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OZET

ZENGINLERIN, FAKIiRLERIN VE HUZURSUZLARIN CEVRECILIiGi
KAPSAMINDA CERATTEPE HAREKETI

PEHLEVAN, Hatice
Yiiksek Lisans-2018

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Danmisman: Dog. Dr. Bilge Kagan SAKACI

Bu tezin konusu temel olarak {ilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisen
zenginlerin ve fakirlerin ¢evreciligi ve bunlara ek olarak 6ne siiriilen huzursuzlarin
cevreciligi tartismasidir. Farkli cevreci yaklasimlar: ifade eden bu kavramlar teorik
olarak ele alinip degerlendirilmistir. Ayrica belirli 6lgiitlere gore birbirinden ayrilan
noktalar saptanmaya g¢alisilmistir. Calisma, insanlar1 gevrecilige iten unsurlarin neler
oldugu, cevre hareketine katilimda hangi nedenlerin etkili oldugu problemlerine
dayali olarak gelistirilmistir. Zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin cevreciligi
konusundaki tartigmalar temelinde, ¢alismanin amaci Artvin ilindeki Cerattepe gevre
hareketini degerlendirmektir. Bu amacla birlikte Cerattepe ¢evre hareketinin hangi
basliklarda ele alinabilecegi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Caligmanin alan
arastirmasi Artvin’de madene karst miicadelede uzun bir gegmise sahip oldugu cin
Cerattepe ¢evre hareketi kapsaminda gerceklestirilmistir. Arastirmada 14 erkek ve 12
kadin ile yapilan yiiz yiize goriismeler sonucu elde edilen veriler, betimsel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore Cerattepe ¢evre hareketi
tek bir kavramla agiklanamayacak kadar genis 6zellikler barindirmakta ve ayrica

kendine 6zgii nitelikler tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zenginlerin Cevreciligi, Fakirlerin Cevreciligi, Huzursuzlarin

Cevreciligi, Cerattepe, Cerattepe Miicadelesi.
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ABSTRACT

CERATTEPE ENVIRONMENTAL MOVEMENT WITHIN THE CONTEXT
OF ENVIRONMENTALISM OF THE RICH, POOR AND MALCONTENT

PEHLEVAN, Hatice
Master’s Degree-2018

Department Of Political Science And Public Administration

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Bilge Kagan SAKACI

The main content of this thesis is the discussion of environmentalism of the
rich and environmentalism of the poor which change according to development
degree of the countries and environmentalism of the malcontent that is suggested in
addition to both of them. These concepts, meaning different enrivonmental
approaches, are theoretically discussed and evaluated. Also, significant issues that
differ on the basis of certain criteria are tried to be detected. This study arises from
the matters about which factors impel people adopt environmentalism and what are
the reasons of attending environmental movements. Depending on the assertions
about environmentalisms of the rich, poor and malcontent, the aim of the study is to
deal with Cerattepe envinmental movement that is ongoing in Artvin province.
Along with this aim, which environmentalism title defines Cerattepe movement is
tried to be found out. Field sudy is carried out in Artvin because of the long history
struggle. This study is carried out with 14 male and 12 female participants and
obtained data by face to face interwieving are analyzed with the method of
descriptive analysis. According to the emergent results, Cerattepe environmental

struggle is too extensive to reveal only one concept and has distinctive features.

Key Words: Environmentalism of The Rich, Environmentalism of The Poor,
Environmentalism of The Malcontent, Cerattepe, Cerattepe Environmental

Movement.
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ONSOZ

Cevre, konusu itibariyla hem eylem hem de teorik agidan gesitlilik barindiran,
insanligin tarihi kadar uzun bir gegmise sahip ve her gegen giin kendini yenileyerek
gelisen gizemli bir alani ifade etmektedir. Gizemlidir, ¢iinkii biitiin varliklarin
birbiriyle olan etkilesiminden olusan ¢evre, dinamiktir ve bu yoniiyle de her daim
kesfedilmeyi bekleyen olgular sunmaktadir. Donemsel ve toplumsal kosullara gore
degisen gevrecilik, biitiinciil bir alg1 olarak sanayilesmeye verilen tepkiyle beraber
biiylimiis, beraberinde felsefi alt yapisina ek olarak alternatif ¢6ziim onerisiyle bir
ideoloji goriiniimiine kavusmustur. Dolayisiyla, tizerinde derin tartigmalarin olusmasi
kacinilmaz bir alan olan ¢evre konusundaki bu ¢alismanin, giiniimiizdeki dinamik

olgulardan bir par¢a yansitma girisimi olarak degerlendirilebilmesi miinkiindiir.

Glincel c¢evre hareketleri, gerek barindirdiklari cgesitlilik gerekse icerisinde
gelistikleri  kapsam  bakimindan farkli sekillerde aciklanmaya uygunluk
gostermektedir. Her biri kendi igerisindeki olgularla ortaya ¢ikan ¢evre hareketlerinin
tam olarak analiz edilebilmesi, mevcut bdlgenin ve katilimcilarinin incelenmesine

baghdir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan ve kendine has kiiltiiriiyle c¢esitliligi
ifade eden Artvin ilindeki Cerattepe ¢evre hareketi, 25 yillik bir yasam miicadelesi
deneyimiyle Tiirkiye’de giindem edinme basaris1 yakalamistir. Hareketin itici
giclinin  ne  oldugu, literatiirdeki  siniflandirmalar  ekseninde  nasil
degerlendirilebilecegi gibi sorular esliginde ¢evreciligin bugiinkii yaklagimlarla ve
Cerattepe Orneginde incelenmesi bu c¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Stiphesiz ki degisen pek ¢ok kosulla birlikte, cevre hareketleri donlismekte ve ¢evreci
anlayis yenilikler kazanmaktadir. Aragtirmanin yapildig1 donem igerisinde hem yerel
hem de ulusal captaki siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarin ge¢irdigi doniisiim
g0z Oniine alinarak ele alinan bu ¢aligsma hareketin belirli bir donemine zenginlerin,
fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi baglaminda 151k tutmaktadir. Arsel, Akbulut ve
Adaman (2015) tarafindan literatiire kazandirilan “Huzursuzlarin Cevreciligi”
Onermesi bu calismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir esin kaynagidir. Huzursuzlarin

cevreciligi, zenginlerin ve fakirlerin ¢evreciliginin giliniimiiz ¢evre hareketlerini
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anlamak i¢in yeterli olmadigin1 6ne slirmiistiir. Bu yetersizligi agciklamak amaciyla,
s6z konusu iddianin literatiirdeki ilk 6nerme olarak bu ¢aligmaya biiyiik oranda katki

sundugunu ifade etmek gerekir.

Oncelikle, uzun bir ugras sonucu ortaya cikan bu calismada bana katki
saglayan sevgili hocam Dr. Asmin Kavas’a ve jiiride bulunarak yardimlarini
esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr. Murat Yaman ve Dog. Dr. Alper Ozmen’e
tesekkiirlerimi iletmek isterim. Ayrica alan arastirmasinda biiyiikk yardimlarini
gordiigim Yesil Artvin Dernegi basta olmak iizere degerli katilimcilara ve Cerattepe

icin miicadele eden tiim Artvinlilere tesekkiir ederim.

Biiyiik bir inangla siirdiiriilen yasam miicadelelerinin sesine kulak verme
sansina sahip olan herkesin, gelecek i¢in sdyleyecek ¢ok seyi vardir. Giinlimiiz
diinyasindan bir 6rnek olarak Cerattepe’den yiikselen seslerin akademi diinyasina
oldugu kadar topluma sundugu olanaklarin géz ardi edilemeyecegi ifade edilebilir.
Ciinkii giderek yayilan ¢evre hareketlerinin dogrudan veya dolayl bir seklide verdigi
pek cok mesaj, toplumu ve cagi okuyarak anlamlandirmaya olanak saglamaktadir.
Bu calisma, kendine Ozgii yasam bigiminin biiyiik dalgalanmalarina karsi bir

pencereden 1sik tutarak glinlimiizden bir kesit sunmaktadir.
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda doniisen toplumsal yapiy1 belirleyici kilan etmenlerden
birisi stiphesiz ki siyasi ve toplumsal iliskileri yeniden belirleyen toplumsal
hareketlerdir. Yine bu asirda ilerleyen teknolojik gelisme, kiiresellesmenin neo-
liberal dalgasi, kapitalist iiretim sisteminin yikict etkileri gibi ¢ogaltilabilecek pek
cok neden olarak insan ve ¢evre arasindaki iligkilerin yeniden sorgulanmasi giindeme
gelmistir. Boylece ¢evre hareketleri, yeni toplumsal hareketler ekseninde gelisen
toplumsal katilimin yaygin oldugu alternatif bir ideolojik alan olarak algilanmaya
baslanmigtir. Gerek akademik gerekse halkin katilim alani anlaminda ¢evre
hareketlerinin yayginlik kazanmasi, bu alanda yeni ¢alismalarin yapilmasina yol
acmis ve ¢evrecilik yeni bir ideoloji olarak benimsenmeye baglamistir. Cevreciligin
yayilan etkisi degerlendirildiginde, ¢evre hareketlerine ek olarak toplum ve ¢evrenin
etkilesimine isaret edilmektedir. Bu anlamda gevre sosyolojisi, sosyal bilimlerde
insan1 merkeze koyan insan-merkezcilik anlayisini degistirmis ve toplum ve ¢evrenin
biribirinden etkilendigini iddia eden bir disiince ile ¢evreciligin toplumsal
goriiniimiinii agiga cikarmistir. Toplumu c¢evrecilige iten nedenler iizerinde farkli
tartismalar bulunmaktadir. Ancak bu nedenlere gegcmeden 6nce, ¢cevre hareketlerinin
mevcut toplumsal yapidan beslenerek siyasi ve ekonomik kosullara gore
degisebilecegini belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte her toplum kendine 6zgii
nitelikler ve sdylemler cergevesinde ¢evre hareketini meydana getirmekte ve yerel

ozellikleriyle var olmaktadir.

Cevre sorunlarinin boélgesel boyutlardan ziyade kiiresel etkiler gdstermesi
yeni kiiresel sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Cevre sorunlarina yol aganlar ile bu
sorunlarla daha fazla muhattap olanlar arasindaki ¢atisma, kiiresel esitsizlik
sorunununa ornek gosterilebilir. Uluslararasi ¢apta giindeme gelen ¢evre sorunlari,
bu sorunlar1 yaratanlar ve sorundan etkilenenler ¢atismasiyla birlikte kiiresel ¢oziim
Onerilerine yol acgarak uluslararasi g¢evre politikalarinin gelismesini saglamustir.
Bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yeniden tartisilan bu politikalara yeni siyasi
aktorler olarak Yesil Partilerin ortaya ¢ikmasi eklenmis, siyaset ve cevre iliskisi,

toplum gevre iliskisiyle biitiinsel bir yaklasim olusturmustur.

Cevre sorunlarinin ortaya g¢ikmasina neden olarak gosterilen, ekonomik

kalkinma amagli dogal kaynaklarmm kullanimi, ¢evre ve ekonomi arasindaki



catismanin boyutunu genisletmistir. Geleneksel iktisadi anlayis ekonomik ve teknik
ilerleme icin smursiz kaynak kullanimini 6ngoriirken, 1970°li yillarla beraber bu
goriis ekonomik kalkinma ile birlikte doganin ve ¢evrenin de hesaba katilmasi
gerektigi seklinde tekrar yorumlanmistir. Yine de geleneksel goriisiin ¢evre korumay1
liiks olarak gormesi ve az gelismis iilkelerin ekonomik bakimdan iyilesmesinin
cevreciligi bir kenara birakmasiyla miimkiin olabilecegini 6ne siiren hakim anlayzs,
onemli bir sorun olarak diisiiniilmektedir. Ulkelerin ekonomik durumu,
yonetimlerindeki egemen siyasi anlayis ve toplumlarin bu kosullar ¢ergevesinde
belirlenen yasayis bigimi gibi etmenlerin gevreciligi etkiledigi ifade edilebilir. Bu
dogrultuda insanlar1 ¢evreyi korumaya iten nedenler, harekete ge¢melerine sebep
olan etmenler, karmasik oldugu kadar ¢éziimlenmeye muhta¢ konular olarak da

literatiirde yer almaktadir.

Cevresel tahribatlarin kiiresel etkilerinin gozle goriiliir hale gelmesini
saglayan neo-liberal politikalarin doga {izerinde egemenlik kurma anlayisi, ekonomik
kalkinmanin sorgulanmasini dogurmustur. Ote yandan siyaset-iistii bir alan olarak
cevrecilik siyasi katilim olanaklarina alternatif {iretirken; her ideolojinin kendisinden
iz biraktig1 diisiinsel bir alan olarak da genislemistir. Bu nedenle, g¢evreciligin
dayanaklarin1 ortaya koyan tartismalar g¢evreciligin nedenlerini farkli boyutlarda
kavramsallastirmaktadir. Cevre hareketleri literatiirde amag, sdylem, orgiitlenme
bicimi, ideoloji, taktik gibi ¢ok farkli Olgiitlerde siiflandirilmis ve agiklanmaya
calisilmistir. Ancak, yapilan siniflandirmalar toplumsal i¢ giidiilenmeleri belirleme
zorlugu nedeniyle de problemin diger yiiziinii yansitmaktadir. Gliniimiizde
cevreciligin nedenlerini etkileyen ekonomik, siyasi ve toplumsal kosullar nedeniyle
cevreciligin liiks olarak goriilmesi hakim anlayis olarak devam etmektedir. Yine de
bu yargiy1 yikan olusumlarin ortaya ¢iktigi goriilmiis, ¢cevre ve ekonomi arasindaki

catismali iligki farkli yaklasimlarla degerlendirilmistir.

Cevreciligin nedenleri {lizerindeki tartismalar ekonomi ve ¢evre arasindaki
iliski kapsaminda degerlendirildiginde; iilkelerin gelismislik diizeylerinin etkisinden
s0z etmek miimkiindiir. Ekonomik olarak gelismis iilkelerin daha ¢ok ¢evreci oldugu
anlayisindan dogan zenginlerin cevreciligi ekonomi ve gevre arasindaki uyumu
aciklamaktadir. Ronald Inglehart (1995, 2000)’1n toplumsal doniisiim diisiincesinden
hareketle one siirdiigii ve pek ¢ok yazar tarafindan benimsenen post-materyalizm

tartismas1 bu diislincenin dayanagi olarak goriilebilir.  Bir diger agidan Joan



Martinez-Alier (2002 a) basta olmak iizere, zenginlerin ¢evreciligini elestiren isimler
de One ¢ikmistir. Geg¢im kaynaklari ¢evreciligi olarak da ifade edilen fakirlerin
cevreciligi ile ekonomik kalkinmadan ziyade, ekonomi ve ¢evre arasindaki ¢atismay1
toplumsal adalet diizeyinde ¢6zmeye galisan bir ¢evrecilik anlayisi belirtilmektedir.
Cevreciligin az gelismis iilkelerdeki nedenleri iizerinde duran fakirlerin ¢evreciligi
zenginlerin ¢evreciliginin anti tezi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Ekonomi ve
cevre arasindaki iliskilere farkli bir bakis agis1 kazandiran bu yaklasimlara alternatif
olarak Bengi Akbulut (2014) ve Murat Arsel, Bengi Akbulut ve Fikret Adaman
(2015) tarafindan onerilen huzursuzlarin ¢evreciligi ise zenginlerin ve fakirlerin
cevreciliginden farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Huzursuzlarin cevreciligi,
ekonomi ve ¢evre arasindaki iligkiyi siyasi katilim ve g¢evre iligkisine tagimistir.
Boylece c¢evreciligin nedenleri olarak yorumlanabilen, insanlarin ¢evre koruma
isteginde etkili olan tamamlayici unsurlarin gesitliligi ve tartismali boyutlar1 ortaya

cikartlmistir.

Ekonomik, siyasi veya toplumsal kosullar ekseninde degisebilen yukaridaki
tic farkli cevrecilik anlayisindan hareketle bu g¢alisma ortaya ¢ikmistir. Yapilan
simiflandirmalarin  heniiz sinirlarinin - net  olmayisi  sorunu hesaba katilarak
cevreciligin diirtiisii olan kosullar ekseninde zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin
cevreciligi olarak bir smiflandirma yapilmaya calisilacaktir. Her bir konu bu
caligmanin sinirlarini agsan genisligi ifade eden s6z konusu yaklagimlarin kesin olarak
ayrilmast miimkiin olmasa da smiflandirmanin amaci genel bir goériinlim sunarak
literatlire kavramsal zenginlik katmaktir. Caligmanin teorik alt yapisini ¢evreciligin
gelismesinde etkili olan etkenler olusturmaktadir. Toplumsal, ekonomik 6zellikler ve
deger Onceligine gore degisen tutumlarin dnemli oldugu kadar siniflandirma olgiitii
olarak belirleyici bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle zenginlerin,
fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligi Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan Artvin
ilindeki Cerattepe cevre hareketi ekseninde incelenmeye calisilmistir. Calismanin
alan aragtirmasinda Cerattepe hareketinin se¢ilmesinin nedeni, bu hareketin yirmi bes
yildan fazla bir ge¢mise sahip olmasina ragmen literatiirde yeteri kadar yer
bulmamas1 ve hukuki a¢idan 2018 yilina kadar Tiirkiye nin en biiyiik ¢evre davasi

olma 6zelligini tasimasidir.

Calismada, zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin cevreciligi ayrimina

dayanarak Artvin ilinde meydana gelen Cerattepe ¢evre hareketindeki itici



faktorlerin, bir diger ifadeyle halki ¢evreyi korumaya iten sebeplerin ne oldugu, nasil
degistigi veya siyasi bir faktoriin etkili olup olmadig1 ortaya c¢ikarilmaya
calisilacaktir. Artvin’deki harekete dayali fakir gevreciliginin mi, gelir diizeylerinin
etkisiyle zengin c¢evreciliginin mi, yoksa alternatif bir ¢evre hareketi olarak
huzursuzlarin ¢evreciliginin mi belirgin oldugunu ortaya ¢ikarmak da yine
calismanin amaglarindan  biridir.  Arastirmanin  problemi insanlarin  gevre
hareketlerinde katilmasinda etkili olan unsurlarin neler oldugu sorusundan
dogmaktadir. Ayrica arastirmanin bir diger problemi zenginlerin, fakirlerin ve
huzursuzlarin ¢evreciligi ayriminda ele alinmasi durumunda Artvin’deki Cerattepe
hareketinin hangi cevrecilik tiirli altinda degerlendirilebilecegidir. Bu siniflandirma
disinda gevrecilik etmeni olabilecek yeni bir ¢evrecilik bigimi olup olmadig1 sorusu,
arastirmanin problemlerine bagli olarak gelismektedir. Toplumsal, ekonomik ve
siyasi kosullarin etkisine gore degerlendirilecek olan ¢evrecilik yaklasimlari
hakkinda genel bir goriinim sunmak ve bu goriiniimii Cerattepe ¢evre hareketi
lizerinde uygulamak calismanin gelismesini saglamis ve bu gelismenin ¢evre

hareketleri konusunda yapilan diger ¢aligmalara katki saglamasi amaclanmistir.

Zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi ayrimi olarak belirlenen
¢alismanin konusu, genel olarak insanlari ¢evreyi korumaya iten nedenlerini ve gevre
hareketlerinin itici gili¢lerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alisan séz konusu
yaklagimlar ve bu yaklagimlarmn teorik ayrimidir. Birbirini destekleyen veya birbirine
karsit goriisleri ifade eden diger bir¢ok arastirmayla detaylandirilacak olan konular
1s1g¢inda smiflandirma ayrimi yapilmistir. Katilimer 6zellikleri, siirdiiriilebilirlik ve
ideolojik agidan farklilagtiklar1 goriilen ¢evrecilik tiirleri {izerinden alan arastirmasi
ylriitilmistir. Cevre ve toplum etkilesiminin tasidigi onemin yani sira, Artvin
ilindeki maden karsit1 cevre hareketinin itici giiciiniin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak,

cevre sosyolojisi i¢in tartisilmaya deger bir konu halindedir.

Calismanin alan arastirmasi bolimii i¢in amagh 6rneklem yontemiyle secilen
14 erkek ve 12 kadinla yapilan yiliz ylize, yar1 yapilandirilmis gériisme yOntemi
secilmigtir. Goriisme yontemiyle elde edilen veriler betimsel analiz yontemi
kullanilarak yorumlanmis ve katilimcilarin bilgi, goriis ve deneyimlerinden fist
diizeyde yararlanilmistir. Calismanin amaci katilimcilarin ¢evre hareketine katilim
nedenleri etrafinda gelistigi i¢in 6rneklem bolgede maden ¢ikarilmasina karsi ¢ikan

kisilerle sinirlandirilmistir. Nitel arastirmaya uygun olarak belirlenen konuda



katilimcilarin diistincelerinden anlamli bir sonuca varma esasiyla veriler islenmis ve

genisletilmistir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde genel
olarak c¢evrecilik, c¢evre hareketleri, Tirkiye’de ¢evrecilik ve gevre hareketleri
siiflandirmalar1 gibi bagliklara yer verilerek hem literatiir degerlendirmesine hem de
cevre ile ilgili baslica hususlara yer verilmistir. Boylelikle amag, ikinci boliimde
yapilan simiflandirmalara geg¢meden literatiirdeki temel tartismalari ortaya

¢ikarmaktir.

Teorik olarak c¢alismayr gelistiren ikinci boliimde kiiresel ilerleme
baglaminda ortaya ¢ikan esitsizlik ve bu esitsizligin ¢evresel yansimalarina yer
verilmektedir. Zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligi bu esitsizlik
temeline dayandirilmistir. Arastirmada baslica degiskenler olarak kabul edilen
katilime1,  siirdirilebilirlik ve ideoloji bakimindan ortaya c¢ikan farkliliklarla
zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligi siniflandirmasi pekistirilmeye
calisilmigtir. Kavramlar1 farkli kilan unsurlarin belirlenip degerlendirilmesiyle
yapilan siniflandirmanin boyutlarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Goriildigii gibi,
bu boliime konu olan basliklarin her biri ayri bir ¢alisma konusu olabilecek kapsama
ve genislige sahiptir. Bununla birlikte, belirli olgiitlerde ayrilsalar da gevreciligin
diistinsel dayanaklarinin kesin bir siniflandirmayr miimkiin kilmamasi bu bdliimiin

genel 6zelliklerden olugsmasina yol agmastir.

Alan aragtirmasina yer verilen ii¢lincii boliimde ise literatiirden yararlanilarak
gelistirilen sorular ¢ergevesinde Cerattepe hareketine deginilmis, elde edilen veriler
zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligiyle analiz edilmeye calisiimistir.
Dogrudan alintilara yer verilerek Cerattepe’nin ikinci boliimdeki ayrimlara gore
incelenip incelenemeyecegi ortaya ¢ikarilmis ve belirlenen siiflandirma yontemiyle

Cerattepe ¢evre hareketiyle ilgili bir sonuca varilmak amag¢lanmustir.



1. BOLUM

CEVRECILIK VE CEVRE HAREKETLERI

Insanin dogayla iliski bigimi, insanligin gelisimi adina énemli bir adim teskil
etmektedir. Bu siiregte insanin dogayr doniistiirmeye basladigi gibi, doga da bu
doniistimden etkilenmeye baglamistir. Modernlesmenin artmasi ve insanin doga
tizerindeki hakimiyetinin ¢evre kavraminin kapsaminda degerlendirilmesi insan ve
doga arasindaki ¢ok yonlii iliskinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genis
bir alana sahip olan ¢evrecilik diisiincesi temel kavramlariyla birlikte toplumsal
evrimin de gostergesi sayilabilir. Ekolojik sorunlarin temeline Oncelikle veya
dogrudan toplumsal kokenleri yerlestiren Bookchin, toplumun dogayla iliskisinin
toplumun ve ekolojinin birbirinden ayrilmasinin  veya toplumun ekolojiyle
biitiinlesmesinin nedenlerini agiklayabilecek nitelikte oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte, toplumsallasma siirecinde doganin toplum koékenlerine sundugu
katki, toplumsal evrimin dogal evrimin bir uzantis1 oldugunu agiklar (Bookchin,
1999: 36-38). Dolayisiyla ¢evre konusunu ele alirken, dogal ve toplumsal olanin
birbirinden ayrilamayacagi goriilmektedir. Bu nedenler, ikinci bdliimde tartisilacak
olan  zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi  yaklagimlarini
aciklayabilmek i¢in bu boliimde genel olarak gevre konusuna ve ilgili kavramlara yer
verilecek, devaminda g¢evre hareketlerine deginilerek literatiirde 6ne ¢ikan hakim

gelismeler ele alinacaktir.

1. 1. CEVRE TANIMI VE KAVRAMSAL AYIRIMLAR

Literatiirde c¢evre kavramina yonelik birgok tanim bulunmaktadir. Sik
basvurulan tanimlardan biri Keles, Hamameci ve Coban tarafindan yapilmistir. Genis
bir yaklagimi igeren bu tanima gore cevre; “insan etkinlikleri ve canli varliklar
tizerinde hemen ya da uzunca siire icinde dolayli veya dolaysiz bir etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir
zamandaki toplamidir” (Keles, Hamamci ve Coban, 2015: 33). Tanimdan da
anlasildig1 tizere ¢evre konusu, kapsami bakimindan farkli etkenler icermektedir.
Insanin ve diger canli varliklarm ayni zamanda cansiz varliklarin birbirlerini

etkilemesini ve birbirlerinden etkilenmesini ifade etmektedir.



Bir bagka c¢evre tanim1 da yukardaki tanima benzer sekilde, oldukca genis bir
aciklamaya yer vermektedir. Ulug (1992: 17)’a gore g¢evrenin bazi tanimlari su
sekildedir; “cevre, organizmayi kapsayan canli ve cansiz durum ve etkenlerin
kanigimidir.” Bir diger ifadeyle, “kisiyi etkileyen dis kosul ve durumlarin
toplamidir.” Goriildigi gibi ¢evre canlilara 6zgii bir alan olmanin G&tesinde,
insanlarla birlikte diger canli ve cansiz varliklar igine alan genis bir kavramdir.
Kavramin 06ziinli, canlilarin hem cansizlarla hem de canlilarla olan etkilesimi
olusturmaktadir. Basit bir ifadeyle, bu etkilesimlerin bir araya gelmesi g¢evreyi

olusturur.

SO0z konusu tanimlara benzer sekilde tanimlanan g¢evre kavraminin,
giiniimiiziin ¢evre sorunlarini ifade etmeye yeterli olmadigi belirtilmektedir. Bu
nedenle, Gormez (2010: 4)’e gbre en uygun g¢evre tanimi “canl varliklarin hayati
baglarla bagl olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri mekan birimlerine o canlinin
veya canlilar toplulugunun yasam ortami veya g¢evre denir” seklindedir. Bununla
birlikte Gormez, insanin toplumsal 6zelliginden kaynakli “Canlilari, 6zellikle de
insani etkileyen ve ondan etkilenen dis sartlarin tamami” seklindeki bir tanimlamayla

cevre kavraminin kapsam alanini genisletmistir.

Yapilan ¢evre tanimlarina ek olarak, tarihsel bakis acisityla doga ve buna baglh
olarak cevre kavraminin ii¢ boyutta gelistigi ifade edilmektedir. Ortagagin sonuna
kadar baskin olan cografi anlamdaki ¢evre kavrami, Aydinlanma ve Ronesans’in
baslamasiyla aragsal ¢cevre kavramina donlismiis, bu da doganin bir tahakkiim araci
olarak goriilmesine yol agmistir. Modern anlamdaki g¢evre kavrami ise aragsal
cevreye yonelik elestirel bir yaklasimla, artan sanayilesme ve modern teknolojiye
doniik bir tiir kars1 durus olarak ifade edilmektedir (Cigdem, 30.11.2017).

Cevre konusunun bilimsel anlamda incelenmesi ekoloji biliminin ortaya
¢ikmasiyla baglamistir. Ekoloji terimi Tiirkge literatiire ¢evrebilim olarak
aktarilmistir. Sozciigiin kokeni 19. yiizyilla dayanmakta ve Alman biyoloji uzmam
Ernest Haeckel tarafindan ortaya atilmistir. Ekoloji terimi, farkli yaklagimlara ve
farkli inceleme alanlarina gore degisik sekillerde tanimlansa da genel olarak insanin

cevre ile olan iligkilerini ele almaktadir (Ertiirk, 2012: 3).

Ekolojinin bilim dali olarak ele alinmasiyla birlikte, kavramin ifade ettigi

farkli anlamlarin oldugu anlasilmistir. Bu anlamlardan biri, canlilarin yagaminin



maddi temelini ifade eden doga olarak ekolojidir. Ikinci anlami, insanin varolusuyla
ilgili diisiinceleri ve bunlara dair olmasi gereken kurallari ifade eden diisiince bigimi
olarak ekolojidir. Son olarak, ekolojik diisiinceye dayali olarak toplumsal doniisiimii
hedefleyen siyasi etkinlikler anlamiyla hareket olarak ekoloji olmak {izere ekolojinin

tic farkli anlam tagidig1 ifade edilmektedir (Keles, Hamameci ve Coban, 2015: 30).

Genel olarak, c¢evre diisiincesinin savunulmasi veya c¢evre yanlisi olmak
seklinde ifade edebilecek ¢evrecilik kavrami, ¢evre tanimiyla uyumlu olarak ¢esitli
anlamlara gondermelerde bulunmaktadir. Cok yonlii bir tanima gore de cevrecilik;
“cevresel eylemi, gevresel hareketleri, cevresel politikayr ve cevresel deger ve
egilimleri” iceren bir anlama sahiptir (Tuna, 2007: 114). Bununla birlikte
cevreciligin eylem ve ideoloji olmak {iizere ikili bir ydnelime sahip oldugu
goriilmektedir. Bu goriise gore, “bir ideoloji olarak ¢evrecilik, insanin doga ile
iligkilerinde bir memnuniyeti ve degisimi ifade eden genis bir inanglar sistemidir”

(Harper, 1996: 293°den akt. Tuna, 2007: 114).

Genis bir kavramsal igerige sahip olan g¢evreciligi, literatiirde ekolojiden ayr1
tammlayip, cevreciligin sinirlarini cizen calismalar mevcuttur. Ornegin; Castells
(2006: 221)’a gore cevrecilik; sdylemleri ve pratikleriyle baskin yapisal ve kurumsal
mantia karsi ¢ikarak insani eylem ve onun dogal ortami arasindaki iligkinin yikici
bigimlerini diizeltmeyi amaglayan kolektif davranis bi¢imidir. EKoloji ise sosyolojik
yaklagim gergevesinde, insanoglunu daha genis kapsamli bir sistemin bileseni olarak
goren ve dinamik, evrimci bir bakis acisiyla sistemin dengesini saglamak isteyen

inanglar, kuramlar ve projeler dizisidir.

Bir baska ¢evrecilik ve ekolojik diisiince ayrimi Dobson tarafindan
yapilmistir. Cevrecilik; ¢cevre sorunlarini, simdiki tiretim ve tiiketim aligkanliklarinda
radikal degisiklige gitmeden yonetsel bir yaklagimla ¢ozmektir. Ekolojizm ise “dogal
diinya, siyasal ve toplumsal hayatimizla olan iliskimizde radikal degisikliklere neden
olabilecek bir yaklasim sergiler” (Dobson, 2000: 2’den akt. Balkaya, 2014: 45).
Bununla birlikte Dobson, yesil diisiincenin tamamen bir siyasi diigsiince oldugunu
savunarak, cevrecilikten farkli oldugunu ifade etmek iizere ekolojizim terimini
kullanmistir (Wall, 2013: 20).

Cevrecilik ve ekolojik hareket arasindaki benzer bir ayrim da cevreciligin

koktenci bir yaklasimdan uzak oldugunu ifade eder. Bu diisiinceye gore cevrecilik;



cevre sorunlariin yarattigi kirlilige dikkat ¢cekerken kirliligin toplumsal ve ekonomik
nedenlerini sorgulamayan bir yaklagimdir. Bunun yaninda ekolojik hareket ise
kirliligin ekonomik ve toplumsal nedenlerini goz Oniinde bulundurarak dogayi

biitiinciil bir sekilde ele alir (Onder, 2003: 9° dan akt. Kilig ve Tok, 2013: 232).

Cevreci diisiince ve ekolojizim arasindaki ayrimlari ve iliskileri tartistigi
yazisinda Sahin, davranigsal ve ideolojik anlamda c¢evrecilerin belirli bir g¢evre
sorununun ¢oziimii i¢in ¢alistiklarini, ¢evre bilincini arttirmak, ¢evre egitimleri
vermek gibi eylemlerde bulunduklarimi ifade eder. Bu ¢evreci yaklasim, g¢evre
sorunlarinin kdkenini sorgulamaz ve sorunun nedenleri olan aktorlerle kolayca
uzlasmaya varabilir. Bunun aksine yesillerse c¢evrecilerle birlikte galigsalar bile
politik alanda var olmaya 6nem vermeleri ve ¢evre sorunlarina daha genis agidan
yaklagmalar1 bakimindan c¢evrecilerden ayrilirlar. Ayrica, ekolojizmi bir ideoloji
olarak ele almanin yarattig1 sorunlari tartisan Sahin, bu ayrimin kisitlayict olma riski
barmdirdigint ve bireysel algilarin toplumsal veya siyasal hareketlilige doniisme

durumunun nasil oldugunun belirsizligine dikkat ¢eker (Sahin, 01.12.2017).

Cevre literatiiriinde kavramsal bir bagka ayrim da ¢evreci ve yesil ayirimudir.
Duru, bu iki kelimenin farkli anlamlara gondermede bulundugunu ifade eder.
Cevreci kavrami, “daha ¢ok cevrenin korunmasi ve kirliligin giderilmesine yonelik
calismalar gergeklestiren ve kurulu diizen icinde yapici etkinliklerde bulunan
eylemcileri ifade eder”. Yesil kavrami ise “gevre sorunlarinin aslinda var olan
ekonomik-siyasal sorunlarin bir yansimasi oldugundan yola ¢ikan, ¢evre sorunlarini
siyasetin bir parcasi olarak goren daha radikal eylemcileri” ifade eder (Duru, 2013:

6).

Kavramsal olarak ¢evrecilik ve ekolojinin birbirinden ayrilmasinin yaninda
cevrecilik, ekolojizm, yesil ve c¢evreci ideolojinin ayni anlami ifade ettigi ve
cevrecilik ve ¢evreselcilik kavramlarinin farkli oldugu diistincesi de 6ne siirtilmiistiir.
Bu diisiinceyi ifade eden Coban, (2013: 456-457)’a gore ¢evreselcilik; ¢evrenin
kalkinma icin gerekli olmasi bakimindan “korunmasini, etkinlik ve verimlilik
ilkelerini yasama gecirerek kaynak kullanmada rasyonalizasyonu, ekolojik
sorunlarin, ekolojik sorunlarin teknik ve yonetsel yollarla ¢6ziime kavusturulmasinin
miimkiin oldugunu ve insan merkezli bir anlayisla politika ve kurumlarin
dontistiiriilmesini” belirtmektedir. Bunun yaninda gevrecilik ise, “endiistriyalizmden

vaz gec¢ilmesini, niifusun azaltilmasii ve ekonomik biiylimenin sinirlandirilmasini,
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kiigiik teknolojilerin benimsenmesini, kusak i¢i ve kusaklar arasi ekolojik adaleti,
yerellik ve katilimcilikla bigimlenmis bir demokrasiyi eko-merkezli bir anlayisla
ekonomik ve toplumsal kurumlarin ve politikalarin ve karar alma siire¢lerinin radikal

bigimde donlismesini” ifade etmektedir.

Cevrecilik ve ¢evreselcilik ayriminda one stiriilen bir iddiaya gore gevrecilik;
daha c¢ok siirdiiriilebilir bir toplum ve yasam ideali {izerine kurulmusken
cevreselcilik; siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir biiyiime modelleri {izerine
kurulmustur. Birbirine zit kavramlar olan stirdiiriilebilir toplum ve siirdiiriilebilir
kalkinma kavramlarinda belirleyici olan ise bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin

toplum tarafindan kabul edilip edilmedigidir (Kokalan Cimrin ve Candan, 2014: 10).

Yapilan kavramsal ayrimlari genel olarak degerlendirmek gerekirse, ekoloji
teriminin Tirkge karsiligi olarak kabul edilen ¢evrebilimleri veya insan ekolojisi gibi
bilimsel yaklasimlardan s6z edilebilir. Cevre bilimleri, “insan-doga iliskilerini

2

inceleyen uygulamali ve disiplinler arasi bilim dali olarak” tanimlanmaktadir.
Cevrebilimleri “sistem bilim, fizik, kimya, tip, miihendislik, ekonomi gibi farkli
temel bilim ve sosyal bilim dallarini i¢ine almaktadir (Kislalioglu ve Berkes: 1995:
16-17). Cevrebilim farkli yaklasimlara gore sOyle tanimlanmaktadir: “Birinci gruba
gore cevrebilim, canlilarin yasadig fiziksel ortami arastiran bir bilim dalidir. ikinci
gruba gore cevrebilim, dogadaki karsilikli iligkileri arastiran bir bilim dalidir.
Ugiincii gruba gore ise “doganin yapr ve fonksiyonu bilimdir”. Bu tanimlara gore

kisaca ¢evrebilim, “canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkilerini inceleyen

bir bilim dalidir (Ertiirk, 2012: 3).

Cevre literatiiriinde ekoloji, yesil diisiince, gevrecilik ve gevreselcilik gibi
onde gelen kavramlarin baslica yazarlar tarafindan farkli sekillerde ayrima tabi
tutuldugu goriilmektedir. Literatiirde siiregelen kavramsal ayrim tartigmasi, bu
calismanin  konusu olmadigi igin derinlemesine kavram incelemesi yapmak
calismada ifade problemine yol agabilir. Sahin’in ifadesi dogrultusunda kavramsal
ayrimin hangi asamada meydana geldiginin net sirlarinin ¢izilmesinin zorlugu
nedeniyle (Sahin, 01.12.201), toplumsal ve dogal olan1 bir arada ele alan ve ¢evre ve
toplum etkilesimini yansitan bir yaklasimin bu c¢alisma i¢in uygun oldugu

distiniilmektedir.
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Coban (2013: 456-567) tarafindan yapilan, ¢evreciligin “endiistriyalizmden
vazgecilmesini, niifusun azaltilmasini ve ekonomik biiyiimenin smirlandirilmasini,
kiiciik teknolojilerin benimsenmesini, kusak i¢i ve kusaklar arasi ekolojik adaleti,
yerellik ve katilimcilikla bigimlenmis bir demokrasiyi eko-merkezli bir anlayisla
ekonomik ve toplumsal kurumlarin ve politikalarin ve karar alma siireclerinin radikal
bicimde doniismesini” ifade eden tanimina dayanarak bu calismadaki c¢evreci
gortsler cevrecilik kavrami ile ifade edilecektir. Ayrica, ¢evrebilim sozciigii Tiirkce
literatiirde ekoloji teriminin karsilig1 olarak kullanilsa da ekolojinin bir hareket veya
diisiiniis bi¢cimini yansitan anlamlar tagimasi ve yararlanilan kaynaklarda da sik¢a
kullanilmas: nedeniyle calismada ekoloji terimi kullanilacaktir. Oncelikli olarak
onemli olan nokta, kavramlarin anlam karisikligina neden olmamasidir. Bunun
yaninda caligmadaki c¢evrecilik degerlendirmelerinin toplumsal olan, korumaci
diistincenin Otesinde ve sosyolojik bir arka plani barindiran yaklasimlarini ifade
ettigini goéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bdylelikle cevrecilik ve ekoloji

kavramlarinin bu ¢alismanin ana temasiyla uygun olmasi bakimindan benimsendigi

ifade edilebilir.

1. 2. CEVRECI DUSUNCENIN DAYANDIGI GORUSLER

Cevreci diigiincenin yaygin bilinen anlaminin disinda, arka planinda bulunan
bazi temel iddialar bulunmaktadir. Ekinci (1994: 21)’nin ifadesine gore giiniimiizde
cevrecilik medyanin yansitma bi¢imine gore yalnizca nesli tilkkenmekte olan bitki ve
hayvanlar konusundaki eylemler ve ugraslar1 ¢agristirir bir anlama bliriinmiistiir.
Ancak, cevrenin korunmasina yonelik ylikselen hareketlenmelerin temelinde insanin
ve insanli@in refahi i¢in duyulan kaygilar yatmaktadir. Ekinci’nin one siirdiigii bu
yaklasim, doganin tiim c¢esitleriyle birlikte korunmasi ve yasatilmasi gerektigini ifade

eder.

Cevrecilik diisiincesinin dayandigi temel goriislerin basinda, endiistriyalizmin
elestirisi gelmektedir. Cevreci diisiinceye gore sanayi toplumunun ozelli§i olan
endiistriyalizm, siniflar arasi esitsizlik yaratir ve belirli kesimin ¢ikarlarini 6ncelikli
tutar. Bu toplumlar merkeziyet¢i olmakla birlikte ataerkil degerlerle pekismis oldugu
icin kadin-erkek esitsizligi toplumsal olarak pekismistir. Insan-merkezci gériisler

etrafinda bigimlenen endiistri toplumunda doga, insanlarin ¢ikarlarina hizmet eden
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bir arag olarak goriiliir ve insanlarin dogaya hakim olma diistincesi yaygindir (Coban,
2012: 71-72). Insan-merkezcilik, “insanoglu ve doganin geri kalan1 arasinda ahlaken
uygun bir ayrim ¢izgisi oldugu, insanoglunun tek ya da temel deger ve anlam
kaynagi oldugu, insan disindaki doganin da bu yiizden insanliga hizmet etmek
disinda hi¢bir amacinin olmadig1 inancidir” (Eckersley: 2003: 51°den akt. Oztiirk,
2017: 443). Bu goriise gore insan ve doga iliskisinde insan-merkezci bakis agisi,
giinlimiizdeki ¢evre problemlerinin nedeni oldugu gibi ayni zamanda c¢evrecilik

diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur.

Cevreci diisiincenin gelismesinde onemli olan bir diger etkili diislince
bliyiimenin smirlandirilmasidir.  Bu anlamda ¢evrecilik, Biiyiimenin  Swtirlari
(Meadows vd., 1974) adli rapordan oldukga etkilenmistir. S6z konusu Rapor,
sanayilesme, dogal kaynaklar, tarim, niifus ve c¢evreyi birbirleriyle iliskileri
bakimindan inceler ve sanayilesmenin hizla gelismesi sonucunda yenilenemeyen
dogal kaynaklarin tiikenmekte oldugunu ifade eder. Bunun sonucunda dogal
kaynaklar sinira ulagsmistir ve gevresel bir yikim kaginilmaz olmustur. Cevreci
diisiinceyi  savunanlar bu Raporun sonuglarima dayanarak biiylimenin
siirlandirilmasini  savunmaktadirlar (Coban, 2012: 71-72). Adi1 gegen Rapor,
insanlar1 sarsarak c¢evreyi dikkate almaya yoneltmesi bakimindan 6ncii bir ¢alisma
sayllmakta ve Rapordaki sifir biiylime Onerisi, niifus sorunuyla birlikte kentlesme,
sanayilesme ve tiiketim toplumu gibi konularin tartisiimasini saglamistir (Keles,

Hamamci1 ve Coban, 2015: 76).

Cevrecilik diisiincesinin tizerinde durdugu bir baska konu niifus artis1 ve
kaynak iliskisidir. Bu noktada cevrecilik, Ingiltere’de sanayi devrimi sirasinda
Thomas Robert Malthus’un goriislerinden etkilenerek niifusun artis ¢izgisine gore
besin kaynaklarinin yetersizligi iizerinde durmustur. 1960’11 yillarin sonunda
canlanan Yeni Malthus¢u diisiiniirler, diinya niifusunun stirekli artmasina ve
kaynaklarin tiikenme hizina vurgu yapmus, bu tir bir gidisatin diinyada felaket
uyandiracagint  savunmuslardir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015: 75-76).
Dolayisiyla niifusun azaltilmasi diisiincesi, ¢evreci diisiincenin bazi saflari i¢in temel

bir amag haline geldigi goriilmektedir.

Modern ¢evreci diisiince veya Yesil Partiler tarihsel bakis acisiyla,
1960’lardan sonra ortaya ¢ikmis olsa da cevreci diisiincelerin olusumu daha eski

zamanlara uzanir. Cevrecilik diislincesinin temellerinin, Toprak Ana kavramini 6ne
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¢ikaran Hinduizm, Budizm ve Taoizm gibi dinlere bagli oldugunu O6ne siiren
calismalar bulunmaktadir  (Heywood, 2014: 259). Ote yandan Musevilik ve
Hiristiyanlik gibi dinlerin de g¢evreci diislinceye etkisi oldugu ifade edilmektedir.
Baz1 diisiiniirlere gore dinsel sOylemler doganin simirsizca somiiriilmesine yol
acmistir. Bu diisliniirler, doganin insanin tahakkiimiine sunulmasinin ifade edilmesi
sebebiyle ¢evre sorunlarindan dogaya hakim olunmasini belirten dinsel sdylemleri
sorumlu tutmuglardir. Ancak kutsal kitaplarda c¢evrenin korunmasina dair
sOylemlerin de olmasi ve insanlarin ¢evreyle ilgili nasil davranmasi gerektigine dair
Onerilerin bulunmasi bu konudaki belirsiz tartigmalar1 ortaya c¢ikarmistir (Keles,
Hamameci ve Coban, 2015: 183). Din ve ¢evrecilik iliskisi agisindan ¢evrecilik farkl
tartigmalar1 beraberinde getirmekle birlikte, one siiriilen temel argiiman dini

degerlerin gevreciligin gelismesine katkida bulundugudur.

Modernligin sorgulanmaya baglamasi ve ileri sanayilesme risklerinin goriiniir
olmast ¢evreci diisiincenin ilgi alanmi genisletmistir. Bu baglamda ¢evreci
yaklagimin elestirel yaklastig1 bir diger konu teknoloji diisiincesidir. insan-merkezci
diisiinceye gore teknoloji, insanin Oniine ¢ikan problemleri asmasinda islevsel bir
ara¢ olarak goriilir. Bu nedenle teknoloji, insanin dogaya hakim olabilme
diislincesine ve ayrica insanin dogayr kendisine gore doniistiirmesine katkida
bulunmustur. Dolayisiyla ¢evreci diigiincenin elestirel bir tutumla baktig: teknolojiye
yonelik duyulan giiven sayesinde teknoloji bir tahakkiim araci haline gelmistir
(Sakaci, 2014: 163). Teknolojiyi mevcut toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde yararh
bir ara¢ olarak sunan insan-merkezci diisiinceye karsi, ¢evre-merkezci diisiincenin
dayandigi ekolojik toplum modelinin i¢inde barindigi teknoloji yaklagimi, eko-
teknoloji seklinde ifade edilir. Eko-teknoloji, “i¢inde yer aldigi ekosisteme yabanci
olan devasa giines kolektorleri veya carpict riizgar jeneratorleri anlamina gelmez;
eko-teknoloji teknik olandan 6te bir anlam ifade eder”. Bu dogrultuda eko-teknoloji:
“Insan tiiriine ait ve insan tiirii disindaki yasam bicimlerinin ortak biyosferinin bir
parcast olarak insan topluluklartyla islevsel bakimdan biitiinliik olusturan bir

birliktelik olarak goriilmelidir” (Bookchin, 1996: 108).

Cevrecilik felsefesinin savunusu haline gelen ve kendisini ifade ettigi temel
iddialardan birisi ¢evre-merkezcilik diisiincesi altinda toplanmistir. Bu goriis, insan-
merkezci diislincenin karsisinda yer alir ve doganin aragsallastirilmasina karsi ¢ikar.

Insan dogada ve dogayla bir arada yasadig: icin aralarinda karsilikli bagimlilik
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iligskisi vardir (Coban, 2012: 81). Eko-merkezcilik insan1 dogal ekosistemin bir
pargast olarak goriir. Canlilarin yasam alanlar1 igindeki etkilesimleri etik ve politik
toplumsal iliskilerin tamamin1 olusturur (Carter, 2007: 14’den akt. Oztiirk, 2017:
444). Cevreciligin temel diisiincelerinden olan eko-merkezci bakis agisi etik, hak,
cikar, deger Oznesi, niifus, teknoloji, ekolojik sorunlar gibi pek ¢ok agidan insan-
merkezci bakis agisina gore daha kapsayici ve daha biitiinseldir (Sakaci, 2014: 166-
167).

Cevrecilik diisiincesinin dayandigi goriislerin kokenini, Aydinlanma sonrasi
bilimsel gelismeler donemine gotiiren Sahin, doganin sistematik olarak
incelenmesinin doga korumaciligina yol agtigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte
cevrecilik yaklagiminin ikinci temeli, modern hayatin her alaninin rasyonellesmesine
bir tepki olan romantizm disiincesine dayanirken tgiincii temeli, anarsizm
diistincesinin merkezsizlik, tahakkiimiin reddi, otoriteye karsi olma gibi O6nemli
degerleriyle Ortiigmesi bakimindan anarsizm diisiincesini 6ne siirmektedir (Sahin,

2012: 19-21).

Cevreci veya yesil diisiince oldukga gesitli ve genis bir felsefi tabana dayali
olarak gelismis; c¢esitli ideolojilere eklenirken toplumsal, siyasi ve ekonomik
onermelerden de uzak durmamistir. Bu dogrultuda, diisiinsel anlamda gelismesine
katkida bulunan bir yaklasim olarak ¢evreci politikanin elestirel tutum takindigi
ekonomik biiytimenin alternatifi olarak 6ne siiriilen yesil ekonomi 6nermesinden
bahsedilebilir. Wall (2013: 79-81)’a gore yesil ekonomi, “daha siirdiiriilebilir bir
gelecek yaratmak icin yeryliziine verilen zarara dayali ¢evre vergilerinden herkese
saglanabilecek vatandaslik gelirine kadar ¢ok ¢esitli yaratict oneriler” icermektedir.
Ekonomik biiylime, sadece yarattigi ekolojik yikim bakimindan degil; insanlari

acgozliiliige ittigi ve mutsuz hale getirdigi i¢in de elestirilir.

Temel olarak ekonomik biiyiimeye karsi elestiri etrafinda gelisen ¢evrecilik
yaklasimi, insan yasamini tehdit eden tehlikelerin gozle goriiliir bir hale gelmesi
nedeniyle literatiirde genis yer kaplamaya baslamaktadir. Bunun sonucunda, ¢evre
konusunda kapsamli arastirmalarin yapilmasi ve eserlerin yazilmasi gibi pek cok
calisma, cevrecilik diislincesinin gelismesinde ©nemli bir yere sahip olmustur.
Onemli calismalardan birine imza atan Carson, bocek ilaglari ve tarimsal
kimyasallarin ¢ok fazla kullanilmasi sonucu insan hayati1 ve dogal hayat risk altina

girdigini ifade etmistir. Bu tiir risklerin dile getirildigi ¢alismalardan biri, Rachel
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Carson tarafindan 1962 yilinda ele alinan The Silent Spring (Sessiz Bahar) adli
eserdir (Heywood, 2014: 260). Carson’un bu eseri alanindaki ilk ¢alisma olmasa da
cevre kirliliginin 6nemini kamuoyuna yansitmasi ve zaman igerisinde DDT’nin

yasaklanmasini saglamasi bakimindan ¢evreci diislince temeli i¢in 6nemli bir adimdir

(Sahin, 2012: 26).

Bir diger 6nemli ¢alisma, Barry Commoner tarafindan 1971 yilinda yazilan
The Closing Circle: Nature, Man and Technology (Kapali Dongii: Doga, Insan ve
Teknoloji) adli eserdir. Commoner’in ¢alismasinda one ¢ikan diisiince, ekosistem
icinde her seyin birbirine bagli oldugu ve ekonomik sistemin bu etkilesimleri bozarak

yasam dongiilerini par¢alamasidir (Coban, 2013: 457).

Cevreci diisiincenin temellerini olusturan O6nemli calismalardan bir digeri,
Ernst Fritz Schumacher tarafindan 1973 yilinda kaleme alman Small is Beautiful
(Kii¢iik Giizeldir) adli eserdir. Schumacher, bu eserinde iretim ve tiiketim
bicimlerine yonelik diisiinceleri ele alarak insan ve doga iliskisine yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Boylelikle, gevre ile ilgili literatiiriin gelismesinde ve cevreciligin

yayginlasmasinda 6nemli etkiye sahiptir (Kavas, 2011: 33)

Cevrenin gerek disiplin dali olarak gerekse toplumsal, siyasi bir diisiince tarzi
olarak gelismesinde etkili olan bahsi gecen yazarlara ek olarak Paul Ehrlich, Rudolf
Bahro, Herbert Marcuse, Charles Darwin, Henry David Thoreau, Karl Marx gibi pek
cok yazarin katkisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu tiir yazarlar ¢evreciligin farklh
boyutlariyla ilgili yazmis olduklar1 eserlerle c¢esitli diislincelerin tartisilmasina ve
yeni akimlarin ortaya ¢ikmasina Onciiliik etmislerdir (Duru, 1995: 28-32; Kavas,
2011: 20-35).

Calismanin bu boliimiine kadar kisaca, ¢evre tanimi ve buna bagli olarak
ekoloji, cevrecilik gibi ilgili kavramlara yer wverilip literatiirdeki kavramsal
tartismalar ekseninde ¢evreciligin temellerini olusturan diisiincelerden bahsedilmistir.
Genis bir diizlemde ele alinan kavramsal cergeveyi betimlemek adina, ¢evreciligi
tarihi bir bakis agisindan degerlendirmek calismanin gidisatina 151k tutacaktir. Bu

nedenle genel hatlariyla ¢evreciligin tarihsel gelisimine yer verilecektir.
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1. 3. CEVRECILiGIN TARIiHi GELiSiMi

Cevrecilik diisiincesinin  yayilmaya baglamas: literatirde ¢ogunlukla
1960’larin sonu olarak ele alinsa da diisiincenin kokenleri 19. yiizyilla kadar
gotiirlilmektedir. Bati toplumlarinda c¢evrecilik akimlart 19. ylizyi1l ortalarinda
goriilmeye baglamistir. Doganin savunulmasi, ¢evre kosullarinin korunmasi gibi
temel konulardan baslayan ¢evre ilgisinin orgiitsel anlamdaki ilk 6rnekleri, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki kentlilerin olusturdugu Sierra Kuliibii ve Audubon Dernegi
olmak {iizere bunlara benzeyen diger goniillii kuruluslardir. Bu kuruluslar donemin
one ¢ikan doga korumaci diislincesini insanlara aktarmayi ve insanlari bir arada
toplamay1 basarmustir. Benzer orgiitlenmeler Ingiltere ve Almanya gibi Avrupa

tilkelerinde de gortilmiistiir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015: 210).

17. ve 18. yiizyilda 6ne ¢ikan John Locke, Adam Smith gibi liberallerin
diisiincelerinde ¢evre degerlerine karsit ilk olusumlarinin  yer aldigi ifade
edilmektedir. Locke’un miilkiyet hakkinin toplumsal bir hak oldugunu kabul ederek
insanligin ortak mali olan degerlerden yararlanabilmek igin insanlarin mallarini
bagkalarma zarar vermeden kullanmasi gerektigine dikkat ¢ekmesi, bu
yaklasimlardan biridir. Smith ise kaynaklarin bolluguna, tiretimin nasil artirilacagina
ve sinirsiz insan isteklerinin nasil karsilanacagia dikkat ¢eker. Bir diger diisiiniir
Rousseau, insanin ¢ikarlar1 disinda toplum yarar1 icin dogru olan sekilde

davranilmasi gerektigini belirtir (Keles, 1992: 149).

Genis bir tarihi olan g¢evreciligin diisiinsel anlamda gelismesine katki
saglayan Lucretius, St. Augustine gibi isimler yer almaktadir. Amerika’da ekoloji
hareketlerinin doga bilimleri temelinin ilk temsilcilerinden olan Alexander von
Humboldt’un etkisi olduk¢a onemlidir. Humboldt’in Henri David Thoreau, John
Muir, Aldo Leopold gibi gbze c¢arpan cevreci diisiliniirler ilizerinde esin kaynagi

oldugu ifade edilmektedir (Sahin, 2007: 79-80).

Sanayi toplumunun dayattigt yasam big¢imlerine karsi  direnme,
sanayilesmenin gelistigi donemle birlikte baslamistir. 18. yiizyilin sonundan itibaren
yayginlasmaya baglayan baskaldirilarin hepsi ¢evreci nitelikte olmasa da; o donemde
gevreci diislincenin izlerine rastlamak mimkiindiir. 1900’lerde yer alan adem-i
merkeziyet savunulari, kirsala geri doniis ¢agrilari, Organik Ciftlik Hareketleri ve

bazi {itopik diisiinceler ¢evreci diisiincenin drneklerindendir. Gérmez, Birinci Diinya
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Savast sonunda c¢evreci duyarliligin gelismeye ve toplumun cesitli kesimleri
tarafindan desteklenmeye bagladigini ileri siirmektedir. Bu donemde Frankfurt Okulu
temsilcilerinin aydinlanma karsit1 diisiinceleri, ¢evrecilik diisiincesine 6nemli katkilar

saglamistir (Gormez: 2010: 67-68).

Toplumsal hareketlerin yiikselisi ve toplumsal degisimin sonuglari ¢evreciligi
de dogal olarak etkilemistir. 1970’lerde c¢evreci hareketlerin gelismesinde rol
oynayan hareketler; alternatif hareket, yurttas inisiyatifleri hareketi ve anti niikleer
hareket olarak belirlenmistir. Alternatif hareket, bireylerin mevcut sorunlar
karsisinda aract beklemeden kendilerinin sorunlari ¢ozmeye giristigi bir hareket
tiuriidiir. Almanya’da yaygin olarak goriilmeye baslayan bu harcket, beraberinde
alternatif ekonomik ve alternatif siyaset gibi arayislari da barindirir. Yurttas
inisiyatifleri hareketi ise yurttaslarin kolektif varligina isaret eden bir kavramdir. Bu
tiir hareketlerin, mevcut siyasal kurumlarin yetersiz kaldigi durumlarda, 6zellikle
cevre korumasi, saglik ve egitim gibi konular iizerinde ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Son olarak anti- niikleer hareket; cevre temelli, etkinlik alani dar olan hareketleri
genis kitlelerle ortak bir zeminde toplayan, farkli toplumsal akimlari, 6zgiirliik¢li ve
cevreci duyarliliga sahip olusumlari bir araya getiren hareket tiirtidiir. Niikleer
santrallere yoneltilen elestiriler teknik, ekonomik ve politik elestirilerden

olugsmaktadir (Ertiirk, 2012: 212-218).

Cevre literatiiriinde sik basvurulan yazarlardan biri olan Porrit, ¢evreciligin
gelismesini donemlere ayirarak incelemistir. Buna gore cevreci akimlar iic doneme
ayrilir. Birinci akimdakiler, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin mirasgilaridir.
Liberalizmin mirasgilart donemin faydaci materyalist degerlerine ve ekonomik
bireyciligine bir¢ok agidan karsi ¢ikan doga korumacilar veya gelenekgilerden
olusur. Aslinda endiistriyalizme kars1 olmayan bu gruptakiler, toplumu degistirmeyi
degil; kaybedebilecekleri iyi seyleri korumayu isterler. Bu tiir ¢evreciler yesillerden
ayridirlar. ikinci akimda radikal liberter gevreciler bulunur. Kisisel &zerklik bu
akimdakiler i¢in dncelikli haldedir, insan dogasina kars1 iyimser bir tutum sergilerler
ve endiistriyel sistemin karsisinda yer alirlar. Thoreau, Kropotkin, Godwin gibi
anarsist diisiincenin temsilcileri bu grupta yer alirlar. lkinci akimdaki goriis
savunucular1 toplumsal degerlerde radikal bir degisim amagclarlar ve genellikle
yesildirler. Ugiincii akimda ise ¢evre sorunlarini kapsayan genis bir alana ilgi duyan

reformistler yer alirlar. Bu gruptakiler, hakim toplumsal paradigmay: desteklerler,
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herhangi degisim amaglamazlar ve merkezcidirler. Porrit, bu gruptakilerin geleneksel
orta sinif kaygilarina ve ¢ikarlarina yakin olduklarini ifade etmektedir (Porrit, 1989:
19-20).

Cevreci yaklagimlar1 tarihlere ayiwran Ceritli de c¢alismasinda, c¢evre
hareketlerini ¢ donemde ele alir. Bu hareketlerin birinci dénemini bilimsel
cevrecilik hareketi olusturmaktadir. Bu donem, ekoloji biliminin kurulmasiyla
birlikte doganin korunmasi gerektigi iizerinde durulmaya baslanmistir. Ikinci
donemde ise ¢evreci hareketler toplumsal hareketler kapsaminda ele alinmistir. 1968
ogrenci hareketleri bu donemin niteligini belirleyen bir baglangigtir. Son dénem olan
1979’1arda ¢evreci yaklasimlarin siyasal bir hareket olarak doniistiigli goriilmektedir
(Ceritli, 2001: 214).

Cevrecilik yaklasiminin gelismeye baslamasindan bu yana, elestirel yaklastigi
sanayilesme, teknoloji ve ilerleme diisiincelerinin kapitalist toplumlarda siireklilik
kazanmis olmasi sebebiyle, g¢evreci diisiincenin donistiigiic ve kendisini farkl
sekillerde ifade ettigi goriilmektedir. Cevre hareketleri ¢evreci diislincenin ifade
edilis bicimlerinden biridir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki béliimiinde yer alan

cevre hareketlerinin gelisiminden, ¢evreci diisiince etrafinda bahsedilecektir.

1. 4. CEVRE HAREKETLERI

Toplumsal hareketler igerisinde ortaya c¢ikardigi sonuglar ve etki giicii
bakimindan ayricalikli bir yere sahip olan ¢evre hareketlerinin, 20. yiizyil tarihini
sekillendirdigi ve bu donemde cevreciligin en 6nemli tek toplumsal hareket olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Nisbet, 1982: 101’den akt. Rootes, 2004:
608;). Bu diislincenin arkasinda yatan neden, ekoloji hareketinin ortaya ¢iktigi
donemin sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma gec¢is asamasinin baslangici
olarak goriilmesi ve ¢evre hareketlerinin ¢ok ¢esitli sembolik ve maddi kaynaklar
harekete gegirebilmesinden dolay: insanlar1 piyasanin ve devletin yikict mantigindan

kurtararak sivil toplumu yeniden yaratabilmesidir (Rootes, 2004: 608).

Castells, toplumsal hareketler icerisinde cevre hareketlerini ayri bir yere
koyarken; cevre hareketlerinin toplumun kurumlar1 lizerindeki etki giiciinden ve

tagidiklar kiiltiirel degerlerden bahsetmektedir. Cevreci diisiincenin siyasi, toplumsal
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ve ekonomik arenadaki kiiresel yaygmligi 21. yiizyilin o6zelligi haline gelmistir
(Castells, 2006: 219).

Cevre hareketleri kisaca, “cevresel yararlar gozetmede kolektif eyleme katilan
insanlarin ve kurumlarin genis Orgiitlenmesi” olarak ifade edilir (Rootes: 1999: 2).
Daha genis bir tanimla, toplumsal hareketler konusu iizerinde uzlasilan cevre
hareketi tanim1 ise “gevre konularinda ortak ilgi veya kimlik tarafindan tesvik edilen,
kolektif eyleme katilan bireyleri ve kurumsal bagliliklari, resmi Orgiitlenmeleri
olmayan gruplar1 icerebilen gayri resmi etkilesimlerin esnek ve kurumsallasmamis

bir orgilitlenmesi” olarak ifade edilmektedir (Rootes, 2004: 610).

Kurumsallagsmamis bir orgiitlenme icerisindeki yesil hareket, genis kapsami
ve i¢inde barindirdigi gesitlilik agisindan su sekilde bir benzetmeyle ifade

edilmektedir:

Yesil hareket bir buzdagi gibidir; goriiniirliigii yiiksek olan Yesil
Partiler ile birlikte, yesil yagam tarzini uygulayan ya da siyasal degisime
daha orgiitsiiz bir sekilde katkida bulunan kisilerin olusturdugu, daha az
kurumsal ve goriiniirliigii az olan aglar, dogrudan eylem gruplari ve
radikal sivil toplum orgiitleri vs. buzdaginin su altinda kalan kismini

olusturmaktadir (Wall, 2013: 21).

21. yiizyilda kazandigr ivme ile devam eden ve giderek artan cevre
hareketleri, ¢ogunlukla Yeni Toplumsal Hareketler kurami c¢ergevesinde ele
alinmakta ve bu kapsamda degerlendirilmektedir. Eski toplumsal hareketlere gore
farkli 6nermelere dayali olan yeni toplumsal hareketler konusu genis bir ¢alisma
alan1 olusturmakta ve zengin bir literatliriin olusmasina katki saglamaktadir. Diger
yeni toplumsal hareketlere benzer sekilde gevre hareketlerinin toplumsal alanda daha
fazla destek¢i bulmasinin nedeni, bu hareketlerin sdylemlerinin yasanan sorunlar ile
bagdastirilmas1 ve insanlarin giindelik yasamlarindan izler tasimasidir. Boylelikle
bireysel kaygilar toplumsal kaygilar haline gelince yeni toplumsal hareketler bu

kaygilarin dile getirildigi sahalar olarak goriinmeye baslamistir (Kilig, 2002: 97).

Genellikle isci sinifina, ekonomik ve politik degisiklik talebine dayali olan
geleneksel toplumsal hareketleri aciklayan kaynak seferberligil teorisinin toplumsal
hareketlerin nasil olustuguna dair cevap ararken, neden olustuguna yonelik yeteri

kadar agiklayict olmadigi ifade edilmektedir (Buttel, 1992: 10). Bu nedenle yeni

! Toplumsal bir hareketi olanakli hale getiren para, insan giicii, ofis ve iletisim araglariyla birlikte
hareketin mesruiyeti i¢in gerekli kaynaklarin devamliligini ifade eder (Eryilmaz ve Akman, 2016: 19).
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toplumsal hareketlerin, eski toplumsal hareketler kuramlarina dayali bir eksikligi

kapatmaya yonelik ortaya atilan bir kuram oldugu sdylenebilir.

Literatiirde 6nem kazanmasiyla farkli tartismalara yol acan yeni toplumsal
hareketler kurami, barindirdig1 6zellikler yoluyla yeni eylem bigimlerini beraberinde
getirmistir. 1960’11 yillardan sonra ortaya ¢iktigi one siiriilen bu eylemleri, eski
toplumsal hareketlerden ayiran temel baz1 6zellikler Ozgdkgeler ve Sevgi tarafindan

yapilan ¢alismada su sekilde ifade edilmektedir (Ozgokgeler ve Sevgi, 2016: 503):

1. Yeni toplumsal hareketler sinif tabanl degil, kimlik tabanlidir.

2. Orgiitsel yapilar eski toplumsal hareketlere gore daha yataydir.

3. Yeni toplumsal hareketlerin talepleri temel olarak kiiltiir ve kimlige dayanir.
4. Temel ama¢ mevcut sistemi bozmaktan ziyade, sorunlari mevcut sistem

i¢inde ¢6zmektir.

o

Farkl1 kesimlerin farkl: taleplerini igerirler.

6. Degisen kosullara kolayca uyum saglarlar.

Yeni toplumsal hareketler kuraminda 6ne ¢ikan diger unsurlar yukaridaki
maddelere ek olarak kisaca soyle siralanmaktadir: Yeni toplumsal hareketler,
bireylerin toplumsal yapilar i¢indeki kisisel yonlerini yansitmaktadir. Yeni toplumsal
hareketlerin eylem bicimi siddet icermekten ziyade, sivil itaatsizligi kapsamaktadir.
Bu hareketler adem-i merkeziyet¢i ve ¢ogulcu bir yapi sergilemektedirler. Ayrica,
toplumsal hareketlerin orgiitlenme big¢imleri, savunduklart konular ve tasidiklari
Ozelliklere gore bulunduklari donemin nitelikleriyle benzerlik tasidigi ifade
edilmektedir. Ancak bir toplumsal hareketi olusturan unsurlarin ne veya neler oldugu
konusunda tam bir uzlasma yoktur (Hira, 2016: 144-153). Bu nedenle toplumsal
hareketlere yonelik incelemeleri, yasanilan dénemden ayirmak miimkiin olmadigi
gibi  hareketlerin  bulundugu toplumsal kosullarla birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Cevrecilik, kadin hareketi, niikleer karsit1 hareket, baris hareketi, feminizm,
LGBTI, hayvan haklari gibi farkli olusumlarin yeni bir sinif ekseninde agiklandig
yeni toplumsal hareketler kuramina yonelik ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Her
biri ayr1 6zelliklere sahip olan yeni toplumsal hareketler, Buttel (1992: 10- 11)’in
ifadesine gore sosyal demokratik toplum yapisindan neo-muhafazakar (neo-

conservative) bir topluma gecis asamasinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bununla
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birlikte, sosyal demokratik partilerin basarisiz olmasi nedeniyle yeni toplumsal
hareketler, sosyal demokratik toplum siniflar1 igin alternatif bir ifade ve siyasi

hareketlilik yontemi olusturmaktadirlar.

Orgiitlenme anlaminda ¢evre hareketleri yaklasimi, toplumsal bir hareketin
var sayilan bilesenleri arasinda baglantilar {izerinde durur. Ancak toplumsal bir
hareketi olusturmak icin ne diizeyde bir orgiitlenme, kolektif eylem ve ortak kayginin
gerekli oldugu net degildir. Kesin bir ayrim olmamakla birlikte, eylem ve kayginin
yogunlugu ve bigimleri, Orglitlenmenin birlesme derecesi yer ve zamana gore
degisiklik gostermektedir. Yapilan g¢alismalara gore bir g¢evre hareketi, ¢evresel
hareket oOrgilitleriyle veya cevresel protesto olaylarina benzemez. Cok sayida resmi
cevre Orgiitli ve ¢evre protestolarr olmasina ragmen, ¢evre hareketleri sadece bu tiir
kurumlar veya aktorler birbirleriyle orgiitlenince ve kolektif bir eyleme katilinca

belirlenebilir (Rootes, 2004: 610).

Cevre hareketlerinin tiirlerini ayiran Castells, toplumsal hareketlerin kendi
kurallar1 ¢ergevesinde anlagilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore bu tiir hareketlerin
eylem bigimi olarak yiiriittiikkleri taktikler, hareketin 6zelliklerini agiklar. Toplumsal
hareketler, muhafazakar veya devrimci olabilecegi gibi iyi veya kot olarak
nitelendirilemezler ve ayrica toplum yapilarini, siireglerini etkileme ve degistirme
potansiyeli tasirlar (Castells, 2006: 99-100). Benzer yaklasimla Buttel, ¢evreciligin
diger ideolojiler gibi toplumsal olarak olusturuldugunu 6ne stirmiis ve gevreciligin
belirsiz ve esnek yapisindan s6z etmistir. Ona gore gevrecilik, mevcut destekgileri ne
sOyliiyorsa odur. Bu nedenle c¢evre hareketlerinin tam olarak anlagilmasi igin

aktorlerin séylem ve uygulamalarinin olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.
(Buttel, 1992: 15).

Porrit, ¢evre hareketlerini olusturan unsurlar1 kesin bir sekilde belirlemenin
zor oldugunu 6ne siirerken genel olarak belirli 6zelliklere sahip katilimcilar iig tipte
ele alir. Birinci grupta tarimsal islerle ugrasanlar, geri donilisim pratikleri
uygulayanlar, cevreye uygun teknolojiyi destekleyenler ve alternatif ekonomi
politikalar1 yiiriitenler yer alir. kinci gruptaki tipler; kadin hareketi, baris hareketi
gibi hareketlerin savunucularidir. Bu gruptakiler ¢esitli baski gruplarinda yer alip
kampanyalar yiiriitiirler, ¢ok uluslu sirketlere ve silah ticaretine karsi c¢ikarlar.

Uciincii grup ise siyasallasan cevrecileri barindirir. Yesil Partiler ve kurulu partiler
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icerisinde yesil politikalar yiirliten bu gruplar resmi veya gayri resmi bir sekilde

eylemde bulunurlar (Porrit, 1989: 21).

Eski toplumsal hareketlerin kaynak seferberligi paradigmasindan kimligin
yonlendirdigi yeni toplumsal hareketler paradigmasina gecis asamasi, ¢evre
hareketlerinin gelisimine dair izlenimler sunmaktadir. Bu anlamda kurumsallagmig
politikalara ve politik degerlere kars1 meydan okuma seklinde ortaya ¢ikan eko-
politik hareketler, 6zel veya genel cevresel sorunlar ve sorunlarin kaynaklarinin
belirlenmesi ve ¢éziimlenmesi konusunda bilgilenmeyi yansitmaktadirlar. Ekolojik
sorunlarin gerg¢ekliginin degerlendirilmesine dayanarak farklilik gosteren eko- politik
katilimecilar,  Schnaiberg’e  gore dorde ayrilmaktadir.  Birinci  gruptaki
kozmetolojistler, cevre sorunlarini tiiketimin boyutlariyla ve atiklarin dogaya verdigi
zararlara gore acgiklamaktadirlar. Ikinci grupta yer alan melioristler, kullanilan
kaynaklarin yeniden kullanilmas: gerektigi tizerinde durarak rasyonel kaynak
kullanmaya vurgu yapmaktadirlar. Uciincii gruptaki reformistler, tiiketimden
kaynaklanan sorunlara ek olarak, tiketim sartlarinin yeniden diizenlenmesi
gerektigini iddia ederler. Son olarak, radikaller ise ekolojik sorunlarin cagdas
teknoloji ve ileri endiistriyel kapitalist toplumlarin dogal bir sonucu olarak ortaya
ciktigini ve hizlandigini ileri stirmektedirler. Schnaiberg’in bu ayrimi, toplumsal
hareketler ~ doniisimii  gergevesinde  degerlendirilince  kozmetolojistler  ve
melioristlerin kaynak seferberligi kuramina goére oOrgiitlendigi, reformistler ve
radikallerin ise “eko-politik” (yeni toplumsal hareketler) bir ¢ergeve igerisinde
hareket ettikleri ifade edilmektedir (Cigdem, 30.11.2017).

Literatiirde ¢evre hareketlerini farkli oOlgiitlerde smiflandiran calismalara
rastlamak miimkiindiir. Kapsam ve nitelikleri agisindan oldukca genis olan ¢evre
hareketlerinin kesin bir ayrimi bulunmamakla birlikte hareketlerin esnek olmasi
nedeniyle birbiriyle baglantilar1 da s6z konusudur. Bu baglantilar nedeniyle cevre

hareketlerini olusturan ortak bazi temel faktorlerden bahsedilebilir.

1. 4. 1. Cevre Hareketlerini Olusturan Faktorler

Cevre hareketlerinin baglamasina neden olan faktor siiphesiz ki ¢evrecilik

diisiincesinin yayginlasmasit olsa da, donemsel kirilmalara neden olan bazi énemli
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gelismeler bulunmaktadir. Bu konuda kisa bir degerlendirme yapmak, onemli

doniistimlerin etkilerini ve ¢evre hareketlerini anlamaya yardimeci olacaktir.

Bilimsel bilginin artmasi1 ve ekolojinin bir disiplin olarak gelismesi sonucu
cevrecilik, tutarli ve etkili bir séylem haline gelmistir. 1960’larin sonunda 6grenci
hareketlerine eslik eden bir¢ok gelisme, ¢evre hareketlerinin baslangict i¢in 6nemli
bir adimi olusturmaktadir. Rootes (2004: 613-614)’in ifadesine gore, c¢evresel
bozulmanin etkileri konusunda bilimsel bilginin artmasi1 ve niifusun daha fazla iyi
egitim almis olmasi, ¢evre konusunda kamusal farkindaligi artirmistir. Bir bagka
etkili unsur ise kitle iletisim araglarinin gelismesidir. Ulagim ve iletisimin daha ucuz
ve daha kolay hale gelmesi bilginin yayilmasini hizlandirmis, gevre orgiitlerine liye
olanlarinin sayisinda 6nemli bir artis saglamistir. Bununla birlikte kapitalizm ve
tilketim toplumu elestirisiyle gevresel bozukluklara dikkat ¢eken Yeni Sol Hareket,

doganin toplumsal sorunlardan ayrilamayacagi diisiincesine katkida bulunmustur.

Cevre hareketlerinin 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra artmasinin temelde
ic nedeni vardir. Bunlar; bilimsel calismalarla hareketin ¢evreyi korumaya yonelik
unsurlarinin genislemesi, Amerika ve Avrupa’nin disindaki iilkelerde de ¢evre
konusunda gelismeler olmast ve c¢evre sorunlarmma yonelik bakis acisinin

geniglemesidir (Kaplan, 1999: 95).

Goktolga (2013: 130-131)’ ya gore ise ¢evre hareketlerinin olugsmasina neden
olan temel faktor toprak, su ve hava konusunda ekonomik sorunlarin artmasidir.
Buna ek olarak; dogaya yapilan insan miidahalelerinin tekrar giindem olmasi, dogada
meydana gelen zararlarin teknik olarak oOlciilebilir bir hale gelmesi, cevresel
zararlarin evrensel boyutlara ulasmasi ve evrensel ¢oziim gerektirmesi, ekonomik
krizle beraber yasanan petrol krizi ¢evre hareketlerinin gelismesine etki eden diger
nedenlerdir. Petrol fiyatlarindaki artig, niikleer enerji girisimlerine neden olmus ve bu
da niikleer karsit1 gevre hareketlerinin giiglenmesini beraberinde getirmistir. Bu iddia
ile paralel olarak ortaya atilan bir diger iddia, ¢cevre hareketlerinin artmasinda liberal
politikalarin 6nemli bir etkisi bulundugudur. Calismanin ilerleyen boéliimlerinde
goriilecegi gibi Serbest piyasa diisiincesi ile birlikte doganin piyasalagmasi gevre

hareketlerini canlandiran girisimlere yol agmustir.

Kisaca, sanayilesmenin yogunlasmasi ve c¢evre sorunlarinin artmasi sonucu

bir tepki olarak gelisen ¢evre hareketleri, bir yandan sanayilesme ve g¢evre sorunlari
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arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerken bir diger yandan da dogal cevreye karsi artan
duyarhilik temelinde ilerlemeye baslamistir. Toplumsal anlamda ¢evre hareketlerinin
yiikselmesi ise post-modernizm diisiincesine dayandirilmaktadir. Artan sanayilesme
ile birlikte insanin doga ile olan iligkisi tahakkiim iligkisine doniismeye baglamis ve
toplum dogaya hakim olma yoluna gidince, toplumsal esitsizlik ve somiirii de ortaya
cikmistir. BOyle bir ortamda insanin insani somiirmesi ve insanin dogayt sOmiirmesi
st diizeye ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan ¢evresel kriz, post-modernizm olarak adlandirilan
toplumsal bir doniise neden olmus ve bu yeni toplum modelinde gevresel degerler
onem kazanmaya baslamistir (Tuna, 2014: 107). Cevrecilige yiliklenen degerler
gelisme doneminde cereyan eden belirli olgularla agiklanmakta ve post-modernizm
yapist tartisilmaktadir. Gelismekte olan degerlerin ¢evre hareketlerindeki etkisini

incelemek i¢in ¢evre hareketlerinin gelisimine yer verilecektir.

1. 4. 2. Cevre Hareketlerinin Gelisimi

Cevre hareketleri 1960 ve 1970’lerdeki eylem bigimleriyle doniim noktasin
olusturmaktadir. Bu dénemin, c¢evreci diislince iginde 6nemli bir yeri olsa da
diistincenin kokenlerini daha eski zamanlarda bulmak miimkiindiir. William Blake,
Percy Bysshe gibi Ingiliz yazarlarm solcu romantik siirleri ile Mary Shelley’in
Frankestain romani, gevreci diisiincenin ilk ornekleri arasinda gosterilmektedir. Ek
olarak, doga ile daha yakin iliski kurulmasini ifade eden Fransiz diisiiniir Rousseau,
yesil hareketin Onciileri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte ¢cevre sorunlarinin
¢ok uzun gegmise sahip olmasi sebebiyle, hava kirliligine kars1 ilk yasalarin 13.

yiizyilda Britanya’da yiirtirliige girdigi ifade edilmektedir (Wall, 2013: 25-26).

Cevre hareketlerinin ilk olarak nerede ve ne zaman bagladigin1 belirlemenin
zor oldugu ifade edilse de insanlik tarihine eslik eden ve uzun bir ge¢mise sahip
cevreci diisiincenin gelismesi, literatiirde belirli donemlere ayrilmistir. ilk dénem
oldugu belirtilen bilinglenme donemi, cevreci diisiincenin olusmasi bakimindan
onemlidir. Bu donemde insanin ¢evre ile olan iliskisine dair ve ¢cevreden alacagi geri
bildirim konusunda bilgi edinilmeye baslanmis ve cesitli degerler yeniden
diizenlenmistir. 19. yiizyildan 1970’lere kadar siiren bu dénem, korumaci dalganin
yayilmasinda etkili olmus ve avecilik, balikeilik, ulusal parke¢ilik gibi olusumlarla

desteklenmistir (Sakaci1 ve Aygiin, 2015: 224).
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Cevre hareketlerinin ilk donemleri korumaci diisiince etrafinda gelismeye
baslamistir. Cevre korumacilar, insanoglu ve doga arasindaki ruhsal iliskiye
odaklanarak, Avrupa’daki romantik akimin etkisini yansitmistir. Bu korumacilar,
dogal hayati korumay: giivenceye almada etkili olsalar da dogal c¢evrenin
korunmasinin bir kosulu olarak toplumsal degisiklige ¢abalamadiklari i¢in sinirl bir
sOylemle, oligarsik kurumsal yapiyla ve kisa donemli faydali politikalarla kendilerini

kisitlamislardir (Rootes, 2004: 612).

Yesil politikanin baslangict i¢in 6nemli olan bir bagka donem, 1880-1900
yillaridir.  William Morris, John Ruskin gibi sosyalist yazar ve ressamlar
sanayilesmeden dogan kirlilige karst c¢ikarak c¢evre korumaci diisiincenin
desteklenmesine yonelik ilk calismalar1 gerceklestirmislerdir. Morris’in  yesil
diisiinceyi tanittigy Hichir Yerden Haberler adli kitab1 bu dénemin ilk Ornekleri
arasindadir. Cevreci aktivizm alaninda ise erken donem gevre aktivisti olan Edward
Carpenter, siirdiirdiigii yasam bic¢im ile yesil harekete 6rnek olusturmustur (Wall,
2013: 24-25).

Amerika’da ¢evre korumaci diislince lizerine yogunlasan kuruluslarin en
bilineni olan Sierra Club, 1892°de kurulmus ve yiiriittiigii kampanyalarla korumaci
diisiinceyi O6ne ¢ikarmayi basarmistir. Bu donemdeki ¢evreci diisiince savunuculari,
muhafazakar kimlikli ve daha ¢ok isverenlerin katilimec1 oldugu Audubon Dernegi
gibi topluluklarin gelismesine zemin hazirlamiglardir. Ancak zamanla etkisi azalan
bu tir orgiitlenmelerin yerini, apolitik orta sinifin 6grencilerle bir araya gelerek
baslattiklar1 hareketler almistir. Bu donem igerisindeki g¢evreci diisiinceler genel
olarak insanlarin faaliyetlerinin diinyanin ekolojik yasalarini ihlal ettigine, modern
teknolojinin ekosistemin dengesini bozduguna ve doganin ve doganin dengesini
korunmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Castells, 1997: 192-195). Amerika’da
basladig1 goriilen yeni donem ¢evre hareketleri bu siiregten itibaren doniismeye ve

radikallesmeye baglamistir.

Cevre hareketlerinde 6nemli bir donlim noktasi olan diger bir bagka gelisme
iIse modernlesmenin ortaya ¢ikarttigi risklerdir. Endiistrilesme ve kapitalizmin hizla
yiikselisi doga iizerindeki tahribatin gozle goriliir bir hal almasina neden olmustur.
1950’lerden sonra ileri diizeyde sanayilesen Bati iilkelerinde goriilen hava ve su
kirliligi gibi yasam kalitesini sarsan risklerin ortaya ¢ikmasi biiylimenin devam

etmesi adina ¢evre koruma diisiincesine etkide bulunmustur (Eryilmaz ve Akman,

25



2016: 20). Rootes’1n ifadesine gore sanayilesmis Avrupa, Amerika ve Avustralya’da
temiz su, temiz hava, daha iyi kamu saglhig ve gilivenli atik imha i¢in baslatilan
kampanyalar, 19. yiizyil ve 20. yiizyilin baslarina kadar gitmektedir. Bu donem
gelisen reform ¢evreciligi? ile insanin doganin bir parcas1 oldugu ve halkin sagliginin
eko sistemin sagligina bagli oldugu kabul edilmistir. Ancak bu disiince etkili
sonuclar dogurmamais; sadece bir sdylem olarak kalmistir. Gergekten de 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar, reform gevreciligi tutarli, tek bir toplumsal hareketten ziyade,
farkl1 ¢ikar gruplarn tarafindan baslatilan ayr1 kampanyalar olarak goriilmiistiir
(Hutton ve Connors, 1999: 86; Brulle, 2000: 181’den akt. Rootes, 2004: 612).
Bununla birlikte ekolojinin bir disiplin olarak yiikselmesi ve bilimsel bilginin

artmasi, ¢evre hareketlerinin tutarl hale gelmesine katkida bulunmustur.

Cevreyle ilgili artan bilgi ve deneyimin sonucu olarak 60’11 yillardan itibaren
hizli bir gelisme gosteren g¢evre hareketleri, insan-merkezci ¢evre diisiincesinden
gevre-merkezci ¢evre diislincesine gegis asamasi olan bilingli olus donemini
baslatmistir. Bu donemde, modernlesme ve biiylimeye yonelik yapilan elestirilerin
cevre hareketlerinin kapsamini gelistirmesinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica
bu hareketlerin daha oOnceki cevre korumaci diisiinceden ideoloji ve eylem
bakimindan yeni toplumsal hareketler teorisine uygun olarak belirli oranda
farkliliklar yansittigi goriilmiistiir (Sakaci ve Aygiin, 2015: 224-225). Bu dénemden
itibaren ¢evre hareketleri, sadece gevre ile ilgili konularin degil; siyasi, toplumsal,
ekonomi gibi konularin da yeniden ele alinmasini saglamistir. Toplumsal olaylardan
etkilenerek gelisen c¢evre hareketleri, 68 O0grenci hareketlerinden sonra 6zgiirlesme

hareketiyle birlikte doniismeye baslamistir (Keles, 1992: 152).

Sierra Kuliibii gibi derneklerin etkisinin azalmasi ve apolitik orta sinifin
ogrencilerle birlikte yer alarak gergeklestirdigi hareketler 1968 yilinda yeni bir
donemin baslamasina neden olmustur. Bu donemdeki cevre hareketleri donemin
siyasi sorunlariin bir yansimasi olarak gelismis ve ayni yil ilk “Ekolojik Hareket

Grubu” kurulmustur (Castells, 1997: 192-195).

Boylelikle, 1970°1i yillardan itibaren cevre ile ilgili sorunlar siyasal ve
ideolojik boyutlariyla genis ¢apta tartisilmaya baslamistir. Cevre sorunlari sadece

teknik degil, ekonomi ve kalkinmayla beraber ele alinan bir sorun haline gelmistir

2 Ingilizce reform environmentalism ifadesinden aktarilmis olan kavram, gevreciligin yeniden ele
alinmasi anlaminda kullanilmustir.
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(Keles, 1992: 152). Modern ¢evrecilik olarak adlandirilan 19. ylizyilin ¢evre
korumaci yaklagimindan kesin bir sekilde ayrilan 1970’lerdeki ekoloji hareketleri
ideolojik egilimleri, siyaset tarzlar1 ve toplumsal kdkenleri bakimindan gosterdikleri

farkliliklar ile bilinmektedir (Onder, 2003 a: 603’ten akt. Sezer, 2015: 8).

Cevre hareketlerinin gelismesi, bazi karsi kiiltlirlerin dogusuna da zemin
hazirlamigtir. Castells’in karst kiiltiir olarak ifade ettigi sey “toplumun kurumsal
olarak One siirdiiklerinden farkli, hatta bir 6l¢iide bunlarla ters diisen normlara gore
yasama, alternatif ilkelere, inanglara yaslanarak bu kurumlara karsi ¢ikma
girigimleridir.” Kars1 kiiltlirlerin savundugu diisiince dogaya karst saygiya ve
doganin kanunlarma yapilan vurguyu ifade eder. Bunlara Ornek olarak radikal
cevrecilerden Earth First! (Once Diinya!) veya Sea Shepherds (Deniz Cobanlari)
gosterilir (Castells, 2006: 226). Cevre konularina 1s1k tutmak igin planlanan gesitli
eylemlere 20 milyon Amerikalinin katildigi 1970 yilindaki Diinya Giinii, hem bu
donemlerde gelisen c¢evresel elestirinin zirvesi hem de Amerika’da cevreciligin
kurumsallagsmasina dogru bir gecis noktas1 olarak goriilebilir (Rootes, 2004: 614).
S6z konusu Diinya Giinti’nde bagsta 6grenciler olmak tizere, cok sayida insan 1y1 birer

vatandas bilinciyle basit bir yasam tarzina donerek, dogayr koruma girisimine

onciliik etmislerdir (Castells, 1997: 198).

Cevreci hareketi canlandiran karsit kiiltiir hareketi, Herbert Marcuse ve
Frankfurt ekoliinden gelen Erich Fromm gibi diisiiniirlerden etkilenerek kapitalizme
yonelik elestiriler gelistirmistir. Kapitalizm c¢evreyi kirlettigi i¢in ve insanlari
kisiliksizlestirdigi i¢in elestirilmeye baslanmistir. Aldous Huxley, Hermann Hesse
gibi isimlerin yer aldigi bir diger karsit kiiltiir grubu da ¢esitli eserleriyle ¢evre

hareketinin olusumuna katkida bulunmuslardir (Wall, 2013: 24).

Cevre hareketlerinin kurumsallagmast asamasinda politik etkiler yaratmak
tizere kurulan ¢esitli bask1 gruplar1 veya devlet destekli kurumlar meydana ¢ikarken,
onemli bir gelisme Yesil Partilerin kurulmasidir. Mevcut partilerin ekolojik sorunlara
yeterince yer vermemesi sonucu ortaya c¢ikan Yesil Partiler, 80’lerin baslarindan
itibaren Avustralya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Misir, Yunanistan, Tirkiye,
Hollanda gibi pek ¢ok iilkede kurulmaya baslamistir (Sakact ve Aygiin, 2015: 227).
Mart 1983’te Almanya’daki Yesil hareket onciileri ilk delegasyonlarini parlamentoya
sokma basaris1 gostererek, cevre hareketinin kurumsal niteligi ile siyasi bir nitelik

kazanmasina onciiliik etmislerdir (Goktolga, 2013: 133).
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Yesil Partilerin olusmasinda ¢evre hareketleri agisindan 6nemli olan bir
asama da baris hareketinin olusmasidir. Ozellikle niikleer silahlarin yayilmasina karsi
bir durus olarak ortaya ¢ikan barig hareketine niikleer enerjinin kullanimina karsi
kampanyalar eslik etmis, siyasi yeniliklere neden olarak Yesil Partilerin
kurulmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte, Amerika’daki niikleer gii¢ karsiti
kampanyalar daha sonra ¢evresel adalet hareketi haline gelen askeri ve endiistriyel
atigin bosaltilmasina karsi bir hareket ortaya ¢ikaran, zehirli atiklara karsi olanlarla

birlesmistir (Rootes, 2004: 614).

Cevreci diislincelerin somutlastirmasinda 6nemli bir yeri olan Alman Yesiller
Hareketi, 1980’lerden itibaren Bati Almanya’nin siyasi giindemini degistirmekle
birlikte, nerdeyse tiim diinyada ¢evre sorunlarina yonelik duyarliligin gelismesine ve
kurumsal politikalarin degerlendirilmesine katkilar sunmustur. Yerel olarak baslayan
hareketin zamanla parlamenter basar1 elde etmesiyle gelismesi, alternatif bir toplum
modeli Onerisiyle insan haklari, niikleer karsitt kampanyalar, feminizm, hayvan

haklar1 gibi konularin gelismesine olanak saglamistir (Cigdem, 30.11.2017).

Yesil Partiler diinyanin ¢ok yerinde yaygmlik kazanmis olsa da c¢evreci
politika bu partilerle sinirli kalmamis; kurumsallasmis partilere karst muhalif bir
durusu icinde barindirmaya devam etmistir. Siyasi partiyi reddeden durusun baslica
temsilcisi 1991°de kurulan Earth First! Birligi, ¢evresel tehditlere karsi dogrudan
eylemi savunarak Onemli girisimlerde bulunmus cesitli yerlerdeki dogrudan

eylemlere de yol gosterici olmustur (Wall, 2013: 34- 35).

Calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan fakirlerin ¢evreciligine
zemin olusturan Cevresel Adalet Hareketi, 1980’lerde yeni bir sdylem olarak ortaya
cikmistir. Cevresel adalet arayisi, ¢evresel kirlilik ve bozulmanin etkilerinin esitsiz
bir sekilde yayildig1 ve ¢evre sorunlariin toplumsal ve ekonomik esitsizlikler gibi
cevresel olarak esitsiz sonuglar dogurdugu Onermesini tasir. Yoksullarin ve
azinliklarin yasadig: bolgelere cevresel anlamda zararli kuruluslarin yerlestirilmesine
tepki olarak ortaya cikan c¢evresel adalet hareketi (Yirir, 2015: 199), c¢evreci
yaklagimlar ve ¢evre hareketlerinin yonelimleri bakimindan 6nemli bir adim teskil
etmektedir. Bu diisiinceye gore kiiresellesme etkisinin artmasiyla 6nceleri yerel ve
bolgesel olarak deneyimlenen ekolojik krizler kiiresel hale gelmistir. Diinyanin
sonsuz kaynaklara dayanmadigi, aksine belirli sinirlar1 oldugu ve smurl kaynaklara

dayandigi diisiincesi yesil hareket i¢in 6nemli bir geg¢is noktasi olmustur. Buna gore
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iklim degisikliginin ve kiiresel 1sinmanin sorumlusu zenginlesmis Bati tilkeleri iken;
bu tlir ¢evre sorunlarinin daha ¢ok az gelismis Afrika, Asya ve Ada tilkelerini
etkilemesi kiiresel adaletin Oncelikle bir ¢evresel adalet konusu oldugunu

gOstermistir (Sahin, 2012: 50-51).

Gelisme siireci icerisinde doniisen ¢evre hareketlerinin seyri, 21. yiizyilda
yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre hareketleri tartismalariyla devam etmektedir. Doganin
bozulmasinin sonuglarina paralel olarak sanayilesmeye karsi alternatif yasam bigimi
arayislar1 da artmaktadir. Siyasi alanda daha fazla s6z edilmeye baglanan cevre
politikalart Yesil Partilere ek olarak yeni siyasi girisimler ortaya cikarmstir.
Kurumsal partilerin ¢evre konularina yer vermesi, bir¢ok iilkede ¢evre konusundaki
politik girisimler Yesil Partilerin basarisi i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir
(Heywood, 2014: 278). Buna ragmen ¢evre hareketlerinin kiiresel bir eylem
olusturma ¢abalari, son zamanlarin belirleyici niteligi halindedir. Cevresel
bozulmaya karst aktif katilim gostererek siddet icermeyen yontemlerle c¢evre
sorunlarina karsi farkindalik yaratan Greenpeace, oOrgiit yapisini diinya geneline

yayma ve ¢evresel sorunlara ¢oziim arama konusunda etkinliklerini stirdiirmektedir.

Giliniimlizde ¢evre hareketlerinin ¢ok ¢esitli ve karisik olmasi, tam bir
degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Cevreciligin izledigi yol, donem igerisinde
yasanan doniisimlerden etkilenmektedir. Bu nedenle son zamanlarin yesil
hareketinde, hem kapitalizme karsi savag hem de degisiklige yonelik ekolojik yagam
deneyimleri goze c¢arpmaktadir. Yesil ekonomilerin gelismesi, Yesil Partilerin
oylarinin artmasi, iklim felaketlerinin goriiniir olmasit nedeniyle yeni aktivizm
tiirlerinin ortaya ¢ikmasi glinlimiizdeki ¢evreci akimin etkilerindendir (Sahin, 2012:
56). Bu duruma 6rnek olarak, Britanyali Earth First! aktivistlerinin toplumsal adalet
ve kapitalizm karsiti eylemleri gosterilebilir. Sokaklari Geri Al Hareketi®
modernlesmeye tepki olarak yollar1 arabalardan geri almay1 one siirmiis ve binlerce

kisinin katildig1 gosteriler diizenlenmistir. Benzer sekilde iklim Kamp1 Hareketi* de,

8 Ingiltere’de 1991 yilinda kurulan bu grup, protesto estetigi olusturma ve karnaval seklinde protesto
bi¢imi yiiriitimesiyle one c¢ikmistir. Kiiresellesme karsiti Onerileriyle “Nefes Al”, “Arabalardan
Kurtul”, “Sokaklar1 Geri Al” gibi sloganlar kullanmistir. Temel sav1 yiiriimek, bisiklet siirmek ve ucuz
veya licretsiz toplum tasimadan yanadir. Grup iiyeleri otomobil kiiltiiriine ve bunlart tesvik eden
sisteme kars1 tepki gosteren hareketler yiiriitmiislerdir (Blanco, 06.12.2018).

4 Grup, temel olarak kémiir yakith enerji santrallerine karst ¢ikmaktadir. Cesitli yerlerdeki isgal
eylemleriyle seslerini duyurmustur. 2007 yili Agustos ayinda Londra’daki Heathrow Havaalaninda
diizenledikleri eylemle, kiiresel ilklim degisikligine dikkat c¢ekmeyi amaglamiglardir (Bianet,
06.12.2018).
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iklim konusunda artan tehditlere yoneticilerin ¢6ziim getirecegine dair giiven
duyulmamasi, onlarin etkin olamayacagi diisiincesi nedeniyle ortaya c¢ikan bir
hareketi yansitir. Giderek yayginlik gdsteren bu tiir hareketler; kiiresel bulusmalar,
IMF zirveleri gibi birgok uluslararasi toplantilar sirasinda yaptiklart eylemlerle
varliklarin1 hissettirmektedirler (Wall, 2013: 36).

Kiiresellesme ile toplumsal ve siyasi yapidaki degisiklik, ¢evre hareketlerinin
de karakterini degistirmistir. Bu degisikligin merkezinde kitle iletisim araglar
bulunmaktadir. Cevre orgiitleri bu degisime hizlica ayak uydururken c¢evre
hareketinin giliciiniin bagli oldugu kitle mobilizasyonunu etkilemede orgiitlerin
giicinlin zayiflaylp zayiflamadigi, O6nemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Rootes, 1999: 3). Nixon, dijitallesme hizinin arttig1 bir donemde biyoteknolojilerin
insanlarin sinirsel (ndral) yollarim1 degistirirken karsilagilan zorluklarin nasil
atlatilabilegini tartismaktadir. Nixon (2011: 275-280)’a gore yeni medya bir yandan
iklim degisikligi bilimi gibi ¢esitli ¢cevresel verilere ulasmay1 kolaylastirirken nasil
bir etki yaratabilecegi ise belirsizdir. Dijital yollarla isbirligine giren sivil itaatsizlik
ornekleri hiikiimetler iizerinde belirli etkiler uyandirmakta ancak, ulus iistii daha
giiclii birlikler igin aktivistlerin yeni medya hiziyla nasil birlesecegi onemli bir
sorundur. Yeni medya tamamen bir ¢6ziim sunmasa da yaratict dikkat ile genis
koalisyonlar dahilinde gevresel adaleti gelistirmek i¢in potansiyel bir umut kaynagini

meydana getirmektedir.

Cevre hareketlerinin gelecegine dair gesitli tartismalar One siiriilmekle
birlikte, hareketin 90’1 yillardan sonra geriledigine dair iddialar da bulunmaktadir.
Cigdem’e gore gilinlimiizde ¢evre hareketleri sadece Greenpeace’in eylemleriyle
bilinmekte ve diger yeni toplumsal hareketler gibi “ekoloji hareketi de kamusal
alandan geri ¢ekilmis, c¢esitli kurumsal politika saflarinda o6rgilitlenmis ve bagimsiz
orgiitlenmelere tercih etmek zorunda kalmistir (Cigdem, 30.11.2017). Bununla
birlikte Smith, ulusasirt toplumsal hareket oOrgiitlerinin ve aktorler arasindaki
iligkilerin uluslararasi siyasi siireglerde kiiresel siyasi arenaya sekil vermeye ve siyasi
arenanin gelecegini belirlemeye yardimeir olacagini ifade eder. Smith’e gore
kiiresellesme ile degisen devletin rolii yerini diger aktorlere (uluslararasi sirketler,
ulusiistiic  kurumlar ve toplumsal hareketler) birakmaktadir. Bu dogrultuda,
biitiinlesmis kiiresel politik ¢cevre ulusasir1 toplumsal hareket kurumlarinin artmasina

neden olmus ve aktivistler ortak toplumsal degisim hedefleri etrafinda
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birlesmislerdir. Dolayisiyla toplumsal hareketler, uluslararasi kurumlar ve ulusal
hiikiimetler arasindaki iliskinin gelecegine dair bir dngoriide bulunmak zor olsa da,

glinlimiiz toplumlarinda bu iliskilerin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Smith,
2004: 328-329).

Ister yerel, ister ulusal isterse de kiiresel diizeyde olsun ¢evre hareketlerinin
gelisme diyalektigi devam eden bir siiregtir. Cevresel konularin zorlayict dogasi,
giderek etkili, kurumsallasmis araglarin var olmasini olagan kilmis ve c¢evre
kaynaklar i¢in rekabetciler arttikca ¢evre hareketlerinin giicli de artmaktadir. Hem
tliml1 ¢evrecilerin hem de radikal ¢evrecilerin diislincelerin kaynag: olarak degerleri

artmaktadir (Rootes, 1999: 8).

Kiiresel ¢evre hareketleri, yapisal olarak yeni toplumsal hareketlerin
ozelliklerine uygun bir sekilde biirokratik, hiyerarsik ve merkezi bir orgiitlenme
yapisindan uzaktadir. Cevre hareketine dahil olanlar benzer siyasi goriislere sahip
goriinseler de, hareketin Ozlinde herhangi bir siyasi diisiince birligi sz konusu
degildir (Tuna, 2014: 111). Buna ragmen, ¢evreci diisiincenin argiimani, teknige
dayali akileilik karsisinda, yerel topluluklarin katilimina olanak saglanmasidir ki bu
yoniiyle ekolojik hareketin ¢ogunda Ortiilii olarak One siiriilen siyasi model taban
demokrasisidir (Castells, 2006: 236). Daha genis anlamda ise ¢evre hareketlerinin
siyasallagmasi feminizm, liberalizm, anarsizm gibi 6nemli ideolojilerden beslenerek
gelisen disiinceler etrafinda belirlenen hem siyasi hem g¢evreci Onermeler
icermektedir. Merkezsiz, hiyerarsiden uzak, katilimc1 demokrasiye dayali, dogayla
uyumlu biliylime gibi diislincelerle one siiriilen ideal toplum modeli ile g¢evreci
hareket diger toplumsal hareketlerden ayrilan bir nitelige sahiptir. Ayrica cevreci
hareket, segimlere katilmadan veya dogrudan eylemlerde bulunmadan yerel
topluluklarin kurulmasiyla da var olabilmektedir. 21. yilizyilin baslarinda dogan
Gegis Kasabalar1 kavrami bu duruma 6rnek gosterilebilir. Gegis kasabalar1 fikrinde
“yerel topluluklarin fosil yakitlara bagimli olmadan siirdiiriilebilir sekilde
yasayabilecekleri bir gelecek planlamasi” diisiincesi {izerinde durulur. Irlanda’nin
Kinsale kasabasindan dogan bu hareketin siirdiiriilebilir gelecek hedefi icin giderek
yayildig1 ve toplumsallasma bilincine katkida bulundugu ifade edilmektedir (Wall,
2013: 37).

Ozetle, diger ideolojilerden farkli olarak ekonomik biiyiimeye -elestirel

yaklasan ve smurli bir gezegende sinirsiz bir ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir
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olmadigin1 6ne siiren felsefi alt yapisiyla ¢evreci politika, biitiinsel bir yaklagimla
indirgemeci yaklagimlardan farklilik gosterir (Wall, 2012: 62- 63). Bu dogrultuda
yesil politika, sadece yesil partileri degil; pek ¢ok farkli olusumu i¢inde barindiran
bir hareketi ifade etmektedir. Toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullardan etkilenen
cevreci hareket, farkli iilkelerde farkli cevreci yaklagimlara neden oldugu gibi
tilkelerdeki demokrasi kosullarinin ve c¢evresel politikalarin da ¢evre hareketlerinin
tizerinde etkisi s6z konusudur. Bu nedenle, Tirkiye’deki cevre hareketlerine,

hareketlerin gelismesine ve ¢evrecilik anlayislarina agiklik getirmek gerekmektedir.

1. 5. TURKIYE’DE CEVRECILIK VE CEVRE HAREKETLERI

Calismada bahsedildigi gibi ¢evre sorunlarinin ve ¢evrecilik diislincesinin ¢ok
eski zamanlara kadar uzandigi kabul edilmekle birlikte, sanayi devriminin cevre
koruma diistincesini baslattig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle de geg sanayilesmis bir
tilke konumunda olan Tirkiye’de c¢evrecilik diisiincesinin erken sanayilesmis
tilkelere gore ge¢ olustugu ifade edilmektedir (Gormez, 2010: 113). Bir diger
ifadeyle, cevre konularina yonelik ilginin olmasina ragmen, Osmanli déneminde
cevre ile ilgili 6zel bir politikanin olmayisi ¢evrecilik diisiincesinin gelismesini 20.
yiizyilin ortalarina kadar geciktirmistir. Bu dénemde ¢evrecilik diisiincesine ivme
kazandiran sebepler, Avrupa’dan teknoloji transferi ve sanayi alanindaki gelismelerin
yarattig1 ¢evresel bozulmalardir (Sakaci ve Aygiin, 2015: 228). Ayrica, kentlesme ve
sanayilesmede geciken bir iilke olarak Tiirkiye’de hava kirliligi ve tehlikeli atiklar
gibi konularin yeni olmasi, bu tiir ¢evresel sorunlari ¢ézme girisimlerinin, ¢evre

hareketlerinin de gecikmesine neden olmustur (Duru, 2013: 4).

Cevreciligin baglamasinda yasanan gecikmeye ragmen, ilerleyen yillarda
Tiirkiye’nin  kiiresel alandaki gelismeleri yakalamaya c¢alismasi gevrecilik
diisiincesinin hizla gelismesine katki saglamistir. Kiiresel baglamda ve ayn1 zamanda
Tirkiye’de cevreciligin gelismesine katki olarak gosterilen ilk 6rnek, 1972 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Stockholm Konferansi’nin ¢evre
sorunlarin1  genis bir ¢er¢eveden tartismaya acmasidir (Oztiirk, 2017: 447).

Stockholm konferans1 resmi anlamda (devlet diizeyinde) cevrecilik sdylemleri
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gelistirilmesine katkida bulunurken, bir diger yandan da cevre hareketleri i¢in de

o6nemli bir doniim noktasi olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde resmi anlamda atilan ilk cevrecilik adimlari
olarak 1972 wyilinda Bagbakanlik biinyesinde Cevre Arastirma Birimi’nin
kurulmasiyla baglar. Daha sonra 1978 yilinda yine basbakanliga bagli olan Cevre
Miistesarlign  kurulmustur (Oztiirk, 2017: 447). Ulkede resmi anlamda gevre
politikasinin giindeme getirilmesi ise 1973-1977 yillarim1 kapsayan ti¢lincii bes yillik
kalkinma plan1 dahilinde olmustur (I¢dz, 2012: 64).

Toplumsal orgiitlenmeler ve resmi ¢evre kuruluslart 1960’1 yillardan sonra
cevreciligin gelismesinde dnemli derecede etkili olmustur. 1982 Anayasasi’na gevre
ile ilgili 56.maddenin konmasi ve 1983 yilinda Cevre Yasasi gibi yasalarin
c¢ikarilmasi bu tiir gelismelerin sonucudur (Keles, Hamamci ve Coban, 2015: 231-
232). 1980 ve 1990’11 yillarda resmi diizeyde g¢evre kuruluslari miistesarlik, genel
miudiirliik, bakanlik gibi farkli yasal statiiler edinmistir (Somerson, 1994: 43). 1984
yilinda Cevre Miistesarligi, Cevre Genel Miidiirliigii olarak hizmet vermeye baglamis
(Gormez, 2010: 121) ve 1991 yilinda g¢esitli diizenlemelerle Cevre Bakanligi
kurulmustur (Somerson, 1994: 43). Son olarak, 2004 yilinda Avrupa Birligi’nin
cevresel politikalarla daha 1yi isbirligine girme c¢agrisina yanit olarak Orman
Bakanligi’nin kurulmustur (Adaman ve Arsel, 2016: 4). Daha sonra ise resmi
diizeyde ¢evre konusu, 2011 yilindan itibaren “siirdiiriilebilir ¢evre ile uyumlu hayat
kalitesi yiiksek sehirler ve yerlesmeler olusturmak iizere” Cevre ve Sehircilik
Bakanligr tarafinca yiiriitilmektedir (T.C. Cevre Ve Sehircilik Bakanligi,
21.02.2018).

Donemsel olarak Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerini belirli siniflamalara ayiran
bir¢cok ¢alisma bulunmakla birlikte, bu tiir bir siniflandirmanin 6zellikle 1980’lerden
itibaren yaniltic1 olabilecegi de ifade edilmektedir. Bunun nedeni, 80’li yillarin
Tirkiye’deki c¢evre hareketleri bakimindan 6nemli olmasi ve donemlerin tek bir
egilimle ifade edilemeyisidir (Paker, 2013: 12). Dolayisiyla genel hatlartyla
Tiirkiye’deki cevreci yaklasimlara dair bir sonuca varmak i¢in tarihsel olarak

incelemenin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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1. 5. 1. Tiirkiye’de Cevre Hareketlerinin Tarihi Gelisimi

Sanayilesmenin etkisiyle ¢evre sorunlarinin goriiniir olmasi ilk olarak 1880’1
yillara rastlar. Bu donemde ¢ok basarili sonuclar elde edilmemis olsa da
kanalizasyon ve atik yoluyla kirlenen Hali¢’in temizlenmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmistir. Ayrica, ¢evre ile ilgili yaklasimlarda agag¢ 6nemli bir yer kaplarken 1848
ve 1911 yillar1 arasinda yapilan cgesitli diizenlemelerle tarihi eserleri ve cevreyi
koruma, cevresel glizelligi tanitma seklinde girisimlerde bulunulmustur. 1906-1911
yillarinda kurulan cemiyetler, Istanbul’un sanat eserlerini ve giizelliklerini tanitmis,
halkin estetik bilincinin geligsmesinde etkili olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun
sonlarinda koylerde ¢evre sagligiyla ilgili diizenlemelerin yapilmasiyla ilgili

adimlarin atildig1 ifade edilmektedir (Gormez, 2015: 115).

Cevre hareketlerinin baglangic asamalar1 kesin olarak belirlenemese de
yirminci yiizyilda kisith faaliyetlerle cevresel taleplerin yiikseldigi goriilmektedir.
1912-1919 yillar1 arasinda agirhkli olarak sanayilesmis Istanbul’da bulunan
fabrikalara kars1 dilekgelerin toplanmasi, ¢evreci yaklagimlarin baslangi¢ eylemleri
olarak goriilebilir. Bu donemdeki ¢evrecilik diisiincesi korumaci bir yaklasimla ifade
edilmis, alt yap1 eksikliklerinin giderilmesi, temizlik, salgin hastaliklardan korunma,
orman ve tarihi eserlerin korunmasi gibi talepler etrafinda sekillenmistir. 2.
Mesrutiyet sonrasinda ise ¢evrecilik diisiincesine ¢evre sagligi, yerlesim planlamasi
ve dogal giizellikler gibi farkli konular eklenmis ve c¢esitli cemiyetler kurulmustur.
Bununla birlikte, katilimei agisindan ¢evreci kisiler arasinda Osmanli’nin st

smifindan insanlarin yer aldigi ifade edilmektedir (Baykan, 2013: 8).

Cumhuriyet’in ilani ile birlikte ilk olarak rejim sorunun ¢oziilmesine 6ncelik
verilmis olsa da cevre kirliligini 6nlemeye yonelik tedbirlerin de alindigi ifade
edilmektedir. Agaclart Koruma Cemiyeti gibi ¢evre korumaya yonelik yari resmi
calismalar agirlik kazanmistir (Gormez, 2010: 116). Bu doénemde, uzun siiren
savaglar sonucu ortaya ¢ikan imar ve kentlesme sorunlarina ek olarak ormansizlagsma,
hava kirliligi, orman yanginlari, tarim topraklari gibi ¢evre sorunlart s6z konusudur.
Cevre sorunlarmin artmasiyla birlikte, cemiyet ve sivil toplum orgiitlenmelerinde de
artts gozlenmektedir. Daha ¢ok seckinlerin dnciilik yaptigi bu girisimler, devlet

denetiminde faaliyetlerde bulunmuslardir (Baykan, 2013: 8).
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Tiirkiye’de c¢evre konusunda derneklesme ve sivil toplumun katilim
olanaklart 1940’lardan sonra gerceklesmistir. 1945-1946 yillarindan itibaren ¢ogu
sinirl1 bir grubun himayesi altinda olmus olsa da dernek kurma faaliyetlerinin
taninmasi ve ¢evre duyarlilifinin artmasi sonucu, Tiirk Tabiatin1 Koruma Dernegi
gibi cok sayida dernek sayisinda artis goriilmistiir. 1950°1i yillardan sonra ¢evre ve
hava kirliligi duyarliliginin artmasina paralel olarak resmi ¢evre politikalarinda da
degisiklikler olmus, ¢evre korumaya yonelik diizenlemeler yapilmistir (Gérmez,
2010: 116-117). Cok partili sisteme gegilen bu donemde niifus artisi, sanayilesme,
kentlesme, sanayi ve ¢evre kirliligi gibi konularin giindem kazandig1 goriilmektedir
(Sakact ve Aygiin, 2015: 229). Bu donem kurulan bazi dernekler su sekildedir:
Tiirkiye Yesil Ormancilar Dernegi, Tiirk Tabiatint koruma Dernegi, Orman
Miihendisleri Muavinleri Cemiyeti, Ankara Hava Kirlenmesiyle Savas Dernegi,
Dogal Hayati Koruma Dernegi, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi. Derneklesmedeki
artigla birlikte ¢evreci faaliyetlerde bulunan katilimcilar da doktorlar, biyologlar,
ekologlar, yer bilimciler gibi meslek gruplarindan ve biirokratlardan olusmaktadir
(Baykan, 2013: 8). Dolayisiyla 1970°1i yillardan once; ¢evresel faaliyetlerde
bulunanlarin elitist yapisi, toplumun c¢ogunun temsil edilmemesi, devlet
politikalarinin  elestirilemeyisi gibi nedenlerle tam anlamiyla bir c¢evresel

aktivizmden bahsetmek miimkiin degildir (i¢oz, 2012: 71).

Cevre hareketleri icin Onemli gelismeleri beraberinde getiren ve cevre
literatiiriinde yer alan kritik donemler, 1970’1i yillarin baslamasiyla gelismistir. Bu
donem, cogunlukla literatiirde c¢evre hareketlerinin baslangi¢c noktasi olarak kabul
edilmekte ve Tirkiye’deki ilk c¢evre hareketlerinin gerceklestigi Ornekleri
yansitmaktadir. Ayrica bu donem gevreci protestolarin iilke geneline yayilmasini ve
halkin ¢evre konularma katilimimi ifade etmektedir. Ancak, bu donemdeki gevre
hareketlerinin dayanak noktasi sanayilesme, ¢evre ve toplum arasindaki iliskinin
elestirisi degildir. Bu nedenle de ¢evre konularinin ekonomi ve siyasetle birlikte ele
alinmast 1980°1i yillardan sonra olmustur (Duru, 2002: 179). Yine de 1970’lerden
sonra one cikan ve goniillii yurttaslarla, sivil toplum oOrgiitleri tarafindan ¢esitli
hareketler gerceklestirilmistir. Ornegin; 1975’te Artvin Murgul’daki Etibank bakir
isletmelerinin bitki Ortiistine verdigi zararlara karsi yore halkinin dava agmustir.
Benzer sekilde Carsamba ovasinda agilan fabrikalarin tazminat davalarina konu

olmustur. 1975’te Samsun’da bakir isletme tesislerinin tarim tiriinlerine verdigi
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zararlara kars1 gerceklestirilen protesto ve 1977°de Ankara’da Elmadagli koyliilerin
barut ve ¢imento fabrikalarinin yarattig1 tarimsal zararlar1 belediyeleri araciligiyla
merkezi yOnetime sikdyet etmeleri bu donemdeki baslica orneklerdir (Demirkan,
2013: 20). 1977°de Silitke Tasucu Balik¢ilar Kooperatifi tiiyeleri tarafindan
Akkuyu’da yapilmasi planlanan niikleer santrali protesto gosterisi ve 1978’de Izmit
Korfezi’nde sanayilesmenin yarattigi kirlilige karsi ¢ikmak icin gerceklestirilen
protesto gosterileri de bu donemde meydana gelen baslica hareketlerdir (Duru, 1995:
54).

Tiirkiye’deki cevre hareketleri bakimindan literatiirde ©nemli olan bu
ornekler, ortaya c¢ikan c¢evre sorunlarini ¢evre ve ekonomi iligskisi bakimindan ele
alacak yasal diizenlemenin olmamasi bakimindan, halkin kendi sorunlarina ¢oziim
arayist ve c¢evre ve ekonomi iligkisine dikkat ¢eken hareketler olarak
degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2017: 448). Ayrica bu eylemler, gevreci girisimlerin
ilk donem cevreciligindeki gibi elit smiflara ait bir olgu olmadigin1 ortaya

koymaktadir.

Cevre hareketleri gecen zamanla birlikte doniiserek 1980°1i yillarla birlikte
farkli bir kademeye ulasmistir. Degisen kosullarla birlikte her bir donem, bir dnceki
doneme goére daha ¢ok cevre hareketlerine sahne olmustur. Ote yandan bu donem,
gerek askeri darbenin yarattig1 etkiler gerekse de liberallesme ve serbest politika
girisimleri nedeniyle toplumsal hareketler agisindan 6nemli gelismeler yasanmustir.
1980 sonrasinda c¢evre hareketleri nicel anlamda artmakla birlikte, hareketlerin etki
alanimin da genisledigi goriilmektedir. Bu donemdeki ekolojist hareketlerin basarili
sonuclara varan girisimleri olmasa da (6r. Gokova termik santrali) muhalif olma
giiclinlin ve ¢evre miicadelesinin daha fazla arttig1 sdylenebilir. Paker (2013: 12)’e
gore baglangictaki koruma ve giizellestirmeye yonelik ¢evre bilincinden farkli olarak
bu donemin oOzelligi, 1980°deki askeri darbenin yarattigi siyasi yasaklar ve
muhalifligin kisitlanmasidir. Siyaseten muhalif olmanin kisitliligi, siyasi faaliyetlerin
yasaklanmasi nedeniyle c¢evre konusunun devlet tarafindan siyasetin disinda ve
“zararsiz” gorlilmesi, halkin ¢evre konusunda oOrgiitlenmesine zemin hazirlamistir.
Benzer yaklasimla Duru, c¢evre diisiincesinin “ideolojiden arinmis bir diisiinlis ve
eylem bi¢imi” olarak algilanmasinin kamuoyunda ani bir yiikselise neden oldugunu
ifade etmektedir. Ancak bir diger yandan, askeri darbenin yarattigi ortamin gevre

hareketleri Orgiitlenmelerini olumsuz etkiledigini, diger énemli konularin olmasi
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sebebiyle ¢evre konularinin arka plana atildigina da isaret etmektedir (Duru, 2002:
180-181).

Askeri darbe ve liberalizm etkisiyle sekillenen bu doneminin bir diger 6nemi
ise ¢evre konularinin Tiirkiye tarihinde ilk defa siyasi alanda yer bulmasidir. Cevreci
akimin 1986’°dan sonra siyasallagsmasi egilimi sonucu, Yesiller Partisi ilk olarak 1988
yilinda kurulmustur (Ertiirk, 2012: 239). 1994 yilina kadar varligini siirdiirebilen
Yesiller Partisi ¢ok uzun soluklu olamasa da ¢evre hareketlerinde yeni bir doneme
gecildigini ifade etmesi ve sonraki yillarda da ¢evre hareketlerini gliclendirmek gibi
onemli etkileri olmasi bakimindan 6nemlidir (Duru, 2002: 194). Partinin donem
icerisindeki ¢evre hareketlerine sagladig katkilar, yerel halkla i¢ ice gegen siyaset

yapma bi¢iminin bir yansimasi seklindedir.

Tiirkiye’de liberallesme donemine gegis asamasinin 198011 yillarda baslamis
olmasi ve serbest piyasa ekonomisine gegis adimlari ¢evre konularinin da
tartisilmasina yol a¢mistir. Ekonomik biiylime hedefi dogrultusunda girisilen
projelerin yarattig1 tehdit daha fazla goriiniir olmus ve bu tehditlerden etkilenen
kisiler de artmistir (Baykan, 2013: 9). Sanayinin giderek biiyiimesi ve serbest
piyasanin denetimsiz olmasi ¢evre degerlerinin g6z ardi edilmesini beraberinde

getirmis, boylelikle ¢evre hareketlerinin artmasina yol agmistir (Duru, 2002: 180).

Yerel hareketlerin ulusal anlamda glindem bulmaya baslamasinin ve bunun da
Otesinde ve uluslararast dayanigmaya onem verilmesinin anlagildigi bu dénemdeki
one cikan ¢evre hareketleri ise kisaca su sekilde belirtilmistir: “Ege ve Akdeniz
bolgelerindeki enerji ve turizm projelerine kars1 protestolar yiiriitiillmiistiir. Gokova
ve Yatagan (1984), termik santrallerine, Dalyan’da caretta carettalarin iireme
alanlarma yapilacak tesislere (1984) karsi ¢ikan gosteriler yapilmistir. Ankara’da
(1987) Giivenpark’in otoparka doniistliriilmesi  projesine” karsi  yiiriitiilen
miicadeleler (Baykan, 2013: 9) bu donem igerisindeki Onemli hareketlerden
bazilaridir. Ayrica 1980°lerden sonra, ¢evre hareketlerinin konularinin ¢evre koruma,
soyu tiikenen canlilar, yesil alanlar ve termik santraller gibi farkli alanlara yansidigi
goriilmistiir (Sakac1 ve Aygiin, 2015: 229). Cevre hareketlerinin katilimci profilini
ise Yesiller Partisi baglaminda genglerin ve kadinlarin olusturdugu ifade

edilmektedir (Baykan, 2013: 9).
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Cevre hareketlerinin  donilisimiinde etkili olan bir baska unsur da
kiiresellesmedir. Iletisim teknolojilerinin artmasi, pek ¢ok gelismeyi etkiledigi gibi
¢evre konularinin da kiiresel diizeyde bilinmesini saglamistir. Cevresel sorunlarin
kiiresel olmasi nedeniyle Tiirkiye’deki ¢evre hareketleri de diger iilkelerdeki ¢evre
hareketlerinden etkilenmistir (I¢dz, 2012: 73). Bununla birlikte, 1980 sonrasi
donemin, Tirkiye acisindan c¢evre korumanin yasal ve kurumsal temellerinin
gelismeye basladigr ve demokratik standartlardan yoksun olmasina ragmen, 1982
Anayasasi ile birlikte hukuksal olarak g¢evre hakkinin sadece devletin kapsami
olmaktan ziyade, bir vatandaslik gorevi oldugu yoniinde diizenlemelerin yapildig:

ifade edilmektedir (Adem, 2016: 75).

Cevre hareketleriyle birlikte cevrecilik diisiincesinin doniistimi, 1990’1
yillarda bahsedilmektedir. Daha agik ifadeyle, bu doneme kadar gecen siirede ¢evre
hareketleri, yerel sorunlara ¢6ziim arayisinda olan hareketler olarak
degerlendirilirken 1990’lardan sonra ¢evrecilik diislincesi, diislinsel anlamda
gelismeye ve doga korumaciliga, yerel halkin gecim kaynaklarinin
siirdiiriilebilirligine isaret etmeye baslamistir (Kaya, 2011°den akt. Oztiirk, 2017:
451). Ote yandan cevre hareketlerinin uzmanlagmasi, ulus geneline yayilmasi ve
kurumsallagsmaya baglamast da yine 90’11 yillardan sonra ortaya ¢ikmistir (Paker,
2013: 13). Sivil toplumun gelismesi ¢evre hareketlerine de yansimig ve giiniimiizde
hala aktif olan pek ¢ok ¢evreci STK’lar kurulmustur. Bu tiir 6rgiitlenmelerin bazilar
ise; Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Aga¢landirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi
(TEMA), Greenpeace Akdeniz, TURCEV olarak belirtilebilir. Bu orgiitlerle ilgili
donemin ozelligi; orgiitlerin doga koruma, yerel kalkinma, enerji, su gibi konularda
kendilerini gelistirmis olmasi, bilylik projelere baslanmasi ve ¢alisanlarinin da iyi
derece uzmanlasmis olmasidir (Paker, 2013: 13). Boylelikle cevre Orgiitleri,
edindikleri mali kaynaklarla birlikte kendi tabanlarini olusturma ve propaganda
yapma olanaklara kavusmuslardir (Oztiirk, 2017: 452). Uluslararas1 cevre
orgiitlerinin bir araya geldigi, 1996 HABITAT II Birlesmis Milletler Konferansi’nin
Istanbul’da gergeklestirilmesi, iilkedeki ¢evre orgiitlerinin diger orgiitlerle baglant:
kurmasina olanak saglamis ve ¢evre orgiitlerinin ve ¢evre hareketlerinin hem yapisal
hem de hedefler dogrultusunda artmasina, gesitlilik géstermesine yol agmistir. Ayrica
bu donemin Yeni Toplumsal Hareketlerin ortaya c¢iktigi donem olmasi, cevre

hareketleri aktorlerinin de farkli simiflardan gesitlilik gdstermesini etkilemistir. Bu
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duruma 6rnek olarak, Tirkiye’nin ¢evre hareketleri tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan, 90’11 yillarindan basindan yirmi yila kadar sliren miicadeleyi anlatan Bergamali
koyliilerin ¢evre miicadelesi verilebilir. Bergama miicadelesi, yerel bir miicadele
olmanin 6tesinde uluslararasi alanda etki uyandirmis ve farkli protesto yontemleriyle

cesitliligi ve ayn1 zamanda profesyonelligi yansitan bir 6rnek haline gelmistir.

Eryilmaz, Diani ve Donatti (1999)’nin kaynak hareketliligi ve eylem
bicimlerine dayanarak yapmis oldugu cevre orgiitleri siniflandirmasindaki ayrimla
Tirkiye’deki ¢evre orgiitlerini degerlendirmektedir. Eryilmaz (2018: 72-73)’a gore
1980-2000 yillar1 arasinda genel olarak Tiirkiye’deki merkezi ve gilicli Orgiitle
devlete baski yapmayi1 amaglayan Katilime1 Baski Grubu 6zelligi gostermektedir.
Ancak, 1990’lardan sonra bu orgiitler (TEMA, Tirkiye Cevre Vakfi gibi), Kamu
Yararina Lobiye doniiserek proje bazli fonlara baglhlik, profesyonel kadro istihdami
gibi Ozelliklerle devletle ve sirketlerle isbirligine giden oOrgiitlenmeler haline
gelmistir. Yereldeki kiigiik yapili ve goniilliiliige dayali olarak devlet kurumlarina
baski uygulamaya calisan protestolar ise Katilmci1 Protesto Orgiitii 6zellikleri
gostermektedirler. Greenpeace Tlirkiye, istisnai bir sekilde Tiirkiye’deki Profesyonel

Protesto Orgiitii niteligini tasimaktadir.

Son olarak, 1990’11 yillardaki dontisiimiin bir etkisi de ¢evresel sOylem
tizerinde oldugu ifade edilmektedir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi’ndan itibaren Tiirkiye’'nin i¢inde bulundugu c¢ok sayida uluslararasi
sozlesme, protokol ve deklarasyonlar olmasina ragmen bunlara uygun bir eylemler
yiriitilmemistir. Ancak resmi séylem 1980’lerde 6nce ekonomik kalkinma iken,
1990’11 yillardan sonra g¢evreyi koruyarak kalkinma anlayisina dontismistiir (EKinci,
1994: 47-50). Bununla birlikte 1990’larin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne liye olma amaci dogrultusundaki demokratiklesme ve sivil
toplumu gii¢lendirme girisimleri sivil toplumu karar alma mekanizmalarina dahil
etmede ¢ok basarili olamamistir (Ozen ve Ozen, 2010: 42). Ancak 1992 yilinda
diizenlenen Rio Zirvesi sonucu, ¢evre orgiitleri devletin ¢evreyi korumasina destek
olmaktan ¢ikip 6zel sektor ve kamu kesimi ile birlikte ¢cevre yonetiminde s6z hakkina
sahip paydaslar haline gelmistir (Mazlum ve Dogan, 2006: 299°dan akt. Oztiirk,
2011: 76). 1991 yilinda Cevre Bakanliginin kurulmus olmasi ve ayrica 1992°de
kurulan ve enerjiyle ilgili gosteri ve protestolarda etkin olan Cevre Miihendisleri

Odasi’nin kurulmasi ¢evre konusunun devlet sektoriine girdigi ve hem akademi hem
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de arastirma merkezlerince g¢aligmalarin yapildigir yillar olarak tarihe ge¢mistir

(Adem, 2016: 79).

Zaman igerisinde doniisen ¢evre hareketleri, 21. yiizyillda ge¢mis donemin
etkisiyle profesyonellesmis ve daha fazla alana etki ederek gelismeye devam etmistir.
Paker, bu donemde birbiriyle baglantili iki egilimden s6z eder. Bunlardan biri,
kurumsallagsmis ve sehir merkezli ¢cevre orgiitler iken bir digeriyse aktivizm agirlikli
yerel ¢evre hareketleridir. Doga Dernegi ve Bugday Dernegi gibi esnek ve dinamik
yapil1 orgiitler ile yeni sosyal gruplarin olusmasi bu déneme rastlamaktadir. Doga
Dernegi’nin Giineydogu bolgesinde yapilmasi planlanan ve hem ekolojik hem de
kiiltiirel degerlere sahip Hasankeyf’i yok edecek Ilisu Baraji’na karsi yapilan
miicadelede yer almasi kurumsallasmis ve sehir merkezli 6rgiitlerin hareket egilimine

ornek gosterilir (Paker, 2013: 13).

Ilerleyen donemlerde orgiitlenme olanagmin saglanmasi, federasyon ve
platform seklinde 6ne ¢ikan olusumlar sayesinde g¢evre Orgiitleri goriiniir hale
gelebilmistir. 2000’11 yillarda ¢evre konusunun eskiye gére daha fazla bilinir hale
gelmesinde bu oOrneklerin  etkisi s6z konusudur. Bu donemde kurulan
orglitlenmelerden bazilar1 sekildedir: Tirkiye Ulusal Cevre Platformu, Akdeniz
Cevre Platformu (AKCEP), Ege Cevre Platformu (EGECEP), Marmara Cevre
Platformu (MARCEP) gibi bolgesel olusumlar ve hem yerel hem de ulusal diizeyde
faaliyet gosteren Derelerin Kardesligi ve Karadeniz Isyandadir Platformu ve GDO’ya
Hayir Platformu. Ek olarak, Tabiati Koruma Kanunu izleme Girisimi 74 sivil toplum
orglitliniin birlesmesiyle olusmus ve Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Tasarist’nin komisyon ¢alismalarina katilarak, donemi sivil toplum katilimi agisindan
onemli hale getirmistir. Cevre hareketlerinin yayginlagmasia, 2002 Johanessburg
Zirvesi’nin etkileri kayda deger gelismelere yol agmustir. Sivil toplum Orgiitleri
hazirlikk ve katilim asamasinda tim siireglere dahil edilir ve ilk kez c¢evre
politikalarin1 dogrudan etkileme giiciine sahip olurlar. Ayrica s6z konusu zirve,

uluslararas1 aglara erisimi de olanakli kilmas1 bakimmdan énemlidir (Oztiirk, 2011:

77).

Cevre hareketlerinin bu donemdeki uzmanlasma ve kurumsallagsma asamasina
ek olarak toplumsallagsmaya bagladig1 ve siyasi giindemi olusturdugu goriilmektedir.
Aksu ve Korkut’un hazirlamis oldugu ve 2005-2016 yillart arasinda Tiirkiye’deki

cevre hareketlerini kapsamli sekilde degerlendiren Ekoloji Almanag: ¢alismasina
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gore yiizyilin basinda yliriitiilen g¢evre politikalari, 2005 yilindan itibaren g¢evre
katliamlarint ve yagmalarini arttirdigi gibi yasam savunucularmin eylemleri ve
orglitlenmeleri de yayginlasarak goriiniirliik kazanmistir. 2013 yili Haziran ayinda
meydana gelen ve Tiirkiye’nin giindemini pek ¢ok acidan isgal eden Gezi Parki
eylemlerinin de bu siirece katkida bulundugu ifade edilebilir (Aksut ve Korkut, 2017:
9). Bu dénemin giincel ve etkisi heniiz devam eden 6nemli bazi ¢evre hareketleri ise
Iklim Adaleti Hareketi, Cerattepe Hareketi, Termik Santral Karsit1 Hareket, HES
Karsiti Hareket, GDO’ ya Hayir Hareketi, Yesil Yol Projesine Karsi Miicadele,
Hayvan Haklar1 hareketi gibi hareketler siralanabilir (Aksu ve Korkut, 2017).
Giincel hareketlerden goriildiigii gibi daha &nce Ankara ve Istanbul gibi biiyiik
sehirlerdeki ¢evre oOrgiitlenmelerinin 6tesinde, farkli sehirler ve bolgeler de gevre
hareketlerine ev sahipligi yapmaya baslamistir. Bu yayilmanin etkisi katilimci
diizeyine de yansimis, taban ile kurumsal ¢evre orgiitleri birlikte hareket etmeye
baslamistir. Halk ve ¢evre oOrgiitlerinin birlikte hareket etmesine ek olarak, orgiitlerin
bir arada toplanarak ortak amacgla miicadele etmesi s6z konusu olmustur. Gtincel bir
ornek olarak ilki 2017 yilinda Bergama’da gerceklestirilen ekoloji Orgiitleri
bulusmasinin ikincisi, 24-25 Mart 2018 tarihinde Eskisehir’de gerceklestirilmis ve 54
orgiitiin imzasiyla Ekoloji Birligi kurulmustur. Bu birligin amaci, ulusal miicadele
ortaklig1 saglamaktir. Bu nedenle doga tahribatina karsi ortak hareket etme ¢agrisi

yapilmistir (Yesil Gazete, 25.05.2018).

Toplumsal hayati doniistiiren bilgi ¢aginin baslamasi c¢evreciligi yeni
gelismelerin etkisine tasimistir. Internet ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler
sayesinde 21. yiizyil ¢evreciligi, toplumsal hareketlerin yeni orgiitlenme bigimini
kazanmistir. Teknolojik kazanimlarin etkiledigi tiim alanlar gibi toplumsal bir
hareket de internet ¢aginin olanaklarindan yararlanmig, hareketlerin orgiitlenme
bicimi  esneklesmistir.  Tiirkiye’deki c¢evre hareketleri dilizenlenen imza
kampanyalariyla ve internet ortamindan edindigi destekgilerle eylemlerini baski
grubu olarak gerceklestirmektedir (Cenikli ve Ozbek, 2015: 305). Gergeklestirilen
eylemlere ek olarak bilgi edinme ve bilgi yayma ag¢isindan hizlanan ortam, aktorlerin
diinyanin bir ucundaki herhangi bir cevre sorununa karsi tepki gostermesini
saglamistir. Bunun yaninda, sorunla ilgili dogrudan bilgi edinme yoluyla kamuoyunu

etkileme giicli 6nceki donemlere gore daha olanakli hale gelmektedir.
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Ozetle, Tiirkiye’de ¢evre hareketlerinin seyrini kisaca degerlendirmek
gerekirse gecen zamanla ve toplumsal degisimle birlikte, cevre hareketlerinin gerek
nicel gerekse de kapsam, yontem, yap1 ve katilimci gibi bir¢ok bakimdan gelistigi ve
dontstiigii goriilmektedir. Ancak, Coban’in bahsettigi {izere asil toplumsal degisimi
yansitacak olan etik degerlerdeki ve yasam tarzindaki degisimin gergeklesip
gerceklesmedigi ayr bir tartisma konusudur. Bir baska ifadeyle; ¢evreci ideolojide
kurumsal degisikliklere, bireysel degerlerdeki ve yasam tarzindaki degisikliklerin
eklenmesi topluma yansiyacak olan farkindaligi kolaylastiracak olmasina ragmen
(Coban, 2012: 87), Tiirkiye’de bdyle bir yaklasimin varligina dair net bir diislinceye
rastlamak miimkiin gorinmemektedir. Bunun yaninda c¢evre hareketlerinin
analizleriyle cesitli siniflandirma girisimlerinin olmasi, davranigsal ve diisiinsel
anlamdaki mevcut cevreci yaklagimlar1 agiklayabilmektedir. Bu tiir aciklamalarin
gevre literatiiriine sundugu katkilardan faydalanmak adina, ¢evre orgiitleri ve gevre

hareketleri bazinda bazi siniflandirmalara yer vermek yerinde olacaktir.

1. 5. 2. Cevre Hareketleri Sitmiflandirmalari

Daha 6nce bahsedildigi gibi Tiirkiye’de ¢evrecilik diisiincesinin ge¢ olugsmasi
nedeniyle c¢evre konusundaki kapsamli bir literatiiriin varligindan séz edilemez.
Ancak 70’li yillardan sonra degismeye baslayan toplumsal yapinin akademik
alandaki calismalara da yansidigi ve bu alanda giin gectikce artan caligmalara
rastlandig ifade edilebilir. Giiniimiizde siiregelen ¢evre sorunlarina paralel olarak,
cevre konusu hem ulusal politika baglaminda hem de toplumsal hareketler
baglaminda Yyeni tartismalar esliginde ilerlemektedir. Cevre hareketlerine dair
siniflandirma ve donemlere ayirma calismalarinin Tiirkiye’deki ¢evre yaklasimina
dair sunduklart Onermeler, iilkedeki genel c¢evreci yaklasimlart yansitma
potansiyeline sahiptir. Cevre koruma amacina yonelik degisen taktikler bu tiir
siniflandirmalarn agiklarken ayrica bi¢cimsel yapilardaki farklilar gostermektedir. Bu
nedenle c¢alismanin konusu bakimindan onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica,

yapilan siiflandirmalarin net ayrimlar1 yansitmadigini belirtmek gerekmektedir.

Cevre hareketleri siniflandirmalarinin yaygin olmasina ragmen tek bir dlciite

dayanarak bir yerel hareketin siniflandirilmasinin sorunlu olabilecegini ifade eden

42



Coban, smiflandirma olgiitlerinin birbirinden ayr1 ele alinmasinin yanlis oldugunu
ifade eder. Bir diger ifadeyle smiflandirma 6lgiitleri birbirine baglidir ve bir ¢evre
hareketi kendi nitelikleriyle ayirt edici hale gelmektedir. Topluluk kokenli direnis
hareketi ve yerel ¢evre hareketi ¢evre koruma amacina bagl olsa da bu hareketleri,
strateji, taktik, orgiitsel yap1 gibi nitelikler incelenmeden hareketler ayni
simiflandirmaya tabii tutulamazlar. Bu tiir hareketleri agiklamak icin talepler,
dinamikler, mekanizmalar, eylem bigimleri, aktorler, amaclar gibi biitiinliikk olusturan

faktorler degerlendirilmelidir (Coban, 2018: 178-181).

Coban’in  goriistine dayanarak gerek daha oOnce yapilan gesitli
smiflandirmalarin gerekse bu c¢alismada s6z konusu olan zenginlerin, fakirlerin ve
huzursuzlarin ¢evreciligi kavramsallastirmasinin kesin bir sekilde ayrima tabii
tutulamayacagini ifade etmek miimkiindiir. Yine de buradaki siiflandirma deneyimi
kesin bir ayrim amacindan ziyade, literatiirdeki farkli yaklasimlari giin yiiziine
cikararak genis bir sekilde tartismaya olanak saglayan cevrecilik anlayislarini

aciklamaya yardimci olmaktadir.

Cevre hareketlerini siniflandiran g¢aligmalarina kisaca deginmek gerekirse
siniflandirma Olgiitlerinin ve hareketlerin birbirinden olduk¢a farkli oldugu
sOylenebilir. Kategoriler arasinda baglantilar olmakla birlikte, kapsamli ve ¢esitli
ayrimlarin belirli noktalarda kesismesi one ¢ikan cevreci yaklasimlar1 belirlemeye
yardimcr olmaktadir. Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinin ¢esitliligi, ayrica insanlari
cevreyi korumaya iten nedenleri ve itici faktorleri ortaya koyma potansiyeline sahip
oldugu i¢in calismada ele alinan c¢evreci yaklagimlara dair bir Ongoriyii de

yansitmaktadir.

Mevcut ¢alismada yer verilen simiflandirma ¢alismalar1 ¢evre hareketlerinin
veya Orgiitlerinin yapisal 0zellikleri yerine, hareketlerin iizerinde durdugu diistinsel
anlamdaki farkliliklar1 ifade eden c¢alismalardir. Cevreciligin diislinsel boyutunu ve
ortaya cikan eylem bic¢imlerini agiklamalar1 nedeniyle bu tiir siniflandirmalarin
calisma icin onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica donemsel ayrimlarda bulunan
calismalara yer verilmesinin nedeni, cevre hareketlerinin gecirdigi donilistimi
Ozetlemektir. Calismada yer alan smiflandirma calismalarinin sirasi, konu
bakimindan birbirlerine yakinlik derecesine gore siniflandirilmis olup 6nem derecesi

bakimindan bir ayrimin olmadig1 goz oniinde tutularak degerlendirilmistir.
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Tiirkiye’deki baslica goniillii ¢evre oOrgiitlerini siniflandiran Duru, orgiitlerin
bicimsel Ozelliklerinden ziyade; oOrgiit takipgilerinin ideolojilerine, ¢evreci
yaklasimlarina ve siyasi yonelim gibi eylem bigimlerine dayanarak Cevre
Korumacilar, Cevreciler ve Yesil Toplumcular olmak iizere {i¢ tiir goniilli ¢evre
orgiitiinden bahsetmektedir. Duru’ya gore c¢evre korumacilar; ¢evre sorunlarinin
gelisen teknolojiyle c¢oziilebilecegi inanciyla dogayr korumayr amaglarlar.
Cevreciler; ¢cevre korumacilar ve yesil toplumcular arasinda kalan ve her iki tiirden
beslenen orgiitleri ifade ederler. Bu grup daha ¢ok sosyal demokrat iiyelere sahip
olmakla birlikte, siyasal ve toplumsal sorunlarla da ilgilenir, ancak sinirli bir bigimde
resmi organlarla iligki kurabilirler. Son olarak yesil toplumcular; ¢evre sorunlarini
siyasetin merkezine koyarak kapitalizmin elestirisinde bulunurlar. Insan haklari,
feminizm, savas karsithgr gibi  diisiinceleri barindirdiklart  icin  ¢esitli
marjinallestirilmis kesimler (escinseller, ateistler, anarsistler gibi) yesil toplumcular
grubu igerisinde yer alirlar. Resmi orgiitlenmelerin disinda yer alsalar da bir kisim

Yesiller Partisi katilimcilar: bu grup dahilinde degerlendirilir (Duru, 1995: 96-97).

Tiirkiye’deki goniillii cevre orgiitlerinin arasindaki ayrimlara dayanarak ¢evre
sorunlarina yonelik yaklagimlar1 degerlendiren Kavas, Duru (1995)’nun yapmis
oldugu cevre korumacilar, ¢evreciler ve yesil toplumcular siniflandirmasii 2000’11
yillarda yeniden degerlendirmistir. Yeniden degerlendirme yoluyla, ¢evreci
orgiitlerin giincel yonelimini ortaya koyan Kavas’a gore Tiirkiye’deki cevreci
orgiitler temel olarak iki grup altinda toplanabilir. Bunlardan ilki olan insan-merkezci
¢evre korumacilar; ¢evresel degerlerin siirdiiriilebilirligi agisindan devletle ve resmi
organlarla iletisim kurmanin gerekli oldugunu kabul ederler. Diger grup olan ¢evre-
merkezci radikal c¢evreciler ise g¢evre sorunlarina yonelik elestirilerini mevcut
kapitalist sistemle birlestirerek gelistirirler. Korumacilara kiyasla yatay ve hiyerarsik
olmayan bir yapiya sahip olan radikaller icerisinde siyaset ile ¢evreyi birlestiren
Yesiller Partisi (yesil toplumcular) da yer almaktadir. Kavas’in ¢calismasi hem yapisal
hem de ideolojik ayrimlarla ¢evre Orgiitlerinin birbirleri ile olan iliskisini
degerlendirirken, yapilan siniflandirma ile de 2000’li yillardaki temel bir ayrima
kaynak saglamaktadir (Kavas, 2011: 93-118). Bu disiincelere dayanarak ortaya

atilan g¢evrecilik ayrimi Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Cevreciler ve Radikaller Ayrim1

Kavramsal Ideoloji Ekonomik Faaliyet Orgiitlenme
Ayrimlar Bakis Acisi Alanlan Bicimleri
Korumacilar | Insan- Siirdiiriilebilir | Projeler, Dernek, vakif,
(Cevreciler) merkezci kalkinma, egittim ve lobi | Orgiit
Kapitalist faaliyetleri
diisiince
Radikaller Cevre- Sosyalist Dava  agma, | Orgiitlenmeyi
(Ekolojistler) | merkezci kalkinma boykotlar, reddetme,
grevler, Kkitle | platform
gosterileri kurma

Kaynak: Kavas, 2011: 52.

Cevre korumaci ve radikaller temelinde ayrilan ¢evreci Orgiitler, farkli
yazarlara gore degisik teoriler etrafinda gesitlenerek gelismistir. Sezer ise cevre
korumaciligit modern g¢evrecilik olarak ifade ederken; derin ekoloji, toplumsal
ekoloji, eko-feminizm gibi akimlari iceren radikal grubu da radikal ¢evreci akimlar
olarak belirtmektedir. Sezer (2015: 7-10)’e gore g¢evre korumaci anlayig ulusal,
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi gibi konularla ilgilenir ve devlet¢i bir politikayla
ele alinmaktadir. Radikal ekolojistlerse sanayilesme ve kalkinmanin sorgulanmasiyla
insan merkezcilige kars1 bir elestiriyi ifade ederek ideolojik yapilandirilmis eylem

tarz1 ile daha agik ve katilimer bir siyasi sistem i¢in ¢caba gdstermektedirler.

Literatiirde baglica bir 6dneme sahip olan kisaca ¢evreciler (korumacilar) ve
radikaller ayrimi (Duru, 1995; Kavas, 2011; Sezer; 2015), radikal korumacilik
seklinde ifade edilen yeni bir kavramin dogmasina yol agmistir. Radikal (kapitalizm
karsit1) korumacilik hareketi, biyogesitliligin tiikeniginin cevresel oldugu kadar
toplumsal adalet konulariyla ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Kapitalizmin yillardir
stirdiirdiigti tahakkiimiin sonucu olarak tiikkenis krizi ¢evreyle birlikte kapitalizmin de
tilkenigine isaret etmektedir. Radikal korumacilik; iklim adaleti, ekolojik bor¢ gibi
konular kapsamiyla fakirlerin ¢evreciligine isaret eden bir yaklasim olarak

gorilebilir. Bu acgidan degerlendirildiginde radikal korumacilik; cevresel adalet
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talebiyle kapitalizme ve doganin somiiriilmesine karsi ¢ikarak adil ve gesitlilige
dayali bir diinya yaratma miicadelesi olarak tanimlanmaktadir (Dawson, 2018: 74-
81).

Keles (1992: 180)’e gore Tiirkiye’deki ¢evreci akimlar ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki; Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi gibi sadece ¢evre bilimsel bir imaja
sahip olan salt ¢evreciler iken bir digeri; baris, silahsizlanma, insan haklari, kadin
haklar1 hareketi gibi olusumlarin bir araya gelmeleriyle ifade edilen, yeni bir sistem

amacinda olan gokkusagi tipi cevreciler yaklasimidir (Keles, 1992: 180).

Bir baska calismasinda Tiirkiye’deki cevre hareketlerini donemsel olarak
ayiran Keles, Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren ¢evre hareketlerini li¢ ayri
donemde ele almaktadir. flk donem, batililasmanin sonucu olarak ormanlarin
korunmasi, parklarin yapilmasi gibi eylemleri kapsayan 1960’1 yillara kadar gecen
siireyi ifade etmektedir. Ikinci donem ise cevre orgiitlerinin arttig1, cevre kirliligini
onleme ve hizmet etme eylemlerini iceren 1960’11 yillardan 1980’11 yillara kadar olan
donemi olusturmaktadir. Son olarak iiglincii donemde ¢evre hareketlerinin, ¢evre
olgusunun siyasi alana taginmasi anlamina gelen 1980°1i yillardan giiniimiize kadar

gelen siireyi ifade etmektedir (Keles, 2013: 190-193’ten akt. Akyildiz, 2015: 31-32).

Bir bagka donemsel ayirim ¢alismasi da Adem tarafindan yapilmistir. Cevre
hareketlerini 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi olarak ayiran ve iki donem {izerinden
siiflandiran Adem (2006: 73-74)’e gore 1980 dncesi donem, problemi tanimlama ve
bilinglilik arttirma bakimindan 6ne ¢iksa da Tirkiye’deki ¢evre aktivizmi agisindan
gelismemis bir donemi ifade eder. Bu donem, cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardaki
tek parti hakimiyeti (1923-1946) ve c¢ok partili doneme gegis (1946-1980) olmak
tizere iki donemde incelenebilir. Diger yandan, 1980 sonrasinda ele alinan gevre
hareketleri ise orgiitlenme ve kurum gelistirme, toplumsal hareket, uzmanlagma ve
kurumsallagsma ile uluslararasilagsma ve proje temelli ¢alisma olmak tizere dort ayri

agsamada ele alinabilir.

Nohl, Tiirkiye’'de Hiikiimet Disi Orgiitlerde Ekoloji Sorunsali adli yazisinda
cevreci topluluklar1 siyasi ve ideolojik kategorilere ayirarak dort kategoride
smiflandirir. Birinci grupta; teknoloji ve ilerlemeye karsi ¢ikan ve sanayi toplumunun
dayanaklarin1 sorgulamaya calisan yesiller yer almaktadir. Ikinci grupta yer alan

koktenci gevreciler; ekolojik krizleri demokrasi sorunuyla birlikte ele alip hayatin
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niteligini vurgulayarak sivil toplumunun katilimer roliiniin gelistirilmesine dikkat
cekmektedir. Ugiincii grupta doga ve ¢evre korumacilar yer almaktadir. Bu grupta
one cikan diisiince, daha ¢ok doganin ve canlilarin korunmasi ve ¢evre korumaci
calismalar ve ideolojiden ayri yiiriitiilen faaliyetlerdir. Doga ve ¢evre korumacilar
kat1 bir endiistriyalizm elestirisinden uzak olmakla birlikte, siyasi sOylemlerde
bulunmazlar. Son olarak doérdiincii gruptaki sanayi ve c¢evre korumacilar ise
sanayicilerin bulundugu ekolojik girisimlerden olusmaktadir. Bir yandan kazang
diirtiileri diger yandan yandan c¢evreci goOriinimleri ile tutarli bir yaklagim

sergilemekten uzaktirlar (Nohl, 12.01.2012).

Ic6z’iin yaptig1 gevre hareketleri siniflandirmasi, Nohl’un ideoloji 6lgiitiine
gore yaptig1 siniflandirmaya ek olarak ¢evre hareketlerini amag ve stratejilerine gore
ve devletle olan iliskilerine gore kategorilere ayirmaktadir. Bu dogrultuda, amag ve
stratejilerine ¢evre hareketleri li¢ grupta ele alinir. Birinci gruptakiler, belirli bir
konuda ayni goriisii paylasan insanlarin bir araya geldigi ve amaglarina ulastiktan
sonra dagilan gruplar icermektedir. Kurumsallasma veya uzmanlagsma amaci
giitmeyen bu grubun 6rneklerini belirli bir ama¢ dogrultusunda kurulan platformlar
ve inisiyatifler olusturmaktadir. Amag ve stratejilerine gore ikinci grubu; baski ve
cikar gruplari, STK’lar olustururken tigiincii grupta Yesiller Partisi yer alir. Tiirkiye
tarihinde 1988-1994 yillarindaki birinci Yesiller Partisi ve 2008-2012 yillarindaki
ikinci Yesiller Partisi bu grubun 6rnekleridir. Devletle olan iligkilerine gore cevre
hareketleri i¢ hareketler ve dis hareketler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Devletin
cevresel sdylemini ve onunla igbirligi yapmay:r benimseyen gruplar, i¢ hareketler
olarak tanimlanirken devletle isbirligine karsi ¢ikan gruplar, dis hareketler olarak
tanimlanir. Ayrica bu gruba kendilerini ne i¢ ne de dis olarak tanimlayabilen bir grup

da eklenir (I¢dz, 2012: 76-79).

Cevre hareketleri ¢alismalarinda sik¢a basvurulan yazarlardan Castells,
onemli bir ¢evre hareketi ayrimi1 sunmustur. Katilimcilarin kimligi, karsit olduklar
diistince ve ulagmak istedikleri hedefe dayali olarak Castells’mn Onerdigi cevre

hareketleri ayrimi, agsagida yer alan Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2: Cevre Hareketleri Ayrimi

Tip (6rnek) Kimlik Karsit Hedef

Doganin Doga asiklar Kontrolsiiz Vahsi doga
korunmasi  (Onlar kalkinma

Grubu, ABD)

Kendine ait uzamin | Yerel cemaat Cevreyi kirletenler | Hayat ve/veya
korunmast (Benim saglik kalitesi

arka bah¢emde
olmaz (NIMBY)

Kars1 Kiiltiir/ derin | Yesil benlik Sanayilesmecilik, Ekotopya
ekoloji (Earth teknokrasi,
First!, ataerkillik

ekofeminizm)

Gezegeni kurtarin | Uluslararast  eko- | Dizginlenmemis Stirdiiriilebilirlik
(Greenpeace) savasgilar kiiresel kalkinma
Yesil siyaset Ilgili yurttaslar Siyasi miiessese Karsi-iktidar

Kaynak: Castells, 2006: 223.

Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerine yonelik kapsamli bir siniflandirma da Sakaci
ve Aygilin’iin Tarih Vakfi ve Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi’nin
hazirladig1 rehber ve veritabanindan faydalanarak yaptiklart ¢alismayla ortaya
atilmistir. Cevre ile dolayl ilgilenen ve gevre ile dogrudan ilgilenen hareketleri
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada Sakaci ve Aygiin, ¢evre ile dogrudan ilgili
hareketleri ve yaklagimlar1 genel basliklariyla Cevreci Akimlar, Yeni Ekolojik
Yonelimler, Yesil Politik Akimlar olarak smiflandirmislardir (Sakaci ve Aygiin,

2015: 239-246).

Ertiirk, Tirkiye’deki g¢evreci akimin cevreyi algilama bicimine ve genel
egilime gore iki sekilde ele alinabilecegini one siirmektedir. ilk olarak; cevrenin

duragan olarak algilanmasina dayanan ve cevresel sorunlart mevcut yapi iginde
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¢ozmeye calisan yaklasimdan bahsederken; ikinci olarak; ¢evreyi dinamik olarak
kabul eden yaklasimdan bahseder. Ikinci yaklasim, mevcut toplumsal ve ekonomik
yap1iy1 sorgulama ve doga ile insan uyumunu amacglama gibi farkli diislinceleri one

siirmesi bakimindan daha genis bir ¢evre yaklagimi sunmaktadir (Ertlirk, 2012: 244).

Cevre oOrgilitlerinin faaliyet 6l¢eklerine (yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel), 6ne
sirdiikleri  konulara, Orgiitsel yapilarna ve politik  duruslarma  gore
siniflandirilabilecegini  one siiren Eryilmaz, literatiirde yer alan diger bir
siniflandirmay1 konu edinmistir.  Eryilmaz; Diani ve Donati (1999)’nin eylem
bicimleri ve kaynak hareketliligine dayanarak yapmis oldugu Kamu Yararma Lobi,
Profesyonel Protesto Orgiitii, Katilime1 Baski Grubu ve Katilimei Protesto Orgiitii
seklindeki siiflandirmayi, Tiirkiye’deki onde gelen orgiitleri ve 6rgiit katilimeilar
cergevesinde incelemistir. Buna gore kamu yararina lobi; diisiik katilimcilik ile
geleneksel taktikleri kullanan, siddetsiz eylemler, dilekce ve egitim kampanyalar1 ve
lobicilikle protesto yerine medya ve piyasa giindemi calismalarini ifade eder.
Profesyonel protesto orgiitii; profesyonel ve merkezi isleyisle maddi kaynaklara
dayali olarak calismaktadir. Katilimeir hareketliliginden ¢ok medyanin dikkatini
cekme amaci giidilmekte ve farkli taktiklerle dikkat ¢cekmektedir. Katilimc1 baski
grubu; iyelerin ve takipgilerin Orglitsel yapiyr korumasiyla islemekte ve
profesyonellesmeden uzak durmaktadirlar. Son olarak; katilimci protesto orgiitleri ise
insanlarin destegine dayali olarak yerel halkin katilimiyla ve savunma amaglh

islemektedir (Eryilmaz, 2018: 52-53).

Yapilan ¢esitli siniflandirmalardan goriildiigli gibi  Tirkiye’deki cevre
hareketlerinin farklilik tagimasi ve donemsel olarak degisen toplumsal kosullarin
varh@ c¢evre hareketlerinin seyri iizerinde etkili olmustur. Ornegin; gevreci
hareketlerin 80’lerden sonra artmasini, bu donemde iilke ekonomisindeki neo-
liberallesme politikalara ve sermayeye verilen dncelige dayandiran Ozen, cevreye
yonelik ihmalci tutumun cevreci talepleri arttirdigini ifade etmektedir. Ayrica,
cevresel taleplerin protesto hareketi yoluyla ifade edilmesi, tilkedeki yerlesik
kurumsal siyasetin yerel toplumsal gruplarin ¢evreye iligkin taleplerini
aktarabilecekleri siyasi kanallar1 icermemesinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Boylelikle karsiliksiz kalan toplumsal talepler daha giiglii ve daha fazla sayida ortaya
cikmaktadir (Ozen, 27.01.2018). Buna ragmen Atauz, 80’li yillardan sonra artan ve

Tiirkiye’de glindeme oturmaya baslayan c¢evre hareketlerinin yapmaya Onem
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vermemesinden kaynakli olarak, Tiirkiye’de elestirel tutum sergileyemedigini ifade
etmektedir. Atauz’a gore hem resmi kurumlar hem de halk diizeyinde cevresel
degisim yaratacak eylemlere girisilmemis, dolayisiyla ¢evre hareketlerine muhalif bir
kimlik de kazandirilamamistir. Cevre konusu yayginlik kazanmasina ragmen, resmi
sOylem cevreciligin i¢ini bosaltmis ve ¢evrecilik bir pazar halini almistir (Atauz,
12.01.2018). Bununla birlikte, Sahin de benzer bir yaklasimla Tiirkiye’de tabandan
orgiitlii, giindem olusturan ve kendine Ozgii bir toplumsal muhalefet yaratma
yetenegine sahip ¢evre hareketinin olmadigini ifade etmektedir. Sahin’e gore cevre
hareketleri, Tiirkiye’de birinci Yesiller Partisi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
yurttas inisiyatifleri ve alternatif hareketler ile siyaset alanin disina ¢ikarilmistir.
Uluslararas1 zirveler yardimiyla saglanan fonlar ve desteklenen projelerle cevre
hareketi halk hareketinden ¢ok uzman orgiitlerin ve medyanin ilgi alaninda bir konu
olarak ortaya c¢ikmaktadir (Sahin, 2007: 85-89). Bu gorislerin aksine Paker,
Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinin siyasi alanin disinda kaldigi diisiincesine
katilmamakla birlikte; ¢evreci STK’larin hukuki miicadele, karar alma siireglerine
katilim ve lobi yapma gibi yontemlere siyasi alana dahil oldugunu iddia etmektedir.
Cevre orgiitleri ¢evreyi koruma veya cevre tahribatini engelleme amaclariyla
uygulanan politika yoniinde degisiklik yaratmaya c¢alistik¢a karar alicilarla etkilesim

halindedir ki bu durum onlarin siyasi alanin merkezinde goriilmesinin nedenidir

(Paker, 2013: 13-14).

Cevre hareketlerinin siyasi veya siyaset dist olmasi veya radikallesip
radikallesmedigi gibi tartismalarin temelinde, {ilkenin i¢inde oldugu dénemin
demokrasi kosullarinin etkisine ek olarak, yiiriitilen modernlesme ve kalkinma
politikalarinin ¢evre ilizerinde yarattigi sonucglarin yer aldigi ifade edilebilir. Bu
nedenle, gecen zamanla ve degisen politik ortamla birlikte ¢evre hareketlerinin
seyrinin degisme ihtimali yiiksek goriinmektedir. Cevre hareketlerinin i¢inde oldugu
donem; hareketin yonelimi, aktorleri, orgiitlenme bigimleri gibi pek ¢ok acidan
cevreciligi belirleyici unsurlar tasiyabilmektedir. Farkli olgiitlere gore degisebilen
cevre hareketlerini, degisik etmenler etrafinda incelemek miimkiindiir. Caligmanin
ilerleyen boliimlerinde toplumsal esitsizlik baglaminda farklilik gosteren cevrecilik
tiirlerine yer verilecek olup yeni bir siniflandirma denemesiyle zenginlerin, fakirlerin

ve huzursuzlarin ¢evreciligi tartigilacaktir.
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1. 5. 3. Zenginlerin, Fakirlerin ve Huzursuzlarin Cevreciligi

Literatiirde mevcut olan ve ¢alismada yer verilen siiflandirmalara ek olarak,
literatiirde ¢evreci yaklasima dair yeni gelismekte olan bir baska kavramsallastirma
da zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligine yoneliktir. Kiiresel esitsizlik
temelinde ve iilkelerin gelismislik diizeyleri baglaminda ortaya ¢iktig1 iddia edilen bu
cevrecilik anlayislarinin teorik olarak belirlenip tartisiimasi énemli goriilmektedir.
Gelismis tilkelerin zenginlerin gevreciligi, hakim bir anlayis olarak goriilmektedir.
Ancak gelismemis tlkelerdeki ¢evre hareketlerinin incelenmesiyle ortaya atilan
fakirlerin cevreciligi ise zenginlerin g¢evreciliginin hakim anlayis olup olmadigini
sorgulamaya yol agmistir. Zenginlerin veya fakirlerin cevreciliginin yeteri kadar
aciklayict olmamasi nedeniyle bu akimlara alternatif bir yaklagim olarak one stiriilen
huzursuzlarin c¢evreciligi, ¢evreciligi zenginlerin veya fakirlerin g¢evreciliginden
farkli baglamlarda agiklamaktadir. Huzursuzlar olarak ortaya ¢ikan bu yeni gevreci
aktorler siyaset-iistii ve toplumsal bir yaklasimla iilkelerin gelismislik diizeyinden

farkli, yeni bir gevrecilik anlayisini ifade etmektedirler.

Cevre sorunlarinin kiiresel diizeyde etkili olmasi, ¢6ziim oOnerilerinin de
kiiresel baglamda ele alinmasin1 beraberinde getirmistir. Bu tiir ¢6ziim Onerilerinin
ne derece etkili oldugu tartigmasi bir yana, ¢evre sorunlarindan sanayilesmede 6ncii
tilkeler sorumlu tutulmustur. Bu iilkelerde artan ¢evre ilgisi iki nedenle
aciklanmaktadir. Oncelikle, kendi iilkelerindeki dogal yasam temellerini korumak ve
cevre Kkirliligini Onlemek ve ikinci olarak, fakir tlkelerden kaynaklandigini
diisiindiikleri ¢evresel tehditlerin sinir tanimamasi nedeniyle bu tlkelerdeki ¢evre

zararlarin1 6nlemektir (Kaplan, 1999: 35).

Cevre sorunlarinin kiiresel etkiler gosterdigi yaygin kabul edilen bir goriis
olmasma ragmen, bu sorunlarin nedenleri ve ¢6zliim Onerilerine yonelik Kiiresel
Kuzey (gelismis {ilkeler) ile kiiresel Giiney (gelismemis iilkeler) arasinda belirli
farkliliklar bulunmaktadir (Kaplan, 1999: 35-36). Dolayisiyla kiiresel diizeyde

cevrecilik algisinin farklilagtigindan bahsetmek miimkiindiir.

Literatiirde yer alan simiflandirma g¢alismalarinda ideolojiye dayali pek ¢ok
farkli Olgiit kullanilmis olmasina ragmen, iilkelerin gelismislik diizeyine dayali
herhangi bir kavramsallastirma yapilmamistir. Ayrica, literatiirde iilkelerin zengin

veya fakir olusuna gore bigimlenen gevreci anlayisi asan ve kavramsal boyuttaki ilk
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calisma olan huzursuzlarin gevreciliginin kiiresel siniflandirmadaki yerini ortaya

¢ikarmak i¢in bu tiir bir siniflandirma bu ¢alisma igin uygun gortilmiistiir.

Cevre hareketlerini Tiirkiye’deki katilimcilar bazinda ve ekonomik statiiye
gore degerlendiren bazi calismalardan bahsedilebilir. Ornegin, Baykan tarafindan
kaleme alinan c¢evre hareketlerine katilanlarin incelendigi degerlendirme,
katilimcilarin niteligi konusundaki kaynaklara 6rnek olarak gosterilebilir. Calismada
cevre hareketlerinin gelisim siireci igerisinde, Tiirkiye’de ¢evre hareketlerine katilan
ve STK’lara iiye olan bireylerin profilini sunulmaktadir. Ulkedeki ekonomik ve
siyasi kosullara gore degisiklik gosteren katilimci 6zellikleri ayrica yillara gore de
degiskenlik gostemektedir. Bununla birlikte, cinsiyet agisindan belirgin bir degisiklik
goriilmemektedir. Greenpeace Tiirkiye, TEMA ve Doga Dernegi’nin iiyeleri
tizerinden yapilan degerlendirmeler sonucu, kadin ve erkek katilimcilarin esite yakin
diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin disinda, ge¢im kaynaklarindan motive
olan cevrecilik yaklasimindan (fakirlerin c¢evreciliginden), iklim, gida, enerji gibi
konularda aktivizm hareketlerine kadar farkli yaklagimlar s6z konusudur (Baykan,
2013: 9-10).

Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerindeki Kkatilimci goriintlisii baglaminda one
siiriilen bir bagka diisiince de Bergama ve Akkuyu g¢evre hareketleri iizerinden
degerlendirilmektedir. Ornegin; uzun siire giindemde dnemli bir yer edinen Bergama
cevre hareketine katilanlarin ait olduklar1 toplum yapisi ve 1980 darbesi Oncesi siyasi
faaliyetlerde bulunmalar1 nedeniyle, Orgiitlenme bilincinin yliksek oldugu ifade
edilmektedir. Bergama hareketinde kentli siifin koyliilerle bir arada hareket etmesi
s0z konusudur. Ayrica farkli siyasi gruplarin birlesmesi Bergama hareketine koyli
hareketi niteligi kazandirmistir. Buna ragmen, Akkuyu niikleer santral tesisine kars1
baslatilan ¢evre hareketinde ise cesitli nedenlerle 6rgiitlii olanlarin koyliilerle yeteri
kadar bir arada hareket edememesi, hareketin genel olarak elitist olarak

algilanmasina yol agmistir (Ozliier, Turhan ve Erensii, 2016: 20-21).

Calismada ele alinacak olan zenginlerin g¢evreciligi gelismis ilkelerdeki
cevrecilik algisina yonelik iken; fakirlerin ¢evreciligi gelismemis iilkelerdeki
cevrecilige yonelik agiklamalar1 ifade etmektedir. Bu iki ¢evreci yonelimin yetersiz
oldugu gerekgesiyle ortaya atilan huzursuzlarin gevreciligi ise iilkelerin gelismislik
diizeyinin diginda bir anlama génderme yapmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde

detaylandirilacak kavramlari kisaca tanimlamak gerekirse:
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Zenginlerin Cevreciligi: Neo-liberal modelin ortaya ¢ikardigi sosyo-
ekonomik zararlar1 yuamusatmanin ve yeni toplumsal hareketlerin giiciinii etkisiz hale
getirmenin bir yolu olarak onerilen, ulusal ve uluslararasi elit kesimin pargasi oldugu
ve doganin neo-liberallestirilmesiyle ilgili kamu politikalarini etkileyen aktorlerin

varligiyla agiklanan bir ¢evrecilik tiirtidiir (Avila ve Luna, 2012: 54).

Fakirlerin Cevreciligi: Ge¢im kaynagi olarak ¢evreye karsi materyal bir ilgi
duyma ve tarih igerisinde dezavantajli hale getirilen yerlilerin kaygilarini ifade eden
bu diisiince, ¢evresel adalet taleplerinin bir parcasi olarak yerli halklarin uluslararasi
hareketlerini politik haklar ve kiiltiirel korumayla birlikte giiglendirme amaglarin

ifade eder (Martinez-Alier, 2014 b: 167-168).

Huzursuzlarin Cevreciligi: Harekete gecme noktasi temel olarak dogrudan
kisisel gecim kaygisiyla agiklanmayan ve politik ekonomik bir tutumla uyandirilan

cevre konulu aktivizmdir (Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015: 378).

Yapilacak olan siniflandirma ¢alismasinda, kavramlar {izerinde heniiz net bir
uzlag1 saglanmadigi ve literatiirde ¢ok fazla yer almadigi i¢in kesin bir ayrimin séz
konusu olamayacagini belirtmek miimkiindiir. Yine de yararlanilan kaynaklar
dogrultusunda bu yaklasimlart belirli ¢izgilerde tanimlama yoluyla bu tiir bir

smiflandirma yonteminin uygun oldugu ifade edilebilir.

Ozetle; bu boliim igerisinde basta ¢evre kavrami olmak iizere gevrecilik,
ekoloji gibi ilgili kavramsal ayrimlara deginilmistir. Daha sonra, ¢evreciligin
diisiinsel anlamdaki temelleri ve tarihi gelisiminin devaminda c¢evre hareketleri ele
alimmis ve Tirkiye’deki c¢evre hareketlerinden bahsedilmistir. Son olarak
literatiirdeki cevre hareketleri smiflandirma calismalarina yer verilerek, ikinci
boliimde detaylandirilacak olan zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligi
tanimlanmistir. Calismanin bundan sonraki ikinci boliimiinde, kiiresel esitsizlikler
temelinde degistigi goriillen c¢evrecilik algilar1 ve bu algilarla olusan farkl
yaklasimlara agiklanmaya calisilacaktir. Her bir c¢evreci yaklasim tirii, kendi
icerisinde ayrica tartisilabilecek onermeler icermektedir. Yine de burada amaglanan

belirgin farkliliklar1 belirlemeye ¢aligmaktir.
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2. BOLUM

KURESEL ESITSIZLIK VE ZENGINLERIN, FAKIRLERIN VE
HUZURSUZLARIN CEVRECILIiGI

Farkli ¢evre yaklasimlarinin dogmasina etki eden unsurlar bolgesel diizeyde
de cesitli farkliliklarin gelismesine yol agmustrir. Bu boliimde kiiresel ilerleme ve
sonuglar1 baglaminda gelismis ve gelismemis tilke ayrimina deginilerek, zengin ve
fakir {lkelerdeki ¢evrecilik anlayisiyla gelisen yaklasimlara yer verilecektir.
Zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligi olarak ayrilan yaklagimlari teorik

olarak besleyen basliklarla belirli sinirlar belirlenmeye ¢aligilacaktir.

2.1. GELISME VE KURESEL ESITSIZLIiK

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkiye sahip olan doganin meta
olarak algilanmasi, uzun bir ge¢mise sahiptir. Bacon’un diisiinceleriyle gelisen ve 16.
yiizyilla dek varan dogaya hakim olma anlayisi, sanayi devrimiyle birlikte dogay1
sOmiirme istegine ve boylelikle de tiikketim talebine dontigmiistiir (Akarsu, 1994: 30-
31). 1960’11 yillardan sonra ylikselen c¢evre bilinci, doganin somiiriilmesi ve
kapitalizm eksenindeki ilerleme politikalarina paralel olarak ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlarla birlikte ele alinmaya baslamistir. Iletisim ve ulasim alanindaki hizh
gelisme yeni bir durum ortaya c¢ikarmis ve ekolojik yikimlar, Ugiincii Diinyanin
sOmiiriilmesi 6rnegindeki gibi sosyal ekolojik yikim olarak ele alinmaya baslamistir.
Tirlerin yok olusuna, insani dayanisma gibi toplumsal olgularin yol olusu da
eklenmistir (Guattari, 1990: 20-21). Adorno ve Horkheimer, teknik bilimin
ilerleyisinin kiiltiir iizerinde ve insan bilincinde yarattigi doniisiimden ve dogaya
egemen olma anlayisinin tarih iginde pekistigini ileri siirmektedirler. Onlara gore
insan tiiriiniin yikim kapasitesi ya kendini yok edecektir ya da yeryiiziindeki biitiin
bitki ve hayvan diinyasin1 kendisiyle birlikte uguruma siiriikleyecektir (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 297).

Diinyanin makine gibi isledigini ve insanin miidahalesinin gerekli oldugunu
kabul eden mekanistik diinya goriisiiniin yarattigi toplumsal bunalimi ele alan Capra,

asir1 teknolojik biiyiimenin hem fiziksel hem de ruhsal olarak sagliksiz bir ¢evre
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yarattigin1 ifade eder. Kirlenen hava, giiriiltii, kimyasal atiklar ve radyasyon gibi
tehlikeler giindelik hayatta olagan hale gelmistir. Uretim ve tiiketim arttikca imalat
siirecinin yan {riinleri olan kimyasal atiklar da artmaktadir ve bu atiklar1 yok edecek
bir teknoloji karli olmadigi gerekgesiyle gelistirilememis, atiklar “baska yerlere”
bosaltilmistir (Capra, 1989: 272-282).

Beck’in ifadesiyle modernlesmenin kendi kendini konu edindigi ve
modernlesme sorunlarinin ortaya ¢iktigr doniislii modern toplumda hesaplanamayan,
her tiirlii yagsamu etkileyen, kiiresel ileri teknoloji riskleri vardir. Sanayilesme sonrasi
degisen toplumu risk toplumu olarak adlandiran Beck, servet biriktirme agisindan
dogan esitsizlige benzer sekilde risk esitsizliginden bahsetmektedir. Risklerin
bliylimesinden ve paylasimindan bazi insanlar daha fazla etkilenmektedir. Ayrica
riskler, hem Ugiincii Diinya ile sanayilesmis iilkeler arasinda hem de sanayilesmis
tilkeler arasinda yeni uluslararasi esitsizlikler dogurmaktadir (Beck, 2011: 28). Bu
esitsizlikler sinif konumlart ile risk konumlarinin birlestigi yerde ortaya cikarlar.
Yoksulluk ile risk arasindaki baglanti, azgelismis bolgelerde yasayanlar1 risk
toplumu haline getirmistir (Beck, 2011: 58). Bununla birlikte, kiiresel etkileri olan
ve herkesi etkileyen ekolojik risklerin ¢6ziimii ve kamu yarar1 i¢in hiikiimetlerin
yirlitmesi gereken c¢evre politikalari, belirli sniflarin ¢ikarlar1 ugruna toplum
yararinin goz ardi edilmesiyle de sonuglanabilir. Dolayisiyla ekolojik bozulma
onlenemedigi gibi, smifsal farkliliklar da pekistirilmis hale gelebilir. Ornegin; ortak
tiketim mallarindan olan piknik alanlarmin o6zellestirilmesi emekgi kesimlerin bu

alanlar1 kullanmasin1 engelleyebilir (Coban ve Duru, 2009: 58).

Avantajli gruplarin gelismemis iilkeler iizerinde uyguladiklari politikalar
ekolojik tahribatin pek ¢ok 6rnegini icermektedir. Ugiincii Diinya iilkelerine aktarilan
niikleer teknolojinin amaci, bu {ilkelerin enerji ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade;
cokuluslu sirketlerin bu tilkelerin dogal kaynaklarini tiiketmeleridir. Kar amacina
dayali ilag, gida, tarim gibi pek cok sektorde meydana gelen ilerlemelere karsin
uluslararas1 sirketler kiiresel piyasayr elinde tutarak toplumsal adaletsizligi
stirdiirmekte ve diinyadaki yoksulluga katki sunamamaktadir. Niikleer teknolojinin
tasidigr risklerle birlikte, belirli bir gruba siyasal ve ekonomik olarak merkezilesmis
bir ayricalik tanimasi onu bir gii¢ unsuru haline getirmis ve biitiin canlilarin yagamini

tehdit eden ekolojik zararlar s6z konusu olmustur (Capra, 1989: 288-314).
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Gelismis iilkeler tarafindan gelismemis iilkelere yardim amacgli yapilmasi
ongoriilen teknolojik transfer, beklenilen amaglarin 6tesinde uygulamalara yol
acmistir. Endiistriyel tarimin Hindistan gibi iilkeleri gelistirecegine yonelik iddialar
gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii tarim araglari, dev Olgekli ulasim ve enefji
projeleri zengin tilkelerin fakir iilkelere daha fazla makine, arag-gere¢c ve hizmet
satabilmesinin yollar1 olarak goriilmektedir. Gelismis tilkeler, ellerindeki sermayeyle
diinya kaynaklarina hakim olmakta ve asir1 tiiketimle gelismemis lilkelerin dogal

kaynak kullanma hakkini elde etmektedirler (Godjer, 2003: 68-70).

Gelismenin ekolojik acgidan elestirilmesi, bilimsel yontem ve rasyonel
diisiinme yontemlerinin ekoloji karsit1 tutumlara neden olmastyla agiklanir. Dogrusal
olan rasyonel diisiinme (mekanistik diinya goriisii) dogrusal olmayan sistemlerin
sezgisi olan ekolojik bilingliligin ortaya ¢ikmasini engeller. Boylece, belirsiz

ekonomik ve teknolojik bliylime dogal dengeyle zitlik gosterir (Capra, 1989: 40).

Ekonomi ve ilerlemenin yaratigi cevresel esitsizlik cesitli girisimlerle
onlenmeye ¢alisilmistir. 1970’11 yillardan sonra siirekli ve dengeli kalkinma amaciyla
toplum, ekonomi ve ¢evre arasinda uyum saglama c¢aligmalarin basladig
goriilmektedir. Ornegin; ilk kez 1972 Stockholm Cevre Konferansinda dile getirilen
cevreyl dislamayan kalkinma girisimi, ekonomik gelisme ve cevreyi korumanin
celismedigi diisiincesine dayali olarak onerilmistir. Daha sonra 1974 yilinda Cocoyoc
Bildirgesi ile ekonomi ve ¢evre arasinda uyum saglama g¢alismalari daha ¢ok
gelistirilmistir. Cevreyi hesaba katarak ekonomik gelismeyi amaclayan bir diger
onemli bir girisim siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla ifade edilir. Kavramin tiim
diinyada yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamasi Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Kurulu tarafindan hazirlanan, 1987 yilinda yayimlanan Ortak Gelecegimiz
adli rapor ile baslamistir. Siirdiiriilebilir kalkinma; “bugiiniin gereksinimlerini,
gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini ellerinden almadan
karsilama” seklinde tanimlanir. Icerisinde barindirdigr ifade edilen temel ilkelerin;
kusak i¢i ve kusaklar aras1 adalet, demokratik katilim, sakinim, biitiinlesik politika ve
planlama seklindeki bes temel ilke oldugu belirtilmektedir. (Keles, Hamamci ve
Coban, 2012: 174-77). Siirdiiriilebilir kalkinma gerek akademik anlamda gerekse
cevre politikast anlaminda, 6nemli ¢alismalara yol agmistir. Kavram, bir yandan
desteklenirken diger yandan kavrama yonelik yogun elestiriler sunulmustur.

Toplumun, ekonominin ve ekolojinin birbirine bagli olarak gelistirilebilecegi ideali
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kavramsal olarak bazi tartismalara yol agmakla birlikte (Kokalan Cimrin, 2014: 177-
178), uygulamada da oOnerilen sonuglara ulasilmadigi Bergama gevre hareketi
orneginde goriilebilmektedir (Coban, 2010: 585-599).

Ilerlemeye yonelik ekonomi ve ¢evre c¢eliskisinin yarattig1 sonuglar,
toplumsal, ekonomik ve ekolojik sorunlarla i¢ ige gegmislik gosterir. Soyle ki; daha
fazla enerji tikketiminden kaynaklanan ¢evresel sorunlar, 6rnegin daha fazla ormanin
tahrip olmasma ve daha fazla kimyasal zehirleyiciye yol agacaktir. Artan ekolojik
sorunlar, toplumsal adaletsizlikle birlikte daha fazla su¢ da doguracaktir. Bu nedenle
ilerleme anlayisinin enerjiye dayali mantiginin deger, tutum ve yasam bicimlerinde

degisiklik seklinde donilismesi gerektigi ifade edilmektedir (Capra, 1989: 283).

Ilerleme diisiincesiyle birlikte dogan kiiresel esitsizlik, bazi déniisiimlere
neden olmustur. Toplumsal ve ekonomik anlamda gelismisler ve gelismemisler
olarak iki temel gruba ayrilan diinya {iilkeleri bazinda diinyanin kuzey yarim
kiiresinde yer alanlar gelismis llkeler olarak adlandirilir. Gelismis tilkeler, diinya
kaynaklarin1 islemede 6nde olan ve sanayi devriminin ileri agsamasinda yer alan,
ayrica kiiresel piyasanin tek sahibi olarak goriilen iilkeleri kapsamaktadir. Ancak,
yoksullukla 6ne ¢ikan ve diinyanin giiney yarim kiiresinde yer alan gelismemis
tilkelerde ise kaynak kullaniminda daha kisithlik, teknolojik ilerlemelerden geri
kalmislik ve ekonomik ve toplumsal gelismeden yoksunluk séz konusudur. Ulkeler
arasindaki farklarin ¢evre konusunda ortaya ¢ikardig tartismalar, Cocoyoc Bildirgesi
(1974), Doha Konferanst (2001) ve Monterrey (2002) gibi ¢esitli uluslararasi
konferanslara konu olmus olsa da (Keles, Hamamci ve Coban, 2012: 320-321),

uluslararasi alanda esitsizligin giderildigine dair bir ¢ikarim yapmak giictiir.

Iklim konulariyla ilgili kiiresel alanda yapilan diizenlemeler, esitsizligi
gidermek yerine daha cok derinlestirmektedir. Ornegin; iklim degisikligini
engellemek ve iilkelerin karbon salimlarini azaltmak i¢in girisilen Kyoto Protokolii,
toplumsal adaletin simgesi haline gelmistir ancak, Protokol giigler dengesinin bir
yansimas1 niteligindedir. Protokoliin gelismis {ilkelere yaptirimi yetersiz olmus,
protokol piyasa ekonomisinin yansimasi haline gelmistir (Duru, 13.02.2018). Karbon
ticareti, atmosferin alinip satilabilecek bir meta olarak goriilmesine neden olmus ve
iilkeler kirletme haklarini alip satmaya baslamislardir. Boylelikle kiiresel esitsizlik

devam ettigi gibi, mevcut ¢evresel sorunlar daha ¢ok derinlesmistir. Bu durum,
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Hindistan Orman Halklar1 ve Orman Iscileri Ulusal Formu’ndan S. Ghosh tarafindan

sOyle ifade edilmistir:

Bir ¢esit iklim ayrimecilifi yaratiyoruz; zenginlerin karbon
hovardaliginin devam edebilmesi i¢in en yiiksek bedeli en yoksul ve dersi
en Koyu renkli olanlar, sagliklariyla, topraklariyla ve bazi durumlarda da

yasamlariyla 6diiyorlar (Wall, 2013: 48-49).

Kapitalizm ekseninde kiiresel iklim politikalariyla ortaya g¢ikan esitsizligi
toplumsal ve iklimsel adaletsizlik olarak ele alan Coban, sermaye birikiminin
yarattig1 zenginler ve fakirler arasindaki ugurumun bir diger boyutu olarak iklim
adaletsizliginden bahseder. Coban (2016: 18-19)’a goére yoksullugu gidermek adina
daha ¢ok biiyiimeyi tesvik etmek, karbon emisyonlarinin artmasimi sagladigi gibi
mevcut esitsizligi daha ok derinlestirmistir. Ulkeler arasindaki farkliliklarla ek
olarak, toplumlar arasindaki sinifsal farkliliklar da giin yiiziine ¢ikmistir. Gelismis
ilkeler (zengin toplumlar) daha fazla enerji tiikketerek iklim degisikliginden sorumlu
tutulurken, gelismemis iilkelerin (fakir toplumlar) iklim degisikligindeki katkis1 daha
azdir. Buna ragmen gelismemis toplumlar saglik, asir1 hava olaylar (sel, kuraklik),
hava ve su kirliligi gibi sorunlarla daha ¢ok yiizlesmektedir. Ayrica; bu toplumlarin
ikim bilgisine erisememesi, siyasi karar alma giiciine dahil olamamasi, talep ettikleri
yerlerde barmma hakki verilmemesi gibi esitsizligi tirmandiran olgulara ragmen,
daha fazla enerji tiiketerek iklim degisikline yol acan iilkelerin 6nlem almadaki

cekimser tutumlar1 dikkat cekmektedir.

Kuzey ve Giiney lilkelerinde farklilagtigi belirtilen kosullar arasinda, ¢evre
sorunlarinin nedenleri ve ¢oziim Onerileri de yer almaktadir. Kuzey iilkelerine gore
¢evre sorunlarinin nedeni, niifusun asir1 artmasi iken; ¢oziim onerilerinden bazilar
etkili dogum kontrolii ve az gelismis {llkelerin g¢evre teknolojilerinden
faydalanmalaridir. Giiney iilkelerine gore c¢evre sorunlarinin nedeni, azgelismis
olmalarmin yaninda Kuzey iilkelerinin iiretim ve tiilketim bi¢ciminden kaynaklanir.
Buna gore coziim Onerileri ise Kuzey iilkelerinden saglanacak ekonomik ve
toplumsal destektir. Uluslararasi ticaret politikalarindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan
cevresel esitsizlik konular1 farkli tartismalar1 da beraberinde getirmektedir (Kaplan,

1999: 35-36).

Iklim degisiminden kaynakli meydana gelen kurakliklar, seller veya salgin
hastaliklar gibi ¢evresel riskler, orantisiz bir sekilde fakir iilkeleri daha ¢ok

etkilemektedir. Iklimsel dengesizlik tiim diinyada goriilmesine ragmen, fakir
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tilkelerin kendilerini savunmasi veya bu riskler karsisinda dnlem almasi her zaman
mimkiin degildir. Bu nedenle salgin hastaliklar gibi yasamsal diizeydeki sorunlar,

fakir Giiney tlkelerinde daha fazla goriillmektedir (Godrej, 2003: 40-41).

Kuzey-Giiney eksenindeki esitsizlik, toplumsal hareketler agisindan
degerlendirildiginde, iklimsel ve toplumsal esitsizligin devam ettigi gorilmektedir.
Smith, diinya sistemi teorisinde hakim olan temel bir diisiincenin ekonomik sistemde
zengin lilkelerin hegemonyasimnin gelismemis iilkelerden alinan isgiicii ve diger
kaynaklara bagli oldugunu ifade eder. Dolayisiyla toplumsal hareketler anlaminda bu
tilkelerdeki vatandaslar gelismemis iilkelerdeki vatandaglara gore daha fazla politik
firsatlara ve kolektif eylem kaynaklarina sahiptirler. Aksine; gelismemis tilkelerdeki
vatandaslarin yiiriittiikkleri protestolarin, zengin iilkelerdeki protestolara kiyasla,
siddetle bastirilma olasiligi daha fazla vardir. Bununla birlikte gelismemis tilkelerde
toplumsal hareketler i¢in ulusal politik firsatlarin sinirli olusu, bu politikalarin
kiiresel diizeydeki siireclerle belirlenmesine ve kiiresel kurumlarin miidahalesine yol
acmistir. Neo-liberal ekonomi politikalarinin daha c¢ok pekistirdigi gelismis-
gelismemis iilke esitsizligi, gili¢ iliskilerindeki farkliliklar nezdinde doniismeye
baslamistir. Ekonomik kiiresellesmenin neo-liberal bigimlerine karst ¢ikan
protestolar, 1980’lerde kiiresel giineyde baslayan IMF ayaklanmalarinda oldugu gibi,
Diinya Bankasi’min Giiney hiikiimetlerine dayattigt ekonomi politikalarina kars1

cikmalariyla seslerini duyurmaya baslamigtir (Smith, 2004: 312-313).

Iklim degisikliginin kiiresel olarak yarattigi sonuglarin tartigilmasi, yine
Kuzey iilkelerinde gézlemlenen etkilerden sonra baslamistir. Cevre riskleriyle daha
once karsilasmis olan fakir Giiney iilkeleri, kiiresel ¢evre sorunlarinin giindeme
taginmasinda etkili olamamistir. Bir diger ifadeyle, Giiney’deki yasami etkileyen
cevre sorunlari, bu bolgelerdeki niifusu biiylik 6l¢iide tehdit etmis ancak, Kuzey
iilkelerinde ekolojik degisim riskleri belirinceye kadar cevre sorunlar1 hakkinda
bilimsel ¢alismalar yapilmamis, mevcut esitsizlik devam etmistir (Godrej, 2003: 89-

90).

Goriildiigii tizere; gelismis ve gelismemis iilkelerdeki ekonomik, siyasi,
toplumsal farkliliklar toplumsal hareketler iizerindeki etkisi goz ardi edilemeyecek
kadar onemlidir. Bu c¢alismada zengin, fakir ve huzursuz c¢evreciligi deger
onceliklerinin, c¢evre ile kurulan iliskinin, ilkelerin gelismislik diizeylerinin ve

politik goriislin insanlarinin gevreci yaklagimlara yoneltmesindeki etkisine dayanarak
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ele alinmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine dayali olarak gelismis (Kuzey)
tilkelerdeki ¢evrecilik zenginlerin ¢evreciligi; gelismemis iilkelerdeki (Giiney)
cevrecilik fakirlerin gevreciligi olarak adlandirilmaktadir. Bu iki ¢evreci yaklagima
alternatif olarak One siiriilen cevrecilik ise huzursuzlarin cevreciligi olarak ele
alinmaktadir. Asagida yer alan Harita 1, kiiresel diizeyde ¢evre sorunlarini yaratanlar

ile bu sorunlara daha fazla maruz kalanlar1 gostermektedir.

Harita 1: Iklim Sorunu Yaratan ve Sorundan Etkilenen Ulkeler

Nufus basina
CO, emisyonu

P viiksek emisyon

[ Dusik emisyon

EN AZ EMISYONA YOL ACANLAR
iKLiM DEGISIKLIGINDEN EN COK ETKILENIYORLAR

Iklim degisikligine karsi «
kirilganlik duzeyi

P viksek kirilganhk
i Disik kinlganlik

Kaynak: Coban, 2016: 23.
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2.2. CEVRE SOSYOLOJiSi VE DEGISEN PARADIGMA

Cevre konularinin toplumsal konularla birlikte ele alinmasi, 1970’11 yillarin
sonunda ¢evre sosyolojisi alani ile birlikte olmustur. Cevre sosyolojisi, klasik
sosyolojinin insan-merkezci bakis agisina elestirel yaklasarak ortaya ¢ikan bir bilim
dalidir. Bunun da 6tesinde, temel sosyolojik goriislerin ortak insan-merkezci bakis
acisin1 yansitan Insan Istisnai Paradigmasina (Human Exceptionalism Paradigm)
kars1 ¢ikarak yeni bir paradigma Onerisi sunan ¢evre sosyolojisi, toplumsal sorunlarin
cevre sorunlariyla birlikte ele alinmasini ifade eder. Bu diislinceye gore insanlari
diinyada ayricalikli bir yere konumlandiran insan istisnai paradigmasi, giiniimiizdeki
ve gelecekteki toplumsal deneyimleri anlamak igin yeterli degildir. Dolayisiyla gevre
sosyolojisiyle one siiriilen Yeni Ekoloji Paradigmas1 (New Enviromental Paradigm),
cevrenin topluma etkisi olabilecegi gibi toplumun da g¢evreye etkisi olabilecegini
ortaya koyar. Boylelikle sosyolojiye; insanlarin toplumsal hayati sekillendiren
birbirine bagl biyotik topluluklara dahil bir tiir oldugu, diinyanin smirli olmasi
sebebiyle ekonomik biiyiimeyi, toplumsal ilerlemeyi ve diger toplumsal olgular
kisitlayan fiziksel ve biyolojik sinirlar oldugu goriisii kazandirilmigtir (Catton ve
Dunlap, 1978: 42-44). Cevre sosyolojisinin Kuzey Amerika ve Avrupa’da farkli
teoriler etrafinda gelistigi ifade edilmektedir. Kuzey Amerika cevre sosyolojisi,
cevresel sorunlari iyilestirme konusu tizerinde ¢ok durmazken; Avrupa’daki ¢evre
sosyolojisi akimi ¢evre sorunlarini ¢6zmeye yonelik onermeler icermektedir (Konak,

2010: 278-279).

Cevre sosyolojisinin  gelismesinde etkili olan dort temel daldan
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi; 1970’lerde ilgi alanini toplumsal etki
degerlendirmesine yonlendiren, dogal kaynak sosyolojisidir (parklarin, serbest
zamanin ve kamusal topraklarin ydnetimi ve planlama politikas1 gibi). Ikincisi;
kaynaga bagimli topluluklardir (¢iftcilik, balik¢ilik, kerestecilik gibi ugraslara baglh
topluluklar). Uciinciisii ise toplumsal hareketler dénemini belirtilmektedir. Son
olarak, cevre soryolojisinin gelismesine etki eden bir diger alan ise kir sosyolojisidir

(Buttel, 1996: 56-57).

Cevre sosyolojisinde {iizerinde durulan konulardan bazilari; toplumsal ve
cevresel sistemlerin birlikte degerlendirilmesi, ¢evre sorunlarinin toplumsal
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orgiitlenme yoluyla diizelebilecegi ve ¢evre sorunlarinin olumsuz sonuglarinin esitsiz
yayilarak en ¢ok gii¢siiz kesimleri etkilemesidir (Gould ve Lewis, 2009). Bu nedenle,
cevresel kiiresel cevresel esitsizligi degerlendirirken ¢evre sosyolojisi kapsaminda

toplumsal olgularin goz ard1 edilemeyecegi goriilmektedir.

Cevre ve toplum arasindaki etkilesime ornek calismalardan biri, siyantirlii
altin ¢ikarilan Bergama’daki kdylerin maruz kaldig1 toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
etkileri degerlendiren, Kokalan Cimrin ve Candan tarafindan yapilan ¢alismadir.
Narlica, Ovacik ve Camkoy’ii ¢alisma alanlarima dahil eden Koékalan Cimrin ve
Candan, kdylerin farkli toplumsal yapisinin, tarihinin maruz kaldiklar1 degisimi de
farklilastigin1 ifade ederek, ¢ikarilan madene karsi ¢ikma veya desteklemenin
toplumda nasil bir boliinme yarattigini ortaya koymaktadirlar. S6z konusu ¢alisma,
Yasanilan toplumsal doniisiimle birlikte siyasi etkenler, lilkenin genel politikasini ve
halkin tutumunu, g¢evre sorunlari ve toplumsal doniisiimiin birbiri lizerindeki etkileri
acisindan degerlendirme olanagi sunmaktadir (Kokalan Cimrin ve Candan, 2014: 36-

37).

Cevre sosyolojisi; zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi konusu
acisindan cevresel tutumun, iilkelere ve toplumlara gore farklilik gdstermesinden
dolayr 6nemlidir. Cevresel konularin ilgi gormeye basladigi ve uluslararasi arenada
konu olmaya basladig1 Biiyiimenin Sinirlari (1972) raporunun yayimlanmasindan
sonra, uluslararasi anlagmalar kiiresel 1sinmay1 azaltmak icin sadece gelismis
ilkelerin degil; gelismemis iilkelerin de enerji {iretim ve tiikketiminde kokli
degisikliklere gitmesini gerektirmistir. Bu nedenle toplumsal aragtirmalar, kamusal
cevre farkindaliginin hem bireysel hem de uluslararasi aciklamalarla cevresel
farkindaligin gelismesine nelerin etkili oldugu sorusuna odaklanmistir. Cevre
sosyolojisinde; bir iilkenin veya bireyin refah durumunun, yasam bigiminin ve politik
gorlisiin cevre ilgisiyle nasil baglantili oldugu, cevreciligin veya ¢evre hareketinin
olusmasinda iilkelerin gelismis veya gelismemis olmasinin nasil bir etkide bulundugu

onemli bir tartigmadir (Franzen ve Meyer, 2010: 219-223).

Calisma acisindan ¢evre sosyolojisinin bir diger onemi, fakirlerin ¢evreciligi
konusunda ele alinan gevresel adalet ¢atismalarinin ¢evre sosyolojisi alani iginde
degerlendirilmesidir. Martinez-Alier, c¢evresel adalet tartismasinin irksal iliskileri

barindirmasi ve g¢evresel irke¢iliga karsi gelismesi nedeniyle (toksik atiklarin esitsiz

62



boliisiimii gibi) cevre etigi veya cevre felsefesinden daha fazla bir sekilde, cevre

sosyolojisine yakin oldugunu ifade eder (Martinez-Alier, 2002a: 168).

Calismanin  ilerleyen  boliimlerinde  ¢evre  sosyoloji  alanindaki
tartismalarindan biri  oldugu goriilen Kuzey-Giiney baglamindaki ¢evrecilik
diisiinceleri  incelenecektir. Gelismis ve gelismemis iilkelerdeki c¢evrecilik
yaklagimlarina (zenginlerin ve fakirlerin ¢evreciligi) ve bu yaklagimlarla birlikte
degerlendirilebilecek boliimlere yer verilecektir. Kuzey ve Giiney tilkelerindeki
cevrecilik anlayislarinin - degerlendirilmesinden sonra, huzursuzlarin c¢evreciligi
tizerinde durulacak ve kavramsal bir ayrim yapilmaya calisilacaktir. Ele alinan
cevrecilik tiirlerinin arka planinda bulunan toplumsal 6zellikler, siyasi ve ekonomik
pek c¢ok kosula bagli olarak belirlenebilmekte ve ¢evre ile toplum arasindaki iligkiyi

anlamlandiran konulara 151k tuttugu goriilmektedir.

2. 3. ZENGINLERIN CEVRECILIGI

Zenginlerin ¢evreciligi bashg altinda gelismis tilkelerdeki ¢evreci anlayislar
tizerindeki tartigmalara yer verilecektir. Tek bir kavramla aciklanamayan zenginlerin
cevreciligi, sadece iilkelerin refah durumuna gore degil; bireysel tutum ve ideolojik
(siyasi) bir etken olarak da goriilebilmektedir. Dolayisiyla; birden ¢ok olguya dayali
olarak post-materyalizm, elitizm (segkincilik), neo-liberalizm gibi konularla gevrili
cevrecilik diisiincelerinin ele alinabilmesi miimkiindiir. Temel kavramlar iizerindeki
tartismalardan yola cikarak bir degerlendirme yapmanin daha aydinlatict olacagi
distiniilmektedir. Bu nedenle heniiz sinirlart  netlesmemis olan  kavramsal
belirsizlikleri en aza indirmek igin, zenginlerin gevreciligini ifade eden hakim
ideolojilerden yararlanilmis ve bu sinirlar icerisindeki degerlendirmelerin gergevesi

belirlenmistir.

2. 3. 1. Cevrecilik Agisindan Post-Materyalizm Tezi

Cevreciligin segkin, bir bagka ifadeyle, maddi kaygilar1 olmayan topluluklara
O0zgli bir distiince oldugu iddiasi, Inglehart’in post-materyalizm tezine

dayandirilmaktadir. Inglehart’in bu tezi, genis bir tartigma konusu olmakla birlikte,
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cevreci yaklasimlar agisindan 6nemli bir yer edinmistir. S6z konusu tez, pek ¢ok
acidan desteklendigi kadar elestirilere de konu olmustur. Ancak bu tiir tartismalarin
post-materyalizm tezini gelistirerek, zenginlerin c¢evreciligini olusturan iddialari
belirlemeyi sagladigmmi  sdylemek miimkiindiir. Post-materyalizm tezi farkli
disiplinlere konu olabilen kiiltiirel bir olguyu ifade eder. Bu ¢alismada genis capli bir
sosyolojik degerlendirmeden ziyade; g¢evresel konular etrafinda bir degerlendirme

yapmak daha uygun goriilmiistiir.

Post-materyalizm tezine yoOnelik 6nemli iddialarda bulunan Inglehart,
oncelikle kiiltlirel degisimi ifade eden toplumsal degisimin altin1 ¢izer. Ona gore
Kuzey Amerika’dan Asya’ya; Latin Amerika’dan Dogu ve Bati Avrupa’ya ileri
derecede sanayilesmis iilkelerde savas sonrasi gelisen refah devlet ve ekonomik
ilerleme, yeni bir toplum yapisi meydana getirmistir. Bu toplum yapisinda,
ekonomik biliylime hala 6nemli olsa da insanlar maddi kaygilarindan ¢ok gevreyi
korumaya oncelik vermeye baslamistir. Diger bir anlatimla, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarini, Biiyiik Buhrani yasayan nesiller, ekonomi ve fiziksel giivenlik gibi
materyalist degerlerle toplum yapisini sekillendirirken; savas sonrasi nesil ekonomik
olarak ilerlemis olma nedeniyle kendini ifade etme, yasam kalitesine oncelik verme,
cevresel konularla ilgilenme gibi post-materyalist degerlere 6nem vermektedir.
Inglehart’in diislincesine gore ekonomik biiylime; politik katilim ve konusma
Ozgiirligline daha ¢ok odaklanan post-materyalist degerlerin yayilmasina yol acar.
Bu nedenle genis bir kiiltiirel degisimden bahseden Inglehart, Bati toplumlarinin
sanayilesmede ilk olmasi nedeniyle yasam kalitesine ve dolayisiyla post-materyal
degerlere oncelik vermis oldugunu belirtir. Oncelik verilen bu post-materyalist
degerlerin de Protestan Etigini tersine ¢evirmis oldugunu ifade eder (Inglehart, 2000:
215-228).

Inglehart, post-materyalizm tezini ¢evrecilik acgisindan degerlendirdigi
calismasinda cevre sorunlarina yonelik politikalarin basarili olabilmesi i¢in genis
halk destegine ihtiya¢ oldugunu, ancak insanlar1 bu politikalara destek olmaya tegvik
edecek nedenlerin (¢evreyi korumaya iten nedenler) yeteri kadar anlasilamadigini
ifade eder. Ileri derecede gelismis iilkelere ek olarak, otoriter rejimler ve eski
komiinist bloklarin1 dahil ettigi arastirmasinda, zengin ve fakir 43 iilkeden elde
edilen, 1990-1993 yillar1 arasindaki Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) verilerinden
hareketle temel olarak su savlari ileri siirmektedir (Inglehart, 1995: 57-64) :
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- lleri diizeyde g¢evre problemleri olan iilkelerde ¢evreyi korumaya
yonelik ilgi daha fazladir.

- Halkin ¢evreyi korumasinda kiiltiirel unsurlar da etkili olmaktadir.
Post-materyalist (yasam kalitesi, kendisi ifade etme, konsma
ozgirliigii gibi) degerleri olan {iilkeler, materyalist (ekonomik, fiziksel
giivenlik gibi) degerleri olan iilkelere gore ¢evreyi korumaya daha ¢ok
egilimlidir. Bu nedenle post-materyalist degerleri olan iilkeler, ¢evre
korumaya maddi olarak daha ¢ok destek vermektedir.

- Hava ve su kirliligi gibi ¢evre sorunlari az olan iilkelerdeki ¢evre
koruma diizeyinin yliksekligi post-materyalist degerlerle agiklanir.

- Kirlilik kiiresel bir sorun olsa da sanayilesmenin ilk asamalarinda olan
iilkeler, ileri derece sanayilesmis iilkelerden daha ciddi c¢evre
problemlerine sahiptir. Ciinkii zengin olan, ileri derecede sanayilesmis
iilkeler, 1970’lerden itibaren temiz suya erisim, atik imha ve saglik
giderleri gibi cevre kalitesiyle ilgili gelismelerde 6nemli adimlar
atmislardir.

- Geligmis tlkelerin gevre sorunlarma yonelik attigi adimlarin aksine,

az gelismis iilkelerde ise ¢evre sorunlar1 daha ciddi boyuttadir.

Temel degerlerdeki degisimin sonucu olan ¢evresel farkindaligin artmasi ve
cevre korumaya daha fazla oncelik verme, genis bir kiiltiirel doniisiimiin sadece bir
belirtisidir. Bununda o6tesinde, tutumlarla birlikte ¢evreyi dogrudan etkileyen
konularda insan davraniglari da degismistir. Bir diger yandan Inglehart, Yesil
Partilerin ortaya g¢ikmasini post-materyalist degerlerdeki yiikselise baglar. Post-
materyalizmin yiikselisine paralel olarak, bu tiir degerlere dncelik veren toplumlarin
eyleme ge¢meye (gosterilerde yer alma, maddi destek saglama veya esyalar1 geri
dontistiirme gibi eylemler) daha ¢ok yatkin oldugunu belirtir. Ayrica Inglehart, post-
materyalist degerlerin ¢evreyi korumada tek bir faktér olmadigimi ve insanlarin
yasamini dogrudan tehdit eden ¢evre sorunlarinin da insanlar1 ¢evreyi korumaya
ittigini belirterek ¢evreye yonelik ilginin hayatta kalma ihtiyag¢larindan ziyade, yagam

kalitesi kaygisiyla beslendigini 6ne stirmektedir (Inglehart, 1995: 57-64).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinden etkilenerek kitlik teorisini
gelistiren Inglehart, bireylerin Onceliklerinin sosyo-ekonomik cevresini yansittigini

belirtir. Kitlik teorisine gore bir insan az tedarik edilen seylere daha fazla 6znel deger
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yiikler (Kidd ve Lee, 1997: 10). Bu 6znel deger, dogal kaynaklarin yok olmasi
sebebiyle, cevreye daha fazla ilgi gosterilmesini agiklayan bir ¢evreci yaklagimi
aciklamaktadir. 1960’larda baslayan 6grenci ayaklanmalarini, o neslin biiylimesiyle
tiim toplumu etkileyen deger doniisiimiiniin temel nedeni olarak goren Inglehart’a
gore ¢evreye yonelik kamusal ilgi, post-materyalizmin en énemli 6rnegidir (Brechin

ve Kempton, 1994: 246).

Franzen ve Meyer, Inglehart’in deger doniisiimii tezini benzer bakis agisiyla
desteklemektedirler. Onlara gore, bireylerin gevre ilgisinin zenginlige bagli olarak
degismesi ii¢ farkli hipotezle agiklanabilir. Bunlardan biri; Inglehart’in post-
materyalizm tezi, ikincisi; gevre ilgisinin kiiresel olarak artmasi ve tgiinciisii;
kokenleri klasik ekonomik disiincede yer alan varlik hipotezidir.  (affluence
hypothesis). Cevre ilgisinin kiiresel olarak attig1 diislincesine kars1 ¢ikan Franzen ve
Meyer’e gore bir iilkenin geliri arttikga tiikketimle birlikte, ¢evre yatirimlart da
artmaktadir. Bu nedenle bir toplum zengin olunca daha yiiksek cevre kalitesi talebi
bulunur ve biitiin bir iilkenin zenginligi ile iilkedeki ¢evre ilgisi arasinda pozitif bir

iliski vardir (Franzen ve Meyer, 2010: 220-221).

Franzen ve Meyer, Uluslararasi Toplumsal Arastirma Programinin (ISSP)
1993-2000 yillar1 arasindaki ve cogu gelismis olmak tlizere 26 {ilkeyi kapsayan
verilerilerinden hareketle bir arastirma yirtitmislerdir. Bu arastrmada Franzen ve
Meyer zenginlik, zenginligin dagilimi, gelir esitsizligi gibi c¢evre ilgisini etkileyen
makro diizeydeki unsurlarin yaninda egitim, yas, din, cinsiyet, gelir gibi bireysel
unsurlarin ¢evre ilgisine etkisini farkli calismalarla ele almaktadirlar. Ornegin; séz
konusu yazarlar post-materyalist tutum ve gelir arttikga gevre ilgisinin arttigini,
katilimci olarak orta yastakilere gore genglerin daha ¢ok cevreci oldugunu ve ayrica
tilkenin egitim diizeyinin ve bireysel egitim seviyesinin ¢evre ilgisini arttigini ifade
ederler. Cinsiyet anlaminda ise kadnlarin ¢evre ilgisi, erkeklere gore daha fazladir.
Ancak Franzen ve Meyer, dini degerlere yonelik yapilan ¢alismalarin ¢evre ilgisi
bakimindan net bir sonuca varamadigini belirtiler. Franzen ve Meyer’in ¢alismast,
varlik hipotezini desteklerken iilkeler arasindaki farkliligi gelir diizeyiyle agiklar. Ote
yandan bireysel ¢evre ilgisi ise makro baglamdaki sartlara ve kisisel 6zelliklere bagl
olarak degiskenlik gosterebilir (Franzen ve Meyer, 2010: 222-230).

Post-materyalizm tezini destekleyen bir diger ¢alisma, Diekmann ve Franzen

tarafindan yapilmistir. Cevre ilgisinin diinya capinda yayildigi goriisiinden yola
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cikarak bir tlilkenin zenginligi ve halkinin ¢evre ilgisi arasindaki iliskiye odaklanan
bu calisma, Uluslararasi Toplumsal Arastirma Programi verileriyle 21 iilkeden
rastgele orneklem se¢me yoluyla yiiz ylize veya telefonla yapilan goriismelerle
gerceklestirmislerdir. Diekmann ve Franzen (1999: 542-547)’mm ¢alismasinda,
cevresel ilgi boyutu veya cevre sorunlariin farkindaligi “az” veya “¢ok ciddi”
olarak oranlanmigtir. Caligmaya gore ¢evre ilgisi Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile
negatif iligski i¢indeyken, ¢alismanin bir diger boyutu olan ¢evresel amaglar i¢in bir
seylerden vazgegme istegi veya kabiliyeti GSMH ile pozitif iligkilidir. Diekmann ve
Franzen, GSMH ile gevre ilgisi arasindaki pozitif iliski durumunu fakir tilkelerdeki
cevre sorunlarimin zengin {ilkelerdeki g¢evre sorunlardan daha ciddi olmasiyla
aciklarlar. Bir diger yandan zengin iilkelerdeki insanlarin ¢evre kalitesini arttirmak
icin daha fazla harcama yapabildigini ifade eden Diekmann ve Franzen, cevresel
amaglara oncelik vermenin ve ¢evreye yonelik maddi yardimda bulunmanin, zengin

tilkelerde fakir iilkelerden daha fazla oldugu sonucuna varmaktadir.

Cevrecilik; “bir kiginin dogayr koruma istegiyle birlikte, insanlarin dogal
cevreyi tehlikeye attigini 6ne siiren diisiince” seklinde tanimlanmaktadir (Franzen ve
Meyer, 2010; Dunlap ve Jones; 2012’den akt. Franzen ve Vogl, 2013: 1002).
Franzen ve Vogl, bu tanimin bilissel (akilct goriis) ve tepkisel (bir sey yapma istegi)
olmak ftizere iki unsur icerdigini ve cevre sosyolojisinin katkisiyla da duygusal
unsurun eklendigini ifade ederler. Dolayisiyla c¢evre ilgisini; biligsel, tepkisel ve
duygusal olmak iizere ii¢ unsura dayali olarak hem demografik anlamda hem de
makro diizeyde incelerler. Demografik acidan etkili unsurlar; yas, cinsiyet, gelir ve
egitimi ifade eder. Makro diizeyde etkili unsurlar ise GSMH’a gore kisi basi satin
alma gilicii, bir sehirde yasayan iilkenin niifus yogunlugunun yiizdesi, niifus
yogunlugu ve Cevre Koruma Indeksidir. Bu arastirmalarinda Franzen ve Vogl, 2010
yilina ait ISSP verileriyle 33 {ilkedeki c¢evre ilgisini geg¢mis verilerle birlikte
tartismaktadirlar. Franzen ve Vogl, daha onceki tartismalara ek olarak politik
yonelim ve giiven bazinda da eklemelerde bulunurlar. Buna goére c¢ogu Bati
tilkelerindeki muhafazakar sag partiler, sanayi ve is diinyasina daha fazla egilim
gosterdikleri i¢in daha az ¢evrecidirler. Bu nedenle sag partilerle yakin olan
bireylerde, daha az ¢evre ilgisi beklenir. Ayrica baskalarina karst duyulan giivenin
cevreciligi etkiledigini 6ne siiren Franzen ve Vogl, genel olarak ¢evredekilere giiven

duymanin kamusal mallara daha fazla ilgi duymay1 sagladigini 6ne siirmektedirler.

67



Bir diger agidan, devlet kurumlarina karsi duyulan giiven de bireysel ¢evre ilgisini
etkilemektedir. Yine de boyut tam olarak netlestirilememistir. Ciinkii devlete giiven
duymama, ¢evre problemlerinin hesaba katilmadigi diisiincesiyle bireysel ilgiyi
arttirirken; devlet yetkililerinin kendi sorumluluklarini yerine getirmedigi inanci,
insanlarin ilgisini azaltabilir. Franzen ve Vogl, bireysel anlamda egitim ve gelir ¢evre
ilgisiyle pozitif iliskili oldugunu ve makro anlamda da zengin iilkelerin daha fazla
cevre ilgisini oldugunu 6ne siirmektedirler. Arastirmanin agiklayamadigi bir diger
unsur, cevreciligin neden azaldigidir. Neredeyse iilkelerin tiimiinde son yirmi yilda
artan zenginlige ragmen, ¢evre ilgisinde neden azalma goriildiiglinlin agiklanamadigu

belirtilmektedir (Franzen ve Vogl, 2013: 1003-1009).

Zenginligin, ¢evreciligi arttirdigin1 6ne siiren diisiincelerin iktisadi bir
yaklasimla temellendirildigi ifade edilebilir. Simon Kuznets (1955), iktisadi biiylime
ile gelir dagiliminin 6nce bozulacagini ancak kalkinmanin devam etmesi halinde
belirli bir noktadan sonra gelir dagilimindaki esitsizligin azalacagini 6ne stirmiistiir.
Bu diisiince, 1990’11 yillardan sonra ¢evreye uyarlanmis ve iktisadi biiyiime ile ¢cevre
tahribatlarinin dnce artacagi ancak daha sonra g¢evre kirliliginin ve bu kirlilikten
dogan tahribatlarin azalacagi seklinde bir yaklagimin gelisimine kaynak
olusturmustur (Basar ve Temurlenk, 2007: 1). Cevreci yaklagimlarda etkili oldugu
goriilen s6z konusu yaklagim, ¢evre ve ekonomi arasindaki tartismalarda 6nemli bir
dayanak olarak goriilmektedir. Sekil 1, Y noktasinin gelir diizeyini gosterdigi

cevreye uyarlanmis Kuznets Egrisini ifade etmektedir.

Sekil 1. Cevreye Uyarlanmis Kuznets Egrisi

Cevre
Kirliligi

Cevreye Uyarlanmis
Kuznets Egrisi

Y Gelir

Kaynak: Panayotou, 1993°ten akt. Basar ve Temurlenk, 2007: 2.
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2. 3. 1. 1. Post-materyalizm ile Catisan Goriisler

Inglehart’in post-materyalizm tezi sosyolojide genel olarak kabul edilen bir
goriis haline gelmis ve sosyal bilimler analizleriyle desteklenmistir. Ancak Dunlap,
Gallup ve Gallup’un arastirmasi, ¢evresel niteligin sadece gida, konaklama ve
ekonomik olarak hayatta kalma gibi kaygilar1 olmayanlara 6zgii liiks bir olgu olarak
goriilmesine karsi ¢ikan sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Daha Onceki calismalar
belirli toplumlarla sinirli olmakla elestiren Dunlap, Gallup ve Gallup, hem cografi
anlamda hem de ekonomik gelismislik anlaminda farklilik gosteren, zengin ve fakir
olmak tiizere toplam 24 iilkeyi kapsayan arastirmaya Onciiliikk etmislerdir. Calismaya
gore cevre sorunlarina verilen Onem, aragtirmadaki tiim tlkelerde yiiksektir.
Gelismekte olan iilkelerin c¢ogunda birgok problem olmasina ragmen, cevre
konularin1 kamunun giindemindedir ve g¢evresel sorunlar hem zengin hem de fakir
iilkelerde 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii icin gelismis tilkeler
devletin roliine isaret ederken, gelismemis iilkeler c¢evreyi korumak icin
vatandaslarin sorumluluguna dikkat ¢ekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan
degerlendirilince Nijerya, Tiirkiye ve Hindistan disinda, arastirmaya katilan tiim
iilkelerde cevreyi koruma diisiincesi, ekonomik kalkinmadan yiiksek c¢ikmaktadir.
Zengin ve fakir iilkelerde ¢ok az farkliliklar olmakla birlikte s6z konusu calisma,
cevreciligin liiks bir olgu olmadigimi ortaya c¢ikaran calismalar arasinda yer
alamaktadir. Bu sayede, insanlar1 g¢evreyi korumaya iten nedenlerin ve cevreci
diisiincenin kaynaklarinin yeniden degerlendirilmesi olanakli hale gelmistir. (Dunlap,

Gallup ve Gallup, 1993: 7-15; 33-37).

Fakir iilkelerde cevre kaygisinin zengin iilkelere gore daha az oldugu
gOriigiinli, post-materyalizm ve zenginlik hipotezini elestiren bir baska arastirma
Knight ve Messer tarafindan yapilmistir. Zenginlik ve cevre ilgisi arasindaki iliskiye
ve llkeler capindaki cevresel ilgiye yonelik alternatif bir faktor olarak one siiriilen
cevresel bozulmanin algilanisi veya deneyimlenisinin belirsiz ve tutarsiz olmasindan

hareketle, Knight ve Messer cevresel ilginin sadece geligmis tilkelere 6zgii olmaktan
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cok, kiiresel bir olgu oldugunu belirtirler. Onlara gore iilkelere yonelik gevresel ilgi,
tek bir kavramla agiklanamayacak kadar karmasiktir. Ancak, Diinya Toplumu
Teorisi® ¢evre ilgisinin neden zengin iilkelerle smirl kalmayip kiiresel bir goriingii
haline geldigini agiklayabilir. Ek olarak, ¢evresel bozulma ve ¢evre ilgisi arasindaki
Olclimlerin, ¢evreciligin ¢cok boyutlu olmasi nedeniyle net sonuglara ulasamamis
olmasi ¢aligmanin iddiasini gili¢lendirerek zenginlikten ziyade ¢evresel kosullarin da
etkisiyle fakir iilkelerin ¢evreci olabilecegini ifade etmektedir (Knight ve Messer,

2012: 526-535).

Benzer yaklagimla Brechin ve Kempton, yaygin bir goriisii yansitan fakir
tilkelerde c¢evreciligin karsilanamayacak bir liikks oldugu diistincesine ve Inglehart’in
post-materyalizm tezine ek olarak, Tucker (1982)’in cevreciligin zengin toplumsal
smiflarla smirh oldugu iddiasimi ele almaktadirlar. Brechin ve Kempton, gelismekte
olan tilkelerdeki ¢evreci taban hareketlerinden 6rneklerle, deger 6nceliklerine yonelik
yapilan kamuoyu anketleriyle ve istatistiksel testlerle GSMH bazinda cevreciligin
kiiresel bir olgu haline geldigini gostermektedirler. Bununla birlikte, calismaya gore
zengin llkelerdeki vatandaslar ¢ok az bir farkla ¢evreye yonelik daha fazla vergi
0deme veya ekonomik gelismeden vazge¢gme konusunda ondedir. Buna ragmen,
cevre icin paradan c¢ok gonilli vakit ayirma agisindan degerlendirildiginde
gelismemis iilkeler gelismis lilkelere gore cok daha dndedir. Boylelikle cevreciligin
post-materyalizm deger doniistimiiniin bir {rlinii olmaktan ziyade; zengin ve fakir
iilkelerde cesitli kaynaklardan ortaya ¢ikan daha karmasik bir olgu oldugu sonucuna
varan Brechin ve Kempton, ilerleyen sayfalarda detaylandirilacak olan fakirlerdeki

cevreciligin agiklamalarina deginmislerdir (Brechin ve Kempton, 1994: 246-266).

Brechin ve Kempton (1994)’un ¢evreciligin kiiresel oldugunu iddia eden
calismasini elestiren Kidd ve Lee, post- materyalizm teziyle uyumlu sonuglar 6ne
siirerken tartismaya yeni bir boyut katmislardir. Kidd ve Lee’nin goriisiine gore
Brechin ve Kempton’un galismasi iki temel problem barindirir. Bunlardan biri, post-
materyalizm teorisiyle ilgilidir. Brechin ve Kempton bu teorinin ve post-materyal
degerlerin gelismis {ilkeleri temsil ettigini ifade ederken, Kidd ve Lee’ye gore
Inglehart’in post-materyalizm tezi ve deger doniisiimii ulusal bir olgu degil; bireysel

bir olgudur. Bu nedenle deger doniisiimii, toplum i¢indeki bireyler arasinda meydana

% Bu teoriye gore uluslararasi kurumlar diinya kiiltiirel normlarin1 bolgesel, ulusal ve yerel diizeylerde
kapsarlar, pekistirirler ve yayarlar. Uluslararas1 kurumlar diinyanin kiiltiirel normlarin1 her diizeyde
belirler, sekillendirirler (Knight ve Messer, 2012: 525).
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gelir. Kidd ve Lee’nin elestirisinin ikinci bir noktasi, Brechin ve Kempton’un
caligmasinda kullanilan verilerin post-materyalist degerler ve cevrecilige dair
sonuglar1 dogrulama yeterliligine sahip olmamasidir. Bu elestirilerden hareketle Kidd
ve Lee, gelismis iilkelerle birlikte, zenginlesmeye baglayan gelismemis iilkelerde de
post-materyalist degerlerin daha gii¢lii olabilecegini iddia etmektedirler. Kidd ve
Lee, aragtirmalarinda her iki gruptaki iilkelerde cevre ilgisi ve deger Onceligi
arasindaki iliskinin degisiklik gosterebilecegi varsayimindan yola c¢ikmaktadirlar.
S6z konusu caligmada, diistik gelirli niifusun ¢ogunluk olusturdugu iilkelerde post-
materyalist degerlerin ve ¢evre ilgisinin diisiik oldugu ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte objektif (gercek) ¢evresel sorunlara sahip iilkelerde gevrecilik diisiincesinin
daha yaygin olmasma ragmen, cevre destegini etkileyen nedenlerin ¢evre
sorunlarindan ¢ok, post-materyalist degerlerden kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
Diinya Degerler Arastirmasi 1990-1993 yillarindaki verilerle, oncelikli degerlerin
uluslar ¢apinda karsilagtirmasini sunan Kidd ve Lee, temel olarak su iddialar1 6ne
stirmektedirler: (1) Diisiik gelirli ve ¢evreyi koruma desteginin ortalamanin {izerinde
oldugu iilkelerde, post-materyal degerler de yiiksektir. (2) Ciddi c¢evresel tahribati
olan ve ortalamanin lizerinde post-materyalist degerleri olan diisiik gelirli iilkelerde
daha yiiksek cevre ilgisi vardir. (3) Cevre problemleri olmayan ancak ¢evre koruma
diizeyi yliksek olan iilkelerde, post-materyalist degerler de yiiksektir. Bu durum
zamanla degisen deger Onceligiyle agiklanmaktadir. Son olarak Kidd ve Lee, post-
materyalizm tezinin ¢ok yonlii olmasina dikkat ¢cekerek ulusal zenginligin tek basina

degerlendirme i¢in yeterli olmadigini ifade etmektedirler (Kidd ve Lee, 1997: 2-15).

Brechin ve Kempton, elestirildikleri Kidd ve Lee (1997)’nin g¢alismasina
yanit olarak ele aldiklar1 makalede problemli konulara agiklik getiririrler. Brechin ve
Kempton’a gore Kidd ve Lee, calismalarini elestirirken iki noktada hataya
diismiistiir. Bu noktalarda ilki, deger doniisiimiiniin bireysel oldugunu ifade eden
Kidd ve Lee’nin bu doniisiimiin ulus tizerindeki etkisini yok saymalar1 ve bir anlam
ifade etmemeleridir. Brechin ve Kempton bireysel doniisimiin ulus tizerindeki
etkisini, Inglehart’in tiiketici modellerinden dogum oranina ve insanlarin gevreye
yonelik dnceliklerine kadar kiiresel bir doniisiimiin gerceklestigini ve bireysel yasam
bicimindeki doniisiimiin politik, ekonomik ve toplumsal hayata yayilan bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmesine dayandirirlar. Kidd ve Lee’nin yanilgiya diistiigi

ikinci nokta, post-materyalist teorisyenlerinin doniisiimii yorumlamayi1 nasil
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onerdigini dikkate almadan ulusal diizeyi yorumlamalaridir. Brechin ve Kempton,
post-materyalizmin tamamen bireysel bir olgu olsa bile zengin iilkelerde post-
materyal degerlere sahip olan bireylerin daha yaygin oldugunu ifade etmektedirler.
Bununla birlikte, post-materyalizmin g¢evreciligin 6n kosulu olmasi durumda
materyalist degerlerle post-materyalist degerlere sahip diisiik gelirli iilkelerdeki
cevreyi koruma destegi arasindaki farkin neden kii¢iik olduguna dikkat
¢ekmektedirler. Bunlarin disinda degindikleri temel tartismalarin sonucu olarak
Brechin ve Kempton, s6z konusu anketlerin ¢evre koruma desteginin zengin ve fakir
tilkelerde, post-materyalist ve materyalist bireyler arasinda ve kadin ve erkek
arasinda da yaygin bir kiiresel olgu oldugunu gosterdigini iddia etmektedirler

(Brechin ve Kempton, 1997: 16-20).

Post-materyalizm konusu dahilinde, ¢alismada ele alinan bir baska tartisma
Dunlap ve Mertig’in diisiincelerine dayanir. Dunlap ve Mertig’in galismasi, Brechin
ve Kempton (1997)’un iddialarina benzer sekilde GSMH ile vatandaslarin ¢evresel
farkindalig1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla
birlkte calisma, post-materyalizm unsurlarinin ¢esitli tutum ve degerleri ulusal
diizeyde degisiklige siiriikledigini ifade eder. Oncelikle, Kidd ve Lee (1997)’nin ve
Inglehart (1995; 2000)’in one siirdiigii gelismis tlkelerde ¢evreciligin ortaya
¢ikmasinda etkili olmayan objektif ¢evresel kosullar1 (¢evresel bozulma), Dunlap ve
Mertig tarafindan Onemli goriilmektedir. Dunlap ve Mertig, fakir iilkelerdeki
gevreciligin ¢evresel kosullarla sinirlandirilmasini elestirel yaklagsmaktadirlar. Onlara
gore bu yaklasim, basitge cevresel alginin karmasikligini yok saymaktadir. Ciinki
kisisel ozellikler, toplumsal aglar, medya ve politikacilarin da cevrecilige gevresel
kosullar kadar etkisi olabilmektedir. Sonug¢ olarak Brechin ve Kempton’un
diisincesini destekler nitelikte Dunlap ve Mertig, post-materyalist deger degisiminin
kiiresel cevre ilgisini aciklamak i¢in yeterli olmadigin1 ve bu goriisii kanitlama
girisimlerinin ¢evre ilgisinin kaynagina dair ¢ok az bir katki sundugunu One

stirmektedirler (Dunlap ve Mertig, 1997: 24-28).

Yaygin bir gorlisii yansitan zengin iilkelerin daha fazla cevreci oldugu
diistincesini Dunlap ve York tarafindan da tartisilmistt. Dunlap ve York, veri
kapsamini daha ¢ok gelistirerek Diinya Degerler Arastirmasinin 1990-1993, 1995-
1998 ve 1999-2001 yillar1 verileri olmak tizere ¢oklu analiz yontemiyle ve daha fazla

tilkeyi dahil ederek uluslararast gelir ve ¢evre ilgisi arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. S6z konus yazarlar, Inglehart’in soru indeksinin yeterli olmamasi
gerekeesiyle gelistirdikleri sorular sonucu karsilastirmali analizlere dayanan sonuglar
one siirmektedirler. Bu sonuglara gére genel olarak, 1990-1993 verileri ¢evre koruma
adina ekonomik yardimda bulunmanin ve g¢evre hareketini onaylamanin iilkelerin
zenginlikleriyle iliskili olmadigini, ancak ¢evre problemlerinin ciddiyetinin
algilanmasinin tlkelerin zenginlikleriyle iliskili oldugunu ifade etmektedir. 1995-
1998 verilerine gore de maddi yardimda bulunmak ve g¢evre/ekoloji hareketlerine
giivenmek Tllkelerin zenginlikleriyle iligkili olmazken, yesil tiiketicilik gibi
davranigsal boyutlar ve cevresel aktivizm {ilkelerin zenginleriyle iliskilidir. Son
olarak, 1999 ve 2001 analizleri ise birinci analizdeki gibi ¢evre konusunda bagista
bulunma isteginin ve cevre hareketlerine duyulan giivenin ulusal gelirle iliskisi
olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte cevreciligin yayilmasinda etkili olan
faktorleri, uluslararasi bilimsel ve c¢evresel Orgiitlerin ¢evresel farkindaligi ve
cevresel aktivizmi diinya ¢apina yaymasi, egitim, yurtdisi seyahatleri ve kitle iletigim
araglartyla yayilan kiiltiirel formlarla agiklamak miimkiindiir (Dunlap ve York, 2008:
530-553).

Post-materyalizm tezine kars1 yiiriitiilen aragtirmalar, bu tezin ortaya ¢ikardigi
goriilen zenginlerin ¢evreciligi tartigmasina smirhilik kattigr goriilmektedir. Post-
materyalizm tezinin ve ¢evreciligin liikks bir diisiince oldugu yoniindeki genel kaninin
gegerliligini sorgulayan bu caligmalar, ¢evreciligin kiiresel boyutunu ortaya ¢ikarmig
ve gevreciligin zengin ilkelere 0zgii bir oldugu goriisiinliin yeniden tartisilmast
gerekliligini yansitmaktadir. Kiiresel bir doniisiime isaret eden post-materyalizm tezi,
cevrecilik disinda diger alanlarda da 6rnegin Erik Erikson’un insan gelisimi teorisi
acisindan tartisma konusu haline gelmistir (Pfreiffer ve Cote, 1991: 223-235). Ancak
bu calismanin konusu ¢evreci yaklagimlari icerdigi i¢in daha genis bir post
materyalizm tartismasi yerine, post-materyalizm tezi etrafinda donen cevre ile ilgili
caligmalara yer verilmistir. Zenginlerin ¢evreciligi post-materyalzm teziyle belirli bir
simirlilikta agiklanirken, bir diger davranigsal boyut olan elitizm tarismasinin
zenginlerin g¢evreciligi olarak ele alinabilecek unsurlari ileri siirdiigii ifade edilebilir.
Bu baglamda ¢evrecilik ve elitizm arasindaki iliskiye odaklanan bazi ¢alismalara yer

verilecektir.
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2. 3. 2. Zenginlerin Cevreciligi Acisindan Cevrecilik ve Elitizm

Genel olarak post-materyalizm tezi altinda ele alinan gelismis ve gelismemis
tilkelerdeki gevrecilik tartigmasindan goriildiigii gibi sadece post-materyalizm tezi,
zenginlerin ¢evreciligini aciklamak i¢in yeterli gelmemektedir. Ancak yine de
cevreciligin seckin siniflara 6zgii “elitist” bir yaklasim olarak degerlendirilmesine
dair diger goriislere yer vererek, zenginlerin ¢evreciligi diisiincesinin temel nedenleri

uzerinde durulabilir.

Cevresel elitizm konusunu tartisaran Dunlap ve Morisson, kavramin karmasik
oldugu gerekgesiyle kesin bir degerlendirme Olgiitiinlin  olmadigina isaret
etmektedirler. Bu nedenle gevreciligin elitist olup olmadigina yonelik kesin ayrimda
bulunmak yerine, konuya 151k tutmak icin niteliksel®, ideolojik ve etki elitizmi olmak

tizere li¢ temel neden One siirmektedirler:

Niteliksel Elitizm (Katilimcilar): Niteliksel elitizm, g¢evreci katilimcilarin,
resmi g¢evre Orgiitlerinin liderleri ve aktif aidat 6deyen iiyelerin sosyo-ekonomik
statiistinii ifade eder. Dunlap ve Morisson, bu alanda yapilan birbiriyle tutarli
caligmalara gore cevre oOrgiitliniin tipik iiyesinin {iniversite mezunu oldugunu, iyi bir
meslege ve ortalamanin {izerinde gelire sahip oldugunu 6ne siirmektedirler. Dunlap
ve Morisson’a gore bu ¢ekirdek kadro cevreciler, egitim ve meslek acisindan genel
niifusu temsil etmezler ve gelir agisindan bir dereceye kadar yiikseklik gosterirler ve
cekirdek gevrecilerin iist smifa dahil oldugu kesin olarak iddia edilemez. Ote yandan
toplumsal hareketler orgiitleri etrafinda bulunan ve es merkezli katman olarak
adlandirilan farkl diizeydeki destek gruplari da ilgi derecelerine gore eylemde
bulunur veya bulunmazlar. Daha 6nceki sosyo-ekonomik statii ve gevrecilik arasinda
pozitif bir iligski oldugunu 6ne siiren ¢alismalarin gecerliligini kaybettigini ifade eden
Dunlap ve Morrison, ¢evreyi destekleme diislincesinin halk arasinda yaygin
oldugunu 6ne siirerek, sosyo-ekonomik diizeyin ¢evrecilikle ¢ok az iliskili oldugunu,
ancak egitimin ¢ok daha iligkili oldugunu ortaya koyarlar. Cekirdek cevreciler iist-
orta sinifa dahil olabilirler ancak egitimli olmalarina ragmen elit goriilecek kadar

yiiksek gelire sahip degillerdir. Cevrecilerin elit goriilmesinin nedeni, birkag {ist sinif

6 Ingilizce compositional kelimesinin Tiirkge’deki karsihigi olarak bilesimsel kelimesi yerine
caligmada katilimcilarin ozelliklerinden bahsedildigi i¢in, bu calismaya uygun olarak niteliksel
seklinde ¢evrilmistir.
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zengin c¢evrecinin olmasi ve gevreciligin elitist olarak suclanmasi yatmaktadir.
Katilimer diizeyinde ¢ekirdek kadro sosyo-ekonomik olarak yiiksek durumda olsalar
da ¢evre hareketinin destekleyenler her toplum tabakasindan goriilebilmektedir.
Bununla birlikte, kolektif eylem icin gerekli bilgi, para, zaman, deneyim ve gerekli
yeterlilik gibi kaynaklara daha ayricalikli olanlarin kolay erisebilmesi, onlarin
genelde toplumsal hareket i¢in farkindalik olusturmada Oncii rolii iistlenmesini
saglamistir. Dunlap ve Morrison ayrica, ¢evrecilerin degil de tam tersine cevre
reformlarina karsi olan anti-gevreci gruplarin is diinyasi ¢evresinden ve iist siniftan

olduguna dikkat ¢gekmektedir (Dunlap ve Morrison, 1986: 582-583).

Ideolojik  Elitizm: Dunlap ve Morrison cevreciligin elitist olarak
algilanmasindaki bir diger nedeni, ideolojik elitizme dayandirirlar. ideolojik elitizm;
cevresel Onerilerin, c¢evresel diizenlemedeki yararlari ¢evresel reform taraftarlarina
ve/veya maliyetleri (zararlar1) daha az ayricalikli siniflara ve ¢evreci olmayanlara
yayma amacini gizledigini ifade eder. Bu konuda ortaya atilan bazi iddialar 6rnegin,
cevresel tahribata karsi ¢ikan ¢evrecilerin daha ¢ok aylak siniftan olustugu, elektrik
tiretim tesisine karsi ¢ikanlarin kendi estetik degerlerini savundugunu ancak bu tiir
engellemenin daha az ayricalikli olan siniflar i¢in maliyeti arttiracagi gibi tartismalari
yansitir. Tucker (1977), Frieden (1979) ve Neuhaus (1971)’in bu tiir benzer
iddialarini elestiren Dunlap ve Morrison ideolojik elitizmin diger nedenleri arasinda,
dogal hayat ve tabiati koruma gibi cevresel niteliklerin serbest zamanlar1 olan ve
kentsel sanayi hayatindan uzaklagsma imkanini karsilayabilen ayricalikli insanlarin
ilgisinde goriilmesi gibi iddialarin oldugunu ifade ederler. Son olarak, ideolojik
anlamda c¢evresel reformlari destekleyen ulusal yasa koyucularin liberal politik
diistince ile giiglii bir iliskisi olmasi da gevreciligin elitist oldugu iddialarinin bir

nedenini yansitir (Dunlap ve Morrison, 1986: 583-585).

Etki Elitizmi: Etki elitizmi, “ideolojik elitizme bagh bir sekilde, gevresel
reformlarin faydalari ¢evrecilere, maliyetleri (zararlari) en az ayricalikli smiflara
yaymasinin sonucu olarak ¢evresel reformlarin geriye dagitima doniik etkisini” ifade
eder. Dunlap ve Morrison, bu konuda geriye doniik etkilerin kaydedilmedigini,
geriye yonelik cevresel reform analizlerinin ¢ok az yapildigimi ve bu tiir etki
aragtirmasi i¢in kapsamli bir bilginin olmadigin1 belirtmektedirler. Bunun nedeni,
cevresel reformlarinin etkisinin zamanla ortaya ¢ikmasidir. Ancak son zamanlarda

medyanin etkisiyle ¢evresel elestirilere dikkat ¢ekilse de bu konudaki literatiirde yer
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alan tartismalar, farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin, bir yandan
cevresel reformlarin fabrikalarin kapanmasina, isten ¢ikarmalara neden oldugu 6ne
stiriiliirken; bir diger yandan kirlilik kontrolii diizenlemeleriyle endiistride kaybolan
is sayisinin bu tiir diizenlemeyle yaratilan is sayisina gore oldukca az oldugu iddia
edilmektedir. Ayrica gevresel diizenlemelerde istihdam yaratilan yerlerde, g¢evre
sagligin1 tehdit eden riskler nedeniyle is¢iler ve sendikalar c¢ekirdek kadro
cevrecilerle is¢i ve gevre sagligi risklerini azaltma yoluna girerler. Bu noktada
onemli bir konu, ¢evresel meslek santaji olarak adlandirilan iscilerin igsellestirilen
maliyetlere direnme g¢abalarinin ¢ogunlukla yoneticiler tarafindan fabrika kapatma ve
isten ¢ikarmayla tehdit edilmesinin ortaya ¢ikmasidir. Dunlap ve Morrison’a gore
yavas yavas ve zamanla ortaya cikan is yerlerinde zehirli materyallere veya kentsel
gevre zararlarina maruz kalmanin yarattigi saglik zararlari, hem ist smif zengin
cevrecilerin hem fakir ¢evrecilerin hem de kamudaki daha genis kitlelerin
giindeminde yer almaktadir. Ancak, hiikiimetlerin c¢evresel reformlar1 uygulamaya
kars1 direnmesi alt siniflardan ziyade st siniflarin ¢ikarlarimi yansitmaktadir.
“Benim arka bahgemde olmaz” (NIMBY)’ yonelimli ¢evre hareketlerinde de benzer
anlayisla daha ¢ok ekonomik ve politik olarak giiclii olanlarin seslerini duyurabildigi

goriilmektedir (Dunlap ve Morrison, 1986: 585-587).

Cevrecilik ve elitizm tartismasi baglaminda ele alinabilecek bir baska
diislince, ¢evresel elitizm ve yasam bigimleriyle ilgili davranislar arasindaki iligkilere
aciklik getiren Brisman’in ¢alismasina dayanmaktadir. Brisman, kiiresel 1sinmanin
popiiler bir ilgi alanina donmesiyle “yesil” sdzciigiiniin ve “eko” ekinin toplumun her
alanina nasil yansidigina bazi ornekler verir. EKo-evler (enerji tasarruflu isitma ve
stirdiiriilebilir zemin kaplama gibi se¢enekler), yesil tasarim, yesil yakali meslekler,
yesil gelisme, yesil teknolojili yatirimlar, yesil teknolojili is diinyasi, yesil kimya
(attk imha yenilenebilir enerjiye dayali), eko-cocuklar (okulda ve dini yerlerde
cevrecilie baslanmasi), yesil seks (et yemeyenlerle veya hayvan iiriinleri
yemeyenlerle seks) ve eko-cenaze (cenazede ii¢ ay iginde geri doniisebilen
materyallerin kullanilmasi) gibi 6rnekler, Brisman’in 6ne siirdiigli pek ¢ok ornekten
bazilaridir. Bu 6rneklerin yaninda, ¢evreci farkindaligin artmasiyla paralel olarak
medya araciligiyla yansiyan yesil davramis ve tiikketim modellerinin Onerisi,

cevreciligin genis capta televizyon programlarina, bloglara, dergilere konu olmasini

7 Ingilizce Not in my backyard séyleminden literatiire kazandirilan bu diisiince, NIMBY seklinde
kisaltilmaktadir.
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saglamistir. Enerji tasarrufu adina yiirliylis ve bisiklet kullanma gibi eylemler, yasam
bicimlerinin pargasi haline gelmistir. Brisman, insanlar1 bu tiir koklii bir degisime
siirikleyen davranis modellerinin ve tutumlarmin degiskenlik gosterdigini ifade
etmekle birlikte; vatanseverlik, vicdanen su¢luluk duyma, estetik degerler, ahlaki
diistinceler veya dini-ruhsal diirtiilerin insanlarin ¢evreci biling edinmesi tizerinde
etkisi oldugunu ileri stirmektedir. Bir diger yandan, kiiresel diizeyde yayilan ¢evreci
davranig modelleri kapitalizm i¢in de firsat yaratmis, sirketler icin “yesil girisim”
popiiler bir yonelim haline gelmis ve g¢evreci sdylem sirketler i¢in yeni bir kazang

anlamina gelmeye baglamistir (Brisman, 2009: 329-340).

Sirketlerin yesillenme politikasina dair benzer bir yaklasim one siiren Wall,
1980’lerin sonunda Julia Hailes ve John Elkington gibi yazarlarin eserlerinden yola
cikarak yesil-dogal kapitalizm ve yesil tiiketici modellerinin ortaya g¢ikmasina
deginmis, is diinyasinin yesillenmesinin gereklilikleri tizerinde durmustur. Wall
(2013: 130-133)’a gore modern is diinyasinin mali basarilarina ek olarak toplumsal
ve cevresel etmenleri de hesaba katmasi beklenir. Ancak asil problem, yesil is
diinyasinin {iretim siire¢lerinde yesil yontemlere yonelmemesi ve sadece sdylemsel
anlamda ve gOrliniis itibari ile yesil pazarlama haline donlis olmasidir
(greenwashing). Ornegin, petrol sirketleri c¢evreci gruplara ve aga¢ dikme
kampanyalarina katilarak {izerlerindeki yenilenebilir enerjiye ge¢me baskisini

azaltmaya caligmaktadirlar.

Brisman, daha 6nce bahsedilen Dunlap ve Morrison’un niteliksel, ideolojik ve
etki elitizmi ayrimina dayanarak degerlendirmelerde ve eklemelerde bulunur. Ona
gore cevreciligin elitist olarak algilanmasi, ¢evre ile ilgilenen diisiik gelirli siniflarin
politik etki yapabileceklerine dair kendilerine karsi yeterli giiveni olmamasi ve
kaynaklara kolay erisememesinden kaynaklanir. Ancak daha sonra yapilan ¢aligmalar
gostermistir ki etnik ve sinifsal olarak ayricalikli olmayan kesimlerin de yok
sayllmayacak derecede ¢evreci hareketleri ve orgiitleri vardir. Afrikali Amerikalilarin
giiclii cevreciligi bu duruma 6rnek gosterilebilir (Mohai, 1985; 1990; 1998’den akt.
Brisman, 2009: 345).

Brisman; Dunlap ve Morisson’un niteliksel ve ideolojik elitizm diisiincelerine
benzer yaklasimlar 6ne siirmesine ragmen, etki elitizmini geriye doniik toplumsal
etkilerin daha az ayricalikli olanlara orantisiz negatif etkiler yaymasi olarak gérmez.

Bunun yerine, “belirli bir gruba veya sinifa liyelik iddialarinin sonucu olarak gevreci
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yararli davraniglardan, aktivitelerden ve tiiketim modellerinden daha az ayricalikli
olan smiflarin diglandigini” iddia eder (Brisman, 2009: 342-348). Bu diisiince
tizerinden Brisman, c¢aligmasinda g¢evre bilincini gida ve ara¢ se¢imi konusundaki
farkl1 davranis ve tutumlarla ele almaktadir. Pahali ¢evreci segimlere (Ornegin;
hybrid araba se¢imi) yonelen kisiler, cevreye kendilerini digerlerine gore ayricalikli
kilan mesajlar gonderirken; bu tiir pahali yesil teknolojiler, maddi olarak onlar1
karsilayamayanlar tarafindan hos goriilmez. Ancak, ekonomik agidan gereklilik
oldugu i¢in dogayla i¢ ice yasam tarzi olanlarin davranislarinda ¢evresel tutumlar
daha kolay goriiliir. Brisman’nin makalede ele aldigi konu kisaca, gevresel ihtiyac
ekonomik ihtiyacla birlesmeyince veya alternatifler herkesin erisimine agik
olmayinca zenginligin insanlarin davranislarini doéniistiirmesidir. Bu duruma 6rnek
olarak Brisman, araba kullanmayi azaltma segenegini gosterir. Araba kullanmay1
azaltmak toplu tasima olmayimca veya diizensiz olunca her zaman bir se¢enek
olmayabilir. Zenginlerin daha fazla sansi olur ama fakirler bu sartlarin olmasi

durumunda ortaklasa araba kullanmada 6ncii olurlar (Brisman, 2009: 349-356).

Gida sec¢imi konusunda organik ve yerli gidalar {lizerindeki ¢igirtkanlhig ele
alan Brisman, bu tiir gidalarin hem ¢evre hem de insan sagligi agisindan faydali
olarak sunuldugunu ve bu nedenlerden dolay1 insanlarin organik gidalara yoneldigini
ifade ederek, organik gidalara erisemeyen diisiik gelirli toplumlarla erisebilenler
arasindaki “gida ugurumunu” sorgular. Ayrica, yesil yasam bigimlerine erisebilen
ayricalikli insanlar ile erisemeyenlerin birbirinden ayrilmasi nedeniyle eko-biling
yonelimli pratiklerin yeniden degerlendirmesi gerektigini ifade eder. Brisman, yesil
yasam bigimlerine erisebilenlerin gevresel egilimlerinin belirli bir ayricalikli gruba
0zgli olarak algilanmasina ve daha az ayricalikli olanlarin, bu tiir pratiklerden
dislanarak g¢evresel agidan daha sorumlu bir yasam bi¢iminden ayrilmasina dikkat
cekmektedir. Cevresel problemleri ¢ézmek icin kisisel tutum ve davranislardaki
donilistimiin  yeterli olmadigin1 6ne siiren Brisman, bunun bir statii olarak
algilanmasimi, smifsal fark olusturmasini elestirerek alternatif yonelimler

onermektedir (Brisman, 2009: 356-370).

Post-materyalizm tezine ek olarak degerlendirilen elitizm tartismasinda,
zenginlerin ¢evreciligine farkli bir agidan yaklasilarak ¢evrecilige kavramsal yeni bir
boyut katilmistir. Her biri kendi Onermeleri dogrultusunda c¢evrecilige etki eden

unsurlar iceren bu yaklagimlarin, zenginlerin ¢evreciligi tartismasina 6nemli katkilar
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oldugu ifade edilebilir. Belirlenen konulardaki teorik simirlari ortaya cikarmayi
amaglayan bu calismada, zenginlerin ¢evreciligi konusunu besleyen bir diger
yaklasimin neo-liberalizm oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda neo-liberalizm ve

cevrecilik iliskisi zenginlerin ¢evreciligi temelinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2. 3. 3. Zenginlerin Cevreciligi Acisindan Cevrecilik ve Neo-Liberalizm

Zenginlerin gevreciligi bashgi altinda ele alinan neo-liberalizm diisiincesi,
ozellikle doganin o6zellestirilmesiyle ortaya ¢ikan catismalardan dogan bir gevreci
yaklasimi ifade eder. Bu konuda yol gosterici ¢alismalardan birine imza atmis olan
Avila-Garcia ve Luna, turizm amagh korunan dogal alanlarin, 6zel miilkiyete dayali
olmasini1 ve bu sekilde biyogesitlilik agisindan zengin olan bu alanlarin sahiplerine
ayricaliklar tanindigin1 6ne siirmektedirler. Avila-Garcia ve Luna (2012: 52)’ ya gore
belirli gruplara saglanan ayricaliklarla tarimsal haklar ihlal edilmekte ve bu tiir
esitsizlik toplumsal catigmaya yol a¢maktadir. Neo-liberal devlet politikalarinin
etkisiyle devlet, saglik ve egitim gibi kamusal hizmetlerden elini ¢ekmistir. Devletin
bu tir hizmetlerden geri c¢ekilmesi, devletin yerine bu boslugu kismen dolduran
ticlincti sektor aktorlerinin (NGO) ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Avila-Garcia ve
Luna, Meksika’da yer alan Costa Alegra kiyilarinin 6zellestirilme siireci 6rnegiyle
zenginlerin c¢evreciligi agisindan ¢esitli degerlendirmelerde bulunmuglardir. Coban
(2015: 428)’ 1 “yoksunlagtirarak birikim” olarak ifade ettigi, “kamulastirma yoluyla
birikim” yoluyla doganin neo-liberallestirilmesinin, zenginlerin ¢evreciliginin
kavramsal bir diger boyutunu olusturdugu ifade edilmektedir. Ekonomik giicleri ve
politik etkileri nedeniyle, toplumun en ayricalikli olan sektorlerini amag edinen st

diizey turizm®

, zenginlerin ¢evreciliginin kavramsallastirildigi 6rnek sektorlerden
biridir. Avila-Garcia ve Luna, kapitalist neo-liberal politikalarin sonucu olarak yeni
bir c¢evre yonelimi olustugunu, doganin meta haline geldigini ve topragin
ozellestirilmesiyle de kirsal niifusun zorla yerlerinden edildigini ifade etmektedirler.
Kapitalist, neo-liberal politikalar ve doganin neo-liberallesmesi baglaminda devlet ve
sirketler, hem uluslararas1 hem de ulusal elit kesimin dayatmasiyla iliskili olarak

sermaye yogun tarimsal iiretim disindaki her seyi yok saymistir. Kaptalist sistem

8 Ingilizce high-end tourism kavramindan aktarilan bu ifade siirdiiriilebilir turizmin agiklamasinda yer
almakta ve gida, konaklama gibi hizmetlerin yiiksek fiyatlari nedeniyle belirli kesime yonelik turizmi
ifade etmektedir.
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icerisinde hava, toprak ve su gibi kiiresel ¢evresel varliklar dogal sermaye olarak
goriilmeye baglanmistir (Avila-Garcia ve Luna, 2012: 52-54). Zenginlerin ¢evreciligi
yukaridaki agiklamalara bagli bir sekilde, Avila ve Luna (2012: 54) tarafindan su

sekilde tanirmlanmaktadir:

“Neo-liberal modelin  yarattigi  sosyo-ekonomik etkileri (zararlari)
yumusatmanin ve yeni toplumsal hareketlerin giiciinii etkisiz hale getirmenin bir yolu
olarak oOnerilen, ulusal ve uluslararasi elit kesimin pargasi oldugu ve doganin neo-
liberallestirilmesiyle ilgili kamu politikalarini etkileyen aktorlerin bulunmasiyla
ortaya ¢ikan ¢evrecilik tiiriidiir.” Calismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak olan
fakir ¢evreciliginin anti tezi olarak adlandirilan, neo-liberalizm eksenindeki zengin
cevreciliginin amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Avila-Garcia ve Luna,

2012: 54-55):

1. Kamu politikasin1 kendi avantaji dogrultusunda etkileyerek c¢evresel
alandaki elitlerin giiciinii pekistirmek,

2. Dogal kaynaklarin sahipligine iligskin giivence aramak,

3. Ekolojik planlama ve dogal korunan alanlarin olusturulmasi yoluyla
kendilerinin kullanimin1 etkilemek,

4. Kirsal veya yerli halkin yasam bi¢imini etkileyen ve onlarin ortak
kurumlarim zayiflatan kamu miilkiyet alanlarinda imtiyaz elde ederek su,
sahil, sulak alan gibi ortak alanlarin kontroliinii ele almaya ¢aligmak,

5. Cevresel olan sOylemleri mesrulastirarak ekonomik c¢ikarlar1 giivenceye

almak ve ekosistemin yikimini gélgelemek.

Belirlenen hedefler dogrultusunda, zenginlerin ¢evreciliginin temiz teknoloji
elde etme, organik gida iliretme ve ¢evresel zararlar1 azaltma gibi kapitalist birikim
sekline yapisal olarak zarar vermeyen cevresel sdylemler ve cevresel gerekceler
edindigi ifade edilmektedir. Zenginlerin ¢evreciligi resmi sdylem yoluyla elit sinifin
ekonomik c¢ikarlarin1 mesru hale getirip bu c¢ikarlar1 glivenceye almayr hedefler.
Belirli bir grup dahilinde gelisen bu ¢evrecilik tiirii, tabandan gelen hareketler yerine;
resmi ¢evre sOylemini benimseyerek cikar amacini gizleyebilir (Avila-Garcia ve

Luna, 2012: 54).

Neo-liberalizm esiginde gelisen zenginlerin ¢evreciligine dair diger bir 6rnek

olarak, Italya’da {i¢ farkli oOlcekteki ornek durum calismasinda ortaya cikan
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ekonomik ve ¢evresel sdylemin birlesmesi gosterilebilir. Elestirel sdylem analiziyle
yapilan c¢aligsma, {i¢ farkli olay incelemesiyle her birinin 6zellestirmeye karst ortak
tutumunu ortaya c¢ikarmistir. Basvurulan iletisim stratejisi ve sdylem olusturma,
esitsiz glic dagilimina isaret etmekte ve yasa koyucular, hiikiimet veya enerji
sirketleri ¢evre ve c¢evre korumayla ilgili bilgi edinmede s6z sahibi olan taraflar
haline gelmektedir. Bu nedenle gevrecilik, 6zel ¢ikarlara konu olan ve daha ¢ok iist
diizey sirketler ve devlet aygit1 arasinda gelisen bir tiir sOylem haline gelmektedir.

(Colombo ve Porcu, 2014: 70-77).

Doganin  neo-liberallestirilmesinin Meksika, Italya disinda pek ¢ok
calismalara konu oldugu belirtilebilir. Coban, Ozliier ve Erensii, Tiirkiye’nin ¢evre
politikalarina konu olan dogal alanlar1 koruma sdylemlerine ragmen ayni zamanda
bu alanlarda 6zel miilkiyeti tesvik etme girisimleri sonucu, doganin ekonomik kazang
alant haline geldigini one siirmektedirler. S6z konusu calismada, doganin neo-
liberallegsmesinde kolaylastirici rollere sahip unsurlar, Noel Castree’in bu alandaki
calismalarina dayanarak su sekilde belirtilir: “Ozellestirme™, “ticarilestirme”,
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“kuralsizlagtirma”, “yeniden kurallastirma”, “kamu sektoriinii pazarin temsilcisi gibi
kullanma”, “sivil toplumu devreye sokma” ve “bireyci etik”. Her biri bir digerine
bagimli ve biitiinsel olarak islevsellik kazanan bu siireclerin bir sonraki agamasi,
devlet ve sermayenin ortakligiyla 6zel milkiyete ve kapitalist birikim siireglerine
dayali bir ¢evre yaklasimidir (Coban, Ozliier ve Erensii, 2015: 319-416).

2% ¢

Coban, Ozliier ve Erensii, bir diger yandan; “keyfi yonetim”, “otoriterlesme”,
“denetimsizlestirme”, “yoksunlastirma/miilksilizlestirme” gibi asamalarla doganin
neo-liberallesmesini  kiiltiirel, ~ toplumsal ve  ekonomik  anlamlariyla
orneklendirmektedir. S6z konusu ¢alisma, Avila-Garcia ve Luna’nin ¢alismasi
dogrultusunda, bir bakima Tirkiye’deki zenginlerin ¢evreciligi olarak okunabilir.
Avila-Garcia ve Luna’nin (2012) Costa Alegra’da 6zellestirme ve kamulagtirma
yoluyla elde edilen birikim siirecinin Tiirkiye’deki benzer pek ¢ok drneklerini sunan
Coban, Ozliier ve Erensii, ayn1 zamanda kapitalizme kars1 direnis anlamina gelen
neo-liberal ekolojik yikima kars1 gelisen toplumsal miicadele olanaklarini tartigmakta
ve neo-liberallestirilen dogadaki emek  ve miicadele stireclerini

degerlendirmektedirler (Coban, Ozliier ve Erensii, 2015: 417-434).

Neo-liberalizm ve cevreciligi, Tirkiye’deki gelisme ve demokratiklesme

asamalarina dayali olarak tartisan ve pek ¢ok Ornek olgularn ele alan yazarlarin
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katkilartyla yayinlanan Adaman ve Arsel’in c¢alismasi, ¢evrenin modernlesme
asamasinda kapitalizm eksenli politikalarina 1s1k tutmaktadirlar. Adaman ve Arsel’in
editorliigiinii yaptig1 calismaya gore Tiirkiye’de genis bir ¢evre hareketinin olmadigi,
gevre hareketlerinin giindem kazansalar bile kapsamli basarilara ulasamadig: ifade
edilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢evre politikasi, diinyayr hakimiyeti
altina alan kapitalizmle birlikte, batililasma ve c¢evrecilik konular {iizerinden
sekillenmekte ve boylelikle doganin neo-liberal politikalarla birlikte diisiiniilmesi
kaginilmaz hale gelmistir (Adaman ve Arsel, 2016: 293-298).

Liberalizm ve ¢evre arasindaki catismali baglanti konusunda literatiirde
yaygin bir sekilde yer almaya baslayan liberal ekoloji diisiincesi ile liberalizmin
cevre sorunlarina alternatif ¢oziimler liretebilecegi ve aslinda kuralsiz (doganin kendi
dengesi ve piyasanin kendi dengesi) olmalar1 sebebiyle de liberalizm ve cevreciligin
birbiriyle uyumlu oldugu iddialar1 6ne ¢ikmaktadir (Sahin, 2012: 179-194; Kirl,
2015: 73-106). Ancak serbest piyasanin ¢evreci tutumuna yonelik, bu calismada
zenginlerin ¢evrecilii acisindan bir ¢ikarimda bulunmak giictiir. Bunun nedeni,
ozellikle neo-liberallesme donemiyle birlikte goriilen kamusal arazilerin 6zel
miilkiyete dahil edilmesinin toplumsal anlamda yarattigi esitsizlik ve kirsal niifus
tizerindeki baskici politikalardir. Avila-Garcia ve Luna (2012)’nin galismalarinda
one sirdiikleri gibi Meksika’daki gerceklesen oOrnekle ilgili, yasal kisitlamalara
ragmen devletin 6zel ve yabanci yatirimcilara verdigi destek, daha sonraki turizm
projelerine sekil vermis ve cesitli mesleklerdeki yerli halkin itirazi bir nevi para
karsiliginda bastirilmistir. Bununla birlikte ¢evresel sdylem, ¢evre koruma amaci
giderek mevcut ¢evre sorunlarin kaynagi olarak goriilen yerli halki sindirmek igin
Oonemli bir ara¢ haline gelmistir. Sonu¢ olarak, kamusal varliklar iizerindeki
miilkiyeti olanakli kilmak i¢in uluslararas1 sermayedarlar, s6z konusu devletin dogal
alanlarin korunmasina yonelik ¢evre sOylemini kolayca benimseyebilmektedir

(Avila-Garcia ve Luna, 2012: 60-65).

Ozetle, zenginlerin cevreciligi tartismasinda cevreciligin gelismis iilkelere
0zgl bir olgu oldugu tartismasi bir kenara, kapitalizm ekseninde ¢ikar eksenli bir
cevrecilik yaklasimi oldugu, neo-liberal politikalar etrafinda kolayca gelisebildigi ve
devlet ve piyasa destekli oldugu ifade edilebilir. Bir diger agidan zenginlerin
¢evreciliginin, halkin yasam bigiminde “fetis” hale gelerek toplumsal statiiye yonelik

bir karaktere biirtinebildigi goriilmektedir.
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Dunlap, Gallup ve Gallup’un (1993: 36) calismasinda goriildiigii gibi gelismis
ilkelerde ¢ogunlukla ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde bireysel sorumluluktan ziyade,
devletin roliine isaret edilmektedir. Dolayisiyla agirlikli olarak kapitalist sistemde
devletin dogaya kars1 tutumu, neo-liberal politikalar ger¢evesinde gelisebilmektedir.
Piyasa yonelimli zenginlerin g¢evreciliginin gerekli kosullar ekseninde var
olabilmesinin, devletin ve ilgili taraflarin etkinlik bi¢iminden kaynaklandigi

¢ikariminda bulunmak miimkiindiir

2. 4. FAKIRLERIN CEVRECILIiGi

Zenginlerin ¢evreciliginin anti-tezi olarak goriilen fakirlerin c¢evreciligi
bashg! altinda irdelemeye c¢alisilan konu, temel olarak literatiirde Ramachandra
Guha, Juan Martinez Alier ve Rob Nixon tarafindan fakirlerin ¢evreciligi olarak
kavramsallastirilan tartismalar ve bu tartismalardan gelisen yaklagimlardir.
Cevreciligin gelismis tilkelere 6zgli oldugunu goriisiine elestirel yaklasan fakirlerin
gevreciligi, yerli halklarin ve tigiincii diinya tilkelerindeki ¢evre hareketleri lizerinde

durmaktadir.

Martinez-Alier (2002 a: 252-273)’e gore ¢evrecilik; politik ekoloji ve
ekolojik ekonomi arasindaki uyumsuzlukta yatmaktadir. Ekolojik dagilim
catigmalarini ele alan politik ekoloji, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biliylime
arasindaki catigmadan dogar. Ekolojik ekonomi, ekoloji ve ekonomi arasinda
stiregiden anlagmazlig1 kapsar ve doganin sadece maddi agidan degil, toplumsal ve
fiziksel agidan da hesaba katilmasini savunur. Ekolojik ekonomi yaklagimi, ekoloji
ve ekonomi arasindaki catismanin gercekten var olup olmadigini sorgulayarak
Kuznets Cevre Egrisi lizerindeki teknik tartigmalari arastirir. Politik ekoloji ve
ekolojik eknomi arasindaki iliskileri degerlendirdigi kitabinda Martinez-Alier, hem
literatiire bu alanlardaki yeni tartismalar1 kazandirarak hem de cevrecilik tiirlerine
yeni bir yaklasim getirerek fakirlerin ¢evreciligini literatiire kazandiran 6nemli bir
figlir olarak goriilmektedir. Uzun bir gegmise sahip olan fakirlerin gevreciligi,
cevresel adalet catigmalarinda olan aktorlerin, c¢evresel bir deyim kullanmamalar
nedeniyle 1980’lere kadar bilinir bir hareket olamamistir (Martinez-Alier, 2014 a:
241).
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Martinez-Alier ve Guha tarafindan ilk olarak, 1988 yilinda ortaya atilan
fakirlerin gevreciligi tezi, daha c¢ok Giiney iilkelerindeki ¢evre hareketleriyle
orneklendirilen ve birgok lilkede kullanilmaya baslayan bir yaklasimi ifade eder.
Martinez-Alier, kiiresellesen diinya kapitalizminin ¢evre kaynaklarmma ve
hizmetlerine yiikledigi deger i¢in miicadele bakimindan fakirlerin ve yerli halklarin
oncii rolii oldugunu o6ne siirmektedir. Bu nedenle Inglehart’in post-materyalizm
tezine kars1 yeni bir bakis agis1 gelistirmis ve g¢evreciligi liiks bir olgudan ziyade
herkesin temel ihtiyaci olan toplumsal adaletin bir yansimasi olarak yorumlamuistir.
One siiriilen tez, fakirlerin cevreciler gibi diisiindiigii ve davrandigi goriisiinii degil;
dogal kaynak kullanimi ve atik imha konularinda fakirlerin genellikle sirketlere ve
devlete karsi dogayr koruma tarafinda yer aldiklarmi kabul eder (Martinez-Alier,
2014 a: 239- 240). Hindistan, Brezilya, Malezya, Ekvador gibi iilkelerde meydana
gelen cevre hareketleri, uluslararasi giindemde yer edinen “fakirlerin ¢evreci olmak
i¢in ¢ok yoksul oldugu” (too poor to be green) goriisiinii sorgulatan kanitlar sunar.
Ayni zamanda fakirlerin g¢evreciligi Inglehart’in post-materyalizm teziyle gatisan
ornekleri sergiler. Bu anlamda fakirlerin ¢evreciligi; kendi yerinde, kendi ¢evresinde
kontrolsiiz yatirimlardan, toprak gaspindan, yatirim azalma veya artma dalgalarindan

uzakta kalma hakki olarak belirtilir (Martinez-Alier, 2014 b: 173).

2. 4. 1. Fakirlerin Cevreciliginin Teorik Arka Plani

Fakirlerin ¢evreciligi, pratikte genellikle ge¢cim kaynaklarina dayali bir cevre
yaklasimindan dogan c¢evre aktivizmini ifade etse de arka planinda, kavramin
gelistirilmesinde etkili olan 6nemli nedenlerin oldugu goriilmektedir. Fakirlerin
cevreciligi cevresel adalet hareketinin bir pargasi olarak, benim arka bahg¢emde
olmaz sdylemini “baskasinin arka bahgesinde olmaz” (NIABY)®? seklinde
genisleterek cevresel politikaya dahil olan insanlar etrafinda hareketi yaymaktadir

(Martinez-Alier, 2002a: 173).

Politik ekolojik bir cergeveden ele alinan fakirlerin cevreciligi, ekolojik
sorunlar1 yaratanlar ve bu sorunlara maruz kalanlar arasindaki esitsizligi, ekonomi ve

¢evre arasindaki catismaya dayanak olusturacak sekilde agiklamaktadir. Martinez-

® Not in anybody’s backyard (NIABY) ifadesi Tiirkce’de “baskasinin arka bahgesinde olmaz” seklinde
literatiire kazandirilmustir.

84



Alier (2014b: 172)’e gore ekonomi ve ¢evre arasindaki catismanin arkasinda,
niifusun biiyiimesi ve sanayi iilkelerinin enerji ve hammadde akigini ifade eden
toplumsal metabolizma olmak f{izere iki unsur bulunur. Biyoyakit dahil kaynak
cikarma, asir1 karbondioksit iiretimi ve atik imha c¢atigmalari toplumsal

metabolizmayla agiklanir.

Guha ve Martinez-Alier’in biiyiik 0l¢iide 1980’lerdeki Hindistan c¢evre
miicadelelerinden etkilenerek ortaya attiklar1 fakirlerin ¢evreciligi yaklasimini Guha,
Anil Agarwal’in diisiincelerine dayandirir. Gazeteci-yazar olan Agarwal, Chipko
hareketinin'® teorik olarak gelismesini saglayan Chandi Prasad Bhatt ile birlikte yerel
hareketin uluslararasi alanda duyulmasina katki saglayan eylemlerde bulunmuslardir.
Agarwal ve Bhatt gibi 6nde gelen kisilerin teorik ve eylem agisindan Giliney’deki
cevre hareketini uyandirmast, ¢evre ile ilgili sorunlarin hem uluslararasi arenada hem
de akademik alanda giindeme gelmesini saglamistir. Cesitli kurumlarda yiirittiikleri
caligmalarla Ravi Chopra, Kalpana Sharma ve Anil Agarwal The State Of India’s
Environment 1982: A Citizens’ Report (Hindistan 'in Cevre Durumu: Yurttaglarin Bir
Raporu) adh bildiriyi yaymlamiglardir. Bu bildiri, Hindistan’da ¢evrenin
yagmalanmasina deginen ve gelismemis Giiney iilkelerinde ¢evre aktivizmine olanak
saglayarak c¢evre sorunlarim1 giindeme tasiyan ilk calisma olmasi bakimindan,
cevreciligin dnemli bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir. Daha sonraki yillarda
yayinladiklar bildirilerle ve yaptiklar caligmalarla Agarwal gibi pek ¢ek ¢evreci
aktivist, Chipko hareketinin Hindistan parlamentosunda yer almasini saglayarak yeni
orman diizenlemelerinde ticari amagtan cok, insanlarin ihtiyaclarinin goéz Oniine
alinmasi saglama Ornegindeki gibi basarilar elde edilmislerdir. Miicadele pratigi
orneklerinin yaninda uluslararasi alanda, cevre sorunlarinin, kiiresel 1sinmanin
sorumlusu olarak fakirlerin goriildiigli yaygin diisiincesine kars1 bagkaldirida 6nemli
katkilar1 olan Sunita Narain ve Agarwal, 1989 yilinda Global Warming in An
Unequal World (Esitsiz Bir Diinyada Kiiresel Isitnma) adli raporu yayinlamislardir.
Kiiresel adaletsizligi giin yiiziine ¢ikaran bu rapor, Diinya Kaynaklar1 Kurumu
(World Resources Institute)’'na sanayilesmis {lilkelerin sera gazi olusumundaki

sorumlulugun yok sayildigini, sera etkisi yaratan gazlarin miktarii azaltan dogal

101970 ve 1980°li yillarda Chico Mendes onciiliigiinde baslayan ve Hindistan gibi iigiincii diinya
iilkelerinde yayilarak fakirlerin ¢evreciliginin sembolii haline gelen g¢evresel adalet gatigmalarinin
biitiiniinii ifade eder. Protesto yontemi agaclara sarilarak, onlara yapisarak gergeklestirilmekte ve bu
yoniiyle siddetsiz miicadele yonteminin gelismesinde basarili bir hareket olarak goriilmektedir
(Martinez-Alier, 2002 a: 122-125)
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varlik olan karbon yutaklarimin esitsiz dagitildigini ve bu yutaklarin herkese esit
paylastirilmasi gerektigini bildirmislerdir. Diinya Kaynaklar1 Kurumu’nun gevre
sorunlarina maruz kalanlar1 su¢lama ama ¢evreyi kirletenleri ddiillendirme tutumu,
iklim degisimi ve biyogesitlili§i koruma {izerine uluslararas1 goriismelerin
dayandirildigt ¢evresel sOmiirgecilik (environmental colonialism) kavramiyla

aciklanir (Guha, 2002: 147-151).

Fakirlerin cevreciliginin teorik alt yapisini, ekolojik dagilim catigmalariyla
aciklayan Martinez-Alier, politik ekoloji ve ekolojik ekonomi bakis agisiyla bu tiir
catigmalari, piyasanin biiyiik oranda sinif ¢atismasina bagli oldugunu One siiren
Sraffa ve Marx’in teorilerine dayandirir. Ancak, Martinez-Alier’e gore Sraffa ve
Marx, g¢evre konulu catismalara yeteri kadar yer vermemistir. Martinez-Alier,
onlardan farklh olarak, iklim degisimi ve kaynak kullanma gibi ¢evresel ¢atismalarin
is¢i ve kapitalistler arasindaki catismaya her zaman uymadigini ve bu ekolojik
catismadaki aktorlerin kendilerini ve ge¢im kaynaklarini uluslararasi sirketlere karsi

savunan fakir kadinlar ve yerli halklar oldugunu ifade etmektedir (Martinez-Alier,

2012: 348-349).

Hindistanli ¢evreci-politik aktivist Narain, ¢evreci yaklasimin yeni aktorleri
ve fakirlerin ¢evreciliginin temsilcileri olarak yorumladigi bu aktorlerin goziinden

fakirlerin ¢evreciligini sdyle agiklamaktadir:

Onlar i¢in ¢evrecilik liiks degildir. Topraktan maden ¢ikarilinca
veya agaclar kesilince su kaynaklari kurur ve tarim alanlarini kaybederler.
Fakir olduklarint bilirler ve bunu miimkiin oldugunca agik bir sekilde
soylerler. Bizim gelisme olarak adlandirdigimiz sey, onlar1 sadece daha
fakir hale getirecektir. Bu benim fakirlerin ¢evreciligi olarak ifade ettigim

seydir (Narain, 04.12.2017).

Agarwal’in ¢evre sorunlarina fakirlerin agisindan bakmasi, fakirlerin ¢evreci
olmak igin yeteri kadar zengin olmadigi goriisiinii elestirisine dayanir. Bu
elestirisiyle Agarwal, ii¢lincii diinyadaki insanlarin dogal kaynaklar1 yOnetme
konusundaki ilgisini ortaya c¢ikarirken zengin toplumlarin, c¢evre kirliliginden
kaginma imkanina sahip olmasma ve c¢evre kirliligi sorumlulugunu dezavantajl
gruplara atma egilimine dikkat ¢eker. Bu diislinceye gore ¢evre tahribatinin nedeni
olarak zenginlerin tliketimiyle ortaya ¢ikan dogal kaynak talebi gosterilir ve bu

tahribattan en ¢ok fakirler etkilenmektedir (Guha, 2002: 153).

Fakirlerin g¢evreciligi, bu boliimiin basinda goriildiigii gibi ekonomik olarak

gelismis ve gelismemis iilkelere bagh kiiresel esitsizlik ile yakindan iliskili bir
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sekilde gelisen ve Inglehart’in post-materyalizm tezine yonelik elestiriye dayanan bir
teoriye sahiptir. Gelismis iilkelerdeki g¢evrecilik anlayisindan ziyade; ekonomik
kalkinmanin toprak hakkini gasp etme, insan haklarin1 ve ¢evre hakkini ihlal etme
veya azinlik gruplar1 baski altina alma gibi olaylara neden oldugu durumda ortaya
¢ikan bir ¢evrecilik anlayist s6z konusudur. Kendi igerisinde gelisen olgularin
yaninda post-materyalizm elestirisinin de fakirlerin ¢evreciligi teorisine katkilar
sundugu goriilmektedir. Genis bir teoriyi ifade eden post-materyalizm kavramin,
fakirlerin c¢evreciligi ac¢isindan elestirildigi durumlar, baglica olarak Martinez-

Alier’in gorisleri ekseninde degerlendirilecektir.

2. 4. 1. 1. Fakirlerin Cevreciligi A¢isindan Post-Materyalizm Elestirisi

Fakirlerin ¢evreciligi konusunu giindeme getiren yazarlardan Martinez-Alier,
Inglehart’in post-materyalizm tezine yonelik bazi elestirilerde bulunur. Inglehart’in
kamuoyu anketlerinde ekonomi karsisinda ¢evrenin desteklenmesi ifade eden “gevre
kirliligi karsisinda dogay1 korumaya yonelik daha fazla 6nlem alinmasi” dnermesi
bazinda, kirliligin post-materyalist bir olgu olup olmadigin tartigir. Martinez-Alier,
cevre kirliliginin post-materyal bir olgu olmadigini, dolayisiyla ¢evre konularinin
materyalist bir tutumdan post-materyalizme gegis olarak goriilemeyecegini ifade
eder. Ayrica, deger doniisimii sadece ¢evreyle ilgili degil; insan haklari, barig ve
feminizm gibi konularda da goriilmektedir. Zenginligin post-materyalist degerlere
yol agtigini diislinmek, zenginligin materyal kaynaklarin1i unutmak anlamina

gelmektedir Martinez-Alier (1995: 2).

Zenginlerin c¢evreciligi, zenginligin cevresel tahribatlar1 onaracak araclar
sunmast ve zengin insanlarin ¢evre konusunda daha bilingli oldugu diisiincesi,
cevreciligin insan eylemindeki nedenlerini sorgulatmaktadir. Inglehart’in iddia ettigi
1960’lardan sonra gerceklesen kiiltiirel degisimin c¢evrecilik yaklagimi, tek bir
cevreciligi agiklar. Martinez-Alier, zengin {ilkelerdeki insanlarin ¢evre endisesini ve
cevresel diizeltme maliyetlerinin artmasini kabul etmesine ragmen, fakir iilkelerdeki

cevreciligin azimsanamayacagini ifade eder (Martinez-Alier, 1997: 94-96).

Post-materyalizm tezine yoOnelik bir baska elestiri, Inglehart’in temel

ekonomik ihtiyag¢larin karsilandigini ve yasamin niteliginin siif ¢atismasinin oniine
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gectigini ifade etmesine dayanir. Ancak Inglehart’in bu iddias1 gelismis iilkelerdeki
anketler ve incelemeler dahilindedir. Fakirlerin gevreciliginin kanit1 {igiincii diinya
iilkelerindeki daglardan, ormanlardan ve sahillerden anketlerle elde edilemez
(Martinez-Alier, 1995: 2). Dolayisiyla Inglehart’in post-materyalizmi karsisinda
fakirlerin ¢evreciliginin dl¢iilemezligi ve kiyaslanamazligi s6z konusudur. Bunun bir
nedeni, fakirlerin ¢evreciliginin anketlerle ifade edilebilecek degerlerden ziyade,

yasam bicimiyle ilgili oldugu séylenebilir.

Inglehart (1995)’1n toplumsal post-materyal degerler 6l¢eginde zirvede olan
Hollanda orneginden hareketle Martinez-Alier, 1970’lerden sonra Bati’daki
cevreciligin artmasini post-materyal degerlere ulagmanin tam tersi bir sekilde,
niikleer riskler ve kimyasal kirlilik konularinda artan materyalist kaygilarla agiklar
(Martinez-Alier, 2002a: 4). Inglehart’in 6ne siirdiigii arastirma sonuglarina gore
Hollanda, Danimarka, Norveg gibi Iskandinav iilkelerinde hava ve su kirliliginin az
olmasina ragmen, ¢evre ilgisinin veya ¢evre i¢in bagista bulunma isteginin yiiksek
diizeylerde bulunmasi deger doniisiimiiyle agiklanir. Bu {ilkeler, en fazla post-
materyalist degerlere sahip olmalar1 bakimimindan gecirdikleri kiiltiirel doniisiim
sonucunda ¢evre i¢in daha duyarli hale gelmislerdir (Inglehart, 1995: 60-61). Ancak,
Martinez-Alier’e gore Iskandinav iilkelerinin gevreciligi post-materyalist deger
doniisiimiinii ifade etmez. Bunun yerine; Iskandinav iilkelerinin kismen dogal
kaynaklar1 ¢ikarmaya bagli olmasi, drnegin Isvigre’de niikleer enerji istasyonlarmin
bulunmasi, Cernobil ve asit yagmurlar1 gibi disardan gelen etkilere maruz kalmalar
gibi materyalist nedenler bu lilkeleri gevrecilige yoneltmistir (Martinez-Alier, 1997:
95).

Son olarak, Inglehart’s zenginlerin ¢evreciliginin materyal dayanaklarini
diisinmemekle elestiren Martinez-Alier, Bati toplumlarinda ¢evre hareketlerinde
neyin materyalist neyin post-materyalist oldugunu belirmemenin kolay olmadigini
one siirmektedir. Ornegin; anti-niikleer hareketle ilgili olarak radyoaktif atik

sorununun olmasi, materyalist bir tutumu ifade eder (Martinez-Alier, 1995: 3).

Biitiinctil bir bakis acisiyla g¢evreciligin post-materyalizm teziyle ilgili
olmadigimi 6ne siiren Martinez-Alier, materyalizm ve post-materyalizm tartismasini
ekonomik bir bakis acisiyla degerlendirerek kalkinma ve c¢evre arasindaki iliskiyi
tartismaktadir. Post-materyalizm teziyle birlikte Martinez-Alier, Krutilla (1967) ve

paralelinde Barnett ve Morse’un ekonomik biiylimenin enerji ve hammadde akis1
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saglamasi ve cevresel bozulmayi Onleyebilmesi bakimindan iyi oldugu, gelisen
teknoloji sayesinde dogal kaynaklari idareli kullanma diisiincesinin gegerliligini
kaybettigi goriislerini elestirir. Martinez-Alier, bu diisiinceler sonucu zenginlerin
daha fazla cevreci goriindiigiinii ifade ederek ge¢im kaynaklar1 olarak iiretimin
hesaba katilmamasi nedeniyle elestirilerde bulunur. Benzer yaklasimla, Hirsch
(1976)’ in konumsal mallar (positional goods) yaklasimini elestiren Martinez- Alier,
Hirsch’in konumsal mallarda (yasama rahatlik katan, dogal hosluk saglayan c¢evresel
giizellik) yasanacak kitlik nedeniyle onlardan zevk alma ¢atismalarinin olacagini 6ne
stirmesi nedeniyle Hirsch’i materyalist olarak yorumlar. Bir bagka ifadeyle,
ekonomik biiyiimenin ¢evre kaynaklarini azalttigin1 ve bu nedenle artan tiiketimin
cevreye daha fazla sorumluluk yiikleyerek hem yasama rahatlik katan dogal kaynak
olarak hem de atik imha eden yutak olarak goriildiigii i¢cin bunu materyalist bir
cevrecilik olarak yorumlar. Ayrica ona gore bu durum, zenginligin artiklar1 (effluents
of affluence) olarak ifade ettigi zengin {iilkelerdeki yeni gevreciligi agiklayan
materyalist dayanaktir. Ciinkii eger zengin iilkeler daha ¢ok ¢evresel farkindaliga
sahipse bunun nedeni zengin olmak i¢in daha fazla kaynagin yok edilmesinden ve

kirliligin artmasindandir (Martinez-Alier, 1995: 4-9).

Post-materyalizm tezi acisindan zenginlerin c¢evreciligini elestiren bazi
yazarlar, teorik olarak fakirlerin c¢evreciligini agiklayan ifadelerde bulunmuslardir.
Daha once post-materyalizm tezine karsi ¢ikan goriisler basligi altinda ele alinan
Brechin ve Kempton fakirlerin ¢evreciligini, Martinez-Alier basta olmak tizere farkli

isimlerin katkilariyla su maddelerle agiklarlar (1994: 261-265):

1. Cevresel Adalet, Kaynak Kontrolii ve Toplumsal Protesto: Brechin ve
Kempton, post-materyalizm tezi gibi gelismis ilkelerdeki yeni
toplumsal hareketlerin Ugiincii Diinya c¢evreciligini  (fakirlerin
cevreciligini) ag¢iklayamadigimi ifade ederler. Post-materyalizmin
diisiisii ve yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi nedeniyle toplumsal
adalet sOylemi {izerine duran ¢ok sayidaki grup, bu durumu
aciklamaktadir.

2. lletisim Yoluyla Cevresel Degerlerin Yayilmi: Kitle iletisimi ve
bireysel iletisim yoluyla g¢evresel bilim bulgular ve gevrecilik gibi
kiiresel deger sdylemler yayilabilir. Iletisimin yayma kurami, diger

pek cok konuda oldugu gibi ¢evrecilikte de etkilidir. Bu durum, fakir
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iilkelerin ozon tabakasi, kiiresel 1sinma ve tiirlerin yok olusu gibi
konularda neden ¢evre kaygilari oldugunu gosterebilir.

3. Cevre Problemlerini Dogrudan Gézlemleme: Insanlarin dogal diinya
iizerindeki etkisi ve cevre problemlerinin dogrudan algilanir hale
gelmesi, pek ¢ok insanin bu sorunlara dogrudan maruz kalmasi,
cevreye diinya capinda yiiklenilen degerin bir baska boyutudur. Yine
de bu durum, yerel sorunlarin mi1 kiiresel sorunlarin m1 daha fazla
goriliniir oldugu gibi ayri1 bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

4. Kurumsal Siiregler: Modernlesme teorisi toplumlarin zaman gegtikce
belirli asamalar sergilediklerini ifade eder. Post-materyalizm, bir
toplumun belirli agsamalar1 gegtikten sonra poSt-materyalist degerlere
varinca daha fazla cevreci oldugunu One siirmesi bakimindan
modernlesme teorisinin bir bagska agamasi olabilir. Boyle olunca da
cevreciligin kiiresel bir olgu oldugu goriisiiyle birlikte kurumsallagsma
bakis agis1 cevreciligin uluslararasi capta ortaya ¢ikmasini agiklar. Ote
yandan post-materyalizm de modernlesme de bunu tek basina
aciklayamaz. Bununla birlikte, halkin bu degerleri kurumlardan mi1
baska araclardan mi1 edindigi tartismalidir.

5. Yeni Bir Cevrecilik Distincesi: Bu madde ile Brechin ve Kempton,
Inglehart’in post-materyalizm tezini ortaya attigi donemde (1970’ler)
cevreciligin tesislere kirlilik kontrol donanimi taktirma veya dogal
alanlar1 gelismeden koruma gibi algilandigimi ifade ederler. O
donemki ¢evre koruma eylemleri ekonomik yarar saglamayan ancak
fazladan maliyet gerektiren eylemlerdir. Bugiin ise genis anlamli bir
cevrecilik ekonomik gelismenin bir pargasidir. Yani, elektrige olan
ithtiya¢ yliksek verimlilik cihazlar1 olmadan karsilanamaz. Parasal
maliyeti diisiiren, daha genis toplumlara hizmet eden, cevresel
yararlart olan eylemler ve yesil GSMH (Dogal kaynaklarin yok
olusunun GSMH nin olumsuz tarafina eklenmesi gerektigi diigiincesi)

gibi eylemler 6rnek gosterilebilir.

Dunlap ve York, Inglehart’in oldukga tartisilan post-materyalizm iddiasinda
ilke geliri, objektif ¢evre problemleri ve post-materyal deger doniigiimiinii belirli

noktalarda sorunlu bulmuslardir. Onlara gore Ornegin, Inglehart objektif cevre
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problemlerini ¢ogu zaman yerel olan hava ve su kirliligiyle sinirlamistir. Buna
ragmen kaynak somiiriisii gibi pek ¢ok ¢evre problemi kiireseldir. Bununda 6tesinde
biyogesitliligin kaybi, ozon tabakasi delinmesi gibi diger kiiresel sorunlar,
materyalist-post-materyalist ayrimii giiglestirirken yerel, ulusal ve kiiresel ¢evresel
farkindalik yaratmada medyanin, bilimin ve hiikiimet kuruluslarini roli de bu
ayrimda g6z ardi edilmeyecek derecede etkilidir. Zengin iilkelerde bilgiye erisimin
daha kolay olmasi, ¢evresel kosullarla birlikte toplumsal, siyasi ve kiiltiirel faktorler,
ulus-devletin ve uluslararasi ¢evre orgiitlerinin rolii g¢evre algisinda belirleyici
olabilmektedir. Dunlap ve York’a gore cevrecilik ve aktivizm; egitim, kitle iletisim
araglar1 ve yurt dis1 seyahatleriyle yayilabilen 6zellikler barindirmaktadir (Dunlap ve
York, 2008: 533-538).

Sonug olarak, post-materyalim tezinin barindirdig1 pek ¢ok kisitlilik fakirlerin
cevreciligiyle agiklanmaya ve giderilmeye ¢alisildigi sOylenebilir. Fakirlerin
cevreciligi bir yandan post-materyalizm elestirisi {izerinden geligirken, bir diger
yandan da ¢evresel adalet hareketlerinden biri olarak ekolojik dagilim ¢atigmalarini

kapsamaktadir.

2. 4. 2. Ekolojik Dagilim Sorunsah

Cevre risklerinin esitsiz dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan fakirlerin ¢evreciligi,
cevresel adalet talepleri ve irk ayrimciligima karsi kamusal haklar miicadelesine
dayanmaktadir. Cevresel adalet hareketi Amerika’da gelismeye baslasa da Giiney
Amerika gibi pek cok bolgeye yayilmis, cevreciligin “beyazlara” 6zgili bir diisiince
olmadigimi gostermeye baslamistir. Diislik gelirli gruplar, is¢i siniflar1 ve siyahilerle
baslayan c¢evresel adalet hareketi 1 Ekim 1991°de Washington’da diizenlenen Birinci
Ulusal Siyahi Cevre Zirvesi sonrasinda adini1 daha fazla duyurabilmistir. Cevresel
adalet hareketi yerlilerin toprak ve insan haklari séylemiyle zenginlik kazanmistir.
Bir diger yandan, Kiiresel Kuzey ve Giiney arasindaki toplumsal farkliliklarin
istesinden gelmek amaciyla ¢evre konusundaki tartigmalari, doganin korunmasindan
toplumsal adalet ve ekolojik dagilim konusuna ydnlendirmektedir (Martinez-Alier,
2002a: 168-169).
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Ekolojik dagilim konusundaki esitsizlik sorunu, farkli madde, enerji ve ayrica
atiklarin girdi olarak sayildigi ekonomik giivenlik ile g¢evresel siirdiiriilebilirligin
nasil iligkilendirilebilecegidir. Herkesin dogal kaynaklara ¢evresel hizmetlere erisim
hakkinin olmamas1 ve kirliligin sorumlulugu gibi konular, ekonomik dagilim
catigsmalariyla ¢akisir ve sonug olarak fakirler yeterli su, saglik ve ¢cevre hizmetlerine
kavusamazlar (Martinez-Alier, 2002 b: 46). Tanimu itibariyle ekolojik dagilim;
“dogal kaynaklarin yok olusu (biyogesitliligin yok olusu dahil) ve kirliligin
sorumluluguna dair ticari veya ticari olmayan insan kullanimindaki toplumsal,
zamansal ve mekansal esitsizlikler ve diizensizlikler” olarak ifade edilmektedir

(Martinez-Alier, 1997: 91).

Ekolojik dagilim sorunsali, ekonomi ve c¢evre arasindaki catismadan
hareketle, kiiresel ¢evre sorunlarinin yarattigi digsalliklarla ilgili yerel cevre
hareketlerinin roliine isaret eder. Kiiresel ¢aptaki ¢evre sorunlartyla yerel hareketleri
arasinda bir yakmlik goriinmemesine ragmen, Martinez-Alier yerel c¢evre
hareketlerinin kiiresel ¢evre sorunlarina karsi farkli soylemlerle miicadele ettiklerini
one slirmektedir. Ekolojik dagilim catismalar1 ve bununla ilgili ¢cevresel miicadele
hareketlerindeki temel konularin bazilarin1 tanimlariyla birlikte sdyle belirtmektedir
(Martinez-Alier, 1997: 102-107; Martinez-Alier, 2002 a: 258-260):

Cevresel 1rk¢ilik (ABD): Zehirli atiklar1 Afrikan Amerikalilarin ve yerli
Amerikalilarin olduklar1 yerlere bosaltma ve bu yerlerde meydana gelen oransiz
cevre kirliligi yiikii.

Cevresel Adalet: Cevresel 1rk¢iliga karsi hareket.

Cevresel Santaj: Ya yerel olarak kabul edilmeyen toprak kullanimini kabul

etme ya da igsiz kalma.
Toksik emperyalizmi: Toksik atiklar1 daha fakir tilkelere bosaltma goriisii.

Ekolojik borg: Asir1 emisyon nedeniyle zengin iilkelerin yarattigi zararlar

veya dogal kaynaklarin yagmalanmasini iddia etme.

Cevresel alan: Dogal kaynaklari almayr ve emisyon salimlarimi hesaba
katarak bir ekonominin cografi alanda cevresel etkilerle gercekten kapladigi alan

(Faydalar ve zararlarin alani).
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Ekolojik ayak izi: Biiyiik sehirlerin veya bolgelerin alanlart diginda yarattig
ekolojik etki.

Kentsel miicadeleler: Gegim kaynaklariin cevresel kosullarini gelistirme
veya kentsel anlamda eglenme ve dinlenme alanlarin1 kazanmak igin yapilan
eylemlerdir. Temiz hava, su, yesil alan, bisiklet¢i ve yaya haklari i¢in verilen

miicadelenin kentsel baglami degerlendirilir.

Yerel Cevrecilik: Kaynaklarin disardan kullanimina karsi toprak haklarini ve

etnik miicadeleleri kullanma.

Fakirlerin Cevreciligi: Sadece kirsal alanlarda olmamakla birlikte goreli
olarak zenginlere karsi fakirlerin gilinlimiizde ve gec¢misteki ekolojik igerikli

toplumsal ¢atigsmalari.

Maden Catismalari: Hava ve su kirliliginden dolayr maden ocaklarinin

konumlandirilmasina ve toprak isgaline kars1 miicadeleler.

Biyokorsanlik: Yeterli 6deme yapmadan veya koyliilerin-yerlilerin onlara
sahip oldugunu hesaba katmadan genetik kaynaklarin bagkalar1 tarafindan ele

gegcirilmesi.

Toplumsal Eko-Feminizm, Cevresel Feminizm: Kadinlarin toplumsal

konumu nedeniyle motive edilen kadinlarin ¢evresel aktivizmi.
Derelerin Savunulmasi: Biiyiik barajlara karsi gelisen miicadeleler.

Belirtilen ekolojik dagilim alanlartyla birlikte, politik ekoloji konularini ifade
eden ve ayni1 zamanda ekolojik dagilim ¢atismalarinin yayilmasina olanak saglayan
cesitli sOylemler bulunmaktadir. Cevresel catigmalarla yayilan bu sdylemler;
ekosistemlerin ekolojik degeri, kutsallik saygisi, yasam kaynaklarinin gerekliligi,
gida giivenligi ihtiyaci, kiiltiirel kimlik savunusu, cevresel gilivenlik talebi (askeri
anlamda giivenlik degil; yerli toprak haklarimin giivenligi), eski dillerin savunusu,
manzaranin estetik degeri, ¢evresel alani asan adaletsizlik, sinif sistemi sikintis1 ve
insan haklar1 degeridir (Martinez-Alier, 2002a: 150). Bu soylemler farkli deger
onceliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin, Giiney’deki mangrov ormanlar
miicadelesi; cevreye sagladigi estetik degerler, yasami siirdiirmek i¢in gegim
kaynagi, kiiltiirel olarak geleneksel aligkanlik veya mangrov agaclarinin kutsalligina

inanma gibi pek ¢cok nedene dayali olarak ele alinabilir (Martinez-Alier, 2002 b: 47).
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Fakirlerin Cevreciligini ele almasiyla 6ne ¢ikan bir diger yazar Nixon,
gelismis tilkelerin gelismemis {ilkeler karsisindaki ¢evresel iistiinligli ifade etmek
igin sessiz siddet kavramini kullanir. Fakirlerin ¢evreciligini 6rneklendirerek yeniden
kavramsallastirdigi eserinde Nixon, sessiz siddeti; “asama asama ve gozle
goriinmeden meydana gelen, zamana ve mekana yayilan ertelenmis tahribatlarin tam
olarak siddet olarak goriilmeyen asindirici bir siddet tiiri” seklinde tanimlar.
Cevresel yikimlarin, iklim degisiminin, savaslardaki zehirli radyoaktiflerin ve
ormansizlastirmanin yarattigr etkilerin zaman icerisindeki goOriinlimii olarak ele

alian sessiz siddet, gozle goriillemez ve hesaplanamaz (Nixon, 2011: 2).

Nixon’a gore fakirlerin ¢evreciligi, “zengin iilkelerdeki vatandaslarin
stirdiirilmeyen tiiketme isteklerini devam ettirmek icin Kiiresel Giiney’in maruz
kaldig1 emperyalizm kaynagiyla” belirtilir. Disaridan kaynak kullanmaya bagh
cevresel kriz, diinyadaki eko-sistem halklarini derin bir sekilde etkilemekte ve bu
halklar ge¢im kaynaklarini, zenginler tarafindan ele gecirilmesine karsi
savunmaktadirlar. Gelismemis iilkelerde meydana gelen fakirlerin ¢evreciligi olarak
ele aliabilecek ¢evre hareketleri 6rnekleri sunan Nixon, Aralik 1984’te Hindistan’1n
Bhopal sehrinde Union Carbide sirketinin yarattigi ve ¢ok sayida 6liimle sonuglanan
cevre faciasini neo-liberalizmle iliskili olarak ele almaktadir. Bununla birlikte Nixon,
kiiresel boyutta ulusiistii sirketlerin, riskleri o6zellikle fakir Giiney iilkelerinde
digsallastirdigini  one siirmektedir. Nixon, c¢alismasinda Ortadogu’daki petrol
catismalari, Nijerya’da Shell sirketine karsi direniste Ken Saro-Wiwa’'nin
onderligindeki c¢evre miicadelesi, Kenya’daki Yesil Kusak Hareketi, Korfez
Savaginin sivil ve askerlerde yaratti1 g¢evresel risklerin sonuclart gibi pek ¢ok
konudan ornekler sunmaktadir. Bu tiir ornekler tizerinden, fakirlerin ¢evreciliginin
sadece teorik olarak degil; eylemsel boyuttaki varlifina ve g¢esitliligine dikkat
cekmektedir. Sessiz siddet olarak yorumladigi ¢atisma durumu, fakirlerin
gevreciligine zemin olusturan bir unsuru ifade etmektedir. Kiiresel esitsizlik
temelinde ylikselen ¢evre hareketleri Ornekleri, gelismemis iilkelerdeki cevresel
zararlarin zamana yayilan siddetini ve buna karsi miicadele eden dezavantajli

toplumlarin ¢evre yaklasimini agiklamaktadir (Nixon, 2011).
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2. 4. 3. Fakirlerin Cevreciliginde One Cikan Temalar

Fakirlerin ¢evreciligi, c¢alismanin buraya kadar olan kisminda post-
materyalizm elestirisi ve ekolojik dagilim c¢atismalar1 Onciiliigiinde agiklanmaya
calisilmigtir. Cevre hareketlerinin her birinin kendisine 6zgii yapisal unsurlari
nedeniyle, ortak Ozelliklerini tanimlamak alanin zorluklarindan birisidir. Ancak,
fakirlerin ¢evreciligi kavramsallastirmasini agikligi kavusturan bazi ¢ikarimlardan
bahsetmek miimkiindiir. Dezavantajli gruplar etrafindaki toplumsal catigmalarin,
cevre yaklagimini etkiledigi goriilen az gelismis tilkelerdeki ¢evre miicadelelerinin ne

tiir 6zelliklere sahip oldugu belirli temalar etrafinda agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Martinez-Alier, fakirlerin ¢evreciligi agisindan dogaya yiiklenilen gec¢im
kaynag1 anlamina 6zellikle vurgu yapmaktadir. Bu diislinceye gore doganin sagladigi
maddi iiretim kosullari, piyasadan ayr1 bir sekilde giivence saglamakla birlikte,
cevresel anlamda sagladigi rahatlikla da yasamin siirdiiriilmesine destek saglayan
hizmetler sunar (Martinez-Alier, 2002 b: 45). Fakirlerin ¢evreciliginin ideolojik
olarak beslendigi diisiincelerin, gelisen ¢evre hareketlerini de etkileme potansiyeline
sahiptir. Agarwal’in Chipko hareketinde fakirlerin gevreciligine sagladig1 katkilarin
arka planinda, esasinda onun biirokrasiye karsi durusunun, Marxist ve Gandhi
yaklagimiyla savundugu sosyalist degerlerin etkisini géz ardi etmek zordur. Ancak,
stirdiiriilebilir ¢evre yonetimi i¢in devletle is birligine gidilebilir (Guha, 2002: 154-
155).

Nijerya’da yabanci hissedar olan Shell firmasina kars1 direniste oldugu gibi,
cevre hareketlerine etnik haklar ve insan haklar1 da eklemlenir. Hareketin Onciisii
Ken Saro-Wiva, kiiltiirel olarak hayatta kalmanin bir parcasi niteliginde, gevreye
yonelik kendi haklarin1 belirlemenin 6nemine deginmektedir. Boylelikle g¢evre
miicadelesi irksal bir miicadele haline gelir (Nixon, 2011: 109-115). Ote yandan,
irkeiligin kiiresel bir séylem olmamasi ve her yerde anlasilamamasi nedeniyle Ken
Saro-Wiva’nin irksal miicadeleye irk¢ilik yerine, yerli toprak haklari ve insan haklar

sOylemini eklemledigi ifade edilmektedir (Martinez-Alier, 2002 a: 171).

Gegim kaynagiyla ilgili olmasi bakimindan toprak miicadelesi gibi goriinse
de fakirlerin g¢evreciligi, toplumsal ve siyasi bir igerige sahiptir. Cevre
hareketlerindeki s6z konusu igerikler ve toplumsal adalet gorevleri, yerel

demokrasilerin canlandirilmasinda nemli role sahiptir. Ornegin; 2000’li yillarda
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Peru’daki maden karsit1 miicadele, yerel referandumu ve yeni yasayr uygulamaya
koyabilmistir (Martinez-Alier, 2014 b: 170). Bir baska 6rnek; 1970’lerde Kenya’daki
Yesil Kusak Hareketinin bir parcasi olan aga¢ dikme eylemi, sembolik olarak
demokrasi yoniinden degisikligi ifade etmis, taban hareketi demokrasi tohumlari
ekme goriiniimiine biirinmiistiir. Ekonomik biiylimenin esitsiz olacagi goriisiine
dikkat ceken Yesil Kusak Hareketi, sivil itaatsizlik 6rneklerini ve farkli protesto
yontemlerini (kendilerini agaglara baglama, agaglara sarilma) kullanan ancak,
siddetli catigmalarla karsilasan fakirlerinin ¢evreciligi  aktorlerinin  6nemli
orneklerinden birisidir (Nixon, 2011: 133-136). Bu bakimdan fakirlerin ¢evreciligi,
cevreciligin bir yasam kaynagi oldugu durumlardaki eylemlerle ve kaygilarla iligkili
bir yaklasimi ifade eder. Kuzey’de ¢evrenin ge¢im kaynagi olarak goériillmemesinin
aksine Giiney’in kirsal niifusu, ¢evre ile daha cok iligkili ve daha ¢ok yakindir. Bu
yonilyle de bu topraklardaki ¢evre hareketleri kirliligin 1k ve fakirlikle iliskisine
dikkat ¢eker (Martinez-Alier, 2002 a: 79-100).

Amerika’da gelisen ¢evresel adalet hareketlerinin olusumu azinliklara dayal
iken fakirlerin c¢evreciligi, potansiyel olarak etnik azinliklarin degil; diinyadaki
cogunlugun hareketidir. Bu nedenle Giiney Asya’dan yayilan ve c¢evresel adalet
hareketleriyle birlesen bir nitelik tasir. Fakirlerin dogal kaynak haklar1 ve kirlilik
sikayetleri ¢evresel adalet hareketinin biitlinleyici bir pargasidir (Martinez-Alier,
2002 a: 199). Gelismis Kuzey iilkeleri ile gelismemis Giiney Ulkelerine gore
degisiklik gosteren cevre igerikli yaklasimlar, kisaca su sekilde belirtilebilir
(Martinez-Alier, 2002 a: 129-235):

1. Kuzey’de barajlara kars1 c¢ikmak, dogal giizellik kaybolacak, nehirlerde
rafting gibi keyif verici etkinlikler yok olacak sdylemleri 6ne c¢ikarken;
Giiney’de yasam kaynaklarmin kaybolma tehlikesine dayali sdylemler ortaya
cikmaktadir.

2. Kuzey’de derin ekoloji yaklagimina dayali olarak cevresel giizellik ve
doganin  kutsalligi karsisinda, Giiney’de insanlarma maddi ge¢im
kaynaklarimi estetik degerlerle uyumlu yiice bir deger olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla estetik degere yiiklenilen anlam yasam bi¢imine dayalidir.

3. Kuzey’deki tiim ¢esitli gruplar (cevresel adalet hareketi dahil) hiikiimetle

daha yakin igbirligine girme yanlisidir. Catismanin ¢éziimii Kuzey’de daha
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¢ok benimsenirken; Giiney’in yaklasimi, toplumsal olarak orantisiz
durumlarda catigmay1 yatistirmanin ¢éziim olmayacagi yoniindedir.

4. Fakirlerin ¢evreciligi pratikte eskiye dayanan bir yaklasimdir ancak, sonradan
gelisen yeni bir teori olmasi nedeniyle heniliz genel olarak kabul edilmis
degildir. Kuzey’de ve Giliney’de cevrecilik fakirlerin gerekliliginden cok

zenginlerin liikksi olarak goriilmektedir.

Fakirlerin ¢evreciliginde onemli bir konu, bu yaklasim i¢inde yer alan
aktorlerin genellikle kendilerini ekolojist ya da ¢evreci olarak tanimlamamalidir.
Gerek Giiney’deki teoriyi gelistiren kigilerin kendi iilkelerinde dahi yeterince
bilinmemesi, gerekse cevre hareketi kaynaklarinin devlete ve sirkete karsi nasil
kullanilacaginin bilinmemesi nedeniyle, ¢evre hareketi ge¢im kaynaklar1 savunusu
ile dar anlamda ifade edilmistir (Martinez-Alier, 1997: 97-98). Sadece kirsal degil;
kentsel alanlarda da eyleme doniisebilecek fakirlerin ¢evreciligi yaklagimi, kentsel
endistriyel eglence amaciyla dogayla birliktelik anlayisini benimsemez. Bunun
yerine fakirlerin gevreciliginin temel 6nermesi, “sessiz” veya dogrudan siddete karsi
cikan, gecim kaynaklarinin bagli oldugu alanlar1 ulusiistii sirketlere kars1 korumaya
calisan ve gevresel duyarliliklarinin giindelik yasam i¢inde yer almasiyla gelisen bir

cevre yaklagimidir (Nixon, 2011: 128-150).

2. 4. 4. Cevrecilik Tiirleri

Yerel oldugu kadar kiiresel de olabilen ¢evre hareketlerini Martinez-Alier
materyalist ve materyalist olmayan degerler baglaminda, zengin ve fakir ilkelere
gore siiflandirmistir. Inglehart’in  post-materyalizm tezini gelismemis tilkeler
baglaminda gelistiren Martinez-Alier’in simiflandirmasina gore geligmis tilkelerdeki
materyalist ¢evrecilik; anti-niikleer hareket gibi zenginligin artiklarinin (effluents of
affluence) etkilerine kars1 tepkilerden olusmaktadir. Gelismis tilkelerdeki materyalist
olmayan cevrecilik; dogal giizelliklerin artan degeri ve yasamin niteligine yonelik
kiiltirel post-materyal doniisimden kaynaklanir. Bunun aksine, gelismemis
tilkelerdeki materyalist ¢evrecilik; fakirlerin ¢evreciligi olarak adlandirilan devlet ve
piyasaya kars1 dogal kaynaklar1 ve gecim kaynaklarin1 savunma ve yoksulluk, esitsiz
mal degistirme ve niifus biiylimesinin yol agtigr ¢evresel bozulmalara karsi

tepkilerden olustur. Son olarak yine gelismemis iilkelerdeki materyalist olmayan
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gevrecilik ise Bati’nin insan merkezci dinleri karsisinda, ¢evre-merkezli dinler ve
eko-feminist degerleri igermektedir. Asagida yer alan Tablo 3, g¢evrecilik tiirleri

ayrimini gostermektedir.

Tablo 3: Cevrecilik Tiirleri

Materyalist Materyalist olmayan

Zengin Ulkeler Zenginligin  artiklarmin | Post-materyal yasam
etkisine kars1 tepki (Or. | niteligi degerlerine
Amerika’daki cevresel | yonelik kiiltiirel doniisiim
adalet hareketi ve anti- | ve dogal giizellik

niikleer hareket) hayranliginin artmasi

Fakir Ulkeler Fakirlerin cevreciligi (Or.; | Cevre-merkezli
devlet veya sirketin tehdit | (biyomerkezli) dinler ve
ettigi ge¢im kaynaklarini | eko-feminizm

savunma)

Kaynak: Martinez-Alier, 1997: 101.

Materyalizme ve iilkelerin gelismislik durumuna gore yaptig1 ¢evre ayrimina
ek olarak, Martinez-Alier diinya capinda ve kokenleri, sdylemleri ve eylemlerin
onemli dagarcigia gore de cevrecilik tiirlerini ayirmaktadir (Martinez- Alier, 2014
b: 167). Cevre hareketlerinin ekonomik biiylimeye kars1 bir tepki olarak dogdugu
ifade edilse de, tiim ¢evre hareketleri ekonomik biiylimeye kars1 degildir. Tasidiklar
teknolojik vaatlerden dolayi, bazi ¢evre hareketleri ekonomik biyiimeyi
destekleyebilir. Bu yoniiyle cevre hareketlerindeki aktorlerin birbirinden farkli
disiintip farkli davrandigini 6ne sliren Martinez-Alier, li¢ tiir ¢evre hareketinden
bahsetmektedir. Bu c¢evrecilik tiirlerinin ortak noktalar1 olmakla birlikte, anti-
cevreciler ticiine de karsidirlar. Martinez- Alier’in burada yaptig1 vurgu, farkli ¢cevre
bilimleriyle iliskili olmalariyla ve her birinin ayirt edici bir 6zellige sahip olmasi
tizerinedir (Martinez-Alier, 2002 a: 2). Bu dogrultuda, Kuzey ve Giiney iilkelerine

gore degisen yaklasimlari ifade eden bu ¢evrecilik tiirleri su sekilde belirtilmektedir:
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Dogallik Akimi: Tarihsel olarak yiliz yil kadar gerilere giden bu akim, John
Muir’in disiinceleri ve Sierra Kuliibii etkisiyle gelismistir. Daha sonra, Aldo
Leopold’iin Yeryiizii Etigi goriislerinden beslenmistir. Dogallik diisiincesi, ekonomik
bliylimeye gergekte karsi ¢ikmaz ancak endiistriyel diinyanin yenildigini kabul eder.
Bu ¢evreci akim tiirii, cevreyi giizel manzaralar ve estetik degerleri i¢in koruma ve el
degmemis dogaya duyulan hayranlik diisiincelerine dayanir. Cevrenin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ¢ercevesi disinda kirletilmesine karsi kaygilarla ifade edilen
dogallik akimi, 1960’lardan sonra gelisen c¢evreci biyoloji bilimiyle bilimsel
dayanaklarin1 olusturur (Martinez-Alier; 2002 a: 2; 2014 b: 167). Bilimsel
dayanaklara ek olarak, estetik ve dini degerlerin etkisi dogallik inancini pekistiren
unsurlar arasindadir. Bu akimin iddiasina goére gelismis diinyadaki insanlar,
kendilerini dogadan koparmislardir. Bu insanlar doganin degerini bulmak ig¢in
ugrasmaktadirlar. Doga bir eko-sistem olarak insanlara piyasa degeri olmayan
hizmetleri sunar. Ancak, bu hizmetlere kavramsal ekonomik degerler yiiklenebilir.
Boylece yasa koyucular ve is diinyasi, biyogesitliligi korumaya dikkat edebilir.
Dogallik akimi igerisinde, dogal sermaye olarak doganin énemi diislincesine dikkat
¢ekilmektedir (Martinez-Alier, 2014 b: 168). 1970’lerden sonra Inglehart tarafindan
yeniden yorumlanan dogallik akimi, yeni toplumsal doniisiimiinii ifade eden post-

materyalizm tezinin temeli olarak goriilebilir (Martinez-Alier, 2002 a: 3).

Eko-verimlilik Dalgasi: Martinez-Alier’in giiniimiizdeki en giiglii gevre akimi
olarak ifade ettigi bu akim, ekolojik modernlesme ve dogal kaynaklari akillica
kullanma diisiincelerini yansitir. Ekonomik biiytimenin el degmemis doga iizerindeki
etkilerine ek olarak endiistriyel, sanayi ve kentsel ekonomi iizerindeki etkilerini de
hesaba katan eko-verimlilik akimi, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik
modernlesmeyle ekonomik biiyiimeyi savunur. Kuznets Egrisi dnermesi nedeniyle,
ekonomik biiylime, modern tarim, kentlesme ve sanayilesme, teknolojik ilerleme
¢evre tehdidi sunmaz. Cevre tehditlerinin nedeni, insan niifusunun artmasi ve insanin
dogaya yaptiklaridir. Korumacilar daha ¢ok elit kesimden olusur ve azinliklar irk¢ilik
karsit1 bir tutumla eko-verimlilik diisiincesine karsidirlar. Dogal giizelliklerin yok
olmamasindan ziyade; dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetilmesini one siiren bu
akimin kokenleri, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra 6zellikle Avrupa’daki bilimsel
orman yonetimi ¢aligmalarina kadar gotiiriilebilir. EKo-verimlilik dalgas1 igerisinde

ekolojik akilcilik ve ekonomik akilciligin uyumlu oldugu goriisliyle sanayilesmenin
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kacinilmaz c¢evre ve saglik etkileri hesaba katilmaz. Cevresel tartigmalarda toplumsal
ve politik olarak dnde gelen eko-verimlilik dalgasi, Kuznets egrisine dayanarak
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi amaglar. (Martinez-Alier, 2002 a: 5; 2014 b:
168).

Mevcut literatiirde Dogallik Akiminin ve Eko-Verimlilik Dalgasinin zengin
Kuzey iilkelerinin gevreciligini ifade ettigi belirtilmektedir. Nitekim dogallik ve eko-
verimlilik gevrecilik tiirlerinde 6ne ¢ikan post-materyalizm etkisi ve Kuznets egrisi
dayanaklari, bu g¢evrecilik tiirlerinin zenginlerin c¢evreciligine uygun oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla zenginlerin ¢evreciligi igerisinde, dogallik ve eko-
verimlilik konularmin esas alindig1 belirtilebilir. Ote yandan fakirlerin gevreciligi
bahsi gectigi gibi Gliney {ilkelerindeki gevreciligi kapsayan bir yaklasim olarak
goriiliir.

Fakirlerin Cevreciligi: Bir ge¢im kaynagi olarak ¢evreye karsi materyal bir
ilgi duyma ve tarih igerisinde dezavantajli hale gelen yerlilerin endiselerini ifade
eden bu diisilince, cevresel adalet taleplerinin bir parcasi olarak yerlilerin uluslararasi
hareketlerini politik haklar ve kiiltiirel korumayla birlikte giliglendirme amaglarini
yansitir. Kaynaklarii korumak ve topraklarini savunmak yerli halklarin kimlik ve
kiiltiirlerini  korumasint ve politik degerlerini giiclendirmesini  saglamaktadir
(Martinez-Alier, 2014 b: 167-170). “Ge¢im kaynaklar1 ekolojisi” veya “Ozgiirlik
ekolojisi” olarak da ifade edilen bu akim, daha ¢ok ekonomik biiyiimenin yarattigi
cevresel etkilere odaklanir ve dogal kaynaklarin, yutaklarin cografi olarak
yerlerinden edilisine vurgu yapar. Bu acgidan gelismis sanayi iilkeleri hammadde veya
tilketim mallar i¢in gerekli olan materyalleri (petrol, gaz, palmiye yagi, karides,
altin, soya fasulyesi gibi smirlar1 degisen mallar) gilineyden ithal etmeye
bagimlidirlar. Diger ¢evre akimlarindan farkli olarak dogaya yonelik estetik degerler,
cagdas toplumsal adalet talepleriyle birlikte yiikselir. Yerli ve kirsal olan bu akimin
aktorleri, dogayla birlikte sunuldugu igin biyo-gesitliligin  korunmasini
saglamaktadirlar. Ugiincii diinyadaki cevre hareketlerini tanimlamak icin kullanilan
bu kavram, niifusun ¢cogunlugunun fakir oldugu iilkelerdeki ¢evresel tehditlere karsi
miicadeleyi kapsar. Fakirlerin ¢evreciligi; tarimsal ekoloji (agroecology), etno
ekoloji (ethno-ecology), politik ekoloji (ekolojik dagilim ¢atigsmalari), ekolojik

ekonomi (ekonomi ve cevre arasindaki ¢atigmayi ekonomik, toplumsal ve fiziksel
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olarak ele alma) ve gevre sosyolojisi gibi disiplinlere konu olarak diinya ¢apinda

gelisen bir yaklagimi ifade eder (Martinez-Alier, 2002 a: 10-12).

Yukaridaki ¢evreci akim tiirlerinden eko-verimlilik ve dogalligi koruma
yonelimleri birbirine yakin olmasma ragmen, bu akimlarin cevresel adalet ve
fakirlerin c¢evreciligi acisindan pek ortak noktalari1 bulunmadig: ifade edilebilir.
Fakirlerin ¢evreciligi toplumsal adaletin merkezinde yer alir ve insan haklar1 ve ¢evre
icin miicadelelerin birbirinden ayrilamaz oldugu Onciilinden meydana gelir
(Martinez-Alier, 2014 b: 169-173). Ayrica, yerli halklarin neo-liberalizmin doruk
caginda kiiresel olarak yiikselen direnisleri, ¢ogunlukla resmi belgelerle kaynak
cikarmaya gelen “kisa donemlilerle” ekolojik yikim i¢inde yasamak zorunda kalan

“uzun donemliler” arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir (Nixon, 2011: 17).

Rootes (1999: 7)’a gore fakirlerin g¢evreciligi, politik ekolojinin birbirine
bagli ¢alisma alanlarindan biridir. Politik ekoloji; kirsal ii¢lincli diinyadaki ¢evrecilik
ile kentsel Amerika’daki toplumsal adalet diisiincesinin birlesiminden dogar. Azinlik
haklar1 hareketinden su kullanma g¢atigmalarina, kirliligin sorumlularindan ekolojik
olarak esitsiz degis tokusa kadar yerelden kiiresele bircok c¢evresel adaletsizlik
konusu, politik ekoloji alan1 igerisinde c¢alisilmaktadir. Bu nedenle fakirlerin
cevreciligi, ¢ok yonlii ve olduk¢a kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Fakirlerin
cevreciligi, hem post-materyalist hem de materyalist igeriklere sahip olabilir.
Boylece likks bir olgudan ziyade, insanlarin yagsam bic¢imlerine dayali olarak
algilanabilir ve kentsel adaletsizliklere karsit bir durus olarak goriilebilir. Ancak
Rootes, bu diisiincelere dayali ¢evre yaklagiminin, ekonomik, politik ve kiiltiirel
sorunlarla ilgili oldugu i¢in bazi farkliliklar (eksiklikler) barindirdigini ifade eder.
Bunlardan biri; Tglincli diinyadaki popiiler toplumsal hareketlerin, gelismis
tilkelerdeki hareketler gibi sadece ¢evre hareketi bi¢cimi alamamasidir. Bu nedenle
demokratik politik katilim giivencesi ve yargi karsiliginin olmamasi, bu hareketleri
yenilgiye ugratir. Yasam alanlarin1 savunma hareketlerinin basarili olabilmesi igin,
gelismis llkelerdeki cevre orgiitlerinden destek almalari gerekmektedir. Ancak
zengin lilkelerdeki cevre oOrgiitleriyle isbirligi hareketin yoniinii saptirma tehlikesi
tasir. Bu nedenle ¢evre hareketlerinin en biiyiik etkisi, yerel halkin harekete gectigi
yerde ve hareketin benimsendigi yerde olur (Rootes, 2004: 631). Fakir {ilkelerdeki
cevre hareketlerinin zengin iilkelerdeki ¢evre Orgiitleriyle isbirligine girmesi

gerektigi gorlisli, hareketin yOniinii saptirmanin da Gtesinde bir sorun barindirir.
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Omegin; Nijeryalilar’m Shell firmasma karsi yiiriitmiis oldugu cevre hareketinin
baslangicinda Greenpeace’den istenen yardim olumsuz cevaplanmig ve Greenpeace
Afrika’da faaliyette olmadigini belirtmistir (Nixon, 2011: 110). Bu durum,
uluslararasi ¢evre Orgiitlerinin kurumsallasma ve profesyonellesmesiyle ilkelere ve
amaglara dayali isleyis tarziyla uyusmayan politikalardan kaynakli olabilirken,

yonetim anlayisindaki ilkesel sinirlilikla da agiklanabilir.

Kiiresel ¢evre orgiitleriyle yeteri kadar baglanti kurulamasa da fakirlerin
cevreciliginin 6nemli bir basarisi, yerel konular kiiresel konularla iliskilendirerek
yeni aglarin ortaya ¢ikmasina yol agmasidir. Davey, yerel hareketlerin uluslararasi
sirketlerin giicliyle miicadele edebilmeleri icin uluslararasi hale gelmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu ifadeyle, en 6nemli gevre sorunlariin kiiresel olmasi sebebiyle
fakirlerin ¢evreciliginin kiiresel bir etkisi olup olmadigi sorusunu giindeme
tasimaktadir. Ornegin; Nijerya, Kolombiya, Ekvador, Narmada, Amazonya gibi
ilkelerde meydana gelen ve kiiresel etkide bulunan yerel ¢evre hareketlerini gormek
miimkiindiir. Bu hareketlerin siirdiiriilebilir ekolojik topluma ulasmada 6nemli bir
itici gii¢c oldugunu 6ne siiren Davey, Kuzey iilkelerinin yarattig1 ekolojik tahribattan
sorumluluk duymasinin Giliney iilkelerdeki ¢evre hareketlerinden kaynaklandigin
ifade eder. Daha iyi kiiresel bir g¢evre yoOnetimi igin, fakir tilkelerdeki c¢evre
hareketlerinin 6nemi g6z ardi edilemez (Davey, 2009). Ciinkii “benim arka
bah¢cemde olmaz” (NIMBY) soylemine dayali yerel hareketler, ¢evresel adalet
hareketleriyle birleserek “baskasinin arka bahgesinde olmaz” (NIABY) gibi kiiresel

bir goriintii sergileyebilmektedir.

Fakirlerin ¢evreciliginin onemine yOnelik Narain, kalkinma projelerinin
gecim kaynaklarimi kaybeden insanlarin kaynaklarinin yerine gegememesi sebebiyle
kalkinmanin kendisine kars1 miicadele eden yerel topluluklara, demokratik siirecleri
giiclendirerek destek olmayr Onermektedir. Yeni kalkinma yOntemlerinin
bulunmasinin zorunlu oldugunu ifade eden Narain, gelecegin fakirlerin ¢evreciliginin
parcast olmaya bagli oldugunu belirterek bu hareketin sesine kulak vermenin
Ooneminden bahsetmektedir (Narain, 04.12.2017).

Fakirlerin ¢evreciligi, zengin iilkelerin daha ¢evreci oldugu goriisiinii tartisan
caligmalarin ortaya koydugu sonuglar1 kapsayict sekilde gevre literatiiriinde yerini
almigtir. Ancak genel kani oldugu ifade edilen, ¢evreciligin bir liikks olmas1 ve zengin

tilkelerin ¢evreci oldugu goriisiiniin altinda yatan bazi nedenleri belirmek
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miimkiindiir. Oncelikle, ¢evre konusuyla ilgili literatiiriin Amerikali yazarlarin
calismalarina dayanarak olusturulmasi nedeniyle cevresel adalet, fakir iilkelerdeki
cevrecilik ve tilkeler arasindaki esitsizlik konularinin ¢ogunlukla sosyal bilimlerdeki
hakim literatiiriin disinda kalmis oldugu ifade edilmektir. Ayrica, Amerika ¢evre
konusunda hakim literatiirii olustururken ¢evre miicadelesinde idam edilen Ken Saro-
Wiva, Indra Sinha, Wangari Maathi, Michael Kelly Arundhati Roy gibi cevre ve
insan haklar1 tartigmalarin1 uluslararast alana tasiyan ve fakirlerin c¢evreciligini
gorliniir kilan aktorler hesaba katilmamistir. Ayni zamanda bu konuda yayilar
hazirlayan yazarlar, temel g¢evre literatiiriinde yeteri kadar géz Oniine alinmamistir

(Nixon, 2011; 234-235).

Bir baska neden, 1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansina katilan {i¢iincii diinya iilkeleri, bir yandan fakir {ilkelerin
cevre konusundaki ilgisini gosterirken; bir diger yandan da zenginlerin gevreciligini
pekistirmistir. Daha agik bir ifadeyle, fakir iilkelerin ¢evre korumayi, talep ettikleri
ekonomik yardimin artmasiyla iliskilendirmeye c¢alismasi, onlarin ekonomik
kalkinmay1 c¢evre konularindan daha fazla dnemsedigi ve zengin iilkelerin ¢evre
koruma politikalarin1 destekledigi goriisiiniin siirdiiriilmesine yol agmistir (Dunlap ve
York, 2008: 530).

Fakir iilkelerin ¢evre diislincesinin olmadig1 diisiincesi daha 6nce deginilen
kiiresel risklerin esitsiz yayilmasiyla, zengin llkelerin atiklarini fakirlerin oldugu
bolgelere bosaltmasiyla ve zehirli salimlar yaratan endistrileri bu bolgelere
tasimalariyla da agiklanabilmektedir. Diinya Bankasi eski bagkani olan Lawrance
Summer, 1 Aralik 1991 tarihinde kapitalist ¢evreciligi agikca sergileyerek kirli
sanayilerin az gelismis llkelere tasinmasi gerektigini Onermistir. Summer’in bu
Onerisinin arkasinda; gelismemis tlkelerde kirliligin saglik maliyetlerinin daha az
olmasi, cogu gelismemis {ilkenin zaten kirli olmasi ve bu kirliligin artmasinin ¢ok az
bir etkisi olacagi gibi nedenler gosterilmektedir. Ayrica, temiz c¢evre talebi yiiksek
gelire bagli oldugu igin fakir iilkelerin temiz g¢evre talebinin diisiik olmasi da bir
diger goze carpan neden olarak goriilmektedir (Guha ve Martinez-Alier, 1997: 37-
38’den akt. Dunlap ve York, 2008: 530).

Zengin iilkelerin, zehirli atiklarim1 diinyanin en fakir bolgelerine bosaltmasi,
zengin bir iilkede atiklarin gozden uzaklastirilmas: yoluyla bu iilkelerdeki

cevrecilerden gelen baskilar1 yatistirmay1 kolaylagtirmaktadir. Ayrica atiklarin estetik
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olarak gézden uzak olmastyla ve 6rnegin Afrika kitasinin goriinmeyen kita olmasi da

Summer’in kurdugu baglantiyr agiklar (Nixon, 2011: 1-2).

Son olarak, Dunlap ve York (2008: 8) ve Buttel (1992: 9-12)’ in ¢alismalarina
gore cevrecilik; yeni toplumsal hareketlerin 6zelliklerinden biri olan sinif temelli
hareketlerden ziyade, kimlik bazli hareketler olarak sanayi sonrasi zengin
toplumlarda yasam bi¢cimi ve yasamin niteligi arama amaciyla ortaya cikmistir.
Ancak g¢evre hareketleri, diger yeni toplumsal hareketler gibi Buttel’in post-fordizm
olarak adlandirdig1 ve sosyal demokratik partilerin ¢okiisiinii ifade ettigi donemde
ortaya ¢ikmustir. Bir diger ifadeyle yeni toplumsal hareketler, sosyal demokratik
toplumlarin neo-muhafazakar toplumlara gegis siirecinde ortaya cikmistir. Bu
hareketler, pek ¢ok bicim alabilir ve Buttel’e gbére modern g¢evre hareketleriyle
simgelenen gruplar icin belirli hedeflere ulagsmak, onlarin var olma nedenidir.
Bununda 6tesinde Buttel, bu hareketlerin etkisinin sadece gelismis tilkelerde degil,;
liclincii diinya {ilkelerinde de hissedildigini ifade etmektedir. Bu nedenle Dunlap ve
York’un 6ne siirdiigii Yeni Toplumsal Hareketlerin zengin iilkelerde ortaya ¢ikmasi
nedeniyle c¢evre hareketlerinin zengin lilkelere dair oldugu goriisii, gecerli olmakla

birlikte tartismali oldugu goriilmektedir.

Fakirlerin ¢evreciligi, 6ne c¢ikan belirli konular kapsaminda agiklanmaya
calisilmis ve teorik tartigmalara yer verilmistir. Zenginlerin veya fakirlerin
cevreciliginin ¢agdas cevre hareketlerini aciklamak icin yeterli olmadig1 goriisiinden
ortaya ¢ikan huzursuzlarin gevreciligi, her iki yaklasima alternatif yeni bir ¢evrecilik
tiiri olarak goriilmektedir. Literatiirdeki smirliliklar ekseninde, huzursuzlarin

cevreciligi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.5. HUZURSUZLARIN CEVRECILIiGi

Calismanin birinci boliimiinde deginildigi gibi, literatiirde yapilan pek cok
cevrecilik/ ¢evre hareketi siniflandirmast mevcuttur. Aktorlerin ve ¢evresel algilarin
cesitliligi nedeniyle bu siniflandirmalar arasinda net bir ayirim yapilamasa da
cesitlilik gosteren oOrglitlenmeler yeni kavramsallastirmalarin dogusuna zemin
hazirlamistir. Bu dogrultuda yukarida ele alinmaya ¢alisilan zenginlerin ve fakirlerin

cevreciligine alternatif olarak one siiriilen gevrecilik yonelimi ise Arsel, Akbulut ve
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Adaman (2015) tarafindan huzursuzlarin ¢evreciligi olarak literatiire kazandirilmistir.
Huzursuzlarin ¢evreciligine yonelik literatiirdeki ilk ¢aligma olan Arsel, Akbulut ve
Adaman’ 1n ¢aligmasi Sinop ili, Gerze ilgesi yakinlarinda kurulmasi planlanan termik
santrale karsi gelisen cevre miicadelesi Ornegiyle, zenginlerin veya fakirlerin

cevreciligiyle agiklanamayan bir ¢evrecilik anlayigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giliniimiizdeki cevre hareketlerinin gosterdigi cesitlilige ve karmagsikliga
dikkat ¢ekerek aktorlerin, onlar1 motive eden etmenlerin ve stratejilerinin farklilik
gosterdigini  ifade eden Akbulut, post-materyalizm tezi etrafindaki zengin
cevreciliginin de gecim kaynaklari ¢evreciligi olan fakir ¢evreciliginin de yeni ¢evre
hareketlerini agiklamaya yetmedigini 6ne siirmektedir (Akbulut, 2014: 10-14).
Bunun yerine, kisaca tanimlamak gerekirse huzursuzlarin ¢evreciligi; “harekete
geeme noktasi temel olarak (yalnizca degil) dogrudan kisisel gecim kaygistyla ilgili
olmayan ve politik ekonomik bir tutumla canlandirilan ¢evre konulu aktivizmdir”

(Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015: 387).

Huzursuzlarin ¢evreciligini, fakirlerin gevreciliginden veya zenginlerin
cevreciliginden ayiran baslica unsurlardan biri, ¢evre hareketinde miicadele eden
aktorlerdir. Yaykil koylileri ve YEGEP (Yesil Gerze Platformu) iiyelerinin
dayanigsmasiyla meydana gelen c¢evre hareketinde Yaykil koylileri ge¢im
kaynaklarini koruma ve yasam bic¢imlerini siirdiirme amaciyla fakirlerin gevreciligine
benzer sdylemlerle miicadele ederler. Ancak, YEGEP iiyelerinin aktivizmi mevcut
siiflandirmalara uymayan bir ¢evrecilik yaklasimini ifade eder. Cogu 1980 darbesi
oncesi radikal sol gruplarinda yer alan YEGEP iiyeleri, Gerze’nin orta sinifi
olusturan emekli 6gretmen, memur gibi kismi olarak ekonomik giivenligini saglamis
ve kentsel yagsamin i¢inde yer alan bireylerden olugmaktadir. Farkli siyasi ge¢gmisleri
olsa da bu grubu bir araya getiren neden, devletin neo-liberal politikalarina karsi
cikmak, darbe doneminde maruz kaldiklar1 baskiy1 hafifletmek ve devlet ile esit
konuma geldiklerini gostermektir. Termik santralin ¢evrede yaratacagi tahribattan
kaygi duysalar da daha once ¢evre konularinda aktivizmde bulunmamalari, onlarin
gecim kaynaklarinin ve post-materyal degerlerin Gtesinde bir politik anlayigla
harekete gegmesine yol agmistir. Boylece bu grup, Yaykil koylileriyle dayanigma
icine girerek uzun siiredir hissettikleri siyasi huzursuzlugu, c¢evre aktivizminde
bulunarak ifade etme ortami yakalamistir (Akbulut, 2014: 15-20; Arsel, Akbulut ve
Adaman, 2015: 375-385).
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Gerze cevre hareketini basartya ulagtiran nokta, YEGEP iiyelerinin siyasi
gecmise sahip olsalar da platformun isminin herhangi bir siyasi partiyle ve goriisle
anilmasinin Oniine ge¢meleridir. Platformda sag ve sol kanattan iiyeler birlikte
hareket etmis ve ¢evrecilik bu aktorleri bir arada tutan bir “yapistiric1” roli
iistlenmistir. Hareket iginde yer alan aktorler birbirini tanisalar bile, termik santral
miicadelesi toplumsal iligkilerini gelistirmis ve dayanismalarini giliglendirmistir.
Ayrica saglik, gecim kaynaklari, topraga duyulan aidiyet ve bolgenin siyasi gecmisi
gibi farkli sdylemlere dayanan ¢evre hareketinde, mevcut iktidar (AKP) ile toplumun
iligkileri, halkin devlete kars1 duydugu giiven sorgulanmistir. Termik santral karsiti
miicadelede, koyliilerin geg¢im kaynaklari savunusu 6ne ¢ikarken devletin neo-liberal
kalkinma anlayisina kars1 da bir durus gelistirildigi ifade edilmistir. Yerel hareketin
cevrecilikle pekismesine olanak saglayan bir diger unsur, Gerze’nin politik gecmisi
ve 80 darbesi 6ncesinde “solun kalesi” olarak yaygin bir sekilde kabul edilmesidir.
Bu durum, termik santral girisiminin ¢evresel tehdidin yaninda bolgeye karsi bir
tepki olarak goOriilmesine yol a¢cmustir. Bolgenin ge¢misinden kaynakli g¢evre
hareketinde bulunma nedeni, miicadelenin seyrine yerele 6zgii nitelikler katmistir
(Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015: 385-389).

Huzursuzlarin ¢evreciliginde hareketi motive eden neden, gecim kaynaklarini
savunusuna dayali fakirlerin g¢evreciliginin ve doganin neo-liberallesmesi ile post-
materyal degerlere dayali zenginlerin ¢evreciliginin Otesinde yer almaktadir.
Dolayisiyla, farkli siniflara ait aktorlerin bir arada oldugu goriilen ve siyasal adalet
hareketinin bir pargasi olan huzursuzlar grubunun varligi, sadece devlete karsi bir
hareket olmanin 6tesinde ve farkli boyutlar icermektedir. Bununla birlikte, “benim
arka bah¢emde olmaz” (NIMBY) anlayisindan farkli bir yaklagim gostererek, siyasi
goriintiiden uzak ancak termik santral girisiminin tetikledigi devlete ve neo-liberal

politikalara kars1 gelisen huzursuzlugun disa vurumu olarak goriilebilir.

Huzursuzlarin ¢evreciligi konusunda literatiirde yer alan bir bagka ¢alisma,
Hindistan’da yapilan Sardar Sarovar Barajina kars: yiiriitiilen, 32 yillik bir miicadele
stirecini ifade eden ve arastirmanin yapildigi dénemde de devam eden Narmada

Bacho Andolan hareketi Ornegiyle huzursuz olarak ifade edilen aktdrleri
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degerlendirmektedir.!! S6z konusu ¢alismada Géneng ve Almaz; Arsel, Akbulut ve
Adaman (2015)’1in daha 6nce bahsedilen ¢aligmasindan farkli olarak, huzursuzlarin
cevreciliginin sadece YEGEP o6rnegindeki gibi orta siif 6zelligini tasimadigini ve
kavramimn farkli toplumsal kesimler ekseninde degerlendirilebilecegini 6ne
siirmektedirler. Goneng ve Almaz’in bu iddiasinin temelinde ¢evre hareketlerinin ve
harekete katilanlarin zaman igerisinde doniistiigii diislincesi yatmaktadir (Goneng ve

Almaz, 2018: 157-158).

Gerze’deki Ornekte koyliilerin ge¢im kaygisi disinda, harekette kalmasini
stire¢ igerisinde devletle olan iligkilerini sorgulamalarina ve devlete olan giivenlerini
kaybetmelerine dayandiran Goneng ve Almaz, miicadele siirecinin katilimcilar
tizerindeki egitim ve farkindalik etkisi lizerinde durmaktadirlar. Gegim kaynaklari,
halk sagligi, devletin yeniden yerlestirme politikalarini elestirme gibi farkh
sebeplerle bir araya gelen koyliiler, dgrenciler ve schirli entelektiieller; ulusal ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslariyla pek ¢ok kesim ve farkli kurulus ortak bir
amag icin birlikte miicadele etmektedir. Cevre miicadelesi veren soz konusu aktorler,
stire¢ igersinde Hindistan’daki ¢evre politikas1 diginda, diger politikalart da
sorgulama yoniinde doniisim geg¢irmislerdir. Miicadele siirecinde politik
farkindaliklar1 gelisen katilimcilar, devletten farkli taleplerde bulunurken, alternatif
kalkinma onerilerini sunmaktadirlar. Boylece, Narmada Bacho Andolan hareketinin
ayn1 zamanda uluslararasi sirket ve kapitalist sistem karsit1 bir 6zellik kazanmaya
basladig1 ifade edilmektedir. Bu yoniiyle hareket, sadece orta smif baglamindaki
huzursuzlarin gevreciligini degil; ¢evre hareketine katilan ¢ok daha genis bir kesimi

kapsayan huzursuzlarin ¢evreciligini gostermektedir (Géneng ve Almaz, 2018: 163-
176).

Katilimcilarin profiline yonelik aymrim diginda Arsel, Akbulut ve Adaman
(2015)’1in ¢alismasi ile Goéneng ve Almaz (2018)’in c¢alismasinda ortak olan
yaklasim, huzursuzlar olarak ifade edilen grubun ¢evre konusunda siyasi giidiilenme
ve politik eylemle harekete gecmesidir. Boylelikle ¢cevre korumaya yonelik baslayan
miicadelelerin, rejim karsit1 ve siyasi talepler barindiran muhalif bir harekete

dontisebilme potansiyeline sahip olabilecegi ifade edilebilir.

1 Yapilan calismada Ingilizce environmentalism of the malcontent ifadesi hosnutsuzlarin ¢evreciligi
olarak kavramsallastirilmigtir. Ancak bu calismada anlam karisikligin1 6nlemek adina, ayni konu
huzursuzlarin ¢evreciligi seklinde degerlendirilmeye devam edilmistir.
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Omek calismalardan goriildiigii gibi huzursuzlarin gevreciligi, sistem karsit1
politik hareketler haline gelebilmektedir. Castells (1997: 205-298)’a gore g¢evre
hareketlerindeki gesitlilik, her toplumsal harekette var olan birtakim temel unsurlarin
siirekli degismesi nedeniyle dengeli bilesenlerin olmamasindan kaynaklanir. Bu
nedenle her hareketin toplumsal igerigi de farklidir. Ayrica, ¢evre hareketlerinde
doga korumacit muhafazakarlar ile sol gruplarin bir arada olmasi gibi ideolojik
cesitlilige dayal1 bir yaklagimin benimsenmesi, toplumsal farkliliklar1 g6z ardi eden
cevre hareketleriyle agiklanir. Bu ¢evre hareketleri toplumsal bir olgu olarak, halkin
giinliik yasamda karsilagtig1 toplumsal sorunlart ifade eder. Castells’in bu goriisleri
Arsel, Akbulut ve Adaman (2015) tarafindan 6ne siiriilen huzursuzlarin ¢evreciligine
dayanak olusturacak sekilde ¢evre hareketlerinin farkli bir yoniine isaret etmekte ve
bu hareketlerin sadece dogayla ilgili bir kaygidan ¢ok, toplum ve siyaset igerikli bir

goriiniime biiriinebilecegini gostermektedir.

Cevre hareketlerinin ¢esitlilik ve karmasikligi nedeniyle tam olarak
algilanamayisina benzer bir yaklasim huzursuzlarin c¢evreciligi ekseninde gelistigi
goriilmektedir. Rejim karsiti goriislerin dile getirildigi bir alan olarak c¢evre
diisiincesi, komiinist rejim altinda hizli sanayilesme ile tahrip edilen Gilineydogu
Avrupa ile Orta ve Dogu Avrupa’nin sanayilesmis bolgelerinde ¢evre kaygisi kiiresel
cevre bilincinden ziyade, kisisel bir sikayet olarak ifade edilmistir. Yerel ¢evre
hareketlerin yogun kampanyalar1 komiinist rejimlerin ¢okiisiinii getiren 6nemli bir rol
uistlenmistir. Ancak daha sonra, bu bolgelerdeki yesillerin zayif olmasi onlarin rejim
karsit1 hareketlerinde “kamuflaj” olarak c¢evrecilik diisiincesini edindigini veya
ekonomik ve politik gerekliliklerin bu devletlerde ¢evre kaygisini bir kenara attigini

gostermektedir (Rootes, 1997a; Pickvance, 1998’den akt. Rootes, 2004: 630).

Neo-liberal politikalara karsi bir g¢evre miicadelesi olarak huzursuzlarin
cevreciligiyle paralel bir baska goriis de Buttel tarafindan dile getirilmektedir. Buttel
(1996: 62-63)’a gore ¢evresel sinif miicadeleleri, gevre direnisini agiklamaya yardim
eder. Cevrecilik; belirli dl¢ide kimligin bir pargasi olarak yeni toplumsal hareketler
igerisinde dahil edilirken, hakim kurumlara kars1 direnisin yeni bir bigimi olarak da
biiyiimiistiir. Is¢i partilerinin, geleneksel sol politika kurumlarmm etkisini
yitirmesinin ardindan cevresel politik elestiriler ve eylemler, direnisin etkili veya

mesru bir yontemi haline gelebilir.
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Tiirkiye’de uzunca bir siire glindemdeki tartigsmalara konu olan Bergama altin
madenine karsi direnis hareketinde goriildiigii lizere, ¢evre hareketi farkli etnik
gruplarin bir araya gelmesine yol agmustir. Ayrica Bergama hareketinde dile getirilen
cevre koruma amacina ek olarak demokrasi ve hukukun istiinliigii talepleri, farkli
aktorlerin bir araya gelmesine olanak saglamis, cevre hareketi boylelikle kurumsal
sistemin ve devletin neo-liberal politikalarnin elestirisi olarak yansmmstir (Ozen,
02.12.2017).

Cevre hareketlerine yiiklenilen ekonomik ve post-materyal degerlerin
Otesinde bir yaklasim olarak huzursuzlarin gevreciligi, literatiirdeki benzer olgular
kavramsallastiran bir semsiye gibi rejim karsiti goriislerin, ¢evre hareketlerinde
eyleme doniisiinii, siif ve cevre arasindaki iliskiyi kentsel ve kirsal niifusun
birlesmesiyle agiklayan bir yaklasima isaret etmektedir. Bu kavrami ayricalikli kilan,
Arsel, Akbulut ve Adaman’in Gerze ¢evre hareketine dayali olarak belirttigi gibi,
Yaykil koyliilerinin fakirlerin ¢evreciliginin gecim kaynaklarinin 6tesinde bir anlama
isaret ederken YEGEP {iyelerinin huzursuzlarin ¢evreciliginin, devlet Kkarsiti

sOylemlerin Gtesine isaret etmesidir (Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015: 392).

2. 6. KATILIMCILAR ACISINDAN ZENGINLERIN, FAKIRLERIN VE
HUZURSUZLARIN CEVRECILIiGi

Cevre hareketlerinde bulunan aktorlerin 6zelliklerini belirlemenin zorlugu
gdz oOniinde tutularak, zengin, fakir ve huzursuz g¢evreciligine dair elde bulunan
veriler ¢ercevesinde, katilimci profiline dayanan bir degerlendirme olusturulmaya
calisilacaktir. Boylelikle belirli dlgiitlerin farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nedenleri

tizerinde tartigma yapilabilir.

Oncelikli olarak, zenginlerin cevreciliginde katilmcilarm demografik
ozelliklerine yonelik tartismali sonuclar elde edildigi goriilse de Inglehart, post-
materyal deger donilistimiiniin en fazla gerceklestigi simniflari, dolayisiyla gevre ile
ilgilenen bireyleri 15-24 aras1 gengler olarak gostermektedir. Dolayisiyla zenginlerin
cevreciligini degerlendirirken geng¢ niifusu ele almak miimkiindiir. Bu grup, savas
sonrast kusagi temsil etmekte ve yas ilerledik¢e ¢evre ilgisi (post-materyal deger

orani) azalmaktadir (Inglehart, 2000: 220). Daha onceki post-materyalizm teziyle
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uyumlu ¢alismalarda da goriildiigii gibi zenginlerin ¢evreciligini belirleyen 6nemli
bir unsur, katilimeilarin gelirlerinin yiiksek olmasi ve egitimli olmalaridir (Franzen
ve Meyer, 2010: 227; Franzen ve Vogl, 2013: 1006). Ayrica, elitizm baglaminda
cevreciligi degerlendiren galismalar dogrultusunda, resmi ¢evre Orgiitlerinde aidat
Odeyerek aktif rolde bulunan katilimcilarin merkez kadroda olan, iyi bir meslege
sahip olan ve ortalamanin {izerinde gelire sahip olan bireylerden olustugu

sOylenebilir (Dunlap ve Morrison, 1986: 582).

Fakirlerin ¢evreciligine dair katilimci profili, ¢cevresel adalet hareketine dayali
olarak agiklanabilir. Cevresel adalet hareketini olusturan katilimecilarin daha ¢ok
diisiik gelirli gruplar, is¢i sinifi ve siyahiler (renkli) olmak tlizere, ¢cevresel konulari
fakirlik ve 1rksal cinsiyet esitsizligiyle birlestiren bir nitelige biirlinmesi sz

konusudur (Martinez-Alier, 2002a: 170)

Kadinlar genel olarak ¢evre hareketlerinde aktif olmasina ragmen, fakirlerin
cevreciliginde, 6zellikle tizerinde durulan aktorler olarak goriilmektedir. Gelismemis
iilkelerdeki ¢evre korumasi yaklagiminin, gelismis iilkelerden daha az olmadigini
gosteren ¢alismalarla birlikte, (Dunlap, Gallup ve Gallup, 1993: 36; Brechin ve
Kempton, 1994; 247) Martinez-Alier (2002a, 2002 b), Nixon (2011) ve Guha (2002)
calismalarinda kavramsal olarak one siirdiikleri fakirlerin ¢evreciliginde, kadinlarin
cevrecilikteki konumundan 6nemle bahsetmektedirler. Fakirlerin ¢evreciligine gore
kadinlar, 6zel miilkiyet haklarindan erkeklere gore daha az faydalandiklar i¢in ¢evre
gibi ortak miilkiyet haklarina daha ¢ok bagimlidirlar. Ayrica, kadinlarin giindelik
yasami idare etme rolii, onlarin suyun azlig1 veya kirliligi gibi konular iizerinde daha
fazla yogunlagsmasina, ailesinin ge¢imini tehdit eden ¢evre risklerine kars1 daha ¢ok
tepki gostermesine yol agmaktadir. Kirsal alandaki kadinlar, temiz ve verimli
cevreye dayali topluma bagimlidirlar ve tarim veya tibbi amagh dogayla kurduklar
iliski onlarin geleneksel bilgiye dayali yasam tarzlarini ifade eder (Martinez-Alier,
2002a: 210-257). Kadinlarin g¢evresel tahribata karsi tepki vermede Oncii olmast,
kirsal alandaki kadinlarin en fazla riske maruz kalmasindan kaynaklanir. Kalkinma
diisiincesi kadinlarin ihtiyaglarint gormezden gelir ve sadece onlarmn yiikiinii artirir
(Guha, 2002: 150-152). Kadinlarin fakirlerin ¢evreciliginde ayricalikli bir yere sahip
oldugunu Kenya’da Wangari Maathi onciiliigiindeki Yesil Kusak Hareketi gibi pek
cok ¢evre miicadelesinde gormek miimkiindiir (Nixon, 2011: 128; Martinez-Alier,

2002a: 263).
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Son olarak katilimcilarin eyleme gecmesi agisindan gelismis iilkelerdeki
gevreciler ¢evre sorunlarinin ¢oziimil i¢in devletin ve 6zel sektoriin roliine isaret
ederken; gelismemis iilkelerdeki gevreciler ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin
aktif sorumlulugu iizerinde durmaktadirlar (Dunlap, Gallup ve Gallup, 1993: 35-36).
Bununla birlikte zenginlerin ¢evreciliginde herhangi bir ¢evresel eylemde bulunmak
gevreci kimligi one ¢ikaran girisimleri ifade ederken (6rnegin, biyoyakit kullanmak
cevrecilik gostergesi); fakirlerin ¢evreciliginde s6z konusu aktorler, kendilerini
cevreci olarak tanimlamamakta ve politik kimlik yerine kolektif kimlik ifadesini

segmektedirler.

Huzursuzlarin ¢evreciliginde ise fakirlerin ¢evreciligi ile paralel olarak
kadinlar 6n planda olsa da zenginlerin ¢evreciligindeki gen¢ niifusun aksine, orta
smifin éncii roliine isaret edilmektedir.!> Bu grup, gelir bakimindan ekonomik
giivence edinmis ve kismen iyi olsa da Tiirkiye sartlarinda zengin sinifa dahil degil
ancak, is¢i sinifina gore daha iyi bir yasam standardina sahiptirler. Orta sinifin gevre
hareketinde aktif olmasi, onlarin bilgi alma ve yayma olanaklarina sahip olmasi,
cevre miicadelesini siirdiirecek kaynaklara kolay erisebilmeleri gibi diger
ozelliklerini de goriiniir kilmaktadir (Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015: 386).
Hindistan’daki orta sinifin doga sdylemlerini ve gevre diislincesini analiz ettigi
calismasinda Mawdsley, orta sinifin fakirler ile ¢evresel toplumsal adaletsizlikler
arasindaki iligkileri belirlemeye yardimci oldugunu ifade eder. Orta simif medyada,
siyasette, devlet dis1 kurumlarda (STK) ve biirokraside giiglii bir sekilde temsil
edildigi i¢in ¢evre konusunda kamu giindemini belirlemeye giiclii bir sekilde etkide
bulunurlar. Ayrica, ¢esitli davranmis ve ideolojiler etrafinda birlesen orta sinifin
cevresel degerlere yonelik davranislart ve inanglarinin, toplumsal degisimi agiklama
potansiyeli oldugu i¢in giderek 6nemli hale gelmektedir (Mawdsley, 2004: 81). Bu
acidan degerlendirildiginde, eski toplumsal hareketlerdeki orta sinifin aktif roliiniin,
yeni toplumsal hareketler déneminde, c¢evreci yaklasimlarda yeniden glindem
kazandig1 sOylenebilir. Huzursuzlarin cevreciligi Gerze Ornegindeki katilimcilar,
kendilerini ¢evreci olarak tanimlamaktan uzaktir. Koyliiler gecim kaynaklar

acisindan; YEGEP f{iyeleri ise ideolojik olarak c¢evresel deger sOylemlerinde

12 Goneng ve Almaz (2018) tarafindan yapilan galigmada huzursuzlarin gevreciliginin sadece orta
smift degil, ¢cok farkli kesimleri igerebildigi one siiriilmiistiir. Ancak bu ¢aligmada katilime1 6zelligi,
konuyla ilgili ilk ¢alisma olmasi1 nedeniyle Arsel, Akbulut ve Adaman (2015)’in ¢alismasi temel
almarak degerlendirilmistir.
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bulunurlar. Katilimeilarin kendilerini gevreci olarak tanimlamamalari1 huzursuzlarin

cevreciligi ile fakirlerin ¢evreciligi arasindaki ortak bir noktay1 yansitir.

2. 7. SURDURULEBILIRLIK ACISINDAN ZENGINLERIN, FAKIRLERIN
VE HUZURSUZLARIN CEVRECILIGI

Kiiresel esitsizlik temelinde siirdiiriilebilir kalkinmanin zenginlerin, fakirlerin
ve huzursuzlarin gevreciligi acisindan ne gibi unsurlar1 ortaya ¢ikardigi dnemlidir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel diizeyde desteklenmesine yonelik girisimlerden
biri, 2002 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin
Kiiresel Ortakliga Dogru basligi altinda dile getirilmistir. S6z konusu bildiri
stirdiiriilebilirlik agisindan kiiresel diizeydeki esitsiz gelir ve tiikketim dagilimina
dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir. Bildiriye gore bolgesel, ulusal ve kiiresel
diizeyde biiylimeyi tesvik ederek cevreyi ve toplumsal biitlinliigii korumak i¢in her
diizeyde taraflarin katildigi kolektif caba gereklidir. Ancak Martinez-Alier’in
ifadesiyle bu tiir bildiriler, Giiney’e uluslararasi g¢evresel adalet ve ekonomik
verimlilik getirme politikalar1 anlamina gelmemektedir (Martinez Alier, 2002 b: 53).
Hiikiimetler arasindaki farkliliklar Kiiresel Giiney ile Kuzey arasinda siirdiirtilebilir
kalkinma farkliligi da gostermektedir. Bir diger agidan degerlendirildiginde Dunlap,
Gallup ve Gallup (1993: 10-11), ¢evreciligin gelismis tilkelere 6zgii bir yaklasim
olmadigmi oOne siirdiikleri ¢alismalarinda, ekonomik biiyiime ve cevre korumasi
secimi arasinda gelismis ve gelismemis lilkelerde ¢ok biiyiik farkliligin olmadigim
gostermiglerdir. Calismaya gore hem zengin hem de fakir iilkelerde, ekolojik olarak
stirdiirtilebilir bir ekonomik biiylimenin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Temel
olarak, fakir iilkelerin ekonomik biiyiime ugruna cevre tahribatini kabul ettigi
yoniindeki yaygin diislincenin gecerli olmadigini 6ne siiren Dunlap, Gallup ve
Gallup, ¢alismada ayrica fakir iilkelerin ¢evre i¢in maddi yardim saglama konusunda

daha az istekli oldugunu da ifade etmektedirler.

Doganin neo-liberallestirilmesi acisindan ele alindiginda, siirdiirtilebilir
kalkinma sdyleminin zenginlerin ¢evreciliginde sdylemsel olarak deger kazanan
ancak uygulamada g6z ardi edilen bir kavram oldugu ifade edilebilir. “Siirdiiriilebilir
turizm” sdylemine dayali olarak zenginlerin gevreciligini degerlendiren Avila-Garcia

ve Luna, Meksika’daki neo-liberal politikalarin tarim, turizm, maden ¢ikarma gibi

112



pek cok alanda yarattigi firsatlarin sonucu olarak belirli siniflara saglanan yararlarin
strdiiriilebilirlik ~ diislincesine dayali olarak mesru hale getirildigini ifade
etmektedirler (Avila-Garcia ve Luna, 2012: 64-65). Neo-liberal politikalar
baglaminda siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik agidan ele alinabilir. Bu agidan
degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik kavramimin iilkelere, siyasi kosullara ve

toplumsal ¢evresel degerlere gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

Nitekim Martinez-Alier, kentsel planlarda siirdiiriilebilir kalkinmanin neo-
liberal politikalar1 temsil eden sermaye birikim siirecinin bir parcast oldugunu
belirterek kentsel yesillendirme ve siirdiiriilebilirlik projelerini, kapitalizme hizmet
eden araglar olarak gdrmektedir (Martinez-Alier, 2014 a: 171-172). Ote yandan,
Pearce ve Atkinson (1993)’'un ekonomik anlamda siirdiiriilebilirlik ve giicli
siirdiiriilebilirlik diisiincelerini tartisarak'® cevresel bozulmanin ve dogal kaynaklarin
yok edilmesini zayif siirdiiriilebilirlik ile iligskilendirir. Ekonomik ag¢idan ifade edilen
zayif (ekonomik) siirdiiriilebilirlik; ekonomik biiyiimeyle ortaya ¢ikan zenginligin
cevre bozulmalarmi telafi edecek yatirimlara olanak saglamasiyla gerceklesir. Bu
durum da zenginlerin post-materyalist gevreciligini agiklar. Buna ragmen, devlete
veya piyasanin yol ac¢tigi c¢evre tahribatina karst ge¢im kaynaklarinin
stirdiirtilebilirligini savunma, fakir tlkelerdeki g¢evreciligi agiklar (Martinez-Alier,
1995: 6-7). Ekonomik, toplumsal ve ekolojik agidan siirdiiriilebilirlik fakirlerin
cevreciligiyle, ¢evresel adalet hareketiyle ve gecim kaynaklar1 ekolojisiyle miimkiin

goriinmektedir (Martinez-Alier, 2002 a: 270).

Fakirlerin ¢evreciliginin bir semsiyesi olan ekolojik dagilim catigmalari,
stirdiiriilebilirligi tesvik etme bakimindan onemli bir giic olarak goriilmektedir.
Temper vd. (2018: 574-577)’nin ¢alismasina gore cevresel adalet hareketleri,
sikayetleriyle birlikte taleplerini dile getirmektedir ve bu talepleri géz 6niine almak
ekonominin, toplumun ve ekolojinin siirdiiriilebilirligine yol agabilecek Onemli
unsurlar barindirir. Ekolojik dagilim ¢atismalari basarili sonuglandiginda, hammadde
kullanim1 ve zehirli atiklar azaltilarak adil bir siirdiiriilebilirlige katki saglar. Temper
vd. caligmalarinda literatiire kiiresel c¢apta katki saglayan cevresel adalet
hareketlerinden  olusan, interaktif c¢evresel adalet atlasinin  Oneminden

bahsetmektedirler. Yerel ¢evre hareketleri arasinda diyalogu tesvik etme,

13 Bir ekonomi yatirima olanak saglayan gelir birikim orani, insan yapimi ve dogal sermaye degerinin
azalma oranindan fazlaysa siirdiiriilebilir kabul edilir. Toplumsal ve fiziksel a¢idan ifade edilen giiclii
stirdiiriilebilirlik dogal sermayeyi sabit siirdiirmeyi ifade eder (Martinez-Alier, 1995: 6).
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adaletsizligin goriinlir olmasini saglama ve aktorlerin bilgi, deneyim ve eylemlerini
paylasmasina olanak saglama gibi amaglar tizerinde duran interaktif ¢evresel adalet
atlasi, kiiresel igerikli bir olusum olarak g¢evresel adalete dnemle yer vermektedir.
S6z konusu yazarlar, ele alinan amagclarin sonuglarina dayanarak siirdiiriilebilirlik ile

cevresel adalet hareketleri arasindaki giiclin 6nemli etkisine deginmektedirler.

Genel olarak fakir iilkelerin daha az maddeye dayali giindelik yasam
sirmeleri, daha fazla geleneksel bilgiye dayali pratikler sunmalar1 onlarin
stirdiiriilebilir topluma daha fazla doniik olmasini ifade eder. Gelismis iilkelere gore
fosil yakit kullanimlari az olan gelismemis llkeler (gelismekte olanlar da dahil),
yenilenebilir enerji liretimine daha fazla yatkindirlar. Ayrica, ¢evre problemlerini
¢ozmek i¢in bilim ve teknolojiyi daha az kullanma egiliminde olan gelismemis
ilkelerde topluluk bilincinin ve insan sermayesine verilen degerin fazla olmasi
stirdiiriilebilir bir bicimde dogal kaynak yonetimini agiklamaktadir. Dolayisiyla
fakirlerin  g¢evreciliginin  siirdiiriilebilir  kalkinmaya yonelik etkili  sonuglar
iretebilecek ve kiiresel siirdiiriilebilir gelecegi insa edecek potansiyele sahip oldugu

ifade edilmektedir (Davey, 2009).

Huzursuzlarin ¢evreciliginde ise Gerze hareketine katilan Yaykil koyliilerinin
saglik, yasam alani, gecim kaynagi gibi 6ne ¢ikan sdylemlerine dayanarak ¢evresel
acidan siirdiiriilebilirlik tizerinde durdugu sdylenilebilir. Giddens’in ifadesine gore
cevresel siirdiirtilebilirligin unsurlarindan bazilar1 olan “ekolojik sistemlerin durumu,
bu sistemlerin maruz kaldigi baski ve bu baskilarinda insanlara doniik etkisi” Gerze
hareketine katilanlarin 6ne ¢ikardigi temalar1 agiklayabilmektedir (Giddens, 2013:
94).

Sonug¢ olarak, siirdiiriilebilir kalkinma temel varsayimlariyla biitiinciil bir
yaklasim sergilese de zenginlerin, fakirlerin veya huzursuzlarin ¢evreciligi
onceliklerine gore farkli sekillerde yorumlanabilir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
boyutlarima ve konularina gore Mengi ve Algan (2003: 6-11)’in ¢alismasina
dayanarak zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligi igin kisaca su sekilde

bir siniflandirma miimkiin gortinmektedir:

1. Sosyal dayanisma boyutu icerisinde yer alan adil paylasim, firsat esitligi,
hem toplumsal hem de uluslararasi dayanisma konulariyla fakirlerin

cevreciliginin O6ne ¢ikardigr kiiresel esitsizlik konusunun birlikte
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degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Strdiiriilebilir kalkinmanmn bu
boyutu; demokrasi, hukuk giivencesi ve kiltiirel cesitliligi saglama
amaciyla dezavantajli gruplarin ¢evresel adalet taleplerini acgiklayabilir.

2. Siirdiiriilebilir kalkinmanin bir diger boyutu olan ekonomik yapilabilirlik
baglaminda serbest piyasanin etkin rolii, zenginlerin gevreciligine uygun
olarak neo-liberal politikalarin ¢evreci yaklagimlari, yesil ekonomi,
cevreCilik ve elitizm konularina isaret ettigi soylenebilir. Ekonomik
yapilabilirlik, zenginlerin g¢evreciliginin hem kalkinma hem de ¢evreci
sdylemlerini agiklamaktadir. Uretim, tiiketim, rekabet edebilirlik,
uluslararasi ticaret gibi olgularin ekolojik borcu yok saymasiyla ortaya
cikan cevresel krizler, =zenginlerin ¢evreciligiyle aciklanabilen
yaklagimlari icermektedir.

3. Sirdiirtilebilir kalkinmanin son boyutu olan ekolojik sorumluluk agisindan
degerlendirildiginde bu boyut; dogal yasam kaynaklarimin giivencesi,
ekosistemin ¢esitliliginin korunmasi, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin birlikte
ele alinmasi, kaynak tiiketimi dengesi, risklerin hesaplanmasi gibi
konular1 kapsamaktadir. Bu yaklasima gére huzursuzlarin ¢evreciliginde
koyliiler ve YEGEDP iiyeleri arasindaki siki igbirliginin dogal ve kiiltiirel
cevreyl korumadan kaynaklandigi soylenebilir. Katilimcilarin maruz
kaldiklar1 riskleri 6nleme ve yasamlarmin pargasi olan dogayr kendi
dinamiginde birakma amaci, hem kdoyliiller hem de diger kentsel orta
simifin dayanismasiyla meydana gelen ekolojik sorumluluga uygun

goriinmektedir. Huzursuzlarin ¢evreciligi bu boyutla birlikte ele alinabilir.

2. 8. IDEOLOJIK ACIDAN ZENGINLERIN, FAKIiRLERIN VE
HUZURSUZLARIN CEVRECILIGI

Zenginlerin  ¢evreciliginin  i¢inde degerlendirildigi  post-materyalizm
doneminde, materyalist donemdeki ekonomik glivensizligin getirdigi otoriter
devletlere itaat azalmis ve otoriter rejimler sorgulanmaya baslamistir. Inglehart,
materyalizmden post-materyalizme dogru kiiltiirel degisimin sonucu olarak, yeni
siyasi kutuplasmalarin dogdugunu ve Yesil Partilerin bu doniisiimiin neticesinde

ortaya ¢iktigini ifade eder. Dolayisiyla post-materyalist toplumlarda ¢evreci partilere
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oy verme orani daha yiiksek goriiniir. Post-materyal agidan ekonomik giivenlik elde
etme, “Oteki” gruplara karsi hos goriili olmayr ve hakim otoriter diisiincenin
sorgulanmasini saglamaktadir. Ayrica post-materyalizme donis, Siyasi partilere
baglilig1 ve oy kullanmay1 azalmistir. Ancak bu durum siyasi katilimi azaltmamus;
halkin kendini ifade etme istegi ¢esitli gosteriler, imza kampanyalar1 ve protestolar

seklinde meydana gelmistir (Inglehart, 2000: 224).

Cevreciligin elitist oldugu diisiincesi ¢ergevesinde, Dunlap ve Morrison
cevresel faydalarin belirli bir grubun yararina oldugunu belitmektedirler. Bir diger
yandan gevrecilik; ideolojik olarak elitist bir yaklasim olarak goriilse de ulusal yasa
koyucular arasinda cevresel reformlart destekleyenlerin ¢ogunun liberal siyasi
ideolojiye giiglii bir sekilde baglidir. Dunlap ve Morrison, bu liberal ideoloji
icerisinde esitlik diisiincesinin yiiksek oldugunu ifade etmektedirler (Dunlap ve
Morrison, 1986: 585). Brisman ise Dunlap ve Morrison ile aymi dogrultuda
cevreciligin ideolojik olarak elitist oldugunu ifade eder. Brisman, dogalligi koruma
ve dogal hayat gibi konularin ulusal parklari ve bu tiir dogal alanlar1t maddi olarak
karsilayabilecek glice sahip olan siniflara hitap ettigini 6ne siirmektedir. Cevreciligin
kisisel ¢ikarla iliskili olarak c¢evreci tiiketim modellerinden yasal diizenlemelere
elitist bir diisiince oldugu, Birsman’in ¢evreci ideolojide altini ¢izdigi bir diisiincedir

(Brisman, 2009: 367-369).

Daha once de deginildigi gibi zenginlerin ¢evreciligi olarak adlandirilan
cevrecilik, doganin neo-liberal politikalarla meta haline gelmesine ragmen, bu tiir
politikalardan yarar saglayanlarin hakim c¢evre degerleriyle uyumlu olarak One
sirdiikleri  cevresel sOylemleri ifade etmektedir. Ekonomik ¢ikarlarin
mesrulastirilmas1 ve c¢evre bozulmasimin {izerinin kapatilmasi amaciyla g¢evreci
degerlerin 6n plana atilmasi neo-liberal politikalarin savunulmasi sonucunda

meydana gelmektedir (Avila-Garcia ve Luna, 2012: 52-53).

Fakirlerin ¢evreciligi konusunda diisiinsel ayrimi yaratan unsur, sosyalizm
etkisidir. Martinez-Alier fakirlerin ¢evreciliginde ¢evresel wrkgiliga karsi c¢ikist
“kimlik politikas1” olarak degerlendirmektedir. Bu kimlik politikasi, kiiresel ekolojik
dagilim catigmalarindan olan Ornegin, is¢ilerin mesleki saglik ve gilivenlik
miicadeleleri gibi farkli konularla agiga ¢ikabilmektedir. Martinez-Alier (2002a:
260)’e gore bu tir catigmalar, disaridan “kirmizi”; igeriden “yesil” olan

miicadelelerdir. Iscilerin ¢aligma alanlarindaki riskleri onlemeleri, dis goriiniimii
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kirmiz1 (kirmiz1 ¢evrecilik; sosyalist veya komiinist diisiinceden beslenen ¢evrecilik)
olan ancak, igeride barindirdig: diigiince itibariyle yesil (herhangi bir siyasi ideoloji

barindirmayan salt ¢evrecilik) olan miicadele 6rneklerindendir.

Gegim kaynaklarinin kosullarini gelistiren bu catismalar, ideolojik olarak
degerlendirildiginde fakirlerin ¢evreciliginde kadinlarin 6ncii roliiniin etkisinden de
bahsetmek miimkiindiir. Kadinlarin ¢evresel aktivizminin toplumsal konumlari
tarafindan giidiilendigi anlamina gelen toplumsal eko-feminizm veya ¢evresel
feminizmin yiikselisi fakirlerin ¢evreciliginin ideolojik etkisini ag¢iklamaktadir.
Fakirlerin gevreciligi sadece kirsal da degil; kentlerde de ekolojik igerikli toplumsal
catismalar1 bu kimlik i¢inde ifade eden, ¢ok yonlii ve ¢ok sdylemli bir ideolojiye

gonderme yapar (Martinez-Alier, t.y.: 31-34).

Fakirlerin ¢evreciligi, ¢cevresel adalet hareketinin sonucu ve ekolojik dagilim
catismalarinin 6zelligi olarak politik kimlik ifadesinden ¢ok; kolektif kimlik hareketi
olarak gorilmektedir (Martinez-Alier, 2002 a: 261). Bu a¢idan huzursuzlarin politik
kimlik ifadesinden farkli olarak, toplumsal kimlik sorunu iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Ideolojik acidan degerlendirildiginde, ¢evresel adalet hareketi
Amerika’da ¢evreciligin en radikal hareketlerinden olsa da devlete kars1 radikal bir
hareket degildir; ¢evresel catismalara devleti dahil eder. Ancak Gliney’deki devletler

onemli gevre aktorleri olarak goriilmemektedir (Martinez-Alier, 2002a: 200-203).

Huzursuzlarin ¢evreciligi acisindan siyasi goriisler degerlendirildiginde,
Gerze termik santral direnisine katilan koylilerin disinda, YEGEP iiyelerinin
cogunun daha once sol orgiitlerde yer aldig1 goriilmektedir. YEGEP kurumsal olarak
herhangi bir siyasi ideolojik izlenimden uzak durmay1 basarmis olsa da, iiyelerinin
cogunlugu sol radikal goriisleri savunmus, ayrica diger siyasi goriis savunuculartyla
da ayni cati altinda yer almislardir (Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015: 385-386).
YEGEP iiyelerinin ¢evreciligini disaridan yesil goriiniim altindaki “kirmizi”
cevrecilik olarak yorumlayan Arsel, Akbulut ve Adaman, miicadelenin devlet ve
toplum arasinda yeni bir iligki baslattigin1 ve demokrasi taleplerinin arttigini 6ne

stirmektedirler (Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015: 386-389).

Calismanin bu boliimiinde kiiresel esitsizlik arka planinda zenginlerin,
fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi kavramsal olarak incelenmis ve belirli

cergevelerde tanmimlanmaya ¢alisilmistir. Belirlenen teorik sinirlar  dahilinde
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katilimecilar, siirdiiriilebilirlik ve ideoloji bakimindan kisa bir degerlendirme
yapilarak bu ¢evrecilik tiirlerinin  birbirinden farkli noktalar1 agiklanmaya
calistimistir.  Boylelikle zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin c¢evreciligi
siniflandirmas1  yapilmaya calisilmis, teorik sinirlar belirlenmistir. Oncelikle
zenginlerin cevreciligi olmak {izere, devaminda gelisen g¢evrecilik yaklagimlarinin
birbirinden farkliliklart olsa da her birinin bir digerini tamamlayarak olusturdugu
kapsamli bir alanin varligindan s6z edilebilir. Bu nedenle iiglincii béliimdeki alan
arastirmasinda, c¢evreci yaklasimlar mevcut genel literatiirden Artvin 0Ozeline

indirgenerek arastirmaya katilanlar nezdinde ele alinmaya caligilacaktir.
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3. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI DEGERLENDIRMESI

Calismanin alan arastirmasi boliimiinde, oncelikli olarak Artvin hakkinda
kisaca bilgi verilip Cerattepe hareketiyle ilgili daha o6nce yapilan ¢alismalara yer
verilerek mevcut literatiir degerlendirmesi yapilacaktir. Devaminda, 2018 yili Mayis
ayl igerisinde yapilan, gbrlisme ydntemiyle veri toplanan arastirmanin Orneklem
secimi ve arastirmadaki verilerin analiz yontemiyle ilgili konular ele alinacaktir.
Daha sonra, Cerattepe ¢evre hareketinin tarihi gelisimi, kullanilan protesto bigimleri
gibi hareketi meydana getiren bilesenlere yer verilecek olup ¢alisma igin secilen
Artvin ilinde gerceklestirilen alan arastirmasiyla ilgili bashiklara deginilecektir. Son
olarak, arastirma sonuglarmin literatiirde yapilan zenginlerin, fakirlerin ve
huzursuzlarin ¢evreciligi ayrimina gore degerlendirilmesine ¢alisilacak ve Cerattepe

cevre hareketiyle ilgili ortaya ¢ikan unsurlara deginilecektir.

Calismanin alan arastirmasi igin secilen Artvin ili, Dogu Karadeniz
Bolgesinde ve Glircistan siirinda yer almaktadir. 2017 yili verilerine gore 166.143
niifusa sahip olan ilde (TUIK, 07.12.2018) yasayanlarin ¢ogu, sehirlerde ikamet
etmektedir. Cografi agidan diger illerden oldukca farkli bir goriinlime sahip olan
Artvin ili, engebeli bir yiizeye sahiptir. Barindirdig1 iklim cesitliligiyle birlikte
yiizol¢limiiniin biiyiik kism1 ormanlik arazidir. Verimli toprak ve hava kosullarindan
dolay1 zengin bir bitki ¢esitliligine sahip olan il, yabani hayvanlar bakimindan da
onemli bir yasam alanidir. Dogal kaynaklarin zenginligi yayla turizmi agisindan da
yiiksek bir potansiyel dogurmustur. Hatila Vadisi Milli Parki, Karag6l-Sahara Milli
Park, Kagkar Daglar1 Milli Parki bolgedeki dogal turizm kaynaklarindan bazilaridir
(Aytug ve Mikaeili, 2017: 227-230).

Bizans Imparatorlugu, Rusya, Giircistan gibi cesitli devletlerin isgaline
ugramis olan Artvin ili ve ¢evresi, zengin uygarliklarla ev sahibi yapmis bir bolgedir.
Bu nedenle uzun bir tarihi gecmise ve Kkiiltiirel gesitlilige sahiptir. Yerlesik ilk
medeniyetlerden sonra, Osmanli Devleti doneminde de Milli Miicadele doneminde
de ¢ok sayida anlasmanin konusu olmustur. Uzerinde hakimiyet kurma cabalar1, 7

Mart 1921 tarihinde kazanilan kurtulus =zaferiyle son bularak Cumhuriyet
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donemindeki cesitli yasalarla bir Tiirk topraklarmin bir vilayeti olarak varligini

korumustur (Artvin Valiligi, 07.12.2018).

Kiiltiirel ve toplumsal zenginligine ragmen, Artvin endiistri a¢idan gelismis
bir kent olamamistir. Ekonomisinin biiyiik 6l¢lide tarim ve hayvanciliga bagli oldugu
ifade edilmektedir. Hopa ve Arhavi ilgelerinde gerceklestirilen balik¢iliga ek olarak
il genelindeki aricilik baglica etkinlikler arasindadir. Cok sayida tarimsal {iriin
cesitliligine sahip olan il, genel olarak Karadeniz iklim yapisindadir. 41.180999
enleminde ve 41.820443 boylaminda yer almaktadir. Sahip oldugu yeryiizii sekilleri,
flora ve fauna ¢esitliligiyle genis bir ekosisteme ek sahipligi yaptig1 sOylenilebilir

(Tiirkiye Kiiltiir Portals, 07.12.2018).

Artvin ilinde meydana gelen Cerattepe hareketiyle ilgili sosyal bilimler
ekseninde nicelik acisindan yeterli ¢alisma olmamasina ragmen, nitelik acisindan
mevcut ¢alismayr yakindan ilgilendiren bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu noktada
oncelikli olarak Eryillmaz ve Akman tarafindan ele alinan Kolektif Bir Cevre
Hareketi Olarak Artvin’de Maden Karsiti Direnis adli arastirmadan bahsedilebilir.
S6z konusu g¢alismada, Cerattepe ¢evre hareketi toplumsal hareketler kuramlarina
dayali olarak incelenmis ve Elestirel Sosyal Bilim Yaklasimiyla incelenen yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Artvin
Cerattepe hareketinin, fakirlerin c¢evreciligine yakin oldugunu one siiriilmektedir.
Ayrica, yeni toplumsal hareketler, ekolojik modernlesme ve kaynak seferberligi gibi
diger toplumsal hareketler kuramlar1 ekseninde de harekete dair degerlendirmelerde
bulunulmus ve s6z konusunu hareket, uygun kuramlarla yorumlanmistir. Mevcut
caligmayla baglantili olarak Cerattepe hareketinin insanlarin ortak yasam alanim
korumak i¢in birlikte miicadele ettigi genis capli bir kentsel hareket oldugu ifade

edilmistir (Ery1lmaz ve Akman, 2016: 20-31).

Cerattepe cevre hareketine yonelik bir baska calisma, Ozgdkceler ve Sevgi
tarafindan ele alman Cerattepe: As An Explanandum of Common Faith baslikli
calismadir. Ozgokeeler ve Sevgi’nin bu calismasi, yeni toplumsal hareketleri eski
toplumsal hareketlerden ayirarak Cerattepe c¢evre hareketini yeni toplumsal
hareketler kurami gergevesinde ele almistir. Bu calismaya gore halki ¢evre hareketine
iten neden sadece agaglarin kesilmesi degil; ayrica is kazalari, igilebilir suyun
kirlenmesi ve heyelan riski gibi nedenlerdir. Dolayisiyla Ozgdkgeler ve Sevgi,

Cerattepe ¢evre hareketinin Castells’in ileri siirdligii cevre hareketleri tipolojisinden
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kendine ait mekanmn korunmasi olan (Castells, 2006: 223) “benim arka bah¢emde
olmaz” (NIMBY) sOylemi ile benzerlik tasidigini ileri siirmektedirler. Arastirmada,
cevre hareketine katilanlarin sinif bazinda politik bir nitelik tagimasindan ziyade,
deger oOnceligi olarak kimlik ve kiiltiire dayali bir ¢evre koruma yaklagimi soz
konusudur. Ayrica, ¢alismaya gore yirmi yillik Cerattepe miicadele tarihi, devlet ve
sermaye ortakliginin neo-liberal projelerinin tarihini de yansitir. (Ozgokgeler ve

Sevgi, 2010: 506-507).

Cerattepe konusundaki literatiir ger¢evesinde ele alinabilecek bir baska yazida
¢evre miicadelesinin hukuki yoniine deginilmistir. Erensii (2016: 250-252)’ye gore
yasanilan hukuki basarilara ragmen sirket lehine alinan yargi kararlari, Artvin
halkinin kendi hukukunu yaratma c¢abasi olarak goriiliir. Bunun yaninda, yasal siire¢
Cerattepe bolgesindeki maden projesine son vermek olsa da bu durum esasinda

halkin kendi yagam alaninda s6z sahibi olma talebini igerir.

Mevcut ¢alismanin amaci, Cerattepe ¢evre hareketinin zenginlerin, fakirlerin
ve huzursuzlarin g¢evreciligi siniflandirmasiyla agiklanip agiklanamayacagini ortaya
koymaktir. Cevre hareketinin itici giliciiniine dayali olarak nasil bir g¢evreciligin
gelistigini belirlemek calismanin bir diger amacini ifade etmektedir. Calismanin
kapsami  zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin c¢evreciligi literatiiriiyle
belirlenmigtir. Siniflandirmanin disinda kalan konular ayrica bir degerlendirmeye
tabii tutulmustur. Cevre hareketlerinin ortaya g¢ikmasinin, dénemin ve toplumun
ozelliklerini yansitmasi1 bakimindan Cerattepe cevre hareketini 6nemli oldugu
sOylenilebilir. Cevre konusuna ek olarak giincel toplumsal sorunlar1 agiga ¢ikardigi
ifade edilen c¢evre hareketlerinin, giliniimiizdeki yayginligi da bu Onemi
pekistirmektedir. Ote yandan calismanin smirliligimi korumak amaciyla hareketin
uzun gecmisi yerine, belirli bir donemdeki ozellikleri tizerinde durulmustur.
Calismada Artvin ili diizeyindeki hareketlerden sadece Cerattepe maden bolgesiyle
ilgili olan hareketin se¢ilmesi ve literatiirdeki kisitlamalar ¢alismanin sinirlarini

olusturmaktadir.
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3. 1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Alan arastirmasi nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilmustiir. Nitel aragtirmanin
insanlarin yasam tarzlarini, dykiilerini, davraniglarini, orgiitsel yapilar1 ve toplumsal
degismeyi agiklamaya yonelik bilgi liretme siireclerinden biri olmasi (Strauss ve
Corbin, 1990; Ozdemir, 2010: 325), ¢alismanin kavramsal gergevesine uygun olarak
toplumun ¢evre hareketinde nasil bir yaklasim gosterdigini agiklamaya uygundur.
Nitel arastirma yoOnteminde veri toplama bigimlerinden biri olan derinlemesine
goriisme ile ¢evre hareketlerine katilanlarin goriisleri ¢alismanin  verilerini
olusturmaktadir.  Derinlemesine  goriisme  yoOnteminde ¢alismanin  amaci
dogrultusunda katilimcilardan bilgi alinmaktadir. Nitel aragtirmalarda en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri olan goriisme yonteminde temel amag, katilimeilarin
deneyimlerini ve bu deneyimlere ne tiir anlamlar yiiklediklerini ag¢iklamaya
calismaktir. Dolayisiyla goriisme yontemiyle tizerinde durulan konu; diger insanlarin
Oykiileri, izlenimleri, duygu ve diisiinceleridir. Goriisme yontemi tiirlerinden yari-
yapilandirilmis  goriisme tiiri uygulanarak katilimcilara goériisme formundan
yoneltilen sorulara belirli Glgiide esneklik katilmistir. Yine de bu yontemle
katilimcilardan ayni tiirden bilgi elde etme amaglanmistir (Balaban Sali, 2012: 142-
145). Bu nedenle goriisme yonteminin c¢evresel degerlere ve Cerattepe cevre
hareketine yonelik yaklasimi, bireylerin ¢evre miicadelesinde katilma nedenleri,
cevre hareketinin itici gilicii olan unsurlar1 ve hareketi ayricalikli kilan faktorleri
ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugu goriilmiistir. Bu nedenlere dayanarak alan

arastirmasi yonteminin ¢aligmanin amacini karsiladigini sdylemek miimkiindiir.

Alan arastirmasinda elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Bu dogrultuda Yildirnm ve Simsek’in Onermis oldugu asamalara gore;
oncelikle betimsel analiz i¢in kavramsal bir ¢erceve olusturulmus, ikinci olarak elde
edilen verilen bu konular etrafinda islenmis, daha sonra bulgular tanimlanmis ve son
olarak elde edilen sonuglar anlamlandirilarak yorumlanmistir. Goriisme yapilan
bireylerin diisiincelerinden dogrudan alinti yapilarak, arastirma neden ve sonug

iligkisi baglaminda desteklenmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2013: 256).
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3.2. ORNEKLEM SECIMIi

Arastirmada goOriisme yapilan katilimcilar amaghi 6rneklem yontemi ile
secilmigtir. Bunun nedeni, amagli 6rneklem yonteminin derinlemesine bir anlam
c¢ikarmaya ve aragtirmanin amacina yonelik zengin bilgi elde etmeye olanak

saglamasidir (Patton, 2014: 46).

Goriismeye dahil edilen katilimcilarin  amacgli  6rneklem yontemi ile
secilmesinin bir diger nedeni, arastirmanin teorisine uygun olarak ¢evre hareketine
katilan ve ¢evresel tahribatlara karsi c¢ikan bireylere ulasmaktir. Bu calismada
oncelikli olarak Cerattepe ¢evre hareketinde merkezi role sahip Yesil Artvin Dernegi
ile gorligiilmiis ve daha sonra kartopu Orneklem yontemi ile diger katilimcilara
ulasilmistir. Baslangigta 6rnekleme secilen bireylerden edinilen bilgi ve yardimlarla
orneklem kapsami biiylimiistiir. Boylece, katilimcilarin bilgi ve deneyimlerinden en
list diizeyde yararlanarak caligmanin amacina ulagmasi diigiincesi esas alinmistir.
Katilimcilarin  her birinin goriisme yapma konusunda istegi ve miilakatlardaki
samimi yanitlar1 g6z oniine alindiginda ¢alismanin 6rneklemi olarak segilen grubun
arastirmaya ¢ok Onemli katkilar sundugu ve Orneklem se¢cme yonteminin uygun
oldugu ifade edilebilir. Goriisme yapilan katilimcilardan sadece 2 kisi ses kaydini
onaylamamis, diger biitiin katilimcilar ses kaydini onaylamistir. Ses kaydinin
istenmemesinin nedeniyse aragtirmanin yapildigi donemin se¢im donemi olmasi ve

kisisel giivenlik kaygilaridir.

Calismanin alan arastirmasi i¢in segilen 14 erkek ve 12 kadin olmak tlizere 26
katilime1** ile yapilan yari-yapilandirilmis goriisme sonuglarma gore katilimcilarin
yasi, egitim durumu, cinsiyeti, ortalama geliri veya siyasi yoOnelimleri gibi
demografik o6zelliklerin Cerattepe’de maden ¢ikarilmasina karsi ¢ikma konusunda
belirgin farkliliklar1 olmadigi gézlemlenmistir. Erkekler 26-67, kadmnlar ise 25-62%°
yaslarinda olan katilimcilar Cerattepe’de maden ¢ikarilmasina karsi ¢ikan kisilerle
sinirlanmigtir. Bunun nedeni, aragtirmanin literatiir kisminda altyapis1 olusturulan ve

zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi olarak siniflandirmasinin bir diger

14 Katilimcilardan bir kisi harig, tiimii isimlerinin ¢alismada kullanilmasini onaylamistir. Ancak etik
kurallar geregi, katilimcilarin isimleri gizli tutulus olup her bir katilimer goriisme yapilan sira
numarasiyla katilimer (K) seklinde kodlanmustir.

15 Arastirmaya rakamsal olarak dahil edilmeyen ancak Cerattepe miicadelesinde sembol
karakterlerden olan 95 yasindaki katiimci Erzade teyze, hareketin ruhunu yansitmasi ve
diistincelerinin gecerliligi bakimindan bu ¢alismaya ¢ok dnemli katkilar saglamustir.
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anlayimla, bireylerin c¢evre miicadelesine katilmasinda etkili olan unsurlarin,

calismanin temel ¢ikis noktasini olusturmasidir.

Cogunlugu Artvin’de dogmus, Artvin’de yasayan arastirmadaki katilimcilar,
Yesil Artvin Dernegi basta olmak lizere ¢esitli sivil toplum kuruluglar1 ve siyasi parti
temsilciliklerinde gbérev yapan veya Artvin’de ¢esitli mesleklerde bulunan
bireylerden olugsmaktadir. Birbirinden farkli gelire (1.600-10.000TL) sahip olan bu
katilimcilar, ayn1 zamanda siyasi goriisleri acgisindan da farklilik gostermektedir.
Egitim diizeyleri konusunda, ilkokul ve dort yillik iiniversite mezunu arasinda
degiskenlik olmasina ragmen katilimcilarin ¢ogu lise mezunudur. Goriisme yapilan
kisilere yoneltilen sorular; Cerattepe ¢evre hareketine katilma nedenleri, ¢evresel
deger oncelikleri, ¢cevre algisi, gevre hareketine katilanlarin 6zellikleri, siyasi ortamin
etkisi, cevresel davranis tutumlari gibi literatiirden gelistirilerek sorulan acik uclu

sorulardan olusmaktadir.

Aragtirma sonuglara gore Cerattepe ¢evre hareketinin sadece zengin, fakir
veya huzursuz ¢evreciligi igerisinde degerlendirilmeyecegi goriilmiistiir. Bu nedenle
elde edilen verilerin belirli kriterlere gore simiflandirilmasiyla ortaya ¢ikan
diisiinceler, kendi igerisinde analiz edilmistir. Dolayisiyla oncelikli olarak 6ne ¢ikan
fakirlerin ¢evreciligi, daha sonra zenginlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi baglaminda

sirasiyla degerlendirmenin uygun oldugu goriilmiistiir.

3. 3. CERATTEPE CEVRE HAREKETI VE GELISiMi

Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan Artvin ilindeki Cerattepe mevkii, sehir
merkezinin kuruldugu engebeli yamacin zirvesinde ve Katkas dogal orman
alanlarinda bulunan bdlge, Hatila Milli Park siurlart i¢inde yer almaktadir. Bu
bolgede madencilik yapilmasinin sakincalar1 kisaca sdyle siralanir: Cerattepe’nin
Artvin sehir merkezinin ve Kafkasér Turizm merkezinin hemen {izerinde yer almasi,
bolgede yer alan dogal yash ormanlarin kenti heyelandan koruyarak temiz su ve hava
kaynagini saglamasi, diinyaca iinlii ve yoresel kiiltiire dayali Katkasoér Festivalinin
yapilamayacak olmasi. Bu sakincalar, hem kiiltirel hem de dogrudan yasamsal
riskleri ifade eder. Asagidaki resimler, Cerattepe maden bdlgesinin sehir merkezine

gore yer aldig1 konumu gostermektedir.
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Resim 1: Cerattepe Maden Sahasi

Kaynak: Tiirkiye Ormancilar Dernegi, 21.06.2018.

Resim 2: Cerattepe Konumu
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Kaynak: Karar, 23.06.2018.
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Bolgedeki ¢evre miicadele tarihi 1985 yilinda MTA’nin (Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigli) alanda c¢alismasiyla baglamaktadir. Bu tarihten sonra
sirastyla Kanadali sirket Cominco ve yine bir diger Kanada sirketi INMET Mining
gibi sirketlere karsi yiiriitiilen hukuksal miicadele, bu siiregte ¢evre miicadelesi
konusunda bilinglenen Artvin halkinin basarisiyla sonu¢lanmistir. Artvin halkinin
basarili miicadelesi sonucunda, sirketler madencilik faaliyetinden geri ¢ekilmiglerdir.
Uzun bir ge¢misi olan miicadele siireci, donemin degisen siyasi kosullarindan da
etkilenerek her biri ayr1 6neme sahip olaylar igermektedir (Aksu ve Korkut, 2017;
79-105, Yesil Artvin Dernegi Resmi Sitesi, 20.06.2018). Ancak ¢alismanin smirlilig
bakimindan miicadele siireci kisitli bir sekilde ele alinmaktadir. Calismada,
aragtirmanin  yapildigi donemde Cerattepe bolgesinde madencilik faaliyetine
baslamis olan, 2012 yilinda yapilan yeni ihaleyi alan Ozaltin Ins. Tic. ve San.

216

A.S’nin maden isletme hakkini devretmis oldugu “ilgili sirketin”*® isletmeye dahil

olmasindan sonraki donem ele alinacaktir.

2012 yilinda ilgili sirketin maden ruhsati almasini cinayet olarak yorumlayan
Artvin Cevre Platformu ve 1995 yilinda kurulan Yesil Artvin Dernegi onciiliiglinde
miicadele g¢agrilart baslamistir. Dernegin bu siiregte neler yapilabilecegine dair
diizenledigi toplanti, Artvin’deki tiim siyasi parti temsilcilerinin ve ¢ok sayida
STK’nin katilimiyla genis bir katilmci cesitliligiyle baslamistir. Rize Idari
Mahkemesine agilan ihalenin feshi ve CED raporu olmadan ruhsat verilemeyecegi
davalar1 reddedilmis olsa da Yesil Artvin dernegi, brosiir dagitma, uzman hocalarin
gorlsleriyle sempozyum dilizenleme gibi bilgilendirme siirecini slirdiirmiistiir.
Dénemin belediye baskani Emin Ozgiin ve c¢ok sayidaki temsilci hem alan

incelemeleriyle hem de destek cagrilariyla sirkete karsi bir araya gelmislerdir.

Trabzon Bélge Idare Mahkemesi, daha &nce yiiriitmeyi durdurma talebi ile
acilan davada Rize Idare Mahkemesi’'nin red kararina yapilan itirazlar
degerlendirerek yiirtitmeyi durdurma karari vermistir (Aksu ve Korkut, 2012: 84-85).
Bu siirecte Yesil Artvin Dernegi gerek diizenledigi etkinliklerle gerekse hukuksal
miicadelenin 6n takipgisi olarak yer almistir. Sirketin araglarini bolgeden ¢cekmesine

ragmen Trabzon Bolge Idare Mahkemesinin verdigi karar, Rize Bolge Idare

16 S6z konusu sirketin, aragtirmanin yapildigi dénemde bolgede aktif olarak galisiyor olmasi nedeniyle
sitket ismi etik kurallar geregi bu c¢alismada belirtilmemektedir (ayrintili bilgi ic¢in bkz.
(http://yesilartvindernegi.org/, 20.06.2018).
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Mahkemesi tarafindan kaldirilmis ve maden ¢ikarmanin 6nii agilmistir (Aksu ve

Korkut, 2017: 86).

Yasanilan bu durum miicadelenin Artvin disinda da yanki bulmasia ve
Artvin’de yaklasik on bin kisinin katildigr “madene hayir” mitinginin yapilmasina
yol agmistir. Sirket biirosu Oniinde oturma eylem, STK raporlari, fotograf sergisi,
basin agiklamasi gibi eylemlerle CED olumlu kararmin iptaline yonelik 281 kisi ve
30 g¢evre avukati ile dava acilmistir. Bunlarin karsiliginda ilgili sirket belediye

baskan1 Emin Ozgiin’e miting konusmalarindan dolay1 dava agmistir.

"Madene hayir” kampanyast devam ederken 2014 yilinda CED olumlu
raporunun iptaline yonelik dava kapsaminda bilirkisi heyeti kesif incelemesi
yapmistir. Kesif heyetini karsilamak tiizere 1.5 km uzunlugunda insan zinciri
olusturulmustur. Miicadelenin boyutu biiyiikk orada cevredeki koylilerin de
destegiyle giderek yayilmis ve diizenlenen toplantilarla daha ¢ok bilinglenen halk,
yol kesme, sirketin hediyelerini reddetme, siyaniire karsi imza toplama gibi
yontemlerle giiclii bir haberlesme agi igerisinde tepkilerini slirdiirmiistiir (Yesil

Artvin Dernegi, 20.06.2018).

Maden sahasinda aga¢ kesme Ornekleme calismasi yapilacagi duyumumun
tizerine kalabalik kitlelerin aga¢ kesme girisimini engelleme girisiminden sonra,
Cerattepe’de 14 giin siirecek ndbet baslamistir. Daha sonra, Rize idare Mahkemesi
CED olumlu kararinin iptali davasinda, bolgedeki icme ve kullanma amagl yeriistii
ve yeralt1 su kaynaklarinin maden faaliyeti ile zarar gérecegine, dogal yasamin tehdit
altinda olduguna ve alanin heyelana ag¢ik hale gelecegine dikkat ¢ekilerek yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmistir. 2015 yil1 Nisan aymnda sirket 2009/7 sayili Genelge’ye
dayanarak yeni bir CED basvurusunda bulunmus ve yeniden CED olumlu karari
alinmistir. Bunun tizerine tekrar sokaklara ¢ikan halk, 24 saat kesintisiz olmak iizere
dontistimlii olarak 245 giin siiren alan nobetine baslamistir. Nobete ¢ok sayida farkli
sivil toplum kuruluslar1 ve yoredeki koyliilere ek olarak ulusal ¢apta taninan gesitli
miizisyenler, taraftar gruplari ve meslek odalar1 da destekte bulunmustur (Aksu ve

Korkut, 2017: 89).

Sirket konteynirlarimi defalarca yoldan c¢eviren miicadeleciler, “Bu sehir
yasam igin haykiriyor”, “Cerattepe gecilmez Artvin halki yenilmez”, “Oliiler altin

takmaz”, “ilgili sirketin’in zulmii varsa Artvin’in inad1 var”, “Artvin’in {istii altindan
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daha degerlidir” gibi sloganlar esliginde jandarma ile karsi karsiya gelmis yol
kapama eylemini devam ettirmislerdir. Jandarma, Orman Boélge Miidiirliigi ekipleri
ve sirket yetkililerinin bolgeden ayrilmasiyla sonuglanan iki giinliik miicadele, yeni
CED olumlu kararmin iptali i¢in 751 katilimci1 ve 61 avukat ile Tiirkiye’deki en

biiyiik cevre davasini baglatmistir.t’

Artvin disindaki illerdeki Artvin Kiiltiir ve Yardimlasma Derneklerinin
miicadeleye destek cagrisi ile iilke geneline yansiyan destek ifadeleri sosyal medyada
giindem edinmis ve il genelindeki esnaflarin biiyiik ¢ogunlugu isyerlerinin camina
“Cerattepe’ye miidahale edildigi anda bu igyeri kapatilacaktir” yazisi asarak Artvin’e
gelenlerin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1
Taner Yildiz’1n eylemcilerin “iyi niyetli ¢cevreciler disinda manipiilatif davrananlara”
dikkat cekmesi (Habertiirk Gazetesi, 18.06.2018) miicadeleyi arttirmis ve Yesil
Artvin Dernegi dava sonucunun beklenmesi konusundaki israrini donemin valisi
Kemal Cirit baskanlhigindaki toplantt da ifade etmistir. Artvin Cumhuriyet
Bagsavciligr  tarafindan dernek bagkanina, Ormancilik Kooperatifi Birligi
(ORKOP)’ne ve CHP’li temsilcilere “is ve calisma hiirriyetinin ihlali ve yol kesme”
suclamasiyla sorusturma baglatilmistir (Aksu ve Korkut, 2017: 92).

Miicadelenin iist diizeye ¢iktigi donem, 2016 yili itibariyle gerceklesmistir.
Sirket araglar1 Orman Bolge Miudiirliigii esliginde arka yoldan Cerattepe’ye ¢ikmaya
calismis ve halk tarafindan engellenmistir. Bunun {izerine farkli illerden Artvin’e
giivenlik giiclerinin takviye edildigi duyumunun yayilmasiyla, sabaha karsit Camlik
Mahallesi Atmaca mevkiinde halk ile sirket araglarina eslik eden giivenlik giigleri
kars1 karsiya gelmis, Artvin halki tarthinde ilk defa biber gaz1 ve plastik mermi ile
tamsmustir. Ug giin siiren miidahale ve direnme siireci siddetin artmasiyla, gozalt1 ve
sorusturmalarla sonuglanmis, bu siirecte bolgeye disardan destek igin gelinmesi
engellenmistir. Dernegin basin agiklamasiyla bir araya gelen halk, miicadeledeki
kararliliginmi stirdiirmiistiir. Cok sayida milletvekilinin bolgeye girmeye caligsmasi,
Ordu, Eskisehir, Samsun, Antalya, Istanbul gibi pek cok bélgede gerceklestirilen
protesto konserleri, eylemler iilke giindeminde onemli bir yer kaplamistir (Yesil

Artvin Dernegi, 20.06.2018; Aksu ve Korkut, 2017: 95).

17 Cerattepe gevre davasi o donem igin en bilyiik hukuki dava olsa da 2018 yilinda Amasra’da 2119
kisinin miidahil oldugu termik santral karsit1 agilan dava, Tiirkiye nin giincel en biiyiik ¢evre davasi
ozelligini tagimaktadir (Birgiin Gazetesi, 18.06.2018).
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Ug giin sonra Cerattepe bolgesine ¢ikmak amaciyla yiirilyiise baslayan halk,
Devlet Hastanesi mevkiinde polis saldirisiyla engellenmis ve miidahalede ¢ok sayida
yaralanan olmustur. Artvin Savciligina sirketi yasadis1 alana ¢ikarma ve orantisiz gii¢
kullanma sebebiyle vali, emniyet miidiirii ve jandarma alay komutan1 hakkinda sug
duyurusu yapilmistir. Yesil Artvin Dernegi’nin talebi {izerine donemin bagbakani
Ahmet Davutoglu ile bakanlarla goriisiilmiistiir. Dernek, basbakana hukuki siireg
hakkinda ve Cerattepe’nin ekolojik onemine dair bilgi vermis ve karsiliginda
Davutoglu “hukuki silire¢ bitene kadar maden faaliyetinin durdurulacagini ve bu
siire¢ bitene kadar goriismelerin siirecegi” soziinii vermistir. Ancak ayni zamanda

3

cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in miicadelecileri “yavru geziciler” olarak
tanimlamasi1 (BBC, 18.06.2018) direnisi yatistirmamus; aksine tencere tavalarla ses
cikarma eylemlerinden lokma tatlis1 dagitmaya, basin agiklamalarindan horon
tepmeye kadar farkli yontemlerle direnisin temposu siirdiiriillmiistiir. Genis bir Kitle

“Ya Artvin ya maden” s0yleminde, ortak bir amag i¢in bulugmustur.

Yaklasik 200’e¢ yakin katilimer ifade i¢in emniyete cagrilirken, farkl
nedenlerle ceza kesilen insanlar da olmustur. Bilirkisi heyeti tekrar kilometrelerce
uzunlugundaki insan zinciriyle karsilanmig, heyet gecene kadar miicadeleciler
baglarinin 6ne egmis ve sessiz bir sekilde heyetin gegmesini beklemislerdir (Yesil
Artvin Dernegi, 20.06.2018). Diizenlenen paneller, Tiirkiye’nin her yerinden gelen
destek mesajlar1 ve ¢evre miicadelesindeki diger insanlarla yasanan dayanigsmayla
Yesil Artvin Dernegi cevre alaninda pek cok odiile layik goriilmiis ve Cerattepe

giindemini canli tutmay1 bagsarmistir.

Artvin’de ¢evreye zarar vermeden madencilik yapilabilecegine dair AKP’li il
genel meclis tiyeleri onciiliiglindeki halki bilgilendirme toplantisi, yaklagik 50 kisinin
miidahalesiyle engellenmis ve toplant1 yapilamamigtir. 131 iilkeden 335 sendikanin
liyesi oldugu Insaat ve Agac Iscileri Enternasyoneli (BWI), Tiirkiye’deki TARIM
ORMAN-IS ve Yesil Artvin Dernegi ortak bir imza kampanyasina baslatmistir
(Aksu ve Korkut, 2017: 96).

Hukuki siire¢ devam ederken, Artvin halkinin maden sahasinda herhangi bir
islem yapilip yapilmadigimi gérmek i¢in bolgede incelemede bulunma talepleri
valilik tarafindan reddedilmistir. Bundan sonraki miicadeleler halka yonelik
yasaklarla ve sirketin silahli glivenlik izni almasiyla bastirilmaya ¢aligilsa da bilirkisi

raporunun olumlu sonuglanmasi harekete yeni bir boyut kazandirmistir. Rapora gore
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bolgede kapali galeri madencilik yapilabileceginin onii a¢ilmis ve Bern sozlesmesi
kapsaminda korunan endemik bitki tiirlerinin maden sahasindan bagka bir yere
tasinmas1 Onerilmistir. Sinop Niikleer Karsiti Platform dahil pek ¢ok cevre oOrgiitii
Cerattepe ile destek mitingleri diizenlemis, Istanbul’da kalabalik bir basin aciklamas1
gerceklestirilmistir. Bu siliregte maden karsitlarina yonelik sorusturmalar ve davalar
da devam etmis olmasina ragmen 36. Kafkasor Festivali kutlamalar1 afis asma ve
madene hayir tisortleri giyme yoluyla sergilenen maden protestolarina sahne

olmustur (Aksu ve Korkut, 2017: 96-97).

Toplumsal miicadele ve hukuki siirecin birlikte yiriitildigi 2016 yili
Temmuz ayinda, Danistay 14. Dairesi 2013 yilinda verilen ilk CED olumlu raporunu
iptal eden yerel mahkeme kararini onamistir. Ancak Trabzon valisi Yiicel Yavuz'un
“Bakir tretiminin arttirllmasi oniindeki tiim engellerin kafasim1 koparacagiz”
(Cumhuriyet Gazetesi, 19.06.2018) seklindeki ifadesi dernek tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir (Yesil Artvin Dernegi, 19.06.2018). Bu gergin ortam, Artvin
valiliginin olagan istii hal (OHAL) gerekcesiyle 19 Eylil ve 19 Ekim tarihleri
arasinda her tiirlii eylem, basin agiklamasi gibi etkinlikleri yasaklamasiyla da devam

etmis, miicadeleciler OHAL nedeniyle baski ortamina maruz kalmaistir.

CED olumlu raporunun iptali i¢in agidan dava, 2016 yil1 Eyliil ayinda Rize
Idare Mahkemesinde baslamis ancak karar durusmasina katilmak iizere yola cikan
miicadeleciler ¢esitli glivenlik dnlemleri nedeniyle yol kesme ve kimlik kontrolii gibi
nedenlerle durusmaya ge¢ kalmistir. Bunun iizerine miicadeleci avukatlar davanin
ertelenmesini talep etmistir. Gergin gecen dava ortammin ardindan Rize Idare
Mahkemesinin karari, sirketten yana olmus ve CED olumlu kararinin iptaline yonelik
750 davacinin miidahil oldugu davayir sirket kazanmustir. Giivenlik gorevlilerin
davacilarin davaya girmesine engel oldugunu ifade eden Yesil Artvin Dernegi
Yoénetim Kurumu Uyesi ve ayrica avukati Bedrettin Kalin, yasanan hukuksuz
siirecleri aciklayarak miicadeleden vazge¢cmeyeceklerini 6ne siirmiistiir (Aksu ve

Korkut, 2017: 97-98).

Madene kars1 gelisen Artvin ¢evre hareketinin bir diger boyutu, madenin
cikarilmast konusunda kutuplasan halkin karsilastigr toplumsal ikilemdir. Soyle ki
daha oOnceden Yesil Artvin Dernegi ve maden karsithiginin Almanya tarafindan
yonlendirildigi gibi miicadele hakkinda ortaya atilan bilgiler dernek ve halki

ayristirmaya yoneltmis, toplumsal ikilem karst miicadele ile sonuglanmistir. 2016
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yilinda kurulan madeni destekleme konusunda halki bilgilendirmeyi amaglayan
Bizim Artvin Platformu (Karadeniz Gazetesi, 20.06.2018), maden karsitlarinin
tepkisiyle karsilasmis ve oOrgiitsel alanda karsi saldiriin gelismesini boylelikle
toplumun ayrismasii pekistirmistir. Ancak ilerleyen donemlerde Bizim Artvin
Platformunun ilgili maden sirketi ile yapmis oldugu kazang sdzlesmesinin ortaya
cikmast (Yesil Gazete, 20.06.2018), platformun mesruiyetini sorgulatmig, ayni
zamanda ilgili sirketin ¢alismaya baslamis olmasi nedeniyle de platform etkin bir

faaliyet yiirlitmemistir.

Miicadelenin bundan sonraki siirecinin siyasi kosullardan etkilendigi
goriilmektedir. Tirkiye’nin 21.07.2016 tarihi itibariyle girdigi OHAL kosullarinin
(T.C. Resmi Gazete, 01.08.2018) etkisiyle, miicadele hukuki veya toplumsal bir
ilerleme kaydedememistir. Ulkedeki OHAL siirecine ek olarak ayn1 zamanda
arastirmanin yapildigi donemde de devam eden Artvin il geneli kapsamindaki her
tirli basin aciklamasi, miting ve gosteri yasaklari ve devaminda gelisen bu tiir
etkinliklerin izne baglanmasi (T.C. Artvin Valiligi, 01.08.2018), nedeniyle ¢evre
miicadelesi sekteye ugratilmistir. Ancak katilimcilarin kendi ifadeleriyle “geri
cekilmis gibi goriinseler de” Artvinliler hukuksal miicadeleye arastirmanin yapildigi
donemde Anayasa Mahkemesi diizeyinde devam etmekte ve alan arastirmasinda
goriildiigii iizere kararli bir sekilde yasam alanlarini savunmaktadirlar. Iki yil
boyunca iilkede devam eden OHAL kosullarinin 17.07.2018 tarihi itibariyle
kaldirilmasi (BBC Tiirkge, 16.08.2018) Cerattepe ¢evre miicadelesi igin bir degisim
yaratmamis, 19.08.2018 tarihinde yapilmasi planlanan Cerattepe Icin Artvin
Bulusmas: etkinligi cesitli gerekgelerle valilik tarafindan reddedilmistir (Yesil Artvin
Dernegi, 16.08.2018). Siire¢ igerisinde diizenlenen paneller ve bilgilendirme
etkinlikleriyle Yesil Artvin Dernegi faaliyetlerini siirdiirmiis ve miicadelenin onciisii

olmaya devam etmektedir.

Mevcut caligmada kisaca 6zetlenmeye ¢alisilan Cerattepe ¢evre miicadelesi,
arkasinda biiylik bir miicadele deneyimi ve bilgisi barindiran bir siireci ifade
etmektedir. Hareketin i¢erdigi bilgi ve deneyimlerin ¢evre hareketleri i¢in 6nemli pek
¢ok gelismeye sahne oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, miicadelenin Tiirkiye’deki
diger cevre miicadelelerine Ornek olabilecek bir kararlilikla devam ettigi

goriilmektedir.

131



3. 4. FAKIRLERIN CEVRECILiGINE GORE CERATTEPE CEVRE
HAREKETI

Elde edilen verilen fakirlerin ¢evreciligi agisindan ele alindiginda; gevreye
yonelik genel yargi, katilimcilarin ¢evre hareketine katilma nedenleri, g¢evre
sorunlarinin ¢odziimiinde sorumlu goriilen aktorler ve c¢evreci kimlik niteligi
konularinin arastirmada 6nemli oldugu goriilmiistiir. Belirtilen konular 1s18inda
fakirlerin cevreciligine dayanan sonuglarin ortaya ¢ikmasi, fakirlerin ¢evreciligiyle

birlikte bu bagliklarin birlikte degerlendirilmesini olanakli kilmistir.

3.4. 1. Cevrecilige Yonelik Genel Yaklasimlar

Katilimcilarin iilkedeki genel sorunlara yaklagiminin ¢evre konusundaki
yaklasimlarina etkisini degerlendirmek adina, iilkenin en 6nemli sorunlar1 iizerine
yapilan miilakatlarda cinsiyet, egitim, yas, politik goriis ayrimi olmaksizin agirlikli
olarak “toplumsal ve g¢evresel adalet” diislincesinin vurgulandigi goriilmiistiir. Bu
nedenle katilimcilarin genel ¢evre yargisinin dayandigi toplumsal ve ¢evresel adalet

diistincesinin fakirlerin ¢evreciligine uygun olarak ele alinabilecegi ifade edilebilir.

Toplumsal ve gevresel adalet problemi igerisinde degerlendirdikleri Cerattepe
cevre hareketi, ayn1 zamanda donemin siyasi atmosferinden uzaklagmasi zor olan
hukuksal miicadeleden kaynakli olarak yerel halkin adaletsizlige ugradiklarina
inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak miicadelelerini gerektigi gibi
etkili kilamamalar1 toplumsal adaletsizlige ugramis olduklarmi pekistiren bir unsur
olarak goriilmektedir. Toplumsal adaletin sadece cevresel adaleti degil; bireysel
Ozgiirltikler dahil toplumsal iliskileri belirleyici kilmasi bakimindan K25, toplumsal

adaletin 6nemini ¢evre miicadelesi icerisinde soyle degerlendirmektedir:

Bir iilkede adalet dagitan organlarin giderek zayiflamasi ve
adaletin ger¢eklesmesi icin toplumsal kurallar1 diizenleyen kamu
idarelerinin giderek tarafsizligini yitirmesi sonucu, hem siyasi katilim
esitligi ortadan kalkiyor hem de toplumsal ve c¢evresel adalet konusunda
¢evre sorunlarina miidahil olmamizin 6niindeki imkanlar ortadan kalkmis

oluyor (K25).
Toplumsal ve g¢evresel adalet konusu etrafinda gelisen siyasi ve ekonomik

kosullar katilimcilarin adalet taleplerine bagli olarak sorun olarak gordiikleri diger
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alanlar1 da beraberinde getirmektedir. Toplumsal ve cevresel adalet problemi ile
birlikte katilimcilarda 6ne ¢ikan bir diger diisiince, “ekonomik kalkinma” olarak
gorilmektedir. Cerattepe’de maden ¢ikarilmasinin {ilke gelirine saglayacag iddia
edilen katki g6z Oniinde bulunduruldugunda, iilkenin en ©Onemli sorunu olarak
“ekonomik kalkinmanin” goriilmesi zenginlerin ¢evreciliginden ziyade yerli iiretime
dayali taleplerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle buradaki ekonomik kalkinma
zenginlerin ¢evreciliginde ele alinan post-materyalist yaklasimdan ziyade; g¢evre
miicadelesinin gergeklestigi donem igerisinde etkili olan kosullardan kaynaklandigi

goriilmektedir:

Suan higbir sey lretmiyoruz, siirekli hazir yiyoruz, disardan
geliyor. Uretmeyen bir iilkenin kalkinmasi miimkiin degil. Bu yiizden
tireten bir iilke olmak zorundayiz. Ama maalesef her seye kota geldi.
Tarmm.. Ben gocuklugumdan hatirliyorum. ilkokulda 6grendigim sey biz
bir tarim {lkesiyiz. Disariya bugday veriyoruz ama maalesef simdi
disardan aliyoruz, saman ithal eder duruma geldik. Siirekli ithal eden
degil de iireten iilke olmaliyiz. Urettikge gelir de artacak, buna bagh
yasam standardi artacak. Cift¢inin durumu igler acisi, organik tarima

onem vermeliyiz (K11).

Toplumsal ve c¢evresel adalet, katilimcilarin Cerattepe’de maden
cikarilmasma yonelik elestirilerini demokrasi, esitlik ve hukuk devleti baglamina
yerlestirildiklerini gdstermekte ve mevcut ekonomik kosullarin insanlar1 madende
caligmaya zorladigina dikkat cekmektedirler. K19 gelir esitsizligine dayali ekonomik
kalkinmanin daha c¢ok =zarar1 olduguna isaret ederek goriislerini soyle ifade

etmektedir:

Adaletin olmadig1 yerde miilkiin de herhangi bir 6nemi kalmiyor.
Asgari Tcretle calisiyoruz, yetmiyor. Toplumsal bir buhran igerisinde
oluyoruz. Ekonomi de etkiliyor tabii ki. Bu adaletsiz dagilimin altinda,
ekonomik gelir esit dagilmadigr i¢in insanlari bazi yerlerde galismaya
mahk(m ediyorlar. Iste Artvin’ de yastyoruz madenle ilgili bir durum var.
Madende diisiik ticrette ¢alisiyorlar. Ekonomik bir kalkinma degil, zarari

daha gok Artvin’de madenin (K19).

Ekonomik kalkinma ve toplumsal adaletin ¢evre i¢in dnemine deginen bir
baska katilimci adalete dayali ekonomik kalkinmanin ¢evre i¢in énemini, kalkinmag
tilkede daha az ¢evre sorunu olur (K21) seklinde ifade etmektedir. Bu tutum
zenginlerin gevreciligine isaret etsmektedir. Ancak, katilimcilarin maruz kaldigi
maden tehdidin “maden ¢ikarilinca iilkenin ekonomisi diizelecek”, ‘“ekonomik
kalkinma i¢in bu madenin ¢ikmasi lazim” gibi sdylemlerden kaynaklandigi belirtmek

mumkindiir.
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Toplumsal adaletin gevre yaklagimini belirleyici rolii, “adalet saglanmadan
ekonomik kalkinmanin ve siyasi esitligin miimkiin olmadig1” diisiincesiyle ifade
edilmektedir. Ulkenin en 6nemli sorunu olarak goze carpan toplumsal ve gevresel
adalet konusunda katilimcilar hepsi adaletsizlige vurgu yapmaktadir. Ote yandan,
ekonomik kalkinmanin ¢evresel adalete etkisi bakimindan kalkinmaya verilen
degerin, katilimcilar arasinda maden yanlilarinin hakim sdylemlerinden etkilenme
derecesine gore degiskenlik gosterdigi ifade edilebilir. Katilimcilarin genis anlamda
iilkenin en 6nemli sorunu olarak gordiikleri toplumsal ve ¢evresel adalet konusunun
ve buna bagli olarak degisen siyasi ve ekonomik kosullarin katilimcilarin, ¢evre
konusundaki tutumlarina belirli 6lciide etki ettigine yonelik bir ¢ikarim yapmak
miimkiindiir. Cogunluk tarafindan adalet konusuna Onemle vurgu yapilmasina
ragmen, siyasi ve ekonomik kosullar tamamen gbézden ¢ikarilamamaktadir.
Katilimcilarin genel ¢evre yargisina dair ifade ettikleri degerlendirmelerde ekonomik
kalkinma, daha ¢ok maruz kalinan riskleri ortadan kaldirmayla aciklanabildigi i¢in
katilimcilar1 ¢evrecilige iten neden, zenginlerin ¢evreciliginden ziyade fakirlerin

cevreciligine yakin goriilmektedir.

3.4. 2. Cevre Hareketine Katilhm Nedenleri

Fakirlerin ¢evreciligi bakimindan ele alinabilecek 6nemli bir diger unsur,
katilimcilarin ¢evre hareketine katilma nedenidir. Arastirmadaki katilimeilarin biiyiik
bir cogunlugu Cerattepe ¢evre hareketine katilma nedenini basta “yasam alani olmak
lizere ge¢im kaynaklarini korumak” seklinde belirtmistir. Yasam alanina 6zellikle

yapilan vurgu, fakirlerin gevreciligiyle agiklanabilen bir yaklasim sergilemektedir.

Kirsal ve kentsel alanda ortaya ¢ikabilecegi ifade edilen fakirlerin ¢evreciligi,
bu arastirmada daha ¢ok kentsel alanda goriilmektedir. Ciinkii arastirmadaki
katilimcilarin kirsal ve tarima dayali bir yasam biciminden ziyade, kent ve kir
birlikteligine dayali bir yasam bicimi s6z konusudur. Dogrudan tarima dayali
ekonomik gelir elde eden ve tarimsal iirlinlerle ge¢imini siirdiiren katilimcilar, ayni
zamanda kent hayatinin da icinde ve belirli gelir elde edebilen kisilerdir.
Katilimcilarin hepsinin kentte yasamalarina ragmen kent-koy ortak yasaminin bir
parcas1 olarak, kentte dogayla birlikte yasamalarindan kaynakli yasam alanlarini

tarimla ozlestirdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin bazilarmin tarimsal etkinliklerde
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bulundugu ve bu nedenle dogrudan iiretimi etkileyen tahribatlar1 gozlemlemeleri
madene karsi ¢ikmalarini pekistiren 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
K1 Cerattepe’deki madene kars1t miicadeleyi en genis anlamiyla Biz esasinda bu
miicadeleye ¢evre miicadelesi demiyoruz; yasamsal miicadele diyoruz (K1) seklinde
tanimlamaktadir. Bir diger katilimc1 da benzer sekilde Birinci karst ¢ikis sebebimiz
vasam alanimizi korumak. Ciinkii bu doganin icinde yasiyoruz. Bu sebeple de yasam
alanlarimiza sahip ¢itkmaya c¢alisiyoruz. Nefes almak i¢in, yasamimizi idam
ettirebilmek icin ¢cevremize, dogamiza sahip ¢ikmaya c¢alisiyoruz (K6) seklinde
yasamsal miicadeleyi agiklamistir. Tarimsal etkinliklerde bulunan bir bagka katilimci

ise yasadiklar1 durumu soyle ifade etmektedir:

Cevre hareketine iten diger baska nedenler de var ama ge¢im
kaynaklarim ve yasam alanim dncelikli. Suyumuz énemli. Artvin’de hala
cesme suyu igiliyor. Ikincisi koyiimiiz Hatila’da ve aricilik yapiyoruz.
Aricilik yapildig1 yerde maden, toz, kimyasal hi¢bir maddenin olmamasi
gerekiyor. Bizim ekonomik faaliyetimiz etkiliyor. Dogrudan gegim
kaynaklarimizi etkiliyor. Maden ve sirket taraftarlari bakimindan
ekonomik kalkinma olacak deniyor ama bizim zaten ge¢im kaynagimiz
olan aricilik sektoriinii bitiriyorlar. Bu nasil bir ekonomik kalkinma? Yani
zarar veriyor, hem dogaya hem suya hem havaya zarar veriyor. Balimizin
kalitesini diigiiriyor. Balimizin kalitesini diisiiren bir sey nasil katki

saglayabilir? Dogal kaynaklarimiz bitiyor (K19).
Kars1 ¢ikma nedenini, hem toplumsal hem de ¢evresel pek ¢cok nedene dayali

aciklayan K2 ise su ifadelerde bulunmustur:

Karsi ¢ikmamizin nedeni neresinden tutarsamiz tutun devedir,
hicbir yeri diizglin degildir. Neresinden tutarsaniz is¢i sagligi, devleti
kandirmalarindan, dogay1 katletmelerinden, millete bes kurus faydasi
olmayisindan, toplum sagligini tehdit etmesinden, toplumsal barisi
baltalamasindan ve gelecegimizi 6ldiirmesine kadar her seyiyle zararli bir
calisma igindedirler. Dogami Oldiiriiyorsun, beni benle dovdiriiyorsun,
benim ¢ocugumu da Sldiiriiyorsun. Bu nasil bir yatirimdir ya! Bu nasil bir

ekonomik kazangtir, girdidir? (K2).

Arastirmadaki pek ¢ok katilimei, yagam alani ve ge¢im kaynaklarini 6n plana
cikarmaktadir. Yasam alani savununun o6ne c¢ikmasinin ardinda, bolgedeki diger
enerji projelerinden dolayr katilimcilarin  deneyim ve diisiincelerinin  etkisi
bulunmaktadir. Artvin’in Murgul ilgesinde daha Onceden baglatilan maden
isletmesinin, bolgedeki barajlarin ve Hidroelektrik Santrallerin yarattigi tahribat
etkilerinin katilimcilarin yasam alanmi savunmasini pekistiren Ornekler oldugu

gorilmektedir.

Niye miicadele ediyoruz? Atalarimizin bir sozii var aynan yoksa
komsuya bak. Bizim bir Murgul ilgemiz var. Bundan yirmi sene once
orada igne atsan yere diismezdi. Simdi biitiin diikkanlar bombostur. Gidip
oray1l da gorebilirsin. Ben bunu agik agik diyorum. Bizim bu Artvin’de
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maden ¢iktt m1, 08 vilayet olmaz, Artvin diye bir sey kalmaz. Bize bir
baraj yaptilar. 16 senedir benim kdyiimde zeytin yok. 16 senedir
suluyoruz, gilibresini veriyoruz ama dibine bdyle baktik agaglarin.
Barajlarin bize getirdigi en biiyiik zarar biitiin meyveleri bitirdi. Eger ki
hicbir mahsul alamasak ne olur burasi? Satacak kadar degil zaten,
kendime ihtiya¢ kadar yapiyorum. Daha fazlasini da yapsam ekonomik
olarak daha fazla kazanirim. Diisiin ki bu barajlar bizi bu kadar
etkilediyse, oradaki (madendeki) pislik ne olacak? Bunu diisiinen yok.
Meyvenin, sebzenin olmadigi yerde hayat biter. Ilagla m1 verecek meyve?
[lag hastaya verilir. Ilagla meyve verecekse ne faydasi olacak? Onun daha

¢ok zarar var (K12).

Arastirmada katilimcilar1 ¢evre hareketine iten nedenler, ¢ogunlukla yasam
alan1 ve tarimsal etkinlikler olmakla birlikte “dogal giizelligi korumanin™ da ayrica
biiyiik oranda 6nemli oldugu goriilmektedir. Artvin’in dogal yapisinin yasam bigimi
tizerindeki etkisi gbéz Onilinde bulunduruldugunda, katilimcilarin dogal giizelligi
“olmas1 gereken” bir 6zellik olarak var saydiklari goriilmektedir. Yasam alani
savunusu, hem Artvin’in cografi Ozelliklerinden hem de yerel halkin yasam
biciminden kaynakli olarak kent-kdy ayrimindan uzak bir sekilde, ¢evre ve dogayla

biitiinliik icerisinde degerlendirilebilir.

Yasam alanim Oncelikli ama biz Artvin halki olarak Artvin’in
dogasiyla her zaman 6viinliyoruz. Sonug itibariyle biz Artvin halki olarak
genelde yaptigimiz sey, Cerattepe bolgesine c¢ikip piknik yapmak,
dolagmak, temiz hava almak Artvinli insanin yapabilecegi en giizel sey,
bagka yapabilecegimiz ¢ok bir sey yok zaten. Baktiginiz zaman orasi
biyogesitlilik olarak fazla, yaban hayvanlar1 var. Hem onlarin dogasini
isgal ediyoruz hem de kendi agimizdan da gidilip gorilecek yer
olmayacak gibi goriiniiyor. Bundan dolay1 Cerattepe g¢evre hareketine

katilmak bizim igin 6nemli (K16).

Cerattepe c¢evre hareketi Artvin’in kendine ozgii ekolojik ve toplumsal
degeriyle sekillenirken, yine kendine 0zgli sorunlar ekseninde de giiclenmeye
baglamistir. Miicadelede, daha Onceki baraj deneyiminin veya diger c¢evre
tahribatlarinin yarattig1 yasamsal etkilerin, katilimcilarin madene karsi ¢ikmasinda

bliyiik oranda etkili oldugu goriilmektedir:

Artvin dogasi, bitkisi ¢ok yiiksek bir yer. Bitki Ortiisi
bakimindan bir siirii ¢esit var. Maden arka sahasinda kdyiim. Goriilmemis
bitkiler var, milli park alani orasi. Zaten milli parkta yasak bdyle seyler.
Yabani hayvan var. Bu hayvanlar orada su igiyor. Igme suyu kaynaginmiz
madenin ¢iktig1 yerde. Bu sudan meyvemizi sebzemizi suluyoruz, arilar
su i¢iyor. Zaten doganin i¢inde yasiyoruz, her yeri orman bitki. Kiigiiclik
sehir. Direk bunu 6ldiirmek istiyorlar. Zaten barajdan da ¢ektik ¢ok. Baraj
deneyimimiz, en yakin 6rnegimiz Murgul var. Daha Oncesinden de var.
Cernobil...Cernobil bize yakin olmasindan kaynakli kanser vakasi ¢ok
yiiksek. Ben de annemi 2015 yilinda kanser vakasindan kaybettim. Gegen
sene yengemi, ondan dncesinde iki tane komsumuzu kaybettik. Her giin
bir kanser vakasi duyuyoruz. Cernobil etkisi diyorlar doktora
gittigimizde. O donemde de bir bakan ¢ay1 igmisti ama 2018 yilinda olani
goriiyoruz. Bu yiizden devletin birimlerine inancimiz yok, bu bir gercek.
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Cernobil deneyiminden sonra bunu deneyimledik. Baraj da bize ok
biiyiik bir ders oldu. Devlete inancim ve giivenim yok kisisel olarak.

Cogu arkadasimin da olmadigini diisiiniiyorum (K19).
Barajlarin etkisinin g¢evre, iklim ve kiiltiir iizerindeki etkisinin yeteri kadar
anlasilamadigi i¢in barajlara karsi miicadele edilmedigi ancak bu eksikligin yillar
sonra Cerattepe maden miicadelesinin daha ¢ok giiclenmesine neden olan 6rnek bir

unsur olarak goriildiigii K14’iin asagidaki ifadesiyle dogrulanmaktadir:

Barajlar1 hi¢ anlamadik, barajlara HES’lere zamaninda hi¢ karst
¢ikmadik enerji olacak diye. Halbuki perisan etti bizi. Biitiin tarihimiz,
kiiltiirtimiiz hepsi gitti, kdylerimiz kayboldu. Bilseydik karst ¢ikardik ama
anlayamadik. Ben anlayamadim. Soyleyenler oldu ama. Bu kadar baraj
olmasini gerektiren hicbir sey yok enerji i¢in. Maden baraji yaptin
HES’leri niye yapiyorsun? HES’lerle bu is doniiyorsa, barajlarla niye
koyleri kaldirdin? Hangi maksatla yapildigi da belli degil. Bartin gibi
nerde turistik bolge var gidiyor oraya yapiyorlar niikleer santral falan.

Baska yer mi yok? (K14).

Dogayla Ozdeslesen yasam bicimi kisaca ge¢im kaynaklarina ve yasam
bicimine ek olarak K21’in ifadesiyle yasam alanimizda saghgimizi zaten
diigtiniiyoruz ama dogal giizellik ve ¢evre tabii ki ¢ok énemli. Biz dogada yetismig
insanlariz. Yesili gormeden yasamak bizim icin ¢ok zor. Bu alanlarin bozulmamasi,
su kaynaklarimizin bozulmamast hayvanlar icin de 6nemli (K21) seklinde belirtilmis
ve kentsel yasamin dogayla i¢ ice olmasi 0n plana ¢ikarilmistir. Yine kentte yasayan
bir diger katilimcinin kéyiim yok ama biz burada kéy gibi yasiyoruz (K14) seklindeki

ifadesi toplum ve doganin i¢ i¢e ge¢misligini aciga ¢cikarmaktadir.

Cerattepe ¢cevre hareketine katilmay1 ¢evre politikalarini elestirmelerine bagl
olarak aciklayan katilimcilar, neo-liberal politikalar1 elestirerek ve doganin rant
haline gelmesine kars1 ¢ikarak katilim nedenini agiklamaktadirlar. Ornegin K2, ¢evre

politikalar1 ¢cergevesinde madene karsi ¢ikma nedenini su sekilde ifade etmektedir:

Cevre politikalarinda yapilan yanlislar maalesef Tiirkiye’yi
mahvetme noktasina getirdi. Bakin, derelerin iglerine girdiler akan
nehrimiz kalmadi. Tirkiye nin nehirlerini sayardik eskiden, artik nehir
yok. Duran bir yer nehir olamaz, mesela Coruh bir nehir degildir artik.
Olii bir gdlettir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin her yerinde binlerce, on
binlerce maden ruhsatlart dagitilmistir ve bunlar o kadar cazip hale
getirilmistir ki maden sirketi olmayan bir¢ok sirket HES’lerin iizerine
gitmis, maden ruhsatlari almis, ¢antacilar olusmus. Madenler, yer alt1 ve
yer ustii kaynaklar1 milletin malidir. Dolayisiyla siz onu sahislara satip
elden ele dolasan rant malzemesi, borsa malzemesi yapamazsiniz.
Yaptiginiz zaman burada hem devlet hem millet zarar goriir. Bu
bakimindan g¢evre politikalarinin  ¢ok iyi olusturulmasi lazim.
Madencilerin istedigi yasalari ¢ikartip da topluma dayatmanin higbir
anlami yoktur. Son maden yasasi, 5177 sayili yasa sOmiirgeciligi
hizlandirtyor. Madene karst ¢ikilmasinin en dnemli nedeni bu yasa ve

madeni ¢ikaran firmalarin tamaminin yabanci olmasidir (K2).
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Ote yandan cevre politikalar1 elestirisi beraberinde sadece insan yasamini
veya (gecim kaynaklarinin savunulmasini  degil, ekosistemin biitiinligiiniin
savunulmasini da beraberinde getirmektedir. Katilimcilar oncelikle yasam alam
savunusunu O0n plana ¢ikarirken buna bagli olarak Artvin’in kritik konumuna ve bu
alan igerisindeki cesitlilige vurgu yapmaktadir. Cevresel tahribatlarin toplumsal
yasam icerisindeki etkisi Cerattepe so6z konusu oldugunda, toplumsal ve g¢evresel

risklerle birlikte degerlendirilmektedir:

Artvin’de 325 maden ruhsati satilmigsa ve Tiirkiye genelinde
60.000’in {izerinde maden ruhsati satilmigsa bunu sorgulamam gerekir.
Kim aldi, hangi sartlarda aldi, maden dedigimizde komiir de bir madendir.
Komiir ocaklarinda 6len 301 kisiyi de bu arada diislinmemiz gerekecektir,
sosyal yanina da bakacaksiniz, getirdigi ve gotiirdiiklerine de
bakacaksiniz. Bunun diginda Cerattepe s6z konusu oldugunda 6zel bir
konumu var Cerattepe’nin aslinda. Diinyanin higbir yerinde yok. 10 yildir
Cerattepe’nin iizerine HES’ler {izerine yazilar yaziyorum (O8haber.com),
arsivde var. Cerattepe Oyle bir konum ki bir insan viicudu disiiniin.
Kafasi Cerattepe, oraya dokundugunuzda kafasini kesersiniz ve o
viicudun tamamu 6liir. Maden sirketleri veya maden taraftarlar1 bize alay
eder gibi Oyle seyler soyliiyorlar ki hi¢ zarar vermeyecek diyorlar. Alninin
ortasinda kiigiik bir delik acacagiz diyor, i¢cerden ¢alisma yapacagiz diyor,
viicuduna dokunmayacagiz diyor. Ya sen benim kafamin ortasima delik
actiktan sonra ben zaten 6ldiim. Sehri Cerattepe bir anne gibi kucaginda
tutuyor. Yani Cerattepe, Genya ve Hatila Milli Vadisi bir anne sefkatiyle
Artvin’i kucaginda tutuyor. Artvin, bu saydigim Cerattepe ve Genya’nin
kucagindaki c¢ocugu ve oradaki ckosistemin ve diinyanin en yash
ormanlari da aynt zamanda diinyanin en 6nemli varliklarindan birisi.
Bunlarin korunmasi gerekiyor. Ben bu agaclar1 da annenin saglar1 olarak
goriyorum. Eger saglar dokiiliiyorsa kanser oluyor demektedir.
Cerattepe’de annenin saglar1 dokiilmeye basladi ve hesapsizca yapilan ve
diinyanin hi¢bir nehrinde yapilmayan eziyet ve iskence Coruh nehrine
yapildi. Ardi ardina yapilan barajlarla annenin ayaklar1 da kesildi ve anne
ayakta durmakta zorlanmiyor. Cocugu birakti birakacak. Ciinkii ayakta
duramayan anne, ¢ocugu nasil kucaginda tutacak? Birakti birakacak,

Artvin §liiyor ashinda (K2).

Artvin’in kritik cografi konumu miicadeleye sekil veren onemli bir etmen
olarak goriilmektedir. Bu kritik konum “Ya Artvin ya maden” s6yleminde kendini
gostermektedir. Hem konum bakimindan hem de sdylem bakimindan {izerinde
durulan etkinin yasam alan1 miicadelesini belirleyici kilmasini nedeni, 1995 yilinda
kurulan Yesil Artvin Dernegi’nin madene karsi toplumsal ve hukuksal miicadelede
bilimsel raporlardan yola ¢ikmasi ve bu konudaki uzman kisilerin goriislerinden
yararlanmasidir. Bu dogrultuda bolgenin kritik konumu ¢esitli sekillerde

betimlenmektedir:

Artvin huni seklindedir. Altta biz yasariz. Huninin genis tarafi
maden alani, dar tarafinda da biz yasiyoruz. Oradaki olacak her sey bize
gelecek yani, asagiya gelmeme sansi yok. Biitin hocalar bunu
sOylityorlar, miimkiin degil engellemek. Bir anne kucagi gibi korur bizi
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oradaki orman, biz onun evladiyiz. Oray1 yok ettigin zaman sen asagisini

da yok ediyorsun (K1).
Bir bagka katilimci da Artvin’in 6zel konumunu ¢evre duyarliligi ile
toplumsal konularin i¢ ige gecmisligine dikkat cekerek ekolojik denge biitiinliigii

icindeki Cerattepe’nin 6nemine dikkat ¢cekmektedir:

Biz toplumsal bakiyoruz olaya. Toplumsal bakarken ekolojik
denge anlaminda da bakiyoruz. Ciinkii ekoloji de bir bozulma oldugu
zaman, oradaki yasayan tiim canlilar, biz de o canlilardan bir tanesiyiz
insan olarak, giizel bir ¢evrede yasama hakkimiz var. Anayasada da bu
giivence altmma almmustir. Herkes gilizel bir cevrede, dogal ortamda
yasamak hakkina sahiptir. Bunu bir giizellik olsun, burasi yesil olsun diye
degil. Tabii ki isteriz ama bu detaydir. Onemli olan yeralt:
zenginliklerinin yaninda yeriisti zenginliginin de olmasidir. Ayni
zamanda o giizellikle beraber iizerindeki varlik ¢ok kiymetli varlik ve
uzun yillar boyunca gelecek nesillere de hizmet edebilecek dogal iiriinler
var. Uzerindeki agaglarimiz siirekli orda iilkeye, bdlgeye bir kaynak
sagliyor. Madeni bir kere alacaksiniz bitecek ama tizerindeki bitki ortiisii
stirekli gelir getirecek bir yapida. Bunu yok ettiginizde ¢ok sey
kaybediyorsunuz ve beraberinde sizin yagaminizi tehdit eder bir duruma
gelebiliyor. Dogayla ¢ok ugrasirsaniz, size tepki verir. Orasi bizim her
seyimiz, orasi akcigerimiz, nefes alma yerimiz Cerattepe dedigimiz tepe.
Su kaynaklarimizin iizerinde yer aliyor. Topluma ¢ok sey veriyor
Cerattepe bolgesi. Ekosistem dengesi bozuldugunda bu size tepkisini

verir. Biz bunu gok iyi biliyoruz (K3).

Cerattepe ¢evre hareketine katilmanin, madene karsi ¢ikmanin katilimcilar
tizerindeki etkisi degerlendirildiginde siirecin basindan beri bilimsel raporlara
dayanarak yonetildigi goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin bu miicadele
stirecine ¢evre duyarliligini asan bir yaklasimla dahil olmasi, miicadelenin tarimsal
etkinligin zarar goérmesinin Gtesinde bir duruma isaret ettigi belirtilebilir. K25, bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

Benim tarlam yok, orada bir ekonomik faaliyetim yok,
ekmiyorum bigmiyorum. Oraya kirk yilin bast ¢ikarim, siirekli eglenecek
halim yok ama tepedeki faaliyetin altinda yasayan insanlar olarak oradaki
her bir seyden etkileniyoruz. Bunu 6grendik miicadele siirecinde, hocalar
geldiler, anlattilar. Ogrenince dedik ki dava acalim, bu c¢ok biiyiik bir
problem. Bunun iizerine o6grendik, Bergama deneyimini o siirecte
o0grendik, o siireci takip eden avukat arkadaslarimizdan yardim aldik
falan. Yesil Artvin Dernegi olarak ilk davamizi dyle hazirlanarak agtik.
Benim 6nceden bir duyarliligim zaten vardi bu siiregte ¢evreyi, madeni,
maden kanununu 6grendik. Neticede dyle bir sey ki orada bir seyinizin
olmast gerekmiyor, ¢ilinkii altinda yagiyorsunuz...O alan hem bir turizm
bolgesidir, Kafkasor turizm bdlgesi. Hem Hatila Milli Parki’nin devami
olmas1 sebebiyle bir milli parktir hem kent ormanidir hem Atabar1 Kayak
Merkezidir. Bunlar1 birbirinden ayiramayiz. Bunlarin cografi yapisi, flora
fauna yapisi aymidir., bir biitiindiir o bélge. Bizim Artvin’in her seyidir

(K25).
Sonug¢ olarak, katilimcilar1 ¢evre hareketine iten nedenlerin yasam alani

miicadelesi basta olmak {izere, ¢evresel tahribatlarin goriiniir olmasiyla sekillendigi
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goriilmektedir. Cevre miicadelesi; tarimsal etkinli§in zarar gérmesi, toplum
yasamiyla i¢ ice gegmis dogal giizellik, ekosistemin biitiinliiglinii koruma ve son
olarak da cevre politikalarina kars1 ¢ikma gibi nedenleri icermektedir. Doganin alinip
satilabilen bir meta haline gelmesini ve gilincel 5177 sayili Maden Kanununu
elestirmeleri ise ¢evre politikasinin genel varsayimina karst karsi ¢ikmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yasam alaninin ve tarimsal etkinliklerin 6n plana ¢ikmast,
miicadelenin ekolojik icerikli olmasinin yaninda, toplumsal ¢atismalar barindirmasi
ve sadece kirsal alanla sinirli olmamasi1 bakimindan Martinez-Alier’in ifade ettigi

fakirlerin gevreciligiyle agiklanabilir (Martinez-Alier, 2002a: 100-150).

Dogal giizelliklerin korunmasina yonelik katilimcilar elitist bir yaklasimdan
ziyade, yasayls biciminin bir parcast olarak dogaya yiiklenilen anlami
vurgulamaktadirlar. Bu nedenle de ruhsal olanaklarinin farkinda olmayip zenginlerin
cevreciliginden uzak bir goriiniim sergilemektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde
dogaya yiiklenen anlamin, mutluluk araci roliinden uzak; varolusa dayali, estetik

yiice bir deger olarak doga anlayisinin varligindan s6z edilebilir.

3. 4. 3. Oncelikli Role Sahip Aktérler

Dunlap, Galllup ve Gallup (1993: 35-36)’un ¢alismasina gore gelismis
iilkelerde ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde oncelikli rol devlet ve kurumsal giice ait
iken, gelismemis tilkelerde ise bireyler daha dncelikli role sahiptir. Bu diisiinceden
hareketle, Cerattepe ¢evre hareketindeki katilimcilarin bireysel role daha ¢ok vurgu
yaptig1 ve bu nedenle de fakirlerin ¢evreciligiyle degerlendirilebilecegini belirtmek
miimkiindiir. Bunun yaninda Arsel, Akbulut ve Adaman (2015: 371-376)’1in 2008
yilinda giindeme gelen Sinop ili Gerze ilgesinde kurulmasi planlanan termik santral
karsiti gelisen c¢evre miicadelesine dayanarak One siirdiigli huzursuzlarin
cevreciliginde, siyasetten uzak bir yol izlendigi ifade edilmistir. Bu nedenle
miicadeleyi basariya gotiiren Yesil Gerze Platformunun 6nemli bir role sahip oldugu
goriilmektedir. Huzursuzlarin ¢evreciligindeki oOncelikli aktor olarak YEGEP’e
yiiklenilen deger, Cerattepe cevre hareketinde de goriilmektedir. Katilimcilarin
bireylerle birlikte ¢evreci sivil toplum kuruslarini esit derece oncelikli olarak
gormesine ragmen, Yesil Artvin derneginin tarafsizligmmin sorgulanmasi nedeniyle

bireyler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle oncelikli aktor olarak bireylerin olmasi
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fakirlerin ¢evreciligi; dernegin esit derecede Onemli olmast huzursuzlarin
cevreciligine isaret etmektedir. Bu ¢aligmada dernegin ve bireylerin etkilesiminden

s0z etmek mimkundiir.

Sivil toplum kuruluslarinin gérev ve islevleri siyasi, kiiltiirel, bireysel ve
ekonomik olmak iizere olduk¢a kapsamli bir alam1 igermektedir. Siyasi alandaki
gorevler; yasama, yliriitme ve siyasi parti organlariyla etkilesimde bulunmak ve
bireylerin taleplerini dile getirmek, mevcut sorunlarin ¢oziimiinii saglamak gibi
kamuoyu etkileme c¢aligmalaridir. Kiiltiirel ag¢idan; sivil toplum kuruluslar1 toplumun
orgiitlenmesini saglayarak sivil katilimi tesvik etmek, cogulculugu saglamak olarak
degerlendirilir. Bu bakimdan merkezi yonetim ve vatandaglar arasinda koprii gorevi
kurarlar. Bireysel alandaki islevleri; grup icindeki dayamismayr pekistirerek
bireylerin kendine olan giivenini arttirma ve kendilerini gelistirme olanagi saglama
gibi unsurlardir. Son olarak ekonomik anlamda; ekonomik kalkinmaya katki sunma
ve sosyo-ekonomik olarak dezavantajli gruplarin toplumla biitiinlesmesini saglama

gibi gorevlerin oldugu ifade edilmektedir (Denli, 2018: 58-63).

Aragtirmada, sivil toplum kuruluslarmin siyasi gorev ve islevlerine 6zellikle
vurgu yapilmakta ve ¢evreci sivil toplum kuruluslar ile halk arasindaki etkilesimin
cevre miicadelesinde ¢ogunlukla desteklendigi goriilmektedir. Bir yandan sivil
toplum kuruluslarinin kamuoyu etkileme agisindan halki aydinlatma ve egitme
gorevi lizerinde durulurken, bir diger yandan da devleti denetleyen baski unsuru

olmas1 bakimindan 6nemli goriilmektedir:

Devlete bir muhalefet lazim. Devletin iyi tarafin1 degil, koti
tarafin1 gorecek ki devlet gorevini daha iyi yapsin. Muhalefetin 6zelligi
iktidar1 kot tarafim goériince kirmadan onu ikaz edecek, onu motive
edecek, diiriistliige davet edecek. Devletin daha iyi c¢alismasi igin
muhalefet olmast lazim. Muhalefet olmasa hizmet olmaz, yanlislar

muhalefet goriir (K12).
Cerattepe ¢evre hareketinde sivil toplumun kurulusunun 6nemli rolii, halkin
kendisini yansitan Orgiitlii miicadelesini gergeklestiren Yesil Artvin Dernegi
etrafinda degerlendirildiginde, dernegin Cerattepe konusunda Onciiliik yapmasi

nedeniyle 6nemli bir konumda yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir:

Artvin’de yasayan insanlar Cerattepe sorunun kendileri igin
yasamsal 6nem tasidigini anladiktan sonra, bunlarla nasil miicadele ederiz
diye diistinmiisler. O zamanin valisi bile siz boyle teker teker miicadele
edemezsiniz, gidin bir dernek kurun falan demis. Onun iizerine Yesil
Artvin Dernegi 1995 yilinda donemin valisinin de tavsiyesi iizerine
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kurulmus. Halkin miicadelesi ama halkin orgiitlii miicadelesi dernektir

(K25).
Buna ragmen, dernegin tarafsizligini sorgulayan katilimcilar halkin siirecte

daha aktif olmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir:

Biitlin ¢evreci sivil toplum kuruluslarinin gevreci gibi goriiniip
de gerektigi gibi davrandiklarini diisiinmiiyorum. Halkin kendisi daha
o6nemli rol oynuyor, ¢linkii sonug itibariyle buradaki biitiin sikintry1 ¢ceken
halk. Halk da beraber olursa zaten daha dnemli bir sekilde ¢6ziimde rol
oynar. Tabii ki sivil toplum kuruluslari bizim sesimiz. Sivil toplum
kuruluglarinin halk neyi istiyorsa onlar1 yapmasi lazim. Tabii ki onlarin da
kendi planlar1, projeleri var ama bazen bunun disina ciktiklarin

diisiiniiyorum (K16).

Halkin veya sivil toplum kuruluslarinin mevcut kosullar icerisinde tek basina
yeterli olmamasindan kaynakli olarak aradaki giiglii bagin gerekliligi, katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan desteklenmektedir. Bu etkilesimin 6niinli agmak i¢in de
gerekli siyasi ve idari kosullarin, yonetim sisteminin demokratikliinin ve hukuk
devleti giivencesinin saglanmasina Ozellikle dikkat g¢ekmektedirler. Dolayisiyla
katilimeilarin ¢ogu, sivil toplum kuruluslarinin ve halkin birlikte hareket etmesi
tizerinde vurgu yaparken yaptirimin daha giiglii olmas1 bakimindan, 6zel sektor ile
dayanigmanin gerekiligi de ifade edilmektedir. Bunun yaninda denetleyici olma

ozelligi bakimindan, devlet desteginin goz ardi edilemedigi goriilmektedir:

Ozellikle bizim iilkemiz iginde gevreci sivil toplum &rgiitleri ya
da halkin kendisi bire bir elinden gelen ¢abay1 gosterse de 6zel sektor,
devlet, fabrikalari, sanayilesmenin nereye nasil yapilacagi gibi seyler
olmadig1 siirece, g¢evreyi koruyucu kanunlar olmadigi siirece bireysel

seylerin ya da STK’larin gok da yaptirim giicii olmuyor maalesef (K15).

3. 4. 4. Cevreci Kimlik Soylemleri

Cevreci kimlik; sag veya sol gorligiin, diger bir ifadeyle geleneksel
ideolojilerin toplumsal, siyasal, ekonomik ve gevreyle ilgili sorunlarin ¢éziilmesinde
yetersiz kalmasindan dolay1 yeni bir kimligin olarak ortaya ¢ikmasini ifade eder. Bu
tir bir kimlik ingasinda g¢evrecilik veya radikal ¢evrecilik (ekolojist) konularinda
kavramsal bir ayrimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Kili¢ ve Tok, 2013: 231-232).
Bu arastirmada katilimcilarin radikal ¢evreci veya ¢evreci bir kimlik ayrimindan ¢ok,
cevreci yaklagimlarin karakter ve ideoloji ile birlikte nasil sekillendirildigi tizerinde
durulmustur. Bu nedenle de kavramsal ayrimin disinda ve biitlinsel bir ¢evreci kimlik

degerlendirmesi yapilacaktir.

142



Arastirmaya katilan kisilerin Cerattepe ¢evre hareketine katilmalart disinda
cevreci kimlikleri degerlendirildiginde, kisisel olarak cevre yaklagimlarinin g¢ok
bliyiik bir oranda katilimcinin kendisini eko-sistemin biitiinliigli igerisinde gordigi
ve bu vyolla Kkiltirel kimligini insa ettigi goriilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, kolektif kimlik insaast bakimindan fakirlerin ¢evreciligine
uygun oldugunu belirtmek miimkiindiir. Kiiltiirel kimlik insas1 ve yasam alani
savunusu, Artvin’in kendine 6zgili ve dogayla i¢ ice gecmis yasam bigimiyle ya da

ekosistemin ayrilmaz biitiinliigiiyle dogrudan iliskili oldugu sdylenilebilir. Ornegin;
Burada yasiyoruz. Yasadigimiz yerin ekosisteminin bozulmasini
elbette ki istemiyorum. Doganin bir diizeni var. O diizene gore biz de
yasamimizi siirdiiriiyoruz. Biz burada dogduk, burada biiyilidiik, buranin

kiiltiiriinii aldik. Burada kalmak istiyoruz. Biz ormaniyla, g¢icegiyle
bocegiyle yasamaya aligmig insanlariz yani. O yiizden ekosistemin

bozulmasini istemiyoruz, bu bizim bir pargamiz (K11).

Ekosistemin biitiinliigli daha genis anlamda kiiresel c¢evreci yaklasimi
beraberinde getirmis ve hem Artvinli olan hem de olmayan katilimecilarin ¢evreci
kimligini burada yasamasaydim bile Cerattepe’de maden ¢ikmasina karsi ¢ikardim
ortak diislincesi tlizerinden var ettikleri goriilmiistiir. Bu diislinceyi 6rnegin K15,
sOyle ifade etmektir: Sadece Artvinlinin yasam alani degil Cerattepe. Sinirsiz
endemik bitki, hayvan tiirti var orada. Burada yasamasaydim da aymi tepkiyi

verirdim (K15).
Bir bagka katilimc1 da bu konuyu genisleterek su ifadelerde bulunmustur:

Sonug olarak, burada sadece Artvinlilerin oksijeni s6z konusu
degil. Amerika’da yasayan insanlarin da oksijene ihtiyaci var. Doga
diinyada yasayan herkesin evrensel olarak mirasidir. Herkesin hakki var
bu dogada. Dogay: iilke simirlari gibi sinirlandiramazsim. Bu nedenle
yurtdigindan instagramdan twitter’dan paylasimlarla da destek gordiik.
Tirkiye’nin her yerinden destek gordiik. Cernobil Artvin’i etkiliyorsa
buradaki doga tahribati da bagka yerleri etkileyecek. Otomatik olarak

hepimizin, diinyada yasayan herkesin zarar var (K19).

Kiiresel bir yaklasimla birlikte yerel kiiltiirel kimligin, yasam miicadelesi
igerisindeki  Onemi, katilimcilarin  Cerattepe’de maden ¢ikarilmasina karsi
miicadelesinde onemli bir yere sahiptir. Yerel kiiltiirel unsurlar yoluyla kendilerini
cevreci, daha genis anlamiyla ekolojist olarak tanimlamakta ve doga-insan

biitiinliiglintin kimlik tizerindeki niteligini yansitmaktadir:

Cevreci dersek anlami daraltmis oluyoruz. Bizimkisi bir yagam
miicadelesi (...) Aslinda Artvin yasamsal olarak kendi icerisinde anayasa
kurallar1 gibi kurallar1 vardir. Bunun nedeni de Artvin’in ¢ok egimli bir
arazi yapisina sahip olmasidir. Biitlin ilgelerinde de gegerlidir. Yasak
dere, yasak tepe gibi yerler vardir. Bunun nedeni, biri yasak derede kesim
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yaptig1 zaman, sel heyelan riskleri olacak, yasamlarini tehdit edecegini
biliyorlar. Yasanmisliklart ve tecriibeleri var. Bu Tiirkiye’nin ¢ok az
yerinde olan bir sey. Kendi anayasa hitkmiindeki kurallar1 var. Bunu da
uygulayan halk, dogadan 6grenen halk. Dolayisiyla biitiin kéy halki ve o
civarda yasayanlarin hepsi bunu bilir. Bizdeki boga giiresleri de dyledir.
Boga giiresleri baristirma giiresleridir  biliyorsunuz. Bir Kars’ta,
Ardahan’da niye olmaz giiresler, diiz arazidedirler ¢iinkii. Egimli arazide
yasadigimiz i¢in bizde hayvanlar birbirini u¢urumdan atabilir. O yilizden
ilkbaharda diizliikte bogalar1 bir araya getiriler. Giirestirirler, baristirirlar
ve ondan sonra birbirine zarar vermezler. Artvin’in yasami barigtan
yanadir baktiginiz zaman, karma kiiltiiriin verdigi giizellik de var bunda

(K1).

Kiiltiirel kimlik acisindan degerlendirildiginde ekosistemi dini gerekcelerle
savunan K4, Dinimiz bize bunu emrediyor. (Cevre bize emanet ve diizgiin
kullanmilmali. Insan emegi degildir (K4) diyerek bu konudaki hassasiyetini ifade
etmektedir.

Cevreciligi kiiltiirel alan igerisinde degerlendiren katilimcilar, ekosistemin
biitiinligline ek olarak siyasi baglamdan uzaklasamadigini ifade ederek cevreci
kimliklerine siyasi baglami da yerlestirdiklerini ifade etmektedirler. Ekosistemin
biitiinliiglini. korumanin veya insan haklarin1 savunmanin siyasetten ayri ele
alinamayacagi diistincesi, kiiltiirel kimlikten sonra gbze garpan ikinci unsur olarak
goriilmektedir: Cevre o6nemli diyoruz fakat siyasi ortam igin rengini ¢cok degistiriyor.
Ornek veriyorum. Su anki hiikiimet destek vermedigi zaman illa ki sikinti ¢ikiyor,

sorunlarla karsilagiliyor (K16).

Siyasetin kimlik agisindan belirleyici rolii, ekosistemin pargasi olarak gevreci
kimlik edinmenin devaminda gelmektedir. Siyasi ortamin belirleyiciligini c¢evresel
politikalar1 sorgulamaya dayandirarak agiklayan K25, devlet ve sirket ortakliginin

cevre miicadelene yonelik sonucunu soyle ifade etmektedir:

Giderek sirketlerin {ilkeleri yonettigi bir donem yasiyoruz.
Demokrasi agisindan da diger kiiltiirel haklar agisindan ve halkin katilim1
acisindan da sorun olusturan seylerden birisi bu. Iste neo-liberal
politikalar, kapitalizm anlayisiyla birlikte demokrasi degil, sirketokrasi
diyebilecegimiz bir diizene doniismiis durumda siire¢. Hatta bizim
iilkemizde kleptokrasi diyebilecegimiz bir siire. Dolayisiyla siyaset
kurumun kendisini 6zel sektér kurumundan aslinda ayirmis olmasi
gerekir. Elbette bir bagin oldugu o6zellikle kapitalist sistemlerde ok
bilinir ve sermaye ile devletlerin bagi oldugu kabul edilir, dogru olan bu
ama giderek bu sirketlerin iilkeyi yonettigi ve egemen oldugu bir sisteme
dogru gidiliyor ve bu hem demokrasi hem diger haklar ve hem de ¢evre
acisindan biiylik sorunlara yol agiyor. Cevre mevzuatini sirketler
belirledigi icin de gevre sorunlarma devlet miidahil olamiyor. Ornekleri
var Artvin’de. Bu devlet “sirketin sahibi” denilen adamin vergisini
affetmis oluyor, uzlagsma yoluyla deniyor. Uzlagsma sifirlama siirecine
doniigiiyor. BoOyle uzlasma olur mu? Bu nedenlerden dolayr siyaset
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kurumunun sirketlerin elinde oyuncak olmasmin sonucunda g¢evre
konularini bunlardan ayri degerlendiremiyorum (K25).

Cevre miicadelesinde siyasetten bagimsiz bir yaklasimin miimkiin
goriinmedigi, hareketin esasinda siyasi bir amaci olmasa da mevcut kosullarin
demokratik talepler gerektirdigi diisiincesi giincel siyasi kosullarin etkisiyle dnemli
goriilmektedir. Bu nedenle miicadelede demokrasi, hukuk devleti gibi sdylemler 6ne
cikmaktadir. Cevre hareketinin  mevcut siyasal kosullardan etkilenmesini,

miicadelenin tarihiyle ilgili olarak degerlendirmek miimkiin gériinmektedir:

Biz siyaseti dogrudan elestirmedik ama anayasadaki maddelerin
uygulanmasini, hukukun uygulanmasini istiyoruz. Bir sekilde siyasetin
diizelmesini istiyoruz. Gerg¢ekten demokrasi, hukuk devleti biitiin bunlari
saglarsak zaten sosyal devleti saglarsak bunlarmn da Oniine gegebiliriz.
Diizen dogru bir diizen olursa bir seyler degisir. Zengin bir iilkeyiz
aslinda ama suanda her sey alt {ist olmus durumda bunun gizlenecek bir
tarafi yok. Degisik siyasi partiler déneminde de hep miicadele ettik. Ilk
defa AKP doneminde miicadele etmiyoruz. 1994’ten bu yana Artvin halki
biitiinciil bir miicadele yiiriitiiyor. Siyasetler (hiikiimetler) degisti ama

miicadele degismedi (K1).

Artvin halki madenciligin sonuglarint ¢ok iyi bildigi i¢in karst
cikiyor. Asla sadece bu hiikiimet doneminde miicadele etmis degildir.
Gegmiste 1995’ten bu yana kag¢ hiikiimet gelmisse hepsiyle miicadele
etmis, hepsini ikna etmis ve maden sirketlerini durdurmuslardir. Bu

hiikiimet hari¢. Ne kanunu ne mahkemeleri ne de halki dinledi (K2).

Sonug olarak, katilimcilarin ¢evre yonelimleri, biiyiik oranda eko-sistem ve
kiiltiirel haklariyla kiiltiirel yasamdan etkilenerek belirlenmekte ve Artvin havasi ve
suyuyla megshur, zarar gelmesini istemem (K22) soylemindeki gibi yerel
potansiyellerle 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ikinci olarak; siyasetten tam olarak
bagimsiz bir yaklagim sergilenememesi, miicadelenin yogun olarak yasandigi
donemlerde katilimcilarin neredeyse hepsinin ilk defa devlet giicleriyle karsi karsiya
gelmesi ve devlete karsi duyulan giivenin zarar gérmesiyle agiklanabilir. Diizenli
olarak ¢evre yararina bagls yapanlarin veya c¢evreci tliketim davranislarinda
bulunanlarin yok denecek kadar az olmasi, c¢evreciligin zenginlerin ¢evreciliginden
uzak oldugunu Cerattepe giindemi disinda davranigsal anlamda 6zel bir g¢evre
tutumlarinin olmadigin1 gostermektedir. Cevre hareketlerinde farkindalik yaratma,
miicadelenin en 0n safinda yer alma ve diger yerlerdeki ¢evresel tahribatlara da kars1
olmaya ek olarak katilimcilarin gevre yaklagimlarmi belirgin bir sekilde Cerattepe
ozelindeki miicadeleden ve siyasi kosullar ekseninde var etmelerinden kaynaklandigi

sOylenilebilir.
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3.5. ZENGINLERIN CEVRECILiGINE GORE CERATTEPE CEVRE
HAREKETI

Katilimcilarin siyasi ideolojileri disinda kimlik olusumunda etkili olan ¢evre
yaklasimlar1 degerlendirildiginde, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik onerilerin ve
stirdiiriilebilirlik konusundaki goriislerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu Oneri ve
goriislerin ekonomi igerikli olmasi bakimindan zenginlerin g¢evreciligine uygun

olarak gelistirildigi ifade edilebilir.

3.5. 1. Cevre Sorunlarinin Coziimiine Yonelik Yaklasimlar

Arastirma verileri, zenginlerin ¢evreciligi bakimindan degerlendirildiginde
gelismis iilkelerde cevre sorunlarinin daha az olacagi goriisiine uygun olarak
ekonomik kalkinmanin ¢evre sorunlarini ¢ézebilecegine yonelik bir yaklagim ortaya
¢ikmaktadir. Bu yaklasim, Inglehart’in ekonomik biiylimenin post-materyalist
degerleri yayilmasini sagladigi goriisiiyle (Inglehart, 2000: 215-228) birlikte
degerlendirilebildigi i¢in zenginlerin ¢evreciligi basligr altinda ele alinabilmektedir.
Ancak Cerattepe s6z konusu oldugunda ekonominin devleti degil, sirketi

kalkindiracagi diisincesi hakim bir yargi olarak desteklenmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimecilarin yaklagik yarisi, iilkenin en Onemli
sorunlarindan biri olarak gordiikleri ekonomik kalkinmanin, ¢evre sorunlarinm
cOzebilecegine yonelik iyimser bir tutum igerisindedirler. Bu durumu bir yandan
Cerattepe madeninde calisan is¢ilerin i3 bulamamalarindan kaynakli olarak madene
mecbur kalmalarina dayandirirken bir diger yandan da iilkenin yeteri kadar geliri
olmast  durumunda  Cerattepe’deki  madene  ihtiyag  duyulmayacagina

dayandirmaktadirlar. Ornegin K14, bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Insanlar ekonomik olarak yeterli degilse veya kendi gecimini
temin edecek kadar ayaklari iizerinde duramiyorsa ister istemez cevre
degerini diiginemiyor. Bu Artvin’de de boyle oldu. Orada calisan
insanlarin (madende) daha iyi imkanlar1 olsa orada rezil bir sekilde, o
licrete o isi yapmazlar. Bagka careleri olmayinca orada calisiyorlar.
Ekonomik giivencemiz olsayd: Artvin halki ylizde yliz madene kars1

¢ikardi. Tiimiiyle ekonomiden gegiyor (K14).
Ekonomik kalkinmanin g¢evre sorunlarmmi ¢ozebilecegini One siiren

diisiincenin arka planinda, yerel sorunlarin dile getirildigi madenin veya diger ¢evre
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tahribat1 yaratan faaliyetlerin engellenebilecegine yonelik bir amag¢ bulunmaktadir.
Bu nedenle ekonomik kalkinmanin, ¢evre yararina olacag disiincesi agir
basmaktadir. Bu konuda K24’iin ifadesine yer vermek gerekirse: Ulke zengin olursa
yeralti kaynaklarint esmeye gerek kalmaz, yeriistii kaynaklar: degerlendirilirse yok
madenidir, yok tas ocagidir...Onlara ihtiya¢ duymadan da zenginlik yasanabilir
(K24).

Ekonomik kalkinmanin daha az ¢evre sorunu anlamina geldigini diisiinen
katitlhmeilar, teknolojik gelismenin yavas olmasinin ve yenilenebilir enerjinin
oneminin kavranmayisinin Artvin’de maden ¢ikmasina neden oldugunu (K10) 6ne
stirerek kalkinmanin yodresel sorunu ¢ozebilecegine inanmaktadirlar. Kalkinmanin
dogal kaynaklarinin kullanilmanin Oniine gegecegine yonelik iyimser tutum,
katilimcilarin gelismis iilkelerde daha az ¢evre sorunu olacagina yonelik inancini
aciklamaktadir. Bu goriise katilmayanlar ise toplumsal adalet ve esitligin, ayni
zamanda siyasi katilim olanaklarinin g¢evre sorunlarini ¢ézmek igin ekonomik
kalkinmadan 6nce geldigine su sekilde dikkat cekmektedirler: Kapitalist bir sistemde
vasiyoruz ama toplumsal esitlik oldugu siirece maddi manevi her sorunun en aza
indirgenebilecegini diigtintiyorum. Tamamen yok olacak diyemem ama en aza
indirgenebilir (K18).

Aragtirmanin yapildigi donemde sirketin Cerattepe bdlgesinde caligtyor
olmasindan kaynakli olarak mevcut kosullarin zaten esitsiz yiriitiildiigiiniin ifade
edilmesi, ekonomik agidan devletin kazanacagina yonelik tutumun sorgulandigini da
gostermektedir: Orada simdi bir sirket var. Ornek veriyorum sirket elmanin dortte
liciinden fazlasim kendi cebine indiriyor. Insanlara madende c¢alisanlara bile

gerektigi gibi soylenenler yapilmiyor. Su anki durumda bir esitsizlik var (K16).

K16’nin esitsizligin goriiniir boyutlarina dikkat g¢ekmesi, esit kosullarin
saglanmas1 durumunda, Cerattepe maden isletmesine ve devlete karsi tutumun
degisebilecegini isaret etmis, maden konusundaki catigmanin ¢oziimiiniin esitlige

dayandigini gdstermistir.

Yasam alan1 savunmasinin yerel ¢evre hareketi dinamiklerini agan bir bakis
acisinda ¢Oziilmesine yonelik, siyasi katilimin etkili olabilecegi ekonomik
kalkinmanin yerine gecen bir baska ¢oziim merkezi olarak goriilmektedir. K13,

siyasi katilim olanaklari zorlamirsa yasam alant koruma hassasiyeti daha fazla olur

147



(K13) diyerek ¢evre miicadelesi farkindaliginin siyasi katilimla sekillenebilecegini
gostermektedir. Benzer sekilde bir baska katilimci1 da demokrasi kosullarinin ve
halkin kattlvminin, halkin siirece karar vermesinin ¢ok onemli oldugunu (K25)
belirterek bu yaklagimi desteklemektedir. Gelismis iilkelerde daha az ¢evre sorunu
olduguna yonelik diislinceyi elestiren K1, 6zetle demokratik bir sekilde uygulanan

cevre politikalariin ¢ézlimiin pargasi olacagini ifade etmektedir:

Doganin haklar1 insan haklarindan 6nce olmali ve bunu da
anayasalarina koymal1 biitiin tlkeler ki bu diinyadaki koti gidisi
durdurabilelim. Kanada zengin bir iilke baktiginiz zaman ama ¢ok sayida
tahribat var. Yani suanda kapitalizmi durdurmak gerekiyor. Kapitalizm
yesil saldirida biitiin diinyada. Dolayisiyla suanda hizla bir tiiketme
yaratiyor, bilyiik barajlar yaparak sularin da sonunu getiriyor. Ulkenin
zengin olmasi da bunu degistirmiyor. Kapitalizm doyumsuz bir sistem
bunun degismesi lazzim. Doganin haklarini insan haklarindan 06ne

alamazsak kendi sonumuzu hazirlayacagiz (K1).

Sonug olarak, ¢evre sorunlarinin ¢éztiimii i¢in katilimeilarin yarisi zenginlerin
cevreciligine uygun olarak ekonomik kalkinmaya oncelik verirken diger yarisi,
fakirlerin gevreciligine dair toplumsal esitlik konusu {izerinde durmustur.
Huzursuzlarin ¢evreciligine dair degerlendirildiginde katilimecilar, siyasi katilim
olanag1r bulamayan aktorlerin c¢evrecilik yaklasiminda etkili olan siyasi katilim

olanaklarma oncelik vermistir.

3. 5. 2. Siirdiiriilebilirlik Acisindan Yaklasimlar

Arastirma  verileri  siirdiiriilebilirlik  acisindan  degerlendirildiginde,
katilimcilar arasinda kadin ve erkeklerin farkli 6ncelikleri oldugu goriilmiistiir. Erkek
katulimeilar siirdiiriilebilirlik konusunda g¢evreye 6zellikle 6nem vermekle birlikte
ekonominin belirleyici roliinden uzaklasamamaktadirlar. Bunun yaninda cevresel
acidan da neredeyse esit oranda ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin 6ncelikli
oldugunu ifade etmektedir. Kadin katilimcilar ise siirdiiriilebilirligin ekoloji ve
toplumsal boyutuna daha g¢ok dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle calismanin ikinci
boliimiinde yapilan siirdiiriilebilirlik agisindan zengin, fakir ve huzursuz ¢evreciligi
siniflandirmasina  gore ekonomik agidan erkek katilimcilarin  zenginlerin
cevreciligine; kadin katilimcilarin ise fakirlerin g¢evreciligine yakin oldugu ifade
edilebilir. Hem kadin hem de erkeklerde ortak olarak one ¢ikan ¢evresel sorumluluk

boyutu acisindan da huzursuzlarin ¢evreciligi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ekonomik anlamdaki surdirilebilirlik; tretim, tiiketim, istihdam ve
uluslararasi ticaret gibi konulari igermektedir. Ekolojik sorumluluk bakimindan
sirdiiriilebilirlik; kaynak tiiketimi, riskler, dogal ve kiiltiirel ¢evre, zararli maddeler
ve katt atik gibi konular1 kapsamaktadir. Son olarak toplumsal baglamda
stirdiiriilebilirligin; nesnel ve 6znel yasam kosullari, adil paylasim, firsat esitligi,
sosyal dayanigma ve uluslararas1 dayanigmay1 yansittigi ifade edilmektedir (Mengi
ve Algan, 2003: 6). Bu ayrima dayanarak siirdiirtilebilirlik goriisleri
degerlendirildiginde katilimcilarin 6ncelikle ¢evre konusuna ve ekolojik sorumluluk
baglaminda siirdiiriilebilirlige yonelik aciklamalar1 dikkat ¢ekmektedir: Dogal
kaynaklar, dogal ve kiiltiirel ¢evreyi yok edersek zaten ne iiretim ne de yasam

kosullarimiz diizelecek. Bunlarin hepsi ¢evreye bagh (K1).

Ekolojik anlamda siirdiiriilebilirligin 6ncelikli olmasinda biiyiik oranda etki
eden unsurun gelecek nesilleri hesaba katan bir tutumdan ileri geldigi sdylenilebilir.

Omegin K6, kiiltiirel bir imajla ¢evresel siirdiiriilebilirligi su sekilde agiklamaktadir:

Cevre Kkiiltiiriiyle iste dogal kaynaklarin korunmasini bilerek
biliyiyen ¢ocuklarimiz ileriye dogru da bunlari kendi c¢ocuklarina
yansitacagl i¢in bu ¢ok daha siirdiiriilebilir diye disiinliyorum. Sen
gevreni, yasadigin ortami koru, kolla, onun devami ¢ok kolay. Bir sekilde
dongiisii var bunun, daha uzaga gitmeye gerek yok. Ekonomi bir giin az
olur bir giin iyi olur, uluslararasi iliskiler bugiin iyi olur, yarin kotii olur
ama en Onemli sey yasadigin ¢evre. Kiiltiirel kaynaklarmi, dogal

kaynaklarini koru kolla (K6).
Gelecek nesille birlikte ¢evrenin gegmisi de hesaba katan kapsamli boyutu,
stirdiiriilebilirligi etkileyen diger bir yaklagim olarak giincel sorunlarin 6tesinde bir

tutum gostermektedir:

Biz burada ekmek yiyecegiz diye ¢evreyi dagitip da yarin &biir
giin toparlanamaz bir durum ortaya ciktiktan sonra.. Bugiin biz nasil
geemisimize dua ediyoruz giizel bir doga birakmislar; yarin bizim gelecek
neslimizin de bize bu duay1 yapmasi gerekiyor. Eger biz arkamizda kéti

bir imaj birakirsak, yle bir gegim de hos bir sey degil tabii (K17).
Cevresel tahribatlarin gozle goriiniir hale gelmesi ¢evresel stirdiiriilebilirligin

oncelikli olmasina etki eden bir bagka unsurdur:

Cevre aslinda sdyle bir sey, yani gegmiste daha az etkilenmenin
oldugu alan gevre. Ozellikle sanayi toplumunun tiiketim toplumuna
doniigmesinden sonra atiklar gibi sorunlar artinca diger toplumsal
sorunlarin 6niine gegti ¢cevre. Eskiden aclik, savaslar falan ekonomi dnce
gelebilirdi ama simdi cevre sorunlari biitiin bunlar1 asan bir soruna
doniistii. Ozellikle kiiresel iklim degisikliginin facialarmin yasandig1 bir
ylizyila giriyoruz(...)Diinya felaketler donemine girmek iizere, felaketler

¢ok yakin (K25).
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Cevre konusundaki siirdiiriilebilirlik; gelecek nesiller acisindan ve gecmis
nesillere duyulan minnettarligin devami ve artan iklim degisikligi etkilerinin sonucu
olarak Onemli bir unsur iken, ekonomik anlamda siirdiiriilebilirlik; ¢evreden daha
sonra ikinci sirada dikkat cekilen konu olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, hem
cevresel hem de toplumsal konularin 6nemli olmasina ragmen iilkenin en 6nemli
sorunlarindan biri olarak goriilen ekonominin, toplumsal ve siyasi tiim kosullari
derinden etkilemesidir. Bu noktada katilimcilar, ekonominin diger sdz konusu
kosullar1 belirleyici roliine dikkat ¢ekilmektedirler. Ayrica, yukarida da belirtildigi
gibi ekonomik kalkinmanin daha az ¢evre sorunu yaratacagi diisiincesi, ekonomik

stirdiirtilebilirligin 6ncelikli olmasini da beraberinde getirmistir.

Karnit doymayan insan ne insami ne de c¢evreyi diigiiniir (K4) diyerek
ekonominin hem bir sonu¢ hem de neden olarak ¢evre ve toplum tizerindeki etkisini
ifade eden katilimci goriisiine ek olarak iiretimin gerekliligi, Uretimi olmayan bir
tilkenin hi¢hir seyi olmaz (K12) seklinde ifade edilmektedir. Katilimcilardan bir
digerinin, ekonominin nasil olmasi gerektigine yonelik diisiincesi siirdiiriilebilirlik
anlaminda ekonomiyi, dogay1 bir arada ele almak gerektigini 6ne slirmektedir.
Aancak, dogadan ekonomik biiyiime amaciyla faydalanmanin dogaya zarar
vermeden miimkiin olmadig1 varsayimi, ¢evre ve ekonomi iliskisindeki catismayi

aci8a ¢ikarmaktadir:

Bugiin diinyadaki sorunlarin ana kaynagidir ekonomi. Ciinkii
ekmek, doymak, yarina cikabilmek demektir ekonomi. Ekonominin
kendi kaynaklarmi iiretime dayali bir sistemde ilerlemesi dogayi
koruyarak ve ayni zamanda dogadan faydalanmayi1 basarabilecek bir
sistemde ¢alismalisiniz. Uretmeden iilke kalkinamaz. Dogay1 koruyarak
iiretime dayali ekonominin, doganin ve yasamin {igliniin stirdiirilebilirligi
6nemli ama bu ii¢ii birlikte olamaz maalesef maden ¢ikardiginiz durumda

yasam alanlarmi yok ediyorsunuz (K2).

Cevre ve ekonomiyle birlikte degerlendirildiginde, ekonominin dayanak
noktas1 olarak sosyal devlet ve adil paylasim kosullarinin ekonomik kalkinmaya
yapacagi etkiye isaret edilmesi, toplumun roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Toplumun
cevreden ayr1 diisiiniilemeyecegi adil paylasim diisiincesine dayali olarak soyle

agiklanmaktadir:

Adil paylasim yapildiginda zaten toplumun bir kesimi
zenginlesmez; toplumun hepsi zenginlesir. Bu zenginlesme kiiltiirel bir
anlayis icerisine girdiginde dogaya zarar vermeme Kkiiltiirli olusur.
Insanlar bilinglestikge de dogaya zarar vermez, toplumsal dayanisma olur.

Doga bizim yasam kaynagimiz. Oksijen varsa biz de variz (K19).
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Ekonomi ve iiretimin adil paylasimla birlikte topluma saglayacag: yarar, esit
yasam kosullar1 olmasina ragmen belirleyici olan kosulun, sosyal devlet anlayisi
oldugu boylelikle de ekonominin, toplumun bu anlayisla siirdiirtilebilecegi diisiincesi
toplumsal ve ekonomik siirdiriilebilirligi miimkiin kilan bir unsur olarak

goriilmektedir:

Yalnz ekonomik kalkinma da yetmez. Beraberinde eger sosyal
devlet yoksa, ekonominin iyilestirilmesi yoksa. Kisi basina diisen gelir
artsa da kapitalist ve baskici devlet ise kisi bagina diisen on bin, yirmi bin
dolarin higbir kiymeti yoktur. Ciinkii baskalarinin cebinde ve toplumun
cok biiyiik bir kesimi de fakirlikle kars1 karsiya. Zenginin cebindeki para
bizim cebimizde gosteriliyor. Uretilen seylerin de hakca paylastiriimasi
gerekiyor. Bu anlayis varsa fiiretim, paylasim bir sistem igerisinde

gidiyorsa zaten digerleri de beraberinde geliyor (K3).

Ozetle, siirdiiriilebilirlik acisindan  degerlendirildiginde ~ katilimcilarin
cogunlugu c¢evresel siirdiiriilebilirligi oncelikli olarak ifade etmistir. Ancak
demokratik kosullara bagh olarak ekonominin ve toplumun siirdiiriilebilirligi de goz
ard1 edilememekte ve bu ii¢ unsur arasindaki siki iliski cevresel siirdiiriilebilirligin
onceligini aciklamaktadir. Uretime dayali ekonomik sistem, adil paylasim ve toplum-
cevre biitiinselliginin bir arada olmasi, c¢evresel siirdiiriilebilirligin  &ncelikli
durumunu ifade etmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik agisindan arastrima verileri,
cesitli degiskenleri kapsadigi i¢in hem zengin hem fakir hem de huzursuzlarin

cevreciligiyle yorumlanabilir.

3.6. HUZURSUZLARIN CEVRECILiGINE GORE CERATTEPE CEVRE
HAREKETI

Cevre hareketlerinin smiflandirilmas1  bagligi altinda deginildigi gibi,
literatiirde heniiz tanimlar1 net bir sekilde yapilmamis bazi kavramlarin net olarak
siirlarinin  ¢izilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle zenginlerin,
fakirlerin veya huzursuzlarin ¢evreciligi siniflandirmasi altinda ele alinan konularin
i¢ ige gecmisligi veya belirlenen kavramlarin yer degistirmesi de olasilik dahilindedir
(Sakaci, 2011: 7). Bu ¢alisma, mevcut kavramlarin igerigini olusturma c¢abasi olarak
ele alinmis ve alan arastirmasi sonuglartyla ilgili literatiir desteklenmeye calisilmistir.
Dolayistyla huzursuzlarin g¢evreciligi bagligi altinda, ¢evre sorunlarimin ¢oziimiine

yonelik olmasi gereken yaklagimin degerlendirildigi goriislere yer verilecektir.
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3. 6. 1. ideal Yaklasimlar

Arastirmadaki katilimcilar, demografik oOzellikleri fark etmeksizin cevre
hareketine katilmalarinda siyasi kosullarin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu
nedenle daha oOnce deginildigi gibi katilimcilarin g¢evre yonelimlerinin Siyasi
kosullardan etkilendigi goriilmiistiir. Ancak, katilimcilarin hem sag hem de sol
gorislii bireylerden olmalarina ragmen katilimcilar herhangi bir siyasi goriis ayrimi
olmaksizin ¢evresel konularin siyaset ortamindan uzak olmasi gerektigi lizerinde
durmuslardir. Bu durumun huzursuzlarin g¢evreciliginde agiklanan, ¢ogunlugu sol
kanattan olmasina ragmen farkli ideolojilerin, bir araya gelerek ¢evre miicadelesinde
birlesmelerini saglayan yaklasimla uyumlu oldugu ifade edilebilir. Cevresel
konularin siyasetten uzak olmasinin gerektigi diistincesi biiylik oranda desteklense de
devlet ve sirket ortakliginin yarattigi toplumsal kutuplasmanin Siyaset-iistii bir

ortama ¢ok miisaade etmedigi goriilmektedir.

“Cevreyle ilgili konularda bireyler hangi siyasi goriiste olursa olsun siyasetten
uzak bir yol izlenmesi gerektigi” diisiincesi, cogunluk tarafindan desteklenmektedir.
Ote yandan, mevcut siyasi ve toplumsal kosullarda bu durumun pek miimkiin
olmadig1 goriisli arastirmaya yon veren vir diger yaklasimdir. Yine de katilimcilarin
¢ogu, doganin siyasetle ilgisi olmadig1 konusunda hemfikirdir. Bu tiir bir yaklagimin
toplumsal yasami destekleme konusuna dayandirilmasi, beraberinde toplumsal
birligin ¢evre sorunlarini ¢dzebilecegine yonelik inanci da agiklamaktadir: Siyasetten
uzak bir yol izlemek, toplumsal konularla ilgili bir adim atiyorsun demektir. Cevre
siyasetle alakali olmamali bence. Siyasi goriisiiniin ne olduguyla ¢evre bilinci ayni

sey degildir (K15).

Yasamsal risklerin herkesi ilgilendiriyor olmasi, yine toplumsal dayanismay1
saglayan bir unsur olarak Cerattepe’nin siyaset {istli bir miicadele alan1 olmasinin
benimsendigini kamitlamaktadir. Ornegin; K2’ye goére bu dayanisma su sekilde
belirtilmektedir: Biz bu miicadeleleri siyaset iistii yapiyoruz. Cerattepe’de veya baska
bir yerdeki faciada 6rnegin Soma’da olen isgilerin AKP’li MHP li CHP li olmasi hig¢
onemli degildi. Hi¢birini ayirt etmeden hepsi 6ldii. O yiizden siyaset tistii bir

anlayisla ¢oziilebilir bu konular (K2).
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Cevre sorunlarinin ¢oziimii ve ¢evre miicadelesinin etkili olmasi yoniinde,
siyasetsiz bir yol hedeflenmesine ragmen siyasi kosullardan dolayr tam olarak
uygulanamamasi, katilimcilarin toplumsal bir yol izleme konusundaki ortak fikrini
aciklamaktadir. Bu agidan, ¢6ziim tarafinin siyasi aktorlerden ¢ok yerel halk tizerinde

yogunlagmasi gerektigi su sekilde ifade edilmektedir:

Devlet siyasi, hangi parti geliyorsa ona gore sekilleniyor devlet.
Bu da ekonomik kalkinma politikasin1 maden olarak goriirse, sikint1 var
devlette. Boyle goriiyor suan devlet. Cevre sorunlarini ¢ézmek icin
oradaki topluma sorulmasi lazim. Tabii toplumunda bilingli olmasi lazim.
Siyasetten uzak olamiyor, ¢iinkii otomatik olarak siyasete bagli. Bu
hiikiimetin politikalari o yonde degil (K19).

Yesil Artvin Dernegi miicadele tarihi boyunca siyasetten uzak bir yol
hedeflemis ve bunu da uygulamaya gegirebilmistir. Ornek olarak; Cerattepe nobet
giinlerinde katilimcilarin en sag veya en sol siyasi goriislerin bir arada olmasi ve

birlikte hareket etmesi gosterilebilir:

Hem yasam miicadelemizi hem de gelecek kusaklara birakmamiz
gereken diinya mirastmizi korumamiz gerekiyor. Ulkii ocaklarmin
Halkevlerine nobet devrettigi veya birlikte nobet tuttugu yerdir Artvin.
Beraber nobet tuttular, en solundan en sagina. Siyasi goriisleriniz farkli
olabilir ama siz Artvin’i sdyle seviyorsunuz, onlar da yasam
miicadelesine surdan bakiyorlar. Esasinda birlestiginiz sey ayni sey.
Hepiniz {ilkenizi seviyorsunuz, topraklarinizi korumak istiyorsunuz.
Hepiniz bu iilkenin insanlar1 daha esit, daha refah daha iyi yasasin
istiyorsunuz. Diinya goriisleriniz farkli da olsa. Hepinizin insan
oldugunuzu, ayni seyleri savundugunuzu diisiiniin dedik. Daha sonra yine

aralarinda konusmalar oldu. Biz o donem i¢in bunu sagladik (K1).

Yesil Artvin Dernegi’nin siyasetten uzak bir yol izleme yolundaki hedefi
zaman igerisinde de8isime ugramis ve yasanilan baski, kazanilan davalarin geregi
gibi uygulanmamasi (hukuksuzluk), biber gazi miidahalesi gibi tepkilerle
karsilagilmas: sonucuyla degerlendirilebilecek siyasi bir yaklasimin gelismesine
neden olmustur. Yasam miicadelesinin ayni zamanda siyasi bir g¢ekismeyi de
beraberinde getirmesi; ¢evre hareketi igerisindeki dinamikleri, aktorleri, hedefleri
etkilemekte ve demokratik ortamla miimkiin olan “siyaset-listii” (siyasi konularin
disinda bir ¢evreci yaklasim) bir gidisatin mevcut kosullarda uygulamaya

konulamadigin1 géstermektedir. Ornek olarak K25’e gore:

Cevre ile ilgili konularda bireylerin siyasetten uzak bir yol
izlemesi dogru olandir. Ama girketlerin devletle olan siki iligkisi
nedeniyle siyasetten uzak bir miicadele hatti belirlemekte son derece
zorlantyoruz. Demokratik bir ortamda 6zel sirket bir sey yapar, ona karsi
miicadele ederiz. Zaten 25 yildir Cerattepe’de insanlar bu madenciligin
yapilmamasi i¢in miicadele ediyordu. Yesil Artvin Dernegi’nin bu kadar
basarili olmasinin sebeplerinden birisi de siyasi gorliy ayrimi
yapmaksizin, biitiin bu Artvin’de yasan herkesi bu miicadele gevresinde
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toplayabilmekti. Yesil Artvin Dernegi bu nedenle basarili oldu. Sagcisi da
solcusu da dincisi de Islamcist da Cerattepe’de madencilik yapilirsa
basimiza tas yagar, havamiz kirlenir, suyumuz kirlenir, hava alamayiz
gibi ayni sorunlar1 yagayacaklar1 gerekcesiyle miicadelede birlestiler.
Higbir siyasi ayrim gozetmediler. Bu nedenle basarili olduk. (...)Ama
simdi diyoruz ki bu tepedekilerden kurtulmadan bu sorunlar1 ¢ézemeyiz.
Ciinkii giderek kapitalizm ile sirket o kadar ortiistiiler ki artik birbirinden
ayiramiyoruz. Ayrramadigimizdan yaptigimiz miicadele hem bir siyasi

miicadeleye dogru gidiyor, hem de bir ¢evre miicadelesi oluyor (K25).

Sonu¢ olarak, miicadelenin etkili olmas1 ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in
katilimcilarin  Oncelikle siyaset-listii bir yol izlemenin gerekli olduguna inandigi
sOylenebilir. Ancak bu ortamin saglanmasi i¢in demokratik kosullarin gerekliligine
de isaret etmektedirler. Sinop iline bagli Gerze ilgesindeki termik santral karsiti
miicadelede oncii orgiit olan YEGEP’in basarili sonug elde etmesinde siyaset-tistii bir
stire¢ yonetiminin etkili olmasindan hareketle (Akbulut, 2014: 16), calismada ortaya

cikan ideal yaklasimin huzursuzlarin ¢evreciligiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Siyaset-iistii bir yol izlemenin miimkiin olmamasinin sonucunda, g¢evre-
toplum etkilesimine dayali, toplumsal birlik olma ve ayn1 zamanda siyasi erke karsi
miicadele etme diislincesi, taraflarin siyasi kimliginden, siyasi taleplerinden veya
siyasi olarak da kendilerini ifade etmek istediklerinden kaynaklanmadigi
belirtilmektedir. Siyasi igerikli bir miicadelenin olusmasi, Cerattepe cevre
miicadelesi tarihinde katilimcilarin yasadiklar: deneyimler ve maruz kaldiklar1 anti-
demokratik tepkilerin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktigi soyleneblir. Ayn1 zamanda
cesitli siyasi Orgiitlerde aktif olan s6z konusu katilimcilar, siyasi talep ve
sikayetlerini siyasi olusumlar araciligiyla ifade ettiklerini belirtmislerdir. Ancak
siyaset-uistii olmas1 gereken Cerattepe konusunun, siyasetin bir parcasi olarak
goriilmesi demokratik kosullardan kaynaklanmaktir. Nitekim katilimcilardan K26:

Demokratik ortamda ¢evre siyasetten bagimsiz olabilir ama anti
demokratik ortamda siyaset esittir doga. Dogaya sahip ¢ikmak icin
ideolojik olarak bir tavir koymaniz gerekir. Siyasi erke karst da miicadele
etmek gerekiyor. Bu da iilkenin yonetim sekliyle bire bir oOrtiigiir.

Demokratik iilkede her goriisten insan miicadeleye katilir, hi¢ kimse

korkmaz ama anti demokratik baski ortami varsa, burada sadece ideolojik

olarak daha keskin duranlar miicadeleye dahil olabilir (K26) seklinde

aciklamada bulunmustur.
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3. 7. CERATTEPE CEVRE HAREKETINE YONELIK FARKLI
YAKLASIMLAR

Cerattepe cevre hareketini fakirlerin, zenginlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligi
ekseninde degerlendirmenin ardindan, bu baglik altinda alan arastirmasinda One
¢ikan ancak yapilan smiflandirmada herhangi bir kavramla agiklanmayan goriisler
ele alinmaya calisilacaktir. S0z konusu goriislerin mevcut c¢aligmadaki belirli
cevrecilik tiirlerine sokulamayacak kadar genis capli olmasi, ayri bir degerlendirmeyi

miimkiin kilmastir.

3.7. 1. Maden Girisimine Kars1 Goriisler

Arastirmadaki siniflandirmalardan herhangi birine dahil edilemeyen konular
kapsaminda oOncelikle; maden c¢ikarilmasma karsi katilimcilarin diisiincelerine ve
Cerattepe’de maden ¢ikarilmasinin nedeni olarak gordiikleri unsurlara yer
verilecektir. Katilimcilar, bolgede ¢ikarilan maden isletmesinin zenginlerin
cevreciliginde oldugu gibi cevreyi hesaba katacagini veya lilkeye ekonomik gelir
saglayacagini  distinmemektedir. Benzer dogrultuda, katilimcilar fakirlerin
cevreciligindeki gibi Artvin’in milli ekonomiye katki saglamadigi icin gbz ardi
edildigini de diisinmemektedirler. Bir diger yandan, zenginlerin ve fakirlerin
cevreciligi yaklasimlarin aalternatif olarak huzursuzlarin gevreciligi kapsaminda
bdlgenin siyasi ve toplumsal ge¢misinin, orada maden ¢ikarilmasinda etkili oldugu
gorilisii ortaya cikmistir. Ancak arastirma bu ii¢ baglamda degerlendirildiginde,
bolgede maden ¢ikarilmasinda neden olarak goriilen etkili yaklasgimin bu {ig
cevrecilik yaklasimindan herhangi biriyle aciklanamayacagi goriilmektedir. Bunun
nedeni, tek bir baglamla sinirlandirmanin s6z konusu ¢evreci yonelimi aciklamaya
yetmemesidir. Neo-liberalizm ile ¢evre politikasinin sorgulanmasi, huzursuzlarin
cevrecilinde ortaya c¢ikan bir unsur olarak Cerattepe ¢evre hareketini
aciklayabilmekte, ancak bu yaklasim tek basina ele alinamadigi i¢in huzursuzlarin

cevreciliginden farkli degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Katilimeilarin - Cerattepe ¢evre hareketine katilmalarina iten nedenlerin
basinda; yasam alanini savunma, ekosistemin biitiinliigiinii koruma gibi konularin

one ciktig1 goriilmiis ve ayrica neo-liberal politikalarin sorgulanmasiyla da gevre
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miicadelesinin pekistirildigi ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak katilimeilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu Cerattepe’de maden c¢ikarilmasinin nedenini “hiikiimet ve sirket
ortakligimin sonucu olarak, Artvin’in bu sirkete rant malzemesi olarak sunulmasi”
seklinde ifade etmistir. Bu tutumun ardinda daha Onceki maden miicadelelerinin
hukuki basariyla sonuglanmast ve 25 yillik miicadelede daha onceki sirketlerin

engellenebilmesiyle ilgili deneyimin yattig1 sdylenebilir:

Kanada sirketi Cominco oradan gonderilirken kesin mahkeme
karariyla, devletin kesin miihrii vurularak génderildi, burada madencilik
yapilamaz, burada yasam alan1 var diye. Bu sirkete yapilamaz deyip, daha
sonra Eti bakira, “Ilgili” Holding’e a nasil ihale ettiklerini de agiklamak
zorundalar. Siyasetin maden firmalarmi desteklemesi ve maden
firmalarmin kendi siyasi iktidarlarini olugturmasidir buradaki israrin

sebebi (K2).

Katilimcilarin ¢ogunun iizerinde durdurdugu, bolgede maden ¢ikarilmasinin
nedeni olarak gordiikleri unsur, sirketlerin kazang saglamasidir. Ote yandan, bu
tutumu giliclendiren bir diger unsur da devletin bu isletmeden kar oranmin yok
denecek kadar az olmasidir. Devletin kazanmayacag goriisii madene karsi ¢ikmay1
yasam hakki kadar kuvvetlendiren ikinci bir nedendir. Asagida yer alan ifadeler bu

goriisii desteklemektedir:

Evet, Artvin maden cevheri anlamda ciddi bir rezerve sahip ve
Artvin halki bu miicadeleyi veriyor yillardan beri. Ekonomi evet ¢ok
onemli ama sen ben yasayamayacaksak ekonominin iyi olmasinin ¢ok da
bir anlami1 yok. Yani tamamen cep doldurma i¢in yapilan bir sey bu. Biz
yasamak istiyoruz. Altin ¢iktiginda ben 6leceksem, o ¢ikan altinin bana
ne faydasi var? Kaldi ki o ¢ikan altinin %1°lik bir bdliimii devlete kaliyor,

gerisi 6zel sahislara, rant amagl ve siyasilerin rant amact (KG).

Burada maden c¢ikarilmast Artvin’in Gtesinde bir durum.
Kapitalist sistemin yeralti-yeriistii ranta ve yagmaya dayali somiirge tipi

madencilige kurban edilmesinden dolay1 gikariliyor (K13).
Ulkeye katki yok, amag¢ belirli kisilerin cebini doldurmak
(K18).

“Tlgili” insaat sirketinin mal varligmm biyiitmesi burada

¢ikmasinin nedeni (K23).

Kapitalizmin saldirisi bu, kapitalizm her yerde yesil saldirida.
Amag birinin cebini doldurmak. Ulkeye ya da Artvin’e bir faydasi yok.

Rant amach (K1).

Diinya mali insanmn goziinii koreltmis, hirsim arttirmig. Haysiyetini
bitirmis, insanligini1 bitirmis. Hep benim olsun, hep benim olsun. Bagka
bir dert yok. Bu milleti diisiinen yok. Olsa bu milletle oturur giizel sohbet
eder. Icabinda kap1 kapi gezer, anlatir. Birak devleti, sirket.. sen bunu
almigsan vatandastan bir miisaade iste ya? Sirket bir paravan, arkasinda
kim var o da belli degil. Bundan 6nce Kanada idi, arakasinda kim var onu

da devlet bilir (K12).
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Burada direk hiikiimetin “ilgili” ingaat sirketi ile anlagsmasi s6z
konusu. Bu maden yasalarindan dolayi, dis borcun yiikselmesinden
dolayt, cikartip herhalde dis borcu mu 6demeye calisacaklar. Pek de katki
saglayacagini zannetmiyorum, birilerine peskes ¢ekiliyor Artvin. Ciinkii
Artvin’e hicbir maddi katkis1 yok, hicbir ¢ikari yok Artvin’in. Olan
ekonomiyi de bitiyorlar, iiretimi, aricilifi, hayvanciligi bitiriyor. Ne
gelisme sagliyor madenler bulundugu yerlerde? Daha oOnce nerde
saglamig, bir 6rnek gostersinler. Nerde hangi maden kentinde bdyle bir

sey saglanmug gostersinler de bakalim (K19).
Devletin maden isletmesinden elde edecegi kazancin yok denecek kadar az
olmasi, katilimcilart madene karsi ¢ikmasimi pekistirirken ayni zamanda, devletin
kazanmasit durumunda maden c¢ikarilmasini onaylayabileceklerini de ifade eden

goriiglerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir:

Suan Artvin’nin alt tarafindaki altinin bakirdir falan biiyiik bir
madenin iizerinde geziyoruz. Ben su goriisteyim: Eger ki iilkemizin
ekonomisine %100 bir katki saglayacaksa, gerektigi sekilde, gerektigi
kosullarda c¢ikarilmasi1 uygun diyebilirim. Ama su anki burada ¢ikan
madende higbir sekilde boyle degil. Yabanci bir sirkete katki saglamasi ve
bunu ¢ikaran “ilgili” insaat sirketine katki saglamasindan dolay1
ekonomik olarak iilkemize bir katkisi yok. Artvin’in de yok, dyle bir sey

oldugunu diisinmiiyorum (K16).

Bu madenin {ilkemize hicbir faydasi yok. Birilerine var,
iilkemize yok. Agik agik diyorum. %2 ne demek ya devlete kalan, %2
ne... Bu milletle alay etmek. Ha soyle %20 falan olsa hadi neyse derim.

%2 ne? (K12).

Hep bize su soylendi bunlar devlet politikalaridir. Ulkenin
ekonomik olarak buna ihtiyac1 vardir. Iste ne yapalim, iilkenin biitce ac181
var. Bu biitce a¢igini nasil kapatalim. Topragin altinda bir zenginlik
yatarken iistiinde fakirlik olur mu? Bu politikalarla yetigmis insanlariz
aslinda fakat Ggrenmeye baslayinca bakiyoruz ki aa bunun devletle
alakast yok. Birisi kazaniyor. Yani diisiinki anayasada biitiin madenler
halkindir diyor, bakiyorsunuz halkin degilmis, adanmun biri aliyormus.
Tam da halkin mali olan seyi kagiriyor. Bu devlet ¢ikariyor olsa evet
yararimiz devlete olur. Mesela bor madenlerini devlet ¢ikariyor. Parasini
aliyor, milli biitceye katkist oldugunu var sayiyoruz. Burada Oyle degil,
iizerine para veriyoruz. Devletin kasasina girmiyor, devletin ve bu halkin
olan maden gikariliyor, bir isadaminin hirsiz, kiifiirbaz bir adamin cebine

giriyor (K25).

Gegmisten beri madene hayir dedi, kazandi Artvin ama ne
hikmetse o zaman hayir diyenler simdi olur dedi. Onlarin hocalar1 olmaz
diyor, o hocanin 6grencileri olur raporu veriyor, neye dayanarak olur
diyorlar o da muamma, bilimden uzak raporlar.. Biz yirmi bes yildir
madenle miicadele ediyoruz, bunlari bildigimiz i¢in madene Kkarsi
cikiyoruz. Gergekten higbir zarari olmayacak hadi oranin bir dagi, ormani
yok olacak- ki bana bakarsan bir tane agacin kesilmesini istemem ama —
hadi diyelim gergekten ekonomiye, Artvin’e, Tiirkiye’ye katki saglayacak
tamam. Ama Oyle olmayacak. Bir kisi zengin olacak diye, bize gore
koskocaman bir ili yok edecekler (K24).

Ulkenin kazanmasi ve sonuglarindan Artvin’in faydalanmasi gerekliligine
bagli olarak K4, teknolojik ilerlemeye ve ayn1 zamanda devletin kazancina su sekilde

dikkat ¢cekmistir:
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Burada c¢ikacaksa burada islenmeli. Maden diismanit degiliz.
Ama insan ve doga hesaba katilmazsa olmaz. Artvin’in su anki durumda
gozden ¢ikarilmast s6z konusu. Barajlar, maden, HES’ler...
Insansizlastirma projesi var. Devletin devamlihg s6z konusu ise
cikarilabilir. Cerattepe’de ¢ikarilmaz demiyoruz. Gerekli olan teknoloji ne

zaman gelirse, o zaman dokunulmasi tarafindayiz (K4).

Ekonomik nedenlerden ve devletin degil; sirketin kazanmasindan dolay1
maden c¢ikarilmasina karsi ¢ikan bu tutumun bir nedeni, katilimcilarin {lkenin
kazanmamasina ragmen maden ¢ikarilmasimnin Artvin’de “yersizlestirme” ve
“insansizlastirma” politikalariyla ilgili oldugunu disiinmesidir. Dolayisiyla
katilimeilar yasam alanlarinda maden ¢ikarilmasini, siyasi ve toplumsal bir nedenin
sonucu olarak yorumlamaktadirlar. Maden isletmeciliginin insansizlastirma politikasi
olarak goriilmesi ise sadece Cerattepe projesiyle ilgili degil, ¢cevredeki bolgelerin
timiinde ve ilgelerde ardi ardina yapilan barajlara, HES’lere dayali projelerle ve
yerel siyasi yonelimin (yerel yonetimin CHP’den AKP’ye gecmesi) degismesiyle
aciklanabilen bir toplumsal, siyasi ¢atismanin oldugunu gostermektedir. Nitekim iki
karsit siyasi ideolojiyle durumu degerlendiren K5 ve K16’nin bu benzer diisiinceleri

su sekildedir:

Yersizlestirme politikas1 var burada. Insanlar1 géce zorlamaya
calistyorlar. Muhalif bir kent ve korkuluyor. Insanlarin yan yana
durmalarindan korkuyorlar (K5).

Burada ¢ikmasinin nedeni tam olarak siyasi. Burada 20-25
senedir siiren bir miicadele var. Bundan 6nce bir siirii sirket geldi gitti. O
maden ¢ikarilmadi. Su anki mevcut durumda siyasi ortam buna el verdi,
bildigimiz bir sey. Mahkemelerin devam ederken ¢ikmasi, esitsizlik

oldugunu gosteriyor (K16).

Artvin’in ilgelerinden olan Borgka, Savsat, Ardanug, Yusufeli gibi
bolgelerdeki veya cevredeki koylerdeki maden ruhsatlarina, HES projelerine
deginerek bu bolgelerdeki tahribatlarin yarattifi sonuglari ifade eden K2’nin
diisiinceleri, yasam miicadelesinin sadece Cerattepe’deki madene karsi degil;

bolgedeki cevreye yonelik tiim girisimlere karsi oldugunu gostermektedir:

Gozii gibi bakilmasi gereken, herkesin korumasi gereken bu
yerler, HES’ler tag ocaklari, mermer ocaklari, maden projeleriyle adeta
bilerek ve isteyerek yok ediliyor. Bunun mantigi nedir, hangi akilla
aciklayabilirler? Bir insan nigin bir ile bu kadar koétiilik yapar ya?
Anlamak mimkiin degil. Artvin kiigiiciik sipa esek bile degil, Bu kadar,
atin filin bile kaldiramayacag: yiikii niye bu kadar Artvin’e yiikliiyorsun?
Artvin’in Tirkiye’nin diinyanin enerjisini mi tretecek, diinyanin
madenini Artvin’den mi alacaksiniz da Tiirkiye zenginlesecek? Artvin’in
niifusu azaliyor, madenler demek ki tutmamis niifusu, gogii
engellememis, fakirligi engellememis. Demek ki kusura akmayin ama
yanlis yapiyorsunuz. Artvin’de bunlar yaptiktan sonra daglari, agacglari
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yok ettiniz, dereleri kuruttunuz, dogay1 6ldiirdiiniiz, bana Artvin’i nasil
tarif edeceksiniz? (K2).

Sonug olarak katilimcilarin; azalan niifus, civardaki diger enerji projeleri ve
toplumsal muhalefeti kirma girisimleriyle agikladig1 insansizlastirma olarak goriilen
politikanin tirlinii olarak bir nevi “gézden ¢ikarildiklarini” hissetmeleri arastirmada
yer alan 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Katilimeilarin, Artvin’de kazanilmis
hukuki basarilara ragmen maden ¢ikarilmasi konusundaki devlet ve sirketin 1srarini,
maden sirketinin kazang amaci gilitmesi ve bunun sonucunda yerel halka yonelik

“yerinden etme” projesi olarak gordiiglinli soylemek miimkiindiir.

3.7. 2. Katihmcilar A¢isindan Cerattepe Cevre Hareketi

Cerattepe cevre hareketine katilan aktorlerin belirli 6zelliklerinin zenginlerin,
fakirlerin ve huzursuzlarin ¢evreciligindeki katilimer 6zellikleriyle agiklanamamasi
ayrt bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Cerattepe ¢evre hareketi katilimcilari,
ekonomik giivenligi olan zengin kisilerden (zenginlerin gevreciligi) olusmamaktadir.
Alan arastirmasinda yliksek gelire sahip insanlar yer almistir ancak yasam bigimleri,
davranig ve tutumlar1 zenginlerin gevreciligiyle agiklanamamaktadir. Ciinkii dogaya
yiikledikleri anlam elitist tavirdan uzaktir. Fakirlerin ¢evreciligi bakimindan ise
katilimcilar, tarimsal etkinliklerle ilgilenen ve dogrudan ge¢im kaynagi bakimindan
dogaya bagl kisiler degil; kent-kdy yasaminin iginde ve ayni zamanda meslek
edinebilmis insanlardir. Fakirlerin g¢evreciliginin hem kir hem de kentte ortaya
¢tkmast miimkiindiir. Ancak, arastirmadaki katilimcilarin 6zellikleri dezavantajli bir
toplumu temsil etmekte ve toplumsal adalet kavrami gevreci yaklagimlarini diisiinsel
olarak etkiledigi kadar, yerel hareket bicimlerini etkilememistir. Huzursuzlarin
gevreciligi bakimindan, orta yas ve ayni zamanda siyasi olarak da kendilerini ifade
etmek isteyen kisilerden ziyade; Cerattepe’deki katilimci cesitliliginden, huzursuz

grubun 6tesinde katilimcilarin 6zelliklerinden bahsetmek miimkiindiir.

Arastirmadaki katilimcilarin yasi, cinsiyeti, siyasi yonelimi, geliri ve egitim
durumu gibi demografik 6zellikler, ¢evre miicadelesinde bulunmalarinda farkli bir
bakis acis1 ve eylem bi¢imi sergilemelerinde ¢ok etkili olmamistir. Bu nedenle, s6z

konusu ozellikler, belirgin farklara dayali iddialara olanak vermedigi i¢in mecut
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cesitlilik bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, ¢evre miicadelesine her

kesimden katilimin oldugunu ve belirli bir sinif imajinin olmadigini belirtmislerdir:

Issizi, genci, yashsi...toplumun her kesiminden insan vardi
miicadelede. Elbette egitimli, kiiltiirlii insanlar daha 6nce davrandi ama

herkes katild1 (K26).

Cerattepe olayinda herkes var, siyasi olan veya olmayan. Ev
kadinlari, lise, ilkokul mezunu, duyarli olan herkes ordaydi. Cerattepe igin

belirli bir kaliba sokmak yanls olur (K18).

Buradaki Cerattepe hareketinde biz CHP olarak tabii ki
kirmizigizgimiz oldu ama burada siyasi hareket 6n plana ¢iksin istemedik.
Burada Artvin’e goniil vermis, Artvin’i seven burada yasamayi seven
herkes bu harekete katildi. Sagcisi da solcusu da yaslist da genci de kadini
da erkegi de hep birlikte tek yiirek olarak Artvin’i savunmaya ¢alistik. Biz
CHP olarak her bir seye katildik ama biz CHP’li oldugumuz igin degil;
Artvin’imizi sevdigimiz i¢in. O ylizden siyaset gozetilmeksizin tabii ki
bolinmeler oldu, AKP’den katilanlar ¢ok olmadi. CHP ve MHP o6n
plandaydi. Ama esas niyetimiz siyasi kimligimizi birakarak Artvin’e
sahip ¢ikmakti. Geri ¢ekilenler simdi maden g¢ikarilmasini destekliyorlar
diyemem ama bir ¢6ziilme oldu. Maden ¢ikarilmaya baslayimnca bunun
geri doniisimiim olmayacagi diisiincesindeler suanda. Tekrar alanlara
¢ikmanin anlami yok diye bakiyorlar. Ama biz hala vazge¢mis degiliz.
Artvin’de belediyeyi alirsak Cerattepe’ye ¢ok biiyiik katkisi olacak diye

diisiiniiyorum (K11).

Katilimcilarin ekonomik durumu g6z Oniine alindiginda, ekonomik gelirin
veya post-materyal diisiincelerin etkisinin olmadigr goriilmektedir. Zenginlerin
cevreciliginin aksine, ekonomik giivenligi olan kisilerin ¢evre miicadelesinde yer
almas1 baglarda soz konusuyken daha sonra, kazang amacgli yonelimlerle cevre

savunusunun digina ¢iktiklar1 goriilmektedir:

Ekonomik durum hi¢ dnemli degil, hi¢bir seyim yok, evim bile
kirada ama Cerattepe’yi savunmaya giderim. Mesela ben MHP’deydim,
MHP’lilerin hepsi gelmiyor. Ama ben siyasi diisiinerek degil, vicdan
olarak yasam alanimi korumak icin giderim. Onlara ne kadar anlatsan
gelmiyorlar. Saniyorlar ki bu sadece CHP’nin meselesi. Bu Artvin’in
meselesi, hepimizin meselesidir. Kadinlar, koyliiler herkes vardi. Benim

koyiim madene ¢ok kars1 ¢ikt1 (K20).
Geliri yiiksek olanlarin ¢evre miicadelesinden geri ¢ekilmesi su sekilde ifade

edilmektedir:

Iyi egitimli olanlar, koyliiler, kadinlar, siyasiler hep var. Gelir
s0z konusu degil ama iyi gelirliler katildilar, goriindiiler sonra geri

cekildiler. Madencilerle ortak is yapmaya basladilar (K10).

Yukaridaki ifadelerde goriildiigli gibi, Cerattepe ¢evre hareketini olusturan
gruplar1 belirli bir kategoriyle agiklamak miimkiin goriinmemektedir. Bununla
birlikte, siyasi bir ama¢ olmamasina ragmen siyasi olarak aktif insanlarin 6n plana
ciktig1 sdylenebilir. Siyasi agidan degerlendirildiginde katilimcilar, sag veya sol

ideolojik ayrim yasamamus, 6rnegin Halkevleri ve Ulkii Ocaklarmin bir arada oldugu
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bir miicadele haritasi izlemistir. Cevre miicadelesinde siyasi diisiinceden kaynakli bir
ayrisma goriilmezken, hem sag hem de sol partilerden olan ve maden sirketiyle
isbirligi yapan gruplarla bir kutuplasma yasandigi arastirmada orta ¢ikan onemli bir
konudur. Gerek oOnceleri ¢evre miicadelesinde yer alan, ancak daha sonra maden
sitketinden yararlanan zengin kisilerin ortaya ¢ikmasinin, gerekse sirketin
arkasindaki siyasi giigle kendisine destekg¢i yaratma politikasinin sonucu, yerel halk

arasinda maden konusunda siyasetten bagimsiz bir kutuplagsma goriilmiistiir:

Bazilarinin, siyasetle ugrasanlarin hiikiimet yanlilarinin isbirligi
icinde oldugunu diisiiniiyorum. Sag gdsterip sol vuranlar veya sol gosterip
sag vuranlar oldu. Suan da yoklar. Hala ne disiiniiyorlar bilmiyorum,
toplanamiyoruz. OHAL iizerine bir daha OHAL var burada. Eylem
yapamiyoruz onlar1 da mitinglerde eylemlerde anca goriiyoruz. Isbirligi
icindeler, ¢iinkii 2015°ten 6nce ¢ikmadi maden ama seg¢imlerden sonra
oldu ne olduysa. Belediye bagkani toplumsal tepki alamamak i¢in katildi
biiyiik mitinge. Tabii i¢inde madene karsi olanlar da var ama bazilar
isbirligi i¢indeler. Tabii ki bazi AKP veya CHP’liler de var, nemalanan.
Siyasi olmasi gerekmiyor. Ayrim nemalananlarla olustu. Toplumsal

ayrigma burada basladi. Rant amagl ayrigsmalar oldu (K19).

Iyi egitimli olanlar, koyliiler, kadinlar, siyasiler hep var. Gelir
s6z konusu degil ama iyi gelirliler katildilar, goériindiiler sonra geri

¢ekildiler. Madencilerle ortak is yapmaya basladilar (K10).

Toplumsal ayrigma var. Somiirgeci sirketler islerini yapabilmek
icin Once bu algilari ortaya ¢ikarirlar ve bir olan toplumu ayristirmaya
baglarlar. 25 yil boyunca birer birer almaya bagladilar insanlar1 Artvin’de.
Daha sonra insanlarin milli ve dini duygularini da sdémiirmeye basladilar.
Imamlarla iliski kurdular, camiye hali aldilar, badana yaptilar. Mahalle
muhtarlarindan  fakirlerin listesini alarak yardimlar yaptilar, hos
gorinmeye calistilar ve festivallerimize dadandilar. Festivallere sponsor
oldular, ilging fiyatlarla. Cok ihtiyach biri yardim isterse yok yardim,
¢linkii geri doniisiim yok ama kitlesel gosterilerde var. Yerel yonetim
degisikligine kadar Cerattepe’nin tigortlerini giyerek, afiglerini asarak
giyerek Kafkasor’de maden sirketi protesto edilirdi 15 20 bin kisi
tarafindan. AKP yonetimi geldikten sonra kaldirdilar ve sonunda
susturdular insanlari. Yerel yonetimin hizmeti Artvin’den ¢ok maden

sirketine hizmeti var (K2).

Toplumsal ayrigsmanin yiiksek oldugu bir donem yapilan bu arastirmada,
katilimcilarin tepkisinin siyasi olarak farkli diisiincede olduklar1 kisilere ya da
madende c¢alisan ve ihtiya¢ sahibi igsiz insanlara yonelik olmasindan ziyade, kendi
deyimleriyle “davayi satan” yani; miicadelede birlikteyken sirketle calismaya
baslayan insanlara yonelik oldugu goriilmistiir. Kendilerine saldiran kolluk
kuvvetlerine yonelik ¢ok az kisi ciddi anlamda 6fke duyarken, “onlar emir aldilar,
islerini yaptilar” tutumu c¢ogunlukta 6n planda oldugu sdylenebilir. S6z konusu
cogunluk, kizginliklarinin devletin iist kademelerine yonelik oldugunu ifade ederek,

Artvin’deki dayanmisma ve birlik i¢indeki alisilan gelen yasam bigimine dikkat
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¢cekmistir. Bu tutumun arkasinda, Artvin gibi kiicliik bir ilde toplumsal yasami

yonlendiren iligkilere baglilik oldugu sdylenebilir.

Ideolojik bir ayrimi asan Cerattepe ¢evre miicadelesinde katilimer gesitliligine
ragmen kadinlarin 6zel bir yere sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Gerek
kadinlarin gelecegi daha ¢ok diisiinmesi (K14) gerekse kadinlarin bu cografyada
tarimsal gegimi, hayvanciligt saglamasi ve siirekli ¢alisan, ekonomide pay alan
durumda olmalari, kisaca Artvin'de kadinlarin her yerde olmasi (K19) nedeniyle
kadinlarin 6ncii rolii sik¢a getirilmistir. Ek olarak ¢evre miicadelesinde ¢ikarlardan

uzak, siirekliligi koruyan da kadinlar olmustur. K25’in ifadesiyle:

Kadinlar miicadele 6nemli unsurlardan biri. Her seyin basi kadin,
kadinlarin 6nciiliigiinii kabul etmemiz lazim. Kadmlar daha direngen ve
yasama kars1 daha diiriist ve “namusludurlar” (cinsiyet anlaminda degil;
miicadeleye sahip ¢ikma anlaminda). Davayi satan hep erkekler olmustur
ama kadinlardan satan yok. Ayrica dogayla birebir iligkisi olan kadindir;
suyu kullanan, yemegi yapan, g¢ocugunu dogaya birakan, cocugu

hastalandiginda bakan odur, sorumluluk sahibidir (K25).
Katilimer bazinda Cerattepe ¢evre hareketini siyaset, gelir, cinsiyet, yas gibi
belirli bir 6lgiite gore agiklamanin zor oldugu ifade edilebilir. Hareketi katilimci
bazinda en genis tanimlayan nitelikler Artvin sevdast olan (K2) veya cesitli bilgi ve

deneyime sahip ve bunlar: degerlendirebilen (K3) kisiler olarak ifade edilmektedir:

Yasam alaninin  savunulmast bilincine erismis, madenin
sonuglarint bilen herkes miicadelenin i¢inde. Egitim, cinsiyet, siyasi ag1
etkili degil miicadelede. Eteginde kent kurulu yerde madencilik yapmanin

zararini bilen herkes var (K13).

Egitim, siyaset, yas, cinsiyet hi¢bir sey oradaki katilimcilart
belirleyemez. Artvin sevdast {izerine insa edilmis bir miicadele s6z
konusudur. Gegmisten beri atalarindan aldigi bu mirasi g¢ocuguna,
torununa oldugu gibi aktarmak kaygisiyla miicadele ediyorlar. Artvin
insan1 hicbir davranigini bilingsizce yapmaz, Tirkiye’nin en egitimli
insanlarinin yasadigi yerdir Artvin. Buna karsi cikarken arastirmalari
yapmustir, gerekli bilgileri almistir. Maden ¢ikarilan yerlere bakarak kendi

diisiincelerini ortaya koymus ve miicadelede 6ne gikmustir (K2).

Cesitli katilimcilardan olusan ancak, Artvinli olma bilince dayali gelisen
miicadelenin i¢inde Artvinli olmayan ancak orada yasan kisilerin varligi da soz
konusudur. Artvinli olamayan bu kisiler, ekosistemin biitiinliiglinii ve dogal giizelligi
koruma amaciyla veya diger siyasi etkenlerin sonucu harekete katildiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle Cerattepe i¢in miicadele edenlerin farkliliklariyla bir
arada oldugu, giiclii bir dayanigsma bagindan soz edilebilir. Yesil Artvin Dernegi

temsilcisi bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
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Benim gibi binlerce kadin ve erkek var Artvin’de bu miicadeleyi
en bastan beri siirdiiren. Hi¢ kimse tek basina bir sey degil. Biz asla “ben”
demeyiz. “Biz” olmak zorundayiz. Biitiinciil bir sey bizimkisi. Temsil
etme bazinda hukuk veya medya anlaminda dernek olarak onciiliik ettik.
Biz dernek olarak diizenleme kurulu gibiyiz aslinda. Bir¢ok insan var

(K1).

Diger bir katilimci ise hareketi meydana getiren aktorlerin yasadiklari cevre

ile kurduklar1 aidiyet baglarin1 6ne ¢ikaran ve boylelikle kente 6zgii yasami ortaya

c¢ikaran su degerlendirmeyi yapmustir:

Cok degisik gruplar var. Birincisi sadece Artvlinli olmanin
bilinciyle hareket eden insanlar var. Artvinlilik, burasi benim topragim
diistincesi 6n planda. Baska bir yerde olsa belki bu kadar tepkiyi
gostermeyecek insanlar var. Ikincisi siyasi goriisleri sebebiyle katilan bir
grup var. Benim gibi sadece ekosistem i¢in katilan insanlar var. Bir de
katilmazsam kotli goriiniiriim diyen insanlar var ama ¢ogunlugu Artvinli
olmaktan kaynakli katildigini diisiiniiyorum. Artvinli olmayip katilanlar

da var (K15).

Katilimeilar Cerattepe miicadelesi igerisinde bulunurken “yasam miicadelesi”

sOylemi iizerinde durmaktadir¢ Bu sOylem; bir yandan kiiltiirel yasam bigimiyle

uyumlu olarak tarih ve kiiltiir koruma diirtiisiine sahip olmay1, bir diger yandan da bu

diirtiiyle gelecek nesilleri hesaba katan manevi duyarliligi yansitmaktadir. Manevi

duyarlilig1 ortaya ¢ikaran katilimcilardan birinin agiklamasi su sekildedir:

Ben burada yasam ic¢in miicadele ediyorum, siyasi bir sey
yapmiyorum, rant i¢in yapmiyorum. Bizim buradan gidecek yerimiz yok.
Cocuklarimiz belki gittiler ama biz burada yasayacagiz. Dondiigiimiiz,
6ldiigiimiiz ve gelecegimiz toprak burasi. Benim ¢ocuklarimin da kokii
burasi. Ben koylimiizde babamin yiiz yillik zeytin agaglarinin baraj
yiiziinden su altinda kaldiginda babamin goziinden akan yaslari géren
insanim. Ben dogami kaybetmek istemiyorum (...). Cocuklarimiz igin,
gelecegimiz igin, gegmisimiz ig¢in miicadeleden vazgegmeyecegiz. Ben
Artvin’de Oyle insanlar biliyorum ki kdyiinde mezarlari su altinda kaldi.
Gegmisini kaybetti adam. Bu ¢ok ac1 bir olay. Ben kdyiimde ge¢misimi
kaybetmisim. Ben ¢ocuguma ne gosterecegim, benim kdylim vardi artik
yok. Ben ge¢misimi koruyamiyorum. Gegmisini koruyamayanin gelecegi
nasil olacak? Koyiimiiz bosaldi, teyzem Samsun’a gitti kocasiyla. Kocasi
kalp krizi gecirdi. 80 yasindaki insanlarin cebine para verip git bagka

yerde yasam kur dediler. Yasayabilir mi? (K6).

Sonug¢ olarak, katilimci agisindan Cerattepe c¢evre hareketinin zenginlerin,

fakirlerin

veya huzursuzlarin ¢evreciligi  kategorilerine  dahil

edilemedigi

goriilmektedir. Bu nedenle herhangi bir yasa, cinsiyete veya sinifa gore

degerlendirilememektedir. Ancak cesitli manevi duyarliliklart 6n planda tutan

katilimer 6zellikleri gibi genis bir ¢esitlilikten s6z etmek miimkiindiir.
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3.7. 3. Cerattepe Cevre Hareketini Ayiran Diisiinceler

Cerattepe c¢evre hareketinin katilime1 bazindaki gesitliligi, belirli bir dlgiite
dayali olarak hareketin belirleyici ¢izgisini ortaya ¢ikarmayi zorlastirmaktadir. Yine
de c¢evre hareketini belirli acilardan farkli kilan ve katilimcilarin biiyik
cogunlugunun iizerinde hemfikir oldugu diislincelerle ¢evre hareketini olusturan ve
yerel miicadeleye ayricalik katan unsurlar acia cikarilabilir. Oncelikli olarak,
katilimcilarin ayn1 zamanda c¢evre hareketine katilma diirtiisii olan Cerattepe
konumu, Artvin i¢in Onemlidir ve bu miicadeleyi basli basina ayricalikli hale
getirmektedir. Maden sahasi olarak belirlenen alananin bolgedeki roliine yoénelik
vurgular, ¢aligmada onemli goriilen yerler arasindadir. Ornegin; K22’ye gore
Cerattepe, nefes alinan, yagsam i¢in gerekli su ve havayr saglayan yerdir. Diger bir

anlatimla 6rnegin K26 ise, bu durumu soyle ifade etmektedir:

Burada insanlarin ekonomik seyi de var, burada insanlar yagam
alaninda tarim yapiyor, hayvancilik yapiyor, atadan, dededen kalma
topragt var onun yok olmasini, giizelliklerin yok olmasini istemiyor.
Artvin’de biraz da kente de sahip ¢ikma seyi var. Bazi kentlerde bir kent
komple etkilenmeyebiliyor, mesela bir baraj suyunda veya HES’de sadece
0 vadiye zarar verebiliyor ama burada komple biitiinciil olarak zarar
verecegi i¢in daha giiglii ve daha uzun soluklu yani. Bir¢ok agidan ayni

anda etkilendigi igin bu denli giiclii (K26).

Daha once de deginildigi gibi katilimcilardaki kente aidiyet ve kenti
sahiplenme i¢glidiisiiniin ¢evresel miicadeleyi topluma 6zgii hale getirdigi, hareketin
ayirict noktast olarak goriilmektedir. Artvinli olma iizerine yapilan vurgu,
aragtirmada one ¢ikan bir diger husustur. Bu durum Artvinli olmayan bir katilime1

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

Tamamen Artvinlilik 6n planda. Memleketlerini koruyorlar. Hani iste
memleket sevdasi, Artvinliler birbirine ¢ok bagli ve diiskiin insanlar.
Nereye giderse gitsin, hangi konuma gelmis olursa olsun —hepsini tabii ki
ayn1 yere koymayacagim ama- Artvin sevdast dedikleri bir sey var,
insanina da topragina da bunu buluyorlar. Yerelde giicleniyor, ¢evreden
¢ok “niye bizim memleketimiz” diye sey yaptiklar bir sey var. Madene

kars1 gikarken disar1 pet sise atan1 da gérdiim ben (K15).

Oradaki dava su: Artvinli Artvin’in yok olmasii istemiyor. Yani
Cerattepe’de maden ¢ikinca Artvin’i yok etmeyecekse Artvinli ¢ikmasin
demez ama bunu iyi biliyorlar ki biz Murgul’da gordik, 6yle bir ¢ukur
burada esilirse, o kuyu bir gilin patlarsa bu halk nereye gidecek? Yani
buradaki olay Artvin’i yok etmesi, Kiitahya’daki, Eskisehir’deki gibi
degil olay. Burasi kirik arazi. Burada ¢ikan maden, bu memleketi yok
etmenin pesindedir (K12).

Artvinli olma bilincinin agir basmasma ragmen, katilimcilar c¢evre

hareketlerine karsi ilgisiz olmadiklarini1 belirtip diger cevresel tahribatlara da karsi
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ciktiklarini ifade etmistirler. Buna ragmen, kendi yasam alani savunularini ve maruz

kalacaklar1 riskleri “Ornegi olmayan ve Artvinliye 6zgii” olarak tanimladiklar

sOylenebilir:

Buradaki hareket hicbir harekete benzemiyor diinyadaki. Artvin’in
tepesinde maden c¢ikiyor, burada ¢ikan maden i¢gme suyumu etkileyecek,
orman kesiliyor heyelanlar erozyonlar olacak, Her ne kadar siyaniir
kullanmayacagiz deseler de oraya gidin goriin her taraf tahrip olmus
bicimde. Oradan gelen sular bizim i¢cme sularimiza giriyor. Topraktan
aldigim besin siyaniirle beslenecek. Gegen yil hayvanlarimiz zehirlendi,
biz o topragin meyvesini sebzesini yiyoruz. Biz tamamen yagam igin

cevre kavgasi veriyoruz (K6).

Bizim sloganimiz “Ya Artvin Ya Maden”. Yasam alani olarak, il
olarak Artvin var olacaksa, maden olamaz. Cevresi nadide biyosfer alani,

bunlar sonraki seyler (K13).

“Artvinli olmasam da madene karsi ¢ikardim” veya “Diger ¢evre

tahribatlarina da ayni tepkiyi veririm” gibi sdylemlerle maden ¢ikarilmasina karsi

¢ikan kisilerin ¢evreci yaklasimimnin dogal giizelligi koruma veya ayni zamanda siyasi

diizeni elestirme diisiincelerine dayandigi goriilmektedir. Artvinli olma ve yasam

alanin1 savunma giidiilenmesinin yaninda, yerel iliskileri asan bir ¢evreci yaklagimin

olmasi, asagidaki Orneklerde goriildiigii katilimcilarin Cerattepe konusu disindaki

siyaset ve ¢evreyle ilgili politikalar1 sorgulamalarindan kaynaklanmaktadir:

Direk yasamimizi etkiliyor. Tabii ki siyaseti elestiriyorum. Onlar
(iktidardakiler) olmasaydi bunlar (sirket) buraya bdyle rahat ¢ikamazdi.

Bastilar gazi, i¢ Isleri bakan1 vurun gazi demis (K20).

Rize’deki CED davalarina bakan savcilar, hakimler degisti. Biz bu
hukuksuzluga da karst ciktigimiz i¢in miicadelemize destek oldular

(K10).

Suan yukarida (Cerattepe’de) ¢alismalar yapiliyor. Bu hiikiimet
degismedigi siirece bu ¢alisma da devam edecek. Ciinkii higbir sekilde
engel olamiyoruz. Sadece Cerattepe konusunda degil; devletin istedigi
herhangi bir konuda bir seye engel olmaya kalktigin an, farkli bir

uygulamayla karsilastyorsun. Iste; gozalti, hapis gibi (K18).

Dogal giizelligi koruma anlaminda yagsam bicimiyle baglantili olarak one

¢ikan diisiince “yasam alaninin, havanin ve suyun bozulacak olmasi” yoniindeki

kaygt ve toplumun doga ile baglantisi birlikte degerlendirilebilir. Boylelikle dogal

giizellik ruhsal bir rahatlama amacindan ziyade, yasam bi¢iminin parcasi olarak ele

alinabilir:

Hic piknige gidiyor muyum diye sorsana. Ben piknigi ne yapayim?
Hafta sonu bir Pazar anca dikkkdnimi1 kapatiyorum. Gidiyorum
Cerattepe’nin  altindaki yerlerime, orada bir c¢ayimi demliyorum.
Bahgemde calistyorum, yemegimi yiyorum, gidiyorum gene bahgeme.
Bizim piknigimiz o. Oyle piknik miknik yok bizde. Bizim bir tek
Kafkasoriimiiz var, bagka nere gidelim? (K24).
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Cevreye yalniz giizellik olarak bakamayiz. Diger nedenleri ortaya
koyuyoruz, yagami ortaya koyuyoruz. Yasami tehdit ediyorsa o giizelligi

de korumak durumundayiz (K3).
Artvinli olma bilinci, siyasi diizen elestirisi ve dogal giizellik konulariyla
Cerattepe c¢evre hareketini ayirt edici 6zelliklerden bir digeri, katilimcilar tarafindan
One siiriilen dayanisma ve biitlinlesme boyutudur. K21’e gore Artvin’deki

miicadeleyi ayricalikll kilan durum s6yle agiklanmaktadir:

Burada farkli olan aslinda insanlarin biitiinlesmesiydi. Herkesin
ayni konuyu madenin zararlarini, kaynak sularini, ekolojik sistemin
degismesini, heyelan olmasini diigiinmesi. Bir miktar yeri tiras ediyorlar.
Bu hem goriintii kaybi hem de saglimiz agisindan da ilerde heyelan
¢ikabilmesini de diisiinlip her sekilde bunlar1 diigiindiigiimiiz igin zaten
hepimizin ayni1 konuda birlesmesi ayiran niteliklerden biri de budur. O
donemde gercekten cok fazla baglandi birbirlerine. Herkes birlikte ag
kald1 ve birlikte yemek yedi. Herkes ayni diisiincedeydi ve gercekten
ortak noktalardan biri de oradaki herkesin hayvanlar1 da diisiinmesiydi

(K21).

Toplumsal miicadele inanilmaz bir sey. Halkla beraber olmak-
hepimiz halkiz- ama oradaki dayamigma ve destegi gormek bagka bir
seydi. Birbirimizi anladigimiz: diisiinliyorum yani ortak paydada bulustuk
orada. Beraber bir seyler yapmanin, bu iilkede dogru olmayan seylere
kargt gelmenin ne oldugunu, bir de toplumsal miicadelede neleri
kazanabilecegimiz gordiik. Yani biraz herhalde toplumsal olarak
bireyselcilige ¢ok diismiisiiz, bireyselcilikten uzakti orasi. Orda herkes
birbirine yardim etti, yemek geldi yemek yapanlar geldiler ekmegimizi,
sigaramizi, bir sirli seyimiz paylastik. Toplumsal destek, toplumsal

miicadele ¢ok énemli bir sey. Toplumsal birligi gordiik (K19).
Pek cok farkli toplumsal kesimden katilimcilarin bir araya gelerek Cerattepe
konusunda biitiinlesmesini “tabana yayilan” bir hareket olarak yorumlayan bir baska
katilimc1 da bu durumu hem miicadelenin tarithine hem de dernegin roliine

dayandirmaktadir:

Buray:r ayricalikli kilan bir ¢evre hareketinin toplumsal tabana bu
kadar yayildig1 baska alan pek olmadi. Bagka ¢evre hareketleri de var ama
biraz siyasallagsmis c¢evre hareketleriydi. Biz ilk baglarda bundan
olabildigince uzaklasmaya ¢alistik. Ornegin Yesil Artvin Derneginin taa
ilk kurulugundan itibaren i¢inde biitiin siyasi partilerden yonetimlerinde
temsili diizeyde olanlar oldu. Hep MHPliler, Halkevleri, merkez sagdan
insanlar oldu yonetimde. Bu anlamda toplumsal tabana yayilabilmesi,
miicadelenin yayilabilmesinde biiylik katkilar1 oldu. Biraz farkli kilan
buydu. Bir ¢evre hareketini, diigiiniin ki 25 yil siiren bir ¢evre hareketi,
O0rnegi yok yani bu kadar bagarili olan. Var, Bergama’da var da bir
tikanma noktasinda oradaki miicadelede. Dolayisiyla Artvin’in farki o
oldu. ilk bastan itibaren toplumsal katmanlarin her birini hicbir cins,
siyasi goriisii ayrimi olmaksizin bu miicadeleye dahil etme becerisini
gosterebilen bir hareket olmasi sebebiyle diger g¢evre hareketlerinden

farkli oldugunu sdyleyebilirim (K25).
Ozetle, Cerattepe ¢evre hareketinde toplumun doga ile birlikteligi, yerel

iliskilerin kuvvetli olmas1 ve kendi igerisinde beliren ve gelisen bir hareket olmasi
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bakimindan, yoreye 6zgii bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Yasanan g¢evre tahribatlari
etkilerinin gozle goriilir hale geldigini ifade eden katilimcilar, kararli ve 1srarl

tutumuyla yine kendi cografyalarinin zorlu sartlariyla 6zdesmislerdir:

Birileri zengin olacak diye ben yerimi terk etmiyorum. Bazi
insanlar evini satmaya c¢alisgiyor. Ben inadina ev yapryorum.
Zehirlenirsem de Artvin’de Sliiriim, baska yerde degil. Bu konuda c¢ok
kizgin ve kirginim. Bir siirii laflar ¢ikti terdristler diye bizim icin. Bizden
terorist merorist olmaz. Biz Tirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz. Biz
burada polisle de askerle de hep beraberiz, arkadasiz. Gayet severiz
birbirimizi, kimseye diisman degil Artvin halki. Sadece yasam alanimizi
savunuyoruz. Siyasi hi¢bir sey giidiilmedi, kadmnlar bast ¢ekiyor. Parti
devreye girmedi, tek dert yasam alaniydi. Israrla zararsiz diyorlarsa onu
da ispatlasinlar, zararlar simdiden baslanmus zaten. Oniinii hi¢ kimse
goremiyor. Aga¢ dikerken bu meyve verecek mi diye diisiiniiyoruz. Para
kazanmak i¢in gerekiyorsa doga turizmi yapin. Artvin bunun i¢in ¢ok

uygun. Pansiyonculuk yapmn, yapilabilir (K24).

Cevre miicadelesinin bir diger boyutu da katilimeilarin ekonomik gelisme i¢in
sundugu yukaridaki gibi pansiyonculuk, ekolojik turizm, ruhsal ve fiziksel iyilik
saglayan saglik igin turizm gibi Onerilerle sekillenmesidir. Madene karsi ¢ikan
toplulugun alternatif kalkinma 6nerileri sunmasi, miicadelenin bilinglilik diizeyinin
yiiksek olmasindan ve bilimsel dayanaklardan kaynaklanmaktadir. Son s6z olarak

K1’in su ifadelerine yer verilebilir:

Coruh vadisini her noktada yok edersek ne olacak? Nehir yataklarina
1slah diyorlar. Esasinda nehir yataklar1 kendini 1slah etmis zaten. insanlart
1slah etmemiz gerekiyor. Vadiler, kendi yataklarini olusturmus, nehirler
kendi yataklarint olusturmus, dongiisii var, kendi igerisinde yarattigt bir
ekolojik sistem var. Islah edilmesi gereken onlar1 yok eden insanlar

(K1).

Sonug olarak, bu boliimde Cerattepe gevre hareketinin fakirlerin, zenginlerin
ve huzursuzlarin gevreciligi cercevesinde degerlendirilmesine ve ikinci boliimde
yapilan kavramsal ayrimlara gore agiklanmasina deginilmistir. Arastirmaya katilan
kisilerden toplanan veriler, hareketi tek bir kategoriyle agiklayamayacak kadar
cesitlilik sunmaktadir. Bunun yaninda, herhangi bir kategoriye dahil edilmeyen
ancak hem teori hem de pratikteki 6neminin gbz ardi edilemeyece§i maden
cikarilmasina karsi yerel yaklasimlar, katilimcilarin niteligi ve Cerattepe’yi
ayricalikl kildigr diisiiniilen goriisler ortaya ¢ikarilmistir. Cerattepe cevre hareketi,
yapilan kavramsal ayrima gore agirlikli olarak fakirlerin g¢evreciligi 6zelliklerini
tasimaktadir. Buna ragmen, zenginlerin ve huzursuzlarin c¢evreciligi de belirli

kriterler 6lgeginde ortaya ¢ikmaktadir.
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Cerattepe ¢evre hareketinin herhangi bir kategoriye tam olarak girmeyisi
toplum ve gevre etkilesimiyle agiklanabilir. Coban (2018: 177-210)’1n ¢alismasina
gore “cevre topluluklarin somutlagsmis hali veya maddi uzantisidir.” Bu nedenle
miicadele sadece toplulugu ya da ¢evreyi degil, her ikisini de savunma ve siirdiirme
Ozelligi kapsar. Tam olarak amag, maden ¢ikarilmasini engellemektir. Boylece devlet
ve sirket ortakligina karsi gelisen topluluk ve ¢evre etkilesimi, karst direnigin hem

0znesi hem de nesnesi niteligindedir.
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Toplum ve c¢evre arasindaki iliski, donemsel olarak farklilik gosteren
Ozelliklerden etkilenerek c¢evreciligi olusturmakta ve doniistiirmektedir. Avrupa’da
15. yilizyila kadar bu iligki, insan1 doganin bir parcasi olarak géren organik diinya
goriisiinden beslenirken; 16 ve 17. yiizyillarda organik diinya goriisliniin bilimsel,
dinsel, felsefi ve deneysel alanlardaki gelismeler sonucu mekanik diinya goriisiine
dontistiigli ifade edilmektedir. Mekanik diinya goriisii, insan1 dogadan ayirirken
insana Ustiinliik tantyan bir yaklagimla ¢evre ve toplum arasindaki iliskiyi koparmas,
ekonomik ilerleme anlayisinin hakimiyetine yol agmustir (Ertiirk, 2012: 176-177).
Temel olarak bu sekilde bir anlayis degisiminden sonra ekonomi ve ¢evre arasindaki
catigmalar, ekolojik ekonomi veya siirdiiriilebilir kalkinma girisimleriyle
yumusatilmaya c¢alisilsa da ¢evre tahribatlar1 artmakta ve bunun paralelinde bolgesel
diizeyleri asan ¢evre hareketleri giderek yiikselmektedir. Bu durumun yerli halklarin,
toprak sahiplerinin seslerini yiikseltmelerine olanak saglayan bir alan olarak

cevreciligin, toplumsal miicadelenin yeni yiizli olmasini sagladig: ifade edilebilir.

Zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin gevreciligi baglaminda Cerattepe
hareketini konu edinen bu ¢alismanin birinci boliimii; cevre, ekoloji, cevrecilik gibi
kavramsal tartismalar1 ele alarak c¢evre hareketlerini ve siiflandirmalarini
kapsamaktadir. Yapisal farkliliklardan ¢ok diisiinsel farkliliklar agisindan yapilan
cevre hareketleri siniflandirmalarinda goriildiigii gibi ¢cevre miicadelesi oldukca genis
bir ¢esitlilige sahiptir. Hem eylem hem de diislince bazinda ikili bir perspektifte
ilerleyen ¢evrecilik, toplumsal sartlardan etkilenerek degismekte ve farkli sekillerde
eyleme doniismektedir. Bu ¢alismanin ¢evreciligin ve c¢evre hareketlerinin
degerlendirildigi birinci boliimiinde goriildiigii lizere, ¢evrecilik her giin gelisen ve
yeni ideolojik etkilerle doniisebilen genis bir literatiire gobndermede bulunur. Yapilan
siniflandirmalar belirli kavramsallastirmalarla alan igerisindeki ¢esitlilige isaret
etmekte ancak herhangi bir hareket icin kesin bir ¢ikarim sunmamaktadir.
Dolayistyla, ikinci boliimdeki siniflandirmalarin genel bir ¢ikarim yapma amaciyla

belirli konulara 151k tutma girisimi olarak goriilmesi gerekmektedir.
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Calismanin ikinci boliimil, literatiirde daha once yapilan siniflandirmalardan
farkli olarak yeni bir siniflandirma denemesinden olusmaktadir. Literatiirde yer alan
ancak heniiz yeterli bir sinira ulasmamis olan zenginlerin, fakirlerin ve huzursuzlarin
cevreciligi seklindeki ¢evre yaklagimlari ve bu yaklagimlarin teorik sinirlart ikinci
boliimiin ana konusu halindedir. Kiiresel ¢evre sorunlarimin ortaya ¢ikmasindan
sonra, ¢oziim Onerilerinin veya c¢evre bilincinin gelismesinde kiiresel farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Bir yandan c¢evre sorunlarini yaratanlar, 6te yanda bu
sorunlara daha fazla maruz kalanlar arasinda siliregelen esitsizligin olmast,
zenginlerin veya fakirlerin g¢evreciligi gibi farkli ¢evreciliklerin dogmasina neden
olmustur. Basglica Kuzey ve Giiney iilkeleri arasinda dogan esitsizlige yonelik Kyoto
Protokolii (1997) gibi uluslararasi zirvelerle ¢oziim arayislart bulunsa da ¢éziimiin
kendisi piyasanin malzemesi haline gelmis ve kiiresel girisimler sonugsuz kalmistir
(Duru, 13.02.2018). Farkli ¢6ziim Onerileri bulunmakla birlikte, Bahro (1990: 115-
129)’ya gore kapitalist ideolojinin yarattig1 ekolojik bunalimin ¢6ziilmesi i¢in Kuzey
ve Giiney iilkeleri arasinda yeni bir ekonomik diizenin kurulmasi, toplumsal adaletin
ve insanin dzgiirlesmesinin saglanmasi gerekir. Kuzey ve Giiney arasinda yapilan
toplantilarin mevcut piyasa iliskileri devam ettigi siirece esitsizligi gideremeyecegini
ifade eden Bahro, azgelismis tilkelerdeki yoksullugu kapitalist endiistriyel gelismenin
bir sonucu olarak gormektedir. Boylece, esitsizligi gidermek icin daha fazla
ticaretten ziyade, gelismis iilkelerin biiylimeyi azaltarak doniismesini savunur ki
boylece, insanin dogayla iligkisi de doniisecektir (Bahro, 1990: 191- 193). Kiiresel
ticari iligkilerin doniismek bir yana, esitsizligi daha fazla arttirdigi giiniimiizde, ¢evre
hareketleri insanin dogayla iliskisinin yeniden ele alindigi bir alanin dogmasina
olanak saglamistir. Yerel veya kiiresel doniislimden gecen ¢evre savunmasi, kiiresel
esitsizlige ragmen gerek toplumsal adalet ve gecim kaynagi; gerekse nitelikli yasam
bicimi, ruhsal saglik gibi farkli diisiincelerden etkilenerek halkin ¢oziim aktorii

oldugu yeni bir miicadele bi¢gimlerinin gelismesine sahne olmaktadir.

Politik ve ekonomik bir konu olarak iklim degisikliginin kiiresel ¢apta kabul
edilmesine ragmen, enerji kullanim1 ve karbon salimlarindaki esitsiz dagilim, zengin
ve fakir iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu gostermistir. Boylece gelismis
iilkelerden az gelismis tilkelere yonelik olan ekolojik borg tartismasi, somut karsilig
olmasa da esitsizligi glindeme getirmek i¢in kullanilan bir kavram olarak taban

aktorleri tarafindan dile getirilmektedir (Martinez-Alier, 2015: 382-383). Bunun da
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Otesinde, demokratik bir sekilde siyasi katilim olanaklarina ve ifade ozgiirligiine
dayali olarak gelisen toplumsal miicadeleler, ¢evre hakkini ve insan haklarini 6ne
cikararak cesitli sekillerde gelisebilmektedir. Bu yoniiyle bir yandan devlet
politikalarin1 elestirme, bir diger yandan yasama ve toprak hakkini talep etme
biciminde doniisebilen ¢evre hareketleri hi¢ kuskusuz ki siyasi kosullara gore de
sekil alabilmektedir. Bdylelikle devletin ¢evreyle ilgili olan veya olmayan
politikalarin elestirildigi bir alan olarak cevre miicadeleleri, alternatif bir siyasi

katilima olanak saglamakta ve bu olanak siyasi ideolojilerle pekisebilmektedir.

Ikinci boliimde, cevreciligin kiiresel Kuzey ile kiiresel Giiney arasinda nasil
farklilagtigim1  degerlendirmek igin kiiresel esitsizlik yaratan bazi noktalara
deginilmistir. Gelismis iilkeler ile gelismemis iilkeler arasindaki ekonomik esitsizligi
yansitan bu farkliliklar, ¢evre ve toplum iliskilerinin birbirlerinden etkilenmesi ve
birbirleri tlizerindeki belirleyici rolleri nedeniyle ¢evre sosyolojisinin, kiiresel
farkliliklardaki ~ yaklagimlart  agiklayabilecegi ifade edilmistir.  Zenginlerin
cevreciliginin post-materyalizm, elitizm (segkincilik) ve neo-liberalizm olmak iizere
tic baglhik altinda ve farkli ideolojilerle agiklanabilecegi goriilmiistiir. Post-
materyalizm diislincesiyle agiklanmaya galisilan konu, ekonomik giivenligini elde
etmis toplumlarin ¢evre yanlist bir tutum gelistirme nedenleri ve egitim, yas, gelir
gibi unsurlara gore belirlenen ¢evreci olma ozellikleridir. Post-materyalizm tezine
kars1 ¢ikan ¢alismalarin, fakirlerin ¢evreciliginin gelismesine katki sagladig: ifade
edilmistir. Elitizm konusunda ise ¢evreciligin, toplumsal Ustiinliik katan bir “etiket”
olarak yayginlagmasi ve ¢evreci imajinin benimsenmesine neden olarak ortaya ¢ikan
dogal veya “eko” eylemlerin etkisi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Elitist diisiince
etkisindeki cevrecilik, pahali gereksinimlerle ve davranis degisikligiyle insanlarin
liks yasam bigimleri igerisinde oldugunu gostermis ve kisaca kapitalizm ekseninde
gelisen ¢evrecilik tizerinde degerlendirmelere yer verilmistir. Geri doniisiim, organik
beslenme, bisiklet kullanma gibi ¢evreci eylemlerin aslinda kapitalizmin bir firsat1 ve
ekolojik tehditin kapitalist gosterisi oldugunu ifade eden Zizek, giinimiizdeki ekoloji
anlayisin1  sorgulamaktadir. Buna bagli olarak doganmn kutsalligi i¢in yapilan
eylemler bir tiir vicdan rahatlama eylemlerine doniismiis ve sanayi uygarliginin
carpikliklari, Kigisel vicdan hesaplagmalari altinda silinmistir. Dolayisiyla, eko
eylemlerin bir ¢éziim yolu olmadigini ve elitist ¢evreciligin uluslararas: igbirligiyle

agtlmasmin gerektigini sdylemek miimkiindiir (Zizek, 14.09.2018). Neo-liberalizm
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ile zenginlerin g¢evreciligi arasindaki iligkinin daha ¢ok hakim sdylemler {izerine
kurulu oldugu goriilmiistiir. Zenginlerin ¢evreciliginin; siirdiiriilebilir kalkinma, milli
ekonomi gibi hiikiimet sdylemlerinin, giiclii sirketler tarafindan benimsenip belirli bir
kesimin g¢ikarlarin1 savunmasi dogrultusunda pratige dokiilen kazang odakli bir
cevreci yaklasimini ifade ettigi belirtilmektedir. Bu nedenle, kalkinma projelerinin
toplumun belirli bir kism1 i¢in yasam tehdidi anlamina gelmesiyle olusan esitsizlik,

hiikiimet ve sirket ortakligiyla zenginlerin ¢evreciligini desteklemektedir.

Cevresel adalet hareketlerinden biri olan fakirlerin ¢evreciligi, ekolojik
dagilim ¢atismalarinin eyleme doniismiis 6rneklerinden birini temsil eder. Gegim
kaynaklar1 savunusuyla pekisen fakirlerin ¢evreciligi, ¢evre sorunlara maruz kalan
gruplarin dogrudan yasam bigimiyle ilgili olarak toplumsal adalet taleplerinin dile
getirildigi bir cevrecilik tiirtidiir. Fakirlerin ¢evreciligi, kirsal ve kentsel ayrimi
olmadan cevresel adalet vurgusuyla agiklanmaktadir. Gelismemis iilkelerde ortaya
ciktig1 ifade edilen bu g¢evrecilik tiirii, gelismis lilkelerdeki ¢evrecilik anlayislar olan
dogallik akimi veya eko-verimlilik dalgasindan farkli bir nedene dayalidir. Bu

nedenle zenginlerin ve fakirlerin ¢evreciligi ayrimini ortaya koyar.

Toplumsal ve cevresel adalet talepleri etrafindaki fakirlerin veya yerli
halklarin ¢evreciligi biiyiik sirketlerin yesil gériinme ¢abalar1 karsisinda giiniimiiziin
parlayan 15181 olabilecek oOnerilere dayalidir. Doganin kendini yenileme hakkina
saygl gosterme ve bu sekilde adaletli bir diinya saglama amaci barindirir. Fakirlerin
cevreciligi igerigine sahip yerel ve kiiresel hareketlerin, iklim degisimini
durdurabilecegi ve diinyanin zenginligini yeniden ortaya cikarabilecegi (Martinez-
Alier, 2015: 385-386) g6z Oniinde alindiginda, insan-merkezci bir ¢agda doga
tizerindeki yikict etkilerin yine insan faktoriiyle ¢oziime ulasabilecek miicadele
bicimlerinde oldugu ifade edilebilir. Cevresel adalet catismalarinin siirdiiriilebilirligi
tesvik etme ve belirlemede oynadigi kritik rol; ¢evresel, toplumsal ve ekonomik
anlamdaki doniisiimle desteklenebilecektir. Basarili sonuglanan bu miicadelelerin esit
ve adil bir siirdiiriilebilirlige sagladigi katki, hammadde kullanimini ve zehirli atiklar
azaltmasindan ve hem toplumlar1 hem de dogay: etkileyen siirdiiriilemez kaynak
kullanim1 iizerindeki ekonomik ve c¢evresel deger catismalarina 1sik tutmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle, 20. yiizyilin is¢i miicadeleleri yiizyili oldugu gibi 21.
yiizyilin da ¢evrecilerin yiizyili olabilecegi goriilmektedir (Temper vd., 2018: 574).
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Arsel, Akbulut ve Adaman (2015: 389-391) tarafindan literatiire kazandirilan
ve huzursuzlarin g¢evreciligi olarak ifade edilen gevrecilik tiirii ise zenginlerin veya
fakirlerin disinda yeni bir yaklasima yol agmaktadir. Bu yaklasima gore irk, cinsiyet,
etnisite gibi demografik Ozelliklerin ¢evre politikalarini etkiledigi goriisiine dayali
olarak, iilkelerin siyasi tarihi ve aktorlerin siyasi deneyimleri, Tiirkiye’de siyasetten
uzaklastirilan belirli kesimlerin ¢evre veya yasam alani savunusu temelinde birlesip
orglitlenmelerini sagladigi ifade edilmektedir. Devletin kendi varhi§in1 yeniden
iiretmesiyle toplumun belirli kesimleri arasinda yasanan catigma, siyasi ge¢cmisten,
politik ortamdan hosnutsuz olan kesimlerin hem siyasi hem de yagamsal miicadelede
ortaya c¢ikmasmi saglamig, simif ve cevre iliskileri yeniden degerlendirilmistir.
Boylece saglik, topraga baglilik veya yasam destek unsurlar1 gibi nedenlerin disinda
toplumlar1 cevrecilige iten siyasi nedenler, aktorlerin 6znel cevresel degerlerini

politik eylemle giiclendirdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin  ikinci  boliimiiniin  sonunda, zenginlerin, fakirlerin ve
huzursuzlarin cevreciligi tiirleri katilimci, siirdiiriilebilirlik ve ideolojik anlamda
degerlendirmeye c¢alisilmis ve 6ne ¢ikan farkliliklar ortaya koyulmustur. Buna gore
kesin ve aym tiir Olgiitlere dayali olmadan katilimcilar agisindan genclerin
zenginlerin cevreciligi, kadinlarin fakirlerin ¢evreciligi ve orta sinifin huzursuzlarin
cevreciligi kapsaminda ele alinabilecegi ifade edilmistir. Stirdiiriilebilirlik agisindan
ise temel olarak Mengi ve Algan (2003: 6-11)’1n ¢alismasina gore bir ayrima tabii
tutulmus ve 6ne ¢ikan konular itibariyle ekonomik boyutun zenginlerin ¢evreciligini,
toplumsal boyutun fakirlerin cevreciligini ve ekolojik boyutun da huzursuzlarin
cevreciligini yansittigi sonucuna varilmustir. Ideolojik agidan yapilan ayrimda post-
materyalizm, neo-liberalizm ve elitizm disiincelerinin zenginlerin ¢evreciliginde;
toplumsal feminizm dalgasint ve smuf ¢atismasin1  barindirmast nedeniyle
sosyalizmin, fakirlerin ¢evreciliginde baskin ideolojiler oldugu goriilmiistiir. Agirlikli
olarak sol ideolojik ge¢misten beslense de siyaset iistii bir yaklasim gelistirerek
kirmiz1 ¢ekirdegin yesil gorlinlimii olarak betimlenen, diger bir ifadeyle farkli
gortislerin bir araya gelerek olusturdugu huzursuzlarin ¢evreciligine dair giiglii bir
cikarim yapmak miimkiin degildir. Ancak, herhangi bir diisiince ile tam olarak iligkili
olmadan c¢evreciligin ve ayn1 zamanda cesitli politikalara elestirel yaklagma
bakimindan ana akim siyasete muhalif kimligin birlikteligini gosterdigi ortaya

cikartlmistir.
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Calismanin alan arastirmasini olusturan iiclincii béliimde, bir 6nceki kisimda
yapilan kavramsal ayrimlara dayanarak Artvin ilinde meydana gelen Cerattepe ¢evre
hareketi degerlendirilmistir. Yiiz yiize yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilere
gore, Cearttepe ¢evre hareketindeki Ozelliklerin en fazla fakirlerin gevreciligiyle
aciklanabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda genel ¢evre egilimleri, katilimcilarin
cevre hareketinde bulunma nedenleri, 6ncelikli role sahip oldugu diisiiniilen aktorler
ve ¢evreci kimlik olusturan sdylemler seklindeki unsurlar agisindan fakirlerin
cevreciliginin etkili oldugu goriilmiistiir. Cevre sorunlarimin ¢oziimiine yonelik
Oneriler ve siirdiiriilebilirlik agisindan ise ekonomik kalkinma onceligine dayali
olarak zenginlerin ¢evreciligini yansitan Ozelliklerden bahsedilmistir. Bununla
birlikte, ¢evre hareketlerinde ideal yaklasim bakimindan huzursuzlarin ¢evreciliginin
siyaset-listii tutumunun benimsendigi ifade edilmistir. Goriildiigii gibi hareketi tek bir
cevrecilik tiiriiyle agiklamak miimkiin olmazken, mevcut tiirler igerisine alinamayan
baz1 6zellikler saptanmistir. Bolgedeki maden isletmesine kars1 goriisler, katilimcilar
acisindan cevre hareketi ve yerel 6zellikleriyle hareketi ayiran unsurlar zenginlerin,
fakirlerin ve huzursuzlarin g¢evreciligi seklinde yapilan siniflandirmanin disinda yer

almis ve yerel harekete 6zgii 6zelliklerle agiklanmaya ¢alisilmistir.

Cerattepe c¢evre hareketinin, diger bir ifadeyle Artvin’deki yasam
miicadelesinin yapilan siniflandirma boyutuyla tam bir degerlendirme kapsamina
girmemesi toplumun c¢evreyle iliskisiyle agiklanabilir. Coban (2018: 179- 210)’1n
topluluk kokenli direnis hareketlerini ele aldig1 ¢aligmaya gbre bu tiir miicadeleler
insan-gevre bagini vurgulayan bir anlayisa sahiptir. Dogaya fiziksel olarak bagl
olmanin yaninda, toplumun her kesiminden ve her yastan kadin ve erkeklerin birlikte
yer aldig1 miicadele bi¢imi, devlet ve sermaye arasindaki ortakliga bir kars1 savunma
hareketi olarak belirmektedir. Bu yoniiyle, topluluk ve cevre iliskisine dayali
miicadeleler devlete veya sirketlere karsi bir bagkaldir1 hareketi olarak
yorumlanabilse de miicadeleleri olusturan diger unsurlarin bilesimi, bir biitiin olarak
topluluk ve ¢evre ortak yagaminin savunma stratejisini olusturmaktadir. Herhangi bir
bolgedeki eylemin yerelligi, o bdlgede Onem kazanmakta ve miicadele yerel
Ozelliklerden giic kazanmaktadir. Hareketin ulusal veya uluslararas1 6lgekte destek
almas1 o toplumun c¢evreyle olan etkilesimini degistirmemistir. Calismanin alan
aragtirmasinda vurgulandigi gibi Artvinli olma bilincinin ¢evre miicadelesinde

yiiksek olmasi, kentsel ve kirsal yasamin i¢ ice olmasi, katilimcilarin arasinda yer
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alan yiiksek gelirli insanlarin kentsel bir imaj disinda yasayis bicimi benimsemesi ve
koyliilerle olan giiglii dayanisma gibi 6zellikler, toplumun cevreyle olan iligkisini
aciklamaktadir. Sehir merkezinde yasayan katilimcilarin tiimii, kendilerinin dogayla
iliskisine dikkat c¢ekmis, kentte olmalarina ragmen yerel cografi ve Kkiiltiirel
ozelliklerle dogayla biitliinlesen yasam bi¢iminin dneminden bahsetmislerdir. Cesitli
siyasi gorilisleri savunmalarina ragmen onlar1 bir araya getiren Artvinlilik duygusu,
yerelligi pekistiren 6nemli bir deger olarak hissedilmektedir. Zenginlerin, fakirlerin
ve huzursuzlarin g¢evreciligini belirli noktalarda desteklese de ¢evre hareketinin

sadece bu kavramlara siirlandirilamayacagi goriillmektedir.

Sonug olarak, Cerattepe hareketi bolgedeki halkin dogayla olan iliskisi
tizerinden degerlendirildiginde, hareketin 6zgiin yapisinin kendisini korudugunu ve
farkl1 diisiinceler ekseninde yeniden degerlendirilebilecegini belirtmek miimkiindiir.
Buzdagimmin goriinen kismi disinda kalan her bir parca ayri bir incelemeyle
aciklanabilen ve bagka aragtirmalara konu olabilecek c¢esitli yaklasimlar
barmdirmaktadir. Ornegin, dogaya zarar vermeden maden ¢ikarilabilecegi
diisiincesinin karsisinda yer alan, hi¢bir sekilde maden c¢ikarilamayacagi goriisii,
korumaci gevrecilik veya radikal ¢evrecilik kapsaminda bir arastirmayr gerektirdigi

gibi siyasi kosullarin toplum ve ¢evre iliskisi izerindeki etkisi de incelenebilir.

Yasam miicadelesi olarak ifade edilen toplum ve cevre iligskisine dayali
Cerattepe cevre hareketi, siiphesiz ki zamanla doniisecek ve farkli yaklasimlarla
degerlendirilebilecektir. Hem bolgenin giinlimiizdeki durumu hem de maden
isletmesinin devam etmesi durumunda gerceklesmesi olasi olan riskler géz Oniine
alindiginda bu konuda arastirmanin yapilmis olmasi, sonuglari degerlendirmek icin
son derece onem tagimaktadir. Ayrica ¢evre konusunda yapilacak diger ¢aligmalara
yol gdsterici olma amacini tagiyan bu ¢aligma, genel bir goriintii sunarak her biri ayr
inceleme konusu olabilecek konular1 giin yiiziine ¢ikarmay1 ve yeni tartismalara yol
acmayl planlamaktadir. Bu nedenle, her bir bashik yeniden degerlendirilerek

genisletilmeye miisait birer konu olarak ele alinabilir.

Glinlimiizde giderek yayginlasmaya devam eden c¢evre tahribatlar1 ¢evre
hareketlerini degistirmis ve ¢evreciligin tabandan orgilitlenmesine yol agmistir. Resmi
cevrecilik yerine yerel hareketler, orglitsiiz orgiitler doga korumacilikta 6n adimi1 atan
aktorler olmus, bunun sonucunda kravathi “resmi cevrecilik” etkisini yitirmigtir

(Glirbliz, 05.03.2018). Cevreci uluslararas1 oOrgiitlerin kapitalist sisteme uyum
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saglayan faaliyetleri yasam alanini savunan topluluklarin taleplerini karsilayamamig
ve resmi ¢evrecilik anlayisindan farkli 6rgilitlenme ve deneyimlerle yerel miicadeleler
gelismistir. Artvin disinda Bergama, Sinop, Rize, Eskisehir, Tekirdag, Kirklareli,
Manavgat gibi Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinde yasanan bu tiir ¢evre hareketlerin itici
unsurlarinin - ne  oldugu, farkli arastirmalarla  agiklanabilen  ozellikler
barindirmaktadir. Bununla birlikte, ¢evreciligin yayilip bir biling olarak topluma
nasil eklendigini, siyasi ortamlardan nasil etkilendigini gostermesi bakimindan, ¢evre
hareketlerinin yirmi birinci yiizyilin yeni toplumsal hareketi olarak belirdigi

goriilmektedir.

Kiiresel bir degerlendirme bakimindan, giiniimiizdeki g¢evre hareketlerinin
yaygin bir sekilde sirtin1 yasladigi benim arka bahgemde olmaz sdylemi, temiz ¢evre
ve temiz hakki gibi taleplerle kalkinma projelerine karsi ¢ikan gruplar ifade eder.
Dogrudan kendi gevrelerine bagimli yasam siiren ve gecim kaynaklarinin dogal
kaynaklar oldugu bu gruplar, tiiketim toplumunun degismesini gerektiginin basit bir
ornegi olarak goriilmektedir. Fakirlerin ¢evreciligi, ekonomik biiyiime i¢in daha fazla
iretim ve yeniden iiretim i¢in daha fazla tiiketim anlayisini sorgulatarak daha verimli
bir toprak kullanimini tesvik eder. Bu noktada, kimin arka bahgesinde olursa olsun
ilerleme disiincesi degistirilecek, tiikketim ve dolayisiyla atik veya tahribat
azaltilacaktir. Gelecek neslin gevreciligi “evet benim bah¢emde” seklinde olabilir
clinkii ancak bu sekilde gelisme diisiincesi planlanacak ve bizim bahgemiz olan
gezegen siirdiiriilebilir bir durum kazanacaktir (Narain, 04.12.2017). Ote yandan
fakirlerin ¢evreciliginin besigi olarak kabul edilen Hindistan’daki ¢evre
hareketlerinin bugiiniinii degerlendiren Guha, ¢evresel miicadele ortaminin ¢ok iyi
olmadigini belirtmektedir. Cevre hareketlerine dnciiliikk eden aktivistlerin yaslanmasi
ve heyecanini kaybetmesi, internetin yeni nesil ¢evrecilerin birlikte hareket etmesini
zorlagtirmasi ve ideolojik ortamin g¢evrecileri diisman olarak gérmesi gibi nedenlerin
sonucu, cevre hareketleri ana akim medyanin giindeminde yer almamaktadir.
Cevresel problemlere ve kaygilara dnceden acgik olan medya, gilinlimiizde bu tiir
konulara kars1 duyarsizlasmistir (Guha, 2015: 885). Ancak fakirlerin g¢evreciliginin
gecirdigi bu degisim, kalkinma ve cevre arasinda sikisan bu toplumlarin atmasi
gereken yeni g¢evrecilik adimlariyla asilabilecegi  goriinmektedir. Cevre
hareketlerindeki bu doniisiimii, ekonomik kalkinma ig¢in c¢evre yonetiminin

diglanmasina ve g¢evresel konulardaki kutuplagsmaya dayandiran Narain, problemleri
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ortaya koymaktan ziyade, ¢oziime yonelik yeni bir anlayisin gelistirilmesinden
bahsetmektedir. Buna gore ekonomik biiyiime ve gecim kaynaklari i¢in dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetilmesi, bugiiniin ve diiniin problemlerinin Otesine

gecen idealizm anlayisina dayali yeni ¢evrecilik diisiincesine baglidir (Narain,
04.12.2017).

Ozetle, gevre hareketleri cesitli nedenlere degisime ve doniisiime maruz
kalmaktadir. Bu ¢alisma, literatiirde yer alan yeni g¢evrecilik yaklasimlarini ele alip
temel olarak gevreciligin itici unsurlarindan, halki ¢evre hareketlerine katilmaya iten
nedenlerden dolay1 degisen bazi ¢evreci yaklasimlart konu edinmektedir. Cagimizin
yeni medya araglarinin bu hareketler iizerindeki etkileri, toplumsal degisim hiz1 géz
Online alindiginda bu alanda daha fazla arastirmalarin yapilarak degisimin
yakalanabilecegi ifade edilebilir. Zaman, kaynak ve kapsam gibi ¢esitli sinirliliklar
cergevesinde yiiriitiillmesine ragmen, ¢aligmanin bu konuda genel bir yol gosterici

niteligi tagimas1 umut edilmektedir.
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EK 1: Alan Arastirmasi Goriisme Formu

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD

Alan Arastirmasi Goriisme Formu

Kisisel Bilgiler

Gorlismenin kaydedilmesi: Evet / Hayir
Goriisme Tarihi:

Katilimcr Adi Soyadi (istege bagl):
Katilimci Yasi:

Katilimcimin Cinsiyeti:

Katilimecmin Dogum Yeri/ Yasadig1 Yer:
Katilimemin Egitim Durumu:

Katilimecmin Meslegi/ Aylik Geliri:

Katilimeimin siyasi goriisii (oy verdigi/verecegi parti):

1. Ulkenin en 6nemli sorunu sizce nedir, cevre konusuyla nasil degerlendirirsiniz?

2. Cerattepe ¢evre hareketine katilma nedenleriniz nelerdir?

3. Cevre sorunlarmin ¢éziimii igin sizin i¢in 6ncelikli olan unsurlar nelerdir?

192



4. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde aktif olan devlet, sivil toplum kurulusu veya birey

baglaminda sizce hangisi daha oncelikli ve dnemlidir?

5. Ekonomi, toplum ve g¢evre baglaminda degerlendirmek gerekirse, Tiirkiye’de

hangisi sizce daha ¢ok onceliklidir?

6. Cevreci karakterinizi/ kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

7. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde olmasi gereken tutumlar sizce nelerdir?

8. Bolgede maden c¢ikarilmasinda etki eden unsurlar size gore nelerdir, maden

girisimini nasil degerlendirirsiniz?

9. Cerattepe cevre hareketine katilan bireylerin 6zellikleri nelerdir, katilimcilari nasil

tanimlarsiniz?

10. Sizce Cerattepe ¢evre hareketini diger cevre hareketlerinden ayiran ozellikler

nelerdir, bu hareketi kisaca nasil tanimlarsiniz?
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