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OZET

2000°Li YILLARDA ENDONEZYA VE TURKIYE DIS POLITIKASI:
KARSILASTIRMALI SOYLEM ANALIZi

ROBBY, Hadza Min Fadhli
Yiksek Lisans — 2018

Uluslararas: iliskiler Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Ramazan ERDAG

Bu arastirmada Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politikalarini nasil insa ettiklerinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Calismada 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Endonezya ve
Tirkiye’nin dis politika aktorlerinin karar alma mekanizmalarini etkileyen kiresel
siyasetin kriz ve kritik gelismelerine dayanarak Lene Hansen’in sdylem analizi modeli
kullanilmigtir. Bu baglamda, arastirmada ornek olarak incelenen Endonezya ve
Tiirkiye’nin dis politikasinin sdylemsel arka plani analiz edilmistir. Soguk Savas boyunca
Endonezya ve Tirkiye farkli konumlarda olsalar da, Soguk Savas sonrasi her iki tilke dis
politikasinda yeni bir doktrin olusturmaya ¢alismustir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda
Endonezya ve Tiirkiye’de demokratiklesme siireci her iki Ulkenin yeni dis politika
doktrinini ve anlayigini etkilenmistir.

Bu c¢alisma 2000’1 yillarda Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politikasinda en ¢ok
vurgu yapilan sdylemlerden birinin ‘demokrasi’ sdylemi olduguna isaret etmektedir.
‘Demokrasi’ soylemi Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politikasnin olusumunda énemli yer
tutmustur. Bu sdylem her iki lkenin bolgesel ve kiiresel politikalarinin belirlenmesinde

onemli rol oynamustir.

Anahtar Kelimeler: Endonezya, Tiirkiye, dis politika, demokrasi, soylem analizi



ABSTRACT

INDONESIAN AND TURKISH FOREIGN POLICY IN THE 2000s:

A COMPARATIVE DISCOURSE ANALYSIS

ROBBY, Hadza Min Fadhli
Master Degree — 2018

Department of International Relations

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan ERDAG

This research seeks to answer the question of how Indonesia and Turkey construct
their own foreign policies. This research uses Lene Hansen’s discourse analysis model to
further investigate how crises and critical events in global politics, especially after 9/11
influence foreign policy makers in Indonesia and Turkey. In this context, Indonesian and
Turkish foreign policies’ discursive background has been analyzed. Even though
Indonesia and Turkey had positioned themselves in different positions throughout the
Cold War, both countries tried to form new doctrine for their own foreign policies. The
democratization process in Indonesia and Turkey which follows after the Cold War has
also effected both countries’ foreign policy doctrines and understandings.

This research shows that one of the discourses that was frequently emphasized in
Indonesian and Turkish foreign policy during the 2000s is the discourse of ‘democracy’.
From the perspective of Indonesian and Turkish foreign policy makers, the discourse of
‘democracy’ has an important place in the process of foreign policy formation of both
countries. This discourse has also played an important role in determining the regional

and global politics of these two countries.
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ONSOZ

Bu tezin yazilmasina Ekim 2017°de baglanmasina ragmen, ilk adimlari aslinda ii¢
yil dncesinden atilmistir. Endonezya Gadjah Mada Universitesinde lisans egitimini
bitirmeye calisirken, lisans bitirme tezimde “Ortadogu bdlgesinde bir norm girisimcei
olarak Tirkiye” konusu iizerinde ¢alisma yaptim. Bu lisans bitirme tezini yazarken
Tiirkiye siyasetine karsi ilgim daha da artirarak Tiirkiye Burslari’na basvurdum.
Bagvurum olumlu sonuglanmasi ve Tiirkiye’de yliksek lisans egitimi almam bana TUrkiye
siyasetini daha yakindan tanima firsat1 saglamis oldu. Tiirkiye’de yiiksek lisans egitimime
devam ederken Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politikasi arasindaki bazi benzerlikleri fark
ederek sonunda bu iki iilkenin dig politika sdylemini incelemeye karar verdim. Bu tez,
lisans bitirme tezimin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir.

Nobel Fizik Odiillii Alan Prof. Dr. Brian Schmidt, 2014 yilinda katildigim bir
calistayda katilimcilara sdyle demistir: “Bir arastirma sadece bireyin eseri degildir.
Dogrudan ya da dolayl olarak farkli kisilerin katkilar1 bireyin aragtirmasini 6nemli bir
sekilde etkiler. Kisaca, herhangi bir aragtirma aslinda bir ekip ¢alismasidir.” Bu nedenle
burada arastirmama dnemli katki bulunan baz1 kisilere tesekkiirlerimi sunmak isterim. ilk
olarak, yogun tempolu islerine ragmen bana vaktini aywran ve tez arastirmamin her
asamasinda bana ilham ve destek veren kiymetli danisman hocam Dog¢. Dr. Ramazan
Erdag’a miitesekkirim. Kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Arastirma Y ontemleri
dersinde beni yonlendiren hocam Yrd. Dog. Dr. Ali Onur Ozgelik’e de tesekkiir ederim.
Ayrica, tez aragtirmasi ile ilgili sikintilarim1 dinleyen ve tavsiye veren hocam Ars. Gor.
Veysel Tekdal’a tesekkiirii bir borg bilirim. Yiiksek lisans tez arastirmasi siiresince bana
yardim eden arkadaslarim Omer Faruk Cingir’a ve Ismail Yasin Kilingarslan’a da
miitesekkirim. Eskisehir Osmangazi Universitesi Uluslararas Iliskiler Boliimii’nun tiim
Ogretim iiyelerine ve personeline verdikleri destekleri ve yardimlart i¢in icten tesekkiir
ederim. Tiirkge konusunda bana yardimci olan Yrd.Dog¢.Dr. Hilmi Demiral’a, Hasan
Muhammed Agalar’a ve Havva Melike Maraghoglu’na tesekkiirii bir borg bilirim.
Anadolu Universitesi’ndeki elektronik dergi erisimini saglayan Teuku Arif Yulian’a da

tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bana Tiirkiye’de yiiksek lisans egitim gorme sans1 tantyan

Xii



T.C. Basbakanlik Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligina da tesekkiir
ederim.

Endonezya’da tez arastirmasi esnasinda bana tavsiyede bulunan ve yardim eden
hocalarim Dr. Siti Muthiah Setiawati, Lukman-nul Hakim, Atin Prabandari ve Ahmad
Rizky Mardhatillah Umar’a minnettar oldugumu ifade etmek isterim. Tiirkiye’yi Fatih
Sultan Mehmed ile ilk olarak tanitan ve maddi manevi destegini esirgemeyen anneme ve
babama minnettarim. Beni yalniz birakmayan, dertlerimi paylasan ve tezimin ne zaman
bitecegi sorusuyla beni hep motive eden esim Ratna Anggareni’ye de siikranlarimi
sunarim. Son olarak burada saymadigim bu aragtirmama katkida bulunan ve bana yardim

eden tiim arkadaslarima ve kisilere de tesekkiir ederim.
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GIRIS
“Kelimeler bana kalirsa simwrsiz bir biiyii kaynagimiz olagelmistir. Hem insani

yaralayabilir hem de iyilestirebilirler” — Albus Dumbledore!

2000’li yillarin ilk doneminde, bircok Ulkede 6nemli siyasi, iktisadi ve
toplumsal gelismeler yasanmistir. Yeni bir yiizyila giren bu tlkeler, kiiresellesen ve
giderek daha fazla birbirine bagimli hale gelen bir diunyada énemli reformlar
gerceklestirmeye ¢alismistir. Endonezya ve Tirkiye soz konusu iilkelerin basinda
gelmektedir. Endonezya ve Tirkiye 1990’11 yillarda siyasi istikrarsizlik, ekonomik
kriz ve teror orgltlerinin eylemlerinden kaynaklanan sorunlar yasamistir. Bu
sorunlarla birlikte Endonezya ve Tirkiye demokratiklesme siirecine devam etmeye
gayret gostermistir. Bu donem, hem Endonezya hem de Turkiye igin ¢ok kritik bir
dénem olmustur. Jeopolitik agidan olduk¢a 6nemli bir konumda bulunan Endonezya
ve Tirkiye’nin yasadig1 degisim ve donilisiimler ayn1 zamanda bolgelerinde de 6nemli
sonuclar dogurmustur.

21. ylizyila girildiginde ise demokratiklesme stireci ile birlikte Endonezya ve
Turkiye dis politika kimligini yeniden insa etmeye ¢alismistir. Endonezya
Hollanda’dan bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren ‘etkin ve bagimsiz’ dis politika
doktrini ve ulusal ideolojisi olan Pancasila? dogrultusunda kendi dis politika anlayisini
daha kapsayici hale getirmeye ¢aligmistir. Tiirkiye ise, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
“Yurtta Barig, Cihanda Barig’ doktrini baglaminda bolgesinde ve kiresel siyasette daha
etkin bir rol oynamay istemistir. 2000’li yillarda ise Endonezya ve Tiirkiye nin dis
politika anlayisinin daha farkli bir degisime yoneldigi goriilmiistiir. 11 Eyliil sonrasi
ortaya ¢ikan Kkrizlere ve catismalara ragmen Endonezya ve Turkiye’nin dis
politikasinda 6nemli degisimler yagsanmaya baslanmistir. Uluslararasi ortamda siyasi,
iktisadi ve toplumsal doniisiimler yasanirken Endonezya ve Tirkiye kiresel siyaset
dinamiklerine karsi dis politikalarin1 yeniden insa etmeleri gerektigini de fark

etmiglerdir. Bu ¢aligmada kiiresel siyasetinin kriz ve kritik olaylarinda Endonezya ve

Y “Harry Potter ve Oliim Yadigarlar 2” baslikli filminden altint1 yapilmistir. Asil metni (Ingilizce):
“Words are, in my not-so-humble opinion, our most inexhaustible source of magic. Capable of both
inflicting injury and remedying it.”

2 “Hukuki, siyasi, ekonomik, sosyal kalkinma ve ¢ogulculuga vurgu yapan bu ilkeler 'tek tanriya inang',
'milliyet¢ilik', 'adalet’, 'temsili demokrasi' ve ‘refah devleti’ne isaret eder.” http://aa.com.tr/tr/analiz-
haber/bagimsizliginin-71-yilinda-endonezya/630231 (Erisim tarihi: 15.01.2018).


http://aa.com.tr/tr/analiz-haber/bagimsizliginin-71-yilinda-endonezya/630231
http://aa.com.tr/tr/analiz-haber/bagimsizliginin-71-yilinda-endonezya/630231

Tiirkiye’nin nasil bir dis politika anlayis1 olusturdugu ve kimligini yeniden nasil insa
ettigi sorularina cevap aranmaktadir. Ayrica kiresel siyasetinin kritik olaylarinda
Endonezya ve Tiirkiye’nin yeniden kurulan dis politikalar1 ile kimlikleri arasinda nasil
bir baglantt kurdugu da incelenmistir. Bu arastirma 2000’li yillarinda
demokratiklesme siirecini siirdiiren Endonezya ve Tirkiye’nin dis politikasindaki
demokrasi soylemine odaklanarak demokrasi séyleminin Endonezya ve Trkiye'nin
yeni dis politika ve kimlik insasina etkilerini de analiz etmektedir.

Bu tezin temel amaci benzer donemde doniisiim yasayan Endonezya ve
Tiirkiye’nin dis politikalari arasinda karsilagtirmali bir analiz yapmaktir. Bu baglamda
halkinin ¢gogunlugu Miisliiman olan ve ayn1 zamanda demokrasi sistemiyle yonetilen
Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politika sdylemleri karsilastirilarak iki Glkenin
‘demokratik’ kimliklerinin dis politikalarint nasil etkilediginin incelenmesi
amaclanmaktadir. Endonezya ve Tiirkiye’ nin dis politika soyleminin incelenmesiyle
Ozellikle yukselen gic (rising power), bolgesel siyasette 6nde gelen gli¢ (leading
power in regional politics) ve orta buytkltkteki gii¢ (middle power) olarak tanimlanan
iki Ulkenin kiresel ve bolgesel siyasetteki rolii incelenmektedir. Dolayisiyla, bu
aragtirma sOylem analizi yontemini kullanarak Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politika
caligmalar literatiirline bir katki yapmay1 amaglamaktadir.

Calismada dis politika incelemelerinde Lene Hansen’in gelistirdigi séylem
analizi modeli kullanilacaktir. Bu baglamda Arap Bahari siirecinin Endonezya’nin dis
politikasina ve kimligine etkileri incelenmistir. Turkiye’ nin dis politika analizinde ise
AK Parti dénemi incelenmistir. Hansen, uluslararasi iligkiler ve dis politika analizinde
genel olarak kullanilan biiyiikk teori (grand theory) ve Ozellikle konstriiktivisit
yaklasimi reddederek kimlik ile politika arasindaki edimsel (co-constitutive) iliski
ilkesine dayali bir sdylem analizi modeli olusturmaya ¢alismistir. Hansen’e gore,
uluslararasr iligkilerde genel olarak kimlik 6nceden belirlenmis bir unsur olarak taninip
dis politikadan uzak tutulmustur. Bu geleneksel yaklagim ile kimlik ve dis politikanin
higbir iliskisi olmadigimni ve birbirlerini etkileyemediklerini ileri siirmiistiir. Hansen,
kimlik ile politika arasinda edimsel bir iliskinin var oldugunu, kimlik ile politikanin
asla ayrilmadigimi ve birbirlerini etkileyerek tekrar insa ettigini savunmustur.
Hansen’in edimsel anlayisi, olusturdugu sdylem analizi modelini yansitmustir.

Hansen’in sdylem analizi modeli, aktor / 6z sayis1 (number of selves), metinlerarasi



modelleri (intertextual models), zamana bagli perspektif (temporal perspective) ve
olaylarin sayis1 (number of events) unsurlarindan olusur. Hansen’in sfylem analizi
modeli kullanilarak 2002 yilindan 2015 yilina kadar iki aktoriin (Endonezya ve
Tiirkiye) dis politikasindaki resmi soylemlerini igeren metinleri incelenmistir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdlumiinde
uluslararasi iliskilerde sdylem analizinin yeri ve Onemi tartigilmigtir. Aragtirmanin
ikinci boluminde ise Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politikasinin sdylemsel arka
plania deginilerek iki iilkenin kurulusundan Soguk Savas sonrasina kadar resmi
sOylemleri analiz edilmistir. Son bélimde ise, 2000’li yillarda Endonezya ve
Tiirkiye’nin dis politikasinda en ¢ok vurgu yapilan séylemlerden biri olan ‘demokrasi’
sOylemi resmi metinler incelenerek Endonezya ve Tiirkiye’nin resmi yetkililerinin
‘demokrasi’yi nasil ele alip degerlendirdigi incelenmistir. Bunun yaninda Endonezya
ve Tirkiye’nin resmi séyleminde ‘demokrasi’ tecriibesini ve ‘demokratik kimligi’ni

dis politikasina nasil yansittigi sorusuna da cevap aranmustir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILERDE SOYLEM ANALIZi

1.1. DiL VE SOYLEM: ULUSLARARASI ILISKILER ANALIZINDE BIiR
COZUMLEME YONTEMI
1.1.1. Kavramsal Cerceve

Kuskusuz insan hayatinda dilin 6nemli bir yeri vardir. Bir sosyal varlik (homo
socius) olarak insan dile her daim ihtiya¢ duyar. Dil, insanlarin iletisim, etkilesim ve
kendini ifadesi i¢in en Oonemli aractir. Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, dil, aslinda
insanhigin kendisidir ve insanlarm zihin diinyas: ancak dil ile var olur (Unalan, 2005:
3). Bu nedenle dil ile insan arasindaki iliski 6zellikle 20. yiizyildan itibaren sosyal
bilimcilerin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. 20. yiizyilda yasanan siyasi ve sosyal
krizler birey ve devletlerarasindaki iliskinin anlasilmasi ve agiklamasinda dilin 6nemli
bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

O donemdeki sosyal bilimciler artik krizlerin neden oldugu sorusu yerine
krizlerin arkasinda ne oldugu sorusuna cevap aramaya baslamislardir. Bu soruya cevap
aranirken, sosyal bilimciler diinyadaki yasanan degisimler i¢inde insanlarin kendilerini
nasil tarif ettigini, diinyadaki degisimleri nasil algiladiklarini ve bu siire¢ igerisinde
gercegin aslinda nasil olustugunu incelemislerdir. Bu sorular, 6zellikle Fransiz sosyal
bilimciler tarafindan tartisilmistir. O donemdeki Fransiz sosyal bilimcilerin bir kismi
Varolusculuk okuluna, diger bir kismu ise Yapisalcilik okuluna ayrilmistir.
Varolusguluk okulu, 6znenin 6nemini, mutlak glclnu ve hdrriyetini savunurken,
Yapisalcilik okulu, Varolusguluk okulunun aksine, dilin 6nemini vurgulayip 6zneyi
aslinda bir sosyal yapi igine yerlestirip, 6znenin merkeziyetinin kaybolarak diinyaya
kars1 gorislerini sosyal yapi tarafindan belirlendigini savunmustur (Schrift, 2006: 40-
61).

Yapisalcilik okulu, 6zellikle Ferdinand de Saussure’un dil teorisinden ilham
alarak dil ile insan (6zne) iligkilerini incelemeyi amaglamistir. Yapisalcilik okuluna
gore, O0zne ancak dil ile etrafindaki gercekleri anlar, anlamlar ve anlamlandirir
(Jorgensen & Phillips, 2002: 8) . Ilk olarak, Yapisalcilik okulu daha ¢ok dilin anlamina

ve Oznenin dilin kullanimina odaklanir. Ancak bu siire¢ igerisinde Yapisalcilar,
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dilbiliminden ziyade, kendilerinin gelistirdigi teorileri bagka bilimlere tasiyarak dil ve
O0zne hakkinda farkli argiimanlar sunmustur. Saussure’un dil teorisini unutmadan,
Yapisalcilar artitk Oznenin 0zii ve Oznenin kimlik olusumu ile ilgilenmistir
(Angermuller, Maingueneau, & Wodak, 2014: 18). Varolusguluk okulunun
diisiincelerini elestirerek, Yapisalcilar dil ile 6zne hakkinda, dilin 6znenin kontrolii
altinda degil, 6znenin, dilin kontrol altinda oldugunu ileri siirer. Oznede her ne kadar
guc varsa, kendi giicii aslinda dil (sdylem) tarafindan verilir. Clinkii 6zne sadece dil
(s6ylem) ile miimkiin olur. Her 6znenin, yapisi i¢inde kendine ait bir 6zne konumu
olup, bu 6zne konumunun iginde her 6zne yapisi araciligiyla kendisini ve etrafindaki
seylerini tanimaya, tanitmaya Ve belirlemeye c¢alisir. Kendisini tanimaya ¢alisirken de,
her 6zne baska seyleriyle farklilasarak kendisine anlam katarak, varolusunu da saglar
(Jorgensen & Phillips, 2002: 8-15)

Post-Yapisalcilik Okulu ise 6zne, sdylem ile yap1 arasindaki iligkisine farklt
acidan bakip gercege yonelik radikal okuma yontemine yol vermistir. Post-
Yapisalcilik teorisinde 6zne, Yapisalcilik okulunda oldugu gibi, diger 0znelerden
farklilagarak kendi anlamini olusturur. Ancak, Post-Yapisalci yaklasim Yapisalcilik
okulundan ¢ yoniiyle farklilagmaktadir. Birincisi, Yapisalcilik Okulu, yapiy1 keskin
bir unsur olarak diisiindiigii i¢in 6zneler arasindaki anlam zithigin1 da keskin bir sekilde
olusturur (Jorgensen & Phillips, 2002: 10). Post-Yapisalcilik Okulu ise yapimin ve
anlam zith@inin keskinligini reddeder. Ciinkii 6zneler arasindaki anlam zitliginin
aslinda mekéan-zaman baglamina gore degisebildigini diistiniir.

Ikincisi, Post-Yapisalcilik okuluna gére yapilar, gegici ve tutarsiz bir sekilde
var olur. Yapisalcilik okulu, yapinin daha ¢ok keskin, tutarli ve daimi bir sekilde var
oldugunu iddia etmistir. Uglincisii ise, Post-Yapisalcilik okulunun, Yapisalcilik
okuluna dair analizinde olmayan unsuru gii¢ unsurudur. Bu unsur Post Yapisalcilik
okuluna dair analizine de eklenir. Post-Yapisalciliga gore gii¢ diinya gercegini ve
dinyanin nasil insa edilip edilmeyeceginin yolunu tarif eder. Giig, bu tarifte yetkili
oldugu i¢in verimli ve kisitlayicidir. Giiciin gercegi anlamasinda 6nemli bir etken
oldugu i¢in bilim ile giig siki bir bag ile baglidir (Jorgensen & Phillips, 2002: 10-14).

Schrift, Post-Yapisalcilik okulunun dort odak diislincesi oldugunu
belirtmistir. Post-Yapisalcilik okulunun odak konular1 esasen Yapisalcilik okulunun

prensiplerinden ilham almis, ama dilden &te tarihi, etik ve felsefi unsurlar kendi



analizine katmaya calismistir. Post-Yapisalcilik okulunun birinci odak konusu,
yeniden tarihsel diisiinmektir. Post-Yapisalcilik okuluna gore, 6zne ve sdylem, tarih
gelismeleriyle birlikte beraber gelisir, mekan-zaman baglamlar1 degistikge de
kendilerini degistirirler. Ikincisi, Post-Yapisalcilik, Yapisalciliga gore yaprya daha ¢ok
odaklandig1 i¢in 6znenin 6nemini unutur, Yapisalciligin 6ne stirmiis oldugu “6znenin
Olumu” goriistiniin yanlis bir goriis oldugunu ileri siirer. Post-Yapisalcilik, 6znenin
mekan-zaman baglaminda yerlesip ger¢egi anlamasinda 6nemli bir rol oynadigini da
savunur (Schrift, 2006: 56-63).

Buna bagli olarak, Post-Yapisalcilik okulunun 6nemli diisiiniirlerinden Michel
Foucault, 6zneyi 6nceden var olmus bir varlik olarak gérmeyi reddedip 6znenin tarih
boyunca dogup biiyiiyen bir varlik olarak insa edildigini 6ne siirmiistiir. Uglincii odak
konusu, farkliliga odaklanmaktir. Farklilik odagi, aslinda Saussure’un dil teorisinden
(imlenen ile imleyen arasindaki anlam olusum teorisi) ilham almistir. Post-
Yapisalciliga gore, farklilik, sosyal hayatin dogasinda iiretilir ve anlam ancak bu
tiretimin farkliligiyla var olabilir (Schrift, 2006: 63-70). Saussure’un diistindiigii gibi
Post-Yapisalcilik Okulu da, farklilik olmadan anlamin olusturulamadigint ve
insanlarin ger¢egi anlayamadigini belirtmistir (Angermuller, Maingueneau, & Wodak,
2014: 17). Dordlnct odak konusu ise, felsefe ve din hakkinda yeniden diisiinmektir.
Post-Yapisalcilik, felsefe ve dini 6nemli bir konu olarak degerlendirmistir. Ciinkii
felsefe ve din temelli diisiincelerde etik ve deger ilkesi vardir. Post-Yapisalcilik
okulunun temel hedeflerinden biri de toplumun 6zgiirliik arayisini ulagilmasi i¢in
toplum tarafindan benimsenen etik ve deger ilkeleri yeniden diisiiniilmesi ve
Ozgiirligiin nasil ilerleyebilecegi gibi sorular {izerine daha radikal ve derin cevaplar
aranmasidir (Schrift, 2006: 72).

Bu dort odak konusu, sdylem analizinin dogusuna ve gelisimine 6nemli bir
katki saglamistir. SGylem, dil, tarih, etik ve felsefe arasinda bir kesisim noktasidir. Bu
baglamda Post-Yapisalcilik, sdylemin insanin sosyal hayatindaki roliinii ve 6nemini
incelemek ister. Post-Yapisalcilik analizinde sdyleme neden énem verilir? Soylem,
Marianne W. Jorgensen & Louise J. Phillips’in tarif ettikleri gibi, diinya hakkinda
konusmanin ve anlamanin belli bir yoludur (Jorgensen & Phillips, 2002: 1). Diger
ifadeyle sdylem, gercegin tarif edilip anlasilmasina yardim eden bir metottur. S6ylem,

nesneye, 0zneye, Oznenin i¢indeki kimlige, yaptiklar1 eylemlere anlam verir ve bu



anlam tarihsel olarak diizenlenen kurallar dizisine dayanir (Howarth & Stavrakakis,
2000: 2). Bu nedenle, Post-Yapisalcilik okulu agisindan bakildiginda, séylem
analizinde, belirli bir sosyal toplulugun sézel ve sdzel olmayan eylemlerinin sosyal
hayata etkisinin gormeyi hedeflenir (Angermuller, Maingueneau, & Wodak, 2014: 2).
Daha belirgin bir sekilde ifade edilecek olursa, Post-Yapisalcilik okulunun sdylem
analizi, mekan-zaman baglamina ve sosyal yapisindaki var olan giiglerine dikkat
ederek, 6zne ve kimligin nasil olugtugunu, giiciin bu olusum siirecinde nasil hareket
ettigini ve sonunda gercek rejimi (bilgi-gii¢ rejimi) nasil insa ettigini analiz etmeye
calisir (Jorgensen & Phillips, 2002: 12-13; Angermuller, Maingueneau, & Wodak,
2014: 2-6).

Soylem analizinde dort ana analiz birimi vardir. Birincisi, gergegin insa
edilmesindeki sdylemin roldir. Bu analiz birimi metnin ve konusmanin igerigindeki
sOylemi, sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel pratiklerine nasil yansittigi, séylem ile gercek
(pratik) arasindaki karsilikli iliskiyi nasil yiiriittiigiine odaklanir. Ikincisi, sdylemin
sosyal konum i¢inde kimlik olusturmadaki roltidir. Bu analiz birimi insanlarin
konusurken, kendisinin kim oldugunu ve baskasinin kendisini nasil gérmek istedigini
ifade etmeye calistigimni inceler. Kimlik farklilik prensibini kullanarak, kendisinden
olmayanlari farkli bir varlik olarak degerlendirip kendisini olusturur. Ugiinciisii,
sOylem ile performans (pratik) iliskisidir. S6ylem ile pratik birbirinden ayrilmaz bir
batinudur. Performans (pratik), sadece sdylem ile mimkin olur. Cinki séylem bir
seyi ya da bir kisiyi hareket ettirme kabiliyeti vardir. Dordiinclsi, sdylem ve
metinlerarasilik iliskisidir. Metnin i¢indeki sdylem, konusma ya da yazi olarak, bagka
metinlere ve bagka zamandaki aktorlerin konustuklarina dayanarak ancak kendi
anlamini olusturabilir (Paltridge, 2006: 9-13).

Séylem analizi konular1 6zetlendiginde, dil, eylem/pratik/performans, baglam
unsurlarindan olusur. S6ylem analizi, dilin pratige nasil donistiirtiliip dil baglamina
nasil yerlestigi sorusunu cevaplamaya calismistir. SOylem analizinde dil ile pratik
arasindaki ayrilmazlik gortldigii icin teori ile metod arasinda hig bir farklilik gérmez,
teori ile metodu birbirleriyle biitiinlestirir (Jorgensen & Phillips, 2002: 4). S6ylem
analizi sosyal bilimlerde ihmal edilen dil unsurunu giindeme getirerek teori ve
metodun gelismesine yeni bir bakis acis1 saglayip gergege ve diinyaya yonelik koklii

bir analiz yapmaya ¢alismustir.



1.1.2. Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Séylem Analizi

Uluslararas iliskiler alaninda énemli teorik tartismalar yasanmistir. Bilyiik
tartismalar olarak bilinen bu tartismalardan birinci tartisma idealizm ve realizm
arasinda; ikinci tartisma davranigsalcilik ve gelenekselcilik arasinda ve Ggunci
tartisma paradigmalararasi arasinda yapilmistir. S6z konusu tartigmalar Uluslararasi
Iliskiler biliminin sistemlestirmesini ve bilimsel arastirma ydntemlerinin
gelistirilmesini amaclamaktadir (Yalvag, 2016: 44-49). Sosyal bilimlerde ylkselen
elestirel siyasi ve felsefi tartismalar ise ozellikle Uluslararas: iliskilerdeki teorik
tartismalardan bliylik oranda etkilenmistir. Bu yeni tartisma, dnceki arastirma odagi
olan maddesel (material) unsurun 6nemli alan1 ile manevi (non-material) unsurunun
Oonemli alan1 arasindaki var olan farkliliklar yiiziinden baslamistir. Bu yeni tartigma
(dorduinci tartisma), farkli Uluslararas: iliskiler uzmanlari tarafindan farklr isimlerle
anilmaktadir.

Robert Owen Keohane Uluslararast Caligmalar Dernegi’nin (International
Studies Association-ISA) 1998 yilindaki yillik konferansinin agilis konusmasinda bu
tartigmanin rasyonalistler ile disiinselciler arasinda bir tartisma oldugunu iddia
etmistir (Smith, 2013: 5). Baska bir ifadeyle, Martin Hollis ve Steve Smith, bu
tartismanin, Max Weber’in tarif ettigi aciklama ve anlama (erklaren und verstehen)
perspektifleri arasinda bir tartisma oldugunu ileri siirmiistiir (Kurki & Wight, 2013:
20). Aciklama perspektifi (sonrasinda positivizm terimiyle tarif edilecek) bilimin
sistematik gozlemlerle odaklanmasi, diizenlilik bulmasi i¢in yeterli verilerin
toplanmasi ve ‘gozlemlenemeyen gergekler’i incelenmekten kagmasi gerektigini 6ne
slirerken; anlam perspektifi (sonrasinda post-positivizm terimiyle tarif edilecek) goriis,
yorum ve inang (Onceki bahsedilen ‘manevi unsurlar’) onemli bir faktor olarak
gorilmesi, genel kurallarin insa edilmesini reddetmesi, positivistlerin veri toplama ve
gostergeye dayali yontemlerinden vazgecilmesi gerektigini savunmustur (Kurki &
Wight, 2013: 20-21).

Post-positivist perspektifin dil, sdylem, kimlik, deger ve meta-teorik
unsurlara destek vermesi Uluslararas: Iliskilerde yeni alternatif teorilerin ortaya

¢ikmasina yardimer olmustur. Bu perspektiften ilk olarak ortaya ¢ikan konstruktivist



teori (ya da yaklasim) deger, kimlik ve norm gibi faktorleri dnemli hale getirip bu
faktorlerle aktor ile yapr arasindaki iliskiyi desifre etmeye ¢alismistir (Fierke, 2013:
188). Teori aslinda positivist ile post-positivistler arasindaki farkliliklara koprii
olusturmaya ¢alisan bir yaklasimdir. Ciinkii konstruktivistler her ne kadar manevi
faktorlere ve unsurlara inansa da, maddi faktorlerin 6nemine de inanir (Fierke, 2013:
193). Konstruktivistlere gore, bir aktor baska aktorlerle iliski kurmaya galistiginda,
belli bir mekan-zaman baglaminda maddi ve manevi faktorleri dikkate alarak
Oznelerarasi anlam (intersubjective meaning) ile birbirlerini anlayabilir ve aktorlerin
kendilerine ait kimlikleri de bu baglamda degisebilir (Hopf, 1998: 174-179). Bu durum
‘devlet ne anliyorsa odur’ goriisiiyle Alexander Wendt tarafindan tarif edilmistir
(Wendt, 1992). Konstruktivistleriin diger énemli argiimani ise, aktor ile yapinin
birbirlerini etkileyip degistirebildigi gorisiidiir. Konstruktivistlere gore, yapt olmadan
aktdr olamaz, aktor olmadan da yapi olamaz (Hopf, 1998: 173). Aktor ve yap1
birbirlerine ihtiya¢ duyar, ¢linkii yap1 sadece aktor (6zneler) iligkileriyle miimkiin olur
ve aktor yapt olmadan kendisini belirleyemez.

Konstruktivist yaklasim uluslararasi iligskilerdeki degisim ve devamliliktan
bahseder ancak genel olarak degisimden ziyade, sadece normun ya da yapinin islevinin
devamliligint kanitlamayr basarmistir. Konstruktivistler aktoriin yerine yapiya ve
degisimin yerine devamliliga daha ¢ok odaklanmistir. Bu goriisii nedeniyle
konstruktivistler ¢esitli elestiriler almistir. Post-positivist perspektiften ortaya ¢ikan
teoriler, konstruktivist yaklasima ciddi elestiriler yoneltmistir. Bu elestiriler genelde
Konstruktivistlerin yapiya odaklandigi ve 6znenin (aktdr) unutuldugu yoniindedir
(Epstein, 2010; Campbell, 1998). Konstuktivist yaklasima yoneltilen 6nemli
elestirilerden biri ise post-yapisalcililardan gelmistir. Post-yapisalcilik aslinda sadece
Konstruktivist yaklagima degil, diger hakim teorilere de (0zellikle yapisalct /
rasyonalist teoriler) meydan okumustur.

Post-yapisalcilik degisimler konusunda farkli bir okuma saglayip positivist
epistemolojisinin temel anlayisin1 yeniden degerlendirerek uluslararasi siyasetteki
yeni degisimler ve ortaya ¢ikan olaylar1 incelemek icin ‘dile doniis’ yaklasimi Onerir.
‘Dile doniis’ aslinda Konstruktivist yaklagiminin gelistirdigi donemde baslamis
(Epstein, 2013: 499) ancak dil ve s@ylem ile ilgili analizin 6nemi post-yapisalci
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ama asilolan 6nemli bir faktoriidiir. Dil ya da sOylem uluslararasi siyasetteki hem
maddi konulara (savas vs.) hem de manevi konulara (benimsenen norm ve degerlere)
anlam verir (Epstein, 2008: 17). Soylem uluslararast siyasette olaylarin arkasinda
durur, olaylari ve eylemleri hareket ettirir (Epstein, 2013: 502; Aydin-Duzgit: 155).
Post-yapisalcilik, Uluslararas: Iliskilerde dilin ya da sdylemin islevine odaklanip
kullandig1 i¢in sadece olaylara bakmayip Uluslararasi Iliskilerin temel kavramlarmnin
(glig, devlet, yap1, aktor, egemenlik) radikal bir okunmasina imkan saglar (Kardas &
Erdag, 2016: 379).

Post-yapisalc1 teorinin Uluslararasi Iliskiler bilimine énemli katkilarindan
biri de sdylem analizini tanitmak, getirmek ve uygulamaktir. Soylem analizi dilin
kullanimina, sdylemin dogasina ve pratige yansitilisina odaklandigi i¢in Uluslararasi
lliskiler bilimindeki goriilen gercekler ve maddiligin arkasindaki goriilmeyenleri
inceleyebilir (Hansen, 2016: 104). Arastirilan gergekler ve konular (savas ve baris,
refah ve yoksulluk vb.) aslinda dil ya da sdylem ile hayata gegirilebilir. Bu nedenle dil
ve soylem Uluslararasi iliskiler biliminde yeni ve hususi bir analiz araci olarak
kullanilabilir. Yukarida ifade edildigi gibi normal olarak gorilen herhangi bir
gerceklik ya da olay post-yapisalcilik teorisinde sdylem analiziyle derin bir sekilde
sorunlastirilir. Post-yapisalcilik diger Uluslararas: iliskiler teorilerinden (6zellikle
positivizm perspektifine dayanan teoriler) farkli olarak sosyal yasam ve siyasi
dinamikteki gerceklik konusunu dikkatli bir sekilde inceler. Post-yapisalcilik teorisi
herhangi bir gergekligin gercek olmadigimi, gercegin dogast ve kokenin
incelenmesinin gerektigini savunur. Bu yilizden post-yapisalcilik teorisi gergegin farkl
acidan okunmasina ve yorumlanmasina yardim eder.

Ali Balcr’nin ifade ettigi gibi post-yapisalcilik Uluslararasi Iliskilerin temel
kavramlarmin “en bildik baslangici bildik olmaktan ¢ikaracagini” amaglar (Balci,
2011: 4). Post-yapisalci yaklagim ile raslantisal, mantiksal ve dnceden var olmus gibi
algilanan temel kavramlarin i¢inde kullanilan dil ve sdylemin yapisi ¢oziilerek bu
kavramlarin farkli anlasilmasina miimkiin kiliabilir (Campbell, 2013: 225). Post-
yapisalciliga gore, Uluslararasi Iliskilerdeki temel kavramlarin ¢ogu ancak giiclii bir
yap1 tarafindan yaratilip ortaya ¢ikarilir (Balci, 2011: 6). Bu temel kavramlar (bilgi-
guic) yapr tarafindan Uluslararas: iliskiler bilimine normal, dogal ve temelli bir prensip

olarak tanitilir. Sonrasinda da aragtirmalarla, politikalarla ve pratiklerle bu prensip ya
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da kavramlar1 normallestirilir, ger¢ek hayatta siirdiiriiliir ve silirdiiriilmeye devam
edilir. Bu nedenle Uluslararas: Iliskiler biliminde post-yapisalcilik teorisinin
kullanilmas: gittikge daha da dnemli bir hal alir. Ciinkii ancak post-yapisalcilik teorisi
ile ‘bilindik’ kavramin ve gercegin asil olarak ne oldugu, kavramin ve gercegin nasil
ortaya ¢ikip biiyiidiigii, kavramin ve ger¢egin kim tarafindan olusturuldugu, kavrama
ve ger¢ege nasil h@kim olunabildigi ve kavramin ve gergegin nasil siirdiiriliip
stirdliriilmeyeceginin sorgulanmasi hedeflenir (Campbell, 2013: 234).

Ote yandan post-yapisalcilik aktor ile yapr arasindaki iliskileri elestirel bir
sekilde anlatmaya galismistir. Post-yapisalcilik teorisi aktoriin belirli bir mek&n-zaman
icerisindeki sosyal ve siyasi baglaminda bilim-gii¢ yap1 tarafindan olusturuldugunu
One strmistiir (Epstein, 2010: 327). Aktor kendi kendine olusturulamaz, diger
teorilerin iddia ettigi gibi 6nceden var olmus degildir. Aktor belli bir yapiyla baglantili
olup yapiin sdylemine ve sistemine gore hareket eder. Sosyal yapilardaki aktorler
kendilerinin anlasilmasi ve kimliklerinin belirlenmesi adina baska aktorlerden
farklilagsarak kendilerinin ve kendilerine ait kimligin korunmasi i¢in sinir koyarak
varliklarini bilgi-glic yapr tarafindan olusturulan dislanma pratikleri ile saglar
(Hansen, 2006: 17). Bu nedenle post-yapisalcilik hem realizmin ‘yap1 i¢inde bagimsiz
Ozne’  gorisiinii hem de Konstruktivizmin ‘yaprt ile aktor birbirlerini etkileyip
belirleyebilir’ goriistinii de reddeder (Hansen, 2006; Epstein, 2010; Campbell, 2013).

Son olarak post-yapisalcilik sdylem analizinin temel prensiplerinden olan
‘teori ile pratik arasinda bir ayrim olmamas1’ goriisiinii savundugu i¢in Uluslararasi
Iliskiler biliminin gelismesine de katki saglamuistir (Campbell, 2013: 225). Post-
yapisalciliga gore teori ile pratik arasinda bir ayrim olmaz. CUnk ikisi de bilim-glg
yapisi tarafindan olusturulup yiiriitiiliir. Teori ile pratik aslinda birbirlerine baglanarak
etkilesir. Bir teorinin olusum siirecinde kendine ait goriis ve prensipleri, bilim-guc¢
yapisi tarafindan belirlenir. Bu goriis ve prensipleri belirlendikten sonra teoriler gergek
diinyadaki olaylarin (pratigin) incelemesinde kullanilir ve gercege dayanarak bu
teorilerin goriisii ve prensipleri test edilir. Bir teori herhangi bir gercege ve yeni
olaylara karsilastiklar: zaman uymaz ise bu teori siirekli olarak yeniden diisiiniiliip insa
edilecektir (Campbell, 2013: 232-233; Epstein, 2013: 516). Pratik agidan bakildiginda
teori icin test, bir alan ve ilham kaynagi olmustur. Pratik (gercek) teori ile etkilesim

halindeyken teori sekillendirilip insa edilir. Aslinda teori pratigi de ayni seyleri yapar.
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Post-yapisalciliga gore bilim gii¢ yapisina dayandigi igin teoriler asla pratik ve
gerceklerden bagimsiz ve ayri olamaz. Bu nedenle post-yapisalcilik teorilerin arka
planina ve ontolojik felsefesine bakt1g1 i¢in Uluslararasi iliskiler biliminde meta-teorik

bir yaklagim olarak bilinir (Campbell, 2013: 236).

1.2. SOYLEM ILE PRATIK ARASINDA DIS POLITiKA

Dis politika Uluslararasi Iliskilerde en 6nemli aktor olarak devlet tarafindan
yiiriitiiliir ve dis politikanin insas1 ve isleyisi Uluslararasi Iliskilerin ve uluslararasi
siyasetinin ayrilmaz bir biitiinii olmustur (Hansen, 2016: 97-98; Campbell, 1998: 44-
46). Ayn1 zamanda dis politika Uluslararas Iliskiler bilimini diger siyasi ve sosyal
bilimlerden ayiran en énemli unsurudur. Post-yapisalct uzmanlara gore, Uluslararasi
Miskiler bilimindeki dis politika kavrami ve beraberinde getirilen kavramlar (6zellikle
devlet kavrami) biliminde merkezi bir konuma alinip, tartisilmaz bir ger¢ek gibi ve
hatta bir mit olarak diisliniildiigli icin bu kavramlarin yeniden diislintilmesi
gerekemktedir (Balci, 2011: 4-5). Bu kavramlar (dis politika ve devlet) yeniden
diisiiniilmeden, yeniden sorgulanmadan, gerceklerin ve Uluslararas: Iliskilerin ne
oldugu sorularina kars1 Uluslararas: Iliskiler bilimcileri yeni degisimlere ve yeni bir
mekéan-zaman baglamina uyan yeterince cevap veremez.

Bu baglamda devlet ve dis politika kavramlar1 birbirlerinden ayrilarak degil
birbirleriyle biitiinlestirerek iyi bir analiz yapilabilir. Post-yapisalcilik teorisine gore,
devlet hayatta kalabilmek icin dis politikaya her zaman ihtiya¢ duyar. Ayn1 zamanda
dis politika da hayatta kalabilmek i¢in devlete ihtiya¢ duyar (Campbell, 1998: 45).
Bunlardan birisi islevsiz hale getirilirse digeri de ¢alisamaz ve varolusunu da kaybetme
durumuna girer. Boyle bir durum nasil olur? David Campbell Writing Security
kitabinda bu mesele lizerine kapsamli bir analizi yapip devlet ve dis politika arasindaki
iliskiyi desifre etmeye, bu iki kavram {izerine yapisokiim yapmaya ¢alismistir.
Analizinin ilk adiminda Campbell dis politikanin ne oldugu sorusuna cevap aramaistir.
Dis politika i¢ politika ile uluslararasi siyaset arasinda bir baglant: ya da bir kopri
olarak tanitilmistir (Kaarbo, Lantis, & Beasley, 2013: 1-2). Ayn1 zamanda dis politika
igin ‘diger iilkelerin davraniglarii degistiren’ tanimi da kullanilmistir (Modelski,
1962°den aktaran Tayfur, 1994: 117). D1s politikanin bir baglanti ya da koprii olarak

tarif edilmesi aslinda ilgingtir ve bu durum insanlarin zihninde basgka sorular1 da
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olusturur. Neden baglant1 ya da koprii olarak tarif edilir? Boyle bir tarif nasil kabul
edilebilir?

Campbell, bu sorulara yonelik post-yapisalcilik teorisi ve Foucault’un sdylem
analizi yontemini kullanarak dis politikay1 baska bir sekilde tanimlamistir. Koprii ya
da baglant1 olarak tarif etmekten ziyade dis politikanin temel diislincesi ve temel
sorunu aslinda ‘dis’ kelimesindedir. Bu ‘dis’ kelimesi post-yapisalcilik teorisinin
G¢?

arasindaki ‘sinir’ terimiyle tarif edilen zitlik sifati dis politikanin anlamini daha kokli

farklilik prensibini kullanarak ancak karsiti ‘i¢’ ile miimkiin olur. ‘Dis’ ile

bir sekilde diisiindiirebilir. ‘D1s ile i¢ arasindaki smir meselesi’ Uluslararas: Iliskiler
biliminin 6nceden tartisilmamis bir konusudur. Ancak bu mesele teorik tartismalara
getirildikten sonra Uluslararasi Iliskiler biliminin kokeni ve temel kavramlarini sarsan
bir olgu olmustur. Campbell’e gore, ‘dis ile i¢ arasindaki sinir / ayrim’ olusumunu
anlamak igin dis politikayr anlamak yetmez ayrica dis politikayr yiirliten devleti
anlayip incelemek gerekir. Devlet rasyonalistlerin anladigi gibi uluslararasi ve ig
siyasette Onceden var olmus, tekil, saglam ve sabit bir aktor olarak nitelendirilir. Bu
baglamda devlet her seyin merkezi olur ve dolaysiyla devletsiz bir dliinya diisiiniillemez
(Campbell, 1998: 46-65). Ancak devlet kendi kendine var olmaz, aksine belli bir
mekéan-zaman baglaminda olusturulur.

Campbell’in ifade ettigi gibi tarihsel slre¢ icerisinde mekan-zaman
baglamina dayanarak devlet kavrami evrilmis ve var olan sistemlerde kendi yerini
bulmaya ¢alismistir. 17. yiizyillda Avrupa’da Protestan ve Katolik iilkeler arasindaki
catigmalarin sonucunda ortaya ¢ikan ve modern uluslararasi sisteme gegis olarak kabul
edilen Vestfalya Antlasmasi ile modern devletler ortaya ¢ikmistir. Modern anlamda
devletin ortaya ¢ikisinda egemenlik ve sinir belirleyici bir unsur olmustur. Egemenlik
kavrami devletlerarast anlagamazligi disipline edip devletin kendi yodnetimini
giiclendirirken sinir kavrami devletin kimligini insa ederek devleti kendisine ait
olmayan etkenlerden dis ile i¢ ayrimi mantigiyla korur (Campbell, 1998: 70-72).

Egemenlik ve smir daha sonraki modern siyasi sisteminin gelisiminde
modern devlet kavraminin ayrilmaz bir paragasi olarak kabul edilir. Egemenlik ve sinir
kavramlar1 ayn1 zamanda uluslararas: iligkilerin temel kavramlarindan dis politika
kavraminin olusumuna katki saglamistir. Egemenlik ve sinir kavramlariyla birlikte dis

politika kavrami aslinda bazi olaylar1 ve aktorleri dislamaya c¢alisan bir eylemdir
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(Hansen, 2016: 101). D1s politika devlet ve kendi i¢indeki karar alicilar tarafindan bazi
aktorlere karsi bir tehdit ifadesi olarak kullanilir. Bazi aktorler devlet tarafindan
‘diisman’ ya da ‘yabanci’ kelimesi ile tehdit olarak nitelendirilir (Kardas & Erdag,
2016: 383). Campbell’in de ifade ettigi gibi dis politika tehlike mantigiyla i¢ igedir
(Campbell, 1998: 57). Bir baska ifadeyle dis politika bir dislanma siireci olup devletin
kimligini, varolusunu ve egemenligini saglayan bir pratiktir. Bu nedenle dis politika
aslinda devletler (aktorler) arasi bir koprii degil aksine devletlerarasinda iliski
kurulmasinda duruma ve baglama gore hem ayiran hem de baglayan bir unsur olarak
goriilebilir (Campbell, 1998: 69). Ote yandan dis politika devletler (iktidarlar) arasinda
kendi iktidarlarin1 giigclendirmek i¢in bir ara¢ (strateji) olarak kullanilmistir. Bu
baglamda dis politikanin hedefi her ne kadar ‘dis’ olsa da, aslinda devletin icerisindeki

giic iligkilerin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir (Balci, 2011: 23).

1.3. DIS POLITIKA INCELEMELERINDE SOYLEM ANALIZI

1.3.1. Elestirel Yontem

Uluslararas1 Iliskiler alanindaki gelismelerle birlikte (6zellikle {iglincii
tartisgma ve 6ze doniisiin sonrasinda) dig politika analizi positivist ile post-positivist
tartismalarla karsilasmistir. Bu asamada dis politika analizi sadece modelleme ve
hipotez olusturmayla ilgilenmemis, sosyal bilimlerdee en 6nemli sorularindan biri olan
yapi-aktor iligkisiyle de ilgilenmeye baslamistir. O donemde Walter Carlsnaes gibi
yazarlar dis politika analizine yap1 ve aktorin nasil konulandirabilecegi sorusuna
cevap aramaya cahignmustir. Ozellikle Carlsnaes dis politika analizinde var olan
yontemleri ve arastirmalari elestirerek ‘Dis Politika Eylem Modeli’ni dis politika
analizine alternatif bir yontem olarak sunmustur (Carlsnaes, 1992). Giiniimiizde ise dis
politika analizinde iki yonelim bulunmaktadir. Bunlaradan birincisi karsilastirmali dis
politika analizine yeniden doniistiir. ikincisi ise konstriiktivist yaklasimin bir iiriinii
olarak dis politikada kimligin incelenmesidir. Kaarbo’ya gore, iki guncel yonelimin
yiikselisinin arkasinda iki sebep bulunmaktadir. Birincisi, karsilastirmali dis politika
analizinin 6zellikleri hem nicel hem de nitel yontemleri kapsadigi i¢in dis politika ve
uluslararasi iligkiler bilimine 6nemli bir katki saglamaktadir (Garrison, 2003: 156-
157). Ikincisi, kimlik sorunu daha da ‘norm’lastiran ve uluslararas: kurallara deger

veren bir uluslararasi sistemnde dig politika analizinde 6nemli bir rol oyanamaktadir.
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Dis politika analizinde 6nemli rol oynayan devletin kendiligini belirleyen ve devletin
her eyleminin arkasinda hareket eden kimliginin arastirilmasi ‘norm’lastirilan bir
dunyada daha da 6nemli hale gelmistir. Kaarbo’nun belirttigi gibi devletlerin (6zellikle
uluslararasi sistemde 6nemli ve hakim olan devletler) dis politikalari incelendiginde
kimligin dis politika tizerine etkileri gorulebilir (Garrison, 2003: 159).

Ancak epistemolojik olarak dis politika arastirmasi (nicel yontemlerin
yaninda ozellikle nitel yontemler ile yapilan arastirmalar) genelde neden-sonug
(raslantisal) iligkisine dayanir. Neden sorusu ile daha birgok seyin sebebi ya da bir
seyin hareket edeninin bilinmesi ve agiklanmasini hedeflemektedir. Roxanne Lynn
Doty’e gore, dis politika analizi ontolojik olarak ii¢ tip aragtirma ile olusturulur ve bu
lic tip arastirmadan ikisi devamli olarak neden sorusunu sorar. Dis politika
aragtirmalarinin birinci tipi, kognitif karar-yapicit yaklasimidir. Bu yaklasim bir
aktoriin ya da bireyin dis politika eylemlerinde nasil bir rol oynadig1 ve gergek diinyay1
nasil degerlendirdigi sorusunu sorar (Doty, 1993: 298-300). Kognitif karar-yapict
yaklagimi ayni1 zamanda davranigsalciliga dayanan bir yaklagimdir. Bu yaklasim dis
politika eylemlerinde rol alan herhangi bir aktor ya da bireyi rasyonel olarak diisiiniir.
Bu rasyonel aktorler dis politika karar aldiginda var olan politika se¢enekleri arasindan
en rasyonel ve en mantikli olan1 secer. Bu yaklasim 6rnek olaylarindan veri alarak
model olusturmaya galigmistir.

Dis politika arastirmalarinin ikinci tipi sosyal performans yaklasimdir (ya da
Walter Carlsnaes’in ifadesiyle kolektif yaklagimdir. Bu yaklagima gore, her aktor agik
ve kolektif bir bicimde karar alir, sectigi politikasin1 kolektif bir ortamda uygular.
Sosyal performans yaklasimi karar-yapici yaklagiminin savundugu gibi tekil ve
onceden var olmus aktor goriislerini savunmasina ragmen karar-yapici yaklasimimdan
farkli olarak daha c¢ok dis ve yapisal faktorlere odaklanir. Ciinkii bu yaklasima gore,
‘sosyal’ ortam her zaman bir bireyseli belli bir 6l¢iide etkileyerek ilham verir. Bu
nedenle dis politika aslinda sosyal diizeni iireten bir eylem olarak nitelendirilir. Sosyal
performans yaklagiminin diger énemli 6zelligi ise arastirmalarinda dil kullanimidir.
Dil kullanimi sosyal performans yaklasiminda olduk¢a dnemlidir. Ciinkii sosyal bir
ortamda aktorler (6zneler) aktif bir iletisim halindedir ve dil ya da séylem ile kendi
maksadin1 ve niyetini ifade etmeye ¢aligirlar. Sosyal performans yaklasiminda dis

politika ile eylemlerinde kullanilan ifadeler ve aktorler arasi iletisimin incelenmesi
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amaclanir. Ancak bu neden sorusu ya da raslantisal iliski dis politikanin arkasindaki
devletleraras: iligkilerdeki giicin rolinl ve tabiatim1 agiklayamaz. Doty’e gore,
sOylemsel eylemler yaklasimi devletlerarasi iliskilerdeki giiciin rolii ve tabiatini nasil
sorusuyla agiklayabilir (Doty, 1993: 299-301).

Soylemsel eylemler ya da soylemsel pratik 6zne ve 6zneciligin bi¢imini teskil
eden bir pratiktir. Ozne ve 6zneciligin bicimleri dagilmis durumdadir. Ciinkii gii¢ ayni
zamanda sosyal yapisinda dagilir. S6ylemsel eylemler yaklasimi sosyal performans
yaklasiminda oldugu gibi dili 6nemli bir analiz odagi olarak ele alir. Ancak sosyal
performans yaklagimindan farkli olarak sdylemsel eylemler yaklasiminin dile yonelik
goriisii daha kokenlidir. Bu yaklasima gore, dil sadece seffaf bir arag degil; aym
zamanda giicii tasiyan bir aractir. Boylece 6zne ile dil arasinda verimli bir iligki

oldugunu savunur (Doty, 1993: 302).
1.3.2. Hansen’in D1s Politika S6ylem Analiz Metodu

Post-yapisalcilik teorisinde dil, eylem ile baglam arasindaki iliskiye
odaklamaktadir. Post-Yapisalci sdylem mantigiyla dis politika arastirmalart sadece
eylemler ya da kisisel faktorleri incelemekle kalmayip bu eylemler ya da kisisel
faktorlere ilham veren dil ve sylemi de analiz etmeye baslamistir. Bu yontem
uluslararasi siyasetin en onemli aktorl olan devlet ile devlet bagkani ve devlet adina
konusmaya yetkili olan akétlerin (disisleri bakani ve hiikiimet sdzciisii vb.) kullandigi
dil ve sdylemin eyleme nasil yansidigi sorusunu ag¢iklamaya g¢alismistir. Bunun
yaninda diger siyasi aktorlerin, gazeteci, kdse yazari ve sivil toplum orgitlerinin
soylemleri de bu yontem ile analiz edilebilir.

Uluslararasi Iligkilerdeki séylem bilimciler post-yapisalci sdylem analizinden
ilham alarak Uluslararas: Iliskiler teorilerinin temelini ve uluslararasi siyasetteki
olaylar1 elestirel bir sekilde ele almaya caligmistir. SGylem analizi yontemi temel
olarak positivist, rasyonel ve konstruktivist analiz yontemlerine karsi alternatif bir
yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuyla ilgili ilk ¢alisanlardan biri olan Roxanne
Doty yukarida bahsedilen sdylemsel eylemler yaklasimini1 Uluslararasi Iliskilerde yeni
bir arastirma yontemi olarak tanitmaya calismigtir. SGylemsel eylemler yaklagimi ti¢
adimdan (yliklemleme, Onvarsayim ve 6zne konumlandirma) olusan yoOntemiyle

Uluslararasi Iliskilerdeki ‘i¢/dis> ayrimini yapisokiime ugratmistir. Bir diger ¢aligan
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Michael Shapiro, Foucault’un sdylem teorisine dayanarak basinda yer alan fotograf,
haberler, kdse yazarlar1 ve otobiyograflarin ig¢indeki siyasi igerikleri ve sOylemleri
aciklamaya calismistir. Shapiro ayn1 zamanda Uluslararas: iliskileri, ozellikle dis
politikayr ‘Gtekilestirme’ siireci olarak nitelendirmistir (Shapiro, 1989).

David Campbell ise Shapiro’nun ve Foucault’un izinden giderek dis politika
kavramini yeniden anlamlandirarak ele almistir. Diger yandan James Der Derian,
Henrik Larsen ve lvan Neumann gibi yazarlar Uluslararas: Iliskilerdeki ‘6z/éte’,
‘ig/dig’ ayrnminin dig politika pratiklerine etkilerini analiz etmeye caligmistir.
Uluslararas1 Iligkilerdeki bahsedilen séylem bilimciler séylem analizini farkli
bicimlerde yorumlasa da aslinda benzer sonuglara yaklasmistir. Ancak Jennifer
Milliken ilk kez Uluslararasi iliskilerde sdylem analizinin “epistemolojik yeri’ni daha
detayli ve daha kapsamli bir sekilde sorunlagtirmistir (Hansen, 2016).

Milliken’e gore, 1990’larda Uluslararas: iliskiler arastirmalarinda ortaya
¢ikan post-modernist ve post-yapisalci arastirmalar uluslararasi siyasette soylemin
rolinl incelemeye calismistir. Ancak bu arastirmalar kendi yontemini gelistirmedigi
icin diger paradigmalardan geride kalmistir. Bu nedenle bazi Uluslararast Iliskilerciler
Uluslararast Iligkilerde sdylem analizi girisimini ‘kotii’ ve ‘tehlikeli’ bir girisim olarak
nitelendirmistir. Milliken ise bu iddialara karsi ¢ikarak séylem analizinin 6zini
kaybetmeden arglimanlari ve mantigi ile kendine has bir yontem gelistirebildigini
savunmustur. Milliken meta-teorik bir tartismadan O6te daha pratik ve daha
uygulanabilir bir yontem gelistirmeyi 6nermistir. Ancak yine de Milliken Uluslararasi
[liskiler biliminde sdylem analizi ve calismasmin saglikli bir sekilde yapilmast {izerine
heniiz ‘ortak bir anlayis’ olusmadigini iddia etmistir (Milliken, 1999: 225-227; 248).

Uluslararas: Iliskilerde séylem analizi tartismalarinda Lene Hansen yeni bir
sOylem analizi modeli ile katki vermeye ¢aligmistir. Hansen dis politika ¢aligmalarinda
sik¢a kullanilan ii¢ arastirma modelinden blyik teori (grand theory), karar verme
yaklasimi ve 6zellikle konstruktivist yaklasimi elestirmistir. SOylem analizinin temel
unsuru olan dil, siyasi ve sosyal siireclerde 6nemli ve bagimsiz bir faktor olarak taninir.
Soylem analizi insanlarin eylemlerini degil insanlarin dili nasil kullanip bunu pratige
/ eyleme nasil yansittigini incelemeyi hedeflemektedir (Campbell, 2013: 223). Diger
bir ifadeyle, sdylem analizi herhangi bir sdylemsel bilgiyi saf bir sekilde analiz etmeye,

belli bir sdylemin anlasilmasi, sdylemin baglami ve etrafinda bulunan toplumun
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insasinin ve dogasinin acgiklanmasina yardimci olmaya c¢aligmaktadir (Nabers, 2015:
132).

Hansen bu varsayimlarindan yola ¢ikarak dis politika olusturma siirecini
incelendiginde aktdriin ya da politika yapicimin kullandigr dil veya sdylemin dig
politikanin hem olusturulmasinda hem de uygulanmasinda etkin bir rol oynadigin
belirtmistir. Hansen’e gore, dis politika uygulandigi zaman aktorler ve dis politika
karar alicilar1 belli bir mekan-zamana bagli tasvir ettigi dis politikasini degistirebilir.
Bu durumda bir tlke varolussal bir tehditle karsilastigi zaman aktorler/dis politika
karar alicilar1 s6z konusu tehditleri bertaraf etmeye c¢alisarak kendi kimligini yeniden
inga etmektedir. Her kriz ya da tehditle karsilastik¢a bu insa edilis ya da yeniden
anlayis stirekli bir sekilde gergeklesir. Bu nedenle séylem analizine gore, dis politika
ile kimlik arasinda sadece raslantisal bir iliskisi olmayip birbirlerini doniistiiren

belirleyici ve edimsel (constitutive & performative) bir iliski vardir (Hansen, 2006:

28).
Tablo 1 — Lene Hansen’in Soylem Analizi Modeli
. Metinlerarasi modeli:
Kimlik / Oz sayist:
- Resmi sdylem (1)

- Tek - Genis siyasi
- Aktorler arasinda tartigmalar (2)

karsllast_}rmq - Kilttrel temsiller (3A)
- Benve Oteki - Marjinal siyasi

\ / temsiller (3B)
/ \

CALISMA
Zamana bagl perspektif:
~ Tek dénem Olaylarin sayist:
- Donemler arasinda - Tek
karsilastirma - Birden fazla (soruna bagli)
- Tarihi gelismeler - Birden fazla (zamana bagli)

Kaynak: (Hansen, 2006)

Hansen’in modeli dort temel unsurdan olugmaktadir. Birincisi, 6ziin/kimligin
sayisidir (number of selves). Oziin/kimligin sayis1 analizin hangi aktore odaklandigina
ve neyi hedefledigine baghidir. Ikincisi, metinlerarast modellerdir (intertextual

models). Metinlerarast modeller metnin ya da sdylemin kaynaklarina dayanarak
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aktoriin kimligini belli bir metne nasil yansittigini gérmeyi amaglar. Uglinciisi,
zamana baglh perspektiftir (temporal perspective). Zamana bagl perspektif kullanilan
sOylemleri bagl bir zamanda inceyelerek sdylemlerin dinamiklerinin daha detayli ve
dogru bir sekilde degerlendirilmesine yardim eder. Dordiinciisii ise olaylarin sayisidir
(number of events). Olaylarin sayisi dis politikada kullanilan séylemlere bagli olup
buna dayanan olaylar1 inceler. Olaylarin sayisi tek ya da ¢esitli olabilir. Tek olup
olmadigr mekansal-zamansal faktorlere gore degisiklik gosterir (Hansen, 2006: 67-
71).

Hansen metinlerin ya da kaynaklarin arastirildiginda bir¢ok sdylemin ortaya
cikmasina ragmen temel sOylemin belirlenmesi gerektigini sdylemistir. Temel
sOylemin iki tane islevi vardir: Birincisi, temel sdylem farkli temsiller ve politikalar
arasinda sistematik olarak baglanir. Ikincisi, dis politika tartismalarmin iginde
yapilagan anlagmazliklarin kilit noktasini tanir (Hansen, 2006: 46).

Temel s6ylem bu modele bagli olarak nasil arastirilir? Temel soylem yukarida
da bahsedildigi gibi kimlik ve politika arasindaki ifadeleri detayli bir sekilde ¢alismak
icin arastirilir. Buna bagli olarak Hansen temel soylemin arastirilmasinda bazi sartlarin
gdzden kagirilmamasi gerektigini ifade etmistir. ilk olarak temel sdylem kimligin ana
temsillerinin agik konusmasmma ya da telaffuzlarma dayanir. Dis politika
tartismalarinin oldugu metinlerde bu konusma ve telaffuzlar belli bir tarihsel arka
planina baglidir. Bu yiizden temel sdylem zamandan asla bagimsiz olamaz. ikinci
olarak, temel soylem ayn1 zamanda bir 6ziin 6teye karsi telaffuzunu radikal bir sekilde
nasil tarif ettigini agiklar (Hansen, 2006: 47).

Oz ile 6te arasindaki iligki temel sdylemin belirlenmesinde énemli bir rol
oynar. Ciinkii bir 6zlin yansiticisi olarak sdylem sadece kendisine degil 6teye de isaret
eder. Sonunda temel s6ylem var olan dis politikadan farkli bir sekilde ifade edilebilir
(Hansen, 2006: 48). Bu nedenle temel soylemin sadece tek bir kaynaktan degil, farkli
zamanlardan gelen ¢esitli kaynaklardan goriilmesi gerekir.

Bununla birlikte Hansen’in sOylem analizi yontemi kullanilirken
metinleraras1t modele ve metinsel segmeye de dikkat edilmesi gerekir. Metinlerarasi
modeli sadece dis politika analizinde incelenen ana ya da resmi metinlerle sinirl
kalmayip, dis politika tartigmalarina katki veren baska metinleri (gazete, parlamentoda

yapilan konugmalar, roman, senaryo...) de kapsar (Hansen, 2006: 53). Bu ii¢ modelden
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olusan metinleraras1t modeli sdylem analizinde resmi sdylemin hegemonyasinin

temelini daha detayl1 bir sekilde inceleyebilir.
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Tablo 2 — Hansen’in Metinleraras1 Analizinde U¢ Modeli

Birinci Modeli | Tkinci Modeli | Uclincii A Uclincii B (3B)
(3A) Modeli Modeli
Analiz | Resmi sdylem: | Dis politika Kltarel temsil: | Marjinal siyasi
odag1 | Devlet genis tartisma | Populer kiltdr, | séylem: Sosyal
bagkanlari, alan1: Siyasi yuksek kiltar | hareketler, yasa-
devlet erkanlar1, | muhalifler, dis1 kuruluslar,
uluslararasi medya, akademisyen ve
orgatlerin Ust sirketler ve sivil toplum
kademeleri ilgili kuruluslar kuruluslar
Analiz | Resmi metinler: | Siyasi metinler, | Film, diziler, Marjinal siyasi
nesnesi | Birincil ve parlamento bilgisayar gruplarin
ikincil tartigmalar1 ve | oyunlar, yayinlart,
metinlerarasi tutanaklar, kose | fotograf, siir, kitaplari, web
ag1, destekleyici | yazilar, muizik, mimar | sayfalari,
ve elestirel kamuoyu eserleri, roman, | akademik
metinler tartigmalari otobiyografi incelemeler
Analiz | Metinleraras1 ag1 | Resmi Kiltdrel Demokratik
hedefi | ile resmi sOyleminin temsilde olmayan
sOyleminin hakim olmast, kimligin rejimlerde
tutarhigi, resmi sdyleminin | yeniden insa direnis, birinci
elestirel soyleme | donisimii, edilmesi ve ikinci
kars1 resmi medya modellerde
sOyleminin soylemlerinin ig mubhalif olmasi,
yaniti tutarlig akademik
tartismalar

Kaynak: (Hansen, 2006)
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Soylem analizinin temel sorunlarindan biri olan yiizlerce metin ve kaynaktan
analiz metinlerinin se¢ilmesi Hansen’in metinleri segme yontemi ile ¢oziilmeye
calistlmistir. Hansen metin secimimindeki zorluklara karsi iki 6nemli kriter ortaya
koymustur (Tablo 3). Hansen sdylem analizi yapanlarin incelendigi doneme ait tarihsel
kaynaklarin se¢ilmesi Ve metinlerarasi aginda defalarca atif yapilan anahtar metinlerin
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Hansen, 2006: 73-74). Boylece sdylem analizi

yapanlarin daha kapsamli ve daha sistemli bir analiz yapmasina yardimct olmustur.

Tablo 3 — Metinlerarasi analizinde metinlerin segme yontemi

Analizin Zamansal konumu

nesneleri Calisma zamani Tarihsel kaynaklari
Genel Ug sart: - Kavramsal tarihleri
nesneler - Aqik tellafuzu olan

- Yaygin bir sekilde
okunan

- Resmi yetkili olan

Anahtar - Genis metinler ve - Kavramsal tarihleri
metinler kaynaklardan  birincil - Analiz edilen konu ile
okuma ilgili alintt yapilmis eski
- Dijital arama motoru tartismalari

- Yeniden yayimlanan eski

tartismalari

Kaynak: (Hansen, 2006)

Hansen’in yonteminin diger sdylem analizi yontemlerinden iistiinliigii ve
farklilig1 nedir? Hansen’in yontemi diger yontemlerden (6rn: Campbell, Neumann,
Doty’nin..) farkli olarak daha uygulanabilir ve kullanishh bir model sunmaktadir.
Hansen Uluslararasi iliskilerdeki sdylem analizi ile yapilan tiim ¢aligmalar1 inceleyip

bu aragtirmalarin ana fikirlerine ve ana hatlarina dayanarak sdylem analizinin anahtar
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kavramlarini ve unsurlarini sentezi bir modelde birlestirmistir. Bu model ile Hansen
rasyonalistlerin elestirdigi soylem analizinin yontemini kiigiimser argiimanlarini tahrif
etmistir. Bu nedenle Hansen’in yonteminin soylem analizinin geleneksel yaklagiminin

aksine Uluslararas: iliskiler analizinin gelistirilmesine katk1 sagladig sdylenebilir.

23



IKIiNCI BOLUM
ENDONEZYA VE TURKIYE DIS POLITIKASINDA SOYLEMSEL
ARKA PLAN

2.1. ENDONEZYA  DIS  POLITIKASINDA  TARIHSEL
SOYLEMLER

2.1.1.“Bagimsiz ve Etkin Dis Politika”: Endonezya’nmin Temel Dis
Politika Anlayis1

Endonezya dis politikasinin temeli 17 Agustos 1945 tarihinde bagimsizliginin
ilan edilmesinden Once atilmaya baslanmistir. Endonezya’nin Bagimsizlik
Hazirliklarinin Calismalar1 Arastirma Teskilati’nin® (Badan Penyelidik Usaha-Usaha
Persiapan Kemerdekaan Indonesia — Investigating Committee for Prepatory Work for
Indonesian Independence-BPUPKI) kurulmasinin ardindan hazirlanacak olan
Endonezya Cumhuriyeti’nin anayasasi, hukuk ve ideolojik temeli, siyasal sistemi ile
ilgili konular BPUPKI’da miizakere edilmistir. 29 Mayis 1945 tarihinden itibaren
baglayan bu miizakereler 17 Temmuz 1945°te Cakarta Beyannamesi’nin (Piagam
Jakarta — Jakarta Charter) kabul edilmesiyle birlikte sona ermistir (Goksoy, 1995:
51-52). Cakarta Beyannamesi Endonezya’nin bagimsizligini yakin zamanda ilan
edecegini habercisi olup Endonezya Cumhuriyeti’nin kurucu prensiplerini*
(Pancasila) ve temel hedeflerini beyan eden bir metindir. Cakarta Beyannamesi
Endonezya bagimsizligini ilan ettikten sonra 18 Agustos 1945°te Ulusal Endonezya

Merkez Kongresi (Kongres Nasional Indonesia Pusat — Central Indonesian National

% Bu teskilat Japonya Imparatorlugu’nun Endonezya Isgal Hiikiimeti’ni destegiyle Mart 1945’te
kurulmustur. Teskilat Endonezya’nin onde gelen siyasetgileri, hukukgulari, din adamlari, yerel
aristokratlar1 ve azinlik topluluklarinin temsilcilerinden olusmustur. Teskilat Mayis 1945°te adini
Endonezya Bagimsizlik Hazirliklar1 Komisyonu (Panitia Persiapan Kemerdekaan Indonesia — PPKI)
olarak degistirmistir. BPUPKI ve PPKI teskilatlarindaki anayasa tartismalartyla ilgili daha detayl
bilgiler i¢in ayrica bkz. (Goksoy, 1995: 51-70).

4 Pancasila ya da Tiirkge anlamiyla Bes flke,1 Temmuz 1945’teki PPKI’nin gériismesinde Endonezya
kurucularindan ve Endonezya’nin ilk Devlet Bagkani Soekarno tarafindan Endonezya Cumhuriyeti’nin
ulusal prensibi olarak onerilmistir. Pancasila, 5 Ilke’den olusur: Tektanricilik, Adil ve Edebi bir
Insanlik, Endonezya’nin Birligi, Hikmet 6nciiliigiinde miisavere ya da temsilcilik seklinde uygulanan
Halkg1lik, tiim Endonezya halkina Sosyal Adalet. Ulusal bir ideoloji olarak Bes Ilke igin bkz. (Morift,
1981).
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Committee-KNIP) tarafindan kabul edilmistir. Ayrica Endonezya anayasasina dahil
edilerek giris (mukaddime) olarak yer almistir.

Cakarta Beyannamesi Endonezya’nin kurulus prensipleri ve temel hedefleri
uluslararasi siyasetin dinamigine (6zellikle somiirgecilige ve Ikinci Diinya Savasina)
gore hazirlanmistir®. Endonezya’nin kurulus prensipleri ve temel hedefleri sadece
kendisini degil diinyadaki somiirge edilen topluluklar basta olmak tizere uluslararasi
toplumu da hedef almistir. Bu durum 1945 Anayasa Mukaddimesi’nin ilk climlesinde

su sekilde ifade edilmistir:

“Su bir gercek ki, bagimsizlik, her ulusun hakkidir. Bu nedenle,
dinyadaki her tirlii somiirgecilik insanliga ve adalete uymadigi icin yok
edilmelidir.” (Mahkamah Konstitusi RI, 2017: 2)

1945 Anayasa Mukaddimesi’ndeki tiglincii paragrafta Endonezya’nin temel

hedefleri ve prensipleri (Pancasila) su sekilde de ifade edilmistir:

“Endonezya ulusunun ve vatandaslarmmin timiinii savunacak olan,
Endonezya’min toplum refahini ilerletecek olan, ulusun yasamina ilham
verecek olan, bagimsizliga, ebedi barisa ve sosyal adalete dayanan diinya
diizenini ayakta tutacak olan Endonezya Devleti’nin kurulmast igin
Tektanricilik, Adil ve Edebi bir Insanlik, Endonezya’min Birligi, hikmet
onciiliigiinde miisavere ya da temsilcilik seklinde uygulanan Halk¢ilik ve tiim
Endonezya halki igin Sosyal Adalet prensiplerini esas almak iizere Cumhuriyet
sekliyle ve halk egemenligiyle yiiriitiilecek olan Endonezya Devleti Ulusunun

Bagimsiziigr Endonezya Deviet Anayasasinda ayarlanmistr” (Mahkamah
Konstitusi R, 2017: 3-4).

5 O dénemdeki Endonezya’nin 6nde gelen siyasetcileri (6rn. Mohammad Hatta, Endonezyanin ilk
Bagbakani), bagka tilkelerdeki somiirge karsit1 liderler ve siyasetgilerle irtibata gecerek somiirge edilen
iilkeler arasinda giiclii bir bag kurulmasmi hedeflemistir. Bu daha sonra Bandung Konferans’1
vesilesiyle gergeklestirilebilmistir. Ayrintilar igin ayrica bkz. (Assie-Lumumba, 2015) (Petersson,
2014).
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Yukaridaki ifadeler incelendiginde Endonezya bagimsizligin1 hazirlayip
kendi i¢ politikasini ve siyasal sistemini belirlerken ayn1 zamanda karsilikl1 bir sekilde
kendi dis politika temelini de tasarlamistir. ‘Diinyadaki her tiirlii somiirgecilik [...] yok
edilmelidir’ ve ‘Bagimsizliga, ebedi bariga ve sosyal adalete dayanan diinya diizenini
ayakta tutacak olan Endonezya [...] " ifadeleri Endonezya’nin ulusal hedeflerinden 6te
Endonezya’nin ilk dis politika prensibi olarak kabul edilebilir. Endonezya
bagimsizligini ilan ettikten sonra 20. yiizyilin en ciddi ve kritik sorunlarindan biri olan
sOmiirgecilik ve diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarla karsilagmistir.
Endonezya’nin kurucularindan ilk Devlet Bagkani1 olan Ahmet Sukarno bagimsizlik
sonrasinda Endonezya ulusunun artik uluslararasi siyasete dahil oldugunu, diinyadaki
tilkelerin Endonezya ile Hollanda arasindaki somiirge ile ilgili meseleleri ¢ozlme
katilacaklarini, bu sorunlarinin ¢dziimiiniin Endonezya Cumbhuriyeti i¢in bir dis
politika temeli olacagini soylemistir (Leifer, 1983: xii).

Bununla birlikte Endonezya’nin ilk ve en 6nemli dis politika temeli Soguk
Savas’in baglangicinda atilmistir. Subat 1948’de Mohammad Hatta hikimetinin
kurulmasinin ardindan Bagbakan Sutan Syahrir Endonezya’da diplomatik miicadeleye
devam edildigi siirece Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
Endonezya’ya verdigi destegine ragmen SSCB ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
arasinda taraf olmayacagina s6z vermistir (Leifer, 1983: 28). Sovyet Birligi’nin Asya
ve diger bolgelerde etkisini artitmasin1 ve ABD ile ¢atisma ihtimalini dikkatle izleyen
Endonezyal1 diplomatlar ve siyaset¢iler Endonezya diplomatik miicadelesine olumsuz
bir etkisi olacagi gerekgesiyle Endonezya’nin baglantisizlik (nonalignment)
tutumunun sergilenmesi gerektigini savunmustur (Alami, 2008: 40-42). Dénemin
Endonezya Bagbakan1t Mohammad Hatta 2 Eyliil 1948’de KNIP’de hiikiimet adina bir
konusma yapmustir. Hatta SSCB ile ABD arasindaki Endonezya bagimsizlik

miicadelesi lizerine olan ¢ikar ¢catismalarini su sekilde ifade etmistir:

“Ulusumuzun ve devletimizin bagimsizlig1 icin miicadele eden bir
Endonezya ulusu, Sovyetler Birligi ile ABD arasinda bir tercih mi yapmamiz
lazim? Hedefimize ulasmak icin baska bir tercih yok mudur? Hiikiimetimize
gore, yapmamiz gereken tercih, uluslararasi siyaset gu¢ micadelesinde nesne

(pasif) olmak yerine kendi tutumumuzu tek basimiza belirleyebilen, Tam
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Bagimsiz Endonezya hedefimize dogru tek basimiza miicadele eden bir dzne
(etkin) olmaktir. Bagstan inandigimiz ‘Kendimize giivenmek ve var olan

’

gucumuzle micadele etmek’ sloganmimiza dayanarak miicadele etmeliyiz.’
(Hatta, 2015: 21)

Hatta’nin konusmasi1 Iki Kaya Arasinda Kiirek Cekmek (Mendayung di
antara Dua Karang — Rowing between two reefs) basligiyla anilmig, Endonezya’nin
dis politikasinda 6nemli etki olusturmustur. Bu konusmanin sonrasinda
Endonezya’nin dis politika temeli ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dis Politika’ olarak beyan
edilmistir. Hatta ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dig Politika’ idealini Nisan 1953°te Foreign
Affairs dergisinde “Indonesia’s Foreign Policy ” baslikli makalesinde daha detayli bir
sekilde agiklamistir. Hatta’ya gore, Ikinci Diinya Savasi ve niikleer silah tehdidiyle
karsilasan bir diinyada artik barisin arzulandigini bu nedenle Endonezya’nin barisa
inandigin1 ve baris i¢in aktif bir sekilde miicadele edecegini vaat etmistir. Bu baglamda
Endonezya Soguk Savas ortaminda ABD’yi (bat1 blogunu) ya da SSCB’yi (dogu
blogunu) tercih etme zorunlulugu bulunmadigini ifade etmistir (Hatta, 1953: 443-445).

Hatta’ya gore, Endonezya’nin bu tutumu tarafsiz (neutrality) oldugu
anlamina gelmemistir. Hatta Phillip C. Jessup’un goriisiinden atif yaparak, is birligini
giiclendiren ve Orgiitlesen bir diinyada bir {ilkenin tarafsiz olmasiyla o {ilkenin anti-
sosyal durumda olacagini belirtmistir. Dahasi Birlesmis Milletler (BM) Uyesi olarak
Endonezya’nin tarafsiz bir tutumda olmasi zordur. Ciinkii Endonezya BM’nin
uluslararasi is birligine ve dayanigsmasina dahil olmustur. Diger yandan Hatta bati
uluslarinin daha zayif ve bagimsizligini yeni kazanan iilkelere karsi kiiciimser bir
tutuma sahip olduklarini bu nedenle zayif iilkelerin bir bloguna girmesi gerektigini not
etmistir. Bu yonilyle Endonezya ‘etkin ve bagimsiz bir dig politika’ tutumu
sergilemistir (Hatta, 1953: 443-444).

Hatta’nin tasarladigr ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dig Politika’ temeli farklh
donemlerde farkli bir sekilde yansitilmistir. Ornegin Parlamenter Demokrasi
Donemi’ndeki (1950-1959) bazi hiikkiimetler bati bloguyla daha yakin bir iliski
stirdiiriirken bazi hiikiimetler bati ile dogu blogu arasinda bir denge gbdzetmeye
calismistir (Ricklefs, 2001: 295-297; 319). Parlamento Demokrasi Dénemi’ndeki hem
‘Bagimsiz ve Etkin bir Dig Politika’ ideali hem de 1945 Mukaddimesi’nin en 6nemli
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yansimasi ve en basarili uygulamasi ise Ali Sastroamijoyo’nun basbakanlik yaptigi
donemde gergeklestirilen Bandung Konferansi’dir. Bandung Konferansi bati ve dogu
blogu arasinda alternatif bir hareketin (Baglantisizlar Hareketi) olusturulmasina yol
acan somiirge edilmekte olan Asya ve Afrika uluslarinin bagimsizligina yardimei olan
bir girisimdir (Feith, 2007: 387). Bu konferans vesilesiyle Endonezya uluslararasi
siyasette yiikselen bir yildiz olarak gorilmistiir.

1959’da Endonezya parlamenter (bagbakanlik) sistemden baskanlik sistemine
gectigi icin i¢ ve dis politikada 6nemli degisiklikler yasanmistir (Ricklefs, 2001: 322).
Devlet Bagkan Sukarno’nun tasarladigi Giidiimlii Demokrasi (Demokrasi Terpimpin)
diisiincesiyle®, ‘kendi ayaklarimiz iizerinde durun’ (Berdiri di atas kaki sendiri — stand
on your own feet) sdéylemini kullanmaya baslayan Endonezya, ‘Yeni Emperyalistlere
ve Yeni Somiirgecilere’ karsi daha aktif ve saldirgan bir dis politika benimseyip
Asya’daki Komiinist iilkelerle (6zellikle Cin, Vietham, Kuzey Kore ve Kambogya ile)
giiclii bir siyasi is birligi kurmaya ¢alismistir (Crouch, 2007: 67).” Bu donemdeki en
carpict olay ise 1964’te Malaya Federasyonu’nun (gunimizde Malezya) BM
Guvenlik Konseyi’ne gegici Uye olarak secilmesidir. Endonezya bu durum uzerine
1965 yilinda BM’den ¢ekilmistir (Ricklefs, 2001: 335; Meray, 1965)8. Boyle bir
tutumun ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dis Politika’ temeline aykirt oldugu diistiniilmiistiir.
1966 yilinda tekrar BM’ye dahil olmustur.

Bu aktif ve saldirgan dis politika tutumu 1965 yilinda yasanan darbe

girisiminin ardindan® 1968 yilinda Endonezya Cumbhuriyeti Gegici Halk Danigma

 Gudumli Demokrasi, 1950-1959 yillar arasinda bagbakanlik hiikiimet sisteminin uygulamasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal istikrarsizlig1r nedeniyle Soekarno tarafindan 6nerilen ve
1960-1965 yillar arasinda uygulanan bir siyasi diigiincedir. Gilidimli Demokrasi diisiincesi
Endonezya’nin istikrara yeniden kavusmasi i¢in o donemde yiiriitiilmekte olan bagbakanlik sisteminin
birakilmasi, Endonezya’nin goniillii dayanisma i¢inde karsilikli is birligi (gotong royong) ve musavere
kiiltiiriine gore siyasi sisteminin yeniden yapilanmasi ve kuvvet ayriligi sorununa yonelik bagkanlik
sisteminin hayata gegcirilmesi gerektigini savunmustur. Glidiimlii Demokrasi Diisiincesi 1959 yilinda
Endonezya Devlet Bagkan1 Kararnamesiyle yasallastirilmistir. Bkz. (Van der Kroef, 1957: 113-124).

" Bu iilkeler arasinda is birligi daha gok Cakarta-Phnom Penh-Hanoi-Pekin-Pyongyang ekseni olarak
adlandirilmistir

8 1960-1965 yillar arasinda, Endonezya ile Malaya Federasyonu ve Birlesik Krallig1 arasinda bir savas
yasanmustir. Bu savas, aslinda Ingiltere askerinin Sabah ve Sarawak bolgelerinden ve Malaya
Federasyonun Birlesik Kralligindan ¢ikarilmasim hedeflenmistir. Bu savas Konfrontasi adiyla bilinir.
Ayrintilar i¢in ayrica bkz. (Crouch, 2007: 57-62).

® 1965 yilinda darbe girisimi Endonezya Silahli Kuvvetleri’nin igerisindeki ABD yanlis1 ve karsiti
general ve subaylar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin bir sonucudur. Bu darbe girisimi Endonezya Devlet
Bagkanligi Muhafiz Alay1 1. Tabur Komutani1 Yarbay Untung Syamsuri’nin nderligiyle tistlenilmistir.
Andreson ve McVey Endonezya halki arasinda var olan darbe girisiminin arkasinda Soekarno ve
Endonezya Komiinist Partisi’nin oldugu diisiincesini elestirerek aslinda bu darbenin Orta Cava
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Meclisi (Majelis Permusyawaratan Rakyat Sementara Republik Indonesia -
Provisional People’s Consultative Assembly — MPRS RI) tarafindan Sukarno’nun
baskanlik déoneminin sonlandirilmasi ve Suharto’nun baskanlik koltuguna ge¢mesi ile
birlikte sona ermistir (Ricklefs, 2001: 356). Endonezya’y1 otoriter bir sekilde yoneten
ve ulusal ekonomik kalkinma hedefine odaklanan Suharto, Endonezya’nin dis
politikasina ¢ok fazla dnem vermeyip dis politika ile ilgili isleri daha ¢ok Disisleri
Bakanligina ve uluslararasi hukukculara birakmistir (Umar, 2016: 413). Suharto,
Sukarno’nun saldirgan dis politika anlayisinin sonucu olan ekonomik Kkrizin
¢ozllmesinde bati iilkelerinden gereken ekonomik yardimi (fon, yatirim ve kredi)
alabilmek icgin bati eksenli ve pragmatik bir dis politika benimsemistir (Weinstein,
1972: 378-380). Suharto’ya gore, Endonezya’nin bagimsizligint koruyabilmesi igin
ulusal direncliligini giiclendirmesi gerekir (Weinstein, 2007: 175).

Suharto doneminde Endonezya ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dis Politika’ yerine
bir tarafa daha bagimli ve daha pasif bir dis politika benimsemistir. Bunun istisnasi
1960’11 yillarin sonunda diger Giineydogu Asya iilkeleri ile birlikte Glineydogu Asya
Ulkeleri Birligi’ni (Association of Southeast Asian Nations — ASEAN) kurup Soguk
Savas esnasinda Giineydogu Asya’y1 Cin ve SSCB’den gelen komiinist yayilmaciliga
kars1 korumaya ¢alismasidir. Endonezya o donemde ASEAN’a (Giineydogu Asya
bolgesine) oOncelik vermistir (Acharya, 2014: 49). Bu nedenle ASEAN’nin
kurucularindan biri olan Endonezya ASEAN’nin dogal savunmacisi olarak taninmistir
(Leifer, 1973: 176).

bolgesini ydneten Endonezya Kara Kuvvetleri’nin 7. Ordusundaki ABD yanlisi subaylar tarafindan
hazirlandigini iddia etmistir. 1965 yilinda darbe girisimi ve etkileri Endonezya’da halen tartigilmaktadir.
Detayl bilgiler igin bkz. (Lev, 1966) (Van der Kroef, 1972) (Cribb, 2002) (Anderson & McVey, 2009).
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2.1.2.Soguk Savas Sonrasinda ve Reformasi'® Déneminde Endonezya Dis
Politikasindaki Soylemler

Suharto doneminin son on yilinda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
Endonezya farkli bir uluslararasi ortamla karsilagsmistir. Bu durum hem
Endonezya’nin dis politikasin1 hem de i¢ politikasini etkilemistir. ‘Bat1 ile Dogu
bloklar1’ arasindaki farkliligin artik hi¢bir sey ifade etmedigi, liberal demokratik siyasi
degerlerin hakim oldugu bir diinyada Suharto, uluslararasi siyasette yasanan
degisiklige yonelik ‘pasif’ tutumun degistirilmesi gerektigini iddia etmistir. Ekonomik
kalkinma hedeflerine basariyla ulasan Suharto aktif dis politika girisimine aslinda
1980’11 yillarin sonunda baslamistir. O donemde Endonezya Kambogya’daki ig
catisgma ve Filipinler ile Moro Ulusal Kurtulug Cephesi (Moro National Liberation
Front - MNLF) arasindaki ¢catismada ara bulucu olarak rol oynamistir (Vatikotis, 1998:
181; Abubakar, 1999: 219). Ote yandan Endonezya Baglantisizlar Hareketi ve Islam
Konferans Orgiitli  (IKO) (guniimizde Islam isbirligi Teskilat) gibi uluslararas
orgutlerde de etkin bir rol oynamaya ¢alismistir (Vatikotis, 1998: 181-182).

Endonezya IKO’de Islam diinyasindaki sorunlara yonelik ‘Olumlu islam’
sdylemiyle IKO’niin yeni ve ortak bir vizyon gerceklestirmesini hedeflenmistir.
‘Olumlu Islam’ sdylemi aslinda Soguk Savas sonrasinda ABD’nin bir kiiresel
hegemonya haline gelmesine ve liberal demokrasinin kazanmasina yonelik bir yanit
olarak hazirlanmistir. Donemin Endonezya Disisleri Bakan1 Ali Alatas ‘Olumlu Islam’
hakkinda Bat1 diinyasindaki algmin aksine asil olarak Islam’in —Kuran’da bahsedildigi
gibi— kotiiliigii ve siddeti reddettigini; Islam’m her zaman baris, adalet ve ortak iyilik
prensiplerine dayandigini, aslinda bat1 diinyasinin bilimsel ve ekonomik ilerlemesinin
ancak Islam medeniyetinin bilim ve felsefi degerlerinden ilham almarak

gergeklestirilecegini belirtmistir (Perwita, 2007: 48-50).

10 Endonezya’da Reformasi hareketi 1990°I yillarda gesitli demokratik siyasi gruplar, sivil toplum
kuruluglart ve muhalif partilerinden olusmustur. Reformasi hareketinin temel hedefleri sunlardir:
Suharto’yu uzun siiren baskanligindan istifa ettirmek, Endonezya hiikiimetini, anayasasini ve sosyal-
ekonomik hayatini1 yeniden diizenlemek ve demokratiklestirmek, Endonezya Silahli Kuvvetleri’ni sivil
ve siyasi yasamdan ¢ikarmaktir. Abdurrahman Wahid (Cemiyet-i Nahdat-tl Ulema Onderi), Prof. Dr.
Amien Rais (Gadjah Mada Universitesi Uluslararas1 {liskiler Béliimii Ogretim Uyesi ve Muhammediye
Genel Bagkan1), Megawati Soekarnoputri (Miicadeleci Endonezya Demokratik Partisi’nin kurucusu) &
Sultan Hamengkubuwono X (Jogjakarta Ozerk Bolgesi Valisi ve 10. Jogjakarta Saltanatin Sultani)
Reformasi hareketine onciilitk yapmigtir. Reformasi hareketi ile ilgili daha detayl bilgi i¢in ayrica bkz.
(Aspinall, 2005).
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Suharto “her bir (Miisliiman) tlke ulusal direncliligini giiglendirmek i¢in ¢aba
sarfetmesi ve ulusal, bolgesel ve uluslararasi seviyede siyasal istikrar1 olusturmasi”
gerektigini vurgulamistir. Perwita’ya gore, Endonezya Bati diinyasindaki olumsuz
Miisliiman algisin1 degistirmeye ve bati ile Miisliman diinyas: arasinda iletisimi
saglayan bir ara¢ olmaya calismistir (Perwita, 2007: 50). Ancak i¢ politik sorunlar ve
uluslararasi siyasetten gelen baskilarindan dolay1r Endonezya ‘Olumlu Islam’ projesini
gerceklestirememistir. Ekonomik ve siyasi krizlerle karsilagsan Suharto hakimiyetini
kaybederek 20 Mayis 1998 tarihinde Endonezya’nin muhalif siyasi koalisyonlar1 ve
ogrenci hareketleri tarafindan gerceklestirilen Reformasi hareketinin sonucunda
baskanlik gérevinden istifa etmistir. Suharto’nun yerine o donemdeki Devlet Baskan
Yardimcisi olan Bacharuddin Jusuf Habibie getirilmis ve Habibie Endonezya’nin 3.
Devlet Baskani olmustur. Habibie’nin kisa zamanli baskanliginda Dogu Timor
referandumu ve Cin Halk Cumhuriyeti ile iligkilerindeki kriz hari¢ ciddi bir dis politika
degisimi goriilmemistir.

1999 yilinda Endonezya Halk Danisma Meclisi’ndeki Devlet Baskani
seciminde Alimlerin Uyanisi Toplulugu’nun (Cemiyet-i Nahdlat-il Ulema) eski
onderi Abdurrahman Wahid meclis iiyeleri tarafindan oy ¢okluguyla Endonezya’nin
4. Devlet Bagkani olarak secilmistir. Wahid’in baskanlik doneminde Endonezya’nin
dis politikasinda 6nemli degisimler yasanmaya baslanmistir. Donemin Disisleri
Bakan1 Alwi Shihab ile birlikte ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dis Politika’ doktrini
dogrultusunda Endonezya’nin dis politikasini yeni bir istikamete dogru yoneltmeye
cabalamigtir. Wahid ve Shihab ilk olarak ‘ekiimenik diplomasi’ politikasim
uygulamayr denemistir. Ekiimenik diplomasi politikasiyla diinya iilkelerinin
Endonezya’nin kriz sonrasindaki ekonomik kalkinmasina yardim edebilmesi
amaglanmistir (Wicaksana, 2015: 3). Bu politika ile 1999 yilindan 2001 yilina kadar
yaklasik 1,5 yillik siireli bagkanlik doneminde seksen yurt dist seyahati ve diinya
liderleriyle resmi goriismeler gerceklestirmistir (VIVANews, 2010). ‘Ilimli ve
ilerleyici Islam’ sdylemiyle Endonezya’nin ekiimenik diplomasi politikasi aslinda
dogu ve bat1 iilkeleriyle miizakere yapilarak Endonezya’nin dogu ile bati iilkeleri
arasinda bir koprii olmasina c¢aligilmistir. Bagka bir yoniiyle Wahid batidan ziyade
dogu iilkelerine daha fazla 6nem vererek Ozellikle Cin ve Hindistan ile siyasi ve

iktisadi is birligini gii¢lendirmeyi amag¢lamistir (Smith, 2000: 506-513).
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Wahid doneminde dis politikadaki en o6nemli gelismelerden birisi de
Endonezya’nin Israil ile iliskilerinin gelistirilmesi girisimidir (Smith 2000: 520-522).
Wahid’e gére, Endonezya’nin Israil ile iliskilerini gelistirmesi hem Ortadogu’da baris
saglanmasinda hem de Islam diinyasinda yeni bir imaj olusturulmasinda biy(ik bir rol
oynayabilecekti (Hamdani, 2013). Ancak Wahid ve Shihab’m bu girisimi 6zellikle
Endonezya’daki Islamci siyasetciler ve Miisliiman toplum kesimleri tarafindan
tepkiyle karsilanmistir (Mujiburrahman, 1999: 339). Wahid 2001 yilinda muhalif
siyasi gruplarindan gelen istifa ¢agrisiyla birlikte baskanlik gorevinden istifa ederek
yardimeis1t Megawati Sukarnoputri’ye gorevini teslim etmistir. Wahid’in dis politika
yaklagimi her ne kadar tartismali goriiliip pragmatik bir sekilde algilansa da Wahid
Endonezya dis politikasinda 6nemli adimlar attig1 igin dis politika baskani (foreign
policy president) olarak zikredilmistir (Smith, 2000: 505).

Megawati Sukarnoputri ise Endonezya’nin dis politikasini daha gelenekselci
ve pragmatik hedeflere yoneltmistir. Bu gelenekselci ve pragmatik tutumlar
uluslararasi siyaseti onemli bir sekilde etkileyen 11 Eylil 2001°de Diinya Ticaret
Merkezi’ne gergeklestirilen saldirisiyla test edilmistir. Sukarnoputri saldiridan sonra
ABD’de Baskan George W. Bush ile yaptig1 goriismede Endonezya’nin saldiriy1 bir
teror saldirist olarak gordiigiinii, teror saldirisini kinadigi ve teror eylemlerine karsi
ABD ile dayanisma iginde olacagint soylemistir (Washington Post, 2001).
Sukarnoputri bu sozleri nedeniyle Endonezya Islam hareketi tarafindan elestirilmistir.
Sonrasinda Sukarnoputri sozlerini revize ederek islam hareketinin elestirilerine kars:
Endonezya’nin “uluslararasi kurallara uymadigi i¢in herhangi bir iilke tarafindan
bagka iilkeye miidahale edilmesini kabul edemeyecegini”, “dokiilen kanlarin yeni
kanlarla silinemeyecegini” sdylemistir (Sukarnoputri, 2001: 2). ABD’nin Afganistan
midahalesinin ilk giinlerinde Endonezya dikkatli bir tutum sergileyerek miidahalenin
‘siirl bir gekilde’ yapilmasini savunmustur (Sukma, 2003: 133-134). Sukarnoputri
Ekim’in sonunda elestiri dozunu artirarak ABD’yi elestirmis ve Afganistan’a yapilan
bombardimanin durdurulmasini isteyerek insani yardim oOnerisinde bulunmustur
(Sukma, 2003: 135-136).

Sukarnoputri’nin ABD’ye kars1 elestirel tutumu El-Kaide’nin Giineydogu
Asya kanadi olan Islam Cemaati (Cemaat Islamiyye) teror orgiitii tarafindan 2002°de

Bali adasinda yapilan bombali saldiris1 sonrasinda hizla degismistir. Endonezya
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bombali saldiridan sonra terérle micadele projesinde ABD ile giivenlik ve askeri is
birliginin daha yiiksek bir seviyeye getirecegini vurgulamistir (Baker, 2003: 58). Bu
destek sadece giivenlik alaninda degil politika alaninda da radikal Islam’a kars1 ‘Ilimli
Islam’ soylemi ile gerceklestirilmistir (Sanger & Perlez, 2003). Ilimli Islam sdylemi
aslinda Bush’un ifadelerine benzerdir: “ABD’nin diismani1 Miisliman dostlarimiz
degildir... Arap dostlarimiz da degildir... diismanimiz, (Miislimanlardan) radikal terér
aglar1 ve onlarn1 destekleyen devletleridir” (The Guardian, 2001). Sukarnoputri’ye
gore, Bush bu sozleriyle aslinda Miisliiman diinyasin1 “terér ve siddeti destekleyenler”
ve “ABD’nin terdrle miicadelesini ve ABD’nin inandig1 degerleri destekleyenler”
seklinde ikiye ayirmistir (Mamdani, 2002: 766).

Endonezya terdrle micadelede ABD ile birlikte hareket ederek kendi
topraklar igindeki radikal Islam gruplara karsi miicadelede bu gruplar zayiflatip
yakalanan radikalleri ‘radikalsizlestirme’ (de-radicalization) programina dahil etmeye
calismistir (Sumpter, 2016). Bu dénemde ABD’ye yogun destek vermesine ragmen
Endonezya 2003 Irak Savasi’nda koalisyon ordusuna katilmamistir. Endonezya ABD
onderligindeki koalisyonun askeri operasyonunu “BM kurallar1 ve uluslararasi hukuka
aykirt bir sekilde Irak’in ulusal egemenligine miidahale ettigi” seklinde elestirmistir
(Bonner, 2003). Ote yandan donemin Endonezya Disisleri Bakan1 Hasan Wirajuda
terorle miicadele sirasinda Endonezya’nin ‘Ilimli Islam’ ve demokrasiden yana olan
bir tGlke oldugunu gostermek igin kamu diplomasisi yoluyla Misliman ulkelerden
alimler ve fikth uzmanlarim Endonezya’ya davet ederek Alimlerin Uyamist
Toplulugu’nun is biriligiyle Birinci Misliman Alimler Uluslararast Konferansi’ni
2004 yilinda ilk kez gergeklestirmistir. Endonezya bu konferans vesilesiyle ‘Ilimli
Islam’ soylemini Islam diinyasma yayarak radikal terdr orgiitlerine karsi Islam
diinyasinda is birliginin gii¢lendirilmesini istemistir (NUOnline, 2004). Rizal Sukma
Endonezya’nin dis politika tutumunu i¢ ile dis politika cikarlarinin hep degisen
dengesi olarak gordiigi i¢in Sukarnoputri doneminin dis politikasini ‘kirllgan

anlagsma’ olarak nitelendirmistir (Sukma, 2003: 131).
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2.1.3.Yudhoyono ve Jokowi Doneminde Endonezya’min Dis Politika
Doktrinleri

Endonezya’da Devlet Bagkani 2004 yilinda ilk defa halk tarafindan
secilmistir. Megawati Sukarnoputri’nin kaybettigi se¢imde Endonezya Kara
Kuvvetlerinin Emekli Generali Susilo Bambang Yudhoyono se¢imi kazanmis ve
Endonezya’nin 6. Devlet Baskani olmustur. Yudhoyono Devlet Bagkani olarak yaptigi
ilk konugmasinda 1945 Anayasa Mukaddimesi ve ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dig Politika’
temeli dogrultusunda Endonezya’nin kiiresel baris ve refahi daha ileri bir seviyeye
getiren ve kiiresel adaleti savunan bir aktor olacagini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte
Yudhoyono Endonezya’nin “demokratik, (kiiresel aktorlere) agik, modern, ¢cokluluk
prensibine dayanan ve hosgoriilii bir lilke olmaya devam edecegini” agiklamistir
(Yudhoyono, 2004: 6). Yudhoyono’nun sdylemlerinde Endonezya’nin uluslararasi
siyasette etkin bir aktor ve lider olmay1 hedefledigi agik¢a goriilebilmistir. Yudhoyono
bu hedefine ulasabilmesi i¢in yeni bir dis politika doktrini olusturmaya ¢alismistir.
Yudhoyono’ya gére, Endonezya’nin dis politikasi ve yeni diplomasisi artik sadece “iki
kaya arasinda kiirek gekmek”le ifade edilemez (Yudhoyono, 2005a). 21. yiizyilda
Endonezya daha tehlikeli ve daha belirsiz bir diinyada “firtinali denizin i¢inde denge
tutmak” gibi bir dis politika yaklasimi benimsemistir (Yudhoyono, 2005a). Yeni
donemde Endonezya’nin dis politikasi ‘Bagimsiz ve Etkin bir Dig Politika’ temeli ile
hareket etmekle yetinmeyecektir. Bu nedenle Endonezya dis politikasinin daha
‘yaratic1’ ve daha ‘dinamik’ bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi savunulmustur (Djalal,
2012: 1-2)

Susilo Bambang Yudhoyono’nun baskanlik yaptigi donemde Endonezya’nin
yeni dig politikasinda iki yeni kavram ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kavramlar genelde
Yudhoyono Doktrini olarak bilinir'!. Yudhoyono Doktrini’nin birinci kavrami “Cok
Yonli Dis Politikadir (All-Directions Foreign Policy)” (Djalal, 2012: 6). Bu kavrama
gore, Endonezya’nin Soguk Savas sonrasindaki degisen uluslararasi1 ortamda daha

iddal (assertive) ve daha kireselci (globalist) bir politika uygulanmasi1 gerekmektedir

11 Muhammad Hadianto Wirajuda’nin London School of Economics’de hazirladign doktora tezinde
Yudhoyono Doktrini’nin aslinda Susilo Bambang Yudhoyono tarafindan degil Dino Patti Djalal
tarafindan tasarlandigin1 iddia etmistir. Bu iddia Wirajuda’nin Djalal ile yaptigi roportajinda
sunulmusgtur. Djalal Yudhoyono’nun dis politika bagdanigmani ve dis politika konusmalarinin bir yazari
olarak Yudhoyono’nun dis politika ve uluslararasi siyaset {izerine diisiincelerini 6nemli bir dlglide
etkilemistir. Bkz. (Wirajuda, 2014)
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(Yudhoyono, 2005a). Yudhoyono Doktrini’nin ikinci kavrami “Milyon Dost, Sifir
Diisman (Million Friends, Zero Enemies)” yaklasimidir. Ilk olarak bakista hayali ve
gercekci olmayan bir hedef gibi goriilen bu yaklagsimla Endonezya artik diismanlarini
azaltigin hatta yitirmis oldugunu iddia etmistir. Endonezya ile komsu iilkeler arasinda
baz1 sorunlar yasanmasina ragmen bu sorunlar diismanlik anlamina gelmemektedir.
Ote yandan Dino Patti Djalal demokratiklesen Endonezya’nin ‘yaratici bir dis politika’
tutumu ile diismanlik algisin1 azaltarak uluslararasi siyasette daha fazla dost
edinebiecegini iddia etmistir (Djalal, 2012: 4-6).

Yudhoyono hiikiimeti Endonezya’nin demokratiklesme siirecini yiiriitiirken,
demokratiklesme tecriibelerini diger iilkelerle de paylagmayi istemistir (Alexandra,
2017: 41). Endonezya demokratiklesme siirecinin hedeflerine heniiz ulasmamis olsa
da yine de Hassan Wirajuda’ya gore, eger Endonezya kendi tecriibelerini paylasip
diger {lilkelerle demokrasi ve insan haklar1 degerleri iizerinde miizakere ederse,
Endonezya’nin diger iilkelerle yaptigt mizakerelerden o6grendiklerini kendi
demokratiklesme siirecine ekleyerek daha saglam adimlarla yoluna devam edilebilir
(Permanent Representative of the Republic of Indonesia to the United Nations, 2011
366). Bolgesel baglamda Endonezya ASEAN’da demokrasi ve insan haklar1 gibi
degerlerin normlastirilmasi ve kurumsallagtirilmasinda onciiliik yapan aktorlerinden
biri olarak taninmistir (Alexandra, 2017: 44; Acharya, 2014: 13; Poole, 2014: 44;
Sukma, 2011: 112-114). Birgok ASEAN Uulkelesinin demokratik olmayan otokratik bir
siyasi yapiya sahip olmast ve ASEAN’in ulkelerin i¢ islerine karismama ilkesi
Endonezya’nin girisimlerine engel olmustur (Wahyuningrum, 2014). Ancak
Endonezya uzun bir siire¢ sonunda demokratiklesme ve insan haklari degerlerinin
kurumlastirilmasi planlarin1 igeren ASEAN Tiziginin yararlilige girmesinde
onemli bir rol oynamistir (Riland, 2017: 46-47; Anwar, 2010: 133-135).

Endonezya ASEAN’dan farkli olarak Asya-Pasifik ve Afrika bolgelerinde
bulunan {lkeler icin acgik ve konsensiise dayali Bali Demokrasi Forumu’nu
olusturmustur (Anwar, 2010: 136-137). Forum demokrasiyi yaymaktan ziyade daha
cok demokratiklesme siirecini yasayan iilkelerle paylagsmak i¢in yiiriitlilmistiir (Bali
Democracy Forum, 2016). Bali Demokrasi Forumu konsenstis prensibine ve iyi niyetli
tartismaya dayandigi i¢in diger orgiitler de sik¢a gorulen iilkelerin adini karalama ve

suclama veya ulkelerine sug¢ yukleme (naming and shaming) gibi durumlar
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yasanmamistir. Aksine demokratiklesmenin her iilkenin yerli tecriibelerine dayanmasi
ve her iilkenin kendi demokratiklesme siirecini baska iilke tecriibelerinden
yararlanarak miikemmellestirmesi gerektigi ifade edilmistir (Bali Democracy Forum,
2016). Yudhoyono Bali Demokrasi Forumu’nun uluslararas siyasette daha goriiniir
bir hale gelmesi i¢in 6nemli ¢aba harcamistir. Ancak forum etkili bir sekilde
demokratiklesme sorunlarina yonelik giiglii ve kapsamli bir ¢6ziim olusturamadig igin
sadece torensel ve gosteris¢i bir girisim olarak nitelendirilmistir (Carothers & Youngs,
2011: 14; Human Rights in ASEAN, 2014). Bununla birlikte Yudhoyono hikimeti
Iliml Islam sdylemi ile kendi demokratiklesme tecriibelerini Miisliiman diinyayla
paylasip demokrasi ve insan haklar1 degerlerini yaymak istemistir. Endonezya
‘Medeniyetlerarast Uyumu’*? ve ‘Nusantara Islam1’*® soylemi baglaminda Misliiman
Alimler Uluslararas: Konferans: (International Conference of Islamic Scholars) ile
‘Iiml Islam’ sdylemini yaymaya devam etmektedir (Fanani, 2012: 77-80). Bu
girisimlerle birlikte Endonezya Miisliman diinyasi i¢in model bir iilke olarak
varsayllmaya baslanmistir (Hoesterey, 2013).

Yudhoyono baskanliginin ikinci doneminde Disisleri Bakanligini Marty
Natalegawa’ya vermistir. Natalegawa Endonezya’nin dis politikast i¢in yeni bir
yonelim hazirlamistir. Natalegawa oOzellikle Hint-Pasifik okyanuslarinda kiiresel
glicler arasindaki rekabet arttig1 i¢in ‘dinamik denge (dynamic equilibrium)’ fikrine
gore, Endonezya’nin kendi dis politikasini harekete gegirmesi gerektigini savunmustur
(Natalegawa, 2014). ‘Dinamik Denge’ ya da Natalegawa Doktrini Hint-Pasifik
okyanuslarindaki catismalarin  Onlenmesi i¢in olusturulmustur. Bu nedenle
Natalegawa doktrini giivenlik agirlikli bir dis politika doktrini olarak bilinir.
Natalegawa’ya gore, bu bolgede {i¢ temel sorun vardir. Birincisi bolgede ‘giivensizlik’

ortami olusmaya devam etmektedir. Ikincisi bdlgedeki simir sorunlart halen

12 Medeniyetlerarast Uyumuna Dogru (Towards a Harmony among Civilizations) Endonezya Devlet
Bagkan1 Yudhoyono’nun 29 Eyliil 2009 tarihinde Harvard Universitesi John F. Kennedy Y®énetim
Okulu’nda yaptigi konugsmanin baglhigidir. Bu konugmada Yudhoyono farkli medeniyetlerde ilimli
politikanin yiikselisinin sonucunda yeni bir “kiiresel vicdanlilik” ortaya ¢ikarilarak uluslararasi siyasette
var olan boliinmelerin asilacagini iddia etmistir. Bkz. (Yudhoyono, 2009).

13 Nusantara Islami (Takimadalar islami), Ulus-asir1 islam’a (Vahhabilik, ihvan-1 Miislimin ve Hizb-(it
Tahrir) kars1 ¢ikan ve ABD tarafindan yayilan Ilimli Islam séyleminin Endonezya’ya 6zgii yorumudur.
Nusantara Islami Endonezya Islami’nin ¢ogulcu, ¢ok-kiiltiirlii ve Pancasila’ya dayali demokrasi
ozelliklerinden olusur. Nusantara Islami, 2004 yilinda Cemiyet-i Nahdlat-iil Ulema tarafindan
tanitilmaya baglanmistir. Ancak resmen Joko Widodo hiikiimetinin baslamasiyla birlikte Nusantara
Islami hiikiimetin ana sdylemi olarak ilan edilmistir. Detayli bilgiler igin bkz. (Alles, 2015)
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cozllmemistir. Bu baglamda 6zellikle Giiney Cin Denizindeki sinir meselesi ciddi
tartismalar1 beraberinde getirmis ve ¢atisma riskinin artmasina neden olmustur.
Uclinclisti, Hint-Pasifik bolgesinde Soguk Savas sonrasi degisimlerin etkilerinin
Onlemesi icin hala bir denge olusturulmamistir. Bu baglamda Natalegawa bdlge igin
‘dinamik ve dengeli’ bir ortam olusturulmasimi 6nermistir. ‘Dinamik’ ifadesi Hint-
Pasifik bolgesindeki Ulkelerin artik degisimlere karsi dis politikalarin1 mutlaki bir
sekilde degil degisim sartina bagli dinamik bir sekilde yiiriitillecegi anlamina
gelmektedir (Natalegawa, 2013: 2-4). ‘Dengeli’ ifadesi Hint-Pasifik bdélgesinin
dengesinin, dinamiginin ve giivenliginin tek bir aktor tarafindan kontrol edilmeyecegi,
ortak bir anlayigla giic dengesi prensibine dayanarak cesitli aktorler tarafindan
denetlenecegi anlamina gelmektedir (Council for Foreign Relations, 2010: 4).

2014 yilinda Yudhoyono’nun 10 yillik bagkanliginin sona ermesinden sonra
Joko Widodo Endonezya’nin Devlet Baskani seg¢ilmistir. Uzun slre is adami olarak
caligan, sonraki yillarda Surakarta & Cakarta sehrinde Belediye Baskanligi1 ve Valilik
yapmis olan ve genel olarak Jokowi lakabiyla bilinen Joko Widodo Yudhoyono’dan
farkli olarak yeni bir dig politika yonelimi insa etmeye ¢alismistir. Jokowi ilk olarak
Natalegawa’nin yerine Retno Marsudi’yi Endonezya’nin ilk kadin Disisleri Bakani
olarak atamistir. Jokowi ve Retno, iki biiyiik okyanus arasinda yer alan Endonezya’nin
‘kiiresel denizcilik dayanagi (poros maritim global — global maritime fulcrum)’
olmasi ve ‘bolgesel ve kiiresel seviyede gii¢’ olmasini hedeflemistir (Gindarsah &
Priamarizki, 2015: 2-3; Pattiradjawane & Soebagjo, 2015: 179-181). Bu hedefler
‘Deniz Ekseni Doktrini (Doktrin Poros Maritim — Maritime Axis Doctrine)’ adi altinda
birlestitilmistir.

Jokowi hiikiimeti bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in Endonezya’nin ulusal
denizcilik politikasi ve stratejisini yoneten Denizcilik Koordinatérlik Bakanligi’ni
(Kementerian Koordinator Bidang Kemaritiman — Coordinating Ministry for
Maritime Affairs) kurmustur. Denizcilik Koordinatorlikk Bakanligi 6zellikle Disisleri
Bakanligi, Savunma Bakanlig1 ve Endonezya Silahli Kuvvetleri ile birlikte ¢alisarak
Gilineydogu Asya ve Asya-Pasifik bolgesindeki sorunlara yonelik Endonezya’nin
denizcilik diplomasisini ve deniz giivenligini korumaya ¢alismistir. Ote yandan
Jokowi, Yudhoyono’nun ‘milyon dost, sifir diisman’ sdylemine karsi ¢ikarak ¢ok

sayida dosta sahip olmanin bir anlam1 olmadigini iddia etmistir (Atli, 2016). Jokowi
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ayrica Megawati ve Yudhoyono hiikiimetlerinin benimsedigi ‘Iliml1 Islam’ séylemini
“‘Nusantara Islam1’ seklinde yeniden yorumlamistir. Nusantara Islami1 hem i¢ hem de
dis politikada ‘Radikal islam’, ‘Ulus-asir1 Islam’ ve ‘Siyasal Islam’a kars1 Jokowi
hiikiimetince kullanilmis bir siyasal sdylemidir (Njoto-Feillard, 2015: 5-7; Arifianto,
2016). Jokowi aymi zamanda Yudhoyono doneminde baslayan Bali Demokrasi

Forumunun faaliyetlerini devam ettirmistir.

2.2. TURKIYE DIS POLITIKASINDA TARIHSEL SOYLEMLER
2.2.1. “Yurtta Baris, Cihanda Baris”: Tiirkiye’nin Temel Dis Politika
Anlayisi
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dis politika yaklasimi Osmanli imparatorlugu’nun
son donemindeki (6zellikle Tanzimat ve Mesrutiyet donemi) siyasal ve sosyal
olusumlar ile Birinci Diinya Savas1 ve akabinde Kurtulus Savasi sartlartyla olusmustur
(Oran, 1996: 353-354; Kdsebalaban, 2011: 43-47; Gozen, 2009: 35-45). 20. Yiizyilin
ilk yillarinda ‘Avrupa’nin hasta adami’ olarak tanmman ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda dagilan Osmanli Imparatorlugu’nda Jon Turkler neslinden gelen siyasetci
ve askerler Milli Mucadele hareketini kurarak Tiirkiye’nin varolusuna zemin
hazirlamistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6nderliginde olusan Milli Miicadele hareketi
Osmanli’nin isgalini baslatan Sevr Antlagmasi’na kars1 hem fiziki hem de diplomatik
miicadele vererek isgal kuvvetlerini maglup etmistir. Mdttefik taraflarla imzalanan
Lozan Antlagmasi ile Misak-i Milli olarak taninan Tiirkiye’nin asil sinirlarinin (Musul
ve Hatay hari¢) taninmasini saglamistir (Kosebalaban, 2011: 43-45). Tirkiye’nin dis
politikas1 bu gerekceler iizerinden insa edilmeye baslanmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkilerini hisseden bir iilke olarak Tiirkiye
dis politika yaklasimini ‘bariscil’ ve ‘dengeli’ bir sekilde belirlemistir (Gozen, 20009:
67-70; Cufali, 2014: 253). Bu ‘barisgil” ve ‘dengeli’ dis politika tutumu Mustafa
Kemal Atatiirk’{in 6nderlik ettigi Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 yilindaki Tirkiye
Buylk Millet Meclisi (TBMM) segimleri i¢in hazirladigi se¢im beyannamesinde su

climleyle yansimistir:
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“Cumhuriyet Halk Firkasi’nin miistakar umumi siyasetini su kisa
ctimle agik¢a ifadeye kafidir zannederim: “Yurtta sulh, cihanda sulh”

icin ¢alisiyoruz.” (Atatirk, 1984: 488)

“Yurtta sulh, cihanda sulh’ ilkesi se¢im vaadi olarak kalmayip daha sonraki
yillarda adeta Tirkiye’nin dis politika temeli olmustur. Bu ifade Turkiye
Cumbhuriyeti’nin 1961 ve 1982 Anayasasinin baslangi¢ boliimiine dahil edilerek artik
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dis politika ilkesi olmustur (Adalet Bakanligi, 2011:
2-3). Baskin Oran’a gore, yurtta sulh, cihanda sulh 6zellikle 1990 ve 2000 yillarindan
once Tiirkiye’nin ‘statiikocu’ tutumunu sergileyen bir dis politika temelidir (Oran,
1996: 355).

Tiirkiye’nin ‘yurtta sulh, cihanda sulh’ ilkesi dengeli, istikrarli ve hesapli bir
dis politika izlemeyi hedefleyerek i¢ ve dis siyasetin korunmasina yonelik adimdir
(Cufal1, 2014: 253; Eroglu, 2014: 34-36). Yeni bir ulus-devlet olarak tarih sahnesinde
yer alan Tirkiye’nin i¢ siyasetini istikrarlasmaya ve iktisadi olarak kalkinmaya
calistig1 i¢in dig politikasini bariscil ve dikkatli bir sekilde uygulamasi gerekirdi. Bu
nedenle statiikoculuk tutumu aslinda konjonktiirel bir dis politika stratejisiydi. 1980’11
yillarin sonlarinda uluslararas1 alanda degisimlerle birlikte Turkiye statiikoculuk
tutumunu terk etmeye ¢alismistir (Mufti, 2009: 63; Kosebalaban, 2011: 122; Gozen,
2009: 74-76; Oran, 1996: 355). Bu baglamda Turkiye ozellikle Soguk Savas
sonrasinda ‘yurtta sulh, cihanda sulh’ ilkesini sadece ‘statiikkoculuk’ anlaminda
kullanmamustir.

Statiikoculugun yaninda Tiirkiye nin diger bir dis politika ilkesi baticiliktir.
Baticilik temeli Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siireci ile birlikte atilmistir
(Ziircher, 2004: 56). Ig siyasi ve hukuk reformlarla birlikte Osmanli Imparatorlugu
Avrupa-merkezli bir uluslararasi sisteme dahil olmustur (Hurewitz, 1961: 152; Ari,
2004: 36-37). Ilber Ortayli ise Osmanli Imparatorlugu’nun Baticilik gelenegi ve
Batililagma siirecinin aslinda 1699 yilinda Kutsal ittifak Devletleri ile imzalanan
Karlof¢ca Antlagmasi ile baslamis oldugunu iddia etmistir (Ortayli, 2007: 111). Bu
baglamda Osmanli Imparatorlugu Vestfalya Antlasmasi’na dayanan uluslararas

sistem ve uluslararas1 normlara gore dis politika yiiriitmiistiir (Ortayli, 2007: 38-39).
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Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasindaki Baticilik gelenegi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne miras olarak devrolunmustur. Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan iki kutuplu diinyada ekonomi ve glivenlik sektoriindeki sorunlarin da etkisiyle
bat1 blogunda yer almayi tercih etmistir (Erol, 2014a: 352-355; Erhan, 2009: 539-541).
Turkiye Soguk Savas boyunca bati blogunun cephe tilkesi olarak goriilmiis ve 6zellikle
Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda 6nemli rol oynamustir (Oran, 2009: 496-497).
Turkiye ayn1 zamanda bati1 blogunca olusturulan kuruluslara da (IMF, Diinya Bankasi
ve NATO) iiye olmustur (Zurcher, 2004: 235). Bazi uzmanlar Tirkiye’nin dig
politikasinin bir kimlik arayis1 oldugunu iddia etmistir (Bozdaglioglu, 2003: 163-164;
Kosebalaban, 2011: 188-189; Zircher, 2004: 235).

Ancak Tiirk dis politikasinda yasanan bazi sorunlar 6rnegin ‘Milli Dava’
olarak anilan Kibris sorunu Tirkiye ile bati arasinda 6nemli bir kriz alani
olusturmustur. (Ahmad, 2005: 129-131). Kibris sorunu sadece Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir sorun olarak algilanmamus, Bat1 ve Avrupa Birligi’ni (AB) tehdit eden bir
sorun olarak diistiniilmistiir (Firat, 2009: 593). Bununla birlikte Avrupa tlkelerinin
cogu zaman Yunanistan’a destek vermesi Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine tepkisini
beraberinde getirmistir (Erol, 2014b: 529-534). Kibris sorununda Tiirkiye nin
geleneksel dis politika yaklagiminin yaninda ulusal ¢ikar ve kimligine gore hareket
ettigi de gortilmistir (Uzer, 2011: 189). Bu baglamda Tiirkiye dis politikasinda ¢ikar
ile kimlik arasinda bir uyum saglamaya caba sarf etmistir. Soguk Savas’in sonuna
dogru Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde yasanan
gelismelerle birlikte Turkiye dis politikada yeni ilgi alanlari olusturmustur (Ates,
2014: 182). Tirkiye’nin bu bolgelere ilgisi sadece cografi yakinliktan degil, bolge ile

tarihi ve kiiltiirel baglarindan kaynaklanmustir.

2.2.2. Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Dis Politika Soylemleri
Soguk Savas’in son doneminde 1980 darbesi ile siyasi ve ekonomik sorunlar
yasayan Tiirkiye darbe sonras1 donemde Turgut Ozal ile birlikte hem i¢ hem de dis
politikada 6nemli doniisiimler yasamaya baslamistir. Merkez-sag gelenegin temsilcisi
olarak Ozal ekonomide liberal bir tutum benimsemistir (Onis, 2004: 117). Ozal’in hem

ABD’de egitim almis olmas1 hem de Miisliiman kimligini ortaya ¢ikarmas1 Ozal’1in i¢
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ve dis politika iizerine diisiincelerini etkileyen iki faktdr olmustur (Onis, 2004: 115-
116; Calig, 2001: 107-108).

Ozalr’in yaklagimmin (¢ 6nemli hedefi bulunmaktadir. Birincisi, ekonomik
sorunlart ¢0zmek ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) liberal ekonomik
standartlarina kavusmaktir (Onis, 2004: 113-114). Ikincisi, Tiirkiye’de i¢ politikada
istikrar1 saglamak ve demokrasi, insan haklar1 gibi evrensel degerleri yukseltmektir
(Ataman, 2014: 591). Uciinciisii ise uluslararas1 alanda yiikselen bir aktor olarak
bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol almaktir (Ataman, 2002: 132; Aral,
2001: 77). Dis politika baglammda Ozal bati ile olumlu iliskiler siirdiirmeyi
amaglamistir  (Gozen, 2009: 78). Bu baglamda Ozal ekonomi sektériinde
liberallesmeye ve siyasi, hukuki ve sosyal alanda gereken reformlar1 yapmaya gayret
gostermistir. Ozal bat1 diinyasiyla iliskilerin sadece askeri ve giivenlik iliskileriyle
siirl olmamasi gerektigini, siyasi ve kultlrel alanda da (6zellikle Avrupa ile)
iligkilerin gelistirilmesi gerektigini savunmustur (G6zen, 2009: 78-79).

Ozal bat1 diinyas1 disinda yakin bolgeler ile de iliskiler gelistirmeye ¢alismustir.
Ozal’in bu yaklasimini bazi uzmanlar ‘Yeni Osmanlicilik’ olarak nitelendirmistir
(Yavuz, 1998; Ataman, 2003). Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun eski siyasi
ve kiiltiirel niifuzuna dayanarak yeni bir uluslararas: siyaset dinamiginde daha etkili
olunmasi ve yeni firsatlar ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Yavuz, 1998: 24). Ote yandan
Bagbakan Siileyman Demirel’in ifade ettigi ‘Adriyatik Denizi’nden Cin Seddi’ne
Kadar Tiirk Diinyas’’ sdylemi Cumhurbagkam Ozal tarafindan da vurgulanmustir
(Gozen, 2009: 93-94). Turk dinyasi olarak bilinen bu genis cografyada Tiirkiye Tiirk
devletleriyle daha giiglii bir is birligi gelistirerek SSCB’den ayrilan Turrk devletlerine
bir model iilke olmaya calismistir (Yavuz, 1998: 24; Oran, 2010: 33). Bu girisim,
Tiirkiye’nin bati ile dogu arasinda dengeli bir iligki kurmaya ¢alistigin1 gostermistir.
Dolayistyla Ozal hiikiimetinin bir yonuyle Tiirkiye dis politikasinda Avrasya’ya
acilmaya gelenegine katki sagladigi da soylenebilir.

Ozal déneminde Turkiye’nin i¢ politikada istikrar1 saglamis olmasi, ekonomik
kalkinma ve entegrasyonun hizlanmasi Tiirkiye’ nin bolgedeki roliinii giiclendirmistir
(Mango, 1993: 726-728). I¢ ve dis politikada krizi firsata doniistiiren Ozal, sonraki
hiikiimetlere bir ilham kaynag olarak goriilmiistiir. Ozal sonras1 ddnemde Tiirkiye dis

politikasindaki onemli aktorlerden Necmettin Erbakan ve Ismail Cem olmustur.
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Necmettin Erbakan’in Soguk Savas sonrasi Tiirkiye dis politikasina biraktig1 mirasi
ise 1997 yilinda kurulan Gelisen Sekiz Ulke’dir (Developing 8/D-8) . Erbakan’a gére,
Misliman tilkeler Soguk Savas’in ardindan yeni ve adil bir diinya diizeni kurulmasi
gerektigini ve Miisliiman {lilkelerin D-8 vasitasiyla giiglerini birlestirerek uluslararasi
siyasette ve uluslararas1 ekonomide daha etkin bir rol almalar1 gerektigini
savunmustur. Erbakan D-8’i kurarken, Orgiitiin alt1 temel ilkesini asagidaki sirayla
belirlenir: savas degil, barig; ¢atisma degil, diyalog; cifte standart degil, adalet;
istiinliik degil, esitlik; somiirti degil, igbirligi; baski ve tahakkiim degil, insan haklari,
hirriyet ve demokrasidir (BBC Tirkce, 2017). Bu alt1 temel ilkeler, aslinda Musliman
diinyasinda ilk demokratiklesme cagris1 olarak nitelendirilebilir. Diger yandan, ismail
Cem 1997 yilinda kurulan Anasol-D koalisyon hikimetinde Basbakan Mesut Yilmaz
tarafindan Disisleri Bakanligi goérevine getirilmistir. Cem’in Fransa’da lisansusti
egitim almis olmasi bati diinyasini ve medeniyetini tanimasini saglamistir. Bu nedenle
Cem Disisleri Bakanligi gorevini siirdiiriitcken Avrupa {ilkelerinin Daisisleri
Bakanlariyla sicak ve samimi iligkiler kurup 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin
AB’ye aday Ulke olarak kabul edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Cem’in Yunanistan
Disisleri Bakani Yorgo Papandreu ile ikili ilisksi de Tiirkiye’nin Yunanistan ile
yakinlagmasina katki saglamigtir.

Bununla birlkte Cem bazi bati {ilkelerinin iki yiizliligiinii ve bu iilkelerin
Tiirkiye’ye karst nefret duygusunu da elestirmistir. Cem Tiirkiye’nin AB (yeligine
kars1 ¢ikan bu ilkeleri Tirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesmesinde 6nemli bir sorun
olarak nitelendirmistir (Cem, 2007: 63). Cem’e gore, eger bu sorun kisa siirede
cozllemez ise Turkiye ile AB iiyelik siirecinde ilerleme saglanamaz ve Tiirkiye’nin
AB iiyeligi de gerceklestirilemezdi. Cem, Tulrkiye’nin AB iiyelik siirecinin
gerceklesebilmesi i¢in bazi Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’ye tutumlarini degistirmeleri,
uyelik igin caba harcamalar1 ve ihtilafli konularda diplomasi ve miizakere yoluyla
¢Ozlim arayisi igerisinde olmalar1 gerektigini ifade etmistir (Cem, 2007: 80-82).

Ote yandan, Cem de Tiirkiye nin bat1 ile dogu arasinda dengeci bir gii¢ ve

k&prii bir iilke olabilmesi i¢in gereken adimlar1 atmaya ¢alismistir.** Cem Tirkiye’nin

14 ‘K éprii’ ifadesi aslinda Tiirkiye nin stratejik konumunu anlatmak i¢in sik¢a kullanilan bir ifadedir.
Bu ifade bir hedef metaforu olarak zaman zaman tekrarlanarak hem Tiirkiye hem de uluslararasi
kamuoyu tarafindan hatirlanmis oldu. Yanik’a gore, koprii ifadesinin kullanimi ile aslinda uluslararasi
siyasette Tiirkiye’nin 6nemi ve esigi (liminality) vurgulanmigtir (Yanik, 2009).
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bati (Avrupa) ve dogu (Asya) arasinda bir kesisim noktasi bulundugunu ve
Avrasya’nin merkez iilkesi oldugunu iddia etmistir. Cem, Tirkiye’nin Avrasya’da
merkez iilke olmasimin ekonomik agidan avantaj saglayacagini ifade etmistir (Cem,
1998: 63). Cem bati ile dogu arasindaki sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
‘Medeniyetlerarast Koprii” kavramini ortaya atmistir. Medeniyetlerarast Koprii’niin
temel iddias1 tarih boyunca bati ve dogu kimligine sahip olan Tirkiye’nin bu
medeniyetler arasinda catigsmalarin Onlenmesi baglaminda bir koprii iilke olmasi
gerektigidir (Kosebalaban, 2011: 142-143). Cem bu diisiincenin gerceklestirebilmesi
icin 12-13 Subat 2002 tarihleri arasinda bati ve dogu (Islam) medeniyetlerini temsil
eden iki uluslararasi orgiit olan AB ve Islam Isbirligi Teskilat1 temsilcilerini
Tiirkiye’ye davet ederek AB-Islam Isbirligi Teskilati arasinda ortak konferansa ev
sahipligi yapmustir (Altun, 2010: 89-90).

2.2.3. Adalet ve Kalkinma Partisi Doneminde Tiirkiye’nin Dis Politika
Soylemleri
3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢cim sonucunda Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AK Parti) iktidara gelmesiyle birlikte Tlrkiye yeni bir siyasi doneme
girmistir. Bu hiikiimet degisikligi sadece i¢ politikada degil dis politikada da degisim
siirecini beraberinde getirmistir. AK Parti AB ile aday Uyelik surecini yiriturken
Tirkiye’nin demokratiklesmesinin saglamlastirmasini amaclamistir (Yavuz, 2009:
202-203). Ekonomik krizden ¢ikan ve 11 Eyll saldirist sonrasi uluslararasi alanda
onemli sorunlarla kars1 karsiya kalan Tiirkiye i¢ politikasinda istikrar1 saglamaya dis
politikada ise komsular1 ve bolgesel aktorlerle barisgil ve dengeli bir iliski kurmaya
calismig, kiresel olarak daha etkin ve gicli bir aktor olmayr hedeflemistir.
Turkiye’nin 2000’li yillarin baginda degisen dis politikasinin arka planindaki en
6nemli aktorlerden biri Ahmet Davutoglu idi. Davutoglu’nun 2001 yilinda yazdigi
Turkiye’nin dis politikasi iizerine degerlendirmeleri ve analizlerini igeren Stratejik
Derinlik kitabi, yeni ylizyilda Tiirkiye’nin dis politikada daha aktif bir rol oynamasi
gerektigni savunmustur. Davutoglu AK Parti’nin ilk doneminden itibaren Bagbakanlik
Dis Politika Basdanismanligi ve Bagbakan gorevleriyle dis politikadaki etkin

aktorlerden biri olmustur.
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Davutoglu Tiirkiye’nin hem tarihi hem de jeopolitik agidan derin ve 6nemli bir
konuma sahip oldugu bu nedenle uluslararas1 alanda merkez iilke olmas1 gerektini
ifade etmistir (Davutoglu, 2001: 8-9). Davutoglu’na gére, merkez Ulke olmak
Tirkiye’nin bolgesel ve kuresel alanda roliinii artiracaktir (Davutoglu, 2004).
Sonrasinda daha kapsamli bir sekilde bes ilke ile ifade edilen Davutoglu’nun dis
politika yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir. Davutoglu’nun dis politika ilkelerinden
birincisi 6zgiirlik ile giivenlik arasinda dengeli bir iligki kurmaktir. Davutoglu’na
gore, bu sorun 21. yiizyildan itibaren siyasi, sosyal ve hukuki bakimdan daha ¢ok
tartigilacaktir. Soguk Savas sonrasinda yasanan sorunlarla birlikte 6zglrlik ile
givenlik arasinda ikilem yasanmistir. Davutoglu’na gore, bu ikileme en iyi cevap
devletlerin 6zgiirliik ile giivenlik arasinda bir denge kurmas ve istikrarini saglamasidir
(Davutoglu, 2008: 79).

Ikincisi komsularla sifir sorun ilkesidir. Diisman ya da tehdit olarak
nitelendirilen komsu ilkeler Tirkiye’nin giivenliklestirici bir dis politika
uygulamasina neden olmustur (Aydin, 2003; Yesiltag, 2013). Barry Buzan’a gore,
Turkiye Soguk Savas sirasinda 6zellikle Bati blogunda onemli bir cephe iilkesi
(frontier country) iken, Soguk Savas sonrasinda yalitici (insulator) bir (lke olarak
goriilmiistiir'®. Yalitic1 {ilke genelde pasif tutumlu ve saldirgan olmayan bir tlke olarak
tanimlanir (Buzan, 2003: 394-395). Bu nedenle Davutoglu yeni yiizyilda Tiirkiye’nin
komsulariyla daha 1yi bir iligki gelistirip tehdit goriiniimiinii degistirmesi gerektigini
savunmustur (Davutoglu, 2004). Tirkiye’nin bu yaklagimini batidan uzaklagma
seklinde de yorumlayanlar olmustur (Adam, 2012). ‘Eksen kaymasi’ tartigmalari
Turkiye’nin dis politikasindaki 6nemli tartismalardan biridir. Eksen kaymasi argiimani
Turkiye’nin dis politika karar alicilar1 tarafindan reddedilmis ve Tiirkiye’nin hem
Avrupa’yr hem de Asya’yr onemli gordiigii ve eksen kaymasi yasanmadigi iddia
edilmistir (CNN Turk, 2010; Kalin, 2009).

Uclincti ilke ise ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir dis politika yiiriitmektir.

Kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak ¢esitli devlet dis1 aktorler uluslararas: alanda

15 Faruk Yalvag’a gore, stratejik derinlik kavrami daha ¢ok toplumsal ve medeniyetsel bir sekilde ele
almip uygulandigr i¢in Hegemonik Derinlik ifadesiyle yeniden adlandirilmaldir. Ayrintilar i¢in bkz.
(YYalvag, 2012).

18 AK Parti déneminde Tiirkiye’nin ‘iddiali’ yalitici (ambitious insulator) bir iilke olarak tanimlanmasi
ayrica bkz. (Barrinha, 2013)
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etkili olmaya baslamistir. Devleti Onceleyen uluslararasi sistemi Soguk Savas
sonrasinda farkli aktorler ve konularla ilgilenmeye baslamistir. Devletler aktér
diizeyinde sadece diger devletlerle degil ayn1 zamanda ¢ok uluslu sirketler ve sivil
toplum kuruluslartyla da iliski kurmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla dis politikada
yeni aktorler ve konular dikkate alinmaya baslamistir. Bu baglamda diplomasi
calismalarinda ¢ok yonlii diplomasi (multi-track diplomacy) kavrami ortaya
ctkmistir.}” Ote yandan ¢ok boyutlu ifadesi Tirkiye’nin birden fazla aktor, bolge ve
bolgesel sorunlarla ilgilenildigini ifade etmektedir. Tirkiye ¢ok boyutlu dis politika
uygulayarak daha genis bir alanda etkin olmaya c¢alismistir (Yesiltas & Balci, 2011:
16-17).

Daordinci ilke etkin bir aktor olmaktir. Etkin/diizen kurucu aktor olmak aslinda
¢ok boyutlu bir dis politika uygulamasinin sonucudur. Tirkiye’nin geleneksel dis
politikas1 ‘bekle gor’ anlayisi ile sekillenmistir (Erdag, 2013: 53). Bu baglamda
Tiirkiye yakin ¢evresindeki sorunlara karsi sessiz kalmay1 ve miidahil olmamay1 tercih
etmistir. Davutoglu’na gore, merkez tilke olarak Turkiye etkinligi, liderligi ve Osmanli
mirasina dayanan jeopolitik tasavvuru ile Ortadogu ve Osmanli Imparatorlugu’nuin
eski niifuz alan1 olan bdlgeler basta olmak iizere catisma ve anlasmazliklarin
¢ozuminde arabulucu olarak rol oynayarak Atatiirk’iin tarif ettigi “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh’ anlayisin1 hayata gecirmis olacaktir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2011).
2000’11 yillarda Tiirkiye Ortadogu’da yasanan sorunlarda arabulucu bir rol oynamistir
(Altunigik & Cuhadar: 2010).

Besinci ilke yeni bir diplomatik Gslup ve ritmik diplomasi tarziyla Tiirkiye’nin
uluslararasi alanda etksini artirmaktir. Ritmik diplomatik Tiirkiye’ nin farkli bolgelerde
yasanan sorunlarla es zamanli ve kapsamli bir sekilde ilgilenmesini ifade etmektedir.
Bu yaklasimin en oOnemli Ornegi Tiirkiye’nin insani diplomasi c¢alismasidir
(Davutoglu, 2013b; Altunisik, 2014; Hasimi, 2014; Bayer & Keyman, 2015).

Tirkiye’nin kamu diplomasi ¢alismalarindan biri olan insan diplomasisi (6zellikle

7 Cok yonlii diplomasi kavrami Louise Diamond ve John W. McDonald tarafindan gelistirilmistir. Cok
yonlii diplomasi 6zellikle Soguk Savas sonrasinda uluslararasi alanda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte taninmaya baglamistir. 21. ylizyillda daha karmagsik sorunlarla karsilasan aktorler ¢cok yonlii
diplomasi yoluyla bir¢ok aktdrle (devlet, sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler vb.) is birligi
yaparak bu sorunlara yonelik daha kapsamli ve kalic1 bir ¢6ziim aramistir. Cok yonlii diplomasi ile ilgili
ayrimtili bilgi i¢in bkz. (Diamond & McDonald, 1996).
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Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi &rneginde) farkli devlet kurumlari ve sivil
toplum oOrgatlerini bir araya getirip dis politkada koordineli bir ¢alismay1 basaran bir
yaklagimdir (Kardas & Erdag, 2012).

AK Parti doneniminin ilk testi dis politika alaninda olmustur. Tiirkiye’nin 2003
yilinda Irak Savasi’na katilip katilmamasi giindemin en énemli konusu olmustur.
Tirkiye’nin Irak Savasi’na katilimi siyasetciler hem de kamuoyu tarafindan yogun bir
sekilde tartisilmistir (Gozen, 2009: 352). “Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi i¢in Hiikiimet'e
yetki verilmesine iliskin basbakanlik tezkeresi” TBMM’ye sunuldugunda AK Parti
icerisinde destekleyenlerin yaninda tezkereye karsi g¢ikanlar da olmustur (Gozen,
2009: 358; Zengin, 2010: 143). 1 Mart Tezkeresi olarak anilan bu teklif mecliste
yapilan gizli oylama sonrasinda reddedilince Tirkiye’nin Irak harekatina katilimi
engellenmistir (Gozen, 2009: 347).

Tiirkiye Soguk Savas sonrasinda sikca kullanilan bir kavram olan medeniyetler
catismasi tezine karsi Ispanya ile birlikte insiyatif Gstlenerek Medeniyetler ittifaki
platformu olusturmustur. Gegmiste ¢esitli bati ve dogu medeniyetlerinin temsilcisi
olarak iki (lke sorunlarin bariggil yollardan ¢6ziimii ve diplomasi kanalinin agik
tutulmasina yonelik ¢calismalarda bulunmustur (Balc1, 2009: 102-105). Davutoglu’na
gore, Tiirkiye kendisine 6zgli medeniyetsel paradigmasina gore hareket ettigi zaman
catismalarin ¢bzimune yonelik arabulucu rol oynayabilir (Davutoglu, 2012d: 13-14) .
Ancak Balc1 ve Mis’in ifade ettigi gibi Medeniyetler ittifaki girisiminde sdylemsel
olarak baz1 c¢eliskiler ve uyumsuzluklar bulundugu icin kiiresel ve bolgesel
catismalarin ¢ozimiinde ¢ok etkili olmamustir (Balc1 & Mis, 2008: 400-402).

2000’11 yillarda Turkiye’nin dis politikadaki diger iki 6nemli gelisme ise
Kibris’ta BM temelli ¢dziim planinin ortaya ¢ikmasi ve Isaril ile gerilime neden olan
2009’daki Mavi Marmara krizidir. Kibris meselesi Tiirkiye nin 6niine AB iiyeliginde
bir engel olarak konmustur (Redmond, 2007). Donemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan ortaya konan ¢6ziim Onerisi Kibris’in birlesmesini ve iki toplumlu
bir devlet kurulmasint 6ngormekteydi. Ancak referandum Kuzey Kibris’ta yapilan
halk oylamasinda kabul edilirken, Giiney Kibris plani reddedmistir. Ayrica Guney
Kibris Rum Yonetimi’nin AB {iyeligine kabul edilmesi Tiirkiye ile AB arasinda

gerilim yasanmasina yol agmistir (Ates, 2014: 253). Bu krize sOylemsel olarak
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bakildiginda ise Tirkiye Kibris konusunda ‘Milli Dava’ sdylemini birakmayarak
Kibris’t hala stratejik ve ayrilmaz bir parca olarak gordigii ve sOylemini
degistirmedigi sdylenebilir (Ahmad, 2014: 226; Kinacioglu & Oktay, 2006: 271-272).

Gazze’ye insani yardim malzemeleri tastyan ve Insan Hak ve Hiirriyetleri
(IHH) Vakfi tarafindan organize edilen Mavi Marmara gemisine uluslararas1 sularda
Israil askerleri tarafindan miidahale edilmis ve dokuz miirettabati Sldiiriilmiistiir
(Guilfoyle, 2011; Buchan, 2014). Mavi Maramara krizi ile Tiirkiye ile Israil iliskileri
en alt diizeye gerilemis ve karsilikli olarak biiyiikelgiler geri ¢ekilmistir. 2009 yilinda
Israil’in Gazze’ye gerceklestirdigi saldir1 ve Davos’taki One Minute ¢ikist ile gerilen
iligkiler Mavi Marmara krizi ile kopma noktasina gelmistir.

Tiirkiye’nin yeni donem dis politikasinin karsilastigi en 6nemli gelisme 2010
yilinin baglarinda Ortadogu’da baslayan Arap Bahari streci oldu. Fuat Keyman’a gore,
Turkiye Arap Bahari sonrasinda medeniyet-temelli ‘Davutoglu Doktrini’ yerine
‘moral realizm’ ve ‘deger-temelli bir dis politika’ benimsemstir. Keyman’a gore,
askeri glici ve insani degerleri birlestiren ‘moral realizm’, Arap Bahari sonrasi
Tiirkiye’nin ana giar1 (main motto) ve ayni zamanda hareket tarzi (modus operandi)
olmustur (Keyman, 2017: 56). Turkiye Arap Bahari siirecinde protesto eden halklara
destek vermistir (Onis, 2014: 6-7). Donemde Tiirkiye nin Basbakan: Recep Tayyip
Erdogan’a gore, Tiirkiye’nin verdigi destek vermesi mesrutiyetini kaybetmis olan
hikUmetlerle iliskilerini siirdiirmeye devam etmesinden daha 6nemlidir (Aljazeera
Turk, 2014). Erdogan Ortadogu’nun gelecegini degistirebilecek giiciin asil sahibinin
hiikiimet degil, halk oldugunu savunmustur (USA Sabah, 2011).

2013 yilinda Tiirkiye’de i¢ karisiklik ¢ikarmak i¢in organize edilen Gezi Parki
eylemleri kimi yazarlar tarafindan Trkiye modelinin ¢okiisii olarak nitelendirilmistir
(Tugal, 2016). Ancak yine de Tirkiye bolgesel bir gii¢ konumu siirdiirmiistiir. Misir’da
yasanan protestolarda, gosterilerin sembolii haline gelen Rabia hareketini Erdogan
sOylemlestirereck hem ulusal hemde uluslararas1 kamuoyunda siklikla kullanmistir
(Turkiye Gazetesi, 2014). Turkiye ayn1 zamanda Suriye’de yasanan kriz karsisinda da
benzer bir tutum sergilemis ve Tirkiye’ye siginmak isteyenlere karsi agik kapi
politikas1 benimsemistir. Bu siire¢ igerisinde Erdogan prensipli ‘milli ¢ikar’a dayal
sdylemlerini kullanmigstir (Balc1, 2017: 345-347). Ote yandan Tirkiye Ortadogu’da

yagsanan mezhep catigsmalarinda da arabulucu bir aktér olmaya calismistir (Kamu
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Diplomasi Koordinatorliigii, 2015). Ibrahim Kalin’a gore, Tiirkiye'nin aktif dis
politikasinda diger bolgeselve kiiresel aktorlerden bekledigi destegi bulamamasi
‘degerli’ bir yalmzliktir (Hirriyet, 2013). Bu baglamda Turkiye benimsedigi
degerlerine gore dis politikasini belirleyerek bolgesel ve kiresel dizlemde 6nemli
aktorler arasinda yer almaya devam etmektedir (Stein, 2014, 92-93).
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UCUNCU BOLUM
2000°’Li YILLARDA ENDONEZYA VE TURKIYE’NIN DIS
POLITIKASINDA ‘DEMOKRASI’ SOYLEMI

3.1. LENE HANSEN SOYLEM ANALIZI METODUNUN UYGULAMASI
3.1.1. Arastirma Modelinin Olusturulmasi

Analiz kismima ge¢meden dnce Lene Hansen’in sdylem analizi metodundaki
metinlerarasilik modellerinden birinin nasil se¢ildigi ve secilen arastirma modelinin
arastirma sorularina gore nasil olusturuldugu tartisilacaktir. Bu aragtirmada Hansen’in
birinci modeli tercih edilerek resmi konugmalar ve resmi yetkililer tarafindan yapilan
basin agiklamalari, roportajlar ve yazilan akademik makaleler gibi metinler analiz
edilecektir. Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politikasinda kolayca erisilebilen ve dis
politika hakkinda tartisilan metinler genellikle birinci modelde bulunmaktadir. Aslinda
ikinci ve lglinci modeldeki dis politika ile ilgili metinler ve eserler 6zellikle
Tiirkiye’deki ¢esitli kaynaklar ve medyada kolayca bulunabilir ancak Endonezya’da
dis politika konular1 genel kamuoyunda ¢ok fazla tartisilmayip daha ¢ok siyasetgiler
ve bilim adamlar1 tarafindan ele alindigi icin ikinci ve (g¢lincii modelde onerilen
metinlerin ve eserlerin bulunmasi oldukga zordur. Ayrica arastirmada karsilagtirma bir
analiz yapilacagi i¢in birinci modelin kullanilmasi gerekmektedir.

Arastirma modeli olusturulmadan Oncellikle arastirma sorularinin belirlenmesi
gerekmektedir. 2000°1i yillarda Endonezya ve Tiirkiye’nin dis politikasini ve kimligini
nasil insa ettigi ve dis politika ile kimlik arasindaki baglantiy1 nasil olusturdugu
arastirmanin temel sorularidir. Arastirma sorular1t Hansen’in gelistirdigi ‘dis politika
ile kimlik arasindaki belirleyici ve edimsel bir iligki vardir’ argiimani agisindan test
edilecektir. Arastirma modeli olusturulurken séylem analizinin temel unsurlarina
dikkat edilecektir. S6ylem analizinin birinci temel unsuru, metinlerarasilik modelidir.
Yukarida belirtildigi gibi bu arastirmada birinci model kullanilacaktir. Soylem
analizinin ikinci temel unsuru, 6z sayisidir. Bu aragtirma karsilagtirma analizi
yapilacag i¢in kullanilacak olan 6z sayis1 birden fazla olacaktir. Birden fazla 6z sayis1

0z ile oteki arasindaki iliskide bir odak noktasi olarak goriilmeyerek iki farkli 6ziin
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kimligi, iki farkli 6z tarafindan ifade edilen sdylem ve iki farkli 6ziin oteki algisi
incelenecektir.

Séylem analizinin ii¢lincii temel unsuru zamana bagli perspektiftir. Hansen’e
gore, zamana bagl perspektif tek donem, donemler arasinda karsilastirma veya
tarihsel gelismeler olabilir. Bu arastirmada iki farkli 6z arasinda bir karsilastirma bir
analiz baglaminda tek doneme (2000°li yillar) odaklanmaktadir. Son olarak sfylem
analizinin dordiincii temel unsuru olaylarin sayisidir. Hansen olaylarin sayisinin bir ya
da birden fazla olabildigini ifade etmistir (Hansen 2006: 69-71). Olaylarin sayisi iki
baglama gore segilir: soruna bagl olaylar ya da zamana bagli olaylar. Bu arastirmada
soruna bagli olaylarla analiz yapilacaktir. Ciinkii farkli olaylarda da ayni s6yleminin
kullanildig1 goriilebilir. Bu dort temel unsura dayanarak aragtirma modeli asagidaki

gibi olusturulabilir.

Tablo 4 Arastirma Modeli

Aktorler: Endonezya ve Turkiye Metinlerarasilik modeli: Resmi sdylem (1)

2000’11 Yillarda Endonezya ve Tiirkiye Dis Politikast

/ \

Donem: 2002-2015 Olaylar: ‘Demokrasi’
sOylemine bagl, 0zellikle 11

Eyliil sonras1 doneminde

3.1.2. Metinlerin Secilmesi ve Incelenmesi

Bu asamada birinci metinlerarasilik modeli kullanildigindan metinlerin
secilmesi ve incelenmesi icin resmi sdylemi iceren herhangi bir metne
odaklanilacaktir. Hansen’in ifade ettigi gibi resmi s0ylemi igeren metinler secilirken
sadece konusmalar, makaleler ve roportajlarla siirli kalinmayip dis politikada karar
verme siirecinde yetkililer tarafindan yazilan otobiyografi, kisisel notlar ve hatta gezi
notlar1 da s6ylem analizine eklenebilir (Hansen, 2006: 11). Ancak bu aragtirmada daha
cok resmi yetkililer tarafindan yapilan roportajlar, yazilan konusmalar ve makaleler

incelenecektir. Endonezya ve Tiirkiye orneginde resmi sdylem igeren konusmalar
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genelde bu iki metinde daha agik bir sekilde ifade edilmektedir. Endonezya ve
Tirkiye’de karar alicilar tarafindan otobiyografi ve dis politika konular iizerine kisisel
notlar gibi yazilar yazilmig ancak 6zellikle resmi konusmalardaki soylem kamuoyunda
daha agik ve giiclii bir sekilde ifade edilmistir. Arastirmada resmi konusmalar,
roportajlar ve makalelerden her bir tlke icin secilen yaklasik 25-27 konusma, réportaj
ve makale arastirma modeliyle incelenecektir. Hansen’e gore, agik telaffuzu olan,
yaygin bir sekilde okunan ve resmi yetkisi bulunan metinlerin segilip incelenmesi
gerekir (Hansen, 2006: 74). Ancak metinler secilirken bu durum ihmal edilebilir.
Ciinkii baz1 metinler yaygin bir sekilde okunmamis oldugu i¢in icerik olarak s6ylemin
vurgusu daha belirgin bir sekilde belirtilebilir. Bu baglamda Hansen’in metin segme
sart1 esneklikle uygulanabilir.

S6z konusu arastirma metinleri segilirken Endonezya 6rneginde yirmi yedi
konusma ve bir makale secilmistir. Metinlerin ¢cogu internette agik erisimi bulunan
web sayfalarindan, Endonezya Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi ve Endonezya
Cumbhuriyeti Devlet Sekreterlik Bakanligi (Ministry of State Secretary — Kementerian
Sekretariat Negara) resmi sitelerinden alinmistir. Se¢ilmis konusmalar ve makale
Endonezya dis politikasinda onde gelen isimler tarafindan yazilmistir. S6z konusu
isimler ise 2004-2014 yillar1 arasinda Endonezya Devlet Bagkanligi yapan Dr. Susilo
Bambang Yudhoyono, 2001-2009 yillar arasinda Endonezya Disisleri Bakani ve 2010-
2014 yillar1 arasinda Endonezya Devlet Baskani’nin Danigsma Kurulu Uluslararasi
Iliskiler ve Dis Politika islerinden sorumlu iiyesi olan Dr. Hassan Wirajuda ve 2009-
2014 yillart arasinda Endonezya Disisleri Bakanligi gorevini yitien Dr. Marty
Natalegawa’dir. Bu sahislar 6zellikle 2000’11 yillarda Endonezya’nin dis politikasinda
karar verme siirecine ve Endonezya’nin yeni dis politika doktrini olusumuna 6nemli

katkilar saglamiglardir.
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Tablo 5 - 2000°1li Yillarda Endonezya Dis Politikasinda Onde Gelen isimler!8

Isim Gorevi - Gorev Suresi

Endonezya Cumhuriyeti Siyasi, Hukuk
ve Giivenlik Isleri Koordinatér Bakani

Susilo Bambang Yudhoyono (2001-2004)

Endonezya Cumhuriyeti Devlet Baskan1
(2004-2014)

Endonezya Cumhuriyeti Digisleri
Bakani (2001-2009)

Hassan Wirajuda Endonezya Cumbhuriyeti Devlet Bagkan
Danigsman Konseyi Dis Politikadan
Sorumlu Uyesi (2010-2014)

Endonezya Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 Birlesmis Milletler Daimi

Marty Natalegawa Temsilcisi (2007-2009)

Endonezya Cumhuriyeti Digisleri
Bakani (2009-2014)

Endonezya Cumhuriyeti Devlet
Bagskan1’nin Dis Politika Isleri Sézciisii

(2004-2010)

Endonezya Cumhuriyeti Devlet

Bagkani’nin Dig fliskilerden Sorumlu
Dino Patti Djalal Ozel Ekibi Uyesi (2004-2010)

Endonezya Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 Vasington Biiyiikelcisi (2010-
2013)

Endonezya Cumhuriyeti Disisleri Bakan
Yardimcisi (Temmuz 2014-Ekim 2014)

Endonezya Cumhuriyeti Devlet Baskan
Muhammad Jusuf Kalla Yardimcisi (2004-2009, 2014-

gunimize)

] Endonezya Cumbhuriyeti Devlet Baskan1
Joko Widodo
(2014-guniimuize)

) Endonezya Cumhuriyeti Disisleri
Retno Marsudi
Bakani1 (2014-ginimize)

18 Koyu harflerle isaret edilen isimlerin yaptigi konusma ve yazdigi metinler bu arastirmada
incelenecektir.
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Tiirkiye orneklemesinde yaklasik yirmi konusma ve basin agiklamasi, iKi
makale ve iki roportaj se¢ilmistir. Metinlerin ¢ogu internette agik erisimi bulunan web
sayfalarindan ve derleme kitaplardan alinmistir. Arastirmanin bu bolimiinde
incelenecek olan Tiirkiye dis politikasinda 6nde gelen isimler ise, 2003-2014 yillar
arasinda Basbakan, 2014’ten gliniimiize Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olarak
gorev yapan Recep Tayyip Erdogan; 2002-2003 aras1 Basbakan, 2003-2007 arasi
Disigleri Bakani ve 2007-2014 yillar1 arasinda Cumhurbagkani olan Abdullah Gil;
2002-2009 aras1 dis politikadan sorumlu Basbakan Basmiisavirligi, 2009-2014 aras1
Disisleri Bakan1i ve 2014-2016 arasi Bagbakanlik gorevinde bulunan Ahmet
Davutoglu; 2003-2007 aras1 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA) Baskani,
2007-2010 aras1 Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi ve 2010°dan giiniimiize Milli
Istihbarat Teskilat1 Miistesar1 olan Hakan Fidan ile 2005-2009 aras1 Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalar1 (SETA) Vakfi’nin kurucu baskanligi, 2009-2012 arasi dis
politikadan sorumlu Bagbakan Basmiisavirligi, 2012-2014 aras1 Bagsbakanlik Miistesar
Yardimciligt ve 2014°ten giiniimiize dek Cumhurbaskanligi Sozciiliigii gorevini
iistlenen Ibrahim Kalin’dir. Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil ve Ahmet
Davutoglu AK Parti Hiikiimetlerinin ilk yillarinda Tiirkiye’nin yeni dis politikasinin
en 6nemli kurucularindandir. Daha sonraki yillarda ise Hakan Fidan ve Ibrahim Kalin

Erdogan’in dis politika ekibine katilip daha etkin rol oynamaya baslamiglardir.
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Tablo 6 - 2000°1li Yillarda Tirkiye’nin Dis Politikasinda Onde Gelen Isimler?®

Isim Makam — Gorev Yili
Recep Tayyip T.C. Bagbakani (2003-2014)
Erdogan T.C. Cumhurbaskan1 (2014-giinimiize)

Bagbakan Basmiisaviri (2002-2009)
Ahmet Davutoglu T.C. Disisleri Bakani (2009-2014)
T.C. Bagbakani (2014-2016)

T.C. Bagbakani (Kasim 2002-Mart 2003)
Abdullah Gul T.C. Disgisleri Bakan1 (2003-2007)
T.C. Cumhurbagkani (2007-2014)

Tiirk Isbirligi ve Kalkinma (TiKA) idaresi Bagkani (2003-
2007)

Hakan Fidan Basbakanlik Miistesar Yardimcist (2007-2010)

Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) Miistesar1 (2010-
ginimize)

SETA Vakfi Bagkan1 (2005-2009)
Bagbakan Basmiisaviri (2009-2012)

ibrahim Kahn
Basbakanlik Miistesar Yardimcist (2012-2014)
Cumhurbaskanhigi Sozciisti (2014-glnimiize)

Mevliit Cavusoglu T..'C:'Dlusisleri Bakani (2014- Agustos 2015; Kasim 2015-
ginimize)
T.C. Disgisleri Bakan1 (2007-2009)

Ali Babacan

Basbakan Yardimcisi (2009-2015)

19 Koyu harflerle isaret edilen isimlerin yaptigi konusma ve yazdigi metinler bu arastirmada

incelenecektir.
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Bu bélimin analizinde aktélerin resmi konusma metinlerine odaklanilacaktir.
Bununla birikte MIT Miistesar1 Hakan Fidan &rneginde oldugu gibi konumu nedeniyle
kamuoyuna olduk¢a sinirli agiklamalart olan aktorlerin akademik ¢alismalari
kullanilacaktir. Metinlerin se¢cimi asamasindan sonra analizin diger adimi ise
metinlerin incelenmesi ve taranmasidir. Metinlerin taranmasi resmi yetkili tarafindan
en ¢ok tekrarlanan ve en ¢ok vurgu yapilan sdylemin belirlenmesi i¢in yapilmistir. En
cok tekrarlanan ve en ¢ok vurgu yapilan sdylem nasil bulunur? Birinci yontem secilen
metinlerde bir kelimenin sikliginin sayilmasidir. Eger bir kelime sik sik tekrarlanirsa
aktorler nezdinde bu kelimenin biiyiik bir 6nem tasidig1 sdylenebilir. Ikinci yéntem
secilen metinlerin kodlama (coding) yontemi ile taranarak anahtar kelimenin
bulunmasidir. Kodlama yontemi nitel analizlerde ve sdylem analizinde sik sik
kullanilan bir yontemdir. Kodlama yontemi paragraf ve ctimlelerinin iginde en ¢ok
vurgu yapilan anahtar kelimelerin bulunmasidir. Bu sekilde tespit edilen anahtar

kelimeler Hansen’in ifade ettigi ‘temel sdylem’ olarak kullanilacaktir.

3.1.3. Temel Séylemin Belirlenmesi

Secilmis metinlerin taranmasi sonucunda en ¢ok tekrarlanan ve en ¢ok vurgu
yapilan sdylemin ‘demokrasi’ oldugu goriilmektedir. ‘Demokrasi’ sdylemi en giiglii
ve en ¢ok vurgu yapilan sdylemdir. Metinlerde bazi sdylemlerin (6rnegin baris,
giivenlik ve insan haklar1) demokrasi sOylemi ile iliskilendirerek anlamlarinin
giiclendirildigi anlagilmaktadir. Sayisal olarak bakildiginda ‘demokrasi’ kelimesi
Endonezya orneklemesinde 516 kere tekrarlanirken Turkiye drneklemesinde ise 319
kere tekrarlanmigtir. Demokratiklesme siireci devam eden her iki iilkede de sdylem
olarak demokrasiye siklikla vugu yapilmasi normaldir. Ulkelerin demokratiklestirme
stireci dogal olarak dis politikalarina ve liderlerin sOylemlerine yansimaktadir.
Demokratiklesme siirecinde elde edilen basari ile ‘barig ve istikrar’ saglayan bir Ulke
bu deneyimini komsu iilkelerle de paylasacaktir. Bu yaklasim ¢alismanin miiteakip
bélimlerinde Endonezya ve Tiirkiye’deki 6rnek olaylarla ve resmi sdylemi igeren

metinlerle detayl bir sekilde analiz edilecektir.
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3.2. ENDONEZYA DIS POLITIKASINDA ‘DEMOKRASI’ SOYLEMI
3.2.1. Demokrasi, islam ve Modernite: Bir Endonezya Tecriibesi

Secilmis metinlerin incelemelerinden Endonezya’nin dis politikasinda
demokrasi sdylemi ‘Islam’ ve ‘modernite’ sdylemi ile eslestirilerek ‘Demokrasi, Islam
ve Modernite’ seklinde yeni bir sentez olusturuldugu goriilmektedir. Endonezya’nin
karar alicilart Endonezya tecriibesini anlatmaya calisirken, ‘Demokrasi, Islam ve
Modernite’ sOylemini kullanarak Endonezya’nin kimligini tiglii sentezle agiklamaya
calismistir. ‘Demokrasi, Islam ve Modernite’ sdylemi ilk olarak dénemin Endonezya
Devlet Bagkani Susilo Bambang Yudhoyono tarafindan 20 Mayis 2005 tarihinde
Endonezya Diinya Siyaseti Konseyi’nde (Indonesian Council on World Affairs-
ICWA) yapilan konugmasinda kullanilmistir. “Dis politika {izerinde ilk hitabim” diye
nitelendirdigi bu konusmasinda Yudhoyono Endonezya’nin ‘etkin ve bagimsiz’ dis

politikasinin Endonezya kimligine yansimasini su ifadelerle agiklamistir:

“Onemli olan sudur. Biz bagimsizhiga ve ulusal birlige deger veren
gururlu bir ulusuz. Diinyamin en fazla niifusa sahip dordiincii iilkesiyiz.
Diinyanin en fazla Miisliiman niifusuna sahip bir iilkeyiz. Diinyanin en biiyiik
liciincii demokrasisiyiz. Biz ayni zamanda demokrasi, Islam ve moderniteyi bir
araya getiren bir Ulkeyiz. ASEAN"1 dis politikamizin bir temeli olarak takip
etmeye devam edecegiz. Ve bizim kalbimiz, ait oldugumuz gelismekte olan
diinyayla daima beraber olacagiz. Bu seyler uluslararasi toplumda kim

oldugumuzu ve ne yaptigimizi tarif edecektir.” (Yudhoyono, 2005b)

Bu konugmadan sonra ‘Demokrasi, islam ve Modernite’ sdylemi 6zellikle
Yudhoyono, Wirajuda ve Natalegawa tarafindan da kullanilmistir. Natalegawa bir
konusmasinda bu sdylemi Endonezya’nin demokrasi eksikligini ‘dinamik ve istikrarli
bir demokrasi’ konumuna doniistiiren bir sentez olarak tamimlamistir (Natalegawa,
2010b). Natalegawa bir diger konusmasinda ise ‘Demokrasi, islam ve Modernite’
Uclusiinii Endonezya’nin Balkanlastirilmasina ve parcalanmasina karsi ulusal birligini
koruyan bir sentez olarak nitelendirmistir (Natalegawa, 2010a). Ote yandan
Yudhoyono ‘Demokrasi, islam ve Modernite’ séyleminin Endonezya’y1 bir araya

getiren bir norm ve 21. yiizyilda Miisliiman diinyanin yiikselisinin kanitlarindan biri
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oldugunu 6ne siirmiistiir (Yudhoyono, 2009a). Yudhoyono bir diger agiklamasinda
Endonezya’nin tecriibelerinin bir sonucu olan ‘Demokrasi, Islam ve Modernite’
soyleminin aslinda {ic medeniyeti (Dogu, Bat1 ve Islam medeniyeti) tasvir ettigini
soylemistir (Yudhoyono, 2009d). Wirajuda ise ‘Islam ve demokrasi’ ikilisine
odaklanarak ‘modernite’ kelimesini daha ¢ok ‘siyasi kalkinma’ ve ‘ekonomik
kalkinma’ ifadeleriyle agiklamistir (Wirajuda, 2005; Permanent Representative of
Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 367).

Wirajuda 2002 yilinda kaleme aldigi ‘The Democratic Response’ baslikli
makalesinde ilk olarak halkinin ¢ogunlugu Mausliman olan Endonezya’da
demokrasinin genel kabul gordiigiinii belirtmistir. Wirajuda 11 Eylll sonrasinda
uluslararasi toplumun terdrizme tepki vermesi gerektigini ifade etmistir. Wirajuda
Endonezya’nin iilke i¢i sorunlarm demokratik yontemlerle ¢ézmesinin Islam ve
demokrasi arasinda bir sentez olusturmasini sagladigini ve bu baglamda Endonezya
tecriibesinin uluslararas1 alanda paylasilmasi gerektigni vurgulamistir (Wirajuda,
2002: 15-19). Wirajuda sO6z konusu makalede ‘modernite’ ifadesinden heniiz
bahsetmemistir. Daha sonra Yudhoyono, Wirajuda’nin ‘Islam ve demokrasi’ ikilisine
‘modernite’ ifadesini ekleyerek ‘Demokrasi, Islam ve Modernite’ iicliisii ile
Endonezya’nin kimligini yeniden tanimlamustir (Yudhoyono, 2005).

‘Demokrasi, Islam ve Modernite’ sdyleminin daha iyi anlagilmasi igin
oncellikle Endonezya’nin karar alici aktorlerinin bu sdylemi nasil anladigi ve dis
politikay1 nasil insa etmeye ¢alistiginin analiz edilmesi gerekir. ‘Demokrasi, islam ve
Modernite’ sdyleminin birinci kavrami olan demokrasiyi karar alic1 aktorler evrensel
bir deger olarak tarif etmistir. Wirajuda ise 21. yiizyilin baslarinda olusan ‘demokratik
ruhu’ her tiirlii tehdide ve meydan okumaya kars1 insanlig1 koruyan bir unsur olarak
nitelendirmistir (Permanent Representative of Republic of Indonesia to the United
Nations, 2010: 339). Dahas1 Yudhoyono’ya gore, 20. yiizyildan farkli olarak 21.
yiizyilda uluslararasi toplumunun iggiidiisii demokratik i¢giidiidir (democratic
instinct)  (Yudhoyono, 2010c). Demokrasinin evrensel bir deger oldugu
Endonezya’nin resmi yetkilileri tarafindan siklikla ifade edilmistir (Wirajuda, 2005;
Natalegawa, 2012b). Bu baglamda demokrasinin her medeniyetinin ya da her Glkenin
kendi tarihsel, cografi ve toplumsal degerlerine gore ayarlanmasi gerektigi

savunulmustur (Wirajuda, 2005). Natalegawa’nin ifadesiyle, demokrasi evrensel
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degerleri ile kadim medeniyetlerin degerlerini bulusturarak topluluklar arasi ve
devletler arasi yeni bir uyumun ve uzlasmanin saglanabilmesi icin gereklidir
(Natalegawa, 2012b).

Endonezya orneginde demokrasinin evrensel degerleri ile kadim degerlerin
sentezi aktorlerin yaptigi konusmalara da yansimistir. Bunun en onemli ornegi
demokrasi ile kadim medeniyet degeri olan Pancasila arasindaki iliskilendirilmede
gorulebilir. Endonezya ‘demokratiklesme’ tecriibesini uluslararasi kamuoyuna
aktarmaya calisirken demokrasiyi Pancasila’nin dordiinci ilkesi ile ele almistir.
Demokrasi Pancasila’nin  dordiincii ilkesi olan ‘fikirbirligi i¢in goriismeler’
(musyawarah untuk mufakat)’ ilkesiyle oOrtistiirilmektedir (Wirajuda, 2008a;
Yudhoyono, 2009d). Fikirbirligi i¢in goriigmeler ilkesinin Endonezya ve Musliman
toplumuna ait bir deger oldugu bu ilkenin aslinda demokrasinin temel 6zelliklerinden
biri olan uzlas1 ve miizakereye benzedigi, bu nedenle demokrasi kiiltiirii denilen seyin
aslinda Endonezya ve Miisliiman topluluklarda bulundugu ileri siiriilmiistiir
(Wirajuda, 2008a; Yudhoyono, 2009a; Permanent Representative of Republic of
Indonesia to the United Nations, 2010: 353-354).

Ote yandan Endonezya’da karar alci aktorler Pancasila®® ilkesi ile
demokrasinin sentezlenmesinin diger iilkelere drnek teskil edebilecegini iddia etmistir
(Permanent Representative of Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 349;
Yudhoyono| 2010a; Yudhoyono, 2010b; Yudhoyono, 2010c; Natalegawa, 2012b).
Yudhoyono’ya gore, bir Ulkede demokrasi kultirunln yerlesebilmesi i¢in demokrasi
degerlerinin mutlaka yerel kosullara uyumlastirilip sinama ve yanilma (trial and error)
ile dinamik bir surecten gecirilere demokrasinin yurtta yetistirilmesi (homegrown
democracy) gerekir (Yudhoyono 2010b). Bu baglamda Endonezya’da karar alici
aktorler demokrasinin ithal edilmesi ya da disaridan zorlanmasi yerine halk nezdinde

igsellestirilmesi  gerektigini vurgulmistir (Wirajuda, 2005; Yudhoyono 2010a;

2 Bir kadim medeniyet degeri olarak Pancasila, 13. yiizyilindan 16. yiizyilina kadar Nusantara’da
(Endonezya ile Malezya arasinda takim adalar) hiikiim siiren Majapahit Imparatorlugu’nun imparatoru
Hayam Wuruk’un emriyle Cavali bilgin adami Empu Prapanca tarafindan yazilan Kakawin
Nagarakertagama (Tiirkge anlamiyla Devlet ile Kutsal Dini) levhasinda bahsedilmistir. Kakawin
Negarakertagama’da genellikle Majapahit Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal hayatmi anlatilmstir.
Kakawin Negarakertagama’da bahsedilen Pancasila imparator tarafindan uyulmasi gereken bes yasagi
ifade etmistir. Pancasila ilkesi BPUPKI’de yapilan goriismelerin birisinde Endonezya bagimsizlik
hareketinin 6nde gelen isimlerinden hukuk profesorii ve tarih¢i Prof. Dr. Muhammad Yamin tarafindan
yeniden tanitilmigtir. Daha detayli bilgiler i¢in bkz. (Ismail, 1995).
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Yudhoyono 2010b; Yudhoyono 2010c; Natalegawa, 2012a). Bununla birlikte tek bir
demokrasi modelinin olmadig1 da savunulmustur (Wirajuda 2005; Yudhoyono 2010b;
Yudhoyono 2013). Yudhoyono’ya gore, demokrasi ¢esitli 6rneklerle ve tecriibelerle
baska {ilkelerle paylasilarak bir iilkenin demokratiklesme siirecine ilham vermelidir
(Yudhoyono, 2010b). Aksi halde yonetimde beklenen istikrar1 saglayamacagi iddia
edilmistir (Yudhoyono, 2010c).

Endonezya bir yandan demokratiklesme strecini sirdirirken Ote yandan
ayrilikgt  hareketler ve etnik catigmalar gibi meselelerle de ugragmistir.
Demokratiklesme siireci her ne kadar uzun, kademeli ve sancili olsa da aktorler
demokratiklesme sirecini diyalog ve barisgil ¢oziime ulastiracak bir yontem olarak
tarif etmistir (Wirajuda, 2005; Wirajuda, 2008a; Wirajuda, 2008b; Natalegawa, 2010a;
Natalegawa, 2010b; Natalegawa, 2010c; Yudhoyono, 2008; Yudhoyono, 2010a;
Yudhoyono, 2013b). Wirajuda’nin ifadesiyle demokrasi her ¢atismanin agmazligini
cozecektir (Wirajuda, 2008a). Demokratiklesme siirecinin nihayetinde barisgil ¢6zim
ile birlikte ilimlilik, 6zgiirliik, hosgori kiiltiirti ve hukukun tstiinliigii gibi degerleri de
beraberinde getirecegi vurgulanmistir (Yudhoyono, 2011). Yine de demokrasinin her
derde deva (panacea) olmadig1 da ifade edilmistir (Wirajuda, 2008b; Yudhoyono,
2010a).

Sistemik degisim getiren demokrasi ‘adem-1 merkeziyet’ ve ‘iyi yonetisim’
gibi normlari savunur. Yudhoyono bu iki kavram iizerinde ayrintili agiklama
yapmustir. Yudhoyono’ya goére, sz konusu kavramlar iilkenin siyasi hayatinda
uygulanmalidir (Natalegawa, 2010b; Yudhoyono, 2010c; Yudhoyono, 2008).
Yudhoyono adem-i merkeziyetin gugclendirmesi igin kurumlarin ve kurallarin
giiclendirmesini onermistir (Yudhoyono, 2008). Yari-demokratik Asya ulkelerinde
yaygin bir sekilde bilinen ‘giiclii lider’ kavrami, sahsin giiciine ve etkisine
odaklanmistir (Yudhoyono, 2010c). Ancak Yudhoyono bu kavrama karsi ¢ikmis;

giiclii lider tanimin1 degistirerek giiclii liderin aslinda liderin kendisi degil kurumlari
giiclendiren bir kimse oldugunu iddia etmistir (Yudhoyono, 2010c; Yudhoyono,
2013a). Iyi yonetisim konusunda ise Yudhoyono farkli ve ilgi ¢ekici bir yorum
yapmustir. Yudhoyono’ya gore, iyi yonetisim kavrami1 demokratik devletlerin yaninda
yari-demokrasilerde ve demokratik olmayan (lkelerde de uygulanabilecek bir

kavramdir (Yudhoyono, 2010c). Bu nedenle Yudhoyono demokrasinin sadece kurum
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olmadigini, ayn1 zamanda bir deger ve kiiltiir oldugunu da ifade ederek demokratik
sistemde yonetilenlere de 6nem verilmesinin kaginilmaz bir gerceklik oldugunu 6ne
stirmistiir (Yudhoyono 2010c; Yudhoyono, 2013a).

Demokratiklesme siireci sadece siyasi ve ekonomik ilerlemelerden ibaret
degildir. Yudhoyono demokratik sistemi seylerin en iyisini ve en kotiistinii getirebilen
bir sistem olarak tanimlamistir (Yudhoyono, 2013b). Yudhoyono dikta rejimini
destekleyenler ve darbeciler gibi demokrasiye karsi olan olusumlarin da
demokrasilerde bulunabilecegine dikkat ¢ekmistir (Yudhoyono, 2011). Demokrasi
karsit1 olusumlarin siddet yoluyla anayasal krize, toplumsal kutuplagmaya yol
acabilecegi gibi bolgesel ve kiiresel istikrarsizliga da yol agmasi kuvvetle muhtemeldir
(Yudhoyono, 2010c). Bu nedenle Yudhoyono, yukarida da ifade edildigi gibi,
demokratik isleyisin saglikli olmasi i¢in kurumlarin ve kurallarin giliglendirmesini
Onermistir.

‘Demokrasi, Islam ve Modernite’ sdyleminin ikinci kavrami olan islam ile
demokrasi arasindaki uyum 1limli, bariscil, acik, sosyal adalet, sosyal gug, moral gi¢
ve hosgorii gibi kavramlarla agiklanmistir. Bunlardan en ¢ok vurgu yapilan ifade ise
‘“thmhilik’ ifadesidir. Bu ifade ilk olarak Wirajuda’nin 2002 yilinda kaleme aldigi
makalesinde kullanilmigtir. Wirajuda Endonezya Miisliimanlarinin en &nemli
ozelliginin ‘1tlimlilik’ oldugunu iddia etmistir. Ilimlilik 6zelliginin Endonezya toplumu
ile demokrasiyi yakinlastiran bir unsur oldugu ifade edilmistir (Wirajuda, 2002: 16).
[limlilik vurgusu Endonezya’nin resmi yetkililerinin yaptigi konugmalara da
yansimigtir. Ornegin Wirajuda yaptig1 bir konusmada 1limli Miisliimanlarin kiiresel
medeniyete ve siyasi reformlara sosyal ve moral gii¢ olarak katki sagladigim
savunmustur (Wirajuda, 2005). Ayn1 konusmada Wirajuda Endonezya tecriibesini
ozetlerken gercek Islam’in temel ozelliginin 1limli ve agik fikirli oldugunu iddia
etmistir (Wirajuda, 2005). Yudhoyono ise ilimlilarin agik fikirli, esnek ve kapsayici
Ozelliklere sahip oldugunu ifade etmistir (Yudhoyono, 2005b). Yudhoyono yabanci
diismanlhigr yapan asirilik¢r hareketlere karsi ‘sessiz cogunluk’ olan ilimlilarin
giiclendirilmesini ve 1limlilarinin sesinin daha net duyulmasmin saglanmasi
gerektigini iddia etmistir (Yudhoyono, 2009a).

‘Ihhmlilik’ veya ‘1ilimli’ ifadelerinin disinda kullanilan diger bir ifade ise

baristir. Wirajuda bir konugsmasinda Islamin ve Miisliimanlarin siddetten degil baristan
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yana oldugunu sdylemistir (Wirajuda, 2008a). Wirajuda Islam’1 demokrasi ve sosyal
adalet ile eslestirmeye calismistir. Endonezya’da Islam’in sosyal adaletten ve
demokrasiden yana oldugu kanitlanmistir (Permanent Representative of Republic of
Indonesia to the United Nations, 2010: 348-349). Wirajuda Endonezyali
Miisliimanlar’in haksiz kazanca, riisvete, terdrizme ve her tiirlii asiriliga karsi ¢iktigini
ifade etmistir (Permanent Representative of Republic of Indonesia to the United
Nations, 2010: 348-349).

Son olarak ‘Demokrasi, Islam ve Modernite’ soyleminin (igiinciisii olan
‘modernite’ unsuruna deginilecektir. Modernite ‘bagimlilik’ ve ‘kalkinma’ gibi
kavramlarla eslestirilmistir. Yudhoyono moderniteden bahsederken kiiresellesen
diinyada bagimliligin 6nemini vurgulamistir (Yudhoyono, 2005a). Yudhoyono
demokratiklesme siirecinin yoOnetilmesi ve uluslararasi alanda yasanan sorunlarin
cozilebilmesi icin uygun bir bagimlilik iliskisi kurulmasi gerektigni one stirmiistiir
(Yudhoyono, 2005b). Yudhoyono diger bir konugsmasinda ise bagimlilik ile medeniyet
kavramini iliskilendirmistir. Yudhoyono bagimlilhik ile farkli medeniyetleri
birbirlerine yakinlagtirarak medeniyetlerin kesisme noktasini (the confluence of
civilizations) gerceklestirebilecegini de iddia etmistir (Yudhoyono, 2009a). Ote
yandan modernite ifadesi ‘kalkinma’ unsuruyla da iliskilendirilmistir. Gelismekte olan
diinyanin bir pargasi olarak Endonezya modernlesme ve demokratiklesme siirecinin
basarili olmasi i¢in siyasi, ekonomik ve insani kalkinma planlarinin gergeklestirilmesi
gerektigini vurgulamistir (Permanent Representative of Republic of Indonesia to the
United Nations, 2010: 352-355; Yudhoyono, 2009a; Yudhoyono, 2009c; Natalegawa,
2010a). Fakat ¢ogu zaman ‘kalkinma’ sOylemi demokratiklesme siirecinin bir
‘demokratik pay1’ (democratic dividend) olarak ifade edilmistir.

3.2.2. Kalkinma, Ozgiirliik ve Baris: “Kazanilmasi Gereken” Demokratik Pay
Endonezya’nin resmi yetkililerinin yaptigi konusmalarda demokratiklesme
stirecinin sonucu demokratik pay olarak adlandirilmistir. Bu terim ilk olarak 2010
yilinda Krakow sehrinde Global Movement for Democracy toplantisinda Marty
Natalegawa tarafindan kullanilmistir. Demokratik pay ifadesi siklikla kalkinma ile
iliskilendirmeye calisilmistir. Endonezya’nin demokratiklesme siirecinin bir sonucu

olarak siyasi istikrar 6zellikle 2000’11 yillarin sonlarina dogru ekonomik gelisme ve
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blylmede etkili olmustur. Bu durum Endonezya’nin sessiz devrimi olarak
nitelendirilmistir. Bu nedenle 2010 yilindan itibaren Endonezya’nin resmi yetkilileri
uluslararas1 kamuoyunun Oniinde konugma yaparken ‘kalkinma’ ifadesini siklikla
vurgulamaya ¢aligmistir.

Basarili bir gelismekte olan {ilke olarak Endonezya gelismekte olan ya da az
gelismis iilkelerin karsilastig1 ‘ya ekonomik kalkinma ya siyasi kalkinma’ ikilemine
yonelik bir Oneride bulunmustur. Bazi gelismekte olan ve az gelismis ilkeler
ekonomik kalkinmay1 6nceleyerek siyasi kalkinmayi ikinci planda tutmustur. Ancak
Endonezya bu teze karsi ¢ikmis, hem siyasi kalkinmay1 hem de ekonomik kalkinmayi
eszamanl bir sekilde yirittigiini kanitlamistir (Permanent Representative of
Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 353-354; Yudhoyono, 2009c;
Natalegawa, 2010a). Endonezya’nin karar alicilar1 aslinda siyasi kalkinma ile birlikte
ekonomik hedeflere de wulasmayr basardiklarmi ifade etmistir (Permanent
Representative of Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 353-354;
Yudhoyono, 2009c). Buna ek olarak, Wirajuda ‘ya siyasi kalkinmaya ekonomik
kalkinma’ ikilemini ¢dzmesi i¢in gelismekte olan iilkelere ‘yapilmasi gerekenler’
listesi de sunmustur. S6z konusu liste, iyi yOnetisim uygulama, insan1 kalkinmaya
odaklanma, yatirim dostu olma ve dogal kaynagi yonetme hedeflerinden olusmaktadir
(Permanent Representative of Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 353-
354). Ote yandan Natalegawa demokratik pay hakkinda ‘demokrasi i¢in kalkinma-
kalkinma i¢in demokrasi’ prensibinden bahsetmistir (Natalegawa, 2010a).
Natalegawa’ya gore, demokrasinin ilerlemesi ic¢in bir iilkenin kalkinmasi gerekir,
kalkinmanin ilerlemesi i¢in de iilkenin demokratiklesmesi gerekir (Natalegawa,
2010a). Yudhoyono’nun ifadesiyle “(siyasi) giivenlik olmadan kalkinma olmaz ama
insan haklar1 olmadan da hem giivenlik hem de kalkinma olmaz” (Yudhoyono, 2005b).
Yudhoyono’ya gore, demokrasi ‘ana bir hedef’ degildir (Yudhoyono, 2009c).
Yudhoyono insanin sadece ekmekle ve piyasa sistemi ile yasayamadigini, insanin iyi
yonetisim ve dogru bir siyasi anlayisiyla yasayarak miireffeh olmasinin
demokratiklesmenin ana hedefi oldugunu iddia etmistir (Yudhoyono, 2009d).
Yudhoyono ayrica siyasi ve ekonomik kalkinma arasinda denge kurulabilmesi igin
ekonomik kalkinma kararlarinda halkin roliinin guglendirilmesi gerektigini ileri

stirmistiir (Yudhoyono, 2009c).
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Endonezya somiirge doneminden gegmis bir Ulke oldugu igin aktorler
Ozgurliikten bahsederken somurgecilik ifadesine vurgu yapmistir. Yudhoyono
Ozgurligi yeniden tanimlayarak 6zellikle somiirge edilmis tilkeler i¢in ‘yarim kalmig
Ozgurlik (unfinished freedom)’ kavramini kullanmistir  (Yudhoyono, 2011).
Yudhoyono yarim kalmig 6zgurlig somiirgeciligin bir sonucu olarak bir iilkenin ya
da bir toplumun geri kalmishigindan kaynaklanan bir durum olarak tanimlamistir
(Yudhoyono, 2011). Wirajuda’ya gore, somiirgecilik ayrilik¢ilik, insan haklart ihlali
ve silahli ayaklanma gibi istikrarsizlik sebepleri dogurarak somiirge edilmis tilkelerin
ekonomik ve siyasi agidan geri kalmisligin nedeni olmustur (Wirajuda, 2008a).
Yudhoyono yarim kalmis 6zgiirliiglin tamamlanmasi i¢in somiirge edilmis iilkelerin
egitim ve ekonomik agidan kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi gerektigini
belirtmistir (Yudhoyono, 2011). Bununla birlikte Yudhoyono toplumun bir kisminin
Otekilestirilmemesini, husumet, nefret ve c¢atismaya c¢agiran sOylemlerin
kullanilmamasini ve 6zgiirligiin hukukun tstinliigli ve hosgorii kilturiyle yan yana
bulunmasi gerektigini vurgulamistir (Yudhoyono, 2011).

Demokratiklesme siirecinin en 6nemli hedeflerinden biri de istikrarsizligi
istikrara doniistiirmektir. Istikrarm saglanmasindaki amag ise baristir. Endonezya’ nin
resmi yetkilileri bir tlkede barisin saglanmasi i¢in samimi diyalog ve tartismalarin
onemini vurgulamistir (Natalegawa, 2010b; Yudhoyono, 2010b). Bu samimi
diyalogun ve tartigmalarin cogulculuk prensibine dayanarak yapilmasi gerektigini
savunan aktorler Endonezya’nin c¢ogulcu bir toplum olmasi ve farkli toplum
kesimleriyle diyalogun strdirilmesinin 6neminin de altin1 ¢izmistir (Wirajuda, 2005).
Karar alic1 aktorler Maluku Adasi’ndaki ¢atismalara ve Age’deki ayrilik¢t hareketlere
yonelik taraflari bir araya getirmenin 6nemini vurgulamistir (Wirajuda, 2005). ‘Baris
¢Oziimii’ olarak nitelendiren bu yaklasim demokrasi, ilimlilik ve hosgori kulturd ile
sorunlarin barig¢il yollardan ¢oziilebilecegini savunmustur (Wirajuda, 2005;

Yudhoyono, 2011).
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3.2.3. Bolgesel ve Kiiresel Yonetisimde Demokratiklesmenin Onemi

Endonezya’nin 6nemli dis politika girisimlerinden birisi de bolgesel ve kiiresel
seviyede demokratiklesme g¢agrisidir. Endonezya Giineydogu Asya’da c¢ogunlukla
yari-demokratik ya da demokratik olmayan rejimlerle komsudur. Endonezya bu
ulkelere kars1 ‘i¢ islerine karismama ilkesi (non-intervention)’ prensibi ile hareket
eden ASEAN catisinda bir araya gelmistir. Ozellikle Reformasi sonrasinda
Endonezya’nin karar alict aktorleri ASEAN’da bolgesel reform taslagi hazirlamaya
baslamistir.

ASEAN’m reforme edilmesi gerektigini vurgulayan ilk kisi ise
Yudhoyono’dur. Yudhoyono ASEAN’in 48. kurulus yili kutlama toreninde yaptigi
konusmada ASEAN (yesi tilkelerin benimsedigi ‘i¢ islerine karismama’ ilkesinin ve
‘insan haklari’ ve ‘Ozgiirlik’ gibi evrensel degerlerin arka plana birakilmamasi
gerektigini hatirlamistir (Yudhoyono, 2005a). Ayni konugsmada Yudhoyono, ASEAN
ilkelerinde yOneten ile yoOnetilen arasindaki boslugun ASEAN’mn oOnderligi ile
doldurulmasi1 gerektigini de ifade etmistir (Yudhoyono, 2005a). Yudhoyono
demokrasi ve insan haklar1 temelli bir Giineydogu Asya bolgesinin olusturulmasi
fikrini de giindeme getirmistir (Yudhoyono, 2009d). Bununla birlikte Yudhoyono
ASEAN’da insan haklar1 degerinin kurumsallastirmasinin dnemini de vurgulamistir
(Yudhoyono, 2009d). Ote yandan Natalegawa da ASEAN’da reform gerekliligini dile
getirmistir. Natalegawa 2010 yilinda Phnom Penh sehrindeki University of
Cambodia’da yaptig1 konugsmada 2008’de yiiriilige giren ve insan haklari, demokrasi
ve ozglrliik gibi degerlerin gelistirilmesini vurgulayan ASEAN Tiizligli’niin 6nemini
hatirlatarak yeni donemde ASEAN’da halk-merkezli bir politikanin hayata
gecirildigini ifade etmistir (Natalegawa, 2010a).

Endonezya’nin demokratiklesme cagris1 kiiresel seviyede yanki bulmustur.
Kiresel seviyede Wirajuda demokrasi kavramimi gok-taraflilik ilkesiyle
iliskilendirmistir. Wirajuda’ya gore, ¢ok-taraflilik demokrasi ile iliskilendirildiginde
aciklik ve seffaflik gibi kavramlar ortaya ¢ikacaktir (Permanent Representative of
Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 339-340). Wirajuda’ya gore,
demokratik bir sistemde taraflarin etkinligi olduk¢a Onemlidir (Permanent
Representative of Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 339). Bu nedenle

Wirajuda agiklik ve seffaflik temelli bir kiiresel yonetisim sisteminin 6ncelikle BM’de
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uygulanmasinin tim BM’yi daha etkin kilacagin1 ve BM (yelerinin ortak dayanisma
ve sorumluluk duygusu iginde birleserek uluslararasi sistemi yeniden insa
edebilecegini iddia etmistir (Permanent Representative of Republic of Indonesia to the
United Nations, 2010: 341-342). Yudhoyono ise Soguk Savas sonrasinda ¢ok-merkezli
ve cok-aktorli bir hal alan uluslararasi sistemde kiiresel yonetisimin demokratiklesme
icin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir (Yudhoyono, 2012). Yudhoyono ve Wirajuda
BM’nin her bir tyesinin biiyiikliigiine bakilmaksizin 6nemli oldugunu ifade etmistir
(Permanent Representative of Republic of Indonesia to the United Nations, 2010: 341-
342; Yudhoyono, 2012). Yudhoyono ayni zamanda uluslararasi alanda yasanan
catigmalara karsi ‘koruma sorumlulugu’ prensibiyle hareket edilmesi gerektigini
vurgulamistir (Yudhoyono, 2012). Yudhoyono kiiresel yonetisimin daha etkin olmasi
icin BM Giivenlik Konseyi’nde yapilacak reform ile birlikte Giivenlik Konseyi’nin
daha kapsayici olmasi gerektigini ileri stirmtstiir (Yudhoyono, 2009b; Yudhoyono,
2010a; Yudhoyono, 2012).

3.2.4. Demokrasi Séylemindeki ‘Otekiler’

Temel olarak Endonezya’nin demokrasi sdyleminde ‘terérizm’ ve ‘asirilikgr’
hareketler 6teki olarak algilanmistir. Bu baglamda Wirajuda’nin ‘demokratik yanit’
fikri uluslararasi terérizm ve sayisi az olan asirilik¢1 hareketlere karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir (Wirajuda, 2002: 20). Terorizm ve asirilik¢1 hareketler karsisinda
Endonezya kendisini 1limli olarak tanimlamustir (Wirajuda, 2002: 20; Wirajuda, 2005).
Wirajuda’nin vurguladigr ilimlilik ifadesi Endonezya’nin resmi yetkililerinin yaptigi
konusmalarda da sikilikla tekrarlanmistir. llimlilik vurgusunun arkasinda ne vardir?
Endonezya Miisliimanlarinin 6zelliklerinden biri olan ilimlhilik Islam’daki orta
yol/itidal (vasatiye) fikrinin bir yansimasidir (Anwar, 2010).2! Umar’a gore ise
Endonezya’nin resmi sdylemindeki ilimlilik kavrami 11 EylUl sonras: kiiresel terorle

miicadele konusunda ABD dis politikasina bir uyum ¢abasi olarak nitelendirilebilir
(Umar, 2016).

21 Vasatiye anlayist Endonezya’ya Islam’imn ilk gelisinden itibaren benimsenen bir anlayistir. Arapga
kokenli Vasatiye kelimesi orta yolu demektir. Vasatiyye anlayisi sonraki yillarda daha ¢ok ilimlilik
seklinde kullamigmigtir. Endonezya’da Vasatiye anlayisi lizerine detaylh bilgil i¢in bkz. (Salleh, Abidin,
Usman & Haridi, 2015).
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Endonezya’nin diger bir Oteki algist darbeci ve dikta rejimlerdir.
Yudhoyono’nun belirttigi gibi darbeci ve dikta rejimler ¢ogu zaman giiglii lider
kavraminin arkasina kendilerini saklayip gii¢lendirerek mevkilerini korumaya caligir
(Yudhoyono, 2013a). Endonezya’nin karar alict aktorleri darbeci ve dikta rejimlere
kars1 demokratik sistemlerin insa edilmesi gerektigini savunmustur. Oteki olarak
algilanan darbeci ve dikta rejimlere Endonezya bir demokratik 6rnek olarak
sunulmustur (Yudhoyono, 2010c; Yudhoyono, 2013a). Ornegin Myanmar yillarca
askeri rejim ile yonetilmis ve rejim karsitlarina engel olunmustur. Endonezya
Myanmar’a bir takim siyasi ve ekonomik reformlar 6nermeye ¢alismistir (Yudhoyono
2005; Natalegawa, 2010; Natalegawa, 2012a). Bat1 iilkelerinin bir tiirlii yaptirim ve
demokratik zorlama yaklagimina kars1 ‘giiven insa eden tedbirler (confidence building
measures)’ prensibine dayali demokratiklesme projesi ile Endonezya Myanmar’1
‘kurtarilmas1 gereken bir Oteki’ olarak algilamistir. Endonezya’da oldugu gibi
Myanmar’da da farkli etnik gruplar arasinda ¢atisma yasanmaktadir. Endonezya
Myanmar’a karsi bir ‘agabey’ roli ile Myanmar’in ulusal birliginin ve siyasi
istikrarinin saglanmasina katki saglamaya ¢aligmistir.

Endonezya ayrica somiirgecilige karsi ¢ikarak somirgeci gugleri de oteki
olarak gormustiir (Wirajuda, 2008a). Ayrica Yudhoyono’ya gore, Bati’nin zorlayici
demokratiklesme modelinin tepkiyle karsilandigin1 vurgulamistir  (Yudhoyono,
2010c). Yudhoyono giiven insa tedbirleri gibi yeni bir mekanizma ile Bati’nin ‘tek tip’
ve ‘zorlayic’ demokratiklesme modeline karst Asya kiiltiirline uygun bir model
olusturmaya caligmistir. Kisaca Endonezya’nin irettigi alternatif yontem ile Bati
disindaki tilkelerde (6zellikle Asya llkelerinde) demokratiklesme siirecine énculiik

eden bir aktor olmaya c¢alistigi sdylenebilir.

3.3. TURKIYE’NIN DIS POLITIKASINDA DEMOKRASI SOYLEMI
3.3.1. Muhafazakar Demokrasi ve Turkiye Tecrubesi

2010 yilinda gergeklestirilen Uglincti Biytuikelgiler Konferansi’nda konusan
donemin Daisisleri Bakani Ahmet Davutoglu Tiirkiye’nin giiciiniin demokrasisinde
oldugunu soylemistir (Davutoglu, 2010). Bu baglamda demokrasi sdyleminin 2000°1i
yillarda Tiirkiye dis politikasinin en giiglii sylemlerinden biri oldugu soylenebilir. Bu

bolimde Turkiye’nin dis politikasindaki demokrasi sdyleminin hangi unsurlardan
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olustugu ve demokrasi sdyleminin Tiirkiye’nin dis politikasini ve kimligini nasil
sekillendirdigi sorularma cevap aranacaktir. Bu bagamda ilk olarak AK Parti’nin
ortaya att1ig1 ‘Muhafazakar Demokrasi’ kavraminin incelenmesi gerekir. Muhafazakéar
demokrasi Tiirkiye’nin yerel demokrasi sentezi olarak nitelendirilebilir. Bir siyasal
diistince olarak muhafazakar demokrasi ilk defa Yalgin Akdogan tarafindan ele alinmis
ve donemde Tiirkiye’nin Basbakan1 Erdogan tarafindan sdylemlendirilmistir.??
Erdogan muhafazakar demokrasiyi AK Parti hiikiimetinin ve Tiirkiye nin yeni
siyasal tislubu ve kimligi olarak nitelendirmistir (Erdogan, 2004b). Erdogan’a gore,
AK Parti’nin muhafazakér demokrasi soylemi hem Tiirkiye’nin siyasi yasamina hem
de diinya siyasetinin gelisimine katki saglamistir (Erdogan, 2004b). Muhafazakar
demokrasi ile demokrasi kavrami1 yeniden diistiniilerek 6zellikle Tiirkiye nin gergekei
ve yerel sartlarina gore uygun bir demokrasi kavrami iiretilmesi hedeflenmistir.
Basbakan Erdogan muhafazakdr demokrasi kavramini agiklarken Tiirkiye nin
demokratiklesme ¢abalarini ve tecriibelerini de dile getirmistir (Erdogan, 2004b).
Bagbakan Erdogan Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ‘dayatmaci’, ‘tektipgi’ ve
‘buyurgan’ bir yaklasim ile kars1 karsiya kaldigini ifade etmistir (Erdogan, 2004b).
Erdogan s6z konusu jakoben sorunsalina karsi ¢oziim Onerilerini su sekilde ifade

etmistir:

“Mesele, herhangi birine saygisizltk yapmadan ¢ok sayida kimlige
ver bulacak bir siyasal iisluba ve yapilanmaya sahip olabilmektir.
Toplumun kiiciimsenmeyecek bir kesimi gelenegi diglamayan bir
modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manay: reddetmeyen bir

rasyonellik, koktenci olmayan bir degisim istemektedir.” (Erdogan,

2004b)

Bagbakan Erdogan’mm bu yorumlar1 aslinda muhafazakdr demokrasinin

temelini olusturmaktadir. Bagbakan Erdogan’a gore, muhafazakar demokrasi farkli

22 Muhafazakar demokrasi kavrami Yalgim Akdogan’in ‘Muhafazakar Demokrasi’ adl kitabinda detayl
bir sekilde anlatilmistir. Akdogan’a gore, muhafazakar demokrasi Tiirkiye’de var olan toplumsal ve
siyasal sistemde Onerilebilecek en uygun siyasi diisiincesidir. Akdogan muhafazakar demokasi
kavramim1 AK Parti’nin siyasi ideolojisi olarak tanitmistir. Detayli bilgiler igin bkz. (Akdogan, 2003).
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toplum kesimlerinin birlesmesini saglamistir (Erdogan, 2004b). Erdogan’a gore
demokrasi “bir diyalog, tahammiil ve uzlasi rejimidir” (Erdogan, 2004b). Bununla
birlikte Erdogan demokrasiyi sadece siyasal bir sistem olarak gérmeyip ‘¢ogulculuk,
cokseslilik ve tahammiil’ prensibine dayali derin demokrasiye vurgu yapmistir
(Erdogan, 2004b). Ote yandan Erdogan Tiirkiye’nin demokratiklesme tecriibesi ve
yerel degerleriyle insa edilen muhafazakdr demokrasi kavraminin Tiirkiye’nin bir
model Ulke olabilecegini de iddia etmistir (Erdogan, 2004b). Bu nedenle, Tiirkiye’nin
gelistirdigi muhafazakar demokrasi kavrami ve elde ettigi demokratiklesme tecriibesi
basta Ortadogu olmak (izere Islam diinyasina 6rnek teskil edebilir (Erdogan, 20044a).
Ote yandan model iilke iddias1 disinda Erdogan Tiirkiye’yi farkli medeniyetlerin
(Dogu ile Bati, Islam ile Hiristyanlik, Avrupa ile Asya) bulustugu bir *koprii® olarak
tanimlamugtir. Tirkiye’nin bu rolii benimsedigi laik ve demokratik siyasi sistemle
mumkin olmustur (Erdogan, 2004a; Erdogan, 2004b).

Doénemin Daisisleri Bakant Abdullah Giil 2004 yilinda Demokrasi Yardim
Diyalogu forumunda yaptigi konusmasinda Turkiye tecriibesinin “demokratik bir
idare, ekonomik ve sosyal ilerlemenin temel unsuru” oldugunu ifade etmistir (Gul,
2007: 559). Gul halkinin ¢ogu Misliiman bir iilke olan Tiirkiye’nin manevi ve kiiltiirel
degerlerinin yaninda demokrasiyi de igsellestirebildigini idda etmistir (Gul, 2007:
560). Disisleri Bakan1 Gul adalet, esitlik, hesap verilebilirlik, istisare, hak, hukuk,
bireysel 6zgurlik gibi demokratik degerlerin Islam siyasi diisiincesinde de yer aldigini
vurgulamustir (Gil, 2007: 560). Disisleri Bakan1 Gil Turkiye tecribesini anlatarak
Ortadogu’nun istisnacilik diisincesine kars1 ¢ikmustir (GUl, 2007: 560). Turkiye
tecriibesinin ayn1 zamanda giivenlik ile Ozgiirliikk arasinda denge kurma ¢abasi
oldugunu ifade etmistir. Demokratiklesme siirecinde terér ve guvenlik sorununu
¢ozmeye calisan Tiirkiye’de karar alic1 aktorler giivenlik ile 6zglirliik arasinda denge
kurulmasi gerektigini de siklikla vurgulamistir (Gul, 2007: 707-712; Kalin, 2011a:
14; Kalin 2011b: 11; Davutoglu, 2012b).

Basbakan Basdanigmani Davutoglu guivenlik ikilemine karsin Tirkiye nin
“dengeli bir 6zgurlik ve felsefi bir glvenlik” prensibi uygulamasi gerektini ifade
etmigtir (Davutoglu, 2004). Gul ise guvenlik ile 6zgurluk (demokrasi) arasinda
tamamlayici bir iliski kurulmasi gerektigini vurgulamistir (Gil, 2007: 708). Davutoglu

11 Eylul sonrast donemde Tirkiye’nin uluslararasi alanda bir istisna olarak
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giivenligini riske atmadan Ozgiirliikk alanini genislettigini savunmustur (Davutoglu,
2004). Ter6rle mucadelesini devam ettirerek giivenlik ile 6zgiirliikk arasinda yeni bir
denge kuran Turkiye 6nemli ekonomik refomlar da hayata gegirmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’de karar alic1 aktorler demokrasi, kalkinma ve gilivenligin eszamanli bir
sekilde uygulanmasini savunmustur (Gul, 2007: 708).

Basbakan Erdogan Harvard Universitesinde yaptin konusmasinda
demokratiklesme siirecinde {islubun 6nemini vurgulamistir. Bagbakan Erdogan’a gore
demokratiklesme sonucu iislubun nasil insa edildigine baglidir (Erdogan, 2004a).
Erdogan 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve 2003 Irak Savasi sonrasinda Ortadogu’da
ortaya ¢ikan istikrarsizligin bolgenin demokratiklesme siirecine engel olacagina vurgu
yapmustir  (Erdogan, 2004a). Bagbakan Erdogan Ortadogu’da saglikli bir
demokratiklesme siirecinin yuriitilmesi i¢in kademeli bir yaklasim benimsemesi,
demokratik Kkaltirin igsellestirilmesi, disaridan zorlanmamasi, g¢ogulculuk ve
katilimecilik  prensibine dayali derin demokrasinin yerlestirilmesi gerektigini
belirtmistir (Erdogan, 2004a; Erdogan, 2004b).

Basbakan Bagdamismani Ibrahim Kalin’a gore ise o6zellikle Ortadogu
bolgesinde  yiriitillen demokratiklesme — siirecinde  ‘muhafazakdr ¢agdashik
(conservative modernity)’ gibi yaklagimlarin uygulanmasi gerekmektedir (Kalin,
2011a: 11). Bu baglamda demokratiklesme siirecinin = siirdiiriilebilmesi igin
oOtekilestirilme yapilmamasi ve siirecin rasyonel diisiince ve moral degerleriyle birlikte
yuratulmesi gerekmektedir (Gul, 2007: 560; Sabah, 2011; Kalin, 2011a; Davutoglu,
2014). Davutoglu askeri darbe ve ekonomik krizler gibi demokratiklesme siirecini
aksatan miidahaleler konusunda uyarida bulunmustur (Davutoglu, 2013a). Basbakan
Erdogan ise demokratiklesme siirecini siirdiiren veya demokratik sistemi uygulayan
herhangi bir iilkenin farkli zamanlarda demokratik yapilara duyulan giivensizlik ve
asirilicilik gibi demokrasiye olumsuz etki eden olaylarla test edildigini sdylemistir
(Erdogan, 2012). Bu baglamda Erdogan demokratiklesme siirecinde sistemin yeniden
gbzden gecirilmesi ve demokrasi yasaminin muhasebe edilmesi gerektigini ifade
etmistir (Erdogan, 2012).

Tiirkiye’de karar alici aktorler demokratiklesme siirecinin ve demokrasi
sisteminin hedefleri konusunda insan-odakli bir yaklagim olusturulmasi gerektigini

siklikla ifade etmislerdir. Kadim medeniyet degerlerini birlestiren muhafazakar
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demokrasinin hedefleri, insan onurunu yiikseltmek, toplumun refahini saglamak, milli
iradeyi On plana ¢ikarmak ve siyasi, toplumsal ve ekonomik alanda restorasyon
yapmaktir (Erdogan, 2004b; Kalin, 2011a; Davutoglu, 2012a; Davutoglu, 2012b;
Time Turk, 2013; Davutoglu, 2014) . Bu insan-temelli demokrasi projesi Tiirkiye nin
yeni dis politikasina yansitilmistir. Tirkiye’nin yeni dis politikas1 insan-temelli
yaklasima sahiptir. Bu baglamda karar alic1 aktorler halkin milli iradesi, egemenligi
ve 0zUnl yeniden kazandiran ve insana odaklanan Tirkiye’nin demokratiklesme
sirecinin yeni dis politikasi anlayisina da yansidigini ifade etmistir (Kalin, 2011a;
Davutoglu, 2012b; Erdogan, 2011c; 2011, Time Turk, 2013; Fidan, 2013; Davutoglu,
2014). Basbakan Erdogan bir se¢im zaferi sonras1 yaptigi konusmasinda “Izmir kadar
Beyrut kazanmistir, Ankara kadar Sam kazanmistir... Tiirkiye kadar Ortadogu...
kazanmistir” diyerek aslinda Tirkiye’nin demokratik basarisinin ayni zamanda
Ortadogu bolgesinin demokratik basar1 oldugunu vurgulamistir (Erdogan, 2011d).

Tiirkiye’nin insan-temelli dis politikas1 6zellikle Arap Bahar1 sonras1 slregte
daha net bir sekilde gortiilmUstUr. Tiirkiye’nin dis politika yapicilari demokratiklesme
stirecinde hedeflerine basariyla ulasdiktan sonra Tiirkiye’nin 6zgilivenini artirarak
bolgesinde daha etkin bir rol oynadigini vurgulamistir (Davutoglu, 2004; Giil, 2007:
568-570; Time Turk, 2013; Erdogan, 201 1b; Davutoglu, 2014).

3.3.2. ‘Degerli Yalmizhik’: Arap Bahari ve Sonrasi Donemde Deger-Temelli
Bir Dis Politika

Bagbakanlik Miistesar Yardimcist Kalin 2013 yilinda Arap Bahar1 sonrasinda
Tirkiye’nin dis politikasin1 agiklarken Tiirkiye’nin darbelere ve katliamlara karsi
dogrunun ve mazlum halklarin yaninda olmasi gerektigini, eger bu politikayla Turkiye
uluslararasi alanda yalniz birakiliyorsa bunun degerli bir yalnizlik oldugunu iddia
etmistir (Time Tirk, 2013). Kalin’in ‘degerli yalmizlik’ soyleminin kokenleri 2011
yilinda kaleme aldig1 “Turkish foreign policy: framework, values and mechanisms”
baslikli makalesinde bulunabilir (Kalin, 2011a). Kalin makalesinde Tiirkiye’nin yeni
dis politikasini ideal-politika ile reel-politika arasinda uyum kurma cabasi olarak
tanimlamistir (Kalin, 2011a: 9). Kalin Tirkiye’nin 6zellikle Ortadogu bdlgesinde
deger-temelli ve ilkeli bir dis politika uyguladigini belirtmistir (Kalin, 2011a: 9). Bu

baglamda Kalin’1n ifade ettigi ‘deger’ kavramu iki farkli anlam tagiyabilir. Bunlardan
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birincisi ‘etik deger’ digeri ise ‘Tiirk-Islam kiiltiiriinden kaynaklanan muhafazakar
degerlerdir (Kalin 2011a: 12-15). Kalin’in bahsettigi etik deger insan hayati, halkin
iradesi, 6zgiirliik, esitlik, adalet, hakkaniyet ve demokratik degerler gibi prensiplerle
iliskilendirilmistir (Kalm, 201la: 15). Turk-islam kiiltiirinden kaynaklanan
muhafazakar degerler ise muhafazakar demokrasiyi ¢agristirmaktadir. Kalin ayrica
‘degerleri’ tek basina savunmak durumunda kalma halini ‘degerli bir yalnizlik’ olarak
nitelendirmistir (Time Turk, 2013).

Kalin bir miilakatinda kavrama agiklik getirerek, degerli yalnizlik ifadesinin
yanlig algilandigini ifade etmistir (Time Turk, 2013). Kalin degerli yalnizlik kavramini
aciklarken bunun aslinda ‘ilkeli bir durus’ ve ‘etkili bir dis politika’ anlaminda
kullanildigint iddia etmistir (Time Tirk, 2013). Kalin, darbeler, dikta rejimleri ve
insani sorunlar karsisinda sessiz kalan tilkeleri elestirerek bu tilkelerin ruhsuz bir dig
politikaya sahip oldugunu one siirmiistiir (Time Turk, 2013). Kalin Tiirkiye’nin dis
politikada insa ettigi ulusal ¢ikarin temel degerlerden uzak olamadigini, Tiirkiye’nin
‘deger-temelli’ bir dis politika uygulamadigi halde diger tilkelerle uzun vadeli iligkiler
gelistirmeyecegini, kiiresel siyasette ve uluslararasi kamuoyunda yalnizlagacagini
ifade etmistir (Time Turk, 2013). Kalin ayrica ‘ruhsuz’ ve ‘degersiz’ bir dis politika
izleyen fiilkelerin demokrasilerinin anlamsiz ve beyhude haline geldigini de ifade
etmistir (Kalin, 2015). Cumhurbaskan Erdogan da demokratiklesme stireclerini
desteklemeyen (lkelerin iki yuzlulik yaptigini iddia etmistir (Erdogan, 2014).
Cumbhurbagkan Gul ise milli iradeyi goz ardi eden ve mesru olmayan liderlerin
gelecegi olmayacagini ifade etmistir (Gil, 2013). Kalin deger-temelli bir dis politika
izlemesinin duygusal bir politika olmadigini aksine rasyonel oldugunu vurgulamistir
(Time Turk, 2013). MIT Miistesar1 Hakan Fidan ise Tiirkiye nin deger-temelli dis
politikasin1  ‘liberal doniisim’ olarak nitelendirmistir (Fidan, 2013). Fidan,
Tiirkiye’nin deger-temelli dig politikasinda demokratiklesme siirecinin Tiirk dis
politikasina etkisini incelenmistir. Fidan’a gore Tirkiye’nin demokratiklesme
siirecinin en onemli sonuglarindan biri devlet-dis1 aktorlerin dis politik karar verme
strecinde etkili olmasidir (Fidan, 2013: 91). Devlet-dis1 aktorlerin etkisiyle birlikte
Tiirkiye’nin yeni dis politikas1 daha dinamik ve canli bir hal almistir (Fidan, 2013: 91).

Deger-temelli dis politika sdylemi karar alicilar tarafindan siklikla

kullanilmigtir. Ornegin Davutoglu, Tiirkiye’nin ‘ahlaki ilkesel’ ve aymi zamanda
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‘rasyonel’ bir politika izledigini belirtilmistir (Davutoglu, 2014). Davutoglu’na gore
‘ahlaki ilkesel” ve ‘rasyonel’ dis politikanin hedefi milli irade, insan onuru ve
mesruiyet degerlerine dayanan giiclii demokrasi siarin1 uygulamak ve tanitmaktir
(Davutoglu, 2014). Davutoglu Soguk Savas zihniyetinin arkaik yapilarini yikacak olan
giiclii demokrasi siarmin siyasi, ekonomik ve kiltlrel alanda restorasyon getirecegini
de ifade etmistir (Davutoglu, 2012b; Davutoglu, 2012¢). Bu baglamda muhafazakéar
cagdaslik kavraminin Tiirkiye nin dis politikasinin yenilenmesine, siyasi reformlarinin

guclendirilmesine ve bolgesel rolliniin etkinlestirilmesine katki sagladigi sdylenebilir.

3.3.3. “Diinya Besten Biiyiiktiir’: BM’de Demokratiklesme Vurgusu
BM’de demokratiklesme sorunu 6zellikle 2010 sonrasinda Tiirkiye’nin resmi
yetkililerin yaptigi konusmalarinda siklikla dile getirilmistir. Kalin Tiirkiye’nin
hedeflerinden birinin daha demokratik, adil ve esit bir kiiresel diizen insa etmek
oldugunu soylemistir (Kalin, 2011a). Kalin kiiresel diizeninin adalet prensibiyle
somiirgeye ve zulme karsi ¢ikarak insani korumasi gerektigini ve esitlik prensibiyle
BM’nin temsilde adaleti saglamasi gerektigini dile getirmistir (Kalin, 2011a). Erdogan
2011 yilinda BM Genel Kurulu’nda diinya liderlerine hitap ederken sert ifadelerle
BM’nin etkisiz hale gelmesini elestirmistir (Erdogan, 2011a). Erdogan BM’yi
insanligin umutlarini ve gelecegini tehdit eden, korkulara boyun egen bir kurum olarak
nitelendirmistir (Erdogan, 2011a). Erdogan BM’nin herhangi bir iilkenin ¢ikarlarina
ya da vesayetine gore degil insani degerlere ve uluslararasi hukuka gore hareket
etmesi, BM’nin kurumsal olarak yeniden yapilandirilmasi ve vizyonunun yenilenmesi
gerektigini vurgulamistir (Erdogan, 2011a). Bu baglamda Erdogan 6zellikle BM
Giivenlik Konseyi’'nin yapisini elestirmistir (Erdogan, 2011a). Erdogan Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 kararlarin adaleti yansitmadigini ifade etmistir (Erdogan, 2011a).
2012 yilinda Bali Demokrasi Forumu’nda konusan Bagbakan Erdogan BM’ye y6nelik
cok sert bir elestiri yonelmistir:
“  Uziilerek ifade etmek zorundayim ki, Birlesmis Milletler artik
insanligin gelecegini tehdit eden, umutlarini kérelten, korkular: ortadan
kaldirabilecek bir liderlik sergileyemiyor. Insanligin kiiresel barig

ozlemine sembol bir kurum olarak ¢ikan Birlesmis Milletlerin
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uluslararasi megsruiyetin ve adaletin tesisinde daha etkin olmasi
gerekiyor. Diinya bes tane daimi tiyenin iki dudaginin arasina

birakilamaz.” (Erdogan, 2012)

Erdogan BM’nin ¢atisma ¢ozliimiindeki etkisizligini ve Glvenlik Konseyi’nin
kapsayici olmamasini elestirmistir (Erdogan, 2012). Erdogan BM’nin sadece belli bir
tarafinin ¢ikarina uygun olarak hareket ederek uluslararasi sorunlari ¢6zemeyecegini
belirtmistir (Erdogan, 2012). Erdogan’a gore diinyanin herhangi bir yerinde insanlar
ac1 ¢cekmesi halinde uluslararasi toplumun buna kayitsiz kalamayacagini sdylemistir
(Erdogan, 2012). Erdogan, kiiresellesme siirecinin sonug¢larindan biri olarak sinirlarin
kaldirilmasina ve c¢atigsmalarin disa yonelik etkisine dikkat cekmistir (Erdogan, 2012).
Erdogan’in BM’nin demokratiklesmesi konusunda yaptigi en 6nemli agiklamalardan
biri 24 Eylul 2014 tarihinde BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusmasidir. Erdogan
konusmasinda uluslararasi alanda yasanan c¢atismalarin dnlememesi ve yasanan
tikanikligin sebebinin BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesi olduguna vurgu

yapmistir (Erdogan, 2014). Bu vurgu su sekilde ifade edilmistir:

“Bir giinde yiizlerce, binlerce insamin 6ldiirildiigii bir ortamda hala biz
bunu konusuyor olmakla, ger¢ekten Birlesmis Milletlerdeki sorumluluk
duygumuzun nerelere vardiginin gosterilmesi bakimindan da tekrar soru
isaretleri arka arkaya gelmektedir. Daha fazla gecikmeden, daha fazla mazlum
insan, masum insan hayatini kaybetmeden, kiiresel vicdan daha fazla
yvaralanmadan Birlesmis Milletler sorunlara agriligini koymalidr. Altini

cizerek ifade etmek isterim Ki, diinva besten biiyiiktiir. Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bes iilkenin diinya gergekleri ile bagdasmayacak
sekilde Birlesmis Milletleri etkisiz hale getirmesi, kiiresel vicdanin kabul
edebilecegi bir durum degildir. Tiim alinan kararlar, bakiyorsunuz bu
tilkelerin iki dudag1 arasindadir. Eger “hayir” derse hayir, “evet” derse o

zaman icraata gegcilebiliyor.” (Erdogan, 2014)

Cumhurbaskan Erdogan Tiirkiye’nin insan ve deger temelli dis politikasini bu

konusmasina yansitarak diinyanin bes daimi iiyeden daha biiylik oldugunu, BM’nin
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kendisini yenileyerek daha kapsayici ve daha etkin bir rol oynamasi gerektigini dile
getirmistir (Erdogan, 2014). “Diinya besten biiyiiktiir” ifadesi ile ayni1 zamanda
BM’den daha insani, daha adil, daha etkin, temsil dlizeyi yiksek ve daha kapsayic1 bir
kiiresel yonetisim benimsemesi istenmektedir (Erdogan, 2014). Cumhurbaskan
Erdogan séylemiyle tim BM uyesi Ulkelerin rolinin guclendirilmesini, bu aktérlerin
klresel siyasete katilmasini ve BM’nin yasanan gatismalara yonelik baris¢il ve kalict
¢cOzUm Ureterek daha etkin hale gelmesini savunmustur (Erdogan, 2014). Bu baglamda
“Diinya besten biiyliktiir” sOylemi Tiirkiye’nin yeni dis politikasinin en 6nemli

arglimanlarindan biri oldugu sdylenebilir.

3.3.4. ‘Demokrasi’ Soylemindeki Otekiler

Turkiye AB’ye tam tiye olup Bati ile Dogu arasinda bir koprii olarak hareket
etmeye caligsa da AB Uyelerinin tyelik strecindeki Turkiye’ye karsi ¢ikardigi engeller
Tiirkiye nin baz1 AB iilkelerini teki olarak gérmesine neden olmustur. Ote yandan
Arap Bahar1 ve sonrasi siirecte Tiirkiye otoriter rejimleri 6teki olarak algilamistir.
Turkiye Misir’da Muhammed Mursi’ye karsi gergeklestirilen darbe siirecinde de
darbecileri ve cunta liderlerini ‘radikal’ Gteki olarak goriirken, Misir halkina karsi
destegini ilan etmistir. Kalin Tiirkiye’nin Ortadogu bélgesinde zulme maruz kalan
halklara destek olacagini ifade etmistir (Kalin, 2015).

Tiirkiye’nin deger temelli dis politikasinda bir diger ise darbelere ve zulme
kars1 sessiz kalanlardir. Erdogan adaletsizligin hékim oldugu bir kiiresel dizende
zulme kars1 heniiz giiclii bir sesin ortaya ¢ikmadigini ifade etmistir (Erdogan, 2012;
Erdogan, 2014). Erdogan bu sdylemiyle refah ve istikrarini saglayan Bati tilkelerini
elestirmistir. Kalin ise Bati iilkelerinin ulusal ¢ikarlarini korumak adina zulme kars1
sessiz kaldigini ve Batt iilkelerinin ruhsuz bir politika takip ettigini ifade etmistir (Time

Tirk, 2013; Kalin, 2015).
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3.4. ENDONEZYA VE TURKIYE DIS POLITIKASINDAKI DEMOKRASI
SOYLEMININ KARSILASTIRILMASI

3.4.1. Evrensel Deger Olarak Demokrasi’ye Yonelik Yerel Sentez:
Endonezya ve Turkiye Tecrubesi

Endonezya ve Tiirkiye farkli demokratik stireglerden gecip farkli tarihi, cografi
ve toplumsal 6zelliklere sahip olmalarina ragmen benzer sekilde yerel demokrasi
sentezi olusturmaya c¢alismistir. Endonezya ve Tiirkiye demokrasiyi iki farkli agidan
ele almistir. ilk olarak Endonezya ve Tiirkiye demokrasi kavramini ve sistemini
evrensel bir deger olarak kabul etmistir. Endonezya ve Tiirkiye kendi medeniyetine
has bir yaklasim kullanarak demokrasi kavramini ve sistemini yeniden tanimlamaistir.
Demokrasi kavramini ve sistemini yeniden tanimlarken her iki lilke de demokrasi
degerinin aslinda kendi medeniyetlerinde bulunup uygulandigini ifade etmistir.
Aslinda Endonezya ve Tiirkiye Bati’nin ‘tek demokrasi modeli’ yorumuna karsi
cikarak kendi demokrasi degerinin olusturulmasi gerektigini savunmustur

Endonezya 6rneginde, 13. yiizyillda yasamis olan Empu Prapanca tarafindan
ortaya atilan Pancasila kavrami 20. yiizyilda yeniden kesfedilerek Islam ve modern
siyasi degerler baglaminda yeniden tanimlamistir. Endonezya kimligini Islam ve
Takimadalar (Nusantara) kdlturine dayanan ‘fikirbirligi i¢in  goriismeler’
(musyawarah untuk mufakat)’ ilkesini kullanarak kendisini ‘demokratik bir iilke’
olarak tamimlamigtir. Pancasila kavrami Endonezya’da ulusal bir ideoloji olarak hala
kullanilmaktadir. Endonezya’da karar alici aktorler 6zellikle kriz ve ¢atismalarin
yogun oldugu donemlerde Pancasila’ya atif yaparak Endonezya toplumuna stz
konusu ilkelere donme c¢agrisi yapmaktadir. Endonezya demokratiklesme siirecini
stirdiiriirken takip ettigi Pancasila ilkesini dis politikasina yansitarak ‘Demokrasi,
Islam ve Modernite’ iigliisiinii Endonezya’nim dis politika sdylemi ve kimligi olarak
tanitmaya baglamstir.

Tirkiye Orneginde ise, Ozellikle AK Parti doneminde baslatilan
demokratiklesme siirecinde ‘Muhafazakar Demokrasi’ soylemi giindeme gelmistir.
Muhafazakar demokrasi diisiincesi Islam-temelli bir muhafazakar kiiltiiriin ve Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde baslatilan siyasi ve toplumsal modernlesmenin bir
sentezidir. Uzun yillar boyunca siyasi, ekonomik ve toplumsal krizlere maruz kalan

Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu birlik ve beraberligin gerceklestirilebilmesi i¢in AK Parti
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tim toplum kesimlerini muhafazakar demokrasi sdylemi ile bir araya getirmeye
calismustr.

Endonezya ve Tiirkiye demokratiklesme siirecine baglarken toplumsal
catismalar, ekonomik gerileme ve siyasi krizlerle karsi karsiya kalmigtir. Toplumun
ayrismanin  yogunlastigi bir dénemde hem Endonezya hem de Turkiye
demokratiklesmeye yonelerek orta yol insa etmistir. Bu orta yolu bulma ve insa etme
cabast Endonezya ve Tiirkiye’nin demokratiklesme surecindeki en 6nemli
adimlarindan biri olarak gorllebilir. Endonezya ve Tiirkiye insa ettigi orta yol ile
toplumun herhangi bir kesiminin Otekilestirilmesine engel olmaya c¢alismistir.
Demokratiklesme siirecinde hedefine ulasmay1 basaran Endonezya ve Tiirkiye daha
sonraki yillarda elde ettigi siyasi istikrar ve ekonomik ilerleme ile barig ve refahin
artirmustir. Ote yandan Endonezya ve Tirkiye halkinin biiyiik bir cogunlugu
Musliiman olan ulkeler oldugu igin Islami degerleri de referans alarak Pancasila ve
muhafazakar demokrasiyi siyasi diisiincelerine yansitmistir. Ancak Tiirkiye’den farkli
olarak terdrle miicadele baglaminda Endonezya’da Islam “ilimlr’ olarak

tanimlanmastir.

3.4.2. Endonezya ve Tiirkiye’nin Demokratiklesme Surecinin Bolgesel
Etkisi

Demokratiklesme siirecini basariyla tamamlamis lkeler olarak Endonezya ve
Turkiye demokrasi tecriibelerini bolgesindeki tlkelere aktarmak istemistir. Endonezya
ve Tirkiye, ulastig1 baris, refah, ekonomik kalkinma ve siyasi istikrar ile daha etkin
bir aktor olmaya baslamistir. Endonezya ve Tiirkiye zaman zaman bdlgesindeki
ulkelere demokrasi gerekliligini vurgulamistir. Endonezya ve Tiirkiye demokrasinin
baska iilkelere zorlanmamasini ve her {ilkenin kendi sartlarina goére demokrasi
sistemini kurgulamasi gerektigini ifade etmistir.

Endonezya bolgenin demokratiklesmesi ve insan haklarina saygi duymasi igin
Guneydogu Asya iilkelerini ASEAN’a ¢agirmistir. Fakat Glineydogu Asya Ulkelerinin
cogu demokrasiyi tam olarak benimsemedigi i¢in Endonezya’nin ¢agrisinin
gerceklesmesi kolay olmamistir. Bu baglamda Endonezya Giineydogu Asya’nin
demokrasi ve insan haklar1 konusunda Bali Demokrasi Forumu ve giiven insa tedbirler

araglarla demokratiklesme tecriibelerini paylasma mekanizmasi olusturmustur.
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Turkiye demokratiklesme tecriibelerini 6n plana ¢ikararak Ortadogu bolgesi ve
Misliman dinya ile paylasmayr amaglamistir. Tirkiye tecriibesinin temeli olan
muhafazakar demokrasi s6ylemi ile muhafazakar degerler ile demokrasi degerini
bulusturma oOzelliginin - Ortadogu bdlgesinde ve Miisliman diinyasinda da
uygulanabilecegini vurgulamistir. TUrkiye, Endonezya gibi demokrasi degerinin ve
tecriibelerinin paylasilarak demokrasinin daha kokli bir sekilde yerlesecegini
savunmugstur. Ozellikle kamu diplomasisi yolu ile yayilmaya galisilan demokrasi
degeri Arap Bahar1 sonrasinda daha acik ve giiclii bir sekilde ifade edilmistir.

Turkiye Arap Bahar strecinde otoriter rejimlere ve darbecilere kars1 ¢ikarak
Ortadogu’daki halklarin demokratik isteklerini savunmaya calismigtir. Tiirkiye’nin
izledigi etkin politika Endonezya’da agik bir sekilde gorilmemistir. Bunun sebebi ise
Endonezya’nin ‘milyon dost sifir diigman’ ilkesiyle hareket ederek komsu {ilkelerin
demokratiklesmesi (veya herhangi bir iilkenin demokratiklesmesi) i¢in daha dolayl
yaklagimlar kullanmasidir. Tiirkiye ise, ‘komsularla sifir sorun’ ilkesinin yaninda
‘degerli yalmizlik’ yaklasimiyla dogrudan darbecileri ve otoriter rejimleri elestirerek

Ortadogu bolgesinde demokratik doniisiimden yana oldugunu gostermeye ¢aligsmistir.

3.4.3. Kiiresel Yonetisimde Ortak Cagri: Birlesmis Milletler
Demokratiklesmeli

Endonezya ve Turkiye kiresel adaletsizlik ile BM’nin uluslararasi1 krizler
karsisinda etkisizligine karsi ciddi elestiride bulunmustur. Endonezya ve Turkiye
BM’nin daha demokratik ve etkin bir Orgiit olmasi gerektigini savunmustur.
Endonezya’ya gore ¢ok kutuplu bir diinyada uluslararas1 sorunlar sadece birkag tlke
ile ¢0zUlemez. Endonezya kiiresel siyasette daha karmasik hale gelen sorunlara karsi
daha kapsayic1 ve biitiinsel bir ¢6ziim iiretilmesi gerektigini savunmustur. Ote yandan
Endonezya 6zellikle Ortadogu’daki derin insani ve siyasi krizlere yonelik BM’nin
koruma sorumlulugu prensibini hayata gecirmesi gerektigini savunmustur.

Turkiye BM Giivenlik Konseyi’nin reforme edilmesi gerektigini bes daimi
iyenin diinya siyasetini belirledigi kisir sistemin degismesi gerektigini iddia etmistir.
BM’nin daha kapsayici hale getirilmesi ile birlikte kiiresel siyasetteki derin ve kokli

sorunlarin ¢oziilmesine katki saglanacagi savunulmustur. Turkiye BM Guvenlik
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Konseyi’nin kiiresel siyasetteki derin ve koklii sorunlarin ¢éziilmesine engel oldugunu

bu nedenle BM’nin yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmustur.

3.4.4. Endonezya ve Tiirkiye’nin Oteki Algilari: Benzerlikler ve
Farkhhiklar

Calismada Endonezya ve Tiirkiye’nin benzer o6teki algilarina sahip oldugu
ifade edilmistir. Uzun yillar dikta rejimine maruz kalan Endonezya ile darbeler
yagayan Turkiye benzer demokratiklesme tecriibesi yasamistir. Endonezya
Myanmar’daki dikta rejimini nasil algiladiysa Turkiye de Misir ve Suriye’deki otoriter
rejimleri ayn1 sekilde goérmiistiir. Endonezya ve Tirkiye demokrasinin Glkelerin kendi
biinyelerinde igsellestirilerek demokrasinin daha derin ve kokli bir sekilde
gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

Endonezya ve Tiirkiye Bati medeniyeti tarafindan gelistirilen demokrasi
kavramini ve sistemini kendi yerel ve kadim medeniyet degeri ile sentezlemeyi
basarmistir. Buna ilaveten, Endonezya’nin resmi yetkililerine gore Bati’nin gelistirdigi
tek tip demokrasi ozellikle somiirge edilmis tlkeleri daha da istikrarsiz hale
getirebilecegini iddia etmistir. Ote yandan Endonezya’ya gére Batili somiirge edilmis
ulkelerde yarim kalmig 0zgurlugii ortaya g¢ikararak demokrasinin gelistirilmesine
engel olmustur. Tirkiye ise, Bati’y1 darbecilere ve dikta liderlere verdigi destek
nedeniyle sert bir sekilde elestirmistir. Tiirkiye’nin karar alici aktorleri 6zellikle
Ortadogu’da yasanan katliamlar karsisinda Bati’in sessizligini de elestirmistir.

Ote yandan Endonezya ile Tiirkiye arasinda 6teki algisi iizerine bazi farkliliklar
vardir. Ornegin Endonezya BM reformu konusunda Turkiye kadar elestiri
yoneltmemektedir. Tiirkiye’ye gore insanligin geleceginin giivence altina alinmasi i¢in
BM sisteminin yeniden kurulmasi gerekmektedir. Diger yandan Endonezya ve
Turkiye silahli ayrilikgr hareketleri ve teror orgiitlerine karst miicadele etmistir.
Bununla birlikte Endonezya ve Tiirkiye’nin giivenlik ile 6zgiirlik arasinda denge

kurmaya ¢alistig1 sdylenebilir.
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SONUGC

Soguk Savasin sona ermesi uluslararasi iliskilerde 6nemli degisimler meydana
getirmistir. Yeni donemde kuresel siyasetin nasil sekillenecegi en ¢ok merak edilen
soru olmustur. 1990’11 yillardan itibaren Uluslararas1 Iliskilerde Yesil Teori,
Feminizim ve Post-yapisalcilik gibi teoriler kullanilmaya baslamistir. Ayni1 zamanda
demokratiklesme siireci hizlanmaya baslamistir. Bu arastirmada Soguk Savas
sonrasinda Post-yapisalcilik okulu igerisinde demokratiklesme stireci ile bu streclerin
tilkelerin dis politikasina yansimasi soylem analizi yontemiyle incelenmistir.

Bu arastirmada 6rnek olarak incelenen Endonezya ve Tirkiye kurulus
yillarinda geleneksel dis politika benimsemistir. SOmurge dénemi yasayan Endonezya
uluslararasi sistemde daha etkin ve bagimsiz bir aktor olmak isterken, Turkiye kurulus
asamasindan itibaren gilivenligini Onceleyen barisgil bir dis politika yaklagimi
benimsemistir. Uluslararas1 politikadaki degisimlerle birlikte Endonezya ve
Tiirkiye’nin dis politika anlayisi ve doktrini farkli yonlere evrilmistir. Soguk Savas
boyunca Endonezya ve Tirkiye farkli bloklarinda yer alirken, Bati ile Dogu bloklar1
arasinda denge kurarak kendi ulusal ¢ikarlarini hegemonik giiclerin etkisinden
korumaya ¢aligmistir. Endonezya ve Tirkiye geleneksel dis politika doktrini
dogrultusunda hareket etmeye ¢alismis ve ancak Soguk Savag sonrasinda dis politika
yaklasimlarda degisimler yasanmustir.

Endonezya ve Tiirkiye’nin yeni dis politika doktrini Hansen’in gelistirdigi
s6ylem analizi modeliyle incelenmistir. Hansen’e gore ozellikle kriz ya da kritik
donemlerle karsilasan devletler dis politikasini degistirip yeniden kurgularken aym
zamanda kimligini yeniden tamimlar. Endonezya ve Tirkiye kriz ve Kkritik
donemlerinde (11 Eylil ve Arap Bahari sonras1 ddnemde) dis politikasini ve doktrinini
degistirmistir. Arastirmada Hansen’in gelistirdigi sdylem analizi modellerinden resmi
sOylemi inceleyen birinci model kullanilmis ve Endonezya ve Tirkiye’nin dis
politikadaki 6nemli karar alicilarinin resmi konusmalar1 ve metinlerine dayanarak
Endonezya ve Tiirkiye’nin yeni dis politikasindaki soylemler analiz edilmistir.
Arastirmada Endonezya ve Tiirkiye’nin resmi metinlerinde siklikla kullanilan

‘demokrasi’ ifadesi analizin temel s6ylemi olarak segilmistir.
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‘Demokrasi’ sdylemi Endonezya ve Tiirkiye’nin yeni dis politikasinda farkl
farkli sekillerde kullanilmistir. Endonezya orneginde demokrasi soylemi Islam,
modernite, kalkinma, 6zgiirliik ve baris gibi ifadelerle iliskilendirilmistir. Endonezya
Ozellikle Reformasi olarak bilinen demokratiklesme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan dis
politika degisimini kimligini yeniden insa ederek yonlendirmistir. Endonezya
‘demokrasi, Islam ve modernite’ sdylemi ile yeni kimligini olusturmustur.
Endonezya’nin yeni kimligi yerel ve kadim medeniyetinden kaynaklanan demokrasi
degeri, ilmhi Islam anlayis1 ve ekonomik kalkinmay:r hedefleyen modernite
unsurinlarindan olugmustur. Daha sonraki yillarda, 0zellikle Endonezya’nin
demokratiklesme hedeflerine ulastigi donemde aktorler kalkinma, 6zgiirliik ve barig
Uclisuni kazanilmasi gereken ‘demokratik pay’ olarak adlandirmislardir. Son olarak,
Endonezya bolgesinde demokrasi ve insan haklari gibi degerlerin hakim kilinmasi ve
kiiresel yonetisimde ozellikle BM’de orgiit yapisinin reforme edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ote yandan Endonezya terdrist ve asirilikgi orgiitleri, sémurgecilik
yapan ve yarim kalmig 6zgurlik durumuna neden olan Bati medeniyeti ve Batili
ulkeleri ve dikta yonetimi ile yonetilen tlkeleri 6teki olarak nitelendirilmistir.

Tiirkiye 6rneginde ise demokrasi sdylemi ‘Muhafazakar Demokrasi’ kavrami
ile kullanilmigtir. AK Parti doneminde karar alic1 aktorler Muhafazakar demokrasiyi
demokrasi degerini Tiirk-Islam medeniyeti degeriyle sentezlemislerdir. Turkiye
tecrubesi ile demokrasinin Ortadogu tilkerinde uygulanamayacagini savunan Ortadogu
istisnacilig1 diisiincesine kars1 Miisliiman olan Bati-dis1 iilkelerin de demokratiklesme
surecinin hedefine ulasilabilecegini gosterilmistir. Ote yandan Muhafazakar
demokrasi diislincesi Tiirkiye’nin yeni dis politika anlayisina da yansitmustir.
Muhafazakar demokrasi diislincesinin izleri Arap Bahar1 siirecinde olusturulan deger-
temelli dig politikada goriilebilir. Bu deger insan haklari, 6zgurlukler ve demokrasi
gibi evrensel etik unsurlar ile Turk-Islam kiiltiiriinden kaynaklanan muhafazakar
unsurlardan olusur. Tirkiye deger-temelli dis politikasi ile Ortadogu’daki otoriter
rejimlere ve darbecilere karsi ¢ikarak masum halklar1 korumaya galismistir.

Tiirkiye ayn1 zamanda deger-temelli dis politika ile BM’de demokratiklesme
ve reform cagrisi yapmustir. Tirkiye BM’nin etkisizligini ve BM Glvenlik
Konseyi’nin yasanan krizler karsisinda ¢oziim Uretilmesine engel olmasini siklikla

elestirmistir. Tirkiye’nin karar alict aktorleri, 0zellikle Cumhurbaskani Erdogan
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BM’yi ve Giivenlik Konseyi’'ni elestirken ‘Diinya besten biiyliktiir’ ifadesini
kullanmaktadir. ‘Diinya besten biiytiktiir’ s6ylemi Tiirkiye’nin yeni dis politikasindaki
en gucli ¢ikislardan biri olmustur. Ote yandan Tiirkiye yeni dis politika anlayisi ile
birlikte kimligini de yeniden insa ederek bir takim Otekileri de olusturmustur.
Tirkiye’nin 6teki algis1 6zellikle Arap Bahari sonrasi Tiirkiye dis politikasinda daha
acik bir sekilde gorulebilir. Tiirkiye Arap Bahari esnasinda kendi halkina ve
vatandaslarina karsi gii¢ kullanan otoriter rejimler ile bu rejimlere destek veren Bati
ulkelerini ve derin insanlik krizleri karsisinda sessiz kalan 0zellikle BM Guvenlik
Konseyi’ndeki bazi daimi {iyeleri yogun sekilde elestirmistir. Bu durum bu {ilkelerin

Turkiye kamuoyunda 6teki olarak algilanmaya baglamasina neden olmustur.

Endonezya ve Tiirkiye’nin dig politikas1 sdylemsel olarak karsilastirildiginda
baz1 benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Endonezya ve Tiirkiye’nin dis
politika sdylemlerinin en 6nemli benzerliklerinden birisi demokrasinin yerel sartlara
gore yeniden yorumlanmasiyla sentez olusturulmasidir. Bu yerel sentezin
olusturulmasi1 Endonezya ve Tiirkiye’nin demokratiklesme strecinde ‘yerel tecriibe’
bagligiyla bolge Ulkelerine paylasilarak yayilmaya calisilmistir. Endonezya ve
Tiirkiye’nin dig politika soylemlerinin diger bir benzerligi ise BM’de demokratiklesme
ve reform ¢agrisidir. Uluslararasi alanda ylkselen bdlgesel olan Endonezya ve Turkiye
BM’nin uluslararas: giivenlik sorunlarmin ¢0zlmiinde daha akrif rol oynamasini bu
baglamda BM’nin ve Giivenlik Konseyi’nin yeniden yapilandirilmasini ve 0zellikle

Giivenlik Konseyi’nin daha kapsayici olmasini dile getirmislerdir.
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