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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ihvan-1 Safa Risalelerinde Kétiiliik Problemi
Nusret TAS

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Din Felsefesi Bilim Dah
Elaz1g-2017, Sayfa: X + 150

Kaétiliik problemi, Din Felsefesi Bilim Dali’nin ilgilendigi temel problemlerden
birisidir. Bu problemin temeli, varlik dlemindeki cesitli kotiiliiklerin, her seyi bilen, her
seye giicii yeten, mutlak adalet ve iyilik sahibi bir Tanri’nin varlig ile ¢elistigine dair
iddiadir. Bu iddia, Tanri’nin varhigmi reddeden ateistler, O’nun varligi veya yoklugunu
bilmemiz imkansizdir diyen agnostikler ile O’nun varligi konusunda siiphe igerisinde
kalan septiklerin temel dayanaklarindan birisidir.

Bu ¢alismada, Kindi ve Farabi ile birlikte Islam Felsefesinin ilk temsilcilerinden
sayllan Ihvan-1 Safa’nin kétiiliik problemine bakis acis1 ve onun ¢dziimiine yonelik
onerdigi ¢oziim yollar1 ele alimmustir. Thvan-1 Safa’ya gore, her seyi yoktan var eden,
mutlak ilim, kudret, hikmet ve iyilik sahibi, ezeli ve ebedi olan, higbir seye muhtag
olmayan ve her seyin kendisine muhtag oldugu bir Tanr1 vardir. Bu dlem ve i¢indeki her
sey, Tanr tarafindan yaratilmistir. Bu alemin yaratilisinda ve diizeninde higbir problem
yoktur. Bu alemde var olan her sey, olmasi gerektigi zaman, mekan ve sekilde var
olmustur. Bazi1 zamanlarda, bazi tikel varliklar1 olumsuz etkileyen sirli sayidaki
birtakim gelismeler, tiimelin yararina oldugu ic¢in, kotiiliik olarak degerlendirilip
sorumlulugu Tanr1’ya yiiklenemez. insanlarin 6zgiir iradeleriyle isledikleri kotiiliiklerin
sorumlulugu ise, bu kotiiliige sebep olan kisilere aittir. Bu tiir kotiiliikler, ahirette failleri
cezalandirilarak, magdurlar ise ddiillendirilerek telafi edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Thvan-1 Safa, Tanri, Alem, Iyilik, Kotiiliik, Tiimel Varlik,
Tikel Varlik.



"I
ABSTRACT
Master Thesis

The Problem of Evil in The Tractates of Ikhwan Al Safa
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The problem of evil is one of fundamental problems in Religious Philosophy.
The problem originates from the idea that claims evil in the universe invalidates the
existence of the God who is omniscient, omnipotent and wholly good. This has been the
base reference for atheists denying existence of the God, agnostics claiming
impossibility of proving existence or nonexistence of the God and sceptics which are in
doubt about the existence of the God.

In this study, we discuss perception of Ikhwan-1 Safa on the evilness problem
and their proposal to handle it. Ikhwan-1 Safa are known as the first Islamic philosophes
beside al Kindi and al Farabi. According to Ikhwan-1 Safa, there exists a God who
created everything from the nonexistence, who is omniscient, omnipotent and whally
good, who is eternal and perpetual, who need not anything but everything is in need of
him. Everything in this universe is created by the God. There is no problem in the
creation and regulation of the universe. Everything which exists in the universe came to
existence at a time, space and form as it should be. Some happenings at different time
points affecting particular beings negatively cannot be evaluated as evil thus the God
cannot be blamed as those happenings are beneficial to the universal beings. The
responsibility of the evil behaviors belongs to the people causing them as people behave
evil on their free decisions. Such evil behaviors are to be compensated afterlife by
punishing the people performing them and by rewarding the victims.

Key Words: Ikhwan al Safa, God, Universe, Goodness, Evilness, Universal, Particular
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ONSOZ

Kaotiiliik problemi, Din Felsefesi’nin temel konularindan birisidir. Diisiince tarihi
boyunca bu problem, hem Tanri’nin varli§ina inananlart hem de inanmayanlar1 mesgul
etmistir. Bu problemi giindeme getirenlerden bir kismi; mutlak ilim, kudret, adalet,
merhamet ve hikmet sahibi olan bir Tanri’’nin varhig ile alemdeki kotiiliiklerin
varh@ginin  ¢eliski olusturdugunu iddia etmistir. Bu iddiayr giindeme getiren
diistintirlerden bazilari, Tanri’nin varligr ile ilgili sipheye diismiis; bazilar1 ise O’nun
varligini reddetmistir. Buna karsilik Tanri’nin varligina, birligine, mutlak ilim, kudret,
adalet, merhamet ve hikmet sahibi olduguna; alemi ve igindekileri yaratip diizene
koyduguna ve bu diizenin devam ettiricisi olduguna inanan diisiiniirler, bu problemin
¢oziimiine yonelik cesitli savunma ve Onerileriler gelistirmislerdir. ik Islam
filozoflarindan bir grup olan ihvan-1 Safa da bu diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Bu
calismada fhvan-1 Safa’nin, bu problemin ¢oziimiine yonelik yaptig1 cesitli savunmalar
ve Onerdigi ¢6ziim yollar1 degerlendirilecektir.

Ihvan-1 Safa, H. 4./M. 10. yiizyilda yasadiklar1 kabul edilen bir grup diisiiniiriin
ortak adidir. Islam diinyasinin felsefi diisiincelerle karsilastigi bir ddnemde yasayan bu
grup, Kindi ve Farabi ile birlikte ilk Islam felsefecileri olarak kabul edilmektedir.
Tanr’nin varlig, sifatlari, alem ile iligkisi; alemdeki varliklarin var olus siirecleri, genel
ozellikleri; alemdeki gaye ve nizami arastirip incelemeyi kendilerine gaye edinen Thvan,
bu amagla, biri 6zet mahiyetinde olmak ftizere toplan elli ii¢ risale yazmislardir.
Gilinlimiizden yaklasik bin elli yil 6nce yazilan bu risalelerin yazarlar1 hakkinda
elimizde fazla bilgi mevcut degildir. Ancak, onlarin yazdigi risalelerin tamamu
glinlimiize ulagsmig durumdadir. Daha da 6nemlisi, aradan bin elli y1l gegcmesine ragmen
bu risaleler, igindeki bir takim orijinal fikirler nedeniyle halen ilim diinyasinda
giincelligini koruyabilmektedir.

Bu calismada, Ihvan-1 Safa’nin Risaleleri incelenmis, onlarm Kotiiliik
problemine yoénelik bakis agilar1 ve onun ¢oziimiine dair Onerileri tespit edilmeye ve
degerlendirmeye gayret gosterilmistir. Calismanin giris kisminda; bu konunun
secilmesinin sebepleri, ¢calismanin amaci ve metodu hakkinda bilgi verilmis, ardindan
hvan-1 Safa ve risaleleri degerlendirilmistir. [hvan-1 Safa mensuplarinm kimlikleri, dini
ve siyasi amaglar1 konusunda farkli goriisler mevcut oldugu i¢in bu boliimde, onlarin bu

yonleri lizerinde biraz daha fazla durulmustur.
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Calismanin birinci bolimiinde; koétiiliik probleminin tanimi, kaynagi, diisiince
tarihi boyunca gelisim siireci ve buna karsilik gelistirilen degisik ¢o6ziim Onerileri, ana
hatlartyla degerlendirilmistir. ikinci boliimde, Ihvan-1 Safa Risalelerinde Tanr1 ve Alem
anlayisi ele alinmistir. Bu baglamda once felsefi bir problem olarak Tanr1’nin varligi ve
sifatlar;, ardindan Thvan-1 Safa’ya gore Tanri’nin varhigi ve sifatlart hakkinda elde
edilen bilgiler degerlendirilmis; daha sonra felsefe tarihinde varhigin kokeniyle ilgili
baz1 gorisler ve ihvan-1 safa’nin varlik anlayisi incelenmis; son olarak da ihvan-i
Safa’ya gore Tanr1 ve Alem iliskisi ele alinarak degerlendirilmistir.

Calismanin iigiincii béliimiinde, Ihvan-1 Safa Risalelerinde kotiiliik problemi ele
alinmustir. Bu boliimde dnce Ihvan-1 Safa’nin kétiiliik problemine yaklagimi incelenmis;
ardindan onlarin kotiilik problemi kapsaminda dile getirdikleri ¢esitli kavramlar
tizerinde durulmus; son olarak da onlarmn iyilik ve kétiilik cesitlerine yonelik gorisleri
ele alinip degerlendirilmistir. Calisma, sonug, biliyografya ve Ozge¢cmis kismiyla
tamamlanmustir.

Bu vesileyle akademik ¢alismalarimizda bize her tiirlii destegi veren, bu
calismada da Onerileriyle bize yol gésteren danisman hocamiz Yrd. Dog. Dr. Haydar
Dolek’e ve oOnerileriyle tezimize katki sunan Yrd. Dog¢. Dr. Hiisamettin Yildirim’a

tesekkiir ederim.

ELAZIG-2017 Nusret TAS
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GIRIS

. CALISMANIN KONUSU, AMACLARI VE KULLANILAN
YONTEMLER

I.l. Cahismanin Konusu, Amaclar1 ve Hedefleri

Bu calismada, “/hvan-i Safa Risalelerinde Kotiliik Problemi” ele alinmus,
onlarin bu probleme bakis acist ve buna yonelik ¢oziim Onerileri degerlendirilmistir.
Calismanin konusu olarak “kétiiliik Problemi’’nin tercih edilmesinin sebebi, onun, Din
Felsefesi alanimin temel problemlerinden birisi olarak diigiince tarihi boyunca
giincelligini korumasidir. Problemin temelinde, “Tanri 'nin variigi ile kétiltigiin varliig
celigkilidir ” iddias1 yer almaktadir. Bu problem, hem Tanri’nin varligina inanan hem de
onun varligini reddeden bir¢ok diisiiniirliin zihnini mesgul etmis, onunla ilgili olumlu
veya olumsuz bir¢ok farkli fikirler ileri siiriilmiistiir. Bu problemi gerekce gosteren bazi
kigiler, Tanri’nin varligini inkar etmis; bazilari, O’nun varlig1 veya yoklugu hakkinda
kararsiz kalmis, bazilar1 ise, inanip inanmama arasinda tereddiit halinde kalmistir. Buna
karsilik, mutlak 1yilik, adalet, merhamet ve hikmet sahibi olan bir Tanri’nin varligina
inanan diistiniirlerin bir kismi, varlik aleminde goriilen az sayidaki sorunlarin kotiiliik
olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmis; bununla birlikte insanlarin 6zgiir
iradeleriyle sebep olduklar1 kétiiliiklerin sorumlulugunun da insana ait oldugu kanaatini
paylasmistir. Bu konu, ge¢miste oldugu gibi giiniimiiz diisiince diinyasinda da
giincelligini devam ettirmekte; belki de insanoglu var oldukga, bu hususla ilgili
tartismalar devam edecektir.

Bu calismada, kétiiliik problemine yonelik Thvan-1 Safa’nin bakis acis1 ve ¢oziim
onerilerinin tercih edilmesinin sebebi ise, onlarm Kindi ve Farabi ile birlikte ilk Islam
felsefecileri olarak kabul edilmeleri; bu konuda dikkat ¢ekici bir bakis ag¢isina sahip
olmalar1 ve kayda deger bazi ¢éziim Onerileri sunmalaridir. Calismada onlarin konuya
bakis agilar1 ve ¢oziim Onerileri detayli bir sekilde ele alinip degerlendirilecektir.

Ihvan-1 Safa, Islam felsefesinin temelini atan ilk felsefecilerden olup
kendilerinden sonra, giiniimiize kadar varligim1 koruyabilen toplam elli {i¢ risaleden
olusan hacimli bir kiilliyat birakmistir. Bu risalelerde, onlarin kétiiliikk problemine
yonelik dikkat cekici bir takim ¢oziim Onerileri sunmasma ragmen yaptigimiz

aragtirmaya gore halen onlarin bu konudaki goriiglerini bagimsiz bir sekilde ortaya



koyabilen akademik bir calisma yapilmamustir. Iste bu calismanin temel amaci, bu agig
kapatabilme adina onlarin kotiililk problemine yonelik bakis agisini derli toplu bir

sekilde ortaya koyabilmektir.

I.1l1. Caliysmada Kullanilan Yontem ve Metotlar

Bu calismada, temel kaynak olarak fhvan-1 Safa Risalelerinin hem Arapca
niishalar1 hem de Tiirkge terciimesi esas alinmistir.! Bununla birlikte Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisinin konu ile baglantili maddeleri, konuyla ilgili Tiirkce ve
Arapca yaymlanmis bilimsel nitelikli kitaplar, makaleler ve tezler; ayrica Ingilizce ve
Arapgadan Tiirkceye ¢evrilmis konuyla ilgili ulasilan eserler incelenmis, konu hakkinda
veriler toplanmis, bu veriler karsilastirilarak degerlendirilmistir. Calismada Thvan-1 Safa
ile birlikte, yeri gelince diger islam diisiiniirlerinin, 6zellikle de Islam diisiince tarihinde
onemli rol oynayan Kindi (801-873), Farabi (872-950), Ibn Sina (980-1037), Gazzali
(1058-1111), Siihreverdi (1154-1191) ve Ibn Riisd’iin (1126-1198) goriislerine yer
verilmis, yerine gore karsilastirma ve degerlendirmeler yapilmistir.

Toplam {i¢ boliimden olusan bu ¢alismanin girisinde, genel hatlariyla kotiiliik
problemi ele almmus; birinci béliimde Thvan-1 Safa’min kimligi ve risaleler hakkindaki
bilgiler; ikinci boliimde Thvan-1 Safa’nin Tanri ve alem anlayisi; iiciincii béliimde ise,
[hvan-1  Safa’min  kétiiliik  problemine  yaklasimi ile ilgili ulasilan  veriler
degerlendirilmistir. Calisma, sonug, bibliyografya ve 0zgecmis kisimlariyla

tamamlanmaistir.

II. IHVAN-I1 SAFA VE RISALELERI

ILIL ihvan-1 Safa Adi, Risalelerin Yazarlar1 ve Yazildigi Dénem

H. 4./M. 10. Yiizyilin ikinci yarisinda Basra merkezli faaliyet yiiriiten bir grup
diisiiniirden olusan Thvan-1 Safa; felsefi, dini ve siyasi ydnleri bulunan bir toplulugun
ortak adi olarak bilinir. “fhvan-1 Safa”; “arinmis kardesler” veya “génlii temiz

kardegler” anlamma gelir. Gurubun tam adi: “Jhvan-1 Safa ve Hiillan-1 Vefa Ehl-i Adl ve

! Calismamizda esas aldigimiz Arapga niisha, Butros el-Bustani’nin takdimiyle Beyrut-Darii 'I-Islamiye
Yaymnevi tarafindan 4 cilt seklinde yayinlanan niishadir. Tirkge cevirisi ise Beyrut-Darii’s-Sadr
Yayinevi tarafindan basilan niishanin “Ayrinti Yayinlar:” tarafindan toplam bes cilt olarak yayinlanan
terciimesidir.



Ebna-i Hamd” (Temiz Kardesler, Sadik Yoldaslar, Adalet Ehli ve Hamd'in Cocuklart)
seklindedir.?
“Ihvan-1 Safa”, bir kisi veya kisilere ait 6zel bir isim degil, bir grup ismidir.

3 adh eserde gecen

Goldziher’in iddiasina gére “Ihvan-1 Safa” adi, “Kelile ve Dimne
“Tasmalr Giivercin”* adl1 hikdyede dile getirilen “I/ivan-1 Safa” deyiminden alinmistir.
S6z konusu hikdyede avcidan kurtulmak igin birbirlerine yardim eden hayvanlar,
basariya ulastiklarinda hep beraber “Iivan-i1 Safa” olduklarini soylerler.® Risalelerinin
birgcok yerinde “Kelile ve Dimne”ye atifta bulunulmasi’ bu goriisii desteklemektedir.
Ancak “Ihvan-1 Safa” ismi, “Kelile ve Dimne”den 6nce yaymlanan bazi metinlerde
kullamlmlstlr.8 Hatta Farabi’ye atfedilen “Allahim, beni, Siddikin ve sehitlerle beraber
Ihvan-1 Safa ve ashabii’l vefa ve siikunu’s-sema’dan eyle”® seklindeki duada da bu
ismin ge¢mesi dikkat ¢ekicidir.

Risaleleri inceledigimizde Ihvan-1 Safa’nin kendilerini gizlenmelerinin en
onemli nedeninin giivenlik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.’® Ancak bununla birlikte,
meselelere yaklasimlarinin kiilli/timel oldugu, bireyi degil toplulugu 6n plana
cikardiklar1 goriilmektedir. Ayrica kisisel ¢ikarlarin pesinde degil, ahiret yurdu icin
hazirlik yaptiklarini ve kendileri gibi bu diinyada madde denizinde esir olanlar1 kurtulus
yoluna sevk etmeyi amagladiklarini iddia etmektedirler. Dolayisiyla bu hususlarin da
kendi adlar1 yerine grup adlarini 6n plana ¢ikarmalarini etkilemis olabilecegi kanaatini

olusturmaktadir.

2 Thvan-1 Safa, Jhvan-1 Safa Risaleleri, (Editér: Abdullah Kahraman; Cev. Komisyon), C. I, Giris, Ayrint1
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 7-8. (Not: Bundan sonra Thvan-1 Safa Risaleleri, dipnotta “IR” seklinde
yazilacaktir. Ayrica alint1 yapilan risalelerin biitiin bilgileri yazilmayacak, sadece alint1 yapilan risalenin
kaginci risale oldugu, risalenin bulundugu cilt sayis1 ve sayfa numaralar1 yazilacaktir. Risalelerin tam
kiinyesi, ¢alismanin sonunda yer alan Bibliyografya boliimiinde verilecektir.)

3 Bu eser, Iranli bir muhtedi olan Abdullah bin Mukaffa tarafindan, 754-775 yillar1 arasinda hiikiimdarlik
yapan Abbasilerin 2. halifesi Ebu Cafer Mansur’un istegi {izerine Farsgadan Arapcaya ¢evrilmistir. Bkz.
Mahmut Kaya, “Beytulhikme”, TDVIA, C. V1, istanbul, 1992, s. 89.

4 Bkz. Beydeba-ibnii’l-Mukaffa, Kelile ve Dimne, (Ceviri-inceleme: Said Aykut), 2. Baski, Sule
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 172-191.

5Bkz. IR, C. 1, Giris, s. 8; Fuad Masum, [hvan’u Safa, Felsefetuhiim ve Gayetuhiim, Dar-ul Meda, Sam,
1998, s. 68.

6 Bkz. Beydeba-ibnii’l-Mukaffa, age, s. 191.

" Bkz. IR, 19. Risale, C. Il, s. 98; 22. Risale, C. Il, s. 179, 229; 26. Risale, C. 11, s. 331. Adil el-Ava’ya
gore “Ihvan-i Safa” ismi, “Kelile ve Dimne” adli eserden alinmanussa bile bu eseri terciime eden Ibn
Mukaffa ile Thvan-1 Safa, aym amaca hizmet etmektedir. Her ikisi de temiz bir kalp ve giizel bir ahlakin
ingasini amag edinmektedir. Bkz. Adil el-Ava, Hakikat-u [hvan-1 Safa, el-Ahali Yaymevi, Sam, 1993, s.
296-297.

8 Enver Uysal, [hvan-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, MUIFV Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 18.

°® Masum, age, s. 67-68.

10 {R, 50. Risale, C. 1V, s. 202.



Ihvan-1 Safa ile ilgili elimizdeki tek saglikli belge, onlardan geriye kalan toplam
elli ti¢ kitapciktan olusan risaleleridir. Ancak risalelerinde, kendi teskilatlarinin kurucu,
yonetici ve liyelerinin isimleri ile kisisel bilgilerine yer verilmedigi gibi teskilatin itikadi
veya fikhi bir mezhepleri olup olmadigi konusuna da deginilmemistir. Bununla birlikte
teskilatin kuruldugu tarih ve yer ile faaliyet gosterdigi bolgeler de acgik bir sekilde ifade
edilmemistir. Bu tutumlari, onlar hakkinda bir¢ok spekiilasyonlara yol agmis; teskilatin
ne zaman, nerede, kimler tarafindan kuruldugu ve yonetildigi; nerelerde faaliyet
gosterdikleri; siyasi ve mezhebi goriislerinin ne oldugu; risalelerin yazarlarmin kimler
olduklar1 konusunda farkli iddialar ortaya atimli, birbirine zit yorumlar yapilmistir.

[hvan-1 Safa’dan geriye kalan tek sey risaleler oldugu gibi onlar hakkinda az da
olsa bilgi veren tek kaynak, onlar1 taniyan, onlarin sohbetlerine katilan hatta bazi
rivayetlere gore onlarin bir iiyesi olan Ebu Hayyan et-Tevhidi’dir.** 983 yili civarinda
Ebu Hayyan ile Vezir ibn Sa’dan Simsam-ud-Devle arasinda gegen bir konusmada,
Vezir’in Ihvan-1 Safa Teskilati ile ilgili sorusu iizerine Ebu Hayyan, Basra’da
bulundugu siire igerisinde, “Zeyd bin Riifaa” ve g¢evresindeki bir toplulukla
karsilastigini; bu toplulugun i¢inde “Ebu Siileyman Muhammed bin Ma’ser El-Busti”
(el-Makdesi), “Ebul-Hasan Ali Ibn Harun ez-Zencani”, “Ebu Ahmed Mihricani”,
“Avfi” ve bagkalarinin da bulundugunu; bu grubun, iyelerine yonelik yazdiklar
risalelerde isimlerini gizleyerek kendilerine “Ihvan-i1 Safa” adini verdiklerini” soyler.'?

Risalelerin asil yazarmin el-Makdesi, diger dort kisinin ise onun yardimcilari
oldugunu iddia edenler olmustur.'® Ancak risalelerin uzmanlk gerektiren ¢ok farkli
konularda yazilmis ansiklopedik bir 6zellik arz etmesi ve benzer konularin, farkl
risalelerde, bazen farkli sekilde anlatilmasi, risalelerin alanlarinda uzman olan farkl
kisiler tarafindan yazildig1 kanaatini giiclendirmektedir.’* Bununla birlikte, tiim
risalelerin, yaymlanmadan 6nce bir kisi tarafindan incelendigi, tislubunu kontrol edip

onayladig1 sOylenebilir. Zira risalelerin ve bdliimlerin basinda ve sonundaki kalip

1 Ebu Hayyan et-Tevhidi (932- 1023), Biiveyhilerden bes vezirin yaminda gorev yapmistir. Bu
vezirlerden “Ibn Sa'dan Simsam-ud-Devle” ile toplam 39 gece siiren dil, edebiyat, felsefe, kelam ve
ahlaka dair soru-cevap seklindeki sohbetlerini “el-Imta’ ve-1Muanese” adiyla kitaplastirmuistir. Vezirin
Ihvan-1 Safa ile ilgili sorularina verdigi cevaplar da bu kitapta yer almaktadir. Bkz. Mahmut Kaya, “Ebu
Hayyan et-Tevhidi”, TDVIA, C. 10, istanbul, 1994, s. 154-156; Masum, age, s. 59.

12 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-imta ve’l-Miianese, el-Mektebetiil-Unsuriye, Beyrut, H. 1424/M. 2003, s.
162-163; el-Mukabisat, (Tahkik: Hasan Es-Sendubi), EI-Mektebet-iil-Bihariye, Misir, 1929, s. 45-46.

B1R, Giris, C. |, s. 8; Uysal, Ihvan-1 Safa Felsefesinde Tanri ve Alem, s. 19-20.

14 Bkz. Mahmud Ismail, Nikayetu Ustureti Nazariyatu Ibn Haldun, Daru Kiba, Kahire, 2000, s. 23.



climleler ile hitaplar, benzerlik arz ediyor. Ayrica sik sik diger risalelere gondermeler
yapilmakta, farkli risaleler, referans olarak gosterilmektedir.™®

Mahmud Ismail, fhvan-1 Safa Teskilatinin, 847 yilinda halife olan Abbasi
Halifesi el-Miitevekkil déneminden itibaren olusmaya baslandigmni iddia eder.® Bu
durumda, teskilatin kurulus tarihi; ilk Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi (801-
873) ile ayn1 doneme denk gelmektedir. Omer Desuki, Biiveyhilerin Bagdat’a hakim
oldugu yillarda (945) Thvan’in ortaya cikip faaliyetlerini siirdiirdiiklerini belirtir. Fuad
Masum ise risalelerin, Ibn Teymiye’nin verdigi tarih olan 964-967 yillar1 arasinda
yazildig1 gériisiinii kabul eder ve bunun igin su gerekceleri ileri siirer:’

1. Siilerin “/mamu’l Miintezir” (Beklenen Imam/Hz Mehdi) olarak tabir ettikleri
imamin kaybolus/gizlenme tarihi 868°dir. Ihvan’m, bu imam1 bekleyenleri elestirmesi,®
onlarin bu tarihten ¢ok sonralar1 yasadiklarini gostermektedir.

2. Risalelerde gecen, “Birbirlerini 6ldiiren, lanetleyen, Rafizi, Nevasib, Cebriye,
Kaderiye, Es’ariye ve digerleri gibi...”'® soziinden, risalelerin Es’ari’den sonra
yazildigim gostermektedir. Es’ari 935y1linda vefat ettigine gore Thvan-1 Safa risaleleri
bu tarihten sonra kaleme alimustir.

3. Ihvan, kendilerini Sii gdsterip her tiirlii kotiiliige bulasan bir kesimden
bahsetmektedir.?® Bu da risalelerin, Biiveyhilerin Bagdat’a hakim olmalarindan (945)
sonra yazildigin1 gostermektedir. Zira Biiveyhilerden 6nce Siinnilerin hakim oldugu bir
bolgede, kimsenin kendisini Si1 gosterme ikiyiizliiliigiine bagvurmasina gerek yoktur.

4. Ebu Hayyan ile Biiveyhi Veziri Simsam-ud-Devle arasinda 983 yilinda?!
gecen karsilikli konusmanin giindemi, ihvan-1 Safa ve risaleleri olduguna gore risaleler
bu tarihten dnce yazilmistir.

Bu verilere gore; ihvan-1 Safa Teskilati, 850’lerden itibaren olusmaya
baglanmigsa bile risaleler, 964-967 yillar1 arasinda yazilmistir. Dolayisiyla risale

yazarlarimin Kindi’den sonra, Farabi (872-950) ile de ayni donemde yasadiklari

15 Masum, age, s. 102-103.

16 {smail, age, s. 22.

17 Bkz. Masum, age, s. 60-65.

18 {R, 30. Risale, C. I, s. 72; 42. Risale, C. lll, s. 416; 48. Risale, C. IV, s. 119.

19 fhvan-1 Safa, Resail-u [hvanu’s- Safa ve Hiillanii’l Vefa, 31. Risale, C. III, Darii’l islamiye, Beyrut, H.
1412/M. 1992, s. 161. (Bundan sonra dipnotlarda “Resail” olarak kisaltilacaktir.)

2 1R, 48. Risale, C. 1V, s. 118-119.

2 e|-Kufti, Ihbaru’I-ulema bi-ahbari’l-hijkema (Tarihu’I-hukema), Daru’1-Kiitiibi’l-Hudeyviye, Kahire, H.
1326, s. 82.



anlasilmaktadir. Bu durum, Ihvan-1 Safa’nin Kindi ve Farabi ile birlikte ilk Islam
filozoflar1 arasinda yer aldiklarin1 gosterme bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin aktardigina gore Thvan-1 Safa risalelerinin yazarlari,
Basra’da faaliyet gostermistir.?? Basra, Hz Omer doneminden itibaren ilim ve kiiltiir
merkezi olma Ozelligine sahip olmustur. Burada hemen hemen her mezhebin
temsilcileri bulunmustur. Ornegin iinlii mutasavviflardan Hasan Basri, Mutezile lideri
Vasil bin Ata, din ile felsefeyi bir araya getirmeye ¢alisan Nazzam, Mutezileden ayrilan
tinlii kelamc1 Eg’ari; dil bilgini Halil bin Ahmed el-Ferahidi ve Sibeveyhi gibi meshur
sair, edebiyat¢1r ve felsefi goriislere sahip miiderrisler burada bulunmustur. Hilafetin
merkezi gibi siyasi c¢ekismelerden uzak, ilmi ve kiiltiirel gelismeler icin bagimsiz
sayilabilecek bir konumda olmanin da avantajiyla Basra, bu donemde bir kiiltiir merkezi
haline gelmistir.?3

Bazi rivayetlere gore Ihvan-1 Safa, daha sonra merkezini Basra’dan Bagdat’a
tasimistir.?* Bu rivayet dogru ise, Biiveyhilerin Bagdat’a girip Abbasi hilafetini
hakimiyeti altina almalar1,”® Ihvan-1 Safa’aya faaliyetlerini daha rahat bir sekilde
yiiriitme imkanin1 sundugu i¢in onlarin merkezlerini Bagdat’a tasidiklar1 sdylenebilir.
Risalelerin yazilis tarihi de bu kanaati gii¢clendirmektedir.

H. 4/M. 10. yiizyila gelindiginde, islam Devleti’nde siyasi birlik ve sosyal
biitiinliigiin bozulmaya, yonetimin ¢oziilmeye basladigi; Kaderiye, Cebriye, Mutezile ve
Es’arilik gibi bircok mezhep ve firkanin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu donemde,
Islam’m hakim oldugu topraklarda birgok beylik ve emirlik bagimsizligini ilan etmis,
siyasi bir karmasa ortaya ¢ikmustir. Ornegin iran’da Saffariler, Tiirkistan’da Samaniler,

Afganistan ve Pencap’ta Gazneliler ve Biiveyhiler, Misir’da Fatimiler, Bahreyn’de

22 et-Tevhidi, el-Imta ve’l Miianese, s. 162-163.

23 Masum, age, s. 65.

24 gl-Kufti, age, s. 58.

%5 Biiveyhiler, M. 932-1062 yillar1 arasina iran ve Irak’ta hiikiim siiren Deylem asilli/Fars kokenli bir
hilafet merkezindeki siyasi karigikliklar nedeniyle caresiz kalan Abbasi Halifesi Miistekfi-Billah’in
daveti lizerine 945’te Bagdat’a girmis ve bu tarihten itibaren yaklasik 110 yil (945-1055) hilafet
merkezinin hakimiyetini ellerinde bulundurmuslardir. Abbasi Halifesi Kaim Bi-emrillah’in daveti
tizerine Biiyiik Selguklu Sultant Tugrul Bey, 1055°te Bagdat’a girerek Biiveyhilerin Bagdat’taki
hakimiyetine son vermistir. Bkz. Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, TDVIA, C. 6, Istanbul, 1992, s. 496-
499,



Karmatiler, Endiiliis’te ise Endiiliis Emevileri bagimsizligini ilan etmistir. Bununla
birlikte mezhep tartismalar1 ve miicadeleleri de yaygimlik kazanmustir.?®

Yaklasik 110 yil boyunca Abbasi hilafetinin yonetiminde etkin rol oynayan
Biiveyhiler, Sii olmasina ragmen Abbasi hilafetinin devamina goéz yummus, Sii
gruplarla Siinniler arasinda ¢ikan ¢ekismelerde Siileri agik bir sekilde desteklememis,
Siinnilerle iyi gecinmeye ¢alismislardir.?” Bu dénemde, Islam diinyasindaki bir takim
karigikliklara ragmen, Bagdat onemli bir edebi ve ilmi merkez haline gelmis, bircok
tinlii sair, bilgin, matematik¢i, tipci, astronom, tarihgi, felsefeci ve din bilgini burada
toplanmustir. Ornegin meshur Fars Sairi Firdevsi bir siire burada bulunmus; ibn Sina, bu
dénemde burada bulunmus ve meshur eseri “Kanun fit-fzp”1 burada yazmistir. Bu
donemde farkli alanlarda birgok kitap telif edilmistir.?® Dolayisiyla bu dénemde ilmi,
felsefi ve Kkiiltiirel faaliyetlerin vyiiriitilmesine tanman toleransm, IThvan-1 Safa
Teskilatinin faaliyetlerini siirdiirmesine de zemin hazirladigini séylemek miimkiindiir.

H. 4/M. 10. yiizyil Islam diinyasinda; siyasi, toplumsal ve iktisadi hayat, cok
kotii bir durumda olmasina ragmen ilmi ve kiiltiirel hayat oldukga aktif idi. [lmin biitiin
dallar1 revagtaydi. Bu nedenle bu yiizyil, Islam ve felsefenin, ilim ve hikmetin altin ¢ag1
olarak nitelendirilmistir. Bu dénemde Yunan, Fars, Hint ve Siiryani kiiltiirii, Islam
kiiltiiri ile karsilasmis ve yeni bir kiiltlirel birikim meydana gelmistir. Giliniimiizdeki
Islami ilimlere baktigimizda, onlarin hemen hemen hepsinin temellerinin bu dénemde
atildigim gérmekteyiz.?® Tasavvuf bir ilim dali olarak ortaya ¢ikmus; tasavvufun temel
eserleri bu dénemde kaleme almmmis. Bu dénemde yasayan Ihvan-1 Safa, tasavvuf

kiiltiiriine de 6nemli katkilar sunmustur.*°

26 Bkz. Yusuf Ferhad, El-felasifetii’l Islami Hayyetiin ve E’lamuha, Basim-Dagitim: es-Sirketii’s-Sarkiye,
Birinci Baski, Isvicre-Cenif, 1976, s. 67; Bayram Ali Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa’min “Din” Soylemi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, C. 15, S. 4, Ankara, 2002, s. 523; Uysal, age, s. 15-16.

27 Mergil, ag.md.,s. 497; el-Ava, age, s. 375.

28 Bkz. Mergil, ag.md.,s. 499. Bu ilmi-kiiltiirel faaliyetler, M. 700°1i yillarin baslarindan itibaren baslayan
terclime hareketleriyle birlikte yayginlagmig, Halife Ebu Cafer Mansur’un (754-775) kendi sarayinda
olusturdugu “Beytii’l- Hikme” adi1 verilen kiiclik bir kiitiiphane vesilesiyle resmiyet kazanmistir. Halife
Me’mun tarafindan M. 830 yilindan itibaren adeta Ortagag’in bir ilimler akademisi haline getirilen bu
kurum, bes yiiz yildan fazla Islam ilim diinyasina kaynak teskil eden, Miisliimanlar arasinda biiyiik
bilginler, filozoflar, kasifler ve mucitler yetigsmesine imkan tanimis, nihayetinde 1258 yilinda Mogol
Hiikiimdar1 Hiilago tarafindan yakilip yikilmistir. Bkz. Kaya, “Beytulhikme”, s. 88-89.

29 Bayram Ali Cetinkaya, “Thvan-1 Safa Diisiincesinde Temel Tasavvufi Akimlar”, ” CUIFD, C. IX/2,
Sivas, 2005, s. 206; Masum, age, s. 37-38.

% Bayram Ali Cetinkaya, “Thvan-1 Safa Felsefesinin Ibnii’l-Arabi Diisiincesindeki Izdiisiimleri”, fimi ve
Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’I-Arabi Ozel Sayisi-2), S. 23, Istanbul, 2009, s. 132-134,



ILIIL ihvan-1 Safa’nin Amaclar

Sokrates’ten beri var olan gelenege benzer bir sekilde, arinma yoluyla
olgunlasmaya yonelen ve “insan-1 kiilli "nin pesine diisen®’ Thvan-1 Safa’nin amaclari
hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bayram Ali Cetinkaya’ya gdre onlarin amaclari;
biitiin ilimlere vakif olma; felsefi ve dini ilimlerdeki hakikatleri kesfetme,; din
kardeslerini, nasihat yoluyla cehalet uykusundan uyandirma; nihai olarak da ahiret
hayatim kazanarak Allah’a yakinlasma® seklinde tarif edilebilir. Necip Taylan’a gore,
hakkin bir tek oldugu ve kimsenin tekelinde bulunmadigina inanan Ihvan’m
amaglarindan birisi de din ile felsefeyi uzlastirmaktir.® Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin
iddiasina goére Ihvan, Seriatin, cehaletle kirlenip birgok hurafelerle doldugu, onu
temizlemenin de ancak felsefe ile miimkiin oldugu kanaatindedir. Ciinkii onlara gore
felsefe, hikmeti barindirmaktadir. Dolayisiyla Yunan felsefesi ile Islam seriatinin bir
araya gelmesiyle birlikte kusursuzluk (kemal) gerceklesebilecektir.®* Mustafa Oztiirk’e
gore Thvan, kendi hedeflerine ulasmak icin akli ilimlere dayanmis ve bu ilimleri, imanda
derinlesmek ve nefsi terbiye etmek igin kullanmistir.®

[hvan-1 Safa, herhangi bir mezhebe baghiligmi agik bir sekilde dile getirmedigi
icin onlarin mezhebi goriisleri hakkinda farkli iddialar ortaya atilmistir. Bazilar1 onlara
siipheyle yaklasmis, hatta onlara karsi diismanca bir tutum gelistirmis; bazilar1 ise
onlara begeni ve takdir ile yaklasmis ve onlar1 fikir ve 1slah ¢aligmalarinin onciileri
olarak gormiistiir. Hatta onlarin risalelerini Sia imamlarina atfederek kutsal kitaplar
seviyesine yiikseltenler de olmustur.® Onlarm, Zeydiye, Ismaili, Isna Eseriye

38

(Imamiye), Nusayri,®’ hatta Diirzi oldugunu®® iddia edenler oldugu gibi; Karmatiler,

LR, Giris, C. I, s. 7.

32 Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa’'min “Din” Sdylemi”, s. 525.

3% Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFV Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 83.

3 et-Tevhidi, el-fmta ve’l Miianese, s. 163.

% Mustafa Oztiirk, “Ihvan-1 Safa’nin Felsefi Diisiince Sisteminde Kur’an ve Yorum”, OMUIF Dergisi,
Samsun 2003, S. 14-15, s. 289; Ferhad, age, s. 67.

3 Masum, age, s. 13.

37 Siilerden Imam Zeyd’e (besinci imam) tabi olanlara Zeydiler denilmistir. Cafer-i Sadik’in (altinc:
Imam) oliimiiyle (756) birlikte Siiler, ikiye béliinmiistiir. “Ismaililer” veya “Seb’iye” (Yedinci
Imamcilar) adi verilenler, Cafer-i Sadik’in prosediir geregi oglu Ismail’i imam tayin ettigini, Ismail’in
6liimiiyle beraber yine prosediir geregi imametin onun nesline gegtigini iddia etmisler. “Isna aseriye”
(On iki Imamcilar) adi verilenler ise, Cafer-i Sadik’in, imamet yetkisini, diger oglu imam Kazim’a
verdigini ve imametin Kazim’in nesliyle devam ettigini iddia etmislerdir. Ismaililer, 1094’te, merkezleri
Alamut Kalesi olan Dogulular ve merkezleri Misir ile Yemen olan Batililar olmak iizere ikiye
boliinmistiir. Suriye Nusayrileri ise, Ali’yi peygamberden iistiin gordiikleri, hatta bazilari onu
tanrilastirdiklar icin Siiler tarafindan dislanmislardir. Bkz. Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve



Hashasiyun, Fatimiler veya Batinilik ile baglantili olduklarini iddia edenler de
olmustur.®® Hatta onlar1 Liberal Mutezili;*® Pisagorcu, Platoncu hatta Mecusi** olarak
damgalayanlar da olmustur. Yine Risalelerin Cafer-i Sadik veya Ismaili imamlardan
birisi tarafindan yazildigini1 iddia edenler de olmustur. Ancak bu iddiay1 ispatlayacak
herhangi bir delil sunamamuslardir.*?

fhvan’dan sonraki dénemlerde onlarin risalelerine en fazla Ismaililerin sahip
c¢ikmasi, onlart  “Kur’an’dan sonra Kur’an”, “Bilimin Kur’an1” seklinde
nitelendirmeleri,*® hatta risalelilerin Ismaili imamlar tarafindan yazildig: iddialari,**
onlarin Ismaili olduklar1 kanaatinin olusmasinda etkili olmustur.”® Fakat gercekte
onlarin Ismaililerle herhangi bir baglar1 olmadig1, hatta Ismaililerin, sonraki donemlerde
risalelere musallat olup onlar1 kendilerine mal etmek igin bazi boliimlerini tahrif
ettikleri; Ornegin risalelerde gecen “davet”, ‘“namus”, “kesf”, “sir” gibi bazi
kavramlar1 kendilerine mal ettiklerini;*® kendi kiiltiirlerini 6n plana ¢ikarmak ve
risalelerin kendi imamlan tarafindan yazildigini ispatlamak i¢in risaleleri yazanlarin
adlarm gizledikleri de iddia edilmistir.*’

Baz1 aragtirmacilar, Thvan-1 Safa’nin “siyasi amacli” bir teskilat oldugunu iddia
etmistir.*® Ornegin; Yusuf Ferhad, onlarin Abbasi hilafet merkezine sizip hilafeti Ehl-i
Beyt’e (peygamber ailesinden gelen imamlara) iade etme amaclarini tagidiklarini, ancak
bunu risalelerde acik bir sekilde ifade etmediklerini, bu bakimdan da Sia Mezhebindeki
takiyeciligin ilk uygulayicist olduklarini iddia etmistir.*® Macit Fahri, onlarin felsefesini
“siyasetin emrindeki felsefe” olarak nitelendirmis; el-Cabiri ise, onlari, Arap-islam

kiiltiiriindeki gnostik batini egilime yonelerek dnce goniillere, ardindan bedenlere hakim

Diisiinceler Tarihi, (Cev. Ali Berktay), C. III, 2. Baski, Kabalac1 Yayinevi, istanbul, 2009, s. 140-142;
Mustafa Oz, “Nizariyye”, TDVIA, Istanbul, 2007, C. 33, s. 200.

1R, Giris, C. 1, s. 8; Ferhad, age, s. 68.

% Uysal, age, s. 9; Ismail, age, s. 24; Oztiirk, agm, s. 284; Cetinkaya, [hvan-1 Safa Felsefesinin Ibnii’l-
Arabi Diisiincesindeki Izdiigiimleri, s. 135. Karmatiler ile ilgili bilgi icin bkz. Ali Avcu, Karmatilerin
Dogusu ve Geligim Siireci, (Ankara Un. Sos. Bil. Ens, Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2009, s.
26-28.

40 el-Ava, age, s. 56.

4l el-Ava, age, s. 71.

42 Masum, age, s. 59

3 Oztiirk, agm, s. 285.

4 El-Ava, age, s. 376; Oztiirk, agm, s.285.

4 Masum, age, s. 46

6 el-Ava, age, s. 387.

47 Masum, age, s. 104.

48 Tbrahim Agah Cubukgcu, “Thvan as-Safa ve Ahlak Gériisleri”, AUIF Dergisi, S. 12, Ankara, 1964, s. 43.

Oztiirk, agm, s. 283-284.

4 Ferhad, age, s. 68.
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olmay1 hedefleyen Batini-Ismaili strateji i¢inde degerlendirmistir.>® Ancak bu iddialarin
higbirisi i¢in somut herhangi bir kanit sunamamaislardir.

“Islam’in Pavluslar:” adiyla iki ciltlik bir eser yazan ve bu eserinde Ihvan-1 Safa
icin &zel bir boliim ayiran Sadettin Merdin, Thvan-1 Safa’y; “diger Islam felsefecileri
gibi putperest Harran sabiliginden etkilenmek; onceki dinlerin yerini alacak, herkese
uygun, kimseyi incitmeyen manevi bir doktrin gelistirmek; herkesin istedigi dini
se¢ebilmesini, hatta dinini sik sik degistirebilmesini savunmak...” gibi suglamalarla
elestirmis ve degerlendirmelerinin sonunda, “/bn Hazm tarafindan hakli olarak sirkle
itham edildiklerini” vurgulamigtir. Ancak bu elestirilerine zemin olusturan bilgi ve
yorumlarin hicbirisini dogrudan Thvan’in yazdig: eserlere dayandiramamuis; onlarla ilgili
yazilan ikinci el kitap ve makalelerdeki bazi yorumlari onlarin iddiasiymis gibi
degerlendirmistir.>

Ihvan-1 Safa hakkinda bu kadar uc noktalara varan iddialarin arka planinda,
onlarin hem yonetici ve {liyelerinin kisisel bilgilerini gizli tutmalar1 hem de bazi
konularda sahip olduklar1 bilgilerini herkesle paylasmak istememeleri yer almaktadir.
Aslinda Thvan-1 Safa’nin “sir” olarak tabir ettigi sey, herkes tarafindan kolay bir sekilde
kavranilamayacak, ancak belli bir hazirliktan sonra anlasilabilecek bir takim ilahi

99

mesajlar ve hakikat bilgileridir. Ornegin “sir” olarak degerlendirdikleri baz1 bilgiler
sunlardir:

1. Dért unsurdan olusan miiveledat (madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar)
konusundaki bilgi ve yorumlar®2
Degisim ve déniis (mead) konusundaki bilgi ve yorumlar®
Kafirlerin zengin, miiminlerin fakir olmasiyla ilgili bilgi ve yorumlar®®
Cinler, seytanlar ve iblis ile ilgili bilgi ve yorumlar>

Cinler ile insanlar arasindaki diismanlik konusundaki bilgi ve yorumlar®®

S e

Kiyametin kopusu, tikel nefislerin dogal cisimlerle irtibat kurmasi gibi

konulardaki bilgi ve yorumlar®’

50 Oztiirk, agm, s. 284.

51 Bkz. Saadettin Merdin, Islam in Pavluslari-1, Arastirma Yayinlari, 2014, Istanbul, s. 191-208.
52 R, el-Camia, C. V. s. 96.

53 R, el-Camia, C. V. s. 101.

54 R, el-Camia, C. V. s. 107.

55 IR, el-Camia, C. V.s. 111-112.
% R, el-Camia, C. V. s. 116.

57 IR, el-Camia, C. V. s. 121, 131.
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7. Cehennemin ozellikleriyle ilgili bilgi ve yorumlar®®

8. Nefs,>® mebde ve mead (baslangic ve doniis) ile ilgili bilgi ve yorumlar®

fhvan-1 Safa’nin bu bilgileri “sir” olarak degerlendirip ehil olmayanlara
verilmesini istememesinin sebebi; bu ilahi mesajlar1 ve hakikat bilgilerini kavramaya
hazir olmayanlarin, bu mesaj ve bilgileri ciddiye almama hatta inkar etme ve bu nedenle
de ebedi hayatlarinin kararmasima yol agabilme riskidir.®* Zira bazi bilgi, inan¢ ve
itikatlar, ulu orta paylasildigi zaman c¢ok ciddi bir tepkiyle karsilasilabilir. Hatta
dinsizlik, zindiklik, miilhitlik olarak nitelendirilip bu diisiince sahipleri fiili olarak da
cezalandirilabilir. Nitekim insanlik tarihinde diistincelerinden dolay1r aforoz edilip
daragaglarinda sallandirilanlarin sayis1 hi¢ de az degildir. Thvan-1 Safa yoneticileri de
sirlarin1 gizleme politikalariyla bu riski goz 6niinde bulundurmus olabilirler. Hatta bu
konudaki tutumlarinin, teskilatin yonetici ve iiyelerini koruma adina 6nemli bir vazife
gordiigl soylenebilir. Zira onlarin iiyelerinden herhangi birisinin, goriislerinden dolay1
bir sekilde cezalandirildigina dair gilinlimiize kadar ulasan herhangi bir belge
bulunmamaktadir.

48. Risalede soyle bir agiklama yer almaktadir: “Biz yeryiizii krallarini
kiskanmayiz ve diinya ehlinin mertebeleri konusunda yarismayiz. Biz semavi kralligin ve
kanatl meleklerin mertebelerini isteriz. Ciinkii bizim cevherimiz semavi bir cevher,
Glemimiz de ulvi bir dlemdir. Biz, ilk atamiz Adem’in, lanetli diismanina (fblis) kanarak
islemis oldugu suctan dolayr burada tabiata esir olmus ve madde (heyula) denizinde
bogulmus garipleriz... Diinya ehli, cesetlerin islerini en miikemmel sekilde yiiriitebilmek
icin yardimlastiklar: gibi bizim kardeglerimiz de kendi aralarinda ilim, marifet ve din
islerinde, ahireti talep etmede yardimlasirlar ki, isteklerine en kolay sekilde

’

ulasabilsinler.’

2 hareket ettigimizde Thvan-1 Safa’nim, bir

Risalelerdeki bazi aciklamalardan®
takim siyasi ¢ikarlar veya mal, makam, mevki elde etme pesinde olmadiklari; aksine
biitin kotiiliklerden armmis bir sekilde ahiret yurduna giderek melekuti bir hayata

kavugmay1 amagladiklari; din ile felsefeyi uzlastirmanin yaninda; sosyal yardimlasma,

%8 IR, el-Camia, C. V. s. 153.

%9 R, el-Camia, C. V. s. 199.

60 {R, el-Camia, C. V. s. 318.

61 Bkz. IR, el-Camia, C. V. S. 51.

62 Bkz. Resail, 48. Risale, C. IV, s. 166-167.
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dayamigma ve kardeslige dayanan yeni bir Islam toplumunu insa etme gayretinde

olduklarini soyleyebiliriz.

ILIIL. Thvan-1 Safa’min Dini ve Felsefi Anlayislar

Ihvan-1 Safa, her tiirlii dini, mezhebi ve siyasi taassup ve bagnazliktan uzak bir
tutum sergilemistir. Kendileri i¢in dini, mezhebi veya siyasi goriislerden 6te, hakikatin
kendisi 6nem arz ettigi i¢in, hakikate ulasmada higbir dini, mezhebi veya siyasi goriisii
engel olarak gormemislerdir. Bilakis hakikati ifade ettigine inandiklar1 her tiirlii dini ve
felsefi gorlislerden yararlanmiglardir. Cetinkaya’nin deyimiyle din, itk ve mezhep
taassubunu asarak diinyanin giiniimiizde bile ulasamadig1 hedefleri kendi ¢aglarinda
teorik olarak gerceklestirmeyi basarmislardir.%®

Ihvan-1 Safa, kendi dini, mezhebi ve felsefi anlayislariyla ilgili olarak 48.
Risalelerinde ozetle sOyle bir agiklama yapmaktadirlar: “Biz hichir ilme diismaniik
etmeyiz; hi¢cbir mezhep iizerinde mutaassip olmayiz; bilge ve filozoflarin bize miras
bwraktiklar: kitaplardan hicbirisini terk etmeyiz. Bizim dayanagimiz, enbiyalarin
kitaplari ve onlardan bize gelenlerdir..."®*

Islam felsefe tarihinin orijinal dénemi olarak kabul edilen bir ¢agda®® yasayan
Thvan-1 Safa da ilk Islam filozoflar1 olan Kindi ve Farabi gibi din ile felsefe arasinda
herhangi bir sorun gérmemis; hem dinin hem de felsefenin ayni1 amaca hizmet ettiklerini
savunmustur. Ik Islam filozofu olan Kindi, felsefeyi; “Hikmet sevgisi; kisinin giicii
oraminca fiillerinde Tanri’ya benzeme sanati; kiginin 6liimii istemesi/tercih etmesi, yani
sehevani lezzetlerden el c¢ekmesi; sanatkarlarin sanati, hakimlerin hikmeti; kisinin,
kendisini bilmesi/tammast; kisinin giicii oraminda esyamn hakikatine ulasma ilmi”®
seklinde tanimlamistir. Ona gore felsefe ile din arasinda higbir ihtilaf bulunmamaktadir.
Ancak dinin derecesi, felsefeden iistiin; dini ilimler de felsefi ilimlerden daha
simullidiir.%” Felsefeyi, “varligin var oldugu ilim, Yiice Allahin bilinmesi”®® seklinde

tanimlayan Farabi de din ile felsefenin; amag, konu ve kaynak bakimindan ittifak

halinde oldugunu, hem din hem de felsefenin “Vacibii’l Viicud” tarafindan “Faal Akil”

83 Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa’'min “Din” Séylemi”, s. 523.

64 Resail, 48. Risale, C. IV. s. 167-168.

8 Hamdi Onay, [hvan-1 Safa’da Varlik Diisiincesi, Istanbul, 1999, s. 7-8.

% el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi Hududi’l Esyai ve Rusumiha, (Tahkik: M. A.
Ebu Ride), Daru’l Fikri’l Arabi, C. I, Kahire, 1950, s. 172-173.

67 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye, M. A. Ebu Ride’nin Mukkaddimesi, s. 55.

% Farabi, EI-Cem 'u Beyne Re’yi Hekimeyn, Mensuratu’z-Zehra, Tahran, H.1405, s. 73.



13

aracilifiyla insana ulastirdigini, yani feyezan ettigini iddia etmis, fakat felsefi yolun
yakin, dini yolun ise ikna yolu oldugunu ifade etmistir.%°

fhvan’a gore felsefe, kiilli (tiimel) ilimdir. Felsefenin gérevi; rububiyeti ispat
etmek, sanm1 yiice olan Yaraticinin birligine yonelik inanci tesis etmek, O'na
yakinlastiran seriata gore yasamak, Oviilmiis ahlaki temsil etmek, nefsi giinahtan,
hayasizliktan ve yasaklanmis seylerden arindirmak ve adaletin, hakkaniyetin geregini
yerine getirmektir. Felsefeden beklenen fayda; asagilik adlemden uzak durmak, yiice
ahlaka sahip olmak, comertligi sunmak, iyiligi yaymak ve kotiiliikkten sakindirmaktir.
Insani erdemlerle yetkinlesmek, felsefe sayesinde gergeklesir.’® Felsefe, fayda saglayan
hikmetin ta kendisidir. Felsefe, her faydali seyin bilgisi ve kapsayici adaletin geregidir.
Felsefe, hakikatlere iliskin inancin bilgisi, dogru s6z ve dogrulugu kanitlanmis hayirh
amelde bulunmaktir. Felsefe, yanlisa ve hataya diismeksizin hakikatleri itibariyle
esyanin bilgisidir. Felsefe, kurtulus merdiveni, afiyet hazinesi, hidayet kandili, irsat
kapisinin anahtari, ibadet hayati ve memleketlerin 1slahidir.”

Ihvan’a gore felsefe, teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayrilir. Teorik felsefenin

amaci, var olan varligin hakikatinin bilgisidir.”>

Onlar, goklerin ve yerin yaratilisi
hakkinda diistiniirler. Rabbimiz! Bunu bosuna yaratmadin, seni eksikliklerden tenzih
ederiz...”™ ayeti de buna isaret eder. Felsefe, hikmetin kendisi ve nefsin hikmete
yonelik sevgisidir. Nefsin mutlulugu, felsefe sayesinde; nefsin yetkinligi ise felsefe
ogrenerek gerceklesir.”* “Felsefe; hikmet ve nefsin onu (hikmeti) sevmesidir.”™
“Felsefe, hikmet, filozof ise hakim demektir. Hakim kisi; fiilleri saglam, sanatlar yetkin,

sozleri dogru, ahlaklar: giizel, goriisleri dogru, amelleri temiz, ilimleri gercek olan

kisidir. ”'"®

% Farabi, El-Medinetii’l Fazila , (Cev. Nafiz Danisman), MEB Yaymlari, Ankara, 2001, s. 86-87;
Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Saade), (Ceviren: Hiiseyin Atay), AUIF Yaynlar1, Ankara, 1974, s. 53-
54,

0 iR, el-Camia, C. V. s. 40.

1R, el-Camia, C. V. s. 41.

2R, el-Camia, C. V. s. 41.

3 Ali-Imran, 3/191.

"R, el-Camia, C. V. s. 42.

51R, 40. Risale, C. Il1, s. 284. Bu tamim, Yunanh Filozof Pisagor’un tanimdir.

76 Resail, 40. Risale, s. 345.
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Ihvan’a gore felsefe; “insamin giicii oraminca ilaha benzemesidir.”"" “Bu séziin
(ilaha benzeme) hakikati; varliklarin hakikatinin kesin bilgisine sahip olmak, dogru
goriiglere inanmak; giizel ahlak ile ahlaklanarak iyi huylar edinmek; temiz ameller ve
giizel fiiller islemektir.”® Bu séziin anlami, ilimde, sanatta ve ¢okca hayirda tesbihtir.
Ciinkii Bari Teadla, alimlerin alimi, hakimlerin  hakimi, sanatkdrlarin  sanatkar,
haywrlilarin en hayirlisidir. Herkim ki bu hususlarda ilerlerse onun derecesi Allah’a

" “Insamin takatinden kasit; insanin caba sarf etmesi, soziinde

daha yakin olur.
valandan sakinmasi, itikadinda batildan uzak durmasi, bilgilerinde hatadan sakinmasi,
ahlakinda kotiiliiklerden sakinmast, fiillerinde serlerden sakinmasi,
sanatinda/mesleginde eksikliklerden uzak durmasi anlamina gelir. "%

Ihvan’a gore, felsefenin basi ilimleri sevme, ortasi insamin takati oramnca
varligin hakikatini kavrama, sonu ise insanin soz ve amelinin ilme muvafik olmasidir 8
Felsefi ilimler; riyaziyat (aritmetik, geometri, astronomi ve musiki), mantikiyat, tabiiyat
ve ilahiyat olmak iizere dort tanedir.®? Felsefi ilimlerin esasi; varliklarin hakikatlerinin
kesin bilgisine sahip olmak; sahih goriislere inanmak; giizel ahlak ile ahlaklanip iyi bir
karaktere sahip olmak; temiz ameller ve giizel fiillerde bulunmaktir. Bunlarin nihai
amaglar1 da nefsin kendi cinsinden olan meleklerle birlikte nimetler icinde ebedilige
ulagmasi icin arinmasi, noksanliktan yetkinlige yiikselmesi ve kuvve durumundan fiil
durumuna ctkmasidir.®

Ihvan’in felsefe anlayislarinda ve felsefe-din iliskisine dair yorumlarinda,
caglarindaki kelam, felsefe ve tasavvuf gibi diisiince sistemlerine gore orijinal goriislere
sahip olduklar1 soOylenebilir. Hakk’in bir tek oldugu ve kimsenin tekelinde
bulunmadigmna inanan Ihvan’in amagclarindan birisi de din ile felsefeyi uzlastirmaktir.
Onlarn felsefe anlayislari, ahlaki ve tasavvufi normlara dayanir.®*

Ihvan’a gére peygamberlerin getirdikleri haberler (vahiy/nebevi kitaplar),

konumu ve baglami itibariyle dogrulugu kesin, kendi donemlerinde bilinen, imtihana

7 Resail, 28. Risale, C. Ill. s. 30; 50. Risale, C. IV. s. 418; IR, 8. Risale, C. I, s. 196; 10. Risale, C. I, s.
276; 13. Risale, C. I, s. 303; 15. Risale, C. Il, s. 14; 28. Risale, C. III, s. 35. Bu sozii ilk sdyleyen
Platon’dur. Bkz. Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa’nin “Din” Séylemi”, s. 533.

8 Resail, 28. Risale, C. 111. s. 30.

1R, 8. Risale, C. 1, s. 196.

8 IR, 13. Risale, C. I, s. 303-304.

81 Resail, 1. Risale, C. I. s. 48; IR, 1. Risale, C. I, s. 33.

82 Resail, 1. Risale, s. 49.

8 R, 28. Risale, C. Ill, s. 35; 30. Risale, C. Ill, s. 76-79.

8 Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri, s. 83.
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taniklik edenlerin teyit ettizi ve burhani Onermelerin dogruladigi yargilardir.®
Peygamberlik, insanlik derecesinin en iistiiniidiir.%® Felsefe ise, peygamberlikten sonra
insan mesguliyetinin ve beseri sanatlarm en iistiinii ve en degerlisidir.®” Felsefe
O0grenmek, dini daha iyi anlamaya, Oliim Otesini diisiiniip kavramaya ve Allah’a
yaklagsmaya vesile olur. Hakikat sevgisini vurgulayip Allah’n birligini savunduklar
i¢in hem peygamberler hem de filozoflarin hedefleri aynidir.®

Risaleler incelendiginde, Thvan-1 Safa’nin, kendi donemlerindeki fikir ve
mezhep c¢ekigmelerinden biktigt ve bu konudaki bagnazligi yikip imanda birligi
saglamayi; kendilerine gore yanlis bilgiler ve batil diisiincelerle kirletilmis olan dini,
felsefi/hikemi bilgilerle temizleme gayesiyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.8® Akli, Allah’m
batini/gdriinmeyen halifesi®® olarak kabul eden fhvan’a gore, Allah’a yakin olmak,
ancak ilim ve hikmetle miimkiindiir.®* Sadece Islam {immetinin degil, biitiin insanligin
huzur ve mutlulugunu felsefilesmis bir dinde goren Ihvan, eklektik/se¢meci bir sistem
icinde biitlin din ve milletlerin manevi ve bilimsel mirasindan yararlanmak icin ¢aba
gostermistir.? Yasadiklar: donem ve bolgedeki biitiin karmasa ve cekismelere ragmen
bagnazliktan uzak duran Thvan, bilgi kaynaklarinmm su dort kitap oldugunu
belirtmektedir: %

1. Bilgelerin ve filozoflarin matematige ve doga bilimlerine dair kitaplar

2. Tevrat, Incil, Kur’an ve Sayfalar (suhuf) gibi vahiyle alinan kitaplar

3. Alem ve i¢cindekilerin olusum ve isleyisini konu alan fizik kitaplar

4. Nefislerin ozellikleri, halleri ve gelecekteki durumlariyla ilgili kitaplar

Felsefeyi dnemseyen, filozoflara deger veren Ihvan, &niine gelen her felsefi
goriisii alma yerine, secici davranmistir. Yeri gelince bazi felsefi goriisleri elestirmis,
baz1 fikirlerini aldig1 bir filozofun begenmedigi bazi fikirlerini almamustir. Ornegin,
Pisagor’u Ovmils, onun sayilar sistemini Onemsemis, ancak ona atfedilen ruh

gdgii/reenkarnasyon goriisiinii kabul etmemistir.* Aymi sekilde alemin, heyulanin ve

8 IR, el-Camia, C. V. s. 25.

8 Resail, 46. Risale, C. IV. s. 84; 47. Risale, C. IV. s. 125.

87 IR, 13.Risale, C. I, s. 303.

8 Bkz. IR, 1. Risale, C. 1, s. 49; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 85.

8 et-Tevhidi, el-/mta ve’l Miianese, s. 163; Uysal, age, s. 24.

% R, 31. Risale, C. 11, s. 142.

91 1R, 40. Risale, C. 111, s. 285.

92 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 167-168.
% Resalil, 45. Risale, C. V. S. 42.

9% Bkz. IR, 40. Risale, C. 1, s. 298-299.
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suretin kidemini; alemin varlik nedeni olarak “Tek” degil de iki, ii¢, dort, bes, alt1, yedi
neden oldugunu; alemin sonsuzlugunu ve ahiret hayatinin olmadigini savunan bazi
filozoflarin fikir, goriis ve diisiinceleriyle insanlar1 dogru yoldan, dinden, seriatin
hiikiimlerinden saptirdiklarini ifade etmis ve onlar1 elestirmistir.%®

Dinin “itaat” ile “amel” olmak iizere iki yonlii oldugunu sdyleyen Thvan-1 Safa,
felsefeyi dinin nazari/itikadi/imani kismina benzetmistir.*® Kendilerinden énce yasayan
ve “ilahiyyun” olarak adlandirdiklar filozoflar gibi, din ile felsefeyi birbirine diisman
olarak degil dost olarak gdrmiistiir. Thvana gére din ile felsefe arasinda herhangi bir
catisma yoktur. Alanlar1 ve araclari farklidir, ancak her ikisinin gayesi aynidir.%’

Ihvan’a gore akil, risalet ve vahyin; risalet ile vahiy de yeniden dirilis ve
kiyametin &nciisiidiir.®® Peygamberler ile filozoflarm amaci, hem diinya hem de ahiret
islerini diizenlemektir.®® Peygamberler ile filozoflar, nefislerin doktorudur.!® Onlarmn
asil amaglari; nefisleri, diinya mihnetinden ve onun ehlinin sekavetinden koruyarak

101

ahiret saadetine ve onun ehlinin nimetlerine ulastirmaktir.’%! Thvan, Kant gibi bilgi ile

imani ayri goérmemis, ikisinin aralarinda ciddi bir bag oldugunu disiinerek bilgisiz
imamn, hakikate ulastiramayacag: kanaatine sahip olmustur.1?

Ihvan’a gore asil ¢catisma, din ile felsefe arasinda degil din adamlari ile filozoflar
arasinda s0z konusudur. Zira bazi din adamlari; felsefecilerin anlattiklarini tam olarak
anlamamalar1 veya felsefeyi incelemekten uzak durmalari ve sadece seriatin ilim ve
hiikiimleriyle mesgul olmalarindan ya da aralarindaki inatlasmalardan dolay1 felsefeyi
inkar/reddetmektedirler.!®® Bazi felsefeciler ise, anlama ve tasavvur etme zaaflari
nedeniyle peygamberlerin kitaplarin1 anlayamamis; bunun i¢in de s6z konusu kitaplari
incelemeyi terk etmis ve arastirmay1 dnemsememislerdir.1%

Dini inkar eden felsefecileri hedef alan Ihvan’a gore, felsefe ve riyazet ilimleri

ile ugrasanlardan bazilar1 seriatin zahir hiikiimlerinden, bilgi ve sirlarindan habersiz

olup ondan yiiz ¢evirir; onun hiikiimlerine tabi olmaktan ve ona uymaktan kibirlenerek

% Bkz. IR, 22. Risale, C. Il. s. 245.

% Resail, 48. Risale, C. lll. s. 452.

97 Resail, 20. Risale, C. II. s. 141; IR, 28. Risale, C. IIl. s. 33.

% Resail, 46. Risale, C. IV. s. 100.

9 Bkz. Resail, 5. Risale, C. I. s. 211.

100 Resail, 27. Risale, C. 11. S. 11.

101 Resail, 5. Risale, C. 1., s. 211.

102 Cetinkaya, “[hvan-1 Safa’'min “Din” Soylemi”, s. 535.

103 Resail, 28. Risale, C. 1. s. 29-30; 44. Risale, C. 1V. s. 36, 51.
104 Resail, 27. Risale, C. 111. S. 13
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uzak dururlar. Bazilart da enbiyalarin isaret ettikleri tasvirleri, rumuzlarin hakikatlerini
ve manalarin1 kavramaktan aciz olduklar1 icin hak ve diyanetten yiiz g¢evirip dine
diismanlik eden filozoflarin goriislerine meylederler. Bu nedenle seriatin sahibi onlari
“ins ve cin seytanlari1” olarak isimlendirmis ve “onlarin birbirlerine sézlerin yaldizli
olanlarini vahyettiklerini, seriatin hiikiimlerini inkar etmede ve ona kusur bulmada
birbirlerini kandwrdiklarim, seriat ehline satastiklarini”*® dile getirmistir. Bu, onlarin
seriatla ilgili cehaletlerinden, onun hiikiimlerine karsi kor olmalarindan kaynaklanir.
Nitekim Yiice Allah, onlar1 “onlar, kordiir, sagidir, dilsizdir ve akletmezler”*%® sekilde
tanitmugtir. 29’

Ihvan, kelamci diyebilecegimiz bir baska grubu da &zetle soyle tarif eder: Hem
felsefeyi hem de dini anlamayan baska bir grup da vardir ki, felsefenin her tiiriine
hiicum eder, onu egitim yoluyla kotiilerler. Ancak hiikim veritken de ondan
faydalamirlar. Ornegin bazi kelam alimleri, akli ilkelere boyun eger ancak bunun akli
ilke oldugunu bilmezler. Burhan ve kiyaslara itaat ederler ancak riyazeti hos gérmezler.
[lahiyat konusunda konusurlar ancak tabiat hakkinda cahildirler. Tip ile yildiz
(astronomi) ilminin batil; gezegenlerin cansiz oldugunu; feleklerin varlik olmadigini
iddia ederler. Hendese (geometri) ilminin hakikat olmadigini; mantik ve tabiat ilminin
kiifiir ve zindiklik; onun ehlinin miilhit (kéfir, sapik, dinsiz) oldugunu iddia ederler.
Biitin bu suglama yaptiklari konularda Islam’in  ve dinin  bu kavmi
(filozoflary/felsefecileri) desteklemesine ragmen yine de bu cedelciler, bu fasit
itikatlarin,  ilim, hikmet ve saglam  goriislerle tanman bir  kavme
(filozoflara/felsefecilere) nispet ederler. Bununla birlikte onlarin ¢ogunun birbirleriyle
ihtilafa diisip ¢ekistiklerini, birbirlerine diismanlik yaptiklarint ve birbirlerini
lanetlediklerini gdrmekteyiz.'%

Ihvan, Kur’an ve hadislerden yararlandiklar1 gibi diger mezhepler ve dine
diisman olmayan felsefi ekollerden de yararlanmistir. Risalelerde soyle bir agiklama yer
almaktadir:  “Bizim kardeslerimiz, ilimlerden hichirine diismanlik etmemelli,
mezheplerden hicbirisine taassupla baglanmamalidir. Zira bizim goriisiimiiz ve

mezhebimiz, biitiin mezhepleri ve ilimleri kapsamaktadir.”**® Bu nedenle genel olarak

195 Burada En’am Suresi, 6/112. ayete vurgu yapilmaktadir.

106 Bakara, 2/18.

107 Resail, 46. Risale, C. IV. s. 79; 47. Risale, C. IV. s. 137-138.

108 Resail, 3. Risale, C. I. s. 157; 28. Risale, C. I1l. s. 29-30; 44. Risale, C. IV. s. 36, 51.
109 Resail, 48. Risale, C. IV. s. 167; 48. Risale, C. 1V, s. 131.



18

Risaleler, Kur’an ayetlerini, Nebinin hadislerini, peygamberleri ve filozoflarin sozlerini
sahit olarak gostermektedir. Bununla birlikte “her kim aklin sartlarina uymazsa ve onun
gereklerini yerine getirmezse, onun cezast, onu arkadaslhigimizdan ¢ikartmak ve onunla

»110

dostlugumuzu/velayetimizi kesmektir seklindeki sozlerinden, onlarin hakikati tespit

etme adina akli ilkeyi ilk siraya koyduklari sonucuna varmak miimkiindiir.

ILIV. ihvan-1 Safa’nin Eserleri

Ihvan-1 Safa risaleleri, M. 10. yiizyila kadar islam diinyasinda gelistirilmis olan
tabii ve felsefi ilimlerin bir ansiklopedisi durumunu arz etmektedir. Bu yiizyildaki Islam
diisiincesinin diizeyini ansiklopedik bir yaklasimla aksettirdigi i¢in risalelerin yazarlar

’

olan Thvan-1 Safa, “10. Yiizyiin Islam Ansiklopedistleri” olarak adlandirilmistir.*!
Risalelerde; matematik, mantik, cografya, astronomi, felsefe, din ve ahlak ilimleri
yaninda mitoloji, sihir, tilsim gibi birgok konu ele alinmigtir. O giiniin ilim diinyasinda
giindemde olan neredeyse her konudaki terimleri ele alan ihvan, 41. Risalelerini

“Tammlar ve Tarifler”**?

adiyla hazirlamis ve bir bakima kiiclik bir terimler s6zIigi
olusturmuslardir. ilk Islam filozofu Kindi de “Varliklarin Tammlar: ve Tarifleri” adiyla
buna benzer bir risale yazmistir. Ancak Kindi’nin bu risalesi, Thvan’in risalesi kadar
detayh degildir.!*

Ihvan-1 Safa, risalelerin tamtimini yaptiklar1 “Fihrist”*** bliimii hari¢, toplam
elli iki risale ve bu risalelerin dzeti mahiyetinde olmak iizere, “el-Camiatii’l-Camia **°
admi verdikleri ayr1 bir risale (elli iigiincii risale) yazmiglardir. Risaleler dort boliimden
olusmaktadir.

1. Riyaziye-Talimiye/Matematiksel ve Egitsel Bilimler (14 adet:1-14.

Risaleler)!®
2. Cismaniye- Tabiiye/Cisimsel-Dogal Bilimler (17 adet: 15-31. Risaleler)!’

3. Nefsaniye-Akliye/Psikolojik-Akli Bilimler(10 adet: 32-41. Risaleler)!®

HO0JR, 47.Risale, C. 1V, s. 101.

1 Enver Uysal, “Resailii Thvani’s-Safa”, TDVI4, C. 34; s. 577; Taylan, Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, s. 81; Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa’'min “Din” Sylemi”, s. 523.

112 Resail, 41. Risale, C. 111, s. 384-400; IR, 41. Risale, C. Ill, s. 313-325.

113 Bkz. el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi Hududi’l Esyai ve Rusumiha, S. 165-
180.

114 Resail, Fihristii 'r-Resail, C. 1, s. 21-47.

15 R, el-Camia, C. V. s. 15-362.

116 Resail, Fihristii -Resail, C. |, s. 21-26.

117 Resail, Fihristii -Resail, C. |, s. 26-35.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
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Namusiye-Ser’iye-ilahiye/Metafizik Bilimler(11 adet: 42-52. Risaleler)!®

Riyaziye-Talimiye/Matematiksel ve Egitsel Bilimler

Risale; Sayilar Hakkinda

Risale; Hendese, Geometri ve Mahiyeti

Risale; Gok Cisimlerinin Olusumu, Astronomi-Astroloji

Risale; Cografya

Risale; Musiki

Risale; Sayisal ve Geometrik Oranlar ile Sesler Arasindaki Uyum ve
liskiler

Risale; Bilimsel ve Kuramsal Sanatlar ve Bunlarin Boliimlerinin Niceligi
Risale; Pratik ve Mesleki Sanatlar ile Bunlarin Cesitlerinin Belirlenmesi
Risale; Ahlakin Farkli Olusunun ve Bu Farkliligin Sebeplerinin A¢iklanmasi
Risale; fsagoci

Risale; Kategoriler

Risale; Peri Hermenias/Ibare

Risale; Birinci Analitikler: Kiyas

Risale; Ikinci Analitikler: Burhan

Cismaniye- Tabiiye/Cisimsel-Dogal Bilimler

Risale; Madde, Suret, Zaman, Mekan ve Hareket Kavramlart

Risale; Gokyiizii ve Alem

Risale; Olus ve Bozulus

Risale; Meteoroloji

Risale; Maddelerin Olusumunun Niteligi, Madeni Cevherlerin Niceligi ve
Farkli Oluslarinin Nedeni

Risale; Tabiatin Mahiyeti

Risale; Bitkilerin Cesitleri

Risale; Hayvanlarin Cegitleri

Risale; Insan Bedeninin Bilesik Olusu ve Onun Kiiciik Alem Olusu

Risale; Duyu ve Duyum

118 Resail, Fihristii’r-Resail, C. 1, s. 35-38
119 Resail, Fihristii’r-Resail, C. |, s. 38-47.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
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Risale; Spermin Ana Rahmine Diismesi

Risale; Filozoflarin Insan Kiiciik Alemdir Séziiniin Anlam

Risale; Ciiz’i Nefislerin Insani Bedenlerde ve Dogal Cisimlerde Yayima
Sekli

Risale; Insanmin Bilimlerdeki Giictiniin Sinirinin Aciklanmast

Risale; Hayat ve Oliimiin Mahiyeti

Risale; Cismani ve Ruhani Lezzet ve Elemlerin Mahiyeti

Risale; Dillerin Farkli Olmasinin Nedenleri
Nefsaniye-Akliye/Psikolojik-Akli Bilimler

Risale; Pisagorcularin Goriisiine Gore “Akli Ilimler”

Risale; Ihvan-1 Safa ve Hullan-1 Vefa 'min Kanaatine Gére “Akli Ilimler”
Risale; Filozoflarin “Alem; Canli, Nefis ve Ruh Sahibi, Bilen ve Yaratanina
Itaat Eden Biiyiik Insandir, Rabbi Yaratug: Giin Onu Tam ve Kamil Olarak
Yaratmistir” Soziiniin Anlami

Risale; Akil ve Ma’kul’un; Heyulani, Bilkuvve, Bilfiil, Miistefad ve Faal
Aklin Mahiyeti

Risale; Kiireler ve Devirler, Aswrlarla Zaman ve Dehrlerin Farkliligi

Risale; Askin Mahiyeti

Risale; Oldiikten Sonra Dirilmenin; Sur, Kiyamet ve Hesabin Mabhiyeti ve
Miracin Niteligi

Risale; Hareket Cegitlerinin  Niceligi ve Hareketlerin Ilkelerinin,
Gayelerinin ve Farkliliklarinin Niteligi

Risale; Neden ve Nedenliler (Zllet-Malul)

Risale; Tanmimlar ve Tarifler

Namusiye-Ser iye-Ilahiye/Metafizik Bilimler

Risale; Goriigler ve Mezhepler

Risale; Allah Azze ve Celle’ye Giden Yolun Mahiyetine Dair

Risale; Thvan-1  Safa’min  Inancimin  ve Rabbanilerin  Mezhebinin
Acitklanmasina Dair

Risale; Ihvan-1 Safa min Birbirleriyle Iliski Sekli, Din ve Diinya Konusunda
Birbirleriyle Yasamalari ve Samimi Sefkat ve Sevgilerine Dair

Risale; Imanmin Mahiyeti ve Arastirmact Miiminlerin Ozelliklerine Dair
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47. Risale; Ilahi Yasamin Mahiyeti, Niibiivvetin Sartlart ve Ozelliklerinin
Niceligi, Rabbani ve llahi Ekollere Dair

48. Risale; Allah’a Davetin Sekli Hakkinda

49. Risale; Ruhanilerin Hallerinin Niteligi Hakkinda

50. Risale; Siyaset Cesitlerinin Nitelikleri ve Niceliklerine Dair

51. Risale; Biitiin Alemin Diizeninin Niteligine Dair

52. Risale; Sihir, Biiyii ve Goz Degmesinin Mahiyeti Hakkinda

ILV. Thvan-1 Safa Risalelerinde Uslup ve Metot

Din, felsefe, tabiat olaylari, matematik, cografya, astronomi, mantik, musiki, siir,
sihir gibi birgok konuyu 6zenli bir sekilde akici ve siirsel bir dille isleyen Ihvan’in,
risalelerinde muhataplarina olduk¢a nezaketli ve sefkatli davrandiklari, olabildigince
onlar1 dvdiikleri goriilmektedir. Ornegin nerdeyse her risalenin ve risalelerin igindeki
her boliimiin, hatta bazi boliimlerde her paragrafin basinda, “Ey kardesim!”; “Ey
hiirmetkar ve sefkatli kardesim!”; “Ey iyiliksever ve sefkatli kardegim!” “Allah seni ve
bizi kendi katindan bir ruh ile desteklesin!”'?® tarzinda ifadeler kullanmaktadir.
Muhataba deger verme, onun gonliinii oksama Ozelligini tasiyan bu yontem, ona
istenilen mesaj1 ulastirma bakimindan dikkate degerdir. Bu metot, ayni zamanda
Islam’mn temel kaynaklar1 olan Kur’an ve hadislerde de dikkat cekilen bir metottur.
Ornegin: “Eger kaba ve kati yiirekli olsaydin, hi¢ siiphesiz, etrafindan ayrilip

giderlerdi. O halde onlar: affet; bagislanmalart icin dua et”*?*

ayeti ile “Kolaylastirin,
zorlastirmayin,; miijdeleyin, nefiet ettirmeyin "> hadisi bu metoda dikkat gekmektedir.
fhvan’in, risalelerinde savunduklar1 gériis ve fikirlerinde, genel olarak kesin
yarg1 belirten ifadeler kullandigi goriilmektedir. Hemen hemen her konuda goriis
belirtirken, “bize gdre dogrusu budur, kanaatimize gére bu bir hakikattir, biz boyle
oldugunu diisiiniiyoruz” gibi farkli yargilara imkan taniyan ifadeler yerine; “bilmelisin

’

ki... Yine bilmesin ki...” gibi sozlerle baslayan ve*“...farklhidir”, *“...dogrudur.”,
“.yanhstr.”, “..degildir”, “..kesindir”, “...olur” gibi kesin yargi ifadeleri ile biten
ciimleler kullanmaktadirlar.’?® Bu da onlarin bazi konularda yamlmalarma, giiniimiizde

artik bilimsel olarak yanlis oldugu kesinlesen bazi goriisleri savunmalarina sebep

120 Ornek olarak bkz. Resail, 1. Risale, C. |, s. 48, 53-54, 60, 64-66, 68, 75; 2. Risale, C. I, s. 78, 97 vd.
121 g1i Imran, 3/159.

122 Byhard, /Im 12, Edeb 80; Miislim, Cihad 6-7.

123 Ornek olarak bkz. IR, 15. Risale, C. 11, s. 11-15.
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olmaktadir. Ornegin, Ay-iistii felekler olarak adlandirdiklar1 gokyiiziindeki gezegenlerin
sayilari, biiyiikliikleri, birbirlerinden uzakliklari, hareket sekil, yon ve siireleri gibi
konulardaki bir takim goriisleri, onlarin yasadiklari donemde makul goriilse de
giiniimiiz bilimsel verileriyle izah edilebilir, makul goriilebilir durumda degildir. Fakat
her seye ragmen, bin yil Once, Ozellikle de Giines ve Ay gibi gok cisimlerinin
yerylizlindeki varliklarda goriilen olus ve bozulus, doniisiim ve degisim ile ilgili etkileri
hakkindaki gériisleri, dikkate deger goriislerdir. Ornegin, hava olaylarmin, yagmurlarin,
riizgarlarin, bitkilerin vb. olusum, degisim ve doniisiimlerini,}?* giiniimiiz bilimsel
verilerine yakin bir sekilde yorumlamalari takdire sayandir.

Ihvan’in kendinden emin ve kesin yargi bildiren iislubunun yaninda her seyi
bilmediklerini itiraf etmelerine de deginmek gerekir. Ihvan, Risaletii’l-Camia’da
tiyelerine hitap ederken sdyle der: “Biz sana ve degerli kardeslerimize nasihat ederken
size aktardigimiz hikmetli bilgileri, ¢alisarak, gayret gostererek elde etmeyi bagardik.
Ancak bilmelisin ki, biz biitiin ilimleri tamamen kusatmis degiliz. Ciinkii biitiin ilimleri
kusatmak, ancak yaratma ve emir sahibi olan, Yiice Allah’in bir sifatidir. 125

Goriildiigii gibi Thvan, sahip oldugu bilgileri, calisip gayret gostererek elde
ettigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, her ilim adami i¢in gerekli olan tevazuu
elden birakmamakta; her seyi bilmediklerini, tiim ilimlere hakim olmadiklarini, bunun
ancak Yice Allah i¢in miimkiin olabilecegini dile getirmektirler. Bu tutumlarinin, onlar
mutasavvif diislinlirlerden ve sezgiyi 0n plana alan israki felsefecilerden ayiran bir
ozellik oldugu soylenebilir.

[hvan’n risalelerinde gdze ¢arpan diger bir husus da ansiklopedik bilgiler verme
cabalaridir. Ele aldiklar1 bir konuyu, tiim detaylariyla ortaya koyma yerine, her bir
risalede onun bir kismini acgiklamay1 tercih etmislerdir.®® Bu durum, onlarin ayni
konuyu, benzer ifadelerle bircok kere tekrar etmelerine, bazen de dnceki anlatimlariyla
zit ifadeler kullanmalarina yol agmustir.

Fuad Masum’a gore, Thvan-1 Safa’nin etrafindaki sir perdesinin giiniimiize kadar
acilamamasinin nedenlerinden birisi de onlarin risalelerindeki metot ve iisluplarinin
hem kendi donemlerine hem de kendilerinden sonraki dénemlere gore farkli olmasidir.

Ornegin Farabi ve Ibn Sina bir konuyu ele alinca onu biitiin detaylariyla islemisler.

124 JR, 51. Risale, C. IV, s. 207.
125 9R, el-Camia, C. V. s. 27.
126 Ornek olarak bkz. IR, 29. Risale, C.111, s. 41, 32. Risale, C, IIl, s. 147.
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Fakat Thvan-1 Safa, bir konuyu birgok risalede ele almistir. Her bir risalede konunun bir
yoniine yogunlagmis, diger yonlerini ise bagka risalelere birakmislar. Yine ayni risalede
bazen birbirleriyle baglantis1 olmayan birgok konuyu ele almis ve o konularin sadece
bazi yonlerine deginmisler. Bu nedenle onlarin herhangi bir konudaki goriislerini net
olarak ortaya ¢ikarmak kolay degildir. Birgok aragtirmacinin onlarin goriisleri hakkinda
ihtilafa diismelerinin sebebi de budur. Zira bir¢ok arastirmaci, onlarin sadece bazi
risalelerdeki goriislerini dikkate almis ve diger risalelerdeki goriislerini dikkate
almamig, onlarin gorislerinin sadece gordiiklerinden ibaret oldugunu zannetmis ve
bunun iizerine karar vermislerdir. Yine ihvan’in konular1 ¢ok detaylandirmalari ve buna
bagli olarak risalelerinin ¢ok hacimli olmasi da onlarin goriisleri hakkinda ihtilaflarin
olusmasinin sebeplerinden birisi olmustur.*?’

fhvan’in ansiklopedik bilgi verme girisimleri, onlarm herhangi bir konudaki
goriiglerinin tamamini1 tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada karsilasilan
zorluklardan birisi de bu olmustur. Bu ¢alismada ele alinan konularla ilgili onlarin net
goriislerini ortaya koyabilmek i¢in farkli risalelerdeki benzer ve farkli tim gorisleri
derlenmeye calisilmistir. Bu nedenle onlarm bir goriisii aktarilirken, ayni konu ile ilgili
farkli risalelerde gecen sozlerine dikkat ¢ekmek i¢in birden fazla risaleyi referans alan
dipnotlar verilmis; istemeden de olsa calismanin bazi yerlerinde benzer anlatimlar
tekrarlanilmstir.

Ihvan, ansiklopedik metotlarma ragmen, anlasilir bir {islup kullanmistir. Taha
Hiiseyin, [hvan’in basarisinin sirrinim, Farabi ve Ibn Sina’nin ihtisas sahiplerine yonelik
yazdiklarin1 genel kiiltiir seviyesindekilere yonelik yazma becerisi oldugunu soyler.
Miistesriklerden Filip, risale dilinin o donem Arap dilinin bilim ve fikir dili olmaya
uygun oldugunu gésterdigini soyler. Fuad Masum ise, Ihvan’in, risalelerin bazi
yerlerinde siradan insanlara bazi yerlerde ise ihtisaslasmis filozoflara yonelik bir dil
kulland18112® tespitini yapar.

Ihvan-1 Safa, eklektik/se¢meci bir metot izlemis, dini ve felsefi her tiirlii bilgiyi,
Oon yargisiz olarak derlemistir. Risalelerde, matematik ve geometride Pisagor ve
Oklid'in, cografyada Batlamyus'un, felsefede Sokrat, Platon, Aristo ve Plotinos’un
(Yeni Platonculuk) etkisi dikkat cekmektedir. Ozellikle Pisagor’un sayilar sistemi,

Platon’un siyasi diizen felsefesi, Aristo’nun Tabiat Felsefesi, Plotinos’un igraki

127 Masum, age, s. 14.
128 Bkz. Masum, age, s. 96-98.
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(aydinlanmaci) felsefesinin izleri agik bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte basta
Kur'an-1 Kerim olmak tizere diger kutsal Kitaplar da referans kaynagi olarak kabul
edilmistir.'?® Dinde Mutezile ve Siilige meyilli olan fhvan, felsefede eklektik bir tavir
sergilemistir.’®® Anlagildigma gore Ihvan, déneminin her gesit bilgisini risalelerde
toplayip uzlastirmaya ¢alismistir.

Yazdiklar risalelerin siralamasini diizenlerken Pisagorcu filozoflarin metodunu
uyguladiklarini sdyleyen Ihvan, bu metot ile amaclarmin dgrencileri zihnen soyut
varligi/metafizik alemi ve dini-ilahi ilimleri anlamaya hazir hale getirmek oldugunu
sOyler. Bu uygulamayla felsefeyi, yani hikmeti 6grenmek isteyen dgrencilere yolunun
kolaylasacagini belirtir.*** Thvan, matematik ilminin, insani1 tevhit bilgisine ve Yaratan’a
iman etmeye gotiirecegini’® diisiindiigii icin, ise matematik ilimleriyle baslamistir.
Onlara gore matematik ilmi, soyut diisiinebilme yolunu agmaktadir. Zira bir kisinin
somut/cismani varliklarin disinda soyut/metafizik aleme ait bir takim varliklarin da var
olabilecegini diisiinebilmesi icin, soyut diisiinme yetenegine sahip olmasi gerekir.
Ihvan’in; Allah, akil, nefs ve heyula gibi ancak soyut diisinmeyle kavranabilecek
ilahiyat ilimlerine ulasmak amaciyla soyut islemler iizerine kurulu olan matematik
ilimlerini arag olarak gérmesi ve kullanmasinin, ikna edici, dikkate deger ve takdire
sayan bir metot oldugu sdylenebilir.

Risalelerde farkli konularda hayvanlarin diliyle konusturulan bir¢ok hikaye ve
kissa mevcuttur. Bunlarin en meshuru ve en uzunu (174 sayfa), hayvanlarin, insanlarin
yeryliziinde hakimiyet kurmalarindan sikayetci olmalariyla ilgili konuyu anlatan
hikayedir.’*® Ihvan-1 Safa’nin bu hikdyede kullandiklar1 dil, onlarin sembolik
anlatimlarma Ornektir. Bu hikayedeki kurgu, iislup, diisiince, ihvan-1 Safa’nin felsefi
goriislerini 6zetlemektedir. Bazi1 aragtirmacilar, bu hikayenin, ithvanin bahsettigi “er-
risaletii’l-camia” oldugunu iddia etmektedir. Yine bazi arastirmacilar, bu hikayeyi,
risalelerin  6zii, bazilari ise, Ihvan-1 Safa’min gerceklestirdigi fikri devrimin bir
gostergesi olarak gostermektedir. Ornegin arastirmact Omer Faruk, bu hikdyenin
yazildig1 zaman milliyetc¢iligin had sathada oldugunu, ithvanin bu hikaye ile Miisliiman

Araplarin diger Araplardan veya diger kavim mensuplarindan hi¢bir farkinin olmadigini

129 Bkz. IR, 5. Risale, C. Ill. s. 144; Uysal, ag.md., s. 577; Ferhad, age, s. 69.
130 Cetinkaya, “[hvan-1 Safa’'min “Din” Soylemi”, s. 535.

131 Resail, 1. Risale, C. I, s. 48.

1321R, 1. Risale, C. I, s. 49; el-Camia, C. V, s. 17, 59, 80, 87.

133 Bkz. Resail, 22. Risale, C. Il. s. 203-377.
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anlatmak istediklerini iddia etmektedir. Ahmet Emin, bu hikayenin ilmi ve fikri bir¢ok
faydal1 bilgi icerdigini; Mustafa Sukaa ise, bu hikayenin gelisim donemi Arap fikrinin
giizel bir 6rnegi oldugunu sdylemektedir. Fuad Masum da bu iislubun, Thvan’i o
donemin hakim siyasi ve toplumsal baskilarindan da korudugunu ve onlar1 emniyet
altina aldigin1 dile getirmektedir.'®*

fhvan-1 Safa, bu alemdeki her seyin bir zahir bir de batin yénii oldugunu, zahir
olanin kabuk ve kemik, batin olanin ise liib ve miig (6z ve beyin) oldugunu sdyler.
Onlara gore insanin varligindan beri bu alemde var olan seylerden birisi olan dinin de
zahir ve batin yonleri vardir. Zahir olan hilkiim ve simirlar herkese agiktir. Ancak bu
hiikiim ve sinirlarin batin yonii, sadece havas ve ilimde derinlesenler (rasigun)
tarafindan bilinebilir.'* Insan, ruhani olan nefs ile cismani olan ceset olmak iizere iki
cevherden olusmaktadir.?*® Nefs, liib (6z); ceset ise kisr (kabuk) gibidir.23" Cisimle ilgili
olan kisimlar zahir, nefs ile ilgili olanlarsa batindir. Insan, cismani ceset bakimindan
zahir, ruhani nefs bakimmdan batin bir varligin birlesimi olan bir varliktir. Iste din ve
Islam’mn hiikiimleri ile seriatin smirlar1 da bunun gibi zahir ve batin olmak iizere iki
yonliidiir. Zahir; organlarin amelidir.®® Batin ise, kalpteki sirlara ait inanglar ve

»139

itikatlardir. Nebinin “ameller niyetlere goredir soziinde dile getirdigi gibi asil olan

da bunlardir. iman da zahir ve batin olmak iizere ikiye ayrilir. Zahiri iman, bes seye4°
inandigini ikrar etmek; batini iman ise, dilin ikrar ettigi bu seyleri, kalbin tahkik etmesi
ve ikna olmasidir. Iste Asil hakiki iman budur.'#!

Ihvan’a goére nebiler, insanlara dini teblig ederken, vahyi, her insanm akli
oraninca anlamasi i¢in ortak manalara gelen lafizlarla anlatmiglardir. Nitekim bu
lafizlardan havaslar, avamlardan daha dakik ve latif anlamlar ¢ikarmislardir. Bunda da
toplulugun yarar1 vardir.*? fhvan, konuyla ilgili peygamberimize atfen su rivayetleri

»143

nakleder: “insanlarla akillarinin seviyesine gére konusun.’ “Rububiyetin swrlarim

134 Masum, age, s. 101-102.

1% Resail, 9. Risale, C. I. s. 329.

136 IR, el-Camia, C. V. s. 66.

137 Resail, 23. Risale, C. Il. s. 379.

138 Resail, 9. Risale, C. I. s. 328; 42. Risale, C. lll. s. 486.

139 Resail, 42. Risale, C. 1. s. 452, 486; Buhari, Bedii’I-Vahy, 1; Miislim, /mare, 155.

10 Thvan, imamn sartlarim Kur’an-1 Kerim’de gectigi sekliyle (Nisa, 4/136) bes olarak kabul etmekte;
“kadere iman”1, imanin sartlar1 arasinda saymamaktadir.

141 Resail, 46. Risale, C. V. s. 67-68

142 Resail, 46. Risale, C. IV. s. 122.

143 Ebu Davud, Edeb, 20.
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ifsa etmek kiifiirdiir. "'** Hz Isa’nin da havarilerine soyle dedigini nakleder: “Hikmeti,
ehil olmayanlara verip zayi etmeyiniz, yoksa hikmete zulmetmis olursunuz.”** “Herkim
cahillere ilim vermeye kalkisirsa onu zayi eder, her kim layik olanlara vermezse onlara
zulmeder. "4

fhvan-1 Safa, anlama seviyelerine gore insanlari, avam, havas ve bu ikisi
arasinda yer alan tabaka olmak iizere iice ayirir.'*’ Avam ile havas arasindaki smifin
ozelliklerini agik bir sekilde ifade etmeyen Ihvan, avam ile havas kavramlarmi su
sekilde agiklamaktadir: “Avam olanlar, giizel bir sanat eseri veya siislenmis bir sahis
gordiiklerinde, onlara bakmaya, onlara yakin olmaya ve onlara meyletmeye sevk
duyarlar. Béyle bir durumla karsilagan hikmet sahibi havaslar ise, bu eserlere veya
stislenmis sahislara degil, hikmet sahibi sanatkarlarina, onlart ilk tasarlayan ilim
sahibine, onlarin rahim olan miisavvirine/tasvir edicisine sevk duyar, onunla baglanti
kurar, onunla rahathiga kavusurlar. Ayrica kendi sanatlarinda da Ona benzemek igin
caba sarf eder, kendi fiillerinde Ona uyarlar. Bunu hem soz hem fiillerinde, hem ilim
hem de amellerinde gerceklestirme cabasi iginde olurlar.”**

Platon’un, insanlara agik olarak ilim 6gretmesine ragmen, dnemli ve kapali olan
bilgileri, 6zel ders halkalarindaki 6grencilerine ve sectigi kisilere aktardigiyla ilgili
rivayeti dikkate alan Fuad Masum, insanlar1 avam ve havas olarak siniflara ayirma
fikrini ilk ortaya atan kisinin Platon oldugunu ifade eder.!*® Ancak Platon’un bu
konudaki fikrinin Thvan-1 Safa ile tipa tip ayn1 oldugu sdylenemez. Zira ihvan-1 Safa,
avam ve havas kavramlarini, daha ¢ok varligin asil yaraticisi olan Tanr1’y1 diisiiniip ona
gore bir tutum sergilemekle irtibatlandirmaktadir.

[hvan-1 Safa, yerine ve muhataplarina gére Kutsal metinlerin hem zahiri hem de
batini manalarla yorumlanmasi1 gerektigi; sadece zahiri veya sadece batini yorumun
dikkate almip digerinin reddedilmesinin, bu metinlerin dogru anlasilmasini
engelleyecegi kanaatindedir. Felsefi bilgiler ile dini bilgileri uzlagtirma gayreti i¢inde

olan Thvan’in, 6zellikle bu iki bilgi arasinda uyusmazlik gérdiikleri yerlerde cesitli ayet

144 Resail, 22. Risale, C. I1. s. 343.

145 Resail, 46. Risale, C. IV. s 122; IR, 48. Risale, C. 1V, s. 130.

146 Resail, 22. Risale, C. I1. s. 344,

147 Bkz. Resail, 22. Risale, C. Il, s. 344, 349-350; 31. Risale, C. 11, s. 119, 121, 153-154, 166, 37. Risale,
C. Ill, s. 284; 46. Risale, C. IV, s. 122; IR, el-Camia, C. V. s. 281.

148 Resail, 37. Risale, C. 111, s. 284.

149 Masum, age, s. 158-159.
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ve rivayetleri, batini yoruma tabi tuttuklar1 goriilmektedir.®®® Ornegin, Ra’d Suresinin
17. ayetini su sekilde yorumlamaktadir: “Bilesin ki ilahi kanun koyuculari, onlara tabi
olanlar, onlardan ilimleri tahsil edenler ve ilahi yasalarin geleneginde onlara itaat
edenlerin misali, sema ve onun yagmuru, yer ve ondan tiireyen seyler gibidir. Ornegin
Ilahi Yasa sahiplerinin sozleri yagmur gibi; onlarin muhatabi olanlar ise yer gibidir. Bu
iki kesim arasinda meydana gelen faydali ilimler, goriigler ve ameller ise, hayvanlar,

bitkiler ve madenler gibidir. "

ILVI. ihvan-1 Safa Risalelerinin Etkileri

Abbasi Halifesi Kaim Bi-Emrillah’in emriyle, ihvan-1 Safa’nin Risaleleri, Ibn
Sina’nin eserleriyle birlikte biitiin kiitiiphanelerden toplatilip M. 1050 yilinda Bagdat'ta
yakilmistir.®®? Ancak bu eylem de risalelerin etkilerini azaltmamustir. Yazildig
donemden itibaren ilgi ile karsilanan risaleler, yazildigi donemden sonraki yiizyillarda
da defalarca gogaltilarak Islam diinyasinin her tarafina yayilmis ve cok ciddi bir etkiye
sahip olmus, ayrica Yeni Platonculuk ile Yeni Pisagorculugun iIslam diinyasinda
taninmasinda da oncili rol oynamistir. Daha yazildig1 yiizyilda el-Mecriti tarafindan
Endiiliis'e tasman risaleler, Ortacag Latin Skolastisizmi lizerinde biiyiik etkileri olan
Endiiliis Islam filozoflariin yetismesinde etkili olmustur.*>® Hatta felsefe, matematik ve
doga bilimlerini igeren risaleleriyle, kendilerinden yaklasik yedi yiiz yil sonra Bati’da
kurulan bilimsel ve akademik derneklerin énciisii oldugu da sdylenebilir.1%*

Ihvan’in kendisinden sonra gelen Ibn Sina, Gazzali, Ibn Bace, ibn Tufeyl, [bn
Arabi ve Ibn Haldun gibi bazi Islam filozof ve diisiiniirlerinin yan1 sira bazi batil
filozof ve diisiiniirler iizerinde de etkili olduklar1 iddia edilmistir.'® Misirh
Akademisyen Dr. Mahmud Ismail, Ibn Haldun ile ilgili ilging bir iddiada
bulunmaktadir. Ona gore, “sosyoloji ilminin kurucusu” ve “ilk tarih felsefecisi” olarak

kabul edilen ibn Haldun’un, “Mukaddime” adli eserinde yazdigi ve onunla meshur

150 Bkz. IR, 40. Risale, C. 11, s. 283; 46. Risale, C. IV, s. 61; M. Oztiirk, Siinni kelamcilar ve fikih¢ilarin,
Thvan-1 Safa’y1, 6zellikle bu anlayisindan dolay elestirdigini ifade eder. Bkz. Oztiirk, agm, s. 290.

151 Resail, 46. Risale, C. IV. s. 76-77.

182 JR, Giris, C. 1, s. 8; Ebubekir b. Abdullah b. Aybek b. ed-Devadiiri, Kiinzii-diirer ve Cemai iil-Gurer,
(Tahkik: Selahiiddin El-miincid), C. 6, Matbaat-ii Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terclime ve’n-Nesr, Kahire,
1961, s. 453.

18 Uysal, ag.md,s. 578.

154 K emal Giiriiz, Medrese V. Universite, Ka Kitap, Istanbul, 2016, s. 43.

155 Omer Bozkurt, “Ihvan-1 Safa’da Aritmetik, Geometri ve Felsefe Iliskileri”, Kayg:, (UUFEF Felsefe
Dergisi), S. 18, Bursa, 2012, s. 125; Oztiirk, agm, s. 291.
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oldugu tezlerinin ¢ogunu Ihvan-1 Safa risalelerinden calip ¢irpmus, bu tezleri kendisine
mal ederek Ihvan’in risalelerini istismar etmistir. Bunu yaparken de etik davranmayip
Ihvan-1 Safa’dan hi¢ bahsetmemistir. Hatta fhvan-1 Safa’ya reis oldugunu soyledigi
Endiilislii alim el-Mecriti’yi de “habislik/kétiiliik” ve bircok konuda “ilhad/dinden
ctkma” ile itham etmistir. Isin trajik boyutu ise, bircok arastirmacinin, ibn Haldun’u
“dahi” ilan ederek onu efsanelestirmesine ve “Mukaddime” adli eserini tarih
bakimindan “en parlak ilmi iiretim” olarak tabir etmelerine ragmen Mukaddime’deki
kavramlarin ve parlak fikirlerin ¢ogunun alinti yapildign Thvan-1 Safa teskilatini
“miilhit/dinden ¢ikmis, gnostik, siyasi hedefleri olan Sii bir grup” seklinde
damgalamalar1 ve onlarla ilgili hakikatleri dile getirmeyerek onlar1 tarihin karanligina
mahkam etmeleridir. >

Ihvan-1 Safa’dan etkilenenler arasinda onlar1 elestiren Gazzali’nin de yer almasi,
dikkat cekicidir. Gazzali, risaleleri incelemis ve risale yazarlar1 olan ihvan-1 Safa’yi,
fikirlerinden ve yolunu izledikleri Pisagorcu mezhepten dolay: elestirmistir.®>” Ancak
bazi elestirilere ragmen onlarin savundugu Kur’an ayetleri ile hadislerin zahiri ve batini
yorumlarimin  gerekliligi,*>® toplumdaki insanlarmm havas ve avam olarak tasnif
edilmeleri'®® ile dlemin cismani ve ruhani olarak ikiye ayrilmasi*®® gibi baz1 fikir ve
goriislerini sahiplenip savunmustur. O da Ihvan gibi, zahir ile batin arasindaki iligkiyi
kisir (kabuk) ile liib (6z) arasindaki iliskiye benzetmis; batin’in, kabuktan sonra

161 punun

ulasilmast gereken 0z; kabugun ise derece ve mertebeleri oldugunu;
anlagilmasinin da te’vil ve rumuzla miimkiin oldugunu, onun da haslarin hasinin isi ve
yolu oldugunu sdylemistir.®? Yine Thvan’in sik kullandig1 “Faal Akl/Kiilli Akl”, “Kiilli
Nefs”, “Cismani Alem” ile “Ruhani Alem” gibi kavramlar1 kullanmis;'®® Thvan’n

risalelerinde gecen; “rububiyetin siwrlarin ifsa etmek kiifiirdiir.” “Her kim ilmi cahillere

1% {smail, age, s. 9-16.

157 Ebu Hamid Gazzali, EI-Munkizu Min-ad-Dalal, (Cev. Hilmi Géngiir), MEB Yaynlar1, Istanbul, 1989,
s. 39-40, 54.

158 Ebu Hamid El-Gazzali, Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, Birinci Baski, Darii’l-Fikr, Beyrut, H.
1416, s. 283; Miskatii’l Envar, (Ceviren: Siileyman Ates), Bedir Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 50. Bu
rivayet Suyiti, Itkan, 2/236°da da geger.

159 Gazzali, Miskatii’l Envar, s. 15; Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, s. 117, 155, 202, 205-2086,
241, 270, 278, 292; El-Maksadii’l Esna (Esmaii’l Hiisna Serhi), (Cev. Muhammed Fersat), Fersat
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 126, 179.

160 Gazzali, Miskatii’l Envar, s. 24, 41; Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, s. 280.

161 Gazzali, Miskatii’l Envar, s. 24; Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, s. 273.

162 Eby Hamid el-Gazzali, ftikad’da Orta Yol (al-Iktisad Fil-I'tikad), (Cev. Kemal Isik), AUIF Yaynlari,
Ankara, 1971, s. 39, 53-54; Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, s. 283.

163 Gazzali, Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, . 77-78, 286-287.
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verirse, onu zayi etmistir, her kim ilmi ona yonelenlerden menederse ona zulmetmig

164 gibi rivayetleri/sozleri oldugu gibi

olur.” “Insanlarla seviyelerine gére konusun
aktarmis ve bunlar1 yorumlamistir. Ayrica Ra’d Suresi’nin 17. Ayetinin tefsirinde de
fhvan’a benzer bir yorumda bulunmustur.’® O da Ihvan gibi, sade zahir veya sadece
Batini yorumla yetinmemesi gerektigini iddia etmis; sadece zahir ile yetinenleri
“Hagsevi”, sadece batinla yetinenleri de “Batini ”, ikisinin ortasini bulanlari ise “Kamil”
olarak vasiflandirmistir.*6®

Ihvan-1 Safa’nin, halki anlama/kavrama yeterliligi bakimindan “avam”,
“havas”, “havasii’l havas” seklinde smiflara ayirma girisimi, Gazzali gibi ibn Riisd’de
de goriilmektedir. Halki anlama/kavrama/tasdik etme seviyelerine gore “hitabi”,
“cedeli” ve “burhani” olarak ii¢ gruba ayiran Ibn Riisd’e gore; sadece zahiri anlamlarla
yetinmesi gereken “hitabi” kisiler, te’vile/yorumlamaya ehil olmayanlardir. Tabiatlar
geregi “cedeli” olan (kanitlarin pesinde kosan) kisiler, her konuda olmasalar da
te’vile/yorumlamaya ehildirler. Ancak asil te’vile/yorumlamaya ehil olan kimseler,
dogal yapilar1 ve hikemi/felsefi meslekleri geregi ancak burhanla/kanitla ikna olan
“burhani” kisilerdir.2®’

Tasavvufi literatiirin olusum doneminde Onemli bir kaynak teskil eden,
mutasavvif ve sufileri etkileyen bir okul derecesinde gérev yapan ihvan-1 Safa, Ibn
Arabi’yi de etkilemistir. ibn Arabi, 6zellikle de metafizik ve tabiat felsefesi konularda
Ihvan-1 Safa diisiincesinden ¢esitli fikirler devsirmis ve bunlarin bir kisminda da
kendine gore degisiklikler yapmistir.®® Ornegin Thvan-1 Safa risalelerinde yer alan
biitiin 4lemin bir canli organizma gibi tasavvur edilmesi; nefsin mahiyeti, beseri nefsin
kiilli nefsin bir hali ve bir yansimasi olmasi, onun gayesinin kiilli nefse geri doniis
olduguna dair goriis; say1 ve harf sembolizmine asir1 vurgu; kiiciik alem ile biiyiik alem
benzerlik kurgusu ve bununla ulasilmak istenen insan-1 kamil anlayis1 gibi birgok goriis,
ibn Arabi diisiince sistemine oldugu gibi yansimistir.!®® ibn Arabi, Thvan-1 Safa’nin,

toplumun havas ve avam olarak simiflandirilmasi, zahiri ve baznini tefsirin gerekliligi,

164 Gazzali, Miskatii’l Envar, s. 14-15; Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, s. 88, 269, 335.

165 Gazzali, Mecmuat-u Resailii’l Imamii’l Gazzali, s. 283, 338.

166 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (al-Iktisad Fil-I'tikad), s. 39, 53-54; Miskatii’l Envar, s. 50-51; Mecmuat-u
Resailii’l Imamii’l Gazzali, s. 283.

167 Bkz. ibn Riisd, Fasl-iil-Mekaal, (¢ev. Nevzat Ayasbeyoglu: Ibn Riisd’iin Felsefesi), TTK Basimevi,
Ankara, 1955, s. 23-25.

168 Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa Felsefesinin Ibnii’I-Arabi Diisiincesindeki Lzdiisiimleri”, s. 131.

169 Oztiirk, agm, s. 288.
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sadece ilimde derinlesenlerin batini tefsiri anlayabilecegi yoniindeki goriislerini de
benimsemis ve “Vahdet-i Viicut Nazariyesi’nin temelini bu tezler lizerine insa
etmistir.’® Ancak burada Thvan-1 Safa’nin Vahdet-i Viicut Nazariyesi ni savunmadigina,
bunu savunanlar1 da elestirdigine dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.!’ fhvan, Yiice
Allah’t her tiirlii eksikliklerden, varliga ait niteliklerle nitelendirmekten tenzih eder.
Onlara gore Yiice Allah, ne cismani ne de ruhanidir. O, kendi nurundan ilk Varlik olan
AkI’1 yaratmis, ondan da silsile yoluyla biitiin alemi yaratmustir. Alemdeki biitiin
yarattiklarinin varligi ve devami O’nun sayesindedir. Ancak O’nun yarattiklar1 arasinda

20, her tirlii cismani ve ruhani

O’nun bir parcasi, dengi veya benzeri yoktur.!
varliklarin sifatlarindan miinezzehtir.!” Bu agiklamalardan da anlasildigina gére Ihvan-1
Safa, Vahdet-i Viicut Nazariyesini reddetmektedir.

Ihvan-1 Safa, felsefe ve ilimleri anlasilir bir dille anlattiklar1 ve felsefe ile dinin
uyumunu saglamaya calistiklar icin, gerek ameli gerekse felsefi tasavvuf kiiltiiriine
ciddi katkilar sunmus, ilk mutasavviflarin daginik fikirlerini toplamis, sufilere ve
tasavvuf diislincesine 6nemli etkilerde bulunmustur. Biiyilk mutasavviflar ve bazi
filozoflar, tasavvuf kavramlarinin énemli bir kismini onlardan almis; Gazzali ve Ibn
Arabi ile birlikte Molla Sadra (1571-1640) gibi bir ¢ok alim ve mutasavvifin iizerinde
ciddi etkiler birakmustir.}’* Bu etkinin, 6zellikle Batmi/Ismaili akimlarda, Karmatilerde
ve Fatimilerde agik oldugu iddia edilmistir. Baz1 Ismaililer, Ihvan-1 Safa Risalelerinin,
Ismaili Dai imam, Abdullah bin Kaddah ve arkadaslar1 tarafindan yazildigini iddia
etmis ve risaleleri, “Kuran’dan sonraki Kur’an” olarak nitelendirmistir. Yine
Ismaililerin bir kismi, risalelerde dile getirilen ideal insan (insan-1 kamil)
tanimlamasinin  Hasan Sabbah’a isaret ettigini iddia etmistir.!”® Hatta Ihvan’in,
Ismailiyye Hareketine felsefi ve teorik bakimdan fikir babaligin1 yaptigimi iddia edenler
olmustur.'’®

Risalelerin Ismaili imamlar tarafindan yazildigini iddia edenler, higbir gegerli

delil ortaya koyamamislardir. Risalelerde gegcen “insan-1 kamil” kavrami ile merkezi

170 Bkz. Tbn Arabi, Fiisusii’l Hikem, (Ta’likat: Ebu’l Ala Afifi), Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut, 1946, s.
141-143, 157, 203-205; Masum, age, s. 167-169.

171 Bkz. IR, el-Camia, C. V. s. 204.

172 Resail, 1. Risale, C. 1, s. 54-55.

173 R, el-Camia, C. V, s. 18.

174 Cetinkaya, “Din” Soylemi”, s. 530; “Ihvan-i Safa Felsefesinin Ibnii’l-Arabi Diisiincesindeki
ILzdiisiimleri”, s. 134; Merdin, age, C. 1. s. 201.

175 Merdin, age, C. I. s. 205.

176 Bkz. Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa Diisiincesinde Temel Tasavvufi Kavramlar ve Meseleler”, s. 251.
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fran’daki Alamut Kalesi olan Nizari-ismaili Devletinin Kurucusu Hassan Sabbah’a
isaret edildigi iddiasinin da herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir. Zira Hasan
Sabbah, 1050’lerde dogmus,'’’ Risaleler ise bu tarihten en az bir asir 6nce yazilmustir.
Bunun yerine sdyle bir iddiada bulunmanin daha tutarli olacag: sdylenebilir: Thvan-1
Safa Risalelerinde 6liimiin hikmeti ile ilgili yer alan ¢ok genis agiklama ve telkinler,
buna muhatap olanlarin, inandiklar1 bir ama¢ ugruna, goziinii kirpmadan Oliime
gitmesini saglayacak niteliktedir. Bir dénem Alamut’taki Nizari Ismailileri tarafindan
okundugu'’® iddia edilen Thvan-1 Safa risalelerinin, “hashasi” olarak nitelendirilen
Hasan Sabbah’in suikast¢r olim timlerini de motive ettigi iddia edilebilir. Ancak
elimizde, bu iddiay1 ispatlayabilecek herhangi bir belge bulunmamaktadir.

[hvan-1 Safa Risaleleri, kendilerinden sonraki dénemlerde yazilan ansiklopedik
eserler lizerinde de etkili olmus, 6zellikle risalelerdeki ahlak ile ilgili goriisler, sembolik
yorumlar, matematige verilen dnem, evrim olarak da yorumlanan varligin belli bir sira
ile meydana gelisi gibi diisiinceler ilgi uyandirmistir.}”® Aristo’nun felsefesi, yalnizca
yiiksek tabakay1 etkilerken Ihvan’m felsefesi, genis halk kitlelerini, kendilerinden sonra

gelen bircok akimu, tarikat ve siyasal gurubu etkilemistir.

ILVIL fhvan-1 Safa Risalelerinin Basimi

Ihvan-1 Safa risaleleri, ilk olarak 1812 yilinda Hindistan’m Kelkita sehrinde
“Tiihfetu ihvan-1 Safa” (Ihvan-1 Safa’'min Bagyapitr) adiyla basilmustir. Ikinci olarak
1888 yilinda Hindistan’in Bombay kentinde “Negbetii’l Egbar” matbaasinda “Resail-u
Kitabi IThvan-1 Safa ve Hiillanu’l Vefa” adiyla basilmistir. Misir’daki ilk baski, 1889
yilinda “Seyh Ali Yusuf” tarafindan bir cilt seklinde bastirilmustir. Ikincisi ise, Taha
Hiiseyin ve Ahmed Zeki Pasa’nin iki ayr1 mukaddimesiyle Biiyiik Bicari Kitabevi
tarafindan 1928 yilinda “Resail-u Ihvan-1 Safa ve Hiillanu’l Vefa” adiyla dért cilt
seklinde yaymlanan baskidir. Daha sonra Liibnan’da 1958 yilinda, Butros el-

1

Bustani’nin mukaddimesi  “Darii’s-Sadr”  tarafindan  bastirilmistir.®*  Ayrica

177 Bkz. Abdulkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, TDVIA, C. 16, Istanbul, 1997, s. 347.

178 Oztiirk, agm, s. 286.

178 Uysal, ag.md., s. 578.

180 Merdin, age, C. I. s. 206.

181 Masum, age, s. 105. Tiirkiye’de Ayrmt1 Yayinlar tarafindan Tiirkgeye 5 cilt olarak terciime edilen ve
bizim g¢alismamizin temel kaynaklarindan birisi olan niisha da “Daru’s-Sadr” yaymevi tarafindan
basilan bu niishanin terciimesidir.
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Ismaililerden Arif Tamir de 1955 yilinda Beyrut'ta 5 ciltlik bir basimi
gergeklestirmistir. 182

“Risaletii’l-Camia” olarak adlandirilan kitap hakkinda bir¢cok farkli goriis
mevcuttur. Kimileri bunun el-Mecriti’ye;*®® kimileri Imam Ahmed bin Abdullah’a,
kimileri ise Thvan-1 Safa’ya ait oldugunu iddia etmektedir. Ancak bunu iddia edenler,
herhangi bir delil ortaya koyamamislardir. Bazilari, ilim tahsil etmek icin dogu
memleketlerine giden el-Mecriti 'nin, Endiiliis’e geri gelirken beraberinde de Ihvan-1
Safa risalelerini getirdigini; bazilar1 ise, el-Kirmani’nin, doguya yaptigi yolculuk
sirasinda Thvan-1 Safa iiyeleriyle goriistiigiinii ve onlarin risalelerini iistad1 el-Mecriti’ye
getirdigini, el-Mecriti’nin de bunu begendigini ve Ozetleyerek yaymladigimi iddia
etmistir. Hatta el-Mecriti’nin de kendisini bu teskilata mensup kabul edip onlarin
Endiiliis’teki kolunu temsil ettigi iddia edilmistir. 134

Fuad Masum, bu konuyla ilgili soyle bir degerlendirme yapmaktadir: Bu
risalenin; konu, béliimler, fikirler, dil ve iislup 6zelliklerine baktigimizda, onun Ihvan-1
Safa risalelerinin bir dzeti mahiyetinde oldugunu gormekteyiz. Ancak Ihvan’in, ézel
sartlardan dolay1 vaat ettigi sekilde bir risale yazamadiklarini, risalelerdeki konularin,

insanlar tarafindan ¢cok okunmasi ve kolay yayilmasi i¢in sadece risalelerinin 6zeti

mahiyetinde bir risale olusturabildiklerini sdylemek miimkiindiir.1%

182 Uysal, ag.md., s. 578.

183 E|-Mecriti (M. 950-1007) ile ilgili bilgi i¢in bkz. Omer Mahir Alper, “Mecriti”, TDVIA, C. 28,
Istanbul, 2003, s. 278-279.

184 Bkz. Ismail, age, s. 23.

185 Bkz. Masum, age, s. 107-111.



BIiRINCIi BOLUM

1. BiR DIN FELSEFESI PROBLEMI OLARAK KOTULUK

1.1. Kotiiliik Kavramm

“Kotii” kavrami, sozlik anlamiyla; “Amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz
olan, zararl etkide bulunan, hosa gitmeyen, korku ve endise veren sey, ahlaki bakimdan
iyinin karsiti, kabul edilemez olan sey; sevince, mutluluga, amaca ulasmay: engelleyen
sey 18 olarak aciklanmaktadir. “Kotiliik” kavranu ise; “Kétii olma durumu, zarar

verecek sey; kinamann, ayiplamanin konusu olan her sey”*®" anlamina gelmektedir.

1.2. Keotiiliik Cesitleri
Kotiiliikk problemi ile ilgili tartismalarda, genel olarak “metafiziksel kotiiliik”,
“fiziki kotiiliik” ve “ahlaki kétiiliik” olmak {izere iic tiir kotiiliik oldugu'® ifade edilir.

Bunlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

1.2.1. Metafiziksel Kétiiliik

Metafiziksel Kotiilik, varligi itibariyle esyanin yetkin olmamasi1 ya da eksik
olmasidir. Bu kavram, yaratilmis evrenin sonluluguna ve sinirliligina isaret etmektedir.
Bazi istisnalara ragmen Augustinuscu teodise gelenegi, biitiin kotiiliiglin temel nedeni
olarak metafiziksel kotiiliigii kabul eder.’®® Bu kavramu ilk kullanan Leibniz, gerek
fiziki gerekse ahlaki kotiiliiglin temelinin metafizik kotiilik (mahlukattaki asli kusur)
oldugunu iddia eder. Fakat ona gore bu kusurluluk, Tanrisal hikmet agisindan bir
zorunluluktur. Evet, bu diinya yetkin degildir ancak olabilir diinyalar i¢indeki en iyi
diinyadir. Ciinkii i¢inde sonlu varliklarin yer almadig1 bir diinya diisiiniilemez.**

Her seyin mantikli bir agiklamasinin olduguna inanan Leibniz, Tanri’nin bu

diinyayt mevcut haliyle yaratmasinin da mantikli bir gerek¢esinin olduguna

186 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara, 1979, s. 117; Giincel Tiirkge Sozliik,
TDK, http://www.tdk.gov.tr. (E.T. 21.09.2016).

187 Ahmet CevizcCi, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 574-578; Akarsu, age, s.
117.

188 Saban Hakli, “Koétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, GUCIFD, 2002/2, Corum, 2002, s. 196-
197; Aliye Cinar, “Leibniz’de Kétiiliikk Problemi ve Teodise”, UUIF Dergisi, C. 14, S. 1, Bursa, 2005,
s. 164; Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yaynlari, Ankara, 1997, s. 26.

189 Cinar, agm, s. 164.

190 yaran, age, s. 27.
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inanmaktaydi. Bu gerekceye gore; her yoniiyle milkemmel olan tek varlik, Tanri’dir.
Tanri’dan baska higcbir varlik, her yoniiyle miikemmel olamaz. Aksi halde Tanr1 gibi
olan birgok varlik var olacakti. Bu nedenle Tanri, her yoniiyle milkemmel olan bir

diinyay1 degil, miimkiin olabilecek en iyi bir diinya yaratmay1 tercih etmistir.'%

1.2.2. Fiziksel Kotiiliik

Fiziksel Kotiiliikk, hastalik yapan mikroplar, bulasict ve oldiiriicii olan cesitli
hastaliklar, depremler, seller, kurakliklar, kasirgalar gibi insan fiillerinden bagimsiz
olarak meydana gelen kotiiliiklerdir. Dogal afetler ve onlarin sonucunda insana dokunan
act ve elemler, insanlara birtakim acilar cektirdikten sonra onlar1 6liime gotiiren
hastaliklar, ¢ogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel, zihinsel ve ruhsal
oziirler, korlik, sagirlik, dilsizlik, carpik organlar gibi omiir boyu insani Oziirli
biraktiran ¢esitli engeller, yagsamaya elverissiz olan ¢6l ve buzul alanlar, asir1 sicaklik ve
sogukluklar, avlanarak beslenen tehlikeli et¢il hayvanlar ve nihayet dogal yasam sonucu
yipranan bedenlerle degil de erken yaslarda cesitli nedenlerle gelen Oliimler de bu

kotiiliik tiirii kapsaminda kabul edilmektedir.1%?

1.2.3. Ahlaki Kaotiiliik

Ahlaki kotiiliik, bagka insanlar tarafindan islenen veya bir kisinin ahlaki
yanlisinin dogrudan sonucu olan kétiiliiklerden olusur.’®® Bu tiir kétiiliik; adaletsiz,
ahlaksiz, sapik diisiince ve fiilleri igerir.!®* Ornegin; bencillik, kiskanglik, aggdzliiliik,
yalancilik, hirsizlik, mal, can ve temel insan haklarina yonelik tecaviizler, savaslar,
soykirimlar, igkence ve cinayetler, toplu katliamlar ve siirglinler gibi bilingli insan

eylemlerinin sonucu ortaya ¢ikan kétiiliikler, bu grupta degerlendirilir.

1.3. Kétiiliik Probleminin Tarihsel Gelisimi
Kotiiliikk problemi, 6zii itibariyle, “Eger her seye giicii yeten, her seyi bilen ve

mutlak anlamda iyilik sahibi olan bir Tanri varsa, yeryiiziindeki bu kadar kotiiliik

191 Bkz. Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, (Cev. Giiglii Atesoglu), Alfa Yayinevi, 17-18. Baski,
Istanbul, 2016, s. 144.

192 Nurten Kiris, "Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise", FLSF (SDU
Felsefe Boliimii Dergisi), S. 5, Isparta, 2008, s. 84; Yaran, age, s. 28.

193 William Hasker, “Insamin Ozgiirliigii ve Kétiiliikk Problemi”, (Cev. Fehrullah Terkan), AUIF Dergisi,S.
53:1, Ankara, 2012, s. 184,

1% yaran, age, s. 30.
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nereden geldi?”'® diisiincesine dayanir. Bununla birlikte kétiiliigiin  kaynagimi
sorgulayanlar tarafindan, Tanri, neden biitiin kotiiliiklerin kaynagi olan seytam yaratti?
Neden insani cennetten ¢ikarp yeryiiziine génderdi ve orada kétiiliik yapmasina izin
verdi? Insami yalmizca kendisine tapmast icin yaratmissa neden onlarin cogu isyan
halindedir? Neden sadece isyan edenler degil de giinahsiz ¢ocuklar ve masum insanlara
da acilar ¢ektirilir? Aykirt hareket edeceklerini bildigi halde Tanri, neden ¢ok agwr
yiikiimliiliikler insana yiiklemistir? Inanmayanlar ahirette azaba ducar olacaklarina ve
azap da kotiiliik olduguna gore dinin kendisi insanlar igin bir kétiiliik kaynagi midir?*%
seklinde bazi sorular giindeme getirilmistir. Kotiiliik konusunda kétiimser diisiinenlerin
giindeme getirdigi bu tiir sorular, agnostizm (bilinemezcilik), septisizm (siiphecilik) ve
ateizmin (tanr1 tanimazlik) en 6nemli dayanaklarindan birisi haline gelmistir.®’

“Evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanrt ile bagdasmadigi” tezine dayanan kotiiliik
probleminin tarihi, ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak onu mantiksal bir formiil
seklinde ilk olarak ortaya koyanin Epicurus (MO. 341- 270) oldugu sdylenir. Ardindan
18. yiizyilda David Hume (1711-1776) ve 20. yiizyilda John Mackie (1917-1981) de bu
tezi giindeme getirip sorgulamigtir.1%

Bir kilise babasi olan Lactantius (240- 340), Epicurus’un bu problemi su sekilde
formiillestirdigini aktarir: “Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz
veya kaldirabilir ama kaldirmak istemez ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir.
Yahut da hem kaldirmayt ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O gii¢siizdiir ki bu durum Tanri’min karakteriyle uyusmaz. Eger
ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da aym sekilde
Tanri ile uyusmaz. Eger O, ne ortadan kaldirmayt istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem
kiskang hem giigsiizdiir. Bu durumda da Tanrt degildir. Eger hem ortadan kaldirmayi
istiyor hem de hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur, o zaman
kotiiliiklerin kaynag nedir? Ya da O, kétiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir? %

Bu konuyu tekrar giindeme getiren David Hume, Epicurus’un sorularinin heniiz
yanitlanmadigini ileri siirerek Philo araciligiyla su sorular tekrarlar: “Tanri, kotiltigii

onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? O halde, Tanr: gii¢siizdiir. Yoksa giicii yetiyor da

19 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesine Giris, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, izmir, 2010, s. 213.
196 Yysuf Sevki Yavuz, “Ser”, TDVIA, C. 38, Istanbul, 2010, s. 540.

197 Mustafa Cagrici, “Ser”, TDVIA, C. 38, Istanbul, 2010, s. 542.

198 Bkz. Cinar, agm, s. 161; Hakli, agm, s. 197

199 yaran, age, s. 11-12.
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kotiiliigii onlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli degildir. Hem giiclii hem de iyi ise,
bu kadar kétiiliik nereden geliyor? ">

Ateizmin en gii¢lii ve inandirici delili olarak degerlendirilen bu sdylem, her seye
ragmen mutlak iyilik, kudret, bilgi ve hikmet sahibi olan bir Tanri’nin varligina inanan
teist diisiincedekileri ciddi bir problemle yiiz yiize getirmis bulunmaktadir.?®® Bu
baglamda teizme inananlardan bazilari, kotiiliigiin reel varligini kabul etmemis; bazilar
onun varligin1 kabul etmekle birlikte, insanlarin Tanri'nin zihnini ve asil maksadini
anlayacak giicte olmadiklarint ileri siirerek alemde goriilen bir takim kotilikler ile
Tanr1’nin bu sifatlar1 arasinda nasil bir bag oldugunu sorgulamay1 reddetmistir. Bazilari,
alemde asil var olanin 1iyilik oldugunu, az sayidaki kotiiliigiin de alemdeki 1yilik iizerine
kurulu yapiyr tamamlamak i¢in bulundugunu; bazilar1 da seylerin ancak zitlari ile
bilinebilecegini, bu nedenle de kotiiliigiin bir tamamlayic1 gorevini yerine getirdigini,
dolayistyla alemde 1iyilikle birlikte az da olsa bir miktar kotiiliigin bulunmasinin
zorunlu oldugunu iddia etmistir.2%2

Giliniimiizde kotiiliik problemi, “Varolussal, Mantiksal ve Delilci Kotiiliik
Problemi” olmak {izere li¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir. Baz1 diisiiniirler, buna

“ebedi cehennem ” diislincesini de eklemektedirler.

1.3.1. Varolussal Kotiiliik Problemi

Bu goriis; diinyadaki kotiiliikler karsisinda ahlaki bir protesto, 6fke ve hakaret
temellerine dayali olarak teizmin sorgulanmasi veya reddedilmesine dayanmaktadir. Bu
goriise gore, kotiiliiglin meydana geldigi kriz anlarinda dini inanglarin kabul edilmesi
imkansiz hale gelir. Bu goriisiin savunucularindan Camus, “Ya biz 6zgiir degiliz ve her
seye giicti yeten Tanrt kotiiliikten sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanrt

2203

her seye giicii yeten degildir iddiasinda bulunur. Tanri’’nin varlig1 diisiincesiyle

kotiligin  varligmi bagdastiramayan Camus, O6liimiin varligmi kotiiliik problemine

ornek gosterir ve Tanrisal bir diizende, Tanri’nin yarattigi ve yonettigi bir diinyada

204

kotiiliigiin olmasi akil alacak gibi degildir™" gerekg¢esiyle Tanri’nin varligini inkar eder.

200 David Hume, Din Ustiine, (Cev. Mete Tuncay), imge Yayinlari, istanbul, 1995, s. 209.

201 Robin Le Poidevin, Ateizm, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 139.

202 Bkz. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayisig Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 143; Naim
Sahin, “Hegel Felsefesinde Kotiiliikk Problemi”, AUIF Dergisi, XLV, S. 1, Ankara, 2004, s. 71.

208 Bkz. Yaran, age, s. 35-36.

204 Kiris, agm, s. 94.
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Camus’un 6liim ile ilgili bu diisiincesi, Thvan-1 Safa’nmn &liimiin hikmeti ile ilgili

gorislerini igeren boliimde degerlendirilecektir.

1.3.2. Mantiksal Kaétiiliikk Problemi

J. S. Mill, F. H. Bradley, J. L. Mackie ve H. J. McCloskey gibi diisiiniirler
tarafindan savunulan bu goriise gore, Tanr1 ve kotiiliik ile ilgili bazi teistik inang ve
kabuller arasinda mantiksal bir ¢eligki vardir. Bu goriisii savunanlara gore; “Tanrt her
seye giicii yeten ve mutlak iyi olandir” 6nermesi ile “kotiiliik vardir” dnermesi bir arada
kabul edilemez. Ya birinci énermeyi ya da ikinci dnermeyi reddetmek gerekir. ikinci
Onermeyi, yani kotiiliigiin varligim1 reddetmemiz imkansiz olduguna gore birinci

onermeyi, yani Tanr1’nim varligini reddetmemiz, mantigin geregidir.?%

1.3.3. Delilci Kétiiliikk Problemi

Bu goriise gore; Tanri, mutlak iyilik, kudret ve ilim sahibi ise, mantiken miimkiin
olan diinyalarin en iyisini yaratir. Icinde yasadigimiz bu diinya, mantiken miimkiin
diinyalarin en iyisi gibi goziikmiiyor. O halde bu durumdaki bir diinyay:, mutlak iyilik,

kudret ve ilim sahibi bir Tanri min yaratmis olmas: muhtemel goziikmemektedir.>®

1.3.4. Ebedi Cehennem

Gilindeme getirilen bir diger kotiiliik tirii ise, “ebedi cehennem” diisiincesidir.
Kutsal kitaplar tarafindan da desteklenen geleneksel ebedi cehennem diisiincesine gore,
seytan ve yandaslarinin girecegi cehennem azabi da inanan ve iyi ameller isleyenlerin
girecegi cennet gibi sonsuzdur. Bu diislince, hem teist hem de ateist baz1 diisiiniirler
tarafindan elestirilmistir. Unlii agnostik filozof B. Russell, cehenneme inanmasi
nedeniyle Hz. Isa’nin ahlaki yapisinda bir sorun oldugunu iddia etmis; insani duygulara
sahip hicbir varligin sonsuz aci igeren bir cezaya muhatap olacagina inanmadigini dile
getirerek Hiristiyanligl ve onun cehennem tasavvurunu elestirmistir. Yine J. S. Mill, bu
diisiincenin, Tanr1’y1 “kétiliigiin korkung bir idealizasyonu” sekline doniistiirdiigiini?®’

ileri siirmiis ve bu diislinceyi reddetmistir.

205 Bkz. Yaran, age, s. 37-39.
206 yaran, age, s. 59.
207 Ferhat Akdemir, Korkung¢ Kétiiliikler ve Tanri, Elis Yaynlari, Ankara, 2014, s. 133-134.
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Ebedi cehennem fikrinin higbir yapict ve olumlu amaca hizmet etmedigini,
teistik Tanri’nin iyilik ve adalet sifatlar1 ile de bagdasmadigini iddia edenlere karsilik,
gesitli ¢Oziim arayiglarina girisenlerde olmustur. Bunlardan bazilar1 cehennemi,
insanlarin 6zgiir iradesiyle sectigi ve Tanri’nin da insan iradesine verdigi Onem
nedeniyle onlarin oraya girip orada yasamalarina miisaade ettigi yer olarak tasvir
etmiglerdir. Bazilar1 ise cehennemin, gegici bir siire oldugunu, cezasini ¢ekenlerin ya
sonsuza dek yok edilecegini ya da affedilip cennete dahil edilecegini iddia etmistir.
Bazilar1 daha da ileri giderek cehennemi, Tanri’dan ayr1 olma olarak tasvir

etmislerdir.2%®

1.4. Kotiiliik Problemine Yénelik Coziim Onerileri

Kotiiliik problemi, farkli inang sistemlerinde kotiimser (pesimist), iyimser
(optimist) ve tek¢i (monist) olmak tizere ii¢ farkli grupta ele alinmistir. Bunlardan
kotiimser (pesimist) olan birinci yaklasim, Budist inanciyla 6zdeslesmis, antik Yunan ve
bazi modern Hiristiyan diislinceleri tarafindan da benimsenmistir. Bu yaklagimin
modern seklinde, iyinin bir yanilgidan ibaret oldugu diisiincesi hakimdir. Iyimser
(optimist) olan ikinci yaklasim ise, diialist karakterli Zerdiistlik ve Maniheizm’le
iliskilendirilen iyilik ve kotiiliigiin zithgina dayanmaktadir. Bunun bir diger sekli de
gnostik felsefe ile Yahudi filozofu Philo ve Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinos’la
iliskilendirilen zit iki ilkedir. Bu diislinceye gore ruh iyi ilkeyi, madde ise kotii ilkeyi
temsil eder. Fakat sonunda iyilik, kotiiliige galip gelir. Teke¢i (monist) karakterli olan
lclincli yaklasimda ise, kotiilik, zihinde ortaya c¢ikan, olan ile olmasi gereken
arasindaki  gegici zithk olarak tarif edilmistir. Daha c¢ok Hindu gelenegiyle
iliskilendirilen bu yaklasima goére kotiiliik, aslinda bilgi eksikligine dayali bir
yanilsamadan ibarettir. Iyiligin zidd1, eksikligi veya yoklugu olan kétiiliik, gergekte
yoktur. Bu yaklasim, monist dinler tarafindan da benimsenmistir.2%°

Koétiiliik problemi hususunda iyimser diigiincelere sahip olanlara gore, tek tek
olaylar yerine aleme biitiinciil olarak bakildiginda kétiiliik gibi goriinen durumlarin
genel diizen iginde aslinda iyilik oldugu fark edilecektir. Dolayisiyla gercekte kotiiliigiin
varligindan séz edilemez. lyilik asil, kétiiliik ise arzidir. lyilige oranla az sayida olan

kotiiliik de alemin diizenini tamamlamasi agisindan gereklidir. Baska bir yoruma gore,

208 Genis bilgi igin bkz. Akdemir, age, s. 127-185.
209 Salime Leyla Giirkan, “Ser”, TDVIA, C. 38, Istanbul, 2010, s. 545.
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esya ziddiyla bilinir. Ornegin cirkinlik olmasa giizelligin, yanlislik olmasa dogrulugun
farkina varilamaz. lyiligin varlign ve degeri de az sayida olan kétiiliigiin varligiyla
anlasilabilir. Alemde az sayida bulunan kétiiliik, Tanri’nin varligi, adaleti, ilmi veya
kudreti acisindan da herhangi bir sorun teskil etmez.?%

Kotiiliikk problemine ¢oziim arayan ilk yaklasim; Platon, Plotinos, Augustinus,
Thomas Aquinas, Farabi, Thvan-1 safa ve Ibn Sina gibi baz1 diisiiniirlerin savundugu
“dlemde goriilen kotiiliikleri Tanri’min yetkinlik sifatlaryyla uyum icerisinde ¢ozme
girisimidir.” Ikinci yaklasim ise; Tanri’nin da diger varliklar gibi degisme ve gelisme
stirecinde oldugunu diislinen bazi diislintirlerin savundugu “Tanri’va atfedilen yetkinlik
sifatlarinda,  dolayisiyla  Tanri  tasavvurunda  bir takim  degisiklikler  yapma
girisimidir.

Sozciik anlamu itibariyle “ilahi adalet” ya da “tanrisal adalet” gibi anlamlara
gelen “teodise”, Tanrinin koétiiliklere neden izin verdiginin dogru ve makul bir teistik
aciklamasint yapma cabasi olarak tanimlanir. “Savunma” ise, koétiiliik problemini
savunanlarin basarisiz oldugunu gostermek icin gelistirilen defansif bir etkinlik?'?
seklinde tanimlanir. Teodise kavramimi, “kétiiliik olgusu karsisinda Tanri’min adaleti ve
hakliligini savunma” anlaminda kullanan ilk kisi Leibniz’dir.?*3

Elimizdeki bilgilere gore Tanri’nin hem adalet hem de iyilik sahibi oldugunu
savunan ilk filozof Platon’dur (M.O. 427-348). Ona gore Tanri, iyilik ve adaletin ta
kendisidir. O’nda kétiiliik ve adaletsizligin gdlgesi dahi bulunmaz. lyi seyleri Tanr1’ya
atfetmeli, kotii seyler icin de Tanr1 disinda baska sebepler bulmaliy1z.?!* Ezeli madde,
Tanr’nin evrendeki etkisini sinirhiyor; kendisine vermek istedigi ideal bigime karsi
direniyor. Giigliikler, hastaliklar, kavgalar, gecimsizlikler, yalniz tenden ve onun
isteklerinden kaynaklaniyor. Ancak bunlarin varligi bosuna degildir. Zira her zaman

iyilige karsilik baska bir sey bulunmalidir.?%®

210 Cagrici, ag.md., s. 542.

211 Hakli, agm, s. 197.

212 Akdemir, age, s. 31.

213 Yaran, age, s. 79.

214 Yaran, age, s. 14; M. Cagrici, ag.md., s. 542.
215 yaran, age, s. 15.
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1.4.1. Kaotiiliik Problemine Yonelik Bati Felsefesinde Gelistirilen Bazi
Teodise ve Savunmalar

Batidaki din felsefesi ile ilgili ¢aligmalarda Tanri’min adaleti ve hakliligim
savunmaya yonelik gelistirilen en Onemli teodise ve savunmalari su sekilde
siralayabiliriz: Siire¢ Teodisesi, Augustinuscu Teodise, Ireneauscu Teoidese, Miimkiin
Diinyalarin En fyisi Teodisesi, Ozgﬁr Irade Savunmasi, Bilissel Yetersizlik Savunmast,
Dini Geleneksel Izahlar, Cennetin varligi ve Odiillendirme. Bu bolimde kisaca bu

teodise ve savunmalara deginilecektir.

1.4.1.1. Siire¢ Teodisesi

Baslica savunucular1 Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne ve onlarin
izinden gidenlerdir. Bu teodise 6zetle; Tanri 'nin tikellere yonelik bilgisinin potansiyel
bir mahiyette oldugu, dolayisiyla diinyada gerceklesen aktiiel kotiiliiklerden Tanri’nin
sorumlu olamayacagi ve bu durumun Tanri’'mn sifatlarina bir halel getirmeyecegini®'®
dile getirmektedir. islam diinyasinda bu gériislere yakin bir takim fikirleri savunan
Muhammed ikbal’e gére gelecek, bir gercekler sahasi olarak degil, bir imkdnlar sahas:
olarak ilahi hayatta mevcuttur. Yoksa tarih, tipki bir fotograf makinesi gibi olacakti.
Kainatin baslangi¢ noktasindan son noktasina kadar her sey olmus bitmis, zaman sadece
bir ortiiyii kaldirmak olacakti. Yeni hicbir sey, hatta yaratma fiili de ger¢ceklesmemis

olacakti. Bu nedenle gelecegi, ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima c¢izilmekte olan bir

hat seklinde diisiinmemiz gerekmektedir.?!’

1.4.1.2. Augustinuscu Teodise

Baslica savunucusu, Orta Cag’in biiylik filozofu St. Augustinus’tur (354-430).
Bu teodise; kotiiliigiin oziinde tozsel bir ger¢eklik olmadigi ve onun insanin isledigi ilk
glinah ve akabinde gelen diisiisle ortaya ¢iktigi ve insandaki ozgiir irade ile devam

8 seklinde ifade edilir. Bu teodisenin merkezi, ilk giinah/diisiis doktrinidir.

ettigi’t
Augustinus’a gore Tanri, insam1 kendisinde higbir giinah olmaksizin yaratmis ve
kotiiliiklerden arindirilmis bir diinyaya yerlestirmistir. Fakat insan, Tanri’nin vergisi

olan Ozgiirliigiinii bilerek kotiiye kullanmis ve giinaha girmistir. Bazi insanlar

216 Bkz. Akdemir, age, s. 31-32; Yaran, age, s. 86-90.
217 Aydin, age, s. 171.
218 Bkz. Akdemir, age, s. 32; Yaran, age, s. 90-95.
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kurtarilacak bazilar1 ise ebedi cezaya mahk(im edilecektir. Bu da Tanri’nin hem iyiligi
hem de adaletini gostermektedir. 13. yy.da Thomas Aquinas (1225-1274), 16. yy.da
Martin Luther (1483-1546), Jean Calvin (1509-1564), cagdas diistiniirlerden Alvin
Plantinga (d. 1932) ve bu diinyanin miimkiin diinyalar arasindaki en iyi diinya oldugu

tezini savunan G. W. Leibniz (1646-1716) bu teodiseyi savunmustur.?*°

1.4.1.3. Irenaeuscu Teodise
Baslica savunucusu erken dénem kilise babalarindan irenaeus’tur (130-202). Bu
diisiincede; Insamn evrimsel bir siirecte ve ozgiir bir irade ile Tanri’dan epistemik bir

mesafede yaratildigi®*°

savunulur. Bu gelenege gore, diinyanin amaci, ruh yapma yeri
olmak, insani sahsiyetin yiiksek potansiyellerinin gelisebilecegi bir gevre olmaktir.
Diinyadaki zor hayat sartlar1 da buna hizmet etmektedir. 19. yy.da Schleiermacher
(1768-1834) tarafindan yeniden giindeme getirilen bu teodise, ¢agimizda basta din
felsefecisi ve teolog John Hick (1922-2012) olmak iizere birgok kisi tarafindan

savunulmaktadir.??

1.4.1.4. Miimkiin Diinyalarin En Tyisi Teodisesi

Miisliman distiniir Gazzali ve Hiristiyan felsefeci Leibniz ile meshur olan bu
teodise, 0zl itibariyle, icinde bulundugumuz bu diinyanin Tanri’min yaratabilecegi olasi
diinyalarin en iyisi ve en makbulii oldugu tezine dayanmaktadir.???> Mackie, her seye
giicii yeten, her seyi bilen ve biitiinliyle iy1 olan bir Tanri’nin varlig ile kotiliigiin
varhgmin ¢eliskili olduguna dair iddiasina karsilik Nelson Pike, “Her seyi bilen, her
seye giicii yeten ve biitiiniiyle iyi olan Tanri, miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmistir.
Miimkiin diinyalarin en iyisi, mantiksal olarak onun zorunlu ve ayrilmaz pargalari olan
bir takim aci ornekleri icerebilir” &nermelerini ileri siirmiistiir.??® Huristiyan

diistiniirlerden Malebranche ise, Tanri’'nin kusursuz oldugunu, dolayisiyla O’nun hiir

219 Yaran, age, s. 16.

220 Akdemir, age, s. 32.

221 Yaran, age, s. 16-17.

222 Ehy Hamid el-Gazzali, Thya-u Ulumi’d-Din, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2005, s. 1618; Akdemir, age, s.
79.

223 Akdemir, age, s. 80.
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iradesiyle yaratmayr sectigi bu dlemin de kusursuz olmast zorunludur tezini
savunmustur.224

Voltaire, Hume, Kant ve Sopenhaur gibi filozoflar tarafindan elestirilen bu
goriis; Leibniz, Malebranche, Wolf ve Pope gibi Batili diigtiniirler ile Kindi, Farabi,
fhvan-1 Safa, ibn Sina, Gazzali, ibn Riisd ve Siihreverdi gibi Islam diisiiniirleri
tarafindan savunulmustur.?® Hatta bu goriisii, “Evren, dogmus olan seylerin en
giizelidir. Yapicist da nedenlerin en miikemmelidir®® diyen Platon’a kadar geriye
gotiirmek miimkiindiir.

Bu konuda dikkat cekilmesi gereken bir bagka diisliniir ise, dmriiniin son
yillarina kadar Tanri’nin varligim1 inkar ederek ateizmi savunan ve teizmin gecersiz
oldugunu ispatlamaya ¢alisan, bu yoniiyle de diinya capinda en meshur ateist olarak
kabul edilen Antony Flew’dir (1923-2010). Sokrates’ten aldig1 “iddianin gétiirdiigii
yere gitmeliyiz” ilkesine uyup, “Artik evrenin sonsuz bir zeka tarafindan var edildigine,
onun karmasik kanunlarimin  Tanri’min  zihni  tarafindan ortaya konduguna
inaniyorum?*" diyen Flew’in, evrende inkar edilemez bir diizen ve bunu bir amag

dogrultusunda planlayan bilingli bir varligin bulundugunu itiraf etmesi dikkat ¢ekicidir.

1.4.1.5. Ozgiir irade Savunmasi

Amerikanl filozof Alvin Plantinga, “Tanri, kotiiliik iceren bir diinya yaratabilir
ve bunun icin de iyi bir nedeni olabilir. Bu neden ise ézgiirliiktiir. Ozgiirce davranarak
hem dogru hem de yanhs eylemlerde bulunan varlhiklar: iceren bir diinya, ozgiirliikleri
elinden alinmis birer otomat olarak daima iyi davramslarda bulunan varliklar: iceren
bir diinyadan daha iyidir "**® tezini savunmustur. Alman filozof Hegel de dzgiirliigiin
ortaya ¢ikmast igin iyi ile kétiiniin birlikte var olmasi gerektigini ifade ederek buna
benzer bir goriisii savunmustur.??°

Bu tezin temelinde, insanlara verilen 6zglir iradenin degerine vurgu vardir. Eger

Ozglir irade olmasa, insanlarin, otomatik ¢alisan herhangi bir aragtan farki kalmazdi.

224 Bkz. Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, (Cev. Mehmet S. Aydin), Birlesik Yayncilik, Istanbul, 1999, s.
84-85.

225 Bkz. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 204; Aydin, age, s. 154; Yaran, age, s. 170-171,
204; Cagrici, ag.md., s. 542-543.

226 Eflatun, Timaios, (Cev. Erol Giiney-Liitfi Ay), MEB Yaynlar1, Istanbul, 1989, s. 29.

227 Bkz. Antony Flew, Yanumisim Tanri Varmis, (Cev. Hasan Kaya, Zeynep Ertan), Profil Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s. 89-90.

228 Yaran, age, s. 42-45; Akdemir, age, s. 81-82.

229 Naim Sahin, agm, s. 73.
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Dolayisiyla o6zgiir irade, kotiiliigii tercih etme imkanin1 da sunabilmelidir. Ancak
bununla birlikte 0Ozglr iradeye dayali her bir eylemin, beraberinde birtakim

sorumluluklar tasidigi da g6z ardi edilmemelidir.

1.4.1.6. Bilissel Yetersizlik Savunmasi

Baslica savunucusu Stephan J. Wykstra’dir. Burada; Insamin biligsel yetilerinin
Tanri’'min hangi nedenlerle kotiiliiklere izin verdigini bilmesi igin yeterli olmadigi®°
savunulur. Marilyn McCord Adams da insanin yapist ve yaratilisi geregi, eksik, noksan
ve tanrisal hikmeti anlayabilecek yeterlilikten yoksun bir varlik oldugunu, bu nedenle
kotiiliikleri anlama, algilama ve ¢oziime kavusturma konusunda basarisiz oldugunu?!
iddia eder. Ona gore kotiilik probleminin ¢ozimi, “Tanri’min iyiligine inanma ve

Tanrt’ya giivenmektir. ”?%

1.4.1.7. Dini Geleneksel izahlar

Baglica savunucusu Marilyn McCord Adams’tir. Burada; sorunun inangsal
oldugu, dolayisiyla da sorunun ¢oziimiinde dini geleneklerin devreye sokulup onlarin
spesifik izahlarindan yararlanilmas: gerektigi®® savunulur. Ancak sorun sadece
inananlar ilgilendirmedigi i¢in, sorunun ¢oziimiinii sadece dini geleneklere havale
etmek, ikna edici goriinmemektedir. Zira dini geleneklerin ortaya koyduklart ¢6ziim
oOnerileri, cogu zaman, akli ve mantiki deliller isteyen kesimi ikna etmede yetersiz

kalmaktadir.

1.4.1.8. Cennetin varhig ve Odiillendirme

Kaotiiliik probleminde ¢6ziim Onerilerinden birisi de biitiin teistik dinlerde yer
alan cennetin varligi ve odiillendirmedir. Bu goriise gore, 6liim sonrasinda insanlar i¢in
yeni bir hayat baslayacak. Bu diinyada kétiiliiklerle karsilasan, cile ve aci ¢ekenlerden
hak edenler, cennet denilen ebedi ve miikemmel bir 6diil ile odiillendirilecektir.

Dolayisiyla bu diinyada yasanan kétiiliikler, ne kadar trajik ve dramatik olursa olsun,

230 Akdemir, age, s. 32.

231 Bkz. Akdemir, age, s. 60-61.
232 Akdemir, age, s. 91.

233 Bkz. Akdemir, age, s. 188-189.
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Ote diinyada yasanilan iyiliklerle asilacak ve diinyevi kotiiliikler ilahi iyilikle alt
edilecektir.?3*

Inananlar agisindan bu tezin, ¢ok giiclii ve ikna edici bir tez oldugu soylenebilir.
Ciinkii insanoglu bu diinyaya geldigi giinden itibaren ¢esitli bela, musibet, sikint1 ve
darliklarla karsilagmakta, en iyi haliyle 6liimden kurtulamamaktadir. O halde, herkes
i¢cin sonu 6liim olan, bununla birlikte ¢ogu kisi i¢in bela ve musibetlerden ibaret olan bu
diinyadaki kisa siireli bir hayata alternatif, dertsiz, kedersiz, kusursuz ve de 6liimsiiz bir

hayat umudu, elbette ki insanlik alemi i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla

insan mantiginin, boylesine dnemli bir tezi ciddiye almay1 gerekli kildig1 sdylenebilir.

1.4.2. Kétiiliik Problemine Yonelik islam Aleminde Gelistirilen Baz1 Coziim
Onerileri

Yahudi ve Hiristiyan aleminde oldugu gibi Islam aleminde de bu soruna gesitli
¢dziim Onerileri sunulmustur. Iranl1 Miisliiman diisiiniir Mutahhari, kotiiliik probleminin
Bat1 filozoflar1 tarafindan degil Islam filozoflar1 tarafindan ¢oziildiigii®® goriisiinii
savunmustur. Benzer bir gorilisii savunan Hiiseyin Hatemi ise sdyle bir iddiada bulunur:
Yahudiler, “Allah Israil’in Allah’idir” batilina; Hiristiyanlar ise Adem peygamberin,
biitiin insanhigin gelecegini karartan korkung giinahi isleme efsanesine takilmistir.?*® Bu
¢tkmazdan kurtulmak icin de Allah’in kefaret olarak kendi oglunu, diger bir deyisle -
hasa- kendisini ¢armihta ac1 gekmeye mahkum kildig1 efsanesine sarilmistir. Bu nedenle
hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar, kotiiliikk problemine ¢oziim getirmekte basarili
olamamustir. Bu soruna ¢oziim getirebilen sadece Islam Hikmeti olmustur.?’

Islam alimleri, genel olarak kotiiliigii, her zaman, her yerde, her durumda ve
herkese zarar ve elem veren “mutlak kotiiliik” ile baz1 zamanlarda, baz1 yerlerde, bazi
durumlarda ve bazi kimselere zarar ve elem veren “mukayyet (izafi) kétiiliik” olmak
tizere ikiye ayirmuslar. Dolayisiyla dlemde mutlak kotiiliigiin bulunmadigini; sadece

hastalik, fakirlik, dogal felaketler gibi gecici koétiiliikklerin bulundugunu, bunlarin da

234 Bkz. Akdemir, age, s. 190.

23 Bkz. Murtaza Mutahhari, Adl-i /lahi, (Cev. Hiiseyin Hatemi), Isaret Yayinlari, istanbul, 1998, s. 107.

2% Yahudilerin Tanr1 anlayisi i¢in bkz. John Hick, “Yahudilik ve Hiristiyanlikta Tanr1 Kavrami”, (Cev.
Aydin Topaloglu), MUIFD, S. 28, Istanbul, 2005, ss. 207-2016; Mehmet Katar, “Israil Kavminin
Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma”, Islami Arastirmalar Dergisi, S. 20/4, Ankara, 2007, s. 458-463.
Hiristiyanlarin asli giinah anlayist igin bkz. Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, TDVi4, C. 111, Istanbul, 1991,
S. 496-497.

237 Bkz. Mutahhari, age, s. 5-6. (Kitabm “Sunus” kismi).



45

kotiiliik olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmislerdir.?*® Ancak insanlarin &zgiir
iradeleriyle isledikleri kotiiliiklerin varligim yok saymamislardir. Islam 4leminde
kotiilik problemine yonelik goriisler; Kur’ani, kelami ve felsefi olmak iizere ti¢ ayr

baslik altinda ele alinmistir. Burada kisaca bu goriislere deginilecektir.

1.4.2.1. Kur’ani Céziim Onerisi

Islam diinyasinda kétiiliik problemine deginen ilk kaynak, Kuran-1 Kerim’dir. K.
Kerim, kotiiliik/ser kavramini, “zarar, musibet, fitne ve fesat, giinah, kotii is, zararli
nesne” gibi anlamlarda kullanmistir.?®® Kur’an-1 Kerim’de bu soruna karsilik verilen
cevaplar; “Imtihan ve Egitim, Ciiz’i Iradenin Hatali Kullanilmasu, Disiplin ve Ceza,
Gergek Adalet Yurdu Olarak Ahiret"** sekilde gruplandirilmstir.

Kur’an’da imtihan konulart; “Musibetlerle imtihan, Seriatlarin farkli olmasiyla

imtihan, Kiminin kiminden iistiin olmastyla imtihan, Diinya nimetleriyle imtihan, Hayir

41 242

ve serle imtihan " sekilde ozetlenebilir. Konuyla ilgili ayetlerde,®*? gokler ve
yeryiiziinlin insan i¢in yaratildigi; onun yeryiiziine halife kilindig1; kendisine hayat ve
cesitli nimetler verildigi, biitiin bunlarin da onu imtihan etmek amaciyla yapildigi beyan
edilmektedir. Kur’an’da imtihan kelimesi, hem hayirla hem de serle denemek
anlaminda kullanilmig;**® ayrica her insanin imtihan1 ve imtihan derecesinin farkli
olabilecegi belirtilmistir.?** Imtihanin amaglarindan birisinin de kisinin egitilmesi,
merhamet ve sefkat gibi duygularinin gelistirilmesi, kibirden sakinmasi ve insani
erdemlerle donanmasi oldugu sdylenebilir.

Kur’an-1 Kerim’de, insanin ciiz’i iradesinin ¢ok az etkili oldugunu diisiindiirecek
ayetlerin yaninda iyiliklerin Allah’in liitfii, kotiiliiklerin ise insanin kendisinden
kaynaklandigin1 ifade eden, dolayisiyla insanin biitiin diisiince, s6z ve eylemlerinde

ozgiir ve sorumlu oldugunu diisiindiiren ayetler de mevcuttur. Ornegin; “Allah kimi

hidayete eristirmek isterse onun kalbini Islam'a acar, kimi de saptirmak isterse, goge

2% Yavuz, ag.md., s. 540.

2% Yavuz, ag.md., s. 539.

240 Bkz. Yaran, age, s. 18.

241 Huriye Kalig, Kur’an’da Insanin Hayir ve Serle Imtihani, (Ankara Un. Sos. Bil. Ens. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s. 39-40.

242 Bkz. Hud, 11/7; Miilk, 67/2; Insan, 76/2; En’am, 6/165.

243 Bkz. Enbiya, 21/35.

244 Bkz. Bakara, 2/155.
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yiikseliyormus gibi kalbini dar ve sikintili kilar.”?* “Attgin zaman sen atmadin, fakat
Allah attr.”** “Sana gelen iyilik Allah'tandir. Basina gelen kétiiliik ise nefsindendir.”**
“Baskalarimi iki misline ugrattigimiz bir musibete kendiniz ugrayinca mi: “Bu
nereden?” dersiniz? De ki: “O, kendi tarafimzdand:.”®*® gibi bircok ayet, insanin
iradesinin cliz’i oldugunu ancak buna ragmen ciiz’i iradesiyle aldig1 kararlarin,
kendisine sorumluluk yiikledigini gostermektedir.

Kur’an’in baz1 ayetlerinden, insanlarin bagina gelen gesitli felaketlerin bir kisma,
ya kétiiliikle imtihanin bir unsuru ya da kendi kétiiliiklerinin bir cezas1 oldugu®*® ifade
edilmektedir. Ornegin, “Biz onlara zulmetmedik. Fakat onlar kendilerine zulmettiler.
Rabbinin azap emri gelince, Allah’t birakip da taptiklar: ildhlar1 kendilerine higbir

fayda saglamadi.”*® “Inkér edenlere diinyada da, ahirette de siddetli bir sekilde azap

2251 «

edecegim. ‘Basiniza her ne musibet gelirse, kendi yaptiklariniz yiiziindendir. O,

252 gibi birgok ayet, insanlarmn bagmna gelen belalarinin ¢ogunun

yine de ¢ogunu affeder
onlarin kendi iradelerini kotitye kullanmalarindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ancak
Nuh, Lut, Musa ve Firavun kissalarindaki cezalandirma ifadelerinden yola c¢ikan
bazilari, bu toplu cezalandirma uygulamasinin, o cezayr hak etmeyen masumlar1 da
kapsadig1 icin adalete aykir1 oldugunu iddia etmistir. Yine ayn1 veya benzer giinahi
isleyen baska topluluklar cezalandirilmazken neden sadece bazi topluluklarin
cezalandirildig seklinde bazi itirazlar ileri siiriilmiistiir.2%®

Kur’an’a gére Allah hi¢ kimseye zulmetmez. Ornegin bir ayette, bazi insanlara
hem bu diinyada hem de ahirette verilen azabin sebebinin bizzat kendileri oldugu
belirtilir ve ayetin sonunda sdyle buyrulur: “Iste bu senin kendi ellerinle
kazandiklarindir. Siiphesiz Allah kimseye zulmedici degildir. "Baska bir ayette, “Allah
hichir varligin haksizliga ugramasimi dilemez "?** buyrulur. Kur’an’in genel anlatimina

gore, bu diinyada iyi bir hayat yasayan, ancak cesitli sikintilarla karsilasan insanlar,

obiir diinyada sonsuz nimetlerle miikafatlandirilacaktir. Ayni sekilde bu diinyada kotii

245 En’am, 6/125.

246 Enfal, 8/17.

247 Nisa, 4/79.

248 Ali-fmran, 3/165.

249 Yaran, age, s. 129.

20 Hud, 11/101.

251 Ali-fmran, 3/56.

22 Sura, 42/30.

253 Bkz. Richard Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, (Cev. Tung Tuncay Bilgin), Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 295-308; Yaran, age, s. 131; Aydin, age, s. 152.

254 Ali-fmran, 3/108.
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bir hayat yasayan ve baskalarina zulmeden kisiler de 6biir diinyada hak ettikleri cezaya
carptirilacaktir. Yani hi¢ kimsenin eziyeti bosa gitmeyecegi gibi, hi¢ kimsenin yaptigi
haksizliklar da yanina kar kalmayacaktir. Iste bu durum, inananlar igin diinya hayatini

anlamli kilar, onlara tiim ac1 ve 1stiraplara katlanma giiclinii verir.

1.4.2.2. Kelami Coziim Onerisi

Kotiiliik problemi, diialist (hayir ve ser tanrisi) inanci ile ilgili yapilan
tartismalarin ardindan “Alemde mevcut kétiliigiin yaraticisi kimdir?”  seklindeki
sorularla Kelam ilmine girmistir. Ik Islam kelamcilar1 olarak kabul edilen Mutezile,
“adl” ilkesi ile“Allah’in adil oldugunu, kullarina kotiliik yapmadigini, kullarina en

’

faydali olani yarattigini” savunmustur.?®® Onlara gore diinyadaki kétiiliigiin ¢ogundan
Insanlar sorumludur. Fiziksel kotiiliikler ise, Allah tarafindan génderilen ve muhtemelen
bizim yararimiza olan, ancak kesinlikle ahirette telafi edilecek birer imtihan
vesilesidir.?®

Kotiiliik olarak adlandirilan biitlin olaylara hikmet agisindan agiklama getirmeyi

’

imkansiz goren ve “ilahi fiillerde hikmet aranmamasi gerektigini” savunan Eg’ariyye
alimleri, ilahi iradenin mutlakligin1 6ne ¢ikarmistir. Onlara gore, Allah'in miilkiinde
diledigini yapan fail-i muhtar ve kadir-i mutlaktir. Yarattigi her seyi dilemistir ve
diledigi hi¢chir sey kotii/ser olamaz. Tabiatta gercek bir katiiliik (viicudi ser) bulunmaz.
Kaotiiliik olarak adlandirilan sey, bir seyin devamlilik ve miikemmellik 6zelliklerinin
eksikligidir (ademi ser).Asil kotiiliikk, ilahi emirlere aykiri olan ve giinah olarak
tanimlanan davramslardir.?®” Yani tabiatta goriilen ve kotiiliik olarak tanimlanan sey,
asil degil arizi, gecici ve gorecelidir. Asil kotiilik, insanlarin 6zgiir iradeleriyle
isledikleri ahlaki kotiiliiklerdir.

Es’ari kelam ekoliiniin énemli temsilcilerinden birisi olan Gazzali,?>® hem iyilik
hem de kétiiliiklerin yaraticisinin tek oldugunu iddia etmistir. Ona gore, bu alem, Yiice

Allah’mm miilkii olduguna gore, mutlak irade ve kudret sahibi olan Yiice Allah,

miilkiinde diledigi fiilleri yapabilir ve O’nun hig¢bir fiili kotiilik olarak

2% Yavuz, ag.md., s. 539-540.

2% Yaran, age, s. 153-154.

27 Yavuz, ag.md., s. 540.

28 Nizamiye Medreselerinin bas miiderrisligini yapan Gazzali, varhgim giiniimiize kadar devam ettiren
medreselerin egitim miifredatin1 Eg’ari kelam ekoliiniin goriiglerine gore yapilandirmistir. Bkz. Giiriiz,
age, s. 49, 62, 67, 71, 76.
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degerlendiremez.?® Kétiiliik olarak goriilen seyler, zati itibariyle iyilige esit ve
benzerdir. Bunlar1 yaratan Yiice Allah, diledigi zaman onlar1 birbirine degistirme
kudretine sahiptir.?®° Kiifiir ve giinahlar gibi kétiiliikler dahil olmak iizere bu alemde
Yiice Allah’in iradesi olmadan higbir sey meydana gelmez. Varlik dleminde meydana
gelen her sey; kulun her hareketi ve bu hareketlerin her sonucu, mutlak kudret sahibi
olan Yiice Allah’in kudretiyle ilintilidir.?®* Iyilik ve kotiiliik kavramlarinin anlamlari
gorecelidir, kisiden kisiye degisir; kimisine gore iyi olan baskasina gore kotii olabilir.
Iyilik, failin amacina uygun fiil; kotiiliikk ise, failin amacina uygun olmayan fiildir.
Sadece bu diinyaya dair amaclari dogrultusunda degerlendirme yapanlar, kendi
gayelerine uygun gelmeyen Allah’in fiillerine kotiiliik derler. Halbuki bir seyin iyi veya
kotii olduguna karar verebilmek i¢in onu hem bu diinyanin hem de ahiretin amaglarina
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Her iki alemin gayelerine uygun olan seyler iyi,
uygun olmayan seylerde kotiidiir.2%2

Gazzali, Allah’mn ilim, kudret, comertlik ve adalet sifatlariyla baglantili olarak

“bu dlem, miimkiin dalemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tamidyr”%53

gorusuni
savunmustur. Ona gore Yiice Allah’in kullarina taksim ettigi rizik, ecel, huzur, sikinti,
acziyet, kudret, iman, kiifiir, taat ve masiyet gibi her sey, tamamen adalete uygun olup
asla zuliim igcermez. Bundan daha giizel, daha tamam, daha iy1 bir taksimat imkansizdir.
Eger bundan daha iyisi miimkiin olsaydi ve Yiice Allah da gii¢ yettirdigi halde bunu
gerceklestirmeseydi, o zaman comertlik varken cimrilik, adalet varken zuliim tercih
edilmis olurdu. Eger bunu ger¢eklestirmeye gii¢ yetirmeseydi, o zaman da acziyet
ortaya ¢ikardi. Bu sifatlar, ulihiyete muhalif oldugu i¢in bdyle bir durum séz konusu
olamaz. lIyiligin bilinmesi ancak kétiiliigiin varligiyla miimkiindiir. Ornegin eger gece
olmasayd: giindiiziin; hastalik olmasaydi, saghgin kiymeti bilinemezdi. Eger
nakis/kusurlu olan yaratilmasaydi, kamil olanin kiymeti bilinemezdi. O halde ilahi
hikmet, hem kamil hem de nakis olanin birlikte yaratilmasini gerekli kilmaktadir.?

Gazzali, “mademki Tanri, iyidir, neden zarara ugrayan, hasta olan, igkenceye

maruz kalan, bela ve musibetlerle karsi karsiya kalan kullarinin imdadina yetigip onlari

29 Gagzzali, Itikad’da Orta Yol (al-Iktisad Fil-f’tikad), s. 133-134.
260 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (al-Iktisad Fil-f’tikad), s. 58.

%61 Gazzali, Itikad’da Orta Yol (al-Iktisad Fil-f’tikad), s. 60, 62, 80.
262 Gagzzali, Itikad’da Orta Yol (al-Iktisad Fil-f’tikad), s. 120.

263 Gazzali, Thya-u Ulumi’d-Din, s. 1618.

264 Gazzali, Thya-u Ulumi’d-Din, s. 1618.
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kurtarmaz? Mademki giicii her seye yeter, neden diinya hastalarla, muhtaglarla doludur
ve neden kullarimi bu sikintilar icinde kivranir halde birakir?” seklindeki sorulara su
orneklerle cevap verir. Bir anne, duygusal davranarak evladina aci veren bir tedaviye
kars1 ¢ikar. Ancak akilli olan baba bu tedaviye razi olur. Kotiiliik gibi goriinen babanin
bu tutumu, aslinda onun merhametinden kaynaklanan bir iyiliktir. Mikrop tutan bir elin
kesilmesi goriiniirde bir kotiiliiktiir. Ancak bedenin selameti i¢in gercekte bir iyiliktir.
Ayni sekilde diinyadaki aci ve istiraplar da gercekte bizim daha biiyiik iyiliklere
kavusmamizi saglayan iyiliklerdir. lyilikler gibi kétiiliikler de Tanr’nin takdirinin
sonucudur. Kotiiliikk olarak goriilen seylerin asil maksadi iglerindeki iyiliklerdir. Tekil
varliklara zarar veren biitlin kotiilikkler ortadan kaldirilirsa, tiimel/genel varliklar i¢in
faydali olan iyilikler de ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu ise daha biiyiik bir kotiilik

olusturacaktir.?®®

1.4.2.3. Felsefi Coziim Onerisi

Islam diisiiniirleri, genel olarak felsefede “metafizik kétiiliik” olarak adlandirilan
varligin yetkin olmamasi, eksik ve sonlu olmasini bir kétiiliikk olarak géormemislerdir.
“Fiziksel kotiiliik” olarak nitelendirilen gesitli hastaliklar ve dogal afetleri de mutlak
kotiiliik olarak degil, izafi (géreceli) olarak kabul etmis, bunun da Allah’in hikmetine
muhalif olmadigini; bu tiir kotiiliiklere maruz kalanlardan Allah’a inanan ve isyan
etmeyenlerin de bu magduriyetlerinin ahirette telafi edilecegini iddia etmislerdir.
“Ahlaki kotiiliik” olarak tarif edilen ve insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle isledikleri
katiiliiklerden insanin kendisinin sorumlu oldugunu; bu konuda Yiice Allah’in herhangi
bir sorumlulugunun bulunmadigini iddia etmislerdir. Bununla birlikte, Yiice Allah’in,
bu kotiiliiklerin hesabini ahirette soracagini; suclularin cezalandirilacagini, magdurlarin
da odiillendirilecegini; bdylece yasanilan magduriyetlerin telafi edilecegini
savunmuslardir.

Felsefenin Islam kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak kabul edilmesine katki sunan, ilk
Islam filozofu?®® ve Islam felsefesinde Messai ekoliiniin kurucusu®®’ kabul edilen Kindi,
risalelerinde kétiiliik problemiyle ilgili ayr1 bir bdliime yer vermemistir. Ancak Ilk

Varlik, Ilk Neden ve Ilk Mubharrik (hareket ettirici) kabul ettigi Yiice Allah’1 biitiin

265 Gazzali, El-Maksadii’l Esna (Esmaii’l Hiisna Serhi), s. 67-69.

266 Ahmed Fuad el-Ehvani, “Kindi”, Klasik Islam Filozoflar: ve diisiinceleri, (Edit. M. M. Serif, Cev.
Osman Bilen), Insan Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 7, 9.

%67 Mahmut Kaya, “Kindi, Yakup bin Ishak”, TDVI4, C. 26, Istanbul, 2002, s. 41, 50.
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eksiklik ve kusurlardan tenzih etmistir.?®® Ayrica kendisinden sonra gelen Farabi, Thvan-
1 Safa ve Ibn Sina gibi, varlik konusunda Yeni-Platonculugun Sudur Nazariyesi’ne
benzer bir varlik anlayisini kabul etmistir. Ona gore Ay-iistii felekler aleminde degisme,
baskalasma ve yok olma bulunmaz.?®® Ancak dért unsurdan (ates, hava, su ve toprak)
meydana gelen bu diinyada her sey degisici, baskalasict ve bozucu olup yok
olucudur.?® Yani kotiiliik dedigimiz sey (kevnu fesad), sadece Ay-alt1 felegindeki
unsurlardan miirekkep olan bitki, hayvan ve insanlarin fertleri arasinda meydana
gelmektedir. Bu da dogalarindan kaynaklanmaktadir. Tanri’min  herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu degildir.?"*

Kindi’den sonra yasayan, ancak bazi iddialara gore dini ve felsefi konulardaki
goriis ve tutumuyla gergek Islam felsefesini baslatan ilk Islam filozofu olan Farabi,?’
kotiligiin iyilik karsisinda ¢ok az oldugunu, var olanin da maddenin miikemmeliyeti
kabul etme ve onu yansitmadaki yetersizliginden kaynaklandigini1 ve aslinda onun da bir
tyilik oldugunu iddia etmistir. Ahlaki kotiiliiklerin ise insanin maddi bedene ve 6zgiir
iradeye sahip olmasindan kaynaklandigim savunmustur.?”® Kindi gibi cismani alemi
Ay-iistii ve Ay-alti olmak iizere ikiye aywran®’* Farabi’ye gore, Ay-iistii alemdeki
varliklar, kiirevi sekil ve dairevi hareketleriyle cevherleri en miikemmel varliklardir.
Burada herhangi bir kétiiliik mevcut degildir.2’”® Tabii cisimler, dort unsur ve onlardan
meydana gelen madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olusan Ay-alt1 felegindeki

varliklar ise varligin son halkas1 olmasi nedeniyle eksik ve kusurludurlar. Burada kevn-

268 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Ile’l Mu tasim Bi’l-lah, Fi’l Felsefeti’l Ula,
(Tahkik: M. A. Ebu Ride), Daru’l Fikri’l Arabi, C. I, Kahire, 1950, s. 160-162; Resailii’l Kindi el-
Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi Hududi’l Egyai ve Rusumiha, S. 165.

269 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, (Tahkik: M. A. Ebu Ride), Daru’l Fikri’l Arabi, C. I, Kahire, 1950, s. 219

210 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l lieti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, s. 219-220; Resailii’l Kindi el-Fesefiye: Risaletii’l Kindi Mahiyeti Ma La Yumkinu En
Yekune La Nihayetiin Lehu, (Tahkik: M. A. Ebu Ride), Daru’l Fikri’l Arabi, C. I, Kahire, 1950, s. 198;
Cavit Sunar, “Islam Messai Felsefesinde ilk Adim, el-Kindi”, 4UIF Dergisi, C. XVI1l, Ankara, 1969, s.
45,

21 e|-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, s. 219-220, 226-227, 229, 233.

272 Sunar, agm, s. 48.

213 Farabi’nin goriigleri igin bkz. Farabi, Fiisulii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), (Cev.
Hanifi Ozcan), izmir DEU Yayinlari, 1987, s. 59-60.

274 Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l Medine, (Takdim ve Serh: Ali Bu Miilhim), Mektebetii’l Hilal, Beyrut,
1996, s. 6; el-Medinetii’l Fazila, s. 30, 33-35; Ara-u Ehli’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha,
Mektebetii’l Hilal, Beyrut, 1995, s. 52-54.

275 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 33-34, 39, 41; Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 7, 17-
18, 62, 66; Kitabu s-Siyaseti’l Medine, S. 52-53.
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u fesad/olus ve bozulus vardir.?’® Bu diisiincenin arka planinda da Sudur Nazariyesi yer
almaktadir. Zira bu nazariyeye gore madde, varlik zincirinin son halkasidir ve en
degersiz olanidir. Ancak onun varhigi da bir kétiiliik degil, bir gerekliliktir.?”’

Kindi ve Farabi ile birlikte ilk islam filozoflar1 olarak kabul edilen bir grup olan
fhvan-1 Safa da varlik konusunda Sudur Nazariyesi’ni kabul etmis ve kotiiliik
problemiyle ilgili gériislerini bu nazariye iizerine insa etmistir. Thvan, kotiiliigiin sadece
yerylizinde, sadece belli zamanlarda ve sadece belli varliklar arasinda meydana
geldigini, onun da asil degil arizi oldugunu, onun meydana gelisinde de genelin yarari
oldugu i¢in onun olusumunun zorunlu oldugunu, dolayisiyla Allah’t bundan sorumlu
tutmanin miimkiin olmadigin1 dile getirmistir. Onlara gore, kotiililk olarak goriilen
seyler, aslinda tliimel varliklarin yararina olan ve dolayli olarak da tikel fertlere bazi
zararlar veren durumlardir. Mevcut sartlarda bunun olmamasi demek, zincirleme olarak
Allah diginda higbir varligin olmamasi demektir. Dolayisiyla bunu bir kotiiliikk olarak
degerlendirmek dogru degildir. Ancak insanlarin hiir iradeleriyle sebep olduklar1 ahlaki
katiiliiklerin sorumlulugu yiice Allah’ta degil bu katiiliige sebep olanlardadir. Bu da
karsiliksiz kalmayacak, ahirette hesab1 sorulacaktir.?’®

Varlik alemini, Sudur Nazariyesi’ne gore tasavvur eden diger bir Islam filozofu
ise, Messai felsefenin temsilcilerinden birisi olan Ibn Sina’dir. O da Farabi gibi
kotiligiin arizi ve az oldugunu, alemin genelinde iyiligin hakim oldugunu; alemdeki
kotiiliglin de giil agacindaki diken misali az ve gerekli oldugunu, bununla birlikte
Allah’in  hikmetinin tamaminin insanlar tarafindan kavranilamayacagini iddia
etmistir.2’® Kindi, Farabi ve Thvan-1 Safa gibi cismani dlemi Ay-iistii ve Ay-alt1 olmak
lizere ikiye ayrran®®® Ibn Sina da sekli, hareketi ve varhik zinciri siralamasindaki
onceliginden dolay1 Ay-iistii alemini kusursuz kabul etmistir.?8! Dért unsur olarak
tanimlanan ates, hava, su ve topragin bir araya gelip ayrilmasiyla meydana gelen olus ve

bozulus (kevn-u fesad) alemi olan Ay-alt1 alemini ise, Tanri’dan uzakligi, maddesinin

278 Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l Medine, s. 53-54; Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 7, 17-
18.

217 Yaran, age, s. 141.

218 Bkz. Resail, 9. Risale, C. I, s. 331-332; 42. Risale, C. I11, s. 463. IR, el-Camia, C. V. s. 39, 171-172.

219 Yaran, age, s. 133, 135.

280 Tbn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), (Tashih: Said Zayed), Mektebet-u Ayetullah el-Mer’asi, Kum, H. 1404,
s. 400-409; en-Necat-u Min-el Gereki Fi Bahri Dalalati, (Tashih: Muhammed Taki Danispije),
Mengurat-u Camiat-u Tahran, 2. Baski, Tahran, H. 1421, s. 248-249; Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi,
s. 197; Bolay, ag.md., s. 358.

281 Tbn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 290, 394, 401, 410.
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her iyiligi kabul edememesi, sekil ve hareket yapisinin kusurlu olusu nedeniyle eksik
kabul etmistir. Bu nedenle bazi varliklar1 olumsuz etkileyen bir takim arizi sonuglardan
ibaret olan kotiiliiklerin, sadece Ay-alti alemindeki varliklar arasinda, sinirli zaman,
mekan ve sartlarda, az sayidaki fertler arasinda meydana geldigini, bunun da mutlak
iyilik sahibi olan Tanri’nin iyiligi ile herhangi bir ¢eliski meydana getirmedigini iddia
etmistir.??

Farabi ve Ihvan-1 Safa gibi ibn Sina’nin da kétiiliik anlayisinin temelinde Sudur
Nazariyesi yer almaktadir. O da Tanri’dan uzaklasildik¢a eksikligin arttigin1 ve
kotiiligiin sadece varligin en son halkasi olan madde aleminde meydana geldigini iddia
etmistir.

Diger bir Messai filozof olan ibn Riisd de seleflerine uymus, Farabi ve Ibn
Sina’nin goriislerine benzer goriisler savunmustur. Ona gore Allah’in biitiin fiillerinde
mutlak anlamda adalet bulunur. Alemde iyilik, kétiilige oranla her zaman daha
istiindiir. Kotiiliik, bu dlemde genele degil sadece fertlere iligir. Fertler, tiirlere gore
nicelik bakimindan fazla bir 6neme sahip olmadigi i¢in biz, hilkkmiimiizii genele gore
vermeliyiz. Kotiilik, kentlerin erdemli yoneticilerinin, iyilik ve diizeni saglamak i¢in
verdigi cezalara benzer. Alem, bir biitiindiir ve bir amaca yonelik varligimni devam ettirir.
[lahi hikmet, bu alemde iyilik ve diizenin saglanmasi i¢in ¢ok az miktardaki kotiiliigii
de zorunlu kilmistir.?®% Tanri, hayirla birlikte bulunan kétiiliigii de iyilik i¢in yaratmustir.
Ornegin biitiin varliklarin yarari i¢in yaratilan atesin asil varlik sebebi ile arizi olarak
ortaya c¢ikan zarar verici yonii mukayese edilirse, onun var olusunun yok olusundan
daha iyi oldugu ortaya g¢ikacaktir. O halde atesin, kotii oldugu sdylenemez. Zira onun
yaratilisinda bir kétiiliik bulunmamaktadir.?4

Islam felsefesinin Messai ekoliinden sonra Israkilik ekoliinii kuran Siihreverdi de
temel tezlerini Sudur Nazariyesi iizerine kurmustur. Ona gore biitiin varliklar, silsile
yoluyla Nur’iil-Envar (Nurlarin Nuru) olan Yiice Allah’tan feyezan/sudur etmistir. 1k
Varlik olan Nurlarin Nuru (Yiice Allah), varliklarin en nurlusu/parlagi; son varlik olan

madde ise, varliklarin en az nurlusu, en karanligidir.?8® Ay-iistii Aleminde higbir kétiiliik

282 ibn Sina, es-Sifa (llahiyat), s. 417-421;Yaran, age, s. 141.

283 Tbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigr (Tehdfiit et-Tehdfiit), (Cev. Kemal Isik, Mehmet Dag), OMUIF
Basimevi, Samsun, 1986, s. 97; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 253.

284 {bn Riisd, Faslii’| Mekal, s. 137-138; Yaran, age, s. 144.

285 Siihreverdi, Heyakelii’n-Nur, s. 95-96, 99, 110; Hikmetii’l Israk, Miiessesei Ebhasi ve Dirasatii’s-
Sekafiye, (Tashih: Henry Corbin), 2. Baski, Tahran, H. 1415, s. 124, 132; El-Herevi, age, s. 30-32, 53-
54, 57, 66, 78, 85-89, 91, 109, 216; Hiiseyin Nasr, “Sihabeddin Siihreverdi el-Maktul”, Klasik Islam
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yoktur. Ay-alt1 aleminde ise kevn-u fesad (olus ve bozulus) hakimdir.?®® Var olan alem,
en yetkin ve en faydali olanidir. Alemin, su anda oldugundan daha yetkin olmasi
miimkiin degildir. Var olan seyler, imkan dahilinde olanlarin en yetkini ve en
giizelidirler. Alemde kotiiliik yoktur. Her seyde Allahmn hikmeti vardir.?®” Bununla
birlikte Siihreverdi, “eskiya” olarak tanimladig1 bazi ruhlarin, kendilerini kétiiliiklerden
arindirmadigi igin ahirette azap gorecegini ifade etmektedir.?®

Bu verilerden anlasildigma gore Siihreverdi de diger Islam filozoflar1 gibi,
metafiziksel ve fiziksel kotiiliiglin varligint kabul etmez, fakat insanlarin kendi 6zgiir
iradeleriyle islemis olduklari ahlaki kotiligiin varligini kabul eder. Ancak ahlaki
kotiiliigiin karsiliksiz kalmayacagi ve ahirette hesabinin sorulacag: goriisiinii savunur.

Evrenin yaratilisinin temel ilkesi, karsitlik ilkesidir ve sersiz/kotiiliiksiiz bir alem
kurmak imkansizdir diyen Mutahhari, kotiiliiklerin yararl etkilerini 6zetle su sekilde
aciklar: Birincisi; Kotiiliik ve ¢irkinlikler olmazsa giizellikler fark edilemez. Evrenin tim
giizelligini ortaya koymak icin, kotiiliikler ve cirkinlikler de gereklidir. Ikincisi;
giizellikler, cirkinliklere gére belirgin olur. Cirkinlikler olmasa giizellik ve iyiligin
anlami olmaz. Giizelin giizelligi ancak c¢irkinin bilinmesi ve ikisi arasinda mukayese
yapmakla ortaya c¢ikar. Uciinciisii; cirkinlikler, musibetler, sikintilar; giizelligin,
olgunlugun ve mutlulugun kaynag: olabilmektedir. Karsithk ve kargasa, ilerleme ve
olgunlasmanimn tesvikgisidir. Alem, bu karsitliklar biitiiniinden ibarettir. Karsithk
olmasaydi, cesitlilik ve tekaAmiil de olmazdi.?®

Islam Filozoflari, genel olarak su goriisleri savunmustur: Kétiiliik, maddenin
kusurlu olusundan, miikemmelligi kabul etme 0Ozelligine sahip olmamasindan
kaynaklanir. Kotiiliikk, asil degil arizidir; genel degil, sinirhdir; tim alemde, tiim
zamanlarda ve tiirlerin tamaminda degil, sadece belli zaman ve mekanda, tiirlerin bazi
fertlerinde goriiliir. Bu da tiirlerin geneli igin gerekli ve zorunludur. Asil maksadin
gerceklesmesi i¢in az sayidaki kotiiliiglin meydana gelmesi zorunludur. Alem, zitlarmn

biitiiniinden ibarettir. Alemdeki giizelliklerin ve iyiliklerin ortaya gikabilmesi ve

Filozoflar: ve Diisiinceleri, (Editor: M. M. Serif, Cev. M. Alper Tugsuz), insan Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 281-283.

286 Siithreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 147; Ibrahim Agah Cubukcu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, AUIF
Dergisi, Ankara, 1968, C. 16, s. 193-194.

287 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 137, 155-156; Heyakelii n-Nur, s. 91-92; Cubukcu, “Siihreverdi ve
Israkiye Felsefesi”, s. 189; Cubukcu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s. 189.

288 Cubukeu, Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi, s. 191.

289 Mutahhari, age, s. 171-221.
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bilinmesi i¢in kotiiliik ve ¢irkinliklerin de varligi zorunludur. Ancak insanlarin kendi

Ozgiir iradeleriyle islemis olduklar1 kotiiliiklerden dolayr Tanr1’y1 sorumlu tutamayiz.



IKiNCi BOLUM

2. IHVAN-I SAFA RiSALELERINDE TANRI VE ALEM ANLAYISI

2.1. Felsefi Bir Problem Olarak Tanri’min Varhgi ve Sifatlar

Felsefenin, Ozellikle de din felsefesinin temel konularindan birisi Tanri’nin
varligi ve O’nun sifatlaridir.?®® Felsefe tarihinde cevabi aranan en 6nemli sorulardan
birisi “Tanrt var midir” ve bununla baglantili olarak sorulan “Tanri varsa O’nun
nitelikleri/sifatlart nelerdir?” sorusu olmustur. Felsefe tarihinde bazi disiiniirler,
Tanri’nin varligimmin akilla ispatlanamayacagini, bazilari ise ispatlanabilecegini iddia

21 “Tanri var mudwr” sorusuna verilen cevaplara gore ii¢c diisiince akim

etmistir.
olusmustur. Bunlardan birinci grup, “Evet Tanri vardw”; iKinci grup, “Hayir Tanr
yoktur”, Uglincii grup ise, “Tanri’min var olup olmadigini bilemeyiz, bunu bilme
imkdanimiz da yoktur” seklinde 6zetlenebilecek gorislerdir.

Tanr’nin varligimi kabul edenler, Tanri’nin sifatlar1 hakkinda kendi aralarinda
fikir birligine sahip olmadiklar1 i¢in kendi iglerinde farkli gruplara ayrilmislardir.
Bunlardan bazilari, Tanri’nin alemden askin, ezeli, ebedi, tek, mutlak iyi, mutlak
egemen, mutlak hikmet sahibi, alemi diizenleyen ve yoneten olarak kabul etmislerdir.
Bu goriise “Teizm”, bunu savunanlara da “Teist” ad1 verilmistir.?®?> Bazilar1, Tanri’nin
alemi diizene koyduktan sonra, alemle birebir ilgilenmedigini, ¢linkii dlemi milkemmel
bir sistem Tlzerine planladigini, dolayisiyla ilgilenmesine gerek olmadigini iddia
etmislerdir. Alem ile ilgilenmeme kapsamina insan da dahil oldugu icin, bu kesim,
vahye dayal1 dini, dolayistyla peygamberlik kurumunu da reddetmis, bunun yerine akla
dayali “dogal din” kavramini gelistirmislerdir. Bu goriise “Deizm”, bunu savunanlara
da “Deist” ad1 verilmistir.2®® Tanri’nin varhgmi kabul edenlerden bazilari, Tanri’nin
alemde ickin oldugunu, alemin Tanri, Tanri’nin da alem oldugunu iddia etmistir. Bu
goriise “Panteizm”, bunu savunanlara da “Panteist” ad1 verilmistir.®** Yine Tanr1’nin
varligin1 kabul edenlerden bazilar1 da her seyin Tanri’da oldugunu, ancak buna ragmen

Tanr ile alemin bir ve ayni olmadigini; Tanri’nin hem degismeyen hem degisen, hem

290 Aydin, age, s. 12, 16.

291 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 228.

292 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 417; Yaran, age, s. 20; Arslan, age,
S. 228-229; Aydin, age, s. 175.

293 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 113-114; Arslan, age, s. 229-230; Aydin, age, s. 175.

294 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 348; Arslan, age, s. 231-232; Aydin, age, s. 177.
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mutlak, hem izafi, hem zamanin ve dlemin disinda hem iginde, hem sinirsiz hem sinirls,
oldugunu iddia etmislerdir.?®® Bu goriise “Pan-enteizm”, bunu savunanlara da “Pan-
enteist” ad1 verilmistir.

Tanri’nin varligini1 reddeden grubun savunduklar1 goriise “Ateizm”, bu goriisi
savunanlara da “Ateist” adi verilmistir.?®® Tanr’'min varligmin bilinemeyecegini
savunanlarin  goriisiine  “Agnostisizm”, bunu savunanlara da “Agnostik” adi
verilmistir.?%’

M. 10. yiizyila kadar genis sinirlara ulasan Islam diinyasinda Tanri’nin sifatlar:
konusunda da ¢esitli goriis ayriliklart giin yiliziine ¢ikmaya baglamistir. Miisebbihe ve
Miicessime gibi bazi1 gruplar, Tanr1’y1 antropoformist/insani 6zelliklere sahip bir bakis
acistyla algilamaya calisirken Mu’tezile bunun tersini savunmus ve yaratilmislara
benzer sifatlar1 O’ndan nefyetmislerdir. Siinni Misliimanlar, 6zellikle de Es’ariler,
Allah’a zati ve fiili, selbi ve siibuti nitelikler yiiklemis, sifatlarin O’nun zat1 iizerine zaid
oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda Islam filozoflarindan Farabi ve ibn Sina da
Mu’tezile’nin gériisiinii savunmustur.?®® Aristo’nun hareket etmeyen ancak hareket eden
her seyin ilk hareket ettiricisi, “Ilk Neden/Ilk Muharrik” goriisiinii benimseyen Farabi
ve Ibn Sina, Tanri’nm, miimkiin varliklari var eden, varligi vacip/zorunlu olan

“Vacib 'ul Viicud"**® oldugunu savunmuslardir.

2.2. Thvan-1 Safa’ya Gére Tanrr’min Varhig ve Sifatlar

Tanr’nin sifatlar ile ilgili tartismalarin yogun oldugu bir donemde ortaya ¢ikan
Ihvan-1 Safa, felsefe ile dini uzlastirma cabalarina girismistir. Bu konuda diisiincelerini
ortaya koyarken eklektik/segmeci bir yontem kullanarak hem Kur’an ve hadislerden
hem de filozoflarn gériislerinden yararlanmustir. Thvan, hem Kur’an’in temel tezi olan

300

Allah’1in her seyi yoktan yarattigi" goriisiinii hem de Yeni-Platoncu felsefenin “Sudur

Nazariyesi”ni®®! savunmus, her ikisini uzlastirmaya gayret gostermistir. Thvan da Farabi

2% Aydin, age, s. 195, 198.

2% Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 47; Arslan, age, s. 239; Aydin, age, s. 205-206.

297 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 57; Arslan, age, s. 239; Aydin, age, s. 114.

2% Uysal, age, s. 47-48.

299 Farabi, Fususii’l-Hikem, Mensuratu Biydar, Kum, H. 1405, s. 53; Ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat,
Nesrii’l Belage, Kum, H. 1417, s. 99; Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 149, 177.

3001R, 1. Risale, C, s. 36; 42. Risale, C. I, s. 381.

3011R, 29. Risale, C. Il1, s. 42; 30. Risale, C. Ill, s. 60.
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ve Ibn Sina gibi, Mutezile’nin tenzih gériisiinii savunmus ve Yiice Allah’1n, yaratiklarin
nitelikleriyle nitelendirilemeyecegini dile getirmistir.3%

fhvan-1 Safa, “Tanri” kavrami yerine genel olarak Kur’an-1 Kerim’de kullanilan
alemin yoktan var edicisi (Miibdi), tasarlayicisi (Muhteri), sonradan olusturani
(Muhdis), yaraticis1 (Halik), sekil vereni (Miisavvir), Yiice Yaratici (Bari), rahmet
sahibi olan “Rahman”,*®® terbiye edici “Rab” ve “Yiice Allah”*°* gibi kavramlar
kullanmistir. Bu nedenle bu calismada 6zellikle Thvan-1 Safa’nin anlatimlarini iceren
ifadelerin gectigi yerlerde onlarin kullandiklar1 kavramlar tercih edilecektir.

fhvan’mn eserleri incelendiginde, dzellikle ehlisiinnet literatiiriinde kabul edilen
Allah’1n zati (Viicud, kidem, beka, vahdaniyet, muhalefetiin-lil-havadis, kiyam bi-efsihi)
ve siibuti (hayat, ilim, semi, irade kudret, kelam, tekvin)®® sifatlarindan herhangi
birisini ret anlaminda agik bir ifade kullanmadiklari; ancak Allah’in, cismani ve ruhani
yaratiklarin sifatlarindan miinezzeh oldugu®®® goriisiinii savunduklar1 goriilmektedir.
Onlara gore Yiice Allah, tek, diri, kadir ve hakimdir. Biitiin yaratiklar1 yaratan ve onlar1
en giizel sekilde idare eden; her seyi isiten, bilen ve latif olan, hi¢bir ortagi olmayan
alemin yaraticisidir. O’nun varligini hem ikrar etmek (dile getirip ilan etmek) hem de
kalben tasdik etmek, imanin sartlarindandir.®%’

[hvan’a gore Allah; birdir, evveldir, ahirdir, zahirdir, batindir. Her seyi yaratan,
diizene koyan, sevk ve idare edendir. Kendisi disinda yaratmis oldugu hi¢ hicbir varliga
benzemeyen; kendisi digsindaki hi¢bir seye muhta¢ olmayandir. Her seyi bilen, goren,
isiten; her seye giicli yeten, diledigini yapan; diledigini engelleyendir. Hikmet sahibidir,
her fiilini hikmetle yapandir. Higbir fiilinde ve yarattiginda hikmetsizlik olmayandir.
Her fiilini hikmetli bir amacla yapandir. O’nun higbir fiilinde bir amagsizlik yoktur. O,
mutlak hayir ve iyiliktir. Yaratiklarina merhamet edendir. Alemden askindir; yarattig
alemin, dolayisiyla zaman ve mekanin disindadir. Ancak bu alemi ihata etmektedir,

hicbir seyden habersiz degildir. O’nun izni ve bilgisi olmadan bu alemde higbir sey

302 {R, el-Camia, C. V, s. 18.

303 Ornek olarak bkz. IR, 19. Risale, C. II, s. 77.

304 Ornek olarak bkz. IR, 20. Risale, C. 11, s. 112, ; .

35 Gazzali, Itikad da Orta Yol (al-Iktisad Fil-I'tikad), s. 60; Ilyas Celebi, “Sifat”, TDVIA, C. 37, istanbul,
2009, s. 104.

306 [R, el-Camia, C. V, s. 18.

307 Resail, 7. Risale, C. 1, s. 272; IR, 7. Risale, C. I, s. 184; 19. Risale, C. |1, s. 99; Resail, 46. Risale, C.
IV.s. 67-68.
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olmaz. Bu Alemdeki fiilleri dogrudan degil de vesileler araciligiyla gergeklestirendir.3%®

Allah, hi¢bir seyi ihmal etmez, hicbir sey onun bilgisinin ve idaresinin disinda yer
alamaz. O, ihmalden miinezzehtir.>®® Onun gokte ve yerde yarattig1 seyler ve onlardaki
hikmetler, onun benzeri bulunmayan “Bir” olduguna delalet eder. Kullartyla ilgili
higbir bilgi, hatta bir hardal tanesi bile O’ndan gizli kalamaz.3°

Alemdeki biitiin varliklarin bilgisini elde etmeyi amagclayan fhvan, Pisagorcu ve
Platoncu felsefe egitimi anlayisin1 Ornek alarak bilgi aragtirmasina matematikle
baslar.3!! Onlara gore, biitiin ilmi arastirmalarin nihai hedefi, Tanr1’y1 bilme, O’na
inanma ve O’na benzemeye ¢aba sarf etmektir. Bilgi edinmenin ilk adimi matematik
ilimlerinin egitimidir. Hakim filozoflarin matematik ilmini incelemeleri ve 6grencilerini
onunla egitmelerinin amaci, bu ilimden yola ¢ikarak doga ilimlerine ulagsmak; doga
ilimlerinden de ilahiyat ilimlerine ylikselmek ve ilerlemektir. Filozoflarin en yliice
amaglari, hakikat bilgisine ulagsmaktir. Bunun son noktasi da ilahiyat ilimleridir. Bu
ilmin ilk derecesi nefis cevherinin bilgisine sahip olmak; onun nereden geldigini,
bedenle nasil birlestigini, bedenden ayrildiktan sonra nereye gidecegini, ahiretteki
durumunun nasil olacagini incelemektir.3!?

Ihvan’a gore yaratilan Ik Varlik olan Akil, kendi yaraticisini, Miibdi’ini tasdik
eder ve kendisinden baska higbir ilah olmayan Allah’1 tamir.3!® Ancak insan, Tanri’nin
varligin1 kavrayabilecek akli kapasiteye sahip degildir. Dolayisiyla O’nun varlig1 ancak
burhan yoluyla ve eserleriyle kavranabilir. Ornegin: Kur’an’da anlatilan Hz Musa ile
Firavun arasinda gecen diyalogda Firavun’un “Alemlerin Rabbi nedir?” sorusuna
karsilik, Hz Musa, “O, yerin, goklerin ve bu ikisi arasindaki her seyin Rabbidir®*
seklinde cevap vererek O’nun zati hakkinda bilgi verme yerine, O’nu

sifatlartyla/eserleriyle tanitmigtir. 3%

308 Ornek olarak bkz. IR, 1. Risale, C. I, s. 36-38; 3. Risale, C. I, s, 101-105; 4. Risale, C. I, s. 114-117; el-
Camia, C. V, s. 21-22, 65.

309 [R, el-Camia, C. V. s. 108.

310 {R, el-Camia, C. V. s. 116.

311 Resail, 2. Risale, C. I, s. 78-79; Uysal, ag.md., s. 577.

312 R, 1. Risale, C. I, s. 49; 26. Risale, C. 1, s. 323.

313 R, el-Camia, C. V, s. 21.

314 Su’ara, 26/23-24.

315 Bkz. Resail, 42. Risale, C. 11, s. 513-514; IR, 43. Risale, C. lll, s. 14.
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2.3. Felsefe Tarihinde Varhgin Kokeniyle Tlgili Baz1 Géoriisler

“Varlik” kavram, Tiirkcede “var olan her sey”3'®

anlamina gelir. Bu kavram,
hem somut hem de soyut nitelikteki tiim wvarliklar1 kapsamaktadir. “Varliga veya
gerceklige iliskin genel arastirma’yr®'’ kapsayan ve giiniimiiz Tiirkcesinde “varlik
bilim” kelimeleri ile ifade edilen “Ontoloji” kavrami ise, Almanca ve Fransizcada
ontologie, Ingilizcede ontology, Osmanlicada mebhas-i viicut seklinde kullanilmig®*®
felsefi bir terimdir.

Varligin kdkeni ile ilgili ilk fikirlere, doga filozoflar1 olarak adlandirilan Antik
Yunan filozoflarinda rastlanilmaktadir. ilk doga filozofu olarak bilinen Thales (MO
624-546), diinyay1 ¢evreleyen sonsuz ve sinirsiz okyanusa bakarak dogadaki her seyin
oziiniin  “su” oldugunu iddia etmistir. Anaximandros (MO 610-546) ise, bunu
adlandirmis ve ilk kez “sonsuz/sinirsiz” kavramini kullanarak ilk maddeyi “Apeiron:
simirsiz olan” seklinde tabir etmistir.3'® Anaximenes (MO 585-525), ilk maddenin
“hava” oldugunu iddia etmistir. Alemi, siirekli bir olus ve akis olarak degerlendiren ve
“bir nehirde iki kere ytkanmaz” sdzii ile taminan Herakleitos (MO 535-475) ise, varligin
oziiniin  “logos” (ates, uyum, yasa, Tanrisal akil)*?° oldugunu iddia etmistir.
Ksenofanes’un (MO 570-480)%2! §grencisi olan Parmenides’e (MO 515-460) gore,
stirekli degisim ve doniisiim igerisinde olan goriiniisler dlemine karsilik degismeyen,
boliinmeyen ve hareket etmeyen tek ve gercek bir alem vardir. Disarida gordiigiimiiz
var olanlarin gergekte var olmadiklari, buna karsilik asil disarida olmayanin gercek ve
var oldugunu savunan ve Platon’un “idealar diinyasi” olarak bilinen metafizik ve
idealist goriisiin kokii, Parmenides’in bu tezidir. Bu teze gore asil gergek, duyularla
degil akilla algilanandir. Mademki Tanr1i’da bir degigsme yoktur, o halde gordiigiimiiz bu
degisim ve doniisiim bir vehimdir. Empedokles (MO 490-430) ise, dogada ates, hava,

316 Giincel Tiirkge Sozliik, TDK, http://www.tdk.gov.tr. (E.T. 21.09.2016).

817 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 329.

318 Haydar Délek, “Ontolojik Delilin Olusumunda Aristocu Ve Yeni-Platoncu Fikirlerin Etkisi” FUIFD,
Elaz1g, 2000, S. 5, s. 587.

319 Gokberk, age, s. 20-21. Bu konuda K. Kerim’in Enbiya Suresi 30. ayetinde gegen “Biz her canliy
sudan yarattik” ifadesi de dikkat ¢ekicidir.

320 Gokberk, age, s. 22-24.

321 Monoteizme (tek Tanriciliga) ilk adimi atan Ksefanos, Homeros ve Hesiodos’un antropomorfist/insan
bi¢imli Tanrt anlayiglarint elestirmis ve Tanri’nin 6liimliilere benzemeyen, her seyi diisiinceleriyle
zahmetsiz bir sekilde yoneten, Tanrilar ve insanlarin en ulusu olan “tek Tanr1” oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Gokberk, age, s. 25-26.
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toprak ve su olmak iizere toplam “dért unsur” bulundugunu iddia etmistir.3?> Ona gore
olusan, bozulan, degisen ve doniisen her sey bu dort ana maddenin birlesip dagilmasiyla
meydana gelir. Diger bir diisiiniir olan Anaksagoras (MO 500-428), varligin ana
maddesinin var olan varliklar kadar ¢cok oldugunu; Demokritos (MO 460-370) ise, ana
maddenin sayisiz atomlar oldugunu iddia etmistir.>?3

Parmenides gibi duyularin bilgilerine giivenilemeyecegini, asil gergegin akilla
kavranacagin1i ve bu goriinen fiziksel alemin gercek olmadigini, asil gergek alemin
ruhsal idealar alemi oldugunu, burada gordiiklerimizin de idealar alemindeki varliklarin
birer kopyasi/yansimasi/golgesi oldugunu savunan Platon, idealar aleminin ilkesinin
“Iyi” olan “Bir” (Tanr1) oldugunu iddia etmistir. Ona gére hicbir sey nedensiz meydana
gelmez. Bu evrenin nedeni de Tanrr’dir.®* Evren, dogmus olan seylerin en giizelidir.
Zira onu var eden, nedenlerin en yetkin olanidir. Onu idealar aleminden 6rnek alarak
yapmustir.®® Bu evreni yaratan Tanri “lyi” oldugu icin miimkiin oldugunca onu
kendisine benzetmeye ¢alismis ve onu en giizel sekilde yaratmistir.®?® Diizen her zaman
diizensizlikten iyi oldugu i¢in Tanri, hareketsiz ve diizensiz dort unsuru (ates, toprak,
hava ve su) ele alip orantili bir sekilde kullanarak idealar ve sayilara uygun sekiller,
gozle goriiliir, duyularla fark edilir bir gok meydana getirmistir.®?” Ona sekil olarak da
kendisine en ¢ok benzeyen, en kusursuz, en uygun sekil olan kiire seklini vermistir.
Evren, idealar 6rnegine uygun olarak 6liimlii ve 6liimsiiz olan her seyi i¢ine almis, onun
disinda higbir sey kalmamistir.3? Yaraticisi, onun kendi kendine yetmesini istedigi igin
onun her tarafina yayilan bir ruh yaratmis ve ona en giizel hareket sekli olan dairesel
hareketi vermistir. Dolayisiyla miimkiin oldugunca ona en iyi, en giizel ve en
milkemmel olan sekli vererek onu diizensizlikten kurtarmis ve kusursuz bir hale
getirmistir.3?° Tanr1 gogii yarattiktan sonra zamani yaratmak i¢in Giines, Ay ve diger

bes gezegeni yaratmis, onlarin her birisini bir yoriingeye yerlestirerek dairesel hareket

322 Yeryiiziindeki cismani varhgin kdkeninde ates, hava, su ve toprak olmak iizere toplam dort unsur
oldugunu dile getiren ilk diisliniir Empedokles’dir. Kendisinden onceki filozoflardan Thales, ana
maddenin su oldugunu; Anaximenes, hava oldugunu; Herakleitos de ates oldugunu iddia etmistir. Fakat
Empedokles, bunlar1 bir araya getirmis ve bunlara topragi da ekleyerek giiniimiize kadar devam eden
dort unsur/anasir-1 erbaa ogretisini kurmustur. (Bkz. Gokberk, age, s. 20, 22, 24, 32.) Basta Thvan-1
Safa olmak iizere Islam diisiiniirlerinin geneli bu goriisii kabul etmis ve tezlerinde savunmuslardir.

32 Onay, age, s. 15-17.

324 Eflatun, age, s. 28.

325 Eflatun, age, s. 29.

32 Eflatun, age, s. 30.

327 Eflatun, age, s. 32-34, 68.

328 Eflatun, age, s. 35, 139.

329 Eflatun, age, s. 36, 69, 98, 139.
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etmesini saglanmistir.>° Bunlardan birisi olan Diinya, kendi mihveri etrafinda sabit
durmaktadir.3®* Tanr, biitiin islerini diizene koyduktan sonra her zamanki yasayisina
donmiis ve evrenin yoOnetimini kendisini Ornek almasimi istedigi gen¢ Tanrilara
birakmistir.>32 Evrenin maddesi olan 6gelerin tamami (ates, hava, su ve toprak),
birbirlerinden dogmakta, birbirlerine doniismektedir.®*® Bu nedenle gozle goriiliir
seylerden hicbirisinin ana maddesi su, ates, toprak veya hava’dir diyemeyiz. Dolayisiyla
bu dort unsurdan meydana gelen ve duyularimizla algiladigimiz varliklar degil
zekaAmizla kavradigimiz dogmamis ve yok olmayacak olan idealar gergek varliklardir.3%*

Platon’un 6grencisi olan Aristo da tiimelleri gergek olarak kabul etmis, ancak
timellerin degil, sadece tikellerin varlik alanma ¢ikabildigini iddia etmistir. Ona gore
madde ve form birbirinden ayrilmaz ikilidir. Bu alemin maddesi kadim ve sonsuzdur.
Tanr1, ezeli olan maddeye sekil veren, onu diizene koyan, onu harekete geciren Ilk
Neden ve ilk Muharrik’tir.3*® Bu evrenin disinda herhangi bir yer, bosluk veya zaman
yoktur. Zaman, evrendeki cisimlerin hareket sayisidir. Hareket yoksa zaman da yok
olur. Alem, Ay-iistii ve Ay-alti olmak iizere ikiye ayrilir. Ay-iistii alem, tamdur,
miikemmeldir.3® Gokyiizii ve orada bulunan yildizlar, gezegenler, en miikemmel sekil
olan kiire seklinde ve en miikemmel hareket sekli olan dairesel hareket halindedir.®®’
Dairesel hareketin baslangigc ve sonu olmadigi i¢in Ay-iistii feleginde herhangi bir
kotiiliik s6z konusu degildir. Buna karsilik bir baslangi¢c ve bitise sahip olan dogrusal
hareketle hareket eden olus ve bozulus (kevn-u fesad) alemi olan Ay-alti felegi
kusurludur.®® Yeryiizii, evrenin merkezinde yer alir ve kiire bicimindedir®®® ancak
hareket halinde degildir.340 Ay-altindaki varliklar, dort unsurun (ates, hava, su ve

toprak) dengeli bir sekilde birbirlerine karisip ayrilmasiyla olusmustur.3*! Ay-altindaki

330 Eflatun, age, s. 42-43.

331 Eflatun, age, s. 46.

332 Eflatun, age, s. 50.

333 Eflatun, age, s. 61.

334 Eflatun, age, s. 64-66.

3% Aristoteles, Fizik, s. 463; Gokyiizii Uzerine, s. 47, Onay, age, s.17-21.
3% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, (Cev. Saffet Babiir), BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 36.
337 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 52-54, 61.

3% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 51-54, 61; Fizik, s. 405-409.

3% Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. T4-75.

340 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, S. 59.

341 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 103-107.
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alemde hicbir sey kadim ve sonsuz degildir. Buradaki her sey sonradan olugsmus ve yok
olmaya mahktimdur.34?

Cismani alemi, Ay-Alti ve Ay-istii alem olarak ikiye aymran ilk kisi
Aristo’dur.®®  Onun fizigini temel alan Batlamyus (100-168), kendisinden sonra
yiizyillarca kabul géren Diinya Merkezli Alem Kurami’ni sistemlestirmistir. Bu kurama
gore alem kiirevi yapidadir. Kiirevi sekilde olan Diinya, bu alemin ortasinda yer almakta
ve sadece kendi ekseni etrafinda donmektedir. Kiire seklindeki diger yedi gok cismi
(Giines, Ay, Merkiir, Ventlis, Mars, Jipiter ve Satlirn) ise kendi yoriingelerinde yerin
etrafinda dairesel hareket etmektedirler. Batlamyus’un “el-Mecisti” adli eserini

Arapcaya terciime eden Harranli bir Sabii olan Sabit bin Kurra,3**

onun Diinya Merkezli
Alem Sistemine, “Ilk Hareket Ettirici” ve “Sabit Yildizlar Kiiresi” olarak tammladig
dokuzuncu kiireyi eklemistir. Bu kuram, Kilisede bir papaz olan Nicolaus
Copernicus’un (1473-1543) Giines Merkezli Alem Kurami kabul goriilinceye kadar
hem Islam diinyasinda hem de bat1 diinyasinda kabul gériilmiistiir.3*°

Platon’un fikirlerini yeniden yorumladig: i¢in Yeni-Platoncu akimin kurucusu
olarak kabul edilen Plotinos/Eflutin (205-270),34¢ varlik konusunda Sudur Nazariyesi
ile meshur olmustur. O da Platon gibi Tanr1’y1 “Bir” ve “Iyi” olarak isimlendirmis®*’ ve
Onu yetkin/miikemmel olarak kabul etmistir.¥® Ona gére var olan her sey Tanri’dan
baslayip asagiya dogru uzanan bir tagsma/sudur/feyezan siireciyle meydana gelmistir. Bu

siire¢, zorunlu ve kendiliginden olan bir tagsmadir. Ancak 15181n giinesten veya 1sinin

342 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, S. 91.

343 Gokberk, age, s. 76-77.

34 Sabit bin Kurra (834-931), Harran’da dogmus, daha sonradan Bagdat’a gelmis ve Halife el-
Mu‘tazid‘in (892-902) saray astronomlari arasina girmistir. Matematik, mantik, tip, musiki ve astronomi
gibi birgok alanda yetkin olan, ayrica Siiryanice, Arapga ve Grekge’yi ¢ok iyi bilen Sabit bin Kurra;
Hiineyn bin Ishak, el-Kindi ve et-Taberi ile birlikte eski Yunan filozoflarinin eserlerini terciime eden en
O6nemli dort isimden birisidir. Sabiilikten vazgegmeyen hatta Bagdat ve ¢evresindeki Sabiilerin
temsilcigini yapan Sabit bin Kurra, birgok terciime, telif ve serhleriyle Islam diisiiniirlerini etkilemistir.
Genis bilgi icin bkz. Kazim, Sarikavak, “Sabit b. Kurra’nin Islam Bilim ve Felsefesinin Olusumundaki
Yeri ve Onemi”, HUIF, 1. Uluslar arasi Katilimli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu
Sempozyumu, (28-30 Nisan 2006), C. I, Sanlurfa, 2006, s. 379-381; Hatice Toks6z, “Sabit Bin Kurra
el-Harrani’nin Felekler Nazariyesi”, HUIF, I. Uluslar arasi Katilimli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde
Harran Okulu Sempozyumu, (28-30 Nisan 2006), C. I, Sanliurfa, 2006, s. 385-387.

35 Giines Merkezli Sistem ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Seda Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayist:
Kopernik, Kepler Ve Galilei Neyi Degistirdi?”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S. 20,
Ankara, 2015, s. 96, 98; Toksoz, agm, s. 387-390.

346 Bkz. Plotinos, Enneadlar, (Cev. Haluk Ozden), Ruh ve Madde Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 5; Cevizci,
Felsefe Sozligii, s. 428-429; Gokberk, age, s. 117.

347 Eflutin, Tasuat-z Eflutin, (Tashih: Cirar Cihami ve Semih Dahim), Mektebet-i Liibnan Nagirun,
Beyrut, 1997, s. 645, 694; Plotinos, Enneadlar, s. 209.

348 Eflutin, Tasuat-1 Eflutin, s. 267.
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atesten ¢ikmasiyla bunlarda herhangi bir artma veya azalma olmadigi gibi, Tanr1’dan
tasan varliktan dolay1 da kendisinde herhangi bir eksilme veya artma olmaz. Tanr1’dan,
ilk énce “Ilahi Zihin” (Akil), sonra “Diinya Ruhu” en sonunda da “Maddi Evren”
tiiremistir.3*® Mutlak Bir’in 6ziinde ¢okluk bulunmadigi i¢in O’nun fiili de bir olmalidr.
Bu nedenle Bir’den sadece bir (Kiilli Akil) sudur etmistir.*° Bir, kusursuz ve egemen
kudretinin asir1 bollugu vasitasiyla 6nce Akli/Zeka’yr meydana getirmis; Akil/Zeka,
Bir’i temasa etme ve O’na yonelmeyle kemale ulasmis ve kendisinden sonra gelen
Ruh’u meydana getirmis; Ruh da Zeka’yr temasa etmekle kemale ulasmis ve
kendisinden daha alt mertebede bulunan Doga’yr meydana getirmistir. Bu dizilis
sekliyle her varlik, kendisinden 6nceki varlik tarafindan meydana getirilmistir. 3!
Yenicag felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Descartes (1596-1650),
mevcut alemde sadece ii¢ toz/cevher (Tanrt, Ruh ve Madde) bulundugunu; bunlardan
Tanri’nin  miikemmel ve sonsuz, Ruh ile Madde’'nin sonlu oldugu goriisiini
savunmustur.®®? Bu goriisten yola ¢ikan Spinoza (1632-1677), bu dlemde ezeli, ebedi ve
mutlak olan tek bir toz/cevher (Tanr1) oldugunu, diger biitiin varliklarin, O’ndan belli
bir diizen ve kosullanma i¢inde ortaya ¢iktigini, bu ¢ikisin da zorunlu oldugunu iddia

etmistir.>>3

Alman filozof Leibniz ise, alemin sonsuz sayidaki monadlardan
(cevherlerden) olustugunu, ancak bu monadlarin diinyayr tasarimlamalari, yani
algilarinin karanlik ya da agik olusu bakimindan derecelendigini; en alt basamakta
karigik tasarimli ve pasif olan madde, en iist basamakta ise biitiin tasarimlar1 tam bir
aciklik ve seciklikte olan Tanr1 bulundugunu iddia etmistir.>>*

Burada Spinoza’nin da Plotinus’un Sudur Nazariyesi’ni kabul ettigi, varligin
Tanr1’dan tagmasinin zorunlulugunu savundugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde Leibniz’in
de Tanri’nmin en {istte, maddenin ise en altta oldugu Sudur Nazariyesi’'ndeki varlik

hiyerarsisine benzer bir goriisii savundugu dikkat cekmektedir.

349 Eflutin, Tasuat-1 Eflutin, s. 166, 431-437, 497, 565; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 352.

350 Eflutin, Tasuat-: Effutin, s. 287, 293;Bu nazariyeyi kabul edenlere gére, Kiilli Akil, dzii itibariyle
miimkiin bir varlik oldugu i¢in g¢okluk karakterini tasir ve ¢cokluk onunla baglar. Bkz. Mahmut Kaya,
“Sudur”, C. 37, TDVIA, Istanbul, 2009, s. 467.

%1 Eflutin, Tasuat-: Effutin, s. 431; Plotinos, Enneadlar, s. 110; Kaya, “Sudur”, s. 468.

%2 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, (Cev. Atakan Altindrs), Paradigma Yayincilik, Istanbul,
2013, s. 43; Gokberk, age, s. 228, 237.

353 Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 123; Gokberk, age, s. 261-
263.

354 Gokberk, age, s. 279; Hilav, age, s. 126.
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[lk Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi, varlik konusunda alemin
maddesinin kadim ve sonsuz oldugunu savunan Aristo ve Dehriyye mensuplarinin
gorlslerini reddetmis, alemin yoktan var edildigi goriisiinii savunmustur. Ona gore
Tanri, tektir, esi ve benzeri yoktur, ezelilidir, ebedidir, her seyi yoktan var eden
yaraticidir, her seyin ilk nedeni,®® tamamlayicisi ve kemale erdiricisidir. Hareket
etmeyen hareket ettiricidir.®® O’nun bu alemdeki misali, bedendeki Nefsin misali
gibidir. Her ikisinin de etkilerini goriiriiz ancak onlar1 géremeyiz. Nefis olmadan beden
varligini devam ettiremez. Ayni sekilde Tanr1 olmazsa bu alemde diizen ve devamlilik
olmaz.®’ Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi tedrici bir sudurdan ve akillar silsilesinden
bahsetmemis ancak hem biitiin varligin Tanri’dan feyezan ettigini/tastigini hem de
Tanr’min  biitiin var olanlar1 yoktan var ettigini ifade etmistir.>®® Dolayisiyla
sudur/feyezan fiilini bir yaratma fiili olarak kabul etmistir. Cismani alemi, Ay-alti1 ve
Ay-iistli olmak tizere ikiye ayran Kindi; cisim, zaman ve mekanin Tanri tarafindan
yaratildigmi, dolayisiyla ezeli ve ebedi olmadiklarmi ifade etmistir.®*® Ona gére dort
unsurdan (ates, hava, su, toprak) olusan Ay-alti feleginde olus ve bozulus (kevn ve
fesad) hakimdir. Ay-iistii dlemde ise olus ve bozulus kanunu yoktur. Felekler, en dis
kapsayici felekten Ay felegine kadar i¢ ice dizilmistir. Cismani olan Ay-iistii ve Ay-alti
alemdeki biitiin varliklar ve onlarin hareket sayisi olan zaman, ezeli olmadiklar i¢in yok
olmaya mahkfimdur.3®

Kindi ile Thvan-1 Safa arasindaki bir dénemde yasadig1 kabul edilen Farabi de
varlig1 izah ederken Plotinos’un Sudur Nazariyesi’ne benzer bir sistemi savunmus, var
olan her seyin, Tanri’dan baslayip maddeye kadar siralandigini iddia etmistir. Ona gore
varlik diizeninin ilk sirasinda, en kutsal varlik olan Tanri; ikinci sirada, sayilari gok
kiirelerine esit olan, sirasiyla dizilen ve madde olmayan dokuz akil; iiglincii sirada, Tanr1
ile Ay-alti alem (yerylizii) arasinda araci durumunda olan “Faal Akil” (Etkin Akil);

dordiincii sirada, gok cisimlerinde hareketi; insan, hayvan ve bitkilerde ise her tiir

3% el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Fesefiye: El-Felsefetu’l Ula, s. 160-162.

3% el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Fesefiye: Risaletii’l Kindi Fi Hududi’l Esyai ve Rusumiha,s. 165.

87 el-Kindi, Resailii'l Kindi el-Fesefiye: Risaletii’l Kindi Fi Hududi’l Esyai ve Rusumiha,s. 174.

358 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Fesefiye: Risaletii’l Kindi Ile’l Mu’tasim Bi’l-lah, Fi’l Felsefeti’l Ula, s.
161-162.

%9 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Fesefiye: Risaletii’l Kindi Mahiyeti Ma La Yumkinu En Yekune La
Nihayetu Lehu, s. 198.

360 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, s. 219-220; Sunar, agm, s. 45; Ibrahim Agah Cubukeu, “Islam Diisiincesi Hakkinda
Arastirmalar”, AUIF Yayinlari, (Tarihsiz), s. 20-21.
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faaliyeti ifade eden ruh/nefis; besinci ve altinci sirada, birbirinden ayrilmayan form ve
madde yer alir. Form ve maddenin birlesmesiyle beraber maddi dort temel unsur (ates,
hava, toprak ve su) meydana gelir. Bu maddelerin belli sartlar ve belli oranlarda bir
araya gelmeleriyle beraber ilk somut madde/cisim (gok cisimleri, madenler, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar) meydana gelmistir. Alem, Ay-alt: ve Ay-iistii olmak iizere ikiye
ayirir. Ay-iistii alemde toplam dokuz gok kiire/felek ile bunlar1 hareket ettiren dokuz
akil vardir. Bunlardan birincisi en dis kiire (Felekii’l Muhit), ikincisi sabit yildizlar
kiiresi/felegi, U¢iinciisii ise Giines, Ay, Satiirn/Ziihal, Jipiter/Miisteri, Mars/Merih,
Veniis/Ziihre ve Merkiir/Utarid ad1 verilen diger bes gezegendir.>®*

Farabi’ye gore Tanri, ilk sebeptir, milkemmeldir, O’nun varligi, baskasinin
varligina tasar. Higbir seye muhtag olmadigi i¢in O’nun bu tagmaya ihtiyaci yoktur.
Ancak buna engel herhangi bir sey de yoktur. Varliklar, varliktaki siralarina gére onun
cevherinden pay alir, O’na en yakin olan en miikemmeldir. Bu isleyis en eksik olana
kadar devam eder.®®? Aristo’nun “flk Neden” ile Plotinos’un “Bir’e dair gériislerini
temel alan Farabi’ye gore tagsma/sudur, “dogal bir zorunlulukla” meydana gelir. Ancak
bu, Tanri’nim bilgisi ve rizas1 disinda gergeklesmez.%®® Tanri, hem Akil, hem Akleden
hem de Akledilendir. O’nun kendi 6ziinli bilmesi sonucu ilk varlik kendisinden
tasmistir.3®* Tanr1’dan ilk olarak Birinci Akl tasmstir. Birinci Akil’dan itibaren her bir
akil hem kendisini hem de Tanr1’y1 aklettigi/diisiindiigii i¢in kendisinden bir sonraki akil
ve nefsiyle beraber bir kiire tasarak meydana gelmistir. Ay kiiresiyle beraber, devri
hareket eden ve cevherleri en {iistiin miikemmeliyete ulagsmis semavi cisimler son
bulur.®® Ay-altindaki varliklar, tabii cisimler, dort unsur ve onlardan meydana gelen
(miivelledat) madenler, bitkiler ve hayvanlardir. Mevcut varliklarin en asagisi, daha
cisim haline gelmemis ilk maddedir. Varliklarin varlik sirasi, en miikemmelden en

eksige dogru siralanir.®® Gokteki dokuz cisim, yuvarlaktir ve kiirevi sekilde

361 Farabi, Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 52-54; el-Medinetii’l Fazila, s. 30, 33-35;
Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 153-154.

362 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 29-31.

363 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 22-23, 30; Tuncay Akgiin, “Felsefi Diisiincede Yaratma Problemi”,
Toplum Bilimleri Dergisi, C. 6, S. 11, Ankara, 2012, s. 79.

364 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 155-156.

365 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 33-34; Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 156.

366 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 35-37; Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 59.
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birbirleriyle baglantili olarak hareket ederler.®®” Sekilleri en iistiin sekil, hareketleri de
en iistiin harekettir. 3%

fhvan-1 Safa’nin varlik anlayisin1 biraz daha detayl1 ele alacagimiz i¢in onlarin
varlik anlayisina gegmeden 6nce kendilerinden sonra yasayan diger iki Islam filozofu
Ibn Sina ve Siihreverdi’nin de varlik anlayisina deginmek istiyoruz. Bu iki filozof da
Sudur Nazariyesi’ni savunmustur. Ibn Sina’ya gore Miimkiinii’l Viicud, yani varlik
alanina ¢ikabilmek ve varligini devam ettirebilmek i¢in baskasina muhtag olan varliklar,
Vacibu’l Viicud (varligt zorunlu) olan Tanri’dan, O’nun kendi 6ziinii bilmesinin bir
sonucu olarak sudur etmis/tagsmistir. Tek olan, her yoniiyle miikkemmel olan, kendisi
disinda higbir seye muhtac olmayan Vacibu’l Viicud, biitiin varliklarin ilk Nedeni ve ilk
Hareket Ettireni’dir. Ondan sadece bir varlik, yani ilk Akil tasmis, ¢okluk da ilk
Akil’dan meydana gelmistir.3®® ilk Akil, kendisini diisiinmesiyle/akletmesiyle birlikte
ikinci akil ve nefsiyle beraber birinci felek/kiireyi meydana getirir. Bu siireg, Ay-alti
alemi yoneten Faal Akla gelinceye kadar tekrarlanir. Tanr1’ya en yakin olan Ilk Akil,
Tanr1’dan sonraki en serefli varliktir. Bu durum, en az degerli olan varliga kadar devam
eder. Ilk olarak sudur eden Ilk Akil, sonra nefis, sonra gdgiin maddesi, en sonunda da
suretleriyle birlikte meydana gelen dort unsurdur. Faal Akil; Ay-alti alemindeki
varliklarin maddesi ve bagta bitkisel, hayvani ve insani ruhun varlik sebebidir. Ayrica
insan aklinin kuvveden fiile gegmesinin nedenidir.>"

Ibn Sina’ya gére “yaratma” zorunludur. Ancak Plotinos’un iddia ettigi gibi
Tanri’dan sudur eden varliklar, O’nun iradesi olmadan sudur etmez. Bu fiilde de
Tanri’nin iradesi esastir.3"* Yaratilmis olan seyler, sirayla akletme yoluyla sudur ederler.

Son akil, beseri akillar1 aydinlatan ve maddeyle birlesmeye yonelik formlarin yaraticisi

olan “Faal Akil”dir 3" ibn Sina da Aristo gibi Tanr1’y1 ik Neden®”® ve Ilk Muharrik;3"

367 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 39; Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 62, 66.

368 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 41.

39 Tbn Sina, eg-Sifa (el-flahiyat, s. 37-38, 43, 47, 327-328, 343, 355, 379, 402-406; Cevizci, Ortacag
Felsefesi Tarihi, s. 196; Mircea Eliade, age, C. Ill. s. 156.

370 {bn Sina, en-Necat-u Min-el Gereki Fi Bahri Dalalati, s. 248-249; es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 400-401,
407, 409; Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 197, Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDVid, C. Il,
Istanbul, 1989, s. 358.

1 {bn Sina, es-Sifa (el-llahiyat), s. 383-384, 405, 409; Akgiin, agm, s. 83.

372 Tbn Sina, es-Sifa (el-llahiyat), s. 248-249, 406-407; Hiiseyin Gazi Topdemir, /bn Sina: Dogunun
Sonmeyen yildizi, Say Yaymnlari, Istanbul 2009, s. 65-67.

373 bn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 343, 404.

374 Tbn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 373.
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zamani, hareketin sayisi;>"®

alemi, Ay-alt1 ve Ay-istii alem; Ay-lstiindeki alemde
bulunan yildiz ve gezegenleri, en miikemmel sekil olan kiirevi sekil ve en miikemmel
hareket olan dairesel hareket sahibi; kevn-u fesat (olus ve bozulus) diyarini, canlilarin
ve agir cisimlerin mekani olarak kabul ettigi Diinya’y1 ise alemin merkezi ve hareketsiz
olarak kabul etmistir.*’® Ancak Aristo’nun, alemin maddesinin de Tanr1 gibi ezeli/kadim
oldugu goriisiine katilmamis, Plotinos gibi alemin sonradan meydana geldigini,
Tanr1’dan bir tasma oldugunu savunmustur.®”’

Islam felsefesinin Israkilik ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen Siihreverdi de
temel tezlerini, Sudur Nazariyesi’ne benzer bir sistem {izerine kurmustur. Ona gore
biitiin varliklar, silsile yoluyla yerin ve g6giin nuru olan Nuru’l Envar’dan israk/sudur
etmistir. {Ik Varlik olan Nuru’l Envar, varliklarin en nurlusu/en parlagi, son varlik olan
cisim ise, varliklarin en az nurlusu, en karanhigidir.3’® Mutlak Nur olan Nuru’l Envar,
cismani degildir, bu alemin disindadir, diridir, kendi kendine yetendir ve etkindir.
Zuhurunun siddetinden dolay:r batindir, yani ¢ok acik oldugundan dolay1 goriinmezdir.
Varliklarm en yiicesi ve en mikemmelidir.3’® Biitiin varligin ilk nedeni ve onun
devammin kaynagidir.®® Nuru’l Envar, ilk olarak Akli/Nurani Aleme, sonra
Nefsani/Misali Aleme, son olarak da Cismani Aleme/Duyular Alemine tezahiir
etmistir.38! Varliklar, Nuru’l Envar’a yakinliklarina gére O’ndan feyiz alirlar. O’ndan en
uzakta olan Cismani Alem, O’nun nurundan en az faydalanan alemdir.’®? Nuru’l
Envar’dan baslayan Sudur Nizami, kendisinden artik yeni bir varlik feyezan etmeyen en
az nurlu varliga kadar devam etmektedir. Nuru’l Envar’dan sadece Nuru’l Evvel
meydana gelmistir.?®® Nuru’l Evvel’den ikinci Nur, ondan ii¢iincii Nur sadir olmustur.
Bu sudur/feyezan, Messailerin (Farabi ve ibn Sina’nin) iddia ettigi gibi on akil ve dokuz

gezegenle smirli degildir. Buradaki nurlarin/akillar ve gezegenlerin sayisi, insanin

kavrama kapasitesini asacak kadar ¢ok sayidadir. Ancak bunlarin hepsi miistakil

375 [bn Sina, Resailu Ibn Sina, Mensuratu Biydar, Kum, H. 1400, s. 450, 453; es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 379.

376 [bn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 394, 401, 410.

377 Bkz. Ibn Sina, en-Necat-u Min-el Gereki Fi Bahri Dalalati, s. 22-23; es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 405.

378 Siihreverdi, Heyakelii'n-Nur, s. 95-96, 99, 110; Hikmetii'l Israk, s. 124, 132; El-Herevi, age, s. 30-32,
53-54, 57, 66, 78, 85-89, 91, 109, 216; Nasr, agm, s. 281-283.

379 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 100, 126-128, 136, 155; Heyakelii'n-Nur, s. 82.

380 Siihreverdi, Hikmetii'l Israk, s. 186.

31 Siihreverdi, Heyakelii 'n-Nur, s. 84.

382 Sijhreverdi, Heyakelii n-Nur, s. 85; Hikmetii’l Israk, s. 146.

383 Sithreverdi, Hikmetii’'l Israk, s. 123-124, 126-128, 150
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felekler/kiireler degildir. Bunlardan sadece dokuz kiire miistakil feleklerdir. Her Nur,
konumuna gore bir degere sahiptir.384

Cismani olmayan Misal Alemi’ndeki Miicerret Nurlar’dan feyezan eden
Esiriyat, Unsuriyat ve Miirekkebat’tan olusan bu kiireler, Duyular Alemi’ni teskil
etmigtir. Esiriyat; Felekii’l Muhit/Felekii’l Aksa, Sabit Yildizlar kiiresi, Ay, Giines,
Merih, Ziihal, Ziihre, Miisteri ve Utarit kiireleridir. Bunlar; kiirevi sekil ve dairevi
hareket sahibidir, bas1 ve sonu olmadig1 i¢in Sliimsiizdiir. Feleklerin cisimleri, bizim
cisimlerimizin bazen nefislerimize muhalefet ettigi gibi nefislerine muhalefet etmezler.
Unsuriyat ve miirekkebat ise; olus ve bozulus alemini olusturan dort unsur ile onlardan
olusan madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlardir. Ay-alt1 felegindeki varliklar,
dogrusal sekilde hareket ettikleri icin, bir baslangic ve bitise sahiptirler. Unsurlarin bir
araya gelmesiyle olusum (kevn) baslar, ayrilmasiyla da bozulug (fesad) olusur. Burada
bulunan varliklarin cisimleri, Nuru’l Envar’dan en az israk/nur aldiklari ve bazen
nefislerine muhalefet ettikleri icin mertebe bakimindan en az degerli olanlardir. Bu
kiirede bulunan varliklar icinde en serefli/degerli olani insandir.*®® Giines 1smlarmin
kendisinde herhangi bir eksilme meydana getirmedigi gibi, miimkiin varliklarin Nuru’l
Envar’dan sudur etmesinden dolay1 da O’nda herhangi bir eksilme meydana gelmez.3%
Varlik zincirinde Nuru’l Envar’a en yakin olan Nuru’l Evvel, en degerli; O’ndan en
uzakta bulunan cisim ise en az degerli olan varliktir.®’ Bedenler, cismani oldugu igin,
zulmettir/karanliktir. Nuru’l Envar’a daha yakin ve O’ndan daha fazla nur alan nefisler,
bedenlerde mahpustur/hapsedilmistir.3®

Siihreverdi de Platon gibi Duyular/Miisahede Alemi’ni Misal/Ideler Alemi’nin
bir yansimasi oldugu goriisiindedir. Fakat ondan farkl1 olarak bu dlemi Misal Alemi’nin

bir golgesi olarak degil de onun bir benzeri olarak degerlendirir.*®® Ona gore, Nuru’l

Envar, en serefli miidebbir/diizenleyici oldugu i¢in, miimkiin alemi varlik alemine

384 Sijhreverdi, Hikmetii'l Israk, s. 137-139, 225.

385 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 138-140, 147-148; Cubukgu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s.
193-194.

386 Siihreverdi, Hikmetii'l Israk, s. 137.

387 Siihreverdi, Heyakelii 'n-Nur, s. 95-96, 110; Hikmetii'l Israk, s. 125.

388 Siihreverdi, Heyakelii 'n-Nur, s. 99.

389 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 145.
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getirirken onu en glizel ve en serefli sekilde var etmistir. Mevcut dlemden daha giizelini

var etmek imkansizdir.3%°

2.4. Thvan-1 Safa’min Varhk Anlayist

Ihvan-1 Safa felsefesinin odak noktasmnin varlik konusu oldugu®¥" soylenebilir.
Ihvan’a gore higbir sey yokken bir tek Yiice Allah vardi. Yiice Allah, biitiin varlig
yoktan, diger bir ifadeyle kendi nurundan yaratti. Allah, iki alem yaratmistir. Bunlardan
birisi ruhani, digeri ise cismani alemdir. Yiice Allah, ne cismani ne de ruhanidir. O,
bunlarin hepsinin sebebidir. Ruhani dlem, i¢ boyutlu cisimler olmayip Heyula, Nefis ve
onlar ihtiva eden Akil’dan olusan Akil Alemi’dir. Cismani dlem ise, en dis felek
(Felekii’l Muhit), onun kapsadig1 felekler, dort unsur (ates, hava, su, toprak) ve bu
unsurlardan meydana gelen varliklar (miivelledat: madenler, bitkiler, hayvanlar)
alemidir. Felekler alemi, Ay feleginin altinda bulunan &geler alemini kusattigi gibi,
ruhani alem de felekler alemini kusatir. Felekler aleminin sekli, sekillerin en
milkemmeli olan kiiresel sekil; hareketi de hareketlerin en miikemmeli olan dairesel
hareket seklindedir. Cisimler alemi; kiireler ve yildizlari igine alan ulvi (yiice) olan dlem
ile riiklinler alemini ve yaratiklarin cinslerini i¢ine alan siifli (alt seviyede) alem olmak
tizere iki kisimdir. Yine Allah’in yarattig1 iki yurt vardir. Bunlardan birisi cisimler alemi
ve onlarin meskeni olan diinya yurdudur. Digeri ise, ruhlar alemi ve nefislerin mahalli
olan ahiret yurdudur.®®? fhvan, mevcut alemin olusmadan 6nceki bilgisinin kimseye bir
fayda vermedigini, dolayisiyla onun pesine diismek yerine onun sonunda gerceklesecek
olan geri doniis (mead) i¢in hazirlik yapilmasi gerektigini ifade eder.3%

Ihvan, yaratilis1 kabul etmekle birlikte Plotinos’un “Sudur Nazariyesi”ne benzer
bir varlik diizenini diisiinmektedir. Varliklarin tedrici olarak yaratildigina inanan Thvan,
bunun zorunlu bir feyezan olmadigini; aksine bilingli, iradeli, amagli ve planl bir
yaratma fiili oldugunu sdylemektedir.3%

Ihvan-1 Safa, varligi meydana getirme siirecinde dort gesit fiil oldugunu ifade

eder. Birincisi, iirettigi seylerde; heyula, zaman, mekan, hareket, alet ve edevata muhtag

30 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 137, 155-156; El-Herevi, age, s. 10; Cubukcu, “Siihreverdi ve Israkiye
Felsefesi”, s. 189.

391 Onay, age, s. 8.

392 Resail, 35. Risale, C. 111, s. 238; 40. Risale, C. 111, s. 361-362; IR, 3. Risale, C. I, s. 86, 104; 16. Risale,
C. Il,s. 28; 33. Risale, C. lll, s. 169; 35. Risale, C. 111, s. 191; 40. Risale, C. Ill, s. 295-296.

393 Bkz. IR, 52. Risale, C. IV, s. 217.

394 Bkz. IR, 39. Risale, C. Ill. s. 276-277.
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olan insanlarin fiilidir. Ikincisi, dért unsurdan madenleri, bitkileri ve canlilar1 meydana
getirirken heyula, zaman, mekan ve harekete muhtag olan Tabiat’in fiilidir. Ugiinciisii,
kiireleri, yildizlari, gezegenleri ve dort unsuru meydana getirirken heyula ve harekete
muhtag olan Kiilli Nefis’in fiilidir. Dérdiinciisii ise, sekilden armik Miicerret Suret’i, ilk
Heyula’y1, Kiilli Nefs’i ve Kiilli Akl’1 yaratirken higbir seye muhtag olmayan Yiice
Allah’in fiilidir. Zira O’nun fiili ve sanati; ibda’ ve ihtira’dir. Yani yoktan ve benzersiz
bir sekilde yaratmak ve icat etmektir.>%

fhvan’a gére bu yaratmada, sdyle bir siralama sdz konusudur: Nurlarm Nuru
(Nuru’l Envar) olan Yiice Allah, ilk olarak Faal Akli (Akli Kiilli) yaratmistir. Kiilli akil,
Yaraticidan tagan bir nurdur. Sonra onun araciligiyla Nefsi Kiilli’yi yaratmistir. Nefsi
Kiilli de Yaraticinin Kiilli akildan tagirdig: bir nur ve feyizdir. Sonra onun araciligiyla
da Heyula’yi1 (sekilsiz/suretsiz ilk maddeyi) yaratmistir. Heyula, Kiilli Nefsin golgesi ve
yansimasidir. Soyut suret ise, Allahin izniyle Kiilli Nefsin Heyula iizerine isledigi
nakislar, boyalar ve sekillerdir. Bunlar, ilahi ve ruhani varliklar oldugu icin Yiice
Allah’m “Ol” sozi ile (kiin-fe-yekiin), zaman, mekan, olus ve bozulusa konu olan
madde olmaksizin bir defada, sirali ve diizenli olarak meydana gelmistir. Bunlarin bir
anda meydana gelme fiili; simsegin bir anda ¢akmasi, glinesin bir anda dogmasi,
gdzlerin esyay1 bir anda gérmesi gibi gergeklesmistir.3%

Varhigy, kiilli (tiimel) ve ciiz’i (tikel) olmak iizere ikiye ayiran [hvan’a gore kiilli
varlik mertebeleri, en miikemmelden asagiya dogru siralanan toplam dokuz mertebedir.
Bunlar, sirasiyla su seklindedir:®®" Yiice Allah (biitin mevcudatin varlik nedenidir.)
Kiilli Akl (Bari Teédlda’dan vasitasiz bir sekilde feyezan eden ilk varliktir). Kiilli Nefs
(Kiilli Akil’dan feyezan etmis, onun vasitasiyla var edilmistir). [lk Heyula (Kiilli
Nefis’ten feyezan eden ruhani bir cevherdir). Tabiat, 3*® Mutlak Cisim, Felekler,
Unsurlar (ates, hava, su, toprak) ve Miivelledat (madenler, bitkiler, hayvanlar,

insanlar).3%°

39 Resail, 42. Risale, C. 11, s. 464-465; IR, 19. Risale, C. 11, s. 99.

3% Bkz. IR, 29. Risale, C. 1, s. 42; 30. Risale, C. I1l, s. 60; 32. Risale, C. Ill, s. 158; 39. Risale, C. Ill, s.
279; 40. Risale, C. 111, s. 289; Resail, 42. Risale, C. 11, s. 465-466; el-Camia, C. V, s. 263.

397 Resail, 30. Risale, C.111, s. 56.

3% Risalelerin bazi yerlerinde Tabiat Heyula’dan &nce yazilmistit. Ancak Risalelerin genelinde
Heyula’dan sonra yazildigi i¢in burada da Heyula’dan sonraki siraya kaydedilmistir. Bkz. Resail, 30.
Risale, C.111, s. 56; 32. Risale, C. 1ll, s. 181.

3 Thvan’a gére madenlerde; toprak dzelligi; Bitkilerde, su 6zelligi; hayvanlarda, hava dzelligi; insanlarda
ise, ates 6zelligi daha baskindir. insanlarda, basit ve bilesik biitiin mevcutlarin manalari toplanmistir. Bu
nedenle filozoflar, insam kii¢iik alem, alemi de biiyiik insan olarak adlandirmistir. Bilesim bakimindan
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Bu varliklardan Kiilli Akil, Kiilli Nefs, Tabiat ve Ilk Heyula, ruhani/ilahi alemde,
diger varliklar ise cismani alemde yer alir. Ruhani bir cevher olan Kiilli Akil, vasitasiz
bir sekilde Bari Teala’dan feyezan eden ilk varliktir. Kiilli Akil; baki, tam ve kamildir.
Kiilli Akil vasitasiyla yaratilan, ondan feyezan eden ruhani bir cevher olan Kiilli Nefis,
baki ve tamdir, ancak kamil degildir. Kiilli Nefis araciligiyla var edilen, ondan feyezan
eden ruhani bir cevher olan ilk Heyula, bakidir, ancak tam ve kamil degildir.*®® Mutlak
Cisimden sonra feyezan biter, artik sadece Yiice Allah’in izniyle Kiilli Nefsin tasarrufu
sonucu maddeye ¢esitli suretler verme fiili gerceklesir.*%

fhvan, cismani varhiklarin dért (fail, suri, tamamlayici ve heyulani); ilk
Heyulanin {i¢ (fail, suri ve tamamlayici); Nefsin iki (fail ve suri); Aklin ise sadece bir
(fail) nedeni oldugunu ifade eder.*%2 Cismani varliklarin dort nedeni oldugu goriisii,
fhvan’dan 6nce Kindi ve Aristo tarafindan da savunulmustur.*®® Ancak fhvan, onlardan
farkl1 olarak sadece somut cismani alemdeki varliklarla yetinmemis, soyut ruhani
alemdeki varliklarin nedenlerini de agiklamaya calismistir.

Ihvana gére Yiice Allah, cismani dlemi on bir tabaka, dokuz felek, yedi gezegen
seklinde belirlemistir. Bunlar, sirasiyla soyledir: Felekii’l Muhit (Kusatict Kiire) (en
distan baslar, biitiin evreni kusatir); Sabit Yildizlar Kiiresi; Ziihal (Satiirn) Kiiresi;
Miisteri (Jiipiter) Kiiresi; Merih (Mars) Kiiresi; Sems (Giines) Kiiresi (tiim feleklerin
tam ortasinda yer alir); Ziihre (Veniis) Kiiresi; Utarit (Merkiir) Kiiresi; Kamer (Ay)
Kiiresi; Ates ve Hava Kiiresi; Su ve Arz (Toprak) Kiiresi (tim alemin merkezinde yer
alir. Diger biitlin katmanlar, soganin katmanlar1 gibi merkezde yer alan Yer Kiiresinin
etrafin1 sarmalar. Bu katmanlarin hepsi, bir canlinin bedenindeki organlar gibidir.
Bunlar, birbirleriyle bitisiktir, aralarinda bosluk yoktur. Felekler alemi, Ay feleginin
altinda bulunan unsurlar alemini kusattig1 gibi, ruhani adlem de felekler alemini kusatir.
Sekillerin en 1yisi kiire, hareketlerin en iyisi de dairesel hareket oldugu icin Yiice Allah,
felekler alemini kiire seklinde yaratmus, dairesel sekilde de hareket ettirmektedir.*%
Varliklar arasinda, en degersizinden en degerlisine dogru bir siralama soz

konusudur. Varligin en tepe noktasinda, en degerli varlik olan Yiice Allah yer alir. En

madenler, unsurlardan; bitkiler madenlerden; hayvanlar bitkilerden; insanlar ise, hayvanlardan daha
degerlidir. Bkz. IR, 32. Risale, C. I, s. 153; 33. Risale, C. Ill, s. 165; Resail, 42, Risale, C. 111, s. 466.
400 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 361-362; 32. Risale, C. lll, s. 184.
401 Resail, 32. Risale, C. 11, s. 197.
402 Resail, 35. Risale, C. Ill, s. 237-238; 40. Risale, s. 358-359.
403 Cubukcu, Islam Diistincesi Hakkinda Arastirmalar, s. 20.
404 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 361-362.
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alt noktasinda ise varligin en degersizi olan madde, yani cisimlerin cevheri en kaba ve
en yogunu olan toprak yer alir. Varliklar, bulunduklar1 dereceye gore bir degere
sahiptirler. Varligin en alt katmani olan maddeden yukariya dogru gidildik¢e varliklarin
degeri artmaktadir. Dolayisiyla madenler dort unsurdan; bitkiler madenlerden;
hayvanlar bitkilerden; insanlar da hayvanlardan daha iistiindiir. insan, Ay feleginin
altindaki varliklarm en degerlisidir.*®® Nefis, cisimden daha fazla Yiice Allah’a yakin
oldugu i¢in cisimden daha degerlidir.*%

Burada dikkat ¢eken husus, Yiice Allah disindaki cismani alem ile ruhani
alemdeki varliklarin dizilig sirasindaki konumlarinin kendilerine kazandirdigi degerdir.
Ruhani alemdeki varliklar, en tepeden en asagiya dogru, konumuna gore bir degere
sahiptir. Ornegin Allah’tan sonra en tepe kisminda bulunan Kiilli Akil, degeri en fazla
olan varliktir. En alt kisminda yer alan Heyula (heniiz cisimlesmemis ilk madde) ise
degeri en az olan varliktir. Bu durum cismani varliklar arasinda da devam etmekte,
tiimel varlik zincirinde en alt sirada yer alan dort unsur ve ozellikle de son siradaki
toprak, en az degere sahip olan varliktir. Ay-alt1 feleginde yer alan varliklar arasinda ise
varliklarin degeri, sondan baslayarak geriye dogru siralanmaktadir. Buradaki en degerli
varlik, son sirada yer alan insandir. Ardindan sirayla hayvanlar, bitkiler, madenler ve
dort unsur gelmektedir. Bunu soyle ifade etmek de miimkiindiir: tiimel varliklarin
birbirlerine gore degeri, topraktan baglayarak iki yonlii olarak yiikselir. Birinci yon;
Mutlak Cisim, Heyula, Tabiat, Kiilli Nefs ve Kiilli AkI’a kadar devam eder. Ikinci yon
ise, Madenler, Bitkiler, Hayvanlar ve varlik zincirinin son halkas1 olan Insan’a kadar
devam eder. Biitiin varliklar agisindan en degerli varlik Allah’tan sonra Kiilli Akil, Ay-
alt: felegi altindaki varliklarda ise [nsan 'dir.

Ihvan’a gore insanin hayvan karsisindaki durumu, yiice Alemin asagi alem
karsisindaki durumu gibidir. Yine insanin hayvan lizerindeki tasarruf ve hakimiyeti,
felekler aleminin ve gokler sakinlerinin onlarin altindaki yeryiizli sahislar tizerindeki
tasarruf ve hakimiyeti gibidir. Insan, hayvan ile felekler Alemi arasinda vasitadir.
Kendisine tasani ona tasirir. Hayvan, onun ihtiyacina gore ona hizmet¢i olur. Bitki de
kendisine ulagan sivilar ve hayvan i¢in aldig1 besinler sebebiyle unsurlar ile hayvanlar

arasinda vasitadir. Yaratiklar, birbirini destekleyen bina pargalar1 gibi birbiriyle

405 Resail, 32. Risale, C. Ill, s. 197-198; IR, 10. Risale, C. I, s. 271; 20. Risale, C. I, s. 121 vd.; 22.
Risale, C. I, s. 141 vd.; el-Camia, C. V. s. 99.
406 {R 26. Risale, C. Il, s. 322.
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irtibathdir. Biitiin yaratiklar, tek bir Yaraticinin dilemesiyle meydana gelirler.*%’
Allah’mn yarattig1 alem; felekler, burglar, yildizlar, unsurlar ve miivelledattan*® olusan
biitlin yaratiklarla bir tek insan ve bir tek hayvan hiikmiindedir. Meleklerin gli¢lerinin
gok tabakalarina ve felekler uzayina yayilmasi, bir tek insan nefsinin biitiin bedenine ve
eklemlerine yayilmasi gibidir.*®

Sudur Nazariyesi’nin ilk savunan Plotinos ile Islam filozoflarindan Farabi,
Ihvan-1 Safa, Ibn Sina ve Siihreverdi’nin bu nazariye ile ilgili benzer gériislerini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: varlik, Tanri’nin nurundan, feyzinden, iyiliginden tasar.
Bu tagsmadan dolayr Tanri’da herhangi bir artma veya azalma meydana gelmez.
Tanri’dan sadece bir tek varlik tagsar. Bu varlik da Akil’dir. Diger varliklar, tedrici
olarak bu Akil’dan tasar. Varligin degeri/serefi/kiymeti, Tanri’ya en yakin olandan
asagiya dogru azalir. En degerli varlik, Tanri, en az degerli olan ise varlik zincirinin son
halkasi olan maddedir/topraktir. Cismani dleme hareket ve canlilik veren, Alemin Ruhu/
Kiilli Nefs’tir.

Bu diistiniirlerin Sudur Nazariyesi ile ilgili farkli goriiglerine gelince; Farabi ve
Ibn Sina, akillar silsilesini, onuncu akla kadar devam ettirirler. Onlara gore sirasiyla
toplam on akil tagmis, en son akil olan Ay-alt1 felegini (yeryiiziinii) Allah’in izni ile
varlik alemine ¢ikaran ve yoneten “Faal Akil”dir. Siihreverdi, akillarin sayilamayacak
kadar ¢ok oldugunu iddia eder. Plotinos ile Thvan ise, Ik Akl’1, “Kiilli Akil” (Faal Akil)
olarak kabul ederler. Islam filozoflarinin tamami, bu tasma siirecini aym zamanda bir
yaratma fiili olarak goriirler. Onlara gore Tanri, yaraticidir, her seyi sudur yoluyla
yaratmistir. Ondan izinsiz ve habersiz hicbir sey olmaz. Ancak Tanri, bu alemi
dogrudan degil vesileler (aracilar) vasitasiyla yonetir. Thvan, bu aracilarm filozoflar
tarafindan “tabiat giicleri”, din tarafindan ise “melekler” ve “Allah’in ordular:” olarak
adlandirildigini sdyler. Islam filozoflar1, Ay-alt1 felegini, olus ve bozulus (kevn-u fesat)
alemi olarak adlandirir ve yeryiiziindeki en degerli varligin, hem cismen hem de ruhen
en miikemmeli olan insan oldugunu iddia ederler.

Cismani maddenin esasinin dort unsur oldugunu iddia eden ilk filozof, Antik

Yunan doga filozoflarindan Empedokles’tir.*® Tanr’y1 varligm ilk Nedeni ve ilk

407 {R, el-Camia, C. V. s. 109.

408 Unsurlar: ates, hava, su ve toprak; miivelledat ise bunlardan dogan; madenler, bitkiler, havanlar ve
insanlardir.

409 1R 30. Risale, C. Ill, s. 74.

410 Bkz. Gokberk, age, s. 20, 22, 24, 32.
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Mubharrik’i olarak tanimlayan; cismani alemi, Ay-alt1 ve Ay-iistii diye ikiye ayiran; Ay-
istii alemindeki varliklarin (gezegen ve yildizlarin) seklinin kiire, hareketlerinin de
dairevi oldugu, bu sekil ve hareketin de en miikemmel sekil ve hareket oldugunu iddia
eden ilk kisi Aristo’dur.*!! Sudur nazariyesini savunan ilk kisi ise Plotinos’tur.*!?
Farabi, fhvan-1 Safa, Ibn Sina ve Siihreverdi’nin biraz degistirerek savunduklar1 bu
nazariyenin asil kaynag:; Islam diisiince tarihinde “Kitabu’l-Usuluciyya” ya da
“Kitabu’r-Rububiyye”; Bati’da ise “Theologia” olarak adlandirilan ve Aristo’ya
atfedilen eserdir. Ancak bu eser, Aristo’nun degil, Plotinos’un “Enneadlar” adl
eserinin 4, 5 ve 6. Boliimlerinin bir 6zeti mahiyetindedir.**®

Sudur Nazariyesi, Gazzali, ibn Riisd, el-Bagdadi ve Ibn Teymiye gibi bazi islam
diisiiniirleri tarafindan cesitli ydnlerden elestirilmistir.*'* Bu diisiiniirlerden Gazali,
Tehafetii’l Felasife (Filozoflarin Tutarsizligy) adl1 eserinde, igerdigi akillar, felekler ve
nefislerle ilgili goriislerden dolay1 Sudur Nazariyesi’ni akli ispattan uzak, ger¢ek olmasi
imkansiz olan bir zan; riiyada bile goriiliirse hayret edilecek ahmakga bir iddia olarak
degerlendirmistir.**> Hatta bununla da yetinmeyerek, “Allahin bilgisinin kiilli; Alemin
kadim; hasrin de ruhani oldugu” goriisiinii savunan Farabi ve Ibn Sina’y1, “Ben onlar:
goklerin, yerin ve kendi nefislerinin yaratihsima sahit kilmadim*'® ayetini inkar
etmekle, dolayistyla kiifre girmekle suglamistir.**’

Gazzali’ye gore, Sudur Nazariyesi’ni savunan filozoflar (Farabi ve Ibn Sina),
Tanr’nin yoktan var edici oldugunu kanitlamaktan aciz olduklari i¢in, dlemin zaman
bakimindan kadim, Tanrt bakimindan hadis oldugunu iddia ederek alemin kidemini
savunan Dehriyye ile onun hudusunu savunan peygamberlere ait goriislerin arasini

bulmaya calismis,**® ancak bir¢ok iddialarinda geliskiye diismiislerdir. Ornegin: Hem

alemin kadim oldugunu hem de Tanri’nin bu alemin Sanii, bu alemin de onun eseri

411 Bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 36, 51-54, 58-59, 61, 74; Fizik, s. 403, 405, 407; Muttalip
Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 29, 31,
43, 48, 101.

412 Plotinos, age, s. 110.

413 Bkz. Merdin, age, C. I.s. 195.

414 Kaya, “Sudur”, s. 468.

415 Ebu Hamid el-Gazzali, Tehafetii’l Felasife, (Tahkik: Siileyman Diinya), Semsu Tebrizi Yaynevi,
Tahran, H. 1424, s. 84, 141; Filozoflarin Tutarsiziigi, (Cev. Bekir Karhiga), Cagr1 Yayinlari, Istanbul,
1981, s. 65, 67, 73.

416 Kehf, 18/51.

47 Gazzali, Tehafetii’l Felasife, s. 134; Filozoflarin Tutarsizligt, s. 67.

418 Gazzali, Tehafetii’l Felasife, s. 141; Filozoflarin Tutarsizhig, s. 17, 75.
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oldugunu savunmuslar.**® Hem alemin Tanr1’dan sudur edisini zorunlu kabul etmis hem
de Tanr1’y1 dlemin Sanii kabul etmisler.*?° Hem bir’den sadece bir sadir olur iddiasinda
bulunmus, hem de Ik Akil’dan itibaren ¢oklu suduru/tiiremeyi baslatmislar. Hem Faal
AkI’1n basit/sade bir cevher oldugunu iddia etmisler hem de ondan miirekkep olan, nefis
ve cisim gibi ayr1 dzelliklere sahip olan bu alemin sudur ettigini iddia etmisler.*?! Onlar,
Tanri’nin sadece kendi zatimi aklettigini/bildigini, iddia ederek O’nu adeta alem ve
icindekilerden habersiz bir 6lii konumuna koymuslar. Ayrica Tanri’nin akletme/bilme
eylemini sadece kendi zatiyla smirlandirmis buna karsilik kendisinden sudur eden ilk
Ak’ hem kendisini hem Tanr1’y1 hem de kendisinden sudur eden varliklar1 aklettigini
iddia etmekle, bilme bakimindan Tanri’nin mertebesini kendisinden sonra gelen
varliklarin altma diisiirerek celiskiye diismiislerdir.*??

Gazali, Tanri’nin Alim, (her seyi bilen), Miirid (irade sahibi) ve Kadir (istedigini
yapan kudret sahibi) oldugunu, muhtelif ve miitecanis seyleri istedigi sekilde ve istedigi
zaman yaratabilecegini ifade eder. Ancak Tanri’nin zat1 ve O’nun yaratma fiilinin nasil
oldugunu Ogrenmenin insanin kavrama seviyesini astigini; bu nedenle de
peygamberlerin ortaya koydugu ilkelerle yetinip bu konular1 arastirmaktan vazgegmek
gerektigini iddia eder.*?®

Ibn Riisd, Gazzali’nin Tehafetii’l Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi) adli eserine
karsilik kaleme aldigt Tehafiit et-Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsiziigi) adli eserinde,
Gazzali’yi, filozoflarin goriislerini iyi anlamamakla suglamis,*?* ona karsilik filozoflar
savunmustur. Burada, Thvan-1 Safa’nin, daha Gazzali ve Ibn Riisd diinyaya gelmeden
once bu konudaki tartigmalarin sebep ve sonuglarini detayli bir sekilde ele almas1 dikkat
cekicidir. Thvan, 40. Risalede bu konuyla ilgili sdyle bir uyarida bulunmaktadir: “Ey
kardesim! Akil ve bilge kisilerin sozlerine art niyetle yaklasmaktan ve onlarin sézlerinin
derin ve ince manalarini yanlis anlamaktan sakin! Zira art niyetli yaklasim, sahibini
bilge kisilere karsi kotii zanna gotiriir. Bilgelerin “dlem, zaman ve mekan iginde
yvaratilmamustir” soziine art niyetle yaklagsan ve bu séziin mahiyetini anlayamayan pek

¢ok kigi, onlarin “dlemin kadim oldugu, yani Tanri tarafindan yaratiimadigi, oncesiz

419 Gazzali, Tehafetii’l Felasife, s. 120; Filozoflarin Tutarsizlig, s. 55, 75
420 Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziig, s. 56

42! Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 63.

422 Gazzali, Tehafetii’l Felasife, s. 134.

423 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 73.

424 bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), s. 58.
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oldugu” goriisiinde olduklarini vehmetmis ve onlar hakkinda kotii zanlarda
bulunmuslardir. Hdalbuki bilgeler, bu sozleriyle yaratmanin en miikemmel seklini
kastetmislerdir. Zira daha felekler yaratilmadan énce ne zaman ne de mekan séz
konusuydu. Ciinkii zaman, felegin hareket sayisi, mekdn ise onun dis yiizeyinden
ibarettir. Yiice Allah, felekle birlikte mekdani, onu harekete gegirmekle birlikte de zamani
yaratmigtir.”*?°

fbn Riisd, Gazzali’ye karsi baz1 konularda Farabi ve Ibn Sina’y1 savunmasia
ragmen, bazi hususlarda kelamcilara 6diin verip eski filozoflarin, oOzellikle de
Aristo’nun metot ve goriislerini tam olarak dikkate almadiklar1 gerekgesiyle onlar1 da
elestirmektedir. Ornegdin; Aristo’nun kesin 6nciillere dayanan “burhani” yontemi yerine

>

kelamcilarin zanna dayanan “bilinenden bilinmeyene ulasma” yontemini kullanmalari
nedeniyle onlari elestirmistir.*?® Bilindigi {izere bu ydntemi kullanan filozoflar, gériilen
alemden yola cikarak goriilmeyen alem teorisini gelistirmis, ikisi arasinda benzerlik
kurmaya calismislardir.*?’ ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’y1, goriilmeyen alemin faili ile
goriilen alemin failini birbirine benzetme;*?® bir tek failden ancak bir tek eser ¢ikar
gorlisiinii savunma ve “Bir” kavramimi nicelik olarak kabul etme hususlarinda da
elestirmistir.*?°

Alemin yaratilisiyla ilgili K. Kerim’in bazi ayetlerini**® yorumlayan Ibn Riisd,
alemin kidemi (0ncesizligi) veya hudusu (yoktan var edilisi) konusunda, orta yolu tercih
etmistir. Ona gore, Platon ve taraftarlar1 alemin sonradan var edildigini (muhdes), hatta
“stirekli yaratma” (ezeli muhdes) oldugunu; Aristo ve taraftarlarimin ise onun
oncesizligini (kadim) savunmuslardir. Alem, hem kadime hem de muhdese benzedigi
i¢in arada kalanlardan bazilar1 onu muhdese bazilar1 ise kadime benzetmis ve bunun
tizerinde tartismislardir. Fakat gercekte ne hakiki muhdes ne de hakiki kadimdir. Zira
bir fail tarafindan var edildigi icin gercek anlamda kadim degildir. Aynmi sekilde bir

baska seyden, bir baska sey araciligiyla meydana getirildigi i¢in de ger¢ek anlamda

425 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 356.

426 fpn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigr (Tehdfiit et-Tehafiit),s. 31, 100, 145-146, 176, 221.

427 Bkz. Oya Simsek, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi”, UUIF Dergisi Cilt: 17, Say:: 1, Bursa, 2008, s.
286.

428 [bn Riigd, Farabi ve Ibn Sina’nin, Ay-alti felegini meydana getiren ve yoneten Akil igin kullandiklart
“Faal Akil” kavramini, Aristo gibi Tanri i¢in kullanmustir. Bkz. ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi
(Tehdfiit et-Tehdfiit), s. 99-100.

429 bn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsiziigi (Tehdfiit et-Tehdfiit),s. 98-100.

40 Hid, 11/7; Fussilet, 41/11; Enbiyd, 21/30; Ibrahim, 14/48.
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muhdes degildir. Ancak onun muhdes (yaratilmig) oldugunu sdylemek daha
uygundur.#3t

Biiyiik Selcuklu Veziri Nizamiilmiilk doneminden itibaren islam diinyasinin,
ozellikle de Siinni Miisliiman toplulugun temel dini referanslari, medrese ¢ikigh alimler
olmustur. Medreselerin egitim miifredati ise, baz1 konularda felsefe ve filozoflar1 hedef
alan Gazzali tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle Gazzali’'nin felsefeye ve Islam
filozoflarina yonelik elestirileri, giliniimiize kadar etkisini devam ettirebilmis,
Miislimanlarin ¢ogunun felsefeye ve filozoflara olumsuz bakmalarina sebep olmustur.
Gazzali’nin bu tutumunu degerlendiren Kemal Giiriiz, ona yonelik sOyle agir bir
elestiride bulunmaktadir: “Genel olarak 750-1100 yillari arasindaki bir donemi
kapsayan Islam Aydinlanmasi, Mogol istilasindan yaklasik yiiz yil énce, Gazzali’nin
insan aklina dayali muhakeme iizerine getirdigi kati simirlamalarla sona ermigtir.
Gazzali’nin bu tutumu, Islam dleminin geri kalmasinda en az Mogol istilasi kadar etkili

olmustur.”**?

2.5. ihvan-1 Safa’ya Gore Tanri-Alem iliskisi

Ihvan-1 Safa, Sudur Nazariyesi’ni savunmasma ragmen, alemi, Tanri’nin bir
parcasi olarak kabul etmez. Onlara gore alem, Allah’tan bir parga degildir. Giinesten
cikan 1s1 ve 151k, gilinesten; atesten cikan 1s1 da atesten bir par¢a olmadig1 gibi alemin
varligiin Allah’tan olmast da onun bir parcast oldugu anlamina gelmez. Alem onun
bahsettigi bir lituf, akittig1 bir feyiz ve comertlik; fiil yokken onun yaptig bir fiildir.
Ancak alemin durumu, giines 15181n1n glinesten bagimsiz iradesiz olarak var olmasi gibi
degildir. Giines ona miidahale edemez, Allah onu kontrol eder. Zira Allah onu yaratir
ve kontrol eder. Allah, fiilinde O6zgiirdiir (fail-i muhtar), tipki konusanin isterse
konusmasi isterse susmasi, yani konusmasina hakim olmasi1 gibi O da dilerse fiilini
yapar, dilerse yapmaz. Yiice Allah, dilerse comertligini, liitfiinii, nimetini, thsanim
rahmetini hikmetiyle akitir, isterse bu fiillinden vazgeger onu terk eder. O fiilini
yapmaya veya terk etmeye kadirdir. Zira mutlak kadir olan fail, fiilini yapip
yapmamakta 6zgilirdiir. Hikmetli 1§ yapan her 6zgiir failin her fiili bir amaca dayanir.
Amagsiz veya ulasilmayacak fiiller hikmetli is yapan failin isi olamaz. Yine hikmetli is

yapan her fail, amacina ulasinca yaptig1 isi birakir. O halde bu alemi yaratan Allah, bu

431 [bn Riisd, Fasl-il-Mekaal, s. 15-17; Tutarsizhgin Tutarsizlig1 (Tehdfiit et-Tehdfiit), s. 89.
4% Giiriiz, age, s. 45, 70.
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alemle bir amaci gerceklestirmek ister. Bu amacina ulasinca da yaratma isini birakacak
ve kiyamet kopacaktr.*3

Thvan, varlik hiyerarsisini agiklarken Pisagor’un say1 sistemini varlik anlayisinin
temeline yerlestirmektedir. Onlara gore, varliklarin birbirlerine nispeti sayilarin
birbirlerine nispeti gibidir.*** Tiim varliklar bir siralamaya gére meydana gelir. Her bir
varlik, kendisinden sonrakinin varlik sebebidir. Ozellikle Ay-alt1 Alemindeki varliklarin
her birisi kendisinden onceki varligin hem varlik sebebi hem de beslenme kaynagidir.
Ormegin dort unsur olmadan tiirevleri meydana gelemez. Bitkiler olmadan hayvanlar
meydana gelemez ve varligini devam ettiremez, hayvanlar ve bitkiler olmadan insanlar
var olamaz ve varliklarin1 devam ettiremezler.**® Dolayisiyla tiim varliklar, birbirine
bagli ve birbirine muhtag yaratilmistir.

Cismani alem, toplam on bir tabakadan olusan tek bir kiiredir. Bunlardan
dokuzu, igi bos, seffaf ve kiirevi feleklerdir. Bu feleklerdeki gezegenler de sekil olarak
parlak ve kiirevi, hareket bakimindan ise dairevidir. Ay feleginin altinda, biri ates ve
hava, digeri de su ve toprak olmak iizere iki kiire vardir. Her biri kendisinden dncekiyle
ve sonrakiyle bitisiktir. Aralarinda herhangi bir bosluk yoktur. Yeryiiziindeki biitiin
varliklar da tek bir kiire gibidir. Ornegin yeryiiziindeki daglarm, nehirlerin,
mevsimlerin, gece ve giindiiziin, yagmur, buhar ve suyun, bitkilerin, hayvanlarin ve
insan bedenlerinin dongiisii de boyledir.**®

Ay-alt1 feleginde bulunan dort unsurdan ates asir1 sicak; hava, asirt soguk; su,
asirt nemli; toprak ise asirt kurudur. Bu dort tabiatin belli sartlar ve oranlardaki
bilesenlerinden madenler, bitkiler ve hayvanlar olusur. Onlar da feleklerin siras1 gibi
belli bir sira ve diizen i¢inde yer alir. Madenlerin bas1 bitkiye, bitkilerin bas1 hayvana,
hayvanlarin basi insana, insanlarin basi ise meleklere bitisiktir. Meleklerin de kendi
aralarinda bir takim mertebeleri vardir.*3’

Madenlerin en alt kismi, toprakla bitisik olan al¢1, tuz, kiikiirt ve civadir. Civa ve
kiikiirdiin belli sartlarda bir araya gelmeleriyle birlikte diger madenler ortaya cikar.

Madenlerin en degerlisi civa ve kiikiirdiin uygun sartlarda bir araya gelip birlesmesiyle

meydana gelen ve bagsi bitkiyle bitisik olan giimiis, altin ve yakut gibi madenlerdir.

433 Bkz. IR, 39. Risale, C. lll, 276-277.

44 1R, 1. Risale, C. I, s. 36.

435 1R, 40. Risale, C. Ill, 300-301; el-Camia,C.V. s. 79-80.

436 IR, 51. Risale, C. IV, 207-208.

437 Resail, 21. Risale, C 1L s. 151, 168; IR, el-Camia, C. V. s. 124-126.
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Bitkilerin madenle bitisik olan kismi, gilinlin sadece belli bir kisminda yasayan
mantarlar ile giibre otudur. Bitkilerin hayvanla bitisik kismi, cismi ile bitki, nefsi ile
hayvan olan, erkekleri disileri asilayan ve basi kesildiginde yasayamayan hurma agaci
ve yerde kokleri olmayan, cesitli bitkilere yapisarak/sarilarak onlarin nemini emen
“Kesusa” adli bitki tiiridiir. Hayvanlarin bitkiyle bitisik olan basi, sadece bir tek
dokunma duyusuna sahip ve hayvanlarin en eksigi olan salyangozdur. Hayvanlarin sonu
ise, cesitli yonleriyle insanlara benzeyen maymun, at, evcil kus, fil, saksagan, biilbiil,
papagan ve bal arisidir. Insanlarin hayvanlarla bitisik olan basi; duyulur/hissedilirden
baska bir sey bilmeyen, cismani seyler disindaki hayirlari tanimayan, bedenleri
tyilestirmekten baska bir sey istemeyen, diinyadan baskasina ragbet etmeyen, miimkiin
olmadigin1 bildikleri halde orada ebedi kalmak isteyen, hayvanlar gibi yeme i¢me
disinda bir haz arzulamayan, domuzlar ve esekler gibi cinsel iligski ve evlikten bagka bir
konuda yarigsmayan, karinca gibi ihtiyag¢ duymadigi halde mal toplayan, lese iisiisen
kopekler gibi diinya mali i¢in bogusan, tavus kusu gibi siislii elbiseler pesinde kosan,
bedenleri insan bedeni gibi olsa da nefislerinin fiilleri hayvani ve bitkisel nefis fiilleri
gibi olan kimselerdir. insanlarin meleklerle bitisik olan sonu ise; nefsini kétiiliiklerden
arindiran, diinyada nefisleriyle melekler tiirtinden olduklar1 halde bedeniyle insan
fertlerinden olup onlarla beraber yasayan, cismi ile insan, nefsi ile melek gibi olan
kisilerdir. Bu diizen biitiin alemde mevcuttur; topragin sonu suya, suyun sonu havaya,
havanin sonu atese, atesin sonu 1518a bitisiktir. Sesler arasinda da boyle bir diizen vardir.
Tasin sesi, bitkinin sesine, bitkinin sesi hayvanin sesine, hayvanin sesi insanin sesine,
insanin sesi meleklerin sesine bitisiktir.*3®

fhvan’a gore madenler, bitkiler ve hayvanlar birbirlerine gore siralanmislar ve
bunlar birbirlerine doniisebilirler.**® Thvan’in buradaki agiklamalarindan yola ¢ikilarak
onlarin, tlirler aras1 gecisi savundugu sdylenemez. Zira onlarin, tiirler arasi gegisiyle
ilgili higbir beyani s6z konusu degildir. Burada kastedilenin, madenlerin bitkilere,
bitkilerin de hayvanlarin cesetlerine madde olusu; hayvan ve bitkilerin cesetlerinin de
bozuldugunda topraga déniismesi kastedilmistir. Ornegin yirtic1 bir hayvanm, 6ldiiriip
pargaladigi bir kurbanimni yemesi, bir bitkinin otgul hayvanlara yem olup bedenlerine

donilismesi, bir insanin cesedinin mezarda ¢iirliyiip topraga karigsmasi ve bazi hayvanlara

438 Resail, 22. Risale, C. 11, s. 178; 31. Risale, C. lll, s. 129; 48. Risale, C. IV. S. 237-238; IR, 20. Risale,
C.Il,106; 31.Risale, C. 1ll,112-113; 34. Risale, C. Ill, 179-184; 51. Risale, C. IV, 209-212; el-Camia,
C.V.s. 90, 93.

439 1R, el-Camia, C. V. s. 90.
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yem olmasi, yine insanlarin beslendikleri bitkiler ve hayvan etlerinin dolayli olarak da
olsa insan bedenine doniismesi, bu sekilde yorumlanabilir.

Alemin diizeni ve dort varlik tabakasi (madenler, bitkiler, hayvan ve insan) ile
bu tabakalar arasindaki iliski ve yakinlik konusunda dile getirdigi diisiincelerinden
dolay1, Friedrich Dieterici tarafindan ihvan, “10. Yiizyiin Darvincileri” olarak
nitelendirilmistir.**° Fakat Thvan’mm bu goriisiinii birebir materyalist diisiincenin
savunuldugu evrim teorisiyle es tutmak miimkiin degildir. Zira biyolojik anlamda
Darwin tarafindan savunulan ‘Evrim Teorisi’ ile her bir canli tiirliniin, diger bir tiiriin

441 Thvan ise, tiirlerin degismezligini ve bir

degisimi sonucu olustugu iddia edilmektedir.
ist tabakaya gegisin s6z konusu olmadigini kabul etmektedir. Bununla birlikte bu
diizenin sadece biyolojik varliklar arasinda degil cansiz varliklar arasinda da mevcut
oldugunu, ayrica bunun planli, programli, bilingli ve hikmetli bir yaratma fiili oldugunu
savunmaktadir.*4?

Ihvan, yaratihsmn amacini su sekilde agiklamaktadir: “Bazi haberlerde
anlatildigia gore, Yiice Allah’in peygamberlerinden biri, Rabbine yakarma (miinacaat)
esnasinda soyle dedi: “Ya Rabbi, yok iken yarattigin bu seyi nigin yarattin?” Rabbi de
remiz yoluyla soyle dedi: “Ben, erdemleri ve iyilikleri gizli olan ve bilinmeyen bir
hazine idim. Sonra bilinmek istedim.”*** Yani alemin yaratilisinin amac1, Yiice Allah’1n
hikmet, fazilet, erdem ve iyiliklerinin bilinme iradesidir. Ihvan, dlemin yaratilis amaci,
zamani ve su an bulundugu sureti ile ilgili sorulara; “Yiice Allah, hikmet sahibi, alemin
yvaratilisi ise hikmettir. Hikmet sahibi bir hakim i¢in hikmetli seyi yapmak vaciptir. O,
ezeli ilmiyle bildigi en uygun zamanda, en saglam ve en miikemmel surette bu dlemi
yaratmistir” sekilde cevap vermektedir.*** Thvan’a gére tiim Alemin cismi, tek bir
hayvan, tek bir insan ve tek bir sehir gibi tasarlanmistir.**> Alemde yaratilan her sey,
olabilecek en saglam sekil ve surette yaratilmistir. Alemin higbir yerinde hicbir eksiklik
ve diizensizlik s6z konusu degildir. Bu alem, yaratilabilecek en iyi alemdir. Alemin
simdiki suretinden daha saglam ve daha diizgiin bir surette olmasi caiz ve miimkiin

degildir.446

40 Uysal, ag.md., s. 578.

441 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 42.
421R, 42. Risale, C. Ill, 377.

443 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 356.

444 Bkz. Resail, 40. Risale, C. 111, s. 361.

45 Resail, 3. Risale, C. I.s. 217; 20. Risale, C. Il. 143-144; IR, 5. Risale, C. I, s. 148.

46 Bkz. IR, 1. Risale, C. I, s. 36-38; 3. Risale, C. I, s, 101-105; 4. Risale, C. I, s. 114-117.
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Bu goriis, Islam diisiiniirlerinden Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd ve
Stihreverdi tarafindan da benzer sekilde dile getirilmistir. Kindi’ye gore, en iyl ve en
giizel sekilde yaratilan, tam bir tertip ve diizen iizerinde olan bu alem, Yaraticinin
hikmetine delil teskil etmektedir.**’ Farabi’ye gore, bu alemdeki biitiin varliklar; inayet,
ihkam, itkan, hikmet ve adl ile yani 6zenli, saglam, kusursuz, milkemmel, yerli yerinde,
bir diizen ve uyum ile var edilmis ve bu diizen iizere varligini devam ettirmektedir.*4®
bn Sina’ya gore, birgok alemin varligi imkansizdir. Alem tektir, i¢indeki varliklarla
milkemmeldir. Muhkem ve dakik bir nizama sahip olan bu alem, olabilecek en iyi
alemdir. Alem, Tanr1’dan sudur ettigi ve O’nun inayetiyle varligini devam ettirdigi icin,
onun su anda bulundugu mevcut durumdan baska bir sekilde olmasi imkéansizdir.**
Gazzali’ye gore, bu alemin mevcut seklinden daha iyi, daha giizel ve daha miilkemmel
bir sekilde yaratilmasi imkansizdir.**® ibn Riisd’e gore, bu alem, Tanri’nin iradesiyle
olmas1 gereken zaman, mekan ve sekilde var edilmistir.*®* Mevcut tertip ve diizen
bakimindan bu dlemden daha saglam ve daha miikemmel bir dlemin varligi1 imkansizdir.
Alemdeki tertip ve diizen, onu yaratan irade sahibi (Murid), her seyi bilen (Alim) bir
failin varligina delildir.”**? Siihreverdi’ye gore, en serefli olandan ancak en serefli olan
yansir. Bu alem, en serefli varlik olan Nuru’l Envar’in bir yansimast oldugu i¢in o da en
sereflidir. Bu dlem ve i¢indekiler, imkan dahilinde en yetkin ve en giizel sekilde var
edilmistir. Bu alemin, su anda oldugundan daha yetkin olmas1 imkansizdir.*5®

Ozii itibariyle, bu dlemin, Tanri 'nin yaratabilecegi olasi dlemlerin en iyisi ve en
giizeli oldugu tezine dayanan bu goriis, Islam diinyasinda Gazzali ile meshur olmustur.
Hiristiyan diinyasinda ise, bu goriisii savunan Islam diisiiniirlerinden yiizyillar sonra
yasayan ve “‘Yetkin bir Tanri, ancak yaratilmas: miimkiin en iyi diinyayt yaratir” diyen
Leibniz ile meshur olmustur.*>

Yiice Allah’in, bu alemi ve i¢indekileri bir amag¢ dogrultusunda yarattigini ifade

eden Thvan’a gore, bu amaca ulasildiginda yaratma fiili sonlandirilacak, yani kiyamet

47 Cagrict, ag.md., s. 543.

48 Farabi, Ara-u Ehlii’| Medineti ve Miizadatuha, s. 142; Kitabu Siyasetii’l| Medine, s. 55.

9 [bn Sina, eg-Sifa (et-Tabiiyat), Mektebetu Ayetullah el-Mer’asi, (Tahkik: Said Zayed), Kum, H. 1404,
s. 13, 76; es-Sifa (el-flahiyat), S. 23-24, 415.

40 Gazzali, Thya-u Ulumi’d-Din, s. 1618.

1 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhig (Tehdfiit et-Tehdfiit),s. 20.

2 Tbn Riigd, Faslii’l-Makal, s. 102-14.

43 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 137, 155-156; Heyakelii’n-Nur, s. 91-92; El-Herevi, age, s. 10;
Cubukgu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s. 189.

454 Bkz. Akdemir, age, s. 79; Cagrici, ag.md., s. 544.
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kopacaktir.**® Varlik aleminde ilk yaratilandan son yaratilana kadar her bir varlik,
yaratilmas1 gereken zaman, mekan, nitelik ve sartlarda yerli yerinde yaratilmistir.
Varlikta bir hiyerarsi s6z konusudur. Ilk énce Faal Akil, Tanri’nin nurundan yaratilmus,
ardindan Kiilli Akil’dan Kiilli Nefs, Kiilli Nefis’ten Heyula (sekilsiz ve suretsiz madde),
Heyula’dan da Tabiat varlik alanina ¢ikarilmistir. Buraya kadar var edilenler,
ruhani/ilahi alemin varliklaridir ve bunlar vasitasiz, asamasiz, tipki giinesten i1siklarin
bir anda yayilmasi, simsegin bir anda ¢akmasi ve goziin bir anda gérmesi gibi bir anda
“Ol” sozi ile yaratilmistir (kiin fe yekiin). Yiice Allah, Heyulaya ii¢ boyut (genislik,
derinlik ve uzunluk) vermis ve ondan mutlak cismi yaratmistir. Sonra bu mutlak
cisimden felekler, yildizlar/gezegenler ile Ay-alt1 alemi ve onun altinda yer alan kiireleri
(ates kiire (esir), hava kiire (zemheri), su ve toprak kiire) ile dort unsuru (su, hava,
toprak ve ates) yaratmistir. Sonra da bu dort unsurdan maddenler, bitkiler, hayvanlar ve
insanlar1 yaratmistir. Bunlari, ilahi ve ruhani varliklar (suret, nefis ve akil) gibi bir anda
degil; bir siire¢ icerisinde ve katmanlar/tabakalar seklinde, yani birbirinin devami ve
birbirine muhtag bir sekilde yaratmistir.*>®

Alemin higbir yerinde hicbir eksiklik ve diizensizlik s6z konusu degildir. Bu
alem, yaratilabilecek en 1y1 alemdir. Bu dlemde Tanri’nin izni ve miidahalesi olmadan
hicbir sey meydana gelemez. Ancak Tanri, bu dlemi dogrudan miidahale ile yonetmez.
Bilakis krallarin ve bagkanlarin iilkelerini yardimcilari, hizmetlileri ve gorevlileri
araciligiyla yonettikleri gibi vesilelerle yonetir. Bu vesilelere, filozoflar tarafindan tabiat
giicleri, din tarafindan ise melek ve Allah’in ordulari ad1 verilir. Yiice Allah, Kiilli Akil
aracilifiyla yarattigt Kiilli Nefsi, bu alemin yoneticisi yapmistir. Kiilli Nefs, tipki
insanda bulunan ciiz’i nefsin insan bedenine yayilmasi ve onu yodnetmesi gibi, tiim
alemin bedenine/cismine sirayet eder ve onu yonetir. Bu alemde her sey planlanmus,
diizene konulmustur. Her sey yerli yerinde ve olmas1 gerektigi gibidir.*>’

Islam felsefesi ile tasavvuf geleneginin ortak kabul etti§i makro kozmos (alem)
ile mikro kozmos (insan) arasindaki iliskiyi yansitan “dlem, biiyiik insan, insan ise

2458 S

kiiciik dlemdir oziinii sik sik tekrarlayan Ihvan, Insanin, hem nefsi hem de bedeni

455 1R, 39. Risale, C. IlI, 277.

456 IR, 3. Risale, C. I, 104; 17. Risale, C. 1, 49 vd.; 19. Risale, C. 11, 99; 29. Risale, C. 11, 42; 30. Risale,
C. 11, 60; 31. Risale, C. 1l, 112; 34. Risale, C. 111, 181-184; 40. Risale, C. 11, 293.

457 Bkz. IR, 1. Risale, C. I, s. 36-38; 3. Risale, C.1. s, 101-105; 4. Risale, C. I, s. 114-117; 19. Risale, C. II,
s. 99,

458 Bkz. Bolay, ag.md., s. 359.
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ile biiyiik alemin bir prototipi ve 6zeti oldugunu iddia eder. fhvan’a gore alemin
tamamu, tek bir insan hitkmiindedir. Alem, nefis ve ruh sahibi bliyiik bir insandir. Yiice
Allah, biiyiik alemde yaptiklarini kiigiik alemde bir araya toplamis, kiigiik alemi biiytlik

alemin 6zeti yapmustir. “Biz insani en miikemmel surette yarattik**°

ayeti de buna isaret
etmektedir. Biiyiik alemin i¢inde bulunan her sey, suretlerin en gilizeli olan insani surette
var edilmistir. Onun sureti, en gorkemli ve en miikemmel surettir. Onun basi dik
ayaklar1 yerdedir. Onun altindaki diger varliklar (madenler, bitkiler ve hayvanlar) ona
rik® ve secde ederler. O, Allah’in kendi elleriyle yazdig1 ve i¢ine birliginin delillerini
yerlestirdigi bir kitap, bizzat yaptig1 sanat ve icat ettigi kelime; cennet ile cehennem
arasina c¢ekilmis bir yol ve suretlerin efendisidir. Insanin iskelet yapisi, biiyiik dlemin
suretine benzer. Iskeletin sekli, biiyiik Alemin suretine benzer. Boyun dikligi hayvan
sekillerinin en iistiinii, en iyi yaratilis ve en yiiksek mertebedir. Insan bedeninin yapusi,
levh-i mahfuz’daki alemin ozetidir. O Yiice Allah’in kullar1 arasina koydugu adil
terazidir. Nefsani yonden bazi fiilleriyle bir bakima meleklere bir bakima seytanlara bir
bakima gizli cinlere benzer. insani suret bakimindan, bu dlemin dzeti, meyvesi, 6zii,
tortusu, posasidir. Cismani manalarin sonuncusu oldugu gibi ruhani manalarin da
ilkidir. Her iki dlemin komsu smiridir. Insani suret, cennet ile cehennem arasinda
uzatilmis bir yoldur/sirattir. Saginda felekler alemi ve gok tabakalari olan cennet,
solunda cisimler mahalli ve acilar yurdu olan cehennem vardir. Orada, bitkilere ve
konusmayan, suskun hayvanlara komsuluk ediyor. Felekler dokuz tabaka oldugu gibi
insan da birbirine benzer dokuz cevherden olusur. Bunlar kemik, beyin, sinirler
damarlar, kan dolagimi, et, deri, kil ve tirnaktir. Felek oniki burca boliindiigii gibi
insanda da oniki delik vardir. Bunlar; iki goz, iki kulak, iki burun deligi, iki yol (iireme
organi ve diibiir), iki meme, agi1z ve gobektir. Feleklerde hiikiimleri gerceklestiren yedi
gezegen oldugu gibi insanda da yedi cisimsel, yedi tane de ruhani gii¢ vardir. Cisimsel
giicler; cekici giic, tutucu gii¢, hazmedici giic, atici giig, besleyici giig, biiyiitiicii glic ve
sekillendirici gligtiir. Nefsani gli¢ler; goren, isiten, tadan, koklayan, dokunan duyu
giicleri ile konusan (natik) ve akleden gii¢tiir. Bunlar gorevleri bakimindan da Giines,
Ay ve diger bes gezegenlere benzerler. Yedi felek, biiyiik insan olan alemin kalbi; yedi

yildiz onun cevherleri; on iki bur¢ onun duyulari; olus ve bozulus onun tutan ve birakan

iki eli; Giines ve Ay, onun iki gozii; merkezi ve doga onun iki ayag gibidir. Insandaki

49 Tin, 95/5.
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kalp, hem bulundugu merkezi yer hem de iistlendigi gorev bakimindan felekler
alemindeki Giines derecesindedir. Felekler alemi, iistiin tiimel insan, Ay-altinda yer alan
insan ise onun misalidir. insani suret, Allah’in yeryiiziindeki halifesi ve O’nun yeryiizii
alemini yonetmekle gorevlisidir.*°

Ihvan’a goére alem; nefis sahibi biiyiik bir insandir. O da diridir, bilendir,
Rabbine itaat edendir. Yiice Allah, onu, tam ve kamil yaratmistir. Biitiin yaratilmis
olanlar aleme dahildir. Alemin disinda hicbir sey yoktur. Onun disinda ne bosluk ne de
doluluk vardir. Alem bir mekdnmin i¢inde de degildir. Alemin kendisi mekandr.
Buradaki her sey, meleklerinin sorumluluguna verilmistir.*®! Allah, Alemi takdir ve
kudretiyle kusatmistir. Bunun icin O’nun hig¢bir yardimciya ihtiyact yoktur. O’nun
alemi yaratmak icin hi¢ kimseye danismaya ihtiyaci yoktur. O, yiice, askin ve en biiylik
olandir.*%2

Ay ve Giines’le birlikte gokteki diger bes gezegenin de (Ziihal, Miisteri, Merih,
Ziihre ve Utarit ) insan gibi canli ve birer nefis sahibi oldugu fikri, [hvan-1 Safa ile
birlikte Kindi,*®® Farabi,*5* Tbn Sina*®® ve Siihreverdi*®® tarafindan da kabul edilmistir.
Bu disiiniirlerin  hepsi, Giinesi, cismani alemin reisi/baskani konumunda kabul
etmislerdir. Hatta bir adim daha ileri giden Siihreverdi, Giines’in bu konumundan dolay1
miikasefe ehlinin (israkiler) onu vyiiceltmeyi (tazim)bir gereklilik (vacip) olarak
gordiiklerini ifade eder.*®”

Aristo’ya dayanana “dlemin icinde veya disinda bosluk (hald) yoktur *®® fikri,

fhvan-1 Safa gibi diger Islam filozoflarindan Kindi,*®® Farabi,*’® ibn Sina*! ve

40 R, 32. Risale, C. Ill, s. 153; el-Camia, C. V. s. 71, 91, 127, 143, 144, 147-154, 159, 211, 245, 274,
307-308, 342, 347. Alemin biiyiik insana, insanin da kiiciik aleme benzedigine dair bu goriis, ilk islam
filozofu olan Kindi’den Siihreverdi’ye kadar neredeyse tiim Islam filozoflar1 tarafindan savunulmustur.
Bkz. el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti An Siicudi’l Cirmi’l Aksa ve
Taetihi li’I-lahi Azze ve Celle, s. 260; Seyhu’l israk Siihreverdi, Mecmuatu Miisenefati Seyhu’l Israk,
Miiessese-i Ebhas ved-Dirasati’s-Sekafiyeti, (Tashih ve Takdim: Henry Corbin, Seyid Hiiseyin Nasr ve
Necefakli Habibi), Tahran, H. 1417, s. 95; El-Herevi, age, s. 65; Nasr, agm, s. 284; irfan Giirkas,
“Farabi’nin Insan Tasavvuru”, Atatiirk Un. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, S. 50, Erzurum, 2013, s.
294.

41 1R, el-Camia, C. V. s. 307.

462 R, el-Camia, C. V. s. 342.

463 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti 1i’l
Kevni ve’l Fesad, s. 235.

464 Farabi, Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, S. 48.

465 fbn Sina, en-Necatu Mine’l Gereki, Fi Bahri Dalalati, s. 291.

468 Siihreverdi, Heyakelii'n Nur, s. 174.

47 Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 143, 147-150.

468 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, S. 36.
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Siihreverdi*’? tarafindan da savunulmustur. Ancak islam felsefe geleneginden Ebubekir
er-Razi ve Ebubekir el-Bagdadi, kelam geleneginden de Es’ariyye ve Mutezile’nin
Basra kolu, bu konuda hareketin olabilmesi i¢in boslugun olmasi gerektigi goriisiinii

savunan Platon gibi diisiinmiislerdir.*"3

469 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Ile’l Mu’tasim Bi’l-lah, Fi’l Felsefeti’l Ula, s,
109-110.

470 Farabi, Risaletiin fi’l-Hald, (Cev. Necati Lugal-Aydin Sayili), TTK Basimevi, Ankara 1985, s. 3-5.

471 Bkz. Ibn Sina, en-Necatu Mine’l Gereki, Fi Bahri Dalalati, (Takdim ve Tashih: Muhammed Taki
Danispije), Mensuratu Camiatu Tahran, 2. Baski, Tahran, H. 1421, s. 234-236; Bolay, ag.md., s. 359.

472 Bkz. Siihreverdi, Hikmetii’l fsrak, 77, 108; Mecmuatu Miisenefati Seyhu’l f.srak, C. |, s. 62, 258, 445-
446, 460

473 {lhan Kutluer, “Hala”, TDVIA, C. 15, Istanbul, 1997, s. 221-222.



UCUNCU BOLUM

3. IHVAN-I SAFA RiISALELERINDE KOTULUK PROBLEMIi

3.1. Thvan-1 Safa’min Kétiiliik Problemine Bakis Acist

Ihvan-1 Safa, bu alemi yaratan ve idare eden Yiice Allahin, her seyi hikmetiyle
yaratip diizene koyduguna, dolayisiyla alemde gercek anlamda kotiiliik olarak
nitelendirilebilecek herhangi bir problemin bulunmadigina inanmaktadir. Bununla
birlikte ahlaki kotiiliik olarak nitelendirilen ve insan iradesinin etkisiyle gergeklesen
kotiiliikklerden insanin kendisini sorumlu tutmakta ve bu tiir kotilikleri, Tanri’nin
varhig veya Onun sifatlar igin bir problem olarak gérmemektedir.*”* Thvan-1 Safa’nn,
kotiiliik problemi konusunda iyimser (optimist) ve tek¢i (monist) bir yaklagima sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ihvan’a gore insanlar, diinyaya gelisinden bu yana, alemdeki kétiiliiklerin
meydana gelis nedenini merak edip arastirmiglardir. Ancak katiiliiklerin bu alemde var
olma nedeni, onlarin gergek failinin kim oldugu ve koklerinin nereye dayandigi
konularinda fikir birligine varamamislardir. Dolayisiyla bu konu, ilgili alimlerin kendi
aralarinda ihtilafa diisiip bircok firka ve mezhebe ayrildig1 temel konulardan birisi
haline gelmistir. Bunun sebebi ise onlarin, iyilik ve kotiiliigiin ne oldugunu, bunlarin
hangi arizi sebeplerle meydana geldigini bilmemeleri, yani bu konuda cahil/bilgisiz
olmalaridir.*™

Ihvan-1 Safa’nin, risalelerinde ele aldig: biitiin konularda iddialarin1 dile
getiritken hicbir tereddiit gostermemesi ve kendilerinden emin bir sekilde
davranmasiyla belirginlesen iislubu, burada da kendisini gostermektedir. Bu tutum,
yerine gore Ozgliven olarak degerlendirilebilir. Ancak kesin veya yeterli delillerin
bulunmadigi, daha ¢ok yoruma ve kisisel goriislere gore farkli degerlendirmelere agik
olan bazi konularda bu tutum, ilmi/bilimsel bir tutum olarak degerlendirilmeyip
elestirilebilir.

Ihvan, felsefeci, alim ve hakimlerin, varliklarin baslangici ve kainatin asillari
konusunda arastirma yaptiklarini, ancak bunlardan birisinin uygun gordigli goriisiin

digerleri tarafindan uygun goriilmedigini ve bu nedenle aralarinda ihtilafin meydana

474 Bkz. IR, el-Camia, C. V. s. 38-39.
475 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 480.
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geldigini ifade eder. Ornegin Seneviye/Zerdiistliik ve Maniheistler, iki asli (Nur ile
Zilumat);  Nasara/Hiristiyanlar, ii¢ ashh  (Baba, Ogul, Kutsal Ruh);
Tabiatcgilar/Materyalistler, dort asli (ates, hava, su, toprak); diger gruplardan bazilari
bes, bazilar alti, bazilar1 yedi, bazilar1 sekiz, bazilar1 ise dokuz asli kabul etmis ve bu
gruplardan her birisi, kendi tutundugu sayr konusunda israr edip digerlerinden gafil
kalmislardir. Ihvan’a gore bu konuda hakikati bulan ve en isabetli karar1 verenler
Pisagorcu filozoflardir. Onlar, varliklarin, sayilarin tabiatlarina gore yaratilip diizene

476 Thvan,

konuldugunu dile getirmekle, her hak edene hakkini vermislerdir.
Pisagorcularin bu goriisiinii kabul etmekte ve bu yolu/mezhebi, kendi kardeslerinin
yolu/mezhebi olarak ilan etmektedir.*’’

Ihvan, alemin sonradan ortaya ¢iktigmna inanan iki kesim oldugunu soyler.
Bunlardan birincisi; peygamberler, onlara tabi olanlar ve tevhit ehli olan filozoflardir.
Bu gruba gore alem sonradan var edilip bir sanat eseri olarak ortaya konulmustur. Onu
yoktan var edip yaratan, diri, kadir ve hikmet sahibi olan tek nedeni Yiice Allah’tir.
Ikinci grup ise, Alemin sonradan ortaya ¢iktigina ve bir sanat eseri olduguna inanmakla
birlikte, onun kadim ve ezeli iki nedeninin bulunduguna inananlardir. Bunlarin boyle bir
inanca sahip olmalarinin sebebi, olus ve bozulus (kevn’u-fesat) alemi olan Ay-alti
alemindeki kotiiliiklere bakip onlara bir anlam verememeleridir. Onlara gore alemin
yaraticist birdir. Ancak onu sonradan kétiiliik ve bozgunculukla dolmaya terk etmis,
buna engel birakmamis ve bu durumu degistirmemistir. ilk Yaraticinin bu alemdeki
cirkin ve kotii isleri engellemeye giicii yetmedigine hiikmeden bu grup, “her fiil ancak
etken olan bir fail ile meydana gelir” ilkesinden yola ¢ikarak bu ¢irkin ve koti fiiller

478 Thvan, bu

icin bagka bir nedenin bulunmasinin zorunlu oldugu kanaatine varmislardir.
grubu, cahillikle, ilimden yeterli bir sekilde nasiplenmemekle elestirir.
Ihvan, iki asildan bahsedenlerin de iki gruba ayrildigini sdyler. Bunlardan birinci
grup, Zerdilist ve Mani’ye tabi olanlar ile bazi filozoflardir. Bunlarin iddiasina gore,
tyiliklerin faili Nur/iyilik, kotiiliiklerin faili ise Karanlik’tir. Bunlar, birbiriyle ¢ekisen
insanlar ve hayvanlar arasinda meydana gelen savaglara, diigmanliklara vb. hallere
bakarak bir kiyasta bulunmus ve su hilkkme varmislar: alemin ortaya c¢ikisinin nedeni,

birbiriyle ¢ekisen; biri iyi, digeri kotii olan iki faildir. Thvan, bu gériisii reddeder ve bu

476 1: Yiice Allah; 2: Kiilli Akil; 3: Kiilli Nefs; 4: Tabiat; 5: Heyula; 6: Mutlak Cisim; 7: Felekler/Gok
Cisimleri; 8: Unsurlar (ates, hava, su, toprak); 9: Miivelledat (madenler, bitkiler, hayvanlar, insanlar).

477 Resail, 33. Risale, C. I11. s. 199-200.

48R, 42. Risale, C. I, s. 370-371.
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gOriisii savunanlari, anlayis kithigr ve ilimden yeterince nasiplenmemekle suglar. Bazi
Yunan filozoflarindan olusan ikinci grup ise, nedenlerden birisini etken, digerini ise
edilgen kabul ederler. Onlarin iddiasina gore, alemdeki fiillerin birbiriyle zitlasmasi,
failler icin acizlik ve noksanlik dogurmus, bunun sonucunda alemin terkibi ve goklerin
yaratilisinda yetersiz bir diizen ortaya ¢ikmis, dolayisiyla alemde genel bir bozukluk
kaginilmaz hale gelmistir. Bu goriisiin gergegi yansitmadigini ifade eden Thvan, biitiin
genisligine ve biiyiikliigiine ragmen alem ve i¢indeki varliklarin saglam yaratilis ve
diizeninin, bu gruptakiler dahil herkes tarafindan agik bir sekilde goriildigiini dile
getirir ve bu goriisii de reddeder.*”®

Ihvan-1 Safa, Zerdiist’ii kendisine kitap gonderilen bir peygamber olarak
gdrmesine ve yerine gore onun kitabindan 6rnekler vermesine ragmen,*° ona tabi olan,
onun Ogretisine inananlarin bazi gorislerini batil ilan etmekten geri durmamaktadir.
Yine Haranli, miivahhid (Allah’1 bir kabul eden) ilahiyatci bir filozof olarak tanittiklari
Eski Yunan filozofu Pisagor’a da biiyilk bir énem atfetmelerine, onun metodunu
uygulamalarina ve onu kendilerine iistat, mezhebini de kendilerine mezhep olarak ilan
etmelerine*®! ragmen, Pisagorculara atfedilen ruh gogii goriisiinii kabul etmemis ve
bunu batil bir inang olarak degerlendirmislerdir.*®> Bu durum, Thvan’m, Pisagorculara
atfedilen reenkarnasyon/ruh gocili inancinin, bizzat Pisagor tarafindan paylasildigina
inanmadiklarin1 gdstermektedir. Eger Thvan, Pisagor’un ruh gogiine inandigim kabul
etseydi, onu bir miivahhid olarak tanitmaz, kendilerine iistat kabul etmez; onun
mezhebini de kendi mezhepleri olarak ilan etmezdi.

Zerdiist’e tabi olanlar ve bazi Yunan filozoflarinin goriislerini reddeden, onlar1
cahillikle suglayan Thvan-1 Safa’nin bu tutumu, eklektik/segmeci bir metot
uyguladiklarin1 gostermektedir. Yani tim alint1 ve etkilenmelere ragmen, Onlerinde
bulduklar1 her fikir ve goriisleri oldugu gibi almamis; Kur’an-1 Kerim’e agik bir sekilde
aykirt gordiikleri fikir ve inanglar1 batil ilan edip reddetmiglerdir. Bu da onlarin ilkesel
bir tutum gelistirme ve kendilerine 6zgii bir felsefe ortaya koyma cabasini gostermeleri

acisindan 6nem arz etmektedir.

479 Resail, 42. Risale, C. 111, 5.462-463.

480 Bkz. Resail, 8. Risale, C. I, s. 291-292. Burada Allah tarafindan gonderildigi ifade edilen Zerdiist’{in
kitabindan; sanatlarin babadan ¢ocuklarina gegisinin farz kabul edilmesi ile ilgili 6rnek verilmistir.

481 Resail, 33. Risale, C. I11. s. 200.

482 Bkz. Resail, 1. Risale, C. I, s. 48-49, 55; 3. Risale, C. I, s. 138, 140; 5. Risale, C. I, s. 208, 226; 22.
Risale, C. I, s. 197; 31. Risale, C. 11, s. 94, 125; 32. Risale, C. 1ll, s. 178, 181, 198-199; 33. Risale, C.
I11, s. 200-201; 44. Risale, C. IV. s. 35; 45. Risale, C. IV, s. 58; IR, 40. Risale, C. I, s. 298-299.
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Bu alemde iki neden/fail oldugu iddiasin1 ¢ok c¢irkin ve kotii goriisler olarak
nitelendiren fhvan, soyle bir degerlendirme yapar. “Iki kadim/ezeli fail, ya her konuda
ittifak eder, ya ihtilaf eder, ya da bazi konularda ittifak eder, bazilarinda ise ihtilaf
ederler. Eger her konuda ittifak ediyorlarsa, zaten iki fail degil tek fail vardir demektir.
Eger her konuda ihtilaf ediyorlarsa, birisi yok hiikmiindedir. Eger bazi konularda ittifak
bazi konularda ise ihtilaf halindeyseler, o zaman da onlar: uzlastirabilecek tigtincii bir
fail var demektir. Bu durumda da iki degil ii¢ tane fail var demektir. U¢ ve daha fazla
nedenden/failden bahsedenler de iki nedenden/failden bahsedenler gibi ¢irkin bir goriis
ileri siirmektedirler. Asil dogru olan, bu dlemin tek nedeni/faili oldugunu dile
getirenlerin goriisiidiir. "%

El-Camia adli risalede Ihvan, iki asildan bahseden bazi filozoflarin kastinin
aslinda Kiilli Akl ve Kiilli Nefs oldugunu ifade eder. Ornegin: madde ve suret, levh ve
kalem, 1s1k ve karanlik, cevher ve araz, ruhani ve cismani, bast ve kabz (genisleme ve
daralma), muhabbet ve sevk, hareket ve siikiin, varlik ve yokluk, zaman ve mekan,
diinya ve ahiret, neden ve nedenli, zahir ve batin, yiliksek ve algak, saydam ve yogun
gibi dile getirilen biitiin ikililerden birisiyle Akil, digeriyle Nefis kastedilmistir.*8*

Ihvan’in burada s6z konusu ettigi filozoflar, dlemin tek yaratici faili olduguna
inanan filozoflar olmahdir. Ciinkii alem ve i¢indekilerin iki asil fail nedeni oldugunu
iddia edenler, bu failden birisinin iyiligi digerinin ise kotiiliigli temsil ettigini iddia
ederler. Halbuki Ihvan’in burada verdigi drneklerde iyiligi ve kotiiliigii temsil eden,
birbirinin diismani olan iki fail neden yoktur. Aksine birbiriyle biitiinliik saglayan ve
birbirinden ayrilamayan iki fail nedenden bahsedilmektedir. Onceki paragraflarda da
ifade edildigi iizere ihvan, dlem ve igindekilerin varhig: icin iki fail neden oldugunu
iddia edenlerin goriisiinii reddetmis ve onlar1 cahillikle suclamustir. fhvan’a gore,
Peygamberler ile filozoflar, Yiice Allah’in biitiin yonleriyle tek oldugu, seriki ve
benzerinin olmadigt; O’nun disindaki diger biitiin varliklarin ¢ift, miiellef ve miirekkep
olduklar1 konusunda ittifak etmislerdir. Yiice Allah, cismani alemi yaratmay: diledigi
zaman &nce iki asli, yani heyula ve sureti sonra da onlardan mutlak cismi yaratmistir.*&
Ihvan, iyilik ve kotiiliigiin birbiriyle ortiismeyen iki zit fiil oldugunu ve

birbirinden farkli iki ayr1 yaraticiya sahip oldugunu iddia eden diialistlerin goriisleriyle

483 Resail, 42. Risale, C. I, s. 462-463.
484 Bkz. IR, el-Camia, C. V. s. 184-188
485 Resail, 6.Risale, C. 1. s. 251; IR, 6. Risale, C. I, s. 168.
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ilgili soyle bir degerlendirme yapar: “Bu iddiay: ortaya atanlar, kesin kanitin geregi
olan hakikatten sapmislardir. Eger iyiligin faili biitiiniiyle iyi ve kotiliigiin faili de
biitiiniiyle kotii ise, o zaman iyi olmanin geregi, kotiiliigii bertaraf etmektir. Ayrica iyi,
kalict olmaya (beka) cagirirken kotii, yok olup gitmeye (fena) ¢cagirmaktadir. Eger beka,
ezeli ve kadim olanin, fena ise yoklugun sifatlarindan ise, o zaman beka sahibinin ayni
zamanda fena sahibi olmasi ve varligi itibariyle fena’dan énce gelmesi gerekir. Ikinci
olan ilk olana tabi olmak zorundadir. O halde diialistlerin goriisleri, gegerliligini
yitirmis, zorunlu olarak Yaratici'min birligi ortaya ¢ikmistir. Yiice Yaratict bakimindan
diistiniildiigiinde, kotiiliigiin yaratmaya konu olmadigi, kaza ve kaderin kotii olmadigi,
ayrica mahlikatin/yaratilan varliklarin kétiiliik islemekle malul oldugu ortadadir.”*®

“Eger kotiiliigiin (ser) yaratilista bir ash yoksa kétiiliik nereden, nasil ve nigin
meydana gelir? seklinde bir soru sorulacaksa, biz su sekilde cevap veririz” diyen Thvan,
sOyle bir degerlendirme yapar: “Yiice Allah’'in comertligi sayesinde Akl’a kiilli haywr ve
Salt comertlik feyezan etmistir. Bu nedenle oncelik, tamlik, yetkinlik ve varlik onceligi
bakimindan Akil, diger seylere gore iistiindiir. Varlik siralamasinda Akil’dan sonra
geldigi icin Nefis, eksiktir ve bu eksiklik, onda bir yetersizlik (acziyet) meydana getirir.
Bu durum Nefisten sonra gelen Tabiat (ilk heyula), Mutlak Cisim, Unsurlar (dort
Unsur) ve Miiveledat (madenler, bitkiler hayvanlar ve insanlar) igin de soz konusudur.
Yani asagiya dogru geldikge yeterlilik, etkinlik, tamlik ve miikemmellik azalir. Her bir
varliktan sonra gelen ve ondaki yeterliliklere sahip olmamasindan kaynaklanan
eksiklikler, kotiiliik olarak isimlendirilir. Kendisinden iistteki varligin seviyesine
ulagmaktan gafil olup kendisinin bulundugu asagi, rezil konumuna razi olan bir varligin
durumu, iyilikten ve mutluluktan tamamen yoksun “salt kotiiliik” olur. Aym sekilde
kendisinden bir tistteki varligin seviyesine yiikselen bir varligin durumu da “salt iyilik”
ve “salt mutluluk” olur.”*®

Yaratmaya konu olma bakimindan kétiiliigiin bir aslinin bulunmadigini iddia
eden Thvan’a gore, yetkinlige ulasma konusundaki yetersizlik ve eksiklik olan kotiiliik,

yok olup gitmeye mahkimdur. Tek Tanri’nin varligi ispatlanacak; birisi kotiilik digeri

486 R, el-Camia, C. V. s. 33. Tanr1’y1 mutlak iyi bir varlik olarak kabul eden Hegel de kétiiliigii yokluk,
gegersizlik ve varliksizlik olarak nitelendirmistir. Bkz. Naim Sahin, agm, s. 72.
487 1R, el-Camia, C. V. s. 34.
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de iyilik olmak tizere iki Tanrinin varligina inanan diialistlerin Tanrilar1 da katiiliikle

birlikte ortadan kalkacak ve sirk bitecektir.*%

3.2. Thvan-1 Safa’ya Gére Iyilik ve Kotiiliik Kavramlar

Kotiiliigi, “kemaldeki eksiklik; iyiligin, tamhgin ve yetkinligin yoksullugu ™+
seklinde tanimlayan Thvan-1 Safa, kétiiliik problemini ele alirken genel olarak “Ay-iistii
ve Ay-alti Alem”, “Maddenin Kusurlu Olusu”, “Birincil ve Ikincil Kasit”, “Tikel ve
Tiimel Varliklar” gibi baz1 kavramlar kullanmaktadir. Ihvan’in bu kavramlara yiikledigi
anlamlar anlagilmadan onlarin iyilik ve koétiiliik (hayir ve ser) hakkindaki diisiinceleri

anlasilamaz. Bu nedenle, oncelikle Ihvan’in bu kavramlarla neyi kast ettigi iizerinde

durulacaktir.

3.2.1. Ay-iistii ve Ay-alt1 Alem

[hvan-1 Safa, Aristo gibi Alemi, Ay-iistii ve Ay-alt1 olmak iizere ikiye ayrrmistir.
Thvan’a gére Ay iistii/gokler alemi, hem dairevi hareketi hem de kiirevi yapisiyla
miikemmeldir, kusursuzdur.*®® Orada hicbir olumsuzluk, kétiiliik yoktur. Ay-alti/kevn-u
fesad/olus ve bozulus alemi ise, heyulanin/maddenin o6zelliginden dolay:r eksiktir,
kusurludur; biitiin 1yilik ve miikemmelligi her zaman veya her durumda kabul
edebilecek yetkinlikte degildir. Bu nedenle biitiin olumsuzluklar, kétiiliikler, sadece bu
ay felegi altinda, yani kevn-u fesat/olus ve bozulus aleminde meydana gelmektedir.
Ancak burada meydana gelen kotiiliikler de asil maksatla degil zorunlu ve arizi/gegici
olarak, sadece canlilar arasinda, sadece belli zaman, mekan ve sartlarda meydana
gelmekte ve tiimel varliklar1 degil sadece bazi tikeller/sahislart olumsuz etkilemektedir.
Dolayistyla onun sorumlulugu, Yiice Allah’a ait degildir.*%!

Alemi bir biitiin olarak gormekte olan Thvan-1 Safa, , onu tek bir hayvan, tek bir
insan ve tek bir sehir gibi**? tarif etmekte, filozoflara atfettigi “insan biiyiik dlem, dlem

493

kiiciik insandwr soziinii sik sik tekrarlamaktadir. Ornegin risalelerde sdyle bir

aciklama yer almaktadir: “Cismani dlem, toplam on tabakadan olusan tek bir kiiredir.

488 R, el-Camia, C. V. s. 39.

489 {R, 42. Risale, C. Ill, s. 372.

49 R, 42. Risale, C. IlI, s. 296.

41 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 463.

492 Resail, 3. Risale, C. I. s. 217; 5. Risale, 205-206; 20. Risale, C. Il. 143-144.

493 1R, 32. Risale, C. Ill, s. 153; el-Camia, C. V. s. 154, 71, 91, 127, 143, 144, 147-153. 154, 211, 245,
274,307, 308, 342, 347.
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Bunlardan dokuzunun igi bos, seffaf ve kiirevi feleklerdir. Ayni sekilde bunlarin biitiin
gezegenleri de kiire seklinde, dairevi, parlak ve tiim hareketleri dairevidir. Ay feleginin
altinda ise biri ates ve hava, digeri de su ve toprak olmak tizere iki kiire vardwr. Her biri
kendisinden oncekiyle ve sonrakiyle bitisiktir. Aralarinda herhangi bir bosluk yoktur.
Yeryiizii daglari, nehirleri vs. biitiin sekilleriyle tek bir kiiredir. Kdinatin halleri de
boyledir. Cogu bitkilerin meyveleri, yapraklari, mevsimlerin déngiisii, gece ve giindiiziin
dongiisii, yagmur, buhar ve suyun dongiisii, bitkilerin, hayvanlarin ve insan

99494 <

bedenlerinin dongiisii de boyledir. Sema gibi arz (diinya) da kiire seklindedir.

Ancak, arz, gogiin ortasina yerlestirilmis ve sabit bir sekilde hava boslugunda
durmaktadir. Gok, onun etrafinda dénme dolap gibi dairevi olarak donmektedir. "**®
Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Siihreverdi gibi diger Islam filozoflar1 da bu konuda
fhvan-1 Safa’nin savundugu goriislere benzer goriisler savunmuslardir. Ornegin Kindi
de cismani alemi, Ay-alti ve Ay-iistii olmak {izere ikiye ayirmis ve her iki alemdeki
varliklarinin mahiyetlerinin farkli oldugunu iddia etmistir. Ona gore, Ay-istii aleminde
sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kuruluk yoktur. Oradaki cisimler, en miikemmel sekil
olan kiirevi sekil ve en miikemmel hareket olan dairevi hareketlerinden dolay:r bir
baslangi¢ ve sona sahip degildir. Bu nedenle Tanri’nin kendisi i¢in belirlemis oldugu
siireye kadar orada kétiiliik/olus ve bozulus (kevn-u fesad) yoktur.*® Dért unsur ve
onlarin birlesip ayrismalariyla meydana gelen madenler, hars (bitki) ve nesilden(hayvan
ve insanlar) olusan Ay-alt1 feleginde ise olus ve bozulus hakimdir.*®” Burada da dort
unsur ve onlarin birlesimleriyle meydana gelen varlik tiirleri, Tanri’nin kendileri igin
belirledigi siireye kadar yok olmazlar. Ancak onlarin birlesimiyle meydana gelen
varliklarin fertlerinde olus ve bozulus devam eder.*® Yani kétiiliik dedigimiz sey

(kevnu fesad), sadece Ay-alt1 felegindeki unsurlardan miirekkep olan bitki, hayvan ve

49 Resail, 34. Risale, C. Ill. s. 221-22.

4% Resail, 42. Risale, C. 111, s. 433.

4% el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefive: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, s. 219

497 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Fesefiye: Risaletii’l Kindi Mahiyeti Ma La Yumkinu En Yekune La
Nihayetiin Lehu, s. 198.

4% el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, s. 220.
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insanlarin ~ fertleri arasinda meydana gelmektedir. Bu da dogalarindan
kaynaklanmaktadir. Tanr1’nin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.*%°

Benzer goriisleri savunan Farabi de cismani alemi Ay-iistii ve Ay-alti olmak
lizere ikiye ayirmis ve Ay-iistii Alemi Thvan gibi dokuz kiire/felek olarak tarif etmistir.>%
Ona gore Ay-lsti alemdeki varliklar, kiirevi sekil, dairevi hareket ve cevherleri
bakimindan miikemmel olduklari igin orada herhangi bir kotiiliik mevcut degildir.>%!
Tabii cisimler, dort unsur ve onlardan meydana gelen madenler, bitkiler, hayvanlar ve
insanlardan olusan Ay-alti felegindeki varliklar ise varligin son halkasi olmasi
nedeniyle eksik ve kusurludurlar. Dolayisiyla sadece Ay-alti feleginde kevn-u
fesad/olus ve bozulus, yani kotiiliik ad1 verilen arizi birtakim olumsuzluklar vardir.5%2

[hvan-1 Safa gibi Ibn Sina da cismani alemi Ay-iistii ve Ay-alti olmak iizere
ikiye ayirmistir.®®® Ona goére Ay-iistiindeki dlemde bulunan yildiz ve gezegenler, en
miitkemmel sekil olan kiirevi sekil ve en mitkkemmel hareket olan dairesel hareket sahibi
olduklari; ayrica varlik siralamasinda Tanr1’ya daha yakin olduklari i¢in orada herhangi
bir kotilik yoktur.®* Gok cisimleri, daimi olmalar1 ve kevn-u fesada maruz
kalmamalar1 nedeniyle, Ay-alti1 felegindeki unsurlardan olusan insan ve diger canlilar
gibi dogurmaya, ¢ogalmaya ve nesle muhta¢ degildir.>®® Dért unsurun bir araya gelip
ayrilmasiyla meydana gelen olus ve bozulus (kevn-u fesad) alemi, yani Ay-alt1 alemi
ise, Yiice Allah’tan uzakligi, heyulasinin/maddesinin her iyiligi kabul edememesi, sekil
ve hareket yapisinin kusurlu olusu nedeniyle eksiktir. Dolayisiyla kotiilik, biitiin
alemde degil sadece Ay-alti dlemindeki varliklar arasinda, smirli zaman, mekan ve
sartlarda, az sayidaki fertler arasinda meydana gelmektedir. Bu da mutlak iyilik sahibi

olan Tanr1’min iyiligi ile herhangi bir ¢eliski meydana getirmez.5%

49 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefive: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, s. 219-220, 226-227, 229, 233; Sunar, agm, s. 45; Cubukeu, Islam Diisiincesi
Hakkinda Arastirmalar, s. 20-21.

500 Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l Medine, s. 6; el-Medinetii’l Fazila, s. 30, 33-35; Ara-u Ehlii’l Medineti’l
Fazileti ve Miizaduha, s. 52-54.

501 Farabi, el-Medinetii’l Fazila, s. 33-34, 39, 41; Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 7, 17-
18, 62, 66; Kitabu s-Siyaseti’l Medine, S. 52-53.

S92 Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l Medine, s. 53-54; Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 7, 17-
18.

503 {bn Sina, en-Necat-u Min-e/ Gereki Fi Bahri Dalalati, 5. 248-249; es-Sifa (el-flahiyat),s. 400-409;
Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 197; Bolay, ag.md., s. 358.

504 ibn Sina, es-Sifa (el-llahiyat), s. 394, 401, 410.

55 Tbn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 290.

56 [bn Sina, es-Sifa (Ilahiyat), s. 417-421;Yaran, age, s. 141.
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Cismani alemi Ay-alt1 ve Ay-iistii olarak ikiye ayiran diger bir filozofumuz ise,
Israki ekoliin kurucusu olan Siihreverdi’dir. Ona gore, “esiriyat”tan olusan ve kendi
iradesiyle hareket edebilen nefis sahibi canli varliklardan olusan Ay-listii aleminde
hicbir kotiilik yoktur. Oradaki varliklarin cisimleri, bizim cisimlerimizin aksine
nefislerine muhalefet etmezler. Kiirevi sekil ve dairevi hareketlerinden dolay1 onlar igin
bir baslangic ve bitis, olus ve bozulus (kevn-u fesad) yoktur. Boyle bir sonugtan
cekinmedikleri i¢in de sehevani ve gazabi bir maksatla hareket etmezler. Bu nedenle
orada yokluk/dliim veya herhangi bir kotiiliik s6z konusu degildir. “Unsuriyat”tan, yani
dort unsurdan meydana gelen Ay-alt1 aleminde ise dogrusal/¢izgisel hareket hakimdir.
Unsurlarin, dogrusal hareketle bir araya gelmesiyle kevn (olus) baslar, ayrismasiyla da
fesad (bozulus) gerceklesir. Yani hareket biter, 6liim dedigimiz olay gergeklesir.>"’

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de deginildigi iizere cismani alemi, Ay-Alti
ve Ay-istii alem olarak ikiye ayiran, Ay-tstii alemi miikemmel, Ay-alti alemi ise
kusurlu goren ilk filozof Aristo’dur.>*® Aristo’nun fizigini temel alan Batlamyus, Diinya
Merkezli Alem Kurami’ni sistemlestirmistir. Onun “el-Mecisti” adli eserini Arapgaya
tercime eden Harranli Sabit bin Kurra’nin son seklini verdigi bu kuram, N.
Copernicus’un Giines Merkezli Alem Kuram: kabul goriiliinceye kadar hem Islam
diinyasinda hem de Bat1 diinyasinda benimsenmistir.5%°

Basta [hvan-1 Safa olmak iizere biitiin Islam filozoflarinin savundugu, alemin bir
biitlin oldugu; onun bir parcasi olan Diinya’nin gok boslugunda bulunan kiire seklinde
bir cisim oldugu; yeryiiziinde bir kevn-u fesad, olus, bozulus, degisim ve doniisiimiin
var oldugu; Giines ve Ay gibi gok cisimlerinin de bu olus ve bozulusta etken olduguna
dair goriigleri, bilimsel anlamda da kayda deger goriisler oldugu sdylenebilir. Ancak,
kotiiliik problemini izah ederken, Ay-iistii aleminin miilkemmelligi fikrine takilip

kalmalartyla ilgili tutumlarinin, bilimsel anlamda ikna edici oldugu s6ylenemez.

3.2.2. Maddenin Kusurlu Olusu
[hvan-1 Safa, varligin, bir diizen igerisinde Tanr1’dan feyezan ederek cogaldigini
iddia etmektedir. Varligin en tepe noktasinda Tanri, en alt noktasinda ise, Ay-alti

alemindeki varliklarin heyulasi olan dort unsur, 6zellikle de onlarin en alt tabakasinda

7 Siihreverdi, Hikmetii'l Israk, s. 147.
508 Bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 36, 51-54, 61, 91, 103-107; Fizik, s. 405-409.
509 Bkz. Ozsoy, agm, s. 96, 98; Toksdz, agm, s. 387-390.
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yer alan toprak yer almaktadir. Varliklar, varlik zincirindeki konumlarina gore bir
miikemmellige, seref ve degere sahiptirler. Dolayisiyla varlik zincirinin en tepesinde yer
alan ve diger biitiin varliklarin varlik nedeni/yaraticis1 olan Tanri, en miikemmel, en
degerli, en serefli varliktir. Varlik zincirinin en alt kisminda yer alan Ay-alt1 felegindeki
madde/toprak ise, en eksik varlik, en az degerli, en az serefli olan varliktir. Ancak buna
ragmen varlik alemi, Tanri’nin bilingli, iradeli ve hikmetli plani/takdiri ile var edilip
diizene konuldugu igin, gercek anlamda higbir kotiiliikk s6z konusu degildir. Varligin
yaratilis1 ve diizeninde asil olan iyiliktir.>°

Gergekte kotiiliigiin herhangi bir varliginin s6z konusu olmadigini iddia eden
Ihvan’a gére kotiiliik, iyiligin yoklugudur. Arizi/gecici bir durum olan kétiiliik, sadece
Ay-alt1 feleginde, belli zaman, mekan ve sartlarda, sadece canli tiirlerinin bazi fertlerini
etkileyen arizi/gecici zararlardir. Bu da asil kasittan degil, maddenin eksikliginden,
kusurlu olusundan, her tirlii kemali ve iyiligi bir anda, tam olarak kabul etme
yeteneginden yoksun olusundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu az sayidaki
olumsuzluklarin sorumlulugu da Tanr1’ya yiiklenemez.*** Eger az sayidaki fertlere zarar
gelmesin diye ¢ok sayidaki tiimelin faydasina olan gelismeler meydana gelmeyecekse, o
zaman biitlin canlilar kisa siirede yok olup gidecektir. Bu ise, daha biiyiik bir kotiiliigi
dogurmus olacag: igin, hikmet bakimindan uygun degildir.>!?

Bu alemin en iyi, en giizel tertip ve diizen iizerine kuruldugunu iddia eden ihvan,
az sayidaki kotiiliigli de maddenin eksikligine/kusurlu olusuna ve her tiirli iyiligi bir
anda kabul etme yeteneginden yoksun olusuna baglamaktadir. Maddede bulunan bir
takim eksikliklerin giderilmesi, varligin meydana gelmesi ve bir¢ok iyiligin
gerceklesmesi icin bazi zaman, mekan ve sartlarda, bazi varliklarin bazi fertlerini
etkileyen arizi/gecici bir takim kotiiliiklerin meydana gelmesi kaginilmazdir. Ancak bu
alemde goriilen ve kotiilik olarak degerlendirilen eksikliklerin/arizi durumlarin
sorumlulugu, Tanr’ya mal edilemez. Zira bu eksikler/kusurlar, Yiice Yaraticinin
acziyetinden degil, bu alemdeki varliklarin kendisinde bulunan acziyetten ve suretleri

zorla kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin maharetli olan bir sanatkarin, her

510 Bkz. IR, 30. Risale, C.111, s. 60; 32. Risale, C. I, s. 152-153
511 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 463, 475-476.
5121R, 42. Risale, C. lll, s. 378.
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maddeye istedigi her sekli vermesi imkansizdir. Buradaki acziyet, sanatkarin degil
maddenindir. Zira maddeler, her sekli kabul etme yeteneginden yoksundur.®?

fhvan, alimlerin ¢ogunun, heyulanin/maddenin her iyiligi kabul edememe ile
ilgili acziyetini anlamadiklari i¢in, bu acziyetten kaynaklanan kotiliikleri, Fail, Kadir ve
Hakim olan Yiice Allah’a nispet etmekten geri durmadiklarini; bunun sonucunda da
¢cogu zaman O’nun bir¢ok seyi yapmaktan aciz oldugu vehim ve zannina kapildiklarini

ifade eder. Onlarin, “Allah, her sey giic yetiren kadirdir™>**

ayetini anlayamadiklari i¢in
baz1 siipheler icine girdiklerini, maddenin eksikliginden ve yetersizliginden
kaynaklanan bazi olumsuzluklarin sorumlulugunu Allah’a yiiklediklerini sOyler ve
onlar1 siddetle elestirir.>°

Ihvan, heyulanin/maddenin acziyetini anlatmak icin bircok akli/mantiki delil
sunmaktadir. Thvan’m bu konuda dile getirdigi bazi &rekleri su sekilde 6zetlemek
mimkiindiir. Bir bilgenin, bildigi biitiin bilgilerini, sahip oldugu biitiin hikmetleri,
yapabildigi en hizli bigcimde kendi ¢ocuklarina veya 6grencilerine dgretememesi, onlari
her yoniiyle egitememesi, bilgenin acizliginden kaynaklanmaz. Aksine ¢ocuklarin her
seyl bir anda 6grenebilme yeterliliginden yoksun olmalarindan ve ancak tedrici bir
siregte bu bilgti ve hikmetleri alabilme yetenegine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.5!® Yine bir bilgenin, kiiciik bir bebege her bilgiyi 6gretememesi,
onu her yoniiyle egitememesi, bilgenin acziyetinden degil, bebegin bu yeterlilikte
olamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir demircinin, soguk bir demirden ip gibi uzanan
ve sarmalanip acilabilen bir sekil meydana getirememesi, demircinin acziyetinden degil
demirin bu yeterlilikte olmamasindan kaynaklanir. Bir yazarin, havanin iizerine yazi
yazamamasi, Yyazarin acziyetinden degil havanin buna uygun olmamasindan
kaynaklanir. Bir marangozun, goge yiikselecek bir merdiveni yapamamasi, marangozun
acziyetinden degil, kerestenin eksiklik ve yetersizliginden kaynaklanir.®!” Eger Yiice
Allah, baslangictan kiyamete kadar biitiin insanlar1 bir anda yaratmis olsaydi, yeryiizii,
hem onlar1 hem de onlarin gidalar1 olan hayvanlar, bitkiler ve hayatlar1 boyunca
ithtiyaglar olan diger seylerin hepsini birlikte agirlayamazdi. Zira yeryiizii bu yeterlilikte

degildir. Bu nedenle, Yiice Allah, onlar1 nesil nesil ve {immet iimmet seklinde

513 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 463.

514 Bakara, 2/283.

515 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 357-358.
516 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 463.

517 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 357.
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yaratmistir. Bu 6rnek de maddenin, bir anda birgok 1yiligi kabul edebilecek yeterlilikte
olmadigini, ancak zamanla, asama asama, tedrici olarak baz iyilikleri kabul edebilecek
niteliklere sahip oldugunu gostermektedir.>®

fhvan, Ay-alt: Aleminde meydana gelen kétiiliiklerin olusmamast icin bir takim
eksikliklerle malul olan heyulanin ilk haline geri donmesi gerektigini sdyler. Bu da
cismani alem ve i¢indeki biitiin varliklarin yok olmasi, dlemin nizaminin bozulmasi
anlamina gelmektedir. Boyle bir durum da salt kotiiliikk (ser) anlamina gelir. Halbuki
ilahi hikmet, bu salt kdtiiliikten dolayi, heyulanin yaratilmasini terk etmeyi gerektirmez.
Ciinkii Allah’in heyulaya sekil vermesi, yani ondan varliklar1 yaratmasi, O’nun
comertligi, ihsan1 ve rahmetidir. Varlik s6z konusu iken yoklugun tercih edilmesi ise
kotiiliiktiir/serdir. Thsandan geri durmak, rahmeti terk etmek, hikmete aykir1 hareket
etmektir. Yiice Allah, ihsandan geri durmaktan, rahmeti terk etmekten ve hikmete aykiri
hareket etmekten miinezzehtir.>®

Ihvan-1 Safa, iddialarin1 ispat etmeye c¢alisirken, Kur’an ayetlerinden
faydalanmakla birlikte siirekli mantik ilkelerine bagvurmakta, akli ikna etmeye yonelik
ciddi bir caba sarf etmektedir. Dolayisiyla risalelerin genelinde hakim olan bu tutumun,
onlar1 mutasavvif ve kelamcilardan ayirip felsefeciler arasina katan bir 6zellik oldugu
sOylenebilir.

[hvan-1 Safa gibi diger Islam filozoflarindan Kindi, Farabi, Ibn Sina ve
Stihreverdi de mutlak kotiliigiin varligimi kabul etmemis, arizi olan kotiliigii de
heyulanin/maddenin eksikligine baglamiglardir. Kindi, arizi/gegici olan kotiliiglin
(kevn-u fesad), sadece Ay-alti felegindeki varliklar arasinda s6z konusu oldugunu,
bunun da maddenin dogasindan kaynaklandigini ifade etmistir.’® lyiligi“variigin
vetkinligi”, kotiligi ise “varliktaki yetkinligin yoklugu” oOlarak tanimlayan Farabi’ye
gore Ilk Varlik olan Tanri’dan uzaklasildik¢a varliktaki yetkinlik derecesi azalir.
Dolayisiyla varlik zincirindeki en son halka olan madde/toprak, en az yetkin olan

varliktir. Ancak bu durum, bir kétiiliik degil, sadece iyiligin eksilmesidir.>2! Bu konuda

selefleri gibi diisiinen Ibn Sina da higbir varlikta gercek anlamda bir kotiiliigiin

518 Resail, 42. Risale, C. 1, s. 476-477.

519 [R, 42. Risale, C. I, s. 378.

520 el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefiye: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l Illeti’l Faileti’l Karibeti li’l
Kevni ve’l Fesad, s. 219-220; Sunar, agm, s. 45; Cubukeu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, s.
20-21.

521 Farabi, ElI-Medinetii’l Fazila, s. 29-31, 35-37; Ara-u Ehlii’l Medineti’l Fazileti ve Miizaduha, s. 59.
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bulunmadigini iddia etmistir. Ona goére Zorunlu Varlik’tan uzaklasildik¢a eksiklik artar.
Varligin en son kademesinde bulunan madde/toprak, dogal olarak eksik ve yeterlilikten
yoksundur. Maddenin dogasinda bulunan yetersizlikten kaynaklanan nispi/ arizi/gegici
baz1 kétiiliikler, Mutlak Iyi olan Tanri’min varlig1 ile celismez. Ornegin varlik amaci ve
islevi bakimindan alemin geneli i¢cin mutlak iyi olan ates veya bulutun bazi durumlarda
bazi varliklara zarar vermesi onlarin zatinda kotii oldugu anlamina gelmez. Zira onlarin
as1l varlik maksadi iyiliktir, varliklarin genelinin yararidir. Dolayisiyla iyiligin, gegici
olarak ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan kotiilik gegicidir. Gergek anlamda yok
olmayan iyilik ise, kalicidir.?? Diger bir Islam filozofu olan Siihreverdi de nurun
feyezam siirecinde Ilk Varlik olan Nuru’l Envar’in varliklarin en nurlusu/parlagi, en
mitkemmeli; son varlik olan maddenin/topragin ise, varliklarin en az nurlusu, en
karanligi, en az degerlisi oldugunu iddia etmistir. Bununla baglantili olarak da
kotilugiin/kevn-u fesadin, sadece Ay-alt1 felegindeki maddede meydana geldigini ileri
stirmiistiir.>?3

Kaynaklara gore alemde var olan kotiiliikkleri Tanri’ya degil de maddeye
baglayan ilk diigiiniir, Platon’dur. O, hem Tanri’y1 hem de yaptiklarini 1yi olarak
degerlendirmis, kotiiliikkleri Tanri’ya degil yaratmanin kendisi lizerinde gergeklesen
ezeli maddeye baglamis ve kotiliiglin varligini, Tanri’nin mutlak iyiligi ile ¢eliskili
gdérmemistir.®?* Ona gdre Tanri, cisimden 6nce yarattigi ruhlarin hepsini, gelecekte
isleyecekleri kotiiliikklerden kendisini sorumlu tutmamalart icin bir araya getirerek
onlara varligin yasalarini agiklamis ve onlarin bir kismimi yeryiiziiniin, bir kismini
Ay’1n, bir kismim da diger gokcisimlerinin {izerine serpistirmistir.>®> Dolayisiyla onun,
kotiligiin sorumlulugunu Tanr1’ya yiiklemedigi anlagiimaktadir.

Sudur Nazariyesi’ni ilk ortaya atan Plotinos®?® da Platon gibi “Bir” ve “Iyi”
olarak tamimladigi Tanri®?’ ile Kiilli Akil ve Kiilli Nefs’i, kotiiliiklerden tamamen
arinmis oldugunu kabul etmistir. Ona gore kotiiliik, iyiligin yoklugudur. Madde,

miitkemmel olmadig1 i¢in, onun dogasinda zorunlu olarak eksiklik/koétiiliik vardir. Zira

522 [bn Sina’min kétiiliik anlayist icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa (Ilahiyat), s. 415-422.

523 Siihreverdi, Hikmetii’l Israk, s. 138-140, 147-148; Cubukgu, “Siihreverdi ve Israkiye Felsefesi”, s.
193-194; Nasr, agm, s. 281-283.

524 Eflatun, Timaios, s. 32, 36-37; Hakli, agm, s. 203.

525 Eflatun, Timaios, s. 49-50. Platon’un bu goriisii, K. Kerim A’raf Suresi 17. ayetinin yorumlarindan
esinlenerek Kal-u Bela veya Elest Bezmi olarak meshur olan yorumlarla benzerlik agisindan dikkat
¢ekicidir.

526 Bkz. Plotinos, Enneadlar, s. 5; Cevizci, Felsefe Sozhigi, s. 428-429; Gokberk, age, s. 117.

527 Eflutin, Tasuat-1 Eflutin, s. 645, 694; Plotinos, Enneadlar, s. 209.
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Tanri’dan baglayan sudurun, artik iyiligi tasamayacak durumda olan son varliga kadar
devam etmesi, yani en az iyilige sahip olan maddenin meydana gelmesi bir
zorunluluktur.®® Ayrica cismani alemin olusumu ic¢in de maddenin varhig bir
zorunluluktur. Yine iyiligin bilinmesi icin onun karsitmin olmasi bir zorunluluktur.®?
Mutlak iyi ile mutlak kotii (akil ile madde) arasinda yer alan, ancak 6zii itibariyle iyi
olan ruh/nefs, eksik/kusurlu olan maddeyle birlesmeden dolay1 goreceli olarak kusurlu
bir hale gelir. Eger ruh/nefs, kendisinin {ist mertebesinde bulunan zekaya/akla yonelip
onu taklit ederse, iyi; kendisinden diisiik mertebede bulunan maddeye/bedene meyledip
onun isteklerine boyun egerse kotli olur. Bunun ¢aresi ise, ondan kurtulmak ve akli
aleme intikal etmektir. Ancak bu ayrilis, intihar gibi bir zorlama ile degil, dogal bir
ayrilisla gerceklesmelidir. Yoksa tekadmdiil siirecini heniiz tamamlayamayan ve birlikte
oldugu maddenin bazi 6zelliklerini beraberinde tasiyan ruh, yeni bir bedene ge¢mek
zorunda kalacaktir.>%

Sudur Nazariyesi dogrultusunda islam filozoflarinin da savundugu, diinya ve
icindekileri, Tanri’dan en uzak, en az nur/feyiz alan ve en az degerli olan varlik
zincirinin son halkas1 olarak nitelendiren goriis, kesin kanitlara dayanmadigi icin
tartigmaya acik bir tez konumundadir. Zira yeryiiziiniin disinda canli varlik olup
olmadigi, varsa bu varliklarin hangi sartlarda yasadiklar1 ve bizim kétiiliik olarak
adlandirdigimiz gibi herhangi bir sorunla karsilasip karsilagsmadiklarini simdilik
bilemiyoruz. Ancak bu goriisii, dile getirilenleri, kafir, mulhid, zindik gibi ¢esitli dini
kavramlarla damgalayip diisman ilan etme yerine, o giiniin kit imkéanlarina ragmen
varlifi anlama ve agiklama c¢abalari olarak degerlendirmek daha insafli bir tutum
olacaktir. Hatta diinyanin evrenin bir pargast olarak uzay boslugunda yer alan kiire
seklinde bir cisim oldugu, yeryliziindeki biitiin hayatin, basta Giines ve Ay olmak iizere
g0k cisimlerinin sekil, hareket, uzaklik, 1s1 ve 1siklarindan bagimsiz olmadigi gibi
fikirlerle, kendilerinden sonraki bilim adamlarinin ufkunu agan gabalarindan dolay1 bu
filozoflar takdir edilmeli ve onlarin bu konudaki ciddi ¢abalar1 6rnek alinmalidir.

Burada Gazzali’nin elestirileri karsisinda filozoflar1 savunan Ibn Riisd’iin su

528 Eflutin, Tasuat-1 Eflutin, s. 166, 431-437, 497, 565; Plotinos, Enneadlar, s. 27, 110; Cevizci, Felsefe
Sozliigii, s. 352; Kaya, “Sudur”, s. 468.

529 Plotinos, Enneadlar, s. 26-27.

530 Plotinos, Enneadlar, s. 27-28.
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soziinii hatirlamak yerinde olacaktir: “flahi ilimlerde yanildiklarin: diisiinsek bile,

sadece hakikati bilme amacinda olmalari, Onlarin dviilmesi igin yeterlidir. 7531

3.2.3. Birincil ve ikincil Kasit

Ihvan-1 Safa, kétiiliik olarak nitelendirilen olgulari, asil amag olarak degil, asil
amaca ulasma siirecinde yasanan arizi/gecici bir takim sonuglar olarak degerlendirir. Bu
sonuglari da ikincil kasit  (el-maksadu’s-sani) seklinde degerlendirir ve
heyulasindan/maddesinden dolay1 yetkin olmayan yeryliziindeki varliklarin, yetkinlige
ulagma siirecinde bazi fertlerin olumsuz etkilenmesini dogal karsilar. Onlara gore eger
bu arizi/gecici ve az sayidaki ikincil sonucglar olmasa, biitiin varliklarin yararina olan
asil  buyik iyilikler  (el-maksadu’l  ula)ger¢eklesmeyecektir. Bu  iyiliklerin
gerceklesmemesi ise, hikmete aykiridir. O halde asil iyiliklerin ger¢eklesmesi siirecinde
zorunlu olarak meydana gelen bazi arizi koétiiliikler de hikmete uygundur ve bunlardan
dolay1, Yiice Allah sorumlu tutulamaz. Zira bu eksikler/kusurlar, Yiice Yaraticinin
acziyetinden degil, bu alemdeki varliklarin kendisinde bulunan acziyetten ve suretleri
zorla kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.>32

Ihvan, alemdeki biitiin gelismelerin asil amacimnin iyilik oldugunu belirtir. Fakat
bazen genel bir iyiligin gerceklesmesi igin arizi olan bir takim kétiiliiklerin meydana
gelmesinin de kaginilmaz oldugunu belirtir. Thvan’a gore asil amag (el-maksadu’l
ula/Birincil kasit), “Allah tarafindan gerceklestirilen yoktan var etmek, siireklilik ve
tamlik vermek ile kemal noktasina ulastirmaktir.” Asil amaca ulagsma siirecinde
meydana gelen arizi sonuglar (el-maksadu’s-sani/ikincil maksad) ise; “asil amacin
gerceklesmesi siirecinde heyulanin/maddenin eksikliginden kaynaklanan ve kotiiliik
olarak nitelendirilen diger seylerdir.”O halde asil amacin gerceklestirilmesi igin
varliklarin  kemale erme yolculugunda meydana gelen bir takim anzi
sonuclardan/kétiiliiklerden Yiice Allah sorumlu tutulamaz.5®

Ihvan, bu tezini cesitli 6rneklerle aciklamaktadir. Ornegin bazi hayvanlara ve
bitkilere, baz1 vakitlerde, baz1 bolgelerde ilisen dldiiriicii soguklar ve sicaklar, Allah’in

birincil kasti/asil amaci olarak gerceklesmez. Yagmurun yagisinda da ayn1 durum s6z

531 {bn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhgi (Tehafiit et-Tefahiit),s. 191-192.

532 1R, 40. Risale, C. I, s. 292-293; 42. Risale, C. lll, s. 371-372, 378.

533 Resail, 42. Risale, C. III, s. 476. Thvan’in bu gériislerine benzer bir goriisii savunan Hegel de Tanr1’nin
sonsuz iyilik oldugundan hareketle bu alemde bulunan kétiligiin zati degil arizi oldugunu iddia
etmistir. Bkz. Naim Sahin, agm, s. 75-76.
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konusudur. Yagmur, genel olarak yeryiiziindeki tiim varliklar icin faydalidir, fakat
bazen onun kendisi veya onun olusturdugu sel ve su birikintileri gibi sonuglar,
varliklarin bir kismina, yani tlirlerin baz1 fertlerine zarar verebilir, hatta onlarin telef
olmasina da yol acabilir. Ancak meydana gelen bu olumsuz sonuclar nedeniyle
yagmurun kendisinin bir kétiiliik oldugu ve gereksiz oldugu iddia edilemez.>** Yine
canlilarda meydana gelen aglik ve susuzluk elemi de asil kasitla degil ikincil kasitla
meydana gelmektedir. Zira meydana gelen aclik ve susuzluk elemi vasitasiyla canlilar,
kendi bedenlerinin ihtiyacinin farkina varir ve bunu gidermeye yonelirler. O halde aglik
ve susuzluk elemi de birincil kasitla degil ikincil kasitla gergeklesmektedir. Dolayisiyla
bunlar da kétiiliik degil varliklar igin birer iyiliktir.>%®

Ihvan’in yaratilistaki ilk kasitla ilgili verdigi diger bir &rnek ise, insanlarin
suretidir. Onlara gore, Yiice Allah, insanlarin suretlerini ilk kasitla en giizel sekilde
yaratmigtir. Dogal olarak zamanin ge¢mesiyle birlikte baz1 faktorlerin de etkisiyle bir
kisim insanlarin viicutlarinda meydana gelen bazi arizalar, ilk kastin degil, ikincil kastin
sonucudur. Dolayistyla bunu bir kétiiliik olarak degerlendirmek miimkiin degildir.5%

Ihvan, gece ile giindiiziin olusumu, riizgar, firtina, sel, deprem, sicakliklar ve
sogukluklar gibi biitiin dogal olaylarin asil amacglarinin varliklarin geneli i¢in iyilik
oldugunu, ancak bazi zaman, mekéan ve sartlarda, bazi tiirlerin baz1 fertleri i¢in zararl
sonuglara, yani kotiiliige sebep olabildigini ifade eder. Ancak bu tiir kotiiliikler, birincil
kasit degil, ikincil kasit, yani kac¢inilmaz yan etkilerdir. Bu kac¢inilmaz yan etkilerin,
yani istenmeyen sonuglarin olmamasi demek, asil iyiligin de yapilmamasi demektir. O
halde, genelin yararma olan iyilik amaciyla gerceklesen bazi tabiat olaylarinda
istenmeden de olsa bazi zararlarin meydana gelmesi kagimilmazdir. Dolayisiyla bunun
sorumlulugu, Yiice Allah’a yiiklenilemez.%%’

Bu konuda, “eger dogal felaketler hi¢ olmasayd:, diinyamiz halen dev
suriingenlerin hakimiyetinde olabilirdi. Dolayisiyla beraberinde getirdigi acilara
ragmen, dogal felaketler, akilli hayata varlik kazandiran bir diinyanin gelismesine

imkan tamimistir” > diyen Robin Le Poidevin de diinyada yasanan ac1 ve elemlerin

534 Resail, 42. Risale, C. Il1, s. 474-475.
535 Resail, 42. Risale, C. Ill, s. 477.

536 Resail, 40. Risale, s. 360.

5371R, 42. Risale, C. lll, s. 380.

5% Poidevin, age, s. 140-141.
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bazilariin insan unsurunun disinda gerceklesen dogal felaketlerin talihsiz bir yan etkisi
olabilecegini ifade etmistir.

Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd gibi diger Islam diisiiniirleri de Thvan-1
Safa’min bu goriislerine benzer goriisler savunmuslardir. Ornegin Farabi, Ay-alt:
feleginde meydana gelen az sayidaki kotiiliiklerin, asil amag¢ degil, daha biiyiik
tyiliklerin gerceklemesi siirecinde ortaya ¢ikan arizi sonuglar oldugunu savunmustur.
Ona gore, Mutlak Iyi olan Tanri’dan sudur eden alem ve igindeki biitiin varliklarda
iyidir.>% Bu alemde asil olan iyiliktir. Ay-alt1 felegindeki maddenin tabiatindan, yani
ilahi nizam1 tam olarak kabul etme yeteneginden yoksun olusundan kaynaklanan bazi
kotiiliikler de asil amac degil, arizi sonuglardir.>*® Eger arizi ve az sayida olan
kotiiliikler olmasaydi, ¢cok sayidaki daimi iyilikler de olamazdi. Bu bakimdan onlar da
kotiiliik olarak degerlendirilemez.®*! Asil kétiiliik, iradesini olumsuz ydnde kullanan
insanlarin sebep oldugu kétiiliiklerdir.>*2

Ibn Sina da alemin genelinin iyilikle dolu oldugunu; ger¢ek anlamda higbir
varligin zatinda kétiiliik bulunmadigini; varliklarin asil yaratilis maksadmin iyilik
oldugunu; kotiiliikk olarak adlandirilan seylerin ise, gercekte bir iyiligin gerceklesmesi
siirecinde meydana gelen arizi sonuglar oldugunu iddia etmistir. Ornegin asil varlik
amaci ve islevi bakimindan mutlak iyi olan ates veya bulut, baz1 durumlarda bazi
varliklara zarar verebilmektedir. Ancak bu zarar, onlarin varliklarinin kétiiliik oldugu
anlamina gelmez. Zira onlarin olmamasi, daha biiyiik kotiliikler doguracaktir. O halde
tirler i¢indeki bazi tikel varliklarin zarar gormemesi hatirima varliklarin genelinin
yararina olan iyilikleri terk etmek, ilahi hikmete uygun degildir.*? Tyiligin, gegici olarak
ortadan kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kotilik gecicidir. Buna karsilik, gercek

anlamda yok olmayan iyilik, kalicidir.>*

539 Farabi, fhsau’l Ulum, Mektebetii’l Hilal, Beyrut, 1996, s.77.

540 Farabi, Kitabii’s-Sivaseti’l Medine, s. 80-81; Aydin, age, s. 152-153; Taylan, Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, s. 136-138; Yaran, 135-136.

541 Farabi, “Uyunii’l-Mesaili fi’l-Mantik ve Mebadi el-Felsefeti’l Kadime (Mantik ve Eski Felsefenin
Ilkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklar1)”, (gev. Mehmet Dag: Farabi’nin iki Yapit1), OMUIFDergisi,
S. 14-15, Samsun, 2003, s. 86; Aydm, age, s. 152-153; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.
136-138; Yaran, age, 135-136; Cagrici, ag.md., s. 543; Hakli, agm, s. 205.

%42 Farabi, Kitabus-Siyaseti’l Medine, s. 80-81.

543 {bn Sina, es-Sifa (llahiyat), s. 415, 417-421.

54 Tbn Sina, es-Sifa (Tlahiyat), s. 416, 422.
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Bu konuda benzer goriisleri savunan Gazzali, Yiice Allah’in, hikmet geregi hem
kamil hem de nakis olan varliklar birlikte yaratigini;®* kétiiliigiin goreceli oldugunu,
bazen kotii olarak goriilen bir seyin aslinda daha biiyiik iyilikler i¢in gerceklemesi
gereken bir iyilik oldugunu iddia etmistir. Ornegin, goriiniirde bir kétiiliik olan hastaya
uygulanan acili bir tedavi siireci veya mikrop tutan bir elin kesilmesi, bedenin selameti
icin gercekte bir iyiliktir. Kotiiliikk olarak goriilen seylerin asil maksadi i¢lerindeki
tyiliklerdir. Tekil varliklara zarar veren biitiin kotiiliikler ortadan kaldirilirsa,
tiimel/genel varliklar i¢in faydali olan iyilikler de ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu ise
daha biiyiik bir kétiiliik olusturacaktir.>*

Diger bir Islam diisiiniirii olan Ibn Riisd de bu Alemde ¢ok az miktarda bulunan
kotiiliiklerin, daha biiytik iyiliklerin gerceklesmesi i¢in yaratildigin ileri siirmiistiir. O
da Ibn Sina gibi atesin yarar ve zararlar1 kiyaslandiginda onun yararmin zararindan daha
fazla oldugu ornegini vermis; dolayisiyla onun koti oldugunun savunulamayacagini
vurgulamistir.>*’” Yine kétiiliigiin, bu alemde genele degil sadece fertlere ilistigini;
nicelik bakimindan tiirlere gore fertler fazla bir 6nem arz etmedigi i¢in kanaatimizi
genele gore vermemiz gerektigini ifade etmistir. Ona gore ilahi hikmet, bu alemde
iyilik ve diizenin saglanmas igin ¢ok az miktardaki kotiiliigii de zorunlu kilmustir.>4

Aslinda kotiligi, iyiligin yoklugu olarak tanimlama ve goreceli/nispi olarak
degerlendirme girisimi, Yeni-Platoncu akimin kurucusu olan Plotinos’a kadar geriye
gotiiriilebilir.>*® Plotinos’tan sonra bu diisiinceyi devam ettiren Hiristiyan teolojisinin
kurucusu Augustinus, mutlak iy1 olan Tanri tarafindan yaratilan varliklarin da iyi
oldugunu iddia etmis, bu alemdeki kotiligi de iyiligin eksikligi olarak
yorumlamistir.®® Yine bu diisiincenin savunucularindan olan Hiristiyan diisiiniir
Thomas Aquinas da varlig iyilik, yoklugu ise kotiiliik olarak degerlendirmis ve gercek
anlamda herhangi bir varliga sahip olmayan kotiiliigiin, sadece iyiligin yoklugu
oldugunu; ayrica goriiniirdeki kotiiliigiin daha biiyiik iyiliklerin ger¢eklesmesine vesile

kilindigmi iddia etmis; bunun da Tanri’nin inayeti kapsaminda degerlendirilmesi

5 Gazzali, [hya-u Ulumi’d-Din, s. 1618.

546 Gazzali, el-Maksadii’l Esna (Esmaii’l Hiisna Serhi), . 67-69.

547 fbn Riisd, Faslii '] Mekal, s. 137-138.

8 [bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigi (Tehdfiit et-Tehdfiit),s. 97, Taylan, Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, s. 253.

549 Bkz. Plotinos, Enneadlar, s. 26.

50 Ozcan Akdag, “Kaétiiliik sorunu ve Teodise”, The Journal of Academic Social Science Studies, S. 38,
Elazi1g, 2015, s. 476.
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gerektigini ileri siirmiistiir.®! Bu goriisii savunmakla tanman diger bir Huristiyan
diisiiniir ise Leibniz’dir. O da kotiiliigi, varliklarin siirliliklariyla izah etmis ve onun

gercek bir varliga sahip olmadigini iddia etmistir.>>2

3.2.4. Tiimel ve Tikel Varhklar

Biitiin varliklarin, kiilliltiimel (genel tiirler) ve ciiz iltikel (tek tek fertler/seyler)
olmak iizere iki gruba ayrildigini sdyleyen Ihvan-1 Safa, tiimel varliklarin her bakimdan
siirekli ve ebedi oldugunu;®>® tikel varliklarim ise yetkinlesmeye yonelmis olarak siirekli
bir olusum halinde olduklarini iddia eder. Onlara gore tiimel varliklar; diizen
bakimindan en iistiin ve en yetkin olandan baglayarak en asagi ve en noksan olana dogru
dizilirler. Tikel varliklar ise, siirekli bir olusum halindedirler. Ciinkii olusum, varligi en
eksik olanin varlig1 en yetkin olana yonelmesi ile baslamaktadir. Bu baglamda her bir
insan, beden ve nefs olmak {izere iki cevherden olusan tikel birer varliktir. Dolayisiyla o
da kemale dogru ilerlemek durumundadir. insan nefislerinin kemal derecesi ise,
bilgisizlikten kurtulup gevresine bilgiyi tagirmasidir.®>*

Ihvan’in, bu sozleriyle, cahillikten kurtulup bilgi sahibi olmayr yeterli
gormedigi, en yiice konuma sahip olmak i¢in, sahip olunan bilgiyi ¢evresiyle,
kendisinden sonra gelecek nesillerle paylasmayr sart kostugu sdylenebilir.
Kendilerinden baskalarini da diisiinmeleri bakimindan onlarin bu tutumu, 6énem arz
etmektedir.

Ihvan-1 Safa’nin iyilik ve kétiiliik (hayir ve ser) ile ilgili goriisleri igerisinde
“tikel” ve “tiimel” kavramlari, ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Onlara gore Yiice Allah,
varliklan, “tikeller” ve “tiimeller” olmak tlizere iki kisim seklinde yaratmis ve bunlari,
tekil sayilarin siralanigi gibi sira ve diizene koymustur. Bunlardan tikelleri kapsayan

“tiimellerin siralanisi” su sekildedir:

51 Akdag, agm, s. 477.

552 Akdag, agm, s. 478.

553 fhvan, burada ifade ettigi siireklilik ve ebedilik kavramlarinda ruhani alemdeki varliklar ile cismani
alemdeki varliklart ayri tutmustur. Onlara gore cismani alemdeki varliklarin devamliligi kiyamete
kadardir. 42. Risalede, 6zetle soyle bir agiklama yer almaktadir: Allah, Ay-alt dlemindeki varlikiarin tek
tek fertlerini degil de suretlerini/timel yapilarini kiyamet giiniine kadar baki kilar. Ornegin, O’nun
veryiiziindeki halifesi olan insanin fertleri tek tek gelip gegici olsalar da onlarin sureti/formu (insanlik
kavrami) ilk insan olan Adem’den kiyamete kadar baki kalacaktir. Diger hayvanlarmn, bitkilerin ve
madenlerin durumu da boyledir. Bu da Yiice Allah’wn bir projesidir ve hikmetine uygundur. Bkz. Resail,
42. Risale, C. 1, s. 475-476.

554 Resail, 28. Risale, C. Ill. s. 31; 40. Risale, C. 111, s. 359.
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Bir ve tek olan Yiice Yaratici

Iki giicii olan Akil (Dogal ve kazanilmis)

Uc¢ lakapli olan Nefis (Bitkisel, hayvani ve natik (diisiinen/konusan))

Dort izafetli ilk madde (liretimin, tabiatin ve biitiiniin maddesi ile ilk madde)
Bes isimli tabiat (biri feleklerin dort tanesi de felegin altindakilerin tabiati)

Alti yonlii cisim (sag, sol, on, arka, alt, iist)

N o gk~ D oE

Yedi yoneticisi bulunan felek (Giines, Ay, Mars, Jiipiter, Satiirn, Merkiir,
Veniis)

8. Sekiz karisimli unsurlar (toprak, soguk ve kuru; su, soguk ve yas, hava,

sicak ve yasg, ates, sicak ve kuru)
9.  Dokuz tiirii bulunan olusmus seylerdir.(Bunlar, her birinin ii¢ cinsi bulunan
madenler, bitkiler ve hayvanlardir.®>®

Bunlarin en sereflisi, bir alttakinin varlik sebebi, varligini devam ettirmesinin
nedeni, tamamlayicisi, en son olgunluguna/amacina ulastiracak tarzda yaratilmistir.
Ornegin  heyula olmadan riikiinler/unsurlar (ates, hava, su, toprak) olmaz.
Riikiinler/unsurlar olmadan miivelledat (madenler, bitkiler, hayvanlar, insanlar) olmaz.
Madenler olmadan bitkiler ve hayvanlar olmaz. Bitkiler olmadan hayvanlar ve insanlar
olmaz. Yine bitkiler ve hayvanlar olmadan insanlar olmaz.>*®

Tikellere gelince; onlardan noksan olan, tam olanin varliginin sebebi ve devam
ettirmesinin nedeni kilinmistir. Ayni sekilde deger bakimindan daha asagida olan,
kendisinden daha iistte ve daha serefli olanin hizmetgisi ve yardimcisi olarak
yaratilmistir. Ornegin Yiice Allah, bitkilerin cisimlerini, canlilarin cismi igin besin ve
canlilarin bekast i¢in madde kilmistir. Ayni sekilde bitkilerin nefsini, hayvani nefsin
hizmetgisi yapmis; hayvani nefsi de insani nefse hizmet¢i yapmis ve onun emrine
vermistir. Yine her alt tabakadakilerin cesetlerini, iist tabakadakiler i¢in besin ve madde,
varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in de sebep kilmistir. Ayn1 sekilde daha eksik olan nefsi,
daha tam olan nefsin hizmetgisi kilmis ve onun emrine vermistir.>’

Ihvan, iyilik ve kétiilik konusunda tikeller yerine tiimelleri diisiinmek

gerektigini savunur. Onlara gore, “Yiice Allah n fiillerindeki amag, tikel olanlarin degil

555 Resail, 33. Risale, C. 111, s. 202-204.
556 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 368-369.
557 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 369-370.
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tiimel olanlarin yararidir.”®® Bu fiillerden, bazi insanlara, canlilara ve bitkilere tikel
zararlar gelse de tiimelin yarar1 dikkate alinir, dolayisiyla durum degismez. Bazen tiimel
seylerin illetleri bilinmeyebilir ve meydana gelen fiillerin, kotilik oldugu
zannedilebilir. Ama bilinmelidir ki, Yiice Allah’in hi¢bir fiili, hikmetsiz degildir.
Ormegin goriiniirde adam 6ldiirmenin cezasi olan kisas ve hirsizligr meslek edinenin
elinin kesilmesi, buna muhatap olan kisiler i¢in elem ve 1stiraba sebep olan bir
kotiiliiktiir. Fakat toplumun genel yarar1 bakimindan bu fiilin kétiiliik degil iyilik oldugu
inkar edilemez. Zira bu ceza, toplumda huzur ve giivenligin saglanmasi i¢in ciddi bir
etkiye sahiptir. Ayni sekilde Giinesin dogup batmasi, yagmurun yagmasi, riizgarin
esmesi, havanin sogumasi ve 1sinmasit hatta depremlerin olmasi bile bu ilkeye bagl
olarak gerceklesmektedir. Goriiniirde bunlarin bitkilere, hayvanlara ve insanlara zarari
varsa da bunlarin yarar1 timel oldugu i¢in, bunlar birer kotiilik olarak
degerlendirilemez. Yine bazen ¢esitli fedakarliklar gerektiren dini sorumluluklar, bir
takim sikintilara ve istiraplara sebep olabilir. Bu tiir sorumluluklar, kisi ve toplumun
yararina oldugu i¢in bu konudaki siddetli sikintilar, yiikiimliiliikler ve belalar, kii¢iik ve
tikel bir is olarak gériinmeye baslar.>®

Ihvan, etobur hayvanlarin varligini da bir kétiiliik olarak degil tiimelin yarar1 i¢in
gerekli gormektedir. Ornegin etobur hayvanlarin yasayabilmesi i¢in mutlaka et yemeleri
gerekir. Bununla birlikte onlar olmasaydi, dogal yasam siirelerini doldurup Olen
hayvanlarin cesetleri, bir slire sonra topragi, sulari ve havyay: kirletecek, yeryiiziinii
yasanamaz hale getirecekti. O halde etobur hayvanlarin varligi, bir kotiilik degil,
tiimelin yararina olan bir iyiliktir.5%

Yiice Allah’in kullarina verdigi nimetlerin, tiilkenmeyecek ve sayilamayacak

%! jfade eden Ihvan, buna karsilik, O’nun hicbir isinde, hicbir

kadar ¢ok oldugunu
yarattiginda, hikmetsizlik, haksizlik ve kotiilik bulunmadigini ifade eder. Varliklar
icinde faydasi ve yarar1 olmayan hig¢bir sey yoktur. Bununla beraber biitiin varliklar, ya

bir yarari elde edilmesi veya bir zararm savusturulmast icin var edilmistir.>%? Sebebini,

558 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 366.

559 Resail, 18. Risale, C. Il, s. 97-98; IR, 18. Risale, C. Ill, s. 206; Resail, 39. Risale, C.1l1, s. 325; 40.
Risale, C. Il1, s. 366.

560 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 369.

561 1R, 40. Risale, C. lll, s. 283.

%62 IR, 40. Risale, C. lll, s. 286.
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hikmetini, amag¢ ve gayesini kavrayamadigimiz bazi varliklar1 ve fiilleri, kotiiliik olarak,
fazlalik veya eksiklik olarak gérmemiz, dogru bir tutum degildir.>®3
Tim alemin cisminin, tek bir hayvan, tek bir insan ve tek bir sehir gibi

%4 ifade eden Thvana gore, Alemde yaratilan her sey, olabilecek en saglam

tasarlandigin
sekil ve surette yaratilmistir. Alemin simdiki suretinden daha saglam ve daha diizgiin bir
surette olmas1 caiz ve miimkiin degildir. Ornegin Yiice Allah, insanlarin suretini ilk
kasitla en giizel sekilde yaratmistir. Bazi zaman ve sartlarda kronik hastaliklara
yakalanan veya fel¢li olan kisilerin bu halleri, asil amag¢ degildir. Asil olan, insanin
tiimel olarak, ilk kasitla en giizel sekilde yaratilmasidir. Tiimel varliklarin yararina olan
gelismeleri genel olarak herkes anlar. Fakat tikellere dokunan zararlarin hikmetini insan
akl1 biitiiniiyle kavramaktan acizdir.>%®

fhvan gibi varliklar1 tiimel ve tikel olarak ikiye ayiran Kindi de tiimelin/tiirlerin
korundugunu iddia etmistir.>®® Yine Ibn Sina da kétiiliik denilen seyin, tiimele/tiirlere
zarar vermeyen, sadece ¢ok az sayidaki tikelleri etkileyen gecici bir takim eksiklilikler
oldugunu iddia etmistir.®®” Ona gore tiirlerle kiyaslandiginda fertler fazla bir énem arz
etmedigi i¢in az miktardaki kotiliikkler yliziinden c¢ok miktardaki iyilikler terk
edilemez.®® Tikel anlamda kotiiliik olarak kabul edilen bir durum, tiimel anlamda bir
tyilik anlamina gelmektedir. Her zaman tiimelin menfaati tikelin iistiinde oldugu icin
bazi tikellere zarar verse bile tiimelin yararina olan bir durum, bir kotiilik olarak

degerlendirilemez.>®°

3.3. Thvan-1 Safa’ya Gore lyilik ve Kétiiliik Cesitleri
[hvan-1 Safa’min bu alemdeki iyilik ve kétiiliik gesitleri ile ilgili goriislerini
asagidaki bagliklar altinda toplamamiz miimkiindiir:

1. Tabiat olaylarina nispet edilen iyilik ve kotiiliikler

563 1R, 40. Risale, C. 1, s. 284.

54 Resail, 3. Risale, C. I. s. 217; 20. Risale, C. Il. 143-144; IR, 5. Risale, C. 1, s. 148.

565 Resail, 40. Risale, C. III, 360. Bat1 diinyasindan Bilissel Yetersizlik teodisesi ile taninan Stephan J.
Wykstra da Thvan-1 Safa gibi insamin bilissel yetilerinin Tanri’nin her isini anlayabilmesi i¢in yeterli
olmadigi goriisiini savunmustur. Bkz. Akdemir, age, s. 32. Yine Marilyn McCord Adams da insanin
yapisi ve yaratilig1 geregi, eksik, noksan ve tanrisal hikmeti anlayabilecek yeterlilikten yoksun bir varlik
oldugunu, bu nedenle kétiliikleri anlama, algilama ve ¢oziime kavusturma konusunda basarisiz
oldugunu iddia etmistir. Bkz. Akdemir, age, s. 60-61.

56 Bkz. el-Kindi, Resailii’l Kindi el-Felsefive: Risaletii’l Kindi Fi’l Ibaneti Ani’l lieti’l Faileti’l Karibeti
li’l Kevni ve’l Fesad, s. 220.

57 {bn Sina, es-Sifa (el-llahiyat), s. 419

568 Tbn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 417.

569 bn Sina, es-Sifa (el-Ilahiyat), s. 24.
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2. Canlilarda bulunan ac¢lik, susuzluk, lezzet ve elem gibi duygulara nispet
edilen iyilik ve kotiiliikler

3. Canlilarin ¢esitli huy ve tabiatlarina nispet edilen iyilik ve kotiiliikler

4. Insanlarin nefislerine nispet edilen (ahlaki) iyilik ve kotiiliikler

5. Fakirlik olgusuna nispet edilen iyilik ve kétiiliikler

6. Oliim olgusuna nispet edilen iyilik ve kotiiliikler

fhvan-1 Safa, bu alemdeki iyilik ve kétiililk cesitlerini agiklarken, sadece
yukaridaki ilk dort bashigr kullanmistir.>’® Ancak, igerik bakimindan konuyla baglantili
oldugunu diisiindiigiimiiz icin risalelerde gecen fakirlik ve oliim konusunu da bu
kapsamda degerlendirmeyi uygun gordiikk. Zira canlilarin, 6zellikle de insanlarin
karsilastigr yoksulluklar, hastaliklar, cesitli musibetler ile bunlarin son halkasi olan
Olumlerin yol actig1 bir takim aci, 1stirap ve elemler de kotiiliik probleminin temel

konular arasinda yer almaktadir.

3.3.1. Tabiat Olaylarina Nispet Edilen Iyilik ve Katiiliikler

Alemin biiyiik insan, insanin da kii¢iik alem oldugunu; alemin i¢indeki her seyin,
bir organizma gibi birbiriyle irtibatli oldugunu, sebep ve sonug iligkisi igerisinde
birbirini etkiledigini dile getiren ihvan-1 Safa, gokcisimlerinin yeryiiziindeki olus ve
bozulusu, degisim ve doniisiimii etkiledigini ifade etmistir. Thvan, cesitli doga
olaylarinin sebep oldugu olumsuz etkileri, felegin ugursuzlugu, olumlu etkileri ise
felegin ugurlulugu olarak nitelendirmistir.°’* Aym sekilde Ay-altindaki varliklarin,
tabiatlarina uygun bir diizen {izerine gelisip tamamlanmalarini, onlar igin bir
ugur/mutluluk; aksi bir duruma yonelmelerini ise ugursuzluk/mutsuzluk olarak
tanimlamistir.>’

Ihvan, bu iddiasim cesitli &rneklerle izah etmeye calismaktadir. Ornegin bu
alemdeki “kevn” (olus), yani insan, hayvan, bitki ve madenlerin meydana gelip en iyi
duruma gelene kadar gelisimlerini siirdiirme imkanini bulmalari, felegin ugurlu olusuna
veya tabiat olaylarinin yararli sonuglarina nispet edilen iyiliklerdir. Bu iyilikler de Yiice

Allah’in birincil kasti/asil amaci, lituf, ihsan ve inayetiyle gerceklesmektedir.

Feleklerin ugursuzlugundan, yani tabiat olaylarinin olumsuz etkilerinden dolay1 insan,

570 Resail, 42. Risale, C. Ill, s. 474.
571 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 475; el-Camia, C. V. s. 65.
5721R, 3. Risale, C. I, 105.
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hayvan, bitki ve madenlere ilisen bazi zararlar ise, Yiice Allah’in genel varliklarin
yararina yonelik olan asil amacmin arizi sonuglaridir. Dolayisiyla feleklerin/tabiatin
etkisiyle meydana gelen zararlar, ger¢ek anlamda bir kétiiliik olarak nitelendirilemez.>"®

Gok cisimlerinin uguruna ya da tabiat olaylarinin yararlarina nispet edilen
iyiliklerin, Allah’in inayeti ve kast1 ile gerceklestigini savunan Ihvan, bunu Giinesin
dontistimlii olarak dogup batmasinin yeryliziindeki varliklara olan etkisi Ornegiyle
aciklamaktadir. Giinesin hem dogmasi, bir siire 151k ve 1sisiyla belli yerleri etkilemesi
hem de batmas1 ve bir siire uzaklasmasi, yeryiiziindeki biitlin yaratiklara ¢esitli yararlar
saglamaktadir. Bu durum, Yiice Allah’in hikmetinin eseridir. Nitekim O’nun; “De ki:
Hic¢ diisiindiintiz mii? Allah, geceyi iizerinize kiyamete kadar uzatirsa, size igiginizi
Allah’tan baska getirebilecek ilah kimdir? Artik kulak vermeyecek misiniz? ™ ve
“Rahata ermeniz ve liitfiinden aramaniz i¢in gece ile giindiizii yaratmasi, O ’nun
rahmetindendir. Artik belki siikredersiniz’°" seklindeki ayetleri, bu durumun, varliklar
icin bir inayet, ihsan ve liituf oldugunu gostermektedir.>’®

Yeryiiziindeki varliklarin geneli i¢in yararli olan giinesin dogusu ve batisi, bazen
asirt sicaklik veya sogukluklara neden olabilir ve bu da bazi zaman, mekan ve
bolgelerde bazi bitki ve hayvanlara zarar verebilir. Ayni sekilde bazi boélgelerin
canlandirilmast ve bazi varliklarin ihtiyaclariin giderilmesi amaciyla yagdirilan
yagmurdan dolayr da bazen istenmeyen sonuglar meydana gelebilir. Ancak bu durum,
Yiice Allah’m ilk kastiyla/asil maksadiyla meydan gelen bir durum degildir. Aksine asil
maksadin yerine getirilmesi siirecinde gerceklesen arizi bir durumdur. Dolayisiyla
giinesin dogup batmasi veya yagmurun yagisi, bir kotiiliik degil, bir iyiliktir.>"’

Hava kiiresinin, gokteki felekler ile yer kiiresi arasinda aract oldugunu, ondan
feyiz alip yer kiireye verdigini iddia eden fhvan, bunun sonucunda madenler, bitkiler ve
hayvanlarin meydana geldigini ifade eder. Thvan’a gore bu feyizler, gokyiiziinden
yerylziine aktiginda; “rizik, rahmet, vahiy, teyit ve yardim” olarak nitelendirilen
bereketler iner. Bu feyizler, dnce dort unsura (ates, hava, su ve toprak) niifuz eder,
ardindan diger varliklar olusmaya baslar. Bu varliklardan her birisi, zamanla fesada

ugrayip baska varliklarin meydana gelmesine vesile olur. Bu alemdeki biitiin varliklar,

573 Resail, 42. Risale, C. I, s. 475.

574 Kassas, 28/71.

575 Kassas, 28/73.

576 Resalil, 42. Risale, C. 11, s. 474.

577 Resalil, 42. Risale, C. 111, s. 474-475.
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ulasabilecekleri en son gayeye ulasinca, bu alemin varligina son verilecek ve Yiice
Allah’1n belirttigi gibi 6liimden sonraki kiyamet/yeniden dirilis ger¢eklesecektir.®’

Basta Gilines ve Ay olmak {iizere gokcisimlerinin nefis sahibi canlilar olup
yeryiiziindeki varliklari, olus ve bozulusu etkiledigine dair goriis, Kindi,>"® Farabi,>®
[bn Sina®®! ve Siihreverdi®®? tarafindan da savunulmustur.

Alemdeki tikel varliklara gelen zararlar degil de varliklarin geneli i¢in gegerli
olan menfaatler dikkate alindiginda, ihvan’m bu konudaki tezleri makul goriilebilir.
Deprem, tsunami, sel, ¢1g ve heyelan gibi ¢esitli tabiat olaylarindan kaynaklanan biiyiik
felaketleri, bir kotiiliik olarak degerlendirip Tanr1’y1 suglama yerine, onlarin verdikleri
zararlar1 engelleme veya en aza indirme hususunda caba sarf etmenin daha makul
oldugunu soyleyebiliriz. Zira Kur’an-1 Kerim’de dile getirildigine gore Yiice Allah, bu
alemi, “siinetiillah/adetiillah’®% ad1 verilen yasalarla idare etmektedir. Bilimsel dilde
bu yasalara “doga/tabiat kanunlar:” adi verilmektedir. Ornegin siddetli yagmur yaginca
sellerin olugsmasi, vadilerde biiylik su akintilarinin akmasi ve Oniine gelen her seyi
stirliklemesi; dik yamaglarda ¢1g ve heyelanlarin meydana gelmesi bir tabiat kanunudur.
Bu durumda bize diisen, sel, ¢1g ve heyelan ihtimaline karsi tedbirlerimizi almaktir.
Yine depreme dayanikli saglam binalar yapilmadigi veya deniz/okyanus kenarlarinda
gerekli tedbirler alinmadan yerlesim mekanlarinin inga edilmesi halinde, herhangi bir
deprem sirasinda biiyiik can ve mal kayiplarina yol agan felaketlerin meydana gelmesi,
beklenen bir vakiadir. Bize diisen deprem riskini g6z onilinde bulundurarak gerekli
tedbirleri almaktir. Nitekim herhangi bir yer sarsintisinda, deprem riski géz oOniinde
bulundurularak planlanan yerlesim yerleri ile bu risk goz ardi edilerek planlanan
yerlesim yerlerinde yasanan can ve mal kayb1 oran1 bu gercegi ortaya koymaktadir.

Biz insanlar, Yiice Allah’in bu dlemde hakim kildig1 yasalara/tabiat kanunlarina
uyarsak, onun zararlarindan olabildigince korunmus olacagiz. Ancak bu kanunlar
dikkate almadigimizda, cesitli dogal felaketlerle yiizlesmemiz kaginilmaz olacaktir. Bu

durumda, yasadigimiz felaketlerden Tanr1 degil biz sorumlu olacagiz. Ornegin depreme

578 IR, 20. Risale, C. Il, s. 107.
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dayanikli bir bina yapma yerine, plan ve projeyi kotii yapan, binayr uygun olmayan
zeminlere diken, malzemeden calan, kalitesiz malzeme kullanan, is¢iligi kotii yapanlar;
herhangi bir depremde yasanabilecek mal ve can kaybinin birinci derecede sorumlusu
olurlar. Bu durum, diger dogal felaketler icin de s6z konusudur. Sonug olarak, ¢esitli
dogal felaketlerde insan hatasinin sonucu meydana gelen aci ve elemlerin
sorumlulugunu Tanr1’ya yiiklemenin dogru bir tutum olmadigini séyleyebiliriz.

fhvan’in gok cisimleriyle ilgili goriislerinden dolay1 onlar1 elestiren Cabiri,
onlarin, gezegenlerin ruhani ve etkin olusuna dair goriisleri ile sihir ve astroloji gibi
gizli ilimleri, Harran Okulundan (Harran Sabiilerinin dini felsefelerinden) aldigini
soylemistir.>®* Ibn Hazm ise, gezegenlerin yeryiiziinii ve insan hayatin1 etkilediklerine
dair goriislerinden ve bunu ugur veya ugursuzluk olarak nitelendirmelerinden dolayzi,
fhvan-1 Safa’yi sirk ile itham etmistir.>®® Zahirilik diisiincesini sistemlestiren kisi olarak
kabul edilen Ibn Hazm, Ihvan-1 Safa ile birlikte bircok Islam alimine de sert elestiriler
yoneltmistir. Ornegin, Bakillani ve ibn Fiirek gibi baz1 Es’ari kelamcilarini da kiifiirle
itham etmistir. Bu tutumu nedeniyle bazen eserleri yasaklanmus, toplatilip yakilmistir.>®

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de degindigimiz iizere Diinya Merkezli Alem
anlayisinin kokii, Aristo’ya ve onun goriislerini sistemli hale getiren Batlamyus’a

6

dayanmaktadir.®’ Harranli bir Sabii olan Sabit bin Kurra’nin, Batlamyus’un “el-

Mecisti” adli eserini Arapga’ya terciime etmesiyle birlikte bu goriis, Islam diinyasina da
girmis ve neredeyse biitiin Islam diisiiniirleri tarafindan kabul goriilmiistiir.%%

Ibn Hazm ve benzerlerinin, Thvan-1 Safa’y: sirk ile itham etmesinin makul bir
tutum oldugu sdylenemez. Zira hikmet olarak gordiikleri higbir bilgi kaynagini goz ardi
etmeyen Ihvan’m bazi bilgi kaynaklarmin Harran Okulu olmasi dogaldir. Diger Islam
filozoflar1 gibi Aristo’nun Ay-alt1 ve Ay-iistii Alem anlayisin1 benimseyen fhvan’in da
yanilmis olma ihtimali mevcuttur. O giliniin imkanlarina gére Ay-istii 4lem olarak tabir
ettikleri ugsuz bucaksiz uzay boslugu ve gok cisimleri ile ilgili verdikleri bilgilerde

isabet etmemis olabilirler. Fakat her seye ragmen, Allah’in bilgisi, izni ve iradesi

olmadan bu alemde hi¢cbir seyin meydana gelemeyecegini, bu alemdeki biitiin isleyisin
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Yiice Allah’1n izni ile yonetildigini acik bir sekilde ifade ettiklerine gére®® onlar sirk
veya kiiflirle itham etmek, dogru bir tutum olmasa gerektir. Kald1 ki Giines ve Ay’in
yerylizlindeki biitiin degisim, doniisiim, olusum ve bozuluslar1 etkiledigi inkar edilemez.
Gece ve giindiizlin, mevsimlerin, Yagmur, kar, dolu, sicaklik, sogukluk, riizgar, 1sik,
karanlik vs. biitiin hava olaylarinin ve bunlarin etkisiyle meydana gelen degisim ve
dontistimlerin, bir gok cismi olan Giines’ten bagimsiz diisiiniilmesi imkansizdir. Bu
durumda, Thvan’in buna benzer goriislerini, dini agidan degerlendirip onlar1 miisrik ilan
etme yerine, bu tiir goriisleri, bilimsel veriler dogrultusunda degerlendirip onlar1 dogru
veya yanlis olarak ifade etmek daha isabetli olacaktir.

Ihvan’in ugur ve ugursuzluk kavramlariyla ilgili kastettikleri bu anlamin, yaygin
olan batil inanglarla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Onlarin ugurdan/mutluluktan
kasitlari; varliklarin tabiatlarina uygun bir diizen iizerine gelisip tamamlanmalari;
ugursuzluktan/mutsuzluktan kasitlar1 ise, varliklarin tabiatlarina uygun olmayan bir
durum iizerinde bulunmalaridir.’® Gék cisimlerinin uguru ve ugursuzlugundan kasitlari
ise, varliklar1 etkileyen tabiat olaylarinin olumlu ve olumsuz etkileridir.>®* O halde bu
kavramlar1 kullandiklar1 i¢in suglanmay1 degil, onlarla kastettikleri anlamlar i¢in takdir

edilmeyi hak etmektedirler.

3.3.2. Canlilarda Bulunan Achk, Susuzluk, Lezzet ve Elem Gibi Cesitli
Duygulara Nispet Edilen Tyilik ve Kétiiliikler

Yeryiiziinde canlilarin g¢ektigi bir takim act ve elemleri, bir kotiiliik olarak
degerlendiren bazi diisiliniirler, bununla baglantili olarak soyle bir Onerme ileri
stirmektedirler: Eger her seyi bilen, her seye giicii yeten, her seyi hikmetle yapan ve
tamamen 1yi olan bir Tanr1 varsa, bu kadar ac1 ve eleme izin vermemelidir. Bu kadar ac1
ve elemin varlig1 bir realite olduguna gore Tanri’min varlifindan bahsedilemez. Eger
buna ragmen bir Tanr1 varsa, o zaman bu Tanr1 mutlak iyi olamaz.>%

Bu diisiiniirlerin aksine Thvan-1 Safa, canlilarda var edilen aclik, susuzluk, istah,
sehvet, lezzet, elem, korku, sefkat ve merhamet gibi duygularin birer kotiiliik degil,

tyilik oldugu goriisindedir. Onlara goére bu duygular, canlilarin varliklarini devam

ettirebilmek i¢in gerekli olan duygulardir. Bunlardan bazi zaman, mekan ve sartlarda

589 Bkz. IR, 19. Risale, C. Il, s. 99.
59 fR, 3. Risale, C. I, s. 105.
591 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 475.
592 Poidevin, age, s. 138-139.
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meydana gelen az sayidaki zararlar ise, bunlarin var edilisinin asil amact degil, arizi
sonuglaridir. Dolayisiyla az sayidaki zararlar nedeniyle onlarin var ediligsini kotiiliik
olarak degerlendirip sorumlulugunu Tanr1’ya mal etmek dogru bir tutum degildir.>%®

Lezzet ve elemleri, cismani ve ruhani olmak iizere ikiye ayiran Thvan’a gore,
cismani lezzetler; elemlerin bitiminde canli nefislerin hissettikleri rahatliktir. Cismani
elemler ise; herhangi bir sebeple canli nefislerin ifrat ve tefrit (fazlalik ve eksiklik)
yonlerine meylederek dengeden sapmasiyla hissettigi acilardir.>®* Ruhani lezzetler; iyi
tasavvurlar; dogru diisiince ve goriisler; glizel huylar; iyi adetler; temiz davranislar ve
iyi eylemler esnasinda nefsin hissettigi lezzet, seving ve mutluluklardir. Ruhani elemler
ise; nefislere bilgisizlikleri, kotii inang, huy, fiil ve davranislari yiiziinden bulasan ac1 ve
elemlerdir.>%

fhvan’a gére lezzetler; dogal sehevi, duyusal hayvani, diisiinsel insani ve ruhsal
meleki®®® olmak iizere dort gesittir. Insan nefsinin hissettigi lezzetler ise; gdrme, isitme,
tatma, dokunma, koklama, cima ve intikam alma yoluyla elde edilen lezzetler olmak
lizere toplam yedi cesittir.>*"Bitkisel (nebati) nefis; yeme, igme ve ilireme arzusunun;
hayvani nefis; 6fke, diismanina ve etrafina galip gelme ve bas olma arzusunun; insani
(natika) nefis ise; bilgelik (marifet) ve erdemlilik (fazilet) kazanma arzusunun
pesindedir.>%

Elemler toplam ii¢ cesittir. Bunlar; canlilarin bedenlerinin madde ve gidaya
ihtiyact aminda hissettigi a¢lik ve susuzluk elemi; canlilarin bedenlerine zarar veren ve
onlarin viicutlarini ortadan kaldiran vurma, ¢arpma, kirma ve kesme gibi seylerden
kaynaklanan elemler ile canlilarin bedeninin mizacini ve biyokimyasini bozan c¢esitli
hastaliklardan kaynaklanan elemlerdir.>®®

Ihvan, lezzeti, adeta canlilarin besin ihtiyacini belirleyen bir 6l¢ii birimi olarak
kabul etmistir. Canlilar, bu 6l¢ii birimi sayesinde, kendisine yararli oldugu miktar1 alana
kadar, besinden lezzet alir, fakat bedeninin ihtiyac1 karsilandiktan sonra artik lezzet
almazlar. Eger bu 6l¢ili birimi olmasaydi, hayvanlar, ihtiyac1 olmadig1 halde her 6niine

geleni yemeye/igmeye kalkisabilir ve kisa siirede helak olabilirlerdi. Istah ve lezzet,

5% Risale, 42. Risale, C. Ill, s. 477-478.
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ihtiyag aliminda dengenin korunmasini saglar. iste bu 6l¢ii birimini canlilarin bedenine
yerlestiren Allah, bununla heyulanin (madde) eksikligini telafi etmeyi ve nefsin kemale
ermesini amaglamistir. Bu da Yiice Allah’in plan ve projesinin, inayet ve ihsaninin bir
eseridir.®®

Her bir bedenin tabiatina ve her bir mizacin yaratiligina yerlestirilmis ve onlara
uygun diisen sehvetler vardir. Ornegin etobur hayvanlar, zaruret disinda otlarla
beslenmeyi istemezler. Ayni sekilde otobur hayvanlar da et yemek istemez ve ondan
lezzet almazlar. Lezzet, yeterli miktarda besinlerin alinmasi, sehvet ise besinlerin
canlilarin mizacina ve tabiatina uygun olmasidir.® ilahi hikmet ve Rabbani inayet,
nesillerin devam maksadiyla erkek ve disilere birlikte olma sehvetini vermistir.6%
Canlilar, siikiinet, dinginlik ve uyku durumlarinda; ayrica cesetlerine uygun sicaklik ve
sogukluk bulduklar1 esnada da lezzet bulurlar.5%

Ihvan, aglik, susuzluk, gesitli sehvet ve lezzetlerin, Yiice Allah tarafindan,
canlilarin neslinin devami ve yasamlarinin diizgiin olmas1 amaciyla var edildigini ifade
eder. Dolayisiyla canlilarda ortaya ¢ikan elemler/istiraplar, cismani maddelerinin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin canlilar, varliklarmi devam ettirebilmek igin
cesitli madde ve gidalara ihtiyag duyarlar. Yiice Allah, yeme ve igmeyi gerektirsin ve
bedenlerinden bosalanin yerini yeni besinler alsin diye canlilar i¢in aglik ve susuzluk
hissini yaratmistir. Canlilarin midelerindeki gidalar bitince, mide sivisinin 1s1s1 artar ve
bu durum midenin sinirlerini rahatsiz etmeye baslar. Bodylece nefisler, ac1 hissetmeye
baslar ve yeni gidalar bulmak iizere bedenleri harekete gecirirler. Gidanin temin
edilmesiyle birlikte canlilar, yeniden huzur ve lezzet bulurlar. Tabii bu gidalar,
ihtiyactan fazla alindiginda, s6z konusu lezzet actya doniisiir.5%*

Ihvan, cesetlerinde ortaya cikan afetler sirasinda nefisler igin bir takim ac1, agri,
korku ve elem hisleri var edilmesinin sebebini cesetlerin yapisina baglamaktadir. Onlara
gore cesetlerin cevherleri, kendileri i¢in herhangi bir yarari elde etmeye veya
kendilerinden herhangi bir zarar1 uzaklastirmaya giic yetiremedikleri i¢in onlarin
korunmasi i¢in, bedenlerde ortaya c¢ikan aci ve elemlerden nefislerin etkilenmesi

saglanmistir. Eger nefislere verilen act ve elem hisleri olmasaydi, bedenlerin

600 {R, 40. Risale, C. ll1, s. 298; Resail, 42. Risale, C. lll, s. 477.
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karsilastiklar1 afet ve belalara karsi nefisler, bedenleri degersiz bulacak, onlar1 koruma
adina herhangi bir girisimde bulunmayacakti. Bu durumda da bedenler, kendileri i¢in
zararli olan cesitli etkilere karsi korumasiz kalacak ve kisa siirede yok olup
gideceklerdi.®® Bu durumda nefisler de kemale ermeden kisa siirede cesetlerden
ayrilmig olacaklardi. Bu da Bari Tedla’nin, onun yaratilis amaciyla ilgili planinin
gerceklesmesine engel olacaktl. Bu durum, Yiice Allah’in hikmetine aykir1 oldugu i¢in
nefse aci, elem ve lezzet alma hissi verilmisgtir.®%

Aclik ve susuzluk elemleriyle birlikte canlilarin bedeninin mizacin1 ve
biyokimyasini bozan hastaliklalar, vurma, kirma, carpma, yaralama, sicaklik ve
sogukluk gibi durumlarin tamaminda, nefislerin elem duymalar1 programlanmistir. Bu
elemler araciligiyla da onlar, bedenlerini koruyup kollamaya tesvik edilmistir. Mesela
derin bir uyku esnasinda insanin elleri ve ayaklari yakindaki bir atesten tutusup
yanmaya basladiginda ac1 ve elem hissi nefse ilismeseydi, insan bu yanmanin farkina
varamayacak ve uyanincaya kadar eller ve ayaklar yanmis olacakti. Yine bir dalginlik
esnasinda bedenine zarar veren seylerin acisini hissetmeseydi, onu korumak i¢in hemen
harekete ge¢gmeyecekti. Eger nefis bedeni koruma ¢abasinda olmasaydi, cesetler en kisa
sirede ve en basit ugrasin ardindan, kemale ermeden helak olacak, nefislerin de
tamamlanmas1 ve kemale ermesiyle ilgili planlar suya diisecekti. O halde elemlerin de
Yiice Allah’in hikmeti, kasti ve inayeti ile meydana geldigi inkar edilemez bir
gercektir. %%

Ihvan’in lezzet ve elemlerle ilgili anlatimlarindan yola c¢ikarak sunu
sOyleyebiliriz. Biitlin cismani lezzet ve elemler, viicut mizacinin dengesinin bozulmasi
ve diizelmesinden ibarettir. Acilar, canlilarin mizacindaki artma veya eksilme, asiri
sicaklik veya sogukluk, aglik veya susuzluk, asir1 hareketlilik veya hareketsizlikten
kaynaklanir. Lezzetler ise, asiri uglar arasinda dengenin saglanmasidir. Varliklarin
giizelliklerine bakmak, hos sesleri dinlemek, temiz kokular1 koklamak, piiriizsiiz
yiizeylere dokunmakla nefislerin almis olduklar1 lezzetler de varliklarin mizacina uygun
olmakla alakalidir. Kisacasi cismani ac1 ve lezzetler, canlilarin bedenlerindeki mizacin

dengeden cikmasi ve tekrar dengeye donmesinden ibarettir diyebiliriz. Acilar, canlilari,

bedenlerini ve sekillerini, kendilerine ilisebilecek afetlerden korumaya tesvik eder.
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Lezzetler ise, onlarin menfaatlerine olacak seyleri istemeyi, zararlarina olacak seylerden
de uzak durmayi tesvik eder.

fhvan, bedenlerin maslahatinin ayn1 zamanda nefislerin maslahati®%®

oldugunu
iddia eder ve canlilari mutlu eden, sevindiren, onlara huzur, rahatlik ve lezzet veren
seyler gibi onlar1 mutsuz eden, iizen, onlara huzursuzluk, rahatsizlik ve ac1 veren seyler
de belli bir vakte kadar bedenlerini korumalar1 i¢in nefislerine/ruhlarina verilen birer
tesvik®®® oldugunu soyler. Bir bakima nefislerin, bedenleri korumak ve kollamak iizere
programlandigini, bunun da lezzet ve ac1 hisleriyle yonlendirildigini dile getirir.

Ihvan, aci1, elem, istah ve lezzet gibi duygulari, hayatin devami i¢in gerekli
gordiigli gibi sefkat ve merhamet duygularin1 da zorunlu gérmektedir. Onlara gore eger
canlilarin kiiciiklerine kars1 sefkat ve yavrularina karsi merhamet hissi olmasaydi, onlari
tehlikelere maruz kalmis bir sekilde terk ve ihmal eder, onlarin beslenmeleri,
gelismeleri ve egitimleri i¢in herhangi bir zorluga katlanmaz, herhangi bir caba
gostermezlerdi. Bu durum, yeni nesillerin gelisip olgunlagsmasin1 imkénsiz kilar, kisa
sirede yok olup tiikenmelerine yol acardi. Ihvan, bunu sdyle bir anekdotla
orneklendirmektedir. Hikmet ehlinden birisine sormuslar: “Cocuklarindan hangisini
daha c¢ok seversin?” O da sOyle sOylemis: “Biiyiiyiinceye kadar kiigiik olani,
ivilesinceye kadar hasta olani, geri doniinceye kadar yamimda olmayani.”®*°

Ihvan-1  Safa’nin  aci, elem, 1stirap, sehvet ve lezzetlerle ilgili
degerlendirmelerinin rasyonel bir degerlendirme oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de
act, elem, 1stirap hissi olmazsa, canlilar, bedenlerini tehlikelere kars1 koruma ve ihtiyaci
olan gidalart temin ederek besleme hususunda bu kadar hassas olmayacakti. Bu da
onlarin bedenlerinin, dolayisiyla kendilerinin kisa siirede cesitli sebeplerle yok olup
gitmelerine yol acacakti. Aym sekilde lezzetler ve hazlar da olmasaydi, beslenme ve
iireme i¢in harcanan biiyiik caba gosterilmeyecek, onun kiilfetine katlanilmayacakti. Bu
da kisa siirede nesillerin kesilmesi ve yeryliziince canlilarin yok olmasiyla
sonuclanacakti. Bu bakimdan, aci, elem, istirap, haz ve lezzet duygularinin, birer
kotiiliik olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Aksine bu duygularin, canlilarin

varligi ve devami i¢in bliyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. O halde bunlari,

kotiiliik olarak degil, birer iyilik olarak degerlendirmek durumundayiz.

608 {R, 30. Risale, C. Ill, s. 63.
609 TR, 30. Risale, C. Ill, s. 60.
610 Resail, 30. Risale, C. 11, s. 58.
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3.3.3. Canlilarin Huy ve Tabiatlarina Nispet Edilen Iyilik ve Kétiiliikler

Thvan-1 Safa, kétiiliikk problemi ile ilgili anlatimlarinda sik sik birincil maksat ile
ikincil maksat kavramlarini kullanmaktadir. Onlara gére birincil maksat, yoktan var
etmek, icat etmek, yaratmak, siireklilik ve tamlik vermek, kemal noktasina ulagtirmak
gibi Yiice Allah tarafindan gerceklestirilen seylerdir. fkincil maksat ise, heyulanin
eksikliginden kaynaklanan her seydir.*' Canlilarin huy ve tabiatlarina nispet edilen
iyilik ve kétiiliikleri de bu kavramlara gére degerlendiren Ihvan, bazi hayvanlara ve
onlarda bulunan bazi huylara nispet edilen kotiiliikleri ti¢ kisma ayirir. Bunlar; baska
varliklarda bulunmayip yalnizca onlara ilisen elemler, onlarin huylarinda bulunan
diismanliklar; onlarin kasit ve iradesiyle gerceklesen fiillerdir.®*

Ihvan’a gore hayvanlarin yaratilis ve tabiatlarina yerlestirilen iyilikler, dilfet ve
muhabbet; kotiiliikkler ise diismanlik, nefret ve siddettir. Ancak bu huy ve karakterler,
asil amag degil, onlar araciligiyla gergeklesecek amaclar igin arizi seylerdir. Bazi
hayvanlarin arasinda var edilen sevgi, muhabbet ve dostluk duygularinin asil amaci,
onlarin genelinin yararina olan bir araya gelip ittifak kurmalandir. Yine bazi
hayvanlarin arasinda var edilen nefret ve diismanlik da onlarin genelinin yararmadir.
Bazi hayvanlarin insanlara iilfet duyup onlara yaklasmasi, bazilarinin da onlardan nefret
edip uzaklasmasi buna 6rnek verilebilir. Mesela biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlar, binek
ve yik hayvanlar, katir, esek, deve ile at gibi bazi hayvanlarin, insanlara iilfet
duymalar1 ve onlarla yakinlik kurmalari, hem kendileri i¢in hem de insanlar i¢in
faydalidir. Bu yakinlagsma sayesinde onlardan faydalanan insanlar, onlarin beslenme ve
barmma ihtiyaclarin1 karsilar; onlari sicaklardan, soguklardan, yirtici hayvanlarin
saldirilarindan ve c¢esitli zararli seylerden korunmalarini saglarlar. Yirticilar ve yilanlar
gibi menfaati az, zarari ¢ok olan bazi hayvanlarin da insanlardan nefret edip
uzaklagsmasinda hem kendileri hem de insanlar fayda bulunmaktadir. Bu 0&rnek,
birbirinden nefret eden ve uzaklasan ile birbirine iilfet duyan ve yakinlasan diger biitiin
canlilar icin gecerlidir. Bu huy ve karakterlerin temelinde menfaat elde etme ve
zararlardan sakinma vardir. Hayvanlarin kasitli ve iradeli olarak yaptiklar fiiller sonucu
ortaya c¢ikan kotilikler ise, cesedin maddesi olan heyulanin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu huy ve tabiatin yaratilmasinin ilk amaci yine onlarin

genelinin yarar;; yani onlarin genel olarak menfaat elde etme ve zararlardan

611 Resail, 42. Risale, C. Ill, s. 476.
612 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 476-477.
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korunmasidir. Hayatin olusum kurali, bazilariin yiyen bazilarmin da yenilen olmasi
tizerine kurulmustur.53

Goriildiigii gibi Ihvan, bu alemde her seyin yerli yerinde var edildigi
kanaatindedir. Oyle ki, canlilarin huy ve karakterlerindeki iilfet, yakinlasma, bir arada
bulunma arzusu ile birbirlerine duyduklar1 nefret, birbirlerinden korkup uzaklagmalari
da belli bir amagla var edilmistir. Bu zit 6zelliklere sahip olan huy ve karakterler,
Onlarin varliklarini devam ettirmeleri; kendi menfaatlerine olani elde etme, zararlarina
olanlardan da uzaklagsmalari veya onu kendilerinden uzaklagtirmalari amaciyla var
edilmistir. Biitiin bunlar, Yiice Allah tarafindan hayat denilen olgunun devam ettirilmesi
amactyla var edilmistir. Dolayisiyla bu huy ve karakterlerin varligi bir iyiliktir.
Onlardan kaynaklanan zararlar ise, asil iyiligin ger¢eklesmesi yolunda meydana gelen
arizi sonuclardir. Bu az sayidaki arizi sonuglar nedeniyle asil iyiligin terk edilmesi de
hikmete uygun degildir.

Ihvan, bazi canlilarin, diger bazi canlilarin etini yiyecek 6zellikte yaratilmasinin
sebebini sOyle agiklamaktadir. Yiice Allah, her canliyr hikmeti geregi bir amag i¢in
yaratmistir. Bazi canlilarin baz1 canlilarin etiyle beslenmesinin amaci da canlilarin
higbirisinin yararsiz bir sekilde yok olmamasi ve bosa gitmemesidir. Bunun i¢in Yiice
Allah, her canliyr belirli 6zeliklerde, bir takim alet ve edevatlara sahip bir sekilde
yaratmistir. Kopek disleri, pengeler, tirnaklar ve demirler bunlardan bazilardir.
Canlilar, bu aletlerle yakalamaya, yere sermeye, tutmaya, parcalamaya, 1sirmaya,
yemeye giic yetirirler.5*

Bazi canlilar baz1 canlilarla beslenmek {izere yaratilmistir. Eger, yedikleri
canlilar olmasayd1 bunlar yasayamazdi. O zaman bunlarin yaratilmasi anlamsiz olurdu.
Yine eger bazi canlilar var olmasaydi, onlarin yedikleri diger canlilar, dengesiz bir
sekilde cogalirdi. Aymi sekilde oldiiklerinde de uzun siire denizlerde, nehirlerde,
gollerde, yerin altinda ve yerin iistlinde biriken sayilamayacak kadar cesetler ortalikta
kalacakti. Bu cesetlerin olusturacagi kotii koku ve onlardan yayilan zararli mikroplar,
havayi, suyu ve toprag: kirletecek, dolaysiyla diger biitiin canlilar i¢in yok edici birer
sebebe dontisecekti. Boylece canlilarin yeryliziinde yasama imkani kalmayacakt.
Halbuki Yiice Allah, canlilarin Oliillerinin de bosa gitmemesi i¢in, bir kismini

digerlerinin gidas1 yapmistir. Bu bakimdan canlilarin 6ldiiriiliip yenilmesinin sebebi,

613 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 478-479.
614 1R, 40. Risale, C. 1, s. 298.
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onlarin ac1 ve 1stirap ¢cekmelerine yol agmak degil, onlarin zararlarini engellemek ve
diger bazi canlilarin ihtiyaglarin1 gidermektir. Reenkarnasyoncularin/ruh gogiine
inananlari zannettigi gibi, Yaraticinin bu fiilinin amaci, buna maruz kalan canlilarin
nefislerine azap etmek ve onlar cezalandirmak degildir. Aksine bunlarin tiimii,
varliklarin genelinin yarar1 ve dlemin diizeni igin gerceklestirilmektedir.®t®

Giiniimiiz bilimsel arastirmalarinin ortaya koydugu sonuclar da Ihvan’m bu
tezini desteklemektedir. Ornegin besin zinciri ad1 verilen canlilarin beslenme sekilleri,
tim canlilarin  zincirleme olarak birbirleriyle beslendiklerini  gostermektedir.
Canlilardan bazilar1 otobur, bazilar1 etobur bazilar1 ise hem otobur hem de etobur
ozelliktedir. Ornegin etobur hayvanlar, zaruret diginda otlarla beslenmeyi istemezler.
Aym sekilde otobur hayvanlar da et yemek istemez ve ondan lezzet almazlar.’® Bazi
bolgelerde bazi canlilarin besin kaynaginin yok edilmesi, o bdlgede dogal dengenin
bozulmasma yol agmaktadir. Ornegin yilanlarin yok edilmesi ve dogal dengenin
bozulmas1 sonucu farelerin ¢ogalmasina ve dogal cevreye zarar vermesine yol actigi
iddia edilmektedir.®*’

Ihvan, baz1 canlilarin dogalarinda nefret, diismanlik ve vahsetin var edilmesinin
hikmeti ile ilgili s6yle bir aciklama yapmaktadir: Genel itibariyle bazi canlilarin
dogalarinda nefret, diismanlik ve vahsetin var olmasinin hikmeti, hem onlarin hem de
diger varliklarin yararmadir. Nitekim bazi canlilardaki bu 6zellikler, hem onlarin hem
de diger canlilarin yeryiiziiniin belli mekanlarinda yigilmamalari, uzak bolge ve
mekanlarina dagilmalari, yasama cabalar1 ve eylemlerinin sikisik olmamalart igindir.
Buna Ornek olarak insanlarin, bir araya gelip biiylik veya kiigiik yerlesim yerlerini
kurmalar1 ve hayatin zorluklarim yenmek icin isbirligi yapmalar1 da gosterilebilir.®8

Alemde hicbir sey bosuna yaratilmamis goriisiinde olan Thvan, burada
yerylizliniin her tarafinin canlilar tarafindan kullanilmasi i¢in hazirlanan plan ve projeye
dikkat ¢cekmektedir. Eger biitiin canlilar, birbirleriyle dostca geginebilselerdi, her canli

yagsam sartlarinin daha elverisli oldugu bolgeleri tercih ederdi. Bu durumda yeryiiziiniin

615 Resail, 40. Risale, C. 111, s. 369-370. Pisagor’u iistat kabul eden Thvan, Pisagorcularin savundugu iddia
edilen ruh gogii tezini reddettigine gore, Pisagor’un bu goriisii savunmadigi inancindadirlar.

616 JR, 30. Risale, C. Ill,s. 61.

617 Ornek olarak yilanlarin yok edilmesi sonucu farelerin cogalip cevredeki yerlesim yerlerini istila
ettiklerine dair su haberlere bakilabilir: http://www.yeniasir.com.tr/hayatinicinden/2011/08/17/yilansiz-
kalan-koyu-fareler-istila-etti ; http://www.yenisafak.com/gundem/tarlalari-fareler-istila-etti-203523

(E.T. 21.09.2016).

618 IR, 40. Risale, C. Ill, s. 305.
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baz1 bolgelerindeki beslenme ve barimma kaynaklar1 kisa siirede tiikkenir bazi bolgeler
ise atil durumda kalirdi. Halbuki canlilarin birbirlerine karsi diismanca tutumlari,
onlarin biitlin yeryiiziine dagilmalarini, biitiin yeryliziinii degerlendirmelerini,
dolayistyla biitiin yeryiiziinii canlandirmalarini saglamaktadir. Nitekim hi¢birimiz, canli
hayatinin olmadig1, higbir bitki veya hayvan tiiriiniin yasamadigi, tamamen atil durumda

olan bir yeryiizii par¢asini diisiinmek istemeyiz.

3.3.4. Insanlarin Nefislerine Nispet Edilen (Ahlaki) Tyilik ve Kétiiliikler

Kotiiliigiin varligimi Tanri’nin varligi ile bagdastirmayan bazi ateist diisiiniirlere
gore, insanoglunun sebep oldugu ahlaki katiiliikler, en fazla ac1 ve elem duygusuna yol
acan kotiilik tlridir. Bu koétilik tliriniin varhg ile Tanri’min varligr ¢eliski
olusturmaktadir. Eger bir Tanr1 varsa bile bu kadar kotiiliik isleyebilen o6zellikte bir
varlig1 yaratmasi ve bu kotiiliik tlirtiniin devamina miisaade etmesi nedeniyle bu Tanri
mutlak iyi sifatina sahip olamaz.®'® Bu iddialara karsiik savunma yapan teist
diistiniirler, insanlardan kaynaklanan ahlaki kotiiliikleri inkar etmemisgler. Ancak bunu
insanlarin 6zglir iradelerine baglamis ve sorumlulugunu Tanri’ya degil kendilerine
yiiklemislerdir. Bu diisliniirlere gore, erdemli hayatlar siirdiirmeye programlanmis
makineler yerine kendi 6zgiir iradeleriyle yasayabilen bireyler yaratmanin bir kotiiliik
degil, iyilik oldugunu; dolayisiyla bu tiir kotiliigiin varliginin, mutlak iyi olan bir
Tanr’nin varligi ile gelismedigini iddia etmislerdir.%2

Ihvan-1 Safa, kétiiliigiin yaratilmaya konu olmasinin sdéz konusu olmadigini;
Yiice Yaraticinin, onu tam bir yaratmayla yaratmadigini ve ona kalic1 olma 6zelligini
takdir etmedigini; kotiilik olarak kabul edilen durumlarin da arzi oldugunu ifade
eder.?! Ancak, insanlarin bilingli davranis ve tutumlarindan diiriist davranmama;
hevaya tabi olma; farzlardan sapma; yasaklari c¢igneme; bos soz sarf etme ve
baskalarimn hakkini gasp etmeyi, birer kotiiliik olarak nitelendirir.??? Thvan’a gore

insanlar, Ozgilir iradeleriyle yaptiklar1 tercihlerin  sorumlulugunu  tagimak

619 Poidevin, age, s. 141-142.

620 Bkz. Yaran, age, s. 42-45; Akdemir, age, s. 81-82; Naim Sahin, agm, s. 73.

621 JR, el-Camia, C. V. s. 38.

622 [R, el-Camia, C. V. s. 39. Tabiatta gercek bir kotiiliigiin (viicudi ser) bulunmadigini; kétiiliik olarak
adlandirilan seyin, bir seyin devamlilik ve mitkkemmellik 6zelliklerinin eksikligi (ademi ser) oldugunu
iddia eden Eg’ariler de asil kotiiliigii, ilahi emirlere aykiri olan ve giinah olarak nitelendirilen davranislar
seklinde tanimlamuslardir. Bkz. Yavuz, ag.md., s. 540.
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durumundadirlar.’?® Bu diinyada baskalarinin hak ve hukukunu diisiinmeyen, kotii ve
cirkin fiiller isleyenler, ahirette cezalandirilacak, dolayisiyla bedbaht ve mutsuz
olacaklardir 524

fhvan’a gore insanlarin nefislerine nispet edilen iyilik ve kétiiliikler; bilingli,
iradeli bir ¢caba ve ¢alismanin sonucu elde edilen seyler ile bunlarin ceza veya o6diili
olmak iizere iki gesittir. Insanlarin ¢abasi sonucu elde edilen kazanimlar bes gesittir.
Bunlar; bilgi ve marifetler, huy ve karakterler, goriis ve inanglar, soz ve soylemler, amel
ve hareketlerdir. Bu kazanimlar, yasal ve akli olmak iizere iki a¢idan iyilik veya kotiiliik
olarak degerlendirilir. Yasal agidan iyilik (hayr), yasa koyucunun emrettigi veya tesvik
ettigi ya da ovdiigi seyler; Kotiliik (ser) ise, yasaklaylp men ettigi seylerdir. Akli
acidan iyilik (hayr), gerekli sartlara uygun olarak gerektigi kadar, gerektigi zaman ve
gerekli olan nedenlerle yapilan fiiller; kotiiliik (ser) ise, bu sartlardan herhangi birisinin
yerine getirilmeden yapilan fiillerdir.5%°

Ik etapta insanin nefsi, yasal veya akli agidan iyilik ve kétiiliigiin sartlarin
hepsini bilmeyebilir. Ancak bu mazeret olarak kabul edilemez. Bunlar1 bilmek igin
insanin nefsini arindirip ilim ve edep yolculugunda ilerlemesi gerekir. Bunun i¢in de her
bir insanin bir egitmene/6gretmene/miirside ihtiyaci vardir. Her bir insan, giizel ahlak
sahibi olmak, sz, inang, amel ve ¢esitli sanatlarda ilerlemek icin bir 6gretmene, bir
edibe ve bir listada muhtagtir. Bu bakimdan seriat/yasa sahipleri olan peygamberler, tiim
insanlarin egiticileri, Ogretmenleri, edipleri ve {lstatlaridir. Onlarin 6gretmenleri
melekler; meleklerin 6gretmeni Kiilli Nefs; Kiilli Nefs’in 6gretmeni Kiilli Akl/Faal Ak,
bunlarin hepsinin 6gretmeni ise Yiice Allah’tir.%2® Buradan da anlasildigi iizere Thvan’n
biitiin anlatimlarinin ana ekseninde Yiice Allah yer almakta; biitliin tezlerinin dayanak
noktasinm1 Yiice Allah teskil etmektedir.

Ihvan-1 Safa, insanlarin ahlakii, fitri (el-ahlakii’l-merkuze) ve sonradan
kazanilmig (el-ahlakii’l- miikteseb) olmak iizere ikiye ayirir. Onlara gdre insanin
karakterinde sabit olup degismeyen fitri ahlak, dogustan itibaren insanla birlikte olan
ahlaktir. Hayatin ¢esitli donemlerinde ortaya c¢ikan, zamanla degisebilen, halden hale

gecis yapabilen ahlak ise kazanilmis ahlaktir.%?” Meleklerin ahlaki ve cennet ehlinin

623 Bkz. IR, el-Camia, C. V. s. 171-172.
624 Resail, 9. Risale, C. I, s. 331-332.
625 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 479-480.
626 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 480.

627 Resail, 20. Risale, C. I, s. 305-306.
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mizact olan gilizel ahlak, Allah’in vergisi ve feyzidir. Kotii ahlak ise, seytanlarin ve
birbirine haset eden cehennem ehlinin ahlakidir.%28

Giizel ahlaka biiyiik bir 6nem veren Ihvan, insan ahlakinin olusumuna etki eden
faktorleri su sekilde siralar: Insanin yaratilisinda sahip oldugu mizag; insanim icinde
yasadigr bolgenin topragi ve iklimi; yetistigi aile, egitim ortami ve egitim veren

629 Thvan,

egitimciler; ¢ocugun anne rahmine diistiigli zaman gokteki cisimlerin durumu.
yetisme ortami ve alinan egitimin insan karakteri lizerindeki etkisini dile getirmek i¢in
¢olde yolculuk yapan bir Yahudi’nin, yol arkadasi olan Mecusi’yi aldatmasini konu
edinen bir hikaye anlatmaktadir. Mecusi kisi, iyi bir ortamda ve iyi bir egitimle
biiylidiigii i¢in Yahudi kisi i¢in siirekli 1yilik yapar. Ancak Yahudi kisi, kotii bir ortamda
ve kotii bir egitimle biiyiidiigii i¢in kendisine yapilan iyilikleri gormez, stirekli
Mecusi’ye kotiiliik yapar, onu aldatir ve magdur eder.®%

Cografyanin fiziksel yapisinin ve onun sonuglarinin, 6érnegin hava kosullari,
yeryliizii sekilleri ve beslenme kaynaklar1 gibi etkenlerin insanin tabiati/karakter yapisi

631

lizerinde etkili oldugunu®®! iddia eden ihvan, birilerinin ¢ikip “Eger boyleyse kimden

bir iyilik ¢ikarsa o kimse oviilemez ve odiillendirilemez; kimden de bir kotiiliik ¢ikarsa o

kimse kinanamaz ve cezalandirilamaz 2

seklinde bir itirazda bulunabilecegini ifade
eder. Buna karsilik $6yle bir degerlendirme yapar: Ovgiiyii ve kinamay: gerektiren iyilik
ve kotiiliik, cismin degil; nefsin tabiatina mahsustur. Ornegin soguk bir bolge olan
Horasan bolgesinde yasayan ve o bolgenin ihtiyaglarina gore bir giyim tarzi ve yemek
kiiltiirine sahip olanlar, hac i¢in Hicaz bolgesine geldiklerinde onlarin farklilik arz eden
giyim ve yemek kiiltiirleri, ne kotiilik olarak goriiliip kinanabilir ne de iyilik olarak
goriiliip oviilebilir. Ciinkli bu aliskanliklar, onlarin tabiatlarinda mevcuttur. Kinanmak

veya Oviilmek, ancak insanin nefsi itibariyle s6z konusu olur. Cografyalarin, iklimin,

628 Resail, 45. Risale, C. IV, s. 56.

629 Resail, 9. Risale, C. I, s. 299.

630 Resail, 9. Risale, C. I, s. 308-310. Bu ¢alismanin &nceki boliimlerinde de deginildigi iizere, Thvan,
egitim ve Ogretimin, tecriilbe ve ahlaki gelisim tizerindeki etkisi ile ilgili fikirleriyle, kendilerinden
asirlar sonra gelen ve insan zihni icin fhvan’in kullandigi “beyaz sayfa” kavrammi kullanan ingiliz
filozofu John Locke’a (6. 1704) 6nciilikk etmigtir. Bkz. Resail, 45. Risale, C. IV. s. 51-52.

631 Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde, ibn Haldun’un Ihvan’in eserlerinden kaynak géstermeden yaptigi
alint1 ve yorumlarla meshur olduguna dair bir iddiaya yer verilmisti. Bu iddiaya gore ibn Haldun’un
kaynak gostermeden Thvan’in risalelerinden aldig1 tezlerden birisi de cografya, yeryiizii sekilleri ve
iklimin insan karakter ve davranislari {izerindeki etkileridir. Hatta Ibn Haldun’dan sonra Montesquieu
ve Rousseau gibi Batili meshur diisiiniirler de bu tezi kullannuslardir. ibn Haldun, Motesqueau ve
Rousseau’nun konuyla ilgili goriisleri igin bkz. Aytekin Demircioglu, Ibn Haldun un Insan Diisiincesi
ve Medeniyet Algisi, (Gazi Un. Eg. Bil. Enst. Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2013, s. 82-83.

832 1R, el-Camia, C. V. s. 27.
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yiyeceklerin, sanatlarin ve benzerlerinin farklilik arz etmesinde bir kotiiliik degil, ylice
bir hikmet, bilyiikk bir nimet ve biitiin insanlarin menfaati vardir.5®® Asil kinanmasi
gereken sey, kisinin kendi tabiatinda oldugu halde tembellik yapip acizlik gostermesi ve
tabiatindan sapmasidir. Alemdeki degisiklikler, farkliliklar, hareketlilikler; alemin her
bir tarafinda farkli seylerin bulunmasi, bir kétiiliikk degil i¢inde genelin yarari bulunan
kiilli bir iyiliktir.5%*

fhvan, insanlarmn, fitratlarinda olan seylerden sapmalari ve yaratilis esaslarina
aykir1 davranmalar1 sebebiyle cezaya carptirildigini dile getirir. Ornegin dindeki had
cezasi, kendisi i¢in hazirlanmis fitratin disina ¢ikanlar i¢in uygulanir. Aynmi sekilde
insanlar, kendi tabiatlarinda olanin digina ¢ikarak Allahin yasakladigi bir seyi yaptiklar
zaman azaba diicar olurlar. Yoksa Allah, haksiz yere kimseyi cezalandirmaz. Ciinkii
Yiice Allah, kiilli hayir (biitiintiyle iyilik) ve ulvi comertliktir. Kiilli hayir/biitiiniiyle
iyilik olan da kétiiliik yapmaz, ancak iyi olan1 yapar.®3®

Ihvan gibi, alemin genelinde asil maksadi olusturan herhangi bir kétiiliigiin
varligin1 kabul etmeyen, insani ahlaki tabii ve iradi olmak {izere ikiye ayiran Farabi de
insanlarin O6zgiir iradeleriyle sebep olduklar1 ahlaki kotiiliikleri isleyen suglulara
uygulanan cezalarin adaleti sagladigini, dolayisiyla bu cezalarin kotiilikk degil, 1yilik
oldugunu ifade etmistir.®® Ibn Sina ise kotii fiil, huy ve bazi psikolojik durumlarin
neticesi olan elem ve kederlerin aslinda yetkinlikten yoksun kalmaktan kaynaklandigin
iddia eder. Ornek olarak da zuliim ve haksizhigin, 6fke duygusundan kaynaklandigini,
yetkinlesen bir nefis ve aklin bunlar1 engelleyebilecegini dile getirir.5*’

thvan, “Allah i kétiliigiinii diledigi kimsenin kotii, iyiligini diledigi kimsenin de
iyi oldugunu” savunan Cebriyecilerin goriislerini reddeder ve Allah’in asla kotiiliige
raz1 olmadigmi, kotiiliige bulasanlarin kendi 6zgilir iradeleriyle dogal tabiatlarindan

638 Thvan’a gore, kotiliigin, Allah’in hikkmii, takdir ve

sapanlar oldugunu vurgular.
muradi oldugunu sanan kimse, hakikati inkar etme konusunda en u¢ noktaya varmistir.
Halbuki Allah, kotiiliigii kitabinda yasaklamis ve soyle buyurmustur: “Siiphesiz Allah,

adaleti, iyilik yapmay, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasizligi, fenalik ve

633 [R, el-Camia, C. V. s. 27-28.

634 [R, el-Camia, C. V. s. 30.

635 JR, el-Camia, C.V.s. 32.

836 Farabi, Kitabu 's-Siyaseti’l Medine, s. 80-81, 95.
837 Ibn Sina, es-Sifa (Ilahiyat), s. 419.

838 IR, el-Camia, C. V. s. 32.
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azginhgr da yasaklar.”®® Bu ayette Allah, biitiin kétiiliikleri ve giinahlari fenalik ve
azginlik olarak isimlendirmistir. Allah, Ona atfedilen sifatlardan daha yiicedir. Onun
ismi izzetlidir. lyiligin Rabbi ve yaraticis1 olan Allah’tan baska hicbir ilah yoktur. Allah,
kotiiliikten sakinip diinyevi heveslerden uzak duran kimseleri, cennetine ve comertlik
yurduna ulastirir. Kotiiliik, yetkinlik derecesine ulasma konusunda yetersiz kalmak ve
tembellik gostermektir. Lyilik ise gayretli ve merhametli olmaktir.5° Eger Allah, hasa
kullarina kotiiliigii emretmis olsaydi, onlar ceza ile tehdit etmez, cezalandirmaz ve
kotiilikkten men etmezdi.®*! Bu degerlendirmeler, ihvan’in kétiiliik problemi konusunda
hem akli hem de nakli ilkeleri dikkate aldigini gostermesi bakimindan onem arz
etmektedir.

Ihvan-1 Safa, arzularmi aklmin éniine gegiren, gazabi nefSine itaat edip aklini
cahiliye taassubuna kaptiran ve batila yandaslik edenleri, iblis ve seytanin ta kendisi
olarak tanimlamaktadir. Thvan’a gore, gériiniiste ilahi vahyin yiikiimliiliigiinii kabul
ettigini soyleyip insanlarin malin1 yemek i¢in onlara yaldizli s6zler sdyleyen, disaridan
bakildiginda ibadet ediyormus gibi gériinen ama ig¢inde kin ve nefret saklayan kimse,
insan goriiniimiinde seytanin ta kendisidir.®*?> Hakka tabi olmayip batila tabi olan bu tip
kisiler, haramin pesinden kosar, bozguncularin yoluna tabi olur, Allahin ayetlerini
oldugundan farkli yorumlar, Allahin helal kildigin1 haram, haram kiligini helal gosterir,
cirkin seyleri giizel kabul eder, ovgiiyii hak edeni kinar, kinamay1 hak edeni Gverler.
Saskinlik ve cehaletlerinden dolay: siirekli kararsiz ve miitereddittirler. Diinyaya dalmis
sarhoglar gibi ne yapacaklarin1 bilmez bir vaziyettedirler. Biitiinii gérmeyip parcalar
icinde didinirler. Batilin gercek ve hak, hakikatin batil ve kotii olduguna inanan bu cahil
kisiler, insanlar1 aldatan cin ve insan seytanlarinin ta kendileridirler. Bunlardan uzak
durulmalidir %43

Goriildiigii gibi Thvan-1 Safa, ahlaki kétiiliigii asla mazur gérmemis; bu kotiiliige
bulasanlari, iblislesmis/seytanlagsmis kisiler olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla
insanlarin nefislerinden kaynaklanan kotiilikleri, yani ahlaki kotiiliik tiiriini, “bu

dlemde kotiiliik yoktur, Ay-alti feleginde bulunan az sayidaki kotiiliik de ikincil kasittan

639 Nahl, 16/90.

640 fR, el-Camia, C. V. s. 39.

641 JR, el-Camia, C. V. s. 40.

642 1R, el-Camia, C. V. s. 49.

643 R, el-Camia, C. V. s. 50, 67.



125

dogan arizi sonu¢lardir” seklindeki tezinin diginda tutmustur. Bilakis bu tiir kotiiliigi,
yani ahlaki kotiiliigii, lanetlenmesi gereken bir eylem olarak gérmiistiir.

fhvan-1 Safa, insani akli, ¢ocukluktan itibaren biiyiiyen ve gelisen “nefs-i
natika/diigiinen, konusan nefis” olarak tanimlamaktadir. Onlara gore insan akli/nefsi
natika, anne rahmindeki ceninle birlestiginde saf ve masumdur. Tipkr Yiice Allah’in
“Siz hi¢hir sey bilmez haldeyken Allah sizi annelerinizin karmnlarindan cikardy®*
dedigi gibi herhangi bir ilim, ahlak, goriis, tedbir, siyaset ve edep anlamindaki
aligkanliklara sahip degildir. Zamanla gordiiklerini, duyduklarini diisiinmeye baglar ve
cesitli huy ve karakterlere sahip olur. Nefsi natika’y1/insan aklin1 bozan, onu kétiiliiklere
tesvik eden, onun i¢in tuzak ve afet goérevi géren ana sebepler sunlardir: Kisinin asir1 bir
sekilde nefsini begenmesi, hakki kabul etmeye engel teskil eden kibri; kendi cinsinden
olan insanlara haset etmesi, onlar1 kiskanmasi; sehveti elde etmedeki asir1 hirsi; gesitli
konulardaki sabirsizligi ve aceleciligi; yonetici konumundakilere ve hasimlarina karsi
kin ve nefreti; heva ve isteklerine yonelik taassup ve meyli; gururlanmadaki cahili
tutumusasiligi tercih edip itaatten yiiz ¢evirmesi; hak etmedigi halde yonetici olma
sevgisidir. [hvan, Iblis’in kibri, Adem’in hirsi ve aceleciligi ile Kabil’in hasedini buna
ornek olarak gostermektedir.54®

Ihvan, su dort faktoriin insanlar arasinda kardesligin gelismesine engel oldugunu
ifade eder: kotii fiiller islemek, fena fikirlere sahip olmak, ahlak ve maneviyattan yoksun
kalmak, derin ve koyu bir cehalete dalmak.®*® Thvan, Hintli bir Miisliiman’m dlmeden
once c¢ocuklarina yaptigr siyasi, ahlaki ve ameli nasihatlere deginirken en c¢ok
baskalarina  haksizlik  yapmaktan ve ahlaki kotiiliikklerden  sakinmalara

7

deginmektedir.’ Ameli nasihatlere deginirken peygamberimizin “Kendisi icin

7648 soziinii 6rnek gosterir.54° Yine

istedigini kardesi i¢in de istemeyen miimin olamaz
insanlar arasinda ortaya ¢ikan koétiiliiklerin cogunun diinyaya asir1 bagimlilik ve orada
ebedi kalma arzusu ile sehvet, lezzet ve riyaset istegindeki tamahkarliktan

kaynaklandigimi dile getirir.®>°

644 Nahl, 16/78.

645 Bkz. Resail, 42. Risale, C. I1l. s. 457-458.
646 Resail, 9. Risale, C. I, s. 369.

647 Resail, 34. Risale, C. 1ll,s. 173-176.

848 Buhari, fman, 7; Miislim, /man, 71-72.
649 Resail, 30. Risale, C. 1V, s. 258.

650 Resail, 9. Risale, C. 1, s. 356.
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Bir menfaat veya korku i¢in yapilan iyiligin, iyilik degil, ahlaka ve dine
uymayan kot bir fiil, yani ikiyiizliiliik oldugunu; buna karsilik 1yiligin sadece iyilik i¢in
yapilmasi1 gerektigini savunan Ihvan’m, iyiligi amac edinen ve ahlakin disinda higbir
ciddi felsefe kabul etmeyen Sokrates’in izinde oldugu soOylenebilir. Ayrica
kendilerinden asirlar sonra gelecek olan Alman filozofu Kant’1 (1724-1804) hatirlamak
yerinde olacaktir. Nitekim Kant da en yiiksek iyiligin gergeklestirilmesi igin biitlin

giiciimiizle ¢alismamiz gerektigi prensibi lizerinde durmustur.%%!

3.3.5. Fakirlik Olgusuna Nispet Edilen Tyilik ve Kétiiliikler

Koétiiliik problemi agisindan, insanlardan bazilarinin zengin bazilarmin da fakir
olmasi; bazilarinin refah ve bolluk i¢inde, sthhat ve afiyet halinde, bazilarinin ise maddi
sikintilarla birlikte ¢esitli bela ve musibetlerle bogusmalari, dikkat ¢ekici bir durum arz
etmektedir. Bu giin yeryiiziinde bazi insanlar, ¢ok agir sartlarda ve agir islerde
calismasina ragmen, cok az bir gelir elde ederlerken bazilari az bir emekle biiyiik
sermayelere sahip olmaktadir. Bazi insanlar, zaruri barinma, beslenme ve giyinme
ithtiyaglarini bile karsilayamazken, bazilar liiks bir hayat yasamakta, asir1 bir tiiketim
icine girmektedir. Bazi insanlar, aglik sinirinda yasarken hatta agliktan oliirken bazilari
asir1 ve dengesiz tiiketimin sebep oldugu basta obezite olmak iizere ¢esitli hastaliklarla
miicadele etmektedir. Bu durum, insanlar arasinda kin, nefret ve dilismanlik
duygularinin yayilmasina; ¢ekismeler, catismalar ve savaslarin meydana gelmesine yol
acmaktadir. Bu bakimdan sebep ve sonuclari itibariyle fakirlik olgusunun da kétiiliik
problemi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi inkar edilemez. Bu nedenle
calismamizin bu boliimiinde Thvan-1 Safa’nin fakirlik olgusuna yaklasimi iizerinde
durulacaktir.

[hvan-1 Safa, herhangi bir zulme ugramadan dogal olarak yasanan fakirlik ve
cesitli belalara maruz kalma olgusunu, Tanri’nin hikmeti agisindan degerlendirir ve
bunu hikmet agisindan bir kotiiliik olarak gérmez. Ancak hikmet agisindan bu konunun,
kavranmasi zor oldugunu, bu nenle de alimlerin, bu konu iizerinde ihtilafa diistildiigiinii
ifade eder. Thvan, 6nce konuyla ilgili farkli degerlendirmeleri siralar, daha sonra kendi

degerlendirmelerini yapar.5%?

651 Bkz. Cubukgu, /hvan as-Safa ve Ahlak gériisleri, s. 49.
652 Bkz. Resail, 42. Risale, C. lll, s. 429-431.
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Ihvan’a gére, akilli ve varlikli kisilerin gogu, fakir ve musibetlere ugrayan
kisilerin hallerine bakinca Allah hakkinda kotii zanlarda bulunurlar. Bunlardan bir
kismi, onlarin baglarina gelenlerin, kendi kotii tercihleri, ugursuzluklar1 ve kendi
hallerine terk edilmelerinden kaynaklandigin1 disiiniir. Bir kismi, onlarin
yaratilmamasinin kendileri i¢in daha iyi olacagini iddia eder. Bir kismi, onlarin,
kendilerinden dnceki zamanlarda islenen giinahlar yiiziinden ceza ¢ektiklerine inanir.5%3
Bir kismi, Allah’in, onlar1 bu sikintilardan kurtarmaya gilic yetirdigi halde onlar
diistinmedigini ve onlarin hallerini 6nemsemedigini savunur. Bir kismi1, bu durumun bir
alim ve bilgenin hiikmii ile degil, kotii bir rastlant1 sonucu gerceklestigini zanneder. Bir
kismi, bu durumun, felegin hiikiimlerinin/tabiatin geregi oldugunu iddia eder. Bir kismu,
bunun ezeli ve ebedi bir takdirin sonucu oldugunu iddia eder. Bir kismi, bu durumu
baskalar1 icin bir 6giit, tehdit ve korkutma vesilesi oldugunu diisiiniir. Bir kismi ise, bu
durumun, onlar i¢in daha iyi ve faydali oldugunu; bu durumun karsiliginda kendilerine
sevap ve 0Odiil verilmek icin olusturuldugunu; bunun da Allah’in kudretinin ve
hiikiimdarliginin miilkiindeki bir tezahiirii ve iradesinin bir yansimas: oldugunu; anlami
tam olarak bilinmese de bunlarin hikmetli ve saglam islerden oldugunu iddia eder.%>*

Ihvan, fakirler ve musibetlere maruz kalanlarin durumunu birkag agidan ele alir
ve bunu Tanr’'min hikmetli bir tasarrufu olarak degerlendirir. Ornegin fakirlerin
varliginin, zenginler igin bir rahmet; afiyet ve nimetler icindekiler i¢in de bir 6giit
oldugunu savunur. Ihvan’a gore her akilli kisi, bilir ki, kendisine nimet veren ile onlar
mahrum ve belaya maruz kilan ayn1 Allah’tir. Eger Allah’in ihsan eli olmasaydi, kendisi
hicbir mala veya afiyete sahip olamazdi. Boyle diisiinen, nimetlerin degerini anlar ve
siikriinii arttirir.® fhvan’in bu grubu zenginler icin bir rahmet olarak tanimlamasi,
dikkat ¢ekicidir. Zira diinya diizeninde herkes zengin olsa, toplumun ihtiyact olan mal
ve hizmet iiretimlerini yapmak iizere c¢esitli isleri yapacak insanlar bulmak imkansiz
hale gelebilir. Bu da zenginlerin mal varliklarint korumalar1 ve rahat bir hayat
yasamalarin1 imkansiz hale getirir.

Ihvan, fakirler ve musibetlere maruz kalanlarin durumunun, inananlarin diisiiniip
ibret almalarma ve ahirete olan inanglarmin artmasina yol agacagimi savunur.®® Ayrica

diinya hayatinda fakirlik ve sikintilar i¢inde olup bela ve musibetlere maruz kalmalarina

853 Bu goriis, ruh gdgiine inananlarm savundugu goriisiidiir.
654 Resail, 42. Risale, C. 111, s. 430-431.

85 Resail, 42. Risale, C. I, s. 429.

65 Resail, 42. Risale, C. 1, s. 429.
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ragmen, sabir ve tevekkiil ile bunlara katlanan, dinin emir ve yasaklarini yerine getiren
ve kotiiliiklerden uzak duranlarmn ahiret yurdunda odiillendirilecegini ifade eder.%®’
Ihvan’a gore, fakirler ve musibetlere maruz kalanlarm diger insanlara gére pek ¢ok
faziletleri vardir. Bununla birlikte bu yaratma eyleminde ¢ogu kisiye gizli kalan pek ¢ok
hikmetler vardir. Ornegin bu gruptakiler, varlikli ve zengin kisilere gére ahirete daha
giiclii bir sekilde inanir, peygamberlerin davetlerine daha ¢abuk icabet ederler. Diger
insanlara gore gegimleri daha kolay, ihtiyaglari daha az, aza kanaatleri ve rizalar1 daha
fazladir. Diisiince ve zikirde kalpleri daha hassastir. Gizli ve agikta Allah’1t daha fazla
anar, genislikte ve darlikta samimi bir sekilde Allah’a daha fazla siginirlar.%®® Kendini
kotiiliiklerden koruyan insanlardan fakirlik, miskinlik, zayiflik, hastalik, bela ve
musibetlerle eziyet c¢ekenlerin nefisleri, bu diinyadan ayrildiklarinda rahata
kavusacaktir.®>®

Bu degerlendirmelerden de anlasildigina gore Thvan, fakirlik ve dogal sebeplerle
meydana gelen bela ve musibetleri, bir kotiiliik olarak degil, Tanri’nin hikmetli bir
takdiri olarak degerlendirmektedir. Ancak, bu diinyada yasanan sikintilara gogiis geren,
isyan etme yerine sabrederek ve iyl ameller isleyerek hayatimi siirdiiren kisilerin bu
diinyadaki magduriyetlerinin ahiret yurdunda telafi edilecegini savunmaktadir. Dogrusu,
fakir insanlarin zengin insanlara gore kotiiliige bulasma risklerinin daha az oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira ¢ogu zaman diinya mali, insana ayak bagi olur, onun fikir ve inang
Ozgiirliigiine ket vurur, onu azginlastirir, zulme ve haksizliga siirtikler. Nice kisiler,
diinya mali ugruna kisiligini, onurunu ve oOzgirliigiinii feda etmistir. Kur’an’da

660

bahsedilen Karun,* mal varligiyla azginlagan, fakirleri hor ve hakir géren insan tipine

bir drnektir. Bununla birlikte “(Bu diinyada) size verilen nimetlerden, o giin (ahiret

giiniinde) mutlaka hesaba cekileceksiniz "%t

gibi Kur’an ayetleri ve konuyla baglantili
hadisler, bu diinyada fakirlik iginde bir hayat yasayanlarin ahiret yurdunda zenginlere
gore daha rahat bir hesaba tabi tutulacagi, yani daha avantajli bir durumda olacag:
sonucuna varilabilir.

Fakirlik olgusu, sosyal hayat icerisinde dogal karsilanabilir. Ancak bazi kisi

veya kurumlarin kurdugu adaletsiz bir diizenin sonucunda birileri fakirlige mahkiim

857 Resail, 9. Risale, C. I, s. 331-332.

658 Resail, 42. Risale, C. IlI, s. 430.

659 Resail, 47. Risale, C. 1V, s. 113-114,

860 Karun’un kissasiyla ilgili bkz. Kassas, 28/76-82.
861 Tekasiir, 102/8.
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edilmisgse, elbette bu durum, dogal bir olgu olarak kabul edilemez. Artik burada ahlaki
bir kotiilik s6z konusudur. Bunun sorumlulugu da Tanri’da degil, 0zgiir iradesini
kullanarak boyle bir kotiiliigii yasatan kisilerdedir. Mutlak Iyi ve Adil olan bir Tanr1’nin
varli§ina inananlarin tezlerine gore, bu diinyada ahlaki koétiiliiklere sebep olanlar, ahiret
yurdunda hesaba ¢ekilecek ve cezalandirilacaktir. Aynmi sekilde bu diinyada magdur
olanlar, odiillendirilecek ve magduriyetleri giderilecektir. Dolayisiyla bu durum, Mutlak
Iyi ve Adli olan bir Tanri’nin varlig1 ve hikmetli tasarruflar1 agisindan herhangi bir
problem teskil etmemektir. Zira imtihan yeri olan bu diinyada olmasa da ahiret
yurdunda mutlak adalet saglanacak, kotiiliiklere sebep olanlar cezalandirilacak, magdur

olanlar ise razi olacaklar1 sekilde ddiillendirilecektir.

3.3.6. Oliim Olgusuna Nispet Edilen Tyilik ve Kétiiliikler

Oliim olgusu, kotiilik probleminin temel konularindan birisi olarak
degerlendirilmeklerdir. Ornegin, Tanri’nin varhigi diisiincesiyle kétiiliigiin varligm
bagdastiramayan A. Camus, oliimiin varhgmi kotiilik problemine drnek gosterir ve
Tanrisal bir diizende, Tanr1’nin yarattig1r ve yonettigi bir diinyada kotiiliiglin olmasinin
akil tarafindan kabul edilebilecek bir durum olmadigini iddia eder.6?

[hvan-1 Safa, 6liim olgusunu Tanri’nin hikmetli bir takdiri olarak degerlendirir
ve bunun bir kotiilik degil bir iyilik oldugunu iddia eder. Onlara gore 6liim ve hayat,
bedensel ve nefsani olmak iizere ikiye ayrilir. Bedensel hayat, nefsin bedeni kullanmasi;
bedensel 6liim ise, nefsin bedeni kullanmay: terk etmesidir. Nefsani hayat, onun cevheri
bakimindan bilfiil diri, potansiyel olarak bilkuvve bilici; cisim, sekil, nakis ve suretlerde
de etken olmasidir. Nefsani 6liim ise, onun madde denizinin derinliklerine fazla dalmasi
ve cismani sehvetlere aldanmasi sonucunda kendi cevherini bilmemesi, zatinin
bilgisinden gafil olmasidir. Diinya hayat1 beden hayatidir. Ahiret hayati ise, nefislerin
yasayacag1 ebedi hayattir.?5® Thvan, bu goriislerini destekleme anlaminda K. Kerim’den,

995664 <«

“Onlar ahiretten gafil kalarak diinya hayatinin sadece digimi biliyorlar. liphesiz

1665

ahiret yurdunda hayat vardir. Keske bilmis olsalardi gibi bazi ayetleri de kanit

olarak gostermektedir.

862 Kiris, age, s. 94.

663 Resail, 29. Risale, C. 11, s. 39-40.
664 Rum, 30/7.

665 Ankebut, 29/64.
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Cevheri itibariyle bedenin zaten 6lii oldugunu iddia eden fhvan’a gore, onun
canliliginin nefsin kendisine yakinlik kurmasiyla arizi olarak gerceklestigini ifade eder.
Bunu da karanlik olan havanin Giines ve Ay isiklar1 sayesinde aydinlatilmasina
benzetir. Ayrica nefsin, kendisinden ayrildiktan sonraki degisimi, bozulumu ve yok olup
baslangictaki gibi topraga donmesini de delil olarak gosterir. Bu goriisiinii de “Sizi
ondan yarattik ve ona dondiirecegiz"®%® ayeti ile teyit eder.%®’

Oliimii, bir hikmet ve Yiice Allah’in kullara bir hediyesi olarak tanimlayan
fhvan, insani nefsin, varlik sebebi olan asil gayesine ulastiktan ve beden de yiprandiktan
sonra ondan ayrilarak ondan daha serefli olan baska bir hale, baska bir yaratilisa
nakledildigini dile getirir. Nefsin bunu hissetmemesini de ceninin, ancak dogumdan
sonra bu diinyanin durumunu hissetmesine benzetir ve onun ancak bedenden ayrildiktan
sonra nakledildigi yeni durumu hissedebilecegini iddia eder. Buna “Insanlar uykudadir,
oldiikleri zaman uyanirlar”®%® hadis rivayeti ile “Boylece ortiiyii senden kaldirdik ve
senin goziin bu giin keskinlesti”®*® Kur’an ayetini delil getirir.5"

Ihvan’a gore, her olus ve yaratilisin bir ilk ve baslangic1 oldugu gibi mutlaka
onun erisecegi bir gayesi ve meyvesi de vardir. Bu baglamda rahme diisen sperm bir
olus, gayesi ise stlirecin bitimindeki dogumdur. Ayni sekilde dogum bir olus, gayesi ise
kendisiyle sona erecek olan 6liimdiir. Spermin meyvesi olan cocuk, ancak dogum
sonrasi tat alabildigi gibi, nefsin meyvesi olan ruh®’* da ancak bedenden ayrildiktan
sonra tat almaya baslayacaktir. Ceninin dogumu, rahimden ayrilip bu diinyaya gelmek
oldugu gibi ruhun dogumu da bu bedenin 6lmesi, yani bu bedenden ayrilmasidir. Bir
cenin, gelisim silirecini tamamladiktan sonra anne rahminden; bir 6grenci de egitim
stirecini tamamlandiktan sonra okuldan ayrilmak zorunda kaldigi gibi, bir nefis de
bedenle beraber yasama siirecini tamamladiktan sonra bedenden ayrilmak zorundadir.
Gelisim siirecini tamamlayan bir ceninin, anne rahminde kalmas1 zararli, oradan ayrilip
bu diinyaya gelmesi ise zorunludur. Yine 6grencilik siirecini tamamlayan bir 6grencinin

okulda kalmaya devam etmesi zararli, oradan mezun olup Ogrendikleriyle,

666 Taha, 20/55.

867 Resail, 29. Risale, C. 111, s. 40.

68 Senede dayanarak rivayet edilen hadisler arasinda yer almayan bu soziin hadis olup olmadig:
tartigmalidir. Bkz. http://www:.ilimdunyasi.com/sufilerin-hadis-anlayisi/insanlar-uykudadir-
hadisi/?imode (E.T. 20.01.2017)

869 Kaf, 50/22.

670 Resail, 29. Risale, C. 11, s. 41.

671 fslam kiiltiiriinde genel itibariyle “ruh” olarak tamimlanan seyi, ihvan “nefs” olarak tanimlamaktadir.
Ancak Thvan’in burada nefsin 6liim sonras1 hayattaki varligi i¢in ruh tabirini kullandig1 gériilmektedir.
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kazanimlariyla hayata atilmasi ise zorunludur. Ayni sekilde nefsin de bedenle
birliktelik silirecini tamamladiktan sonra bedende kalmasi zararli, ondan ayrilip yeni bir
hayata ge¢mesi ise zorunludur. Oyleyse tipk1 dogum gibi 6liim de bir kétiiliik degil,
basiret sahibi 0zgiir nefisler i¢in bir hikmet, bir nimet, bir rahmet, bir ikram ve bir
liituftur.®"?

[k Islam filozofu olan Kindi de 6liimii bir kétiiliik olarak degil, insani tabiati
tamamlayan bir olgu olarak degerlendirmistir. Ona gore Oliim olmasaydi, insan da
olmazdi. Zira insanin tabiati, 6liimsiiz bir yasama gore degil 6liimlii bir yagsama gore
tasarlanmustir. O halde liim bir kétiiliik olarak degerlendirilemez.®”®

Ihvan, olimiin hikmetini anlatirken, ondan korkmamanm ve onu temenni
etmenin miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Buna delil olarak da kendilerini Allah’in
dostlar1 oldugunu zanneden kimseler hakkinda Yiice Allah’in su ayetini gosterir:
“Sadece kendinizin Allah in dostlari oldugunu iddia ediyorsaniz ve bunda samimi iseniz
oliimii temenni edin.”®* Thvan’a gore bu ayet, samimi bir sekilde kendisini Allah’m
dostu olarak gorenlerin Oliimden korkmamalar1 hatta 6liimii temenni edebilmeleri
gerektigini beyan eder.®”™ Ihvan, &liilerin iizerine agit yakan, tiirbe yapimimi gerekli
goren, tiirbeleri ziyaret etmeyi siar edinen, oliilerle ilgili kissa anlatmay1 meslek haline
getirenleri elestirir ve bedenlerin yok olusu i¢in degil amaglarinin farkinda olmayan

nefisler i¢in aglanmas gerektigini ileri siirer.5”®

877 ayetinden yola ¢ikan fhvan, anne rahmini ve

“Kadnlariniz sizin tarlanmzdir
diinyay1 birer tarlaya benzetir ve misalini su sekilde devam ettirir: Sperm tohum, dogum
filizlenme, genclik donemi biiylime, yetiskinlik dénemi olgunlasma, yashlik donemi
coraklik ve kuraklik; 6liim ve ahiret hayat1 ise hasat donemi gibidir. Hasat déneminde
her cinsten ekinler toplanir; kabuklar, yapraklar, samanlar, taneler ve iiriinler birbirinden
ayrilir ve her biri uygun yerlere konulup uygun sekilde kullanilir. Aynen bunun gibi,
6liimden sonraki ahiret hayatinda da biitiin immetler toplanir ve bu diinya hayatindaki

amellerine gore tasnif edilir, iyiler ile kdtiiler birbirinden ayrilir, kotiiler hak ettikleri

672 Resail, 29. Risale, C. 111, s. 42-43; IR, el-Camia, C. V. s. 168.
873 Bkz. Cagrici, ag.md., s. 543.

674 Cuma, 62/6. Ayrica bkz. Bakara, 2/94.

675 Bkz. Resail, 44. Risale, C. 1V, s. 19-20.

676 Resail, 48. Risale, s. 147-148.

677 Bakara, 2/223.
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cezaya carptirilir, iyiler ise hak ettikleri miikafata kavusturulur. O halde 6liim bir
kotiiliik degil, Yiice Allah’in dostlari igin bir hikmet, bir rahmet ve bir nimettir.8’8

fhvan’a gére Yiice Allah’in insan ile ilgili projesinde, onun bu diinya hayatinda
kisa bir siire yasayip 6lmesi vardir. Bu proje dogrultusunda, insanoglu daha nutfe olarak
anne rahmine girdigi anda, bu diinyada yasama amacina yonelir ve ortalama dokuz aylik
bir siiregte bu diinyada yasayabilecek donanimlarla donanmaya c¢alisir. Nitekim bu
gelisim siirecini tamamladiktan sonra anne rahminden ayrilmak durumundadir. Ceninin
dogumu, bedenin bu diinya hayatina geligidir. Bu diinya hayati, cenin/beden i¢in anne
rahminden daha iyi bir hayat imkan1 sunmaktadir. Ayn1 sekilde bedenin/cesedin 6limii
de nefsin dogumudur. Nasil ki, anne rahmine diisen nutfe, bu diinyada yasayabilmek
icin gerekli hazirliklar siirecine girer. Ayni sekilde nefis de bu diinyaya gelir gelmez,
ahiret hayati i¢in bir hazirlik siirecine girmek zorundadir. Ciinkii kendisiyle ilgili
projeye gore, onun bir giin bedenden ayrilip ahiret yurduna intikal etmesi zorunludur.®”

Cesedin 6liimiiniin nefis icin yararli oldugunu iddia eden Ihvan, ahiret yurdu ile
bu diinyanin durumunu, bu diinya ile anne rahminin durumuna benzetir. Bu diinya, anne
rahmine gore daha genis, daha rahat oldugu gibi, ahiret yurdu da nefisler i¢in bu
diinyaya gore daha genis ve daha rahattir. Nefis, Obiir diinyada daha rahat, daha genis
ve daha iyi bir aleme dogmus olacaktir. Eger 6liim olmasaydi, ceninin plasenta i¢inde
kalip sikintilara maruz kalmasi gibi, nefis de bu diinyada hastalik, yaslilik ile gesitli bela
ve musibetlerle istirap i¢inde yasamaya devam edecekti. Halbuki 6liim, onun i¢in bir
kurtulus vesilesidir. Ayrica kendisi i¢in hazirlanan cennete kavusabilmesi i¢in de 6lmesi
gerekir. Oliim olmadan &biir diinyada kendisi icin hazirlanan miikafatlara kavusmasi
imkansizdir. Salih amel (iyi isler) sahibi olan iyi insanlarin, kendileri i¢in hazirlanan
cennete girebilmeleri i¢cin mutlaka Olmeleri ve bu diinyadan ayrilmalar1 gerekir.
Dolayisiyla insanim &liimii, bir kotiiliik degil bir iyiliktir.58

Hikmetli i yapan Yiice Allah’mn, bu alemi bir ama¢ dogrultusunda yarattigini
sdyleyen Thvan, Yiice Allah’in feyzi, comertligi, vergisi devam ettigi siirece alemin

681

varligmmin devam edecegini;>** alem ile ilgili nihai amacin gergeklesmesinden sonra

678 Resail, 29. Risale, C. I, s. 45.

679 Resail, 28. Risale, C. Ill, s. 31-32; 29. Risale, C. Ill, s. 42-47; 30. Risale, C. Ill, s. 57; 38. Risale, C.
I11, s. 294-295; 42. Risale, C. 1ll, s. 522-523; IR, el-Camia, C. V. s. 130-131.

680 R, 29. Risale, C. 1, s. 43 vd., 241; 30. Risale, C. Ill, s. 61; 42. Risale, C. IlI, s. 393.

881 Resail, 40. Risale, C. 11, s. 350.
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artik yiice Yaraticinin, bu yaratma isine son verecegini, yani kiyametin kopacagini®®

ifade eder. Ihvan’a gére kiyametin kopmasi, Kiilli Nefs’in, kendi ruhani alemine, nurani
mahalline ve cisimle iliskiye ge¢cmeden Onceki ilk haline geri donmesidir. Nefsin,
cismani alemden ayrilmasiyla cismani alem harap olacak; feleklerin donmesi,
yildizlarin seyri, 6gelerin (ates, hava, su, toprak) karigim ve birlesmesi duracak; bitkiler,
hayvanlar ve madenler ¢iiriiyecek; alem ilk basta oldugu gibi, bunlardan bos olarak baki
kalacaktir.58% Alemi, kiiciik insan, insani da biiyiik alem olarak goren Thvan, kiyametin
kopmasini, yani alemin O6limiinii insanin O6liimiine; insanin Olimiinii de kiyametin
kopmasina benzetir.?*

Ihvan, yaratilmis olan varliklarin tabiatlarinda ebedi kalma arzusu ile yokluktan
hoslanmama duygusu bulundugunu, bu nedenle de 6liimden hoslanmadiklarini ifade
eder.%®® Bunun sebebinin de dliimiin yok olus olarak goriilmesi; cesetleri terk ederken,
nefislere ilisen elem, aci ve sizilar; canlilarin nefislerinin, cisimlerden baska bir
varhiklarinin oldugunu bilmemeleri seklinde agiklamaktadir.®®® Thvan’a gore eger
nefisler, cisimlerden ayri1 bir varliklari oldugunu bilselerdi, daha kemale ermeden
cisimlerinden ayrilmak isteyeceklerdi. Bu da Yiice Allah’in onlar1 yaratma amacinin
gerceklesmemesi anlamina gelirdi. Bu nedenle nefislerin, cesetlerden ayr1 bir
varliklarini bilmeleri hikmet agisindan uygun degildir.®®” Nefis, yok olusun kendisine
degil de icinde hapsedildigi bedene ait oldugunu bilmedigi i¢in Sliimden korkar ve
bedenden ¢ikmak istemez. Eger 6liimiin hikmetini bilseydi, boyle bir korkuyu yasamasi
s6z konusu olmazd.®%

[hvan-1 Safa, ele aldif1 diger konularda oldugu gibi 6liim olgusu ile ilgili
aciklama ve degerlendirmelerinde de akli ilkeleri sonuna kadar kullanma gayretini sarf
etmistir. Bununla birlikte yerine gore nakli delillere, 6zellikle de Kur’an ayetlerine
basvurmaktan geri durmamistir. Sonug itibariyle 6liim olgusunun, bir koétiilik degil
biitiin canlilar i¢in dogal bir siire¢ oldugunu; 6limden sonra yeni bir hayatin varligina

inanlar i¢in de bir rahmet ve iyilik oldugunu iddia etmistir.

682 JR, 28. Risale, C. 11, s. 36; 39. Risale, s. 277; 40. Risale, 294.
683 Resail, 40. Risale, C. I1l, s. 354.

684 Resail, 39. Risale, s. 333.

685 Resail, 38. Risale, C. I1l, s. 309.

686 Resail, 30. Risale, C. 111, s. 56; 40. Risale, C. 111, s. 370.

687 IR, 14. Risale, C. I, s. 319

688 Resail, 44. Risale, C. IV. s. 25; IR, el-Camia, C. V. s. 36-38, 63.
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Din felsefesi disiplininin temel problemlerinden birisi olan kétiiliik problemi,
basta insan tiirii olmak iizere yeryiiziindeki canlilarin yasamini olumsuz etkileyen sebep
ve sonuglarin sorgulanmasina dayanmaktadir. Bu problemin varligmmi savunan
diisiiniirlere gore Mutlak Iyi, Adil, Kadir ve Alim olan bir Tanri’min varhig ile
yerylizinde yasanan kotiiliiklerin varligi celiski olusturmaktadir. Bu durumda ya bir
Tanr1 yoktur ya da var oldugu kabul edilen Tanri, Mutlak Iyilik, Adalet, Kudret ve ilim
sifatlarina ayni anda sahip degildir. Zira bu sifatlarin hepsine ayn1 zamanda sahip olan
bir Tanri’nin, yeryiiziinde yasanan basta 6liim olmak tizere, ¢esitli agir hastaliklar, dogal
felaketler, savaslar, cinayetler, tecaviizler, zorbaliklar ve azginliklarin yol ac¢tig1 trajik
olay ve olgulara goz yummasi diigtiniilemez.

Kotiiliikk problemini savunanlarin tezleri, genel olarak metafiziksel, fiziksel ve
ahlaki olmak {iizere ii¢ tiire ayrilmaktadirlar. Bunlardan metafiziksel kotiiliik, varligin
kusurlu yaratilmasma dayanmaktadir. Ornegin canlilarin &liimlii olmasi bir kétiiliik
olarak degerlendirilmektedir. Fiziksel kotilikler; deprem, tsunami, sel, ¢1g, heyelan ve
kuraklik gibi cesitli dogal felaketler ile veba, kanser, AIDS gibi ¢esitli agir hastaliklarin
yol agtig1 olay ve olgular1 kapsamaktadir. Ahlaki katiiliikler ise, insanlarin sebep oldugu
zorbalik, azginlik ve savaslarin trajik sonuglarini igermektedir.

Kotiiliik problemi ile ilgili tez ve antitezleri savunan diisiiniirler, genel olarak
ateist, agnostik ve teist olmak {izere li¢ gruba ayrilmaktadirlar. Ateistler, yeryiiziinde
yasandigin1 varsaydiklart cesitli kotiiliikler ile Tanri’nin varligimmi c¢eliskili bulmakta
dolayisiyla Tanri’nin varligim1 reddetmektedirler. Tanri’nin varligimi bilme imkanina
sahip olmadiklarin1 iddia eden agnostikler, bu konuda tarafsiz durmay:1 tercih
etmektedirler. Zira yeryliziinde yasandigi kabul edilen kétiiliiklerin sorumlulugunu
heniiz varligindan emin olmadiklar1 bir Tanr1’ya yiiklemeleri diisiiniilemez. Tanri’nin
varligin1 savunanlar ise kendi ig¢inde deistler ve teistler olmak tizere iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan deistler, Tanri’nin varligini, dlemi yoktan veya mevcut bir
maddeden yaratip diizene koydugunu kabul etmekte; ancak alemdeki isleyise siirekli bir
sekilde miidahil olusunu reddetmektedirler. Onlara gore Tanr1, bu dlemi miikemmel bir
sekilde kurmus ve onun isleyisini kusursuz bir takim yasalara baglamistir. Bu nedenle

O’nun bu aleme bir daha miidahale etmesine gerek yoktur.
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fhvan-1 Safa’nin da icinde yer aldig1, Tanri’nin varhigin, birligini, mutlak iyilik,
adalet, kudret ve ilim sifatlarina sahip olusunu savunan teistler, bu alemin Tanr
tarafindan yaratilip diizene konuldugunu, bununla birlikte siirekli olarak alemin
isleyisini kontroliinde bulundurdugunu iddia etmektedirler. Onlara gore Tanrinin eseri
olan bu alemdeki hicbir varligin 6ziinde gercek anlamda herhangi bir koétiilik soz
konusu degildir. Metafiziksel veya fiziksel kotiiliik olarak tanimlanan problemler, bu
alem ve i¢indekilerin var olmasi ve varligin1 devam ettirmesi i¢in gerekli olan dogal bir
takim olay ve olgulardan ibarettir. Ornegin deprem, tsunami ve sel gibi baz1 dogal
olaylar ile insanlara bulasip ¢esitli agir hastaliklara ve oliimlere yol agan virlis ve
mikroplarin asil varlik amaci kotilik degil, alemdeki varliklarin genelinin yararidir.
Bunlardan meydana gelen bir takim zararlar, sinirli zaman ve mekénlarda, az sayidaki
varliklara dokunan arizi sonuglardir. Tanri, hikmetin geregi olarak, tikel varliklarin,
yani tlirlerin tek tek bireylerinin menfaati yerine, tiimel varliklarin, yani tiirlerin
menfaatini Oncelemektedir. Dolayisiyla tiimelin yararina olan bazi durumlardan
kaginilmaz olarak bazi tikeller zarar gorebilir. Bunu bir kétiiliik olarak degerlendirmek
ve sorumlulugunu Tanr1’ya yiiklemek dogru bir tutum degildir. Insanlarin kendi 6zgiir
iradeleriyle sebep olduklari ahlaki kotiiliiklerden de Tanr1 degil 6zgiir iradesini yanlis
kullanan insanlar sorumludur. Bu kdétiiliik tiiriine yol acan kisiler, bu diinyada olmasa
bile ahiret yurdunda hesaba ¢ekilecek ve cezalandirilacaktir. Onlarin magdurlart ise
odiillendirilecek ve onlarin magduriyetleri giderilecektir.

Tanr’nin mutlak miikemmelligini savunan Ihvan-1 Safa’ya gore, bu alemde
miitkemmel isleyen bir diizen hakimdir. Hikmetsiz isler yapmaktan uzak olan Tanr1, bu
alem ve ic¢indekileri kusursuz bir sekilde yaratmis ve miikemmel bir sekilde
yonetmektedir. Bu alem ve icindeki varliklarin yaratilisinda gergek anlamda herhangi
bir kotiiliik s6z konusu degildir. Kotiiliik olarak adlandirilan arizi bir takim durumlar,
sadece olus ve bozulus (kevn-u fesad) alemi olan yeryiiziinde (Ay-alt1 felegi) meydana
gelmektedir. Bu katiiliik tiirii de Tanri’nin asil amaciyla (birincil kasit) degil asil amacin
gerceklestirilmesi siirecinde yasanan bir takim arizi sonuglarla (ikincil kasit) meydana
gelmektedir. Varlik tiirlerinin genelinin (tiimel varliklar) yararina olusturulan tabiatin
isleyisinden bazen tiirlerin tek tek fertleri (tikel varliklar) zarar gorebilir. Tanri, hikmeti
geregi, bazi tikelleri olumsuz etkilese de tiimelin yararina olan bir tabiat isleyisini
durdurmaz. Aslinda tabiattaki isleyisten tikellere bulasan bazi zararlar da onlarin

maddesinin yetkin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Zira en miikemmel varlik olan
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Tanri’dan tedrici bir sekilde sudur eden varlik zincirinin en son halkasini teskil eden
yerytiziindeki varliklar, maddesinin (heyula) miikemmel olmamasi nedeniyle her iyiligi
kabul etme yeteneginden yoksundur. Dolayisiyla varliklarin genelinin yararina olan bazi
durumlardan zarar gorebilmektedirler. Mevcut alemin isleyisinin zorunlu bir sonucu
olan bu durum, ger¢cek anlamda bir kotiiliik olarak degerlendirilemez. Tabiat
kanunlarinin isleyisinden higbir varligin zarar gérmemesi i¢in mevcut alem ve
igindekilerin yok olmasi gerekmektedir. Hikmet, yoklugu degil varlig1 tercih etmeyi
gerektirir. Tanri, hikmetle hareket ettigi icin dlem ve ig¢indekilerin yoklugunu degil,
varligint tercih etmistir. O halde yeryiiziindeki tabiat yasalarmin isleyisinden
kaynaklanan bazi arizi kétiiliiklerin sorumlulugu, Tanr1’ya yiiklenemez.

Ihvan-1 Safa’nin arizi kétiiliikler olarak nitelendirdigi cesitli kotiiliik tiirleri;
tabiat olaylarina;canlilarda bulunan beslenme, korunma ve iireme gibi ¢esitli huylara;
a¢lik, susuzluk, lezzet ve elem gibi ¢esitli duygulara;insanlarin 6zgiir iradeleriyle sebep
olduklari fiil ve davramslara;fakirlik ve oliim olgusuna nispet edilen kotiiliiklerseklinde
ozetlenebilir. Thvan, kétiiliik olarak adlandirilan bu tiir olgularin baz1 zaman, mekan ve
sartlarda bazi varliklara zarar verdigini inkar etmemektedir. Ancak tabiat olaylarindan
ve varliklarin tabiatindan kaynaklanan bazi zararlarin, alemde isleyen dogal bir siirecin
arizi bir takim sonuglari oldugunu ve bunun sorumlulugunun da Tanri’da degil her
tyiligi bir anda kabul edebilme yeteneginden yoksun olan maddenin kendisinde
oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle sebep
olduklar1 ahlaki kotiiliikleri lanetlemektedir. Bu kaétiiliik tiirline yol aganlarin bu diinya
hayatinda olmasa da ahiret yurdunda hesaba ¢ekilip cezalandirilacagi, magdurlarinin da
odiillendirilerek magduriyetlerinin giderilecegine dair goriisii savunmaktadir.

[hvan-1 Safa’min koétiiliik problemine yaklasimimin, hem akli hem de nakli
verilere dayandigi goriilmektedir. Bu baglamda muhataplarini ikna etmek igin bazen
ilahi dinlerin kutsal kitaplarindan ve peygamberlerin s6zlerinden delil getirmekte, bazen
filozof ve bilge kisilerin s6zlerini kanit gostermekte, bazen de duyularimiza hitap eden
tabiattaki diizen, intizam ve isleyisten 6rnekler gostermektedirler. Dolayisiyla kotiiliik

problemi ile ilgili tezlerini basariyla savunduklarini sdylemek miimkiindiir.
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