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Izmirli Ismail Hakki’nin ¢ocuklugunda baslayan ilim ve hikmet meraki hayat:
boyunca devam etmistir. Bir taraftan medrese egitimine devam ederken diger taraftan
0zel dersler almistir. O, kendi ¢abalariyla birgok dil 6grenmistir.

I[zmirli Ismail Hakki, metafizigi en yiiksek ilim, ilk ve kiilli sebeplerin bilgisi
olarak gormiistiir. Ona gore diger bilimler ancak olaylar ve bunlar arasinda iliskilerle
ilgilenirken, metafizik bunlarin ilk nedenleri ve birbirleri ile iliskilerini goz Oniinde
bulundurarak diizenli, sistematik ve biitiinciil bir goriis ortaya koymaya g¢aligsmistir.
Izmirli'nin metafizik anlayisin bilgi, varlik ve Tanr1 olmak iizere ii¢ ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir.

[zmirli, bilginin akil ve duyularin yamsira kalp ve vicdan ile de bilinebilecegini
sOyler.

Izmirli, yaratici hakkinda ortaya atilan diisiincelerin gerceklige uygun olup
olmadigimin ancak yaratici hakkinda ortaya konacak delillerle ispat edilebilecegini
soyler. O, Tanri'nin varligini ispatlamak i¢cin hem Miisliiman filozoflarin hem de Batili
filozoflarin delillerini kullanmustir.

Izmirli'ye gore insanin hakikat arastirmalarinda dini ve felsefi yol olmak iizere
baslica iki yol vardir. Ona gore dini yol felsefi yoldan daha saglam, giivenilir ve
etkilidir.

[zmirli, kétiiliigii iic kisma ayirir. Bunlar; metafizik kétiiliik, manevi kotiiliik ve
fiziksel kotiiliiktiir. Ona gore Allah iyiligin oldugu kadar koétiiliiglin de yaraticisidir.

Anahtar Kelimeler: izmirli ismail Hakki, Metafizik, Tanri, Kotiilik, Bilgi,
Ahlak, Varlik.
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Izmirli ismail Hakk:’s curiosty towards science and thinking started in his child
hood and continued through his entire life. In addition to his education in madrasah he
took private lessons. He learned a lot of foreign languages through his own effort.

Izmirli Ismail Hakk1 saw metaphysic as the highest knowledge of wisdom, first
and eternal reasons. According to him, while the other sciences are dealing with events
and the relationship between them, metaphysics tries to put forth a systematic and
totalitarian view considering the first reasons and their relationship between them. It is
possible to collect his understanding of metaphysics in three main topics: knowledge,
existence and God.

He thinks that knowledge can be known through not only reason and senses but
also heart and conscience.

Izmirli says that whether the thoughts about God are appropriate to reality or not
can be only proved through the evidences about God’s existence. To prove God’s
existence, he used proofs of both Muslim philosophers and western philosophers.

According to him, in search of truth there are mainly two ways; first Religious
way second Philosophic way. He thinks that religious way is more steady, reliable and
efficient than philosophic one.

Izmirli, sorts out the evil in to three parts; Metaphysic evil, Spiritual evil and
Physical evil. He says that Allah is the creator of both goodness and evil.

Key Words: Izmirli Ismail Hakki, Metaphysic, God, Evil, Knowledge, Ethic,
Being.
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V
ONSOZ

Izmirli Ismail Hakki, i¢inde bulundugu donemin fikri ve siyasi calkantilarina
ragmen hem Islam diinyasindaki gelismelere ve sikintilara duyarsiz kalmamis hem de
Bati’da ortaya ¢ikan bilimsel, teknik ve felsefi gelismeleri yakindan takip etmistir. O,
kendi doneminde etkin olan materyalist ve pozitivist diislincelerle miicadele etmistir.
Izmirli, Baz1 diisiiniirler ile fikri tartismalara girmistir. Yaptig1 ¢alismalar ve yazdig
eserlerle Bati ile Dogu arasinda bocalayan, sikisip kalan topluma ¢ikis yollar1 ve ¢éziim
yontemleri sunmaya ¢aligmistir.

Izmirli Ismail Hakki, yeni bir zihniyet ve yeni bir felsefe anlayisi ile Islam
filozoflarin1 ve sistemlerini metodik bir tarzda ele almis, onlarin gelistirdikleri delilleri
ve ortaya koyduklar1 problemleri batili filozoflarin goriis ve bakis agisi ile inceleyerek
bunlar arasinda mukayese ve degerlendirmelerde bulunmustur. O, felsefenin Tiirkiye’de
okutulmas1 ve tanitilmasi konusunda {istiin gayretler gostermis, felsefe ve kelami
birbirine yaklagtirmaya ¢alismistir.

[zmirli ismail Hakk1, usul ve ydntem gelistiren bir filozof olmamakla birlikte
Dar’ul Funun’da okuttugu Felsefe Dersleri ve Felsefe-i Ula, Menahic, Islam Felsefesi,
Yeni ITmi Kelam adl eserleri ile ilim ve kiiltiir hayatimiza biiyiik katkilar saglamistir. O,
baska diistiniirlerin fikirlerini degerli bulmakla birlikte higbir alimin s6ziinii vahiy veya
insaniistli bir giiclin s6zii gibi degerlendirmemis, kendi goriislerini de akli delillere ve
bilimsel temele oturtmaya ¢alismistir.

Biz de bu calismamizda izmirli Ismail Hakki’da metafizik problemleri (bilgi,
varlik, ruh, Tanr1, kotiiliik, ahlak anlayislarini) incelemeye ve onun goriislerini ortaya
koymaya ¢alistik. Bu calismamda fikirleri ve tecriibesi ile bana yol gdsteren ve benden
yardimlarint esirgemeyen danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Necmettin TAN’a cok

tesekkiir ediyorum.

ELAZIG - 2017 Sedat ATES
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GIRIS

Hayat1 ve IImi Kisiligi

Izmirli Ismail Hakki, Osmanli ordusunda yedek yiizbasi olarak gorev yapan
Hasan Efendi ile Yunanistan-Girit dogumlu olan Hafize Hanim’in ¢ocugu olarak 1868
yilinda Izmir’de diinyaya gelmistir. Babasmi 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda
kaybeden Izmirli Ismail Hakk1’y1 zor giinler bekliyordu. Zira bir taraftan devam etmesi
gereken egitim hayati diger taraftan gecinme derdi vardi.

Dort yasinda iken okula baslayan Izmirli, ilk ve orta &grenimini kendi
mahallesindeki Iki cesmelik Ibtidai’ ve Riistiyesi’'nde? tamamladi. ilkdgretimi
bitirdikten sonra sarik sarma isinde calismis, Ama Hafiz’dan hafizlik dersleri, Kamil
Efendi’den Farsca dersler almistir. Izmirli Ismail Hakki, lise yillarinda izmir’de yasayan
bir Yahudi’den Tirkce 6gretme karsiliginda Fransizcayr 6grendi. Sazeli Tarikati’'ndan
icazet alan Izmirli, Riistiye’yi bitirip Agustos 1891 yilinda Namazgah Ibtidai Mektebine
dgretmen olarak tayin edildi. 1892 yilinda Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu’na girdi.
Burada Islami ilimlerin yani sira Ahmet Hulusi Efendi’den &zel edebiyat dersleri ve
Sakir Efendi’den hadis dersleri aldi. 1894 yilinda Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu’nu
ve 1897 yilinda yiiksekdgrenimini tamamladi. izmirli, 1897 yilinda Necati Bey’in Kizi
Nuriye Hanim ile evlendi. Bu evliliginden Celalettin, Necmettin ve Nurettin adinda ii¢
cocugu oldu. 1908’de Esini kaybetmis, bir miiddet sonra Aziz Efendi’nin kizi Kadriye
Hanim ile evlenen Izmirli’nin bu evliliginden Hayrettin isminde bir oglu olmustur.

Ogretmenlik, iiniversite hocaligi, cesitli idari gorevler, farkli gazetelerde
yazarligin yan1 sira birgok alanda kitap yazan izmirli, 1939 yilinda istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nden emekliye ayrildi. O, ilmi faaliyetlerini emekli olduktan sonra
da devam ettirmis, kongrelere katilmig, konferanslar vermis ve degisik alanlarda
makaleler yazmistir. O, ilmi calismalar1 ve idari faaliyetleri sebebiyle cesitli 6diil ve
nisanlar almistir. 1940 yilinda seker hastalifa yakalanan Izmirli, 31 Ocak 1946’da

Ankara’da vefat etmis ve 2 Subatta Cebeci Asri Mezarligi’na defnedilmistir.®

! Tbtidai: Osmanl egitim sisteminde baslangi¢ seviyesinde egitim veren bir okuldu. Bkz Ferit Develioglu,
Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1999, s. 405.

2 Riistiye: Osmanli egitim sisteminde Ibtidai ile Idadi egitim kurumlari arasinda olan, iigii ilk, iigii son
olmak iizere toplam alti yil egitim veren bir okuldu. Giiniimiizdeki ortaokul (ilkdgretim)’a benzer
diyebiliriz. Bkz Ferit Develioglu, a.g.e., s. 902.

8 [zmirli ismail Hakki’nin Hayat: eserleri ve ilmi sahsiyeti ile ilgili detayli bilgiler igin bkz Ali Birinci,
“Izmirli Ismail Hakk1”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 2001, cilt 23, s. 530-533; Bayram Ali Cetinkaya, Izmirli



IImi Kisiligi

Tiirk Felsefe Cemiyeti’nin 32 kisilik asli iiyesinden biri olan Izmirli'nin*
diistinsel ve bilimsel kisiligini 6grenmek i¢in yasadigi donemi hatirlamakta fayda vardir.
Izmirli, I. Mesrutiyet ve II. mesrutiyet doénemleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
doneminde yasamistir. Bu donem Osmanli devletinin gelenekg¢i egitim-6gretim
anlayisindan modern, Bati tarzi egitim-0gretim anlayisina ge¢is donemidir. Siyasi
anlamda Osmanlinin son zamanlar1 ile yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
dénemleridir. Tiirkiye’nin Bati’ya agilmaya, kurum ve kuruluslarini, egitim-6gretimini,
ekonomik ve kiiltiirel kurumlarin1 Batililagtirmaya basladigi dénemlerdir.® Izmirli’nin
O0grenim gordigi donemde medrese ve mektepler birlikte bulunmakta idi. Kendisi de
her iki miifredattan faydalanarak gelenek ile modernligi, mektep ile medreseyi
birlestirmis, her iki kurumun derslerini 6grenmeye gayret etmistir. Zaman zaman 6zel
derslerle medrese ve mektep derslerindeki ilmini artirmigtir. Basta Arapga olmak iizere
Farsca, Fransizca, Rus¢a, Rumca ve Latince gibi yabanci dilleri bilen izmirli bu
vesileyle hem dini ilimlerin hem de felsefe ve pozitif ilimlerin temel kaynaklarini ilk
elden inceleme imkani1 bulmus ve bu kendisine genis bir ilmi perspektif saglamigtir.

[zmirli, yontem olarak ilim ve akil temelini, bilimsellik ve rasyonellik dlgiitlerini
benimsemistir. O, goriislerini delillere dayandirmis, baskalarinin goriislerini de delile
dayanmasi durumunda kabul etmistir.

Cagdas Bati diisiince ve felsefesini taniyan Izmirli bu sayede gelenekgi anlayisin
disina ¢ikmis, yeni bir metot ve bakis agistyla konulari degerlendirmeye calismistir.
Islam ilimlerini metot ve kapsam yoniinden tamamen yeni bir goriiniime
kavusturamadiysa da Yeni Ilmi Kelam adli eseriyle Islam inang esaslarinin bazi
problemlerini Bati felsefesinin bakis agisiyla ve onun verileri ile agiklamistir. Bunu
Felsefe, Tarih, Ahlak ve Tasavvuf kitaplarinda da gérmek miimkiindiir.®

[zmirli, yaptig1 calismalar ve 6ne siirdiigii fikirler nedeniyle farkli muamelelere

maruz kalmistir. Kimilerince yasadigi devrin Gazzali’si, Imam Azam’1 ve modernist,

Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Goriigleri, Insan Yaymnlari, 2000; Celaleddin Izmirli, zmirli Ismail Hakki
Hayat, Eserleri Dini ve Felsefi Ilimlerdeki Mevkii, Hilmi Kitabevi, Miirettebiye Basimevi, [stanbul,
1946. AliDuman, “Izmirli Ismail Hakka: Hayati, Eserleri ve Fikith”, Bilimname Diisiince Platformu
Dergisi, 2008, Yil: 6, S. XIV, (2008/1); Sabri Hizmetli, Vefatimin 50. Yili Amisina Izmirli Ismail Hakk,
Tdv Yayinlari, 1. Baski, 1996.

4 Recep Alpyagil (derleyen), Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak 2, 1z Yaymcilik,
Istanbul, 2011, s. 291.

5 SabriHizmetli, Vefatinin 50. Yili Amisina Lzmirli Ismail Hakki, Tdv Yaymlari, 1. Baski, 1996, s. 3.

® Sabri Hizmetli, a.g.e., s. 3.



reformcu olarak Oviilmiis, kimilerince de gelenekgi, Ibn-i Teymiye nin temsilcisi ve
taklitcisi olarak elestirilere maruz kalmistir. Bunun sebebi gelenekgilik ile modernizm
arasinda bir yol izlemesinin yani sira konularii yeni bir bakis ve anlayisa dayanarak
incelemesidir. Izmirli, yapilan elestirilere kars1 kendisini hak ve marifet talibi, ilim ve
hikmetin hizmetgisi, inceleme ve degerlendirme ehli olarak konumlandirmistir.
Gériislerine dnyargili ve kuskuyla yaklasilmamasi gerektigini belirten Izmirli, inang ile
ilgili konularda vahye bagli kaldigimi, Akaid’de felsefi yontemi tercih etmedigini,
tartigmal1 konularda Selefiye yolunu izledigini ifade eder. Izmirli, kalbini tatmin etmek
ve inkarcilara cevap vermek amaciyla akli delillere bagvurdugunu sdyler.’

Izmirli’nin felsefe ile olan iliskisini ve felsefi fikirlerini kisaca soyle 6zetlemek
miimkiindiir: O, din ile felsefe arasinda uzlasma saglamaya caligmistir. Ona goére akil,
insanin karar verme giicli ve yol gostericisi olmakla birlikte dini hiikiimlerde de temel
olciittiir.® Izmirli, hususi felsefe egitimi almamasina ragmen hem Dogu Felsefesi hem de
Bati ve Yunan Felsefesi hakkinda bilgi sahibiydi. Bu iki felsefe ile ilgili karsilastirmalar
yapmis, bunlarla ilgili degerlendirme ve elestirilerde bulunmustur.

Izmirli, kendi ddéneminde yaygin ve etkin olan materyalist ve pozitivist
diisiinceye kars1 ¢ikmig, Islamcilik fikrini savunmustur. Bir egitimci, yazar ve biirokrat
olarak Ittihat ve Terakki Partisi’nin baslattig1 cagdaslasma, batililasma faaliyetlerini
desteklemistir.

[lim ve hikmet pesinde bir émiir tiiketen Izmirli ile ilgili sdylenmesi gereken
hususlardan biri de 6grendiklerini kendisine saklamamasi, ilmini kendisinden sonraki
nesillere aktarmaktaki istegi, azmi ve gayretidir. Zira yazdigi bircok eser ile birlikte
3700 ciltlik kisisel kiitiiphanesini Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne bagiglamistir.

Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda Izmirli ile ilgili felsefe alaninda ¢ok az
aragtirmanin yapildigini, metafizik alanindaki goriisleri ile ilgili ise hi¢ arastirmanin
yapilmadigimni tespit ettik. Biz de bu ¢alismamizda Izmirli Ismail Hakki’nin metafizik
anlayisim ortaya koymaya calistitk. Bu calismamiz ile Izmirli Ismail Hakki’nmn
metafizik goriislerini agia ¢ikarip bu alandaki eksikligi birazcik da olsa giderme gayret
ve hedefindeyiz. Calismamizda oOncelikli olarak Izmirli’nin kendi eserlerinden

faydalanmaya 6zen gosterdik. Gerekli goriilen yerlerde ise Izmirli ile ilgili yazilmis

7 Izmirli, Yeni Ilmi Kelam, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2013, s. 20. ve M. Sait Ozervarli, “Izmirli
Ismail Hakk1”, Tdv Islam Ansiklopedisi, 2001, cilt 23, s. 533-535.
8 Sabri Hizmetli, a.g.e., s. 6.



kitap, makale ve dergilere de basvurduk. Felsefe tarihi kitaplarindan da faydalanmaya
0zen gosterdik. Bu ¢alismamiz giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Giris kisminda izmirli Ismail Hakki’nin fikirlerini daha iyi anlamak igin hayati
ve ilmi kisiligi ele alinmistir. Izmirli'nin hayatin incelerken 6zellikle aldig1 egitim ile
disiincesinin  alt yapisinin izleri siirlilmeye ¢alisilmistir. Konumuzdan ¢ok
uzaklasmamak icin hayat1 ve eserleri ile ilgili detaylara girilmemistir.

I. Boliimde metafizik kavraminin anlami, kokeni ve cesitli filozoflara gore
tanimi yapilmus, tarihi siire¢ icerisinde metafizik kavramina yiiklenen anlamlar iizerinde
durulmustur.

1. Béliimde Izmirli ismail Hakki’'nin metafizik anlayisi, bilgi anlayisi, varlik
anlayisi, ruh anlayist ve ruh- beden iliskisi, Tanr1 anlayisi ve Tanri’nin varligina
getirdigi deliller, Tanr1- alem iliskisi, kotiiliik problemine bakisi, ahldk anlayisi ele
alinmig zaman zaman karsilastirma ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise tezimizde ele aldigimiz konularla ile ilgili genel bir

degerlendirme yapilmaistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. METAFIZIiK

1.1. Metafizik Terimi ve Kokeni

Metafizik kavrami tesadiifen ortaya ¢ikmis bir terimdir. Bu kavram ilk defa
Aristoteles'in dgrencilerinden Andrinokos tarafindan Aristoteles'in [lk Felsefe adl
kitabina gonderme yapmak amaciyla kullanilmistir. Fakat bu gonderme kitabin ismine
degil, Aristoteles'in kitaplarinin tasnifine gore yapilmistir. Buna gore [lk Felsefe kitabi
Aristoteles'in fizik kitabindan sonra gelmektedir ve bu ifade fizikten sonra anlaminda
“metafizik” seklinde ifade edilmistir. Eserin icerigi ile bu isimlendirme arasindaki
ortiismeden dolay1 eser, daha sonralari bu isimle meshur olmustur. Metafizik terimi de
bu eserin icerdigi konular1 ifade etmek igin kullanilmustir. Izmirli de yazdig1 kitaba
Felsefe-i Ula adin1 vermesine ragmen bu anlayis dogrultusunda eseri daha sonra
Metafizik adiyla basilmigtir. Miisliiman filozoflar metafizik terimini kullandiklar1 gibi
bu kavrami “maba’det-tabia” seklinde Arapcaya cevirerek de kullanmislar, kimi zaman
da onlarin yerine felsefe-i ula, hikmet-iil mutlaka, ilm-i ildhi gibi kavramlari
kullanmuslardir.®

Aristoteles’e  gore metafizik, kanitlamanin ilk ilkelerini inceler. Her
kanitlamanin temelinde de ¢elismezlik ve {i¢iincii halin imkansizlig1 olmak tizere iki ana
ilke vardir. O, teorik diisiinen bir filozofun iki gorevi oldugunu ifade etmistir. Bu
gorevlerden birincisi dogal ve duyusal diinyada var olanlarin dogasini aragtirmak,
ikincisi ise “Varligin varlik olmak bakimindan 6zelliklerini belirleyip hareketten bagisik
olan t6z’lin” veya seylerin en gercegini, her seyin nedensel olarak kendisine bagl
oldugu akledilir gergekligin 6ziinii incelemektir. Aristoteles, giiniimiizde Fizik olarak
bilinen eseri ile birincisini yani dogal ve duyusal diinyaya ait var olanlar1 incelemistir.
Kendisinin teoloji diye gonderme yaptig ikincisi ise asagl yukari onun metafiziginin
konusunu olusturmaktadir. Ciinkii onun sisteminde Tanr1 hareket etmeyen ama hareket
ettirici olandir.'® Aristoteles’in modern okuyuculari hem Fizik hem de metafizigi felsefi
birer deneme olarak gérme egilimindedirler. Kavramsal bir inceleme ile emprik bir

aragtirma arasinda kalan bu ¢alismalarin gercekte bir temeli yoktur. Ciinkii Aristoteles

® Henry Walsh vd.“Metafizik Nedir?,” Cev., Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 1-2. Ve ilhan Kutluer, "Metafizik", Islam Ansiklopedisi, Cilt 29, s. 399.
10 Henry Walsh, a.g.e., s. 2.



gerek doga felsefesinde gerekse metafizik felsefesinde olgusal durumlara hi¢bir zaman
kayitsiz kalmamakla birlikte her ikisinde de emprik sinamaya elverisli teoriler
gelistirmekle pek ilgilenmemistir.'? Onun, daha ¢ok metafizigin konusunu meydana
getiren seyin, ezeli- ebedi ve hareketten bagimsiz olan seyin yani t6ziin ne oldugu
tizerinde durmustur.

Platon, Metafizigin babasi olarak bilinen Yunan diisiiniirii Parmenides’i takip
etmistir. Platon i¢in san1 ya da inang bilgiden ayr1 bir seydir. Ona gore sani, seyleri bir
diiste veya sadece golgeleri araciligiyla gérmeye benzer. Dolayisiyla sani agikliktan
yoksun degisken bir bilgi tarzidir. Bilgi ise bunun tam tersi olup tiimiiyle agiktir.
Bilginin kendisine konu edindigi nesneler ise ezeli-ebedi olarak her ne ise o’durlar ve
degismezler. Olmadiklar1 bir sey gibi goriinmez, aldaticilik giiclinden de bagisiktirlar.
Platon, sani’nin konusuna giren nesnelere fenomenler (goriiniisler) adini verirken
bilginin nesnelerine ise numenler (aklin objeleri, idealar) adin1 vermistir. Platon i¢in
felsefe, siradan insanlarin dahi gozden tamamiyla kagirdiklart daha yiiksek
gercekliklerin  olaganiistli Onemini tanimaya davettir. Metafizik icin bu tiir

gercekliklerin varligmin, sonralari tartisilmaz bir inang haline geldigi sdylenebilir.*2

1.2. Metafizik ile lgili Yapilan Tanimlar

Metafizigi, bir¢cok diisiiniiriin en temel felsefe disiplini olarak gordiigii dikkate
almirsa, tipki felsefenin kendisi gibi, farkli caglarda farkli anlamlar kazandig:
sOylenebilir. Siradan insan gibi metafizik¢i de goriiniisle gerceklik arasindaki ayrimi
onemli bulur. Fakat metafizik¢i ortalama bir insanin tersine ger¢ekligin nihai dogasi
nedir? sorusuna sistematik bir cevap vermeye c¢alisir. Metafizikgiler diinyaya iligkin
elestirel olmaya, yargilarimizin gerisinde yatan ilkeleri kesfetmeye caligirlar. Ornegin
hangi ilkeler bizden bazi deneyimleri gercek, bazi deneyimleri de ger¢ek disi diye
nitelememizi ister? Bu ilkeler hakli kilinabilir veya temellendirilebilinir mi? Gergekligin
dogasini kesfetmek miimkiin mii? Miimkiinse gerceklik neye benzer? Iste bu ve benzeri
sorular geleneksel metafizik teorilerine kaynaklik etmistir.*3

Bu sorulara cevap bulmaya calisan metafizik¢iler gercekligin dogasiyla ilgili

kendilerine gore biitiinciil sistemler gelistirmeye calismiglardir. Metafizikgiler

1 Henry Walsh, a.g.e., s. 2.
2 Henry Walsh, a.g.e., s. 3.
13 Henry Walsh, a.g.e., s. 123.



gelistirdikleri teoriler/sistemler sayesinde evrenin cesitli yonleriyle nasil bir biitiin
meydana getirdigine iliskin olarak tutarli bir resim elde edebilecegimize inanmuslardir.

[k Yunan filozoflarinin gerceklik nedir? Sorusuna temelde iki cevap verdiklerini
goriiyoruz. Bunlardan birincisi gergekligin; degisime agik dogal bir yoniiniin oldugu
goriisiidiir. Ikincisi ise gercekligin belirli, kalict ve degismez yoniiniin oldugu
goriigiidiir. Cevremizdeki nesneler her an bir degisme igerisindedirler. Fakat bu
degismelere ragmen var olan seylerin gerisinde kalici, degismeyen bir yapi veya
malzeme bulunmaktadir. Iste ilk filozoflar/metafizikciler gercekligin bu iki farkli
yoniinli agiklamaya g¢alismiglardir. Bunlardan Thales, Anaximandros ve Anaximenes
gibi disiiniirler goriinen tiim degisimlerin gerisinde ger¢ek ve degismeyen bir 6ge
bulundugunu 6ne siirmiiglerdir. Ik filozof olarak bilinen Thales’e gére ¢oklugun
kendisinden tiiredigi degismez olan arkhe, maddi t6z su’dur. Thales’in 6grencisi ve ayni
zamanda halefi olan Anaximandros ise s6z konusu ozellikleri tagiyan, degismez olan
sey i¢in soyut bir ilkeye aperion adin1 vermistir. Anaximenes de goriinlisiin gerisindeki
gerceklik, coklugun arkasinda akil yoluyla kavranabilen birlik, evrende var olan her
seyin kendisinden tiiredigi tozii hava olarak isimlendirmistir.*®

Herakleitos ise yukarida bahsettigimiz {i¢ filozoftan farkli olarak degismenin
yegane gerceklik oldugunu sdylemis ve bu dogrultuda bir teori gelistirmistir. Oyle ki,
her sey bir daha ayn1 olmayacak sekilde siirekli bir degisim igerisindedir. Onun meshur
deyisiyle ifade edersek “ayni nehre iki defa giremezsiniz.” Yani diinyanin bizim belli
bir anda deneyimledigimiz her yonii veya goOrlinlimii varliga gelir ve yok olur.
Diinyadaki hig¢ bir nesne veya 6zellik ayn1 kalmaz. Diinyada var olan her seyi bir defa
yasayabilirsiniz. Ikinci defa aym seyleri, aym1 zamanda ayn1 sekilde ve ayni sartlarda
yasayamazsimz. Ciinkii her sey siirekli bir degisim icerisindedir.®

Herakleitos gibi degisim teorisini savunan filozoflardan biri de Kratylos’tur. O,
gercekligin degisim yoniinii biraz daha ileriye gotiirmiistiir. Ona gore eger her sey
sirekli bir degisim igerisindeyse bu durumda diinya anlagilabilir bir sey olmaktan ¢ikar.
Ciinkii eger her sey her daim degisiyorsa bu durumda gergekligi betimlemeye yetecek
kadar zamanimiz olmaz. Biz gergeklik iizerine bir sey sOylemeye basladigimiz andan
itibaren sadece bizler, sozciikler ve anlamlar1 degil bizi dinleyenler dahi degismis

olacaktir. Iste bundan dolayr Kratylos aym1 nehre degil iki defa, bir defa dahi

14 Henry Walsh, a.g.e., s. 123.
15 AhmetCevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 35-37.
16 Henry Walsh, a.g.e., s. 125.



girilemeyecegi sonucuna varir. Yani kisi nehre adimini atar atmaz nehir, aynt nehir
olmaktan ¢ikmistir. O halde gergeklik durmadan degisiyorsa, onda ne betimlenebilecek
kalic1 bir yon, ne onu betimlemenin degismez bir yolu, ne de kalic1 bir betimleyici
olacaktir.’

Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos, bunlarin her biri ger¢ekligin siirekli ve
degismez oldugunu fakat hareket halindeki par¢alardan meydana geldigini dile getiren
birer teori gelistirdiler. Ornegin; Demokritos gercekligin atom adi verilen yaratilmamus,
yok edilemez ve degismez birimlerden olustugunu savunur. Bu atomlar var olanin
biitiiniinli meydana getirmektedirler. Onlarin hepsi de hareket halinde olan ayr1 ve farkli
kendilikler olmak durumundadirlar. Diinya hep ayni olsa bile atomlarin ¢okluguyla
hareketleri diinyadaki goriinen degisimleri agiklar.'®

Empedokles, ilk defa ¢oklu ana arkhe teorisini gelistiren kisidir. Ona goére hava,
su, toprak ve ates olmak lizere dort ana madde vardir. Bu ana maddeler nitelik
bakimindan degismeyen, boliinemeyen fakat hareket edebilen asli 6gelerdir. Bu dort
0ge evrenin yapisinin malzemeleridir. Evrendeki tiim olus ve bozuluslar bu dort 6genin
bir araya gelmesi veya birbirinden ayrilmasi ile olur. Bu dort 68e kendiliklerinden
hareket edip birbirine karisamazlar, bir karistmi bozamazlar. Onun icin disaridan bir
giice yani bir hareket ettiriciye ihtiya¢ duyarlar. Empedokles’e gore disaridan bu dort
ana maddeyi harekete geciren sevgi ve nefrettir. Sevgi ve nefret birbiriyle siirekli
miicadele eden iki giictiir. Bu miicadele sonucunda sevgi iistlin gelirse olus, nefret {istiin
gelirse bozulus olur. Empedokles bu teorisi ile ilk defa madde ile ilke ayrimini da
yapmus olur.®

Anaxagoras, kendisinden Onceki filozoflar gibi gercegi maddi bir sey olarak
diisiinen filozoflardan biridir. Fakat o, maddeyi kendi i¢inde harekete gecirip olusu
meydana getiren bir kuvvetin olmasi gerektigini ifade eder. Canli olan ve maddeyi
kendi i¢inde harekete gegiren bu kuvvete nous adini verir. Anaxagoras’innous adini
verdigi sey her ne kadar maddi bir sey olsa da kendi kendine esit, kendi kendine hareket
etmek ve biitiin varliklarin hareket ilkesini olusturmak gibi ozelliklerle diger maddi

seylerden ayrilmaktadir.?

7 Henry Walsh, a.g.e., s. 125-126.

18 Henry Walsh, a.g.e., s. 131-132.

19 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 20. Basim, Istanbul, 2011, s. 32.
20 Macit Gokberk, a.g.e., s. 34.



Gergeklik nedir? Sorusuna Platon sOyle cevap verir: Gergek olan 0zii itibariyle
madde ya da malzeme degildir. Ger¢eklik seylerin formudur. Bizim algiladigimiz seyler
siirekli olarak degismekte ve doniisiime ugramaktadirlar. Farkli zamanlarda farkli
Ozelliklere sahip olurlar. Bazi durumlarda biiyiik, baz1 durumlarda kiigiik goriiniirler.
Yani duyu diinyasini1 algiladiklarimiz yoluyla tetkik ettigimiz zaman onda stireklilik,
duraganlik, istikrar ve tutarlilik olmadigini goriiriiz. Boyle bir diinya ger¢ek olamaz.
Sadece aldatict goriiniislerden meydana gelmis oldugunu anlamis oluruz. Biz bununla
duyu diinyasinda gergekligin fiilen ne olduguna dair ilk ipuglarin1 kesfederiz. Seylerin
kendilerinin tersine, onlarin formlar1 akledilir olup degismezdir. Bireysel olarak
kopekler siirekli bir degisim halinde bulunabilir. Onlar son ¢oziimlemede pekala hayali
varliklar da olabilirler. Fakat kopegin kendisi, kopeklik formu degismezdir. Tek tek her
kopek stirekli olarak degisen bir yasam ¢arkindan gecse de kopek teriminin anlami hep
ayni kalir. Bundan dolay1 Platon, ger¢ek olanin formlarin ya da idealarin biitiinii
oldugunu ve bu yaniltici duyu deneyim diinyasinin sahip olabildigi istikrar ve
anlagilabilirligin kaynagmin bu gercek nesneler olduklarini éne siirmiistiir. Oyleyse
gerceklik sadece idealarla 6zdeslestirilmelidir.?* Bu idealar varligim en yiiksek ve en
gercek bicimine sahiptirler. Hem bizim anlayisimizdan hem de onlar1 yansitan
algilanabilir fenomenlerin olup olmamasindan bagimsiz olarak vardirlar. Ornegin adalet
evrenseli, adaletin ne oldugunu anlaylp anlamamizdan ve adil toplumlarin olup
olmamasindan bagimsiz olarak vardir.?? Bunlar duyusal diinyada meydana gelen
degisimlerden etkilenmeyip goriiniis diinyasindan ayr bir var olusa sahiptirler. Idealar
bizim duyu deneyimi yoluyla degil, diisiince ve kavrayis yoluyla bildigimiz, kendi
diinyalarinda vardirlar. idealar; siireklilik, duraganlik ve akil ile anlasilabilirdir.

Platon, her seydeki gergekligin kaynagi ve nihai gerceklik olarak iyi ideasinin
var oldugunu sdyler. O, mecazi tasvirlerinde iyi ideasini, kendisinin de dahil oldugu her
seyl aydinlatan giinese benzetir. Kisi, bilgisinin doruk noktasinda iyi ideasini bilme
deneyimine sahip oldugunda her sey ona asikar hale gelecektir. Kisi deneyime sahip
oldugunda diger idealarin bu iyi ideasindan pay aldiklari1 veya iyi ideasina
katildiklarindan dolay1 onlar1 olduklar: gibi kavrar.

Idealar diinyas: gercekse ¢evremizde gordiigiimiiz goriiniis ya da yanilsama

diinyas1 ile arasinda nasil bir baglant1 veya iliski s6z konusudur? sorusunun cevabi

2L Henry Walsh, a.g.e., s. 132-133.
22 Gunnar Skirberk ve Nilse Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. E. Akbas / S.
Mutlu, Kesit Yay., Istanbul, 2001, s. 167.
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Platon’a gore; duyu diinyasinin da bazi1 ger¢ek ve kalict yonleri vardir. Onun c¢esitli
vecheleri zaman iginde degisse de ondaki sekiller sabit kalir. Oregin; bir kutuyu
diistinelim. Kutunun sekli zaman i¢inde degismekle birlikte ilk zamandaki kutunun kare
veya kiip olma 6zelligi ayn1 kalir. Ona gore seyler idealardan veya formlardan pay
alirlar veya onlara katilirlar. Idealarla seyler arasindaki iliski giines ve giinesin
kendilerine 151k sactigi seyler arasindaki iliskiye benzemektedir. Seylerin sahip
olduklar sekiller idealar1 fiilen birer idea olmadan 6rneklerler. Platon’a gore bu tipki
giines 1s18inda seylerin giinesin kendisini ihtiva etmeden giines 15181 tarafindan
aydinlatilmas1 ve giines 15131m1 drneklemeleri gibidir.?®

Platon’un metafizik teorisi hem goriintisler diinyast hem de ideal gercekligin
diinyas: ile ilgilidir. Ayrica evrenin bizatihi kendi basina bir 6nemi olan gercegin
anlaml1 diinyas1 olarak 6n plana ¢ikar. Bu teori bize gergeklik nedir? sorusunun cevabini
vermesinin yanisira insanin gercek dilinyayla olan iliskilerinde bir takim sonuglara
ulastirir. Ornegin Platon’a gore insan, hem gercek diinyanmn hem de gériinen diinyanin
tiyesidir. Bedenlerimiz maddi ve goriinen diinyanin bir pargasi iken Zihinlerimiz
cisimsel degildir ve idealarin ger¢ek diinyasini bilebilmeye muktedirdirler. Platon,
bizim beden ve zihinlere sahip olmamizin yaninda faaliyetlerimizi ve ilgilerimizi
yonlendiren bir ruha da sahip oldugumuzu 6ne siirmiistiir. Zihinlerimiz gercek diinyay1
diistinmek i¢in devamli yukar1 dogru ¢ikmak isterken bedenlerimiz de maddi goriiniisler
diinyasina inmek isterler. Ruh da inme ve ¢ikma istekleri karsisinda gel-gitler
yasamaktadir. Platon ruhun bu durumunu, arabay1 karsit iki tarafa ¢cekmek isteyen iki ati
birden siiren at arabasindaki siiriiciiye benzetir. Ona gore ruh bu sartlarda ne kadar
uyumlu bir hayat siirdiirebilirse sonunda duyu diinyasindan kurtulmaya ve gergek
diinyay1 temasa etmeye baslar.?*

Aristoteles, hocast Platon’un metafizik ile ilgili goriislerini reddederek
gercekligin temel yonlerini dogal diinyada ve degisme silirecinde bulan bir metafizik
teori gelistirmistir. Ona gore deneyimledigimiz seyin gercek olmasi gerekir. O, gozle
goriilen diinyanin degisen dogasinin, gergekligin temel, karakteristik bir 6zelligi
oldugunda 1srar eder. Degisen dogal diinya, onun fiili bilesenlerini ve bilesenlerin nasil
1s gordiiklerini bilebildigimiz takdirde anlasilir hale gelir. Her dogal nesne siirekli bir

degismeye maruz kalmaktadir. Bu degisme siirecinde sadece degisen bir sey degil, ayni

2 Henry Walsh, a.g.e., s. 132-134.
2 Henry Walsh, a.g.e., s. 136-137.
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kalan bir sey de vardir. Tam da bu noktada Aristoteles gercekligin neden meydana
geldigini kesfetmek i¢in degismenin neyi icerdigini anlamaya calismak gerektigini
sOyler. Bunu yapabilmek i¢in her degismede su dort nedenin anlasilmasi zorunludur. Bu
dort neden gercekte degisen bir seyle ilgili olarak sorulabilecek sorulara verilen
cevaplardan olusur.? Bunlar;

a) Maddi neden: Degisen nedir?

b) Formel neden: O neye dogru degisir, hangi formu alir?

¢) Fail neden: Degiseni degistiren nedir?

d) Final neden: Degisen hangi nedenden dolayr veya hangi amag i¢in degigir?
Degismeyle hayata gecirilecek hedef nedir? sorularindan ve bu sorulara verilen
cevaplardan olusur. Aristoteles sOyle bir 6rnekle bu dort neden arasindaki farklar1 daha
somut hale getirir. Bir mermer kiitlesinden bir heykel yapildigi zaman maddi neden
mermerdir. Mermerin aldigi sekil formel nedendir. Mermerde degisimi yapan
heykeltirag fail nedendir. Heykeltirasin gilizel bir heykel yapma istegi ise final
nedendir.?®

Yukaridaki ornekte de goriildiigii tizere her degismede ayni kalan bir sey; yani
madde ile birlikte degisen bir sey; yani form vardir. Baslangicta nesne baska bir sey
olabilme potansiyeline sahiptir. Degisme var olan potansiyelleri aktiiellestirme, belli bir
formu olan maddeyi baska bir form altinda yeniden madde haline gelecek sekilde
doniistime ugratma stirecidir. Gerideki sabit madde bagka bir form almakla birlikte ayn1
kalabilir. Buna goére mese palamudu bir mese agaci haline geldigi zaman, formel
anlamda gercek bir degisme var iken, maddi anlamda gergek, kalic1 ve stirekli bir 6ge
bulunmaktadir. Diinya {izerindeki nesneler konum, nitelik, biiyiime, bozulus vb. gibi
bircok yonden degisirler. Canli tiim varliklar 6liime tabi olurken cansiz varliklar da
clirlime ve yok olusa tabidirler. Canli varliklar birey olarak olmasa da tiir olarak belli bir
stireklilik ve duraganlik derecesine ulasabilirler. Her miistakil canli olan varlik yok olup
gider ama tiir olarak varligimi siirdiirir. Her canli tiirliniin goreceli amaci, tiirlinii
yeniden iiretebilmek icin kendi tarzinda gelistirmektir. Ornegin; mese palamudu daha
fazla mese palamudunun varliga gelebilmesi i¢in mese agaci olurlar. Veya enikler
kdpek soyunun devami i¢in biiyiiyiip birer kdpek olurlar. Insanlar da diger canlilar gibi,

nihai hedefe sadece tiirlerini devam ettirmek ve bdylelikle ebedi ve Tanrisal olandan

%5 Henry Walsh, a.g.e., s. 142.
% Henry Walsh, a.g.e., s. 142.
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pay almak suretiyle yaklasabilirler. Saf formlar1 diisiinebildigimiz zaman zihinlerimiz
bir tamlik ve istikrar haline erisir.?’

Aristoteles’in metafizik sisteminde, gercekligin kalici, siirekli ve degisebilme
Ozelliklerini igerisinde barindirdigini, ger¢ek diinyanin hem degismeye elverisli olan
maddeyi hem de maddenin erismeye cabaladigi kalic1 ve siirekli olmaya tekabiil eden
dogal diinyay1 icerdigini sdyleyebiliriz.?® Tiim bunlarla birlikte Aristoteles’in metafizik
sisteminde toziin de biiyiik bir 6nemi vardir. O, téziin higbir seyin yiiklemi olmayan son
dayanak, 0zii itibari ile ve zihinsel olarak maddeden ayrilabilen sey olmak {tizere iki
anlaminin oldugunu sdyler. Ona gore toz, bir 6zne hakkinda tasdik edilmeyip baska her
seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi seydir.?®

Epikiir ger¢eklik nedir? sorusunu soyle yanitlar. Gergek diinya farkli biiyiikliik
ve sekillerdeki atomlarla bosluktan meydana gelmektedir. Bu atomlar sekil ve biiytikliik
yoniinden bdliinemezler. Bir biitiin olarak “gercekligi” meydana getirirler. Onlarin
eylem ve etkilesimleri evrenin biitiin 6zelliklerini agiklar. Bu atomlar ezeli, ebedi, kalict
ve stireklidirler. Ne yaratilabilir ne de yok edilebilir. Atomlarin sekil ve biiyiikliikleri
kadar hareketleri de gergcek evrenin temel bir boyutunu meydana getirmektedir.
Atomlarin hareketleri hem asagi hem de yukar1 olabilmektedir. Bu atomlar sebebini
bilmedigimiz bir sapmayla hareket ederler. Kisi, biitiin atomlarin mevcut konumlariyla
hareketlerini ne kadar arastirirsa arastirsin  atomlar  yollarindan bir sapma
gosterebilecekleri i¢in gelecekte ne olup-bitecegine asla karar veremez. Epikiir’e gore
gercek nesneler maddi nesnelerdir. Her sey maddenin birimleri olan atomlarin
hareketleriyle agiklanabilir. Cisimler nasil ki maddi nesneler ise, zihinler de maddi
nesnelerdir. Zihinler, ruh atomu verilen 6zel bir atomdan meydana gelirler. Epikiir,
gercek diinyayr yalnizca maddi pargaciklardan ve onlarin yer degisikliklerinden
meydana gelen bir varlik olarak resmeder. Evrendeki her sey atomlarin yerlerindeki
degisikliklerle anlasilabilir. Bu teori gercegi betimlemek ve aciklamak i¢in ihtiyag
duyulan temel dayanagi ortaya koyma amaci tasir. Bu temel dayanak; atomlardan,
atomlarin hareketlerinden ve bos mekandan olusmaktadir.

Rene Descartes ise sadece dogal diinyanin gercek yonlerini betimlemekle

kalmaz. Ayn1 zamanda gergekligin diger Ogeleriyle (Tanri, zihin) nasil bir iliski

2" Henry Walsh, a.g.e., s. 142- 144,

28 Henry Walsh, a.g.e., 5.149.

29 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 2010, s. 254-255.
30 Henry Walsh, a.g.e., s. 153-159.
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icerisinde oldugunu da gostermek ister. Ona gore gerceklik su ii¢ temel kendilik veya
tozden olusur. Bunlar; Tanri, zihin ve madde’dir. Var olan her sey bunlarin bir
modifikasyonu veya miinferit bir 6rnegidir. Her diisiince zihnin, her fiziki nesne de
maddenin bir modifikasyonudur. Bir yoOniiyle var olan tek t6z Tanri’dir. Tanri
digerlerinden mutlak bagimsiz, var olan tek kendiliktir. Bagka her sey ancak Tanri’nin
yardimiyla var olabilir. Tanri, tek yaratict tozdiir. Zihin ve beden var olmak igin
Tanr’nin yardimina ihtiyag duyarlar. Tanri’nin disinda, diisiinebildigimiz veya
bilebildigimiz her sey, zihinsel toziin veya fiziki t6ziin bir formu veya tezahiiriidiir.
Zihnin 6zsel 6zelligini olusturan sey, onun disiinmesidir. O yer kaplamaz. Zaten yer
kaplasaydi cisim formu olacakti. Cisim yer kaplayandir. Maddi bir nesne biiyiikligi,
sekli, konumu ve hareketleriyle tanimlanabilir veya betimlenebilir. Tanr1 maddeyi
yaratmakla birlikte onu tarihin biitiin anlarinda korur ve kontrol eder. Fiziki diinyanin
biitiin parcalart yer kaplarlar. Yer kaplayan her sey de maddedir. Dogal diinya
birbirlerine teget duran maddi pargalarin genis ve dolu bir kiitlesidir. Biitiin bir sistem
dik duran ve biri itildiginde, o da bir digerini iten dominolarin sonsuz bir dizisi gibidir.
Tanri, tek etkin fail ve ilk hareketi saglayandir. Bu sistemi varolus ve eylem halinde
tutandir. Bilim adamlar1 maddi diinyanin, Tanrinin kendilerine verdigi agik ve segik
ideler lizerinde caligirlarsa biitiin maddi diinyayi-Tanri istedigi siirece-tam ve dakik bir
sekilde anlayabilirler.3

Hobbes, fiziki diinyanin ger¢ek oldugunu ve onun biiyiik bir mekanizma olmasi
gerektigi tezini savunmustur. O, Descartes’ten farkli olarak zihinsel diinyanin da maddi
diinyanin fiilen bir parcast oldugunu savunuyordu. Hobbes zihinsel diinyayi, insan
bedeninin i¢inde ve disinda meydana gelen fiziki hareketler olarak anlamistir. Ona gore
gercek diinya, cisimlerden meydana gelir. Ayri bir zihinsel t6z yoktur. Dolayisiyla zihin
ile beden arasindaki iliskiyi aciklamakta da bir gii¢liiiin olmas1 s6z konusu degildir.
Ciinkii zihin ve zihinsel olaylar da sadece fiziki olaylarin alt siiflart olup, fiziki olaylar
dizisiyle aciklanabilirler. Hobbes, kendi metafizik sisteminde maddi ve ilahi t6z olmak
tizere iki toziin varligindan bahseder. Var olan sistemin baglamasi veya harekete
gecmesi i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ yok gibi goriinmektedir. Mevcut diinya biitiiniiyle kendi
yasalarina gore isleyen ve diinyadaki biitlin olusumlar1 meydana getiren siirekli bir
hareket makinesi olarak tasarlanabilir. O, her ne kadar gercekligin Tanr1 ve cisim gibi

iki tozden meydana geldigini s0ylese de bu sekil ve durumuyla materyalist bir metafizik

31 Henry Walsh, a.g.e., s. 163-165.
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formiile etmek icin gerekli olan yegane seyin cisim oldugu sdylenebilir.®? Galileo fizigi
ve mekanigini temel alan Hobbes’e gore her seyin kokeninde hareket vardir. Evren
mekanik doga yasalarina gore hareket eden cisimlerden olugmaktadir. Her olay
cisimlerin en basit hareketleriyle baslar ve sonra ilk bakista hareket oldugu
anlasilmayacak kadar karmasik bir hale gelir. Ona goére insan da mekanik bir varliktir ve
bundan dolay: siirekli icsel ve digsal bir hareket yasamaktadir. insan psikolojisi,
birbirleriyle neden- sonug iliskisi i¢inde olan cisimlerin daha karmasik hareketleridir.
Hobbes her seyi madde ve hareketle agiklamaktadir.®

Spinoza ise tozili; kendinde olan ve kendisiyle kavranilan, bagka kavramlardan
bagimsiz olusturulabilen bir kavram olarak ele alir. Bu t6z anlayisinda Descartes’in var
olmak i¢in higbir seye ihtiya¢ duymayan t6z anlayisindan etkilenen Spinoza t6z olarak
sadece Tanr1’y1 kabul eder. Ciinkii bu tanima uygun baska varlik yoktur. Tanr1 kendi
kendisinin nedenidir. Onun 6zii var olusunu olusturur. Ona gore Tanr1, sonsuz, ezeli,
ebedi, mutlak ve bagimsiz bir varliktir. O, tozii (Tanri’’y1) doga ile Ozdeslestirir.
Dolayisiyla panteist bir goriise ulasir. Bu goriiste ise Tanr1, goriilemeyen doga, doga da
goriilebilen Tanri’dir. Spinoza, Descartes’in téz olarak kabul ettigi madde ve ruhu
(zihni) t6z degil, toziin birer sifatlar1 olarak goriir. Bu ise Descartes’in ikili hatta ti¢lii
tdz anlayisinin yerine Spinoza’nin monist bir tdz anlayis1 gelistirdigini gdsterir.>*

Leibniz’e gore ger¢ek diinyayr meydana getiren tozler monadlar’dir. Leibniz,
“Tabiatin ve Inayetin Akla Dayanan Ilkeleri” adli risalesinde Monad’m; Yunancadaki
“monas” kelimesinden geldigini ve bir olan, birlik anlamina geldigini ifade eder.*® Bu
tozler kendi iglerinde bir sekilde sahip olabilecekleri biitiin yiiklem ya da o6zellikleri
iceren bir karakteristige sahiptirler. Dogru bir 6nermenin 6znesi, her seyi bir monaddir.
Bu monadlar insanlari, hayvanlari, bitkileri, yerleri, seyleri ve biitiin bunlarin
parcalarin1 kapsar. Bu monadlarm sekil ve biyiikliikleri yoktur. Bunlarin temel
karakteristikleri etkinlige, onlara yiiklenen 06zelliklere sahip olmaya muktedir
olmalaridir. Her bir monad, kendisine bir sekilde yiiklenebilen biitiin 6zelliklere

sahiptir ve etkinlik merkezidir.®® Eylemler her durumda bir téze baghdir. Bu t6z, kendi

32 Henry Walsh, a.g.e., s.168-172.

33 Solmaz Zelyiit, Dért Adali Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Dogu- Bat1 Yay., 3. Basim, Ankara, 2012,
s. 17-18.

3 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Dem Yayimlari, Istanbul, 2011, s. 43.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji Metafizik Uzerine Konusma, Cev. Atakan Altindrs, Dogu-Bati
Yay., Ankara, 2010, s. 97.

% Henry Walsh, a.g.e., s. 196-197.
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kendine yeten bir tozdiir. Kendi kendine yettigi i¢in bir hareket ilkesine de sahip
olmalidir. Tanri’nin eylemleriyle, onun yarattig1 varliklarin eylemlerini birbirinden
ayirmak oldukga giictiir. Bu giicliigiin nedeni Tanri’nin eylemlerine iliskin var olan
farkli goriislerdir. Bazi filozoflar Tanri’nin her seyi yaptigmi diisiinlirken bazilar1 da
Tanri’nin varliklara verdigi giicii korumaktan bagka hi¢bir sey yapmadigini diisiiniirler.
Leibniz Tanri’nin eylemleriyle, Tanri’nin yarattig1 varliklarin eylemlerini birbirinden
ayirmak i¢in bireysel t6z kavramini ortaya atar. Ona gore bireysel t6z; bir¢cok yiiklemin
kendisine yiiklendigi, ama kendisinin bagka bir seye yiiklenemedigi seydir. Her dogru
hiikiim, seylerin dogasinda bir temele sahiptir. Bir 6nerme, bir 6zdesligi ifade etmiyorsa
yani acik bir sekilde 6znede igerilmiyorsa yiiklemin 6znede potansiyel olarak igerilmesi
gerekir. Leibniz’e gore bu filozoflarin “yiiklem 6znededir” dedikleri seydir. Leibniz’in
bahsettigi tozlerin (monadlarin) 6zelliklerinden bazilarini sdyle siralamak miimkiindiir.
Ona gore bir toz ancak yaratma ile var olabilir. Yok olmanin disinda 6lemez. Bir t6z
ikiye boliinemez veya iki tozlin bir araya gelmesiyle olusmaz. Bu tozler sik sik
dontigseler bile sayilar1 ne artar ne de azalir. Her t6z, Tanri’nin ya da evrenin bir aynasi
gibidir. Bir sehrin farkli yerlerden bakilmasina bagli olarak farkli bicimde betimlenmesi
gibi, her bir t6z de Tanr1’y1 ve evreni kendine gore aciklar. Her bir toziin bir sekilde
Tanri’nin sonsuz bilgelik ve kadir-i mutlakligini, karakterini tasidigi ve elinden
geldigince Tanri’ya dykiindiigii sdylenebilir.” Bu tdzlerin iglerine herhangi bir seyin
girebilecegi veya cikabilecegi pencereleri yoktur. Her bir t6z, bir digerinden farklidir.
Tabii degisimlerinin i¢sel bir ilkesinden dolay: siirekli bir degisime tabidir. Bir toziin
mevcut her hali, bir 6nceki halinin uzantis1 oldugundan simdiki an kadar gelecekle de
yiiklidiir. Bir toz, bir diger téziin i¢ine fiziksel olarak tesir edemez. Ancak Tanri’nin
miidahalesiyle ideal bir tesir s6z konusu olabilir. Bu da seylerin baslangicinda her bir
tozlin bir digerine tabi olusu, bagimhiligi, uyumluluguyla yaratilmasi seklinde olur.
Fakat bu tdzler arasinda fiili bir etkilesim s6z konusu degildir.>®

John Locke, t6z ile ontolojik agidan degil epistemolojik acidan ilgilenmistir. Bu
soruna ortak sagduyu goriisiinden; yani siradan insanin bakis agisindan hareket ederek
su soruyu sorar. “Niteliklerin kendisine dayandig1 bir seyin, bir dayanagin var oldugunu
var saymaksizin niteliklerin idelerine nasil sahip olabiliriz? Big¢ime, renge, sayiya sahip

olan nedir? diye sordugumuzda kati yayilimli olan birincil nitelikler oldugunu goriiriiz.

37 Sebahattin Cevikbas, Leibniz Felsefesi: Mantik, Fizik, Metafizik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 320-
322.
38 Gottfried Wilhelm Leibniz, a.g.e., s. 97-120.
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Iste bunlarin dayandifi sey toz’diir. Digerlerinden farkli olarak John Locke’a gére
duyuma neden olan, duyusal bilginin konusunu ve nesnesini kuran t6z’diir.>®> Ona gore
her ne kadar gergekligi olusturan tozleri fiilen bilemiyorsak bile biri maddi digeri de
zihinsel (fiziki olmayan) olmak iizere genelde iki ¢esit toziin var oldugunu kabul
ediyoruz. Maddi tozler; sekil, biiyiikliik, katilik, renk gibi niteliklerin temelinde bulunan
tozlerdir. Zihinsel (tinsel) tozler ise zihnin diislinme, korkma, akil yiiriitme vb.
faaliyetlerinin temelinde bulunan tozlerdir. Locke, hem fiziksel hem de =zihinsel
tozlerde, onlarin tam olarak ne olduklariyla ilgili olarak agik ve segik fikirlere sahip
olamayacagimizi israrla savunur. Zira biz kesin bilgi agisindan sadece kendimiz ve
Tanri’nin var olusundan emin olabiliriz. Fakat kendimizin ne oldugunu veya Tanri’nin
fillen neye benzedigini bile tam olarak bilemeyiz. Gergekligin hakiki dogas1 ve
gercekligin cesitli parcalarinin birbirlerine baglanma yollari ile ilgili gerceklik resmimiz
hep belirsiz kalacaktir. O, bilgimizdeki bu sinirlamaya ragmen metafizik goriisiinde
septik sonuglara ulagsmaktan israrla kacinir. O, gergeklikle ilgili bildigimiz seyler ne
kadar az ve tartismal1 olursa olsun fiziki ve zihinsel tozlerden olugsmus bir diinyanin var
olduguna olan inanc1 kabul etmemiz gerektigini israrla vurgular.*

George Berkeley, John Locke’u elestirerek onun metafizik anlayiginin son
¢oziimlemede bizim tozleri gercekte bilemedigimizi fakat var oluslarini kabul etmek
zorunda kalistmizdan hareketle kisiyi timitsiz bir siiphecilige gétiirecegi kanaatindedir.
Ayrica O, John Locke’un maddi toziin var oldugu ile ilgili diisiincesinin de hatali
oldugunu soyler. Berkeley’e gore ihtiyag duydugumuz sey gercekligi nasil
bilebilecegimiz ve gercekligin dogasmnin ne oldugu ile ilgili yeni bir anlayisin
olmamasidir. Berkeley, gercekte olan seylerin ideler ve tin ya da ruhlar oldugunu iddia
eder. Ideler, duyular tarafindan dolayimsiz olarak algilandiklari igin gercektirler. Ideler,
gizemli fiziki veya maddi seylere ait olan nitelikler degildirler. Gergek duyusal diinya,
zihindeki idelerin bir dizisi veya sistemi olarak var olurlar. Bu ideler tikel bir zihin
tarafindan meydana getirilmedigine gore kendisinde var olduklar1 ve diizenlerinin
yaratildigi sonsuz bir zihnin var olmasi gerekir. Idelerin yaratildigi ve meydana
getirilebildigi toziin baska bir boyutu da vardir. Biz kendimizi sezgisel olarak
algilamaya, diisiinmeye, irade etmeye muktedir sonlu etkin merkezler olarak biliriz.

Tanr’y1, biitiin ideleri meydana getirmeye ve bizim de onlar1 algilamamiza neden

39 Solmaz Zelyiit, a.g.e., s. 63.
40 Henry Walsh, a.g.e., s. 203-205.
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olmaya muktedir sonsuz bir tin olarak diisiiniiriiz. Dolayisiyla ideler, duyusal gergeklik
diinyasinin yerini tamamen ilahi zihin alirken bireysel zihinde ise kismen var olan
seyler olarak aciklanabilir. Duyusal diinyadaki degismeler, Tanri’nin nedensel
etkinliginin ve sonlu ruhlarin faaliyetlerinin sonucunda olusur. Berkeley, ger¢ekligin
bilesenleri olarak sadece Tanr1 ve zihni gordiigiinden (maddi t6zii kabul etmediginden)
zihin- beden problemi de kendisi igin s6z konusu degildir.**

Aydinlanma felsefecilerinden David Hume ise madde ve dis diinya problemini
metafiziksel ya da maddi t6z problemi seklinde ele almanin imkénsiz ve yararsiz
olduguna inanir. Hume’a gore maddenin var olup- olmadig1 gereksiz ve yararsiz bir
sorudur. Fiziki diinyanin var olusundan sliphe etmek psikolojik olarak imkansizdir. Asil
onemli olan, bizi cismin var olusuna inanmaya sevk eden nedenleri gostermek degil bu
inancimizi mesrulasgtirmak ya da temellendirmektir. Ona gore cisimlerin biz onlart
algiladigimiz zaman da zihnimizden bagimsiz olarak var olduklarina inanmaya sevk
eden ii¢ sey vardir. Bunlar; Duyular, akil ve imgelem’dir.*?

Bunlardan duyular ve akil, cismin veya fiziki nesnelerin siirekli var olusunu
kanitlayamazlar. Geriye imgelem kalmaktadir ki David Hume’a gore hayal giicliniin
fiziki cismin bagimsiz ve siirekli var olusuna inanmamizdaki paymni arastirdigimizda
bizi izlenimlerimizin sabitligi ve degismezligi yoluyla bagimsiz nesnelerin varligina
zorladigin1 goriirliz. Bu ise metafiziksel bir kanitlamadan ¢ok psikolojik bir analizdir.
David Hume’a gore ben, zihin veya ruh kavraminin kendisinden tiiredigi izlenim veya
algiy1 aradiginda onlara karsilik gelen bir izlenim bulamayacaktir. Ona gore igimize
baktigimizda ya da diisiinimde bulundugumuzda diisiince, duygu, ani, heyecan vs. ile
kars1 karsiya kaliriz. Fakat bu diisiince, duygu, ani, heyecanlara sahip olan bagka bir
varlikla yani baska ben’le asla karsilasmayiz. David Hume’a gore benlik ya da zihin
idesi ne izlenimden tiiretilmis ne de izlenim ile 6zdestir. Ona gore benlik/kisi, ide veya
izlenimler arasinda bir ide veya izlenim degil, bu ide veya izlenimlere sahip oldugu
diistiniilen seydir. Bundan dolay1 tézsel ve Oliimsiiz bir ruhtan s6z etmeyi miimkiin
gormez. O, tdzsel olmayan zihni ya da ruhu sadece algilar yigimi1 olarak goriir. Hume’a
gore dis gergekligin ya da insandan bagimsiz maddi diinya gibi idelere dayanak olan

zihin ya da ruhun varligi kanitlanamiyorsa Tanr1’nin varligi higbir sekilde kanitlanamaz.

41 Henry Walsh, a.g.e., s. 206-207.
42 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 350.
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Dolayistyla Hume, metafizigi dis diinya ile uyumsuz asir1 yiiceltilmis mitoloji olarak
gorerek cok farkli bir sekilde yaklagmustir.*?
21. ylizyil filozoflarindan Heidegger metafizigi, “var olanmi idrak etmeye tekrar

744 seklinde

kazandirmak amaciyla evrenselligi i¢inde var olanin otesini arastirmaktir
tarif eder. Ona gore var olani oldugu gibi, biitiiniiyle kavramak ve onun Gtesine gegmek
gerekir. Bunun i¢in devamli soru sormak gerekir.*> Henry Bergson’un metafizigi ise var
olan ve bunlara iliskin sorular sormak veya var olam1 asmak ile ilgili olmadig:
sOylenebilir. Ona gore metafizik, insanin ¢ok 0zel tarzda (sezgi ile) gdsterebilecegi bir
bilme etkinligidir. Bunu kesintisiz akisla kendi kisiligimizde ve yaratici evrim ile

hayatimizda kavrariz.*°

Yani zamanin akist igerisinde kendi kisiligimiz tizerinde
bilincimizin i¢ bakisiyla bir gezintiye ¢ikmamiz sonucunda siire giden benimizle
algilariz. Bu algilar agik, secik ve nettir. Bergson’un metafizigini, simgeleri asma
iddiasinda olan bilim*’ veya biitiinlestirici tecriibe olarak*® tanimlayabiliriz. Metafizigin
varlik ve zithgmin olmamasi seklinde iki ana prensibinin oldugunu sdyleyen Louis
Millet de bu prensiplerin akil ve diisiincelerimiz tarafindan olusturulamayacagini sdyler.
Ona gore metafizigin sahip oldugu bu prensipler tiim duyularimizla bilinmek, eksiksiz
bir varlik i¢in bile s6z konusu olmak ve gercekligi de belirlemek gibi 6zelliklere
sahiptirler.*

[k islam filozofu olarak bilinen Kindi ise metafizigi, her ger¢egin sebebi olan
ilk hakkin ilmi olarak tanmimlar. Metafizik bilgiyi esyanin sebeplerinin bilgisi olarak
aciklar. Ciinkii bir seyin sebeplerini bildigimiz Ol¢iide onunla ilgili bilgimiz daha
yiiksek ve tam olur. Kindi, varliklar1 maddi ve maddi olmayan varliklar olarak ikiye
ayirir. Bagka zaman ise ilahi ve yaratilmig diye ayirir. Bu ikisi arasinda yer alan ve
maddeyle bitigebildikleri halde maddi olmayan sadece nefs’tir. Her ilmin kendisine
0zgli bir metodunun oldugunu ifade eden Kindi’ye gore metafizigin metodu da
burhan’dir. Ona gore her seyin ilk ilkesi Bir (el hak, el vahid)’dir. Bu Bir, yoklugu
diisiiniilemeyen veyahut varligi i¢in kendisinden baska sebebi olmayandir. Yani zorunlu

olan ve illeti olmayan varliktir. Onun ne cismi ne de ¢esidi vardir. O ezeli varlik,

43 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 350-351.

4 Martin Heidegger, Metafizik Nedir? Cev. Mazhar S. Ipsiroglu&Suut Kemal Yetkin, Kakniis Yay.,
Istanbul, 1998, s. 51.

 Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayra¢ Yaynlari, Ankara, 1999, s. 59.

4 Sevgi Iyi, a.g.e., . 91-92.

47 Henry Bergson, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 44.

4 Henry Bergson, a.g.e., s. 90.

4% Louis Millet, Metafizik, Cev. Talip Karakaya, Elis Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 38-39.
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degismez ve herhangi gelismeye veya bozulusa ugramaz. Ciinkii o zorunlu olarak tam
oldugundan daima ve asla gegilemeyen en yiiksek kemal mertebesindedir. Tabiatiyla
boyle bir varlik cisim degildir. Kindi, zaman, hareket ve genel olarak cisimlerin sonsuz
olamayacagini sdyler. Ona gore bunlar Allah’in iradesiyle yoktan var edilmislerdir.*
Kindi, dlemde tek gercek, etkin fail veya sebep olarak Allah’1 goriir.>!

Ebu Bekir Zekeriya er-Razi’nin metafizik doktrininin bes ezeli prensipten
olustugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; Madde, Mekan, Zaman, Nefs ve Yaratici’dir.

a) Madde: Razi’ye gore alem ezelden beri var olan sekilsiz bir madde (heyula)’
den yaratilmistir.

b) Mekan: Razi mekani Aristoteles’in yer anlamindaki kullaniminin tersine
cisimden ayrilabilen miicerret bir kavram olarak ele alir. O, mekéni kiilli ve cilizi mekan
olmak iizere ikiye ayirir. Kiilli mekan cisimden tamamen bagimsizdir. Ciiz’i mekan ise
kendisinin gergek 6ziinii olusturan maddeden bagimsiz diisiiniilemez.

c) Zaman: Razi’ye gore hareket zamani dogurmaz. Sadece onu gosterir. Bu
yiizden esas itibari ile zaman hareketten ayr1 ve ezelidir.

d- e) Nefs ve Yaratici: Razi alemin yaratilmis olup olmadigindan ¢ok Allah’in
alemi tabii bir zaruretle mi yoksa hiir iradesi ile mi yarattig1? sorulartyla ilgilenir. Ona
gore eger cevabimiz tabii zaruret olacaksa o halde alemi zamanda yaratmis olan
Allah’in da zamanda olmasi1 gerekir. Yok, eger cevabimiz hiir irade ise o zaman da su
soru akla gelir. Allah ni¢in sectigi vakitte yaratmistir da bagka bir vakitte yaratmamigtir?
Razi’ye gore maddeye olan meftunlugu sebebiyle, Allah onun kendi basina yapamadigi
seyi (maddi formlarla birlesmeyi) yaratmak mecburiyetinde kaldi. Alemin yaratilis1 bu
birlesmeyle alakalidir. Aklin aydinlatmasi sayesinde maddi formlara ve cismani
lezzetlere dalmis olan nefs, nihayet gercek kaderinin suuruna varacak ve akli alemdeki
yerini aramaya calisacaktir.>?

Farabi’nin metafiziginin; Teoloji, Ontoloji ve Metodoloji olmak {izere f{i¢
boliimden olustugunu sdyleyebiliriz.

a) Teoloji: Maddi olmayan cevherler, onlarin sayisini, son ¢dziimlemede her
seyin varligin1 kendisinden aldig1 ve her seyin nihai ve en yiiksek ilkesini, kendisinden

daha kamil hig¢bir seyin diisiiniilemeyecegi yetkin varligi (Tanr1’y1) konu edinir.

50 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Iklim Yayinlar1, 2.Baski, Istanbul, 1992, s. 69-74
51 Macit Fahri, a.g.e., s. 76.
52 Macit Fahri, a.g.e., s. 94-95.
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b) Ontoloji: Varliklar1 var olmalari bakimindan ele alir. Onlarin var oluslarini
konu edinir.

c) Metodoloji: Ciiz’i ilimlerin, tek tek disiplinlerin temelini olusturan ilkeleri
inceler.®

Farabi’nin metafiziginde Tanri, Tanri-dlem iligkisi, Tanri’nin disindaki
varliklarin varliga gelis sekilleri ve onlarin aralarindaki miinasebetler en basta gelen
konulardir. O, Tanri’dan baglayarak diger varliklari en alt derecedeki wvarliklara
varincaya kadar aciklamaya calisir. Ilk ve bir olan, diger biitiin varliklarin varhginm ilk
nedenidir. O, her tiirlii eksiklikten uzaktir. Onun disindaki her seyde en az bir yoniiyle
eksiginin bulunmasi zorunludur. Fakat bir olan (Tanr1), her tiirlii eksiklikten armmustir.
Ustiinliik ve miikkemmellik bakimindan en yiiksek mertebededir. Onun varligina higbir
sekilde yokluk karigamaz. O, ezelidir. Ve ezeli olmak i¢in hicbir seye muhtag
olmayandir. O, 6zii bakimindan daima vardir. Tanri, dlemin hem yaraticis1 hem de
varlik nedenidir. O, ontolojik ve mantiksal olarak varliklarin en milkemmeli ve en
istlintidiir. Onun ezeliligi ve ebediligi kendisindendir. O, madde ve suretten bagimsiz
olarak vardir. O, ilk gercek, mutlak hakikat, zorunlu varlik, iyi ve en miikemmel
varhiktir.>*

Farabi, Tanr’’nin varligimm ispatlamaya c¢alisirken ontolojik, imkéan, diizen ve
gaye delillerini kullanir. Tanr’nin varligini ispatladiktan sonra evren ve evrendeki diger
varliklarin nasil meydana geldigini, bir (Tanri’dan) olandan ¢oklugun nasil meydana
geldigini sudr/ feyz teorisi ile agiklar. Farabi’ye gore evren ve evrendeki diger varliklar
Tanri’dan suddr etmistir. Her varligm Tanri’nin varhigindan bir pay1 vardir. Alem ya da
tim mimkiin varliklarin varhiga gelisleri, Tanri’nin kendi kendisini bilmesinin
sonucudur. Tanr1’nin kendisini bilmesi sonucu biitlin evren zorunlu olarak ondan sudir
etmistir. Onun varligr diger seyleri varliga getirmek i¢in degildir. Onun varliginin ve
kemalinin bollugu, mutlak adalet ve comertliginin bir sonucu olarak biitiin varliklar
ondan belli bir hiyerarsiye gore meydana gelmislerdir.>®

Ibn-i Sina metafizik igin; ilk felsefe, hikmet, agkin hikmet, Tanr ile ilgili ilim,
ilahiyat, son amacin ilmi, tabiat 6tesinin ilmi gibi terimler kullanir. Ona goére metafizik;
var olmalar1 bakimindan varliklari, 6zellikle de Tanri’’min varligint konu edinen

disiplindir. Yani metafizik Tanr1, akil, nefs gibi soyut varliklar, olus, varlik diizeni gibi

>3 Macit Fahri, a.g.e., s. 119. .
54 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesine Giris, Ensar Nesriyat, Ist., 2008, s. 119.
% Hasan Hiiseyin Bircan, a.g.e., s. 119-122.
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konularla birlikte varligin belli alanlarini inceleyen ilimlere ilkelerini veren bir
disiplindir.®® ibn-i Sina’nin metafizigi, Allah ve semavi cisimlerin bilgisinin tiimiidiir.
Ona gore her seyin tepesinde salt varlik, gercek ve iyilik sahibi olan “vacibulvucud”
vardir. Bu diinya ise gii¢ ve bagimliliklar1 olmayan saf akillar serisidir. Bu saf akillar,
ilk varliga dogru bir yonelme ve taklit icerisindedirler. Bunlarin altinda nefisler diinyast
gelmektedir.>” Ona gore metafizik salt hikmettir. Maddeden ayr1 varligin ilk sebeplerini
ve prensiplerini inceler. Varlik kavraminin derin analizlerini yaparak normal insanlarin
bu konudaki goriislerini tenkit eder. Varlik kavraminin 6ziine inmeye gayret eder. Ona
gore varlik, adindan baska bir adla yorumlanamaz. Kendisiyle ilk anda kavranan her
seyde ortak olan varliktir. Her yorumun ilk ilkesidir. O, zihinde aracisiz olarak vardir.
Varlik araz ve cevherlere béliinebilir.®® Ona gore zata benzemeyen her sifat ya zati
meydana getiren kurucu bir sifattir ya da zatin zorunlu sonucu olan bir 6zelliktir.
Veyahut da arazdir. Zatla zorunlu sifat arasinda, parca ile biitiin arasindaki gibi fark
vardir. Bir sey bir tek kurucu ve zorunlu sifatlara sahip olabilir. O, oldugu seydir. Bir
tek sifat degil bu sifatlarin toplamidir.*

Ibn-i Sina’ya gére soyut varliklarin var olduklarmin en agik delili kisinin kendi
“ben”ine ve varligina iliskin bilgisidir. Zira kisi kendi “ben”inin ne oldugunu
incelediginde bunun duyularla goriip dokundugu bedeni degil, akil yoluyla kavranan,
gayri maddi bir varlik oldugunu anlayacaktir. Kisinin kendi benligi ile ilgili ulastigi bu
bilgi/sonug dogrudan metafizige acilan ilk ve 6nemli bir kapidir.®°

Ibn-i Riisd metafizigi; var olmasi bakimindan varligin yami sira bilimler
tarafindan incelenen biitiin varlik tiirlerini, ilk sebeplerine varincaya kadar biitiin
ilkelerini inceleyen kiilli- nazari bir ilim olarak tarif eder. U¢ kisma ayirdig1 metafizigin
birinci kisminda duyulur seyler, bunlarin biitiin cinslerini ve eklentilerini ilkelerine
varmcaya kadar inceler. ikinci kistmda maddi cevherlerin ilkeleri olan miicerret ilkeler,
bu ilkelerin hangi tiir varlik oldugu ve ilk ilkesi, Allah’a nispetleri ile Allah’a mahsus
fiiller ve sifatlar, diger varliklarina nispeti ve onun ilk suret ve ilk fail olmasin1 inceler.
Uciincii kisimda ise tikel ilimlerin konular1 ve onlarda diisiilebilecek hatalara dikkati

ceker.%!

%6 Hasan Hiiseyin Bircan, a.g.c., s. 185.

5" Hayrani Altintas, /bn-i Sina Metafizigi, AUIF Yaymlari, Ankara, 1985, s. 27-28.
% Hayrani Altintas, a.g.e., s. 29-30.

%9 Hayrani Altintas, a.g.e., s. 30.

60 Hasan Hiiseyin Bircan, a.g.e., s. 185.

61 Hasan Hiiseyin Bircan, a.g.e., s. 205.
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Ibn-i Riisd, metafizigi ¢ok yararli goriir. Ona gore metafizik, akil giiciiniin en
son akli yetkinligini saglar. Diger disiplinlerle- ilimlerle- metafizigin iligkisi gaye-
tamam olus ve vasita- arag tiirlindendir. Yani diger disiplinler varliga pargaci yaklasip
metafizige giden yolda birer basamak islevi goriirken metafizik varlig1 bir biitiin olarak
ele almaktadir.®? Ibn-i Riisd varlik kavramin1 mevcut sdzciigiiyle tarif eder. Mevcut;
hiiviyet, zat, sey, bir terimleriyle es anlamlidir. Mevcut, hem dig diinyada zati ve
mahiyeti bulunan her seyi ifade eder hem de var olan seyin zihindeki tasavvurunu
gdsterir. Ona gore varlik bir seyin duyulur, mahiyet ise akledilir yoniinii gosterir. Ibn-i
Riisd, Farabi ve Ibn-i Sina’nin aksine varlik ve mahiyet kavramlarinin ayri oluslarini
kabul etmez. Nasil ki ilk madde ile suret tek baslarina gercek anlamda var olmayip
daima birlikte bulunuyor ve yalnizca zihinde ayrilabiliyorsa varlik ve mahiyet iligkisi de
buna benzer. Yani varlik ve mahiyet, zihin disinda daima birlikte bulunur ve
ayrilmazlar. Bir seyin varlig1 hakkindaki bilgi, onun ne oldugu hakkindaki bilgisinden
once gelir. Ona gore kiilli olanlar tek tek nesnelerle kuvve halinde, zihinde ise fiil
halindedir. Dolayisiyla kavramlarin olusmasi icin zihin disinda gergek varligin olmasi
zorunludur. Ibn-i Riisd de Aristoteles gibi mahiyeti zihinde ve kiilli olanda degil dis
diinyada ve bilfiil var olanda goriir. Ona gore madde ve suretin gercek anlamda var
olabilmeleri i¢in birlesmeleri gerekir. Bunlar kendiliginden birlesemeyeceginden bir
birlestirici sebep olmalidir. Bu birlestirici sebep, mutlak fail olan Tanr1’dir.5

Felsefe tarthinde metafizik ile ilgili yapilan tanimlari séyle Ozetlemek
miimkiindiir.

1-Var Olana lliskin Bir Arastirma: Metafizik, var olani var olmak bakimimdan
elestirel bir incelemeye tabi tutmak, neyin tam anlamiyla gercek oldugunu belirlemek,
varligin ilk anlamini, yapisim1 ve ilkelerini belirlemek i¢in yapilan felsefi bir
aragtirmadir. Neyin tam anlamiyla gercek oldugu sorusuna, siibjektif ve kendi fikrini
one siirerek verilen cevaplar olmasi durumunda metafizik ile ilgili tartismalar da
baslamis olacaktir. Ornegin diislerde gérdiigiimiiz nesneler, giinliik hayatta gordiigiimiiz
masa, sandalye, agac gibi elle tutulabilir ger¢eklikler midir? Matematikte kullandigimiz
sayilar gercek midir? Yoksa soyutlanmiglar midir? gibi sorularla ortalama bir insanin
kafasin karigtirmak kolaydir. Bir metafizik¢i i¢in gerceklik nedir? To6z, ilinti, nitelik

nedir? Bu kavramlarin bir digeri ile iligskileri nasildir? Bunlar1 inceler, bunlara cevap

62 Hasan Hiiseyin Bircan, a.g.e., s. 205.
6 Hasan Hiiseyin Bircan, a.g.e., s. 205-207.
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vermeye Ozen gosterir. Ornegin bir an icin agacin t6z oldugunu diisiinelim. Bu tdz
(agac) nitelikleri olan ve bir takim iliskiler igerisinde olandir. Boyle diisiindiiglimiizde
hi¢cbir nitelik, tozler var olmadik¢a gergek anlamiyla var olamayacaktir. Yani agag
olmadikga agacin niteliklerinin olmasi s6z konusu degildir. Tiim niteliklerinden yoksun
olmasi halinde agaca ne olacagi akla gelen ilk sorulardandir. Burada sahip oldugu
niteliklerden ayri, kendi basma var olan bir téz anlayis1 s6z konusudur. Boyle bir
anlayista ortaya ¢ikan giicliik ise onun nasil uygulanacagini bilme ile ilgili giicliiktiir.®*

2- Nihai Gerg¢ekligin Bilimi: Burada metafizik, salt gercekligin aksine nihai
olarak gercek olani tanimlamaya calisan bir bilim olarak goriiliir. Gergeklige iliskin
metafizik kavrayis olarak adlandirabilecegimiz bu anlayista {i¢ bilesenin var oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi-daha 6nce Platon’un diisiincelerini verirken de
acikladigimiz gercekligin, aldatic1 olandan farkli olarak taklidin aksine hakiki, varlig
icin bagka bir seye bagimli olmayan, kendi kendine yeten oldugudur. Metafizik¢inin
bilme gayret ve cabasi igerisinde oldugu gerceklikler; basit, degismeyen, her ne ise o
olduklari nesnelerdir. Bu bilesenlerden ikincisi nihai gergeklik, var olusu i¢in baska bir
seye muhta¢ olmayan, kendi kendine yeten, tiiremisin ziddina basit olandir. Bu
baglamda hem Aristoteles ve Ortacag filozoflari hem de Miisliiman filozoflar “en
gercek varlik”in ne oldugunun pesine diismiislerdir. Aym sekilde 17. Yizyilda
rasyonalistler de t6z’ii yalmz kendi kendine yetebilen sey diye tarif etmislerdir.® Bu
bilesenlerin sonuncusu ve belki de en 6nemlisi bir metafizikg¢i i¢in gergeklik; anlasilmaz
olanin tersine akil yoluyla anlagilabilirdir. Goriliniisler aldatici ve ikincil olarak
kaldiklar1 gibi kendi diizeylerinde alindiklar1 zaman pek bir anlam ifade etmezler. Nihai
gercege ulagsmak ise olgulara dair onlar1 anlasilir hale getirecek bir agiklama ortaya
koymakla olur.%®

Burada su sorular insanlarin aklina gelebilir. Bir metafizikg¢i, analiz ettikleri
arasinda neyin nihai ger¢ek olduguna nasil karar veriyor? Farkli filozoflarin {izerinde
anlastiklar1 nihai olarak gergcek olan bir sey var midir? Nihai gercek olan sey bir, tek
midir? Yoksa c¢ok sayida nihai gerceklikten soz edilebilir mi? Gergek oldugunu
soyledigimiz bu sey(ler) sadece aklin niifuz edebilecegi duyular {istii ve askin bir
ozellige mi sahipler? Yoksa deneyimle elde edilip i¢ckin bir 6zellige mi sahipler? Hig

siiphesiz metafiziksel bir arastirma ve analizde tek, belirli ve degismez bir cevap

6 Henry Walsh, a.g.e., s. 5-6.
% Henry Walsh, a.g.e., s. 7-8.
% Henry Walsh, a.g.e., s. 8.
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7 Zira bu felsefenin ve filozofun dogasi ve islevi ile pek

vermek  giictiir.®
uyusmamaktadir. Ciinkli felsefe diisiinsel bir faaliyettir. Filozofun ve felsefenin
dogasinda da siirekli sorular sorarak hakikatin pesinde olmak vardir.

3- Bir Biitiin Olarak Diinyaya Iliskin Bir Inceleme: Metafizikcilerin kendi
disiplinlerini tanimlamalarinin bir bagka yolu da metafizigin bir biitlin olarak diinya ile
ilgili oldugunu sdylemeleridir. Bu tanimlamada, diger bilim dallarindan her birinin
ilgilendikleri bilim dali itibari ile kendilerini simirlandirdiklarini, kendi bakis agilarina
uygun olanlarla ilgilendigini, Diinya ile ilgili her bir bilim dalinin dista biraktig1 bir
seylerin oldugunu sdyleyerek bunlar arasindaki karsitliga dikkat ¢ekmislerdir.

Artan bilimsel arastirmalarla birlikte uzmanlagsmanin alt dallara kadar uzandig:
giiniimiiz bilim diinyasinda hig siiphe yok ki bu bilimsel sonuclarin koordine edilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Peki, bu koordinasyonu kim saglayacak? S6z konusu eger
bilimsel sonuclar1 daha genis bir bakis agisi ile degerlendirip diinya ile ilgili bilimsel bir
goriis gelistirmekse, bu bir metafizik¢i veya filozoftan ¢ok kavrayisi ve ilgileri genis
“Siiper Bir Bilim Adami”nin gorevi olsa gerek.®® Metafizik¢inin de farkli deneyim
bicimlerinin hakikat iddialar1 i¢in rasyonel bir degerlendirme ortaya koyma ve her
birine hakkini verecek genel bir ¢ergeve gelistirme zorunlulugu vardir. Zira Platon da
filozofu “genel ve kusatici bir bakisa sahip olan biri” diye tarif eder.5®

Diinya’ya ya da bir biitlin olarak deneyime dayali bir aciklama sunan bu
metafizik tanimlama; nihai gergekligin dolayimsiz olarak bilinene i¢kin oldugunu, onun
Oziinde var oldugunu sdyleyenlerin goriislerine daha uygun oldugunu soyleyebiliriz.
Diinyay:r bir biitiin olarak ele alan olduk¢a farkli tanimlamalardan s6z etmek
miimkiindiir. Bu farkliliklarin sebebi her bir deneyimin farkli olmas ile birlikte her bir
metafizik¢inin kendine gore anlamli ve O6nemli buldugu yonlerin cesitliliginden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan her biri kapsayict olma ve rakiplerinin iddiasini
cliriitmeye c¢aligsalar da ne yazik ki higbiri kendisinin agik bir bigimde en dogru yorum
oldugunu kanitlayamamistir.”

4-TIk ilkelerin Bilimi: ilk ilkeler terimi Yunanca arkhai teriminin terciime
edilmis halidir. Arkhe ise; akil yiirlitme veya kanitin kendisinden hareket ettigi ilk

onciil, on kabul olarak anlasilmaktadir. Metafizigi ilk ilkelere veya nihai olarak

7 Henry Walsh, a.g.e., s. 10-11.
8 Henry Walsh, a.g.e., s. 12.
% Henry Walsh, a.g.e., s. 12.
0 Henry Walsh, a.g.e., s. 13.
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cliriitiilemeyen hakikatlere iliskin bir aragtirma olarak géren bu tanimlama, insanlara bir
biitiin olarak deneyime iliskin uygun bir aciklama imkani sunmay1 hedeflemektedir.”Bu
tanimlamada bize verilen ilk ilkelere iligskin elestirilerin olmas1 gayet dogal gelmekle
birlikte diger disiplinlerde de bdyle ilk ilke veya on kabul diyebilecegimiz dayanak
noktalarin oldugunu gériiyoruz. Ornegin matematikgiler, matematik bilimi ile ilgili ilk
ilkelerinin kendinden ag¢ik ve dogru olduklarin1 veya ilk ilkelerin varoluglar ile ilgili
belli 6nermeleri dogru kabul edebilirler. Ortak bir akil ylriitmenin formlarinin
gecerliligini onlar1 gecerli kilmaya yonelik ciddi bir tesebbiiste bulunmadan kabul
edebilirler. Bu tlir durumlarda matematikgilerin dogmatik davrandigr iddiasi yanlistir.
Tam tersine bununla matematik¢iler temel Onciillerini siirekli olarak giiclendirme
gayreti icerisinde olurlar. Burada matematikgiler i¢in sdylediklerimiz, metafizik¢ilerin
ilk ilkeleri kullanimlar igin de gegerli olabilir.”?

Gerek eski Yunan ve Bati filozoflarinin gerekse islam filozoflarmin metafizik
tanimlarina baktigimizda birbirlerinden farkli oldugunu goriiriz. Metafizik nedir?
sorusuna verilecek cevaplarda metafizik terimine farkli zamanlarda farkli filozoflarca
farkli anlamlar yiiklendigi yukarida verdigimiz tanimlardan da rahatlikla
anlasilmaktadir. Kanaatimizce Sevgi lyi’nin de isabetle sdyledigi gibi metafizik nedir?
sorusunun cevabim ararken; metafizik terimine baglayici ve kesinlik ifade eden bir
anlam vermeden, ona olumlu veya olumsuz bir deger yiiklemeden, Tarihin degisik
donemlerinde kullanilan anlamlar1 goz oniinde bulundurarak ve felsefi bir terim olarak
ele alip cevap aramaya calismak bizi daha saglikli, verimli ve aydinlatici sonuglara

gotiirebilir.”®

" Henry Walsh, a.g.e., s. 14.
2 Henry Walsh, a.g.e., s. 15-16.
3 Sevgi Iyi, a.g.e., s. 124-125.



IKiNCi BOLUM

2. IZMIRLI ISMAIL HAKKI’NIN METAFIiZiK GORUSLERI

2.1. izmirli Ismail Hakki’nin Metafizik Anlayist

Izmirli metafizige biiyiik 6nem vermistir. Metafizik ile ilgili /lim ve Metafizik
adl1 bir makale ile Muhtasar Felsefe-i Ula ile birgok metafizik konuyu ele aldigi Yeni
IImi Kelam adli kitaplar1 bulunmaktadir. Biz de daha ¢ok Muhtasar Felsefe-i Ula’ ile
Yeni [lmi Kelam adli kitaplar1 cercevesinde, yeri geldiginde diger eserlerini de goz
oniinde bulundurarak ve onunla ilgili yazilmis eserlere miiracaat ederek metafizik
anlayisini ortaya koymaya calisacagiz. Izmirli’nin eserinin ad1 Aristoteles’in Ik Felsefe
adl kitabiyla aynidir. Ayrica izmirli ilk neden kisminda oldugu gibi(ileriki sayfalarda
deginilecegi deginilecektir), icerik olarak da baz1 konularda Aristoteles’ten
faydalanmistir. Ote yandan Bekir Topaloglu, Izmirli’nin Muhtasar Felsefe-i Ula adl
kitabim Emile Boirac’n f/m-i Mabadet-tabia adli kitabinin bir terciimesi olarak
degerlendirmistir. Bayram Ali Cetinkaya ise soz konusu iki eseri karsilagtirarak Bekir
Topaloglu’nu hakli ¢ikaracak benzerliklerin oldugunu, Izmirli’nin E. Boirac’tan
etkilendigini, fakat bu benzerliklerden hareket ederek izmirli’nin kitabmnmn tamamen
terciime olarak degerlendirilemeyecegini ifade eder.”

[zmirli, metafizigi ilk ilke’den, ilk neden’den veya mutlak varliktan bahseden bir
bilim olarak tanimlar.’® Ona gére diger bilimlerin her biri varhgin degisik sekillerinden
bahsederken (6rnegin Matematik sayilardan, Geometri uzunluklardan, Fizik mekanik
hareketten, Kimya basit ve bilesik olmasi bakimindan varligin bir 6zelliginden s6z
ederken), metafizik varligi cevher tiirii ya da bir diger ifadeyle salt varlik olmasi
bakimindan varliktan s6z eder. Yani diger bilimler ancak olaylar ve bunlar arasinda
iligkilerle ilgilenirken metafizik, varligin kendisinden, ilk ilkelerden bahseder.

[zmirli’ye gore metafizik ii¢ biiyiik diisiinceyi kapsamaktadir. Bunlar;

a) Bilgi (marifet) diislincesi

b) Varlik (mevcut) diisiincesi

¢) Bilgi ve varhigm ilk ilkesi diisiincesi (Mutlak, Cenab-1 Hakk).”’

7 Bu kitap Refik Ergin tarafindan sadelestirilip Metafizik adi ile 2012 yilinda yayimlanmustir.

7> Bayram Ali Cetinkaya, [zmirli [smail Hakki, Hayati, Eserleri, Gériisleri, insan Yay., Ist. 2000, s. 68.
76 Tzmirli, Ismail Hakki, Metafizik, Otiiken Nesriyat A.S, Istanbul, 2012, s. 18.

" izmirli, a.g.e., s. 19. Ayrica Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 158.
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Birinci kuramdan s6z edene bilgi kurami, ikinci kuramdan séz edene varlik
kurami ve igiincii kuramdan séz edene de Ilahiyat denir. Bu ayn1 zamanda Izmirli’nin
metafizik diisiincelerini li¢ ana baglik altinda ortaya koydugunu gdésterir.

Metafizik; bilgi kurami sayesinde bilginin temeli olan ilk ilkeye, varlik kurami
sayesinde nesnelerin varligini ¢ozlimleyerek tabi oldugu ilk nedenlere kadar erisir.
Ilahiyat bilimi sayesinde ise ilk ilkeden, Cenab1 Hak’tan, ilk nedenden, varliklarin
hakikatinin biitiin aciklamalarma kadar varir. Izmirli, bu yiizden bilgi ve varlik
kuramlarini asag1 metafizik, ilahiyat bilimini ise yukar1 metafizik olarak adlandirir.”®

Izmirli’ye gore metafizigin bahsettigi ilke ve nedenden &nce hicbir ilke ve neden
yoktur.” Ona gére metafizik; varligi, varlik ile nesneler arasindaki iliskiyi, evreni, ruhu,
maddenin ilk ilkesini aragtirir.2°

Metafizigi ilk felsefe veya mutlak bilim olarak da goren Izmirli 8 onu bilimlerin
en zoru ve en sereflisi olarak gosterir.8? Izmirli, metafizik igin kullandig1 ilimlerin en
sereflisi, ilimlerin en Ustilinil, en ylicesi vb. ifadeleri kelam ilmi i¢inde kullanmaktadir.
Bunun nedeni metafizik ile kelam ilminin her ne kadar amag ve yontemleri farkli olsa
da arastirma alanlarinin ve bahsettigi konularin ayni olmasidir.2® izmirli, bilimlerin
hi¢bir zaman metafizikten uzak olamayacagi kanaatindedir.

[zmirli, metafizigi belli kanunlari olan bir bilim olarak goriir. Bunu kabul
etmeyen Kritisizm ve Pozitivizm akimlarina elestiriler getirir. Ornegin; Metafizik adli
kitabinda pozitivizmin kurucusu olarak goriilen AugusteComte’un “metafizik kanunsal
bir bilim degildir. Clinkii metafizik bilginleri bilim saydiklar1 seyin kdkeni hakkinda bir
anlagsmaya varamamuslardir. Bu yiizden metafizigi pozitif olan 6zel bilimlerin genel
sonuglarina gore bina edilen bir felsefe ile degistirmek gerekir” seklinde goriislerini
vererek bunlar1t kabul etmez. AugusteComte’un yaptigmin da bir ¢esit metafizik
oldugunu ifade eder. Izmirli, A. Comte’un metafizigi tamamen kaldiramadigini, sadece
salt akla dayanan veya diisiince ve vicdan iizerine kurulu 6znel bir metafizigi

kaldirdigini sdyler.8*

8 {zmirli, a.g.e., s. 19.

™ {zmirli, a.g.e., s. 17.

8 {zmirli, a.g.e., s. 18.

8 {zmirli, a.g.e., s. 18.

8 [zmirli, a.g.e., s. 250.

8 {zmirli, Yeni Ilmi Keldm, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara, 2013, s. 11-15.
8 {zmirli, Ismail Hakki, Metafizik, s. 20.
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Izmirli’nin A. Comte’a getirdigi ikinci elestiri ise metafizikgiler arasinda bir
anlasmanim olmadi81 yéniindeki sozlerinedir. Izmirli’ye gore her ne kadar gériiniirde bir
ittifak yok ise de bundan gercekte bir ittifakin olmadigi anlami ¢ikarilamaz. Yani bir
gercegin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasindan hareket ederek bu gercek asla ortaya
cikmayacaktir seklinde bir anlayis1 dogru bulmaz. izmirli, kelamcilarin kabul ettikleri
“delilin yoklugundan delillenenin de yok olmasi gerekmez. Bilginin olmamasi1 varligin
olmamasin1 gerektirmez” seklindeki ilkelerini kullanarak ona cevap verir.

Izmirli, Immanuel Kant’in genel olarak kendisinden dnceki metafizige ¢ok ciddi
elestiriler getirdiginin farkindadir. O, Metafizik adli kitabinda kimi zaman Kant’in
fikirlerine yer verirken® kimi zaman da Kant’in fikirlerini tartismaya agar.®” Kant’in
elestirilerine baktigimizda genel olarak su ya da bu sahsin metafizik sisteminin
elestirisi, hangi konularda eksik olduklarinin elestirisi degildir. Kant’in elestirisi, daha
¢ok aklin elestirilmeden, kritik edilmeden, kullanilmasimadir. Kant, metafizik
problemlerde her bir filozofun farkli sonuglara ulasmasimni bir ¢eliski olarak gdérmiis,
oncelikli olarak aklin neyi, ne kadar, nasil bilebileceginin tespit edilmesi gerektigini
istemistir. Kant’a gore; diinyanin bir baslangicinin olup olmadigi, insanin 6zgiir olup
olamadigi, Tanr1’nin olup olmadigi, madde’nin sonsuza kadar boliiniip boliinemeyecegi
vb. konularda filozoflardan bazilar1 olumlu, bazilar1 da olumsuz cevap vermislerdir.
Olumlu cevap verenler de olumsuz cevap verenler de bu sonuglar akil yiiriitme
kurallarmma uygun bir sekilde temellendirebilirler. O halde akil aymi akilsa ve aym
konularda farkli sonuglara ulasiyorsa burada yolunda gitmeyen bir seyler vardir. Aym
akil, ayn1 konularda birbirleriyle ¢elisen sonuglara nasil ulasabilir?®® seklinde sorular
sorarak aklin kritik edilmesi gerektigini ifade eder. Kant’tan itibaren modern felsefede,
insan kendi sonlulugunu ve smirliigini analiz etmeye baslamistir.® izmirli, Kant’in,
metafizige, insan zihnine getirdigi elestirileriyle dahi metafizigi ispat ettigini sdyleyerek
Aristoteles'ten aktardig1 “filozof gibi konusmak gerekirse filozof gibi konugmak gerekir.
Filozof gibi konusmak gerekmiyorsa bu gerekliligin yoklugunu ispat etmek i¢in yine
filozof gibi konusmak gerekir. Artik her konuda filozof gibi konusmak, daima bir delil

5590

gostermek gerekir””” sozleri ile cevap verir.

8 {zmirli, a.g.e., s. 20-21.
8 {zmirli, a.g.e., S. 46-59.
87 1zmirli, a.g.e., S. 59-65.
8 Aliye Kovanlikaya, Kant Sonrast Metafizik Konusmalar, Kiire Yay., Istanbul, 2012, s. 12-13.
8 Ali Utku, a.g.e., s. 211.
90 {zmirli, Metafizik, s. 21.
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Metafizikte metot belirlemenin zor oldugunu ifade eden Izmirli,®* metafizigin
konusunun ilk ilkeler olmasindan dolay1r mutlak bilgi olarak aslinda saf, akli, ilk bilime
benzedigi gorlisiindedir. Ciinkii o, mutlagin, deneysel bir yaklagimla arastirilamayacagi
kanaatindedir. Ona gére metafizik soyut ve zihni bir bilim degildir. Bununla birlikte
fizik gibi somut bir bilim de degildir. Ciinkii konusu “var olandir” yoksa var olabilen
degildir. Diger taraftan deney bize ancak olaylar1 ve olgular1 (ciizi ve miimkiin olanlar)
bildirir. Metafizigin konusu ise tamamiyla olay ve olgular1 asar. Yani konusu kiilli ve
zorunludur. Metafizik deneyle de akilla da miimkiin olmadig: i¢in burada celigkilerin
ortaya ¢iktigim ifade eden Izmirli, bu ¢eliskiyi asmak i¢in Descartes’in, Leibniz’in,
Hegel’in de kullandig1 diisiince metoduna basvurulmas: gerektigini sdyler.®> Ona gore
diisiince metodu Oyle bir metottur ki burada ruh kendine doner. Derin diisiinme
(teemmiil) vasitasiyla ruh kendinde biitiin metafizigin temeli olan varligi, mutlagi,
sonsuzu kesfeder. Ruhun kendinde diisiinceyi ¢oziimlemesi sayesinde, varligin tim
ozelliklerini; niteliklerini, yansimalarini, cevheri, nedeni, birligi kesfettigini ifade eder.%

Bundan da anlasilacag: iizere izmirli’ye gére metafizikte her ne kadar metot
belirlemek zor olsa da ancak diisiince metodu sayesinde yol alabiliriz. Derin diisiinme
sonucu kendine donen ruh, sadece diisiinsel varliga degil algilanan varligi anlama
giicline de erisir. Yani ruh, diisiince metoduyla kendini kesfetmekle kalmaz ayni
zamanda oradan mutlak ruha da erisir. Izmirli’nin bununla Descartes’in insan ruhunda
var oldugunu soyledigi sonsuzluk ve yetkinlik diislinceleriyle paralellik kurmaya
calistigin1 soyleyebiliriz. Zira O, Descartes’in yolunun da kendisinin bahsettigi diisiince
metodu oldugunu ifade ediyor.®* Fakat bize gore Izmirli, hem yontem hem de ulastig
sonuglar itibari ile Descartes’ten ¢ok Gazzali ile benzerlik gostermektedir. Hatta
Gazzali’yi takip ettigini sOylesek belki daha yerinde bir ifade kullanmig oluruz. Ciinkii
Descartes, aklin gelistirilmesini, iyi kullanilmasmi amag edinmis® ve bu metodunu
felsefeye uyarlayarak daha acik ve sistemli bir sekilde aritmetik kesinlige ulasmayi
hedeflemistir. Gazzali’de ise aklin rolii Allah’1, peygamberi ve ahireti tanidiktan sonra

azaliyor. Gazzali’ye gore akil, tek basina bilemeyecegi seyleri ancak seriatin yardima,

% {zmirli, a.g.e, s.23. Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 159.

% {zmirli, a.g.e., s. 23-24.

% {zmirli, a.g.e., s. 24. Bayram Ali Cetinkaya, a.g.c., s. 159.

% {zmirli, a.g.e., s. 24.

% Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, Alter Yaynlari, Ankara, 2009, s. 7.
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kalp manti§1 ve sufilerin yolu ile bilebilir.®® izmirli’de bu konularda yani aklin vahye
ihtiyacinin oldugu, peygamberlerin filozoflardan istiin oldugu, kalbin tatmin edilmesi
ve siiphelerin giderilmesi gerektigi, Islam’m esaslarina uygunluk dl¢iitiiniin g6z dniinde
bulundurarak akli delilleri kullandigim1 beyan etmesi®’ vb. konularda Gazzali ile
benzerlikler tagimaktadir.

Izmirli’ye gére bilim, nasil ki insan ruhunun temel ihtiyaclarina cevap veriyorsa
metafizik de insan ruhunun temel ihtiyaglari olan;

a) Bilginin degeri nedir?

b) Bu dis evren diisiincemize bagli olmaksizin var midir?

€) Madde’nin 6zii ve cevheri nedir?

d) Ruh bedenden baska midir?

e) Evrenin ilk nedeni nedir?

f) Cenabi hak var midir? bu ve benzeri sorulara cevap verir.%®

Bununla birlikte metafizik, nesnelerin zihinsel bi¢imlerini diizenleme ihtiyacina
da cevap verir. Izmirli’ye gore bu diizenleme sistemli ve zorunludur. Izmirli, A.
Comte’un da insan hayatinin ve diislincenin bu diizenlemeye tabi oldugu fikrini kabul
ettigini ifade eder.®® Izmirli’nin metafizigin hallettigini sdyledigi bu diizenleme bize
Kant’1n aklin diizenleyici, insa edici ve yol gosterici idelerini'® hatirlatmaktadir. Kant’a
gore Tann fikri ile birlikte aklin idelerinin hem diizenleyici hem de yol gosterici islevi
vardir. Aklin ideleri, kategorilerin yaptig1 isi sonuglandirip, sistemlestirmek ve bir
biitlinliikk icinde organize etmek gibi diizenleyici, doga arastirmalarinda ise evreni,
amac1 ve sistemi olan bir yap1 olarak diisiinmek suretiyle yol gosterici olmaktadir. Kant,
sistemi ve diizeni olan bir evrenin var oldugu fikrini, bize arastirmalarimizda elde
ettigimiz sonuglar1 belli yasalar altinda toplamaya ve anlasilabilir bir doganin oldugu
diisiincesine gotiireceginden faydali goriir.2%! Fakat Tanri fikri ile aklin idelerinin insa
edici ve bilgi verici sekilde kullanilmasi durumunda bazi sakincalarinin ve tehlikelerinin
oldugunu sdyler. Ona gore her seyi Tann fikri ile agiklamak tembel aklin gostergesidir.

Tanr1’y1 her seyi diizenleyen bilge bir mimar olarak diistinmek ise bizi yasalarini zorla

% fbrahim Agih Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1964, s. 103-105.

97 {zmirli, Yeni flmi Kelam, Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara, s. 20.

98 [zmirli, Metafizik, s. 21-22.

% fzmirli, a.g.e, s. 22.

100 Detayli bilgi igin bakiniz Necmettin Tan, fmana Yer A¢mak, iz Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 154-
160.

101 Necmettin Tan, a.g.e., s. 154-155.
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dayatan bir Tann fikrine gotiirme tehlikesi vardir.'% Siiphesiz Kant’in bu sdyledikleri
kaygi diizeyinde olup doga arastirmacisinin karsilagabilecegi tehlikelerdir. Bu
tehlikelerin farkinda olan ve onlar1 dikkate alan bir doga arastirmacisi, arastirmalarinda
daha saglikli sonuglara ulagabilir kanaatindeyiz.

Bu béliim ile ilgili olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir. izmirli metafizigi, belli
kanunlar1 olan bir ilim olarak gerekli ve 6nemli gérmiistiir. Metafizik ile ilgili hem
Islam diisiiniirlerinin hem de Yunan ve Bati diisiiniirlerinin fikirlerinden haberdar olan
Izmirli’nin &zellikle inang konularinda felsefi yontemi tercih etmedigini, metafizik ile
ilgili kendine 6zgl yeni bir metot ve sistem gelistirmedigini sOyleyebiliriz. Bunlarla
birlikte Metafizik ve Yeni Ilmi Kelam adl kitaplarinda metafizik konular islerken genel
olarak “din diismanlarmin ortaya attiklari siipheleri”'®® giderici, akli cikarimlarla

Allah’1n varligina deliller getirmeyi temel onceligi haline getirdigini, kullandig1 yontem

ve ulastig1 sonuglarla Gazzali’yi takip ettigini sOyleyebiliriz.

2.2. Bilgi Anlayisi

Insan, yasadig1 diinyada ve icinde bulundugu cevrede cesitli nesnelerle
karsilasir. Onlar1 algilamaya ve bilmeye caligir. Nitekim Aristoteles de insanlarin dogal
olarak bilmek istedigini ve insandaki bu bilme arzusunun dogustan oldugunu soyler.
Ona goére bu bilme arzusu en asagi derecede duygularin kullaniminda kendini
gosterirken en st derecede kullanimi ise nedenlerin saf bilgisi olarak bilimi, bilgiyi
bizzat kendisi i¢in aramaktir.'® Bilginin ne oldugunu belirlemeye, mahiyetini ortaya
koyup bilgiyi tanimlamaya yonelik calismalar Elea okulunun kurucusu olan
Parmenides’e kadar gider. Parmanides, bilgi ile sani arasinda ayrim yapmis, sadece
gercekte var olanin bilinebilecegini soylemistir. O; degisenin, var olmayanin,
goriiniislerin bilgisinin olamayacagini ifade eder. Bunlar bilginin bazi asli ve temel
Ozelliklerini bize gostermesi agisindan biiylik 6nem tasir. Ona gore bilgi her seyden
once kendisine bir takim biligsel melekeler araciliiyla erisilebilen fiziki, zihinsel veya
metafiziksel diizeyden bir seye iliskin bir biling durumu, bir zihin hali olmalidir.
Bilginin nesnesi olarak tanimlayabilecegimiz seylerin igine ise olaylar, bagintilar, maddi
tozler, insanlarin ¢esitli 6zellikleri, geometrik teoremler, matematik dogrular, zihinsel

islemler vb. sayilamayacak kadar ¢ok sey girer. Ikincisi, bilginin her zaman nesnel bir

102 Necmettin Tan, a.g.e., s. 157.
103 {zmirli, Yeni flmi Kelam, s. 20.
104 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 2010, s. 75.



32

karakteri vardir. Salt 6znel bir zihin hali veya sadece 6znel bir siire¢ olarak anlasilan
zihinsel siire¢ higbir sekilde bilissel bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Ugiinciisii, bilgi
acikca veya en azindan Ortlik olarak bir yargiy1 igermelidir. Bilginin dogasinda bulunan
bu ti¢ temel unsurdan hareket edilerek bilgi tanimlanabilir. Bilginin 6znesi olarak zihin,
bilginin konusu veya nesnesi olarak sey ve bu ikisi arasindaki iligkinin iiriinii olan seyi,
bilgi olarak tanimlamak miimkiindiir.1%°

Insan, bilme etkinliginde bilen; yani 6zne, karsilastig1 nesneler ise bilinen; yani
objedir. O halde bilme etkinligi 6zne ile nesne arasinda olusan siiregtir. Bu etkinligin
sonunda ¢ikan {iriine bilgi denir.!®® Platon, Theatetos adli diyalogunda bilmeyi, bilgi
elde etmek olarak tanimlar. Ona gore bilgi ne algidir ne dogru sanidir ne de kanita
dayanan dogru samidir.'%” O, bilgiyi gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimlar.
Ona gore bir 6nermenin bilgi olabilmesi i¢in su ii¢ temel 6zelliginin olmas: gerekir.
Bunlardan birincisi her seyden once 6znenin Onermeye inanmasi, ikincisi 6znenin o
Oonermeye inanmasi i¢in o énermenin dogru olmasi, ti¢linciisii ilgili 6znenin o dnermeye
inanmas: igin bir takim gerekgelerin, yeterli delillerin olmas1 gerekir.’®® John Locke
bilgiyi, iki ide arasindaki uyusma veya bu uyusmanin algilanmasi olarak tanimlar. Bu
alginin oldugu yerde bilgi vardir. Bu algimin olmadigi yerde bilgi yoktur.'®Locke’a
gore, biitiin bilgilerimiz zihnin kendi ideleri iizerindeki goriisiinden olusur. Tim
bilgilerimiz idelerimizde toplanmaktadir. Zihnin; kendi diisiinme yolu, yetisi ve
yeteneginin yani sira iki ide arasindaki uyusma veya uyusmama algilayis1 da
bilgilerimizin agiklik derecelerini etkiler. Ornegin zihin kanitlama ve inceleme
asamalarin1 yapmadan sadece yonelerek sezgisel bilgiyi elde edebilirken, akil yiiriitme
sonucunda iki ideyi karsilastirarak uyusma(ma)yr gosteren tanitlama ve kanitlamaya
dayali bilgiyi elde edebilir.!1°

[zmirli’ye gore bilgi; ister kiilli ister ciizi olsun, ister yok olsun ister var olsun,
akilda ortaya ¢ikana denir. Ya da anlasilabilir bir seyin mahiyetinin, anlayan kisinin

zihninde Orneklenebilmesidir. Bilgi; olusumu, bicimi ve mahiyeti bakimindan

105 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 13-14.

106 A, Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Sentez Yay., Istanbul, 2012, s. 16.

107 platon, Diyaloglar, Remzi Kitabevi, 10. Basim, Istanbul, 2013, s. 539.

108 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 15-16.

109 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay., Istanbul,
2013, s. 356.

110 John Locke, a.g.e., s. 362-363.
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orneklenebilmesi itibari ile zihni varliga dayanir. Bu bilgi; saniy1, koyu bilgisizligi,
taklidi kapsadig1 gibi vehmi ve hatta tereddiidii dahi kapsar.!!!

Izmirli, insan bilgisinin degerinin ¢esitli felsefi sistemler tarafindan farkli
donemlerde aynm1 kavramlarla ifade edilmedigi kanaatindedir. Zira kimi zaman bu bilgi
kavramu ile ifade edilirken kimi zaman da marifet kavrami ile ifade edilmistir. Ona gore
bilgi (marifet) kadim felsefede farkli, modern felsefede farkli sekillerde algilanmistir.
Kadim felsefe marifet kesinlikle yakini olabilir mi? daima bir siipheyi ihtiva eder mi?
gibi sorular1 sorarken; cagdas filozoflar ise esya hakkindaki marifeti, yakini kabul
ediyorlar ama onlar da, acaba bu marifet mutlak midir? yoksa nefsimizde goriindigi
gibi olan bir marifet midir? Bu marifet gercekten 6znel midir? Yoksa nesnel midir? vb
sorular {izerinde duruyorlar.}'? {zmirli’ye gore insanin hakikat arastirmalarinda baslica
iki yol vardir: Bunlardan birincisi; tarik-i ser’i olarak adlandirdigi dini yol, digeri ise
tarik-i felsefi olarak adlandirdigr felsefi yoldur. Bu yollardan birincisi olan dini yol;
gergegi ve 1yiligi; agik, net ve ¢ogunlugun benimsedigi tercihin yanisira vahiy ve dogru
nakille arastirir. Bu yol sadece akla veya sadece duyulara hitap etmez. Bu yol hem akil
ve rey, hem de nakil ve vahiy yoludur. Sadece akla dayanan yol noksandir. Aklin
gosterecegi yol ve hareket noktasi diistintiriin kendisidir. Aklin gdsterecegi yolun degeri
o diislintiriin kapasitesi oranindadir. Dini yol, gercekten ziyade iyiligin pesine diiser. Bu
yolda bir teblig ediciye yani peygambere ihtiya¢ vardir. Bu yol peygamberlerin yoludur.
[zmirli, tiim peygamberlerin aym kaynaktan beslendiklerinden dolayr temel, kiilli
konularda ayriliga diismedikleri goriisiindedir. Peygamberlerden biri digerini onaylar.
Dolayisiyla bu yolda kararlilk ve devamlilik vardir. Insanin hakikati arastirma
yollarindan ikincisi olan felsefi yol ise gergek ve iyiligi, akilla ve herkesge kabul edilen
goriis ile arastirir. Bu yol filozoflarin yoludur. Bu yolda herhangi bir rehbere yani
peygambere ihtiya¢ yoktur. Izmirli’'ye gére felsefi yoldaki filozoflardan her birinin
diisiincesinin ¢ikis noktas1 kendi akli, diisiincesi ve bilgisi oldugundan kiilli, temel
konularda ayriliga diiserler. Dolayisiyla bu yolda kararlilik ve devamlilik olmadigi gibi,
bir sonra gelen filozof kendinden Onceki filozoflarin diisiincelerini, goriislerini kabul
etmez. Onlar1 elestirir, tekzip eder.!’® izmirli’ye gére insan; saglam duyular, dogru

haber, akil ve vicdan sonucunda bilgi elde edebilir.1*

U1 fzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 230.

12 fzmirli, Metafizik, s. 25.

Y3 {zmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 38-39. Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 189-190.
14 Tzmirli, Yeni [imi Keldm, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2013, s. 55-58.
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Izmirli, insanin hakikate ulasmasinda bu iki yolun oldugunu belirttikten sonra
tercihini birincisinden yana kullanir. Ona goére insan; kendisine bunca peygamber
gelmesine, bunca filozoflarin, bilginlerin goriislerine ragmen, bir takim semavi yasa ve
kurallar bulunmasina, hiikiimetlere, devletlere ragmen hukuku ayaklar altina alip zayif
olana eziyet ediyorsa, diledigi gibi davraniyorsa; yani dogru yolu bulamiyorsa nerede
kald1 ki kendi akli ile dogru yolu bulsun, kendini tehlikeye atmasin?!'® Dolayisiyla
Izmirli, dini yolun felsefi yoldan daha etkili, genel ve saglam oldugunu sdyler.''®
Izmirli’nin hakikat arastirmasinda dini yolu felsefi yola tercih etmesinin nedeni nedir?
Dini yolu tercih etmesi ahlaki bir gerek¢eye mi dayanir? Yoksa baska gerekceler de var
mudir? Bu iki yoldan birini tercih etmek gerekli ve zorunlu mudur? Bunlardan birini
tercin etmek bizi hakikatin diger yollarindan mahrum etmez mi? vb. sorularla
karsilasmak miimkiindiir.

Kanaatimizce insanin hakikat arastirmalarinda tek bir yol ile yetinmesine
veyahut boyle bir tercihte bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii boyle bir tercih bizi tercih
etmedigimiz yollarin imkanlarindan mahrum eder. Ayrica bu tercihi ahlaki bir
gerekceye dayandirip insanin hakikat arastirmalarinda felsefi yolun yetersiz oldugunu
soylemek de bize pek mantikli gelmemektedir. Ciinkii dini yolu tercih ettigini
sOyleyenlerin de ayni hatalar yapabilmesi, hukuku ayaklar altina alip zayifi ezmesi yani
dogru yoldan uzaklasmas1 miimkiindiir.

[zmirli, dini yolun olumlu y®nlerini ortaya koymak amaciyla 6ne siirdiigii
fikirleri ile akli diisiincenin ve felsefenin aleyhtar1'’ gibi gériinmesi onun genel
diisiinceleri ile uyusmamaktadir. Daha once de ifade ettigimiz gibi Izmirli, felsefe ile
kelam1 birbirine yaklastirmaya calismistir. O, din ile bilimi, akil ile vahyi birbirinin
alternatifi veyahut zidd1 olarak gérmemistir. izmirli, daha sonra deginecegimiz iizere
insan bilgisinin derecelerinden s6z ederken felsefi bilgiyi 6nemli gormiis, onu yiliksek
ve bilesik bir bilgi olarak agiklamistir. Onun felsefi bilgi ile birlikte hakk’al yakini de
ele aldigm diisiindiigiimiizde izmirli’nin akli diisiincenin ve felsefe aleyhtar1 biri
oldugu sonucunun ¢ikarilamayacag kanaatindeyiz. Fakat felsefeyi ve akli delilleri,
Tanr’nin varligini ispat etmek ve dinin emirlerini anlasilir kilmak i¢in bir arag¢ olarak

kullandigini soyleyebiliriz.

15 {zmirli, a.g.e., s. 48-49.
116 izmirli, a.ge.,s. 54.
7 [zmirli, Yeni [Im-i Kelam, s. 199. Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 190.
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Izmirli, Yeni IIm-i Kelam adli kitabinda insan bilgisinin ii¢ derecesinden
bahseder. Bunlar;

a) Gilnlik Bilgi

b) Ilm-i Bilgi

c) Felsefi Bilgi’dir.!!8

Izmirli’nin bilgi anlayisim daha iyi anlamak icin bunlar1 biraz daha
detaylandirmakta fayda vardir.

a) Giinliik Bilgi: Izmirli’nin marifet-i Adiyye olarak adlandirdig1 bu bilgi tiirii
giinliik hayattaki siradan bir bilgi olup tek tek seylerle ilgili, tecriibeye ve habere
dayanmaktadir. Bu bilgiye sahip insan, bu bildigi seyin ni¢in ve nasil oldugunu bilmez.
Oldukga dagimik olan bu bilgiyi de anlamaz. Bu bilgi tiirtine su 6rnekleri verebiliriz.
Giinliik hayatta herkes havaya atilan tagin tekrar yere diistiiglinii, suyun kaynadigini,
yagmurun yagdigini, mevsimlerin ve giinlerin birbirinin ardinca geldigini bilir. Fakat
bunlarin nigin ve nasil béyle olduklar ile ilgili detayli bir bilgiye sahip degildir.'*°

b) Ilm-i Bilgi: Izmirli bu bilgi tiiriinii marifet-i ilmiye olarak adlandirir.*?® Ona
gore bu bilgi tiirii akil yiiritme ve delillerle elde edilir. Burada kisi, sonucu prensibe,
olaylar1 kanuna baglar. Kisi esyayi, ondaki gizli anlamlari, tabi oldugu kanunlari anlar.
Esyanin tabi oldugu kanunlar1 bildiginden dolayr bir seyi gerceklesmeden once
kesfedebilir, kesfettigi bu bilgilerden yararlanmaya muktedir olur. Biyologun kan
dolagimini bilmesi, bir miihendisin iiggenlerin denklik sartlarini bilmesi veya bir
fizik¢inin kaldirma kuvveti kanunlarini bilmesi, ilm-i bilgi’ye 6rnek olarak verilebilir.
Bilginin bu asamasinda bilgiler kismen birlesir, bir seyin anlasilmasini saglayan “nigin”
ve “nasil” sorular1 cevaplarini bulur.!?

c) Felsefi Bilgi: izmirli’nin marifet-i felsefiye olarak adlandirdig felsefi bilgi
ise; yiiksek, birlesik, birligi talep eden, biitiinciil bir bilgidir. Burada kisi tiim kainati
izah etmek ister ve ancak bunu yaptigi zaman tatmin olur. Insan olaylar1 tek tek
incelemekle (bir bitkinin gelismesini, bir yildizin hareketini, bir agacin biiylimesini, bir
tasin diismesini arastirmakla) birlikte bir takim kanunlari elde edebilir. Fakat bu
kanunlar arasindaki iligkileri, birbirleri ile olan baglantisini, bu kanunlari imkan

nispetinde az olan prensiplere ircasini ve hadiseleri sinirlt kiilli kanunlar dairesine dahil

18 {zmirli, a.g.e., s. 199.
19 {zmirli, a.g.e., s. 199.
120 fzmirli, a.g.e., s. 207.
21 {zmirli, a.g.e., s. 207.
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etmesi gibi hususlarini da bilmek ister. Ornegin insan, bir nehrin kaynagindan nasil ve
hangi yoldan ¢iktigini bildigi gibi bilimsel kanunlarin kaynag: olan kiilli kanunlarin ne
sekilde ¢iktigini anlamak igin daha yiiksek dereceden bilgiye muhtag olur. Alemin,
maddenin, ruhun bir prensibini, biitiin tasavvurlarimizin dayanak noktasini bulmadikga
tatmin olmaz. Iste bu tiir bilgi, felsefi bilgidir ve bunu ancak filozoflar elde edebilir.
Izmirli’ye gore felsefi bilgi en yiiksek bilgi tiiriidiir.1%2

Izmirli’nin yakin-i bilgi olarak adlandirdigi kesin bilgiyi elde etmenin iic
derecesi vardir. Bunlar; 1)ilm-el Yakin 2) Ayn’el Yakin 3) Hakk’al Yakin’*?%dir,

1) ilm-el Yakin: Bu derecedeki bilgi, akil ve nakle yani nazar ve habere
dayanan bir bilgidir.

2) Ayn’el Yakin: Insanin bir seyi bizzat kendi gozilyle goriip onun mahiyetini
bilmesini ifade etmektedir. Bu bilgi miisahedeye, dis deneyin verdigi bilgiye
dayanmakta olup tereddiitleri gidermeye daha elverislidir. I¢sel doygunlugun
¢ogalmasina yardimci oldugundan ve ruhu daha iyi tatmin etmesinden dolayi ilm-el
yakinden daha iistiindiir.}%

3) Hakk’al Yakin: Bilginin en iist derecesi olup i¢ duyu ve i¢ deneyin verdigi,
kendisinin duydugu, kendisinin gézlemledigi bilgidir. Icte duyulup yine igte miisahede
edilen bilgidir. Bu bilgide bir seyin hakikatine vakif olmak ve o seyi tam olarak bilmek
s6z konusudur.'?® Kesin bilgiyi elde etmek ve bunlarin derecelendirilmesi konusunda,
[zmirli’nin kelamci yoniiniin agir bastigini ve kelamcilarm yaptign gibi bir tasnif
yaptigini goriiyoruz. 1?8

[zmirli’ye gore yakin; insan ruhunun bildigi seye, degismez ve celisigine ihtimal
vermeyecek sekilde inanmasidir. Ona gore dogru, bir hiikiimdiir ve bilimin 6zel bir
sifatidir. Ona gore yakinde kesinlik, sabitlik s6z konusudur. O, yakinin matematiksel,
dogal ve manevi olmak iizere ii¢ boliimde, 6znel ve diisiinsel veya akli ve deneysel
olmak iizere ¢esitli boliimlerde de incelenebilecegini sOyler. Matematiksel yakin, akil
yiirlitmenin sonucunda zorunlu olarak ulagilan yakindir. Dogal yakin, deney sonucunda
ulagilan yakindir. Manevi yakin, rivayetler sonucunda ulasilan yakindir. Oznel yakin,

inceleme ve siipheden 6nce elde edilen yakindir. Diislinsel yakin, inceleme ve siipheden

122 1zmirli, a.g.e., S. 208.

123 {zmirli, a.g.e., s. 65. Izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 61.

124 {zmirli, a.g.e., s. 65.

125 fzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 61.

126 Serafettin Golciik/ Siileyman Toprak, Kelam Tarih, Ekoller, Problemler, Tekin Yayinlari, Konya,
2012, s. 100.
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sonra elde edilen yakindir. Akli yakin, aklen sabit olan yakindir. Deneysel yakin ise
deneyle sabit olan yakindir.!?’

Izmirli, salt gercekligin dil ile bilinemeyecegini ve anlatimla
tanimlanamayacagini sdyler. Ona gore gerceklik ancak vicdan ile bilinir. Vicdan ile
bilenlere marifet ehli yani arif denir. Baskalarinin haber ve nazar ile bildiklerini arif
bizzat vicdan ile bilmektedir. Izmirli’nin bu metodu her ne kadar mistik bir bilme
tarz1'?8 gibi goriiniiyorsa da “diisiindiigiim seyler hakkindaki yakin, zorunlu olarak
diisiincem hakkindaki yakini igerir” deyip Descartes’in meshur “cogito ergo sum”
(diisiiniiyorum &yleyse varim)’la birlikte anmasi1!?® bize bu iki metot arasinda paralellik
kurmaya calistig1 izlenimini vermektedir. Fakat bize gore Izmirli, bilgi konusunda her
ne kadar Descartes'in diisiince metodunu kullanmigsa da daha 6nce ifade ettigimiz gibi
hem kullandigt metot hem de ulastigi sonuglarla Descartes’ten ziyade Gazzali’nin
yolundan gitmistir.

Izmirli'nin, Gazzali gibi ilim ile marifeti birbirinden farkli gordiigiinii
soyleyebiliriz. [limde duyusal veriler dncelikli iken marifette duyularla birlikte kalp de
islevseldir. Bu tiir bir bilgide siipheye yer yoktur. Bunu yakini bilgi olarak tanimlayan
Gazzali®® ve Izmirli bdyle bir bilginin ancak kalp ve vicdan sonucunda elde
edilebilecegini sdylerler. Bu yoniiyle her iki diisiiniiriin de bir Islami bilgi kurguladigim
sdylemek miimkiindiir. Zira Mevliit Uyanik da Kur'an'a dayali Islami bir bilgi
kurgulamasinin en 6zgiin tarafinin akil ile birlikte kalbin de anlam yetisi ve bilgi
vasitasi olarak degerlendirilmesini gosterir. Bu tiir bir bilgi kurgulamasinda kalp hem
idrak, marifet ve ilmin hem de imanla birlikte duygu, vicdan ve iradenin merkezi olarak
anlasiimaktadir.3!

Izmirli, Yeni Ilmi Keldm adli kitabinda duyularla bilinen seylerde duyularim,
diistintilerek bilenebilen seylerde aklin temel alinmasi gerektigini ifade eder. Her ne
kadar Gazzali ve kimi Islam diisiiniirleri delil getirilmeyen, kesf ve ilham yoluyla elde

edilen bilgileri kesin bilgi olarak kabul etseler de Izmirli, bunun ancak kuruntudan uzak,

127 1zmirli, Metodolji, Cev. Refik Ergin, Otiiken Yay., Istanbul, 2013, s. 82-84.

128 Hanefi chan, a.g.e., s. 30.

129 fzmirli, Islam Fe{sefesi Tarihi, s. 64.

130 Mevliit Uyanik, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamast, Arastirma Yayimlari, Ankara, 2016, s. 113-
116.

181 Mevliit Uyanik, a.g.e., s. 91.
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Kur’an ve slinnete uygun olmasi durumunda kesin bilgi olarak kabul edilebilecegini
belirtir.132

Izmirli’ye gore eski kuskucular ve sofistler bile bilginin olusumunu,
diisiincelerimizin diizenlenmesini ¢ok karisik ve zor bulduklarindan dolayr gercek ve
kesin olan1 6grenme ve bilme alaninin disinda tutmuslardir. Fakat hakk’al yakini inkar
etmemislerdir. Dolayistyla hakk’al yakin ile bilinen yakin (kesin bilgi)’in iistiinde hicbir
bilgi yoktur” onermesi ile Bat1 Felsefesi ile Islam Felsefesi arasinda bir uygunlugun
goriilebilecegini ifade eder.!®

Izmirli, felsefi kavramlarla dini konularin islenmesi yerine onlar1 ayr1 ayri ve
birbirinden kopuk bir sekilde yan yana islemeyi tercih etmistir. Halbuki Hanefi
Ozcan’in da isabetle tespit ettigi gibi, ¢esitli boliimlerde karisik ve diizensiz bir sekilde
verilen bu bilgiler felsefi ve epistemolojinin kurallarina uygun olarak; Bilgi nedir? Bilgi
cesitleri nelerdir? Bilginin degeri nedir? vb. sorularmin cevap buldugu, genel

134

degerlendirme ve sonugtan olusmus bir sekilde™* verilmesi daha uygun olurdu

kanaatindeyiz.

2.3. Varhk Anlayisi

2.3.1. Varhk

Felsefe tarihinde ontoloji ve metafizigin ¢etin problemlerinden biri de varlik
konusudur. Varlik kavramini, en genel anlamiyla bu diinyada olan hatta bir biitiin olarak

evrende var olan her seyin ortak adi'®

seklinde tanimlamak miimkiindiir. Varlik,
gerceklikte bulunan veya var olan seyler tarafindan paylasilan ana niteligi ifade eder.
Yani, olan veya var bulunan seylerin {iyesi olduklari en genel cinsi ifade eder. Varlik bir
cinsi, 0zelligi, sifat1 veya kategoriyi tanimlar. Varligin karsit1 yokluk, hicliktir. Varlik;
cinsinin {iyesi olan, varlik 6zelligine sahip bulunan, varliktan pay alan seyleri tanimlar.
Varlik, bu anlamiyla da bosluga karsit olan mekanda bir yer isgal eden seyleri ifade
eder. Burada varlik bir sifat veya 6zellikten ¢ok bir isimle ifade edilir.**

Ontolojik agidan varlik ile ilgili, varlik var midir? var ise nedir? varliin tiirleri

nelerdir? vb. sorular sorulmus, bu sorulara cevaplar aranmistir. Ornegin nihilistlere

gore tozsel hicbir gergeklik yoktur. Nihilistler, varligin olmadigin1 sdylerler. Bunlarin

132 fzmirli, Yeni [imi Keldm, s. 58.

133 {zmirli, a.g.e., s. 67.

134 Hanefi Ozcan, a.g.e., s. 31-32.

135 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Nobel Yayinlari, 2. Basim, Ankara, 2011, s. 106.
136 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.106.



39

onciiliigiinii ilkcagda Gorgias yapmistir. Daha sonralart Dobrolvubov, Pissarrev,
Cernisevki ve Nietszche degisik versiyonlariyla bu diisiinceyi devam ettirmislerdir.t®’
Varligin var oldugunu sodyleyenler ise varligi; olus, idea, madde, ruh, fenomen vb.
seklinde tanimlamislardir.®® Omegin; Heraklietos ve Whitehead varligi olus olarak
gormiis, farkli idea anlayislarina ragmen Platon, Aristoteles, Hegel, Berkeley, Fitche,
Shelling ve Farabi varligi idea olarak degerlendirmistir. Demokritos, Epikiir, Hobbes,
La Mettrie, Karl Max ise varligi madde olarak kabul etmistir. Descartes varligi hem ruh
hem de madde olarak degerlendirirken, EdmundHusserl ise varligi fenomen olarak
kabul etmistir.}®® Varligin, var oldugunu sdyleyenlerin goriislerinden bazilarini biraz
daha detaylandirmak faydal1 olacaktir.

Genel olarak varlik tiirlerinin gercek ve ideal varliklar seklinde ayrildigini
soyleyebiliriz.14°

a) Gerc¢ek Varliklar: Zihinden bagimsiz olarak zaman ve mekan igerisinde
insanlar tarafindan duyular yoluyla algilanan somut varliklardir. Bu diinyada olusan
varliklardir. Olus ve bozulusa tabidirler. Varliga gelir, varlikta bir miiddet kaldiktan
sonra yok olurlar. Yani gercek varliklar, onlar1 diisiinen veya algilayan olsun ya da
olmasin her kosul altinda var olan varliklardir ve nesnel bir var olusa sahiptirler. Dicle
nehri, Agr1 dag1 vb. gibi.1*!

b) Ideal Varliklar: Akil yoluyla kavranabilir olan varhiklardir. Bu tiir varliklarin
kendileri ve &zellikleri ancak akil yoluyla kavranabilir. ideal varliklarin var olusu da
nesnel bir var olustur. Ornegin matematiksel varliklar kisiden kisiye degismezler. Onlar
zihinden, uzlasimdan ve matematik¢inin dilinden bagimsiz olan varliklardir. Yani
sayilar, nokta, kiime, benzeri matematiksel nesneler soyut, maddi nesnelerle nedensel
bir iliski icerisinde bulunmazlar.4?

Felsefe tarihinde varligin hangi tiirden bir varlik oldugu ile ilgili farkli goriislerin
ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Bunlari soyle siralamak miimkiindiir.

1) Idealizm: Varligin, insan zihnine veya onun algilamasia bagli oldugu veya
idea cinsinden olduguna inamir. Idealizmi savunanlar ya dis diinyanin varligmi

reddederler, ya da algilayan zihne indirgerler. Hem epistemolojik hem de ontolojik

187 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ak¢ag Yay., 3. Basim, Ankara, 2010, s. 142.
138 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 143.

139 Siileyman Hayri Bolay, a.g.e., 5.143-149.

140 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 107.

141 Ahmet Cevizci, a.g.e,. s. 107.

142 Ahmet Cevizci, a.g.e.,s. 107.
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bakimdan farkli sekillerde temsil edilmis olan idealizmin baglica filozoflar1 olarak
Platon, G. Berkeley, Johann G. Fichte, F. Shelling ve Georg W. Hegel sayilabilir. Simdi
bunlardan Platon, Berkeley ve Hegel'in goriislerine kisaca deginip sonra diger varlik
anlayislarina gegecegiz.

Platon gercekte idealarin, kavramlarin var olduklarin1 ve kendi baslarina bir
evren olusturduklarina inaniyordu. O meshur magara benzetmesinde de dile getirdigi
idealar diinyas1 ile goriiniisler diinyasi ayriminda gercekte var olan seyin idealar
oldugunu soyler. Platon, her seyin degistigini sdyleyen Herakleitos ile insan1 her seyin
Olclisii yapan sofistlerin rolativist diisiinceleri karsisinda tiimel bilgi ve degerlerin
olmas1 gerektigini soyler. Ona gore siirekli degisen goriintisler diinyasi, ezeli-ebedi olan,
degismeyen ve aralarinda hi¢ degismeyen ve degismeyecek iliskilere sahip olan idealar
diinyasinin bir kopyas1 ve golgesidir. Asil varliklar idealardir. Bunlar duyu ve algi ile
degil akil ile kavranabilirler.}*

George Berkeley varligi algi, var olmayi da algilanmis olarak aciklar. Dis
diinyanin varligini algilara indirgeyerek 6znel idealizmi savunur. Berkeley, maddeyi bir
idealar koleksiyonu olarak algilamanin daha dogru olacag kanaatindedir.'** Ona gore
madde dedigimiz sey algilanabilir nitelikte olan, kendisini algiya veren ve sadece
algilandiginda var olan bir seydir. Berkeley, cisimler diinyasinin tozliigiinii reddetse de
idealarimizin bir dis nedeninin olacagini sdyler. Bu neden ise sonlu ruhlardaki idealar:
diizenleyen Tanr1’dir.1*°

Georg W. Hegel'e gore varlik, diyalektik bir siire¢ ve belli bir amag icin bir i¢
ilkenin kendisini agmasi, diga vurmasi ile meydana gelir. Bu i¢ veya manevi ilkeyi tin
veya akil olarak adlandirir. Hegel’e gore tin, iic asamada kendini gostermesi ile
gerceklik kazanir. Tin, birinci agamada yani mantik olarak ifade edilen asamada soyut
mantik ve matematigin objeleri olan dzler ve kavramlari ifade eder. Ikinci asama yani
bunun anti tezi olan dogada somuttur ve burada her sey zaman ve mekan igerisinde
oldugundan olusa baglhidir. Ugiincii asama olan kiiltiirel asamada ise tin kendini sanat,
felsefe ve din bigiminde gosterir.14®
2) Materyalizm: Materyalizm anlayisinda gercekte var olan sadece maddedir.

Madde evrenin temel kurucu unsurudur. Madde duyumlarla algilanabilir bir

143 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Dem Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2011, s. 46-47.
144 Ali Osman Giindogan, a.g.e., . 48-49.
145 Ali Osman Giindogan, a.g.e., . 48-49.
146 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 50-51.
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gercekliktir. Bu anlayigsa gore evrende gayelerden, nihai nedenlerden ve tesadiiflerden
bahsetmek miimkiin degildir. Ruh veya idealarin herhangi bir gergeklikleri yoktur.
Duyum ve algi diinyasinin 6tesinde dogalistii bir varlik diinyasindan bahsedilemez.
Daha yalin bir ifadeyle materyalizmde her sey, her tiirlii olay madde ile aciklanir ve her
sey maddenin bir dig goriiniisii olarak degerlendirilir. Hatta duyum, algi, diisiince, hayal
gibi durumlar bile maddenin degisik bicimlerde goriiniisli olarak goriiliir. Materyalizm
genellikle Demokritos ve hocasi Leukippos'un onciiliigiinii yaptig1 klasik materyalizm
ve Karl Max ile neredeyse 6zdeslesmis olan diyalektik materyalizm olmak iizere iki
kisimda incelenir. 4’

3) Varhigi Hem Maddi Hem de Manevi Olarak Goren Anlayis: Bu anlayisa
Aristoteles’in madde-form ikilisinde, Descartes’in madde-ruh iliskisinde ve Spinoza’nin
panteizm anlayisinda rastlamaktayiz. Bunlar varligi, hem maddi hem de manevi yonii
olan bir sey olarak gormiisler.

4) Yeni Varhk Anlayislari: 19. Yiizyilin sonlarinda 20. Yiizyilin baslarinda
varlig1, metafizik ele alisindan farkli bigimlerde ele alma ¢abalar1 sonucunda 6z ile var
olus arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirme girisimleri oldu. Bu girisim ve
degerlendirmeler neticesinde varlikla ilgili E. Husserlin  fenomenoloji, N.
Hartmann'inontoloji, Heidegger ve Sartre'nin onciiliiglinii yapti§1 varoluscu anlayislar
ortaya ¢iktr, 148

Yukarida varlikla ilgili verilen agiklamalardan sonra izmirli’nin varlik ile ilgili
goriislerine gecelim. Izmirli’ye gére varlik diisiincesiyle aslinda herkes neyi anlattigini,
neyi kastettigini cok 1yi bilmektedir. Kim neyi diisiinlir veya soylerse, onunla
diisiindiigii veya sdyledigi varligm var oldugunu bilir. Ornegin; Siz birisine “siz
misiniz?” dediginizde ne istediginizi bilir misiniz? Hayir. Fakat eger “sizsiniz” derseniz
siz, varligin ne oldugunu, var oldugunu bilirsiniz. Dolayisiyla siz, bildiginiz bir seyi
istersiniz. Bu sebepledir ki, varlik diisiincesi her tanimdan daha aciktir. Bununla birlikte
varlik diisiincesi katilmaksizin higbir tanim yapilamaz. Kendisi de tanimlanamaz. Ona

gore mantik ilminde de agiklandigr lizere her tamim yakin cins ve yakin ayrimlardan

olusur. Varlik diisiincesi Izmirli’ye gére en genel diisiince ve en yiiksek cinstir.4

147 Bkz Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 53-55.

148 Detayl bilgi igin bkz Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Bilgisu
Yay., Ankara, 2012, ve Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 55-66.

149 Tzmirli, Metafizik, Otiiken Yay., Istanbul, 2012, s. 79.
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Varligin, var oldugunun biitiin delillerde varsayilmasi gerektigini sdyleyen
Izmirli, “eger bir kimse varlig1 inkar etmek isterse ya varlik var degildir” diyecek
veyahut da sdylemekten ve diisiinmekten vazgegmeye mecbur kalacaktir. Zira deney
bize bazi seylerin zihnimizin disinda, gorebildiklerimizden, diisiincelerimizden
bagimsiz var oldugunu gostermektedir.'*

Izmirli, varlik diisiincesinden aracisiz olarak 6zdeslik ve celiski ilkelerinin
ciktigini ve biitlin varliklar1 diizenledigini ifade eder. Ona gore imkan ve imkansizlik
ilkeleri de dzdeslik ve geliski ilkelerinden ¢ikmustir. izmirli, araz1 ayr1 ve gesitleri olan
fakat sabit ve devamli olmayan sey olarak kabul eder.’® O, varligin arazlarmi; 6ziin
mahiyetini olusturmayan, 6z ilizerine eklenen nesneler olarak gérmiistiir. Ona goére bu
arazlarin sonlu/ sonsuz, izafi/ mutlak, eksik yahut tam olmalar1 s6z konusudur.
[zmirli’ye gore varh@gin arazlari miimkiin, vacip, gercek veya imkansiz'®? seklinde
olurlar. izmirli’ye gére miimkiin varlik, varlig1 ve yoklugu zorunluluk icermeyen,
diisiiniilmesi ¢eliski icermeyen varlik iken imkansiz varlik, diisiiniilmesi bile celigki
icermektedir. Izmirli, gercek varligi ise dista var olan, vacip varlig ise zati varligin

gerektiren varliklar olarak tanimlamistir,1®3

2.32.0z

Oz, bir seyi, varlig1 veya nesneyi her neyse o yapan, kendisi olmadan o seyin
olamayacagin ifade eder. Dolayisiyla 6z, bir varligi, nesneyi veya seyin olmazsa olmaz
olarak nitelenen tanimlayici 6zelliklerini barindirmakla birlikte o seyin temel, ilk ve son
giiciinii, zorunlu i¢ bagintilarimi da ifade eder.'®*

Felsefe tarihinde 6z igin degisik tanimlar yapilmistir. Mesela; Platon 6zii, idea
anlaminda kullanmistir. Ona gore biitlin varliklarin 6zleri idea’dir. Aristoteles’te 0z,
tanimin ilk ve en temel konusunu olusturur. O, bu deyimi kendi metafiziginde ve
mantiginda degisik anlamlarda kullanmistir. Aristoteles metafiziginde 6z deyimi t6z’lin
kullanilan dort anlamindan( mahiyet, tiimel, cins, 6z) birini olusturmaktadir. O, 6zii her
seyin kendisi ile tasdik edildigi fakat kendisinin hicbir seyle tasdik edilemedigi sey

olarak goriir.'® Ortagag metafiziginde varlik, zat ve viicut diye ikiye ayrilarak

150 {zmirli, a.g.e., s. 79.

151 Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 185-186.

152 {zmirli, a.g.e., s. 80.

158 {zmirli, a.g.e., s. 80.

154 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2013, s. 1221.
155 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 2010, s. 310.
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anlatilmaya baslanmigtir. Leibniz 6zii, Tanri’nin aklindaki miimkiinler olarak tarif
etmistir. Islam diisiincesinde ise 6z ve viicut ile ilgili ortaya ¢ikan goriisleri ve bu
goriislerin temsilcilerini syle siralamak miimkiindiir.*>®

1) Es’arilere gore her seyin varligi, zatinin, mahiyetinin aynisidir. Bu durum
hem zorunlu, hem de miimkiin varlik i¢in gegerlidir.

2) Ibn-i Sina ve Farabi gibi filozoflara gére varlik, zorunlu varlikta mahiyet, zat
ile aynidir. Miimkiin varliklarda ise varlik, mahiyetten ayridir ve zata ait bir sifattir.

Kelamcilarin ¢oguna gore varlik, hem zorunlu varlikta hem de miimkiin
varliklarda mahiyetten ayridir. Varlik Zata ait bir sifattir. Bu sifat miimkiin varliklarda
zattan ayrilirken vacip olan Allah’tan ayrilmazlar.®>’

Izmirli de varlik ¢dziimlemesinde varlik- 6z tartismasinda kelam bilginleri ve
Miisliiman filozoflarin goriislerini, 151tk veren bir varlik iizerinden somutlastirarak
aciklar. Izmirli, 151k veren varlik ile ilgili {i¢ durumdan séz eder. Bunlar;

a) Isik icin bagkasina muhta¢ olan varlik. Yeryiizii gibi. Bu durumda 1s1k ayri,
yeryiizii ayri, bir de 151k veren Giines ayridir. Bu durum miimkiin varliklar i¢in
gecerlidir.

b) Kendinden 151k vermesine ragmen Oziine bir ilave s6z konusudur. Bu
durumda 6z ile varlik ayr1 olmasina ragmen birbirinden ayrilmalar1 imkéansizdir. Bu
duruma Giines cismi 6rnek verilebilir. Burada Giines ayri, 151k ayr1 diisiiniilebilirken
onlarin gercekte birbirinden ayr1 olmasi soz konusu degildir. Kelamcilarin ¢ogunlugu
Tanri- 0z iliskisini vacibulvucud(zorunlu varlik) kavramiyla bu sekilde agiklamaya
calismiglardir.

¢) Ugiincii ise kendinden 151k verdigi gibi 6ziine herhangi bir ilave séz konusu
degildir. Bu duruma giines 15181 6rnek verilebilir. Bu 6rnekte 6ziin varliktan ayrilmasi
ve bunun diisiiniilebilmesi miimkiin degildir. Izmirli, Miisliiman filozoflarm bdyle
diisiindiigiini ve bunu vacibulvucud kavramiyla ifade ettiklerini sdylemektedir.'®®

[zmirli’'ye gdre 6z, bir varligin tasarimsal, yapisal kanunudur. Ornegin, bir
balmumu parcasini ¢oziimledigimizde bu balmumunun bir sekli, bir hacmi, yogunlugu,
agirhigr ve kimyasal bir birlesimi vardir. Dikkatle incelememiz sonucunda balmumumun
kimyasal birlesiminin degismedigini goriiriiz. Balmumunun sekli, hacmi, agirhig

degisse de balmumu yine balmumu olarak kalir. Burada iki nitelik s6z konusudur.

156 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 470.
157 Mehmet Vural, a.g.e., s. 470-471.
158 {7mirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 232-233.
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Birincisi temel nitelik ya da diger tabirle doga (mahiyet) niteliktir ki asla degismez.
Sadece yerini bagka bir dogaya (mahiyete) birakir. Bu nitelik onun dogasini yahut
oziinii olusturur. Ikincisi ise kendiliginde var olup degismeksizin degisebilmesidir. Bu
nitelige de araz denir. Izmirli’ye gére dogal gercek varliklarin bir 6zii oldugu gibi salt
soyut varliklar (rasyonel varliklar) in da bir 6zii vardir. Yani nasil ki suyun, demirin bir
ozii varsa dairenin, iiggenin, dikddrtgenin de bir 6zii vardir. Oz, dyle bir kanundur ki bu
kanuna uygun olarak bir varligin yapisal nitelikleri birlesmis olur.*>

[zmirli, 6z’iin ii¢ 6nemli 6zelliginin oldugunu sdyler. Bunlar; béliinmezlik,
degismezlik ve sonsuzluktur.'®

Boliinmezlik: Izmirli’ye gére 6z, béliinmezdir. Ciinkii kanun ile birlesmis olan
nitelikler baska bir 6zii olusturmaksizin ayrilamazlar.

Degismezlik: Nasil olursa olsun bir nitelik yok olacak olursa artik kendinin 6zii
olmaz. Belki bagka bir 6z olmus olur.

Sonsuzluk: izmirli’ye gore 6z, sonsuzdur. Ciinkii degismezdir. Bir dairenin
acilarinin her zaman esit olmasi ve degismemesi gibi 6z de higbir sekilde degisme
olmaz. e

Izmirli, kelamcilari 6ziin sonsuz olusunu anlatirken kullandiklar1 “6z, mahiyet
sonradan olusmus degildir”, 6nermesini hatirlatarak su meshur s6zii dikkatlere sunar. “
Allah kayisty1, kayisi kilmadi. Onu var kildi.”*®? Yani Allah’mn 6nce kayisiy1 6z olarak
yarattig1 sonra yaratilan o 6ze eklenen bir takim arazlar ve 6zellikler sonuncunda onun
kayist oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii {izere izmirli, varlik ile dzii birbirinden
ayr1 gormiistiir. Ona gore varlik baska, 6z baskadir. Nasil ki bir dairenin dista gercek
olmasindan once, onun Oziiniin diisiiniilmiis olmasi gerekli ise ve daire oncelikle
diistiniiliip miimk{in gibi tasarlandiktan sonra gergekte var oluyorsa, varlik - 6z iligkisi
de boyledir. Yani varliklar, 6z tizerine diisiiniiliip tasarlandiktan, {izerine bazi nesnelerin
eklenmesinden sonra gercekte var olabilir. Ozsel nitelikler bazi arazsal niteliklerle
birlestikten sonra gercekte var olabilirler. Tipki balmumunun sivi, gaz olmasi ve hacmi,
agirlig1 veya bir sekli olmadan var olamamasi gibi.’®® Bununla birlikte izmirli, Tanr

icin de 6z- varolus ayrimi yapmis midir? Yapmigsa bununla ilgili kelam bilginlerinin

159 fzmirli, Metafizik, s. 80- 81.
160 {zmirli, a.g.e., s. 81.
161 {zmirli, a.g.e., s. 81.
182 [zmirli, a.g.e., s. 81.
163 [zmirli, a.g.e., s. 82.
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yolunu mu? islam filozoflarinin yolunu mu tercih etmistir? Veyahut 6zgiin yeni bir
diisiinceye mi sahiptir? Dogrusu Izmirli'nin eserlerini inceledigimizde onun, bu
tartismalarla ilgili 6zgilin, yeni fikirler ileri siirmekten ziyade kelam bilginlerinin ve
Miisliiman filozoflarin goriislerini aktarip bunlar1 degerlendirmeyi tercih ettigini
gormekteyiz. Kendisi bunlardan hangi goriisii benimsedigini net, anlasilir bir sekilde

ifade etmemektedir.

2.3.3. Cevher

Cevher kavrami Farsca gevher kelimesinin Arapcalasmis seklidir. Kendi bagina
bulunan, kendisi yiiklem olmadig1 halde daima yiiklemin konusu olan 6z varlik, varligi
icin bir bagka seye muhta¢ olan arazin karsiti olarak kullanilan cevher terimi degisen
esyada daimi olan, ayn1 halde kalan, var olmak icin baska bir seye muhta¢ olmayan,
nitelikleri siirekli degisen esyada degismeden ayni kalan seydir. Bu sozciik felsefe tarihi
boyunca farkli sekillerde kullanilmis olsa da “temelde olan, altta duran sey, tasiyici
varlik” anlamini korudugunu sdyleyebiliriz.®* Yani cevher tek ve degismez iken, sifat
ise cok ve degiskendir. Ornegin balmumu, cesitli etkiler altinda siirekli nitelik degistirir.
Isindiginda yumusar ve erir. Sogudugunda da sertlesir ve bi¢cim alir. Fakat biitiin
bunlara ragmen onda balmumu olma 6zelligi degismez ve ayni kalir. Yani yumusayan
ve eriyen sey de, sertlesen ve sekil alan sey de her haliikarda ayn1 balmumudur. Cevher
tipki bir gemiyi ayakta tutan omurga gibidir; tektir fakat buna karsilik bu omurgaya
yiiklenen nitelikler ¢esitli ve degiskendir.

Cevher, zatinin diginda bir konu ile tanimlanmaz diyen Farabi, cevheri kiilli ve
sahsi cevher olmak tizere ikiye ayirir. O, sahsi cevherleri ilk cevherler, kiilli cevherleri
ikinci cevherler olarak nitelendirir. Ciinkii sahsi cevherler kiilli cevherlerden 6nce
cevherdir. Sahsi cevherler varlik olarak kiilli cevherlerden daha miikemmel ve 6ncedir.
Sahsi cevherler, varliklarinin olusumunda baska bir seye ihtiyagc duymaz, kendi
kendilerine yeterlidir. Kiilli cevherler ise kiilli olmalar1 hasebiyle, varliginda sahsi
cevherlere muhtagtir. Kiilli cevherler bazi konulara yiiklem olurlar. 1%

Ibn-i Sina cevheri, zatmin varlig1 bir konu i¢inde olmayan, kendisinden baska bir

seyle degil, kendisi ile kaim olan seyler olarak tanimlar.6®

164 {lhan Kutluer, "Cevher", Islam Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 450.
165 M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn-i Sina’da Kavram Anlayisi, Milli Egitim Basimevi, 1990, s. 33- 35.
166 M. Naci Bolay, a.g.e., s.74.
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Izmirli, cevher ile ilgili olarak sdyle diisiiniir. Ona gére cevher, dyle bir
kanundur ki, ona uygun baz1 6zsel nitelikler bir varlig1 yapilandirmak i¢in degisik
bigimlerde olan arazlarla birlesebilir. Bizde ve bizim etrafimizdaki varliklarda belirli
arazlar ve cevher olmak iizere iki sey vardir. Cevherde ise 6z ve kuvve olmak tizere iki
sey vardir. Cevherle ilgili olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Bunlar;

- Cevher kendi 6ziiyle vardir.

- Bagka bir seyle var degildir.

- Diger bir varligin ortaya ¢ikmasi degildir.

Cevher ile yiiklemler arasinda ayrim ve ger¢eklesme s6z konusudur. Ciinki
yiiklemler baska varliklarda bulunabilir. Ancak cevher kendi 6ziiyle vardir ve baska bir
varligin etkisi, eklenmesi sonucu ortaya ¢ikmis da degildir. Kendiliginde var olan
varligin 6zii, bagka bir seye katilmaksizin var olur. Ornegin tas cevherinin tas olarak
tasta bulunmasi, demir cevherinin de demir cevheri olarak demirde bulunmasi gibi.

[zmirli’ye goére kendiliginde cevher diisiincesi dogru bir soyut diisiincedir.
Ciinkii cevher, yiiklemleri olmaksizin gergek olarak var olmadigi gibi yiliklemler de
cevhersiz var olamazlar.*®’

[zmirli’ye gore 6z, 6zsel niteliklerin toplandig1 mekan olabildigi gibi 6z, dzsel
yiiklemlere esit de olabilir. Varlik, kendisine belirli arazlar eklenmis olan gercek
yiklemlerdir. Veya varlik 6zsel yliklemlerle belirlenmis arazlarin toplamidir da
denilebilir. Cevher ise Oyle gergek bir 6zdiir ki sadece belirlenmis arazlar1 degil, diger
arazlar1 da alabilir. Izmirli’ye gore cevher; gercek 6z, tiim arazlar ve kuvve’nin
toplamidir. Bu durumda goriliiyor ki 6z, bir takim 6zsel yiiklemlerin toplamindan
ibarettir. Varlik baz1 belirlenmis arazlarin eklenmesiyle olusan bir 6zdiir. Cevher ise
gercek 6z ile kuvve’nin toplamindan ibarettir.'%®

Bir varligin cevheri ile somut varligi birbirine karigtirllmamalidir. Ciinkii bir
varhigin cevheri baska, 6zii baska, varligi baskadir. Somut varligin bazi belirlenmis
arazlar1 vardir. Cevherin bu arazlardan baska arazlar1 da olabilir.

Fenomenizme gore, cevherin varligi soz konusu degildir. Ancak arazlar ve
arazlarin bagintilar1 vardir. Yani arazlar ve arazlarin kanunlar1 vardir. StuartMill ve
David Hume’a gore bu kanunlar daima deneyseldir. Kant ve Renouvier’e gore ise bu

kanunlar a priori’dir. Bu durumda her haliikarda gercek, arazlara indirgenmis olur.

167 1zmirli, Metafizik, s. 83.
168 Tzmirli, a.g.e., s. 84.
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Ciinkii bagmtilarn arazlar haricinde higbir gergeklikleri yoktur. Ornegin A ile B
arasindaki bagi agiklarsak bu bag, A ve B ile birlikte vardir. A ve B’nin disinda var
olamaz. Cevherciler buna iki sekilde cevap verirler. Birincisi, arazlarin bagintilar1 ayni
zamanda arazlar1 diisiinen zeki, etkin bir gii¢ vasitasiyla anlasilabilir. Eger A goriiliir,
hemen arkasindan B goriiliir ve B goriindiiglinde A unutulursa biz bu iki olay (araz)
arasinda bir bagintinin oldugunu diislinemeyiz. Yani bir bagint1 diisiincesinin var
olabilmesi icin sadece olaylarm olmasi yeterli degildir. Ikincisi, olaylar bagintilarin
nasil goriindiigiinii agiklar. Fakat olaylar kendileri degisken olduklar1 halde bagintilarin
stirekli ayn1 kalmasini agiklayamazlar. Birbirini takip eden bagintilar1 buna 6rnek
gdstermek miimkiindiir. Ornegin; biling, birbirinin arkasindan gelen iki olay (A,B)
arasinda bulunur. Fakat bu ayn1 bagint1 neden B, C arasinda veya D ile A arasinda biitiin
biling olaylar1 arasinda bulunur? Olaylar bunu agiklamakta yetersiz kalir. Olaylarin
degismesiyle birlikte stireklilik kanununu kabul etmek gerekir. Aslinda olaylar
birlestiren bagint1 veya kanun olaylar kadar gercektir diyebiliriz. %

[zmirli’ye gore cevher bazi yiiklemleri alir, bazilarmm almaz. Ornegin balmumu
kolaylikla her bi¢imi alir. Fakat eger atese atilirsa kati1 olarak kalamaz. Buradan da
anlasiliyor ki varliklarin, dogal sahip olduklar: yiiklemler oldugu gibi, sahip olmadiklar
halde sahip olabilecekleri yiiklemler de vardir. Aristoteles varliklarin bazi yiiklemleri
alabilme gilicine kuvve, varliklarin sahip olduklart yiiklemlerin toplamina ise fiil
demistir. Varlik, bilfiil var oldugunda, onun miimkiin arazlarinin bazilarinin bilfiil ve
sahip olmadig1 arazlarinin da bil kuvve var oldugunu sdyleriz. O halde ger¢ek varlig
kuvve ve fiil diye ikiye ayirmak gerekir.!’® izmirli’ye gore fiil iki seyden olusur. Bunlar;

1- Degismeyen 6z

2- Ortaya cikan arazlardir.}™

Izmirli’ye gore kuvve, 6z’den ayridir. Fakat bir sekilde 6zii arazlarla birlestirir.
Oz, her tiirlii arazla birlesemez. Ornegin; Balmumunun ince 6rgii olamamas gibi... Bir
varlik sahip olmaya hazir oldugu biitiin yiiklemlerinin bazilarina sahip olmazsa, o varlik
eksik olur. Bir varlik bilfiil biitiin bu yiiklemlere sahip olursa, o varlik oldukga yetkin

bir varlik olur.1"?

169 {zmirli, a.g.e., S. 84-85.
170 {zmirli, a.g.e., s. 86.
7 {zmirli, a.g.e., s. 86.
172 Tzmirli, a.g.e., s. 86-87.
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2.3.4. IIk Ilkeler

Izmirli’ye gore ilk ilkeler, tiimel ve zorunlu 6nermelerdir. Diisiincenin biitiin
alistirmalarinda ortiik bir sekilde bulunurlar. Ilk ilkeler, bize diisiincenin kendi
kanunlartymis gibi gériiniirler. Ilk ilkeler ruh tarafindan kesfedilmistir. Nesnel olaylar
cozlimlenirken, fiziksel olaylar incelenirken, fizik kanunlarma ulasildigr gibi
diisiincenin kanunlarina da diislince incelenirken ulagilmistir. Ruh bu ilkelerin kendi
etkin giiciiniin alistirma sarti1 oldugunu hisseder. Nasil ki kaslar hareket etmek icin
zorunluysa bu kanunlarn da diisiinmek igin ylece zorunlu oldugunu hisseder. ilk
ilkelere akli ilkeler veya bilgiyi yoneten ilkeler de denir. ilk ilkelerin ii¢ temel 6zelligi
vardir. Bunlar; kiilli, zorunlu ve a priori’dir.}"

1- Bu ilkeler kiillidir: Hem 6znel olarak kiilli, biitlin zihinler i¢in ortaktir. Hem
de nesnel olarak kiilli, her sey i¢in dogrudur.

2- Bu ilkeler zorunludur: Yiiriimek igin nasil ki kaslar ve kemikler zorunluysa
bu ilkeler de diisiinmek i¢in dyle zorunludur. Bu ilkeler hem 6znel hem de nesnel olarak
zorunludur.

3- Bu ilkeler a prioridir: Bu ilkeler bilginin zorunlu sarti1 olduklarindan her
bilgiye dahildir. Bilgi, duyumlar1 ve imajlar1 algilamak, aralarinda 6zdeslik ve baglanti
kurmak veya zorunlu baglantilari1 dogrulamaktir. Bu ilkeler geregince zihin,
bagintilar1 algilar ve dogrular.}™

Izmirli, ilk ilkelerin ¢ok oldugunu; fakat Leibniz’in yaptig1 gibi 6zdeslik ilkesi
ve sebep ilkesi olmak fizere ikiye indirgenebilecegini sdyler. Bu ilkeleri soyle
acgiklamak miimkiindiir.

a) Ozdeslik ilkesi: Bu ilke, diisiincenin kendi kendisine uygun oldugunu, bir
seyin kendisi ile ayni olmasini anlatir. Bir sey ne ise odur. Belirlenen bir seyin zorunlu
olarak kendi kendisine uygun olmasidir.!”™® Bu ilke, zihnin reddedilmesi miimkiin
olmayan bir ilksel zorunlulugudur. Buna gore var olan, vardir. Var olmayan, var
degildir. A, A’dir. Elma, elmadir. Tahta, tahtadir. Yani her diisiince kendi ile aynm
olarak bulunur. Hicbir zaman diizeltmeye ugramaz. Ozdeslik ilkesinden celiski ilkesi
cikarilir. Séyle ki bir sey hem var, hem de yok olamaz. Ornegin; bir aga¢ hem agac
olsun, hem de agac olmasin denemez. Ozdeslik ilkesi sayesinde diisiince kendisiyle

uyusur. Ozdeslik ilkesi, diisiincenin kendisiyle c¢eliskiye diismemesini saglar.

173 {zmirli, a.g.e., s. 87-94.
174 Tzmirli, a.g.e., s. 93-95.
175 A. Kadir Ciicen, Klasik Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 2. Basim, 2009, s. 23.
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Diisiincenin ¢eliskiye diismesini onledigi gibi kendisiyle uyusmasini da kanun haline
getirir. Matematik bilimler gibi zihinsel ve soyut bilimler de tamamiyla 6zdeslik
ilkesine dayanir. Izmirli 6zdeslik ve c¢eliski ilkelerinden asagidaki sonuglarn
cikarilabilecegini ifade eder.*’® Bunlar;

- Celiski iceren sey zorunlu olarak yanlistir.

- Dogru oldugu varsayilan bir seyle 6zdes olan sey, zorunlu olarak dogrudur.
Bununla birlikte 6nceden dogru oldugu varsayilan bir diisiince ile 6zdes olan her
diisiince, yiliklemi konusundan ¢ikarilan her 6nerme, sonucu baslangicini agmayan her
delil, zorunludur.

- Celisik olmayan veya gercek ile 6zdes olmayan ve dogru oldugu varsayilan her
sey ne yanls, ne de dogrudur.'”’

b) Sebep ilkesi: Bu ilke, diisiincenin geregi gibi gergeklesmesini saglar. Buna
gore her varligin bir varlik sebebi vardir. Yani hicbir sey tam bir sebep olmaksizin var
olamaz. Izmirli’ye gére sebep ilkesi ile nedensellik ilkesi birbirinden farklidir. Sebep
ilkesi, nedensellik ilkesinden daha geneldir. Ozdeslik ilkesi, insan ruhunun sabit kanunu
iken nedensellik ilkesi ise insan ruhunun degisken kanunudur. Izmirli, tam sebep
ilkesini (Izmirli tam sebep ilkesi kavrami ile biraz sonra verilecek ii¢ ilkenin hepsini
birden kast etmektedir); nedensellik, ereksellik ve cevher ilkeleri olmak iizere lice ayirir.

1-Nedensellik ilkesi: Tasarimlarimizin her biri, ruhumuzun batini, etkin
giiclerinin sonucu gibi ortaya konulmustur. Bu etkin kuvvelere dayanmayan higbir sey
aciklanamaz. Dolayisiyla higbir olay nedensiz var olamaz. Yani her sonucun bir nedeni
vardir.

2-Ereksellik ilkesi: Bu ilkeye gore her olayin bir amaci vardir. Higbir sey
amagsiz meydana gelemez. Amag; zihinde olmasi bakimmdan neden, dista olmasi
bakimindan sonugtur. Fakat amac¢ ancak baslangigta diisiiniiliip istenildikten sonra
meydana gelir. Ornegin tas cama carpti§1 zaman cam kirilir. Carpma sebep, kirilma ise
sonugtur. Sebep Once, sonug sonradir. Fakat ben o tasi atmak istersem, tasin hareketi
neden, camin kirilacagini bilmem sonuctur. Yani zihnimde sonucu biliyorum ve sonug
zihnimde nedenden 6nce bulunuyor.

3-Cevher ilkesi: Tasarimlarimizin her biri zorunlu olarak bize dayandirildigi

gibi, her diisiincenin, her nesnenin, her degisimin bir cevheri vardir. Hicbir sey

176 Tzmirli, a.g.e., s. 88.
7 [zmirli, a.g.e., s. 87-88.
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cevherde, cevherle olmaksizin var olamaz. Cevher ilkesi, nedensellik ilkesinin bir tiir
tamamlayicisidir.’® Izmirli’nin bahsettigimiz sebep ilkesi ile Aristoteles’in dort neden
ilkesi karsilagtirildiginda birbirinin benzeri oldugu rahatlikla goriilecektir. Hatta
Izmirli’nin Metafizik adli kitabinda tipki Aristoteles’in yaptig1 gibi nedeni; ereksel,
etkin, bicimsel ve maddi neden olmak iizere dort boliime ayirdigini goriiyoruz.1’®

Bu béliim ile ilgili kisaca sunlar1 sdyleyebiliriz. Izmirli’ye gére varlik en genel
anlamiyla var olandir. Bu varliklar bazen gorebildiklerimizden olusurken bazen de
diisiincelerimizden, zihnimizden bagimsiz olarak vardirlar. izmirli, varligi, 6ze eklenen
arazlar olarak gormistlir. Ona gore Oziin boliinmezlik, sonsuzluk ve degismezlik gibi
ozellikleri bulunurken arazlarin da miimkiin, gercek, imkan ve vacip gibi 6zellikleri
bulunmaktadir. i1k ilkelerin ¢cok oldugunu belirten izmirli bunlar1 Leibniz’in yaptig: gibi
sebep ve 6zdeslik olmak tizere ikiye indirmistir. Bu ilkeleri tiimel, zorunlu, diisiincenin

kanunlar1 olarak géren Izmirli, sebep ilkesinde de Aristoteles’in dort nedeninden

faydalanip onlar1 ayni1 sekilde kullanmistir.

2.3.5. Ruh Anlayisi

Sozliikte ruhun tanimina baktigimizda “insan ve hayvanda viicudu canli kilan,
bilen, duyan, idrak eden, hayat giicii” vb. anlamlarda kullanildigim gériiyoruz.'®® Hem
felsefe tarihinde filozoflar arasinda hem de Islam diisiiniirleri ve kelamcilar arasinda
ruh’un varligi, 6zellikleri, ruh- beden iligkisi ¢cokca tartisilmistir. Eski Yunan filozoflari
gibi Islam diisiiniirleri de ruh hakkinda kesin bilgiye ulasmanm zorlugundan
bahsederler. Fakat Yunan filozoflarina gore bu zorlugun nedeni insan zihninin
karmasikligi iken Islam diisiincesinde bu zorlugun nedeni Miisliiman filozof ve
kelamcilarin  dinsel metinleri yorumlayiglarindan  kaynaklandigini  sdylemek
miimkiindiir.!®! Felsefi metinlerin Arapgaya terciime edilmesiyle birlikte ruh konusu

Islam diisiincesinde de tartisilmaya baslanmigtir.'82

Miisliiman diistintirlerin ruh ile
ilgili tartismalarma baktigimizda Isra suresinin 85. Ayetinde “Sana ruh hakkinda

soruyorlar. De ki ruh rabbimin emrindedir. Size ilimden pek az verilmistir” Seklinde

178 {zmirli, a.g.e., s. 90-93.

179 {zmirli, a.g.e., s. 102-103.

180 flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, “Ruh”, Kubbe alt1 Nesriyat, Istanbul, 2006, Cilt 3, s.
2598.

181 Erkan Yar, Ruh- Beden [liskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2011, s. 21.

182 Erkan Yar, a.g.e., s. 35.
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gecen ruhun, ne oldugu ve onunla neyin kastedildigi ile ilgili yapilan yorumlarin
farkliigindan  kaynaklanmaktadir.!®Erkan Yar, Islam diisiincesinde Ibn-i Sina,
Stihreverdi Ebu Yusuf gibi diisiiniir ve fikih alimleri ruh konusunda bu ayeti delil
gostererek konugsmamayi, konusmayi yasaklamak veyahut bu konuyu Allah'a havale
etmeyi tercih ettiklerini sdylerken Cafer B. Harb, Maturudi, F. Razi gibilerin Kur’an-1
Kerim'de Allah’in varli1 ve sifatlar ile ilgili ayetler mevcut iken Allah’in insanin bazi
yonlerinin (ruhun) aragtirilmasini yasaklamasinin kabul edilemeyecegini ifade ettiklerini
soyler. 184

Bu tartismalarin farkinda olan Izmirli, Islam F elsefesi Tarihi, Metafizik ve Yeni
Ilmi Kelam adl kitaplarinda bu konuya deginmistir. Bu konu ile ilgili Materyalizm
(Maddecilerin kurami) ve Spiritiializm (Ruhiyye kurami) kuramlarimin goriislerini

8  Farkli tiirlerde materyalizmin oldugunu sdyleyen Izmirli,

tartigmaya a(;ar.1
antropolojik materyalizmi ruh ile iliskilendirir. Ruh konusunu Yeni IImi Kelam adli
kitabinda “madde ve ruh”, Metafizik adli kitabinda da “Rasyonel psikoloji” ad1 altinda
inceler.’8 izmirli, materyalistlerin ruhun maddi olusuyla ilgili 6ne siirdiigii delilleri
ikiye ayirir. Izmirli’ye gore birinci delilin 6nciiliigiinii yapan Alman Ludwig
Biichner’in®" “bobrekler nasil ki idrar iiretiyorlarsa beyin de diisiince iiretir” seklinde
ifade ettigini soyler. Bu delilin savina gore bilgi, algi, diisiince gibi ruhsal faaliyetlerin
timil beynin yaptig1 islemlerdir. Beynin bozulmasi durumunda diisiince bozuklugu,
unutma, saytklama vb. aksakliklar ortaya gikar. Izmirli, bu delilin “diisiince, beynin bir
fonksiyonudur” onermesiyle yetinmesi durumunda kabul edilebilecegini soyler. Fakat
beyin, diisiincenin tek sartidir sdylemine doniismesi durumunda bunun hicbir sekilde
ispat edilemeyecegini ve kabul edilemeyecegini ifade eder. Izmirli’ye gore nasil ki bir
miizik aleti ile giizel bir miizik ¢alinmasina ragmen o miizik parcasi i¢in miizik aleti tek
ve yeterli sart degilse diisiince, bilgi vb. ruhsal faaliyetler i¢in de beyin &yledir.!®
Materyalistlerin 6ne siirdiigli ikinci delil ise insan ruhu ile hayvan ruhunun ayni oldugu
yoniindeki tezleridir. Izmirli, bu tarz bir diisiincenin insan1 ancak yiiksek derecede bir
hayvan oldugu sonucuna gotiirecegini sdyleyerek dogru bulmaz. Psikoloji biliminin

insan ruhunun hem yapr hem de islev olarak hayvan ruhundan farkli oldugunu

18 Erkan Yar, a.g.e., s. 24-25.

184 Erkan Yar, a.g.e., s. 28.

185 jymirli, Yeni [lmi Kelam, s. 261-264; izmirli, Metafizik, s. 138-150.

186 [zmirli, Yeni IImi Kelam, s. 239, Izmirli, Metafizik, s. 126.

187 Frederick Karl C. Ludwig Biichner 1824-1899 Yillar1 arasinda yasamis Alman diisiiniir.
188 {7 mirli, Metafizik, s. 139-140.
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ispatladigini ifade eder. Zira hayvan sadece hissedebilirken; diisiince tiretme, delil
olusturma, inceleme yapma gibi 6zellikler ancak insana ait olan 6zelliklerdir.°

Izmirli, Spiritiialistlerin ise ruhu manevi bir sey olarak kabul ettigini ve bunu
cesitli deliller ile ispat etmeye calistiklarmi sdyler. Bu delilleri Izmirli soyle
acgiklamaktadir.

a) Birlik Delili: Insanda bircok olgu ve ozellikler bulunmaktadir. Bunlar
birbirine karismadan bilingli bir yapida toplanmislardir. Ornegin insan hem diisiinen,
hem hisseden hem de irade eden bir varliktir. Bu 6zelliklerin her biri ayr1 bir varlikta
degil, biling sahibi olan bir varlikta gerceklesmektedir. Bir an i¢in bunlarin farkl
bilinglerde veyahut ruhun ¢esitli pargalardan olustugunu varsaydigimizda higbir algi ve
diisiincenin miimkiin olamayacagini goriiriiz. Dolayisiyla ruh basit, bir ve tektir.!%

b) Ozdeslik ilkesi: Diisiince zaman olarak kendisiyle 6zdestir. Her ne kadar
bilincimizde siirekli yeni olaylar, farkli disiinceler ve duyumlar gegse de bu
degisikliklerin 6znesinde herhangi bir degisim s6z konusu degildir. Yani diinkii “ben”
ile bugiinkii “ben” aymidir. “Ben”de meydana gelen degisiklikleri fark edebilmek icin
“ben”in mutlak, defismemis olmasi gerekir. Ornegin daha &nce yasadigimiz,
algiladigimiz ve diislindiiglimiiz seyler siirekli degismis ve yenilenmis olsaydi onlari
hatirlamamiz miimkiin olmazdi. Ayrica ahlaki sorumluluklar da ancak insanin
degismeyen, ayni kalan bir yoniiniin olmast durumunda miimkiin olabilir. Zira ge¢miste
islenen bir fiilin 6znesi ile simdi islenen bir fiilin 6znesinin farkli olmasi1 durumunda bu
fiilden dolay1 kimin sorumlu tutulacag: belirsiz hale gelecektir. Dolayisiyla beden her
ne kadar degisip yenilense de ruh hep aynmi kalmakta ve degismemektedir. Ruhun bir
faaliyeti olarak hafiza giicli ve ge¢miste yasadiklarimizi hatirlamamiz ile ahlaki yonden
sorumluluk buna &rnek olarak verilebilir.!%

¢) Kendi Kendine (Yeter)lik ve Iradesellik ilkesi: izmirli’ye gore bu delilde
spiritiialistler bir ruhsal faaliyet olarak nitelenen diisiincenin kendi oOziiyle fiile
baslayabilecegini, degisik fiilleri yapma giicline sahip olduklarin1 ifade ederler. Bu
durum yani ruhun kendi kendine eyleme gecebiliyor olusu ya da hangi eylemi

gerceklestirecegine karar verebiliyor olusu; sanatin, bilimin ve ahlaki sorumlulugun 6n

189 {zmirli, a.g.e., s. 140.
190 fzmirli, a.g.e., s. 141-142,
191 Tzmirli, a.g.e., S. 143-145,
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sart1 oldugu gibi ruhun varligini1 da ispat etmektedir. Zira mekanik bir varligin bilim,
sanat iiretmesi veya yaptiklarindan sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.%?

Izmirli, materyalistlerin ruhun manevi oluslarina yaptiklar1 itirazlar1 ve
spiritiialistlerin bu itirazlara verdikleri cevaplar1 da aktarir. Materyalistler, ruhun
goriilebilecegi, hissedilebilecegi veya ruh hakkinda pozitif bir diisiince elde
edilebilecegi ile ilgili sOylemleri kabul etmezler. Ruhun manevi olusunun herkes
tarafindan dogrulanabilen bir nedene dayandirilmadigini, dolayisiyla bilime ters
oldugunu ifade ederler. Bunu bir hipotez ve soyutlama olarak goriirler. Materyalistler,
maddenin siirekli yeni 6zelliklerle degistigini 6rnegin hareketin 1siya, 1518a, elektrige,
kimyevi giice, 151k giicline doniistiigii gibi maddi bir sey olan ruh da diisiince gibi yeni
ozelliklerle degisip doniisebilir. Onlar, deney ve bilimin, diisiincenin beyinsiz
olamayacagini ispatladigini ifade ederek nasil ki beyni maddi bir veri olarak aliyorsak
beyinden ¢ikan diislinceyi de maddi bir veri olarak kabul etmemiz gerektigini
sdyleyerek ruhun manevi olusuna itiraz ederler.!%

Izmirli, Spiritiialistlerinibn- i Sina'dan ilham alarak materyalistlere karst

argiimanlarinin ~ ¢ogunu  olusturduklarini  sdyler.!%

Spiritiialistler, bu konuda
materyalistlerin bilimin kuramlarini yanls yorumladigmni, onciillerin dogru oldugunu
fakat oOnciillerden yanlis sonuglarin ¢ikarildigini ifade ederler. Spiritiialistlere gore
beyin, diisiincelerimizin zorunlu sarti olsa da tek nedeni ve sarti degildir. Beyin
diisiincenin dznesi degil, aletidir.%

Kuran-1 Kerim’de ruh kavrami bazen Kur’an’in kendisi ve ilahi mesaj
anlaminda, bazen ilahi mesaj1 ileten melek anlaminda bazen de Allah’in dleme doniik
baz1 emirleri seklinde kullanilmistir.*®® Islam bilginleri de ruh hakkinda farkli gériisler
ileri siirmiiglerdir. Izmirli, belli bash goriisleri maddeler halinde asagidaki gibi
siralamistir.

1) “Nefsi Natika adi verilen insan ruhu soyuttur. Cisim de degildir. Cisimsel de

degildir. Teist filozoflarin ¢ogunun goriisii budur...ehli stinnetten Eb-ul Kasim Ragip

Isfahani ile Ebu Muhammed Gazzali... vb bu gériise nail olmuslardir.

192 {zmirli, a.g.e., s. 145-146.

193 {zmirli, a.g.e., s. 146-147.

194 {zmirli, Islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, Sad. Siileyman Hayri Bolay,
DIB Yaynlari, Ankara, 1981, s. 26.

195 {7mirli, Metafizik, s. 148.

1% ErkanYar, a.g.e., s. 58-60.
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2) Ruh giil suyunun giile islemesi gibi bedene isleyen latif bir cisimdir.
Coziilmekten ve degisimden korunmustur...Nazzam, Razi ile tercih edilen goriise gore
Maturidi bu mezheptendir.

3) Ruh hissedilir 6zel bir heykeldir. Kelamcilardan Es’ariye ile Mutezile’nin
tercih edilen goriisii budur.

4) Kalpte bir atomdur. Ibn-i Ravendi’nin gériisii budur.

5) Beyinde bir giigtiir. Duyum ve hareketin ilkesidir.

6) Kalpte bir giigtiir. Hayatin ilkesidir.

7) Kalpte, cigerde ve beyinde olan bir gilictiir. Kalpteki giice hayvani giic,
cigerdeki giice bitkisel gii¢, beyindeki glice ise ruhi gii¢ denir.

8) Nitelik ve nicelik olarak mutedil olan dort karisimdir. ..

9) Mutedil kandir.

10) Kalpte olan havasal bir giictiir.

11) Organizmadir.

12) Beyindir.

13) Beyinde bir atomdur.

14) Dogal 1s1dir.

15) Havadur.

16) Ruhani nurdur. vs.”%

[zmirli, ruh konusunun ne batida ne doguda, ne filozoflar arasinda ne de islam
alimleri arasinda ¢oziime kavusturulmus bir konu oldugunu sdyler. Ruh konusunun
dinen bilinmesi zorunlu olan islerden olmadigini ifade ederek nasil inanilirsa inanilsin
tevhide aykir1 bir inanigin olmayacagini belirtir. Izmirli, bu konuda son ve kesin sdziin
Allah’a ait olacagim sdyleyerek Israsfiresinin 85. Ayetini'® delil olarak gosterir. O,
ruhun tam olarak anlasilamayacag goriisiinii benimser.'®®  {zmirli yukarida da
degindigimiz gibi Yeni Ilmi Kelam adli kitabinda ruh hakkinda son sdziin Allah’a ait
oldugunu, ruh konusunun tam olarak bilinemeyecegini ifade ederken Metafizik adli
kitabinda ise Islam bilginlerinin ruhun bilinemeyecegi yoniindeki goriislerinin dogru
olmadigint sdyler. Yani O, aklin ruhun gercek bilgisine ulasabilecegini belirterek bu

goriisiinii Fahrettin-i Razi’nin “ruh yiice Allah’tan daha azim ve daha yiice degildir.

197 fzmirli, Metafizik, s. 154-155.

198 Bkz Isra Suresi 85. ayet “Sana ruhu soruyorlar. Deki ruh rabbimin emrindedir. Size ilimden pek az bir
sey verilmistir.”

199 {7mirli, Yeni [lmi Kelam, s. 270.
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Allah’mn bilgisi miimkiin olunca ruhun bilgisine ulagmaya ne engel kalir! Ruh
problemlerini en diisiik felsefeciler ile en rezil kelamcilar bile bilirler” seklindeki

aciklamalariyla destekler.?%

2.3.5.1. Ruh-Beden iliskisi

Izmirli, mekéana sahip olan beden ile mekéna sahip olmayan ve mekéanla smirli
olmayan ruhun iliskisi nasildir? Veyahut bu ikisi arasindaki iligki nasil anlasilmalidir?
Seklindeki sorularin filozoflarca nasil anlasildigini arastirir ve onlarin ¢6ziim onerilerini
tartismaya acgar. Somut ve maddi olan bir hareketin bagka bir maddi olan hareketi ortaya
cikarmasi veya soyut mekansiz olan diisiincenin ayni sekilde baska bir diisiinceyi ortaya
cikarmasi anlasilabilir bir seydir. Fakat asil tartisma konusu olan maddi olan bir seyin
(hareketin, bedenin) manevi olan bir diisiinceyi etkilemesi veya manevi olan bir
diistincenin maddi olan hareketi etkilemesidir. Yani asil problem, ruhun bedene bedenin
de ruha olan etkisi veya bunlarin birbirleriyle olan iliskisidir.2%

Izmirli, Descartes’in bu problemi hissettigini fakat ¢ézemedigini belirtir. Ciinkii
Descartes, ruhu beynin merkezi pargasi, beynin gizli boliimiinde “glandepineale” diye
1simlendirdigi ¢am kozalagi seklindeki bez olarak ifade etmistir. Ona gore ruh, beyinden
gelen akiskana benzer bir akigkan ile bedenin diger parcalariyla iliskilenmektedir.
[zmirli, Descartes’in bu ¢dziimiinii ruhun hareketlerinin nasil oldugunu agiklamadig
gerekcesiyle yeterli gsrmemektedir.2%?

[zmirli, 1707-1783 yillar1 arasinda yasayan Euler’in de bu problemi ruhtan
bedene, bedenden ruha karsilikli dogal etki ile agiklamaya calistigini fakat onun da bu
karsilikli etkiyi anlamaya yonelik bir aragtan bahsetmedigi i¢in problemi ¢ézemedigini
ifade eder. Izmirli, 1638-1715 yillar1 arasinda yasayan Malebrance’in ise ne ruhun
beden iizerinde ne de bedenin ruh iizerinde bir etkisinin olmadigini, ruh ile bedenin
hareketlerini birbirleriyle uyumlu hale getiren sonsuz bir aracinin oldugunu 6ne siirerek
bunu ara nedenler kuramiyla ¢dzmeye calistigini ifade eder. Izmirli, bu sonsuz aracinin
ancak Yiice yaratici olan Cenab-1 Hak olabilecegini, fakat bu ¢oziimiin de Panteizm ve

Cebriye nin diisiincelerine benzedigi gerekgesiyle elestirildigini sdyler.2%

200 fzmirli, Metafizik, s. 154.
21 {zmirli, a.g.e., s. 150.
292 Tzmirli, a.g.e., s. 151.
203 Tzmirli, a.g.e., s. 151-152,
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Izmirli, ruh ile bedeni birbirine yaklastirmak igin onlarin arasina ikisinin
ozelliklerini tasiyan bir cevher koymanin bu problemi ¢dzemedigini bilakis daha da
karmasik hale getirdigini sdyler.?% Izmirli, Leibniz’in monad kuramiyla ruh ve bedeni
Oonceden ayarlanmis, birbirine uydurulmus ve hareketleri birbirine uygun diisen kurmali
saatler gibi diislindiiglinii ifade eder. Tipk:1 bir orkestra miizigindeki ahengin olmasi,
herkes notasin1 ¢alarken bestecinin de her bolimii herkesi ve her seyi diisiinerek
yazmasi gibi. Leibniz’in bu kuramiyla ruh- beden iligkisinin anlagilmasina katkida
bulundugunu fakat bu kuramin da Cebriye ve Icabiye diisiincelerine cekilebilecegi
seklinde elestirildigini sdyler.2%

Ruh konusunda son olarak deginmeden gecemeyecegimiz bir diger konu ise
dirilisin nasil oldugu problemidir.  Izmirli, dirilisin nasil oldugu ile ilgili su
degerlendirmelerde bulunur. Ona gore felsefeciler her yoniiyle yok olanin tekrar var
olmasmin miimkiin olmadigin1 séyleyerek insanlarin bedenen diriltilmelerini miimkiin
gormemektedirler. Baz1 kelamcilarin diriltilmenin ruhsal ve bedensel yonden beraber
olacaklarin1 kabul ettiklerini fakat kelamcilarin ¢ogu tarafindan tipki evren gibi insan
ruhunun da sonlu oldugu ifade edilerek bunun kabul edilmedigini sdyler. Izmirli
bedensel diriltilme, evrenin kidemi, ciizlerin bilinmesi gibi konularda felsefeciler ile
kelamcilarin uyusmadigim soyler.?%® Kendisi bedensel dirilis ile ilgili olarak Yeni IImi
Kelam adli kitabinda “Ahirete iman” adli boliimde inceleyecegini soylemis fakat kitabi
tamamlayamadig icin bu bdliim s6z konusu kitapta yer almamaktadir.?%’

Kisaca ifade edersek; ruhun beden ile iligkisinin nasil oldugu, ruhun beden ile
birlesmesinin nasil oldugu ve birlikteliklerinin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili
sOylemlere baktigimizda bunun ruhun ve bedenin ne oldugu ve ne tiir 6zelliklere sahip
olduguyla baglantili olarak degistigini goriiriiz. Izmirli de ruhun ve bedenin ne oldugu,
bunlarin birbirleriyle iliskilerinin nasil oldugunu batih ve Islam filozoflarinin
goriislerini vererek tartisir. Kendisi de kimi yerde ruhun bilinebilecegini sdylerken kimi
yerde de ruhun bilenemeyecegini sdyleyerek bu konuda son soziin Yiice Allah’a ait

oldugunu ifade eder.

204 {zmirli, a.g.e., s. 151-152.

25 {zmirli, a.g.e., s. 152-153.

26 Tzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 204-205.
207 {zmirli, Yeni [lmi Kelam, s. 270.
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2.4. Tann Anlayis1

Tanri’nin varligi, 6zellikleri ve diger varliklarla iliskisi felsefe ve ilahiyatcilarca
cokea tartisilan konulardan biri olmustur. Bu konuda fikir ortaya koymayan filozof
nerdeyse yok gibidir. Tanr1 hakkinda konusmak ile ilgili temelde ii¢ farkli yaklasim
oldugunu goriiyoruz. Bunlardan birincisi kati antropomorfizm olarak adlandirilan
anlayistir. Buna gore insan i¢in kullandigimiz kavramlarla Tanr1 hakkinda
kullandigimiz kavramlar arasinda 6nemli farklar bulunmamaktadir. ikincisine gore
Tanr hakkinda konusmak miimkiindiir. Fakat Tanr1 hakkindaki bu konusmalarimiz
eksik ve smurhdir. Uciincii anlayis1 ise ¢agdas mantikgi ve pozitivistler temsil
etmektedir. Onlara gére Tanr1 hakkindaki konusmalarimiz ve yargilarimiz anlamsizdir.
Bundan dolay1r bu yargilarimiz ger¢ek yargilar olamazlar. Onlar i¢in tecriibelerimiz
sonucunda elde ettigimiz mantik ve matematik Onermeleri anlamli ve gercek
yargilardir.?%®

Tanr, insan ve diinyadaki diger nesneler gibi bir obje olmadigindan®®® Tanr1’nin
mahiyeti de diger varliklar gibi bir mahiyet degildir. Tanri’nin varlig1 gibi Tanri’nin bu
diinya ile iliskisi de diger nesnelerin varhig1 ve diger varliklarla iliskisi gibi degildir.?°
O, insan soziiyle dogrulanamaz fakat Tanr1 olmadan sdylemi tamamlamak da
imkansizdir.?!! Tanri’nin realitesine uygun, onun tiim niteliklerini belirleyici, eksiksiz
bir sdylem ortaya koymak miimkiin olmadigi gibi akla dayanarak onun var olmadigi
sonucunu ¢ikarmak da miimkiin degildir. Tanri’nin var olmadigint gdstermek igin
yapilan calismalarin basarisizligl, onun var oldugunu kanitlamak icin yapilan
calismalarin basarisizlig1 kadardir.?*? Bilingli bir metafizik¢i, baslangigta sunu kabul
etmek zorundadir. Tanr1’y1 (bir biitiin olarak) diisiinmek imkansizdir. Ciinkii her seyi
somutlagtirmak zorunda olan insan, sadece insan ve diinyadan dogru bir sekilde sz
edebilir. Ne kadar soyut olursa olsun her tasdik anlamini, siije ile obje arasinda kurulan
iliskiye borg¢ludur. Tanr1 konusunda insan soézii olmayan seyi, sadece insani bir sozle
ifade edebiliriz. Nitekim Tanri, insanlara kendini dinletmek istedigi zaman vahiyden

yararlanarak, insani bicimi, insani dili, tarihi diinyada birlestirmis, Muhammed, Isa vb.

208 Mehmet S. Aydin, Tanri- Ahlék Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 153-154.
209 Georges Gusdorf, /nsan ve Tanr1, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa, 2000, s. 14.

210 Georges Gusdorf, a.g.e., s. 15.

211 Georges Gusdorf, a.g.e., s. 16.

212 Georges Gusdorf, a.g.e., s. 55.
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peygamberlerle belirli bir zamanin ve mekanin kavramlart ve goriiniimleriyle
konusmustur.?!3

[zmirli, kimi modern filozoflarca &ne siiriilen zihnimizin goreceli, sonlu ve eksik
olusundan dolayr mutlak, sonsuz ve yiice olan Tanri’nin bilinemeyecegi hakkindaki
sOylemlerini elestirmistir. Ona gore biz her ne kadar Tanri’y1 ve onun sifatlarini tam
olarak bilemezsek de bu onu hi¢ bilemeyecegiz anlamina gelmemektedir. Zira biz bir
sairin siirinde ve bir ressamin tablosunda onlarin diisiincelerini tam olarak bilemezsek
de onlar hakkinda bir takim diisiinceler edinebiliriz.?** Izmirli, insanin akli inceleme
sonucunda yaraticiyi; bir, mutlak varlik, sonsuz, miikkemmel ve nesnelerin ilk nedeni
olarak bulabilecegine inanir. Diisiiniirlimiiz her seyin ilk nedeni ve yaratici olarak, bir
olan Cenab1 Hakk’1 gosterir. Cenabr Hakk’mn bir olmasi hem zatta hem sifatta hem de
fiillerde bir olmasini gerektirir. Cenab1 Hakk’in zatta bir olmasi onun herhangi bir
parcasinin, kismimin olmamasini, sifatta bir olmasi onun benzerinin, aynisinin
olmamasini, fiillerde bir olmasi da ortagimin olmamasini kapsamaktadir.?’® Izmirli,
genelde felsefi diisiincede de yaraticinin varliginin; en mitkemmel zat, mutlak varlik ve
kiilli neden oldugunu sdyler. O, bu kavramlari soyle agiklar;

En miikemmel varhk: Kendi kendine biitlin miikemmellikleri kapsayan
demektir.

Mutlak varhk: Hicbir nedene tabi olmaksizin kendi kendine var olan demektir.

Kiilli neden: Biitiin 6zlerin ve biitiin varliklarin nedeni olan demektir.?1

Izmirli, insan aklinin yaraticiyr eksiksiz ve dogru bir sekilde bulamayacag
kanaatindedir. Ciinkii akla dayanan teori ve goriislerin ¢ok ve birbirinden farkl
oldugunu belirtir. Ona goére Yiice yaratic1 hakkinda dogru ve tam bilgi sahibi olmak ve
kalbin de tatmin olmast icin vahyin rehberligi sarttir.?!” Ayrica yaratic1 hakkinda ortaya
atilan diislincenin gergeklige uygun olup olmadigmi ancak yaratici hakkinda ortaya
konacak delillerle ispat edilebilecegini sdyler. Izmirli, Allah’in varhigina getirilen

delilleri; Yeni limi Kelam adli kitabinda islam alimlerinin getirdigi deliller ve modern

filozoflarin getirdigi deliller seklinde ikiye ayirirken?®Metafizik adl kitabinda boyle bir

213 Georges Gusdorf, a.g.e., s. 15.

214 1zmirli, Yeni Ilmi Keldm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 404-405.
215 {zmirli, a.g.e., s. 349.

216 fzmirli, Metafizik, s. 166.

A7 {zmirli, Yeni Ilmi Keldm, s. 20.

218 Tzmirli, a.g.e., 5. 275-295.
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ayrima gitmez. Biz de daha agiklayici olmas acisindan yaratict hakkinda hem Islam

alimlerinin hem de modern filozoflarin delillerini kisaca hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

A) islam Alimlerinin Yaratict Hakkinda Getirdigi Deliller

1) Fitrat Delili

Bu delil, insanin yaratilisinda olan, her seye giicii yeten, giiclii, kuvvetli bir
yaraticinin varligina inanmak seklinde Ozetlenebilir. Yani her insan dogustan
kendisinden daha giiclii, her seye giicii yeten, zor durumlarinda kendisinden yardim
talep edecegi birine inanma duygulariyla diinyaya gelir. Ya da bu 6zellikte yaratilmistir.
Bu delil, herhangi bir akletme veya diistinme sonucunda elde edilmez. Daha ¢ok insanin
dogustan getirdigi ve yaratilisina konulmus bir delil olarak degerlendirilir.?!®

2) Hikmet veya Inayet Delili

Kuran’in delilerinden bir olarak goriilen bu delilde, insanlarin akillari ile
kavrayamadiklar1 bazi seylerin Allah tarafindan 6zel bir maksat ve gaye icin yaratildigi
diisiincesine sahip olmaktir. Evren, insanlarin, hayvanlarin yaratilisinda ve dogada var
olan diizen- uyum ile bu uyumlar 6rnek gosterilerek tiim bunlarin hikmet sahibi Yiice
Allah tarafindan yaratildig1 esasina dayanir. Bu delil modern filozoflarca ereklilik delili
adiyla formiile edilerek kullanilmistir.?%

3) imkan Delili

Hem Islam alimlerince hem de modern filozoflarca kullanilan delillerden biri de
imkan delilidir. Bu delili soyle 6zetlemek miimkiindiir.

Alem, varlig1 veya yoklugu yoniiyle miimkiin bir varliktir. Yani var olmak igin
bagka bir varliga muhtactir. Her miimkiin varlik, zorunlu, vacip bir varliga ihtiyag
duyar. Bu zorunlu, vacip olan varlik Yiice Allah’tir. Miimkiin varlik, var olabilmesi i¢in
kendi kendine yeterli olmayan, bagkasina muhtag olan varliktir. Miimkiin ve yaratilmig
olan varliklarin hepsi ya kendi kendine veya bagkasiyla var olur. Kendi kendine var
olamayan miimkiin varlik ya kendisi gibi miimkiin bir varlikla veya miimkiin varliklar
disinda, zorunlu vacip bir varlikla var olabilirler. Miimkiin varliklar zinciri sonsuza
kadar devam edemez. Bu miimkiin varliklar silsilesi, ancak kendi kendine yetebilen,

kendi kendine var olan bir varlik ile kesilebilir. Bu sonsuzluk silsilesinde mimkiin

219 izmirli, a.ge.,s.275.
220 fzmirli, a.g.e., s. 276.
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varlik hadis ise kadim, miimkiin ise vacip bir varlikta (nedende) durmasini zorunlu
kilar.??

4) Hudus Delili

Kelam alimlerinin kaynagini Kur’an-1 Kerim'e dayandirdig1 ve neredeyse tiim
kelam kitaplarinda yer alan bu delili F. Razi ve Gazzali gibi filozoflar da
kullanmislardir.??2 Sonradan var olma delili olarak da adlandirilan bu delilin dnermeleri
sOyledir.

Alem hadistir.

Her hadisin bir muhdisi vardir

Oyle ise alemin de bir muhdisi vardir. O da Yiice Allah’tir.

Hadis olan, sonradan varliga ge(tiri)len varliktir. Sonradan olan, kendi kendine
var olamayan varlik ancak bir kadim varlik sayesinde var olabilir. Bu kadim varlik,
kendi kendine var olan, varligr icin herhangi birine muhta¢ olmayan Yiice Allah’tir.
Hudus delili, imkan deliline benzemektedir. Fakat imkan delilinde miimkiin varlik ve
vacip varlik yerine hadis ve kadim varlik s6z konusudur. Aslinda bu tiir akil yiiriitme ile
delilleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ornegin her yaratilmis bir yaraticiya, her nedenli bir
nedene, her ihtira bir muhteriye ihtiya¢ duyar. Tiim bunlarin ihtiya¢ duydugu yaratici,
her seyin ilk nedeni, benzeri goriilmemis seyleri var kilan Yiice Allah’tir. Tiim akli
cikarimlara gore gelistirilen deliller nedensellik cergevesinde gelistirilen delillerdir.??

5) Bilesim veya Terkip Delili

Bu delilde alem, parga biitiin iliskisi ¢ercevesinde degerlendirilerek
¢ikarimlarda bulunulur. Buna gore parga biitiinden 6nce gelir. Alemin bilesik oldugu his
ve gozlemler sonucunda anlasilabilir. Bilesim halinde olan sey, dncesinde baska bir
seyde bulunur. Oncesinde baska seyde bulunan sey sonradan var oldugu anlamina gelir.
Her sonradan olan sey, bir var edene ihtiya¢ duyar. Sonradan var olanlari var eden Yiice

Allah’tir.??4

B) Modern Filozoflarin Yaratict Hakkinda Kullandig: Deliller
Izmirli, Tanr’nin varligi ile ilgili modern filozoflarmn kullandig: delilleri {i¢c ana

baslikta ele almaktadir. Bunlar;

221 {zmirli, a.g.e., S. 284-288.
222 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fak. Yaymnlari, 9. Baski, izmir, 2001, s. 46-47.
223 [zmirli, a.g.e., s. 279-282.
24 Tzmirli, a.g.e., s. 283-284.
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1) Fiziksel deliller

2) Metafizik deliller

3) Ahlaki delillerdir.

Simdi bu delilleri daha detayl bir sekilde aciklayalim.

1) Fiziksel Deliller

Dis evrenden cikarilan delillerdir. Evrenin salt varligi, orada meydana gelen
degisimler, onu olusturan ¢esitli pargalarin incelenmesi ile ortaya ¢ikarilan delillerdir.
Izmirli, fiziksel delilleri sdyle agiklar.

a) Evrenin imkam Delili

Imkan delili fiziksel deliller arasinda en c¢ok kullanilan delillerden biridir.
Ozelikle Islam filozoflar1 ve Kelamcilar tarafindan kullanilan bir delildir. Bu delil
hudus delili ile benzerlik gdstermektedir. Imkan delilinin temeli miimkiin varlik, vacip
varlik ve bunlarm &zeliklerinin agiklanmasma dayanir. Ornegin Farabi varliklari
miimkiin ve zorunlu varliklar seklinde ikiye ayirmistir. Miimkiin varlik, var olmak i¢in
bir sebebe muhtagtir. Fakat vacip varlik, varlig1 zorunludur, yoklugu diisiiniilemeyendir.
O, var olmak i¢in herhangi bir sebebe ihtiyag duymamaktadir. Ibn-i Sina'da Farabi’nin
gorlslerini aynen kabul ederek illiyet ve sebeplerin sonsuza kadar devam edemeyecegi
esaslart tlizerinden bu delili gelistirmistir. Ona gore, bir varligin devamini saglayan
illiyet o varliktan farkli olmak zorundadir. Miimkiin varliklar, varli§1 sonsuza kadar
devam edemez. Onlarin varligi muhtag olduklar1 zorunlu varlikta sona erer.?? Bu delile
yapilan elestirilerin basinda Ibn-i Riisd’iin elestirileri gelmektedir. Onun bu delillere
getirdigi elestirilerin basinda; bu deliller ile dine muglaklik, asiriliklar girmis, genis
kitlelerin zihinlerini karistirmis ve daha agik olan Kuran’in delillerinin ikinci plana
itmistir seklinde siralayabiliriz. Oysaki ibn-i Riisd’e gére iman etmek igin akli deliller
sart degildir.?%

Izmirli’nin bu delili ele alis1 ise sdyledir. Evren (atomlar, giicler, monadlar)
miimkiindiir, vardir fakat var olmayabilirdi. Evrenin yoklugunu celigkisiz olarak
diistinebildigimizden evren kendi kendine var degildir. Kendi kendine var olmayan her

sey bagkasiyla var olur. Evren de miistakil bir varliga sahip olmayip bagka bir varlik

225 Mehmet S. Aydin, a.g.e., S. 52-55.
226 Mehmet S. Aydm, a.g.e., s. 57.



62

aracilifiyla meydana gelir. Onu var eden zorunlu bir varlifin olmasi gerekir. O da
yaratic (Allah) tir.?%’

Imkan delilini bdyle diizenleyen Izmirli, bu delilin bizi mutlak ve kadim olan
birlige gotiirdiigiinii soyler. Fakat bu mutlak ve kadim birligin ruh mu yoksa cevher mi
oldugu sorusuna cevap vermez.??® Izmirli, bu delili diger filozoflarin ele aldig1 sekliyle
yani miimkiin ve vacip varliklar1 esas alarak agiklamistir. Daha énce Islam filozoflarmin
kullandig1 deliller kisminda agiklandigi gibi miimkiin varliklar silsilesini sonsuza kadar
gbtiirmenin imkansizligiyla detaylandirarak bu delile gelen elestirilere cevap vermistir
diyebiliriz.

b) Hareket Delili

Kozmolojik deliller olarak tanimlanan evrenin imkani ile birlikte hareket delili,
genellikle Aristoteles ile baglatilir. Izmirli de hareket delilini Aristoteles’e kadar
gotiirerek yaraticinin varligimi bu delil vesilesiyle agiklamaya calisir. izmirli hareket
delilini iki sekilde agiklar. Birincisi madde hareketlidir ve hareketin bir baslangicinin
olmasidir. Suan ki hareketler gec¢misteki hareketlerin bir sonucudur. Gec¢misteki
hareketler de bir onceki hareketlerin birer sonucudur. Maddenin bu hareketlerinin
sonsuz bir sekilde devam etmesi miimkiin degildir. Bu hareket zincirinin bir yerde
durmas1 ve son bulmas1 gerekir. Bu durumda hareketi maddeye baglayan sonsuz bir
neden vardir.??® izmirli, hareket zincirinin bir noktada durmasimin zorunlu olmadig:
seklindeki itirazlara, Yeni Kritisizm’in onciilerinden Renouiver’in, bilfiil sonsuzlugun
imkansizlig1 ilkesi ile zincirlemenin de imkansiz oldugu, dolayistyla hareket zincirinin
baslangicinin oldugunun bu sekilde ispat edilebilecegi inanis1 ile cevap verir.
Diisiliniirtimiiz, sayilar ne kadar biiyiik olursa olsun zorunlu olarak sonlarinin oldugunu,
saymin sonsuz olmasinin bir ¢eliski oldugunu ve sayilarin bilfiil sonlu fakat bil kuvve
sonsuz oldugunu sdyler.?° izmirli’ye gére, hareketler zincirinin baslangici yok ise su
andaki hareketlerden 6nce bulunan hareketlerin sayisinin sonsuz olmasi gerekirdi. Bu
ise imkansizdir. O halde hareketler silsilesinin bir baglangici vardir. Hareket de
sonludur, siirekli devam edemez.?%!

Ikincisi; Izmirli, bu delile yapilan itirazlari imkan deliline yapilan itirazlara

benzeterek, hareketin baslangici olsun veya olmasin salt hareketin varligindan

227 1zmirli, Metafizik, s. 167.
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231 Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 199.
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yaraticinin varligina delil ¢ikarilabilecegine inanir. Ona gore maddenin harekete ve
hareketsizlige ilgisi esit oranda olup kendisi sabittir. Madde, siirekli kendisinin diginda
kendisinde fiil ve hareketi ortaya c¢ikarmaya hazir mutlak ve miistakil bir neden
isteyecektir. Yani madde sabit oldugundan siirekli bir dis etkene muhtag olacaktir.
Maddenin hareketli oldugu bilindigine gore bu hareketinin bir nedenin olmasi
gerektigini sdyleyen Izmirli, hareketin 6ncesiz olmas1 durumunda hareketin nedeninin
de 6ncesiz olmasi gerektigini ifade eder.?

c) Ereksel Neden Delili

Bu delil, evrendeki varliklarda bir diizenin oldugu, bu diizenin belli bir amaca
hizmet ettigi, evrene bu diizen ve gayeyi veren ilim, gii¢ sahibi bir varligin yani
Tanri’'nin oldugu gibi ¢esitli basamaklardan olusur. Ornegin Platon, yildizlarin
hareketlerindeki diizenliligi incelemesi sonucunda yildizlarin hareketlerine bu diizeni
veren bir varligin oldugu fikrini dillendirmektedir. Ciinkli diizen bir seyin belli bir
amaca gore olusturuldugunun gostergesidir.?®

Kant bu delili sdyle aciklar; doganin biitiiniinde (canli- cansiz) var olan ¢esitliligi
bir uyum igerisinde birlestiren baglarla karsilasiyoruz. Biz insanlar, dogadaki bu uyumu,
bir biitiin halinde —sanki bunun disinda ve lstlindeymisiz gibi- bir yaraticinin yapiti
olarak kavrayamayiz. Biz dogaya ancak biikliimlii, kendimize doniik bir yargilama ile
bir amaca gore diizenlenmis bir biitlinliik idesiyle yaklasabiliriz. Burada arastirmanin
ilerlemesi i¢in insanin anlama yetenegine-yonetici yargi giiciine- yonlendirici kural
(heuristic bir maxim)’mn yardimci olmasi1 gerekir.?®* Izmirli, Metafizik adli kitabinda
Kant’in bu diisiincelerini s0yle aktarir. Doga 0yle organik bir iirlindiir ki onda her sey
karsilikli olarak erek ve amagctir. Ornegin bitkiler ve hayvanlari diisiindiigiimiizde hem
eylemlerinde, hem de eylemleri ile organlar arasinda araglardan amaglara dogru bir
sistem vardir. Bu tipki gérme ile gbz arasinda, burun ile koklama arasinda var olan
uygunluk gibidir.2%

David Hume’un bu delile getirdigi elestirileri Mehmet S. Aydin su sekilde
aktarmaktadir.

a) Parcgalar hakkinda 6ne siirdiigiimiiz seyleri biitiin i¢in kullanamayiz.

232 fzmirli, Metafizik, s. 169-170.
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b) Bu delilde, dnce herhangi bir varlig1 seciyor, orada bir diizen ve gayenin
bulundugundan hareketle biitiin alemin bir nizam ve gayeye sahip oldugu sonucunu
cikariyoruz. Sonra bu aleme nizam ve gayeyi koyan ve bu alemin disinda olan bir nizam
ve gaye koyucuya ulasiyoruz. Halbuki beyinde diisiince dedigimiz kiiclik
kimildanislardan hareketle onu biitlin evrenin modeli yapmak pek saglikl
goriinmemektedir.

c¢) Bu delilde, hep akil ve suur sahibi bir sebepten s6z edilmesine ragmen alemde
bir diizensizlik ve kétiilik vardir. lyi, adaletli, bilgili ve giiclii bir Tanr1 ile bu
diizensizlik ve kotiiligii nasil bagdastiracagiz?

d) Alemin simdiki durumuna bakarak olusumu hakkinda bir agiklama
yapamay1z.2%

Ingiliz diisiiniirlerinden Fredirick R. Tennant, bu delil ile ilgili tiim goriisleri
degerlendirip, insan zihni ile dis diinya arasindaki uyumu, canli varliklarla ile dis gevre
arasindaki uyumu, alemdeki estetik degerin varligini, dlemin ahlaki gelismeye imkan
saglamasini, tekamiil siirecinde goriilen toplu ilerlemeleri de géz oniinde bulundurarak
yeniden kurmaya calismistir.?’

Izmirli, bu delilin Sokrates’ten beri devam ettigini, ¢ok iinlii ve ¢ok eskiye
dayanan bir delil oldugunu, Immanuel Kant’in da bu delile ragbet ettigini soyler. O, bu
delili;

“Doga erekler ve araglar sistemidir.(Kii¢iik 6nerme)

Erekler ve araglar sistemi bilingli bir failin eseridir.(Biiyiik 6nerme)

Oyleyse doga bilingli bir failin eseridir.(Sonug)”?*®

seklinde Ozetler.

Izmirli bu delile yapilan elestirilerin farkindadir. Kendisi de bu delili agiklarken
hem bu delile yapilan elestirileri siralar hem de bu elestirilere cevap verir. izmirli, hem
Descartes’in “Tanri’nin evreni yaratirken ne tiir amaglar gozettigini bilemeyiz. insanin
bu konudaki diisiincelerin tiimii gergeklikten uzak ve keyfidir” seklindeki elestirilerini
verir hem de cevap olarak sOyle der. Genelde varliklarin dis amaglarn bilgisizlik ve
hatalardan dolay1 bakislarimizdan kagiyor. Her varlikta amagsallik s6z konusudur.
Engerek yilani dahi kendini ve tiirlinii koruma amaci tagir. Amag hakkinda bilgisizlikler

ve hatalarin varlig1 bizi; gozlerin gérmek, kulaklarin isitmek, yilanin kendini ve tiiriinii

devam ettirmedeki amacinin oldugunu dogrulamaktan geri birakamaz. Bunlardaki

2% Mehmet S. Aydn, a.g.e., s. 75- 77.
237 Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 82-83.
238 zmirli, a.g.e., s. 170.
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amaclhilik acik ve nettir. Bizim bu amacgliligi onaylamamiz olaylarin etkin nedenlerini
belirledigimiz kiyaslar kadar kesin, hi¢ olmazsa onlar kadar olasidir. Kii¢ciik 6nerme
deneyle sabittir. Ornegin cansizlar aleminde goklerin hayret cekici olan diizeninin bir
amaca, bir plana dayandigin1 dogrulayamayabiliriz. Fakat canlilar aleminde ereksellik
her yerde goriiniir.2*° Bir eserde bir amag var ise onun miiessirinde de bir amacin olmasi
gerekir. Amagsiz sonu¢ ortaya ¢ikmaz. Amag¢ ise akil ile Oncelenmistir. Akilsiz,
bilingsiz bir ama¢ olamaz. Gelecek sonucun varligini bilmeyen, irade edemeyen bir
neden, o gelecek sonucu varliga getiremez.4

[zmirli’ye gore biiyiik dnerme apriori olarak aklen, kiigiik 6nerme de aposteriori
olarak deneyle sabit olunca sonug¢ zorunlu olarak dogru olur. Bize gore de diizenin
oldugu bir yerde bu diizeni ilim, irade ve biling¢ sahibi birinin bir amaca gére yaptigi
fikri kaginilmaz olmaktadir. Zira diizenin oldugu yerde bu diizeni belli bir amaca gore
saglayan akil, irade, ilim sahibi birinin olmasi gerekmektedir. O da Yiice Allah’tir.

Izmirli, Materyalizm doktrinindeki Epikiirciiler ile yeni filozoflar arasindaki
evrimcilerin de ereksel nedenin var oldugunu kabul ettiklerini sdylese de?** biz soz
konusu doktrinlerin evrendeki amagliligin bilingli bir yaratici-Tanri- tarafindan
yaratildig fikriyle hareket ettikleri kanaatinde degiliz.

2) Metafizik Deliller:

Izmirli, metafizik delilleri aklin diisiincelerinden ¢ikarir. Bu deliller de fiziksel
deliller gibi evrenin tam nedeni olan yaratictyr degil, belki gergekten mutlak ve
miikemmel olan bir yaraticiyr ispat i¢in kullanilabilir. Bu deliller, empristler ile
rolativistlerin akil hakkinda ortaya koyduklar elestirilerin tiimiine maruz kalirlar.?*2
Izmirli, metafizik delilleri ii¢c boliime ayirir.

a) Ezeli Gerceklikler Delili

Bu delil 6zellikle Bossuet ve Leibniz tarafindan ortaya atilan bir delildir. Izmirli
bu delili su sekilde kullanmistir: Ona gore ezeli gerceklikler vardir. Matematiksel
gerceklikler ve ahlaki gerceklikler ezeli gercekliklerdendir. Ornegin bir iiggenin ii¢
kosesinin toplami iki dik aginin toplamina esit olmasi matematiksel ezeli bir gerceklik
iken, kisisel Ozgiirlik her tiirlii saldiridan korunmustur gergegi de ahlaki ezeli bir

gercekliktir. Eger ezeli gercekliklerde imkan oldugu goriiliirse veyahut onlarin imkan
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dahilinde oldugu soylenirse bunlar hicbir sekilde gergek varliga sahip olamazlar.
Onlarin imkan dahilinde olduklarin1 soylemek bu gercekliklerin ezeli oluslar ile ¢elisik
bir durumdur. Bunlar ne ortaya ¢iktiklar1 evrene ne de gergeklikleri diisiinen ruhumuza
baglhdir. Bu ezeli gergeklikleri evrenle ya da ruhumuzla sinirlamak dogru degildir. Ezeli
gerceklikler bana “ben”den gelemez. Belki bir ezeli nedenden gelebilir. Yani “ben”
ezeli degildir ve ezeli gercekliklerin nedeni olamaz. Dolayisiyla ezeli ger¢ekliklerin bir
ezeli bilgide var olmasi, bir ezeli nedenin bulunmasi gerekir ki, o da Cenab-1 Hak’tir.4

Izmirli’ye gore, nesnelerin gercekliklerinin biitiinii, nesnelerin kokenindeki
biitiiniin sartidir. Bununla mutlak ve kiilli bir nedenin varligim1 iddia edebilecegimizi
sdyleyen Izmirli, kendisi icin bilgi kurammmmn sonucunun bu oldugunu sdyler.?**
Izmirli’nin bu diisiincesi ise Descartes’m “gayet acikca goriip kabul ediyorum ki her
tiirli bilginin dogruluk ve kesinligi, sadece dogru Tanri’nin bilinmesine baglidir. Simdi
onu bildigim ic¢in pek cok seyin bilgisini edinme olanagim var”?® diisiincesini
hatirlatmaktadir. Her iki filozof da bununla nesneler ile ilgili veya her tiirlii bilginin
kesinligini mutlak, kiilli ve dogru bir Tanr1’nin bilinmesine bagladiklarini goriiyoruz.

b) Sonsuzluk Diisiincesi Delili

Bu delil aslinda ontolojik delilin ilk adimmdir. Izmirli, bu delili Descartes’in
ortaya koydugunu sdyler. Descartes, zihninde dnceden var oldugunu sdyledigi yetkin,
olgun, miikemmel bir varlik diislincesinin kaynagini arastirmas: sonucunda bu delili
formiile eder ve soyle aciklar:

Bende bir sonsuz diisiincesi yani sinirsiz, miilkemmel, yetkin bir varlik diisiincesi
vardir. Bu fikre sahip olmak, sonsuz, miikkemmel olmay1 gerektirir. Oysaki ben eksik ve
kusurlu bir varligim. Bende bu diisiincenin varlig1 bir eserdir ki, bir neden ister. Neden
ilkesi geregince nedensiz sonug¢ bulunamaz. Bu diisiince de benden gelmedigi gibi her
yerde smirlarint gordiigiim dis nesnelerden de gelemez. Ciinkii ben ve dis nesneler,
ikimiz de sonluyuz. Sonlunun eseri sonsuz olamaz. O halde bu sonsuz diisiince bana
onu telkin eden sonsuz bir varliktan gelir O halde bu miikemmellik fikrini zihnime
yerlestiren ve bu fikrin kendisi gibi miikemmel olan bir varlik olmalidir. Bu varlik

Tanr1’dir.246

243 {zmirli, a.g.e., s. 176.

244 {zmirli, a.g.e., s. 176.

245 Descartes, Meditasyonlar, Cev. ismet Birkan, Bilgesu Yay., 3.Baski, Ankara, 2014, s. 70.
246 Descartes, a.g.e., . 63-65.
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Izmirli bu delili tartismaya acar ve bu delile “sonsuzluk diisiincesi deneyin
verileri lizerindeki ruhun calismasindan kaynaklanabilir. Sonlu veri oldugunda hayal
giici ona ilavede bulunur. Bu biitiin olarak sinirlandirilmadigindan dolay1 ruh sonsuz
diisiincesini diisiiniir” seklinde itirazlarin geldigini sdyler. Izmirli, bu itirazlara Boirac’in
su sozlerini hatirlatarak cevap verir: Ona gore “bu sekilde kazanilan diisiince, sinirlinin
diisiincesidir. Sonsuzun diislincesi degildir. Diislince kendinin sartt olmak iizere
gercekten sonsuz diisiincesini farz eder. Sinir ne kadar siirekli var olsa da daima sinirin
genisletilebilecegini diisiinmek i¢in biitiin sinirlardan beri olan bir gili¢ diisiincesine
sahip olmak gerekir.” Izmirli, George Fonsegrive’in?*’ de bu delili “Bende bir yetkinlik
diisiincesi var. Bu diisiince ben eksik oldugumdan benden bana gelmis olamaz. Yokluk,
hicbir sey meydana getiremediginden bana yokluktan da gelemez. Bu durumda bu
diisiince bana ancak yetkin olan bir varliktan gelebilir ki, o yetkin varlik da
Tanrr’dir.”?*® Seklinde kullandigini sdyler. Izmirli’ye gore Fonsegrive ile Descartes’in
delilleri 6ziinde ayni olmakla birlikte Descartes’te kullanilan sonsuzluk diisiincesi
yerine Fonsegrive yetkinlik diisiincesini koymustur. Sonugta birinde yetkin bir varliga
ulagilirken bir digerinde ise sonsuz bir varliga ulasilmaktadir.?4°

¢) Olgunluk (kemal) Delili

Bu delil; ontolojik delil, yaratici delil, ilk olan delil, mukavvim delil gibi degisik
isimlerle de ifade edilmistir.?®° Bu delil, varlik kavramindan varligin kendisine gegistir.
Yani Tanr1 kavramindan Tanri’nin var olusunu ¢ikaran delildir. Izmirli’ye gore bu delil,
skolastik felsefenin birinci donem filozoflarindan Saint Anselmus tarafindan
diistiniilmiis, Descartes tarafindan yeniden ortaya atilmis ve Leibniz tarafindan da
diizeltilmistir. izmirli, bu delili s6yle aciklar:

“ Mutlak olarak yetkin olan bir varlik biitiin yetkinliklere sahiptir. (Biiyiik
onerme)

Varlik bir yetkinliktir.(Kii¢lik 6nerme)

Oyleyse mutlak olarak yetkin olan bir varlik vardir.(Sonug)”

Veya ikinci kiyasla su sekilde anlatir:

“ Mutlak olarak yetkin olan bir varlik vardir.(Biiyiik 6nerme)

Tanr1 tanimiyla mutlak olarak yetkindir.(Kii¢iik 6nerme)

247 George Fonsegrive 1852- 1917 yillar1 arasinda yagamis Fransiz diisiiniir.
248 {zmirli, a.g.e., s. 177.

249 [zmirli, a.g.e., s. 177.

250 Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 202. Izmirli, a.g.e., s. 178.
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Oyleyse Tanri vardir.(Sonug)?*

Daha sonralar1 6nemli oOlgiide “cogito ergo sum” ilkesiyle hareket eden
Descartes, zihinde bulundugunu sodyledigi miikemmellik fikrini esas alir. Ona gore
maddesel nesnelerde bulunan genislik, derinlik vb. Ozelliklerin acik, se¢ik ve net
olduklarmi, dikkatini biraz yogunlagtirmasi durumunda sayi, sekil, hareket gibi sayisiz
ozelliklerini tanidigin1 sdyler. Nesnelerin bu dogrulugunun kendisinin dogasiyla ¢ok
uyustugunu ve sanki onlar1 6nceden biliyormus gibi hissettigini ifade eder. Yani bunlar
kendisinin zihninde 6nceden vardirlar. Ona gore zihninde kendisince uydurulmayan,
diistincesinin diginda hicbir varlikta bulunmayan, kendilerine 6zgli dogru ve degismez
kurallar1 bulunan pek c¢ok ide vardir. Nasil ki dnceden tasarlamadigi halde tiggenin i¢
acilar1 toplaminin iki dik aciya esit olmasi veya en genis aginin en uzun kenart gérmesi
gibi agik ve net bir sekilde licgende bulunuyorsa kendi zihninde de en yiiksek derecede
yetkin bir varlik idesi de en az bunlar kadar agik, se¢ik ve nettir. Mitkkemmel bir varlik
fikrine sahip olmak, miikemmel olmay1 gerektirir. Oysaki ben eksik ve kusurlu bir
varliZim. O halde bu miikemmellik fikrini zihnime yerlestiren ve bu fikrin kendisi gibi
miikemmel olan bir varlik olmalidir. Bu da Tanri’dir. Dolayisiyla derin diigiinceler
sonucunda vardigi tiim sonuglar dogru ¢ikmasa bile Tanri’nin varliginin kendi zihninde
sayilara, sekillere iligskin ifade ettigi nitelikler kadar acik, secik, net ve kesin oldugunu
sdyleyerek?? bu delili s6yle formiile etmistir.

“Varlik bir yetkinliktir.

Yetkin bir varlik biitiin yetkinlikleri kapsar.

Oyleyse yetkin varlik vardir.”?3

Descartes’e gore Tanri idesi ile diger ideler arasinda biiyiik fark vardir. Ciinki
Tanr1, 6ziinde zorunlu olarak var olusu da igerir. Tanri’nin varligini veri olarak kabul
etmemiz durumunda onun ge¢misten beri var oldugunu ve sonsuza kadar var olacaginin
zorunlulugunu  beraberinde  getirir.  Tanri’min  azaltip  artiracagimiz ~ veya

(13

degistirebilecegimiz hi¢ bir 6zelligi yoktur.?®* Buna Saint Anselmus “ size dyle bir
madde bulurum ki orada bu delil gegerli olmakla birlikte bunu iddia edenin hiikmiine
celisik olabilir. Ornegin her sekilde yetkin olarak diisiiniilen bir bahge veya adanmn

(kendisi bahtiyar adalarini diisiiniir) dista var olmas1 gerekir. Halbuki boyle bir bahce

51 {zmirli, a.g.e., s. 178.

252 Descartes, a.g.e., . 63-65.
253 {zmirli, Metafizik, s. 179.
254 Descartes, a.g.e., s. 67.
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veya ada yetkin olmakla birlikte dista var degildir. Yani yetkin bir varligin dista da var
olmas1 gerekli degildir” seklinde itirazda bulunur. Izmirli, Thomas Aginas’m, Saint
Anselmus’un bu delili hatali buldugunu, Leibniz’in de bu delili eksik gordiiglinii ve
asagidaki sekilde diizelttigini ifade eder.?®®

“Zati, varligin1 gerektiren bir varlik eger genel imkan ile miimkiin ise (bir zati
var ise) vardir.

Tanr1, tanimi itibari ile zat1 varligin1 gerektiren bir varliktir.

Oyleyse Tanr1 genel imkan ile miimkiin ise vardir.”?%®

Leibniz Tanr’nin genel imkan ile miimkiin oldugunu soyle aciklamaya ¢alisir.
Higbir sinir1, hicbir eksiklik ve higbir celiskiyi igermeyen bu seyin imkanm?’ higbir
sey engelleyemez. Thomas Aqinas, “bir aptalin dahi zihninde Tanr fikri bulunabilir,
fakat Tanri’nin evrendeki etkilerinden hareket etmek daha dogru olacaktir” seklinde
Ozetleyebilecegimiz diislincesiyle bu delile itirazda bulunur. Immanuel Kant da bu delile
su itirazda bulunur. Tanrty1 diistinmek Tanrinin varhigina delalet etmez. Ciinkii “Tanri
vardir” Onermesi herhangi bir bilgi vermeyen bir 6nermedir. Tanr1 ile varlik kavramlar
arasinda bag kurmak yanlistir. Ciinki bu buradaki varlik Tanr1 konusuna yiiklem
degildir. Tipk1 kafamdaki yiiz liranin var oldugunu diisiinmemin cebime faydasinin
olamayacag1 gibi.?®® Kant, ruhumuzda var olan Tanr ve varlik diisiincesine uygun dis
diinyada bir varlik olup olmayacaginin net olarak bilinemeyecegini, dolayisiyla savin
belirsiz kaldigini ifade eder. Ona gore nesnelerin gercekligi, onlar1 ¢oziimleyerek ispat
edilemez. Zihinde olan yetkinlikten ancak zihinde olan bir varlik ¢ikarilabilir. Kant’in
bu elestirilerine Izmirli, Boirac’in “delilin degeri hakkinda dile getirilen siiphe aklin
degeri hakkindaki siiphedir” sozleriyle cevap verir. Zira Izmirli’ye gore akil, a priori
olarak yetkin bir varligin var olmasi gerektigini, bunun hem zihinde hem de dis diinyada
var oldugunu kabul etmektedir.

Yukaridaki itiraz ve aciklamalarla birlikte Norman Malcolm bu delili tekrar
tartismaya agarak, Saint Anselmus’un delilinin ikinci seklinde Tanr1i’y1 var olan degil,
kendinden daha miikemmeli olmayan zorunlu varlik olarak ele alinmasi gerektigini
soyler. Islam filozoflar1 genel olarak Tanr1’y1, vacibulvucud (zorunlu varlik) olarak ele

almiglardir. Ornegin Farabi, Tanr1’y1 ekmel olan yani kendisinden daha kemal olmayan

255 {zmirli, a.g.e., s. 179.

256 {zmirli, a.g.e., s. 179-180.

57 [zmirli, a.g.e., s. 180-181.

258 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Dem Yayimnlari, istanbul, 2011, s. 167-168.
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ve en kadim varlik olarak tarif ederken ibn-i Sina vacibul vucud kavraminm tahlilinden
yola ¢ikarak Tanri’nin varhigini ispat etmeye calismustir.?®

3) Ahlaki Deliller

Ahlaki deliller ahlaki kanunlardan veya insan maneviyatinin dogasindan
¢ikarilan delillerdir.

Felsefe tarihinde Tanri’min varligin1 ahlaki tecriibe ile ispat etmeye calisan
filozoflardan biri belki de akla ilk gelen ilk isim Immanuel Kant’tir. Kant, Tanri’nin
varlig ile ilgili kendisinden Onceki klasik teorileri siddetle elestirerek ilahiyat sahasinda
saf teorik akli kullanma ¢abalarinin tamaminin verimsizlikle sonug¢landigina inanir. Ona
gore saf nazari aklin kullanilis ilkeleri, tabiatin incelenmesinde bizi herhangi bir
teolojiye gotiirmez. Ona gore akla dayal1 bir teoloji ancak ahlak kanunlarina dayanmak
ve bu kanunlarm yol gostericiligini istemekle miimkiin olur.?®® Kant’mn ahlak delilinde
dayandig1 temel nokta, insanin ahlaki bir varlik oldugu gercegidir. Ciinkii ona gore
insan ahlakli olmaya mecbur bir varliktir. Insanin mutlulugu da ahlakli bir varlik
olmasindan geger. Onemli olan bu ahlaklilik ve mutlulugu birlestirmektir. Fakat bu en
yiiksek 1yi olan birlesme, smirli olan bu diinyada degil sonsuz olan bir hayatta
gerceklesebilir.?®! Bu bize Izmirli’nin biraz sonra verecegimiz gorevden cikarilan
delil’ini ¢agristirmaktadir.

[zmirli, diger delillerde oldugu gibi ahlaki delilleri de ii¢ kisma ayirir.

a) Genel Kabul Delili

Toplumun genelinin sahip oldugu kanaatten yola c¢ikilarak olusturulan bir
delildir. Izmirli’ye gére genel kabul delilinin énermeleri soyledir.

“Genel kanaat, kamunun inanis1 yanlis olamaz.

Herkes Tanriya inanir.

Oyleyse Tanr1 vardir.”?%?

Genel kabul delilini yukaridaki sekilde ozetleyen Izmirli, bu delili tartismaya
acar. Izmirli’ye gére bu delil ile ilgili olarak; “bu delillin hi¢bir mantiksal degerinin
olmadigini, sadece tarihsel bir degerinin oldugu” tartismalarinin oldugunu soyler.
Bununla birlikte akillara su soru gelmektedir. “Cok kisinin bir seye inanmasi- toplumda

var olan genel kanaat- onu dogru olarak kabul etmemiz igin yeterli midir?” Izmirli’ye

29 Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 31-32.

260 Mehmet S. Aydim, a.g.e., s. 96-97.

21 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 171-172.
262 {7mirli, Metafizik, s. 182.
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gore, genel kanaatin yalan olmayacag diisiincesinin temelinde, genel kanaatin i¢giidii
oldugu ve i¢giidiiniin hatadan uzak oldugu fikri yatmaktadir. Aslinda Izmirli de c¢ok
kisinin bir seye inanmasinin onu dogru yapmaya yetmeyeceginin farkindadir. Bundan
dolay1 i¢giidiiyli doganin hakim ve kerim olan Cenab1 Hakk’in sanati oldugu ve onun
tarafindan insanlara verildigi diisiincesini kabul etmemiz sayesinde bu delilin hatalarinin
giderilebilecegi kanaatindedir.?®3

b) insan Ruhunun Ozellikleri Delili

Izmirli bu delili sdyle aciklar. Duygu gii¢lerimiz, arzularimizda ortaya ¢ikan
acinin ispat ettigi gibi sonsuz bir iyiligi istemektedir. Bu kadar giiclii olan sonucun
nedeni ger¢ek olmaktan uzak olamaz. Bu neden gercektir. O da Tanr’dir. izmirli,
Hollandali filozof Tiberius Hemsterhuis’in “ruh tarafindan giizele, gelecege, yetkine
dogru yapilan arastirma Tanri’'min var oldugunun bir delilidir” seklindeki soziinii
hatirlatir. Ayrica bizde aklin varligi, nesnelerin 6ziinde mutlak ve yetkin bir aklin
varligini da ispat eder. Aklin, akli olmayan seylerden ortaya ¢ikmast miimkiin degildir.
Bu akil sahibi olan Tanr1’dir. Diisiiniiriimiiz, insan iradesinin doganin eseri olamayacagi
kanaatindedir. Ona gore insanin izafi iradesi, nesnelerden mutlak bagimsiz ve doganin
iistiinde olan bir iradeyi yani Tanr1’y1 ispat eder.?®* Benzer ve daha gelismis seklini
Caner Taslaman Arzulardan Allah’a adli kitabinda agiklamaktadir. C. Taslaman,
insanlarda dogal ve temel olarak; yasama, korkulardan emin olma, mutlu olma, belli bir
amaca gore yasama, dogru bilgi edinme, iyi muamele gérme arzularinin oldugunu
soyler. Insanlardaki bu arzularin Allah tarafindan yerlestirildigini sdyleyen C.
Taslaman, bu arzularin varhgini Allah’in var olusuna delil olarak sunar.?%

¢) Gorevden Cikarilan Delil

Izmirli bu delili soyle ozetler: Gorev, vazife zorunludur. Bu zorunluluk
diistincesi vicdanimizda irademizin yiiksek bir kanunu olan iyilik diisiincesine baglidir.
Boyle bir kanunun miimkiin nedeni ancak mutlak bir adaletin, mutlak bir iyiligin
varligidir. O da Tanr1’dir. Ciinkii gérev bize bir sulta ile emrediyor. Bu sulta comert ve
adil olan bir giiciin tecellisidir. Ayrica aklin emirleri ile duygu gii¢lerimizin 6zlemleri

arasinda bir uyum olmalidir. Bu uyum, dogadaki kanun koyucu ile ahlak kanununun

263 {zmirli, a.g.e., s. 182. Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 202.
264 Tzmirli, a.g.e., s. 182-183. .
265 Detayli bilgi i¢in bknz Caner Taslaman, Arzulardan Allah’a, Istanbul Yaymevi, 3. Baski, 2016.
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koyucusu ayni oldugu zaman miimkiin olur. Mademki bir ahlak kanunu vardir. Her
haliikarda bunun bir kanun koyucusu da vardir. O da Tanr1’dir.2%

[zmirli, insanlarin yapmalar1 gereken bir takim goérevlerinin oldugunu, bu
gorevlerin varligindan hareketle bu gorevlerin mutlaka biri tarafindan verilmesi
gerektigini ifade eder. Ona gore bu gorevleri veren ile evrendeki kanunlari koyanin ayri
olmast miimkiin degildir. Yani hem evrendeki kanunlari koyan hem de ahlak
kanunlarmi koyan aym varliktir, o da Tanri’dir. Izmirli’nin bu delilde &ne siirdiigii
diisiince bize Immanuel Kant’in 6dev ahlakinda savundugu ve insanlarin yapmasi
gereken bir takim &devleri oldugu fikrini ¢agristirmaktadir. Bu yoniiyle Izmirli’nin
ddevci bir ahlak anlayisin benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Izmirli’nin bu &devci
ahlak anlayisini Immanuel Kant’in 6dev ahlakiyla karsilastirdigimizda; davranis’in iyi
niyet ile yapilmasi gerekliligi, amaca uygunlugu ve ozgiir irade ile yapilmasi?®’ gibi
konularda benzerlik gosterirken 6devin temellendirilisi ve kim tarafindan verildigi
hususunda farklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Kant, ddevin bir baskasi tarafindan
degil ancak insanlar tarafindan verilebilecegini yani insanin kendi 6devini kendisinin
olusturabildigini sdylerken?®® izmirli, 6devlerin din temelli ve Allah tarafindan verildigi
kanaatini tagimaktadir. O halde her iki diisiinlirliimiizde insanlarin yerine getirmesi
gereken bir takim ddevlerinin oldugu fikri ortak iken 6devlerin temellendirilmesinde ve

kim tarafindan verildigi ile ilgili ayrigmaktadirlar.

2.4.1. Allah'in Sifatlan
Allah'in sifatlarinin genellikle ilahi sifatlar ve subuti(ahlaki) sifatlar olmak {izere
iki ana baslik altinda ele alinmistir. izmirli’nin de Allah'm sifatlarini bu sekilde tasnif

ettigini goriiyoruz.

266 {zmirli, a.g.e., s. 183.
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a) Ilahi Sifatlar

Izmirli, ilahi sifatlar konusunda filozoflar arasinda iki farkli goriisiin oldugunu
ifade eder. Bunlardan birincisi Tanr1 hakkinda ortaya atilan higbir sifatin
bilinemeyecegini savunanlar ikincisi Tanr1'ya ait sifatlarin varligini kabul edenlerdir.?5°

Tanr1 hakkinda ortaya atilan higbir sifatin bilinemeyecegini sdyleyenlerin
basinda Agnostikler gelmektedir. Onlara gore Tanr1t mutlak, sonsuz ve miikemmeldir.
Oysaki bizim zihnimiz izafi, sonlu ve eksiktir. Bu yiizden zihnimizin Tanr1'y1 mutlak
olarak bilmesi miimkiin degildir. Agnostikler Tanri'ya ait sifatlar1 felsefenin konulari
arasinda gormediklerinden bunlardan bahsetmeyi de akil ve metafizik konulardan ¢ikip
hissi ve dini konulara gegmek olarak telakki etmislerdir.?’® izmirli, Agnostiklerin ilahi
sifatlar1 eksik diislinebiliriz 6nermesinden ilahi sifatlar1 higcbir sekilde bilemeyiz
sonucunu ¢ikardiklarini dolayisiyla hatali bir sonug¢ cikardiklarini ifade eder. Bir sey
hakkindaki bilgimizin eksikligi o seyin yapisini degistirmez. Sadece o sey hakkinda
bilgimizin az oldugunu gésterir. izmirli, hakli olarak bir sey hakkindaki bilgimizin
azligindan hareketle o sey hakkinda hi¢ bir bilgimizin olamayacagi sonucunu
cikaramadigimiz gibi Tanr1 hakkindaki bilgilerimizin azligindan dolayr Tanri ile ilgili
higbir sey bilemeyiz sonucunu ¢ikarmanin yanls oldugunu sdyler.2’*

Tanr'ya ait sifatlarin varligimi kabul edenler de bu sifatlari subuti (ahlaki) ve
metafizik (zati, tenzihat) sifatlar olarak ikiye ayirmislardir.?"2

Metafizik sifatlar: Tanri'nin sonsuz ve mutlak olusuna bagli olarak ¢ikarilan, a
priori ve kendi kavramindan ¢o6ziimlenerek delillenen sifatlardir. Bu sifatlar;
Vahdaniyet, bisatat, gina (muhalefetiinlil havadis), kiyam binefsihi, sermediyet(kidem
ve beka)'tir.

Vahdaniyet: Evrenin yaraticist ve sonsuz olan Allah'in bir ve tek olmasi, ondan
baska bir ilahin olmamasidir. Birden fazla varligin sonsuz olmasi durumunda bunlar ya
birbirleriyle birlesecek ya da birbirlerini sinirlayacaklardir. Ornegin evrenin yaraticisin
iki tane oldugunu varsaydigimizda ya bu ikisi ayni yetkinliklere sahip olacaklardir. bu

durumda birbirlerinin aynis1 oldugundan birlesmis olacaklardir. Veyahut biri tiim

269 [zmirli, Metafizik, s. 189.
210 {zmirli, a.g.e., s. 189.
21 zmirli, a.g.e., s. 189-190.
272 [zmirli, a.g.e., s. 190.
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yetkinlikleri tasiyacak digeri de yetkinlikleri tasimadigindan sinirlanmis olacaktir.
Sinirlt bir varligin da evrenin yaraticist olmas1 miimkiin degildir.?"®

Bisatat: Allah'in basit olup herhangi bir par¢asinin olmamasidir.

Gina (muhalefetiinlil havadis): Allah'in sonradan meydana gelen higbir varliga
benzememesidir. Ciinkii o diger varliklardan farkli olarak tiim yetkinliklere sahiptir.?’

Sermediyet(kidem ve beka): Allah i¢in zamanin s6z konusu olmamasidir. O
ezeli ve ebedidir. Onun ne Oncesi ne de sonrast vardir. O zaman ve mekandan
miinezzehtir.?"

Kiyam binefsihi: Allah'in varliginin kendisinden olmasidir. O var olmak i¢in
herhangi bir seye ihtiya¢c duymaz. Var olmak i¢in bir nedene ihtiya¢ duymak sinirh
olmanin gostergesidir ki bunlar Allah i¢in séz konusu degildir.?"

b) Ahlaki Sifatlar

Allah'in evrendeki tiim yaratilmiglarin mutlak ve yetkin nedeni olusuna bagli, a
posteriori olarak evrendeki veyahut kendimizdeki ozelliklerden tiimevarim yoluyla
cikarilan sifatlardir. Izmirli, Leibniz'inahlaki sifatlar1 gii¢, hikmet ve comertlik olmak
tizere li¢ baslik i¢inde degerlendirdigini, Fonsegrive'in ise gii¢ yerine salt iyilik, hikmet
ve comertlik seklinde ele aldigin1 sdyler.?’’

Kelamcilar ise bunlar1 hayat, ilim, irade, kudret semi ve basar, kelam, tekvin
seklinde subuti sifatlar olarak ele almislardir. izmirli de bu gelenegi takip ederek Yeni
[lmi Kelam adli kitabinda bunlar1 detayl bir sekilde ele almistir.

Hayat: Bu sifatin zitt1 6liimdiir ki bunun Allah i¢in s6z konusu olmas1 miimkiin
degildir. Bu sifat Allah'in ilim, irade ve kudret ile nitelendirilmesinin esasini teskil
etmektedir. Yiice Allah'n varligi, imkan dahilindeki tiim varliklarin kaynagini
olusturur.?’

Ilim: Bu sifatla Yiice Allah her seyi ve her durumu apagik olarak bilir ve goriir.
Alemdeki diizenlilik ve ereksellik Allah'm ilmini ispat etmektedir. Allah suanda
olmayanin, olabilirlerin ve olacaklarin hepsini biitiin incelikleriyle bilir. Allah'in
bildikleri ezeli ve sonsuzdur. Evren ve insanlarin yaptiklarn ile ilgili bilgiler

yenilendik¢e ilim sifat1 ile iligkisi de yenilendiginden esyanin parcasindaki tim

213 {zmirli, a.g.e., s. 190-191.

214 {zmirli, a.g.e., s. 191.

215 {zmirli, a.g.e., s. 191.

276 zmirli, a.g.e., s. 191.

217 [zmirli, a.g.e., s. 192.

278 1zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 357-358.
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detaylar1 Allah bilir. Bu durum aynaya diisen sekillerin aynanin degismesini
gerektirmedigi gibi sonradan ortaya cikan bilgilerin Allah'im ilminde bir degisiklik
yapmasi1 miimkiin degildir. Yiice Allah'm bu ilmi diisiinme araglariyla elde edilemez.?®

Irade: Yiice Allah irade sifatiyla her miimkiinii istedigi yer ve zamanda yapma
veya yapmamasidir. Allah'in iradesine disaridan herhangi bir baski ve zorlamanin
olmas1 miimkiin degildir. irade sifati yalnizca akil ydniinden caiz olan hususlar igin
gecerli olup zorunlu ve imkansiz olanlar1 kapsamamaktadir. Ciinkii bu zorunluluk veya
imkansizlik durumu onlarin zatlarinin sonucudur. Zorunlu olarak var ya da yok
olanlarda iki taraf s6z konusu olmadigindan bunlarla ilgili irade de s6z konusu
olmamaktadir. Yiice Allah'im iradesi ilme uygun ve ezeli olarak gergeklesmektedir.
Onun ilminde bir degisiklik olmadig1 gibi iradesinde de bir degisiklik yoktur.8

Kudret: Yiice Allah’in sonsuz gii¢ ve kudret sahibi olmasidir. O, bu sifatla
evrene ve icindekilere varliklara tesir eder ve tasarrufta bulunur. Bu sifat da irade sifati
gibi miimkiin varliklarla ilgilidir. Cenab-1 Hakk’in ger¢eklesmesini istedigi sey onun
belirledigi vakitte ezeli iradeye uygun olarak gerceklesir. Kudret sifatinin zidd1 bir seyi
yapmaktan aciz olmaktir ki bu Yiice Allah igin s6z konusu degildir.?%

Semi ve Basar: Yiice Allah bu sifatla her seyi isitir ve goriir. Allah’in goriip
isitmesi diger varliklarin goriip isitmesinden farklidir. Insan ve hayvanlarin bu
ozellikleri sinirli iken Allah’in goriip isitmesi siirdir. Insanlar ve hayvanlar gérmek ve
isitmek i¢in goz ve kulak gibi organlara ihtiya¢ duyarlar ama Allah gérmek ve isitmek
i¢in herhangi bir organa ihtiya¢ duymaz.?82

Kelam: Sonsuz ilim, irade ve gii¢ sahibi olan Yiice Allah evreni ve i¢indeki tim
varliklart yaratmistir. Yiice Allah yarattigi bu varliklar1 basibos birakmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla Cenab-1 Hak bu sifatla peygamberlere ilahi kitaplar gondererek
emir ve yasaklarini bildirmistir. Bu sifatin zidd1 dilsizlik, konusamamadir ki O, bundan
miinezzehtir.?®

Bu sifatla baglantili ve cehmiyenin ortaya attig1 en tartismali konu Kur’an’in
yaratilmasidir. Izmirli bu konuda Ehli Siinnet, Miictehid Imamlar ve Selefiye’nin

yolunu takip ve tercih ettigini sdyleyerek Kur’an’in yaratilmadig: fikrini kabul eder.

Ona gore Kur’an mahliik olmayip Allah’in kelamidir. Kur’an hem lafiz ve harf hem de

219 {zmirli, a.g.e., s. 358-359.
280 {zmirli, a.g.e., s. 359-360.
281 {zmirli, a.g.e., s. 361-362.
282 [zmirli, a.g.e., s. 362-363.
283 zmirli, a.g.c., s. 363.



76

manalarin biitlinlinden olusur. Bunlar kelam sifati iginde yer alir. Yiice Allah kelam
sifatiyla harf, lafiz ve sese ihtiyag duymadan emir ve yasaklarini peygamberlere
iletmistir.?®*

Tekvin: Yiice Allah bu sifatiyla var olmayan1 yokluktan varlik sahasina getirir.
Onu yokluktan var eder. Tekvin sifatryla Allah-u Teala iradesi geregi imkan dahilindeki
seylerde etkisini gdsterip onlar1 yaratir. Bu yaratma ezeli degil, siireklidir.?®

Izmirli bu sifatlardan sem’i, basar ve kelam sifatlarinin naslarla belirlendigini
diger sifatlarin ise akli ¢ikarimlar sonucunda belirlendigini ifade eder.?%

Izmirli’ye gore de Allah kadir-i mutlaktir. Her seye giicii yetendir. Ciinkii her
seye giicli yetmek mutlak yetkinligin gostergesidir. Allah hakimdir. Hikmet sahibidir.
Onun hikmet sahibi olmasi bilgide yetkinligini gosterir. Allah Comerttir. Onun comert
olmas1 da sevgide mutlak yetkinligini gosterir.8’

Izmirli, yukarida bahsedilen subuti sifatlarin bizde de bulundugunu fakat bizde

var olan bu 6zellikler siirli ve eksik oldugunu fakat Allah'a isnat edilen bu sifatlarin

siirsiz oluslarmdan dolay: farklilik arz ettigini soyler.?®

2.4.2. Tanri- Alem iliskisi

[zmirli, Tanr ile evren arasindaki iliskiyi ise soyle agiklar. Ona gére hem Tanri
hem de evren var olunca aralarinda bir bagin, bir iliskinin olmas1 gerekir. Simdiye
kadar Tanr1 ile evren arasindaki iliski ile ilgili i¢ doktrin ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

a) Diializm doktrini

b) Panteizm doktrini

c¢) Evrenin yaratilmasi doktrini

a) Diializm Doktrini: Bu anlayisa gére hem Tanr1 hem de evren sonsuzdur.
Ciinkii yetkin bir varliktan ancak yetkin bir varlik ¢ikar. Yetkin bir varligin eksik bir
varlig1 ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir. Evrendeki iki ilkeden biri eksiklik digeri ise
yetkinlik ilkesidir. Eksiklik ilkesi maddede bulunur. Yetkinlik ilkesi ise Tanri’da
bulunur. Bu durumda Tanri, madde’nin yaraticis1 degildir. Sadece sekil vericisi ve
diizenleyicisidir. izmirli buna soyle elestirilerde bulunur. “diializmin dayandig1 bu ilke

kesin bir ilke olmaktan ¢ok uzaktir. Gergekte yetkin bir varligin kendinden ayri bir

284 {zmirli, a.g.e., s . 364-365.
285 {zmirli, a.g.e., s. 371-372.
286 {zmirli, a.g.e., s. 357.

287 {zmirli, Metafizik, s. 192.
288 Tzmirli, a.g.e., s. 192.
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varlig1 ortaya ¢ikarabilecegini kabul etmek yetkin bir varligin noksan bir varlig1 ortaya
cikarabilecegini kabul etmekten daha sikintilidir. izmirli’ye gore neden daima sonugtan
daha yetkindir. Tanr1 da evrenin yetkin nedeni oldugundan dolay1 evren ancak eksik bir
varlik olabilir. Ayrica madde, Tanr1 ona diizen vermeden yani bigimi olmadan nasil var
olabilir? Madde bi¢imi olmadan gercek olarak var olamaz. Maddenin bigime sahip
olabilmesi icin maddeye bicimi kazandiracak bir nedene ihtiyag¢ vardir.”?®® Diializm
doktrininde sonsuz olan iki seyin yani Tanr1 ve maddenin oldugunu gdérmekteyiz.
Izmirli, bu diisiinceyi sikintili ve kabul edilemez bulmustur.

b) Panteizm Doktrini: Panteizmin, teizmin deizme donlisme egilimine felsefi
ve dini tepki olarak dogdugu sdylenebilir. Bu doktrine gore evrende tek bir cevher
vardir. Tanr1 ve evren bir ve aynidir. Tanr1 tiimel bir cevher olup ondan baska her sey
Tanri’nin arazlaridir. Yani sonlu ve sinirli diinya, sonsuz ve sinirsiz varligin bir parcast
veya goriiniisiidiir. Bu anlayisin iki temel 6zelliginden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi
evrendeki her sey tek bir varhgin pargalart veya goriiniisleridir. Ikincisi her seyin
kendisine baglandig1 varlik Tanr’’dir.?®® Ayrica ne vicdan ne de iradenin varligi sz
konusudur. Her ikisi de ger¢ek anlamda yokturlar. Panteizm, kendi igerisinde idealist
panteizm ve natiiralist panteizm olmak iizere ikiye ayrilir. Idealist panteizmde bu
cevherin 6zii ruh veya diisiince olarak kabul edilmistir. Olaylar ve kainat dis goriiniis
olarak kabul edilirken asil cevher olarak ruh ve diisiince nin tizerinde durulmustur.
Plotinus ve Fitche’nin panteizm anlayislar1 buna Ornektir. Natiiralist panteizmde ise
madde cevherin 0zii olarak kabul edilmistir. Diisiince ve kanunlar dis goriiniis ve
soyutlamalardir. Shelling’in panteizmini buna &rnek olarak verebiliriz.?%

Izmirli, Panteizme su iic noktada elestiri getirmektedir. Birincisi bu doktrin
deneyle c¢elismektedir. Ciinkii deney bize bilinglerin ¢oklugunu, insanlarin
maneviyatlarini, insan  0zglrliiglini  dolayisiyla cevherlerin  de  ¢oklugunu
gostermektedir. Ikincisi panteizm kendi igerisinde celiskiler barindirmaktadir. Tanr1’y1
mutlak ve sonsuz gosterdigi halde onu sonlu olan doga ile birlestirir. Oysaki Tanri
nesnelerin cevheri degil, illeti ve nedenidir. Uciinciisii olarak da evrenin bigimsel birligi
salt bir soyutlamadir. Yalmz gergeklik gibi sayilmis ¢okluktan kaynaklanmaz. Bi¢imsel

birligin ¢okluktan miinezzeh ve askin bir nedeni olmalidir. Bu da Tanri’dir. Yani

289 {zmirli, a.g.e., s. 194-195.
29 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 501.
21 [zmirli, a.g.e., s. 195.
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bicimsel birlik ancak i¢kin ise bir soyutlamadan ibaret olur. Bu durumda gergeklik bir
diisiince veya zihinsel bir varlik olur. 2%?

¢) Evrenin Yaratilmas1 Doktrini: Yukarida bilgilerini ve Izmirli’nin
elestirilerini verdigimiz diializm ve panteizm doktrinlerinin ¢iiriitiilmesi sonucunda
geriye evrenin yaratilmasi doktrini kaldigini sdyleyen Izmirli’ye gore Cenabi Hak,
yetkin giiciiyle bu evreni yaratmustir. Alemi yaratip yaratmamak Cenabi Hakk’in
elindedir. Bu yaratma yiice ve azametli olan Cenab1 Hak i¢in zorunlu degildir. Cenabi
Hakk’in bu yaratmasi belli bir amaca yoneliktir. Bu amag ise Cenab1 Hakk’in kendi
biiyiikliigiinii gdstermek istemesidir.?%

Tanri-dlem iliskisinde bahsetmedigi fakat 12. Yiizyilda Hint diisiinir
Ramanuja’da rastlanan ve 20. Yiizyilda siire¢ filozoflar1 tarafindan tekrar giindeme
getirilen Panenteizm anlayisi vardir. Panenteizm; teizm, deizm ve panteizmin din
anlayislarini hatali, agir1 ve indirgemeci bulur. Buna gore Tanr1 evrenin hem i¢inde hem
disindadir. O, hem mutlak hem goreli, hem degisen hem de degismeyen Ozelliklere
sahiptir.?®* Panenteizm’de Tanr1 zamanin hem iginde hem disindadir. O, degisen
diinyada ve bagimli varliklarda hem igkindir hem de onlar1 igerip bagimsiz bir 6zellige
sahiptir.2%®

[zmirli’nin Tanr1 hakkindaki goriislerini sdyle toparlamak miimkiindiir. Ona gore
Tanr1 insanlar tarafindan bilinebilir. Kimi filozoflarca Tanr1 hakkinda delil getirmenin
gereksiz oldugu yoniindeki elestirilerinin aksine Izmirli, insanlarin Tanr1 hakkindaki
goriiglerinin Tanri’nmin varhigina getirilen deliller ile daha net olacagi kanaatindedir.
Zatinda, fiillerinde ve sifatlarinda Tanr1’y1 bir ve tek olarak kabul eden izmirli’nin bu
yoniiyle monoteist oldugunu ve tevhit anlayisim1 benimsedigini sdyleyebiliriz. O,
Tanrr’nin varhigma delil olarak hem Islam filozoflarinin hem de modern filozoflarin
delillerini kullanmistir. Izmirli’nin bu delilleri agiklarken her ne kadar kimi filozoflar1
elestirdigini gorsek de genelde nakilci ve kendisinden Onceki delilleri aktardigini
soyleyebiliriz. Tanri-alem iliskisinde Izmirli, Alemin Tanri tarafindan belli bir hikmete,
bir takim kanunlara ve diizene gore yoktan var edildigini sdyler. Bu yaratma Tanr1 igin

bir mecburiyet olmadig1 gibi her sey onun bilgisi ve kudretiyle olmaktadir. Ona gore

292 {zmirli, a.g.e., s. 196.
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evrendeki her seyin yaraticis1 Tanri’dir. Tanri’nin diginda ezeli, kadim ve ebedi bir

varligin olmas1 miimkiin degildir.

2.5. Keotiiliikk Anlayist

Filozoflarca ¢okga tartisilan ve metafizigin en 6nemli konularindan biri de hig
stiphesiz kotiilik problemidir. Platon, evreni akilli bir ruh’un (Tanri’nin) yarattigini,
nizam ve intizamin bunun sayesinde olduguna inanir. Ona gore diinyada meydana gelen
baz1 koétiiliiklerin sebebi madde’nin uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Tanr1 1yidir
ve ondan iyi olan seyler gelir. Tanri’dan kétiilik ve kotii olan seyler gelmez.?%
Insanlarin basma gelen koétiiliiklerin  biiyiilk ¢ogunlugu kendi cahilliklerinden,
akilsizliklarindan ve tutkularini kontrol edememekten dolayidir. O, ac1 ve hazz1 dogal
olarak figkiran iki pinara benzetir. Bunlardan gerektigi kadar gerektigi yerde gerektigi
gibi faydalanmasini bilen ister bireyler ister devletler olsun mutlu ve huzurlu olurlar.
Fakat bunlardan bilingsiz ve zamansiz alan kisiler ise mutsuz ve huzursuz
olurlar.®"Epiktetos’a gore, kotiilik denen sey, sadece insanin yapip ettikleriyle
alakalhidir. O, kétiiliigiin varligi ile Tanri’nin varliginin celistigine dair goriisleri tutarsiz
bulur. Ona gére Tanri, insanlar1 mutlu olsunlar diye yaratmistir. Fakat onlarin mutsuz
olmalari, kendi hatalarindan kaynaklanmaktadir. Kétiiliik olaylarda ve nesnelerde degil,
bizim olaylar1 ve nesneleri yanlis yorumlamamizdan kaynaklanmaktadir.?%

Ibn-i Sina’ya gore iyilik, arzulanan ve varhigm kendisiyle tamamlandig1 seydir.
Kaotiiliik 1se gercekte zat1 olmayandir. O, kotiiliigli ya cevherin olmamasi veya cevherin
bir halindeki 1yiligin olmamasi olarak goriir. Yoklugu herhangi bir sekilde ihtimal
dahilinde olan, biitiin eksiklik ve kotiiliik yonlerinden uzak degildir. Zorunlu varlik
iyiliktir. Onun igin eksiklik ve kotiiliik s6z konusu degildir.?*® Dolayisiyla Ibn-i Sina’da
Platon, Aristoteles, Plotinus gibi kotiiliigii ontolojik diizlemde ele almais, asl olanin iyilik
oldugu, varligin da var olmas1 yoniiyle iyi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Leibniz de kotiliigii, yaratilanin 6ziinde arar. Ona gore yaratilanin iginde

kokensel olarak miikemmel olmayan, simirli bir seyin mevcut oldugu diistiniilmelidir.

2% Yasar Tiirkben, Ibn-i Sina ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, Elis Yay., Ankara, 2012, 5.23.
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Bu yaratilanin sinirl olusu onun 6ziiniin bir parcasidir. Kotiiliigiin kdkeni yaratilanin
bu sinirli olusundadir. Eger bu sinirlt olusu yaratilanda var saymazsak bu takdirde Tanr1
kotii olur ki bu anlamsiz olur.3° Ayrica Leibniz koétiiliigii metafizik, maddi ve ahlaki
kotiiliik olarak ¢esitli boliimlere ayirir. Ona gore metafizik kotiiliik ya da genel anlamda
kotiilik Tanri’dan kaynaklanmamaktadir. Bu kotiiliik, yaratilanin 6ziindeki sinirlhiliktan
ve yetkinsizlikten kaynaklanmaktadir. Maddi kétiiliikk ise ac1 ¢ekmekten ibarettir. Aci
cekmek de ahlaki kotiiliik ile baglantilidir. Ahlaki kétiiliik ise glinahtan ibarettir. Cilinkii
giinahin sonucunda ac1 ¢ekmek vardir. Ahlaki kétiiliik yaratilanin 6zgiir iradesini kotiiye
kullanmasindan kaynaklanir.3

Izmirli de metafizik bir problem olarak filozoflarca ¢ok tartisilan kotiiliik
problemine duyarsiz kalmanmustir. O, Metafizik ve Yeni fimi Kelam adli kitaplarinda bu
problemi ele almistir. Metafizik adli kitabinda daha ¢ok filozoflarca konunun nasil ele
alindigin1 ve konu ile ilgili tartismalar1 veren Izmirli, Yeni flmi Kelam adl kitabinda
iyilik ve kotiiliikk ile ilgili tartismalari verdikten sonra Eg’ari gelenegine uygun ve
ayetlerle destekleyerek problemi tartismayi siirdiirmiistiir. Izmirli, bu problemi 6nce
Epikiiriis’in ve David Hume’un da formiile ettigi sekliyle yani; “evrende bir takim
kotiiliikler vardir. Bu kétiiliiklerin varligi inayetin bulunmadigini1 gosterir. Eger Cenabi
Hak var ise ve bu diinyay1 yaratmis ise evrende nasil kétiiliik bulunabilir? Cenab1 Hak
1yi oldugundan koétiiliigli yaratmaz. Eger yaratirsa kotiiliiglin engellenmesine kadir iken
kotiiliige miisaade ederse iyi olmaz. Eger engelleyemezse de kadir olamaz” geklinde
ortaya koyarak konuyu tartismaya acar.>%? izmirli’ye gore, kotiiliik yasaklandigr igin
kotii degildir. Fakat kotii oldugu igin kétiiliik yasaklanmistir. Iyiligin Allah’tan geldigi,
kotiligiin ise Ona isnat edilemeyecegi fikrini dogru ve mantikli bulmaz. Ciinkii
izmirli’ye gore Allah, tiim fiillerin yaraticis1 oldugu gibi kétiiliigiin de yaraticisidir.3%

Izmirli’ye gore evrenin etkin nedeni ve yaraticisi Cenabr Hak’tir. Bu evrenin
yaratilmasinin nedeni Allah’in kendi biiyiikliigiinii gostermek istemesidir. Bu yiice
amaci gergeklestirecek kanunlarin olmasini gerektirir. Bu kanunlarin amaci da bizatihi
tyiliktir. Cenab1 Hak’in inayeti ile gergeklesen bu iyilik, diinyanin varligimi ve
saltanatin1 yerine getiren kanunlarla birdir. Yani evrendeki diizendir. Dogaya ve tarihe

bakildiginda bu kanunlarin varhigina deliller bulmak miimkiindiir. Ornegin; dogaya

30 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Kakniis Yayinlari 1. Basim, Istanbul, 2000, s. 31.
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baktigimizda bitkilerin madenleri, hayvanlarin da bitkileri takip ettigini goriiriiz. En
sonda gelenlerin kendilerinden oncekilere gore daha yetkin olduklarini goérebiliyoruz.
Buna gore bir organizmada ne kadar birlik ve organlarda ne kadar degisim var ise o
organizma o kadar yetkin olur. Bunu hem natiiralistler hem de evrimciler kabul
etmektedirler. Tarihe baktigimizda bilimin, sanayinin siirekli bir gelisim icerisinde
oldugunu goriiyoruz. Kesfedilen her bilimsel gercek bir digerine eklenir ve yeni
kesiflerin yapilmasi i¢in bir basamak olusturur. Tiim bunlar gosteriyor ki bu kanunlar
askin bir varlik tarafindan ve onun inayetiyle diizenlenmistir.3®* Ona gore yiice Allah
hem iyiligi hem de kotiiliigii yaratir. Cilinkii evrendeki her sey onun kudretinin
altindadir. Ondan baska evrendeki varliklar iizerinde tasarruf etme yetkisine ve
kudretine sahip kimse yoktur. Izmirli’ye goére yiice Allah insani, segebilme ve
sectikleriyle hareket edebilme dzgiirliigiine sahip bir varlik olarak yaratmistir. insanoglu
olgunlasmak i¢in devamli hareket halindedir. insanlar bu hareketleri esnasinda iyilik ve
kotiiliik isleyebilirler.3® Yiice Allah her ne kadar kétiiliigii yaratmis olsa da kétiiliige
rizas1 yoktur. Kotiiliigiin yapilmasini istemez. izmirli’ye gore kotiiliigii yaratmak ile
kotiiliigli yapmak veya kotiiliigii istemek ayni seyler degildir. Bunu ressam ile resim
ornegini vererek sOyle anlatir. Ona gore nasil ki ¢irkin bir adami, resim sanatinin en
ince detaylarina uygun bir sekilde ¢izen bir ressam, herkes tarafindan takdir ediliyorsa
yani tasvir olunan seyin ¢irkin olmasi tasvirin de ¢irkin olmasini gerektirmiyorsa
kotiiligiin var olmasi da kotiiliigli yaratanin kotii oldugu veya buna rizasi oldugu
anlamina gelmez. Ayrica kimilerine gore bazi seylerin kotii olmasi onun gercekte kot
oldugu anlamina gelmez. Zira yiice Allah’in yarattigi bazi1 kotiiliikklerde dahi gizli
hikmetler vardir.3%® Izmirli’ye gore nasil ki savastan sonra barisin, beladan sonra
nimetin degeri daha iyi anlasiliyorsa kotiiliigiin yaratilmasi da iyiligin ve giizelligin
kiymetinin daha iyi anlasilmasini saglar. Ona goére evrende gece- giindiiz, yiicelik-
algcaklik, 1yi-koti, sicak- soguk vb. zitliklarin olmasi Allah’in hikmeti ve kudretinin
eksiksiz olusunu gostermektedir.%’

Izmirli’ye gére Allah’in yarattig: seyler- ister en iyi olsun isterse en iyi olmasin-
yaratilmalar1 hususunda miimkiin olandir. Yiice Allah’in bunlar1 yaratmasi zorunlu

degildir. Cilinkii zorunluluk, Yiice Allah’in gii¢ yetirememesi, mecbur kalmasi anlamina

304 fzmirli, Metafizik, s. 198-199.

395 {zmirli, Yeni flmi Kelam, Umran Yay., Ankara, 1981, s. 340.
306 Tzmirli, a.g.e., s. 335-337.

307 [zmirli, a.g.e., s. 390.
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gelmektedir. Oysaki mecburiyet, gii¢ yetirememek Yiice Allah igin s6z konusu
degildir.3®® Izmirli kadercilerin kaderi yalanlayip insanlarin kendi takdir ve kudretiyle
fiillerini meydana getirdikleri seklindeki goriisleri kabul etmez. Cebriye’yi de dini
kaideleri ihmal ettikleri gerekgesiyle elestirir. Ona gore insan kendi iradesi ve kudreti ile
iyi veya kotii seyleri kazanir. Yiice Allah da biitiin evrenin yegane sahibi oldugundan
dolay: insanlarin kazandig1 seyleri yaratir. Insanm fiillerinde irade, segme ve yapma
hiirriyetinin devre dis1 birakilip mecburiyetin s6z konusu olmasi durumunda teklifin,
emirlerin, korkutmalarin, yasaklamalarin ve miijdelerin anlamsiz olacagimi ifade eder.3%®

Izmirli’nin kader ve insanin fiilleri konusunda Es’ari diisiincesini takip ettigini
goriiyoruz. ileriki sayfalarda detaylari ile agiklayacagimiz izmirli’nin kétiilik problemi
ile ilgili goriislerinin Leibniz’in ve Ibn-i Sina’nin kétiiliik anlayislarina benzedigini
rahatlikla soyleyebiliriz.

Izmirli kotiiliigii; metafizik, manevi ve fiziksel kotiiliik olmak iizere ii¢ kisma
aylIrir.

1. Metafizik Kotiililk

[zmirli, metafizik kotiiliigii gercek kotiiliik olarak gérmez. Ona gére bu
yaratilmislarin varlik sartlarindandir. Yani yaratilmislarin  eksikliklerinden, eksik
dogalarindan kaynaklanmaktadir. F. Schuon’un da isabetle ifade ettigi lizere her varlik
kismi olarak bir kusuru icermektedir.®'® Yaratilmis olmak da bir yonii ile bir kusur,
eksikliktir. Izmirli de sonucun higbir zaman nedenine esit olamadigini, daima nedenine
gore eksik oldugunu ifade ederek yaratilmis varliklarin bir yonii ile daima eksik
oldugunu agiklar. Izmirli’ye gore varliklarin eksik olarak bulunmalart hig
bulunmamalarindan veya yok olmalarindan daha iyidir. Yani varliklar, var olmalar
bakimindan giizeldir. Varliklarin sinirly, iyiliklerin sinirli olmasi eksik olmalarina neden
olur. Ona gore Cenabi1 Hak comertlik sifati, ilmi ve ezeli kanunlar1 geregince
yaratilmislar1 yaratmistir. Bu onun kudret sifatina aykir1 bir fiil degildir. Ciinkii bir
varliga verilmesi miimkiin olan seyi vermek cdmert olmaktir. Izmirli’ye gére bu
durumda metafizik kotilik, bir kotiiliik degil sadece yaratilmislarin  zorunlu

sinirliliklart, eksik oluslarindandir.3*

308 {zmirli, a.g.e., s. 434.

399 {zmirli, a.g.e., s. 442-444,

310 Frithjof Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlari, Cev. Mahmut Kamk, iz Yaymcilik, 2.Baski, Istanbul,
2010, s. 65.

311 {zmirli, Metafizik, s. 199-200.
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2. Manevi Kaotiiliik

[zmirli, manevi kotiiliigii gercek bir kotiiliikk olarak degerlendirir. Ona gore bu
kotiilik evrene katilmis diizensizliktir. Bu kotiiliik Cenab1 Hak’tan degil, insanlardaki
ciizi iradeden kaynaklanmaktadir. Insanin ciizi iradesinin olmasinin, ciizi irade sahibi
olmamasimndan daha iyi oldugunu ifade eder. Insanin ciizi iradesinin olmamasi
durumunda insan ne sevap ne de giinah isleyebilirdi. Evrende sadece bir sonug olurdu.
Evrende yaptiklarinin nedeni, faili olmazdi. Halbuki insanin ciizi iradesi oldugunda yeni
bir gii¢ kazanir. Nesnelerin diizenini saglayabilir. Ciizi iradesinden yararlanan bir insan,
clizi iradesinden yararlanmayan bir insandan daha biiyiik yetkinlige, oldukca yiice bir
0ze sahip olur. Ciiz'i iradesini kotiiye kullanan, kotiiliik i¢in sarf eden bir insanin kusuru
da kendisinedir. Nasil ki insan, ciizi iradesini kullanarak iyiliklerle fazileti ve sevabi
kazaniyorsa; kotiiliiklerle de giinah ve rezaleti kazanir.®'? Bu yiizden kétiiliik Cenabi
Hak’tan degil, insanin ciizi iradesinden kaynaklanmaktadir. Burada Eg’ari geleneginin
bakis acisi takip eden izmirli, iyiligi veya kotiiliigii yapip yapmamada insanin aktif,
irade sahibi oldugunu ve sorumlulugun da kendisine ait oldugunu ifade etmektedir.

3. Fiziksel Kaotiiliik

[zmirli, metafizik ve manevi kétiiliikte oldugu gibi fiziksel kétiiliigiin de Cenabi
Hakk’a isnat edilemeyecegini diisiiniir. Evrende acinin var oldugu kesindir. Buna itiraz
edilemez. Bunun manevi koétiiliige yani en nihayetinde ciizi iradeye dayandigini
gostermek miimkiindiir. Act ve haz (lezzet ve elem) etraflica incelendiginde sunlar
goriilecektir. Ne zaman ki doga kanunlarina uyulursa o zaman haz vardir. Doga
kanunlaria uyulmadigi, kars1 gelindigi zaman da orada bir ac1 vardir. Bu durum ortaya
cikinca evrendeki dogal diizenin giizellik oldugu goriiliir. Ondan ac1 gelmez. Aci biraz
once acgiklandigr gibi doga kanunlarma uymamaktan kaynaklanir. Doga kanunlarina
uymamaya kadir olan gii¢ ise ciizi iradedir. Dolayisiyla aci insanlarin ciizi iradesine
dayanir. Bu yiizden ac1 Cenab1 Hakk’a isnat edilemez.3"

Genel olarak Izmirli’nin kétiiliik ile ilgili goriislerini sdyle dzetleyebiliriz: Ona
gore Allah her seyin yaraticisi oldugu gibi kotiiligiin de yaraticisidir. David Hume ve
kimi filozoflarca dile getirilen “Tanr1 kotiiliigli istemiyorsa o halde niye engellemiyor,
kotiiligli istemiyor ve engellemiyorsa ya art niyetlidir, ya da gilicii yetmiyordur”

elestirilerine cevap olarak Yiice Allah’in her seye giicii yettigini ifade ederek onun

312 izmirli, a.g.e.,s. 200.
313 [zmirli, a.g.e., s. 201. Bayram Ali Cetinkaya, a.g.e., s. 205.



84

kotiiligii yaratmasi, kotiiligi istedigi anlamina gelmez. Aksine bu kétiiliiklerin varligi,
bir takim hikmetlerinin yani sira verdigi nimet ve glizelliklerin kiymetinin anlagilmasin
saglar. Ayrica kimilerine gore kotli olarak goriilen bazi seylerin baskalarinca koti
olarak degerlendirilemeyebilecegini de goz dnilinde bulundurmamiz gerekir. Yiice Allah
icin kotiiliik, kotii seyleri istemek s6z konusu degildir. Izmirli’ye gore metafiziksel ve
gercek anlamda kotilik yoktur. Kotiliik, iyiligin olmamasit durumu, varliklarin
yaratilmis olmalar1 sonucu yaratilislarindaki eksiklik ile aciklanabilir. Bununla birlikte
insanin evrendeki kanunlara uymamasi, insanin ciiz’1 iradesini yanlis kullanmasi sonucu
kotiiliklere ducar olabilmektedir. Kader ve insanin sorumlulugu konusunda Eg’ari
gelenegi takip eden Izmirli’nin isabetle ifade ettigi gibi insan iradesi, ihtiyar1 sonucu ve
buna bagli olarak sorumlulugunu aldig: iyilik ve kétiiliikklerde bulunur. Kétiiliigiin Tanr1
tarafindan istendigi veya kotiiliigiin @ Tanri’min  gilicii  yetmediginden dolay1
engelleyemedigi seklindeki elestirilerin ise Tanri kavraminin anlagilmasi ile ilgili
oldugu kanaatindeyiz. Zira bizce Tanr1 kavrami ayni zamanda “her seyin ilk ve tek
nedeni, her seye giicii yeten, yetkin, kendisi i¢cin mecburiyet ve zorunlulugun séz
konusu olmadig1 mutlak iyi varlik” anlamlarini da igermektedir.

Kanaatimizce Izmirli’nin Tanrt’y1 iyiligin oldugu kadar kétiiliigiin de yaraticist
olarak gdérmesi ile Islam Dini’nde “her seyin yaraticist bir ve tek olan Yiice Allah’tir”
diisiincesini korumay1 esas almistir. Onun, Diinyada var olan kétiiliiklerin Allah’a isnat
edilemeyecegi, yaratilmiglardaki eksikliklerden, insanlarin iradelerini, secimlerini yanlig
kullanmalarindan veyahut dogadaki kanunlara uymamasindan kaynaklandig: fikirleriyle
de Yiice Allah’in mutlak iyi oldugu ve insanlarin iyiligini istedigini, yarattig1 diinyanin
miimkiin olanlarin igerisinde en iyisi oldugu diislincesiyle hareket ettigini sdyleyebiliriz.
Bu tevhitgi anlayisinin yaninda izmirli’nin, Yiice Allah’in mutlak iyi oldugu, her seyi
en glizel sekilde ve bir hikmete binaen yarattig1 vb. diisiincelerini koruma ve bunlar1
savunmaya doniik fikirleri ile bir felsefeciden c¢ok keldmci yOniinlin agir bastiini

s0ylemek miimkiindiir.



85

2.6. Ahlak Anlayis1

Ahlak kelimesinin kendisinden tiiretildigi Arapga "hulk™ (veya huluk) kelimesi
"huy, yapi, miza¢ karakter, hdl ve hareket tarzi" gibi anlamlarda kullanilir.3** Ahlak;
neyin iyi neyin kotii veya neyin dogru neyin yanlis oldugunu bildiren kurallar ve
normlar sistemidir. Ya da insanlarin davraniglarint ve birbirleri ile olan iligkilerini
diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, amaglar ve degerler sistemi olarak
da tamimlayabiliriz.3*® Genel olarak ahlakin birbiriyle ilgili olan su dort seyi ihtiva
ettigini sdylemek miimkiindiir.

"1. Insan tabiat1 hakkindaki kanaatler;

2. Iyi ve arzu edilir seyler hakkindaki degerlendirmeler;

3. Yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlari belirleyen kurallar;

4. Bizi dogru veya yanlis bir hareket tarzin1 segmeye sevk eden sebepler.”316

Ahlakin terim olarak ii¢ farkli sekilde kullanildigini sdyleyebiliriz. Birincisi
genel bir hayat tarzi olarak, ikincisi bir grup davranig kurali ya da hayat tarzi ile
davranis kurallar lizerinde yapilan fikri arastirma olarak {i¢iinciisii de felsefenin bir kolu
yani ahlak felsefesi olarak kullamldigin1 gériiyoruz. 3!’

Her ahlak disiplini kendisinin esas kabul ettigi dlgiilere uyan davranislar1 ahlaki,
bu ol¢iilere uymayan davranislar1 da ahlak dis1 veya kotii olarak degerlendirmektedir.
Bununla birlikte iyi, kotii, ahlakli, vb. kavramlarin giinliikk yasantimizdaki deger
yargilari igerisinde sik¢a yer aldigin1 gdrmekteyiz. Iyi bir yemek, iyi bir araba, iyi bir
insan veya kotii niyet, kotii arkadas, kotii not, ahlaklr kisi gibi... Kotii not, ahlaki bir
yargl olusturmazken yalan sdylemek kotii’diir ve kotii burada ahlaki bir yargiyr ifade
eder.3®yiyi; insan iradesinin akla dayali bir secim sonucunda deger verdigi ve yararl
buldugu, gercek anlamda insan1 mutlu eden, insanin ihtiyaglarin1 karsilayan, 6zlem-
isteklerine uygun diisendir" seklinde kotiiliigii ise iyinin zidd1 olarak insana zarar veren,
onun gelismesini ve kendini gergeklestirmesini engelleyen, ona aci veren, onu rahatsiz
eden seyler olarak tanimlamak miimkiindiir.3*°

Felsefe tarihinde ahlakin ¢ok farkli sekillerde temellendirildigini goriiyoruz.

Bunlart; din dist ve dinile yapilan temellendirmeler olmak iizere iki ana gruba ayirmak

314 Serdar Mutgal, Arapga-Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yayinlari, Kasim, 2010, s. 238.
315 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Nobel Yaymlar 2. Baski, Ekim 2011, s. 128,

316 Recep Kulig, Ahldki Temellendirme Problemi, Felsefe Diinyasi, Say1 8, 1993, s. 68.
317 Recep Kilig, a.g.d., s. 68.

318 Annemarie Pieper, Etige Giris, Ayrint1 Yayinlari, 2.Basim, istanbul, 2012, s.139.
319 Ahmet Cevizci, a.g.e.,s. 131-134.
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miimkiindiir. Din ile yapilan temellendirmeler daha ¢ok dinin temel kaynaklarindan
hareketle yapilan temellendirmeler iken din dis1 ile yapilan temellendirmelerin ise akil,
duygu ve sezgi ile yapildigin1 soyleyebiliriz.3?°

Islam diinyasinda; ahlakiligi veya ahlak disilig1 tayin eden, iyi ve kotiiniin ne
oldugunu belirleyen Allah ve Onun Resulii Hz. Muhammed’dir. Dolayisiyla Allah ve
resuliiniin emirlerine uymak iyi ahlaki, bu emirlere uymamak, isyan etmek ise kot
ahlak1 meydana getiren belirleyici etkendir.3?!

Ik Islam filozofu olarak bilinen Kindi, ahldki ve genel olarak hayati;
mutsuzlugu yenme cabasi olarak goriir.**? Hastalik, yoksulluk, mal kaybi, yakinlarin
olumii gibi olaylar1 diinyadaki aci ve iiziintlii verici olaylar olarak degerlendirir. Ona
gbre insanin bu iiziintii ve ac1 olaylar1 olgunlukla karsilamasi, dayanikli olmasi ve onlari
yenme gayreti igerisinde olmasi gerekir.3?® Sokrates’ten itibaren felsefe ve ahlakin
vazgecilmez konularindan biri olan “insanin kendini tanima” ilkesi Kindi’de de vardir.
Ona gore biitiin varliklar cisim, cevher ve arazdan ibarettirler. Insan bu ii¢ ilkeden
(cisim, cevher, araz) olusmustur. Dolayisiyla kendisini taniyan insan bu sayede
nefsinden hareketle cevheri, bedeninden hareketle cismi ve cismin arazlarini da tanimis
olur. Bu nedenle insan biitiin esyanin ilkelerini kendinde bulundugu ve onlar1 tanimakla
biitiin esyay1 tan1yabildigi i¢in insana kiiciik Alem denilmistir.*?* Kindi, ahlaki erdemleri
sadece insana 0zgii gormiistiir. Bu ahlaki erdemleri insanin nefse 6zgii nitelikleri ve
insanin nefsinden kaynaklanan ve disa yansiyan filler olmak seklinde ikiye ayirir. O,
Eflatundan giinlimiize kadar gelip temel erdemler olarak kabul edilen hikmet, necdet
(vigitlik) ve iffeti birinci derecedeki kategoride degerlendirir. Kindi bu temel
degerlerden her birinin fazla veya eksik olmasi durumunda reziletin (fenaligin)
olacagini asil olanin; fazileti yani ortayr bulmak, dengeyi (itidali) saglamak oldugunu

belirtir. Kindi, nefse ait bu temel erdemlerin ise adalet ile anlaml1 olacagini sdyler.32

320 Recep Kilig, a.g.d, s. 68.

%21 Hiisameddin Erdem, Son Devir Osmanli Diisiincesinde Ahldk, Dem Yaymlari, 2.Basim, Haziran
Istanbul, 2006, s. 67. Mustafa Cagric1, Islam Diisiincesinde Ahlik, Dem Yaynlari, 4.Basim Istanbul,
2012, s. 30.

322 Mustafa Cagrici, Islam Diigiincesinde Ahlik, Dem Yayinlari, 4 Basim Istanbul 2012, s. 124.

323 Mustafa Cagrict, a.g.e., s. 124.

324 Mustafa Cagrici, a.g.e., s. 126.

325 Mustafa Cagricy, a.g.e., s. 130-132.
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Islam Filozoflarindan Gazzali ise, dini ve ahlaki yiikiimliiliige inanmakla birlikte
aklin yikimlii kilma ve degerleri tespit etme yetkisini; degerlerin mutlak olma
zorunlulugundan ve otoritenin zorunlu olusundan dolay1 miimkiin gérmemektedir.3?

Gazzali’'ye gore ahlak formel emirlere dayanir. O, buyrugun olmamasi
durumunda gorevin bir anlaminin olmayacagina inanir. Ona gore akil gorev ve
yiikiimliilik bilincine sahiptir. Akil bu bilince disaridan vahiy yoluyla uyarilarak
varmistir. Yani Allah vazife koyucu, peygamber bu vazifeleri haber veren, akil ise bu
vazifelerin neler oldugunu tanryan, anlayan meleke konumundadir.®?” Ayrica Gazzali,
dinden bagimsiz bir ahlakin egoisizm, faydacilik ve izafilikten kurtulamayacagini
savunur. Ona gore fiillerimiz, kendiliginden iyi ya da kotii olamazlar. Iyilik ve kotiiliik
fiilin yoneldigi amag veya sonuca baglidir.3%8

Farabi’ye gore ahlaki gelisme veya nefsin armmasina sadece bedensel
davranislarla degil bununla birlikte akil yoluyla ve fikri calismalarla ulasilabilir.®?® Ona
gore iyilik de kotiilik de iradi ve ihtiyaridir. Dolayisiyla insan en yiiksek iyiyi, en ylice
yetkinligi ve mutlulugu kendi iradesi ile arar ve bulur. Fakat tiim bunlarin olabilmesi
i¢in siyasi ve idari birlikteligin olusturulmas gerekir.3%

[hvan-1 Safa ahlaki melekelerin kaynagini ve bunlarm olusumunu ahlat-1 erbaa,
tabii cevre sartlari, burglar, sosyal cevre ve telkinler olmak ftizere dort ilkeye
dayandirmaktadir.®3!

Son donem Osmanli disiiniirlerinden Mehmet Said, Ahlak ilmini insan
hayatinda mutlulugu, koétii huyun iyiye cevrilmesi gerektiginden bahseden bir ilim
olarak tarif ederken Musluhiddin Adil, Ali Seyidi, Ahmet Nazif, Mehmet Fazil gibi
diistiniirler ise ahlak ilmini iyilik ve kotiiliiglin ne oldugunu bildiren ilim olarak tarif
etmislerdir. Ismail Fenni ise ahlak ilmini moral kelimesi ile es anlamli bir sekilde
kullanmis ve ethic, edep ilmi ile ayn1 gérmiistiir. Ona goére ahlak ilmi mutlak olarak
kabul edilen iyilik ve kotiliigiin delillerini arastiran ilimdir.**? Hiiseyin Remzi ise

bunlardan farkli olarak ahlak ilmini ruhun gidasini, kalp ve vicdanin da huzurunu

saglayan kaynak olarak goérmiistiir.33

326 Mustafa Cagrici, a.g.€., S. 266.

327 Mustafa Cagrici, a.g.e., s. 267.

328 Mustafa Cagrici, a.g.e., 5.269-271.
329 Mustafa Cagrict, a.g.e., s. 172.

330 Mustafa Cagrici, a.g.e., s.176-177.
31 Mustafa Cagrici, a.g.e., s. 157-158.
332 Hiisameddin Erdem, a.g.e., S. 56.
333 Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 61.
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Din ile ahlak arasinda siki bir iliskinin oldugundan bahs eden son dénem islam
diistiniirlerinden Musluhiddin Adil, Allah’a karsi vazifelerini yerine getirmeyenin
ahlakindan bahsedilemeyecegini soyler.®3* Abdurrahman Seref de iyi ve giizel ahlak
sahibi olmanin sartin1 dindar olmaya baglamis ve dinsizlerin ahlakli olmasin1 miimkiin
gérmemistir. Ali Irfan ise dinsiz kisilerden her tiirlii kotiiliigiin beklenebilecegini
belirterek onlar1 biiyiik bir vahset olarak degerlendirmistir.3®

Son dénem Osmanli diisiiniirlerinden biri olan Izmirli de ahlak konusuna
duyarsiz kalmamugtir. Izmirli, ahlaks; fitrat veya huy giizelligi, davranis veya yasanti
olgunlugu®® olarak tarif ederken, ahlak ilmini ise ahlakin nitelik ve niceliklerini konu
alan, iyilikleri belirleyip gercekleri konu alan ve kisiyi gercege ulastiran, hayatin cesitli
yonleriyle ilgili kurallar1 belirleyen ve insan yasantisina yon veren ilim olarak tarif eder.
Izmirli’ye gore ahlak ilminin hem teorik hem de pratik bir yonii vardir. Akilc1 bir metot
ve mantiki bir yaklagimla hareketleri inceleyen ahlak ilmi dnce kurallar1 belirler. Sonra
yasant1 tarzini belirler. Sonra da yapilan islerin ve vazifelerin incelemesini yapip
degerlendirmelerde bulunur.3¥’

Islam diisiiniirleri genellikle ahlaki emir ve vazifeleri tam, miikemmel ve yegane
kanun koyucu olan Allah’a baglamislardir®® ki bunu izmirli’de de gérmek miimkiindiir.
Yani Izmirli de kendisinden dnceki Islam diisiiniirlerinin yolunu takip etmistir. Onun da
ahlak anlayis1 Islam Dini temellidir ve ahlaki emir ve vazifeleri belirleyen Allah’tir.

Izmirli, ahlaki emirlerin iki yoniiniin olduguna inamr. Bunlardan ilki aklmn
olgunlagmasi, nefsin temizlenmesi, benligin bilgi ve kavrayis yoniinden gelismesi gibi
bireysel iken digeri de insanlarin birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen toplumsal
yoniidiir. Ona gore ahlaki emirler kalbi ve vicdani hiikiimlerdir. Bu emirlerle ulagilmak
istenen hedef, kisinin istikamet lizere olup orta yol lizerinde dengeli bir hayat siirmesini
saglamaktir.3%°

[zmirli, ahlakin niteliklerini ayn1 zamanda Islam dininin énemli bir riiknii olarak
goriir. Bu riikiin ilahi bir hiikiim olarak insanlar i¢in konulmustur. O, sosyal hayatta ve

herkes icin ahlaki emirlerin gerekli ve gegerli oldugunu ifade eder.*® izmirli’ye gore

33 Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 165.

3% Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 79

33 Sabri Hizmetli, a.g.e., s. 69.

337 Sabri Hizmetli, a.g.e., s. 68.

3% Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 103.

339 Tzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 89.

340 Ali Seker, fzmirli Ismail Hakki’da Ahldk Anlayisi, SUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 26.
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ahlakin konusu iyi ve kotliyli birbirinden ayirmak, bunlar1 birbirinden ayirdiktan sonra
iyilikleri tahsil veya tekmil etmek, kotiiliikleri ise yok etmek veya azaltmaktir.

Izmirli’ye gore ahlakin gayesi ise; akil sahibi insanlar1 giizel ve dviilmeye deger
davranislar1 kendi tercihleri ile yaparak iyilige ve mutluluga ulastirmaktir.3*! Burada
[zmirli’nin bir eylemin ahlaki davranis olarak degerlendirilebilmesi icin insanin kendi
iradesi ile segebilmesi sartina bagladigini gérmekteyiz. Bu yOniiyle yani ahlaki
davranista se¢gme hirriyeti ve Ozgiirliigi vurgulamasinin  6nemli oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica Izmirli, insanin ahlaki davraniglari yapmaya meyilli olarak
yaratildigin1 bu meylini Islam dininin emirlerine uymak ve yasaklarindan kaginma ile
daha da gelistirebilecegini ifade eder.>*?> Buna gore kisi ahlaki davranislarim
gelistirdikce daha tist seviyeye ¢ikar. Bu meylini gelistirmez, ahldki davraniglar
yapmazsa daha asagi seviyeye diiser. Izmirli, iyi ahlak sahibi olmanin yolunu Islam
dininin temel kaynaklar1 olan Kuran-1 kerim ve Hz. Muhammed’in hadislerinden yola
cikarak belirler. Bunlari; Allah’in varligma ve birligine iman etmek, insanin
yaptiklarinin karsiligin1 gorecegi ahiret hayatina iman etmek, cennet ve cehennemi
hatirda tutmak, bu diinyanin gegici olusunu unutmamak, dogru yolda yiiriimek, emanete
sahip cikmak, vefali olmak, nasihat etmek, tevazu gostermek, giizel muamelede
bulunmak, giiler ylizlii olmak, comert olmak, liituf ve merhamette bulunmak, sefkatli
davranmak, miisamaha gostermek, adaletli olmak, elden geldigi kadar yardim etmek,
hakka riza gostermek, hale kanaat etmek, sabir, fevri olmamak, ihtiyat ve tevekkiil
halinde olmak, ¢alisip cabalamak, meslek ve sanat sahibi olmak, hakikati talep etmek,
Allah’a, Resulullah’a ve devlet biiyiiklerine baglilik ve itaat etmek, azimlilik ve
kararlilik gostermek, cesaret ve secaat sahibi olmak, huy temizligine sahip olmak, yiice
himmetli olmak, ciddiyetin gereklili§ine inanmak, nimete siikiir etmek, hatadan donmek
ve dogruya ydnelmek olarak siralar.343

Izmirli, Islam Ahlaki'n1 alti boliimde ele almaktadir. Bunlar; Allah ile
edeplenmek, peygamber ile edeplenmek, nefsin temizlenmesi ile edeplenmek, anne-
baba ile edeplenmek, akraba ile edeplenmek, halka kars1 edeplenmektir.344

a) Allah ile Edeplenmek: Allah ile edeplenmek, Allah'a yaklagsmak amaciyla

gercek anlamda ibadet etmekle, s6z ve davraniglarinda uyumlu olmakla olur.

341 Ali Seker, a.g.e., s. 28.

342 Ali Seker, a.g.e., s. 28.

343 Ali Seker, a.g.e., s. 33-34.

344 Tzmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 90-93.
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Kotiiliklerden uzaklagsmak suretiyle yaraticinin biiyiikliigi kalbe yansir. Bunun
sonucunda kisi Allah'in raz1 olacagi davranislara yonelir.3%

b) Peygamber ile Edeplenmek: Allah'in Peygamberi ile edeplenmek séz ve
davraniglarinda Hz Muhammed'i 6rnek almak, onun koydugu hiikiimlere razi olmak ve
onun aile ve akrabalarina saygi- sevgi gostermekle olur.34

c) Nefsin Temizlenmesi ile Edeplenmek: Nefsin Edeplenmesi; yalan sdylemek,
kibirli olmak, taskinlik yapmak, alay etmek, iftira atmak taklit etmek, kotii zanda
bulunmak, giybet etmek, insanlarin gizli ve agik kusurlarimi arastirmak vd. gibi koti
davraniglardan uzak durmaktir. Kisinin kendisinden kotii s6z ve davranislarin ortaya
cikmamasidir. Glizel ve iyi davranislarin yapilmasi, ruhun ve bedenin ihtiyaclarinin
mesru bir sekilde ve giinaha girmeden karsilanmasidir.*’

d) Anne- Baba ile Edeplenmek: Anne ve baba ile edeplenmek, kisinin anne-
babasina karsi iyi ve glizel muamelede bulunmasi ile olur. Kisinin anne- babasinin dinin
emirlerine zit olmayan isteklerini yerine getirmesi, onlart incitecek davraniglardan
kacinmasi, ihtiyarlik ve acziyet durumlarinda onlara yardim ve destekte bulunmasi,
onlara kars1 algakgoniillii ve merhametli olmasi, dliimlerinden sonra onlar i¢in af ve
bagislanma dilemesi gerekir.3*8

e) Akraba ile Edeplenmek: Akraba ziyaretlerine gitmek, onlarla iyi ge¢inmek,
akrabalik baglarini korumak, akraba ile edeplenmek anlamina gelir ki bu tiir davraniglar
akrabalar arasinda sevgi, sayg1 ve muhabbetin de gelismesini saglamaktadir.34°

f) Halka Kars1 Edeplenmek: Toplumda var olan tiim bireylere karsi iyi ve
giizel duygular beslemek, setkat ve merhamet duygulariyla hareket etmektir. Hicbir
ferde zarar vermeden, onlarin temel haklarini ¢ignemeden elinden geldigince onlarla
yardim ve dayanigsma icerisinde olmaktir. Kisi; giiler yiizlii olmak, insanlarin arasini
diizeltmek, giizel s6z sdylemek, bagislamak, hosgorii gibi duygular1 6n planda tutarak
kendisi i¢in istedigini baskalar1 i¢in de isteyen, kendisi i¢in istemedigini de baskalari
icin de istememek diisturu ile hareket etmeyi esas alarak, adaletle davranmay1 ilke

haline getirmekle ancak halka kars1 edeplenebilir.>*°

345 {zmirli, a.g.e., s. 90.
346 {zmirli, a.g.e., s. 91.
347 {zmirli, a.g.e., s. 91.
348 {zmirli, a.g.e., s. 92.
349 [zmirli, a.g.e., s. 92
30 [zmirli, a.g.e., s. 93.
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Izmirli’ye gore iyi ve ahlaki davranis, iyi niyet ile birlikte yapilirsa krymeti
olabilir.*! Bu da Izmirli i¢in iyi niyetin ahlaki davranista ne kadar énemli oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Izmirli i¢in ahlakin kaynagi olan seyler, ayn1 zamanda ahlakin yaptiric giiciinii
de olusturmaktadirlar. Bunlar;

a) Vicdan

b) Kamu vicdani

c) Devlet kanunu

d) Din (Allah korkusu)

Izmirli vicdani; ikiye ayirir. Birincisi ahlaki vicdan; iyilik ve kétiiliige karar
verme melekesidir. Hem kendi fiillerimizi hem de baskalarinin davranislarini kapsayan
bir hakem konumundadir. Ikincisi nefsi vicdan; bizde gerceklesen seyi, fiilleri, hisleri,
duygulari kapsar. Izmirli’ye gore nefsi vicdan, gizli bir histir.>*2

Izmirli’nin diisiince diinyasinda vicdanin énemli bir yer tuttugunu gériiyoruz.
Zira O, vicdani kendisi ile hiikiim verdigi aklin bir yetisi olarak goriir. insan kendisini
onunla muhakeme eder, kendisi hakkinda hiikiim verir. Yaptiklarinin iyi veya kotii
oldugunu takdir eder. Buna bagl olarak seving veya {iziintii duyar. Vicdanin bas1 akil,
icra memuru ise duygulardir. Buna gore vicdanin hem akilla hem de duygularla
baglantis1 vardir. Vicdanin verdigi karar sadece igte (kisinin i¢ diinyasiyla) kalmayip
disartya dogru akar. Digerlerinin fiilleri ile ilgili olarak onlarin hareketi takdire sayan,
giizel ise faili hakkinda muhabbet; takbihi sayan yani koti ise faili hakkinda da bir
nefret duyar.®? izmirli, dini (Allah korkusunu) en etkili yaptiric gii¢ olarak goriir.3>

Izmirli ahlaki bir deger olarak fazileti, reziletin zidd1 olarak; duygularimizin
temayiillerine kars1 vicdani vazifemizin emrine uymak ve ahlakin bir kaidesi olarak tarif
eder.®® Ona gore adalet, muamelatta ifrat ve tefrit (menfi ve miispet asirilik) arasinda
orta yolu (dengeyi) bulmaktir. Yani ceza ve odiilde 6l¢iilii davranmaktir. Buna gore
tyilige karsilik kemiyet ve keyfiyet acisindan esit bir 1yilik ile kotiiliige karsilik da aym
derecede kotiiliik ile muamele edilirse adalete uygun davranilmis olur. Yapilan iyilikten

daha fazla iyilik ile davranilmasina ihsan, yapilan kotiililkten daha fazla kotiiliik ile

31 Ali Seker, a.g.e., s. 35.

352 Sabri Hizmetli, a.g.e., s. 68.

358 Celaleddin izmirli, fzmirli Ismail Hakki Hayati, Eserleri, Dini ve Felsefi I[limlerdeki Mevkii, Hilmi
Kitabevi 1946, s. 23-24.

354 Ali Seker, a.g.e., s. 41.

35 Celaleddin Izmirli, a.g.e., s. 23.
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davranilmasina ise zuliim denir. Clinkii bir sugun cezasi ancak onun misliyle verilebilir.
Sugtan daha fazla verilen ceza adaletsizlik dolayisiyla zuliimdiir. izmirli’ye gore adalet
zaman, mekan ve sahislara bagl olarak muteber olabilecek bir sey degildir.>%

Izmirli, ahlaki vazifeleri ayn1 zamanda dini edepler olarak goriir. Fert olarak
“yaratana kars1 kulluk, Peygambere baglilik, nefsi giizellestirmek, anne-babaya karsi
iyilikte bulunmak, akrabaya karsi teselli edici olmak, diger insanlara kars1 sefkatli ve
iyiliksever olmak” gibi ahlaki vazifelerimizin oldugunu belirtir.>®’ Bu yoniiyle
Izmirli’nin 6devci bir ahlak anlayisin1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Izmirli’nin
bu ddevci ahldk anlayisini Immanuel Kant’in 6dev ahlakiyla karsilastirdigimizda;
davranig’in iyi niyet ile yapilmasi gerekliligi, amaca uygunlugu ve Ozgiir irade ile

yapilmas1®*®

gibi konularda benzerlik gosterirken 6devin temellendirilisi ve kim
tarafindan verildigi hususunda farklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Kant, 6devin bir
bagkasi1 tarafindan degil ancak insanlar tarafindan verilebilecegini yani insanin kendi
ddevini kendisinin olusturabildigini sdylerken®® Izmirli, devlerin din temelli ve Allah
tarafindan verildigi kanaatini tasimaktadir. O halde her iki diisiiniiriimiiz de insanlarin
yerine getirmesi gereken bir takim Odevlerinin oldugu fikri ortak iken Odevlerin
temellendirilmesinde ve kim tarafindan verildigi ile ilgili ayrismaktadirlar.

[zmirli’ye gore Islam dini, nefsi giizel huylarla siisleyip akli olgunlastirmak ve
toplumun diizenini ve giizellesmesini saglamak igin farkli yollar takip eder. Ornegin;
ibadet, sadaka, ahde vefa, sabir, hosgorii, secaat, gibi yollarla nefsi, akli olgunlastirip
ahlaki giizellestirmeyi hedeflerken; adalet, hak, vazife, sorumluluk, yardimlagsma vb.
toplumun diizenini ve giizellesmesini hedefleyici®®® yollar takip eder. Ona gore Islam
dininin ahlaki degerleri ayn1 zamanda evrensel ahlak degerleridir.3®! Cafer Sadik Yaran
Islam ahlakinin evrensel ve genel ilkelerini; kendini &l¢ii alma ilkesi, uzman- vicdan
iligkisi ilkesi, toplumsal seffaflik ilkesi, dini dogruluk ilkesi, hak ilkesi, iyilik ilkesi,
sevgi ilkesi ve olciiliik ilkesi seklinde tespit etmistir.®? Hiiseyin Atay ise Islam’m
evrensel ilkelerini; birincisi sart yerine gecen ilkeler, ikincisi unsurun yerine gecen

ilkeler seklinde iki ana grupta toplamis ve sOyle detaylandirmistir. Sart yerine gegen

3% Celaleddin Izmirli, a.g.e., s. 23.

%7 Celaleddin Izmirli, a.g.e., s.51.

38 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, Cev. Biilent O. Dogan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul,
2011, s. 283.

39 Manfred Kuehn, a.g.e., s. 285.

360 Celaleddin Izmirli, a.g.e., s. 49.

31 Celaleddin Izmirli, a.g.e., s. 102.

362 Cafer SadikYaran, Islam Felsefesine Giris, Dem yay., 2.Basim, Istanbul, 2012, s. 75-76.
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ilkeler akil ve 6zgiirliikk olmak {izere iki tanedir. Atay’a gore Allah, akil sahibi insanlar1
muhatap almis ve onlara sorumluluklar yiiklemistir. Irade sahibi olan insan, Allahin
koydugu sosyal kanunlara uyup uymamakta veya sorumluluklarimin geregini yapip
yapmamakta, bu sorumluluklarindan neyi, ne kadar yapacagmin kararin1 vermede
ozgiirdiir. Atay, Islam’in unsur yerine gecen ilkelerini; tevhit, dogru ve diiriist olmak,
oldiikten sonra insanlarin diriltilip yaptiklarmin karsiligini gorecekleri sonsuz bir
hayatin oldugu ahiret inanci, genelde tiim peygamberlere 6zelde son peygamber Hz.
Muhammed’e inanmak ve adaletli olmak®®® seklinde belirlemistir.

Izmirli; fert, aile, toplum ve devlet ahlakinin birbirleriyle i¢ ice olduguna ve
birbirlerini tamamladigina inanir.*®* Buna gore fert, ahlakli ve iyi davranis sergilemeden
ailenin, aile ahlakli ve iyi davranis sergilemeden toplumun, toplum ahlakli ve iyi
davranis sergilemeden de devletin ahlaki ve iyi davraniglar gostermesi beklenemez.
Bunu son devir Osmanli diisiiniirlerinden Ali Irfan, Mustafa Zihni, Said Halim Pasa,
Hiiseyin Remzi gibi diisiiniirlerde de gormek miimkiindiir. Hatta s6z konusu diisiiniirler
Osmanli Devletinin tekrar eski giicline kavusmasinin ancak manevi yonden gelisip
ahlaki faziletlerin artirilmastyla miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.3®

Bu béliim ile ilgili olarak 6zet ve sonug niyetine sunlari sdylemek miimkiindiir.
Izmirli’nin ahlak anlayisi din temellidir. Ona gére ahlaki ilkelerin nihai ve yegane
kaynagi Allah'tir. Izmirli, ahlaki huy giizelligi ve davranis olgunlugu olarak tarif etmis,
ahlakin gayesini insanlarin 0Ozgilir iradeleri ile 1yilige ve mutluluga gotiirecek
davranislarda bulunmasi olarak ifade etmistir. izmirli, kendi dénemindeki diisiiniirlerin
bliylik cogunlugunca kabul edilen din- ahlak arasindaki iligskiyi aynen kabul etmistir. O,
ahlaki davramslar ile Islam dininin sartlarin1 ayn1 gérmiis, Islam dinine gére yapilmasi
gerekenleri uzun uzadiya siralamis, iyi ahlak sahibi olmanin yolunun Allah’a ve
peygamberine uymaktan gectigini ifade etmistir. Izmirli’nin ahldk anlayigin
sekillendiren ve temellendiren din olmakla birlikte insanlarin yapmalar1 gereken bir
takim O6devlerinin oldugu, davraniglarinin iyi niyet ile yapilmasi gerekliligi, insanlarin
secme hiirriyetine sahip olduklari, insanlarin iyilige oldugu kadar koétiiliige de meyilli
olabildigi, vicdanin 6nemi, fert- aile- toplum ve devlet ahlakini birbirine bagli gérmek

gibi fikirleri ile dikkat ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz.

%3 Hiiseyin Atay, Islam in Evrensel Ilkeleri, Islami Ilimler Dergisi, 1975, s. 10-20.
364 Celaleddin Izmirli, a.g.e, s. 102.
365 Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 61-62.
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SONUC

Birgok alanda eser veren izmirli; metafizik problem olarak tartisilan evren, ruh,
madde, bilgi, Tanri, ahlak, varlik, kotiilik vb. konularla ilgilenmis, kimi konulari
tartigmaya acip bunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Izmirli, ne felsefeye
sirtint donmiis ne de kelami gereksiz gérmiistiir. O, felsefe ve kelam alaninda yazdigi
eserlerle bu iki alan1 birbirine yaklastirmaya ¢alismistir. Izmirli, kelami bat1 felsefesi
metodu ile inceleyip yeni bir yol agmaya ¢alismistir. Fakat bunda basarili olup yeni bir
yontem veya sistem kurdugunu sdyleyemeyiz. Izmirli’nin felsefe ile ugrasmasmin
amaci felsefeyi Tiirkiye’de tanitmak, kendi kalbini tatmin etmek ve kimi inkarcilara akli
delillerle cevap vermektir. Izmirli, felsefenin Tiirkiye'ye gelmesinde hem bir idareci
olarak hem de yazdig eserlerle katkida bulunmustur. izmirli, Bat1 diisiincesi ile birlikte
Islam diisiincesini de sorgulayici, elestirel, felsefi, objektif ve rasyonel bir tavirla
anlamaya ve anlatmaya calismistir. Onun, yontemi ilim ve akil temelli, goriigleri ise
delillere dayalidir. Fakat inan¢ konularinda felsefi yontemi tercih etmedigini, daha ¢ok
Ehli Siinnet ve Selefiye yolunu takip ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

I[zmirli, ilim gibi metafizigin de insan ruhunun temel ihtiyaglarina cevap
verdigini soyleyerek metafizigi; bilgi, varlik ve Tanr1 olmak iizere ii¢ ana baslikta
incelemistir. O, ilahiyati metafizigin bir alt dali olarak gormistiir.

Izmirli, bilgi konusunda akil ve duyularla birlikte kalp ve vicdanm da bilgi
vasitasi olarak kullanilabilecegini soyler. O, Batililarin akil, gézlem ve arastirma temelli
ilim anlayislar1 ile Miisliimanlarin (sufilerin) kalp, vicdan temelli marifet anlayislarini
birbirlerine yaklastirmaya ¢aligmistir. Bu konuda Descartes ve Gazzali'nin fikirlerinden
faydalanmustir. Izmirli, bilgi konusunu her ne kadar daginik ve diizensiz islemis olsa da
onun ulastig1 sonuglar ile Gazzali'yi takip ettigini sdyleyebiliriz.

[zmirli, varlik konusunda genellikle Miisliiman diisiiniir ve kelam bilginlerinin
gorlslerini benimsemistir. O, varlik diislincesinin agik ve net oldugunu, varligin da en
genel anlamiyla var olan olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. O, varligr oze
eklenen arazlar olarak gérmiis ve bu ikisini birbirinden ayirmustir. Izmirli’ye gore gesitli
varlik tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan kimileri somut ve zihnimize bagh iken kimileri
de soyut ve zihnimizden bagimsizdir.

Izmirli, ruhun ne oldugu, ruhun beden ile iliskisinin nasil oldugu ile ilgili olarak

Descartes, Euler, Malebrance, Leibniz gibi batili filozoflarin yaptigi caligmalarin 6nemli
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oldugunu fakat bu calismalarm problemi ¢dziime kavusturamadigindan yakimir. Islam
diinyasinda ise ruh ile ilgili yapilan caligmalar dini metinlerin yorumlanmasindaki
farkliliga baglhh olarak ortaya c¢ikan tartismalar ile ruhun bilgisine ulasilip
ulasilamayacag: seklindeki tartismalar oldugunu goriiyoruz. izmirli de kimi yerde
Fahrettin Razi'nin goriislerini vererek ruhun bilinebilecegini sdylerken kimi yerde de bu
konuda son soziin Yiice Allah’a ait oldugunu dolayistyla ruhun hakikatinin
bilinemeyecegini sdyleyerek 6nceki diistincesiyle ¢elismektedir.

Izmirli, Tanr1 hakkinda teist ve tevhit temelli bir goriise sahiptir. Ona gore insan,
akli sorgulamalar sonucunda bir, mutlak, sonsuz ve miikemmel olan yaraticiy1 bulabilir.
Izmirli’ye gore yaratic1 hakkinda ortaya atilan diisiincelerin gergeklige uygunlugu ancak
yaratici hakkinda ortaya konacak delillerle gosterilebilir. Izmirli, Tanr1 hakkindaki
diisiinceleriyle "din diigmanlarinca" olusturulan siipheleri gidermek ve Allah'in varligina
akli ¢ikarimlar sonucunda deliller getirmeyi hedeflemistir. izmirli Yiice Allah" zat, sifat
ve fiillerinde bir ve tek olarak gormiistiir. Yani izmirli’nin Tanr1 anlayisinda Tanri; zati,
sifatlar1 ve fiilleriyle bir ve tektir. Bu ayni zamanda onun tevhit anlayisim1 da
gostermektedir.

Izmirli, Tanri-dlem iliskisinde evrenin yoktan var edildigi goriisiinii
benimsemistir. Kelamcilar tarafindan ¢okga tartisilan Kur'an'in yaratilip- yaratilmadigi
konusunda ise Ehli Siinnet, Miictehid imamlar ve Selefiye'nin yolunu takip ederek
Kur'an'm yaratilmadigini, harf ve mana biitiiniinden olusmus Allah kelami olduguna
inanmustir.

Kétiiliik problemini ontolojik olarak ele alan Platon, Aristoteles, Plotinus, ibn-i
Sina, Leibniz gelenegini takip eden Izmirli, kotiiliigii yaratilmislardaki eksiklik, iyiligin
olmamas1 olarak gormiistiir. Ona gore Allah hem 1iyiligin hem de kotiiligiin
yaraticisidir. Kotiiliik evrene katilmis diizensizliktir. Bu koétiiliik Cenab1 Hak’tan degil,
insanlardaki ciizi iradeden kaynaklanmaktadir. izmirli, evrendeki acinin, insanin doga
kanunlarina uyup uymamasiyla alakali oldugunu sdyler. Insan, doga kanunlarina
uydugu zaman haz, uymadigi1 zaman da aci1 duyar.

Izmirli, son devir Osmanl diisiiniirleri gibi ahlak konusunda duyarli davranmis
ve ahlak ile din arasinda siki bir iligkinin oldugunu ifade etmistir. O, insanlarin 6zgiir
iradeye ve se¢me hiirriyetine sahip olduklarimi sdylemesi, davraniglarin iyi niyetle
yapilmasi, fert, aile ve toplum ahlakinin birbirine bagli oldugu hususundaki goriisleri ile

dikkat cekmektedir. izmirli, islam diisiiniirlerinin genelinin yaptig1 gibi ahlaki emir ve
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vazifelerin yegane belirleyicisi olarak Allah koymustur. Izmirli’nin ahlak anlayisi
Islam dini temelli ve ddevci bir anlayistir. Bu ddevci anlayis Kant'in 6dev anlayisindan
hem 6devin temellendirilmesi hem de vazifelerin belirleyicisinin kim oldugu yoniinden
farklidir.

Izmirli’nin, aklin siirekli kullanilmasi, bilimin ve hikmetin pesinde kosulmasi ve
ogrenilmesinin gerekliligi konusunda hem yasantisiyla hem de yazdigi eserlerle en
giizel sekilde 6rnek oldugu kanaatindeyiz. Onun bu gabalari takdire sayandir. Fakat bu,
onun elestirilerin Otesine gidemeyen, kendisine ait bir felsefi sistem ve teori

gelistiremedigi ger¢egini ortadan kaldirmamaktadir.
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EKLER

Ek 1. Orijinallik Raporu

S0SYAL BiLIMLER ENSTITUST

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJIINALLIK RAPORU
R T o {h 1 o »

izmirli ismail Hakki'da Metaflzik Problemier

SOSYAL BILiMLER ENSTITUSD mUpURLOGU NE

Yukande baghgs belirtilen tez galigmamin a) Eapak sayfasi, b) Giris, ) Ana bolimler ve d) Sonug Sisimlanndan ehwgan toplam
103 sayfahk kismng iligkin, 04082017 tarthinde sabsimiez dangmansm tarsfindan Turnitin adl intikal tespit programnian
asafuda belintilen fluelemeler uygulanarak albinmig olan orjinallik raponma gore, weionn beneerlik oran b B .

Uygulanan filtielemeler:
- Kabul/Onay ve Bildinim sayfalan harig,
- Kuynakea harig
3- Abinular harg/dihil
4. 5 kelimeden deha az dridgme iperen metin kisunlan berig

Yukande belgilen verilen dfrencinin doktora tezi Sosyal Bilimlber Enstitisii Yonetim Kurdu tarafindan belirlensen azami
benzzrlik oranlanm asmadifin ve tez galismamnn herhang bir intibal igermedifin; aksinin respit edileceil muhtemel durumda
dogabilesek her tirla hukulki soromiulugy kabol ettifim: ve yukonda vermig oldufum dilgilerin dofira oldufunu beyon edenim,
Geregind saygelarimla arz ederim,

Yrd, Dgf. r@%ﬁmr\t
Dafugmanin AdeSoyadi
| tmzasi)

F.0.LisansOsTO eGiTIM SERETIV YONETMELIGI

Madde 41- Lisansfistl tezleri ife birlikte teslim edilmesi gereben belgeler sunlaedic

a) Lisansisti tezler, savunma éncesinde intthal program raporn ve ilgili mokele serini | safladiging dair
belgeler ile birlikte enstitlve teslim edilir.

b) lntibal raporu ile igili clarak etik kurallar dihilindeki benzerlik oranlar ilgili Enstitd Yémetim Kurulu
tarafindan belivlenir. (Enstith Yénetim Kuruly trafindan tezin, intihal kepseoy dipinda deferlendirilmesi
igi TURNITIN'den shinan raporda “benzedik oran'nun, “atistilar harig” en fazla %10, “shntdar ddhil”
9% 3'u gepmemesi geklinde kabul edilmistir).

| Makale sarb dokioma Ggrensilerini kapsamaktache,
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