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OZET

ORTACAGDAN BUGUNE iKTiSADi DUSUNCEDE RASYONALIZMIN
EVRIMI VE IKTISAT TEORISINE ETKIiLERi

KAYA, Tolga
Yiiksek Lisans-2018

iktisat Anabilim Dah

Damsman: Prof. Abdullah Mesud KUCUKKALAY

Bu ¢alisma rasyonalizm kavramini agiklamay1 ve bunun klasik ile neoklasik
iktisada etkisini ortaya koymayir amag¢ edinmistir. Kullanilan ydntemde oncelikle
birincil kaynaklardan yararlanilmis, konu hakkinda 6nemli bilgiler igeren ikincil
kaynaklara da yer verilmistir.

Rasyonalizmin tanimi farkli bilim dallarina, ekollere, kisilere ve zamana gore
degismesi sebebiyle ilk olarak epistemolojik, ahlaki, teolojik ve politik olarak ele
alimmustir. Tarihsel cercevede rasyonalizm kavrami Antik Yunan’da Thales’den
baslayarak 20. ylizyilin ortalarina kadarki gelisimi aktarilmistir. Burada zamanin
kosullaria gore ¢ok farkli degerlendirilen rasyonalizmin diger alanlara yaptig1 etki
acike¢a goriilmektedir.

Nitekim iktisada olan etkisi de oncelikle Aydinlanma doneminde baslar.
Newtonyen devrim iktisatgilarca 6rnek alinir ve doga bilimlerinin uyguladiklar
yontemler iktisatta kullanilir. Rasyonel davranis da bu asamada iktisada aktarilmistir.
Malthus elestirmis olsa da diger klasik iktisat¢ilar rasyonalizmi modellerine dahil
etmistir. Iktisat doga bilimlerinin atomunu birey, uzaym piyasa, kuvvetini marjinal
fayda bi¢iminde kendi sistemine ilave eder. Bunu en radikal bicimde de neoklasik
ekol uygulamigtir. Rasyonel davranis varsayimi neoklasikler i¢in kutsal bir ilkeye
doniismiistiir. Neticede rasyonalizm ile temellerini atan neoklasik ekol tiimdengelim
yontemini benimseyerek, matematiksellesmeye Onem vererek, maksimizasyonu
uygulayarak ve tamamen akilc1 davranan homo economicusu kullanarak olusturdugu
yap1y1 saglamlastirmistir.

Sonugta rasyonalizm iktisatta farkli donemlerde farkli bigimde kullanilmig
olsa da gerek iktisatcilarin modellerini olusturmasinda gerek ekollerin genel kabul
goren varsayimlarinda etkili bir rol oynamustir.

Anahtar Sézciikler: Rasyonalizm, Klasik iktisatta Rasyonalizm, Neoklasik Iktisatta
Rasyonalizm



ABSTRACT

FROM MEDIEVAL TO THE PRESENT, THE EVOLUTION OF
RATIONALISM IN ECONMICS AND ITS REFLECTION ON THE THEORY
OF ECONOMICS

KAYA, Tolga
Post-Graduate Studies-2018

Department Of Economics

Advisor: Prof. Abdullah Mesud KUCUKKALAY

This study aims to explain the concept of rationalism and the reveal the efect
of rationalism on classical and neoclassical economics.

Rationalism was first examined as epistemological, moral, theological and
political; since its definition varied according to different cults, science branches and
the time. The concept of rationalism has been conveyed in the historical frame
starting from Thales in Ancient Greece on the mid-20th century. The influence of
rationalism on other fields, which is evaluated very differently according to the
conditions of time, is obvious.

In fact, its first influence on economics begins in the Age of Enlightenment.
The Newtonian revolution is taken as model by economists and the methods applied
by physical sciences are used in economics. The rational behavior has also been
transferred to the economics at this stage. Although Malthus has been criticized
rationalism, other economists have used it in their models. The field of economics
adapted the system of thought in physical sciences into their own system; the
rationalist economy perceives atoms as individuals, space as market, and force as
marginal benefit. The neoclassical cult has been applied this in the most radical way.
The rational behavior has become a sacred principle for neoclassicists. Eventually,
the neoclassical cult-which bases on rationalism has reinforced its structure by
adopting deduction method, emphasizing importance to mathematicalization,
applying maximization and using the purely rational homo economicus.

As a consequence, although rationalism has been used different forms in
different periods in economics, has played an ifluental role in shaping models of
economists and in the generally accepted assumptions of cults.

Keywords: Rationalism, Rationalism in Classical Economics, Rationalism in
Neoclassical Economics
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ONSOZ

Calisma tiimiiyle rasyonalizm kavramindan olusmaktadir. Neden bu konuyu
sectigimi belirtmem gerekirse lisans yillarinda 6grendigimiz sasirtict iktisadi
bilgilere kadar gitmem lazim. Ozellikle Mikro Iktisat dersi ve bunun alt dallar1 olan
Calisma Ekonomisi gibi derslerde kullanilan varsayimlar benimle birlikte herkese
sasirtict gelmisti. O zamanlar sordugum soru “bu varsayimlar nasil mantikli olabilir
ki” seklinde olmustu. Bu kadar zeki, iktisat bilimine yon vermis kisiler gerceklikten
bu kadar uzak varsayimlar1 yaparken acaba hi¢ yaniliyor olabileceklerini
diisiinmemisler miydi? Bana asil ilging gelen de iste tam bu noktaydi. Iktisat¢ilarin
kullandig1 varsayimlarin bir sebebi olmaliydi. Hesaba katmadigim ¢ok onemli
degiskenler oldugunu zamanla fark ettim. Ornegin zaman kavrami; giiniimiiziin bakis
acistyla iki yiiz y1l 6ncesinin bir atilimini degerlendirme sorunu. Giiniimiizde sasirtic
gelebilirdi ancak o donemde durum daha farkli olmaliydi. Diger bir degisken de
ozellikle Aydinlanma gibi Newton’un bilimsel devrimi gibi gelismelerin etkisi.
Sosyal bilimler heniiz ayr1 bir dal olarak goriilmeyip doga bilimlerine benzeme
cabasi. Tim bunlar zamanla aslinda o zeki iktisat¢ilarin “dogruyu” yaptiklarina
inandiklarmi gosterdi. Walras c¢aligmalarinda “rasyonel davranig” varsayimini
kullanirken bu ona hig¢ sasirtict gelmiyor aksine dogrunun o oldugunu iddia etmesine

sebep oluyordu.

En ilgimi c¢eken ise diger varsayimlar arasinda en oOnemlisi oldugunu
diisiindiigiim rasyonalizm olmustur. Davranigsal iktisat her ne kadar ilgimi ¢ekse de
temele inip Oncelikle Klasik ve Neoklasik ekollerde rasyonalizme olan bakis agisini
incelemek istedim. Bdylece bir nebze de olsa hem saskinligimi giderecek hem de

bunu tez olarak calismamdan dolay1 bagkalarina da faydasi dokunabilecekti.

Tesekkiirler kisminda ise oncelikle tabi ki ailem gelir. Bana hem maddi hem
manevi destek saglayarak yliksek lisansi bitirmemi olagan kildilar. Sevgili Buket
DURNA ise uzun siiren tez asamamda bana goniilden inanarak destegini higbir
zaman azaltmadi. Ve Hocam Prof. Abdullah Mesud KUCUKKALAY, bana her

seyden Once bilimsel aragtirmanin mantigin1 kavramamda ve bir tez veya makale



hazirlarken nasil arastirma yapilmasi gerektigi konusunda yol gosterdi. Onun engin
bilgisinden faydalandigim ve 6grencisi oldugum i¢in kendimi sansli hissediyorum.
Son olarak 6zellikle yazim, silire¢ ve benzeri konularda yardimci olan Kaan ISIK,
Gizem AVSAR ve Onur DEMIREL’e ve mezuniyet asamamda askerlik gorevimi ifa
etmemden dolay1 yasadigim zorluklart en aza indiren Miiniir AKAN ve Hamdi

KAYA basta olmak iizere komutanlarima tesekkiirlerimi borg bilirim.



GIRIS

Bu ¢alismanin amaci rasyonalizmi kavramsal ve tarihsel olarak agiklamak ve
bunun Kklasik ile neoklasik iktisatta nasil kullanildigimi ortaya koymaktir.
Rasyonalizm kavraminin aragtirtlma nedenini ifade etmek gerekirse giiniimiiziin
iktisadi egilimlerini izlemek cevab1 verecektir. Herbert Simon’un 1978, Daniel
Kahneman’in 2002 ve Vernon Smith’in 2017 yillarinda iktisat Nobel odiillerini
almalar iktisadin davranigsal modellere artik daha ¢ok yer verdigini géstermektedir.
Ciinkii bahsi gecen ekonomistler ¢aligmalarini insan davramiglarinin iktisadi
tercihlere  etkisini, insanlarin  iktisadi  kararlarinda  rasyonel  davranip
davranmadiklarin1 incelemislerdir. Nitekim bunun sonucu olarak davranissal iktisat,
evrimsel iktisat, néroekonomi gibi alt dallar olusmaya baslamistir. Bu yeni dallarin
inceledikleri kavramlarin daha ¢ok insan davranislart oldugu, en Onemli

problematiklerinden birini de rasyonalizmin olusturdugu goriilmektedir.

Peki, neden bu tez galigsmasi kabaca 18. yiizyilin son ¢eyreginden 20. yilizyilin
basina kadar siire gelen iki iktisat ekoliinii incelemistir? Bir kavrami ele alirken
tarihsel alt yapisini incelemek, diger kavramlarla etkilesimini degerlendirmek elzem
goriilmektedir. Zira rasyonalizmi de daha 1iyi anlayabilmek, iktisat¢ilarin
modellerinde nasil kullandiklarini, ne 6l¢iide modelleriyle iliskilendirdiklerini bilmek
kisacas1t rasyonalizmin iktisat bilimindeki seriivenini okumak olduk¢a 6nemli
goriilmektedir. Giinlimiiz iktisadi modellerini kavramak bile kimi zaman modelin
geemisteki doniisiimiinii ve iligkilerini bilmek gerekmektedir. O halde bu g¢alisma
giiniimiiz iktisadi rasyonellikle ilgili modellerin tarihsel arka planini arastirmay: ve

ortaya koymay1 da amag edinmistir.

Ayn1 donemde farkl: iktisat ekollerinin olmasina ragmen klasik ve neoklasik
ekonominin se¢ilmesinin sebebi ortodoks iktisadin iktisat bilimindeki konumundan
kaynaklanmaktadir. Genel kabul goérmiis iktisadi diizeni ifade eden ortodoks iktisat
ekollerinin temel taglar1 klasik ve neoklasik ekonomilerce dosenmistir. Ayrica diger
ekolleri de ele almak her ne kadar onemli olsa da caligmanin kapsamini ¢ok daha

genisletecektir. Bu sebeple caligsma klasik ve neoklasik ekonomiyle kisitlanmastir.

Calismanin ~ kaynaklar1  konuyla alakali  diisiiniirlerin  eserlerinden

yararlanilarak aktarildigi gibi ikincil kaynaklar da siklikla kullamlmistir. Ornegin



Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabin1 okumak bu tez i¢in olmazsa olmazken
kitabin gerek cevirisi gerek konu aralarindaki iligkilerin anlasila bilirligi agisindan
ayn1 zamanda zordur da. Bu vesile ile yillarca konunun {iistiine egilmis énemli bir
ekonomistin kaleme aldig1 Milletlerin Zenginligi eserine deginen ikincil kaynag da
degerlendirmek gerekmektedir. Calismanin olusumunda Ozellikle felsefe, tarih ve
dogal olarak ekonomiyle ilgili bir¢ok ansiklopedi, sozlik, kitap ve uluslararasi

dergilerde yayimlanan makale taranmistir.

Rasyonalizmi acgiklamak ve bunun iktisattaki konumunu aktarmak i¢in
oncelikle felsefi ve tarihsel agidan rasyonalizmi ele almak gerekmektedir.
Calismanin birinci boliimiinde rasyonalizm 6nce kavram olarak tanimlanmustir.
Epistemolojik, ahlaki, teolojik ve politik agidan rasyonalizmin ne anlamlara geldigi,
neyi ifade ettigi aktarilir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise rasyonalizm tarihsel
olarak ele alinir. Antik Yunan’dan Ortagag’a, Ronesans’tan Aydinlanma’ya ve son
olarak 20. yiizyila kadar rasyonalizmin donemin {inlii disiiniirlerince nasil ele
alindigr aciklanmistir. Son kisimda ise rasyonalizmi elestiren irrasyonalizm,

romantizm, gelenekgilik ve muhafazakarlik goriisleri aktarilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinii klasik iktisatta rasyonalizm olusturur. Bir 6nceki
boliimde o6zellikle Aydinlanma caginin rasyonel bakisinin iktisada olan etkisi
almarak ikinci boliime giris yapilmistir. Donemin filozof ve bilim adamlarinin
goriislerinin iktisat biliminde nasil viicut buldugu anlatilir. Ardindan bireycilik,
kigisel ¢ikar gibi klasiklerin siklikla kullandig1 kavramlarda rasyonalizmin konumu
ele alindiktan sonra sirasiyla Adam Smith, Ricardo, Say ve Mill’in diisiinceleri ifade
edilmistir. Smith’in sempati diisiincesi ve Ricardocu hastalik rasyonalizmle yakindan
iligkili olmasi sebebiyle ayr1 bir baslik olarak calismada yer almistir. Boliimiin
sonundaysa konu biitiinliiglinii de saglamak agisindan klasiklerin rasyonalizmi
elestirileri aktarilir. Ozellikle Malthus rasyonalizm kavramina elestirel bir tutumla

yaklagmistir.

Tezin {igiincii ve son boliimii rasyonalizm kavraminin en radikal kullanildig:
donem olan neoklasik iktisadi icerir. Burada rasyonalizmin bir nevi “kutsal bir ilke”
oldugu diisiincesi one ¢ikmaktadir. Artik rasyonalizm bir¢ok iktisadi modelin 6n
kabulii olmaya baglamistir. Alt basliklarda bu iktisadi 6zelliklerin rasyonalizmle

iliskisi, rasyonalizmden nasil etkilendigi ele alinmistir. Bagliklari siralamak gerekirse

2



timdengelim yoOntemi, matematiksellesme, maksimizasyon, homo economicus
seklindedir. Ardindan donemin iktisatgilari, yani marjinalistlerin bakis agilar1 ifade
edilmistir. Marjinalistler de birinci ve ikinci kusak olarak ikiye boliinmiis her biri
ayr1 baglik altinda incelenmistir. Neoklasiklerde her ne kadar rasyonalizm ¢ok kati
bigimde kullanilsa da elestirenler de olmustur. Pareto ve Marshall’in elestirileri ayri

bagliklar halinde ¢alismanin son kismin1 olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAM OLARAK RASYONALIZM

1.1. Rasyonalizmin Tanim

Latince akil anlamina gelen ratio kelimesinden tiiretilmis olan Fransizca
rationalisme kelimesi, Ingilizceye rationalism, Almancaya rationalismus ve Osmanl
Tiirkgesi’ne de akliyyun mezhebi olarak ge¢mistir. Gliniimiiz Tiirk¢esi’nde ise

akilcilik, usculuk veya rasyonalizm ifadeleri ile karsilik bulmaktadir.

Ansiklopedilere, Sozliikklere ve diisiiniirlere gore farkli tanimlamalarin
yapildig1 rasyonalizmin dogal olarak tek bir genel geger tanimi yoktur. Ornegin
Etzioni’den aktaran Savas (2007: 29), kavramin kullanim siklig1 ve kapsayicilig
nedeniyle altmis degisik tanimi oldugunu iddia eder. Bu tanimlar1 iki gruba ayirmak
gerekirse, ilkini daha cok giinliilk konusma dilinde kullanilan en genel tanimlamalar
olusturur. Buna gore rasyonellik, akla uygun, mantiga aykiri olmayan, asiriya
kagmayan, zeki ve makul olan davramslardir. Ikinci grup ise rasyonalizm teriminin
belirli bir disipline gore daha 6zel bicimde ele alan tanimlamalardir. Bu alanlara
ornek olarak felsefe, epistemoloji, ahlak, teoloji, politika, iktisat, psikoloji ve

sosyoloji verilebilir.

Ancak rasyonalizmin farkli tanimlamalarinin olmasi, savundugu asil fikri géz
ard1 ettigi anlamma gelmemektedir. Bundan yola c¢ikan Routledge Felsefe
Ansiklopedisi (Craig, 1998: 7196) disiplinler arasinda rasyonalizmin anlami
farklilagsa da hepsinde ortak kabul edilen goriisiin aklin bilginin temel kaynag:
oldugunu ifade eder. Akil, duygu deneyiminin, ilahi diisiincenin, kurumsal otoritenin
karsit1 olarak bilgiyi kavramada etkin rol oynar. Farklilik, aklin bilginin kaynag1 olup
olmadig diisiincesi degil, yalnizca aklin roliiniin niteligidir. Bilginin kaynaginin akil
olmast onun apriori Ozelliginden gelir. Deney oOncesi anlamina gelen apriori
kavramina gore bilgi, aposteriori (deney sonrasi) bilginin aksine, i¢sel olarak insanda

mevcuttur. Akilsa bu mevcut bilgiyi kavramaya yarayan yetidir. (Edwad, 1972: 69)

Bir bagka felsefe ansiklopedisine (Cevizci, 2003: 199) gore rasyonalizm,

aklin hayata yon verilmesinde yegane ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini ve akla



uygun yasamanin biricik dogru yol oldugunu savunan yasam felsefesidir.
Rasyonalizm i¢in doganin neden ve sonuglari insan akliyla kavranabilen yasalarca
yonetilen diizenli bir sisteme sahiptir. Bu sistem, yalnizca dogada degil, insan zihni
ve toplumda da aym diizenlilik ve rasyonellikle mevcuttur. Insanin bu diizeni
kavrayabilmesi i¢in basvuracagi yeti ise yalnizca aklidir. Rasyonalizmi daha ¢ok
matematiksel acidan ele alan Materyalist Felsefe Sozliigii (Rosental ve Yudin, 1972:
383) rasyonalizmin ortaya ¢ikisini matematiksel gerceklerin ve doga bilimlerinin
akilc1  Ozelliklerini agiklamak igin yapilan bir girisim oldugunu savunur.
Rasyonalizmde akla son derece biiyiik 6nem verilmesinden dolay1 akli sinirlayici,
akli geri plana iten tiim diislincelere kars1 ¢ikilir. Duyguya 6nem veren romantizm;
insanin Ozellikle bilme kapasitesinin sinirliligina, bilginin insaniistii temellerine,
vahyi ve ilahi aydimlanmayi bilginin tek saglam temeli olarak degerlendiren
dogaiistiiciilik ve gizemcilik; gelenege olumlu bir deger bigen ve hatta onun verimli
bir kaynak oldugunu savunan gelenekcilik ve muhafazakarlik; kanaatlerin ve
inanglarin giiclii, etkili ve karizmatik olan liderin goriislerine gore temellendirilmesi
gerektigini savunan otoriteryanizm; rasyonalizm kavraminin dogrudan kars1 oldugu

diistincelerdir.

Americana Ansiklopedisi (Blanshard, 1970: 230c) rasyonalizmi ele alirken
onun en dnemli iki rakibi lizerinde durmustur. Bunlar, vahiy bilgiye 6nem veren din
ile bilginin kaynaginin duygulara dayandigini iddia eden ampirizm, diger bir ifade ile
deneyciliktir. Rasyonalizm, iki kavrama da karsit olarak, kesin ve evrensel olan
bilginin en Onemli pargasinin, matematigin ve mantigin yardimiyla entelektiiel

sezgiden geldigini savunur.

Britannica Ansiklopedisi (2004: 430; Encyclopaedia Britannica b, 17 Subat
2016) rasyonalizmi, Bati felsefesinde bilginin temel kaynagmin akil oldugunu one
siiren goriis ifadeleriyle tanimlar. Deneycilige kars1 olan rasyonalistler gerceklerin
akilla dogrudan kavranabilecegini savunur. Diinyadaki akilc1 diizenin pargalar
birbirlerine mantiksal zorunlulukla baglandig: icin insanlar tarafindan kavranabilir
niteliktedir. Cilinkii insanlar akillariyla benimsemis olduklar1 mantigin  ve
matematigin prensiplerini kullanarak bu parcalar arasindaki iliskileri ¢dzebilecek
yetenektedirler. Insanda icsel ve dogustan olan kavrama yetisine dayanarak

rasyonalizmin ayni1 zamanda dogustancilifi da savundugu sdylenebilir. Ayni



zamanda rasyonalistler ilhamlarint her zaman matematikten almiglardir ve

tiimdengelim metodunun 6nemini vurgularlar.

Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’ne (Erdem, 1990: 298) gore rasyonalizm,
Ozellikle insan bilgisinin kaynagini akilda bulan, bilginin akildan, diisiinceden
dogdugunu ve ancak bu bilgilerin zorunlu, mutlak, genel-geger oldugunu iddia eden
goristiir. Bu nedenle rasyonalizmin bilgi modeli olarak kabul ettigi bilim matematik
ve mantiktir. Rasyonalistlere gore matematigin sayilari, mantigin ana ilkeleri olan
0zdeslik, celismezlik ve ticlincii halin imkansizligi gibi ilkeler aklin ve diisiincenin
tiriinleridir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in mantik ilkelerini agiklamak

gerekirse:

e Ozdeslik ilkesi: Belki de mantik ilkelerinden en 6nemli olan1 ve en ¢ok
bahsedileni 6zdeslik ilkesidir. En kisa tanimiyla buna “bir sey ne ise odur”
denir. Formiile edilirse: A, A’dir. S6z konusu 6zne A olarak secilmisken
yiikleme yine A yerlestirilmistir. Ancak yliklemdeki A 6znedeki A’ya doniis
olarak algilanmamali aksine bir ilerleme seklinde diisiiniilmelidir. Bu
noktadaki vurgu aslinda A’nin var oldugu fikrini dogurmaktadir. Eleal
Parmenides su ifadesiyle durumu ozetler, etsin gar einai (varlik vardir).
Ayrica Parmenides diisiinme ile varligin birbiriyle ayni oldugunu sdyleyerek
rasyonalitenin mantiksal temelinin olugsmasina 6nemli bir katki saglamistir.

e Celismezlik llkesi: Ik kez Aristoteles tarafindan dile getirilen ilkenin
geleneksel formiilii “A, A-olmayan degildir” seklindedir (A degil Non-A).
Yani birbiriyle ¢elisen iki dogru ayni anda dogru olamaz. Bu ilke c¢eliskisiz
diistiniilmesi gerektiginin altini ¢izer. (Heimsoeth, 2017: 44-51)

Goriildugii tizere birgok farkli tanimin 6nem verdigi farkli alanlar vardir. O

halde rasyonalizmi kabaca ikiye ayirmak dogru olacaktir. Bunlar:

1. Mutlak Rasyonalizm: Apriorizm de denebilecek olan bu goriise gore zihin her
cesit tecriibeden once birtakim bilgilere, kaliplara ve ilkelere sahiptir. Icsel
olarak sahip olunan bu bilgilerin disinda higbir bilgi yoktur. Az sayida filozof
mutlak rasyonalizmi benimsemis olsa da Platon’un ideleri; Aristoteles’in
kategorileri; Descartes ve Leibniz’in dogustan geldigini 6ne stirdiigii fikirleri;
Kant’in apriori zaman, mekin ve zihin kategorileri mutlak rasyonalizme

ornek distlinceler olarak gosterilebilir. Ayrica Britannica, (1970: 1178)
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apriori bilginin yalmzca fizik bilimlerinde degil ayn1 zamanda sosyal

bilimlerde de var oldugunu belirtir. Bu goriise gore tarihsel bilgiler bile saf

akil yiiriitmeyle kesfedilebilir. Mutlak rasyonalizm tezin Ilkgag, Ronesans,

Reform ve Aydinlanma basliklar1 altinda ele alinan genel kabul gormiis

rasyonel diistinme seklidir.

2. Izafi Rasyonalizm: izafi rasyonalizmde de akil hala bilginin kazanilmasinda
en Onemli sarttir ancak tek basina yeterli degildir. Deney araciligiyla
kazanilan bilgi ve tecriibeler aklin da yardimiyla algilanabilir. Calismanin
daha ¢ok 19 ve 20. Yiizyilda Rasyonalizm baghigi altinda ele alinan
rasyonalizm tipi izafi rasyonalizm sinifina girse de diger donemlerde de kimi
diistiniirlerce benimsendigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak Bati’nin rasyonalizmi yalnizca fizik bilimlerini agiklamada
degil diger tiim bilim dallarinda da en onemli ilkelerden biri olarak kullanmasi,
rasyonalizm kavrammi modern diisiincenin temeli konumuna getirmistir. Ozellikle
Aydinlanma’ya kadar akla atfedilen onem siirekli artan bir egilim sergilemektedir.
Bunun sonucu olarak rasyonalizm bireycilik gibi demokrasi gibi bir¢ok diislinceyi
dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Ayn1 zamanda akilcilik, Bati uygarliginin
Batili olmayan diger toplumlar ve irrasyonel olduklari diisiiniilen ilkeller karsisinda
Ustiinliigiinii vurgulayan oOrtiik deger yargilarini da igermektedir. (Cevizci, 1999: 31)
Bati’ya gore diger uygarliklar akilc1 davranmayan toplumlardir. Dolayisiyla, Bati’ya
kiyasla, daha asagi konumdadirlar. Yani Batililar kendilerini rasyonel olarak
degerlendirirken aslinda diger toplumlarin da irrasyonel olduklarini ima
etmektedirler. Weber, Bati diisiincesinin rasyonalizme verdigi 6nemi su sekilde ifade
eder: “Rasyonalite bir anlamda biitiin Batil1 varolusu sekillendirmistir. Rasyonalite

Bati kiiltiirlinlin temel karakteristigidir.” (aktaran Y1lmaz, 2009: 34)

Rasyonalizm diisiince tarithinde klasik felsefeden modern felsefeye,
epistemolojik akilciliktan, ahlaki akilciliga her seferinde farkli anlamlara gelmis ve
her donem ya da diisiinlirde yerini, temel mantigin1 korusa da, farkli anlamlara
birakmistir. (Cevizci, 2003: 199) Bu nedenle rasyonalizmi ele alirken farkl

alanlardaki karsiliklarina da deginmek gerekir.



1.1.1. Epistemolojik Rasyonalizm

Rasyonalizm en yakin iliskiyi epistemolojiyle kurmaktadir. Epistemoloji
insan bilgisinin dogasi, kdkeni ve siirlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢aligmadir.
Epistemoloji ayni zamanda bilgi teorisi, bilgi felsefesi gibi kavramlarla da ifade
edilir. Epistemolojinin konusunun bilgi olmasi onun, bilginin kaynaginin akil
oldugunu iddia eden rasyonalizmle yakin iliskide olmasina neden olmustur. Bundan
dolay1 epistemolojik rasyonalizm, rasyonalizmin bir alt baslig1 olarak ortaya
cikmistir. Epistemolojik rasyonalizmin tanimi ise insanin soyut bir bicimde akil
yiirlitme ya da diisiinme islemiyle, ger¢ekte var olanin yapisi hakkindaki kesin ve

reddedilemez yanitlara ulasabilecegi seklinde yapilabilir. (Cevizci, 1999: 30)

Bilginin kaynagimin deneyimden geldigini savunan ampiristlere karsit olarak
rasyonalistler gercegin ancak ve ancak akilla kavranabilecegine inanir. Bilgi ve akil
arasinda mutlak bir iliski bulunmalidir. Aksi takdirde gerceklige ulasmak
imkansizdir. Bilgi ise insan zihninde dogustan, yani apriori olarak zaten mevcuttur.
Deneyci filozof Locke zihnin dogustan gelen idealarla dolu oldugunu savunan
rasyonalistlere karsi gelir. Ona gore zihin deneyimlerle doldurulmay1 bekler. Locke
bu benzetmesini zihnin tamamen bos bir levha gibi dogdugunu ifade eden tabula
rasa sozleriyle one siirer. (Soccio, 2010: 482) Rasyonalistlerse yapilmasi gereken tek
seyin, deneyimden ziyade insanin aklini kullanmasi gerektigini savunur. Ayni

zamanda onlara gore akilla ulasilacak bilgi kesin ve evrenseldir.

Rasyonalistler gerceklik hakkindaki dogru bilgi ve aragtirma yontemi igin de
kendilerine matematigi 6rnek alip, tiimdengelimsel sistem idealini 6ne ¢ikarirlar.
Ciinkii akiler bakis acis1 bilginin kesin ve evrensel olusunu ancak tiimdengelim
yontemiyle kanitlayabilecegini diisliniir. Tiimdengelim yontemi matematik ve mantik
ilkeleriyle siki sikiya baghdir. Evrenin gergekligi, mantiksal ve akla uygun sekilde
diizenlenmistir. Eger insanlar mantiga mutlak olarak hakim olurlarsa evrendeki her

sey mantiksal olarak ¢ikarsayabileceklerdir. (Cevizci, 2003: 199)

Epistemolojik rasyonalizmin formiile edilisi ilk defa Plato tarafindan
yapilmigtir. Ona gore insanin akli tarafindan algilanabilen sonsuz dogrulari
barindiran soyut bir sistem vardir. Ornegin 2 + 2 = 4 gibi igsel olarak algiladigimiz

matematiksel bir esitlik materyal diinyada tam olarak karsilik bulamamaktadir.



Epistemolojik rasyonalizmin ivmesi, matematikle olan siki iligkisinden dolayz,
ozellikle 17. ylizyilda yasanan matematik ve fizik alanindaki gelismeler ile birlikte
artmistir. Artik bilimsel gercekler matematik ve fizik kuramlariyla agiklanmaya
baslamistir. Fizik tamamen tiimdengelimci bir goriiniime kavustukca doganin aslinda
matematigin iriini olduguna ve onun matematikle algilanabilecegine dair
diisiincelere kesin goziiyle bakilmistir. Descartes bu gelismelerin 1s1ginda matematik
ve mantik tarafindan olusturulmus aklin evrensel niteligini gelistirerek epistemolojik
rasyonalizme katki saglamistir. Ona gore Tanri, zihin ve madde kavramlar1 apriori
olarak dogustan algilanabilirler. Leibniz’e gore evren sonsuz sayidaki tozlerden
olusur. Bu tozler ise insanin, mantifin temel yasalarindan c¢ikarim yaparak
algilayabilecegi fikri epistemolojik rasyonalizm agisindan parlak bir basar1 olarak

degerlendirilmektedir. (Britannica, 1970: 1179)

Epistemolojik rasyonalizme, metafiziksel (diger adiyla spekiilatif) bir
akilcilik eslik etmektedir. Metafiziksel rasyonalizme gore gerceklik, birbiriyle tutarl
bir iliski i¢inde bulunan pargalarin toplami oldugu ve akil tarafindan kavranabilecegi
goriigsiindedir. Diinyanin dogas1 birbirine mantiksal zorunlulukla baglanmis, tiimiiyle
anlagilabilir ve rasyonel bi¢imde sekillendirilmis parcalardan olugsmaktadir.
Metafiziksel rasyonalizm, bu diinya sisteminin tam ve dogru olarak anlagilabilmesi
icin Tanr1’ya basvurmay1 seger. 17. ylizyilin akilcr filozoflar1 Descartes, Leibniz ve
Spinoza i¢in aym 6l¢iide gecerli olan bu diisiinceye gore zihin, agik ve segik diisiince

ve algilardan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini kanitlayabilir. (Cevizci, 2003: 202)

1.1.2. Ahlaki Rasyonalizm

Etik alaninda rasyonalizmi Britannica Ansiklopedisi (Encyclopaedia
Britannica b, 17 Subat 2016), dogru veya iyiyi ifade etmek i¢in akli temel alan goriis
seklinde tanimlar. Ahlaki rasyonalizme gore insanlar, ahlaki yargilarina, ahlaki
kararlaria veya etik degerlerinin bilgisine akla basvurarak erigebilir. Neyin iyi veya
dogru ya da neyin koétii veya yanlis oldugu duygu, gelenek ya da egilimler ile degil
de akil yoluyla bilinir. Akil, ahlaki bilginin kaynagina deneyimlerden yola ¢ikarak
ulasamaz. Akil ancak insanin kendi vicdani ile pratik aklinin evrensel dogrularin

kullanirsa ahlaki bilginin kaynagina ulasabilir.



Ahlaki rasyonalizm kavrami ilk olarak Sokrates’in “Bilgi erdemdir”
deyisinden ilham alan Platon tarafindan gelistirilmistir. Platon, Devlet adl1 eserinde
insan ruhunun akiler pargasinin, tipki matematiksel dogrulari ve ilkeleri
algilayabildigi gibi, mutlak bir kesinlikle neyin dogru ve iyi oldugunu ayirt
edebilecegini One siirer. (Platon, 2005: 49-50) Aristoteles ise insan ruhunun akli
parcasinin akildigi pargasini deneyim altina alarak yonlendirmesi ve yOnetmesiyle
ahlakli olabilecegini savunur. Ona gore insanlar gerek en yiiksek iyiyi belirlemede
gerekse en yiiksek iyiye wulasabilecegi yolu bulmada tamamen akillarim

kullanmaktadirlar.

Ortacag’da akil, imana tabi olsa da kimi filozoflar insanlarin dogustan
getirdikleri ahlaki bir bilince de sahip olduklarimi savunmuslardir. Thomas
Aquinas’in synderesis adin1 verdigi bu yeti sayesinde insanlar temel ahlaki ilkeleri
kavrayabilmektedirler. Synderesis, ayn1 zamanda ahlaki 6dev ve yiikiimliiliikleri de
insana hatirlatmaktadir. Buna karsin, Aquinas’in coscientia adim1 verdigi vicdan

sayesinde, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair fikir yiiriitiilebilecegini diisiinir.

Cambridge Platoncularindan Samuel Clarke, ahlaki gergekligin rasyonel
yargilar igerdigini savunur. Ona gore ahlaki iliskiler rasyonel ve igsel bir sezgi
edimiyle kavramr. Insan eylemlerinin ahlakiligi rasyonel yargilama ile
degerlendirilebilir. Bir¢ok rasyonaliste gore ahlaki rasyonalizmin en Onemli
temsilcisi olan Kant 18. ylizyilda, insanin duygular1 ve tutkulari iizerinde bir kontrolii
olamayacag: diislincesinden hareketle, yalnizca aklin eseri olan bir ahlak yasasina
dayanan etik anlayisinin, evrensel gercekligi olabilecegini savunur. (Cevizci, 2003:

202-203)

1.1.3. Teolojik Rasyonalizm

Daha c¢ok Ortacag felsefesinde tartisma ortami bulan teolojik (dini)
rasyonalizm, dini alanda yaratilistan gelen inancin dogmalari ile akilci diisiincenin
arasinda uygunluk bulundugunu kabul eden goriistiir. (Rosenthal ve Yudin, 1972:
388) Bu fikre gore din ile rasyonalizm catigsma halinde olmaktan ziyade bir birlikte
icine girmistir. Dini rasyonalistler dinin akil yoluyla agiklanabilecegini

savunmaktadirlar. Bunun nedeni aklin da insana Tanri tarafindan bahsedildigi
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diisiincesidir. Dolayisiyla zaten Tanri insana vermis oldugu akil yetisinin, yine
Tanri’dan gelen vahiy bilgiyle c¢elismesi olanaksizdir. Hatta tam tersine eger vahiy
bilgi akla uygunsa buna inanilabilir. Eger akla uymayan dini bir bilgi varsa bunlar
ancak mitolojik soylemler gibi uydurulmus olabilir. Bu gayeyle dini rasyonalistler
kutsal kitaplari, metafizik inanglar1 akilla izah etmeye ¢alismiglardir. (Erdem, 1990:
300)

Dini rasyonalizmin harekete gecisi Ortagag Hristiyan diislincesiyle baslar.
Ortagag’in en biiyiikk digiiniilerinden biri kabul edilen Thomas Aquinas vahyl
gerceklerin akilla kavranabilecegine inanmistir. Aklin aragtirma ydntemlerini ve
rasyonellik Olciitlerini dini dogmalara uygulayan Ortagag filozoflari, vahyi bilgiyi
sistematize etse de bazi dogmalarin akilla anlasilabilecek kadar agik olmadigini
diistiniir. (Cevizei, 2003: 203-204) Akil onlara gore onemli olsa da dinin yerini
alabilecek nitelikte degildir. Akil ancak insanin dini dogmalar1 anlayabilmesi i¢in bir

aracidir.

16 ve 17. yiizyillarda dini rasyonalizm bilimsel ve felsefi olarak iki sekilde
ele alinmaya baglandi. Evrenin tamamen matematiksel yasalarin kesinligiyle
kurgulanmis olduguna inanan Galileo’nun, Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigiinii
ispatlamas1 ve bunun da Newton tarafindan dogrulanmasi gibi 6nemli bilimsel
gelismeler, Ortagag’daki aklin bir aract oldugu fikrini, aklin olmazsa olmaz bir yeti
oldugu fikriyle degistirmistir. Felsefi alanda ise Descartes’in slipheciligi aklin, vahiy
dogrulari karsisinda daha {istlin oldugu fikrinin olusmasina yol agmistir. Descartes’e
gore yaratict Tanrt da tipki diger bilgiler gibi apriori yontemle kanitlanabilir. Yani
din donemin diislincesinde sinir dis1 edilmemisti, hatta ger¢egin hala ilahi kudretten
geldigine inaniliyordu. Ancak bu noktadan sonra gercek artik insan aklinin 6znesi

olmaya baglamistir. (Ana Britannica, 2004: 430-431)

18. yiizy1l ve sonrasi i¢in dini rasyonalizmi degerlendirirken ele alinmasi
gereken en onemli konu deizmdir. Deist diisliniirler de merkez kavram olarak akli
benimserler. Ciinkii bu sayede din dahil her seyi akli sebep sonug iliskisiyle
aciklayabileceklerdir. Aydinlanma doneminin de temelini olusturan diisiinceyle artik
din bile akilla degerlendirilir olmustur. (Sekerci, 2016: 90) Bahsi gegen 18. yiizyil

teolojik rasyonalizme gore asamalara ayrilirsa daha iyi anlasilabilecegi aciktir.

11



Birinci agama, 18. Yiizyilda John Toland ve Matthew Tindal’in temsilciligini
yaptig1 Ingiltere’de ortaya c¢ikan deizm asamasidir. Deistler Tanri’nin
varhigim1 kabul etseler de dogalistii olaylarin varligim1 reddetmektedirler.
Descartes’in ve Newton’un diislinceleriyle paralellik gosteren bu akima gore
doga yaslari mekanik bir sisteme dayanmaktadir. Bu nedenle mucizeler veya
dogatistii olaylar akilla agiklanamadigi i¢in gercek de degildir. Deistler
yaratict bir Tanri’min olduguna inansalar da O’nun doganin isleyisine
karigsmadigini iddia etmislerdir.

Ikinci asama, 18. Yiizyilda Voltaire’nin onciisii oldugu Fransiz deizm
asamasidir. Buna gore insanlar kendilerini akla birakmalidirlar ¢iinkii akil
insanlara genel ahlak ilkelerinde oldugu gibi Tanri’’nin varligina da
giivenilmesini saglar. Vahyi inan¢ insani yaniltirken akil Tanrisalligin
kavranmasina yardimci olur. Fransiz deizmi her seyden 6nce Tanri’nin var
olmast gerektigini onun sayesinde insanlarin olaylar1 kavrayabildigini
savunur. (Ewald, 2013: 62) Deizmden yola ¢ikan bu diisiince zamanla yerini
materyalist ateizme birakacaktir. David Hume, d’Holbach gibi diisiiniirler
Tanr1’ya inanmanin mantikli olup olmadigini sorgulamaya baslayacaklardir.
Ucgiincii asama, 19. Yiizyll Almanya’sinda ortaya c¢ikmis, Hegel’in ilham
kaynagi oldugu asamadir. Hegel’e gore dini 6gretiler her ne kadar mantiksiz
olsa da tipki hayal iriinleri ve hisler gibi aklin kendisini etkilemektedir.
David Friedrich Strauss insanlarin kii¢tlikliikten beri siirekli 6teki diinya gibi,
Mesih’in dirilisi gibi 6gretilere maruz kaldiklar i¢in onlara inanmalarinin
dogal oldugunu savunur. Yani ona gore aslinda insanlar bu dini 6gretilere
inanmamislar, inandirilmiglardir. Ludwig Feuebach ise Strauss’un teorisine
Tanr1’y1 da ekler. Ona gore, insan diger tiim dini 6gretileri nasil kendi hayal
giiciiyle yaratmigsa Tanr1’y1 da ayni sekilde zihninde yaratmaigtir.

Dérdiincii  asama, Viktoryen Ingiltere’sinde ortaya cikmistir. Charles
Darwin’in 1859 yilinda basilmis olan Tiirlerin Kokeni kitabi, yaratilis
inancina kokiinden karsi ¢iktigi icin adeta Kitabi Mukaddes’e bir meydan
okuma olarak goriilmiistiir. (Blanshard, 1970: 230c)
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1.1.4. Politik Rasyonalizm

Politik rasyonalizm o6zellikle Aydinlanma donemindeki modern akilciligin
politika alanindaki ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Bu goriise gore, onyargi,
batil inan¢ ve geleneklerden arinmis, yani engellenmemis aklin politik alanda
yanilmaz ve kusursuz olacagi savunulmaktadir. Rasyonalistler kanunlarin ve
politikanin akilct argiimanlar tarafindan islemesi gerektigini, tiim politik gayelerin
dahas1 politikanin temel ve asli karakterini aklin belirleyebilecegini one siirer
(Steinberger, 2015: 758) Politik akilcilik i¢in yonetim aligkanliklar, gelenek veya

deneyimle ilgili bir konu olmay1p salt akla dayanan teknik bir meseledir.

Politik rasyonalizme gore toplum ge¢cmis kusaklarin etkisi altindadir. Gegmis
kusaklar ise irrasyonel bakis acisinin etkisini tasidiklarindan kendi yasalarim
geleneklerine ve aligkanliklarina gore olusturmuslardir. Bu nedenle rasyonalistler
tim gee¢mis yasalarin temizlenmesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii rasyonel yasalar,
irrasyonel yasalarin iizerine bina edilemezler. Voltaire, miikkemmel yasalara sahip
olmanin tek yolu, var olan yasalar1 yakip yeni yasalar insa etmektir, diyerek bunu
vurgulamistir. Politik rasyonalizme gore akilct bir ¢éziimii olmayan higbir problem
tasvir edilemez. Akla dayanan yasalar hem evrensel hem de miikemmeliyet¢idir.
(Cevizci, 2003: 204-205) Rasyonalistler herkesce kabul edilmesi gereken akilci
yasalara dayanan evrensel yoOnetim bi¢iminin ¢ogunlugun aklini temsil eden
demokrasi oldugunu ifade eder. Ciinkii demokrasi tek mesru ve akilct ydnetim

tarzidir.

Aydinlanma ddneminde her tiirlii mesruiyetin kaynagi bilim oldugundan,
yalnizca bilgiye ve akla dayali kurulan toplum yapisi ve siyasasi dogal
sayilabilecektir. Insanin ozgiirlesebilmesi ve yiicelmesi icin akilct ve bilimsel
davranmasi gerekmektedir. Buna gore zora dayanmayan ve akla uygun olan
demokratik yonetim bi¢imlerinde insanlar, yetkilerini 6zgiir ve akilc1 karar vermis
bireylerden alan, yonetenlere itaat etmelidirler. (Kiiciikkalay, 2015: 215; Aslan,
2011: 24-25)
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1.2. Rasyonalizmin Tarihsel Gelisimi

Rasyonalizm her donem farkli sekilde algilanan bir kavram olmasi nedeniyle
tarth boyunca degisiklik gostermis ve hatta aym tarihsel donemde yasamalarina
ragmen filozoflar arasinda da farklilasmistir. Bu nedenle doga, Tanri, insan ve inang
arasinda kimi zaman gerilimli kimi zaman da tamamlayici iliskiler kuran akli daha
iyi anlayabilmek i¢in tarihsel gelisimini ele almak 6nem teskil etmektedir. Insani
insan yapan, onu diger canlilardan ayiran nedir sorusuna cevap ¢ogunlukla eskigaglar
boyunca akil olarak verilmistir. Insanlar akillarinin sundugu bilginin en giivenilir
bilgi olduguna inanmiglardir. Buna dayanarak Cotuksoken (2011: 116), felsefe tarihi
aslinda aklin seriiveninin tarihidir, der ve ekler, felsefe, akla cizilen ya da ¢izilmek
istenmeyen diislincelerin toplami olarak goriilebilir. Belirtilmesi gereken bir diger
konu da rasyonalist kavramidir. Bir filozofun rasyonalist olarak tanimlanmasi, onun
kendisini rasyonalist olarak degerlendirildigi anlamina gelmeyebilir. Bu tanimlama
yalnizca onun diislincelerinin rasyonel diisiincenin kabulleriyle ortiistiigli anlamina

gelir.

1.2.1. ilkcagda Rasyonalizm

Antik Yunan diisiincesinin kurucu ilkesi dogay1 anlamaya ¢aligmaktir. Antik
Yunan’da doganin bir diizen i¢inde olduguna inanilmaktadir. Antik filozoflar i¢in bu
diizenin kaynaginin ne oldugu 6nemli bir sorudur. Onlara gore her seyin kokeninde
phusis, yani doga bulunur. Dogay1 bir arada tutan, onun bir biitiin olarak goriinmesini
saglayan ise logostur (akildir). Akil sayesinde doga Antik Yunan sehri sitenin
organizasyonu ve ayni zamanda ahlaki sekillendiren insan bilincinin de
aydinlanmasini saglar. (Russ, 2014: 14) Antik c¢ag filozoflar1 akil yetisini
yorumlarken daha c¢ok, aklin mutluluga gotiiren bir ara¢ oldugu fikrinden hareket
etmiglerdir. Kisacasi dogayr diizenleyen akil, insanin sehirleri kurmasini ve

yonetmesini saglayan en nihayetinde de insan1 mutlu kilan bir olgudur.

Geleneksel anlamda ilk Batili filozofun Anadolu’da bulunan Iyonya
bolgesindeki Milet’te yasayan Thales (MO 624-545) oldugu kabul edilir. Doga
olaylar1 mitolojik hikayelerle anlatilirken Thales’in her seyin sudan olustugunu iddia

etmesi Onemli bir degisimi de baslatmistir. Ciinkli Thales’in sOylemi sistematiktir.
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Artik rasyonel delillere ve dikkatli gozlemlere dayanarak yapilan yorumlarin
mitolojik hikayelerin ve imgelerin yerini alacagi One siiriilebilir. Thales’in bu
goriigleri kisaca rasyonel sOylem adiyla anilmaktadir. Bu kavrami tanimlamak
gerekirse rasyonel sdylem, aklin belirli arastirma Olciitlerine goére, hakikati ve
gergekligi diizenlemek, aydinlatmak ve tanimlamak i¢in kullanimidir. (Soccio, 2010:

124-130)

Samoslu Pisagor da (MO 570-495) dogay1, dolayisiyla her seyi, bir arada
tutanin matematiksel iligkiler oldugunu savunur. Onun diisiincesi, diinyanin dogasini
ve gercekligin Oziinii tek bir kavramlar kiimesi ve bu kavramlari kullanan tek bir
Oonermeler biitliniin varligini savunan metafiziksel rasyonalizm ile oOrtiigmektedir.
Pisagor’a gore gergekligin 6zii matematiksel harmonidedir. Bunu “her sey sayidir”

ifadesiyle ozetler.

Elea okulunun temsilcileri olan Ksenofanes (MO 570-475) ve Parmenides
MO 513-460) de akilct birer filozof olarak degerlendirilmektedirler. (Erdem, 1990:
298-299) Bilgi alaninda ilk rasyonalist olan Parmenides duyularla algilanan
nesnelerin gercek bilginin konusu olamayacagini diisliniir. Duyularin tanikligina
giivenmek insanlari goriintigler diinyasina gotiirmektedir. Goriintisler diinyas: ise
yalnizca bir yanilsamadan ibarettir. Bu nedenler Parmenides insanlar gercek bilgiye
ancak ve ancak akillar1 dogrultusunda hareket ederlerse ulasabileceklerini savunur.
Ayni zamanda ona gore gercek bilgi hep var olan, tek ve degismeyen bilgidir.
(Baykan, 1996: 31) Zaten Parmenides, Heraklitos’un diisiincesinin aksine, degisim
kavraminin ancak bir goriinti oldugunu ve kendisiyle celisik oldugunu da

savunmaktadir.

Bir diger rasyonalist filozof Heraklitos’un (MO 535-475) felsefeye getirdigi
en oOnemli fikir degisim fikridir. Ona gore nesnelerdeki, olaylardaki veya
diisiincelerdeki karsit giiclerin ¢atismast sonucu bir degisim meydana gelmektedir.
Degisim sonrasinda ise degisim oncesinden farkli, yeni bir madde ortaya ¢ikar. Tiim
bu siire¢ belirli bir kurala ve Heraklitos’un logos adim verdigi ortak bir akla bagh
olarak gelisir ve olusur. (Kiigiikkalay, 2015: 43) Aklin degisim siirecindeki 6nemi ise
insana degisimi anlayabilme olanagi sunmasindan gelir. Heraklitos da, Elea okulu
diisiintirleri gibi, bilginin kaynaginin akil oldugunu ve bilgiye ulagsmak i¢in akil

yiirlitme yontemlerinin kullanilmasi gerektigini savunur. Bu nedenle Heraklitos ve

15



Elea okulu filozoflar1 felsefe tarihinin gordiigii ilk biiyiik rasyonalistlerdir. (Cevizci,

2006: 25-37)

Sokrates (MO 470-399), insanin kendini gergeklestirme haline eudaimonia
(mutluluk) adim1 vermektedir. Ona gore hazci bir varlik olan insanin asil hedefi
mutluluk olmalidir. Buna dayanarak Sokrates mutlulugu, tiim insani istek ve
arzularin nihai amaci ve insan varolusunun en yiiksek hedefi seklinde tanimlar.
Mutluluk ile rasyonalite arasindaki baglantiy1 kuran ise hocasindan ilham alan Platon
(MO 427-347) olmustur. Platon bu mutluluk hedefine ulasmak isteyen insanin hangi
yetilerini kullandigin1 ifade etmeye c¢alisir. Ona gore insanoglunun hayvanlardan
farkli sekilde sahip oldugu ve 6zel bir sezgiye dayali kabiliyeti insanin aklidir. Platon
aklin, insanin gercek bilgiyi, degismez formlar1 ya da ozleri (ideleri) kavramaya
yarayan ara¢ oldugunu iddia eder. Yani akil, fiziki cisimlerin degismez diinyasina ait
duyu algisina dayali diisiincelerin karsitidir. Dolayistyla ona gore, evrenin evrensel
dogrular1 ya da ilkeleri aklin yardimi sayesinde anlasilabilir. Platon meshur magara
alegorisinde magaradan ¢ikmay1 basaran insanin akil yiiriiterek giinesin mevsimleri,
yillar1 ve diinyada bulunan her seyi yoOnettigini kavrayabilecegini sdylemesi buna

ornek olarak gosterilebilir. (Platon, 2005: 373)

Platon akilla ilgili diisiincelerinin biiyiik bir kismin1 Devlet adl1 eserinde ifade
etmistir. Platon, Devlet eserinin dordiincii kitabinda 6l¢iilii olmay1 agiklarken akla
onemli atiflar yapmaktadir. Buna gore insan ruhunun temelde iki yani vardir. Onu iyi
davraniglara, sorumluluga ve sag duyuya davet eden akilc1 yan ve ruhu kisgkirtan ve
siiriikleyen akildisi yan. Ancak platon tartigmaya devam eder ve akildist yanin
aslinda kendi i¢inde de ikiye ayrildig1r sonucuna varir. Bunlar ruhun arzulayan yan
ve Ofkeli yani seklindedir. Arzulayan yan sevmek, susamak, acikmak gibi
davraniglar1 igerirken, 6fkeli yan da atilgan, gozii pek davraniglari barindirir. Platon
burada ¢ocuklardan 6rnek verir: Heniiz akil ¢agina ulasmamis ¢ocuklar daha ofkeli
ve daha taskin olabilmektedirler. Mantiklar1 oturduk¢a durulmaktadirlar. Fakat
Platon bu durumun her insan i¢in gecerli olmadigini, bazilarinin akil melekelerine
hi¢ ulagmadigini da belirtir. Akla diisen gorev ruhun bu diger iki yanini
yonlendirmektir. Bu sayede diger iki boliimde iyi bir gelisme sergilemek aklin

yonetimi altinda kisinin 6l¢iilii olmasini saglayacaktir. (Platon, 2005: 247-266)
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Platon rasyonalizmin onem verdigi apriori bakis agisini da benimsemistir.
Bunu Sokrates ve Menon’un diyalogundan olusan Menon adli eserinde ifade eder.
Eserde Sokrates Menun’un evinde dogmus bir kdleye geometriyle ilgili sorular
sorarak aslinda bilgisinin ic¢sel oldugunu gosterir. Sokrates topraga cizdigi kare
sekliyle ilgili kdleye sorular sorarak onun daha once hi¢ gormedigi geometrik bir
teoremi hatirlatir. Sokrates Menon’a kolenin teoremi bilmemesine ragmen ne kadar
ilerledigini gosterir. Kole artik bildigini, Sokrates’in deyisiyle, hatirlamistir. Sonug
olarak Sokrates kolenin bilgisinin dogustan geldigini ifade eder. Menon’un evinde
dogup biiyliyen ve hi¢ geometri dersi almayan kolenin Sokrates’in sorularina dogru
cevap vermesi bunun en biiylik kanitidir. Apriori bilginin bu ihtisamli akilciligin
saglayan ise Platon’a gore geometridir. Bu nedenle Akademisi’nin kapisinin {izerine

“geometri bilmeyen giremez” yazdirmistir. (Platon, 1942: 20-35)

Bir diger konu ise Platon’un formlarinda duygularin degil ancak akilciligin
yerinin olmasidir. Duygular ona goére yalnizca golgeleri gosterdigi igin gergege
uygun da degildir. Filozoflarin goreviyse bu golgelerin ardinda saklanan oOzleri

gormek ve akillarinin goziiyle aralarindaki baglantiyr fark etmektedir.

Bir mahalle hekiminin oglu olan Aristoteles (MO 384-322) de Nikamakhos’a
Etik adli eserinin birinci kitabinda, tipki hocasi Platon ruhu ilk basta iki parcaya
ayirmistir. Bunlar akiler yan ve akildan yoksun olan yandir. Aristoteles akildan
yoksun yanin biitiin beslenen canlilarda oldugunu kabul eder. Ruhun akildan yoksun
yam da kendi iginde ikiye ayrilir. Ilki, bitkisel yan, akildan hicbir sekilde pay almaz.
Ikincisi, arzulayan yan, akilla uyumlu, onun boyundurugu altinda davranir.
Nihayetinde Platon’unkiyle ayni sekilde ruh ii¢ parcaya ayrilmis olur. Aristoteles
ticiincll kitapta da ol¢iilii olmay1 ele alirken insan ruhunun arzulayan yanmin akla
gdre hareket etmesi onu 6lgiilii yaptigini savunur. Olgiilii kisi yapilmas: gerekenleri
gerektigi sekilde ve zamanda arzular. Akil da zaten bdyle davranmasi gerektigini
buyurur. Aristoteles bir de ruhun {i¢ boliinli hiyerarsik bir siraya sokar. En altta
bitkisel yan vardir. Yalnizca beslenme gibi hayati ihtiyaglar1 gideren bu parca tiim
canlilarda vardir. Onun {iistiinde ise arzulayan yan vardir. En {istte ruhun akil yani

bulunur. (Aristoteles, 2015: 27-63)

Aristoteles’e gore insan en yliksek mutluluga erismek istiyorsa akil yiiritmeyi

kullanmas1 gerekmektedir. Nihai mutluluk akile1 hayattan kaynaklanmaktadir. Aklin
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deneyimi altinda arzular rasyonel agidan diizenli bir sistemle mutlulugu meydana
getirir. (Soccio, 2010: 279-307; Cottingham, 2003: 11) Aristoteles ve Platon aklin
isleyisini ayni sekilde savunmuslardir. Aristoteles’in ayrildigir nokta ise Platon’un
aklin formlardan bagimsiz oldugu goriisiidiir. Aristo aklin da formlarla biitiinlesik

oldugunu savunur.

Kyrene okulu bilginin goreceli oldugunu ve gercek bilgiye ulagilamayacagini
One siirer. Bu nedenle insan davranislarini motive eden en énemli unsur haz ve zevk
alma arzusudur. Onlara gére mutluluga ulasmak icin insanlarin akile1 bir sinir iginde
haz pesinde kosmalar1 gerekmektedir. Kyrene okulunun bu yaklagimi onlar
bireyciligin kurucusu konumuna getirmektedir. Insanin bireyci davramisi da onlara
gore akilla iliskilidir. Tipk1 Kyrene okulu gibi insan davraniglarinin temelinde haz ve
act oldugunu diisiinen, Helenistik donem filozofu Epikiir (MO 341-270), biitiin
diistincesini insan1 merkeze alarak onun mutluluga nasil erigebilecegi iizerine
kurmustur. Ona goére insan haz pesinde kosarken akli ve iradesi ile bir se¢im

yapmaktadir. (Kiigiikkalay, 2015: 46)

Stoa gelenegini benimseyen filozoflar bilgi alaninin, rasyonalizmin karsiti
durumunda olan deneycilige uygun diisiinseler de, onlara gore insanlar ahlak
alaninda rasyonalist sayilmaktadirlar. Stoacilar evrenin logoslu, akli, bir diizen
oldugunu savunur. Onlara gére doganin esasi nasil akilsa, doganin i¢inde bulunan
insanin esas1 da akil olmalidir. O halde insanlarin dogaya uymalar1 gerekmektedir.
Doga, logos sayesinde ahenkli bir biitiin olusturmustur. insan da tipk1 doga gibi akla
basvurursa kendi i¢ ahengine erisebilecektir. Stoacilar bu diisiinlerini natiire sequere

siartyla ifade eder. Yani: Dogayi takip et. (Baykan, 1996: 14-35)

1.2.2. Ortacagda Rasyonalizm

Ilkcag felsefesi dini agiklama ve mitolojiyi reddederek, kendisini 6ne siirme
maksadiyla olusan ve gelisen 6zerk bir felsefe olmustur. Ancak Ortacag felsefesinde
bu 6zerklik yitirilir. Bunun yerine felsefe dine, dini dogmaya veya teolojiye baglh
Hristiyanlik’in akla uygun oldugunu ispatlamaya calisan bir konuma gelmistir. Yani
sekiiler olan felsefe Ortacag’da artik inanca tabidir. Ortacag’da rasyonellik,

Aydimlanma disiiniirlerinin sdylemlerinin aksine yok olmamis ancak inanca
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baglanmistir. (Cevizci, 2001 b: 20-50) Ortagag filozoflar1 kutsal kitaplarin belirtmis
oldugu bir takim hakikatleri bir kez de kendi akillariyla agiklama ve kanitlama gabasi
icine girmislerdir. Bu nedenle aslinda Ortagag’da yogun bir akilcilik kullanildigi
sOylenebilir. Antikcag ya da modern rasyonalizmden farkli olarak akil bagimsiz
sekilde kullanilamaz. insan akl1 ancak Tanrisal akla da yer verirse, insanlara gercegi
kavrama yetenegi sunabilir. insanin kendi aklin1 kullanmak istemesi Hristiyanlik¢a
kibir sayildigi i¢in, Ortacag’da aklin kullanimi ancak ve ancak vahiy bilgi ile birlikte
oldugu siirece kabul edilebilir. (Baykan, 1996: 36) Ortacag filozoflar1 kendi
akillarindan ya da deneylerinden yola ¢ikarak Tanri’ya ulagsmay1 degil, tam tersine
Tanrt bilimsel alandan yola c¢ikarak biitiin temel diislincelerinin insa edilmesi

gerektigini savunur. (Cotuksoken, 2011: 251)

Ortagag diisliniirlerinin amaci, Tanr1 soziine dayanan kutsal kitabi ifade
etmek, savunmak ve gelistirmek olmustur. Boylece onlara goére iman
sistemlestirilecektir. Bunu yapmak i¢in daha ¢ok serhe, kutsal metinleri yorumlama
metoduna ve mantiksal analize yonelmislerdir. Yani filozoflar imani sistemlestirmek
icin aklin timdengelimsel yontemlerini kullanarak rasyonel bir tavir sergilemislerdir.
Ayn1 zamanda Ortacag’da akil bilen-bilinen, 6zne-nesne, varlik-bilgi iligkisinde
belirleyici bir rol iistlenir. Cotuksoken (2011: 126) ratio (akil) ve intellectus (anlama
yetisi) kelimelerinin Ortagag’1 tiimiiyle tasiyan ve yansitan kelimeler oldugunu ifade
eder. Bunun yani sira, ona gore, intelligentia (anlama giicii), Deus (Tanr1), revelatio
(vahiy), creato (yaratma) ve fides (inang) terimlerinin de eklenmesiyle Ortacag
diisiince Orglistiniin 6zetlendigi savunulabilir. Tanr1 mutlak varlik olarak her tiirlii var
olanin nedenidir. Oyleyse her seyin kendisini tanrisal akilda ve Tanri’nin gdlgesinde
bi¢cimlendigi One siiriiliir. Tanrisal aydinlatma insan zihnine akilla anlasilabilir
idealar1, ezeli-ebedi ve degismez dogrular1 kavrayabilme yetenegi sunar. (Cevizci,

2001 b: 57)

Ortacag felsefesinin ilk donemi Patristik felsefe adiyla anilir. Platon ve Yeni-
Platoncu akimin etkisiyle Hristiyanligin temel inang ve onermelerini savunan kilise
babalar1 tarafindan sekillenen bu donem II. ve VI. yiizyillar1 kapsamaktadir.
Rasyonalizm agisindan ilgi ¢eken ilk akimi Apologyacilardir. Onlar Roma y6netimi
tarafindan hor goriilen ve ezilen Hristiyanligin aslinda akilla temellendirildigini

Roma imparatoruna yazdiklari mektupla kanitlamaya calismiglardir. Bu sayede
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Hristiyanlik da diger dinler gibi serbest birakilabilecektir. Helen felsefesinin
yontemlerini de kullanan Apologyacilar akilci Hristiyan felsefesini olusturmaya

calisan ilk girisimcilerdir. (Ciicen, 2013: 7)

Erken donem Ortacag felsefesini yansitan ve ozetleyen crede ut intelligam
(anlayabileyim diye inantyorum) soziiniin ilk savunucusu Augustinus’tur (354-430).
(Cotuksoken, 2011 b: 22) Bu sdze gore anlama yetisinin olmazsa olmazi inanmaktir.
Diger bir deyisle insan ancak inaniyorsa, Tanri tarafindan ona bahsedilmis olan
anlama yetisini kullanabilir. Yani inanmak, anlamanin temelidir. Augustinus’un
deyimiyle: Nisicredideritis, nonintelligetis (eger inanmazsan anlayamazsin). Ayrica
burada anlama istegi de goze carpmaktadir. Buna gore insan anlayabilme arzusu
tagir. Boylelikle Hristiyan inanci, akli yiiriirlikten kaldirmamis, arasgtirmayi bir
kenara itmemis ve diisiinmeyi de yok etmemistir. Augustinus, Antik filozoflar gibi,
insan ruhunu pargalara ayirarak degerlendirmistir. Ona gore en onemli, yliksek ve
kapsayict par¢a Tanri’dan gelen anlama yetisidir (nous). Eger bu parca sorunsuz ise,
yani kisi inaniyorsa, akil devreye girer. Akil insana nedenlere ulasabilme yetisi
sunar. Insan ruhu akil sayesinde nedenlere de ulastiktan sonra, nedenlerin etkilerini
O0grenmek i¢in liglincli par¢ayr devreye sokar. Bu par¢a da yetenektir. (Jeauneau,

2003: 19-41)

Patristik felsefe VI. yiizyildan sonra yerini skolastik felsefeye birakmistir.
Skolastik kelimesi Latince Schola (okul) sézciigiinden tiiremistir. Scholasticus
(Skolastik) felsefe de okula ait olan anlamina gelir. O halde bu dénemde egitimin
one ciktig1 soylenebilir. Skolastik filozoflar Hristiyanlik’t hem daha tutarli hem de
sistematik hale getirmek i¢in ¢abalamislardir. Bunu yaparken de Yunan felsefesini,
ozellikle de Aristoteles’in fikirlerini kullanmiglardir. (Soccio, 2010: 392) Esasen
skolastik felsefe yeni bir bilgi bulmaktan ziyade inanci akil yoluyla gii¢clendirmek ve
buna karsi yapilan elestirilere gogiis germek amacini gitmiistir. Akil ve mantik
sayesinde bu c¢abalar1 daha da gii¢lenmistir. Skolastikler Aristoteles’in mantiginin
yanina bir de Oklid’in geometrisini kullanarak diisiincelerini 6ne siirmiislerdir.

Skolastik felsefe kendi i¢inde ii¢ doneme ayrilir. Bunlar:

e Erken Skolastik Donem (VIII. — XII. Yiizyil): John Scotus ve Anselmus bu
donemin 6nde gelen diisiliniirleridir. Akil yalnizca inanci temellendirmek i¢in

degil inangsizlara kars1 da kullanilabilecek bir ara¢ konumuna gelmistir.

20



e Yiiksek Skolastik Donem (XIL. — XIII. Yiizyil): En Onemli gelismeler
kuskusuz bu donemde yasanmustir. Universitelerin kurulmasi, Islam
felsefesinin Bati’ya etkisi ve antik felsefe eserlerinin ¢evirileri diisiin alaninda
gelismeler saglamistir.

e Gec Skolastik Donem (XIII. — XIV. Yiizyil): Donemin ve hatta Ortagag’in en

onemli diisiiniirii olan Aquinas’in fikirleri 6ne ¢ikar.

Erken skolastik donemin ilk 6ne ¢ikan diisiiniirii John Scotus’tur (815-77).
Scotus teolojiyi ve felsefeyi es tutmustur. Dolayisiyla akil sayesinde Hristiyan
dogmalarin ve inanglarin agiklanabilecegini 6ne siirer. Ciinkii Kutsal Kitab1 akilla
aciklanabilecek hale getirmek onun doneminin genel kabul gérmiis diisiincesine gore

inanci ortadan kaldirmaktir. (Ciicen, 2013: 169-175)

12. ylizyilda Tanr1’ya ve dini anlamak i¢in akilc1 bir yaklasim 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Daha ©nce Augustinus tarafindan One siiriilen “anlayayim diye
inantyorum” goriisiine, Normandiyali kesis ve sonradan Cantorbey bagpiskoposu
olan Aziz Anselmus (1033-1109) fides quaerens intellectum (akl arastiran inanc)
ifadesini eklemistir. Ona gore Tanr1 hala bilginin nesnesidir ancak insan zihninin
yalnizca inan¢ degil, felsefi yontemlere ve rasyonel diisinmeye de bagvurmasi
gerekir. Akil ile iman karistirilmamali ve birbirinin yerine kullanilmamalidir.
Anselmus, o halde yapilmasi gerekenin Once iman etmek ve daha sonra da
inanilanlar1 akil yoluyla anlamaya c¢alismak oldugunu savunur. O, Tanri’nin
varolusunu akla dayandirarak anlamak gerektigini disiinmiistiir. (Cevizci, 2001b:
222) Bu nedenle sunlar1 sdyler: Dinimize bu kadar bagli olmamizin ardindan,
inandiklarimizi anlamak i¢in ¢aba gdstermezsek, bana Oyle geliyor ki, gorevimizi
yapmis sayilmayiz. (Kii¢iikkalay, 2015: 115) Anselmus’un bu goriisleri dini inancin
otoritesi altinda bulunan akil kavramini1 daha da 6ne ¢ikarmistir. Artik yalnizca Tanri
kavraminin spiritiiel olarak yorumlanmasi 6nem teskil etmemektedir. Tanr1’y1 akilci
bir kurgulama siireciyle anlamak gerekir. Anlayayim diye inaniyorum so6zii bu
donemde tersine c¢evrilerek inanmak icin anlamanin da gerektigi seklini almistir.
Anlamak, inanmak kadar onemli hale gelmistir. Aziz Anselmus “inanmak igin
anlamaya ¢alistyorum” soziiyle bu degisimi vurgular. Ayn1 zamanda Saint-Victorlu

Richard da “inandifimiz seyi anlamaya gabalayalim. Inangla kavradigimiz seyi
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miimkiin oldugu ve izin verildigi 6lgiide akilla anlamada ¢aba harcayalim” diyerek
donemin diisiincesini destekler. (Jeauneau, 2003: 52-74) Kisaca “inanmak igin
anlamak” denilebilecek olan 11. yilizy1l diisiincesi, aklin inanc1 aydinlatmasi ve onu
anlasilir kilmasi1 nedeniyle akla olduk¢a 6nem vermektedir. (Russ, 2014: 72) Bu
kokli fikir degisikligi, karsitlariyla birlikte 11. Yizyilda kesin bigimde kendini
gostermistir. (Cotuksdken, 2011: 255-260)

Ortagag diisiincesi en biiyiik kirilmasini 13. yiizyilda yasamistir. Bu yiizyilda
pahali esyalar, baharat ve ipek gibi nadir irlinler ve el yazmalart Dogu’dan
Avrupa’ya gelmeye baslar. Entelektiiel ve tinsel anlamdaki bu yeniden dogus, antik
uygarligin koklerinin kesfedilmesine ¢ok sey bor¢ludur. Hemen hemen bir yiizyil
siiren ceviri faaliyetlerinin sonucu Aristoteles’in yeniden dogusu gerceklesir.
Avrupali entelektiieller, Miislimanlara ait kiitliphanelerden yaptiklari gevirilerde
ozellikle Aristoteles’in eserlerinden, Oklid’in matematiginden ve Batlamyus’un
astronomi ¢alismalarindan etkilenmislerdir. Aralarindan en agir basani olan
Aristoteles¢i diisiince Augustinuscu Hristiyan diislincesinin yerini almistir. Ceviri
faaliyetleri yalnizca antik filozoflarin kesfiyle degil ayn1 zamanda Arap filozoflarin

Avrupalilarca taninmasini da saglamistir. (Jeauneau, 2003: 81-87; Russ, 2014: 71)

El Kindi, Farabi, 6zellikle de Ibn-i Sina ve Ibn-i Riist gibi Arap filozoflarin
aklin gercege ulasmada insan i¢in en biiyiik araci oldugu diisiinceleri Avrupalilari
etkilemistir. Onlar tek olan gergegin vahiy yoluyla bildirilip 6gretilebilecegi gibi, akil
yoluyla da ulagilabilecegini savunmuslardir. Akiler diisiinmeyi bir kibir sayan
Hristiyan diisiincesinin aksine, akilciliga merkezi énem veren Islam felsefesi Ibn-i
Riist ve Ibn-i Sina gibi akilc1 filozoflarin ortaya cikisini saglamistir. Avrupalilarca
Avicenna denen Ibn-i Sina’ya gore her bireyin edilgin bir anlama yetisi vardir.
Ispanyali bir Arap olan Ibn-i Riist (Averroes) ise Bat1’y1 rasyonaliteye ¢gagiran ve onu
icinde bulundugu metafizik yapisindan kurtaran diislinlir olarak etki yapmustir.

(Kiiciikkalay, 2015: 143)

13. yiizyildaki diger bir 6nemli gelisme ise tiniversitelerin kurulusudur. Paris
(1200), Oxford (1214), Cambridge (1231) gibi 6nemli tiniversiteler imtiyazlarmni 13.
yiizyilda almiglardir. Universiteler herkesin kendini egittigi ve kendini gdsterme
firsat1 buldugu entelektiiel rekabet ortamlar1 yaratmistir. Ortagag’in sonlarina kadar

Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde kurulmus olan 80 kadar iiniversite ile diislince alaninda
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ilerlemeler, skolastik yontemler ve arastirma bigimlerinde zenginlik yasanmustir.
(Russ, 2014: 77) Aym1 zamanda tniversitelerin dogusu Hristiyanlikla ilgili ¢abalarin

da duraksamaya baslamasina neden olmustur.

Bu gelismelerin neticesinde Aziz Thomas Aquinas, Duns Scotus, Ockhamli
William gibi diisliniirler ortaya ¢ikmistir. Yeni bir insan modeli, yeni bir egitim
anlayisi, insanin diisiinsel yeteneklerine iliskin yeni bir bakis acis1 13. yiizyilin temel
karakteristik 0zelligi haline gelmistir. Ronesans’a giden siirecin temel taslarinin bu

donemde désenmeye basladigi sdylenebilir. (Cotuksdken, 2011: 51-53)

Rasyonel aragtirma yontemlerinin hakli kilinmasi1 gerektigine inanan Aziz
Thomas Aquinas (1225-74), akil ve inang iligkisiyle ilgili ¢dziimlerinde ilk modern
diisiiniirlerden biri olarak goriiliir. Aquinas, bilimleri dogal teoloji ve tist dogal teoloji
olarak ikiye ayirir. ilki yalmizca insan aklina dayanirken digeri insan akliyla birlikte
vahye de dayanir. O ayn1 zamanda inang¢ ve akil dogrularinin aslinda iki farkli bilgi
tiriiniin dogrular1 oldugunu ifade eder. Bu diisiincesiyle Aquinas, Anselmus ile
degismeye baslayan “anlamak i¢in inaniyorum” soziiniin yerine “inanmak igin
bilmek” ifadesini yerlestirmistir. (Kiiclikkalay, 2015: 115) Artik inanmanin kosulu
onu anlayabilmektir. Vahiy akli destekler ve tamamlarken akil da vahyi
anlamlandirir. Aquinas’in 6nemli eserlerinden biri olan Summa Theologica’da “insan
akliyla anlar” diyerek bunu vurgular. Boylelikle Aquinas i¢in akla verilen 6nem agik
bi¢cimde ifade edilmistir. Aquinas, Tanr1’nin varligiin da akil yoluyla apriori olarak

kavranabilecegine inanmustir. (Aquinas: 526, 29 Kasim 2017)

Sonu¢ olarak Aquinas Yunan rasyonalist diisiincesiyle Hristiyan ilahi
diisiincesini tek bir biitiinciil sisteme doniistiirmiistiir. Bu sayede diinyayr anlamaya
yonelik bilimsel bir bakis agisi da olusmaya baslamistir. Dolayisiyla Thomasgilik
yepyeni bir akil ¢aginin olugsmasinda énemli bir rol oynamstir. (Russ, 2014: 81-94)

Donemin bir diger diisiiniirii Ockhamli William (1287-1347) da akilla inancin
birbirinden farkli oldugunu savunur. Ona gore akil imanin kimi dogmalarinin
celiskilerini dahi kanitlayabilir. Ancak her ne olursa olsun, ona gore, inanca da siki

sikiya bagli kalinmalidir. (Cevizci, 2001 b: 263-317)
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1.2.3. Ronesans ve Reformda Rasyonalizm

Ortagag diisiincesinde diinyanin merkezinde Tanr1 ve kilise vardir. Ancak,
ozellikle 13. yiizyildaki gelismelerle birlikte bu bakis acisi degiserek diinyanin
merkezine insanin kendisi, akly, istekleri, beklentileri ve zevkleri oturmustur. Insan,
her tiirlii bagimliliktan, otoriteden kurtulmak ve 6zgiirlige kavusmak isteyen bir
yapiya biirlinmiistiir. Bunun i¢in seg¢ilen yol ise akla ve deneye basvurmaktir.

(Kiiciikkalay, 2015: 144)

Ornegin Michel de Montaigne (1533-92) Denemeler adl1 eserinde yalnizca
insan1 konu alir. Tiim bakis acilarinin merkezine insanin konulmasini savunan
Montaigne’nin izledigi temel buyruk “kendini tani”dir. O, insanin sorunlarinin
inanca bagl olarak degil de akla basvurularak ¢oziilmesi gerektigini diisiiniir. Tanr1
onceki diisliniirlerin inandig1 gibi somut degil son derece soyuttur. Bu nedenle ona
gore gercegin kendisinden, yani somut olandan yola ¢ikilmalidir. (Cotuksdken, 2011:
61-63) Ortagag’da felsefe teolojinin, akil da inanan insanin hizmetindeyken;
Ronesans ve Reform doneminde felsefe artik salt insan aklinin iiriinii olarak
ozerklesmis Ortacag’in aksine teoloji ve felsefenin ayri birer disiplin oldugu kabul
edilmistir. Augustinus, Anselmus, Thomas Aquinas gibi dnceki donem diisiiniirleri
teolog olarak tanimlanirken Descartes, Spinoza, Leibniz gibi Ronesans ve Reform

diisiiniirleri filozofturlar. (Cevizci, 2001 a: 2)

17. ytzyll felsefecilerine gore gercek, dini otorite veya kutsal metinlerce
aktarilanlar degil, akla dayali ozgiir ve tarafsizca kesfedilenlerdir. Donemin
rasyonalizmi, aklin bilim ve felsefe basta olmak {izere biitiin alanlarda yegane otorite
olmast ya da yapilmasi anlamina gelir. Bu nedenle artik yeryiiziine yonelinmeli, dini
dogmalarin aksine doga konu edinilmelidir. Dogaiistii nedenler agiklama konusunda
yeterli goriilmemektedir, her seyin cevabi doganin kendisinde igsel bigimde
bulunmaktadir. insanin yapmasi gereken ise aklini kullanarak bunu anlamaya
cabalamaktir. Bir elestiri yetenegi kazanan akil, ahlaki alanda da dogruyu yanlistan
ayirt edebilen, evrensel nitelik tasiyan bir arag olmustur. Bilimsel alanda ise
rasyonalizm, bir yandan insan aklinin giicline ve ilerlemeye duyulan sarsilmaz inanci
diger yandan da ilerlemenin araci olarak bilime ve bilimsel yonteme duyulan

baglilig1 savunur.
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Bilimsellik beraberinde matematiksellesmeyi de getirmistir. Ddénemin
rasyonalistleri matematigin bilgisini agik-se¢ik, kesin ve zorunlu bilginin kaynagi
olarak gormelerinden dolay:r bilimsel yontemlerini matematiksel kurgu iizerine insa
etmiglerdir. Matematigin kesinligi rasyonalistlere pozitif doga bilimlerinin de kesin
ve degismez oldugu seklinde diisiinmelerine neden olmustur. (Erdem, 1990: 301) Bu
kesinlik ve degismezlik ilkesini benimseyen mekanik dogaya insanin da bagl bir

nesne olup olmadigi donemin diigiiniirlerince tartisilmig bir konudur.

Modern felsefenin ilk biiyiik diisiiniirii Francis Bacon da (1561-1626), bir
rasyonalist ve materyalist olarak, insan zihninin bu mekanik dis diinyayla aym
isledigini savunur. Ayrica insanin aklini kullanarak bilimsel bilgiye ulasabilecegini
iddia eder. Aydinlanma’da insanin topyek(n bu mekanik sisteme bagli oldugu
diistincesi kabul edilene kadar, Ronesans ve Reform’da insanin 6zgiir irade giicii
sergileyen tinsel bir yapiya sahip olmasindan dolay1r mekanik sistemi kismen astig1

diistiniilmistiir. (Cevizcei, 2001 a: 4-39)

Genel bir siiphecilik yontemine varan akil artik her seyi bastan yaratma
iddiasindadir ve sifirdan baglamayi hedefler. Dini dogma, otorite ve gelenegi
reddeden bu saldirgan akil icin higbir sinir ya da kisitlama kabul edilmemektedir.
(Russ, 2014: 135-174) Rasyonalistler dendiginde 6ne ¢ikan ilk {i¢ filozof kuskusuz
Descartes, Spinoza ve Leibniz’dir. Bunlarin arasindansa en iinliisii ve etkilisi Rene

Descartes’tir (1596-1650).

Descartes’in temel amaci felsefede matematiksel kesinlige ve acikliga
ulagsmaktir. Cikis noktasi olarak benimsedigi her seyden siiphe etmek gerek (omnia
dubitanda sunt) sOylemi ise hi¢ siiphe gotiirmez kesinlikte olana varmaya yoneliktir.
Vardigi bu temel, onun meshur sozleri cogito ergo sum (diisiiniiyorum, o halde
varim) ile ifade edilir. (Ana Britannica, 2004: 430) Descartes kuskuyu rasyonel
hakikatin ortaya cikartilmasinda temel bir ara¢ olarak gormiis, kuskuculugu nihai
kesinlige giden yolda vazgecilmez bir evre haline getirmistir. D’Alembert’e gore
Descartes akil yiiriitme sanatini kesfetmis, doganin matematiksel dilini gormdis,
felsefeye matematigin kesinligini, doga bilimlerine de geometrinin dakikligini

aktarmistir. (Cevizcei, 2008: 214)
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Descartes rasyonalizm felsefesini aga¢ metaforuyla acgiklar. Aga¢c metaforu,
akil araciligiyla apagik ve tartisilmaz ilkelere dayanan bir dogru 6nermeler sistemi
olusturmustur. Ona gore bu agacin kokiinde metafizik bulunurken govdeyi ise fizik
olusturur. Dallarda da ahlak, tip ve mekanik yer alir. Ona gore agacin en onemli
parcas1 doga bilimlerini ifade eden fiziktir. Descartes, akla dayanan bu sistemi ortaya
koymak ve bunlara yol gosterecek kurallar1 belirlemek i¢in matematigi kullanir.
Matematigin berraklik, aciklik ve mantiksal tutarlilik kriterleri anlamin ve gergegin
bulunmasinda 6n ayak olur. Bu matematiksel siirecin baglamasi i¢in gereken arag ise
kuskudur. Kusku sayesinde akil harekete geger, diisiinme siireci baslar, stiphe eder ve
nihayetinde matematiksel bilgiyi kavrar. Bu bilgiden yola c¢ikarak da,
timdengelimsel yontemle, baska bilgilere ulasilir. (Cevizei, 2001 a: 60-64)
Descartes’e gore insan bu akli yetisini kendi c¢abalariyla elde edebilecek giice
sahiptir. Sonug¢ olarak, Descartes’in rasyonel yoOntemi ii¢ temel prensiple

Ozetlenebilir:

e Sistematik siiphecilik
e Matematiksellik
e Bireysellik
Descartes ayn1 zamanda apriori kabuliin de temsilcigini yapmaktadir. O buna
igsel fikirler adim1 vermistir. Yalnizca yargilarin ve inanglarin ana malzemesini
olusturan diisiince ya da kavramlarin dogustan oldugunu savunur. Bu igsel

diisiinceler {i¢ kategoriye ayrilir:

e Tesadiifi fikirler: Insanlarin duygulariyla kavrayabilecegi fikirlerdir. Ornegin
“kirmiz1” rengi gibi.

e Suni fikirler: Insanlar tarafindan {iretilmis mitolojik fikirlerdir. Ornegin,
Herakles’in on iki gorevi gibi.

e igsel fikirler: Tanri tarafindan insan zihnine yerlestirilmis fikirlerdir. Ornegin
Tanr1 ya da miikemmel {iggen fikirleri gibi.
Icsel fikirler, Ronesans ve Reform déneminde Tanri inancinin, Ortagag gibi

olmasa da, hala sisteme dahil oldugunun gostergesidir. Descartes’in apriori goriisii

Tanri’nin dahi i¢sel olarak kavranabilecegini ifade eder. (Craig, 1998: 7196-7201)

Hollandal1 Yahudi filozof Benedict de Spinoza (1632-77) basyapiti olan Etika

adli eserinde ahlaki rasyonalizmle ilgili diisiincelerini agiklar O insanlarin nasil bir
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arada uyumlu bir sekilde yasayabilecegi sorusuna cevap arar. Ona gore insanlar
farkli sebeplerden dolay1 ayrismislardir ve birbirlerine karsi davranirlar. Ancak
Spinoza insanlarin birlikte daha yardimsever yasamalar1 gerektigine inanir. Bunun
icin de onlarin akil diisturuna gore yasamalari gerektigini ifade eder. Bdoylelikle
kisiler kendi haklarina sahip olacak bu da toplumsal bir fayda saglayacaktir. Akil

sayesinde insan daha agik secik diistinerek i¢ huzura da erecektir.

Spinoza’nin akilla ilgili degindigi bir diger konu ise 6zgirliiktiir. Bu konuda
da Spinoza’nin fikri degismez, akilla yonetilen insanin 6zgiir oldugunu dile getirir.
Akiler kisi dzgiirdiir. Ozgiir kisinin ise fikirleri dogru olacagindan ahlaken ondan
kotiiliik beklenemez. Ayrica hiir kisi yasadig1 yerin ortak haklarini gézlemlemek ve

onlara gore yasamak ister. (Spinoza, 2011: 227-254)

Gottfried Wilhelm Leibniz’in (1646-1716) rasyonalizme katkis1 da daha ¢ok
mantik alaninda olmustur. O ilk adim olarak ebedi gerceklere akil gercekleri adini
verir. Daima gergeliligi olan bu gergekler akla baglanmigtir. Bu konuda kastedilen
gercek olaylar degisse dahi ya da olaylara karsi algimiz degisse de ger¢ek daima
oldugu gibi kalir. Bunun kaynagini ise akil olusturur. Bilgi olugmasinin ardindan
kesin ve siireklilik kazanir. Leibniz’in manti§i matematiksel hesaba dayandigi i¢in
akil gercekleri mantik, sayilar ve geometriden olusur. Hicbir kosulda s6z konusu
gercekler degisim gostermez. Akla dayandigi gibi aym1 zamanda ebedidir. Leibniz’in
monadlar olarak adlandig1 sonsuz sayidaki tozlerin her birinin farkli oldugunu,
cevresindeki evreni sezdigini ve her birinin kendi bakis agisiyla evreni yansittigini
belirtir. Ayrica monadlar birbirlerinden bagimsiz olsa da dnceden kurulmus uyum
dizgesi geregince uyum i¢inde davranirlar. (Cottingham, 2003: 79; Heimsoeth, 2017:
66-67)

1.2.4. Aydinlanmada Rasyonalizm

Aydimlanmanin 6n tarihinde 15. yiizyil ortalarindaki Ronesans hareketi, 16.
yiizyildaki Reform, 17. yiizyill ortalarindan itibaren belirginlesen Descartes’in
Kartezyen felsefesi ve Newton’un bilimsel devrimi vardir. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan 19. Yizyilin ilk yarisina kadar uzanan siirece Aydinlanma Cagi denir.

(Cevizei, 1999: 31) Bu donemin ayirt edici 6zelligi biitiin kullanim farkliligi ve
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cesitliligiyle akil kavramidir. Akil, her seyin ifadesi olarak Aydinlanma doneminin
birlestirici ve merkezi noktasina oturmustur. Bu nedenle Aydinlanma’ya ayni
zamanda Akil Cagi da denir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore akil, insanlari tarihsel
olarak bir zamanlar yasadiklari biitiin sorunlardan kurtarabilir, sonsuz barisa, iitopya
yonetimine, eksiksiz bir topluma gotiirebilir. Akil sayesinde doga ve toplumun
isleyis yasalar1 anlasilabilir ve insan iliskilerinin dogal niteligi ortaya konabilir.
Boylelikle insanlarin ilerleyebilmesi ic¢in gerekli sartlar yaratilmis olurdu. Bu
donemde akil herhangi bir ziimreye veya sinifa da ait kabul edilmemistir. Biitiin
bireylerin kendi 6zel ve toplumlarin genel ve ortak amaglarina ulasabilmeleri de
akilc1 yetilerinin  kullanilmasiyla gerceklesebilir. Boylesi bir akil kavrami
bilinebilecek her seyi bilebildigi ve kendi kendine yeterli oldugu igin dnceki akli
siirlayict tim gorlislerden farklilagmistir. Diderot bu durumu su climlesiyle ozetler,
“zaman gelip giines, akillardan bagka efendileri olmayan 6zgiir insanlarin baslarinda
parlayacak”. D’Alembert Aydinlanma ¢agi i¢in felsefe cagi, Kant elestiri cagi ve T.
Paine ise kaliplagsmis ismini yani akil ¢agini kullanmistir. (Cigdem, 2006: 19-37;
Sekerci, 2016: 13-16)

Basta Kant olmak iizere biitiin Aydinlanma filozoflari, ger¢cek aydinlanmanin,
vahye veya imanin sinirlarina miiracaat etmekten ziyade; bireysel, sosyal ve politik
hayatin problemlerine akli ve felsefi yontemleri uygulamak anlamina geldigine
inanmiglardir. Aydinlanma, kamusal alanin inang, batil itikat veya din tarafindan
degil de, akil tarafindan yonetilmesi ve yonlendirilmesi arzusunu, aklin toplumu
degistirme ve bireyin gelenek ve keyfi otoritenin baski ve tehditlerinden kurtarma
giiciine beslenen inanci, din yerine bilim eliyle gegerli kilan bir diinya goriisiirdiir.
(Cevizci, 2008: 13-15) Bu gelismeler 1518inda degerlendirilecek olursa diistintirler
Yunan-Latin antikasinda bilge; Ortacag’da aziz veya teolog; Ronesans’ta hiimanist
ve son olarak Aydinlanma ¢aginda metafizikle higbir alakasi olmayan, bilimi temel

alan filozof olarak tanimlanirlar. (Russ, 2014: 201)

Ortagag’da insan akli yalnizca Tanri’ya 6zgii mutlak aklin i¢inde sinirlt bir
pay aldig1 icin edilgen yapidadir. Ancak Aydimlanma Cagi’nda insanin dogaya
egemen olma istedi ile akil giderek bagimsizlastirilarak daha etkin ve degistirici bir
ilkeye doniistiiriilmiistiir. Akil var olmanin elestirilmesini saglayan arag, dogaya

egemen olma ve topluma bi¢im verme yetisi olarak anlasilmaya baslanmistir. (Buhr,
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Schroeder ve Barck, 2006: 76-83) Artik insan bir yandan kendini dogal bir varlik
olarak benimserken 6te yandan insanliga ancak insanin 6ziine, dogasina ve mantigina
uygun bir toplum diizeninde gerceklesmesinin zorunlu oldugunu fark etmis ve kendi
yeteneklerinin bilincine varmistir. Buna gére Aydinlanmanin en temel ii¢ 6zelligi su

sekilde siralanabilir:

e Evrende ezeli ve ebedi dogrularin olusturdugu rasyonel bir diizen vardir.

e Insan zihni, sahip oldugu akil yetisi sayesinde bu dogrular1 anlayabilecek
kapasitededir.

e insanin bu dogrulari dikkate alarak hareket edebilecek yetenegi ve iradesi

vardir. (Cevizci, 1999: 31)

Aydimlanma’nin olusumunda rol alan en énemli etkenlerden birisi kuskusuz
bilimsel devrimdir. Bilimsel devrim sayesinde rasyonalizm adeta somutlagmistir. 15.
yiizyilda Kopernik (1473-1543) ile baslayan bilimsel devrim 17. yiizyilin sonlarinda
Newton ile tamamlanir. Bilim her seyden once ger¢ek Aydmlanma’nin Olgiisii,
gerekli zihniyet degisiminin anahtaridir. Ciinkii bilim dogay1 ve toplumu anlagilir
kilan akli, bilimsel diinya goriisii ise din ve hurafelerden arindirilmis rasyonel bir

bakis agisini cisimlestirir.

Kopernik Ortagag’in sonuna denk gelen goriisleriyle modern Avrupa
tarthinde ciddi bir degisimi baslatmistir. Kopernik, 6zellikle kilisenin destekledigi,
geosentrik (yer merkezli) evren diisiincesini yikarak yerine heliosentrik (glines
merkezli) evren fikrini yerlestirmistir. Kilise bu konuda yanildigin1 kabul etmeyerek

sert kars1 tepkiler verse de bilimsel devrim adim adim ilerlemeye devam etmistir.

Kopernik’in ardili Galileo Galilei (1561-1643) matematigi etkin sekilde
kullanarak doganin agiklanmasina niceliksel dgeleri eklemistir. Ona gore doga bir
matematik kitab1 gibidir. Eger matematik daha iyi anlasilabilirse doga da
anlasilabilir. Galileo Leibniz’in ebedi gerceklerini 6rnek alarak matematigin genel
gecer oldugunu ve herkes i¢in ayni oldugunu diisiiniir. O halde matematik 6énermeleri

de her zaman dogru, kesin ve uyumludur.

Sonug olarak Kopernik, Gelileo ve Kepler’in hazirladigr bilimsel zemin 1687
yilinda Isaac Newton’un (1642-1726) Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri kitabin
cikarmasiyla tamamlanmistir. (Ciigen, 2013: 279-304; Cevizci, 2008: 27)
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Newton’a gore doga tamamiyla maddeden ibarettir. Maddenin zaman ve
mekandaki hareketleri gii¢ yasalariyla belirlenmistir. Bu bilimsel goriis ayn1 zamanda
yeni bir evren tasvirini de beraberinde getirmistir. Ortacag inancinin aksine yeni
evren algisinda Diinya merkezde degil, evrenin herhangi bir yerindeki siradan bir
gezegendir. Diisiince bi¢cimdeki bu kokli degisiklik, insanlarin dogaya duyduklar
ilgi ve kesfetme merakini da koriiklemistir. Kesif siireci boyunca kullanilan gozlem
ve deney yoOntemleri de bilimsel metodun gelismesini saglamistir. Aydinlanma
diistintirleri bilimsel metotlarin1 yalnizca fizik, kimya, astronomi gibi doga
bilimlerinde degil; ayn1 zamanda iktisat, siyaset, ahlak gibi diger tiim alanlarda da
uygulamiglardir. Bilim, bu disiplinleri anlayabilmek icin c¢ikarilabilecek tiim
teoremleri liretme giiciine sahiptir. Asil olan bilimsel yontem doga bilimlerinde viicut
buldugu i¢in, doga bilimlerinin timdengelimci yonteminin diger tiim bilim dallarinda
da kabul edilmesi gerektigine inanilmistir. Rasyonel davranan kisinin ise bu bilimsel
bilginin sundugu tiim dogrular1 giindelik yasamina uygulamasi beklenmistir.
(Cevizcei, 1999: 31) Boylece Newton’un ortaya koydugu doga anlayisi bilinen tiim
evren disiincesini degistirmistir. Aydinlanma ylizyilimin ilk yarisindan sonra
Newtonculuk bilimselligi temsil eden bir paradigmaya olmustur. Artik Newton’un

fikirleri benimsenmeden bilimsellikten s6z edilememektedir. (Sekerci, 2016: 73)

La Mettrie (1709-51), Newton’un doga bilimleri anlayisin1 ve Descartesci
fizigi benimseyerek insan Bir Makina (L’Homme Machine) adli eserinde hayvan-
makine kavramimi islemistir. La Mettrie Freiburg seferi sirasinda siddetli bir ates
ndbeti gecirmistir. Bu hastalik onu insan fizyolojisini anlama konusunda tetikler.
Insanin adeta makine gibi bir sisteme sahip olduguna inamr. Daha sonralari
antropolojik  materyalizmin  kurucusu olarak anilacak olan La Mettrie
deneyimlerinden yola ¢ikarak Insan Bir Makina kitabin1 yazmistir. Ornegin birkag
kan damarinin tikanmas1 La Mettrie’ye gore tipki bir makinanin yag borularindan
bazilarinin tikanmasiyla aynidir. Yalniz makine diizeninden daha karmasik olan inan
bedeni hakkinda bilgi sahibi olmak ayrintili aragtirmay1 gerektirir. La Mettrie bundan
dolay1 apriori diisiinceyi reddetmistir. Ciinkii apriori arastirmalar insan1 tanimlamada
sonugsuz kalmaktadir. Yerine aposteriori yontem secilmelidir. Yalniz La Mettire
insan1 pargalara ayirsak bile ruha dair bilgiye ulasamayacagimizi belirtir. Ancak,
yine de gergege en yakin bilgi edinilmis olur. Deneyciligi akilcilikla birlestiren La

Mettrie eger bu sekilde yapilmazsa yolu aydinlatacak mesaleden mahrum
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kalmacagin1 sdyler. Ona gore aklin otoritesine bas egilmesi gerekir. La Mettrie’nin
tasarimi Newton un mekanik evren goriisiiyle bire bir 6rtlismektedir. Doga gibi insan

da belirli yasalara gore bir makine gibi hareket etmektedir. (Mettrie, 1985: 6-72)

Aydinlanma’nin en 6nemli filozoflarindan biri olan Immanuel Kant (1724-
1804) Pratik Aklin Elestirisi eserinde, aklin deneyimle olan iligkisi ve insanlar1 nasil
yonlendirdigi sorularina cevap arar. Ona gore mantigin ve matematigin tiim
eylemlerini gecerli kilan akil insan zihninde var olur. Bunlar alginin ham
materyalleriyle birlikte dayatilan diizenlenmis formlaridir. insanlar bu diizenlenmis
formlar1 kendi akillarin1 kullanarak kavrayabilirler. Clinkii Kant’a gore formlar insan
zihninde insanlarin farkinda olmadan diizenlenmistir. O, insan zihnindeki mantiksal
ve matematiksel cergevenin olusturdugu apriori kavramlarin deney verilerini
kullanarak bilgi temelini saglayabilecegini iddia etmistir. Yani Kant mutlak olarak
apriori  bilginin gergek bilgiyi saglamadigim1  6ne siirdiigiinden onlara
giivenilemeyecegini diisiiniir. Kisacas1 Kant’in felsefeye katkisi duyular ve apriori
bilginin arasindaki biiyiik boslugu kapatmasindan gelir. Bunu yaparken apriori bilgi
acisindan Leibniz’in kati rasyonalizmi ile duyular agisindan Hume’nin kat1
deneyciligi arasina koprii kurdugu soylenebilir. Descartes’in siipheciliginin farkli bir
bicimi olarak Kant i¢in asil ama¢ hem elestirel hem yapici olmalidir. O, aklin felsefi
girisimin kalbi oldugunu diisiir ve akli en 1yi bigimde kullanabilen filozoflarin gergek

kaynag1 gorebileceklerini savunur. (Kant, 1999: 6-72)

Ayrica Kant ahlaki sorumlulugun kaynagini da akilda gorerek ahlaki
rasyonalizmi gelistirmistir. Ona gore saf akilci diistinmeyle neyin iyi oldugu
bilinebilir. Ahlaki ag¢idan bunun anlami yalnizca rasyonel varliklarin ahlakh
olabilecegi ve sorumlu tutulabilecegidir. Akil ahlakliligin esast oldugu gibi ahlaki

yiikiimliigii de emreder. (Cottingham, 2003: 11)

Kant’a gore insanlarin hata yapmalarinin sebebi onlarin akillarin1 bagkalarinin
boyundurugu altinda kullanmalaridir. Bu nedenler eger insan kendi aklin
kullanmaya cesaret edebilirse aydinlanmaya gidecek olan ilk adimini atmis olur.
Latin sair Horatius’un su sozlerini kullanan Kant, ayni zamanda Aydinlanma
Cagr’nin siarin1 da bulmus olur: Sapere aude. Yani aklin1 kullanmaya cesaret et.

Kant, bu mottoyu benimseyebilmek ve uygulayabilmek icin insanlarin 6zgiir bir
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sekilde hareket etmesi ve akillarimi bagkalarinin vesayeti altinda olmadan

kullanmamasi gerektigini belirtir. (Cigdem, 2006: 90)

1.2.5. 19 ve 20. Yiizyillarda Rasyonalizm

Goriisleri Kopernik devriminin felsefedeki etkisine dayanan Kant, insan
bilgisinin nesnelere uymasinin yerine nesnelerin insan bilgisine uymasi gerektigini
One siirmiigtiir. Kant’mm da savundugu apriori aklin kabulii, 19. yiizyilda, tim
deneyimler c¢ikarildiginda akil basarili olabilir mi sorusuyla elestirilmeye
baslanacaktir. Bu elestiriler sonucunda ise irrasyonalitenin dogusu gergeklesir.
Kant’in 6liimiiyle son bulan Aydinlanma Cagi 19. yiizyilda yerini 6zellikle Friedrich
Hegel (1770-1831) ve cagdaslar1 Seren Kierkegaard (1813-55), Arthur Schopenhauer
(1788-1860), Friedrich Nietzche (1844-1900) gibi filozoflarin kendine o6zgi
diisiincelerine birakmistir. (Encyclopaedia Britannica ¢, 17 Subat 2016) Alman
romantizminin de etkili oldugu donemde bir irrasyonalist olan Nietzche, rasyonel
diistincenin varligin derinliklerine niifuz edebilecegi inancin1 metafiziksel bir

yanilsama olarak degerlendirmis ve reddetmistir. (Yilmaz, 2009: 22)

19. yiizyillm en onemli filozoflarindan biri olarak kabul edilen Hegel,
Aydinlanma’y1 6zgiirlesme siirecindeki kazanimlarina ragmen 6zii itibariyle hatali ve
olumsuz bir siire¢ olarak degerlendirir. (Cevizci, 2008: 19) Onun kurguladig sistem,
dogayr matematiksel bigimde degil organizmaci olarak ele alir. Bu nedenle doga
sisteminin tek basina algilanamayacagini, onun biitiinciil sekilde degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Hegel’in rasyonalizmi idealizmle birlikte gelisir. (Blanshard,
1970: 230d) Hegel idealizminde hangi aklin diinyayr yonettigini anlamak igin
dogada, deneyimde ve gergeklikte aklin yerini kesfe girismistir. Kant’in 6ne stirdiigii
diinyanin aslinda zihinde sekillendigi diisiincesinin tersine Hegel diinyanin
kesfedilerek zihinde olustugu goriisiinii gelistirmistir. Ayrica Hegel’in akilciligi
oldukca genis kapsamli ve hatta akildisiliga agilan bir anlayisi ifade eder. Kavrayici
bir akil anlayis1 ortaya koyan ve gergekligi olusturan biitiin parcalar: bir araya getiren
Hegel, evrenin idealist tek bir akilda olustugunu savunur. O, bunu “gercek olan akli,
akli olansa gercektir” sozleriyle ileri slirmiig, diinyayr anlama ve aciklama siireci

olarak felsefenin bir zorunluluktan yola ¢ikmas1 gerektigini vurgulamistir. Ona gore,
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diisiincenin bu gereksinimini ise ancak her seyi kapsayan ve parcalar1 birbirini
zorunlu kilan bir sistem karsilayabilirdi. Hegel bahsi gecen sistemi, tek bir mutlak
zihinde olusmus, biitiinciil evren olarak tanimlar. (Ana Britannica, 2004: 430)
Hegel’in bu fikirleri sayesinde Avrupa diisiince diinyasinin biiyiik bir verimlilik

kazandig1 sdylenebilir. (Russ, 2014: 301)

19 ve 20. yiizyildaki bilimsel gelismeler de rasyonalizmin konumunun tekrar
ele alinmas1 gerektigini gostermistir. Modern bilim 6zellikle Newton’la birlikte 19.
yiizyila kadar doga biliminin dnderligini ve onun yasalarinin diger tim disiplinler
icin de gecerli oldugunu savunur. Ancak felsefi alandaki 6nemli atilimlarla birlikte
bilimsel alanda da gelismeler yasanmistir. Bunun bir sonucu olarak, Dilthey’in
onciiliigiinii  yaptigi, doga bilimleri (naturwissenschaften) ile tin bilimleri
(geistewissenschaften) arasinda yontem birligi olup olmadig1 tartismalar1 baglamistr.
Tin bilimlerini sosyal bilimler, ahlak bilimi, tarihsel bilim ve Kkiiltiirel bilim olarak
tanimlayan Dilthey’e gore tin bilimlerinin kullandig1 yontemlerle doga bilimlerinin
kullandig1 yontemler arsinda fark vardir. Tin bilimleri, doga bilimleri gibi bir olayin
neden ve etki iligkilerini agiklamaktan ziyade onlar1 anlamaya ¢alismaktadir. Dilthey
iste bu tin bilimlerinin anlama yontemini ilk kez ortaya koymus ve islemistir.
Boylece bilimsel yontem olarak kullanilan rasyonel bakis agisi tin bilimlerinden
ziyade daha c¢ok doga bilimlerinin yontemi altinda degerlendirilmistir. (Yilmaz,

2009: 31-41; Heimsoeth, 2017: 84-85)

20. yiizyilin baglarinda rasyonalizm kuantum mekanigiyle tanigmistir. Alman
fizik¢i Werner Heisenberg (1901-76) tarafindan formiile edilen belirsizlik prensibine
gore, hareket eden bir elektronun ayni anda hem hizini hem de konumunu tespit
etmek imkansizdir. Heisenberg bu partikiillerin hareketlerine daha onceden kabul
edildigi gibi, belirli nedensel yasalarla asla erisilemeyecegini onlarin ancak istatiksel
olarak toplulastirilmis verilerine ulasilabilecegini savunur. Boylelikle rasyonalizmin
varsaydig1 kesinlik bu tarihten sonra yerini belirsizlige birakir. Max Planck (1858-
1947), Bertnard Russell (1872-1929) ve en 6nemlisi Albert Einstein (1879-1955) gibi
yeni fizigin yorumcular1 nedenselligin mutlak degil izafi oldugunu 6ne siirmeleriyle
birlikte akil da, 20. yiizyilda, goreceli bir akil olarak kendini gostermistir. Bu
donemde rasyonel kesinliklerin bilim alaninda geriledigi ve hatta ¢oktiigii iddia

edilebilir. Rasyonalizm artik ciddi ve kalict bir iddias1 olmayan; bilimsel alan da
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dahil olmak tizere her disiplinde siiphe, belirsizlik ve gorecelilikle kars1 karsiya

kalmistir. (Russ, 2014: 372-392)

Diisiince alaninda ise, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, mantik¢1 pozitivist
ve deneyci A. J. Ayer (1910-89) ve Rudolf Cornap (1891-1970) epistemolojik
rasyonalizme meydan okumustur. Onlar da apriori bilginin kesinligine inaniyordu
ancak bunun felsefi énemini reddediyorlardi. Iddialarin kanitlamak igin rasyonalizm

kavramini lic adimda ele alarak incelemislerdir:

e Birinci adim, lengiiistik (dilbilimsel) onerme: Ik adimda kelimelerin
kullanimma dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin matematikgi bir kimse dogruyu
veya en kisa mesafeyi su sekilde tanimlayabilir: Dogru, iki nokta arasindaki
en kisa mesafedir.

e ikinci adim, geleneksel onerme: Bu adimda, bir énceki adimdaki tanimin
aslinda gelenege, yani kisi ya da toplumun konuyu ele alis bigcimindeki
farkliliga gore degisebilecegi vurgusu yapilir. Evvelki 6érnekteki matematikei
yerine fizik¢i konuldugunda tanim su sekilde degisebilir: Isik dalgasinin yolu,
iki nokta arasindaki en kisa mesafedir.

e Ugiincii adim, analitik 6nerme: Bu adimda da yapilan tiim tanimlarin gerek
dil gerekse gelenek farkliliklarina gore degisebilecegi, esasinda bu tanimlarin
dogayla hicbir alakasi olmadig1 yalnizca kavramlar1 anlamlandirmayla ilgili
oldugu oOne siiriiliir. Bu nedenle, doganin gercekligine degil de tamamen
tanimlamalara dayanan rasyonalist sistem onlara gore hayalidir.

Ahlaki rasyonalizm ise kritisizme kaymistir. Rolativizmle (gorecelilikle)
birlikte ahlaki standartlarin da insana ya da topluma gore farklilagabilecegi belirtilir.
Stepen Toulmin (1922-2009) ve c¢agdasi Kurt Baier (1917-2010) tarafindan her
bireyin ahlaki bakis acisina ve bunun gerekgelerine kendi agisindan mantikli sebepler
bulabilecegi savunulmustur. Sonug olarak ahlaki rasyonalizmin evrensel niteligi ve
genel-gecerliligi geri plana itilmistir. Ingiliz ahlak¢1 Hastings Rashdall (1858-1924)
ve G. E. Moore (1873-1958) neyin dogru oldugunu saptamak ic¢in aklin iki duygu
icermesi gerektigini iddia eder. Ilki tiimdengelimin gdz ardi edilip g¢ikarim
yapabilmek igin tiimevarimsal akil eylemlerinin kullanilmas1 gerektigidir. ikincisi ise
apriori bilgiyle yola ¢ikmaktan ziyade elde edilmis verileri degerlendirerek ¢ikarim

yapmaktir.
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Diisiince 0Ozgiirliigli ve bilimsel goriislerin kabul edilmesiyle birlikte
rasyonalizmin din ile olan tartismasi 20. yiizyillda énemini yitirmistir. Cagdas akil
eskisine oranla dini &gretilere cok daha uzaktir. Bu dénemde gercegin kaynaginin
akil oldugunu iddia eden rasyonalizm de, vahiy bilgi oldugunu savunan din de

Oonemini kaybetmistir. (Encyclopaedia Britannica b, 17 Subat 2016)

Avrupa’nin diisiince seriiveninde akil, 17. yiizyilda Descartes ile dogruyu
yanlistan ayirma yetisi haline gelirken, 18. yiizyilda elestirel ve yapici bir giice
dontigmiistiir. Aydinlanma Cagi’nda ise akil insan1 mutluluga gétiirebilmek icin
yegane ara¢ olarak on plana ¢ikar. 20. ylizyill akli, akla verilen Gnemin artig
egiliminin tersine donmesiyle goreceli hale gelir. Akil eski 6nemini kaybeder ve
tapinilan bir sey olmaktan da ¢ikar. (Russ, 2014: 403) Artik akilcilik kavrami ¢ok
daha esnektir. Deney, gozlem, 6lgme ve c¢ikarim aklin yerini almistir. (Griinberg,

2005: 294)

1.3. Rasyonalizme Kars1 Yapilan Elestiriler

Ele alinan 6nceki konularda da goriilecegi gibi rasyonalizme siirekli olumlu
anlamda atif yapilmistir. Ancak rasyonalizm kavramini kabul etmeyen hatta
rasyonalizme karsit olarak ortaya ¢ikmis goriisler de mevcuttur. Bu goriisler
rasyonalizmi reddettigi gibi rasyonalizm de onlar1 reddetmektedir. Rasyonalizmin
daha iyi anlasilmasi i¢in onu elestiren goriislere yer verilmeli ve hangi konulara

deginildigini belirtmek gerekmektedir.

Rasyonalizmi en ¢ok elestiren diisiincelerden biri irrasyonalizmdir. Zaten
adindan da anlasilacag1 iizere irrasyonalizm rasyonalizm kavramina karsit olarak
ortaya ¢ikmustir. Irrasyonalizmin kelime anlami akildisihiktir. Irrasyonalizm
rasyonalizme karsi olan elestirilerini Akil Cagi olarak adlandirilan Aydinlanma
donemini takip eden 19. yiizyil ve 20. ylizyiln baslarinda ortaya koymustur.
Aydinlanma’da olusturulmus rasyonalizm kavramini irrasyonalistler kendilerine

hedef belirlemislerdir.

Bir yandan Charles Darwin’in bir yandan da Sigmund Freud’un goriislerinden

etkilenen irrasyonalizm deneyimin biyolojik ve bilingalti kdkenlerini arastirmayla
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diisiince temelini olusturur. Rasyonalizmin kabul ettigi insanlarin tamamen akilci
diisiindiikleri ve hayatlarin1 da ona gore siirdiikleri fikrine karsidirlar. Bunun aksine
insanlarin akiler degil akildis1 sekilde diistindiiklerini ve yasadiklarini oner siirerler.
Akil kendi basina her seyi anlayabilecek kadar yeterli bir yeti degildir. Kisilerin
sezgileri matematiksel bir formiil gibi agiklanamadig: siirece akil temel roliinii yerine
getiremez. Ki zaten bu da irrasyonalistlere gore miimkiin degildir. Yani

irrasyonalistler, rasyonalizmi gercegi yansitmadigi icin elestirmislerdir.

Irrasyonalizm ontolojik a¢idan diinyanin akla dayanan, rasyonel yapilardan,
araclardan ve anlamalardan yoksun oldugunu iddia eder. Rasyonalizm onlara gore
diinyada bir varlik olarak viicut bulamaz. Epistemolojik acidan ise akil evreni
anlayabilmek i¢in bir etkendir. Ancak akil tabiati gereg§i tek basina bozulmadan
evreni anlayabilecek kabiliyeti ve yeterliligi yoktur. Bu nedenle akildisilik
kacinilmazdir. Ayrica irrasyonalistler antropolojik olarak insan dogasini ele
aldiklarinda, insanin baskin karakterinin irrasyonel oldugunu ileri siirer. Buna gore
insanlar  rasyonalistlerin ~ varsaydiklarmin  aksine  akildis1  davramiglar

sergilemektedirler. (Encyclopaedia Britannica, 2012, 17 Haziran 2017)

Bir diger rasyonalizm karsit1 akim ise romantizmdir. 18. yiizyilin sonlar1 ile
19. yiizy1l ortalarinda ortaya c¢ikan romantizm Bati medeniyetinde edebiyat, miizik,
resim, mimari ve tarih gibi birgok alan1 etkilemis ve karakterize etmistir.
Romantizmin ¢ikist klasik ve ardili 18. yiizyil ortalarinda belirginlesen neoklasik
akima tepki goOsterme gayesi ile ortaya c¢iktigi sOylenebilir. Klasik ve neoklasik
akimin savundugu kavramlar romantizme gére dogru bulunmaz. Idealizm, denge,
uyum ve diizen kavramlari romantikler igin insana uygun degildir. Ozellikle
rasyonalizm ve materyalizm romantizmin kars1 geldigi en Onemli kavramalar
arasindadir. 18. ylizy1l Aydinlanma filozoflarinin yiicelttigi bu kavramlar romantizm
icin insanlar1 robotik bir yapiya doniistiiren ve hislerini yok eden bir ortam
sunmaktadir. Insanin  duygularim hice saymak onlara gore gerceklikten
uzaklagsmaktir. Ayrica bilimsel anlamda da rasyonalistlerin savundugu metotlar
romantiklerce gecerli bulunmamaktadir. Romantiklerin bu konudaki tatminsizlikleri
sonucu onlara gore artik rasyonel argiimanlarin eskidigi ve mantiksal ¢ikarimlarin da
clriidiigli savunulmustur. Kisacas1 yalmizca aklin kullanildigi sistem romantikler

tarafindan kabul gérmemistir. (Thilly, 1913: 107-114) Ciinkii romantizm duygular1
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Oon plana cikaran kararlara onem vermektedir. Aklin otelendigi bu kavramlar
siralamak gerekirse: Duygusallik, hayal giicii, diissellik, metafizik gibi kavramlar
sayilabilir. Boylece estetik kaygilari daha 6n plana ¢ikaran diisiince sistemi
olusturulabilir. Ayrica romantizm irrasyonalizmi de benimseyerek rasyonalizmin zit
kutbunda yer almistir. Bu nedenle rasyonalizm ile romantizm bir ¢atisma halindedir.

(Encyclopaedia Britannica, 2009, 17 Haziran 2017)

Gelenekg¢ilik veya muhafazakarlik da rasyonalizmi elestiren diislince
akimlarindandir. Gelenekgilik diisiince olarak geleneksel degerleri 6ne cikarir.
Ayrica insanlarin geleneksel degerlere gore yasamalart gerektigini savunur.
Rasyonalizmin akilc1 hesaplamalarla yoneldigi en mantikli olan1 secme davranis
burada tarihsel dogrulara gore se¢im yapma yoluna birakir. Bu tercihler yasayan
toplumun geg¢misten getirdigi geleneklerine dayanmaktadir. Rasyonalizmin
benimsedigi  bireysellik de gelenekgilik ve muhafazakarlik tarafindan
reddedilmektedir. Onlara gore bireycilik biiyilinii bozan bir davramigtir. Organik
toplum goriisiinii  benimsemelerinden dolay1 gelenekgiler toplumsal bi¢imi
savunmaktadirlar. Onlara gore toplumsal sekil karsisinda olan bireyci toplum bigimi
kaybetmeye mahkimdur. Ciinkii birliktelik sayesinde sorunlarin ¢éziimii ¢ok daha
basit olacaktir. Bu durum yalnizca toplumun degil tek tek kisilerin de kendi
yasamlarinda faydalarma olacaktir. Gelenekgilerin rasyonalizmle ilgili bir baska
goriisii de insanlarin tutkularini ve arzularim takip ettigi varsayimidir. Rasyonalizmle
tamamen zit olan bu goriise karst gelenekgiler insanlarin davraniglarina kotiimser
yaklasim sergilemektedirler. Insanin irrasyonel ve bencil oldugunu belirten
gelenekeiler insanlarin kotii yanlarmmi da siddete meyilli ve anarsist olduklarini
aktararak aciklarlar. Onlara gore insan dogustan kotii hislerle diinyaya gelir. Tim
bunlarin yarattif1 olumsuz hava gelenekgilere bir ¢ikis yolu gdstermistir. Insanlarin
bu olumsuzluklardan etkilenmemeleri ic¢in toplumun gelenek¢i ve muhafazakar

olmasi gerektigini iddia eder. (Encyclopaedia Britannica d, 2016, 17 Haziran 2017)

Sonug olarak rasyonalizme karsi gelen elestirileri kisaca 6zetlemek gerekirse:
Bunlarin baginda akilciligin tam karsit1 denilebilecek olan irrasyonalizm gelir. Ayrica
akil yerine duyguyu One ¢ikaran romantizm; gelenege dnemli Olciide deger veren
gelenegin insanlarin hatalarin1 en aza indirebilecek verimli bir kaynak oldugunu

iddia eden gelenekg¢ilik ve muhafazakarlik rasyonalizme karsit goriisler olarak
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siralanmistir. Bunlarin disinda insanin bilme kapasitesinin sinirli oldugunu savunan,
bilginin insaniistii temellerine biiylik bir 6nem atfeden, bilginin asil kaynaginin vahiy
ve ilahi aydinlanma oldugunu 6ne siiren dogaiistiiciiliik ve gizemcilik ve son olarak
da kanaatlerin ve inanglarin giiclii, etkili ve karizmatik olan liderin goriislerine
beslenecek giivenle temellendirilmesi  gerektigini savunan otoriteryanizm

rasyonalizmle mutlak karsitlik i¢cindedir. (Cevizci, 2003: 200)
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IKiNCi BOLUM

KLASIK iKTISATTA RASYONALIZM

2.1. Rasyonalizmin Iktisat Bilimine Yansimasi

Ozellikle Aydinlanma felsefesinin bilimsel alanda getirdigi koklii degisimler yalnizca
doga bilimlerini degil diger tim bilim alanlarin1 da etkisi altina almistir. Bilimsel alanlarin
kullandig1 yontem ve metodolojiler bilimsel disiplinlerin farki gozetilmeksizin tek bir cati
altinda toplaniyordu. Yeni yontem arayislarit sonunda 6zellikle Dilthey’in doga ve tin bilimleri
ayrimi ile birlikte bilim dallariin farkli arastirma yontemlerine de sahip olabilecegi fikri
ortaya ¢ikmistir. Yine de Aydinlanma donemi ile gelen bilimsel devrimin etkileri uzun yillar
boyunca etkilerini gostermis, sadece formel bilimlerin degil diger tiim disiplinlerin de

olmazsa olmaz 6zelliklerini belirlemistir.

Newton’un Onciligiinii yaptig1 bilimsel devrimin merkezinde yatan kavram mekanik
tabiat kavramidir. Bu kavram tabiatin belli yasalara gore isleyen bir mekanizma ya da makine
oldugu imgesinden ilham almaktadir. Bu mekanikligi anlasilir kilan ise doga sistemini
anlayabilme ve yorumlayabilmenin yeni evrensel dili haline gelen matematiktir.
Caligmalarinda matematigi kullanan Galileo doganin aciklanmasina bdylece niceligi
eklemistir. Bu sayede matematigin oOzellikleri ve ifadeleriyle doganin daha iyi
aciklanabilecegi One siiriilmiistiir. Matematigin ideal ve hatasiz olusu matematiksel
onermelerin de dogru ve gegerli olmasi gerektigi sonucunu dogurur. Burada matematigin ayni

zamanda kesinlik belirttigi de anlasilmaktadir.

Matematik sayesinde olgularin kesinligi ve niteligi agik¢a ifade edilebilmektedir.
Kimse 2 + 2’nin 4’ten farkli bir sonucu oldugunu iddia edemeyecegi gibi dogada da ¢esitli
nedenlerin sonucunun da farkli olabilecegini iddia edememektedir. Iste bu sayede, matematik
bir biitiin olarak evrensel bilginin prensibi haline gelmistir. Nitekim her yerde ve zamanda
ayni1 kesinlikle gegerliligini korumaktadir. (Cilicen, 2013: 304) donemlerin cebir ve geometrisi
bilimdeki 6nemini yitirecek, yerini matematige birakmaktaydi. Neticede insanlifin evrene
bakis1 da aymi egilimle birlikte degigmistir. Diisiiniirlerin ayr1 bir diyar olarak gordiigii
Evren’in artik doganin bir parcasi oldugu kabul gérmeye baslamistir. Cilinkii Evren’deki doga
olaylar1 da matematiksel hesaplamalarla anlagilabilmektedir. Bu yeni Evren hareket halindedir

ve hareketinin yasalar1 ise her yerde, ayni bi¢imde herhangi bir degisiklige ugramadan



matematiksel kesinlik ve netlikte ifade edilebilmektedir. Newton boylece gizemlerle dolu
olmayan, akla yatkin ve aciklanabilir bir Evren tasarimi sunmustur. (Cigdem, 2006: 60)
Newton’un ortaya koydugu bu kozmolojik anlayis sayesinde degisen dogaya bakis acisi,
Aydinlanma ylizyilinin ortalarindan itibaren (1750) Newtonculugun artik bilimsel bakisi

belirleyen bir paradigmaya doniismesine vesile olmustur. (Sekerci, 2016: 73)

Yeni bilim anlayis1 her seyden once gergek Aydinlanma Olgiisii ve gerekli zihniyet
degisiminin anahtar1 halindedir. Ciinkii bilim dogay1 ve toplumu inceleyebilen islevsel bir
ara¢ olarak, akli merkeze yerlestirerek rasyonel bir bakis agisini cisimlestirir. Donemin en
yaygin bilimsel calismalari Newton’un kullandigi bilimsel yontemi basta sosyal bilimler
olmak lizere diger alanlara uygulamaktir. Diisiiniiler toplumlarin ve bireylerin her zaman
belirli kurallara gore hareket ettigini ve belirli neden-sonug iliskileri iizerine davranis
sergiledigini varsaymislardir. Tipki doga kanunlarinin cisimlestirdigi bir makine gibi
degerlendirilen bireylerin ve toplumlarin yasami da kati kurallara dayali, belirli ve gayet

anlasilabilir diizeyde oldugu kabul edilmistir. (Cevizei, 2008: 27)

Bu mekanikligi anlasilir kilan ise doga sistemini anlayabilme ve yorumlayabilmenin
yeni evrensel dili haline gelen matematiktir. Ornegin Fransiz diisiiniir Montesquieu bu
konuda, doga bilimleri i¢in uygulanan yontemlerin beseri bilimlerle de tam olarak uyum
icinde olacagimi ve aralarinda baglantilar bulundugunu ifade ederek toplum bilimlerinin de
mekanik isleyisi kavramasi ve ona gore degerlendirme yapmas1 gerektigini belirtir. (Cevizci,
2008: 135) Hobbes’1 takip eden Klasik ekonomist ve siyaset bilimci John Stuart Mill de
sosyal bilimlerin tipki geometri gibi ayn1 miikemmellige sahip oldugu goriisiinii savunur.
Tiimdengelimsel yontemi benimseyerek genel onermelerden spesifik sonuglar ¢ikarir. Ona
gore bir liggenin li¢ acgist ve ii¢ kenar1 oldugu nasil inkar edilemez bir gercekse toplumsal
cikarsamalar hakkinda da hicbir siiphe olamamalidir. (Buchholz, 2005: 140) Iktisatta da bu
gelismelere uygun olarak Newtonyen bakisin yansimalari goriilmiistiir. Ornegin Newton’un
cekim yasasimin cisimleri yOnlendiriliyor olusu Klasiklerin tipki goriinmez eline
benzemektedir. Bir baska o6rnek vermek gerektirse Newton’un hareket yasasinin hipotetik
stirtlinmesiz hali piyasanin dengeden saptiginda bir engelle karsilasmadan geri dengeye
donmesi halini andirir. Bilimsel hesaplamalarla bir sonraki gilines tutulmasi nasil ki kesin
olarak bilinebiliyorsa iktisat¢ilar da bir sonraki yilin enflasyon oranini bilebilir. (Acar, 2016:
42) Tim bu matematiksel kesinlik icerisindeki yapilan hesaplamalar insanin bir bakima
rasyonelligiyle de ilgilidir. Ciinkii rasyonalizm de bahsi gecen degisimlerin temel taslarindan

birini olusturmaktadir. Akil giderek bagimsizlasarak, daha etkin, degistirici bir yapiya
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biiriinmektedir. Iktisat bilimi de tipki fen bilimlerinde oldugu gibi doga kanunlarina tabi
bicimde rasyonalite kavramini kendi yontembiliminde 6nemli bir noktaya yerlestirmistir.
Nasil ki Bati diislincesinin gelisimi rasyonalizmin ele alinigi ile sekillenmigse, sosyal
bilimlerde de rasyonalitenin aragsalliginin en radikal ucunu temsil eden iktisat bilimi de
rasyonalizm tarafindan bigimlendirilmistir. (Yilmaz, 2009: 6) Dogaya egemen olmak isteyen
burjuva ideolojisinde aklin bagimsizlastirilmasi, giderek etkin, degistirici bir ilkeye
doniismesi kaginilmaz olmustur. Birey Tanri’ya bagimli olmaktan ¢ikmis, tantyan,
Ogrenebilen, bilgi edinen otoriteden bagimsiz bir varlik olmustur. Ayn1 zamanda bireylerin
akilsal yetileri de esit goriilmiistir. Bu nedenle de rekabet de adaletsiz bir savas gibi
goriilmekten ¢ikmistir. Yani kapitalist mantik temellerini atmaya baslamistir. (Bubhr,

Schroeder ve Barck, 2006: 76)

Bundan yola ¢ikan The New Palgrave Ekonomi So6zligi’ne (Arrow, 1987: 69) gore
diger disiplinlerdeki gibi iktisat teorisinin yaratilisinda da rasyonalizm kadar etkin rol
oynayan baska bir kavram daha yoktur. Iktisat teorisi, buna gore, rasyonalizm diisiincesi
iizerinde kurgulanmustir. Iktisatta rasyonalist goriisii savunanlar bilgiye erisme ve onun
sonuclarint hesaplama kabiliyetini her karar verici i¢in yeterli ve tartisilmaz dogru olarak
goriir. Bir diger iktisat sozliigiine gore (Seyidoglu, 2002: 520) iktisat agisindan rasyonalizm,
tiiketicinin belirli bir gelirle en yliksek faydayi elde etmesi ya da iireticinin belirli bir miktar
iiretimi en diisiik maliyetle gerceklestirmesidir. Ayrica rasyonalizm, veri sartlar altinda belirli
bir amaca ulagmak i¢in en uygun araglari kullanma durumunu da ifade eder. Yerlesik
(ortodoks) iktisada gore, soz edilen “belirli amac™ karar vericilerin kendi yararlarina uygun
tercihler yapmasidir. Bu tercihleri yapabilmek igin iireticilerin ve/veya tiiketicilerin rasyonel

davranis sergiledikleri varsayilir. (Demir, 2013 a: 49)

Iktisatta rasyonellik varsaymminin tanimini, kar ve deger teorileri iizerine ¢aligmis olan
Frank Knight (Savas, 2007: 29-30) su sekilde yapar: “Toplum iiyelerinin tam bir rasyonellikle
davrandig varsayilir. Ancak bu varsayimla kisilerin bir melek olup iyiyi kotiiden ayiracaklari
kastedilmez. Varsayim giinliik insan davraniglar ile ilgili olup, kisilerin ne istediklerini
bildigini ve ona ulasmak icin akillica ¢alistiklarini ifade eder.” Rasyonelligin bu tanim1 genel
iktisat teorisinin bir¢ok temel varsayimlariyla (denge veya rekabet gibi) siki iligki i¢indedir.
Becker bunu, “herkesin az ¢ok {izerinde anlastigi rasyonel davranis tanimi, fayda veya kar
fonksiyonu gibi diizgiin bi¢cimde tanimlanmig bir fonksiyonun tutarli sekilde maksimize

edilmesidir” seklinde ifade eder.
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Peki, bir davranisin rasyonel olup olmadig1 nasil anlasilabilir? Oncelikle rasyonel
tercihlerde bulunduguna inanilan karar vericinin davranigi tutarl, istikrarli ve gecisli
olmalidir. Rasyonel davranisa uygun olunabilmesi i¢in yapilan tercihlerin belli kosullar
devam ettigi siirece degismeden kalmasi gerekir. Bir baska deyisle, istikrarli olan davranis X’i
Y’ye tercih etmigse, bir an sonra hala kosullar ayniyken bu tercihini degistirmemelidir. Ayrica
gecislilik eylemi X’i Y’ye; Y’yi de Z’ye tercih eden karar vericinin X’i Z’ye tercih edebilmesi
gerektigini ifade eder. O halde rasyonel birey duygularinin yonlendirmesinden ziyade, mantik
kurallarina uygun diislinen, tercihlerinde tutarli davranan, olay ve olgular arasinda mantiken
gecerli sebep-sonug iligkileri kurabilen bireydir. Kisacasi rasyonel birey kendisine en ¢ok

yarar getirecek olan segenekleri digerlerine tercih eder. (Demir, 2013 a: 51-55)

Iktisatta rasyonaliteye yapilan bu 6nemli atiflar tipki ahlaki rasyonalizm, teolojik
rasyonalizm gibi tanimlamalarda oldugu gibi iktisadi rasyonalizm kavraminin dogmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda iktisadi akilciligin iddiasi; devlet miidahalesinin olmadig: bir
ekonominin kendi kendini yenileyip gelistirebilecegi, arz ve talebin de ahenk i¢inde dengeye
dogru yonelim sergileyebilecegi seklindedir. Iktisadi akilciligm en biiyiik hedefi ise verimlilik
artigidir. Verimliligi azaltan devlet eger ekonomik sistemin disina ¢ikarilirsa nihai hedefe
ulasma yoniinde akilc1 bir adim da atilmis olacaktir. Boylece rekabet artirilacak ve pazar

giiclerinin 6nii a¢ilacaktir.

Iktisadi rasyonalizm, ortodoks iktisada uygun bigimde, para ve pazarin her seyi
hiikiimetlerden, biirokrasiden ve hukuktan daha iyi yapabilecegi goriisiinii savunur. Iktisadi
rasyonalizme gore tarih, ulusal kimlik, kiiltlir ve toplum bir yana birakilmali her sey fiyatlarin
ve pazar gliclerinin belirledigi rasyonel ¢oziimlere gore islemelidir. (Cevizei, 2003: 205-206)
Iktisadi rasyonalizmin bu kat: tutumu felsefi diisiincedeki farkliliklara benzer olarak kimi
zaman yumusarken kimi zaman kuralcr konumunu korur. Shaun Hargreaves Heap iktisadi
rasyonalizmdeki farklilasmay1 incelerken ii¢ kategoriye ayrilmasi gerektigini belirtmistir.

Bunlar:

e Aragsal iktisadi rasyonalizm: Kati iktisadi rasyonalizm de denilebilecek olan goriise
gore her karar verici sinirli kaynaklarii kullanirken en verimli sonuglari elde etmeye
calisir. Homo economcusun faydasini maksimize etme cabasi, onu aragsal iktisadi
rasyonalizmin temsilcisi yapar. Ozellikle neoklasik iktisadin benimsedigi yaklagim,

iktisat biliminde en ¢ok atif yapilan rasyonalizm tiiriidiir.
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e Yontemsel iktisadi rasyonalizm: Karar vericilerin davranislar1 i¢cinde bulundugu
normlar ve kurallar nedeniyle aslinda sinirlandirilmistir. Sosyal yasam karar vericileri
birbirine yaklagtirdigi i¢in davraniglarin ve tercihlerin benzemesine yol agar.
Yontemsel iktisadi rasyonalizme gore daha yumusak olan yontemsel iktisadi
rasyonalizm 6zellikle ortodoks iktisadin genel kabul gordiigii rasyonalizm varsayimina

elestirel yaklasan iktisat¢ilar tarafindan tercih edilmistir.

e Disavurumsal iktisadi rasyonalizm: Karar vericiler tercihlerini yaparken c¢evreye karsi
bilingli ve toplumsal normlara da duyarli davranirlar. Yontemsel iktisadi
rasyonalizmden farki karar vericilerin sinirlandirilmasimnin s6z konusu olmamasidir.
Zaten bunu isteyerek yerine getirirler. Heap’e gore, gercek diinya ekonomisi
disavurumsal iktisadi rasyonalizm ile daha iyi acgiklanabilmektedir. (Cristesen, 2003:

32)

2.2. Klasik iktisatta Rasyonalizm

Rasyonalizm Klasik ekonominin hem diisiince hem de uygulama alaninda var
olagelmistir. Mantiga dayanan rasyonalite diisiincesi Aydinlanma’nin Klasik konsepte iliskin
onemli bir katkist gibi goriinebilir. Fransiz Fizyokratlarindan ve Aydinlanma fikirlerinden
etkilenen, ayn1 zamanda liberal ve sekiiler olan, Smith, Mill, Ricardo, Say gibi ekonomistler
icin rasyonalite insanin akli kurallarimi ve mantikli davranislarini temsil eder. Kisaca,
mantiksal siirecle bagdaslastirilan rasyonalite akilct davranis sergileyen ekonomik insanin da
verecegi karalarda ve tahminlerde mantikli, makul ve dogru hareket ettigi 6n kabuliinii ifade

etmektedir.

Klasik ekonomistler genel olarak ayni mantia dayansa da rasyonel aktor ve
davraniglart agiklarken farkli ifadeler kullanmislardir. Buradaki farklilik esasinda bahsi gecen
iktisat¢ilarin rasyonalizmi agiklama gayesinden ziyade daha c¢ok kullandiklar1 terimlerin
anlamlarinin rasyonalizmle bagdaslagsmasiyla ilgilidir. Yani iktisat¢ilar farkinda olarak ya da
olmayarak aslinda rasyonalizme gondermede bulunmaktadirlar. Ornegin, Adam Smith
rasyonalite kavramina atifta bulunurken akilci kisi i¢in “bilge insan” diyerek mantiksalligin ve
bilgeligin bir arada oldugunu vurgulamistir. Thomas Robert Malthus ise akilcilikla ilgili “akli

caba”, “aklin ve gercegin sesi”, “akilsal duyu” gibi ifadeler kullanmigtir. Daha ¢ok davranissal

kaliplarla ilgili incelemelerde bulunan David Ricardo da “mantiksal kisi ya da insan” derken
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rasyonalizm kavramina gonderme yapmustir. “Aklin 6zenli bigimi” diyen Jean-Baptiste Say
insanin akilc1 davranmasi gerektigini belirtir. Clinkii 6nemli olan yalnizca akil sahibi olmak
degil akli etkin ve verimli kullanabilmektir. Son olarak ise John Stuart Mill en yalin haliyle
“akil” diyerek rasyonalizme atifta bulunmustur. Cogu Klasik ekonomist akla dayanmayan
diisiinceler icin de akildis1 ve mantiksiz gibi terimler kullanmislardir. Hatta Smith daha asiri

bicimde bunu sa¢gmalik, hilecilik ve bagnazlik seklinde ifade eder. (Zafirovski, 2008: 793-94)

2.2.1. Bireycilik, Kisisel Cikar ve Rasyonalizm

Ortagag’in savundugu dini Ogretiler bireycilie karsi tavir sergilemis ve hatta
bireyciligi oteleyerek daha biitlinciil, toplumsal bir yapir olmasi gerektigini one siirmiistir.
Dogal olarak bu donemin diisiiniirleri bireyciligin hos karsilanmayan bir kavram oldugunu
iddia etmis, toplumsal yasamin 6nemini vurgulamislardir. Kisi sadece kendinden degil
toplumdan da sorumlu tutulmustur. (Kiigiikkalay, 2015: 111) Ancak ilerleyen zamanla birlikte
bu goriis de degismeye baglamistir. Degisim tam aksi yonde devam etmis, nihayetinde birey
yiice bir degere biiriinmiistiir. ilk olarak bireyin yiiceligi fikri 16. yiizy1l Rénesans’inda kabul
gormiis. Daha sonrasinda ise siirekli olarak bireyin rolii biiyiiltiilmiis ve kutsallastirilmistir. Bu
sefer de Ortagag’in tam aksine toplumsallik dislanmaya baslayarak tercih edilmemesi gereken
bir kavram biciminde anmilmistir. Gerek dini liderlerin, gerek devletin 6nde gelenlerinin
gerekse de burjuvazinin insanlara karsi gosterdigi baskiya ve siddete karsi kisiler daha
elestirel daha bilingli davranma egilimi gostermeye basglamislardir. Bircok miicadelelerle
birlikte gelisen siirecte bireyler erklere karst daha 6zerk konuma yiikselmislerdir. Boylece
birey kendi bagimsizligim1 bicimlendirme yolunda adimlar atmistir. Her adimda rasyonel
diisiinceye atfettigi 6nem de artmis, kazandigi bu akilc1 yetisini kendi pratik hayatina

uygulayarak davraniglarini ona gore sekillendirmistir. (Lukes, 1995: 55-59)

Gorigleriyle 6zellikle Adam Smith’i etkileyen Bernard Mandeville (1670 - 1733), The
Fable of The Bees or Privet Vices, Publick Benefits adli La Fontaine’nin masallarin1 andiran
nazim seklinde yazilmig iinlii eserinde bencilligin, ¢ikarcilifin, rekabetin, riyakarligin,
sahtekarligin ve asir1 tiiketiciligin ilerlemenin itici giicii oldugunu 6ne siirer. Temelleri heniiz
atilmakta olan liberal ekonominin en ¢ok riayet ettigi bencillik, kisisel cikar, serbest tiiketim
gibi kavramlar Mandeville’nin1705 yilinda yayimlanan kitabinda insanligin ilerleyebilmesi
icin olmazsa olmazlar gibi iglenmistir. Bireycilige toplumun bazi kesimlerinin karsi tavir

almasi sonrasi kimi diigiiniirler bireyciligin dogrulugu konusunda insanlar1 ikna etme yoluna
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gitmislerdir. Bunlardan biri olan Mandeville ise diisiincelerini o giiniin Ingiltere’sini
simgeleyen bir ar1 kovaninmi anlatarak aktarir. Kitabinda ar1 kovaninin ahlaki bir yapiya

biirtindiiglinde nasil da ¢okiise gittigini su sozlerle ifade eder:
Kibir ve liiks diigkiinliigii azalinca
Yavas Yavas denizleri terk ederler
Yalnizca tacirler degil, sirketler
Tiim imalat: kaldirirlar
Koca kovanda yalnizca birkacg kisi kalir
Binlerce art kaybolmustur

Nitekim  belirttigi 6nemli nokta bunlar olmadan ekonomik ilerlemenin
gerceklesemeyecegi diistincesidir. Yani kisisel giinahlar aslinda toplumsal bir faydaya
doniismektedir. Ona gore insanlar dogal hallerinde katiksiz birer bencildirler. Hi¢ kimse
kendiliginden bir egilimle bagkasinin yararina olacak davraniglarda bulunmaz. Mandeville bu
diisiincelerini kitabinin farkli yerlerinde de su sekilde ifade etmeye devam eder: (Ruben,

2013: 25-29, Kiiciikkalay, 2015: 223- 224)
Toplum ahlaksizlikla doluydu

Ancak bu, bir cennet yaratiyordu.

Yiice giinah, liiks diiskiinliigii,
Milyonlara is verdi.
Ve kendisinden nefret edilen kibir,

Bir baska milyon yoksula daha.

Biiyiik ahlaksizliklar olmadan

Beyindeki bog bir iitopyadir
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Sahtekarlik, liiks diiskiinliigii ve kibir yagamali

Ve biz onlardan faydalanmaliyiz

Ahlaksizlik faydali bulunmugtur

Tek basina erdem yagsatmaz iilkeleri

Mandeville kisisel ¢ikari, likks tiiketimi bir glinah olarak goriir Nitekim belirttigi
onemli nokta da zaten bunlarin olmamasinin ekonomik ilerleyisi bozacag diisiincesidir.
Ayrica, ona gore bencillik sadece ahlaksizlara 6zgii bir sey de degildir. Erdemli ve diiriist
insanlar da dogalar1 geregi bencildir. Stoaci filozof Helvidius da yiizlerce yil 6nce insanin
erdemli veya ahlakli; sahtekar veya ahlaksiz ne olursa olsun bencil olarak yaratildigini 6ne
stirmistlir. Helvidius, insan davraniglarinin temelinde, kendi mutlulugunu saglamak igin,
kendini sevme (bencillik) ve kisisel c¢ikarmi saglama bulundugunu ifade eder. Sonucta
mademki bunlar insanin dogasinda var ve toplumun ilerlemesi i¢in elzemler o halde bencillik
engellenmeden serbestge gelismeye birakilmalidir. Bu sayede toplum da gelisecek ve
ilerleyecektir. Devletin gorevi ise yalmizca bencilligin yozlasmasini 6nlemek olmalidir.

(Cevizci, 2008: 204, Buhr, Schroeder ve Barck, 2006: 14)

Aydinlanma doneminde de bireyin mutlulugu en temel deger olarak ortaya konmustur.
Bireylerin kazandig: statii yiicelik mertebesine ulastigindan her bireyin kendi yasam goriisiine
uygun olan mutlulugunun pesinden kogma hakk: adeta kutsal bir gorev gibi politik diinyanin
da merkezine yerlesmistir. Fransiz Aydinlanmacit Baron d’Holbach (1723 — 1789) ideal
toplum modelinin kisinin mutlulugunun yaninda hazzi1 ve 6z-¢ikar1 dogrultusunda hareket
etmesiyle olusacagini ileri siirer. Ona gore kisisel ¢ikar insanin biricik motifidir. Diger
diisiiniirlerin de destekledigi bu goriis nedeniyle Aydinlanma filozoflarinin merkezine
bireycilik radikal bir bigimde yerlesmistir. Ayni siirecte akilcilik bir yandan kendini kutsarken
aklin sahibi olan bireyi de anlamlandirma ve gercekligin yaraticist olarak gordiigiinden
kutsamaktadir. Bireycilige ve kisisel ¢ikara yapilan bu 6nemli atiflar neticesinde donemin
distintileri bireysel ve kisisel ¢ikarimi gozeterek hareket eden kisilerin kamu yarar1 da

sagladiklarini, kisacasi topluma genel anlamda yarar kazandirdiklarin1 6ne stirmiislerdir.

47



Daha ¢ok bireylerin toplumsallagmalariyla ilgilenen Hobbes ve Rousseau ise birbirine
zit iki farkli yaklagim gelistirmislerdir. Hobbescu yaklagima gore insan dogdugunda kendini
koruma i¢giidiisii tasimaktadir. Dahas1 insan dogasi geregi bencil ve yikicidir da. Bu nedenle
stirekli ¢catigma halinde olan insanlar birbirlerinin kurdu halindedirler. Hobbes’in deyimiyle
homo homini lupus (insan insanin kurdudur). Insanmn bu kalitsal bencilligi su hikayeyle
aktarilir: Thomas Hobbes bir giin St. Paul Katedrali avlusunda gezerken dilenciye rastlar ve
ona para verir. O sirada yakindan gecen bir Anglikan papazi duruma ¢ok sasirir. Ciinkii
Hobbes donemin bir¢ok filozofu gibi dinsiz olarak goriilmektedir. Yanina yaklasan papaz
sevingle ona su soruyu yoneltir: Eger Isa emretmeseydi dilenciye sadaka verir miydin?
Hobbes ise “Yoksula yardim etmek beni mutlu ettigi i¢in sadaka verdim” cevabini verir.
(Cevizci, 2001 a: 45-53) Yani aslinda Hobbes disaridan makul bir iyilik gibi goriinen
davranigmi sirf kendisi igin yapmustir. Insanin dogasinda var olan bencillik duygusu ona gore
insanin biitiin davranislarina niifuz etmistir. O halde birey Hobbes’e gore dogal olmayan
toplumsal hayata nasil adapte olabilir? Bunun cevabi i¢in Hobbes insanin 6zgiirliiglinden
kismen de olsa vazgegmesi gerektigini diistiniir. Kisiler 6zerkliklerinin bir kismindan feragat
ederek toplum hayatina gecebilirler. Insanlar ellerinde bulunan giicii devretmeleri
gerekmektedir. Hobbes bunu Tevrat ve Zebur’u kapsayan Musevilik dininin kutsal kitab1
Tanah’in Eyub kitabindan etkilenerek Leviathan’a (yani devlete) devredilmesi gerektigini
sdylemistir. Inanisa gore Tanr1 Leviathan denilen bu biiyiik giice “Gururlu Insanlarin Krali”
admi takmustir. Anca o da biitiin diger yeryiizli yaratiklar1 gibi 6liimlii ve yok olmaya

mahkumdur. (Hobbes, 2007: 225, Demir, 2013 b: 37)

Rousseaucu yaklagimda ise, Hobbes’in aksine, insan dogustan iyi olarak diinyaya
gelmektedir. Rousseau, bireysel olarak baris ve uyum i¢inde yasayan insanlarin toplum
hayatina gegisleriyle birlikte hayatlarindaki sorunlarin da basladigin1 6ne siirmiistiir. Bu siire¢
boyunca da 6ziinde 1yi olan insanin sosyal sistemlerce koétiilestirilmektedir. Yani ortaya ¢ikan
tim olumsuzluklar aslinda bireyin kendi disindan gelen unsurlar nedeniyle olusmuslardir.
Bireyin i¢inde bulundugu bu sikintili durumdan kurtulabilmesi i¢in aklin yolunu izlemesi
gerektigini belirten Rousseau nihai olarak kisilerin anlagsma yoluna gitmeleri gerektigini
aktarmaktadir. Esasinda yine dikkat edilmesi gereken nokta, tipki Hobbes’in yoksul kisiye
yardim etmesindeki gibi, insanlarin sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in anlagmaya iten giidiiniin
kendi ¢ikarlarin1 diisiinmeleridir. Kisacasi bireyciliktir. Insanin bunu neden yaptig1 sorusunun
cevabi1 ise doga yasalarn geregidir. Ciinkii donemin savundugu doga yasalarina gore insan

akilct bir varliktir ve akli ona kendisini korumasi gerektigini 6gretmistir.
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Birbirlerine yaklagsan bireycilik ve kisisel c¢ikar kavramlari gerek Hobbes gerek
Rousseau gibi siyaset felsefecileri tarafindan ele alinirken diger disiplinlerde de kendi
acilarindan tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismanin en 6nemli ayaklarindan biri de, diger
bir¢ok sosyal bilime benzer olarak, ekonomi bilimi olmustur. Bir diger konu olan rasyonalite
ise dogal olarak diger kavramlarla i¢ ice gecerek degerlendirilmistir. Bu nedenle rasyonel
kisinin 6z-¢ikarini diislinmesi, akillica davranmasi, bir nevi hayat miicadelesinde iggiidiisel
bicimde kendini korumasi aslinda bireycilik ve kisisel c¢ikar kavramlarinin 6ziinde
rasyonalizmin oldugunu gostermektedir. Iktisat¢ilar da kisisel ¢ikar1 hesaplarken bireylerin
(diger manada karar vericilerin) rasyonel davranig sergilediklerini varsayma egilimi igine

girmislerdir.

Modern iktisadin dnciilerinden, isko¢ Aydinlanmasi’nin kilit ismi Adam Smith (1723
— 1790) bu konuyu ilk irdelemeye baslayan ekonomistlerden biridir. Kisacasi o, insanin hig
yorulmaksizin kendi kisisel ¢ikarinin pesinde kostugunu sdyler. (Arrow, 1987:69) Insanlar,
diger insanlarin bencilliklerini ancak kendi yararina gevirebildikleri takdirde ve bir de
karsilarindakinden istekte bulunurken aslinda o istegin onlarin ¢ikarina oldugunu onlar1 ikna
edebildikleri siirece basarili olabilirler. Smith, bu durumu Uluslarin Zenginligi adli tinli
kitabinda su sekilde 6rneklendirir: “Yiyecek ve icecegimizi kasabin, bira saticisinin, firincinin
yardimseverliginden degil, onlarin kendi ¢ikarlarin1 gozetmelerinden dolay1r elde ederiz.
Onlarin insaniyetliklerine degil, bencilliklerine hitap ederiz ve kendi ihtiyaclarimizdan degil
onlarin kazanglarindan s6z ederiz.” (Smith, 2009: 16) Smith’in pasajindan da anlasilacag:
iizere insanlara hizmet sunanlar aslinda insanlar i¢in degil kendi kazanglari i¢in bu isi
yapmaktadirlar. Ancak bu sanki insanliga hizmet etme anlayis1 gercevesinde yapiliyormus
gibi gorliniir. Smith, onlarin yardimsever olduklari i¢in degil aksine bencil olduklari i¢in bu isi
yaptiklarini 6ne siirer. Boylece kisisel ¢ikar diirtiisiiyle hareket eden insanlar kar elde ederken
kaynaklarinin da optimal dagilimini saglar. Benzer bir diisiinceyle John StuartMill de kar
maksimizasyonu ilkesine dayanarak insanin zevklerini maksimize ederken acilarini minimize
etme gayreti i¢inde bulundugunu diisiinlir. Boylece bireysel agidan insanin mutluluga
ulasmasimi saglanmaktadir. Bireyciligi gelistirmesinin yani sira bu diisiince bir yandan
hazcilik disiplininin de temel ilkesine doniisecektir. Insanin giidiilerini tetikleyen haz,
mutluluk gibi davranis kaliplar Hume’den etkilenen Smith’in kisisel ¢ikar kavramini insanin
tutkusu seklinde yorumlamasina neden olmustur. Nihai amag olan tutkuya ulagmay1 saglayan

arag ise, Smith’e gore, akilc1 diistinme ve rasyonel hareket etmektir.
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Adam Smith Milletlerin Zenginligi kitabindan 17 sene once -1759°da- yazdigi The
Theory of Moral Sentiments adli ¢aligmasinda miireffeh bir toplumun ardindaki itici giiciin
“sempati” oldugunu ifade eder. Ekonomik ilerlemenin ve zenginligin, sempati ve
hayirseverligin 6n sart1 oldugunu ileri siirmiistiir. Onceki paragrafta aktarildigi gibi Milletlerin
Zenginligi adli eserinde ise Smith’in toplumun gelismesini saglayan kuvvettin bireysel ¢ikar
oldugunu sdylemesi onun celiskili sozler sarf ettigi yoniinde elestirilmesine neden olmustur.
Bencillik ve 6zgecilik (digergamlik) gibi iki zit kavrami karsi karsiya getiren bu celisme
Alman filozoflar tarafindan 19. yiizyilda Adam Smith Sorunu (Das Adam Smith Problem)
olarak adlandirmistir. Oysaki Smith ortada bir geligkili durum gormemistir. Esasen kisisel
cikarin ve yardimseverligin birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu savunmustur. Ona gore,
toplumdaki her birey kendisine saygi ve hayranlik kazanacak sekilde hareket etmek ister.
Ekonomik hayatta da bu, akilct davranan hem alicinin ve hem de saticinin karsilikli olarak
yarar gordiigii kisisel ¢ikar demektir. Kasap yiyecek satarak hem kendi ¢ikarini saglar hem de
toplum tarafindan saygi kazanir. Kisacasi burada Adam Smith’in, The Theory of Moral
Sentiments kitabinda ahlak filozofu olmasinin da etkisiyle iktisat ve ahlaki davranisi

biitiinlestirmek istedigi anlasilabilir. (Skousen, 2005. 21)

Smith’den sonraki donemde yasamis olan siyaset felsefecisi ve ayni zamanda tarihgi
Alexis de Tocqueville (1805 — 1859) bireycilik konusunu demokrasiyle bagdastirarak
aktarmistir. Ona gore bireycilik demokrasi sisteminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Demokrasi ile birlikte insanlar birbirlerinden kopmaya, fakl taraflara yonelmeye baslarlar ve
nihayetinde toplumsal yasamdan ellerini g¢ekerler. Bireycilik kavrami hakkinda karamsar
diistinen Tocqueville, yalnizlasmis ve toplumsal baglari kopmus olan bireylerin hem kisa
donemde hem de uzun dénemde olumsuz etkisi oldugunu savunur. Kisa déonemde bireycilik
yalnizca kamu yasaminin erdemlerini bozarken, uzun déonemde ger¢eklesen bozulma ¢ok daha
biiytik olur ve tiim sistemin de bozulmasiyla sonuclanir. En sonunda da, Tocqueville’ye gore,

bireycilik kavrami yalnizca kendi ¢ikarini diigiinen saf bencillik halini alir.

Bireycilik hakkinda ¢aligmalar yapan Amerikali politika bilimci Samuel Hutchison
Beer’e (1911 —2009) gore, bireyler iktisadi alanda zaten akilc1 davranislar sergiler ve kararlar
alir. Bunun yanmi sira siyasi alanda da, tipki iktisadi yonlerindeki gibi, eylemlerinin asil
kaynag1 akilc1 olmalidir. Bu sayede bagimsiz birer birey olabilirler. Bir baska ¢aligmada ise
H. M. Robertson bireyciligin var olabilmesi i¢in iki zorunlu unsur oldugunu iddia eder.
Bunlar: iktisadi 6zgiirliik ve 6zel miilkiyettir. Iktisadi dzgiirliik sayesinde farkli bireylerin

sahip oldugu farkl: kisisel 6zellikler sayesinde yeteneklerini en iy1 sekilde ortaya koyabilirler.
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Insanlarin siirekli rekabet icinde oldugunu varsayan liberal goriise uygun olan bu fikre gore,
iktisadi 6zgiirliik sayesinde bireylerin arasindaki yaris kisitlanmadan devam eder. Sonugcta,
liberal sistemde davraniglarimizin kaynagi olan rasyonel diisiinceyle sekillenmis bireycilik
aynt zamanda serbest ticaret, rekabet ve Ozel miilkiyet sistemlerinin kilit tasi roliinii

tistlenmektedir. (Lukes, 1995: 20-59)

Ortodoks iktisadin baslangici kabul edilen Klasik ekoliin gelecek donem ekollere
aktardig1 en Onemli miraslarindan biri metodolojik agidan a priori ve bireyci bir analizin
benimsenmesidir. Ge¢gmise dayansa da Ozellikle Smith ve ¢agdaslariyla ivme kazanan bu
stire¢ es donem distiniilerinin fikirleriyle de etkileserek gelismistir. Tutkular, kisisel ¢ikar ve
haz gibi kavramlarla iliski i¢inde bulunan bireycilik iktisadi diisiincenin 6n kabulii halini
alirken a priori yontem ise amaglara ulasmak i¢in rasyonel bakis agisiyla hareket edilmesi

gerektigini gosterir. (Yilmaz, 2009: 66-71)

2.2.2. Smith’in Sempati Gériisiiniin Rasyonalizmle liskisi

Diger bir¢ok sosyal bilimci gibi Adam Smith de Aydinlanmaci Newtonyen goriisten
etkilenmistir. Newton’un formel bilimler i¢in kullandig1 bilimsel yontemi diger tiim bilim
dallar1 i¢in kullanma devrin yaygin diisiincelerindendir. Adam Smith de bu genel ivmeyi takip
eder ve Newton’un doga icin diislindiigiinii insanlar i¢in uygular. Smith’e goére, doga
yasalariin kesin ¢izgilerle belirlenen kurallar1 gibi, biitiin insanlarin da benzer kurallara bagl
olarak ortak birer dogalari, genel davranis kaliplar1 ve yasalar1 vardir. O, sosyal bilimcilerin
de fizik¢inin nesnelerle ilgilendigi gibi bahsi ge¢en bu insani doga yasalarin tespit etmeleri
gerektigini diisiiniir. (Cevizci, 2008: 109) Eger insan dogasinin nasil isledigi tespit edilirse
insanin sekillendirdigi diger olgular da ¢oziilebilecektir. Bunlardan biri olan ekonomik
sistemin, benzer kurallara gore islemesinden dolayr doga veya makine gibi kendiliginden
hareket etmesinin ardinda yatan mantik da budur. Ciinkii Newton’un doga i¢in gordiigiinii
Smith insanlar ve dolayisiyla da ekonomik sistem i¢in gérmistiir. Bu fikir dogal mekanik

diizen fikrinin sosyal bilimlere bir yansimasi olarak gortilebilir. (Kiiglikkalay, 2015: 217)

Adam Smith’in Isaac Newton’un yontemini benimsemesi Smith’in History of
Astronomy adli eserine kadar gitmektedir. Zaten ¢alismasinda da Newton’a olan hayranligini
belirtir. Newton’un {iistiin zekas1 ve dirayeti sayesinde felsefe tarihinin o ana kadar ki en

biiyilk ve takdire sayan yiikselisini gergeklestirdigini yazar. Smith History of Astronomy
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eserinde Newton’un ortaya ¢ikardiklarini kendi bakis acgisiyla ifade etmistir. Smith,
Newton’dan yontem bilimsel agidan etkilenmis farkli konulart ele alsa da diger ¢aligmalarda
da bu metodolojiyi kullanmistir. The Theory of Moral Sentiments adl1 eserinde konu itibariyla
ahlaka yonelirken Newton’un metodolojisini kullanmaya devam etmistir. Oyle ki The Theory
of Moral Sentiments adl1 kitabinda dogrudan yer ¢ekimiyle ilgili bircok analoji kullanmasi
bunun bir kanit1 olarak goriilebilir. Smith, tipki The Theory of Moral Sentiments kitabindaki
gibi Uluslarin Zenginligi’nde de Newton metodolojisinden etkilenmistir. The Theory of Moral
Sentiments’de bu metodolojiyi ahlak teorisi incelemesinde sempatinin asil roliinii tartisirken,
Uluslarin  Zenginligi’ndeyse kisisel ¢ikarin asil roliini ekonomik agidan aktarirken

kullanmistir. (Cevizci, 2008: 27, Montes, 2008: 569-572)

Daha ¢ok ahlaki sistemi ele aldigi The Theory of Moral Sentiments kitabinda Smith
gelecek donem eserlerinde de kullanacagi fikirlerin ilk halini islemistir. O, degindigi
konularin aslinda iktisattan uzak olmadigmni vurgulamistir. Insanin duygulari, hisleri, ahlaki
davranislart onun farkli yonlerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu konular gérmezden
gelinmemeli, tam aksine 6zellikle lizerinde durularak arastirilmalidir. (Ariely, 2009: 238) The
Theory of Moral Sentiments’te de isledigi ahlak teorisi gelecekteki ¢alismalarina esin kaynagi
olmustur. Kitaba ahlakin nasil var oldugunu, nasil olustugunu acgiklayarak baslar. Buna gore

Smith ahlak sistemini {i¢ sinifta kategorize etmistir:
- Kendini begenme sonucu ortaya ¢ikan ahlak,
-Akla dayal1 ortaya ¢ikan ahlak,
- Hislere ve duygulara dayali ortaya ¢ikan ahlak.

Rasyonalizm 1ile iliskili olan ikinci ahlak kalibina gore akil ve akile1 davranis kendine
gore bir ahlaki diizen yaratmaktadir. Ancak Smith ahlak teorisiyle ilgili aciklamalarda
bulunurken tercih ettigi akilcilik kavrami daha ¢ok teorik ve tekniktir. Pratik akilla ilgili,
ornegin rasyonel diislince sonucu ger¢cek hayatta sergilenen ya da sergilenmesi gereken
davraniglar Smith’in akla dayali ahlakinda konu edilmez. O, “Eger insanlarin davranisi
rasyonelse, yani aklin rehberligindeyse, onun ahlakiligini hangi duygu yargilayabilir?”

sorusunu sorar.

Adam Smith kendi etik teorisini olustururken David Hume’nin sempati ile ilgili
goriislerinden yogun bicimde etkilense de The Theory of Moral Sentiments kitabinda

Hume’nin faydaci pozisyonundan ayrilmistir. O, hislere ve duygulara dayanan ahlak
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anlayisinin da faydaci ahlaka yol actigini dne siirer. Insan mutluluguna ve hazzina dayanan
faydaci ahlak kavrami onun sisteminde tamamen diglanmasa bile geri plana itilir. Ciinkii ona
gore insan dogasia uygun degildir. Bunun nedeni ise insanin sahip oldugu iradeden geger.
Smith i¢in irade, insanlara ¢ocukluklarindan beri sahip olduklar1 tutkularini yonetebilmeyi ve

hislerini disipline edebilmeyi saglar.

The Theory of Moral Sentiments’te Smith ahlak teorisini agiklarken sempati
kavramini kullanmay1 tercih ettiginden kitaba sempati kavramin tartigmakla baglar. Sempati,
kisinin dogas1 geregi baskalarinin karsilagtiklar iyiliklere sevinme ve kotiiliiklere iiziilebilme
imkanmni1 kabul etmesidir. (Sekerci, 2016: 212) Sempati, ona gore, iki birey arasindaki
duygusal iliskiyle baglamaktadir. iki bireyden ilki, yani kisinin kendisi, gézlemleyendir. Diger
birey ise, kisinin karsisindaki kisi, aktor olarak adlandirilir. Smith konu olan bu iki ajanin
birbirleri arasindaki duygusal yansimayi analiz etmeye ¢aligmaktadir. O, bireyler arasindaki
duygusal iligkiyi anlatmaktan ziyade degerlendirmenin daha 6nemli oldugunu kabul ettigi icin
analiz yoOntemini se¢mistir. Analiz ederken de gozlemci rasyonel olarak anlama ve
anlamlandirma yetisiyle basit sezgisel diisiince giiclinii kullanmaktadir. Yani Smith’in
analizinde agikca akil ve duygu arasinda bir bag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gozlemcinin
aktorii degerlendirebilmesi i¢in aslinda ne kadar dnemli bir konumda oldugunun altin1 ¢izen
Adam Smith bu sayede karar vericinin yonelimini de ¢dzebilecegini diisiiniir. Boylece aktoriin
ne yonde talepte bulunabilecegi, kararlarinin neleri icerebilecegi de gozlemci tarafindan

bilinebilir. (Kiesling, 2012: 1-12)

Insanlar diger insanlarin sanslariyla ve arzulariyla ilgilenen sempati duygusunu ona
gore igsel olarak barindirirlar. Insanlar Smith’in ahlak teorine gore aslinda oldukg¢a karisik
varliklardir. Kendilerini motive etmek i¢in ¢esitli yontemlere bagvururlar. Kisisel ¢ikarla ve
icsel sosyallesmeyle motive olurken bir de sempati ve gozlem yaparlar. Kisiler sempati
besledikleri igin diger kisilere ilgi duyar bu da kendilerini onlarin yerine koymay:1 dile getiren
empati duygusunu kullanmalarina neden olur. O bunu su sekilde aciklar: “Bir insanda bulunan
tiim duygular bir bagkasinin duyusunun yargilayarak bilmesiyle Sl¢iiliir. Yani insan kendi
tarafindan karsisindakinin tarafini, kendi akliyla karsisindakinin aklini degerlendirir. insanin
bunun disinda bir degerlendirme yontemi hem yoktur hem de olamaz.” (Carrasco, 2004: 82-

113)

Sempatinin dengeleyici bir konumda oldugunu diisiinen Smith, onu tutku ve akil

arasina koydugunu belirtir. Insan igsel olarak kisisel c¢ikarmni on planda tutar. Rasyonel
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diisiinen ve davranan insan her zaman kendi durumunu iyilestirmeyi, ilerlemeyi ve daha ¢ok
elde etmeyi arzular. Bu doyumsuzlugu disipline etmek icin de Smith’in kullandig1 duygu
sempatidir. (Cevizci, 2008: 110) Ona gore sempati insanlarin yardimseverliginin, irade
giiclerinin, ¢evreye karsi saygilarinin ve takdir etme duygularinin kurucusudur. Ayni zamanda
sempati sosyal kademeleri de sekillendirir. Esasinda, o, bencillikle sempati arasinda temel bir
fark gormez. Ornegin bireyler ailelerine karsi sempati araciligiyla kurulan bir sevgi
hissederler. Onlarla birlikte yasamayi, yardimlagmay: isterler. Ciinkii bu sicak ortam
sayesinde bireyler bir mutluluk tatmini yasayacaklardir. Smith bdylece kendi sempati
tanimlamasiyla kisisel ¢ikarimi takip etme ve yardimsever davranma gibi iki zit kavram
arasindaki boslugu doldurmak ister. Bir bakima sempati, akilc1 karar verme ile duygusal karar
verme arasinda; bencil davranma ile digergdm davranma arasinda kopriidiir. Smith’e gore
sempati sayesinde kisiler kendi kisitlar1 ve sahip olduklari teknoloji 1s18inda kararlar veren
rasyonel bireylerin diger bireylerle daha yakin ve karsilikli iliskide olmasia izin wverir.
(Khalil, 2001: 421-427) Fakat sempati kurabilmek de kisiden kisiye degisiklik gosterebilir.
Degisikliklerin kaynag ise siirecin incelenmesiyle anlasilir. S6zii edilen sempati siireci igin

gereken li¢ temel karakteristik 6zellik vardir:

- 1lk olarak rasyonel yargilama ydntemi ile kisinin i¢inde bulundugu durum, kisacast i¢

etkiler,

- Diger bir 6zellik ise kisinin kendi davranisiyla bunlara kars1 ¢cevrenin nasil etkiledigi

durumu, yani dis etkiler,

- Son olarak sempati ile yaklasilmis kisiyi, daha agik ifadeyle kisinin empati yaptig1

diger kisiyi, kendi zihninde canlandirabilmek i¢in sahip olunan igsel kapasite.

Kisilerin tutkular1 ve mutlulugu, diger bireyler arasindaki davranislarla is birligi
halinde olabilmek i¢in bu sempati siirecini takip eder. Siirecin sonunda ise, Smith’e gore,
sosyal diizen ve uyum saglanmis olacaktir. Rasyonel diisiinme, ¢evrenin etkisiyle sekillenen
davraniglar ve son olarak da igsel kapasite toplumsal carklarin diizgiin donmesini

saglayacaktir.
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2.2.3. Ricardocu Kotii Ahiskanhkta Rasyonalizmin Rolii

Ingiliz Klasik ekonomist David Ricardo (1772 — 1823) diger diisiiniirlere benzer
olarak formel bilimlerin arastirma yontemlerini kendi bilimsel ¢alismalarinda da kullanmastir.
Kimileri tipki Ricardo gibi bu yonteme olduk¢a bagimli kalirken kimileri de kullanimini
kisitlamistir. Takriben 19. yiizyilda metodolojik agidan ayrilmaya baglayan sosyal ve formel
bilimler, o déneme kadar 6zellikle tiimdengelim yontemini kullanmistir. Tiimdengelim ve
tiimevarim yontemi ayrimi yapilmadigi i¢cin hakim olan ¢alisma sekli timdengelimsel yontem
olmustur. Sosyal bilimlerde de tiimdengelim yontemini kullananlardan biri olan Ricardo ayni
Oklit’in geometride yaptigi ve c¢ok daha yakin tarihten yasamis Newton’un mekanik
caligmalarinda izledigi gibi kesin 6nermeler sunma yolunu tercih etmistir. Bunun i¢in Ricardo
baz1 etkileri model digina tagimigtir. Boylece matematiksel agidan olduk¢a kesin modeller
olusturabilirken gergeklikten de wuzaklasan Ricardo’nun yontemi fazlasiyla elestirilir.
Varsayimlar1 kimi zaman yanlis olsa da Ricardo gili¢lii bir teori yaratma amacini
gerceklestirir. Ancak teorik acgidan giiclii olsa da olusturdugu bazi modellerin faydasi

giicsiizdiir. (Buchholz, 2005: 123)

Ricardo’nun bu tiimdengelimci yontemi iktisatcilarin elestiri oklarmi kendi iizerine
cekmesine neden olmustur. Bu yontemi tasvip etmeyen ekonomistler yonteme ¢esitli isimler
takmislardir. Paul Samuelson “sosyal metodoloji” derken, Ronald Coase ‘“karatahta iktisad1”
der. Literatiire Ricardocu Koétii Aliskanlik (Ricardian Vice) olarak gecen yontem icin Keynes
ve Schumpeter “Ricardocu hastalik” demislerdir. Elestiriler daha cok Ricardocu kotii
aligkanligin iktisad1 gecmis, bugiin ve gelecekten soyutladig lizerine yapilmaktadir. Eskisine
gore daha da 6nem kazanip ayr birer disiplin olarak ortaya ¢ikan sosyoloji, tarih gibi bilim
dallarina yer vermemesi olumsuzluk olarak goriilmiistiir. Felsefe veya kuramsal ¢ercevenin de
icinde olmadig saf timdengelimsel karsilastirma yontemi yiliksek matematiksel formiillerden
olugsmaktadir. Soyut diisiincenin eseri olan modeller ger¢eklikten uzaklasarak yanlis

varsayimlar1 da kabul etmistir. (Skousen, 2005: 93)

Fakat yapilan elestiriler kadar Ricardo’nun yontemini benimseyenler de olmustur.
Ozellikle Neoklasik iktisatta yaygin bigimde kullanilan Ricardo’nun yontemi uzun siire
giindemde kalmistir. Kimilerine gore tiimdengelimsel yontemle birlikte a priori varsayim ve
bireyci analiz belki de Klasik ekoliin en énemli mirasi1 olarak ileriki ekollere aktarilmistir.
(Yilmaz, 2009: 71) Bahsi gecen bireycilik kisisel hazla iligkilidir. A priori yontem ise kisilerin

amaclara ulagmak icin kullandig1r rasyonelligi ifade eder. Ricardo’nun yontemi de kati
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bigimde rasyonel bakis agisim1 barindirmaktadir. Cilinkii matematiksellige bu kadar bagl
olunmasi, diger tiim sosyal etkileri sistem digina ¢ikarmasi Ricardocu yontemin rasyonellige
verdigi onemi gostermektedir. Ricardocu kotii aligkanlik olarak adlandirilan Ricardo’nun

yontemi a priorizm de denilen mutlak rasyonalizme bir 6rnek tegkil ettigi soylenebilir.

2.2.4. Jean-Baptiste Say’in Rasyonalizm Goriisii

Sosyo-ekonominin dnciilerinden biri olan ve Fransiz fizyokratlari ile Aydinlanma’dan
etkilenen Jean-Baptiste Say (1767 — 1832), rasyonalizmi sonsuz akil olarak tanimlar.
Rasyonalizm ona gore aklin 6zenli bicimde kullanilmasidir. Hem diisiincede hem de eylemde
akil ile titiz bir muhakeme yapilmali, ¢ikan sonuca gore karar verilmelidir. O, bunu derken
insanin dogustan akile1 dislinmedigini, akilci olabilmesi icin ayrica bir g¢aba goOstermesi
gerektigini de sdyler. Onun prensibine gore bilimsel gelismeler ne kadar ilerlediyse o kadar
dogru bilgiye ulasilir. Yani miikemmel bilgi bilimsel ilerlemeye bagl olarak pozitif yonde
artarak ilerler. Bilimi meydana getiren genel unsurlar ne 6l¢iide elde edilmisse o oranda dogru
bilgiye ulasilmaktadir. Bu nedenle akilc1 diistinme de benzer bigimde sabit degil, diger
gelismelere gore artan bir seyir izlemektedir. Say, rasyonalizme bir devinim vermis,
Aydinlanma diisiincesinin savundugu kati rasyonalizmi sosyal ekonomide daha esnek bicimde
kullanmistir. Ayrica Say sosyolojik incelemelerinde de rasyonalitenin kullaniligin1 hesaba

katmistir.

2.2.5. John Stuart Mill’in Rasyonalizm Goriisii

Bir diger klasik ekonomist John Stuart Mill’in (1806 — 1873) rasyonalite konsepti
Adam Smith’in ve David Ricardo’nun goriislerinin 6ziinli almistir. Mill’in ¢alismasina gore
akillica ve makul sekilde yapilan hesaplama sayesinde rasyonel ¢ikarim yapilabilir. Bu akli
oldugu gibi ayn1 zamanda adildir de. Mantik, siyaset felsefesi, din gibi bir¢ok farkli konuyla
ilgilenen Mill ekonomide rasyonaliteye dair daha ¢ok risk, pazar spekiilasyonu ve konjonktiir
dalgalanmalar hakkinda tartisir. O, risk degerlendirmesinde rasyonel hesap yapmanin 6nemini
vurgular. Eger risk anlamli bir sekilde yorumlanabilmek isteniyorsa onun rasyonel olarak
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle rasyonel hesap yapma Mill’in diislincesinin kilit tas

roliinii tistlenmistir.
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Mill ekonomik sistemin diizgiin ¢alismasin1 engelleyen irrasyonel etkiler oldugunu
ileri siirer. Ona gore rasyonel olmayan faktorler piyasa siirecindeki spekiilasyonlari ve
konjonktiir dalgalanmalar1 etkileyebilir. Aslinda Mill, rasyonel kararlar alarak hareket
edilmesi takdirde herhangi bir olumsuzlugun yasanmayacagini savunmustur. Yani onun
analizinde yer alan piyasa spekiilasyonu ve konjonktiir dalgalanmalar saf rasyonel siirecin
sonunda ortaya ¢ikmamustir. Aksine yanlis rasyonalite veya rasyonel olmayan nedenlerden

ortaya ¢ikmaktadir.

O, spekiilasyon sirasinda fiyat artisinin Oziinde bazi rasyonel biiyiikliiklerin etkisi
oldugu diisiinlilse de aslinda yalmizca spekiilatif satin alimlar tarafindan fiyatlarin
kuvvetlendirilerek artigini ifade eder. Rasyonel degerlendirmenin rolii ile ortaya ¢iktig1 iddia
edilen spekiilasyon ve konjonktiir dalgalanmalar Mill i¢in ikincil derecede onemlidir. Ciinkii

onlar rasyonellikten uzak, onun deyimiyle akilsizca, tutumlarin neticesinde olusurlar.

Mill konuyu sadece spekiilasyon ve konjonktiir dalgalanmaya baglayarak kisitlamaz.
Ormnegin bir ticaret faaliyeti sirasinda herhangi degisime kars1 verilen kuvvetli tepki irrasyonel
panigin gostergesidir. Tam tersine olumsuz gelismeye ragmen asir1 giivenle ticari faaliyete
devam etmek de akildisiligin varligina isaret eder. O, kredi s6zlesmelerinin piyasa igerisinde
normal dis1 ve mantiksiz bigcimde genisleyerek bir balon olusturmasi siirecinde, irrasyonel

spekiilasyonlarla birlikte daha da siserek krize neden olabilecegini gézlemlemistir.

Isgiicii icin de Mill akilcilig1 olmazsa olmaz gérmiistiir. Eger akildan yoksun olan bir
is¢i sinifi mevceut ise isciler kendi davranislarinin olumsuz etkileri karsisinda umursamaz
davranacaklardir. Nihayetinde de gelecek kaygisinin yok olacagini ifade eder. Karsit sekilde
o, is¢ilerin gelecekle ilgili umutlu olabilmelerinin en onemli sebebini rasyonel olabilme ve
bunu gelistirebilmelerine baglar. Boylece isciler kendi ekonomik durumlarindaki sorunlari
mantik ¢ergevesi igerisinde ¢ozmeye yonelebilir. Bunlardan ¢ikarim yaparak Mill, ticari birlik
ve derneklerin iliskilerini ve baglantilarin1 yalnizca piyasa i¢in degil daha da gelistirerek bu
oraninin tizerinde tutmalar1 gerektigini diisiiniir. Sonugta etkilesim sayesinde is¢iler daha
bilingli diistineceklerdir. Yani isgiliciinliin rasyonel davranmasi ona gore bu sekilde temsil

edilmis olacaktir.

Siyaset bilimi alaninda da Mill’e gore rasyonalitenin basarili olabilmesi i¢in iki temel
prensip gereklidir. ilki goniillii prensiptir: Bireyler kendiliginden hevesli ve is birligi
icerisinde rasyonel davranisa yoneldiklerinde ortaya ¢ikar. Birlik halinde mantikli alinan

kararlar rasyonelligin yayildigim ve yasam bicimini olusturdugunu gosterir. Ikincisi ise
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hiikiimetce gergeklestirilen prensiptir: Yonetim yaptigi siyasal ve hukuksal caligmalarda akilct
kararlar almali ve kurallar koymalidir. Mill tarihsel agidan inceledigi ingiliz genel hukuk
sisteminin bu prensiple Ortiismedigini ileri siirer. Ciinkii o giinlin gereksinimlerine cevap
vermeyen mantiksiz hukuk kurallar1 sosyal sisteme adapte edilmeye calisilmaktadir. Sonucta

rasyonel olmayan bu davranis basarisizlikla sonuglanabilir. (Zafirovski, 2008: 799-801)

2.3. Klasik Iktisatta Rasyonalizme Kars1 Yapilan Elestiriler

Klasik ekonomi genel itibarla rasyonalizmi desteklemistir. Fakat yine de klasik
iktisatcilarin arasindan da rasyonalizme karsi elestiride bulunanlar olmustur. Mill gibi
iktisat¢ilar rasyonalizmin bazi alt konularini elestirmislerdir ancak asil rasyonalizme karsi
yapilan elestiri klasik donem ekonomisti Thomas Robert Malthus (1766 — 1834) tarafindan
yapilmistir. Ciinkii Mill rasyonalizmi kabul etmekle birlikte onun bazi aksakliklarinin

olabilecegini elestirirken Malthus rasyonalizme kars1 gelen bir diisiince aktarir.

Malthus iktisadin gelecegi konusunu degerlendirirken 6ne ¢ikan niifus kuraminda nasil
olumsuz fikirler 6ne siirmiisse rasyonalite alaninda da olumsuz diisiiniir. O, insanlarin
kapasitesinin rasyonel davranabilecek boyutta olmasina siiphe ile yaklasir. Bu nedenle de
insanlar fiziksel olarak c¢ogalirlarken gelecek kaygisi giidemedikleri icin rasyonel
davranamazlar. Malthus’un kotlimser goriisii insan aklinin ya da insanin rasyonel davranisinin
dogal diinyanin irrasyonalitesi karsisinda yetersiz kaldigini ifade eder. Ona gore kit
kaynaklarin aritmetik olarak artiyor olusu karsisinda niifusun geometrik artis1 dogal bir
stirectir. Buna kars1 akli cabayla onlem elbette alinabilir ancak insan bunu basarabilecek

yapida degildir.

Malthus’un bu karamsar bakis agisint anlayabilmek i¢in onun insanin kapasitesini
nasil yorumladigini agiklamak gerekir. Ona goére en basta insan zaten tam anlamiyla
entelektiiel ya da aydinlanmis bir kisilige sahip olamaz. Bu nedenle de rasyonel olmaktan da
uzaktir. Bireyler iki zit kavram tarafindan karakterize edilirler: Bunlar rasyonalizm ve
irrasyonalizm. Insan yapisi akilcilik ve akildisilik gibi iki karsit kavramla bigimlendigi igin
karmasik bir hal alir. Ekonomik aktorlerin davraniglarini incelerken ekonomistler siirekli
olarak kat1 rasyonel, sinirli rasyonel, sahte rasyonel, yar1 rasyonel veya irrasyonel gibi
terimler kullanirlar. Malthus bu kavramlar1 kullanmalarinin sebebini bahsi gecen karmasik

yapiya dayandirarak agiklar.
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Malthus’a gore, tipki Smith’in diislindligii gibi, bireylerin irrasyonel olmalarinin
sebebi ise onlarin tutkularmin ve iradelerinin davranislarini etkilemesinden kaynaklanir.
Kimileri akilct gergeklere odaklanarak mantikli hareket edebilirse de bu her zaman pek
mimkiin degildir. Clink{i duygular davraniglarin yoniinii 6nemli 6l¢iide degistirebilecek giice
sahiptir. Kisiler duygularinin ve ¢evrelerinin etkisiyle irrasyonel yani akla karsit davraniglarda
bulunabilirler. Ciinkii tutku ve nefis gibi giiclii irrasyonel diirtiiler cogu zaman rasyonel karar
vermenin Oniine gecer. (Zafirovski, 2008: 797 - 798) Bundan dolayr Malthus insanin
cozemeyecegi sorunlari oldugunu diisiiniir. Akilc1 karar verme, ne kadar 6nemli olursa olsun
onun i¢in bu insanlarin ulasamayacagi bir davranis bi¢gimidir. Klasik ekonomide -Ricardo ile

birlikte- “karamsar” olarak adlandirilmasinin temelinde de bu umutsuzluk hali vardir.
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UCUNCU BOLUM

NEOKLASIK iKTiSATTA RASYONALIZM

3.1. Neoklasik iktisadin “Kutsal” ilkesi: Rasyonel Davrams Varsaymm

1850’lerden 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar siiregelen liberal ekonomik
gorliis neoklasik iktisat olarak adlandirilabilir. Neoklasik iktisadin 6nemli noktasi
onun konumu geregi diger liberal ekolleri kapsamasidir. Bu nedenle iktisadi sistemin
genel kabul goren diislinceleri neoklasik iktisat ekoliiniin ¢evresinde gelisen
teorilerdir. Bu nedenle neoklasik iktisat ve buna yardimci olan diger ekollere kisaca
ortodoks iktisat denir. Anlami ise “yaygin olarak inanilan” demektir. Yani neoklasik
iktisat ve devami olan ekoller ekonomik sistemin yaygin olarak inandig1 ve kabul
ettigi sistemi olusturan paradigma seklinde varsayilabilir. iktisat bilimi iizerinde
neoklasik ekonomin bu denli etkili olmas1 onu bir¢ok kavrami agiklarken deginilmesi
gereken bir ekol haline getirir. Kimi tanimlamalar bizatihi neoklasik ekol tarafindan
tiretilmisken, kimisi ekoliin diislincelerinden yola ¢ikilarak olusturulmus, kimisi de
neoklasik okulun kabullerine goére sekillenmistir. Bunun sonucunda denge, rekabet
gibi kimi kavramlardan bahsederken ilk atifta bulunulan diisiince neoklasik bakis
acis1 olmustur. Bu kavramlardan bir digeri ise rasyonalizmdir. Iktisatta rasyonalizm
ifadesini kullanirken ilk olarak neoklasik paradigmanin kabul ettigi rasyonalizm

bakis acis1 dikkate alinir.

Neoklasiklerin rasyonalizmi klasiklerden daha farkli olmustur. Klasikler de
rasyonalizmi genel olarak desteklemislerdir ancak neoklasikler rasyonalizm
kavramini ¢ok daha aragsal ve radikal bigimde iktisat teorisinin igine islemistir.
Bunun temellerini atmak i¢in neoklasik iktisat klasik iktisattan 6nemli bir mirasi
devralmistir: Metodolojik agidan apriori analizin benimsenmesi. Apriori yontem
sayesinde neoklasikler de nihai hedeflerine ulasabilmek icin rasyonel diisiinceye
basvurmuslardir. Boylece neoklasik sistemin onemli ayaklarindan birini olusturan
rasyonalite saglam zemine dayanmistir. Sistemli olarak rasyoneliteyi incelemeleri ve
kullanmalariyla birlikte artik iktisat bilim olarak rasyonel bir faaliyete donlismiistiir.

(Yilmaz, 2009: 65-77)



Zamanla neoklasik iktisat rasyonelligi ig¢sellestirdikge teorik modeller
olustururken kullandig1 varsayimlarin bagina ekonomik ajanlarin rasyonel davranis
sergiledigi kabuliinii eklemelerine neden olmustur. Modellerin ¢ogu rasyonel
davranig varsayimin kabul edilmesi sayesinde olusturulabilmistir. Rasyonalizm
sadece bir diisiincenin Otesinde neoklasikler i¢in ¢ok Onemli bir konuma
yiikselmistir. Ozetle, neoklasik ekonomistler rasyonellik ilkesini kendi ekonomik
degerlendirmelerinde  sine qua non (olmazsa olmaz) ilkesi bi¢iminde
benimsemislerdir. Hatta Hollanda dogumlu ingiliz ekonomist Mark Blaug iktisadin
rasyonellik ilkesi i¢in “kutsal” nitelemesini yapmistir. Bu denli 6nem verilen

rasyonel davranig varsayimi i¢in Arrow su sekilde yorum yapar:

“Bir iktisat teorisinin mutlaka rasyonellik ilkesine dayanmasi gerektigi bir
temel prensip haline gelmis goriiniiyor. Kuskusuz herhangi bir iktisat
teorisinin rasyonellikten baska bir varsayima dayanmasina engel olan bir

kural yoktur.”
Charles Schultz da modellemeye dikkat ¢eker ve:

“Biraz derine indiginizde iktisat¢ilarin 6lesiye korktugu seyin sosyolog olmak
oldugunu anlarsiniz. Bizi bu korkudan kurtaran bir biiylik unsur bireylerin
kendi tercihlerini gerceklestirirken rasyonel davrandiklari varsayimidir. Bu
cok giiclii bir varsayimdir. Ciinkii onu bir model i¢ine oturtabilirsiniz.”

(Savas, 2007: 31-32)

Diyerek rasyonel davranis varsayimin énemini vurgular. Schultz’un yorumu
ayrica iktisadin fizik bilimlerine yaklasma ¢abasini da 6ne ¢ikarir. Ona gore iktisatta
karar vericilerin rasyonel davrandigi varsayilmazsa ne fayda ne de Kkar
maksimizasyonu teorilerinin olusturulmayacaktir. O doénemde fizik bilimlerine
benzemeye calisan iktisat i¢in en biiyiik yardimci rasyonel davranis varsayimina gore
teoriler olusturmasidir. Modellerin rasyonel bir diislince etrafinda gelismesi onun
bilim c¢evreleri tarafindan kabul edilmesini zorunlu kilan bir 6zellik olarak
goriilmistiir. Clinkii rasyonel bir modelin kurulabilmesi i¢in matematigin
kullanilmast gereklidir. Matematik de zaten mantigin kurallarin1 kullandigi icin
daima rasyonel sonuclarin elde edilmesini saglayacaktir. Ayrica matematigin
sonuclarina itiraz edilemiyor olusu matematik kullanilarak olusturulan iktisadi

modelin evrensel niteligine vurgu yapar. Sonug olarak neoklasik iktisatgilar rasyonel
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ekonomik davranis ilkesinin bilimsel onemini kavramis ve bunu kendi iktisadi
analizlerinde kullanmak iizere neoklasik iktisadin bir varsayimi haline getirmislerdir.
Bu varsayima gore insanlar iktisadi modellerde fayda, kar ve zararlarin1 hesaplarken
her zaman rasyonel diisiinilip, rasyonalite ilkelerince hareket etmektedirler. (Brue ve

Erant, 2007: 212)

Boylece, neoklasikler klasik iktisattan miras aldiklar1 rasyonalist bakis agisini
yapacaklar1 analizler i¢cin 6nemli bir varsayim haline getirmislerdir. Onlara gore
iktisadi ajanlar acilarin1 ve zevklerini degerlendirirken, farkli mallarin kendilerine
sagladig1 faydayi olgerken ve gelecek ihtiyaclarini planlarken rasyonel davranirlar.
Neoklasiklerin kabul ettigi rasyonel davranig bicimi ¢agdas doga bilimleriyle de
dogrusal olarak yalnizca belli bir kesimin akilci oldugunu degil toplumun her
kesiminin ayni1 yetiye sahip oldugunu varsayar. Tiiketiciler, iireticiler, yoneticiler,
girigsimciler, siyasetciler, segmenler, is¢iler kisacasi toplumdaki tiim gruplar kendi
isteklerinin farkinda olarak faydalar1 ve =zararlar1 arasinda rasyonel segim
yapmaktadirlar. (Kiigiikkalay, 2011: 255) Bu zamam ve mekani dikkate almayan
bakis acis1 ileriki donemlerde -yine baska neoklasikler tarafindan- siklikla elestirilse
de neoklasikler yaptiklar1 degerlendirmeleri oturtacak saglam temelleri rasyonalizm
ve rasyonalizmden dogmus varsayimlarla olusturmuslardir. Neoklasiklerin
rasyonalizm tercihi sayesinde toplumsal degerler dizisi tek boyutta incelenebilmistir.
Yani toplumda var olan farkli tip karakterler ya da farkli uygarliklar arasindaki
diisiince ve yasayis bigcimleri ihmal edilerek tek tip bir sisteme indirgenmistir.
(Candan ve Hanedar, 2005: 5) Bu da modelleme yaparken oOnemli kolaylik
saglamistir. Bilingli yapilan bu tercih doga bilimleriyle 6zdeslesme c¢abasi icerisinde
olan iktisat i¢in, hatta diger tiim sosyal bilimler i¢in, olagan bir yaklasim olarak kabul
edilir. Ciinkii iktisat sosyal bilimler arasinda doga bilimlerinin yontemlerini en ¢ok
benimseyen bilim dali oldugu gibi, neoklasik iktisat da Dilthey’in ifade ettigi
naturwissenschaften’in yontemini en radikal bi¢imde kullanan ekoldiir. Aslinda
neoklasik ekol rasyonaliteyi kullanmanin da 6tesinde onu taniminin bir pargast haline
getirmistir. Buna gore rasyonalitenin bulunmadigi bir neoklasik iktisat tanimi eksik

kalacaktir.

Yalniz neoklasik iktisatta rasyonellik tek basina degil diger baska kavramlarla
biitiinlesik olarak degerlendirilir. Bunlardan ilki iktisatta timdengelim ydnteminin

kullanilmaya baslamasidir. Rasyonalizm yapis1 itibariyla doga bilimleriyle
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ozdeslestiginden kullandig1 ydéntem de doga bilimleri yontemidir. Ikinci ilke ise
matematiksellesmedir. Iktisadin gittikge matematiksellesmesi rasyonellik tanimimin
neoklasikler i¢in stiinliigiinii ortaya koymustur. Neoklasik ekonomide tam rekabet
modeli kurulurken ¢esitli varsayimlar altinda matematiksel karsilastirmayla
cikarilabilecek biitiin sonuglara ulasilmaya ¢alisilir. Bu sonuglardan en énemli olanm
ise rasyonel davranan bireylere ait planlar1 piyasa fiyatlarindan yararlanarak
diizenleyen mekanizmaya ait olanlardir. (Guerrien, 1991: 9-11) Uciincii nitelik
matematikselligin bir devami olarak maksimizasyon (en c¢oklastirma-doruklagtirma)
kavraminin iktisadi varsayimlara eklenmesidir. Tiim iktisadi karar vericilerin amaci
faydalarint maksimize etme olmustur. Son olarak ise karar vericilerin rasyonel
bicimde ellerindeki imkanlar1 en iyi sekilde degerlendirebilme olanagi sunmalarini
karakterize eden homo economicus varsayimidir. Boylece olusturulan sisteme uygun

davranan birey yaratilmis olacaktir.

3.1.1. iktisadin Tiimdengelim Yontemini Benimsemesi

Descartes akla 6nem vermis ve tlimdengelim yontemini doga bilimlerinde
kullanmistir. O, tiimdengelim diislincesinde aklin matematikle ilgili olan bilgiyi
sezgisel yollarla kavrayabildigini diisiiniir. Apriori bilginin dogruluguna inanan
Descartes, sezgisel kavranmis bilgiden de insanin yeni dogrulari bulabilecegini
savunmustur. Yani kisacast insan Descartes’e gore sezgileri sayesinde dogruyu agik
olarak kavrayabilmektedir. Tiimdengelimsel yontem ise bu yolda yeni dogrularin
bulunabilmesini saglayan metot olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Apriori olan bu goriise
gore deneye yer verilmez. Clinkii zaten sezgi ile tiimdengelim mantigina dayali
bilimsel bir akilcilik insanlar1 dogruya gotiirecektir. Ayrica bunun deneye tabi
tutularak onaylatilmasina gerek yoktur. Bunlar1 uygulayan doga bilimlerinin 19.
ylizyllda tamamen doruga ulastigir diisiiniiliiyordu. Sosyal bilimciler de sosyal
bilimleri yiiceltmek i¢in aymi yolu takip etmislerdir. Descates’ten yaklasik 200 yil
sonra sosyal bilimlerin doga bilimlerine yanagsmay1 en ¢ok arzulayan dallarindan biri
olan iktisat da ayn1 yontemleri neoklasiklerin Onciiliigiinde benimsemeye baglar.
Boylece iktisadin doga bilimlerinin 6zelliklerini tagimaya baglamasi onun kaginilmaz
sekilde metodolojisinin de ne olmas1 gerektiinin sorgulanmasina neden olmustur.

Fizik bilimleri gibi milkemmellige erigme amaci giiden iktisat da neoklasik donemde
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timdengelimsel ~ yontemi  benimseyerek  iktisadi  sisteminin  yOntemini

kararlastirmistir. (Griinberg, 2005: 127;Cevizci, 2001 a: 64)

Tiimdengelimsel akil vyiirlitmenin en Onemli Ozelliklerinden biri ise
tiimdengelim yontemiyle yapilan bir ¢ikarsama mutlak ve zorunlu olarak dogru kabul
edilmesidir. Timdengelim diisiincesiyle iktisat genel kabul gdérmiis, evrensel
sonuglar elde etme ihtiyact duymaya baslamistir. Ciinkii iktisatgilar tiimdengelim
yontemi ile doga bilimlerinin sahip oldugu bilimsellige ulasildigimi diisiinmiiglerdir.
Bu sebeple neoklasik ekol mensuplar1 bilimsel sonuglara ulasabilmek icin iktisadi
olaylara, adeta bir astronomun uzaydaki olusumlari tahmin ederken ki kesinligi gibi
bakmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Tiimdengelim yontemi de onlarin bu
diisiincelerini  gerceklestirebilmelerini  saglayacak  gerekli  bilimsel zemini
hazirlamaktadir. Boylelikle iktisat¢ilar Diinya’nin Giines’in etrafinda donmesi gibi
herkesin sorgulamaya gerek duymaksizin kabul etmesi gereken dogrular
olusturabilirler. Yani iktisadi modeller bundan bdyle sorgulanmadan kabul edilmesi
gereken bir yapiya biirlinmiistiir. Fizikte buna yer c¢ekimi kanununu Ornek
verebilirken, ayn1 yontemi benimseyen neoklasik iktisat¢ilar i¢in iktisatta buna tam
rekabet piyasa dengesi Ornek gosterilebilir. Herhangi bir modelin sorgulanmasinin
anlami yer ¢ekiminin olmadiginin iddia edilmesi kadar mantiksizca bir sorgulama

seklinde yapilabilir.

Timdengelimeci mantigin  igsel tutarliligi sayesinde hipotezler iktisat
biliminde hipotetik dogrular1 yansitarak teorilerinin dogrulanmasina imkéan taniyan
bir yontemsel cergeveyi benimsemistir. Teorilerin mantiken yanlislanamamasinin
iktisat sistemine onemli katkilart olmasindan dolay: iktisat, fizik bilimine biitiin bir
yontemin taklidi agisindan yonelmistir. (Alada, 2000: 46, Yilmaz, 2009: 72)
Timdengelimci akil yiiriitme iktisatta olusturulan teorileri bilingli, tutarli ve amagh
bir bigimde birbirine baglama imkani sunar. Iktisatgi, timdengelimsel yontemle
birlikte hazir bazi bilgi ya da 6nermelerden hareketle baska yeni bir bilgiye ulasabilir
ya da sonug¢ c¢ikarabilir. Yani, daha 6nceden dogru olduklari kabul edilen belirli
onermelerden farkli ya da ayr1 olan baska bir dogru elde edilir. Bu ayni zamanda
iktisadin rasyonel olmasina da imkan sunmaktadir. Diger bir deyisle akil yiiriitmenin
bir tiirli olan tiimdengelim ile ekonomide akilc1 ¢ikarsamalar yapilir. (Cevizei, 2005:

32)
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3.1.2. iktisatta Matematiksellesme

Rasyonel diisiinceyi ve tiimdengelim yontemini benimseyen neoklasik iktisat
kendini bir bilim olarak kabul ettirebilmek i¢in bir de matematiksel yontem
benimseme geregi duymustur. Aslinda zaten neoklasik iktisat teorisi olusturulurken
kullanilan en 6nemli araclar statik denge, rasyonalite, tiimdengelim ve matematiksel
yontem olmustur. Neoklasik iktisat bu temellerin tizerine kurulur. Yapilan iktisadi
degerlendirmelerde neoklasik ekonomistler yogun bicimde matematiksel yontemlere
bagsvurmustur. Klasik ekonomistler de bir bakima doga bilimlerinden
etkilenmislerdir. Bununla birlikte iktisadin doga bilimlerine yaklagma siireci de
baslamistir. Ancak neoklasik iktisat¢ilar doneminde bu yaklagim daha ¢ok bir
eslesmeye doniiserek zirveye ulasmistir. Matematik ifadelerinin de kesin olmasi
iktisat¢ilarin kesin bir dil kullanabilmesinin 6niini agmistir. Bylece iktisat bilimi
daha da fizik bilimlerine benzeyebilmistir. Iktisat zamanla matematigin en ¢ok
kullanildigr sosyal bilime doniistiigiinden kimi diisiiniirler onu sosyal bilimlerin fizigi

olarak gérmiislerdir. (Demir, 2013 a: 15)

Neoklasik iktisat¢ilar fizik bilimlerinden bu denli etkilenmesi onlarin kendi
meslekleriyle de iligkilidir. Donemin ekonomistlerinin mesleklerinin genelde
miithendis ve matematik¢i kokenli olmasi da iktisadin matematiksellesme siirecini
daha anlasilir kilmaktadir. Ayn1 zamanda fizik bilimlerinin dénemin diisiiniirlerince
arttk en u¢ noktaya geldigi savunulmaktadir. Fizik bilimlerinin o noktada
¢ozemeyecegl problemin olamayacagina inanilmaktaydi. Durumdan etkilenen
neoklasik iktisat¢ilar da fizigin kullandigi tiimdengelim yontemini benimsemenin
yaninda matematiksel yontemini de kullanarak iktisadi doga bilimleri gibi saygin bir
bilim dalina doniistiirebileceklerini  diistinmiislerdir. Yani matematik gerek
ekonomistlerce gerekse de donemin diger bilimcileri tarafindan iktisadin bir bilim

olarak sayilabilmesi i¢in elzem araglardan biri olarak goriilmiistiir.

Ornegin Menger kendinden &nce gelen klasik iktisatcilar1 ve Ingiliz okulunu
elestirmis onlari iktisad1 yeterli bilimsel seviyeye getirmedikleri i¢in su¢lamistir. Ona
gore iktisat ancak fizik bilimleri gibi evrensel yasalara sahip oldugunda bir bilime
doniisebilir. Ona gore bir 6gretinin bilim olabilmesi i¢in tiimdengelim yontemi ve
matematigi benimsemesi gerekmektedir. Ciinkii bu iki yontem de olgular arasinda bir

nedensellik iligkisini zorunlu bulur. Ayni zamanda Menger’in cagdaslari Jevons,
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Walras ve Edgeworth da iktisadi matematiksel dilin kullanimina uygun bir evreye

tagimak i¢in ¢aba harcamislardir.

Pareto da matematigin kesin sonuglar sunmasi sayesinde mekanik bir yapinin
olusturulabilecegini dislinmiistir. Mekanik sisteme sahip bir davranis bigimi
matematiksel olarak ¢oziilebildigi siirece Ongoriilebilirdir. Diger yandan Pareto’ya
gore iktisatta dengeyi belirleyen esitlikler tamamen rasyonel mekanigin esitlikleridir.
Bu da dogal olarak matematiksel yontemle elde edilmektedir. Ayrica matematiksel
yontem sayesinde olusturulacak analiz kesin sonuglar verecektir. (Yilmaz, 2009: 79)
Ancak neoklasik iktisatgilarin hepsi kosulsuz sekilde matematiksel yonteme destek
veriyor goriinmemislerdir. Kimi iktisat¢ilar ¢aligmalarinda matematigi sinirli 6lgiide
kullanmay1 tercih etmislerdir. Hatta Marshall, “iyi matematik her zaman iyi iktisat
anlamina gelmez” diyerek kendi kitabinda matematiksel ifadeleri metnin i¢inde degil
ekler bolimiine koymustur. (Kiictikkalay, 2011: 254) Yine de neoklasik iktisat
rasyonel davranig varsayiminin  etkisiyle hizla ~matematiklesme evresini
tamamlamistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan duruma gore klasik ekonomide birey kendi
zenginligini maksimize etme giidiisiiyle hareket ederken neoklasik ekonomide ise
birey artik kendi faydasin1 hesaplayabilen, dl¢ebilen ve siraya koyabilen bir yapiya
dontismistiir. (Sarfati, 2005: 118-119)

3.1.3. Maksimizasyon Kavraminin Rasyonalite le fliskisi

Rasyonel davranisin bir uzantist da karar vericilerin bilingli sekilde
maksimizasyon ilkesini benimsemeleridir. Aslinda neoklasik ekonomistler
diisiincelerini agiklamasindan once de iireticiler en yliksek kari getirecek islere
yatirim yapmus, toprak sahipleri arazilerini en yiliksek fiyattan kiraya vermis ve
maliyetlerini minimuma indirmeye caligmislardir. Neoklasiklerin bu konudaki en
onemli katkistysa 1880’li yillarda bu davranisin formiilasyonunu ifade etmek
olmustur. Kisaca bu davranis iktisatta maksimizasyon (engoklastirma, doruklastirma,
en lst diizeye ¢ikarma) olarak tanimlanmistir. (Eatwell, Newman ve Millgate, 1987:
70) Iktisadi tammin1 yapmak gerekirse; fayda ya da kir maksimizasyonu ilkesi,
tiiketicinin belirli miktar geliriyle miimkiin olan en yiiksek tatmini elde etmesi,
iiretici agisindan da belli bir harcama ile en yiiksek kar1 elde etmesidir. (Alada, 2007:

2)
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Bu tanimdan yola cikilacak olunursa, iktisadi ajanlar fayda ve acilarini
hesaplarken matematiksel hesaplamalar ve Ol¢limler yapmaktadirlar. Yaptiklar
hesaplar sonucunda da kendilerine gore en dogru olani secerler. Bu sirada segimler
birbiriyle tutarli yani mantik ilkelerine dayanan rasyonaliteye uygun olmalidir. Yani
iki alternatif arasinda se¢im yapacak olan iktisadi ajan bahsi gegen yoOntemi
kullandig1 takdirde kendisine en ¢ok kari getirecek ya da en ¢ok faydayr saglayacak
olan1 seger. Se¢imi yapmanin sart1 aslen kisinin istegine bagli degildir. Bu dogruyu
segme durumu insanlarda kendiliginden gergeklesir. Cilinkii rasyonellik
varsayimindan dolayr karar vericiler zaten akilci, mantikli ve dogru kararlar
vereceklerdir. Yani bu fazladan herhangi bir caba harcamadan icten gelen bir
eylemdir. insanlarm matematiksel fayda-maliyet analizi neoklasik iktisatcilara gore
her zaman en dogru karardir. Nihayetinde, iktisadi karar verici maksimizasyon
ilkesine gore faydasini hep maksimum, maliyetini ise hep minimum tutmaktadir.

(Kiigiikkalay, 2011: 255)

Neoklasik iktisadin maksimizasyonla olan ©Onemli iliskisi onu kimi
iktisatcilarca 6zel olarak tanimlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Bunlardan biri olan L.
D. Keita’ya gore maksimizasyon ile rasyonalite arasinda bulunan iligki su sekilde

ifade edilir:

“Rasyonel ekonomik ajanlar kendi ¢evreleri hakkinda tam bilgiye sahip ve
faydalarint hatasizca maksimize ederler. Neoklasik ekonomi fayda

maksimizesidir.” (Tomczyk, 2006: 4)

Iktisadi karar vericilerin maksimize etme ¢abas1 bircok ekonomistin rasyonel
davranig tanimi icerisinde yer almistir. Bir bakima ekonomistler rasyonel davranisin
bir ozelligi olarak maksimizasyonu gormiislerdir. Eger kisi rasyonel davraniyorsa
davranig1 en ¢oklamay: da icermelidir. Ornegin 1992 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii
kazanan ekonomist G. S. Becker de rasyonel davranisi agiklarken en ¢ok

maksimizasyon ilkesinden yararlanmistir:

“Herkesin az ¢ok iizerinde anlastig1 rasyonel davranis tanimi, fayda veya kar
fonksiyonu gibi diizgiin bicimde tanimlanmis bir fonksiyonun tutarli sekilde

maksimize edilmesidir.”

Nobel Ekonomi Odiilii’'ne 1978 yilinda layik goriilen bir diger ekonomist H.

A. Simon da kisaca:
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“Iktisadin rasyonel kisisi bir maksimumcu olup, en iyiyi elde etmedikge

durmayan kisidir.”
Seklinde goriislerini ifade etmistir. (Alada, 2007: 30)

Varsayimlarla sekillenen neoklasik iktisat yeni modeller olustururken ya da
herhangi bir fikir One siirerken tiim bunlar1 kendi sisteminde etkin olarak
kullanmistir. Ornek vermek gerekirse piyasa ve fiyat bu sisteme dahil edildiginde
tam rekabet¢i piyasa One c¢ikmaktadir. Tam rekabet piyasasi da rasyonel davranig
varsayimmi altinda viicut bulmustur. Ayrica model matematiksel yontemi kullanarak
maksimizasyon ilkesini de sistemine dahil etmistir. Rasyonellik fiyatin hangi
kosullar altinda ortaya cikmasi gerektiginin kurallarimi belirleyerek tam rekabet
piyasa modelinin olusumuna en 6nemli katkilardan birini yapmaktadir. (Kiigiikkalay,

2011: 257)

Birey neoklasik paradigmada rasyonel diisiinen, matematigi etkin bicimde
kullanan ve maksimumlastirici bir role biirlinmiistiir. Ancak maksimumlastirma
bireyi bencil bir hale doniistiirmektedir. Hazzin1 artiran ve acisini azaltan birey artik
tamamen kendi ekonomik durumunu diisiiniir hale gelmistir. Ortaya ¢ikan durumda
buna uygun bir insan modeli kurgulamaktan gecmektedir. Bu neoklasik ekonomide

homo economicus (iktisadi insan) varsayimi yapilarak giderilmeye caligilmistir.

3.1.4. iktisadi insan: Homo Economicus

Diisiinceleriyle birgok iktisat¢iy1 etkileyen Ingiliz filozof Jeremy Bentham
insanlart etkileyen en 6nemli iki 6genin act ve zevk oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona
gore, insanlar iggilidiisel olarak bu iki etkinin boyundurugunda hareket etmektedirler.
Dogal olarak davraniglart da buna gore sekillenmistir. Bentham bireylerin haz arayan
ve acidan kacan varliklar olduguna dair psikolojik bir 6nerme ortaya koymustur. Bu
davranis da faydaci insani yaratmustir. Insanin faydaya énem vermesi de onda
ekonomik davramslarim da etkileyen bir degisiklik yaratmistir. Insan bu aksiyoma
gore kendini daha ¢ok diisiinen, bagimsiz, faydasini maksimize etmek isteyen,
rekabet¢i ve hayatta kalmak i¢in gii¢lii olma zorunlulugu tasiyan bireyin yani homo

economicus’un ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Kiiciikkalay, 2011: 216)
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Routledge ekonomi sozliigli (Rutherford, 2002: 254) homo economicus’u
kendi ¢ikarmi diisiinen iktisadi insan olarak tanimlar. Ayrica klasik ve neoklasik
iktisatta faydasin1i maksimize etmek isteyen birey seklinde ortaya c¢ikan homo
economicus, ekonomik faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. Rasyonel davranisla
tamamen Ortlisen homo economicus davranis modeli iktisat biliminin bir bakima
karar biriminin rasyonellik ve kendi c¢ikarim1 gozeterek davranma ozelliklerini
vurgulayarak  kavramsallagtirdigi  bir soyutlamadir. Neoklasiklerin  yaptig1
modellemelerde rasyonel davranan bireyin temsilcisi homo economicus olmustur.
Buna gore birey eger kendi c¢ikarini diisiinerek rasyonel karar aldiysa iktisadi

insandir. (Demir, 2013 a: 25)

Homo economicus’un ayni zamanda maksimizasyonla da rasyonellikte
oldugu gibi dogrusal bir iligkisi vardir. Homo economicus denilebilecek kisi tiiketici
olarak faydasini maksimize etmek isterken iiretici olarak da karini maksimize etme
pesinde kosan rasyonel kisidir. Sonug olarak, homo economicus’un maksimize etme
arzusu onu egoist ve hedonist birey sinifina sokar. Bireylerin egoist olmasi ayrica hos
karsilanmayan, etie uygun diismeyen bir davranis da degildir. Ciinkii bireysel
davranigin olmasi gerekeni hem diisiinsel agidan hem de bilimsel agidan egoist

olmaktir.

Buna en 6nemli destek ise donemin 6nemli diisiince akimlarindan biri olan
Darwinist bakis agisinin homo economicus kavramina olumlu katkilar sunmasi
olmustur. Darwin hayvanlarin ve insanlarin en basta gelen isteklerinin hayatta
kalmak oldugunu ifade eder. Ancak hayatta kalmak i¢in Darwin’e gore digerlerinden
giiclii olunmas1 zorunludur. Yani o, kendi ¢ikarin1 gézetmeyenlerin yasam sistemi
icinde ayiklanarak, yalnizca kendi c¢ikari pesinde kosan bireylerin yasamlarini
stirdlirebileceklerini iddia etmistir. Bu da egoist ve kendi ¢ikarini maksimize etme
gayesi giiden homo economicus’a gii¢ veren bir goriis niteligindedir. (Akyildiz, 2008:

30)

Kavram en gii¢lii haliyle neoklasik modellerde yerini bulur. Tipki rasyonel
davranigta, maksimizasyonda oldugu gibi homo economicus da artik neoklasik
ekonomistlerin modellerini olustururken kullandig1 olmazsa olmaz bir varsayimdir.
Bu 6nemli varsayim zamanla psikolojiden sosyolojiye bir¢ok sosyal bilimde kendine
yer bulmustur. (Sarfati, 2005: 104) Aktarildig1 diger dallara da kendine uygun
degisimler gegirse de asil mantigm korumustur. Iktisat dalinda rasyonalite
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kavramimin simgesi haline gelen homo economicus bu seriiveninde iktisatgilar
tarafindan zaman zaman daha kati zaman zaman da elestirel bicimde kullanilmistir.
Ancak neoklasik iktisat neredeyse tamamen homo economicus kavraminda anlagmis
gibi goriinmektedir. Yalnizca Alfred Marshall homo economicus varsayimina sicak

bakmamistir. (Kiiglikkalay, 2011: 256)

Neoklasikler homo economicus’un karakteristik 6zelliklerini degerlendirirken

kimi ozellikler tasidigini belirtmislerdir. Bunlar:

e Rasyonel Davranig: Tam bilgiye sahip iktisadi insan akilc1 bigimde diisiiniir
ve tercihleri sirasinda tutarl, gegisli ve celismeyen kararlar verir. Mantik
ilkeleriyle Ortiisen kararlar her zaman homo economicus’un rasyonel
oldugunu gosterir.

e Maksimizasyon Davranisi: Homo economicus karar vericiler karsilastiklar
secenekleri degerlendirerek faydalarini maksimize edecek sekilde her zaman
cogu aza tercih eder. Bunu yaparken de matematiksel hesaplamalar ve
Ol¢timler kullanir.

e Bireysel Davramis ve Ozgiir Secim: Homo economicus, kendi c¢ikarini
diisiinen egoist bir yapidadir ve kararlarin1 verirken herhangi bir siirlama
kabul etmez. (Doucouliagos, 1994: 877, Candan ve Hanedar, 2005: 2)

Sonug olarak neoklasik iktisatgilar homo economicus ile gercek birinden
ziyade hipotetik Ozellikler tasiyan bir insan kategorisini olusturmuslardir. Onlar
ancak bu sayede iktisatta dogru modellemeler yapabileceklerini savunmaktadirlar.
Boylece iktisadi modelleme icin rasyonelligin 6zelliklerini tasiyabilecek uygun insan

tipi de ortaya ¢ikmistir. (Kara, 2001: 25)

3.2. Marjinalistlerin Rasyonalizm Hakkindaki Diisiinceleri

Neoklasik ekonomiyi incelerken birka¢ gruplama yontemi kullanilmaktadir.
Bu calismanin kullandig1 ise herhangi bir iilke ve ekol ayrimi gdzetmeksizin,
neoklasik iktisatgilarin caligmalarindaki benzerliklere bakilarak yapilan gruplama
yontemidir. Bu yonteme gore c¢alismada neoklasik iktisatgilar birinci kusak
marjinalistler ve ikinci kusak marjinalistler olarak ele alinmistir. Birinci kusak
marjinalistlerin i¢inde Jevons, Walras ve Menger’in rasyonalizm ile ilgili goriisleri;

ikinci kusakta ise Edgeworth, Wicksteed, Wieser ve Bohm-Bawerk’in diislinceleri
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incelenmistir. Konunun sonunda ise neoklasik ekoliin i¢inde rasyonalizmden
uzaklagan iki ekonomist: Pareto ve Marshall incelenmistir. Pareto aslinda birinci
kusak marjinalistlerin i¢inde yer almasi gerekirken ayri baglikta ele alinmasinin
sebebi rasyonalizm hakkindaki diisiincelerinin diger ekonomistlerinkinden daha fakli
olmasi. Neoklasik ekonominin tamamlayicisi konumundaki Marshall da
rasyonalizme karst kuskucu tavrindan dolayr ayr1 baslik altinda incelenmistir.

(Kiiciikkalay, 2001: 248-251)

3.2.1. Birinci Kusak Marjinalistler
3.2.1.1. William Stanley Jevons’un Rasyonalizm Goriisii

Neoklasik ekole dahil olan iktisatgilar faydayr matematiksel bigimde formiile
ederek model kurma amaci giitmiislerdir. Matematiksel yaklagimin geregi olarak
neoklasik ekonomide faydayr maksimize etme arzusu tasinir. Rasyonelite diislincesi
de faydanin maksimize edilmesi davranmigini destekler. Aslinda neoklasik iktisatta
matematiksel yontemin benimsenmis olmasi1 kendi iginde zaten rasyonalizm
kavramin1 da barindirmaktadir. Rasyonalizm, matematiksellik ve fayda
maksimizasyonun neoklasiklerce benimsenmesi ve modellerini bunlar1 kullanarak
ortaya ¢ikan sonuglarla olusturmasi onlar1 hazci yaklasimlara daha da yaklastirmistir.
Schumpeter de bu konuya dikkat cekerek neoklasiklerin haz ya da fayday:
maksimize etme ¢abalarini Bentham’in geleneginin canlandirilmas: seklinde

yorumlar.

Bentham’in hazci rasyonalizmi 6zellikle William Stanley Jevons (1835-1882)
tarafindan ele alinmistir. Jevons da calismalarini yiiriitiirken ¢agdasi bilim adamlari
gibi doga bilimlerinin dayandigi birgok ilkeyi sosyal bilimlere ve iktisada
uygulamistir. O, bu eylemini destekler sekilde caligmalar1 boyunca cogunlukla
ayrintili matematiksel formiillere yer vermistir. Bunlar1 yaparken de yararlandigi
yontem doga bilimlerinin kesin yargilarini olustururken kullanilan tiimdengelimsel
yontem olmustur. Bdylece Jevons, kendi calismalarinin kullandigi yontemler
sayesinde daha bilimsel oldugu fikrini edinmistir. Jevons’un amaci yaptig1 ekonomik
degerlendirmeler ve analizlerde matematigi modellere dahil ederek iktisada daha
saygin bir konum kazandirmaktir. Dénemin bilim ¢evreleri bu nedenlerden dolay1

Jevons’a gore iktisada daha saygin bir ¢cergeveden bakacaklardir.
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Jevons fayda ile ilgili ¢alismalar yaparken doga bilimlerinin teorilerinde
benimsenen mekanik analizi kullanarak, faydanin mekanik yapisini ortaya koymaya
calismistir. (Skousen, 2005: 203) O, bunu yaparken 6zellikle ekonomik rasyonalite
analizine ve fayda-zarar iliskisi iizerine odaklanmistir. Ona gore insan davranislari
hazzin ve acinin 6nemli etkisiyle sekillenmektedir. Bu goriisiiyle Jevons’un
Bentham’in diislincelerinden etkilendigi sdylenebilir. Bentham’in fikirlerinden yola
¢ikan Jevons bir taraftan haz, mutluluk, fayda ve kisisel ¢ikarin maksimizasyonunu
ele alirken; diger taraftan da bunlarin aksini yani mutsuzlugun, zararin ve maliyetin
minimizasyonunu ele alir. Onun Onemli katkis1i ise bunlarin rasyonel bigimde
analojisini yapmaktir. Maksimizasyon diisiincesi nihayetinde ekonomik sistemin ana
unsurlarindan olan arz ve talebi de etkilemektedir. Jevons’a gore ekonomi arz ve
talep ile yonlendirilir. Ekonomik rasyonalizmin ortaya koydugu deger ve degisim
teorisi arz ve talebin agiklanmasi i¢in kullanilabilir. Jevons arzin ve talebin
olusturdugu ekonomik sistem marjinal faydaya ne kadar dayaniyorsa o kadar
rasyonel degerlere uyacagini savunur. Sonug¢ olarak marjinal faydada kullanilan
degisim yasasi, arz talep yasasinin yardimiyla ekonomik rasyonalizmin kaynagina

dontistir. (Zafirovski, 2008: 801-802)

Jevons’un rasyonel ilkelerin dnemini vurguladigi bir diger alan da bekleyisler
konusundaki goriisleri olmustur. O, bireylerin gelecege ait bekleyislerinin tam olarak
geceklestiginin veya gercekleseceginin dnceden bilinebilecegini diisiiniir. Neoklasik
iktisadin zaman kavramini tek bir noktada toplamasinin bir sonucu olan Jevons’un bu
gorlisii kisaca iktisadi ajanlarin bekleyislerinin miikemmel oldugunu varsayar.
Zamani dikkate almayan bu goriis sonucunda gelecek tipki bugiin gibi ele
alinabilecek olup bugiiniin analiz sonuglar1 gelecek i¢in de kullanilabilecektir. Bugiin
icin miikemmel kararlar verebilen bireyler gelecek icin de miikemmel karar
verebildiklerinden bekleyisleri de aynmi Olclide hatasiz olacaktir. Boylece Jevons
bireylerin kar ve fayda maksimizasyonlarinin temelinde yer alan bencil, hazzini
artirma, acisini azaltma pesinde kosan homo economicus tipi insanin rasyonelliginin
de saglanmis olacagini &ne siirmiistiir. iktisadi agidan kararlarinda kesin ve hatasiz
olan homo economicus simdi oldugu gibi gelecek i¢in de aynmi Olglide kararlar
verebilecektir. Anlagilacag lizere Jevons homo economicus’u sistemine dahil ederek
insanlarin hata yapabilme paylarini ve risk unsurlarini analiz etmistir. Bunu yaparken

de o, maksimizasyon ve rasyonellik ilkesinden taviz vermemistir. (Alada, 2000: 49)
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3.2.1.2. Leon Walras’in Rasyonalizm Goriisii

Bir diger birinci kusak marjinalist, Schumpeter ve Samuelson’a gore
ekonomistlerin en biiyiigii olarak kabul edilen Leon Walras (1834-1910), iktisada
“gercek”, “pir” bir bilimsel nitelik kazandirmak istemistir. Bunun i¢in Walras, S.
Lallement’e gore ne normatif ne de pozitif olan saf bir teori olusturmak ister.
Normatif iktisat teorisi deger ve ahlaki yargilara 6nem verirken, pozitif iktisatta teori
olustururken ne deger kavramina ne de ahlaki Ogretilere yer verilmektedir.
(Kiigiikkalay, 2011: 27) Walras da her ikisinin ortasinda daha gercekei bir iktisat
bilimi olusturmak ister. Ona gore, eger donemin fizigiyle ekonomisinin arasinda
benzerlik kurulabilirse iktisadin da bilimsel bir nitelik kazanacagini disiiniir.

Iktisadin fizige yontem acisindan benzemesi gerekir.

Walras matematiksel metodun rasyonel oldugunu savunmustur. O halde
iktisatta herhangi bir matematiksel teori olustururken bunu deneyimlemeye gerek
yoktur. Ciinkii zaten matematiksel sonu¢ dogru ¢ikacaktir. Bu gerek¢eden dolayi
Walras deneysel kabule kars1 bir diisiince sistemi gelistirmistir. Walras
calismalarinda Galileo, Kepler ve Newton gibi diisiiniirlerden sik sik s6z etmistir.
Zira iktisadin fizik gibi bir bilim olmasi gerektigini savunur. Klasik fizigin kullandig:
hiz, uzay, zaman, gii¢ gibi kavramlar yerine Walras kitlik, fayda, arz, talep ve miktar
gibi kavramlar1 kullanir. Astronomik gii¢ bilimlerinden ekonomik giicler bilimine
uyarlama yapar. Walras bu yontemle bir nevi fizigin molekiil kavrami yerine bireyi,
uzay yerine mal-hizmet piyasasini, kuvvet yerine marjinal faydayr kullanmaktadir.
Bu yontemin de ortodoks iktisada bagli alt dallarda uzun siire egemen oldugu

sOylenebilir. (Sarfati ve Atamtiirk 2015: 41)

Walras olusturulan bir formiilizasyonun mutlaka matematiksel olmasi
gerektigini iddia etmistir. Yalniz bu formiilizasyonu kurarken ortaya soyutlama
durumu ¢ikmaktadir. Soyutlamayla birlikte var olan diinya gercekliginden uzaklasma
gerceklesir. Ancak Walras bu uzaklagsmanin c¢ok da biiylik bir sorun olmadig:
gortsiindedir. Ciinkii asil olan Walras i¢in formiilizasyonun mantiksal ve rasyonel
olmasidir. Nihai olarak iktisat bu sekilde bir bilim olabilecek kapasiteye de ulasmis
olacaktir. Walras’a goére nasil ki bir geometrici kurdugu denklemden dolay1

elestirilemiyorsa iktisat da kurdugu teoriden dolayi elestirilememelidir.
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Walras bir de rasyonelite diisiincesini kavramsallagtirmak ister. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in faydacilik goriisiinii kullanmistir. Cilinkii ona gore ekonomik
rasyonalitenin dayandig1 prensipler faydacilik diisiincesinde mevcuttur. Faydaciligin
onemli yonlerinden bir digeri de, Walras’a gore faydanin simirli ve faydali olan
seylerin degisim degerini belirleyebilmesidir. Sonugta faydacilik ekonomi igin
oldukg¢a 6nemli bir kavram durumundadir. O halde Walras rasyonel diislincenin de,

faydacilik sayesinde, ekonomide 6nemli konumda oldugunu diisiiniir.

Walras ekonomik rasyonaliteyi aciklarken marjinal faydayr kullanan diger
ekonomistlerin fikirlerini desteklemistir. Nihayetinde Walras’in da c¢abalariyla
birlikte neoklasik ekol gittik¢e iktisadi rasyonalite hipotezini analizinin merkezine
oturtmustur. Iktisadi rasyonalizm bu sayede kendini hem yetkinlestirmis hem de
olgunlagtirmigtir. Zamanla rasyonalizm kavrami serbest piyasa ekonomisinin
sekillenmesinde en 6nemli rollerden birini oynar hale gelmistir. (Zafirovski, 2008:

803, Sarfati, 2005: 124-126)

3.2.1.3. Carl Menger’in Rasyonalizm Goriisii

Ele alinan son birinci kusak marjinalist olan Avusturya Okulu
iktisat¢ilarindan Carl Menger (1840-1921) de diger marjinalistler gibi iktisadi
bilimsellestirme amacin1 benimser. O da amacim1 gergeklestirmek i¢in doga
bilimlerini ornek alarak iktisadi soyutlagtirr. Menger iktisadi rasyonalizmi
degerlendirirken faydaciliga deginir. O, iktisadi karar vericilerin eger rasyonel
davranirlarsa faydalarini optimize edebileceklerini savunur. Menger iktisatta
metodoloji olarak tiimdengelimin benimsenmesini destekler. Cikarimsal metodu ve
deneysel metodu karsilastiran Menger, ¢ikarimin bilimsel bir metot oldugunu ileri
stirmektedir. Yani iktisat bilim olma yolunda ilerleyebilmek i¢in mutlaka ¢ikarim
metodunu, tiimdengelimsel yontemi secmelidir. Bu yoOntemle birlikte rasyonel
diisiince de iktisadin kaynagi olacaktir. Ekonomistler de rasyonel davranarak
tiimdengelime uygun ¢ikarimlar yapar ve teoriler olusturur. Menger iktisadin bilim
olarak kabul edilmis halinin de ekonomistlerin olusturdugu bu teoriler sayesinde
tiretildigini ileri siirer. Yalmz Menger’in Walras’tan ayrildigi noktalardan biri
iktisatta matematigin kullanimidir. Walras’in aksine o, matematigi ¢ok sinirh

kullanmistir. (Kiiciikkalay, 2011: 254)
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Menger tipki onciilleri Jevons ve Walras’a benzer sekilde rasyonaliteyi
marjinal faydayr kullanarak kavramsallastirir. O, genel olarak rasyonaliteyi mallarin
marjinal faydasinin sonucuna ve kit olusuna gore degerlendirir. Yalniz Menger
sisteme planlanan tasarruf teorisine de dahil etmistir. Ona gore rasyonel karar
vericiler ve davraniglar kithgin ve marjinal faydanin prensiplerine dayanan tasarrufgu
birey ve davranist temsil eder. Kisacast rasyonel davranig tasarruf ile
iliskilendirilmistir. Insanlarin icgiidiisel olarak daha verimliye y&nelmeleri onlarin
rasyonel davrandiklari anlamina gelmektedir. (Zafirovski, 2008: 803, Sarfati, 2005:
123)

Son olarak Menger, Jevons ve Walras’in goriislerinden etkilenerek rasyonel
davranan bireylerinin tam bilgiye sahip olduklarimi diisiiniir. Tam bilgi sayesinde
bireyler ¢evrelerindeki tiim etkenleri miikkemmel olarak analiz edebilir. Ayn1 sekilde
bireyler gelecegi de Ongdrebilmektedir. Jevons’un bekleyisler goriisiine benzeyen
Menger’in goriisii de buglinii ve yarimi tek bir noktada birlestirmektedir. Boylece
rasyonel karar verici zamandan bagimsiz sekilde en dogru bilgiye ulasabilecektir.

(Alada, 2000: 106)

3.2.2. ikinci Kusak Marjinalistler
3.2.2.1. Francis Ysidro Edgeworth’un Rasyonalizm Goriisii

Ikinci kusak marjinalistlerden ilk ele alinacak ekonomist Francis Ysidro
Edgeworth’un (1845-1926) rasyonalizm konusundaki goriisleri hazcilik etrafinda
toplamustir. Bu fikrini 6ne siirerken Edgeworth, Bentham’in hazci rasyonalizminden
etkilenerek degerlendirmelerde bulunan Jevons’u takip etmistir. Ona gore haz kisisel
cikarla hareket eden karar vericinin rasyonel eyleminin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
iktisatta matematiksel dili kullanarak hesaplanabilmektedir. Fizigin kullandig
matematiksel yontemin iktisatta da kullanilmas1 onu hem bilimsel kimlige kavusturur
hem de insan davraniglarinin ve ekonomik analizlerin dogru ve kesin sekilde
Olclilebilmesini saglar. Rasyonel davranisa sebep olan bu yontemler de iktisatta
Bentham’in agikladig1 kisisel hazzin artirnmini1 uygun kilar. Egoist davranis kisisel
cikarin temelini olustur. Kisisel ¢ikarini artiran birey ise hazzini artirdigi igin
rasyonel davramiyordur. Ayrica bir de Edgeworth, kisisel ¢ikarin aksine digergam

davranis da hazzin tatmin edilmesini sagladigini diisiiniir. Yardimseverligin hazz
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arttirdig1 diisiincesi Edgeworth’un bir bakima 18. ylizyil filozoflarindan Kant’in en
onemli temsilcilerinden biri oldugu ahlaki rasyonalizmi de destekledigi anlamina
gelebilir. Sosyal faydacilik kavrami egoist olan bireysel faydacilifin tersine
Edgeworth’a gore ahlaki a¢idan iyi oldugu savunulabilir. O, sosyal faydanin aslinda
toplumsal rasyonalizm seklinde tanimlanabilecegini diisiiniir. Edgeworth’un
rasyonalizmle ilgili en Onemli Ongériisii ise egoistlik ve digergamlik arasinda
gelecekte bir uzlagsma olacagidir. Bu uzlagma da sosyal faydaciligi 6ne ¢ikaracaktir.
Edgeworth boylece rasyonalizmi bireyden alip tim topluma yaymak ister.

(Zafirovski, 2008: 802)

3.2.2.2. Philip Henry Wicksteed’in Rasyonalizm Goriisii

Diger bir ekonomist Philip Henry Wicksteed (1844-1928) daha farkli bir
rasyonalite goriisii benimsemistir. Daha c¢ok insan davraniglar1 ve psikolojisine
yonelen Wicksteed Oncelikle insanlarin neden bencil oldugu sorusuna yanit arar.
Cevap bireylerin kendi belirledikleri bireysel hedeflerinden dolay1 bencil olduklari
seklindedir. Ayrica bireyler ekonomik giidiiler tarafindan yonetilmektedirler. Bu
nedenle basarili olabilmek i¢in onu etkileyen giidiiler arasinda mantikli ayrimlar
yaparlar. Bireyler burada neyi hedefledigine rasyonel bicimde karar vererek ona
yonelecektir. Edgeworth’un insanin hem bencil hem de digergam olabilecegi fikri
Wicksteed tarafindan da benimsenmis goriinlir. Ona gore bireylerin rasyonellik
dereceleri evrensel bicimde esit degildir. O halde kisilerin rasyonelligi sabit olarak
Olciilemeyecektir. Wicksteed de rasyonelligin matematiksel hesaplamalara
dayandigini diisiiniir ancak her zaman herkes icin belirli bir 6l¢tlisii olmadigini iddia
eder. Ona gore bireyler rasyonel davraniglarda bulunmaktadir. Ama Wicksteed’in
goriis olarak diger neoklasik ekonomistlerden ayrildigi nokta rasyonel davranisin

kisiden kisiye degisiklik gosterebilecegidir. (Ochangco, 2003: 84-88)

3.2.2.3. Friedrich von Wieser’in Rasyonalizm Goriisii

Birinci kugak marjinalist Menger’e benzer olarak Friedrichvon Wieser (1851-
1926) da ekonomik rasyonalizmi marjinal fayda kavramiyla birlikte

degerlendirmistir. Ancak o marjinal faydanin tiiketim, iiretim ve boliisiim siirecinde
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meydana gelisini dikkate alir. Uretim alaninda en diisiik maliyet i¢in marjinalist
yontemi kullanirken tiiketim alaninda da son birim {iriiniin marjinal faydasini analiz
eder. Maksimizasyon ilkesine de sisteminde yer veren Wieser’a gore bunun
sonucunda marjinal verimliligin saglanabilecegini iddia eder. Marjinal verimlilik ise
fayda sagladigi i¢in rasyonel bir durumdur. Wieser sadece marjinal fayda analizinde
verimliligin en yiiksek oldugu noktayr rasyonel olarak degerlendirmez. Benzer
sekilde para ve isci piyasalarinda da marjinal verimliligin en yiiksek oldugu yer
rasyonellik sayesinde olusturulabilen konumdur. Wieser bir de deger kavramini
tartisir. O, degerin bulunabilmesi sartini rasyonel yontemin kullanilmasi kosuluna

baglamaktadir. (Zafirovski, 2008: 805)

3.2.2.4. Eugen von Bohm-Bawerk’in Rasyonalizm Gaoriisii

Rasyonalizm ile ilgili degerlendirmede bulunan son ikinci kusak
marjinalistler Eugen von Bohm-Bawerk’tir (1851-1914). Schumpeter gibi o da
girisim eylemini ele alir. Ancak Bohm-Bawerk rasyonel olarak yapilmis girigimi
tanimlamaktadir. O, girisimcilerin rasyonel olduklari zaman basariya ulasabilecegini
diisiinmiistiir. Girisimcilerin tahminlerde bulunurken rasyonel davranabilmesi ic¢in
tretim faktorlerinin rasyonel faydalarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.
Wieser gibi Bohm-Bawerk marjinal degerle fiyatlarin esitlendigi noktanin rasyonel
diistince ile belirlendigini savunur. Bohm-Bawerk i¢in oldukc¢a dnemli olan bu konu,
onun bu duruma ‘“marjinal faydanmin biiyiik yasasi” adin1 vermesinden de
anlagilmaktadir. Ona gore marjinal fayda ekonomik rasyonalitenin temelini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda marjinal fayda ekonomik rasyonalite i¢in en 6nemli
ilkedir. Yani aralarinda karsilikli bir neden-sonug iligkisi bulunmaktadir. (Zafirovski,

2008: 804-805)

3.3. Neoklasik iktisatta Rasyonalizme Kars1 Yapilan Elestiriler

Tipki klasiklerdeki gibi rasyonalizm genel olarak benimsenmistir ancak
elestiriye de maruz kalmistir. Yalniz neoklasik ekonomide klasik ekonomiden farkli
olarak rasyonalizmin daha ciddi elestirildigi soOylenebilir. Yapilan elestiriler

diisiiniilenin  aksine heterodoks iktisat tarafindan gelmek yerine neoklasik
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ekonominin kendi i¢indeki ortodoks ekonomistlerce yapilmistir. Rasyonalizme karsi
neoklasik ekonomide yapilan elestirilere Oncelikle birinci kusak marjinalistler
arasinda bulunan ancak rasyonalizme karsi olumsuz goriislerinden dolay1 Pareto bu
konu altinda incelenecektir. Ardindan da neoklasik ekoliin tamamlayiciligin

tistlenmis Marshall ayr1 bir baslik seklinde ele alinacaktir

3.3.1. Pareto’nun Rasyonalizm Elestirileri

Isvigre Lozan ekoliinden Wilfredo Pareto (1848-1923) rasyonaliteyle ilgili
diisiincelerine son ve biiyiikk eseri Trattato’da yer vermistir. Pareto eserinde
rasyonalite hakkinda onemli goriisler belirtir. Bunu yaparken iki farkli gelenegi
dikkate almustir. {lki kokenlerini Ingiliz ekonomi okulu, Bentham, Mill ve Comte’nin
sosyal teorilerine dayandiran liberal, faydaci ve rasyonel diisiincedir. Ki bunlar
neoklasik ekoliin genelinin ele almis oldugu diisiincelerdir. ikincisi ise 19. yiizyilda
doga ve sosyal bilimler ayriminin yapildigi, duygu kavraminin 6ne ¢iktigi donemde
yeni gelisen bireyci psikolojik gelenektir. Pareto’nun rasyonalite lizerinde ¢alisirken
ki amact sosyal davranisin nasil tutarli yasalar sistemince haritalandirilabilecegini

¢Ozmektir.

Pareto rasyonalizmi ele alirken akil, zekd ve mantik kavramlarindan
yararlanir. Ona gore zeki ya da rasyonel insan olma kistas1 dogru tercihleri kabul
etmektir. Bu sirada da birey yanlis tercihleri reddetmelidir. Kisacast Pareto mantikl
eylemlerin rasyonel oldugunu diisiiniir. O ayrica bireysel fayda maksimizasyonu
saglamak isteyen bireylerin ayni zamanda sosyal fayda maksimizasyonunun
yonlendirmesine maruz kaldigin1 disiiniir. Ciinkii bireyler mantikli kararlar
alabilseler bile cevrelerinin etkisiyle de davramiglarmi sekillendirmektedirler.
Pareto’nun sosyal yasam ve toplumun yasayis bigimlerini bu kadar ele almasinin
sebebi degerlendirmelerini yaparken sosyolojiden yogun bi¢imde yararlanmasidir.
Bu nedenle o, rasyonel davranisa sosyal etkilerin etkisi oldugu savunur ve ilaveten
gelenekler, eski aligkanlik gibi 6gelerin de bireysel davranislarda etkili oldugunu
sOyler. Ciinkii ona gore insanlar akildan ziyade duygularin rehberliginde hareket
eder. Bazi insan davranislar1 mantiksiz ve akildis1 olabilmektedir. Bu nedenle Pareto,

irrasyonel durum, duygular, bilingalt1 gibi terimlerle de 6zel olarak ilgilenmistir.
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Zaten Pareto Trattato adli eserinde 6zellikle Nietzsche’nin sosyal davranislarla ilgili

caligsmalarina atifta bulunur. Bunlar1 maddeler halinde 6zetlemek gerekirse:

e Toplum kavrami bir soyutlamadan ibarettir. Sosyal analizler i¢in toplumdan
ziyade bireyi ele almak gerekmektedir.

e insan temelinde tamamen rasyonel davranan bir hayvan degildir.

e Insanlarm davranislarmin nedenleri ya da nasil davrandiklari aciklanabilir.
Ancak insanin tiim davraniglarinin agiklamasini kapsayan bir regete miimkiin
degildir.

e Tatminkar olan eylem her zaman kesin bigimde faydacilikla ortiismeyebilir.
Yani degiskenlik gosterir. Kisinin aslinda faydasina olan bir davranistir ancak
matematiksel olarak hesaplama yapilmasi miimkiin degildir. Kesin bigimde
erek bilimsel sekilde olmayabilir. Yani bu davranisin nihai bir son yoktur.
Nihayetinde Pareto insan eyleminin liberal rasyonel oldugu diisiincesini

reddetmistir. Kimi eylemler mantiksalken kimileri mantikdist olabilmektedir.
Pareto’ya gore gercek hayatta mantikli ve mantikdist davranislar birbirleriyle i¢ ice
gecmis haldedir. Bu nedenle insanlar irrasyonel davranabilir. Onemli noktalardan biri
de irrasyonellik derecesinin duruma ve kisiye gore degiskenlik gostermesidir. Pareto
rasyonalite diisiincesinde Weber’in tanimin1 benimsemistir: “Kisisel fayda icin elde
bulunan tiim bilgilere dayanarak yapilan davranmis rasyoneldir. ”Bu sbdze gore
rasyonellik kisinin faydalarina ulagsmada kullandig: bir aragtir. Ancak buna ulasirken
insan sadece ulagabildigi bilgiyi kullanabilir. Yani kisiler apriori diisiincenin aksine,
var olan tiim bilgilere i¢sel bigimde sahip degildir. Ayrica Weber’in tanimindaki
rasyonalite diisiincesi evrensel nitelikte dogru kabul edileni se¢gmek degil yalnizca o
eylemi yapan kisiye gore dogru kabul edileni segmek anlamina gelir. Bu 19. yilizyilin
sonu ve 20. yiizyilin baslarindaki gorecelilik bakis agisinin iktisadi rasyonaliteye
yansimasi seklinde goriilebilir. Onun meshur teorisi Pareto optimumunun kaynag: da

bu diistincedir.

Pareto’nun rasyonalizm hakkindaki goriisleri Schumpeter’in ifadesiyle onun
homo economicus’un rasyonaliteden uzaklasarak homo erocticus, homo religiosus ve
homo sociologius gibi rasyonel olmayan tiirlere dogru gitmesi seklinde
yorumlanabilir. (Zafirovski, 2008: 806-807) Yani homo economicus sosyal, dini,
ahlaki insan Ozelliklerini kendi bilinyesinde barindirdik¢a gercek insana daha da

yaklasmaktadir. Kisacas1 Pareto tipki Nietzsche gibi rasyonalite kavramini reddeder.
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Onun daha cok psikolojik rasyonaliteye dayanir. (Carrol, 1978: 327-338; Aspers,
2001: 520-538)

3.3.2. Marshall’in Rasyonalizm Elestirileri

Pareto gibi rasyonalizm konusunda diger neoklasiklere gore olumsuz diisiinen
bir diger ekonomist ise Cambridge Okulu’nun kurucusu Alfred Marshall’dir (1842-
1924). O rasyonalite goriisiinde neoklasiklerden ¢ok klasik ekonomistlere yakindir.
Ciinkii Jevons’un marjinal fayda teorisine ve Benthamci hedonizme karsi kusku
duydugunu belirtir. O, Jevons ve Bentham faydaciligini hesaplamada kullanilan
yontemin Aydinlanma felsefesinden alindigini belirtir. Yani yontem mantiken
Aydinlanma’nin kabullerine uygun sekilde tasarlanmistir. Marshall Aydinlanma
diisiincesine tamamen olmasa da kimi konularina kars1 ¢ikmaktadir. Doga
bilimlerinin kesinligi, her seyin matematiksel olarak hesaplanabilmesi bu konulardan
bazilaridir. Marshall’a gore aligkanliklar, gelenekler ve sosyal iligkiler karar
vericilerin rasyonel davranma durumlarinmi etkilemektedir. (Zafirovski, 2008: 808)

Pareto gibi o da duygularin insan1 yonlendirdigini diisiintir.

Aslinda Marshall hi¢gbir zaman rasyonel, rasyonel davranis ya da rasyonalite
gibi terimleri kullanmamistir. Ancak neoklasiklerin agikladigi insanlarin kazanglarini
maksimize etmeye odaklanan analize dikkat ¢ekmistir. Dikkat ¢ektigi nokta ise
maksimizasyonun temelinde yatan matematiksellesmedir. O, Prensipler adh
caligmasina grafiksel ve matematiksel analiz ile baslamasina ragmen ekonomik
teorilerin  matematiksel  yOntemler kullanmasin1i  hos  karsilamamaktadir.
Matematiksellesmeyle ile birlikte iktisadin siirekli daralmasi ve gerceklikten
uzaklagsmas1 Marshall’in kaygi besledigi bir durumdur. Aslinda o, biitiin karar
vericilerin rasyonel veya marjinal hareket edemeyecegini diisliniir. Ancak bu
durumda da piyasada basarisiz olduklarmi belirtir. (Buchholz, 2005: 214)
Marshall’in piyasa bagarisizliklarinin sebebinin rasyonalizmden uzaklasma oldugunu
kabul etmesi ve insanlarin tam rasyonel olmadiklarini diisiinmesi dogal olarak onun
piyasa basarisizliklarinin kagiilmaz olacagini 6ngordiigli yorumunun yapilmasina
neden olmaktadir. O kendinden 6nceki bircok ekonomistin ahlaki degerleri bir yana
birakarak yalnizca kara odaklanmig, mekanik ve bencil ekonomik insan kavramlari

tizerinde ¢aligtiklarini diisiiniiyordu. (Ochangco, 2003: 77-84)
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Marshall’1n ilgilendigi bir diger konu da rasyonel beklentilerdir. Daha sonra
Lucas gibi iktisatgilarin ayrintili olarak ele alacagi bu konuyla ciddi olarak ilgilenen
ilk iktisat¢c1 Marshall olmustur. O, uzun ve kisa vadedeki deger kavramini tartismakla
konuya baslar. Ona gore rasyonel bekleyisleri ele alirken her birey ekonomide dogru
kabul edilen modelin geleceginin bekleyisiyle hareket etmektedir. Ancak diinyada
yayginlagan 20. yilizyil kesinsizlik ve gorecelilik diisiinceleri bu bekleyisleri
etkilemistir. Ciinkii bekleyisler olasiliklarin bir formu haline gelmistir. Bir de tam
bilgi varsayimindan uzaklasmadan dolay1 karar vericilerin bekleyisleri ulagilabilir
bilginin sunduklarina goére tahmin edilebilir olmustur. (Eatwell, Newman ve

Millgate, 1987: 72)
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Calismanin basinda belirtildigi gibi bu tez rasyonalizmi kavramsal ve tarihsel
acidan ele alip bunun klasik ve neoklasik iktisada etkisini arastirmstir. iktisadi
bulgulara ge¢gmeden Oncelikle rasyonalizm kavramsal ve tarihsel agidan
degerlendirilmistir. Burada kimi diislintirlerin de vurguladigi gibi akil, akilci
diistinme, rasyonellik felsefe tarihinin bel kemigini olusturdugu sdylenebilir.
Cotuksoken de “felsefe tarihi aklin serliveninin tarihidir” diyerek bunu onaylar.
(2011: 116) Elbette ki diislince sistematiginde ya da bilimsel ¢alismalarda yapilan

yeni degerlendirmeler diger dallarda da yeni yorumlar yapilmasina sebep olmustur.

Oncelikle klasik dénem ekonomistleri Aydinlanma déneminde gerceklesen
bilimsel devrimden oldukca etkilenmistir. Oyle ki Newton’un yercekimi kanunu
Smith’in gdriinmez eli olarak, fizigin molekiil kavrami birey olarak ve uzay kavrami
ise mal-hizmet piyasas1 olarak iktisatta kendisini gostermektedir. Ekonomistler
Newton’u ve yaptiklarim1 O6rnek alarak yeni modeller tliretmeye baslamislardir.
Klasik donemde bu goreceli olarak daha kisitli olsa da 6zellikle neoklasik ekonomide
cok daha radikal bigimde kullanilmaya baslamistir. Ekonomistlerin burada giittiigi
gaye iktisadin da tipki fizik gibi bir dilim olabilmesidir. Ciinkii donemin mantigina
gore bilimsellik, doga bilimlerinin yontem ve metodolojilerini kullanmayla es
tutulmaktadir. Iktisat da bilim dali olabilmek i¢in donemin diisiiniirlerine gore fizik

bilimleriyle ayn1 yontemi ve metodolojiyi kullanmasi gerekmektedir.

Buna gore iktisatgilar da fizigi kendi sistemlerine adim adim dahil etmistir.
Kullandiklar1 en énemli kavramlardan biri ise kuskusuz rasyonalizmdir. Iktisadin
olmazsa olmaz varsayimi olan rasyonel davranis varsayimi iktisadin temeline
oturmustur. Temelde bulunan rasyonel davramis varsayimi iktisada yeni diger
kavramlarin da girmesini gerekli kilmistir. Bunun i¢in yine fizigin kullandigi

kavramlar iktisadin insasin1 tamamlamak i¢in kullanilmaya baslamistir. Bunlar:

e Tiimdengelim yonteminin benimsenmesi,
e Iktisadin matematiksellesmesi,
e Maksimizasyon ilkesinin kullanilmasi,

e Homo economicus tipi bireyin olusturulmasi.



Tiim bu kavramlar birbirleriyle etkilesim halinde ortodoks ekonomiyi
olusturmustur. Kimi klasik ve neoklasik iktisatcilar elestirse de kabul edilen iktisadi

sistem bu sekilde kendini gostermistir.

Giliniimliz kosullarinda ortaya ¢ikan yeni calismalar degerlendirildiginde
rasyonalizm kavrami elestirilmeye baslamistir. Ozellikle insan psikolojisiyle ilgili
yapilan yeni analizler, bilimsel alanda boy gosteren gorecelilik ve kesinsizlik
caligmalar1 rasyonellige golge diistirmektedirler. Dolayisiyla insanin rasyonel
davranan bir canli olmaktan ziyade irrasyonel de davranabilen, hesaplanmasi
imkansiza yakin karmasik bir yapida oldugu savunulmaktadir. Davranigsal iktisat
gibi yeni iktisadi alt dallar da bunu dikkate alarak iktisat ve psikolojiyi birlikte

degerlendirerek yeni bulgular elde etme cabasi i¢indedirler.

Aydinlanma doneminin kati tutumu artik yerini daha esnek ve goreceli bir
diinyaya birakmistir. O donemin gergeklik algist giiniimiizde gercekdist bigimde
degerlendirilmektedir. Yeni modellerin gercek¢i olabilmesi igin farkli calismalar
yapilmasi elzem goriilmektedir. Liberal ekonomi her seyin agiklanabildigi, mantikl
ve kesin sonuclara ulasilabilen bir sistemden ziyade artik esnek sonuglari olan,
irrasyonel bir sisteme daha onem vermelidir. Iktisadi modeller etkili sonuglara
ulagabilmek icin rasyonel davranig varsayimini gozden gegirmeli ve devaminda
iktisada yerlesen tiimdengelim, matematiksellik, maksimizasyon ve homo
economicus gibi kavramlar1 da elestirmelidir. Rasyonel davranis varsayimi yerini
anlasilmaz insan davraniglarinin olabilecedi hatta insanin genel olarak irrasyonel

davranabilecegi bir varsayima birakmalidir.
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