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OZET

18. YUZYIL INGILiZ AYDINLANMASINDA ANTIiK DONEM VURGUSU: HUME
VE EPIKUR KARSILASTIRMASI

Sultan ZENGIN
Yiiksek Lisans Tezi-2018

Tarih Anabilim Dah
Yenicag Tarihi Bilim Dah
Damsman: Dog. Dr. Fatma SEVINC ERBASI

Bu calismada Ingiliz aydinlanmasinda antik dénem izleri aranacaktir. Aydinlanma
Cag1 olarak adlandirilan tarihsel donem, Aydinlanma felsefesinin 18. yilizyillda dogup
benimsenmeye baglandigi donemdir. Bat1 toplumunda 17. ve 18. yiizyillarda gelisen akilct
diistinceyi eski, geleneksel, degismez kabul edilen varsayimlardan, 6n yargilardan ve
ideolojilerden Ozgiirlestirmeyi ve yeni bilgiye yonelik kabulii gelistirmeyi amaclayan
diisiinsel gelisimi kapsayan donemi tanimlar.

Kita Avrupasi’nda, Aydinlanma Cagr disiiniirlerinin Antik donemden biiyiik olciide
ilham almis oldugu bilinmektedir. Okuryazarligin artmasi ve okuma deneyiminin kita Avrupa
toplumu tizerinde gosterdigi etki ile Antik donemin Latin ve Yunanca eserlerine ilgi oldukca
artmistir. Bu baglamda kendine has dinamikleri olan Biiyiilk Britanya'min bu ydndeki
yaklagimi incelenmeye degerdir.

Bu ¢aligmada, 18. yiizyil Ingiltere'sinde Aydinlanma fikrinin insasinda Antik donem
vurgusu tizerine kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. S6z konusu vurgularin, genel
Aydinlanma Cag i¢indeki agirligi anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Konunun kapsamina goére
secilen ve Aydinlanma fikrinin insasinda rol oynadigi bilinen David Hume ve eserlerinde
Antik diinyaya verdigi deger ve atiflar ayrintili bir sekilde analiz edilip kendisi gibi bir
maddeci olan Antik Yunan filozofu Epikiir ile benzerlikleri {izerine durulmustur.

Bu ¢alismanin sonunda Ingiliz Aydinlanmasinda biiyiik rolii oldugu diisiiniilen David
Hume’un, kendi epistemoloji ve ontolojik felsefesinde ciddi oranda Epikiir’den esinlendigi
tespit edilmistir. Epikiir gibi bir agnostik olan David Hume, Tanr1 inancin1 tanimlarken ve bu
konudaki ontolojik fikirlerini dile getirirken Epikiir’in Kétiilik Problemini tekrar giindeme
getirir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, ingiliz Aydinlanmasi, David Hume, Epikiir, Kétiiliik
Problemi



ABSTRACT

This study searches for the marks of antic time in English enlightenment. The
historical period called Enlightenment Era is the time when the philosophy of enlightenment
has been born and accepted during 18" century. Enlightenment Era covers the period of an
ideological movement of rational thinking which is developed during 17" and 18" century.
Enlightenment Era emancipated rational thinking from old, traditional, fixed assumptions and

ideologies and aimed to improve the acceptance of new knowledge.

Antic time has been an important muse for philosophers of Enlightenment Era in
Europe. The interest towards Latin and Greek works quite grown as a result of the effect of
increased literacy and the reading experience on people of Europe. Hence, the experience of

Great Britain which has its own dynamics regarding the era is worth to examine.

This study examines the literature on the emphasis of Antic period on construction of
enlightenment ideology. Emphasis of Antic period on enlightenment ideology and its
importance were analyzed in accordance with Enlightenment Era in general. In this context,
David Hume, who had a major role in the construction of enlightenment ideology, and his
works were chosen to analyze in terms of his ideas and references to Antic period works. In
addition, current study compares Hume’s work with Greek philosopher Epicurus, who was

also a materialist, in terms of similarities between the works of two philosophers.

It has been concluded that there is quite amount of parallelism with David Hume’s
epistemology and ontological philosophy with that of Epicurus’s. As an agnostic like
Epicurus, David Hume brings up Epicurus’s Problem of Evil when he defines his belief of

god and his ontological ideas on the subject.

Key words: Enlightenment, English Enlightenment, David Hume, Epicurus, The Problem of
Evil
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ONSOZ

Bu calismamizda 18. Yiizyil ingiliz Aydinlanmasinda Antik Diinya izlerini David
Hume ve Epikiir karsilagtirmasinda aradik. Sadece Hume ve Epikiir 6zelinde baktigimizda

bile oldukga agik bir Antik Diinya etkisinin s6z konusu oldugunu gordiik.

Bir tez yazmanin ne zahmetli bir is oldugunu ancak tez yazan biri anlayabilir. Ben bu
tezi yazmaya basladigim giinden beri iginde bilgisayarimin oldugu ve sirtimla biitiinlesen
cantami goren herkes bana “tez ne zaman bitiyor?” diye sordu. Bu soruyu yanitlamaya
calismak rahatlikla sdyleyebilirim ki tezin arastirma ve yazma siiregleri kadar sanciliydi. Sirf
artik bu yorucu Ssoruya cevap vermemek igin bile bir tez bitirilmeye muhtactir diyerek bu tezi
bitirdim.

Ik tesekkiiriimii gerek tez konumu belirlemede gerekse arastirma ve yazim
asamasinda bilgisiyle yolumu aydinlatan Sevgili hocam ve danigmanim Doc¢. Dr. Fatma
SEVINC ERBASI’'na yapmak isterim. Yine tez yazim siirecinde ve diizeltmelerde oldukga
biiyiik yardim1 dokunan sevgili dostum Giilcan ERGUN’e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Ne yaparsam yapayim iyi yaptigima inanan canim anneme beni her kosulda seven ve
sevgisinden mahrum etmedigi i¢in slikran ve minnetlerimle. Yine 6grencilik hayatim boyunca
maddi ve manevi destegini esirgemeyen Canim kardeslerim Sehmus ZENGIN, Sait ZENGIN
ve Netice ZENGIN SOKMEN’e minnet ve siikranlarimi sunarim. Her basim sikistiginda ve
aradigimda tesvik ve motivasyonlarla onimii gérmeme yardimci olan sevgili dostlarim
Handan ALTUNTAS ZENGIN ve Esra MUTLU BAYDAN’a siikran ve minnetlerimi
sunuyorum. Yine her anlamda fikrine ve sagduyusuna basvurdugum sevgili dostum Zeynep
YILDIRIM’a siikranlarimi sunuyorum. Egitim hayatima sundugu dolayl katkisindan dolayi
sevgili ev sahiplerim Hiilya ve Mustafa DOYRAN ciftine de sonsuz minnetlerimle.



KISALTMALAR LiSTESI

age.

agm.

Bkz.

Cev.

Der.
Ed.
MEB.
MO.

MS.

TDVIA
vb.
Vol.

VS.

YKY.

yy.

: Ad1 gecen eser

: Ad1 gegen makale

: Bolim

: Bakiniz

- Cilt

: Ceviren

: Derleyen

: Editor

:Milli Egitim Bakanlhigi
: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Nakleden

: Say1

: Sayfa

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
. ve benzeri

: Volume

: vesaire

:Yap1 Kredi Yayinlari

:Yiizyil



GIRIS

Bu caligmanin konusu 18. vyiizyil Ingiliz Aydinlanmasinin  &nemli
diistiniirlerinden David Hume’un c¢alismalarinda Antik Yunan vurgusunun Epikiir’iin
diislincesi  yoluyla kavranmasidir. Bilindigi gibi, Avrupa’da Aydinlanma
diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda Antik Yunan filozoflarinin ve bu filozoflarin
metinlerinin 6nemi biiyliktiir. Antik donem metinlerinden yola ¢ikan Aydinlanma
diisiiniirleri, degisen diinyayr anlamaya ve yorumlamaya calismiglardir. Bunu
yaparken de zaman zaman Antik donem filozoflarinin kullandiklari yontemleri
kullanmiglardir. Dolayisiyla Antik dénem diisiincesi sadece Aydinlanmay1 besleyen

kaynaklardan biri olmakla kalmamis, bizatihi Aydinlanmaya yon de vermistir.

Aydinlanma bir kere ortaya ciktiktan sonra biitiin diinyayr etkilemis ve
ozellikle Avrupa’da geliserek biitliin insanlik tarihine mal olmustur. Ancak farkli
iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin etkisiyle, farkli tilkelerde farkli diisiiniirlerin
diisiincelerine yon vermis ve ¢esitli diisiince akimlarinin da dogmasina yol agmustir.
Bu demek degildir ki, Aydinlanma diisiincesinin ortak birtakim kavramlar1 yoktur.
Elbette bugiin Aydinlanma diisiincesi denildiginde belli bir siiregten ve belli bir
kavramsal bagajdan bahsedilebilmektedir. Bu ¢aliymada &zellikle Ingiliz
Aydmlanmas: ele almmistir. Bunun sebebi Ingiliz Aydinlanmasinin, diger
iilkelerdeki Aydinlanma siireclerini etkilemis olmasidir. Denilebilir ki Ingiliz
Aydinlanmasi1 daha sofistike bir diisiince gelenegi yaratmayr basarmis ve Kita
Avrupasi’nda (Fransa, Almanya ve Italya drneklerinde oldugu gibi) yasandig1 gibi

kat1 bir toplumsal miihendislige doniiserek biiylik yikimlara sebep olmamustir.

Bu calisma Ingiliz Aydinlanmasinin genel dzelliklerine deginmekle birlikte,
asil olarak biitin Aydinlanma ¢agina damgasini vurmus isimlerden biri olan David
Hume’un diisiincesini ele almaktadir. Ingiliz Aydinlanmasmin temsilcisi olarak
calismaya konu edilen David Hume un diisiincesinde Antik Yunan vurgusunun izleri
ampirizm, evren anlayisi, kotiiliik problemi gibi konulardaki benzesimleri dolayisiyla
Antik Yunan filozofu Epikiir'iin calismalarinda siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu

calismanin temel konusu David Hume ve Epikiir’iin karsilastirilmasidir.



Caligma, biiylik oranda konuya iliskin literatiir taramasina dayanmaktadir.
Genel olarak Aydinlanma diisiincesine ve daha 6zel olarak Ingiliz Aydinlanmasina
dair detayli bir literatiir taramas1 yapilmis, Ingiliz Aydinlanmasinin Antik Yunan
diisiincesinden beslendigi kaynaklar arastirilmistir. Daha sonra ise David Hume’un
ve Epikiir’iin ¢aligmalar1 incelenerek, Hume’daki Epikiir etkisi ortaya g¢ikarilmaya

calisilmigtir.

Calismanin 1. Béliimiinde ilgili déneme kadar ve sonrasinda Ingiltere’nin
genel durumu ortaya konmaya calisilmistir. Bu boliim, 18. yiizyila kadar ve 18.
yiizyilda Ingiltere’nin genel durumunu ele alan iki temel alt basliktan olugmaktadir.
18. yiizyila kadar Ingiltere tarihini ve ingiliz diisiincesini etkileyen iic dénem ele
alinmigtir. Bunlar sirasiyla Roma, Anglo-Saxon ve Norman hakimiyetlerinin
yasandig1 dénemlerdir. 18. yiizyilda ise Ingiltere’yi etkileyen temel olarak iki dnemli

gelisme Sanayi Devrimi ve Ingiliz somiirgeciligi, ele alinmistir.

Calismanin 2. Bolimi ise Aydinlanmayi tartismayr amaglamaktadir. Bu
kapsamda Aydinlanmanin ne oldugu, nasil tanimlandigi, Aydinlanma elestirisi
tartisildiktan sonra Ingiliz Aydinlanmasina gelinmistir. Ingiliz Aydinlanmasimin
genel Ozellikleri ve beslendigi kaynaklar ortaya konulmaya calisildiktan sonra

calismaya temel olusturan David Hume’un Aydinlanma diigiincesine yer verilmistir.

3. Bolim ise calismanin bir bagka temel dayanagi olan Antik donem
vurgusuna ayrilmistir. Bu boliimde 6ncelikle ingiliz Aydimlanmasinda Antik Yunan
algis1 ortaya konmaya ¢alisilmis, daha sonra ise Antik Cagda felsefenin ve Epikiircii
diisiincenin yiikselisi ele alinmistir. Epikiir’iin diisiincesi 6zellikle Tanr1 inanci, hazei

etigi ve siyaset felsefesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Daha sonraki alt bashiklarda David Hume ve Epikiir'iin diisiincelerindeki
benzerliklere vurgu yapilarak, Hume’daki Epikiir ve Antik Yunan etkisi ortaya
konmaya calisilmistir. Bu yapilirken her iki diisiiniiriin de tizerinde durdugu kotiiliik
problemi ele alinmistir. Ozellikle kotiiliik probleminin konu edilmesinin sebebi
Hume’un kétiiliik problemini Epikiir’den etkilenerek tekrar glindeme getirmesi ve
Hume diisiincesindeki Epikiir etkisinin kotiilik problemi tartigmasinda agikca

gorilmesidir.



1. BOLUM

INGILTERE’NIN GENEL DURUMU

1.1.18. YUZYILA KADAR iNGILTERE’NIN GENEL DURUMU

Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1’n1 olusturan iilkelerin en
onemlisi olan Ingiltere, bu adanin merkezini olusturur ve giineydeki alanin iigte
ikisini kapsar. Ada niifusunun yiizde 78,4’ii Iingilizlerden olusmaktadir. Ingiltere’nin
Biiyiik Britanya igerisindeki yiizélgiimii 130.439 km?dir. En yiiksek noktasi ise 978
metre ile Scafell Pike zirvesidir. Ada kuzeyde iskogya, batida irlanda Denizi, Galler
ve St. George Kanali, giineyde Mans Denizi, doguda Kuzey Denizi ile gevrilidir."
Biiyiik Britanya’nin tarihi ve kiiltlirtiniin olusumunda cografyasinin 6zgiin yapisi ve
ozellikle bir ada devleti olusu etkili olmustur. Ilerleyen béliimde de bahsedilecegi
lizere Ingiliz dilinin gelisiminde dahi, cografyasi, komsuluk iliskileri ve tarih

boyunca yasadig saldirilar ve isgaller etkili olmugtur.

Biiyiik Britanya’da takriben MS. 3. iiglincii yiizyila kadar genel inanig pagan
kiiltiirii seklindedir. Ingiltere’deki dini yapiy1 inceleyen uzmanlarca ortaya konan
391°deki tapinak kayitlarina gore, bu yillarda paganizm sembollerinde dikkate deger
bir azalma goriilmektedir. Ilerleyen zamanlarda Hiristiyanligin yayilmas: beklenirken
bu tiir bir gelisme goriilmemektedir. Gergekten de, dordiincii yiizyilin son on yilinda
Hiristiyanligin gelisimine bakildiginda, yayilma konusunda zemin hazirlamakta
basarisi1z oldugunu sdylemek miimkiindiir. 391 ile 410 yillar1 arasinda Hiristiyanligin
ya duragan ya da zayif oldugu tahmin edilmektedir.? Ingiltere’de 6. ve 7. yiizyillarda
birbirine rakip mikro kralliklardan olusan Anglo-Saxonlar, 8. yiizyil baslarinda
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’ndan gelen misyonerlerin biiyiik etkisiyle

Hiristiyanligt benimsemistir. Bundan sonraki siireclerde Katolik mezhebi birkag

! “Birlesik Krallik”, Anabritanica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi C., IV, Ana Yayincilik, Istanbul,1986,
s. 208.

? Roma Imparatorlugunun herhangi bir yerinde Hiristiyanhigin hakim bir konum elde etmede basarisiz
olmasinin olas1 nedenleriyle ilgili tartismalar oldukga ilerletilmistir. Bkz. Dorothy Watts, Religion In
Late Roman Britain (Forces Of Change), Published By Routledge, London, 1998. s. 97.



yiizy1l boyunca Ingiltere’de etkin olmustur ve kralligin politik sahnede kendini

tanimlamasinda etkili faktorlerden biri haline gelmistir.?

Ancak bu durum VIII. Henry’nin (1491-1547) Catherine ile sorunlu buldugu
evliligini sonlandirmak i¢in basvurdugu yollarin Roma Kilisesi ile arasin1 agmasina
dek siirmiistiir. Bu ugurda Kiliseyi karsisina alan VIII. Henry’nin bosanmak i¢in
aldi1 dnlemlere Ingiliz Reformu adi verilmistir. Bu reform ile Anglikanizm Kilisesi
kurulmustur. Bu donemle birlikte Ingiltere tarihinde ve Ingiliz kimliginin

olusmasinda Anglikanizm etkili olmustur4.

Biiyiik Britanya’da konusulan dil; Keltik (Celtic) denilen eski Irlandaca,
Iskogea ve Gallercenin bir karisimi idi. Tipki diger iilkelerin isgal siireclerinde
oldugu gibi Britanya Adas1 da Germen kabileler tarafindan isgal edildiginde dilleri
de isgal edilmis oldu. Ingilizcenin tarihi Eski, Orta ve Modern Ingilizce olmak iizere
{ic ana doneme ayrilarak incelenmistir. Modern Ingilizcenin kékenleri M.S. 5. yy
ortalarina dogru Angle, Saxon, Ciiteler (Jute) ve 790°dan sonra bir dizi akina girisen
Danlar’dan olusan Alman kabilelerinin Britanya’y1 isgaline dayandirilir. Bu kabileler
kendileriyle birlikte bir Germen lehgesi olan ‘Angleish’ (sonralart ‘English’ olarak
degiserek bugiinkii Ingilizcenin temelini olusturacaktir) olarak adlandirilan dillerini

de getirmislerdir.’

Roma hakimiyeti sirasinda Britanya adalarma gonderilen rahiplerce
kullanilan Incil terciimelerinden birinin dili olan Latince, Ingilizceyi etkileyen ve
etkisi uzun yillar siiren 6nemli dillerden biriydi. Bir digeri ise Ingiltere’nin
kuzeyindeki Danimarkali akincilarin konustugu ‘Old Norse’ denilen eski Iskandinav
diliydi. Daha sonralar1 Viking kokenli olmalarma ragmen Britanya‘ya giren
Normanlar, Danlar’a oranla daha ¢ok yadirganmistir. Normanlardan kaynaklanan
Fransa ile kurulan yakimlik ingilizce iizerinde kalic1 izler birakmigtir. Cok gegmeden
Ingilizce ve Fransizcanin karistmindan olusan melez bir dil resmi dil olarak kabul
edilmistir. Bu dil, 14. yiizyila kadar, zaman zaman resmi belgelerde Latincenin

yerine kullanilmistir.®

% Mehmet Sahin, “Anglikanizm Oncesi Ingiltere ve Anglikanizm’in Dogusu”, Selcuk Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, S., 18, Konya, 2004, s. 137.

* Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa (1450-1789), cev. Hamit Caliskan,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2014, s.231.

® Nazan Tutas, “ingiliz Dilinde ‘Aydinlanma’: Eski ingilizce’den Giiniimiize Degisimi ve Gelisimi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, S. 54,1 Ankara, 2014, s. 288-289.

® Anabritanika, a.g.m., s. 212.



Baslarda resmi meselelerde Latince kullanmayn tercih eden Ingilizler, Kralice
Elizabeth (1533-1603) Doneminden itibaren Ingilizceyi ozellikle her alanda
kullanmak istemislerdir. Dilin yetersiz kaldig1 durumlarda Latince ve Yunancadan
faydalanilmistir. 17. yiizyilda Stuart Hanedanimnin tahtta olmasinin etkisiyle
Fransizca, Ingiliz dili ve edebiyatinda ¢ok etkili olmustur. Bu dénemde ticaretin de
etkisi ile Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi iilkelerden denizcilik ve ticaret ile
ilgili ¢ok fazla sozciik dile yerlesmistir. 18. yiizyilin basinda ise Fransiz dil
akademisi Ornek alinarak dilde resmi bir standart tutturulmak istenmistir. Dilin
gelisimini etkileyen diger bir etken okullar olmustur. Bu yiizyildan 6nce okullarda
Ingilizce oldukga geri plandayd: ve egitim dili Latince idi.” Gériildiigii izere ingiliz

dilinin tizerinde {ilke tarihinin etkilerini de gormek miimkiindiir.

Buradan da anlasilacag iizere Ingiliz tarihine, kiiltiiriine ve diline
bakildiginda birgok farkli toplumla ve farkli kiiltiirlerle etkilesime girdigi ve bu farkli
kiiltiirlerin etkisinin Ingiliz ulusunun ve ulus devletinin olusumuna katkida
bulundugu goriilecektir. Ingiliz tarihi ve diplomasisi incelenirken bu hususlar goz

oniinde bulundurmak bize fayda saglayacaktir.

1.1.1. Roma Hékimiyeti

Hiristiyanligin ortalarmdan dérdiincii yiizyila kadar Ingiltere, 300 yili askin
bir siire Roma Imparatorlugu'nun bir parcas1 olmustur. Genellikle savas halinde olan
kabilelerin daginikliklarini firsata ¢eviren Roma ordusu, kisa siirede buralar
fethetmeyi basarmustir. Onceleri birkag eyaletten ibaretken, ¢ok ge¢meden Roma
Imparatorlugu bolgeyi bes eyalete bdlmiistiir. Bu eyaletler Roma'dan valilikler
vasitastyla yénetilmistirs. Roma Imparatorlugu boélgede devasa ordular
konuslandirmis ve gerektiginde vilayetlerin yardimina gitmistir. Romalilar sadece
bolgeye vaat etikleri barig ve maddi destegi getirmemis ayni zamanda kendi dillerini,
dinlerini ve kiiltiirlerini de dayatmak istemistir. Roma dénemimde Londra, modern
sehrin bulundugu Thames'in kuzey kiyisinda kurulmustur. Modern tarih aragtirmalari

sirasinda Southwark'da Ge¢ Demir Cag1 sikkeleri ve ¢canak ¢omlekler bulunmustur.

7Tutas, a.g.m., s. 288-300.
¥ Micheal Reed, The Landscape Of Britain: From The Beginnings To 1914, Taylor & Francis press,
London, 2003, s. 60.



Kalintilar1 yorumlayan arastirmacilara gore, daha sonraki Demir Cag1 ve erken Roma
donemi isgalinin arasinda herhangi bir kesintinin olmamasi olasilig1 yiiksektir. Hatta
Roma doneminden 6nce burada bir sehrin olmadig1 ve Londra’nin bir Roma yaratimi
oldugu ileri siiriilmektedir. Demir Cagi’nda s6z konusu bolgenin muhtemelen birkag

¢iftlik binasindan veya bir ¢iftlik bblgesinden ibaret oldugu diisiiniilmektedir.’

Britanya’nin Roma diinyasiyla ilk yakin temas1 Julius Caesar’in Gallia seferi
sonucunda olmustur. Britanya M.O. 55-54 yillarinda Caesar komutasindaki Roma
ordularinin saldirisina ugramistir. Milattan 6nce Britanya Adasi’ndaki iki onemli gii¢
Ktuvelon ve Atrebates kralliklaridir. Bunlarin yani sira Belgea hiikiimdarlarinin
yonetimindeki Iken (Norfolk), Dobun (Gloucestershire), Koritanlar (Midlands) ve
bagimsiz kabileler seklinde varlik gosteren Dummon (Devon), Brigant (Yorkshire),
Siliir ve Ordovisler (Galler) bulunmaktadir. Bu kabileler Britanya’nin yeni bir Roma

eyaletine doniismesinde olduk¢a 6nemli rol oynarnlslardlr.lo

Donemin Roma imparatoru Claudius Ada’y1 fethetme karari almis ve Aulus
Plautius’un komutanliginda M.S. 43’te Britanya Adas1 isgal edilmistir. Romalilar
kisa siirede varliklarin1 kuzeydeki Inverness’a kadar hissettirmistir. Roma hakimiyeti
neredeyse dort yiiz yil boyunca devam etmistir. Britanya Adasi’ndaki Roma
kiiltiiriinii yayma istegi ve cabasi en ¢ok 69-96 yillar1 arasinda Imparator Flavius
doneminde hissedilmistir. Bu donemde yerel kabilelerin kendi kendilerini
yonetebilmelerine olanak saglayan kent devletleri (civitas) olusturulmustur. Yerel
halk yaklasik 2. ylizyila kadar siiren egitim ve kentlesme programlarina maruz
kalmistir. Romalilarin Iskogya’daki ilerlemesi basarisizliga ugrarken, Galler’in isgali

ise 78’de tamamlanmistir. ™

Ovalarda yasayan ve siirekli tarimcilikla gecinen Belgea kokenli Britonlar
Roma yasam bi¢imini kisa siirede benimsemistir. Galler’deki Roma kiiltiirii etkisi ise
Glamorgan Ovasiyla siirl kalmistir. Kuzeydeki daglik bolgelerde yasayan gocebe

coban topluluklar Roma kent uygarli§ina karsi 3. yiizyila kadar siirekli ayaklanma

® Dominic Perring, Roman London, Taylor and Francis press, London, 1991, s.3.

Anabritanica, a.g.m., s. 220.

“Anthony R.Birley, The Roman Government Of Britain, Oxford University Press, London, 2005, s.
59.



icinde olmustur.”> Romalilarin Ingiliz halkinin 6rf ve gelenekleri iizerinde ¢ok fazla

iz birakmadig1 diisiiniilmektedir. ™

Roma Imparatorlugu’nun énemli bir eyaleti konumunda olan Britanya, askeri
ve sivil yetkiler konusunda yetkin olan bir vali tarafindan yonetilmistir.
Legatusjuridicus yargida, procurator ise mali alanda valiye yardimeilik etmistir.* 3.
yiizyila gelindiginde valinin giiclenmesini 6nlemek i¢in Britanya, merkezi Londra
olan Ust Britanya ve merkezi York olan Alt Britanya olarak ikiye boliinmiistiir.
Roma kent devletlerinde yoneticilik makami her zaman varliklilarin elinde olmustur.
Eski aristokratlar savas ganimetlerini yitirdigi i¢in ticaret ve zanaatla zenginlesen
kesimin bu anlamda 6nii a¢ilmistir. Fakat daha da 6nemlisi, bu donemde toplumda
bir makam sahibi olmak i¢in Roma yurttasi olmak birinci ve vazgecilmez bir kosul

olmustur.

Roma Britanyasi’ndaki ekonominin ve iretimin temelini, ordunun
gereksinimlerini  karsilamaya  yonelik olarak  yapilan tarim  etkinlikleri
olusturmaktaydi. Bu bakimdan Roma ordusu iilkenin ekonomik yapisinda 6nemli
roller oynamistir. Tahil iiretimini baslatmanin yaninda ticaret ve sanayideki
yenilikleri yakindan takip etmistir. Uretimin artmasim ihtiya¢ ve zorunluluk haline
getiren unsurlardan biri de tahil ve derinin ayni vergi olarak toplanmasidir. Uretim
yerlerinden olan Kelt tipi ¢iftliklerin yerine zamanla malikaneler (villa) gelmistir.
Roma tarim teknolojisinin de yardimiyla tarimda verimlilik olduk¢a artmistir. Bu
gelismeler 15181nda kisa siirede Britanya’da kumas ve yiin 6nemli bir gelir kaynagi

olmaya bas,lamls‘ur.15

3. yiizyillda Imparatorluktaki yaygm politik huzursuzluktan dolay1, 6zellikle
ticarette, tarimsal liretimde ve ekonomide genel bir diislis yasanmistir. Ciftlikler terk
edilmis veya isletilmemistir. Imparatorlar insanlar1 iilkeye geri getirmek igin cesitli
onlemler almis ve buna baglh olarak 3. yiizyilin sonuna dogru bir miktar iyilesme
yasanmustir. Imparatorlugun bu déneminde Britanya'da istilalar ve gasplar ¢ok fazla
olmadig1 icin toparlanma firsat1 yakalanmistir. Arti {iretimin temelini olusturan

villalar goreceli olarak zenginlesmeye baglamis ve 4.yy’1n ilk yarisinda bu villalarda

2 Anabritanica, a.g.m., 5.220.

BEdward King, Joseph Hawley, Ingiliz (CommonLaw)unun Gelismesi, ¢ev. Ilhan Liitem,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/342/3520.pdf (ersim tarihi 13,02,2017.)

YR.Birley, a.g.e. s. 298-300.

>Anabritanika, a.g.m., 5.228.
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esi goriilmemis bir zenginlige ulagilmistir. Cevredeki kirsal alanda resmi hizmet
saglayicilar olan 'kiigiik kasabalar', 3. ve 4. yiizyilin baslarinda da geliserek villalarin
refahini stirdiirmeye devam etmistir.”® Fakat 4. yiizy1lin ikinci yarisinda, muhtemelen
Imparatorluktaki askeri sorunlarin da etkisiyle, Ingiltere'deki ekonomik durum
giderek bozulmaya baslamistir. 410°da Romalilarin {ilkeyi terk etmesi Britanya’nin

bir¢ok kralliga boliinmesine yol agmustir.

1.1.2. Anglo-Saxon Hakimiyeti

Roma imparatorlugu M.S. 400’lerde Britanya’daki kuvvetlerini geri ¢ektikten
sonra Britanya Adasi, Germen kdkenli Anglo-Saxon ve Ciite akinlarina ugramaigstir.
Bu akinlar ile Ingiltere’nin yerlileri olarak addedilen Keltler kuzeydeki Iskogya’ya ve
batidaki Galler’e gog ettirilmistir. Bu akinlar sonucunda Ingiltere’nin neredeyse
tamami1 Anglo-Saxon kiiltliri etkisine girmistir. Akincilarin ilk yerlesimleri
Britanya’nin dogu ve giliney kiyilar1 ile irmak agizlari olmustur. 500’lerde bu
ilerlemeyi durdurmaya calisgan Britonlar {istlin siivari gli¢leriyle bunu kismen
basarsalar da 6. ylizyiln ortalarina gelindiginde yeni bir go¢ dalgast ile
kargilasmiglardir. Bunun sonucunda Dumnonia (Cornwell ve Devon) ve Gal

batakliklarinin bati kismina cekilmek zorunda birakilmislardir.'’

Bu istilalarin yaklagik olarak 200 yil devam etmis oldugu diisiiniilmektedir.
597°de Roma’dan bir misyoner heyet esliginde St. Augustine'in Ingiltere'ye gelmesi
ile Kelt kralligi Hiristiyanligi kabul etmistir. St. Augustine'in gelmesi ile birlikte
iliman bir ortam olugsmus ve Hiristiyanlik hizla yayilmaya baslamistir. Basta her ne
kadar dagmik kralliklar halinde varlik gostermislerse de, yerli uygarligin etkisine
girmeden gii¢lii bir birlik olusturmayr basarabilmislerdir. 7. ylizyilin sonuna

gelindiginde ‘Ingiliz kavmi’ fikri ve bilinci olusmustur.

600 ila 1100 yillar1 arasindaki Anglo-Saxon hakimiyeti boyunca Ada’da;
kuzeyin kanun ve geleneklerinin izlerini tagimakla beraber, kesin bir sekilde Anglo-

Saxon karakterine 6zgii hukuki gelismeler de yasanmustir.

\Watts, a.g.e., 5.97.
Simon Keynes, “England C.900-1016”, The New Cambridge Medieval History, Vol..Ill., C.900-
1024. Ed. Timothy Reuter, Cambridge University Pres, Cmbridge, 1999, s. 456-487.



Anglo-Saxon’larin hakimiyeti sirasinda en dikkat ¢ekici gelisme, 9. yiizyilda
Ada’ya Norveg¢ ve Danimarkalilarin gelmesidir. Danimarka Krali Biiyiikk Knut’un
hiikiimdarlig1 (879-1035) sirasinda Ingiltere’nin neredeyse tamami kontrol altina

alinmistir. Danimarkalilar yerel halk lizerinde oldukga kalic1 etkiler blralkmlstlr.18

Danimarka Krali Knut'un ve imparatorlugunun ingiltere’deki etkisinin
azalmasindan sonra; Ingiltere tahtina ¢ikan son Anglo-Saxon Krali olan Giinah
Cikaran Aziz Edward (Edward the Confessor) iktidara gelmistir. Bu donem ayni
zamanda Norman kiiltiirii ve kanunlarmin Ingiltere’de hissedilmeye baslandig

dénemdir.*®

Anglo-Saxon Ingiltere’si, tam da Norman istilas1 kapiya dayanmisken
feodalizme dogru evirilmis ve bunun sonucunda koyliiliikk bircok yonden bagimli
hale getirilmistir. Toprak miilkiyetini siyasi-askeri Orgiitlenmeyle biitiinlestiren,
senyOr ve vassal arasindaki sozlesme olan ve vassali senydre bagimli kilan fief

sistemi ortaya ¢ikmuistir.

Anglo-Saxon’lardan sonra Ada’ya gelen Normanlar ¢ok gegmeden sinirlari
belli ve ¢ok da biiyiik olmayan bu iilkede sistematik olarak bir kulluk ag1 kurmaya
baglamistir. Daha o6nce Kuzey Fransa’da edindikleri Roma-Germen sentezi
tecriibelerini kullanan Normanlar, bu tecriibelerini aynen Ingiltere’ye aktarmustir.
Anglo-Saxon monarsik yapisini  yikmak yerine kendilerine uyarlamlslardlr.zo
Boylece bir hamlede hiyerarsik bir sekilde kurulan bu yeni siyasi yapida, merkezi
otoritenin (kralligin) giicii nispeten daha fazla olmustur. Ingiltere’nin bu 6zelligi

Ortacag boyunca devam etmistir.

Bu topraklarda Klasik Malikane Sisteminin kurulmasiyla birlikte koyliiliik
tamamen serflestirilmis ve 1076’daki Norman istilasiyla birlikte Ingiltere’de

feodalizm ger¢ek anlamda ortaya ¢ikmistir.?

8Marc Bloch, Feodal Toplum, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari. Ankara, 1995, s. 40.
Bloch, a.g.e., s. 41.

20T M. Roberts, Avrupa Tarihi, ¢ev. Fethi Aytuna, inkilap Yaymevi, istanbul, 2010. s. 247.

L Selim Somg¢ag, Avrupa’'da Feodalizmin Evrimi, Baglam Yayinlari, Istanbul,1994, s.16.



1.1.3. Norman Hakimiyeti

1066’da Anglo-Saxson hakimiyetinde olan Ingiltere’yi, merkezi bir savas
onderliginde ¢ok hizli bir sekilde ele gegiren Normandiya krali I. William; bdlgenin
cok kisa siirede Norman soyundan gelen bir yonetimin egemenligine girmesini
saglamistir. I. William, erken donemlerden baslayarak toprak denetimini ¢ok siki bir
takibe almistir. Temel gayesi merkezi devlet anlayisini buraya da yerlestirmek ve

kralin yetkilerini korumayi esas alan yeni bir feodal sistem kurmak olmustur.

Norman istilasi ile toprak sisteminin yaninda bolgedeki diger birgok sistem de
degismistir. Teskilat sisteminden diizenli maliyeye kadar bircok uygulama Norman
icadi sayilmistir. I. William’in yaptigi 6nemli hamlelerden biri de ele gegirdigi
topraklari fief? biciminde pargalayarak destekgilerine dagitmak olmustur. Bu sirada
feodal beylikler olan 180 civarindaki biiyiik vassal, satolar kurmus ve bu satolarda
kendi askeri ve yonetim bi¢imlerini uygulamistir. Krala kars1 yiikiimliiliikleri olan bu
beylikler, aldiklar1 topraklar karsiliginda kralin ordusuna sdvalye yetistirmistir. Fakat
bir siire sonra yetistirdikleri sovalyeleri kendi hizmetlerine almis ve topraklarini alt

vassallara bolerek yeni fief’ler kurmuslardir.?

I. William ¢ok gegmeden vassallik sistemi ile ilgili bazi1 kurallar koymustur.
Ornegin, kralin izni olmadan sato kurulmasma izin verilmemis, alt vassalarin krala
baglilik yemini etmeleri bir zorunluluk haline getirilmis ve 6zel ordularin beslenmesi
yasaklanmistir. Bu kesin adimlar, Ingiltere’nin Normanlar déneminde merkezi bir

feodal devlete doniismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamls‘ur.24

I. William déneminde Ingiltere’deki diger énemli gelismelerden biri de |I.
William’in her tiirden toprak sahibinin ne kadar gelire sahip oldugu ve gelir
kalemlerinin ne oldugunu anlamak i¢in yaptig1 girisimdir. Ortagag uzmanlarinca ¢ok
onemli bulunan bu girisimin ad1, Domesday Book’tur. Ingilterelilerin ‘Kiyamet Giinii
Kitab1’ adin1 verdikleri Domesday Book, bir tiir kadastro ¢calismasidir. 1. William’n
bu incelemeyle yapmaya calistig1 sey baslica vergi kaynaklarini1 saptamaktir. Yani

diger bir deyisle para toplanmasi gerekirse hangi mevcut kaynagin daha cabuk ve

2Avrupada fief sistemi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Norman Davies, Avrupa tarihi, Ed. Mehmet Al
Kiligbay, imge Yayinlari, istanbul, 2011, s. 342-345.

% Anabritanica, a.g.m., 5.223.

?*p H. Sawyeri, From Roman Britain to Norman England, Taylor and Francis press, London, 1998,
s.116.
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cok para getirecegini 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu hamle Ortagag igin ¢ok ciddi
bir idari uygulama olarak kabul edilmektedir.®® 1. William, bu uygulama ile
Ingiltere'yi “Avrupa’nin en iyi teskilatlanmis feodal devleti” haline getirmistir. I.
William'in bu ¢aligmasinin belli agilardan bir ‘sistemlestirme’ ¢alismasi oldugu dile
getirilmektedir.”® Her ne kadar I. William ‘gaddar bir zalim’ olarak tabir edilse de bir
biitlin olarak bakildiginda bu ve benzeri uygulamalar Normanlarin idari
kabiliyetlerinin oldukca yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ingilizlerin Common

Law sistemi sonradan bu temel iizerine insa edilmistir.27

Edward Jenks, Normanlarin amaglarinin yagma oldugunun ¢ok acik bir sey
oldugunu belirtmekte, fakat onlarin yagmaciligin1 ve soygunculugunu digerlerinden
ayiran Ozelligin Normanlarin “akilli ve sistematik soyguncular” oldugunu da
eklemektedir. Yine Janks’in ifade ettigi gibi “Normanlar, devaminin geleceginden
emin olduklart bir geliri gozii donmiisgesine tahrip etme istegine feda etmeyecek

derecede akilliydilar.”?®

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak I. William'in biiyiik bir siyasi dahi oldugu
sdylenmektedir. Kendisine karsi savasmis olan Ingiliz soylularin1 cezalandirmustir;
fakat hayvancilik ile ugrasan, esnaf ve c¢iftgilerden olusan {iretici sinifin iiretime
devam etmeleri icin de bazi yollara basvurmustur. Biitiin Ingiltere arazisinin fetih
hakki nedeniyle kendisine rehin edilmis oldugunu ileri siirerek, Ingiltere toprak
hukukunda biiylik 6neme sahip olan ‘biitiin topraklara kralin sahip olmas1’ ilkesini
getirmistir. Bircok degerli araziyi kendisi i¢in ayirmis ve geri kalan arazinin biiyiik
bir boliimiinii Fransiz Normanlarmna bagislamistir. ingiliz toprak malikleri, Fransiz
maliklerinin kiracis1 olarak bile olsa bazi arazileri korumay1 basarmislardir. Fakat
Fransiz da olsa Ingiliz de olsa biitiin kiracilar iistlerindeki sahiplerine hesap vermek
zorunda olmustur. Yani zorunlu bir sadakat s6z konusudur. Bu sistem krala dayanan
bir hiyerarsik yapiyla birbirine baglanmistir. S6z konusu sistem kurulurken ciftciler

ve isciler Ozellikle rahatsiz edilmemislerdir. Sadece efendileri degismistir; ¢linkii

#King, .a.g.e., 5.182-185.

%Christopher Edward Taucar, The British System Of Government and Its Historical Development,
Mcgill-Queen’s University Press, London, 2014, s.31.

?’King, age, 5.182-185.

Edward Jenks M.A, Law and Politics In The Middle Ages, London, 1898. 5.126.
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ciftciler ve isciler olmadan arazinin bir degeri olmayacaktir. Bu kesim hayvan

yetistirici, esnaf ve ¢iftci olarak kalmugtir.?

I. William ve onun Norman halefleri déneminde Kraliyet Divani1 (Curia
Regis)® kurulmustur. Aslinda bu yapt Anglo-Saxon’larin witenagemot olarak
adlandirdig1 Bilgeler Meclisi denilen yapidan devsirilmistir. Kraliyet Divani yilda {i¢
kez toplanmakta ve biiyiik vassallardan ve yiiksek din gorevlilerinden olusmaktaydi.
Onceleri ¢ogunlukla toprak meselelerinin goriisiildiigii bu meclis cok gegmeden bir
tiir mahkeme niteligi de kazanmistir. Devralinan Anglo-Saxon yOnetim yapisi bazi
unvan degisiklikleri ile birlikte oldugu gibi korunmustur. ilk zamanlarda yonetici
kadrosu oldugu gibi kalsa da onemli iist makamlara zamanla Normanlar hakim
olmustur. Baslangicta Ingilizce yazilan krallik fermanlarinda giderek Latince
kullanilmaya baslanmistir. Piskoposlarin ve kontlarin yetkileri kendi alanlari ile
siirlandirilmistir. Yine 1. William déneminde Ingiltere, Kita Avrupas: ile yakin
temasa girmistir. I. William, karli bir gelir kapis1 olmaya baslayan Avrupa ile ticarete

kapsaml1 vergiler koymus‘[ur.31

I. William’dan sonra gelen ogullar1 da her ne kadar
feodal sistemi “hakkaniyet” temellerine dayandirma sozii vermislerse de, verdikleri

sOzlerin ¢cogunu yerine getirmemislerdir.

Ingiliz anayasal tarihine baktigimizda, yiizyillar boyunca siiren taht otoritesini
kimin uyguladifi hakkinda tutusulan kavgalar1 goriiriiz. Ingiltere’nin olasi
diismanlarindan etrafinin denizlerle c¢evrili olmasindan dolayr korunmasi, kendileri
icin bir sanstir. Normanlar, bu korunakli aday1 istila etme bagarisin1 gdsteren son
kavimdir. Cok¢a karsimiza ¢ikan bir diger husus ise; Anglo-Norman kral ve
varislerinin, temeli feodal bagimliliklar ve miilkiyetlere dayanan, Fransa’nin
giineybatisina kadar uzanan ve birini digerinden ayirmanin zorlastigi karmasik bir

miras sistemi tarafindan engellenmesidir.32

Marc Block’un deyimiyle vassalik ve sévalyelik kurumlar Ingiltere’de 6zgiin
birer kurum olmanin aksine tamamen disaridan getirilmistir. Fiili soylulugun evrimi
baslarda hemen hemen kitadaki ¢izgiyi izlemistir; fakat 13. yilizyila gelindiginde bu

durum farkli bir hal alrms‘ur.33 Onceleri Normanlar ve sonraki asamalarda ise

»King, a.g.e., s. 184.

%Bu yapr ileride belli asamalardan sonra Common Law’1 formiile edecektir.
3! Anabritanica, a.g.m., s. 223.

2Roberts, a.g.e., s. 247-250.

*Block, a.g.e., s. 278.
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Anjoulu krallar Ingiltere’deki gii¢lii efendiler olarak biliniyorlardi. Bu efendiler
Imparatorluk emellerini gerceklestirme adina Ingiltere’yi bu ortami saglayacak
yegane yer olarak gormiisler ve bu amaca ulasmak icin askeri anlamda sanslarinm
sonuna kadar zorlamislardir. Yine bu emellerini gergeklestirebilmek adina yaptiklar
bir diger sey iki farkli ¢aga ait iki ilkeyi birlikte uygulamak olmustur. Bu ilkeler;
biitlin 6zgilir insanlarin kitleler halinde askere alinmalar1 ve vassallardan alinip

ozellestirilmis askeri hizmetlerin talep edilmesidir.*

II. Henry doneminde silahlanma Onemini iyice artirmus (1133 — 1189),
ihtiyac1 karsilayacak kadar silahli bir giice sahip olmak adina 6ncelikle yerlesik
gelenegi degistirmeden belli Olglide 0Ozgilir topraga sahip olan herkes  ‘kilig
kusanmak’ zorunda birakilmistir. Bu Onlem ile her tiirlii itaatsizlie ragmen
hazinenin zenginlesmesi umulmustur. Bu kurallar, 1254 yilindan itibaren bazi
ekonomik sinirlamalar ile uygulanmaya baslanmistir. Ancak 13. ve 14. ylizyillarda
bu uygulama aktif olarak uygulanamaz bir hal almistir. Ingiltere topraklarinda
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinin bir araci olarak uygulamaya sokulan kilic kusanma
o tarihten itibaren ecdada dayali bir soylu smifinin olusmasinin odagir olmaktan
ctkmistir. Diger bir deyisle Ortacag’da Ingiltere askeriyesi artik soylu bir konuma

sahip olmayacaktir.

Aristokrasinin  tepesini  kont ve baronlardan olusan dar bir grup
olugturmaktaydi. Bu ayricalikli dar grubun ¢ikarlar1 -tanimlart net ayricaliklar- daha
13. yiizyilda olusturulmus ve 17. yiizyila degin korunmustur.*® 17. yiizyilin ortalarina
dogru toplanan Ingiliz Parlamentosu’nun hemen hepsi soylular smifindan
olusmaktaydi. Ayrica bu parlamento, halki da arkasina alarak dénemin krali olan I.
Charles’in (siyasi otoritesine karsi c¢ikmis ve 12 yil boyunca mecliste varlik
gostermistir. Londra halkinin, krali ve kralin Bakan1 Strafford’u karsisina almasi ve
sonunda meselenin Strafford’un idamiyla sonuglanmasi, Londra’nin periferindeki
halki da beylerine karsi isyana tesvik etmistir. Cok ge¢meden soylular sinifi hig¢
ummadiklar1 bu manzara karsisinda irkilip avam kamarasina isyan ¢ikaran koyliileri

bertaraf etmesi yoniinde emir vermistir. Bunun iizerine Avam Kamarasi kralin

*Davies, a.g.e., 5. 340-341.
*Block, a.g.e., 5.279.
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yetkilerini sinirlayan bir yasa ¢ikarma karari almistir. Bu yasanin icerigini, meclisin

kralin iznine ihtiyag duymadan toplanma yetkisine sahip olmasi olusturmaktaydi.*®

Biitiin bu gelismeler krali birtakim kararlari onaylamaya zorlamistir. Kilisenin
bundan sonra krala degil parlamentoya tabi olacak olmasi ve bakanlarin bundan
sonra yaptiklar1 her sey hakkinda parlamentoya hesap vermek zorunda olmasi bu
kararlarin en Onemlilerindendir. Bu son gelismeler adeta i¢ savasin ayak sesleri
olmustur. Biitiin bu kral karsit1 tutumlar birikip, is kralin da kendini savunma

noktasina geldiginde ise i¢ savas artik resmen balslatmls‘ur.37

Parlamento ordusu, {ist iiste gerceklestirdigi savaslarin sonunda, kral
destekleyen kesimi maglup etmeyi basarmistir. Bu gelismenin ardindan 1649-1653
yillar1 arasinda parlamentonun yonetecegi bir hiikiimet kurulmus ve ilk is olarak da
1649°da Londra’da devrik Kral I. Charles idam edilmistir. Bu olaydan sonra
Ingiltere’nin cumhuriyet oldugu ilan edilmistir. Ingiltere’nin cumhuriyet ile imtihani
1653-1659 yillar1 arasinda hiikiim siiren Oliver Cromwell ile tekrar snanmistir. Oyle
ki Crommonwealth adinda bir cumhuriyet daha kurulmustur. Cok ge¢meden
Cromwell de dliimiiyle tarih sahnesinden silinmistir. Bunun {izerine parlamento, yeni
bir kargasayr onlemek adina 1658 yilinda o siralar siirgiinde olan kral Il. Charlest
yeni bir krallik sistemi insa etmek igin Ingiltere'ye ¢agirmistir. Restorasyon dénemi
(1658-1685) olarak adlandirilan bu doénem Stuart Hanedanlhigi tarafindan
yonetilmistir. Bundan sonraki siiregte, adina ‘Muhtesem Devrim’ denen ve II. Mary
ve Ill. William’in Ingiltere tahtina oturmasiyla sonuglanan devrim gergeklesmistir.
1702'deki Biiyiik Britanya doneminde ise III. William’in kizi olan Anne tahta
cikmistir. Anne, bu dénemde hem Ingiltere hem de Iskocya Kraligesi unvanina sahip

olmustur.*®

1.2.18. YUZYILDA iINGILTERE’NiN GENEL DURUMU

Bu béliimde Ingiltere 6zelinde ele alacagimiz 18. yiizyil, hi¢ kuskusuz Ada
disindaki Avrupa i¢in de akilciliga kucak agmis bir yiizyildir. Baktigimizda onceki

®NLV. Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, cev. Ozdemir ince, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2014, s.14.
Yeliseyeva, a.g.e.5.14-15.

%8 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, ¢ev. Ozden Arikan, Yeni Binyil Yayinlari, istanbul,
1995, 5.150.
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yiizyillardan kalan nominalizmin deneysel yontem kaygisinin  yaninda;
Guillaume’un, Paris Okulu’nun, Jean Buridan’in, Saksonyali Albert’in dert edindigi
tim sorunlarin bu yiizyilda masaya yatirildigimi ve bir sonuca ulastirildigini

g('jrrnekteyiz.39

18. yiizyil, hi¢ kuskusuz bir¢ok bakimdan oldukca hareketli bir yiizyildir.
Her ne kadar modern tarihin koklii degisimlerin goriilmesi bakimindan devrimci
ylizyilin 17. yiizy1l olarak goriilse de; 18. yilizyilin kendisinden onceki yilizyillarin
bilgi birikimini toplayip daha da ileri noktalara tasiyarak islemesi, bu yiizyili bilgiyi
uygulama yiizyili yapmustir. S6z konusu gelismelerin yasanmast oniinde en biiyiik
engel olarak goriilen feodal toplum yapisindan yakasini kurtarmayi basaran 18.
yiizy1l Avrupa ve Ingiltere’si, yiiziinii bambaska bir diinya tahayyiiliine dénmiistiir.
Birkac¢ ylizyil 6ncesinin sorunlarindan arindirip getirdigi elestirel diisiince, bilimsel

ilerleme ve ticari hareketlilik gibi gelismelerle kapitalist bir diinyaya adim atmistir.*®

1.2.1. Sanayi Devrimi

18. yiizyihn ilk geyreginde Ingiltere’nin durumuna bakildiginda, {iretim
bicimlerindeki degisimin yiizyilin en dnemli ve karakteristik 6zelliklerinden oldugu
goriilmektedir. Bu degisim, toplumsal ve iktisadi doniisiim ve ilerlemenin hizlanmasi
lizerine s6z konusu liretim araglarmin makinelesmesi baska bir deyisle Sanayi
Devrimi seklinde kendini gostermistir. Birgok bakimdan degerlendirilmeye muhtag
bir konu olan Sanayi Devriminin, sadece teknolojik ilerleme ve tek basina ticari
girisimcilikle agiklanmas1 yetersiz olacaktir. Hobsbawm’in deyimiyle bu durum

“daha genel bir olgunun 6zel bir durumu olarak ele almmahdir.”**

Ingiliz toplumu 17. yiizyilda tarim ve ticarete bagimli, sanayi Oncesini
yasayan, kirsal bir karaktere sahiptir. 1780’den sonra pamuklu dokuma sanayisinin
gelismesiyle birlikte fabrikalarin ¢ogalmasi sonucu kirsal kesimden kentlere gog
hizlanmigtir. Buna ragmen niifusun biiyilkk cogunlugu (%85°1) kirsal bolgelerde,
niifusu bes binin altindaki kii¢iik yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Niifusun hemen

hemen %70’e yakini tarimla ugrasmaktadir. Tiiccarlar zengin ve oldukca fazla

%9 Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, C.IV, Adam Yaymlar, Istanbul, 1989, S.7.
“Tanilli, a.g.e., s.7.
*1 E.J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Ersoy, Dost Yayinlar, Ankara, 2005, s. 33.
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topraga sahiptirler. Ingiltere kisi basina diisen gelir bakimindan neredeyse biitiin

Avrupa iilkeleri arasinda en ileri konuma sahiptir.*?

18. yiizyilda Ingiltere’de ticaret, tarim ve sanayideki ilerlemenin ayrilmaz bir
parcast halini almistir. D1g ticaret hacminin dis pazarlardaki pay1 1750 ila 1800 yillar
arasinda iki kat biiyiiyerek biiyiik degisime ugramustir. Ihracatin yonii Avrupa’dan
Kuzey Amerika ve Bati Hint Adalarina dogru kaymistir. Avrupa kitasinda ithalat
payinda gerileme yasanirken, somiirgelerden gelen hammadde ve {iriin aliminda hizli
bir artig goriilmektedir. Bu donemde Avrupa’da somiirge iirlinlerine pazar bulan
baslica iilke ingiltere’dir. Ortalama % 15 oraninda olan parasal kazang, yeniden ihrag
getirisi sayesinde gerceklesmistir. I¢ ve dis talebe canlandiric bir etkisi olan ticaret,
Ingiliz imalat sanayisini destekleyen bir role sahiptir. Bu rollerin basinda hammadde

saglamak ve yatirim kapasitesini arttirmak yer almugtir.*®

Yukarida soziinli ettigimiz daha ¢ok teknolojik ve ekonomik anlamdaki
gelismelerin sosyal yapida da onemli degisimlerin yasanmasina neden oldugu
sonucunu cikarmak giic degildir. Ingiltere, 18. yiizyillda diger Avrupa iilkeleri
karsisinda yasam tarzi konusunda da farklilasmaktadir. Toplum tahayyiilii bir orta
sif savunusu iizerinden sekillenmis durumdadir ve Voltaire “Ingiliz yurttaslarim
zenginlestiren ticaret, ayn1 zamanda onlarin Ozgiirlesmesini saglamigtir. Devletin

5544

biiyilikliigiiniin dayanagi da budur”™ seklindeki ifadesi ile ekonomik refahin yasam

tarzinin kalitesi ile dogru orantili olduguna dikkat ¢cekmistir.

Bu agidan baktigimizda Sanayi Devrimi, gerek 18. ylizyilda gerekse onu
izleyen yiizyillarda diinyada ulagabildigi her noktanin ekonomik etkinliklerinde
dontistiirlicii bir glice sahip olmustur. Yine ¢ok tartigmali bir konuma sahip olan
modernite kavramini ve ondan tiireyen kurumlar1 ortaya ¢ikaran bir diger etki de

sanayi devriminin marifeti olarak kabul gormektedir.*

Ingiliz devriminin ilk olmasi 6zelligi, onu kendisinden sonraki sanayi
devrimlerinden ayirarak dzgiin bir kimlik kazandirmistir. Bir Ingiliz deneyimi modeli
olusturan bu ilk olma hali, hi¢ kuskusuz Ingiltere’nin bundan sonraki dar &lgekte

Avrupa ve genis Olgekte diinyadaki konumlanisinda muazzam derecede etkili

“Tilly, a.g.e., s. 162-163.

8 Anabritanika, a.g.e., 5.238.

*Naklede: Hobsbawm, a.g.e., 5.25.

* Gurminder K. Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek: Post-Kolonyalizm ve Sosyolojik
Tahayyiil, ¢gev. Ozlem Ilyas, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 137-138.
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olmustur. Ingiliz sanayilesmesini diger sanayilesme orneklerinden farkli kilan en
onemli 6zelligi ise onun dayandig iki yiiz yillik gelismis iktisadi gegmisidir. Diger
bir deyisle Ingiltere, sanayilesme siirecinde iki yiiz yillik bir hazirlik siirecinden giic
almistir. Diger bir yandan Ingiltere; Amerika, Asya ve Dogu Avrupa’nin birkag
bolgesi gibi yabanci ekonomileri de i¢ine alan genis bir iktisadi ag ile heniiz bdyle
bir ekonomik baglantiyr deneyimlememis olan Avrupa karsisinda oldukca avantajl
bir durumda olmustur.*® Fakat bu, Avrupa’nin da sanayi devrimini hi¢ yagamadigi
anlamma gelmemelidir. Aksine Ingiltere de, Avrupa ekonomisi denilen ve aslinda
Bati Avrupa’daki denizci ilkelerin olusturdugu bir diinya ekonomisi olarak
adlandirilan sistemin bir parcasini olusturmaktaydi. Ama Ingiltere’yi bu olusumun
bilesenlerinden bir adim ©ne ¢ikaran unsur, digerlerinin ¢ok isteyip

gerceklestiremedigi kalici bir sanayilesmeyi bagarmis olmasidir.*’

Sanayi devriminin baslamasiyla birlikte serbest ticaret emperyalizmi denilen
ikinci doneme baslayan Ingiliz somiirgeciligi, bu asamada hakim oldugu topraklar
daha cok iirettigi sanayi mamullerine bir pazar olusturmak iizere teskilatlandirmaya
baglamistir. Somiirgelerdeki toprak diizeni de yine Ingiltere’nin ihtiyacina gore
sekillendirilmis, buna karsilik yerli sanayinin gelismesi onlenerek Ingiliz
mamullerinin tiiketilmesi tesvik edilmistir. Ancak Ingiltere bu inisiyatifi daha gok
dogu topraklarinda gosterebilirken Amerika ve Kanada'da bir direnisle karsilasmis ve
1815' e kadar ¢ok kisa bir siirede batidaki bu kolonilerini kaybetmistir. Bu kayiplar
belli olgiide Avustralya ve Yeni Zelanda ile telafi edildiyse de artik Ingiliz

Imparatorlugu yéniinii doguya ¢evirmek durumunda kalmigtir.*®

1.2.2. Dogu Hindistan Sirketi ve Ingiliz Somiirgeciligi

Konumuz elbette ki somiirgecilik tarihi degildir. Fakat bugiin Ingiltere ile
ilgili hangi konuyu incelersek inceleyelim somiirgecilik tarihine deginmeden gecmek
neredeyse imkansiz goriinmektedir. Bu deginmeyle uzun uzadiya Ingiltere

somiirgecilik tarihini anlatmaktan ziyade, kisaca Ingiltere somiirgecilik tarihinde

**Hobsbawm, a.g.e., s. 33-34.
*"Hobsbawm, a.g.e., 5.36.
“BYeliseyeva, a.g.e., s. 29-30.
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toplumun sosyal yasam, ekonomi, din ve benzeri birgok alaninda 6nemli yeri olan

Dogu Hindistan Sirketinden bahsetmek uygun olacaktir.

Hagli seferlerine gelinceye kadar ufku kita Avrupasi ile siirli olan
Avrupalilar, bliyiikk oranda icine kapanik bir yasam tarzina sahipti.49 Niifusun
durmadan artmasi, topraklarinin sinirli olmasi, Akdeniz’in dogu kiyilarindaki
Osmanli hakimiyeti gibi nedenler Avrupalilart acik denizlere yoneltmistir.
Onciiliigiinii Portekiz ve Ispanyollarin yaptigi bu girisim, Avrupalilarin yeni
topraklar ve deniz yollar1 kesfetmesini saglamustir. Ispanyollar ve Portekizliler
kesfedilen kaynaklart kendi aralarinda paylagsmak amaciyla 1494'te Tordesillas
Antlasmasini imzalamuslardir. Portekiz ve Ispanya yaklasik olarak bir asir boyunca
rakipsiz bir hakimiyet siirmiislerdir. Fakat 17. yilizyila gelindiginde bu yarisa yeni
aktorlerin katildigin1 gdérmekteyiz. Bunlar Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi Bati

Avrupa’nin diger biiyiik devletleridir.*

Ingiliz somiirgeciliginin diger ad1 olarak da bilinen ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi, 1600 yilinda kurulmustur. Baslarda Hollanda ile Dogu Hint adalarinda
rekabet etmek zorunda kalsa da bunda pek basarili olamamustir. Fakat rekabet
sahasindan ¢ekilmek yerine Hindistan’in gilineyine yonelmis ve buralarda ticaret
iistleri kurmaya baglamistir. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ¢ok gecmeden
Hindistan’in giliney batisinda yer alan Masulipatam ve Madras’i, dogusundaki
Bombay'1 ele gegirmistir. Elbette ki buralar diger Avrupa devletlerinin de hedefinde
yer almaktaydi. Bolgeye yerlesme gayretiyle bunlarin arasindan siyrilan Fransa bu
yoniiyle en dikkat ceken iilkelerden biri olmustur. Bu tehlike iizerine Ingiliz yonetimi
Singapur, Penang ve Malaka gibi yeni fetihlerle bolgedeki héakimiyetini
pekistirmistir. Bat’’y1 da ihmal etmeyen Ingiliz yonetimi, Antigau, St. Christopher,
Nevis, Barbados ve Honduras adalarini istila etmistir. Neredeyse ayni donemlerde
Kuzey Amerika'da sirasiyla Virginia, Plymauth, Maryland ve New England adindaki

kolonileri kurmus,tur.51

Ingiliz yaylmacihiginin  18. yiizyll boyunca Amerika ve Asya'da

yogunlagtigin1 gérmekteyiz. Afrika’da kalic1 koloniler kurmadan 6nce 16. yiizyilda

* Jacques Le Goff, Avrupa’mn Dogusu, ¢ev. Timugin Binder, Literatiir Yayinlari, istanbul 2008,
s.181.

*Davies, a.g.e,.s.553.

1 JH. Parry, The Establishment Of The European Hegemony (1415-1715), Published by Harper
Torchbooks, New York,1966, s. 94-99.
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Afrikali kole ticaretini somiirgelerindeki is¢i ihtiyacimi kargilamak igin ¢ok karli
bulmustur. Afrika’nin somiirgelestirilme siirecini 1661'de Gambia nehrindeki James
Adast’n1 alarak baslatmistir. Bu siire¢ 1787°de Sierra Leone, 1806°da Umit Burnu ile
devam etmistir. Gana, Nijerya, Kenya ve Uganda gibi topraklar 19. yiizyila
gelindiginde peyderpey ele gegirilmistir.>

17. ve 18. yiizyillarda Ingilizlerin Asya’da ve Amerika'da, baslarda ticari ve
ekonomik agirlikli olan somiirgecilik faaliyetlerinde zamanla siyasi beklentiler,
stratejik ¢ikarlar, ideoloji ve din (misyonerlik) gibi faktorler de etkili olmaya
baslamistir ve biitlin bu somiirgelestirme faaliyetleri ticari organizasyonlar vasitasi
ile gerceklestirilmistir. ingiliz kraliyet makaminm rolii seyrek denetimlerin yaninda,
bu kuruluslar tesvik ile sinirlandirilmistir. Merkantilist anlayis ile Ingiltere ticaret
pazari, somiirge topraklarindan elde edilen hammaddeler ile beslenmistir. Baharat,
tiitlin, seker gibi tiiketim malzemeleri buralardan saglanmistir. Temel amag ve
kaygilardan biri, Ingiltere'ye olabildigince fazla para ve kaynagin girmesi ve
olabildigince az ¢ikmasi olmustur. Oyle ki Ingiliz Devleti bu giris ¢ikislar1 kanunlar
ile belirlemistir. Bu kanunlar geregince Ingiltere Devleti ve somiirgeleri arasindaki
her tiirlii tasgimacilik isi Ingiliz gemileriyle yapilmali ve Ingilizler tarafindan
denetlenmeliydi.>® Bu, Ingiltere’nin denizlerdeki giiciiniin her gegen giin biraz daha

pekisecegi anlamina gelmekteydi.

Nereden bakarsak bakalim Ingilizler i¢in ¢ok karli olan bu ticaret, bazi
durumlarda Fransa ile yasanan gerginlikler ylizinden tehditlerle karsilagmistir.
Buradan kaynaklanan ve zamanla biiyiiyen ciddi savaslar dahi olmustur. 1756-1763
yillar1 arasinda gerceklesen ve Yedi Y1l Savaslar1 adi verilen savas, anlasmazligin en
onemli belirtilerinden sadece bir tanesidir. Ingiltere bu savasta Fransa’yr kesin bir
listiinliikle yenmistir. Ingiltere 1757'de Bengal'i, 1760'ta Pandigeri'yi ele gegirerek
Fransizlar1 tamamen Hindistan'in disinda birakmistir. Ingilizler, 1760'a kadar Kuzey

Amerika ve Kanada'da Fransizlarin hakimiyetinde olan Frontenac, Duquesne,

52 Chris Nierstrasz, In The Shadow Of The Company: The Dutch East India Company And Its Servents
In The Period Of Its Decline(1740-1796), Brill, 2012, s.190-193. (Cevirimigi)
https://ebookcentral.proguest.com/lib/anadolu/reader.action?doclD=1023586&ppg=205 07.10.2017.
>3 Christopher Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, iletisim Yayinlari, istanbul,
2016, s. 321-322.
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Louisbourg, Quebec ve Montreal’i de alarak Batiyr da oOnii acik bir pazara

¢evirmistir.>*

Britanyal1 tarih¢i Catherine Hall imparatorlugun farkli kolonyal yerlesim
yerlerinin farkli olanaklarla kuruldugunu; metropoliten topluluklarin (beyaz
olmayanlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu toplumlarin) i¢inde gd¢men beyaz
topluluklarin bulunmasinin farkli gii¢ iliskilerinin olusmasina yol ag¢tigini, farkli
vatandaslik seviyeleri ve farkl kiiltiirel kimlikler olusturdugunu dile getirmektedir.
Bunun yaninda sOmiirgeci bir mantikla “bir¢ok Britanya kokenli Kanadali
Anglosakson 1rkin kendi kendini yonetmekte, diizenli ve gelismeye agik bir toplum
ingsasinda ve sorumluluk ve hizmetlerde miistesna bir kapasite olusturdugunu” iddia
etmektedir. Bu miras1 diger halklara dagitmak/tanitmak ve Hintliler gibi “gii¢siiz
wrklarin” daha gelismis bir medeniyete sahip olmalarin1 saglamak Anglosakson

topluluklarin gorevi kabul edilmistir. *°

18. yiizyilin basinda koloniler iktisat¢ilar i¢in bir El Dorado®® ve biiyiik
piyasalar olarak goriilmistlir. Yiizyilin son yarisindan itibaren ise koloniler ile
emperyal ekonomi arasinda iktisadi iliskiler kurmanin ekonomik olarak ederinin olup
olmadigr tartisilmaya  baglanmistir.  Gergekten de  somiirgeci  devletler
somiirgelestirme siirecinde degil, somiirgeler kendi bagimsizliklarin1 kazandiktan
sonra daha hizli zenginlesmistir; ¢iinkii somiirge sahibi olmak, sOmiirgenin
ithtiyaclarmi ve gilivenligini karsilamak ile i¢ politikayr diizenlemeye c¢alismak gibi
bircok yiikiimliilik ve masraf getirmekteydi. Oysa ki somiirgeler ¢oziilmeye
basladiginda bu maliyetleri kendileri karsilamak zorunda kalarak somiirgeci devletin
yiikiinii azaltmiglar, ancak ekonomik olarak somiirgeci devlete bagimliliklarindan

kurtulamadiklarindan eski somiirgecilerini daha ¢ok zenginlestirmislerdir.57

Buraya kadar ele aldigimiz genel Ingiltere tarihi ve bilhassa 18. yiizyilda
Ingiltere’deki genel durum, bize Ingiliz aydinlanmasmin ne tiir kosullarda gelisip

yayildig1 hakkinda fikir vermektedir.

¥Azmi Ozcan, “ingiliz Somiirgeciligi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul,
2000, s. 299-300.

Catherine Hall, “What is a West Indian”, West Indian Intellectuals In Britain, (Ed. Bill Schwarz)
Manchester University Press, Manchester, 2013, s.32-33.

*®Hayali altin sehirler.

*Alain CléMent, “Liberal Economic Discourse On Colonial Practices And The Rejection Of The
British Empire (1750-1815)”, Euro. J. History of Economic Thought, Vol. 2, No: 4, pp.583-604.
(Cevirimigi) http://dx.doi.org/10.1080/1 4 583 604 09672567.2012.708766. 5 Haziran 2017
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2. BOLUM

AYDINLANMA

2.1. AYDINLANMA NEDiR?

Aydinlanma soOzciigliniin  Bat1  dillerine  Yunancadan gectigi kabul
edilmektedir. Eski Yunancadaki “mesale, fener” (lampds, lampad- hopmdc, Aapmod)
sozciiklerinden evirilmis ve “istmak" (ldmpo AMdpuno ) fiilinden tiiretilmistir. Ayrica
modern Yunancadaki "aydinlatma arac1” (lambd Aaund ) sdzciginden alintidir.”
Sozciigiin Bat1 dillerindeki karsiliklarina bakacak olursak bu etimolojik etki agikca

goriilmektedir: Ingilizcesi Enlightenment; Fransizcas: [’age de lumueres; Almancasi

Aufklarung; Italyancas Illuminismo olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

Aydinlanmanin kavramsal karsilig1 konusunda ise {izerinde uzlasiya varilmig
bir tanimlamadan bahsetmek zordur. Tam olarak neyi ifade ettigi, bir ideoloji mi
yoksa bir siire¢ mi, bir entelektiiel proje mi yoksa daha sert bir yorum olan yeni
tiirden bir barbarlik m1 oldugu sorular1 farkli arastirmacilarin {izerinde durduklari
sorulardir.®® Buna ek olarak Aydinlanmanin farkli disilintirlerce, bir “siireg”,
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“diisiinsel veya pratik siirecler biitiinii”, yasayan bir “deneyim”, “modernitenin bel

kemigi”, “totaliter girisimlerin altyapis1”, olumlu bir “kazanim”, “kotii bir efsane ve

musibetler y1gin1” olarak yorumlandigini da bilmekteyiz.61

Norman Hampson ve Michel Foucault gibi diisiiniirler Aydinlanmanin genel
bir tanimmin yapilmasini pek dogru bulmazlar.** Bunun nedeni hi¢ kuskusuz bu

kavramin igerik olarak ¢ok fazla degiskenden meydana gelmis olmasidir. S6z konusu

S8https://www.etimolojiturkce.com/kelime/lambal (Cevirimigi) 10 Haziran 2017

%9 Anthony Pagden, The Enlightenment, Random House press, New York, 2013. 5.9.

% yorum cesitliligini elbette bir iki yazarla simirlamak miimkiin gérinmemektedir. Bunlardan ikisi
olan Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde lizerinde durduklar1 yoniiyle
aydinlanmayi insanlarin gergekten insani bir muamele gérmek ve o diizeye yilikselmek yerine neden
yeni tiirden bir barbarhigin agma distiigi sorusunu sordular. Bkz. Max Horkheimer, Theodor
W.Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, ¢ev. Nihat Ulner-Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinlari,
Istanbul, 2010.

%1 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlar1, Istanbul, 2007, s.38.

%2 Michel Foucault, “Dogruyu Séyleme Sanati”, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma Ozel Sayist, gev.
Eda Ozgiil - Ozlem Oguzhan, s. 11, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2000. s.77-80. Norman Hampson,
Aydinlanma Cag1, ¢ev. Jale Parla, Hiirriyet Vakfi Yayimlar1. Istanbul,1991.
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yazarlar somut, net bir tanim yapmak yerine konuyla ilgili yapilmis tim tanimlarin
ortalama bir anlamina varip, isin zor kismini okura birakmay: tercih etmislerdir. Bu
yazarlara gore, Aydinlanma bitmis bir ‘olgu’dan ¢ok devam eden bir ‘tutum’u isaret

etmektedir.%®

Omegin Norman Hampson, Aydinlanma Cagi adli kitabinda, Aydinlanma
kavramini agiklamanin ne kadar zor oldugundan su s6zlerle bahsetmistir:

“Waterloo savasi gibi somut bir konuyu yazan tarih¢inin, avantajli
sayilabilecek bir ¢ikis noktasi vardir. Sebep ve sonuglarina iliskin yorumlar birbirinden
ne denli farkli olursa olsun, o savasin olduguna, belirli bir yer ve zamanda
gergeklestigine iligkin genel bir fikir birligine varilmistir. Oysa, Aydinlanma Cagi
yalnizca bazi inanig, disiinlis ve davranis bigimlerinin anlamli bir bi¢imde
ayristirilabilecegi ve bunlarin bir dénemin 6zel nitelikleri olarak goriilebilecegi dl¢iide

vardir. Cok c¢ok, bir olgu olarak degil, bu 6zel niteliklerin anlamli bir istatistiki

yogunlasmasi olarak goriilebilir.”®

Aydmlanmanin tek bir ¢cagda lineer 6zellikler géstermis oldugunu séylemek
zordur. Aydinlanmayi hazirlayan her yiizyllda Aydinlanmaya ozgii bir 6zellik
gormek miimkiindiir. Ne var ki ancak 18. yiizylla gelindiginde ge¢misin
birikimleriyle artik net bir sekilde bir Aydinlanmadan s6z edilebilmistir. Biitiin
tanimlarin ortaklastigi nokta ise bu ¢agin birtakim 6zelliklerinin her ¢agda kendini

gostermis oldugudur.65

Aydinlanma Cagi’nda, yasamin her alania sizmis bir diisiinme ve davranig
biciminden s6z etmek miimkiindiir. Birgok sanat ve bilim disiplinlerinin birbirleriyle
etkilesime gegmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni yasam ve algilayis bi¢imi, Aydinlanma
teriminin i¢ini dolduran anlamlar biitiiniidiir.*®® Bu biitiin, etkisini hissettirdigi her

yiizyilda tarihe, sanata, bilime ve felsefeye yon vermistir.®’

Baktigimizda kendi donemi i¢inde bile Aydinlanma kavraminin
tanimlanmaya muhtag¢ kaldigin1 gérmekteyiz. "Aydinlanma nedir?" sorusuna verilen

cevaplarin farkliligindan hareketle, 1783 yilinda bir Alman siireli yaymi olan

%3Hans Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, cev Niliifer Apgeli, Istanbul ,2011.5.327.

%Hampson, a.g.e., s.11.

®Hampson, a.g.e., 5.11-12.

% Nejat Bozkurt, Elestiri ve Aydinlanma, Say Yaymlar, Istanbul,1994. s.58.

Hampson, a.g.e., 5.12.

%Dorinda Outram, Aydinlanma adli eserinde bu tarihi 1784 seklinde vermistir. Aym konuyu ele alan
Anthony Pagden ise The Enlightenment adli eserinde 1783 seklinde nakletmistir. Bkz: Dorinda
Outram, Aydinlanma , ¢ev. Sevda Caligkan, Hamit Caliskan, Ankara, 2007, s.17. Pagden, a.g.e., s.8.
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Berlinische Monatsschrift®® bir yarisma diizenlemis ve ‘Aydinlanma Nedir?” (Was ist
Aufklarung?) sorusuna verilecek en iyi yaniti ddiillendirecegini duyurmustur. O
donemin o©nde gelen diisiiniirleri Monatsschrift’e yapmis olduklar1 tanimlari
sunmuslardir. Aydinlanmanin muglakligindan rahatsizlik duyan ve bunu agikliga
kavusturma gayreti ig¢ine girenlerden biri de Yahudi Filozof Moses Mendelssohn
olmustur. Mendelssohn’a gére Aydinlanma, insan aklinin kullanimina iliskin heniiz
tamamlanmamis ve herkese acik olmasi gereken bir egitim siirecinin adidir.
Mendelssohn, Aydinlanmanin anlasilmamasi halinde olas1 problemleri de su sekilde
ifade etmistir: “Aydinlanmanin kotiiye kullanilist ahlak duygusunu zayiflatir;
katiliga, bencillige, inangsizliga ve anarsiyi gotiiriir. Kiltiiriin kotiiye kullanisi ise,

liksii satafati, zayifligi, batil inanc1i ve kdleligi yarat1r.”70

Bundan dolayi,
Mendelssohn ~ “popiiler felsefe’” akimim desteklemistir. Yarismaya katilanlar
arasinda Immanuel Kant da vardir. Simdi aydinlanmig bir ¢agda mi1 yasiyoruz, diye
soruldugunda, Kant’in cevabi su olmustur: “Hayir, ama biiyiik ihtimalle Aydinlanma

Cagi'nda yaslyoruz.”73

Kant, aklin kullanilmasinin olabildigince  gelistirilmesi  gerektigini
savunmustur. Fakat o da ¢agdasi Mendelssohn ile benzer kaygilar1 tasiyarak bu
sonsuz kullanimim ve gelisimin ileride toplum diizenini bozan bir kargasaya yol
acabileceginin de farkindadir: “Insan hicbir smir olmaksizin diisiiniirse ne olur?

Boyle diisiinmenin olumlu bir sonucu olabilir mi?”"

Bunun yaninda Kant,
Aydinlanmay1 ¢ok daha olumlu bir sey olarak gormiistiir. Ona gore Aydinlanma,

akil yoluyla ve baskalarinin yonlendirmesine ihtiyag¢ duymadan, “insanin kendi

Berlinische Monatsschrift, 1783 ve 1795 yillari arasinda Johann Erich Biester ve Friedrich Gedike
editorliigiinde basilan bir Alman siireli yayidir.

""Moses Mendelssohn, “Aydimlanma Nedir Sorusu Uzerine”, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma Ozel
Sayisi, cev. Ali Irgat, s.11., Baglam Yayinlari, Istanbul 2000. s.13.

“Toplumlarda asagi tabakalardaki insanlar arasinda Aydinlanma fikirlerini yayginlastirmay:
amagcliyor.

"?Pagden, a.g.e. s. 8-9.

"Michel Foucault, Ozne ve Iktidar Kitabindaki Aydinlanma Nedir? Boliimiinde yer alan bir paragrafi
oldugu gibi yazmak istiyorum. “Bu belki kisacik bir metindir. Ama bence, modern felsefenin heniiz
cevap vermeyi beceremedigi, ama basindan atmanin bir yolunu da asla bulamadigi bir sorunun
diisiince tarihine isaret etmektedir ve felsefe iki yiizyildir gesitli bigimde bu soruyu tekrarliyor.
Hegel’den Nietzsche ya da Max Weber aracilifiyla dolayli hesaplasmamis higbir felsefe yoktur.
Oyleyse, aufklarung neden ve en kismen bugiin ne oldugumuzu, ne diisiindiigiimiizii ve ne yaptigimz
belirleyen bu olay nedir? Berlinische Monatsschrift’in ¢ikmayi hala siirdiirdiigiinii ve okurlarina su
soruyu sordugunu hayal edelim: “modern felsefe nedir?’’ buna belki bir yinelemeyle cevap verebiliriz:
modern felsefe, iki yiizy1l dnce, tizerinde pek fazla diisliniilmeden ortaya atilan “was ist aufklarung?”’
sorusunu cevaplamaya calisan felsefedir.” Bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden -
Osman Akinhay, Istanbul, 2000. s. 174.

"Mendelssohn, a.g.e., 5.13-15.
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neden oldugu olgunlagsmamishigindan kurtulmas1”” demektir. Kant Monatsschrift’a
sundugu denemesinin basinda, Aydinlanmanin diisturunun ‘Sapere aude!’ (bilmeye
cesaret et!) oldugunu belirtmistir.”® Ancak Kant, denemesinde Aydinlanmanin kendi
icinde bir¢ok c¢eliskiyi de barindirdigina isaret etmistir.77 Bu bakimdan Kant,
Aydinlanmay1 toplumu sekillendiren siradan bir ilerleme olarak gorenlere de
tepkilidir. Kant’a gore “aydinlanma tamamlanmis bir proje degil, belirsizliklerle,

”78Anla§11an bu tanim ile

tehlikelerle, sorunlarla ve celiskilerle dolu bir siirectir.
Kant’in isaret etmek istedigi nokta Aydinlanma siirecinin sinirlarin1 ¢izmenin o kadar

da kolay olmadigidir.”

Bir bagka Aydinlanma yorumu, bu kavrami iki farkli anlamda kullanan
Kamuran Birand’tan okunursa; birinci anlamin asil ve dar, ikincinin ise genis
oldugunu belirttigi goriilecektir. Birinci anlamdaki asil ve dar Aydinlanma, biitiin 18.
yiizyil diisiincesini kapsayan bir ¢agdir. Genis anlamdaki aydinlanma ise, ¢ogunlukla
insan diislincesinin Ronesans’tan beri takip ettigi gelismeler biitiiniidiir. Birand, dar
anlamdaki Aydinlanmanin, genis Aydinlanmanin olusturdugu birikimin bir sonucu
oldugunu su sozlerle belirtmistir: “18. yiizyili kaplayan asil anlamdaki Aydinlanma
cigir,, bir bakima, genis anlamdaki Aydinlanma’nin, 15. yiizyildan beri insan
diisiincesinde olagelen degisikliklerin sonucudur.”® Sonu¢ olarak bu oldukca
karmagik etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir sey olan Aydinlanmanin tanimi

elbette birden fazla olmaya mahkimdur.

2.2. BATI DUSUNCESINDE AYDINLANMA KULTU

Avrupa tarihinde, Bati devletlerinde yasanan birtakim toplumsal, ekonomik
ve entelektiiel tepkilerin adina, 18. ylizyila gelindiginde artik ‘Aydinlanma dénemi’

denildigi goriilmektedir. Ortagag’a ait birtakim diisiince ve inanglardan kopusun

"Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yamt (1784)”, Toplumbilim Dergisi Aydinlanma
Ozel Sayisi, gev. Nejat Bozkurt, s.11, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2000, s.17.

®Outram, a.g.e., 5.17-18.

"Kant, a.g.e., s. 17-21.

®0Outram ,a.g.e. s.19.

"Kant, a.g.e., s. 17-19.

®Kamuran Birand, “18. Yiizyil Fransiz aydmlanma tarih¢iligi ve modern tarihgilik karsisindaki
durumu” (Cevirimigi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/732/9331.pdf s. 87. 13 Haziran 2017
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yasandig1 Ronesans donemi, Bat1 Aydinlanmasinin iizerinde yiikseldigi ve daha rahat

yayilma alani buldugu bir dénemdir.

16. ylizyila gelindiginde insan diislincesinin sorgulayici anlaminda ciddi bir
ilerleme kaydettigini goérmekteyiz. S6z konusu ilerleme sonucunda insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerin yaninda insan ve doga arasindaki iligkiyi anlamaya dair
atilan adimlar da siklagsmistir. 18. ylizyillda Aydilanmanin 6nemli isimleri, insan-
doga iliskisi iizerine birtakim 6nemli goriisler ortaya atmislardir. Yeni bir insan-doga
iliskisi tasarimina ulasilmaya calisilmistir. Bu tasar1 diinyanin varolusunun temeline

insani oturtmustur.81

Avrupa insan1 15. ve 16. ylizyillarda Ortacag’in dinsel ve geleneksel degerleri
karsisinda oldukga dertlidir. Mevcut ortam, bireylerin kendilerini (Kilisenin
Ongordiigiiniin aksine) ilmi acidan gelistirmesi ve daha “kaliteli” yasamalar1 icin
yeterli degildir. Artik yeni degerlerin olusmasi kaginilmaz bir ihtiya¢ olmustur. Bu
yiizyillardaki kasvetli havayr dagitan hamlelerin en Onemlisi olarak gosterilen

hiimanizm, ‘her sey insan i¢indir’ sdylemi ile tarih sahnesine ¢ikmistir.

Himanizmin; Ortagag’da hakim olan Tanri-din merkezli evren ve insan
anlayigina karsi, insan merkezIi bir evren, toplum ve birey anlayisi ile ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Bu sayede mevcut ve istenmeyen “Tanri devleti” yerine yeniden
“yerylizii devleti”; dinsel bir evren bilgisi yerine fiziksel bir evren bilimi; yine
insanin kul olarak goriildiigii bir devlet diizeni yerine, birey olarak kabul edildigi bir
devlet diizeni gibi talepler 6ne c¢ikmaya baslamuistir.¥* Soz konusu eski diizenin
reddinden kaynaklanan teorik kopus, sadece diislinsel anlamda kendini gdsteren bir
tepki degildir. Bu kopus, dinde reformlarin yapilmasi ile pratige dokiilmiistiir. Bu
donemde, Katolikligin kat1 ve degismez bir mezhep olmasindan dolay1 daha 1limli bir
mezhep yorumuna ihtiya¢ duyulmus ve ¢ok gegmeden Protestanlik bu ihtiyaca cevap

olarak dogmustur.83

Ronesans’in etkisinin iyiden iyiye hissedildigi déonemde din temelli devlet
anlayisindan vazgecilmis ve ulus devlet anlayisi benimsenmeye baslanmistir. Bu

ortamda ‘kul’ kavrami yerini ‘birey’e, immet kavrami ise yerini ‘ulus’a birakmistir.

8'Hasan Yayli , “Mekanik Diisiinceden Ekolojik Diisiinceye: Yeni Bir insan-Doga Iligkisi Tasarmminin
Dogusu” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalart Merkezi,
Sosyoloji Konferanslari, Yayin No: 4685, Istanbul, 2006, s. 72.

82 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2012. 5.377-379.

%Hampson, a.g.e., s. 44-46.
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Artik birey, yonetici, soylu ya da din adamlart karsisinda birtakim hak ve
Ozgiirliklerinin oldugu bilinciyle insani muamele gérme talebinde bulunmaya
baslamistir. Ronesansla birlikte, birey olma isteginin, kisinin 0zgiin olanaklari
sayesinde ger¢eklesebilecegine olan inang artmistir. Bu donemin insani, oncelikle
dogaya hakim olunmasi gerektigine inanmistir. Bu inangla yola ¢ikarak yasadigi
evren, diinya ve toplum hakkinda bilgi iiretme ¢abasi i¢ine giren ve ¢ok gecmeden
Ronesansin 1s1kl1 aurasindan etkilenen Ronesans insani, bilimsel bilgiyi tiretmek i¢in
klasik yontemlerden vazgecip yeni bir yOnteminin insa edilmesi gerektigini

anlamigtir.®*

Bu dénemin iinlii Ingiliz bilim insan1 olan Francis Bacon, insanin amaci ve
mutlulugu, dogaya egemen olmasiyla alakalidir diyerek bu konudaki niyetinin (ve
daha sonralar1 eylemlerinin) isaretini vermistir.® Dogaya egemen olma isteginin
altinda onun yasalarint bilme beklentisi de yatmaktadir. Ciinkii eger ancak dogaya
hakimsen, ona kars1 6zgiirsiindiir. Bu yiizden yapilmasi gereken, doganin bilgisini
edinmek ve onu kontrol altina almaktir. Deyim yerindeyse dogayi insanin kolesi
haline getirmeyi hedefleyen bu bakis acisina gore, dogayr yorumlama bigimi,

toplumun daha “kaliteli’ ve mutlu yasamasi i¢in degismek zorundadir.®®

Bacon ve kendisi gibi diigiinen diger Aydinlanmacilar yapilmasi gerekenin
onca zamandir bilimin Oniinde duran koca Onyargilardan, dinsel inanglarin
katiligindan hatta dinin kendisinden, skolastik diisiincenin akil yiiriitme bi¢iminden
kurtulmak ve bilimsel bilgiyi, deneysel yontemi iiretecek nitelikte insan yetistirmek
oldugunu bilmekteydiler. Ronesans ile birlikte Kilise tekeli disina ¢ikan, akil ve
deneyi bilgi iiretmek igin birincil referans olarak goéren yeni bilimsel insan tipi, 18.

yiizyila gelindiginde meyvelerini vermeye baslayacak‘u.87

Bati diinyasinda Aydinlanma Caginin arka planinda, kendi aklini kullanma
cesaretini gosteren insani kutsama diisiincesi ¢ok belirgindir. Alman diisiin insan
Kant’in su ifadeleri bunu dogrular niteliktedir:

“Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan

kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin

84LEE, J. Stephen, Avrupa Tarihinden Kesitler (1494-1789), cev. Ertiirk Demirel, Ankara, 2012.s. 11-
18

%Bertrand Russell, Ba#n Felsefe Tarihi, gev. Muammer Sencer, C., III, istanbul, 2002. s. 82.

8Russell, a.g.e., s. 83.

8Ernest Cassirer, The Philosophy Of The Enlightenment, Princeton University Press, New Jersey,
2009. s. 59-60.
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kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olamayisa insan kendi
sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligmi  ve yiirekliligini

gOsteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklim1 kendin kullanmak cesaretini

goster! sozii simdi Aydinlanma'min parolasi olmaktadir”.®

Norman Devies Avrupa Tarihi adli eserinde aydinlanmay1 diyalektik bir
bakis acisiyla agiklamaktadir:
“Bilinenin aksine belki de Aydmnlanma, en iyi sekilde ancak "aklin
18" aydinlatmaya caligtign karanliga bagvurularak anlasilabilir. Karanlik

temel bir insani ihtiyacin karsilanmasi icin filozoflar tarafindan kabul edilen

sekliyle din tarafindan degil, Avrupa Hristiyanliginin kabuklastig1 diistinceden

uzak, rasyonel olmayan, tiim dogmatik tavirlar tarafindan olusturulmustur.”®

Marksist tarihgiler ise, Aydinlanmayi, burjuva smifinin ekonomik ve sosyal
alanlarda toplumsal iistlinliik elde ederek feodal diizenin igerisinden asama asama
geliserek cikmasina dayandirmislardir. Marksizm maddi temellere dayandirarak
acikladig burjuvaziyi, siyasi iktidara aday olan yeni bir sosyal tabaka/sinif olarak
tanimlamaktadir. Burjuvazi bu yeni zemin iizerinde sekillenirken onun felsefesi ve
diinya gortisii de, ekonomik ve sosyal fikirlerini beraberinde getirmistir. Marksist
yorumculara gore, biitiin bunlarin toplami da ‘Aydinlanma felsefesi’ adi altinda

viicut bulmugtur.*

Bu yoruma dar bir ¢er¢eveden bakildigini diisiinerek karsi ¢ikan Norman
Hampson, Aydinlanma diisiincesini tek basina varsayimsal bir ‘burjuvazinin dogusu’
kuramima baglamayi, smrli ve zayif bir dayanak olarak yorumlar.91 Clinkii
Hampson’a gore, aydinlanma diisiincesinin gelisiminde, bir¢ok ulusta farkli ¢ikis
noktalar1 arasindaki iligkilenmeler s6z konusu olmustur. Bu iliskilenmeler kiminde
ekonomik gelismelerle, kiminde toplumsal tavirlarla ve kiminde de entelektiieller
arasindaki nedensel iligkilerle kendini gdstermistir. S6z konusu unsurlar arasinda
karsilikli bir etkilesim olmasi gerekmektedir. Hampson, burjuvazinin tek basina bu
karmasik toplumsal dinamiklere yon vermesinin, bu doénemi sekillendirmesinin

miimkiin goriinmedigini ileri siirmektedir. %

®Kant, a.g.m., 18., Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, ¢ev. Emre Arslan, Doruk Yayinlari,
Ankara,1999. s.15-16.

®Davies, a.g.e., s. 643.

%Mithat Atabay, Aydinlanma Cagi ve Avrupa, Nobel Yaymevi, Ankara, 2015, s. 14.

*'Hampson, a.g.e., s. 11-13.

%Hampson, a.g.e., s. 13.
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2.2.1. Aydinlanma Despotizmi ve Elestirisi

Adorno ve Horkheimer, ciddi bir Aydinlanma elestirisi olan Aydinlanmanin
Diyalektigi adl1 eserlerinde, Aydinlanmanin belirsizlikleri, Aydinlanma fikrinin ana
dayanagi olan akil mefthumunun, Aydinlanmanin ilerleyen zamanlarinda islevini
tartismaya acan bir mite doniistiigiinii ve bu doniisiimiin sonucunda aklin insani
koleye c¢evirdigini ileri siirmiislerdir. Bunun yaninda Aydinlanmaya gidilen yolda
direkt ya da dolayli olarak etkileri olduguna inanilan matbaa, top ve pusulanin
tamamen rastlanti eseri insanoglunun ayagina takilan buluslar oldugunu dile
getirirken, hi¢ kuskusuz Aydinlanmanin en yikici etkilerinin basinda yer alan

despotizmi de hesaba katmislardir. %

Diderot tarafindan 1760 yilinda ortaya atilan bir kavram olan aydinlanmis
despotizm, 18. yiizyill Aydinlanmasinin daha sonraki ¢aglara biraktigi en tehlikeli
miraslardan biri olmustur. Goriinen o ki, yiizyillardir uygulanan yontemlerden biri
olan ‘toplumun 1iyiligi icin topluma bazi gergekleri dayatma’ sekli burada da
uygulanmistir. Gergeklerin ne oldugunu bilen ya da bildigine inanan birtakim
insanlar, bildikleri gergekleri yavas yavas kabul ettirmek yerine, ‘gercekleri’ dayatma
yolunu segmislerdir94. Tipk1 Fransiz Devrimi’nin basat aktorleri olan Jakobenler gibi.
Sozgelimi, 6zgiirliik 1yi bir seydir, ama gel gor ki halk bu 6zgiirliigii istemiyor. Peki,
ne yapilacak? FElbette ki celiskili bir sekilde halka Ozgiirliik dayatilacaktir.

Robespierre’deki tiranhiga kars1 6zgiirliigiin zorbaligi buna iyi bir drnektir.*®

Aydmlanmis despotizm kavramiyla Avrupa ilkelerindeki monarklarin
toplumsal  diizeni gelistirmeye yonelik uygulamis olduklar1  yontemler
anlatilmaktadir. Rusya’da Carice Katerina (1762-1796), Fransa’da XV. Louis,
Prusya’da Biiyiik Friedrich (1740-1786), Ispanya’da III. Charles ve Avusturya’da
Maria Teresa ve oglu II. Joseph gibi yoneticiler hem Fransiz, hem de Alman
Aydinlanma filozoflariyla siki bir iligki igerisinde olmuslardir. Filozoflarin ve
despotlarin belli bir amag i¢in birbirlerini kullanmalarina dayanan bu kavram yani

aydinlanmis despotizm, hiikmetmeye yonelik mesrulastirmayr feodal lordlarin

*Horkheimer, W. Adorno, a.ge,s. 19. _ .
% Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, lletisim Yayinari, Istanbul, 2006, s. 27-28.
%Davies, a.g.e., 5. 657-658.
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toplumun belli bir kesiminin ¢ikarlarin1 gézetmelerine karsin, kendilerinin biitiin

toplumun ¢ikarini gozettikleri iddiasina dayandirtyordu.*®

Bu dogrultuda geriye doniip baktigimizda sistematik felsefenin besigi olan
Antik Yunani, genellersek Platon’un ve Aristoteles’in tiim diinyada kabul gérmiis
etkilerini, Batinin akil uygarli§inin tarihi miras1 ya da diger bir deyisle Aydinlanma
akli ve iktidarinin arkaik imkan olarak gérmek miimkiindiir. Aydinlanma aktorleri,
bu tarihi mirast ve bu mirasin bilimsel birikimini kullanmaktan hi¢bir zaman imtina

etmemislerdir.g7

Yukarida bir¢ok defa degindigimiz {lizere Aydinlanmanin merkezi olan Bati,
tasarladig1 medeniyetin giiciinii akildan almaktaydi ve bu medeniyetin devamini yine
aklin degismez zorunlulugunda aramaktaydi. Bati aklinin tahayyiil ettigi diinya
gerceklesti elbette, fakat bu gergeklesmenin sonunda vaat ettigi esitlik¢i ve sinifsiz
diinya idealinden ¢ok baska bir noktada buldu kendini. Bati, akli, neyin karsisina
koymustu? Adaletinden kusku duyulan Tanri’nin mi? Demokrasisinden kugku
duyulan tiranligin m1? Peki, akil biitiin bu ‘eksikliklerin’ yerini doldurabilmis miydi?
Aydinlanma elestirisi yapan bir¢cok sosyal bilimciye gére bunun cevabi, Hayir’dir.
Itirazlarin yiikseldigi en 6nemli nokta ise, Aydinlanma aklinin, demokratik ve insani
olmadig1 gerekgeleriyle karsisina aldigi Tanr1 ve yonetim sekillerinden daha iyi bir

yol bulamamasiydi.

2.3. INGILiZ AYDINLANMASI VE KAYNAKLARI

Tanimin1 yapmakta zorlandigimiz Aydinlanma kavrami ve bu kavramin
yaydig fikirler, kendine neredeyse biitlin Avrupa’yr kapsayan bir varlik alani
bulmustur. Avrupa’daki bir¢ok iilkede 6zlemi duyulan, insan haklarini temele alan
bir¢cok kavram tartismaya ac¢ilmistir. Bu yogun iyimser havada insanlar, her seyin
akil ve bilgi yoluyla kavrandigi bir toplum tahayyiiliine odaklanmigtir. Fakat
Aydinlanmanin bu ‘toplumsal proje’ Onermesi bazi iilkelerde daha yogun
hissedilmistir. Bunlar Aydinlanmanm asil ev sahipleri de diyebilecegimiz Ingiltere,

Fransa ve Almanya’dir. Biz bu baslik altinda Ingiltere 6rnegini inceleyecegiz.

%Davies, a.g.e., s. 657-658.
%0Oswald Spengler, Batimin Cokiigii, cev. Giovanni Scognamillo-Nuray Sengelli, Dergah Yaynlari,
Istanbul, 1997, s. 37-38.
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Genellikle Aydinlanma s6z konusu oldugunda, tek bir ulusa indirgenemeyen,
kapsayici, ¢ok uluslu ama her ulusu birlestiren tek bir Avrupali karakterine vurgu
yapan geleneksel bir yaklasim s6z konusu olmustur. Fakat Aydinlanmay1 tanimlayan
tek yaklasim bu degildir. Felsefe tarihi arastirmalarinda, 1970 yili itibariyle alternatif,
ikinci bir Aydinlanma yorumunun ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. S6z konusu ikinci
yaklagim, birincinin aksine Aydinlanmay1 ulusal bir zemine oturtmustur. Karsi
oldugu birinci yaklasimi Fransiz filozoflar1 olan Diderot, D’ Alembert, Montesquieu
ve Rousseau gibi isimleri temele alarak ve diger tiim Aydinlanma hareketlerini
buraya benzeterek yorumlamakla elestirmistir. Tek, standart ve degismez bir
Aydinlanma yorumunun olamayacagini; ¢iinkii Aydinlanmanin Fransa, Ingiltere ve
Almanya’da farkli dinamiklerle yasandigina vurgu yapmistir. Ahmet Cevizci
Aydinlanma Felsefesi Tarihi adli eserinde, bu geleneksel yaklasimin s6z konusu
alternatif yaklasimla birlestirildiginde; Aydmlanmanm aslinda Ingiltere’de
basladigini ve isko¢ Aydinlanmasi ile devam ederek kita Avrupa’sina daha sonralart
yayildigini ileri siirmiistiir. Cevizci s6z konusu Ingiliz Aydinlanmasinin bagta Fransiz
Aydinlanmasi olmak iizere, diger Aydinlanmalar {izerinde ¢ok belirleyici bir etki

yaptigin da belirtmektedir.*®

Bilindigi gibi tarihte genellikle toplumsal bir olaym ilk ayagini diisiinsel
altyapis1 olusturmaktadir. Belli bagh diisiince ve kurumlarin insasinda dncelikle onu
tasarlama siirecinin saglam dayanaklara sahip olmasi, uygulama asamasini
kolaylastirmaktadir. Dolaysiyla Ingiliz Aydinlanmasmin diisiinsel arka planinda yer
alan aktorleri (Bacon, Hume, Locke, Berkeley) ve bu aktorlerin fikirlerini anlamadan
Ingiliz Aydinlanmasii anlamak miimkiin degildir. S6z konusu onciilerin
kendilerinden o©nceki akimlardan ve birtakim toplumsal olaylardan etkilenmis
olduklar bilinmektedir.*® Kisacas1 Aydinlanma diisiincesinin 18. ylizyilda saglam bir
uygulama ortami bulabilmesinin nedeni, 16. ve 17. ylizyillarin kesif yiizyillan

olmasidir.

18. yiizyilda Ingiliz ve Iskog Aydinlanmasi denildiginde akla gelen ilk isimler
hi¢ kuskusuz John Locke, David Hume ve Berkeley’dir. Fakat yukarida da

belirttigim gibi bu isimlerin isini kolaylastiran baska filozoflar ve siirecler olmustur.

%Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 37.
% Rénesans, Reform, Eskicag’daki Ampiristler.
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Bu siireclerden biri olan Whig Devrimi 6zellikle ingiliz Aydinlanmasina temel bir

dayanak saglamustir.'®

Ingiliz Aydinlanmasmin ilk dénemi olarak tanimlanan Whig Devrimi (1688),
otorite Kkarsitlar1 ile Ortodoks ve hiyerarsi savunuculart olan Kilise yanlilar
arasindaki anlagsmazlik ile belirlenmistir. Sadece donemin bagsi itibari ile degil,
neredeyse tiim gelisim ve yayilma siireci boyunca temel kavramlari hosgori,
ozgiirliik, akil, vb. olan Ingiliz Aydinlanmasi, karakteri itibari ile saglam bir otorite
karsithigr sOylemine sahiptir. Ruhban smifinin otorite vurgusuna siddetle karsi
cikilmis ve Fransiz Aydinlanmasindaki piir akil vurgusuna karst sagduyu ve siradan

insanin diinya kavrayisina saygi duyulmustur. '

Bu temel iizerinde Ingiliz Aydinlanmasi deizm ve septisizm ile yakindan
iligkilenmis ve bilimsel ilerlemenin yarattig1 iyimserlik ile dogmatik ve metafizik
olana kars1 siiphecilikle yaklasmistir. Elbette bunun arka planinda hem Ingiltere’de
hem de kita Avrupa’sinda Aydinlanma siirecini derinden etkileyen Locke’un

ampirizm (deneycilik) kurami yer almaktadir.'%

Ampirizmin bilimsel arastirmanin temel yontemi olarak kabul gdérmesi
disinda, Ingiliz Aydinlanmacilarinin, Aydmnlanma diisiincesine iki onemli katkisi
daha vardir: Bunlardan birincisi, bdyle biiyiik bir basar1 elde etmis olan aklin genetik
kokenini veya ana kaynaklarini gézler oniine sermek, ikincisi ise onun uygulama
veya arastirma alanini1 doga veya dis diinyadan insana g¢evirmektir. Bu iki katkiy1
yapan diisiiniirler ise insan Aklin1 Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma adli eseriyle
John Locke ve Insan Dogas1 Uzerine Deneme adli eseriyle David Hume’dur. Biri
Ingiliz Aydinlanmasinin, digeri Iskog Aydmlanmasmin &nciileri sayilan bu iki
diisiiniiriin Ingiliz Aydinlanmasina ve genel olarak Aydmlanma diisiincesine
yaptiklar1 katki, Ronesans’tan beri siiregelen ve siirekliligi olan felsefi diislincede

onemli bir degisimi ortaya koymaktadlr.103

Tanri'yla olan iliskisine deizm dogrultusunda yeni bir bi¢im kazandiran
Aydinlanmanin karsisina aldigi tek kurum Kilise degildir; bunun yaninda ateizm
diisiincesi de yer almaktadir. Aydinlanmaci deistleri ateizmle karsilastirdigimizda,

Tanr1 merkezli sisteme karsi ¢ok daha aktif ve islevsel bir role sahip olduklarin

1% Devies, a.g.e., s. 678.

YDevies, a.g.e., 677.

2Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 37-38.
1%3Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 560-570.
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gormek miimkiindiir. Deistlerin tahayytiliindeki Tanr1, insan aklinin 6niinde bir engel
degildir ve hatta insan akli dilerse ve ihtiya¢ duyarsa yeni bir Tanri yaratabilir.

Voltaire’in dedigi gibi "Eger Tanr1 olmasaydi, icat etmek gerekirdi.”104

Kisacas1 Aydimlanmaci deistlere gore, kutsadiklari insan aklinin karsisina
cikan her tiirlii teolojik fikir yok edilmeyi hak etmektedir. Bu tavir Aydinlanma
felsefesinin en belirgin karakteri sayilmaktadir. Adeta Tanr1’y1 6ldiirmemekte, onun
kimligi ile oynamaktaydilar. Aydinlanmaci deistler; reddettikleri geleneksel Tanri
anlayisinin yerine, insan akli ile yonetilebilecek yeni ve aksiyona dayali bir Tanr
anlayisi ile ortaya ¢ikmiglardir. Bu kavramlarin ‘laik’ ve akli bir boyut kazanmasi
hem felsefi hem de politik alanlarda oldukc¢a radikal degisimlerin olacagi anlamina
gelmekteydi. Fakat temelinde hizla yayilan kapitalist sistemin ve sanayideki
girisimlerin durdugu bu fikirler, geleneksel olan her kurumla ve fikirle acimasiz bir

kopusun da sinyalini vermekteydi.'®®

Bir 6zne olarak Tanr1'y1 merkezden kaldirip onun yerine insan1 koymak, 6zne
kategorisi temelinde ele alindiginda pek de oOnemli bir degisiklik olarak
goriilmeyebilir. Fakat Oznecilik yalnizca Aydinlanma ve Ortagag't etkisi altina
almamusgtir; bundan 6nceki neredeyse biitiin ¢aglari da etkilemis egemen bir diigiince
bicimidir. Bu bakimdan Aydinlanma ile Ortacag arasindaki kopusta ¢cok 6zel bir role

sahip oldugunu sdylemek zor g(iriinme:ktedir.lo6

Baktigimizda mekanik diisiince ve hareket tarzinin Ilkgagdan bu yana
Ozneciligin kaynagi olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Hatta bu durum Thales’in
‘ilk neden’ sorusuna verdigi cevap ile baslatilmaktadir’®. Su, toprak, hava ya da
atesin ilk neden olarak ileri siiriilmesi; Ilkcagdaki bazi filozoflar1 materyalist bir
konuma tagirken, diger yandan da Platon 6rneginde oldugu gibi ayni sorular bazi

filozoflar1 ise idealist bir konuma taslmlstlr.108

Bu noktadan sonra Ingiliz Aydmlanmasinin temel kaynaklar1 olarak

nitelendirebilecegimiz Kraliyet Bilim Akademisi ve ampirizm ile Ingiliz

1%Nakleden: Devies, a.g.e. 5.648.

1%5Erederick Copleston, Felsefe Tarihi, ¢ev. Aziz Yardimli, C.,VI, idea Yaymlari, istanbul, 1996,
s.14.

106A1i Thsan Topgu, “Aydinlanma Elestirisi igin On Gerekgeler”, Teori ve Politika, s. 74, istanbul,
2017. (Cevirimigi) http://www.teorivepolitika.net/index.php/arsiv/item/356 10 Temmuz 2017

107 Diogenes, Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, YKY, istanbul,
2007.s., 21.

1% Topeu, a.g.m., (Cevirimici) http://www.teorivepolitika.net/index.php/arsiv/item/356 10 Temmuz
2017
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Aydinlanmasinin 6nde gelen isimlerinden David Hume’un temel diisiincelerine

deginilecektir.

2.3.1. Kraliyet Bilim Akademisi

Ingiltere’de 1640’11 yillarda deneysel felsefenin dnciileri olarak kabul edilen
Dr. Wilkins ve Dr. Robert Boyle gibi isimlerin onciiliiglinde bir araya gelen kiiciik
bir topluluk dinsel, politik ve benzer goriisleri tartismak amaciyla adina ‘Goriinmez
Kolej’ (The Invisible College) dedikleri bir topluluk kurmustur. Uyeleri arasinda
cesitli mesleklerden kisiler yer alan topluluk; yiliksek din gorevlileri, bilim insanlari,

hekim, mimar ve is adamlar1 gibi genis bir mesleki yelpazeye sahipti.'*

Bu topluluk 1660'ta Ingiltere Kraliyet Cemiyetini kurmak amaciyla tekrar bir
araya gelmistir. Bu Cemiyetin 6ncelikli amaci dogal bilginin gelistirilmesidir. Cok
gecmeden krallik karartyla (1662) 6zerk bir kimlik kazanan Cemiyetin ilk iiyeleri
arasinda Isaac Newton da yer almaktadir. Newton ile birlikte bu c¢agi etkisi altina
alan diger birgok unsurdan biri de modern bilim olmus ve Ingiltere’deki Krallik
Cemiyeti drnegi tiim Avrupa'da yayilmustir. Ingiltere Kraliyet Cemiyeti, bdylelikle
Ingiliz Aydinlanmasinin, Avrupa’yr da etkileyen kaynaklarindan biri haline

gelmis,tir.110

17. yiizyithn ikinci yarisinda Avrupa’daki Onemli diisilintirler, evrenin
isleyisini bir saatin isleyisine benzetmis, evrenin de bir saatin parcalar1 gibi kusursuz
mekanik bir isleyisi oldugu savini benimsemis ve evrenin isleyis yasalariin artik
aciklanabilecegini savunmuslardir. Bu yaklasimin diisiinsel kaynaklarmi ise Ingiltere
Kraliyet Cemiyetinin iiyeleri olan Boyle ve Newton’da bulmak miimkiindiir.
Baktigimizda Galileo adina gii¢c ilkesi dedigi mekanigin ana 6gesini bulmustur;
bunun yaninda Boyle'un Gazlar Yasasi ve Newton'un Hareket Yasalarina dahil
bircok formuyla uygulanabilirligi olan gii¢, kesin bi¢cimde hesaplanabilir hale
gelmistir. Nihayet tiim icerigiyle evreni anlamak miimkiin goriinmeye baglamistir.

Bilim insanlarinca kesfedilmeyene kadar biiyiik bir gizeme sahip olan doga artik tiim

10941 Bulut, “Bilimsel Bilginin Paylasim1”, (Cevirimigi)
http://web.itu.edu.tr/~bulu/recent_pubs_files/bilimsel_bilgi.pdf 10 Temmuz 2017

YOBylut, a.gm., (Cevirimigi) http://web.itu.edu.tr/~bulu/recent pubs_files/bilimsel_bilgi.pdf 10
Temmuz 2017.
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acikligiyla ortadadir. Yukarida bahsi gegen bilim insanlarinin buldugu doga
kanunlari, ayn1 zamanda birer Tanr1 iradesi temsiliydi. Bu ylizyil izleyen sonraki iki

yiizy1l boyunca bilim ve din arasinda higbir ¢eliski dogi“;mayacaktl.111

2.3.2 ingiliz Ampirizmi

Matematigin dogada karsiligini bulacagina dair inang Kopernik ve Galileo ile
baslayip, Isaac Newton ile zirveye c¢ikmistir. Aydinlanmanin agiklanmasinda ve
anlasilmasinda ciddi bir 6neme sahip olan Isaac Newton ve 1687’de yayimlanan
Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adli eseri gerek kendi ¢aginda gerekse
sonraki caglarda doganin kesfedilmesinde ilham kaynagi olmustur. Bu bakimdan
Locke, Kant ve diger bircok 6nemli filozofun Newton’un actig1 entelektiiel yolda

rahatea ilerledigi dl'isl'inijlmektedir.112

Aydinlanma felsefesinin temel ilgi alam1 bilgi kurami yani epistemoloji
olmustur. Epistemoloji tartismalarinda da 6ne ¢ikan isimler, Ingiliz Aydinlanmacilar
John Locke (1632-1704), Irlandali George Berkeley (1685-1753) ve iskog asilli
David Hume (1711-1776) olmustur. Ampirik diisiinceyi benimsemis bu diisiiniirlerin
licli de insan davranislarini incelerken deney(im), gozlem ve tiimdengelim gibi doga
bilimlerinin yontemlerinin kullanilmasin1 savunmuslar ve bu konuda cagdaslari
Alexander Pope’un izinden gitmislerdir: “Kendini bil, inceleyecek bir Tanri

olmadigini farz et, Insanligin gercek arastirma konusu insandir.”*3

Locke ve Hume, ampirik yontemin bundan sonraki adimlarii aklin genetik
kokenini veya ana kaynaklarmi tartismaya agmak bakimindan fnsanin Anlama Yetisi
Uzerine Sorusturma adli eseri ile Locke, ampirizmin uygulama ya da arastirma
sahasin1 doga ya da dis diinyadan insana yoneltmek amaciyla yazdig1 Insan Dogasi
Uzerine Deneme adli eseriyle de Hume tamamlamistir. Baktigimizda Locke ve
Hume’un bas1 ¢ektigi Ada ampirizminin, Aydinlanmanin temel bakis agisina hakim
oldugunu gérmekteyiz. Locke ve akabinde Hume, ampirizmin ana hatlarin1 olusturan

deneyimi, ideler ve dogustan ilkeler yerine kullanarak felsefe yapmistir. Ronesans ve

11 Nakleden: Devies, a.g.e., s. 552.
12 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 573.
113 Nakleden: Davies, a.g.e., s. 644.
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Aydinlanma arasinda kalan donemde Avrupa felsefesinin akilct ve metafiziksel

karakteri, Aydilanma ile yerini epistemolojik ve deneyci bir felsefeye birakmustir.™*

Locke Insan Idrakine Iliskin Deneme adli eserinde insan zihninin bos bir
levha (tabula rasa) gibi oldugunu ileri siirmiistir. Bu yaklasim aslinda bu
diistiniirlerin ampirizm fikrinin 6zeti gibidir. Ciinkii buna gore bir insanin bildigi her
sey duyulart araciligiyla dis diinyadan topladigi verilerin ya da zihnin yansitma
becerisi sayesinde edinilen deneyimlerin bir sonucudur. Diger bir deyisle bilgi

dogustan getirilmez, duyular ve deneyim yoluyla sonradan edinilir.**®

Locke’un insan zihninin bos bir levha oldugu yolundaki 6nermesi daha sonra
farkli Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan da benimsenmistir. Ornegin Fransa’da
Abbé Condillac, Trait¢ des Sensations adli eserinde cansiz bir heykelin duyularini
kazanmas1 yoluyla canlanmasi analojisini kullanmustir. Julien Offray de la Mettrie de

ampiriklerden yola ¢ikarak “manevi olanin varligini tamamen” yadsimistir. 116

Berkeley ise bagka bir u¢ noktada yer alarak, sadece zihinsel olanin varligini
kabul etmistir. Bu iki u¢ arasindaki tartismaya ise noktayr Hume koymustur. Hume
Treatise of Human Nature adli eserinde kavrayis, tutku ve ahlaki rasyonel bir

arastirmaya tabi tutmaya calisir ve rasyonel inang ihtimalini reddeder.*’

2.4. DAVID HUME VE AYDINLANMA DUSUNCESI

Ingiliz Aydinlanmasinin son temsilcisi olarak adlandirilan David Hume, insan
zithnindeki degisimi gozlemlemek i¢in yeni bir insan bilimi Onerisi ile ortaya ¢ikmis
ve bunu yaparken Newton'un deneysel metotlarini kullanmistir. Deleuze, Ampirizim
ve Oznellik adli eserinde “Hume insanm bilimini yapmayr amaglar” sdzleriyle
baglamustir.™*® Hume, dogrudan zihnimizde deneyimledigimiz ideleri, duyumlar1 ve
izlenimleri algilayabildigimizi, bir seyin bilgisine ulasmak konusunda kendi
zihnimizin disina ¢ikamayacagimizi, bundan dolayr da insan zihni disinda kalan bir

seyin varligmin kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 dile getirmistir. Duyular ve

14 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 574.

5 Davies, a.g.e., 5.644.

18 Davies, a.g.e., s. 644.

7 Davies, a.g.e., s. 644.

18 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay, Norgunk Yayinlari, Istanbul 2008, s. 7.
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deney sayesinde olusan malzemenin insan zihninin bilgi yoniinden tim igerigini

5 . < 119
olusturdugunu ve bu malzemenin aslinda algilarimiz oldugunu savunmustur.

Rasyonalizmin ilk ciddi elestirmeni olan David Hume, insan aklinin
sinirlarmi tartismaya acgan iki eser yazmustir. 1lki fnsan Dogast Uzerine Inceleme
(1739)*% ve ikincisi Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’dir (1749).%' Bu
kitaplarla kita Avrupast da dahil olmak iizere, Aydinlanmanin etkili oldugu
cevrelerde insan aklinin insanhigit miikkemmellige gotiirdiigii iddias1 yerle bir
edilmistir. Hume’a gore; akil, insanoglunun en énemli yetenegi olabilirdi; ama akil

99122

ayni zamanda “tutkularin kolesidir ve dyle de olmalidir. Iste bu yaklasim aklin

egemenligini sorgulayan yaklasimlardan biriydi.
“Bilime olan tutkunuzu siirdiiriin, der doga fakat biliminiz insanca olsun, eylem ve
toplumla dogrudan dogruya ilgili olsun. Karigik diisiinceyi ve derine dalan
aragtirmalar1 yasakliyorum ve sizi, bunlarin getirdikleri kaygili kara sevda ile igine

soktuklari bitmez tiikenmez kararsizlikla ve sézliim ona buluslarinizin bildirildikleri

zaman karsilagacaklar1 soguklukla amansiz bir sekilde cezalandiracagim. Filozof olun;

@ . A . 5 123
olun ama tiim felsefeniz iginde, yine insan kalin.”

Bu bakis acisinin alt okumasinda; birey, 0Ozgiirlik, kontrolli devlet
anlayisinin sekillenmesi ve akli kurucu niteliginden uzaklastirma misyonu vardir.
Hume’un fikirlerini sekillendiren, akilciligin tam karsisinda duran ampirizm
(deneycilik), anlayisi olmustur. Hume’un doga, din, Tanr1 ve ahlak gibi konularda
stipheciligi de dikkat ¢ekmistir. Hume da Locke gibi insanin biitiin bilgisinin duyu
deneyimlerine bagl oldugunu savunmustur. Bakildiginda Hume’un ¢ogunlukla John
Locke ve George Berkeley’in fikirlerini gelistirerek ilerledigi g('jriilmektedir.124 Her
licli de Aydinlanmayi, hem olmasi gerektigi gibi dini yok saydigi, hem de onun

yerine gegebilecek alternatif bir degerler sistemi sunamadigi i¢in elestirmistir. 125

119 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yaymevi, Istanbul, 2008, 5.305-320.

' Treatise Of Human Nature

2'Enquiry Concerning Human Understanding

122) LEE, a.g.e., s. 257.

2David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yaynlari, Ankara, 1976, s.6.

124 Frank Thilly, Cagdas Felsefe: Felsefenin Oykiisii C., 11, gev. Ibrahim Sener, izdiisiim yaymevi,
Istanbul 2007, s. 158.

125 “Niyet bu olsun veya olmasin dinin kendisi zayiflamisti. Nietzsche'nin belirttigi gibi gercekten de
Tanrt insanlarin zihninde olmiistii. Dostoyevski gibi Nietzsche de Tanrimin yoklugunun nihilizmi
megsrulastirmasindan korkuyordu.”” Mehmet Vural, “Aydinlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar
Mubhalefet”, AUIFD C., XLIII (2002) Say1 2, s. 375-389.
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Bakildiginda Hume’da bir din karsithgmin s6z konusu olmadig
goriilmektedir. Genel olarak Ingiliz/isko¢ Aydinlanma filozoflarinin ¢ogu icin bu
genellemeyi yapmak miimkiindiir. Bunun nedeni de, Kita Avrupa’sindaki durumun
aksine, insan aklmin istiinliigiine dair genel fikirlere kuskuyla bakmalar1 ve
gelenegin sosyal ve bireysel hayattaki dnemine vurgu yapmis olmalaridir. Hume ve
diger Ingiliz Aydinlanmacilarin Tarifini yapti§1 ve benimsedigi Aydmlanma akli,

tecriibe, gelenek ve duygu konusunda uzlasmaci bir tutumdan ileri gelmektedir.

18. yiizyilda, sanayi ve ticaretteki degisimlerin etik anlamda Ingiliz
aydinlarinin dikkatini ¢ekmesinin baslica nedeni; s6z konusu degisimin bencil bir
piyasa ahlaki yaratma tehlikesi karsisinda geleneksel degerlerin buna ortak olup

01mayacag§,1yd1.126

Dogustan ideler teorisini reddeden ve ampirist (deneyci) felsefe geleneginin
en onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Locke, ister basit ister karmagik
olsun tim idelerimizin kaynagmnin tecribbeye dayandigimi iddia etmistir.'?’ Yine
Locke gibi bir ampirist (deneyci) olan Berkeley ise “var olmak algilanmis olmaktir
(esse est percipi)” ifadesiyle, Locke’tan farkli bir sonuca ulagsmay1 hedeflese de tipki

Locke gibi yine ampirik birikimden faydalanan bir felsefi tutum igerisine girmistir.128

Ampirizmin bir diger 6nemli temsilcisi olan Hume da, Locke ve Berkeley’in
felsefelerinde oldugu gibi, bilginin kaynaginda tecriibenin oldugunu ileri siirmiistiir.
Hume ampirist felsefe anlayisi ile Locke’un ftemsili algi teorisini ve Berkeley’in
ruhsal bir cevher fikri etrafinda gelistirdigi immateryalist felsefe anlayisini
reddetmistir’?®. Hume, insan zihninin isleyisine odaklanarak ampirizmin sinirlarini
zorlamistir ve ne maddi ne de ruhsal, kendinden bir varliga sahip oldugu diisiiniilen
0ziin bir izlenimi olmadigi i¢in savunulamayacagini iddia etmistir. Hume’un
izlenimler ve ideler arasindaki farki agiga ¢ikaran ampirist temelli bu yaklagimi onun

epistemolojisinin 6ziinii olusturmaktadir.**°

126 Hasan Yiicel Bagdemir, “Isko¢ Aydinlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, s. 2, (Cevirimigi)
http://www.liberal.org.tr/upresimler/makaleler/iskoc-aydinlanma-etigi.pdf 25 Aralik 2017

230hn Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. by Peter H. Nidditch, Clarendon
Press, Oxford, 1975, s. 104-106.

%George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev. Halil Turan, Bilim ve Sanat Yaymlari,
Ankara, 1996, s. 39.

129 Alan Musgrave, Common Sense, Science And Scepticism, Cambridge University Press, New
Yorke, 1993. s. 145-147.

¥Hume, Insanin Anlama Yetisi, s.128.
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Yukarida da belirttigimiz gibi ampirisizmin geregi olarak, insan bilgisinin
kaynagini ve sinirlarini tecrilbbeye dayandiran Hume, diisturu dogruluk olan bir¢ok
felsefi, dinsel ya da metafiziksel 6gretiyi degersiz, atese atilip yakilmasi gereken
¢cOpliik yigin1 olarak degerlendirmistir. Bu ogretileri; birakin dogruya ulasmakta
kullanilan bir yontem olarak gdrmeyi, bilakis dogruluk/hakikatin 6niinde asilmasi
gereken engeller biitiinii olarak gdrmiistiir.”*" Ciinkii Hume’a gore genel anlamda
felsefenin basat gorevi; bilginin dogruluk sinirlarinin muglaklasmasi halinde olasi
‘yanlis’ ve ‘bos inang’larin bir parcast olmak yerine, deneyimle ulasilabilecek
sonuglara odaklanmaktir. Hume, A Treatise of Human Nature (Insan Dogast Uzerine
Bir Inceleme) ve An Enquiry Concerning Human Understanding (Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma) adl eserlerini tam da bu amagcla kaleme alimustir.

Hume, eserlerinin igerigini ve kapsamini “zihin cografyasinin simirlarimi

59132

belirleme olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle; insanin nasil duyum edindigi,

arzuladigi, hiikiimde bulundugu, diisiindiigii gibi zihin siiregleridir. Zihnin sinirlarini
belirlemeye dair her tiirli sorgulama temelde insanin neyi, nasil, ne kadar

. . Y - . 4. 133
bilebileceginin incelenmesidir.

“Hi¢ kusku yok ki, tarihsel yakinlik bakimindan, Hume’un “zihin cografyasimin
smirlarint ¢izmek” ifadesiyle dile getirdigi amaciyla, 6rnegin Kant’in “insan aklini
mahkemeye c¢ikarmak™ ifadesinde dile getirdigi amaci arasinda esast bakimindan fark
bulunmaz. Zira Bacon’dan Locke’a, ondan da Berkeley’e degin uzanan siirecte ampirist
gelenek, insanin herhangi bir konu ya da alanda sorusturma yapmaya baglamasindan
once neyi, nasil ve ne kadar bilebileceginin tespit edilmesi gerektigini agiklamay1 gaye
edinmistir. Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki, adi gecen filozoflarin asilmasi
yolunda bir tek Kant, digerlerinin aksine, “6zneye verilen” ampirik malzemenin
“bilincin birligi altina getirilmeden 6nce” tefrik edilmesi gerektigini 6ne siirmesi vechile

ontolojik bakimdan temel bir kavsakta durmaktadir.”**

Hume’a gore, insanin diislince siiregleri her ne kadar sinir1 olmayan bir
Ozglrliige sahip gibi goriinse de, dikkatli ve ayrintili bir sekilde sorgulandiginda
bilinenin aksine, aslinda ¢ok dar sinirlar1 oldugu ve bu smirlar icerisine hapsoldugu

g6rﬁ1mektedir.135 Baska bir deyisle bir diislinceyi iiretmemize neden olan ana

lSlHume, Insanin Anlama Yetisi, s. 134-135.

lszHume, Insanin Anlama Yetisi, s.10.

3BAyse Giil Civgin, “Hume’un Epistemolojisinin Kékeni: Izlenimler ve ideler, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Giiz, s. 22, s. 371. (Ceviimigi) http://www.flsfdergisi.com/sayi22/369-
384.pdf 25 Aralik 2017

¥4 Civgin, a.g.m., s. 371. ( Cevirimici) http://www.flsfdergisi.com/sayi22/369-384.pdf 25 Aralik 2017
¥ Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 14.
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malzeme tecriibe yoluyla edindiklerimizdir. Edindigimiz bu malzemeyi c¢esitli

bicimlerde diizenleme ve bigimleme isini de zihin gerg:eklestirmektedir.136

Hume’a
gore idelerimiz (yani duyularimiz yoluyla edinmediklerimiz, dogustan beri insan
usunda var oldugu kabul edilen kavramlar) canli ve dogrudan izlenimlerimizin daha
belli belirsiz ve cansiz kopyalaridir. Bu nedenle en gii¢lii ve en net algilarimiz

izlenimlerimizdir. ™’

Bundan sonraki boliimde sz konusu Ingiliz aydmlarinin bahsi gecen

diisiincelerine temel olusturdugu goriilen Eski Yunan felsefesinden bahsedilecektir.

¥ Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 14-15.
Y¥'Civgin,  Hume’un Epistemolojisinin Kokeni: Izlenimler ve ideler, s. 370. (Cevirimici)
http://www.flsfdergisi.com/sayi22/369-384.pdf 25 Aralik 2017

39


http://www.flsfdergisi.com/sayi22/369-384.pdf

3. BOLUM

ANTIK DUNYA ETKIiSi

Aydinlanmanin kokenlerinin nerelerde aranmasi gerektigi sorusunun cevabi
tipki tanimina verilen karmasik cevaplar kadar cesitlidir. Fakat bu kokenlerin
oldukga gerilere gittigi de artik kabul edilmis bir olgu olmakla birlikte, —en azindan
ete kemige biirlindiigli distintldiigi sekliyle- 18. yiizyilda birdenbire zuhur ettigini
disiinmek de olduk¢a zordur. Nitekim Aydinlanma Cagi iizerinde calisan bazi
yazarlar, Aydinlanmanin baglangicim1 ancak 17. ylizyilla kadar g:,ré')tiirebilmistir.138
Fakat bu calismada daha da oteye giderek, Aydinlanmanin temeli Eski Caglarda,

Yunan ve Roma’da aranacaktir.

Bu calismada 16. ve 17. yiizyillarda, antik diinya algisinin Aydinlanma
fikirlerini sekillendiren bir etkisi oldugu savunulmaktadir. Bu diisiinceyi; klasiklerin
ve kutsal kitaplarin Bati Avrupa’da 17. ylizyilin ilk yarisinda temel diizeyde de olsa
egitimli  bireylerin ciddi bir ¢ogunlugunu etkisi altina almis olmasiyla
temellendirmek miimkiindiir. S6z konusu kaynaklar o donemin kiiltiirel algisini
sekillendiren ve yonlendiren baskin bir etkiye sahiptir. Her iki kaynagin da isaret
ettigi nokta, uygarhigin giderek yozlastifi ve gecmisteki ‘Altin Cag’ modelinden
tamamen uzaklastigidir. Bu fikri yaymak da s6z konusu kaynaklar1 referans alanlarin
birincil hedefi olmustur. 17. yiizyil diisiiniirlerinin yegane ¢abasi ise kendilerine gére
daha sanshi olduklarmi kabul ettikleri diisliniirleri anlayarak ve onlarin eserlerini
okuyarak onlarin aydinlik ¢aglarina daha fazla yaklagsmaktir. Onlar i¢in bunun
miimkiin olabileceginin referansi ise Ronesans ve Reform hareketleridir. Yine bu iki
toplumsal hareketin de kaynakligin1 yapan kutsal metinler ve klasikler 17. yiizyilin
da otorite kaynaklar1 olmustur. Bilindigi iizere Ronesans ve Reform hareketleri,

Yunan ve Latin kiiltiiriinlin yeniden canlandirilmasi ile dogmustur.

Reformistler, Incil’in isaret ettigi asil iman diisiincesinden saptig1
gerekcesiyle Roma Kilisesini suclamiglardir ve daha sonra bu suglama bir

baskaldiriya doniismiistiir. Luther basta olmak iizere Protestan onderler Incil’in

¥paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingiir, Basbakanlik Kiiltiir
Miistesarlig1, Ankara, 1973. s. 1x.
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mutlak otoritesini vurgulamak istemislerdir. Katolikler ise azizlerin otoritesini 6ne
siirerek alternatif yorumlarla bu saldirilara cevap vermislerdir.™®® Ozetlemek
gerekirse biitiin bu gelismeler, 16. ylizyll Avrupa uygarliginin ¢ifte kaynagi sayilan

sdz konusu metinlere (Kutsal-Klasik) gosterilen saygiy1 pekistirmistir.*°

16. ve 17. ylizyillarda klasiklere gosterilen bu yogun ilgiyi ve saygiy1
bugiinkii kavrayisla tam olarak anlamak miimkiin olmasa da, bu anlamda gayret
etmeye degerdir. Bu siirli kavrayisa ragmen donemin aydininin bu kaynaklara
bakist hakkinda bu kaynaklarm hi¢ degilse, Roma Imparatorlugunun sancili
dagilisindan kaynaklanan i¢ karartict karanlik ortami aydinlatan kurtarict bir 151k
olarak algiladigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bakildiginda, Eski Yunan ve
Roma laik diisiincesi; kamu yararini1 gozeten, eylem ve sivil erdemin pekistirilmesi
gibi kavramlari 6ne ¢ikaran, bu konuda hi¢ degilse resmi olarak dini hayati yiicelten
bir diisiince sistemi, insanin kotii oldugu 6n kosulu ile uluslarin varliginin Tanri’nin
iradesine bagli olduguna inanan bir toplum ve donem i¢in ciddiye alinmasi gereken

141

bir etkiye sahipti.

Tanr’nin birligine isaret eden ve giiclinii yansitan bir entelektiiel diisiince
sistemi igerisine yedirilmis olan klasik kiiltiiriin 6nemli bir kismui Kilise tarafindan
onaylanmistir. Aristoteles’in Ortagag’da Hristiyanliga uyarlanmis felsefesi bunun en
1yl Ornegi sayllmlstlr.142 Norman Hampson’da ifade ettigi gibi, klasik yazarlarin ve
eserlerin, donemin yazarlar1 tizerindeki etkisi ne denli kusatici olursa olsun;
sorgulamaya kapal1 bir alan vardi o da, tanimlanan gérevi ve bilimin sesi, Incil ve

bilhassa Tevrat’ta anlatildigi sekliyle Tanri’min sesidir."*®

Aydinlanma meselesine kafa yoran tarihgiler i¢inde basta gelen bir diger isim
olan Peter Gay’in, Aydmlanmay1 birbirine yakin ii¢ kusak tarafindan yaratilan
entelektiiel calismalarin bulundugu dénemlere ayirdigi goriilmektedir. Gay’e gore ilk
kusak, aralarinda Montesquieu, Voltaire, Locke ve Newton’un da yer aldigr 1750
oncesi kusaktir. Ikinci kusak ise; Kilise hiyerarsisine karsi olan sdylemi bilimsel akil
yiiriitmelerle ilerleterek kendisinden 6nceki kusagin yarattig1 cabayi daha da ileriye

tagtyan Franklin (1706), Buffon (1707), Hume (1711), Rousseau (1712), Diderot

39 Hazard, s. 95-96.
“Hampson, a.g.e., 5.15-16.
“Hampson, a.g.e., 5.15.
“2Hampson, a.g.e., s. 17.
“Hampson, a.g.e., s. 18.
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(1713), Condillac (1715), Helvetius (1715) ve d’Alembert (1717) gibi isimlerin etkili
oldugu kusaktir. Birinci ve ikinci kusagin yaratti§i ortami devam ettiren lglincii
kusakta ise, Holbach, Lessing Jefferson, Wieland, Kant ve Turgot gibi sahsiyetlerin

one ¢iktigi gé')riilmektedir.144

Peter Gay’in belirledigi kusaklar arasinda yer almayan Ingiliz filozoflardan
Hobbes ve Boyle’un, 18. yiizyila gelindiginde Ingiliz Aydinlanmasindaki kilit rolii
bilinen David Hume’u etkiledigini; bu yiizden de Aydinlanma fikrinin yeserdigi
donemin ve Aydinlanmanin sadece 18. yiizyilla smirlanmamasi gerektigi de bir

baska degerlendirmedir.**

Ali Taskm, Isko¢ Aydinlanmasi adli eserinde, Aydmlanmanin belli bir
donemde baslayip asama asama kat edilen bir yol oldugunu ifade etmekte ve
yukarida Peter Gay’in ¢izdigi siur ile Aydinlanma teriminin igerik bakimindan bir

zihniyet degisimi olarak algilanmasinin yanlis olabilecegini belirtmektedir.*®

Biitiin bu tartismalar1 da dikkate alarak bu siirecin ilk basamagini; Yunanlh
filozof ya da din 6greticisi olarak da anilan Xenophanes’in (570-480), halkin dini
inaniginda Tanrilarin insan bi¢iminde tasarlanmasina karsi c¢ikmis olmasiyla
baslatmak miimkiindiir. Tek tanriciligi savunup, ¢ok tanriciliga karsi ¢ikmasi teolojik
acidan Onemsenmistir. Fakat David Hume, bu teolojik ilgiyi tartismaya acarak
aslinda tek tanriciligin ¢ok tanriciliktan dogdugunu sdylemistir. Cok tanriciliktaki
(onun deyimiyle) kahramanlarin, Katoliklikteki ermislere ve Miisliimanliktaki

velilere denk geldigini ileri siirmiistiir."*’

Diger yandan 460-370 yillar1 arasinda yasamis olan Demokritos ve Epikiir’iin
duyuma ve gézleme dayali atomcu bir varlik bilimi ve bilgi kurami gelistirmeleri ve
bunun kaginilmaz sonucu olarak mitolojik bilgiye savas agmalar1 da, Aydinlanmanin

kokenini bulmamiz konusunda bize yardimeci olan bir bilgidir.148

Bilingli bir evren yaklasimiyla insana dair en yiiksek deger olarak akli 6n
plana ¢ikaran ve Tanri olgusunu tartismaya agan Stoacilik da, Yenigag’daki mekanist

fikirlerin gelistirilmesinde énemsenen bir konuma sahiptir. Hume, Din Uzerine adli

%4peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation: The Rise of Modern Paganizm, W. W. Norton &
Company, Newyork and London, 1966, s. 17.

I Taskin, Isko¢ Aydinlanmast, Birey Yayinlari, Istanbul, 2002, s.25-29.

146Taskln, a.ge.,s.27.

“David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, Ankara, 1979, s. 46.

% Taskin, a.g.e., s. 26-27.
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eserinde stoacilardan sdyle bahsetmistir: “Yunanlilar arasinda falcilik ve biliciligin

gecerliliginden siiphe eden tek stoaci Panaitios’tur.”**

Bunun yaninda Tanrilara
mesafeli ancak makul ve yararl goriildiikleri hallerde inanan stoacilarin da oldugunu
aktarmistir. Hume’a gore, “Stoacilar dinsel bir bos inanca felsefi bir cosku
katmislardir. Zihinlerinin giici hep ahlaktan yana egildigi i¢in, dine hi¢

yonelmemislerdir.”**°

Yukarida bahsedilen felsefi yaklagimlarin ¢esitli unsurlar igermeleri
bakimindan iiretimde bulunduklar1 ve kendilerini ifade ettikleri alan doga felsefesi
alan1 olmustur. Antik ¢cagin Stoaci ve Atomcu felsefelerinin, bir sistem olarak doga

tasariminin olusmasinda ciddi katkilar1 olmugtur.*

Uzerinde durulmasi gereken bir diger Eskigag dénemi de sofistlerin yer aldig1
donemdir. Sofistlerin, Yunan mitolojisi ve rasyonel teolojisini elestirip bunun tam
karsisina goreceliligi koydugunu diisiiniirsek, bu ¢aga neden Eski¢ag’in ‘Aydinlanma

Cagr’ dendigini daha net kavramis oluruz.

Ortacag’in  dogmatik yapisimt ardinda birakmis olan ve Yenigag
Aydinlanmasinin hazirlayicilarindan sayillan Bacon’a baktigimizda, varlik goriisii ya
da hi¢ degilse doga felsefesi bakimindan materyalist bir bilim insan1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Esasinda var olanin madde oldugunu savunmustur. Doga felsefesinde
ereksel (yani maddenin varlik amacinin, maddenin varlik nedeni olarak gosterilmesi)
nedenlere yonelik bir arastirmanin yerinin olamayacagini ileri slirmiistiir. Bacon,
Ortagag’da Antik Yunan’in 6nde gelen filozoflarindan biri olan Aristoteles’e duyulan
essiz sayglyl ¢ok da dnemsememis ve kendi bilimini iiretirken bu auradan uzak
durmustur. Ote yandan materyalist anlayisi da Antik Yunan’mn materyalist anlayisina
benzemektedir. Hatta Antik Yunan’in materyalist doga bilimcilerinin 6nciisii sayilan

Demokritos’u kendisinin entelektiiel mirasgisi olarak gérmﬁstﬁr.lSz

Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserinde, Bacon ve diger Bati

felsefecileri i¢in su ifadeleri kullanmistir:

“Bir zamanlar Oknos ve Persephone'nin, Nereus'un ve Ariadne’nin isgal ettikleri yerleri

isaret eden Bati felsefesi, buralarda kendi ebedi doga diizenini belirledigi kategorileri

l‘“’Hume, Din Ustiine, s. 62.
lSOHume, Din Ustiine, s. 63.
Blcevizei, Felsefe Tarihi, s. 391.
B2Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 456.
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bulabiliyordu. Geg¢is dénemine sarilan Sokrates dncesi kozmolojiler, su, hava, ates gibi

doganm ilk maddeleri, mitsel goriislerin rasyonellestirilmis izleridir.”**®

Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi'nin Eski Yunan cildini hazirlayan Peter
Levi, su anda ulasilan ve elde bulunan verilerle bile, "Yunan tarihinin bir¢ok

yiizyilin1 kavramaya kalkisip da mutlak yetkeye ulasmak olanaksizdir”*>* demistir.

Kisaca degindigimiz ve her biri ayr1 bir aragtirma konusu olmay1 hak eden bu
donemlerin, Yeni¢ag Aydinlanmacilari iizerinde nasil bir etkisi oldugunu sdylemek
icin ciddi ve kapsamli bir arastirma gerekmektedir. Bu boliimde, kisa deginmelerle

kronolojik bir yol izleyip, genel tablonun neyi yansittigini anlamaya ¢alistik.

3.1 INGILIiZ AYDINLANMASINDA ANTIiK YUNAN ALGISI

Ideal bir devlet ve siyasal yap1 fikrinin modern zamanlarin icadi olmadig
artik herkesce bilinen bir olgudur. Bu yoniiyle baktigimizda her ne kadar her olay
kendi 6zel dinamikleri geregi biricik olsa da iddia ettikleri bakimindan bir tiir ideal
diizen projesi olarak degerlendirebilecegimiz Aydinlanma, Oncesi ve sonrasiyla tek
basina 6zgiin bir projeydi demek pek dogru olmaz. Genel olarak Aydinlanmanin
klasik temellerini aradigimiz Antik Yunan ve onun felsefi akimlarina bir géz atarak

baslayacagiz bolimiimiize.

Antik Yunan veya genel olarak Antik Diinya nin iginde bulundugu ortami
yorumlama bi¢imini {i¢ temel baglikta siralamak miimkiindiir. Bunlar mantik, doga
ve ahlak felsefesinden olusmaktadir. Biilent Iplikgioglu Eskibati Tarihi adli eserinin
I. Cildinde ahlak felsefesinden bahsederken, doga felsefesi ve mantigin da 6nemli
oldugunu ama ahlak felsefesinin tarih arastirmalarinda ayr1 bir Oneme sahip
oldugunu dile getirmistir. Ahlak felsefesini ayr1 bir yerde degerlendirmesinin
nedenleri arasinda; erdem Ogretisini, insan ve devlet gibi kavramlarin
gelistirilebilmesini, kuramsal bakis acisinin tarihsel ve siyasal zemine ¢ok daha yakin

olmasini gostermistir.'*®

3Horkheimer, W. Adorno, a.g.e., s. 22.

Ypeter Levi, “Eski Yunan”, Iletisim Atlash Biiyiik Uygarhiklar Ansiklopedisi, cev.Nese Erdilek, C.,
IT1, letisim Yayinlari, istanbul, 1987, s.17.

Biilent iplikgioglu, Eskibati Tarihi I. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997. s.73.
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Ideal yapilarin tahayyiiline dayanan ve bu y®niiyle tarihsel éneme sahip
birka¢ kaynaktan s6z etmek gerekirse en basta zikredilmesi gereken isim hig
kuskusuz Platon (M.O. 429/8-348/7, Atina) olacaktir. Platon’un on kitaptan olusan
‘Devlet’i (Politeia [Iloiitein]) ve 12 kitaptan olusan ‘Yasalar’ (Nomoi [Nouoti])
adindaki diyaloglar1, onun siyasal diisiincelerini dile getirdigi eserlerdir. Platon’in
ogrencisi olan Aristoteles (M.O. 384-322) Politika (molitikd) adli eseriyle bu

anlamdaki diger 6nemli kaynak satyllmaktadlr.156

Aristoteles’in  Politika’sina  bakildiginda devlet anayasalart hakkinda
sistematik bir analiz oldugu goriilmektedir. Her ne kadar giiniimiize sadece Atina
anayasasi (Atinalilarin Devleti = Athenaion politeia [AOnvaiov molteia]) kalmis
olsa da, Aristoteles’in toplamda 146 anayasa kaleme aldig1 bilinmektedir. Glinlimiize
ulasan s6z konusu Atinalilarin Devleti adl1 anayasa 6rnegi, Atina’nin anayasa tarihi
hakkinda ve M.O. 4. yiizyihin ikinci yaris1 durumunu ana hatlariyla yansitan bir
nitelige sahiptir. Toparlamak gerekirse, Antik Diinya’da Platon, Aristoteles, Kitionlu
Zenon ve Epikiir gibi isimler ve onlarin kurmus oldugu akimlarin (Platonculuk,
stoacilik, epikiirciiliik, vs.) insana “dogru ve adil bir yasam” sunabilmek adina
(modern tabirle ifade etmek gerekirse laik bir saikle) diinya ve devletle iliskilerinde

yardime1 olmay1 basat gorev olarak gordiikleri sdylenebilir.*

Biilent Iplikcioglunun Eskibati Tarihi adli eserinde, aydinlanma yani "aklin
dogal 15181" kavraminin Melanchton'un De legenaturae (1559) adli eserine dayanarak
Cicero ve Stoaci filozoflara kadar uzandigimi dile getirmektedir."®® Bu bakimdan
Norman Davies’in de belirttigi lizere bir Belgikali hiimanist ve filozof olan Joost
Lips’in (Lipsius, 1547-1606) cevirdigi stoact metinler, Aydinlanmanin 6ziine niifuz

etmesi bakimindan bir déniim noktasi olarak addedilmektedir.**®

Bundan sonraki asamada Antik Yunan’da kendi donemi igerisinde ‘ilerici’
etkilere sahip oldugunu diisiindiiglimiiz bir ¢ag olan Helenizm ve onun yarattig1
Ozgiir ortamda gelisen felsefi yapiya bir goz atacagiz. Bunun yaninda Epikiir ve

Epikiirciiliikten s6z ederek devam edecegiz.

BOiplikgioglu, a.g.e.s. 73.
Biplikgioglu, a.g.e., s. 73-74.
BBiplikgiogly, a.g.e., s. 74.
™Davies,a.g.e., s. 624.
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3.2 ANTIiK CAGDA FELSEFE VE EPIKURCULUGUN YUKSELISi

Helenistik ¢ag, Aristoteles’in dgrencisi olan IlI. Aleksandros un (MO 336 -
MO 323) Asya seferleriyle baglamustir.’® Bu dénemin Yunan felsefesi agisindan
Onemi, Yunan kiiltiiriinii ige doniik karakterinden koparmasi olmustur. Helen sehir
devleti mefhumu polis, Dogu Akdeniz ve Misir sahasindaki uluslart halklar1 bir araya
getirip genis bir kiiltiirel akimin temelinde yer alarak bu siirecin baskin bir pargasi
olmustur. S6z konusu kiiltiirel yakinlasma Roma Devleti doneminde de etkisini

gostermeye devam etmistir. Bu donem son formuna Hristiyanlikla ulasacaktir.'®*

Macit Gokberk’in deyimiyle Yunan felsefesi, Aristoteles’ten sonra Kklasik
olgunluguna ulagmistir. Diger bir deyisle dar anlamda Yunan felsefesi sona ermis ve
ondan sonraki felsefi asama; Yunan Felsefesinin ortaya koydugu degerler biitiiniiyle

islenen kapsayici bir felsefe olmusgtur.*®?

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere Helenizm felsefesinin baskin
unsuru Yunan felsefesidir. Her ne kadar Yunanlilar Makedon ve Romali giicler
karsisinda siyasi bagimsizliklarini kaybetmis olsalar da; “Yunan Kiiltiirii’ gibi giicli
bir ifadeyle’®, Akdeniz cevresine yaydig: kiiltiirii ile dénemin uygar diinyasinin
hocast sifatim1  alarak siyasi yenilginin karsisina felsefi bir {stlinlik

koyabilmislerdir.164'

Platon felsefesinde, pratigin ve teorinin birlikte ele alinigi, Helenistik felsefe
ile birbirinden ayrilmistir. Aristoteles’in mantik felsefesiyle evreni anlama ve
aciklama yontemleri yavas yavas de8ismis, biiylik sistemlerin agiklamalarinin karsit

bigimleri gelistirilmistir."®®

Aristoteles’ten sonraki felsefi yaklasimlarda metafizige
duyulan ilginin de azaldig1 goriilmektedir. Bu metafizik ilginin azalmasi, 18. ylizyil
Bati Aydinlanmasinin rasyonel, realist ve sekiiler 6zelligine temel olusturmasi
bakimindan, referans noktasi olarak yorumlanabilir. Bundan sonraki evrede teorik

ilginin metafizik sistemlerden uzaklasip bilimsel konulara evrildigi goriilmektedir.

1%05t5r1g, a.g.e., s. 178.

¥1Gskberk, a.g.e,s. 82.

1%2Gokberk, a.g.e., s. 82., Tuncer Tugcu, Bati Felsefe Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara 2000, s.11.

163 Charles Freeman, Misir Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklart, ev. Suat Kemal Angi, Dost
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 319.

184 perry Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, iletisim Yaymlart,
Istanbul, 2017, s. 60.

1%5Thomas Hurka, British Ethical Theorists From Sidgwick to Ewing, Oxford University press,
Oxford, 2014, s. 260.
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Bu yoniiyle tek tek bilimlerin gelismesi Helenizm-Roma doneminin basat

ozelliklerinden biridir,*°®

Dogu’nun Helenlestirilmesi Helen-Roma felsefenin temel 6zelligi olmustur.
Neredeyse yedi yiizyillhik bir kiiltir hakimiyeti slirmiis olan Yunanlilar,
Iskenderiye’yi felsefelerinin merkezi haline getirmislerdir. Felsefe, bu dénemde
pratik bakimdan islenip ele almmistir."®” S6z konusu dénemin insani, bilimin de
yardimiyla hayatinin amaglarin1 belirlemeye yonelmistir. Bireylerin mutlulugunu
amac edinen bir bilgelige yonelme egilimi de bu amagclarin basinda yer almaktadir.
Yine bu donemde dinin yonlendirici etkisinin azaldigini gérmekteyiz. Devlet gibi

bireyiistii olarak goriilen diizenlerin nemi azalmugtir.'®®

Helenistik Donemde Yunan felsefesinin gelisimi sirasinda, ilk goze carpan
degisim, s6z konusu felsefenin git gide dinden uzaklasmasi ve hatta din karsiti
tutumudur. Dini inancin yerine koydugu “yasayis bilgeligi” ile Aristoteles’ten
sonraki Yunanli aydini, ne dine ne de devlete bel baglayamadigindan, kendini
felsefeye adamugtir.'®®

70

Yine bu donemde birtakim felsefi okullar ortaya cikmistir.’”® Bunlarin

basinda Epikiirciiliik okulu®™*

, Epikiirciilerle ezeli rekabet i¢inde olan Stoacilik okulu
ve yine hem Epikiirciilerle hem de Stoacilarla rekabet eden bir diger okul olan
Septisizm, son olarak Yeni-Platonculuk okullar1 donemin 6nde gelen felsefe okullar

01muslard1r.172

Epikiircii Okulun bu déonemde diger okullardan bir adim daha one ¢iktig1
gorilmektedir. Epikiirciilerin varlik goriisii ve hazer etigi, Tanrinin evrene
miidahalesini reddetmektedir. Bu yoniiyle varlik gosterdigi doneme damgasini

vurmugtur. Gliglii bir evren anlayisina sahip olan Stoacilar, ‘iyi insan’a ulagsmak igin

86Gokberk, a.g.e.s. 83.

%"peter, Levi, a.g.e., s. 200.

1%8Ereeman, a.g.e., s. 338-339.

199 Gokberk, a.g.e., s. 83.

10Roma’lilarin felsefeyle ilk ilgilenmeye basladiklar1 dénem olan M.O. 2. yiizyila denk gelmektedir.
Nakleden kaynak i¢in Bak. W.T. Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi, C.1, ¢ev. Hakki Hiinel,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2006. s. 467.

" Burada kullanilan okul terimini ayni goriislere sahip bir grubu veya bir egitim kurumunu ifade
etmez. Bunlan segilebilir felsefi gelisim tipleri olarak diisiinmek daha saglik bir &neri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Jones, a.g.e. s. 467.

"2Cevizci, Felsefe Tarihi, s.141.
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akil vurgusunu 6n planda tutmustur. Ne var ki Sokrates’ten devralinmis olan bu

evren anlayisi, Epikiir’iin mekanist varlik fikri ile taban tabana zittir. 7

Helenistik Felsefenin  konularin1 mantik, fizik ve etik gibi alanlar
olusturmaktadir (Yenicagda Aydinlanmay1 hazirlayan yiizyillarda ve 6zellikle de 18.
yiizyilda, mekanist Aydinlanma filozoflarinin da felsefi glindemlerinin benzer
konulardan olustugunu bilmekteyiz). Siphecilik ve yeni Platonculugun disinda
kalan Helenistik donem felsefe okullarinin; metodolojik bir kesif, insanin evrendeki
yeri, evrenin yapisi ve kokenine dair bir kavrayis, mutlulugun tanimi ve ona ulagsma
yollarinin sorusturulmasi1 gibi meramlar1 olan bir sistemden meydana geldigini

sdylemek miimkiindiir.'"

Birgok felsefe tarihcisi Helenistik donemde o6zellikle bireyin sorunlarini
kendilerine baslica arastirma konusu yapan Epikiircii etik felsefenin 6ne ¢iktig
konusunda hemfikirdir. S6z konusu etik felsefe, dini &gretiler ile ¢atisma halinde
olmustur. Ne var ki Roma Imparatorlugunun Iskenderiye’deki bilimsel arastirmalar
ortami sirasinda bir dini gereksinimin ortaya c¢iktig1 gozlenmektedir. Macit
Gokberk’in deyimiyle, “Cok gecmeden c¢ok uluslu yapi icerisinde ¢esitli din kiiltiirii
pratiklerine rastlanmistir ve donemin felsefesi de bu yapilar i¢ine g¢ekilerek Yunan
Felsefesinin kavramlar1 kullanilarak dini metafizik sistemlerin insa edilmesine yol

175
acmistir.”

3.3 EPiKUR KiMDIR VE EPiKURCULUK NEDIR?

Epikiir’iin hayat1 ve felsefesi hakkindaki ayrintilara gegmeden 6nce Lucretius
Carus’un (M.O. 98-55) Epikiir felsefesine karsi hayranhigmi dile getirdigi
“Epikuros’a Ovgii” adl1 siirine yer vermenin bu noktada uygun olacagini diisiindiik.
Epikiiriin goriislerini ve felsefesini yayan, dliimiinden sonra anilmasi ve belki de
giiniimiize ulasmasini miimkiin kilan bir isim olan Romali sair Lucretius Carus,
Epikiir’den yiizyillar sonra yasamis olmasina ragmen kendisine ve felsefesine biiyiik

hayranlik duydugunu s6z konusu siirinde acik bir sekilde gostermektedir.

Heinrich Schmidt, Epikiir’iin Yasam Sevinci Felsefesi, ¢ev. Yunus Kazim Koni, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1999, s. 19.

Jonet, a.g.e., s. 467.

175G6kberk, a.ge.,s. 84.
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“Sensin, ilkin, korkung karanliklar i¢inden
Aydmlatan 1s1ldag: kaldirabilen, gostermek igin
Yasamun iyiliklerini. Senin ardinca geliyorum,
Sen, ey Grek soyunun siisii. Korkusuz bastyorum
Ayaklarimi, yerde biraktigin izlere, yarigmak degil
Seninle diistincem. Ci¢eklenen sevgim siiriikliiyor
Ardinca beni. Kugunun elinden gelir mi kirlangigla
Yarigmak, titrek ayaklarina bakmadan keginin
Oynak atla boy dlgiismesi? Sensin ey atam,
Gergegin bulucusu, sevecen 6glidii veren.

Arilar, ne denli, kirlarda, ¢igekler arasinda,
Emerse bali ¢igcekten, dyle toplariz biz de

Senin yazdigin yapraklardan altin sézleri.

Altin sozler yaragir sonsuz yagama.

Tanrisal bir anlayis giiciiniin {irliniidiir

Senin kurdugun diizen, odur varligin yapisi
Ustiine, giir sesle bir bildiriyi ortaya koyan.

Canlar titriyor korkudan, sarsildik¢a evrenin
Cevresel direkleri, gériiyorum sonsuz uzayda
Varliklarin déniigiinii, Tanrisal gii¢ diizenliyor
Barisin yerini, firtinalardan uzak, yagmur
Bulutlariin toplanmadig, kar serpintilerinin
Dokunmadigi, buzlu soguklarda 1s1yan yumaklarin
Dokiildiigii, sevimli havanin giildigi, 11k yagmurlarinin
Yagdig1 yerde. Kendince diizenler doga varligi,
Kimse bozamaz mutlu tanrilar sevincini, karsi
Cikamaz Acheron’un karanlik iilkesine, engel
Olamaz yeryiiziine, ayaklarimizin altinda sonsuz
Boslukta olanlara bakmaya. Tanrilik gii¢ burada

Dogar icime, sevingle korku, ¢ikmis ortaya
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Acilmis senin diisiince giiciin tiim yonleriyle.

Gosterdin 6gelerin tim varliklarda ne denli var oldugunu,
Degisik bi¢imlerini, kendiliginden

Bir itimle sonsuz devinime gegtigini, nesnelerin
Bunlardan, bir bir, kuruldugunu, olustugunu.

Gortiniiyor tinin de, canin da yapisi, agiklanmis

Hepsi dizelerimde, gitsin yiireginden kisinin,

Derinden, yagamu titreten cehennem korkulari.

Ortiilmiis tiim insanlar 6liim karanliklariyla,

Kimse kalmamig yagamin tadini cikaracak. "

Lucretius’un hayranhigini dile getirdigi ve adeta Epikiir’iir felsefesinin 6zeti
niteliginde olan bu siiri Epikiir’iin felsefesinin bugiin daha net anlagilmasinda biiyiik
katkiya sahiptir. Lucretius, tek istegi ve ¢abasinin Epikiir’iin goriislerini Latinceye

kazandirma gayretinden ileri geldigini dillendirmistir'’”.

Epikiir’iin hayatina gelecek olursak, M.O. 341 yilinda Attikali eski bir
aristokrat aileden geldigi rivayet edilmektedir.'’® Babasiin go¢ ettigi ve ticaretle
ugrastizi Samos (Sisam) adasinda diinyaya gelmistir.'”® Cocuklugu, Makedonya ve
Atina arasinda gecen ve uzun yillar siiren savaglardan dolay1 yoksul bir ortamda
gecmigstir. Epikiir, 14 yasinda Samos’taki Platoncu Pamphilos’tan ders almasina
ragmen; babasi tarafindan (babasinin gelisimi i¢in daha uygun gordiigii) Teos’da

Demokritoscu bir egitmen olan Nausiphanes’in yanina gt')nderilmistir.180

Helenistik donemi ve 6zelliklerinin anlatildigi boliimde de deginildigi iizere
Epikiircii okul bu donemin ilk biiyiik felsefe okuludur. Bu okul, M.O. 306/307
yilinda Epikiir tarafindan kurulmustur. Epikiir, bir tiir yasam tarzi savunucusu ve
ahlake1 olarak felsefe tarihine gec;migtir.181 Bireyin hayattaki problemlerini 6n plana
almistir. Insanin mutsuzlugunun temel kaynag olarak tanrilar, kader ve 6liimle ilgili

hatali inaniglar1 isaret etmistir. Epikiir ‘bos inang’ olarak tabir ettigi ve bireyin

Y78 _ucretius, Carus, Doganin Evrimi (De Rerum Natura), cev. Turan Erdem, Arya Yayimnlari, Istanbul,
2011, s. 118- 119.

Y7 Lucretius, a.g.e., s.5.

78peter, Levi,age..s.168.

Daniel, Klein, Filozofun Mutluluk Seyahatnamesi: Epikiiros’la Felsefi Yolculuklar, ¢ev. Algan
Sezgintiiredi, Aylak Kitap Yayinlar, istanbul, 2012, s. 19.

180 bikiir, Mektuplar ve Maksimler, ¢ev. Hayrullah Ors, istanbul, 1993, s.11-12.

¥1Davies, a.g.e., 5.145. pdf

50



mutlulugu (eudaimonia) oniinde asilmasi gereken bir engel olarak gordiigii soz
konusu inanglart ortadan kaldirmak igin bir varlik felsefesini gelistirmistir. Bu
baglamda ilerleyen Epikiir, felsefenin amacini insanin mutluguna hizmet etmeye

indirgemistir.'® Mektuplarinda bunu su sézlerle ifade etmektedir:

113

. isteklerimizin bir takimlar1 tabiattan gelme, bir takimlar1 ise bostur. Tabiattan
gelenlerin bir takimi zorunlu, bir takimi da sadece tabiidir. Nihayet, zorunlu
olanlardan bazilar1 mutlulugumuz i¢in, bir takimi da sagligimizi korumak i¢in, bir
takimi da yasayabilmemiz igindir. Istekleri yanilmadan incelersek bedenin ve ruhun
siikunu i¢in neye calismak ve neden kaginmak gerektigini Ogreniriz; ¢linkii ancak

bunlarin ikisi birden mutlu bir hayati meydana getirirler.”183

Epikiir’iin felsefesinde, hazci etik basroldedir ve ona gore yasamin gergek

amact hazzin kendisidir. Hazza engel olabilecek her tiirlii acidan uzak durulmasi

184

gerekmektedir.”" Epikiir’e gore varliga dair dogru ve saglam bir bilgiye ulasmamiz

icin mantik bilgisine ve bu dogrultuda bir bilgi kuramina sahip olmamiz

gerekmektedir'®.

Buna ek olarak varlik ve olaylarin dogal sebeplerine fizik
bilgimizle bakmamiz gerektigini belirtmektedir. Bunu yapmaktaki amacimiz ise,
varligin dogatistii degil de dogal nedenlerine bakmak olmalidir. S6z konusu
materyalist bilgi anlayisini, insani fiziki olarak tahayyiil edilemeyen Tanri’nin
gizeminden, kader ve 6liim korkusundan arindiracagi i¢in faydali bir bilgi olarak
diisiinmektedir. insanin dogasini bilmeyi, mutluluga ulasmak adia zorunlu bir eylem

188 Ciinkii bu sayede neyin pesine diisecegimizi, neden

87

olarak nitelendirmistir.

. o . . e eq e . 1
korunup neyi arzu edecegimizi ve neden uzak durmamiz gerektigini bilmis oluruz.

Goriildigili tlizere Epikiir’iin metafizik anlayist insanin ruhunu huzura
kavusturma cabasindan ileri gelmektedir. O’na gore bunun saglanabilmesi igin de

insanin Tanr1 ve 6liim korkusundan kurtulmus olmasi gerekmektedir.188

Epikiir,
varlii atomlar ve bosluk gibi iki kategoride degerlendirmistir. Bu

degerlendirmesinde de “Her varligin bagka bir varliktan meydana geldigini, hicten

182Russell, a.g.e., s. 368.

183 Epikiir, a.g.e., s. 35-36.

184Epiki'1r0s, Ikidirek Arasinda Cicekli Bir Bahge, ev. Orhan Erdem, Arya Yaymcilik, Istanbul, 2015,
S. 6.

18 Freeman, a.g.e., 5.338.

186 Epikiir, Mektuplar, s. 40.

187 Gokberk, a.g.e., s. 88.

188 Epikiir, Mektuplar, s. 23-24.
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hice ulasilamayacagini ve evrenin ne simdi ne de sonra mevcut halinden daha farkli

. . 189
bir noktaya gelmeyecegini savunmustur.”

Epikiir’e gore evren tiim varliklara ickin bir pozisyondaydi ve bu yiizden de
kendisi disinda kendisindeki degisime hicbir sey hicbir zaman diliminde neden
olamazdi. Epikiir’e gore bu noktada evrenin varligina dair genel bir goriis, evrensel

olmali ve tiim zamanlarda gegerliligini korumalidir.*®

Epikiir, cisimlerin var olup olmadigi konusunu kesinlikle tartismaya kapatip;
cisimlerin bir seye igkin olmalar1 zorunlulugundan dolay1 bir bosluga yani bir
mekana ihtiya¢ duyduklarint ve bu mekanlarda cisimler disinda baska bir seyin
varliginin s6z konusu olamayacagimi belirtmistir. Burada metafizik bir varligin

olamayisindan s6z etmektedir.

“Ruhumuz da atomlardan meydana geldigi i¢in tipki bedenimiz gibi dliimiimiizle
kendini meydana getiren atomlara ayrigir. Bu sebeple organizmanin dagilmasindan
sonra ruhun yasamasi diye bir sey yoktur. Oliimiimiizden sonra bizden dagilmus,
ugusarak birbirinden uzaklasan ve yeniden baska organizmalarin kurulusunda malzeme
olacak atomlardan baska bir sey kalmaz. Kisilik olarak, 6liimden sonra bizden hicbir sey

kalmaz. 7%

Evreni atomcu gorisleriyle agiklayan ve atomcu goriisiin kurucusu sayilan

Demokritos ile Epikiir’iin atomlar ve atomlarin hareketine dair agiklamalari, zaman

zaman farklilagsa da esasinda dertleri aymdlrlgz.

Epikiir’iin evren teorisine
bakildiginda, atomlarin sadece yukar: dogru hareket etmediklerini sdyledigini ve
olagan giizergahlarinda kii¢lik sapmalar meydana gelerek hareket ettiklerini ileri

sirdigii  goriilmektedir.'*?

Soziinii  ettigi sapmalardan dolayr atomlar yon
degistirmektedir ve bu da Epikiir tarafindan her seyin sabit olmadiginin ispati olarak

degerlendirilmektedir.'**

895chmidt, a.g.e., s. 43.
1%Russell, a.g.e., s. 368.

91 Epikiir, Mektuplar, s. 22.
192 Freeman, a.g.e., s. 338.
195chmidt, a.g.e., s. 43.
1%schmidt, a.g.e., s. 44.
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3.3.1. Tanri inana

IIk bakista her ne kadar Tanri karsit1 bir evren anlayisi ile tanimlansa da
Epikiir, tanrilar1 da maddi evren anlayisinin igerisinde degerlendirmekte ve meseleye
materyalist bir teoloji anlayisi ile yaklasmaktadir."®® Ona gore tanrilar da var olmalar
hasebiyle atomlardan (hatta en nitelikli olanlarindan) meydana gelmislerdir.
Epikiir’iin mektuplar1 ve maksimlerinden derlenen eserinde Menoikeus’a yazdigi
mektubunda tanrilar hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Her seyden Once tanrinin Sliimsiiz ve mutlu bir varlik olduguna inan. Onun

harcidlem tasarimi bile bunu bize gosterir. Ona 6liimsiizliigl, ya da mutluluguna

uymayan hicbir seyi yorma, aksine, 6liimsiizligli icindeki mutluluguna uyan

seyleri yor. Ciinkii tanrilar vardir, biz de bunu agik¢a biliyoruz; yalniz onlar

kalabaligin diisiindiigii gibi degildirler ve kalabaligin tanri tasarimini bir yana

birakan degil, asil tanrilara onlarin tasarimlarini yiikleyenler dinsizdir.”'%

Buradan anlasilacag iizere Epikiir’iin tanrilara inanci tamdir. Fakat bilindigi
lizere bir yandan da insanin huzura (mutlulugu = eudaimonia) kavusmasi i¢in iig
engel olarak belirledigi; Tanr1, 6liim ve kader korkusundan kurtulmak gerektigi gibi

olduk¢a materyalist bir tutumu da vardir.*’

Epikiir tanrilarin varligini metafizik olmayan bir yorumla, i¢inde yasanilan
evrenin disginda konumlandirmistir. Dahasi ona gore, onlarin diinya islerine
bulasacak, yonetim isleriyle mutluluk ve huzurlarin1 kagiracak halleri yoktur.198 Ote
yandan kisilerin gelecegi 6grenmek i¢in basvurduklart fal bakmak, tanrilarin liitfuna
inanmak gibi yontemleri de bos inan¢ olarak goriir. Tanrilar1 koydugu bu yerle
diinyada olup biten her seyin nedenini atomlarin hareketlerine (carpismalar1 ve

birlesmeleri) baglarnls‘ur.199

19%55chmidt, a.g.e., s. 64-65.
9B pikiir, Mektuplar, s. 33-34.
to7 Gokberk, a.g.e., S. 83.

1% Russell, a.g.e. s. 370.

199 Russell, a.g.e. s. 370-380.
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3.3.2 Haza Etigi

Epikiir, hazlar1 meydana getiren arzulart niteliklerine gore {ii¢ gruba
ayirmistir; ona gore, yemek ve igmekten aldigimiz hazlar hem dogal hem zorunludur,
fakat cinsel arzular dogal ama zorunlu olmayan bir hazdir. Ugiincii grupta
degerlendirdigi hazzi meydana getiren arzu tiirli ise san, sohret, zenginlik ve liiks
istegidir. Epikiir, bedensel hazlara neden oldugu gerekgesiyle bu son hazlara ne dogal
ne de zorunludur yorumunu getirmistir. Ona gore, bedensel hazlara asir1 baglilik,

bireyin mutsuzluguna yol agacaktir.”®

Genel olarak Epikiir'iin hazcilikla ilgili fikirlerine baktigimizda, haz
olgusunun “kinetik hazlar” ve “statik hazlar” olarak kategorilestigini gormekteyiz.
Epikiir bu kategorilestirmeyi mutluluga ulagsmanin pratik ayrimi olarak tarif

etmistir®®.

Bu ayrima gore; statik hazlar, zihinsel veya tinsel huzura neden olan ve
kalic1 etkiye sahipken, kinetik hazlar ise gecici bedensel hazlardi. Ona gore, bu
hazlara kapilan kisi ne yaparsa yapsin tatmin olmaz ve bu tatminsizlik ve
doyumsuzluk ona ac1 getirir. Act hazzin ve mutlulugun diismanidir. Ayrica Epikiir,
kisinin i¢inde bulundugu duruma uyum saglamadan, kendi gergekliginin disinda

202
davranmasini da sakincali bulmustur.?’

Insanin makul ve sade aligkanliklar1 akli ile korumas: gerektigini sdylemis ve
ana malzemesinin bilgelik oldugu erdemli bir hayat vurgusunu hazci etik goriigiiniin
merkezine koymustur. Ona gore erdemli bilge insan, azla yetinmeyi bilen, merak

duygusunu canli tutarak 6grenme ve bilme eylemlerini yerine getiren ruhsal huzuru

203

bulmus olandir.”™ Epikiir, bilgi teorisinde oldugu gibi, mutluluk i¢in de algiy1 en

yiiksek iyiligin olgiitii olarak gérmektedir. Hazzin en yiice iyiligin kaynagi oldugunu

ve deneyimden geldigini savunmustur.”%*

20 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 143-144.
201 Epikiir, Mektuplar, s. 35.

228t6r1g, a.g.e., S. 186.

2BCevizci, Felsefe Tarihi, s. 145-146.
204Schmidt, a.g.e., s. 73.
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3.3.3. Siyaset Felsefesi

Evrimci bir tarih goriisiine sahip olan Epikiir, meseleyi eski insanin yasam
pratikleri lizerinden yorumlamistir. Sadece fiziksel olarak giiclii olanin ayakta
kalabildigi, insanin miilkiyet, aile ve komsuluk gibi sosyal ve ekonomik planlamalara
ihtiya¢ duymadig1 zamanlar geride kalmistir. Artik bu sosyal ve toplumsal diizeni
yeniden tanimlayan kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurumlarin insas1 iletisimi
miimkiin kilan dil, tarim ve yerlesik hayatin benimsenmesiyle saglanmistir. Bunun da
tizerinde politik bir orgiitlenme sekli olan devlet, soziinii ettigimiz diger tiim yapilari

icine alarak insanin hayatini ve varliklarini koruma iddiasiyla ortaya ¢ikmustir.”®

Bu bilgiler dogrultusunda Epikiir’iin, Platon ve Aristoteles’in sézlesmeci
dogal devlet anlayisindan tamamen farkli olan, ortak bir haz ve mutlulugu
hedefleyen sozlesme taahhiitlii devlet organizasyonu goriisii dikkat ¢ekmektedir.
Yani Epikiir’e gore Platon ve Aristoteles’in iddia ettiginin aksine, devlet dogal bir
kurum degil kisilerin daha mutlu ve huzurlu bir yasam siirmeleri adina yine kisiler

tarafindan sozleserek var edilmis yapay bir kurumdur.?®

Epikiir adalet kavramimi da ayni diizlemde tartismaya agmistir ve onu da
sOzlesmenin uzlasimsal bir pargasi olarak degerlendirmistir. Ona gore insanlar,
adaleti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemektedir. Hak ihlalinin ve adaletsizligin
mutsuzluk getirmesinden korkmaktadirlar. Bu yiizden de adaleti kendi belirledikleri

yapay sinirlar igerisinde yasamak‘[adlrlar.207

Epikiir, Maksimler’inden birinde bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Adalet kendiliginden higbir zaman var olmamustir. Biitiin hukuk herhangi bir yerde ve

herhangi bir zamanda, toplum iginde kotiliik etmemek ve kotiilik gérmemek icin

yapilmus bir anlasmadan baska bir sey degildir.”?®

Tam da bu noktada su yorumu yapmak miimkiin goriinmektedir. 18. Yiizyil
Aydinlanmasia gelindiginde, Ortagag’in referans aldig: fikirlerin babasi olduklar
bilinen Platon ve Aristoteles, aydinlanma filozoflar: tarafindan Tanr1 ve devleti

yorumlamalar1 bakimindan kesinlikle sevilmemiglerdir. Daha 6nce de bahsi gegtigi

2% Epikiir, Mektuplar, s. 63.

206Russell, Ban Felsefe Tarihi, gev. Muammer Ssencer, C.,I, Say Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 370.
207G6kberk, a.g.e.,s. 89.

2%8 Epikiir, Mektuplar, s. 62.

55



tizere Aydinlanma fikrinin yakin donem hazirlayicist oldugu bilinen Bacon da

Avristoteles’ten hig¢ haz etmez.

3.4. DAVID HUME’DA ANTIK DUNYA iZLERIi

David Hume’un Insan Zihni Uzerine Bir Arasturma ve Din Ustiine®® adl
eserlerinin  neredeyse tamaminda kendi donemiyle antik diinya arasindaki
karsilastirmalara rastlanmaktadir. David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma
adli eseri ilk yayimlandiginda beklenen ilgiyi gormedigi i¢in biiyiik hayal kiriklig
yasamistir. Hume’un beklentisi Eskicagin 6nemli ahlak¢ilarindan biri olan Romali
sair ve filozof Lucretius ve felsefe egitimini Epikiirciilerden almig olan yine Romali
devlet adam1 ve ayn1 zamanda filozof olan Cicero gibi, yazi ve eserleriyle 6n plana
¢ikmak ve onlar gibi bir iine sahip olmakt1.?’® Bu ilgiyi Insani Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorusturma adli eserinde su sekilde ifade etmistir: “Bakiniz iste, Cicero'nun nam

ve san1, bugiin, biitiin sasaastyla parliyor.”?"

Hume’a gore insan dogasinin zaman ve mekan gozetmeksizin degismez
oldugu tartismasizdir; {ic bin sene evvel ormanlardaki bitkilerin bugiinden higbir
farkinin olmamasi gibi, 18. yiizy1l Fransiz ve Ingiliz insanlar1 da, dogasi itibariyle
Antik Cagdaki Yunanli ve Latinlere benzemektedir. Hume’a gore insanlar, nerede ve
hangi ¢agda olurlarsa olsunlar, fiziksel ve tinsel belirtiler karsisinda benzer tepkiler
sergilemektedirler. Tutkular eksenli aciklamasinda bencillik, kiskanc¢lik, ask, korku,
batil inang gibi tiim duygularin, yani tutkularin, benzer objeler karsisinda uyarildiginm

ve benzer bir ilerlemeye tabi olduklarini ifade etmistir.*?

Hume, “Yunanlilarla Romalilarin duygularini, i¢ egilimlerini, hatta yasayis
tarzlarin1 m1 bilmek istiyorsunuz? O zaman Fransiz ve Ingiliz halklarinin yaratiliglar:
ve eylemlerini iyice inceleyiniz” der ve devam eder: “Insanlik, her zaman ve her
yerde o kadar aynidir ki tarih, bize, bu alanda ne yeni ne de acayip ve goriilmemis

higbir seyi haber vermez.”?*?

29 The Natural History Of Religion. Dinin Dogal Tarihi olarak bilinir.
2Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 9.

2”Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 46.

22H4ume, Insanin Anlama Yetisi, s..20.

2BHume, Insanin Anlama Yetisi, $.68.
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Hume’un eserlerine baktigimizda Antik Yunan disiiniirlerinden olan
Pyrrhon’dan (M.O. 365-275) defalarca sdz ettigini gormekteyiz. Kendisi gibi bir
kuskucu olan Pyrrhon, Antik Yunan’da kuskuculugu bir 6greti haline getirmis olan
bir filozof olarak bilinmektedir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in birer dogmatik
olduklarint savunmus ve Pyrrhon kuskuculugunu bunun karsisinda bir yere
koyrnustur.214 18. yiizy1l Aydinlanmacilarinin ¢ogunda Platon ve Aristoteles’e karsi

buna benzer bir tutumun sergilendigini daha 6nce de belirtmistik.

Hume’un Pyrrhon hakkindaki yorumlarina bakildiginda, Pyrrhon’un
kuskuculugunu ¢ok asir1 buldugu goriilmektedir. /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma adli eserinde, Pyrrhon ve Pyrrhon’cu kuskuculugu su sozlerle agiklar:

“Bir Pyrrhon’cu, derin akil yiiriitmeleriyle kendisini veya bagkalarini anlik bir sagkinlik
ve kargasaya atsa da, hayatin ilk ve en sudan olayi, onun biitiin siiphe ve

duraksamalarini Oniine katip kovmaya yeter ve eylem ile teorik disiincenin her

noktasinda, 6teki okullarin filozoflaryla veya hicbir felsefi arastirma ile ilgilenmemis

olan kimselerle aym durumda birakir.”?"

Fakat Hume, Pyrrhoncu tarzda asiri olan bir kuskuculugun daha yumusatilmis
versiyonunun dogmatik diislincelerin bertaraf edilmesi bakimindan ¢ok da faydali
olabilecegini savunmustur. Bu bakimdan da onun kuskuculugunu dikkate alinmasi

gereken bir kuskuculuk oldugunu diisiiniir.?*°

Bundan sonraki baglikta Hume’un Antik Yunan etkisini daha iyi anlamak

adina insan, tanr1 ve din hakkindaki goriislerine deginilecektir.

?“Mauro Bonazzi, “A Pyrrhonian Plato? Again On Sextus On Aeneirdemus On Plato”, New Essays on
Ancient Pyrrhonism: Philosophia Antiqua A Series of Studies on Ancient Philosophy, (Ed. Diego E.
Machuca), Vol.,126, Boston, 2011, s.12.
215 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 131.
218 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 132.
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3.4.1. David Hume’un insan, Tanr1 ve Din Hakkindaki Géoriisleri

David Hume, insan zihninin algilarimi ikiye aymrmistir. Birincisine goérme,
dokunma, tatma, koklama ve duyma gibi bes duyu organimizla algiladigimiz, tutku
ve arzularimizdan kaynaklanan nefret etmek, sevmek, arzulamak gibi duygulardan
olusan ‘Izlenimler’ adini vermistir ve bu deneyimlenebilir duyu ve duygularin
tamaminin izlenimlerimizi meydana getirdigini savunmustur. Ikincisi ise, biitiin bu
izlenimlerden kaynaklanan diisiincelerdir. Hume’a gore biitiin  diisiinceler
izlenimlerden olusmaktadir. Diger bir deyisle izlenimi olmayan bir diisiinceden sdz
edilemez. Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde bu fikirlerini su
sekilde dile getirmistir:

“Altin bir dag diisiindiigiimiizde, daha 6nceden tanidigimiz iki tutarli ideayi, altin ve

dag birlestiririz sadece. Erdemli bir at tasarimlayabiliriz; ¢linkii kendi duygumuzdan

erdemi kavrayabiliyoruz ve bunu, tanidigimiz bir hayvan olan atin goriiniisii ve bi¢imi

ile birlestirebiliyoruz. Kisacasi, diislinmenin biitin malzemesi dis ya da i¢

duygumuzdan gelmedir: bunlarin sadece karigimi ya da bilesimi zihin ve istemeye

aittir. Ya da, felsefi dille sdyleyecek olursam, biitiin idealarimiz ya da zayif

algilarimiz, Izlenimlerimizin ya da canli algilarimizin kopyalaridir.” 2/

Hume’un insan aragtirmasini da iki tiir akil yiiriitme veya bilgi cesidi
biciminde ele aldig1 goriilmektedir. Bunlar, birbiri ile zit sonuglar yaratmasi beklenen
a priori ve posteriori akil yiiriitme bigimleridir. A priori akil yiirlitmeyi temel bazi
diistinceler arasindaki iligkiler ile ilgili akil yiirlitmeler olarak degerlendirmis ve
matematigi bu kapsam igerisine almigtir. Hume, matematiksel dnermelerin herhangi
bir tecriibeye dayanmadan da, dogrulugunun ya da yanlishgmin 6lctilebilir oldugunu
ifade etmistir. Fakat s6z konusu matematiksel 6nermeler sonucu elde edilen bilginin
evren hakkinda bilgi vermekte yetersiz oldugunu da eklemistir.?*® Diger bir deyisle
Hume’a gore, a priori akil yiiritmelerde varlik kavramindan s6z edilemez. Bu ancak

a posteriori, yani deneyime dayanarak yapilabilir.?*®

Hume, yine Insani Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma adli eserinde, iizerinde
¢ok durdugu konulardan bir digeri olan nedensellik ilkesi hakkindaki fikirlerini

olduk¢a acik ifadelerle dile getirmektedir. Hume, biitiin diisiincelerimizin bir

217 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 14.
218 Hume, Din Ustiine, 5.157.
21 Hume, Insanin Anlama Yetisi, s. 24-26.
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izlenime dayanmasi gerektigi savindan yola ¢ikarak dnemsedigi ve bulmaya calistigi,
nedensellik ilkesinin/diigsiincesinin temelinde hangi izlenimin yattig1 sorusudur. 220
Hume’a gore eger bu soruya cevap bulamazsak nedensellik temelli herhangi bir akil

yiiriitmede bulunamayiz.

Hume’a gore bu sorunun cevabini bilmek, olgusal konularla ilgili yapilan akil
yiirlitmelerin aslinda ge¢mis zaman izlenimlerimizin ve onunla baglantili olarak
hafizamizin simdiki zaman izlenimlerimizi asan biitiin olgusal akil yiiriitmelerin
nedensellik ilkesine dayanmasindan dolay1 ¢ok énemlidir. 22! Hume’a gore iki olgu
arasinda neden sonug iliskisini anlayabilmemiz i¢in bir siireklilige ve deneyime
ihtiya¢ vardir. Hume’un ifadeleriyle: “Son derece giiglii, dogal akil ve yetenekleri
olan bir kimsenin 6niine bir nesne konsun; bu nesne o kimse i¢in tiimiiyle yeni ise,
duyulabilir niteliklerinin en 6zenli incelemesiyle bile, bu nesnenin nedenlerini ve

etkilerini bulamaz.”???

Hume’un din istiine adli eserinde, ayni nedensellik ilkesi Tanri1 ve din
hakkindaki akil yiiriitmelerde de goriilmektedir. Hume, Tanr1’y1 maddenin nedeni
olan ancak kendinin maddeden olusmadigi, yani kendi nedeni olamayan olarak

3

tanimlamakta ve buradan yola ¢ikarak Tanr’nin bir ilk neden kurgusu®®® oldugunu

dile getirmektedir.

Hume’a gore, bir diger sorun da, her ne kadar ‘evren nasil var olmustur’ ya
da ‘diinya nasil yaratilmistir’ gibi teolojinin sordugu sorular doga felsefesiyle ayni
olsa da; neden ve sonucu etkileyen iki tarafin da, yani nedenin de sonucun da
deneyime sahip olmasi1 gerekliligi yiiziinden nedensellik ilkesini uygulamasinin

224

miimkiin olmamasidir. ““* Hume’un varmaya calistig1 nokta, her seyin nedeni olarak

gosterilen Tanri’nin bu bakimdan sikintili konumudur.

Hume’a gore, Tanrt hakkindaki bilgilerimiz smirli  gézlemlerimize

dayanmaktadir. Bu nedenle de nedensellik ilkesinin bir kanadi cevapsiz kaldigindan

olgusal bir akil yiiriitme ile bir Tanr1 varligina ulasllamaz.225

220 Hume, insanin Anlama Yetisi, s. 23-24.
221 Hume, insanin Anlama Yetisi, s. 24.

222 Hume. Insanin Anlama Yetisi, s. 24.25.
223 Hume, Din Ustiine, s.131.

222 Hume, Din Ustiine, s. 128.

225 Hume, Din Ustiine, s.110.
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Hume’un, "Epikiirci hipotez" olarak belirledigi aciklamaya baktigimizda,
evren smirlt sayidaki bagimsiz hareket eden atomlardan meydana gelmektedir.
Hume’a gore eger bu atomlar bir sekilde belli bir diizen olusturmalarini miimkiin
kilan bir kombinasyon tiiriine sahiplerse, sz konusu atomlar sonsuz bir zamanda
eninde sonunda bu kombinasyonu meydana getireceklerdir. Hume’un deyimiyle,
belki de ig¢inde bulundugumuz evren, uzun siiren bir kararsizlik ve diizensizlik

sonrasi tesadiifen bir diizene sahip olan bu tarzda bir evrendir.*®

Hume’un karst c¢iktign  bir diger husus da insan bigimciliktir
(antropomorfizm). Hume’a gore insan zihnini evrenin bir modeli haline getirmek
miimkiin degildir.227 Hume’un itiraz ettigi insan bi¢imcilik, Tanri’nin merhametli
olmasi, Tanri’nin yolundan gidenleri Cennetle 6diillendirmesi, gitmeyenleri
cezalandirmas1 gibi tasarim yetkisine sahip olmasi, zeki olmasi gibi 6zelliklerin
insanlara ait 6zellikler olmasina dayanmaktadir. Hume’a gore insan, Tanri’nin varligi
bilgisini temellendiremedigi icin yukarida saydigimiz birtakim insani ozellikler
yiikleyerek agiklamaya calismistir. Hume’a gore, bu bakimdan tek tanriciliktaki
Tanr kavrami ile ¢ok tanriciliktaki Tanri kavrami arasinda cok biiyiik bir fark
yoktur. Eskicag tanrilar1 ve mitolojik tanrilar da insani 6zelliklerle donatilmislardir.

Kisacas1t Hume’a gore, Eskicag tanrilar1 ile Yenicagdaki tanri tasarimi aymdlr.228

3.4.2. Hume’un Diizenlilik Delili Elestirisi

Evreni bir diizen igerisinde diistinmek ve tasavvur etmek her ¢agda farkli
yontemler kullanilarak devamliligini korumustur. Diizen gibi bir kavrama ihtiyag
duyulmasmin nedeni ise evrendeki olaylarin ve siiregler arasindaki iligkilerin
tanimlanmasi1 ihtiyacidir. Fakat diizen kavramimna her zaman ayni anlamlar
yiiklenmemigtir. S6z konusu kavramin iki sekilde kullanildigi goriilmektedir:
Bunlardan birincisi kozal diizen, ikincisi de gayesel yani planh diizendir. Gayesel
diizenden mekanik bir evren tasarimini temel almasi bakimindan ayrilan kozal diizen,

evrendeki olaylarin zamansal veya mekansal benzerlik igerisinde meydana gelmesi,

226 Hume, Din Ustiine, s. 127.
22 Hume, Din Ustiine, .108.
228 Hume, Din Ustiine, s. 126.
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stirecin acik bir sekilde duraganlikla ya da tekrar eden bir sekilde

gerceklesmesidir®.

Mekanik evren anlayisini savunanlar gaye kavramina karsi, metafizik
yoniinden dolayl, genellikle mesafeli yaklasmiglardir. Bu nedenle evren
aciklamalarinda gayesel diizeni kullanmamayi tercih etmislerdir. Isaac Newton’dan
sonra kozal diizen anlayisinin modern bilimin birincil agiklamasi oldugu
goriilmektedir. > Evrende var olan her seyin birbiriyle iliskili oldugunu ileri siiren
ve fiziki bir agiklamaya bagvuran kartezyen felsefe ve Newton mekanizmi, evren
disinda kalan higbir giiciin varligin1 kabul etmemistir. Mekanik Cag’in en popiiler
oldugu 18. yiizyilda, kozal diizen igerisine yerlestirilen evren, bu diizenin yasalari
tarafindan yonetilen devasa biiylikliikkte bir makine ya da saat olarak tasavvur

edilmistir. Bu benzetme analojik diizenlilik delili olarak da tanimlanmaktadir.?*!

Doganin ilahi kaynaklarini evreni yoneten sabit, nesnel kurallar olarak
yorumlayan 18. yiizyil bilim insanlari; bu kurallar1 belirleyen bir aktdre baska bir
deyisle bir diizen kurucuya da ihtiya¢ duymuslardir. S6z konusu kozal diizen
icerisinde Tanri’nin varligi reddedilmemistir; bilakis O, evrenin yiice mimari, makine
ve saati icat eden ve diizeni saglayandir. ?*? Tipki Epikiiriin Tanr tasavvurundaki
gibi, Hume da bu diizen hakkinda sekiiler bir yoruma sahiptir. Deistlere gére bunun
anlami sudur; evet Tanr1 vardir, evreni yaratmistir ve diizen igerisindeki kurallari
koymustur. Fakat evrenin bundan sonraki gelismesinde Tanri’nin bir rolii yoktur.
Yukarida da birka¢ defa degindigimiz gibi bu tiir bir Tanr1 yorumu Epikiir’de de

gériilmektedir.233

Kendisi de bir 18. ylizyil diisiiniirii olan David Hume, diizen kavrami
hakkinda birtakim elestiriler getirmistir. Descartes’in dogadaki diizeni ve tekdiizeligi

24 onu, doga kanunlarinin da

Tanri'nin degismez ve kusursuz olusuyla acgiklamasi,
tanrisal ozellikleri hasebiyle degismez ve sabit oldugu fikri sonucuna gotiirmiistiir.
Hume’un itiraz ettigi nokta da burasidir. Bu sdylemin tam karsisinda konumlanan

mekanist diizen fikri, evrendeki diizen meselesine Tanr1’y1 devre digi birakarak

?2Ferit Uslu, “Diizen ve Gaye Dedlili Uzerine Bir Analiz”, Dini Arastirmalar, C.4, S.12, 2002, s. 33.
20Uslu, a.g.m., s.36.

#lYslu, a.g.m., s. 37.

2%2).D.Bernal, Tarihte Bilim, C.1, cev. Tongug Ok, Evrensel Yaymalri, Istanbul, 2009, s. 428.

3B pikiir, Mektuplar, s. 33.24.

2%Rané Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlar1 Istanbul, 1962, s.
210-211.
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mekanist bir yorum getirmis olmasina ragmen, neden hala yine mekanistler

tarafindan evrendeki diizen tanrisal bir nedene baglaniyordu??®

Hume’a gore, eger zaten bir evrenin varligindan soz ediyorsak, onun kendi
icinde varligim siirdiirmesini miimkiin kilan ve i¢inde barindirdigi 6gelerin asgari
diizeyde bir tutarlilik ve kararlilikla isleyen bir biitlinliik arz etmesi sarttir. Diger bir
deyisle eger evrende bu sartlar zaten kendi dinamikleri ile saglaniyorsa kozal bir
diizene isaret edilmesi ve bu diizenden Tanri'nin varli§i sonucuna ulasilmasi hatali

bir c,‘lkarlmdlr.236

Buraya kadar dogadaki diizen yorumlarma ve Hume’un bu yorumlar
hakkindaki diisiinceleri aktarilmaya c¢alisilmistir. Bundan sonra Hume’un evren
hakkindaki diislincelerinde etkili oldugu distindiigiimiiz  Epikiir etkisine

deginilecektir.

3.5. EPIKUR’UN KOTULUK PROBLEMIi

Hume ve Epikiir’ii fikirsel olarak tekrar bulusturmamizi miimkiin kilan bir
diger dayanak da hi¢ kuskusuz ikisinin de kotiiliik problemine dair sdyleyecek ¢ok
sOzlerinin olmasidir. Bu bakimdan kétiilik problemi, felsefe tarihinde popiiler bir
tine sahiptir demek pek de yanlis olmaz. Pek c¢ok felsefeci tarafindan yazilip
tartismaya acilmistir. Sorunun ¢ikis noktasi, evrendeki her tiirlii kotiiliiglin, giiclii ve
iyi bir tanr1 varligina ragmen nasil oluyor da hala varlik gosterebildigi sorusuna
dayanmaktadir. Kisacas1 evrendeki ve diinyadaki katiiliiklerin ideal, iy1 bir tanri

profili ile ¢elismesi meselesidir™’.

Bu konuyu arastirirken karsimiza ¢ikan tiim kaynaklarda s6z konusu problemi
Lactantius'un (6. MS. 340) aktarimi ile ilk defa “mantiksal bir kanit” olarak formiile
eden kisinin Epikiir oldugu ve meseleyi bir ikilem bigiminde yaklastig

gériilmiistl'jr.238

2% Hume, Din Ustiine, s. 128.

2% Hume, Din Ustiine, s. 128-129.

%Daniel Speak, The Problem of Evil, Polity Press, Madlen, 2015, s. 2-3.
8Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yaynlari, Ankara, 1997, s.11.
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Epikiir’in sz konusu kotiilik problemini iyi (tanr1)) ve kotiilik

karsilastirmasi ekseni etrafinda ele aligini su sozleriyle hatirlayalim:

“Tanr1, ya kotiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz veya
kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de
kaldirabilir yahut da hem kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger
ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum
Tanri'nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat
kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da aym sekilde Tanr ile
uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de kaldirabiliyorsa,
hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da Tanr degildir; eger hem
ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu
Tanri'ya uygundur, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O

kétiiliikleri nicin ortadan kaldirmamaktadir??*®

Epikiiriin bu sozleri, Tanr1 yaklasiminin bir sorunsal iizerine kurulu
oldugunun ifadesidir. Fakat bu sorunsal onun tanriy1 reddettigi anlamina gelmez,
aksine bu sorular1 adeta tanrinin belirsiz olan goriinlimiinii belirginlestirmek gibi de

okumak mumkiin.

Epikiir’iin kotiiliik probleminin temelini olusturan ve itirazinin yiikseldigi
nokta insanlarin tanr1 hakkindaki tasarimlarinadir. Hatta bu konuda, Tanr1 tasarimini
reddedenlere degil bu tasarimlar1 savunanlara dinsiz denmesi gerektigini
savunmustur. Ona gore, Tanr1 tasarimini yaratan insanlardir. Bunu da korkudan,
dogay1 tanimlama bilgisine sahip olmadiklari i¢in, agiklayamadiklar: firtina, deprem
gibi dogal afetleri tanrilarin 6fkesi olarak yorumlayarak yaratmislardir. Epikiir, Iste
biitiin bu korkular ve bu korkulardan dogan yorumlarin bertaraf edilmesi gerektigine
inanmigtir. Korkuyu dinin basat duygusu olarak yorumlayan Epikiir, insanlarin bu
korkulardan kurtarilmasi gerektigini ve bunu yapabilen birilerine ihtiya¢ oldugunu

vurgulamaktadir. Kisacasi Epikiir evrenin tanrisiz bir tasarimini tahayytil etmistir.2*

Fakat bu Epikiir’iin tanrilar1 tamamen reddettigi anlamina gelmez. Daha dnce
de belirttigimiz gibi Epikiir tanrilarin varligini reddeden bir tutum igerisinde

olmamistir. Onlarin  varligin1 kabul edip evren iizerindeki ydnlendirici ve

2$5chmidt, a.g.e., s. 65.
#05chmidt, a.g.e., s. 65-66.
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sekillendirici etkinliklerini reddetmistir. Epikiir’e gore, doga, insan ve ona dair ne
varsa kendi dinamikleri ile kendi kendine sekillenmis ve gelismistir241.
“Kalabaligin tanrilar i¢in sdyledikleri dogru tanri tasarimlarina degil, yanlis sinirlara

dayanir. Bu sebeple onlar kotiilerin bagkalarina gelen belalari, ya da iyilere gelen

iyilikleri hep tanrilarin takdiri olarak goriirler. Ciinkii kalabalik kendi ¢esidinden

olmayani yabanci sayar, onun i¢in de ancak kendilerine benzeyen tanrilar1 benimser.”**?

3.6. HUME’UN KOTULUK PROBLEMIi

18. yiizyillda David Hume’un kétiiliik problemini, klasik hatlarini korumakla
birlikte tekrar giindeme getirmis ve kafa yormus oldugunu gérmekteyiz. Hume,
kotiilik problemi konusunu ayrintili bir sekilde ele almakla birlikte bu hususta
Epikiir’den daha 1srarc1 davranmistir. Hume’a gore aradan yiizyillar gegmis olmasina
ragmen, "Epikiir'in kotilik problemine dair sormus oldugu sorular heniiz

yamtlanmamugtir.”?*®

Hume, Din Ustiine adli eserinde kendisi de benzer sorular sormustur ama
daha kuskucu bir yaklagimla:
“... Cinki bu hi¢ de, bizim sonsuz erk, sonsuz bilgelik ve sonsuz iyilikten
bekledigimiz sey degildir. Diinyada ¢aresizlik (hi¢ olmamasi gerekirken) neden var?
Besbelli, rastlantidan 6tiirii degil. Oyleyse, bir nedenden. Tanrisal varligm niyetinden
mi Otliri? Oysa, o kesinlikle iyicildir. Niyetine aykiri olarak mu var? Oysa o
timerklidir (kadir-i mutlaktir) Bdylesine kisa, boylesine kesin olan bu akil yiiriitmenin
saglamligini higbir sey sarsamaz: ancak, bu konularin her tiirlii insan kavrayisini

astigini ve bizim olagan dogruluk-yanliglik 6lgiilerimizin bunlara uygulanamayacagini

sdyleyebiliriz.”?*

Hume'un din {izerine yazdigi metinlere bakildiginda, onun din hakkindaki
fikirlerini anlamanin oldukga zor oldugu goriilmektedir. Bunun en belirgin nedeni de
Hume’un kuskucu kimligidir. Sadece Hume’da degil genel hatlariyla kuskuculuga
bakildiginda ilkelerle agiklanan, belli basl bir taniminin olmadigi sdylenebilir.
Kuskucu felsefeciler diger felsefecilerin aksine fikirlerinde, felsefi iiretimlerinde

biitiinliiklii bir kararlilga sahip degillerdir. Ilkeleri devamli yenilenir ve kesin

#15chmidt, a.g.e., s. 65.

242 pikiir, Mektuplar, s. 33-34.
*3Yaran, a.g.e, s. 12.

24 Hume, Din Ustiine, .169.
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yargilardan kaginirlar.**® Hume da bir kuskucu olarak bu belirsiz dili kullanmaktadr.
Hume, Din Ustiine adli eserinde eski filozoflarin bilgi aktarimi konusunda segtigi
sOylesi yontemini kullanmistir. S6z konusu yontemle, ilgili konuyu hayali birkag kisi
arasinda konusturarak tartismaya a¢mustir. Bu kisiler, kendisine deist bir rol verilen
Cleanthes, kotiiliik sorununu kabul eden fakat Tanr1’y1 bundan sorumlu tutmayan
Philo ve son olarak kétiiliik problemi tlizerine yapilan diyaloglarin sunuldugu hakem
roliindeki Pamphilus’tur. Bu karakterler aslinda bir yaniyla kétiililk probleminin

farkli boyutlarda ele alinabilirliginin bir ispatidir.

Hume, kotiiliik problemini ele alirken, kotiiliigli Tanri’nin yoklugunun bir
ispat1 olarak goren yaygin inangta oldugu gibi Tanri’nin varligi veya yoklugu
seklinde bir ikilem iizerinden ilerlememistir. Diger bir deyisle kotiiliik vardir ama
Tanr da vardir ve bu kotiililk Tanri’dan kaynaklanmamaktadir. Ona gore, kotiiliiglin
temelleri diger her sey gibi dogada aranmalidir. Tanr1 da insan da dogadan gelmistir
ve dolayist ile Tanr1 ve insan arasinda dogal bir benzerlik s6z konusudur. Yani
burada Tanr’nin varligi veya yoklugu sorusundan cok onun dogasi 6n palana
cikarilmaktadir. Hume’un insanlarin kétiiliige dair tutumlarmin tarafli oldugunu
vurguladigr su satirlar dikkate degerdir:

“Romalilarin baslarina bir felaket gelince, higbir zaman, g¢ektikleri acilarin kendi
kotiiliiklerinden ileri geldigini diisiinmez, pisman olmayi, diizelmeyi akillarindan

bile gecirmezlerdi. Kendilerinin, hirs ve tamahlariyla yeryiiziinii kirip gegiren,

zengin uluslart yoksulluga ve dilencilige diistiren, biitiin diinyanin bas soygunculari

olduklarini hi¢ diisinmezlerdi.”?*

Hume’un karakteri Cleanthes vasitasiyla dile getirdigi lizere evrenin ilk
nedeni ve niteliklerinin anlasilmasindaki baglica imkan, insanin diinyadan edindigi
tecriibelerdir. Diizenlilik delili amaciyla, Tanr1 da bu diizen igerisinde islevi

tanimlanarak bir yere oturtulmalidir.

Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde,
felsefenin Tanr1’y1 ve Tanri’nin konumuna dair agiklama problemlerini su sozlerle
ifade etmistir:

“...Tanrnin, giinah ve ahlak bozukluklarinin yaraticist olmadan, biitiin insan

eylemlerinin nedeni olmasim agik¢a agiklamanin imkam yoktur.(...) Insan

eylemlerinin kayitsizlig1 ve olumsalligini 6nceden bilme ile bagdagtirmanin ya da

25 Hume, Din Ustiine, 5.83-84.
28Hume, Din Ustiine, s. 72.
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mutlak kurallar1 savunurken yine de Tanriyr glinahin baslaticist olmaktan

kurtarmanin simdiye kadar felsefenin giiciinii hepten astig1 gérﬁlmﬁstiir.”247

Hume da Epiikiir gibi hem kétiiliiglin hem de Tanri'nin aymi anda varlik
gdstermesini celiskili bulmustur. ikisinin de dayandigi nokta ‘mantiksal kotiiliik

problemi’ yani, biri kabul edildiginde digerinin kabul edilemeyecegi énermesidir.

Hume da tipki Epikiir gibi Tanri’nin varligin1 dogrudan reddetmemis, fakat
Tanr’’y1 oldugundan daha farkli gosterdigi i¢in dinlerin varligina savas agmustir.
Ayni sekilde dini hurafelerin varlik sebepleri insanlarin tutkulari, korkulari ve
coskunluklaridir. Hume’a gore kolektif dinsel olgular, insanlarin ve toplumun
diisman1 sayilirdi; ¢ilinki din politik, sosyal ve bilginin dogas1 bakimindan
istenmeyen sonuglar yaratmaya meyilli bir olguydu. Ona gere, en biiyiik ahlaki

zararlar buradan meydana gelmektedir.?*®

Peki, kotiilik probleminin Aydmlanma disiincesindeki yeri nedir?
Aydinlanma filozoflar1 ve ozellikle bunu neden bu kadar felsefi giindemlerinde
tutmuslardir? Bu ¢alismada anladigimiz 6l¢iide degerlendirecek olursak, Aydinlanma
filozoflarinin amaci, 18. yiizyila gelinceye dek gerek siyasal gerekse sosyo-ekonomik
yapiy1 belirlemede ciddi bir etkiye sahip olan Hristiyanligin giiciinii kirmak ve
yiizyillar boyunca yarattig1 etkiyi, yerine varligi kabul edilen ama etkisinden siliphe

duyulan bir Tanr1 inanc1 koyarak ortadan kaldirmaktir.

Fakat kotiiliiglin varligi karsisinda Hume’un da itiraz ettigi yiice sifatlar1 ile
donatilmig bir Tanri’nin 1iyiligi ve merhametini savunan diisiincelere imkan
verilmemis olunsa da, koétiiliik problemi, bu problemi sorunsal haline getirmis olan

hicbir tarafi memnun eden bir sonuca baglanmadan kalmistir.

3.7. DAVID HUME’DA EPiKUR ETKIiLERI

David Hume’un gerek felsefi caligmalarinin gerekse daha genel olarak
sOylemek gerekirse tarih, din ve ekonomi gibi ¢alismalarinin tutkular merkezli insan
eylemligi karakteri dikkate degerdir. Hume’un tutkular1 insan eyleminin basat nedeni

olarak yorumlama bi¢imi, temelini Antik Yunan Ogretilerinden almaktadir.

247Hume, Insanin Anlama Yetisi,"S. 84. )
*®David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yayinlari, Ankara
2015, s. 78-79.
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Baktigimizda s6z konusu yaklasimin benzer sekilde Epikiir tarafindan Antik

Yunanda da ele alindigini gormekteyiz.**?

Hume’un haz ve aci mekanizmalar1 ¢agrisim ve baglanti kurallarina gore
calisan ve sempati mekanizmasindan giic alan tutkular teorisi s6z konusu
Ogretilerden esinlenilerek sekillenmistir. Hume, insan eylemini etkileyen bilgi
mekanizmalari olarak saydig1 haz, ac1 ve sempati mekanizmalarinin temel neden ve
dinamiklerinin tutkular i¢in de gegerli oldugunu ileri stirer. Bundan dolay1 da tutarh

bir insan bilimine sahip oldugunu diisiiniir.”*

Chiristopher J. Finlay, Hume’s Theory Of Civil Society adli makalesinde,
Hume’daki tutkular teorisi hakkinda sunlar1 ifade etmistir:
“Hume’un tutkular, akil ve eylemlilik arasindaki iligkilere dair tartigmasinin
merkezinde yer alan 6zgiir irade 6gretisine dair reddini ve bagdastirmact 6zgiirliik

aciklamasini, tutkularin muhakemenin, iradenin ve bu yilizden de genel olarak insani

sosyalligin temel belirleyicileri olarak goriildiigii yani Epikiircii gelenekten

251
¢ikarir.”®

Melih Yiriisen Hume hakkindaki kapsamli calismasinda “Hume’un bu
yonde, aralarindaki onemli farkliliklara ragmen, bu yeni Epikiircii yaklasimin
onciileri ve temsilcileri olarak da addedilen Hobbes, Boyle ve Mandeville gibi

filozoflarin agmis olduklar1 yolu takip ettigini” ifade etmektedir.**?

Tipk1 Hume gibi bir isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirii olan Hutcheson, Epikiircii
ve Stoaci antik ahlakgilarin ama 6zellikle de stoacilarin erdem ve erdemsizlige dair
sorunlarin ve aralarindaki ayrimin farkinda olduklarini diistinmekteydi. James
Moore’a gore, Hume, Hutcheson’dan farkli olarak, biitiin antik felsefe ekollerinde
ongoriilen erdem ve mutluluk ideallerinin, onlarin dogal ya da fiziki diinya idelerine
benzer sekilde yalnizca varsayimsal ya da hayali olduklarimi diistinmektedir. Hume
iddiasmi, s6z konusu stoaci gelenegin erdem ve mutluluk semalarint meydana

getirirken, her etik kararin baglantili oldugu ya da olmas1 gerektigi insan dogasin

#SEpikiir, Maksimler, s. 38.

25°Hume, Insan Dogasi Uzerine, 5.191-222.

PlChiristopher J. Finlay, Hume’s Theory of Civil Society, European Journal of Political
Theory,london. s.372.

®2Melih Yiiriisen, Insan Dogasi Sosyal Diizen Ve Degisim: David Hume'un Sosyal ve Siyasal
Felsefesi, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 158-159.
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g0z ard1 ettigini ve bu karar asamasinda yalnizca kendi hayal giiclerine bagvurduklari

seklinde siirdiirmiistiir.>®

Bu dogrultuda bakildiginda Hume’un genel olarak Eskicag filozoflarina dair
temel itirazin1 filozoflarin etik yargilarmin kokenindeki ayrimlar1 tecriibeye
dayandirmamis olmalarina kars1 ytikselttigi goriilmektedir. Hume, diinyaya dair etik
yargilar1 meydana getirirken, etige dair ideallerin deneyime dayandirilmasi
gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Bu tutumun Hume’un etik felsefesinin temeli,
diger bir deyisle ilham kaynagi oldugu sé')ylenebilir.zs4 Yiiriisen’in s6z konusu
eserinde yine Moore’u referans alarak dile getirdigi gibi Hume, JInsan Dogas:
Uzerine Bir Inceleme adli eserinde ampirik bir etik bilimi meydana getirmek igin
Eskicag etikcilerinin bu konudaki bakis acilarini tekrar incelemeye almis, diger bir
deyisle s6z konusu Eskicag etik¢ilerini ampirik bir bilime indirgemeye yeltenmistir.
Moore’a gore:

“Hume, bu tesebbiisii gerceklestirirken, antik “ahlak felsefesinin belli bir

geleneginin anlayiglarini ya kullanir, ya sahiplenir veya degerlendirir. S6z konusu

gelenek “ozellikle 17. ve 18. ylizyil Fransiz yazarlari tarafindan canlandirilan bir

ahlak felsefesi gelenegi olarak Epikiircii gelenektir.”**

Hume, basta insan zihni lizerine bir aragtirma adli eserinde Epikiir’den ¢esitli
konu basliklar altinda defalarca séz etmistir. Icinde bulundugu dini, sosyo-ekonomik
veya sosyo-kiiltiirel yapiy1 elestirmek ya da bir tespitte bulunurken genelde Antik
Yunan ve Roma, 6zelde ise Epikiir’iin felsefesinden drnekler vermektedir. Ornegin
Hume, bir arkadasi ile yaptig1 konusmay1 aktarirken, felsefenin 6zgiir bir ortamda

daha verimli iiretilebilecegi ile ilgili diyalogu su sekilde aktarmistir:

“Konusmamiz, felsefenin basgka biitin ayricaliklarin dstiinde tam bir hiirriyet
gerektirdiginden, her seyden once de diisiincelerin dzgiirce catismasi ve tartigmalarla
serpildiginden dolay, Ilkin bir 6zgiirliik ve hosgorii cag1 ve iilkesinde dogmus ve en
asir1 ilkelerini bile ortaya koyarken herhangi bir inang, din veya ceza yasasinin onu
engellememis olmasinin ne kadar biiyilk bir talih eseri oldugunu belirtmemle
basladim. Ciinkii dedim, Protagoras'in siirlilmesi ve Sokrates'in kismen bagka
giidiilerden ileri gelen 6liimil bir yana, Eski¢ag tarihinde ¢agimizi salgin altina almis

su yobazca ¢ekememezligin hemen higbir 6rnegi yoktur.”?*°

»3Nakleden: Yiiriisen. a.g.e., s.161.
»Hurka, a.g.e, s. 268-269.
2*Nakleden: Yiriisen, a.g.e., 5.162.
8Hume, Insanmin Anlama Yetisi, s. 109.
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Hume, oOzgiir bir felsefe ortaminda felsefe yapan filozoflar ve
yagsamlarindan ve kendi doneminden baktig1 Eski¢ag’in 6zgiirliik¢li ortamindan
giptayla bahsetmistir:

“...Epikiiros ileri yasina kadar huzur ve siiklin iginde Atina’da yasadi; hatta

Epikiirocularin  din adami niteligini kazanmalarina, yerlesik dinin en kutsal

torenlerinde yoneticilik yapmalarma izin verildi. Roma imparatorlarinin en bilgeleri

felsefenin her okulunun hocalarina, emeklilik ve aylik gibi kamu tesviklerinizi esit
sekilde dagittilar. Bu cins bir tutumun ilk gengligindeki felsefeye ne kadar gerekli

oldugunu anlamak igin, bugiin, felsefenin daha giiglii ve kanli-canli oldugu kabul

edilebilecegi bir ¢agda, havanin amansizligina ve sert suclama riizgarlarina nasil

giicliikle dayandigimi diisiinmek yeter.”?’

Hume, Din Ustine adli eserinde, Epikiir'iin felsefesinden cesitli
ornekler vermistir. Ozellikle Epikiir’iin evrenin ilk nedenine dair sorularini ve

sorulart merak edip pesine diistiigii bilgiyi kiymetli bulmustur.?>®

Hume i¢inde yasadigt donemi; evren ve insan zihni {zerine
diistindiiklerini —bu disiincelerini besleyen- antik diinya filozoflarindan
bagimsiz degerlendirmemistir. Baktigimizda Hume’un dert edindigi neredeyse
tim meselelerde, ayni meselelere kendisinden yiizyillar 6nce deginmis olan bir
Epikiir’ti goriiyoruz. Sadece Tanri Ozelinde baktigimizda bile Hume’un
yiizyillar dncesinden kalan bir tartisma olan “Kétiiliik Problemi”ni Epikiir’e

dayanarak tekrar giindeme getirdigi gérmekteyiz.

2'"Hume, I'nsan}n Anlama Yetisi, s. 109.
28Hume, Din Ustiine, s. 25.
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SONUC

Antik Yunan felsefesinin ingiliz Aydinlanmasindaki rolii bir Yiiksek Lisans
tezinin konusunu asacak Olgiide ayrintilar igermektedir. Bu caligmada gordiik ki en
carpict drnek David Hume ile Epikiir arasindaki benzerliktir. Bu baglamda ingiliz
Aydinlanmasinda David Hume’un oynadig1 rolde bir¢cok Antik Yunan filozofunun

yaninda Epikiir’tin de biiyiik katkis1 vardir.

Bu ¢alisma, dogal olarak farkli ¢aglarda ve farkli cografyalarda ortaya ¢ikmis
ancak birbirine yakin duran iki filozofun karsilagtirmasidir. Ortak degerlere
sahiptirler ve O0yle anlasilmaktadir ki yeni olan eskiden pek ¢ok miras devralmistir.
David Hume ve Epikiir’iin karsilastirmasinin yapildigi bu calismada hedefimiz,
Hume’un da Epikiir’iin de epistemolojik kuramlarinin daha mutlu ve huzurlu bir
toplum ve sosyal diizen insasi i¢in gosterdikleri benzerliklere vurgu yapmak

olmustur.

Bir 6zne olarak Tanrt'y1 merkezden kaldirip onun yerine insan1 koyma ya da
hi¢c degilse Tanri’y1 akilla esitleme fikri, Aydinlanma icadi gibi goriinse de, antik
diinyada da benzer sekilde tek basma Epikiir'in deist epistemolojisinde bunu

gorebilmek miimkiindiir.

Yenicag Aydinlanmasinda goriilen Tanri’yla iligskilenme bigimi, Antik
Diinyadakinden ¢ok da farkli degildir. Hume’un bir Yeni¢ag Aydinlanma temsilcisi
olarak, Tanr’’nin varligini reddetmeyen ama onu merkeze de koymayan tutumu,

Epikiirciiliikteki Tanr1 yaklasimi ile neredeyse aynidir.

Ingiliz aydinlanmasinda biiyiik rolii oldugu diisiiniilen Hume un kuskuculuk
noktasinda da Antik Yuna’dan dykiinerek ilerledigini gormekteyiz. Fakat Hume’daki
kuskuculuk onu varlik konusunda Epikiir’den biraz daha farkli kiliyor ve bir diger
Antik Yunan kuskucusu olan Pyrrhon’u asir1 bulsa da ona oldukca yaklastirtyor.
Hatta bu konuda Din Ustiine adli eserinde kendi ¢aginda bilim insanlarmin, insani
ve evreni anlamak i¢in Pyrrhon’un veya Academiacilarin degil de Platonculuk ve

Aristoteles’cilerin fikirlerinin kullanilmasini anlamsiz buldugunu dile getirirzsg.

29 Hume, Din Ustiine, s. 97.
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Epikiir ile Hume arasindaki benzerliklere baktigimizda her ikisinde de
ateizme kars1 bariz bir karsi koyus gozlemlenmektedir. Epikiir’iin Tanri’nin var
olmayisina dair fikirlere siddetle karsi koyusu gibi Hume da aydinlanmaci bir deist
olarak ateizmle arasindaki mesafeyi acar ve Tanr1 merkezli sistemi ¢cok daha aktif ve
islevsel olarak kabul eder. Sadece Hume Ozelinde de degil aydinlanma deistlerin
tahayyiiliindeki Tanr1, aklin kargisinda degil bilakis aklin kontroliindeydi. Bu noktada
kita Avrupa’si aydinlanmacisi olan Voltaire’in su sozlerini tekrar hatirlamakta fayda

var: "Eger Tanr1 olmasaydi, icat etmek gerekirdi.” 260

Kisacasi aydinlanmaci deistlere gore, kutsadiklari insan aklinin karsisina
cikan her tiirlii teolojik fikir yok edilmeyi hak etmekteydi. Bu tavir ingiliz
Aydinlanma felsefesinin en belirgin karakteri sayilmaktadir ve s6z konusu tavrin
temelleri Epikiir’iin onciiliik ettigi ve 18. ylizyilda Hume’un genislettigi kotiiliik
probleminde aranmalidir. Epikir de Hume da bu bakis agilartyla Tanri’y1
Oldiirmiiyor onun kimligi ile oynuyorlardi. Bu dogrultuda 18. yiizyilda ortaya ¢ikan

yeni Tanr1 imajiyla aydinlanmanin sekiiler kimligi insa edilmistir.

Baktigimizda Hume’un da basi ¢ektigi Aydinlanmaci deistler, tipki Epikiir
gibi, reddettikleri geleneksel Tanri anlayisinin yerine insan akli ile yonetilebilecek
yeni ve aksiyona dayali bir Tanr1 anlayisi ile ortaya cikiyorlardi. Fakat bu
kavramlarin ‘laik’ ve ‘akli’ bir boyut kazanmasi1 hem felsefi hem de politik alanlarda
oldukca radikal degisimlerin habercisi anlamina da geliyordu. Fakat temelinde hizla
yayilan kapitalist sistemin ve sanayideki girisimlerin durdugu bu fikirler, geleneksel

olan her kurumla ve fikirle acimasiz bir kopusun da sinyalini vermekteydi.

Evrenin dogmatik degerlerle yorumlanip bireyin etkisiz hale getirildigi
Ortagag’da, Tanr1 ve birey arasinda sert bir hiyerarsik iliski s6z konusuyken,
Aydinlanma Cagi ile bu iliski yumusatilmaya calisilmistir. Hatta zaman zaman birey
Tanr’y1 belirlemistir. Hume kotiilik problemini tekrar glindeme getirirken, hig

kuskusuz ki s6z konusu Tanri-birey iliskisini dikkate alarak ilerledi.

Onceki béliimlerde de degindigimiz iizere Hume, evreni anlamlandirmaya
calisirken Tanri’nin insana benzetilmesine kesinlikle karsi ¢ikmistir. Fakat Tanrimin
her ne olursa olsun diizenin saglanmasinda gerekli oldugunu da sdylemistir. Iste bu

tam da Ingiliz aydimlanmasinin faydaci akilcihiginin dzii demekti.

?0Nakleden: Devies, a.g.e., s. 648.
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