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Islam Hukukunda Siibjektif Gayenin Akitlerin Hukuki Sonuclaria Etkisi
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Firat Universitesi
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Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dah
Islam Hukuku Bilim Dal
ELAZIG-2018, Sayfa: X1+263

Bu ¢alismada, akdi insa eden taraflarin siibjektif gayelerinin akitlerin hukuki
sonuclarma etkisi, Islam hukuku acisindan ele almmaktadir. Bati1 hukuk sistemlerinde
hukuk-ahlak iligkisi ¢ercevesinde ele aliman bu problem, ¢esitli nazariyelere konu
olmustur. Olusum ve gelisim sartlar1 itibariyle genel teoriler gelistirme egiliminde
olmayan klasik islam hukuku eserlerinde ise bu konunun teorik alt yapis1 “niyet”, “kasit”,
“makasidu’l-miikellef” terimleri etrafinda sekillenmistir. Cagdas Islam hukuku
arastirmacilari ise pozitif hukuk ¢alismalarinin etkisiyle “taraflar1 akit yapmaya sevk eden
sahsi gaye” anlaminda “sebep” ve “bais” kavramlarini kullanmayi tercih etmislerdir.

Objektif gecerlilik sartlarini tagiyan bir akdin, taraflarin ser’an mesru ve muteber
kabul edilmeyen maksat ve niyetleri sebebiyle hiikiimsiiz birakilip birakilamayacagi
seklindeki tartigsma, klasik fikih eserlerinde nehyin fesada delaleti meselesi ile itibaru’l-
medl delili ve sedd-i zerai kaidesi ¢ercevesinde ele alinmistir. Ayrica diyani hiikiim-kazai
hiikiim ve uhrevi hiikiim-diinyevi hiikiim seklindeki ikili hiikkiim anlayisi da birgcok
mevzuda taraflarin gergek niyetini tespit etmeye dayali tartigmalara dayanmaktadir.
Fakihler, taraflarin sahsi gayelerinin akit ve diger hukuki islemlerin uhrevi hiikmii
tizerinde etkili oldugu hususunda ittifak halindedir. Fakat hangi sartlar altinda bunlarin
diinyevi hitkkmii tizerinde etkili olacagi hususunda aralarinda ihtilaf vardir.

Maliki ve Hanbeli mezhepleri bu hususta siibjektif kriterleri esas almiglardir.

Onlara gore taraflardan birini hukuki muamelede bulunmaya sevk eden sahsi gaye, ser’i



esaslara aykir1 oldugu takdirde, akdi hiikiimsiiz birakir. Bunun i¢in s6z konusu gayeyi,
kars1 tarafin bilmesi veya bilme imkanimnin olmasi yeterlidir. Hanefl ve Safii mezhepleri
ise daha objektif kriterler belirlemislerdir. Onlara gore taraflarin sahsi gayelerinin akitler
tizerinde etkili olabilmesi i¢in ya irade beyaninda sart kogsma seklinde sarahaten
zikredilmis olmasi ya da akdin mahallinin tabiatindan anlagilabilir nitelikte olmasi
gereklidir. Bu hususta Zahiriler, irade beyanini esas alan bir yaklagima sahiptir. Zeydi
fakihlerin goriigleri ise bazi meselelerde Hanefiler, bazi meselelerde ise Safiiler ile

benzerlik tasimaktadir. Caferi fakihler de genellikle objektif kriterleri esas almiglardir.

Anahtar Kelimeler: Gaye, Sebep, Bais, Niyet, irade
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Effect of the Personal Purpose on the Legal Results of the Contracts in the
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Zuhal DAG

Firat University
Social Sciences Institute
Department of Basic Islamic Sciences
Department of Islamic Law Science
ELAZIG-2018, Pages: X1+263

In this study, the effect of subjective purposes of the contracting parties on legal
results of the contracts is dealt on the aspect of Islamic law. Handled within the scope of
law and morality relation in Western legal systems, this problem is discussed to several
theories. The theoretical background of this subject is formed within the terms of
“niyyah” “qasd”, “ maqasidu’l-mukallaf” on the classical sources of the Islamic law that
has no tendency of developing general theories in respect of formation and development
conditions. The contemporary researchers of Islamic law prefer to use the term of “al-
sabab” and “al-ba‘ith” which refer to personal purpose of the contracting parties by the
effect of positive law searches.

In the classical Islamic law sources the discussion which is about the contracts
that have objective validity conditions are valid or invalid because of the intenton and
purposes of the contracting parties which are not approved in legal and proper way is
dealt with a matter of indication of prohibition to disorder (delaletu’n-nehy ‘ala’l-fesad)
and with an evidence of “i‘tibaru’l — maal” and the rule of “ sadd-i zarai‘”. In addition,
the understanding of dual ruling as “al-hukmu’d-diyani — al-hukmu’l-gadai”, “al-
hukmu’l-ukhravi — al-hukmu’d-dunyavi” is based on some debates which is about
determination of real intentions of the contracting parties in many topics. The rulers in

Islamic law are agreed with the idea that personal intentions of the contracting parties are
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effective on the ukhravi hukm of the contracts and other legal transactions. But there is a
conflict between them under which conditions personal intentions are effective on
dunyavi hukm of the contracts.

Maliki and Hanbali sects predicated subjective criterias on this consideration.
According to them, the personal purpose which motivates the contracting parties to make
an agreement nullifies the agreement if it is against licit principles. So, it is enough for
the other side to know or to have possibility to know this aim. Hanafi and Shafi sects
determined more objective criterias. According to them, it is necessary for being effective
the personal aims of the contracting parties on agreements, the aims should be mentioned
distinctly at declaration of intention in the form of condition or settlement should have
quality that the subjective purpose should be understood from the nature of the content of
it. In this subject, Zahiri’s have an approach that the declaration of intention is basis. The
ideas of Zeydi rulers are similar to Hanafi’s in some cases and similar to Shafi’s in

another. Cafari rulers generally base on objective criterias too.

Keywords: Purpose, Cause, Al-ba‘ith, Intention, Will
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ONSOZ

[slam hukukunun ibadat, muamelat ve uktbat seklindeki iiclii tasnifinde akitler
onemli bir yer tutmaktadir. Biitiin islam hukukgular1 akitlerin sahih olarak kurulabilmesi
icin bazi objektif gegerlilik sartlarinin saglanmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Fakat
taraflarin Sari® tarafindan nehyedilmis bir amaca ulagsmak icin yaptiklar1 sdzlesmelerin
hiikmii konusunda aralarinda goriis ayrilig1r bulunmaktadir. Bu goriis ayriliginin ustli
temelini, nehyin fesada delaletiyle ilgili fukaha arasindaki ihtilaf olusturmaktadir. Ayrica
diyani hiikiim-kazai hiikiim ve uhrevi hiikkiim-diinyevi hiikiim seklindeki ikili hiikiim
anlayis1 da bircok mevzuda taraflarin gercek niyetini tespit etmeye dayali tartigmalara
dayanmaktadir. Fakihler, taraflarin sahsi gayelerinin akit ve diger hukuki islemlerin
uhrevi hiikkmii iizerinde etkili oldugu hususunda ittifak halindedir. Fakat hangi sartlar
altinda bunlarin diinyevi hitkmii konusunda etkili olacagi hususunda aralarinda ihtilaf
vardir.

Bazi fakihler taraflarin ser’i esaslara aykiri amaglarinin s6zlesmelerin diinyevi
hiikmii iizerinde etkili olabilmesi i¢in objektif unsurlar olan irade beyan1 ve akdin mahalli
ile baglantili olmas1 gerektigi goriistindedir. Baz1 fakihler ise akdin objektif unsurlari ile
bir bagr olmasa bile karinelerin deldlet ettigi siibjektif gayenin diinyevi hiikiim
bakimindan da dikkate alinmas1 gerektigini diistinmektedir. Amacimiz bu goriisleri ve
onlarin dayandigi esaslar1 tespit etmektir.

Calismamizi ii¢ boliimden olusacak sekilde planladik. Birinci boliimde klasik ve
modern terminolojide siibjektif gaye anlaminda kullanilan kavramlar tizerinde durduk.
Ikinci béliimde akit teorisinin en énemli mevzularindan birisi olan irade ve onunla ilgili
problemleri; igiincii boliimde ise siibjektif gayenin akitlerle iligkisi konusunda fikih
mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 inceledik.

Bu c¢alismanm tamamlanmasinda yardim ve destegini esirgemeyen ve Islam
hukuku alaninda yetismemde biiyiik emegi bulunan danisman Hocam Prof. Dr. Mehmet
ERDEM’e tesekkiir ediyorum. Tez siiresince her zaman desteklerini arkamda
hissettigim degerli arkadasim Ars. Goér. Ayse MEYDANOGLU’na ve kiz kardesim
Zeynep DAG’a siikran bor¢luyum. Ayrica benim igin zorlu gegen bu siirecte her zaman

yanimda olan anne ve babama minnettar oldugumu belirtmek isterim.

ELAZIG-2018 Zuhal DAG
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GIRIS

l.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmamizin konusunu, Islam hukukunda siibjektif gayenin akitlerin hukuki
sonuglarma etkisi teskil etmektedir. Hukuki muamele-siibjektif gaye iliskisi modern
hukuk c¢alismalarinda, genellikle hukuk-ahlak iliskisi baglaminda “sebep”, “saik” ve
“dolayl1 amag” vs. gibi kavramlar merkeze alinarak ele alinmaktadir. Bu konu, Islam
hukuk literatiiriinde ise genel bir isimlendirmeyle amel-niyet iliskisi baglaminda ele
alinmigtir. Zira asli kaynaklarii Kur’an ve Siinnetin teskil ettigi islam hukukunda, beseri
fiillere terettiip edecek ser’i hiikiim konusunda niyet, merkezl bir 6neme sahiptir. Bu
diisincenin temelleri ise Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen ve degisik varyantlarla
aktarilan “Ameller niyetlere géredir™ seklindeki hadise dayanmaktadir. Fukaha bu
hadisten yola ¢ikarak bir¢ok kaide ortaya koymustur. S6z konusu kaidelerin uygulama
alani ise basta ibadetler olmak tizere aile hukukundan ceza hukukuna kadar fikhin hemen
hemen tiim alanlarini1 kapsamaktadir.

Klasik eserlerde beseri davranislara terettiip edecek hiikiim iizerinde niyet ve
gayenin etkisi, fiirli fikhin ibadat, muamelat ve uktbat seklindeki ii¢lii tasnifi ierisinde,
ferdl ve kisisel vasfiyla 6n plana ¢ikan ibadetler sahasinda diger alanlara goére daha
belirgin bir sekilde islenmistir. Muamelat ve uk{ibat alanlar1 ise esas itibariyle insanlarin
yarar1 (mesalih-i ibad) prensibi dogrultusunda sekillendiginden; bu alanlara ait hiikiimler,
fukaha tarafindan salt dini hiikiim olarak gériilmemistir. Bu nedenle niyet ve gayenin s6z
konusu alanlardaki etkisi, ibadetler kadar belirgin degildir. Ozellikle muamelat hukuku
sahasinda, bu alanin tabiati icab1, s6z konusu etki daha da azalmaktadir. Bununla birlikte
niyet hadisinin yansimasi olan “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona géredir” ve “Ukudda

3 seklindeki kaideler, Islam

itibar makdsid ve medniyedir; elfdz ve mebaniye degildir
hukukunda, taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gayeye ne kadar énem verildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica fukahanin muamelat konulariyla ilgili benimsemis oldugu

uhrevi hitkkiim-diinyevi hiikiim veya diyani hiikiim-kazai hiikiim seklindeki iki boyutlu

! Buhari, Muhammed b. Ismail (6. 256/870), el-Cdmi 'u’s-Sahih, |-VIII, Nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992, “Bed’u’l-Vahy”, 1; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac (6.
261/875), el-Cdami’u’s-Sahih, 1-III, Nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Istanbul: Cagr1 Yaymnlari, 1992;
“Imaret”, 155; Miislim, “Talak”, 11.

2 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Haz. Ali Himmet Berki, Istanbul 1978, md. 2; Ali Haydar, Diirerii 'I-hiikkdm
serhu mecelleti’l-ahkam I-1V, Riyad: Daru ¢ Alemii’1-Kiitiib, 1423/2003, 1, 19.

3 Mecelle, md. 3; Ali Haydar, Diirer, 1, 21.



hiikiim anlayisi, diger bir¢ok faktoriin yani sira insanlarin sahip oldugu niyet ve gayenin,
ser’i ahkam tizerindeki etkisiyle dogrudan ilgili bulunmaktadir. Biitiin fakihler taraflarin
ser’l esaslara aykirt amaglarinin hukuki muamelelerin uhrevi hiikmii {izerinde etkili
oldugu hususunda hemfikirdir. Fakat objektif gecerlilik sartlari itibariyle unsur ve
sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunmayan hukuki muamelelerin sithhati veya diger bir
deyisle diinyevi hiikmii iizerinde, taraflarin ser’i esaslara aykir1 amaglarmin etkili olup
olmadigi hususunda fukaha arasinda ihtilaf vardir.

[slam hukuk tarihinde bu problem etrafinda sekillenmis iki ana egilim
bulunmaktadir: Hanefi ve Safiiler tarafindan kabul edilmis olan birinci yaklasima gore,
taraflarin hukuki muamele ile elde etmek istedikleri amaglarinin akitlerin diinyevi hilkmii
tizerinde etkili olabilmesi i¢in objektif unsurlar olan irade beyani1 veya akdin mahalliyle
i¢ ice gecmis olmas1 gereklidir. Taraflarin irade beyaninda yer vermedikleri veya akdin
mabhallinin tabiatindan anlagilamayan gayeleri, birbirlerinin asil maksatlarini bilseler veya
cesitli karineler yoluyla bilme imkanina sahip olsalar bile akdin sthhatine tesir etmez.*

Maliki ve Hanbeliler tarafindan kabul edilmis olan ikinci goriise gore ise taraflarin
hukuki muamele ile elde etmek istedikleri siibjektif gayelerinin herhangi bir delil veya
karine sebebiyle anlagilmasi durumunda dikkate alinmast ve akdin sithhati veya fesadi
tizerinde etkili olmas1 gerekir. Bunun i¢in sahsi gayenin objektif unsurlar olan irade
beyani veya akdin mahalliyle i¢ ige gegmis olmasi sart degildir. Maliki ve Hanbeliler,
objektif kriterleri esas alan Hanefi ve Safiilerin aksine, akdi cevreleyen sartlar ve
taraflarin i¢cinde bulunduklart durumun onlarin maksadina delalet etmesi (delaletii’l-hal),
onlarin amaglarinin tecriibe veya orf yoluyla bilinmesi veya bu hususta zann-1 galibin
bulunmasi gibi daha siibjektif kriterleri yeterli gormiistiir. Onlara gére bu yollardan
herhangi biriyle taraflardan biri, digerinin mesru olmayan maksadin1 biliyorsa veya bilme

imkanina sahipse akit fasid olur. Bu goriis, Malikilerden Karafi (6. 684/1285) ve Satibi

4 Vehbe Zuhayli, el-Bdis ale’l-‘ukid fi’l-fikhi’l-Islami ve usilihi, Sam: Daru’l-Mektebi, 1. Baski,
1420/2000, s. 9-10; Abdiilkerim Zeydéan, “Eseru’l-kusid fi’t-tasarrufat ve’l-‘ukad”, Mecmiiatu buhiisun
fikhiyye, Beyrut: Miiessetii’r-risdle, 1407 / 1986, s. 254, 265; Halime Ayet Hamidi, Nazariyyetii 'I-bdis fi ’s-
Seri ati’l-Islamiyye ve’l-kanini’l-vaz‘i, Beyrut: Daru’l-Hadese, 1986, s. 205; Fethi Diireyni, en-
Nazariyyatu’l-fikhiyye, Sam: Mengtratu Camiatu Dimesk, I'V. Baski, 1417/1997, s. 233, 239; Abdiisselam
A1, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere Etkisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 2 (2000), s. 208.



(6. 790/1388) Hanbelilerden ise Ibn Teymiyye (6. 622/1225) ve ibn Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1350) tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konmustur.®

Fiirt fikih ve kavaid literatiiriinde hukuki muamelelerin siibjektif gaye ile iliskisi,
“niyet, kasit, makasidu’l-miikellef ve garaz” kavramlar1 merkeze alinarak islenmistir.
Bilhassa “niyet” kavrami, “Ameller niyetlere goéredir” hadisinde yer almis olmasi
sebebiyle digerlerine nazaran daha fazla dénem kazanmustir. islam iilkelerinde XIX.
yiizyildan itibaren yasanmaya baslayan hukuki modernizasyon diisiincesinin etkisiyle,
pozitif hukuk calismalarinda kullanilan kavramlar1 esas alan mukayeseli arastirmalar
yapilmaya baslanmistir. Hukuki muamelelerin siibjektif gaye ile iliskisini, “sebep” ve
“bais” kavramlarin1 merkeze alarak inceleyen caligmalar, boyle bir siirecin ardindan
ortaya ¢ikmistir. Mukayeseli hukuk alaninda Arapca olarak yapilan ¢cagdas calismalarda,
cogunlukla “bais” kavrami, bu kavram kadar yaygin olmamakla beraber bazi
caligmalarda ise ‘“makasidu’l-miikellef” tabiri tercih edilmektedir. “Bais” kavrami
tizerinde Yogunlasan calismalarda mevzunun daha ¢ok hukuki yonii, “makasidu’l-
miikellef” kavrami {izerinde yogunlasan calismalarda ise meselenin daha ¢ok usili alt
yapisi ve felsefi yonii irdelenmektedir.

Islam iilkelerinde XX. vyiizyildan itibaren hiz kazanan kanunlastirma
hareketlerinde Kita Avrupasi hukuk sistemi igerisinde bulunan Fransiz ve Alman hukuk
anlayislariin belirgin bir etkisi goriilmektedir. Ferdiyetci ve liberal felsefi akimlarin
tesiriyle XIX. yiizyil boyunca daha ¢ok Fransiz modeli etkili olurken, XIX. ylizyilin sonu
ve XX. ylzyilin baslarindan itibaren devlet¢i ve sosyalist fikir akimlarinin tesiriyle,
Alman modeli etkili olmaya baslamistir. Hukuk sistemi esas itibariyle Islam hukukuna
dayanan Osmanli Imparatorlugunun dagilmasiyla ortaya cikan Islam iilkelerinden
Tiirkiye, Alman-isvicre hukuk anlayisindan etkilenmis; Arap iilkelerinin &nemli bir
boliimiinde ise somiirge faaliyetlerinin etkisiyle Fransiz hukuk anlayisi tesirli olmugtur.

Bu durum, son dénemlerde yapilan mukayeseli Islam hukuku ¢alismalar: iizerinde de

5 Bkz. Satibi, Ebii Ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed (6. 790/1388), el-Muvdfakdt I-V1, thk. Ebi Ubeyde
Meshir b. Hasan Ali Selman, Daru ibni Affan, I. Baski, 1417/1997, III, 7-163; Karafi, Ebii’l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misti el-Karafi (6. 684/1285), el-Furik I-IV, thk. Omer
Hasan el-Kiyyam, Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1. Baski, 1424/2003, 111, 410-411 (194. Fark); ibn Teymiyye,
Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328), el-
Fetdva’l-kiibra I-V1, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, I. Baski, 1408/1987,1V, 19-21; ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu l-muvakki ‘in ‘an Rabbi’l-‘Alemin
I-VIII, thk. Ebii Ubeyde Meshir b. Hasan Ali Selman ve Eba Omer Ahmed Abdullah Ahmed, Dammam:
Daru Ibni’l-Cevziyye, 1423, 1V, 499-500, 554-555.



etkisini gostermis; Fransiz veya Alman hukuk anlayiglart dogrultusunda, bu hukuk
sistemlerinin kanunlastirma teknigi de g6z dniinde bulundurularak, klasik fikhin 6zellikle
muamelat ve uk(bat alanlarin1 yeniden insa etmeye doniik birtakim calismalar
yapilmistir. Ozellikle Arap iilkelerinde cari bulunan kanunlarm énemli bir bdliimiiniin
Fransiz hukuk anlayisi esas alinarak hazirlanmis olmasi sebebiyle, bu iilkelerde yapilan
Islam hukuku arastirmalarinda, séz konusu bakis agis1 daha belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan mukayeseli Islam hukuku calismalarinda da durum
bundan farksiz degildir.

Bir hukuki muamelenin gegerliligine iliskin Fransiz hukukunun ¢ok tartigmali
kavramlarindan birisi de “causa / sebep” kavramidir. Fransiz hukuk sisteminde tizerinde
derin tartigmalarin yasandigi ve birden ¢ok manada kullanilan “causa / sebep” kavrami
XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren, Fransa’da mahkeme ictihatlar1 yoluyla taraflar
hukuki muamelede bulunmaya sevk eden saiki de kapsayacak sekilde yorumlanmaya
baslamistir. Bu durum, hukuk sistemleri Fransiz ekoliiniin etkisi altinda sekillenen
Miisliiman cografyalardaki hukukcular {izerinde de etkili olmustur. Bilhassa Misir
merkezli yapilan hukuk galigmalarmin etkisiyle Irak, Suriye ve Urdiin gibi iilkelerin yani
sira Libya ve Cezayir gibi uzunca bir siire Fransiz somiirgesi altinda yasamis Kuzey
Afrika tilkelerinde bu durum daha net bir sekilde goriillmektedir. Zira bu iilkelerin Medeni
Kanunlarinda Fransiz hukuk sisteminin etkisiyle “sebep” akdin kurucu unsurlarindan
birisi olarak diizenlenmistir. Hukukgularin birgogu tarafindan “sebep” kavraminin
“taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gaye ve bais / saik” olarak yorumlanmasiyla
birlikte XX. yiizyilin baslarindan itibaren “sebep” ve “bais” kavramlari, cagdas Islam
hukuku arastirmacilarmin giindemini mesgul etmeye baslamis ve Islam hukukundaki
niyet teorisiyle mukayeseli birgok ¢alisma yapilmistir. Zira bu iilkelerdeki pozitif hukuk
ile Islam hukuku arasindaki bag keskin bir sekilde kopmus degildir. Ulkemizde ise bu
kavramlar1 merkeze alan sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Zira Alman-Isvicre ekoliiniin
etkisi altinda gelisme gosteren Tiirk hukuk sisteminde “bais / saik™ prensip olarak hukuki
muameleler lizerinde etkili goriilmez. Tiirk hukuk sisteminde saik sadece bir sozlesmenin
sart1 olarak ongoriildiigii takdirde hakim tarafindan dikkate alinir ve muamelenin hukuki
sonuclar1 lizerinde etkili olur. Bununla birlikte hukuk-ahlak iliskisinin incelendigi
caligmalarda, bir sozlesmenin amacinin ahlaka aykirt olup olmadiginin tespitinde,

sOzlesmenin amacinin genis bir sekilde yorumlanarak taraflar1 hukuki muamelede



bulunmaya sevk eden saik ve dolayli amaglarin da dikkate alinmas1 gerektigi hukukgular
tarafindan teklif edilmektedir.

Islam hukukunda taraflar1 akit yapmaya sevk eden siibjektif gayenin akitlerin
hukuki sonuglarma etkisini inceleyen ¢agdas miiellifler, Hanefi, Safii, Zeydi ve Zahiri
mezheplerinde, objektif nazariyenin belirgin bir etkiye sahip oldugu kanaatine vararak bu
mezheplerin yaklasimi ile Alman ekolii arasinda benzerlikler tespit etmeye calismislar;
Maliki, Hanbeli ve Caferi mezheplerinde ise siibjektif nazariyenin belirgin bir etkiye
sahip oldugu kanaatine vararak bu mezheplerin yaklasimi ile Latin ekolii arasinda
benzerlikler kurmuslardir. Biz yaptigimiz incelemeler neticesinde, s6z konusu tespitin
Caferi mezhebi hakkinda gecerli olmadigi kanaatine vardik. Zira Caferl fakihler,
taraflarin ser’i esaslara aykiri siibjektif gayelerinin hukuki muamele {izerinde etkili
olabilmesi i¢in irade beyaniyla birlikte agiklanmis olmasini gerekli gormektedir.
Arastirmamizda klasik ve modern donemlerde ortaya konmus olan bu goriigleri, bunlarin
uygulamadaki karsiliklarini ve ustli altyapisini mukayeseli bir sekilde incelemeye gayret
gosterecegiz.

Tez basliginda “siibjektif gaye” kavraminin tercih edilmis olmasinin gerekgesini
ise sOyle izah edebiliriz: Islami ilimler literatiiriinde “gaye” kavrami esas itibariyle kelam
ve felsefe disiplinlerine ait bir kavram olarak goriilmektedir. Kelam ilminde “Allah’in
fiillerinin ta‘lili” meselesi baglaminda, bu kavram {izerinde yogun tartigsmalar
yasanmaktadir. Klasik terminolojide, bir fiile terettiip eden hikmet ve maslahatlar, fiilin
sonunda olmasi itibariyle “gaye” kavramiyla; ona terettlip etmesi itibariyle ise “faide”
kavramiyla ifade edilmektedir. Ayrica s6z konusu fiile terettlip eden sonug, faile kiyasla
“garaz ve maks0d” olarak; failin fiiline kiyasla ise “illet-i gaiyye” olarak
isimlendirilmektedir.® Buna gore klasik terminoloji agisindan tez konumuzun bashg: icin
“gaye” kavramindan ziyade “garaz, maks(d veya illet-i gdiyye” kavramlar1 daha uygun
olmakla birlikte, bu kavramlar, Tiirk¢ede cogunlukla “gaye” kelimesiyle karsilandig1 igin
biz, bu kelimeyi kullanmayx tercih ettik.

Modern hukuk ¢aligmalarinda “akdin gayesi” kavrami giindeme getirilmekte ve
sozlesmenin amacinin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi durumunda, bunun medeni
miieyyidesinin ne olacagi tartisilmaktadir. Fakat “akdin gayesi” seklindeki tamlama,

akdin nev’i gayesinin (objektif amaglar, dogrudan amagclar) yani sira taraflarin sahsi

® Molla Hiisrev, Mehmed b. Ferdmurz (6. 885/1480), Mir ‘Gtu’l-usil fi serhi Mirkati’I-vusil I-11, y.y. t.y.,
1, 77; izmiri, Mevlana Mehmed (6. 1165/1751), Hdsive ‘ald Mir’ati’l-usal I-11, y.y. ty., 1, 77.



gayesini de (siibjektif amaclar, dolayli amaglar) kapsayan bir isimlendirme oldugundan
bu ikisini birbirinden ayirt etmek amaciyla, biz tezimizde “siibjektif gaye” kavramini

kullanmayn tercih ettik.

|.2. Aragtirmanin Yontemi

Calismamiz Islam hukukundaki hukuki muamele-siibjektif gaye iliskisinin
tiimevarim yontemiyle incelendigi monografi tiiriinde bir arastirmadir.

Calismamizda imla agisindan Tiirk Dil Kurumu’nun yazim kilavuzunu esas aldik.
Arapga olan yazar ve eser adlarinin Latin harfleriyle yaziminda ve hadislerin kaynak
gosteriminde ise Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde belirlenen temel
kurallara uyduk. Metinde adi1 gecen sahislarin vefat tarihlerini ilk gectigi yerde belirttik.
Daha sonra gectigi yerlerde ise bir zorunluluk olmadik¢a tekrar etmedik. Tezimizde
klasik ve modern donemde telif edilmis bir¢ok eserden faydalandik. Dipnotlarda
kaynagin ilk gectigi yerde, miiellif ve eserin tam kiinyesini verdik. Daha sonra gectigi
yerlerde ise miiellifin nisbesi veya soyadiyla; eserin ise meshur adin1 vermekle yetindik.
Ayrica birden fazla kaynak verdigimiz dipnotlarda, kaynaklar1 kronolojik siraya gore
vermeye gayret gosterdik. Kavramlari ise genellikle italik olarak belirtmeye ¢alistik. Bazi
yerlerde ise ihtiyaca binaen tirnak igerisinde gostermeyi tercih ettik.

Cagdas Islam hukuku caligmalarinda hukuki muamele-siibjektif gaye iliskisi, Bat1
hukuk sistemleriyle mukayeseli bir sekilde ele alinmakta ve Batili hukukgular tarafindan
gelistirilmis olan “irade” ve “beyan” teorileri baglaminda incelenmektedir. Biz de
tezimizde, cagdas Islam hukuku arastirmacilarmim yapmis oldugu bu ayirima, genel
kabule mazhar oldugu i¢in bagl kaldik. Mezheplerin goriislerini, “objektif kriterleri esas
alan mezhepler” ve “siibjektif kriterleri esas alan mezhepler” olmak iizere iki temel
baglikta inceledik. Bu iki ana baslik altinda, oncelikle ser‘i esaslara aykiri siibjektif
gayenin, akdin kurucu unsuru olan irade beyani ile iliskisini inceledik. Burada akitlerle
ilgili “ca‘li sartlar” konusuna kismen degindik ve “akdi sart” olarak zikredilen siibjektif
gayenin akdin hukuki sonuglarina etkisini tespit etmeye calistik. Ikinci olarak ser’i
esaslara aykir siibjektif gayenin akdin mahallinin tabiatindan anlasilmas1 durumunda,
bunun akdin hukuki sonuglarini nasil etkiledigini tahlil etmeye gayret gosterdik. Ugiincii
olarak irade beyaninda yer verilmeyen ve akdin mahallinin tabiatindan da anlagilamayan
fakat cesitli karinelerin delalet ettigi slibjektif gayenin ser‘i esaslara aykir1 olmasinin,

akdin hukuki sonuglari tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu tespit etmeye c¢alistik. Bu



baslik altinda hakkin suiistimali nazariyesi ile baglanti kurduk ve bir hakkin kotiye
kullanilip kullanilmadiginin siibjektif kriterini teskil eden “zarar verme kast1” lizerinde
konumuzla dogrudan alakasi bulundugu i¢in 6zellikle durduk.

Fiiru fikih eserleri, kazuistik bir yontemle ele alinmistir. Klasik dénemde kavaid
tirti eserler ile Satibi’nin el-Muvdfakdt’1 bir yana birakilacak olursa, hukuki muamele-
stibjektif gaye iliskisinin sistematik bir tarzda ele alindigi eserler yok denecek kadar azdir.
Bu caligmadaki asil amacimiz, taraflarin sahsi gayelerinin ser’i esaslara aykiri olmasinin,
zahiri sartlar bakimindan gegerli kabul edilen hukuki muamelelere etkisi hususunda,
fakihlerin goriislerini tahlil etmek oldugu ic¢in Oncelikle konumuzla ilgili klasik
eserlerdeki meseleleri tespit etmeye ¢alistik. Bunlardan iilkemizde hiille nikahi olarak da
bilinen “nikahu’t-tahlil”in hiikkmii ve hukuki sonuglari, sarap iireticisine iiziim sirasi
satmanin hitkmii ve bey‘u’l-ine gibi mevzular, hemen hemen biitiin fakihlerce, taraflarin
niyetiyle iliskili olarak islenmistir. Konumuzu ilgilendiren bu 6rneklerin farkli
mezheplere ait biitiin kaynaklarda yer almis olmasinin, ayn1 mesele iizerinden konunun
takibini yapabilmemize imkan sagladigini ayrica belirtmemiz gerekir.

Tezimiz giris ve li¢ bolimden olusmaktadir. Hukuki muamele-siibjektif gaye
iliskisi, literatiirde birden ¢ok kavram etrafinda incelendigi i¢in birinci boliimde, klasik
fikih eserlerinde ve son dénem Islam hukuku arastirmalarinda konuyla ilgili yaygin
olarak kullanilan temel kavramlari tahlil etmeye ¢alistik. Ozellikle cagdas islam hukuku
caligmalarinda pozitif hukukun etkisiyle kullanilan “sebep” kavrami {izerinde ayrintili
olarak durduk. Bu kavramin Kita Avrupasi hukuk sistemi i¢erisinde bulunan Fransiz ve
Alman ekolleri tarafindan nasil anlasildigini irdelemeye ¢alistik. Zira “causa / sebep”
basta 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) olmak tizere birgok modern kanun
metninde akdin sihhat sartlarindan birisi olarak diizenlenmistir. Doktrin ve uygulamada,
Batili hukukgularin 6nemli bir boliimii tarafindan sebep kavrami, kisileri hukuki
muamelede bulunmaya sevk eden baisi de kapsayacak sekilde yoruma tabi tutuldugu igin,
tezimiz agisindan 6zel bir neme sahiptir.

Ikinci béliimde Islam hukukundaki akit nazariyesini genel hatlariyla ortaya
koyarak akit nazariyesinin temel mevzularindan birisi olan irade unsuru ve bu unsur ile
ilgili problemler {izerinde ayrintili olarak durduk. Ciinkii fikih ekollerinin muamelat
konularinda gercek iradenin bulanik oldugu veya gercek irade ile beyan arasinda
uyumsuzluk bulundugu zaman ortaya g¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde benimsemis

olduklar1 anlayis ve yontem, siibjektif gayenin akit ve diger hukuki islemlere etkisi



hususunda ortaya koyduklar1 anlayis ve yontem ile benzerlik gostermektedir. Ayrica irade
ile ilgili problemlerin ¢dzliimlenmesinde, esas itibariyle Batili hukuk teorisyenleri
tarafindan benimsenmis olan irade ve beyan teorilerinin Islam hukukundaki yansimalari
tizerinde durduk.

Uciincii boliimde ise bir kimseyi hukuki muamelede bulunmaya sevk eden
stibjektif gayenin so6z konusu muamelenin hukuki sonuglarina etkisi konusunda fikih
mezheplerinin ortaya koymus olduklar1 ¢6ziimleri ve bu ¢6ziimlerin dayandigi temel

prensipleri ve kaideleri tespit etmeye ¢alistik.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Klasik dénemde yazilan islam hukuku eserleri kazuistik bir metotla telif
edilmistir. Cagdas Islam hukuku ¢alismalarinda ise, klasik dénemin aksine, Kita
Avrupast hukuk sisteminin etkisiyle genel teoriler olusturma egilimi agir basmaktadir.
Islam muamelat hukukundaki niyet teorisi ile Kita Avrupast hukuk sistemindeki causa /
sebep teorisinin mukayeseli olarak incelendigi eserler, boyle bir anlayigin neticesinde
ortaya cikmistir. Calismamizdaki esas amacimiz hukuki muamele-siibjektif gaye iliskisi
konusunda klasik ve modern dénemde Islam hukukcular1 tarafindan ortaya konmus
anlayis ve uygulamalari tespit ve tahlil etmektir. Bunun i¢in konumuzla alakali tarihsel
tecriibede ortaya konmus pratik ¢oziimleri ve bu ¢oziimlerin dayandigi temel prensipleri
tespit etmeye ¢alistik. Ayrica Bati hukuk sistemlerinin etkisiyle modern Islam hukuku
caligmalarinda yer alan kavram ve teorilerin tahlilini yapmaya gayret ettik.

Islam borglar hukuku alaninda yapilan birgok modern calismada, miigtehit
imamlarin bityiik bir gogunlugunun hukuki muamelelerde diizen ve istikrari saglamak ve
hukuku siibjektiflikten korumak amaciyla, objektif nazariyeyi benimsedikleri vurgulanir.
Bu goriisteki yazarlara gore s6z konusu anlayis, gercek irade ile beyan arasinda
uyumsuzluk bulundugu zaman hangisinin dikkate alinmasi gerektigi; irade beyanlarinin
yorumu; taraflart hukuki muamelede bulunmaya sevk eden baisin veya taraflarin dolayl
amaglarinin hukuki muamele tizerinde etkili olup olmadig1 veya bir hakkin kétiiye
kullanilip kullanilmadiginin tespiti gibi hakime yorum yetkisi veren problemlerin
tamaminda goriilmektedir. Onlara goére fakihlerin biiyliik bir cogunlugu bu tiir
problemleri, objektif nazariyeye gore ¢oziime kavusturmustur. Bazi yazarlara gore ise
Islam hukukunda siibjektif nazariye baskindir. Bu goriisteki yazarlar goriislerini

temellendirmek igin Karafi, Satibi, ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi miielliflere atifta



bulunmuslardir. Béylece modern hukuk teorileri olarak kabul edilen ve esasinda iradenin
mubhtariyeti prensibinin yansimasi olan “irade nazariyesi” ile “sebep nazariyesi’nin Islam
hukukunda da bulundugunu ispat etme gayreti igerisine girmislerdir. Baz1 arastirmacilar
ise Islam hukukunda siibjektif teori ile objektif teorinin i¢ ice ge¢mis oldugu
goriisiindedir. Klasik donemde fikih ekolleri tarafindan bu teorilerden hangisinin esas

alindigini tespit ve tahlil etmek bir diger amacimizdir.

|.4. Arastirmanin Kaynaklar:

Calismamizda basta dort Siinni fikih ekolii olmak iizere Zahiri, Zeydi ve Caferi
mezheplerinin de goriislerine yer verdik. Her bir mezhebin goriislerini muteber klasik
kaynaklarina dayandirmaya calistik. Modern hukuk teorileri ile mukayese yaptigimiz
kisimlarda ise klasik kaynaklarm yani sira ¢agdas Islam hukuku ve pozitif hukuk

calismalarini da kullandik.

1.4.1. Klasik Kaynaklar

Hukuki muamele-siibjektif gaye iliskisi hususunda, Hanefi mezhebinin
goriislerini ve dayandiklar1 esaslari tespit edebilmek igin Hanefi mezhebinin temel
kaynaklaria bagvurduk. Tahavi’nin (6. 321/933) “el-Muhtasar” adl1 eseri ile Cessas’in
(6.370/981) “Serhu Muhtasari’t-Tahdvi” adli serhi, bagvurdugumuz erken donem Hanefi
kaynaklarindandir. Ayrica Hanefi hukuk doktrinin tam olarak tesekkiil ettigi eserler
olmasi itibariyle Serahsi’nin (6. 483/1090) “el-Mebsiut” adli eseri, Kasani’nin (0.
587/1191) “Beddi ‘u’s-sandi‘” isimli eseri ve Ibnii’l-Himam’'mn (6. 861/1457)
Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hiddye’si tizerine yazmis oldugu
“Fethu’l-kadir” adli serhine, tezimizde siklikla atifta bulunduk. Ayrica Zeylai’nin (6.
743/1343) Hanefi mezhebinin temel metinlerinden olan Nesefi’nin (6. 710/1310)
Kenzii’d-dekaik’i izerine yazmis oldugu “Tebyinu’l-hakdik” adli serhi de miiracaat
ettigimiz Hanefi kaynaklar1 arasindadir. ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Haskefi’nin (5.
1088/1677) “‘ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviru’l-ebsar” adli eserine yazmis oldugu
“Reddu’l-muhtdr” adli hasiyesi de esas aldigimiz kaynaklar arasindadir. Bu eser, hem
diger mezheplere ait goriislere hem de Hanefi mezhebi icerisinde tarihsel siiregte ortaya
cikmig goris farkliliklarina dikkat gekmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tezimizde Safii mezhebinin goriislerini ve dayandiklar esaslari tespit etmek i¢in

bizzat imam Safii (6. 204/820) tarafindan telif edilmis olan el-Umm’iin yan1 sira Ebi
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Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) “el-Miihezzeb” adli eseri ile Nevevi’nin (6. 676/1277)
bu eser {izerine yazdig1 “el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb” adli eserini siklikla kullandik.
Nevevi’nin bu eseri tamamlayamadan vefat etmesi tizerine, el-Miihezzeb’in kalan kismini
Takiyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) serh etmeye baslamis, onun da vefatinin ardindan
diger Safil fakihler, bu serhi tamamlamaya c¢alismistir. Biz tezimizde bunlardan
Muhammed Necib el-Muti‘i tarafindan yazilan Tekmile’yi kullandik. Nevevi’ye atifta
bulundugumuz kisimlarda eserin adini el-Mecmii ‘ olarak belirttik. Siibki ve Muti‘i’ye
atifta bulundugumuz yerlerde ise eserin adim1 Tekmile olarak belirttik. Nevevi’nin bu
eserinin yani sira uzun yillar medreselerde ders kitab1 olarak okutulmus ve iizerine bir¢ok
serh ve hasiye yazilmis olan “Mihndcu’t-talibin” adli eserine de siklikla basvurduk.
Ayrica Ciiveyni’nin (6. 478/1085) “Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb” adl1 eseri ile
Riyani’nin (6. 502/1108) Safii mezhebinin goriislerini, Hanefi imamlarin goriisleriyle
mukayeseli bir sekilde inceledigi “Bahru’l-mezheb fi fiirii‘t mezhebi’l-Imam es-Safii”
adl1 eseri de temel kaynaklarimiz arasindadir.

Maliki fakihler, sedd-i zerdi’yi muteber bir delil olarak kabul ettikleri igin
taraflarin dogrudan veya dolayli amaglarini, hukuki muamelelerin ser’1 hitkkmii ve hukuki
sonuglar1 tlizerinde etkili goérmektedirler. Bu nedenle Maliki kaynaklarinda hukuki
muamele-siibjektif gaye iliskisi hususunda bir¢gok kaide ve wuygulama Ornegi
bulunmaktadir. ik donem Maliki kaynaklarinin sistematik acidan nispeten daginik bir
goriinim arz etmesi nedeniyle; tezimizde Maliki mezhebinin goriislerini
temellendirirken, fikih bablarina gore tanzim edilmis eserleri kullanmayi tercih ettik. Bu
nedenle tezimizde Kuzey Afrika Malikileri arasinda “e/-Kitab” olarak tanman ve bu
bolgede el-Muvatta’ ve el-Miidevvene gibi temel metinlere tercih edilen Sidi Halil
Ciindi’ye (6. 776/1374) ait “el-Muhtasar” adl eserin birgok serhinden faydalandik.
Bunlardan Mevvak’in (6. 897/1492) “et-Tac ve’l-iklil” adl1 serhi ile Hattab er-Ruayni’nin
(6. 954/1547) “Mevahib” adli serhine siklikla bagvurduk. Ayrica Misirli Maliki fakih
Derdir’in (6. 1201/1786) yazmis oldugu “es-Serhu’l-kebir ‘ald Muhtasari Sidi Halil” adl
serhin yan sira bu serhe 6grencisi Destiki’nin (6. 1230/1815) yazmis oldugu “Hasiye”
temel kaynaklarimiz arasindadir. Digerlerine gore daha ge¢ bir donemde yazilmis olmasi
nedeniyle, Deslki’nin Hdsiye’sinde tarihsel siirecte mezhep igerisinde ortaya c¢ikmis
farkl1 goriislere de temas edilmektedir. Bu goriislerin takibini yapmay1 kolaylastirdigi icin
bu esere siklikla miiracaat ettik. Ayrica Ibn Riisd el-Hafid’in (6. 595/1198) mukayeseli

fikha dair “Bidayetii’l-miictehid” adl1 eseri de temel kaynaklarimiz arasindadir.
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Karafi’nin “el-Furik” adli eseri ile Satibi’nin “el-Muvdfakat” adli eseri, hukuki
muamele-siibjektif gaye iliskisi hususunda, sedd-i zerai ve itibaru’l-meal prensipleriyle
baglantili bir sekilde doyurucu bilgiler verdigi i¢in temel kaynaklarimiz arasindadir.
Ozellikle Satibi, eserinin énemli bir boliimiinii, makdsidu I-miikellef konusuna ayirdig
ve bu konuyu sistematik bir sekilde ele aldig1 i¢in tezimiz agisindan 6nem tasimaktadir.

Bunlarin yani sira Kuzey Afrika bolgesinde, Hicri II1. yiizyildan itibaren Maliki
mezhebinin yayilmasinda onemli bir pay1 bulunan Sahntn’un (6. 240/854) telif etmis
oldugu “el-Miidevvenetii’l-kiibra” adli eser, esas aldigimiz temel Maliki kaynaklar1
arasindadir. Ayrica Ibn Riisd el-Cedd’in (8. 520/1126) Maliki fikhinin temel
metinlerinden olan Utbiyye’yi serh ettigi “el-Beyan ve't-tahsil” adli eseri ile el-
Miidevvene’de ele alinan meseleleri daha sistematik bir hale getirmek amaciyla yazdigi
“el-Mukaddemdt” adl1 eseri de tezimizde siklikla bagvurdugumuz kaynaklar arasindadir.

Hanbeliler de Malikiler gibi taraflarin dogrudan veya dolayli amaglarini akitlerin
hukuki sonuglar iizerinde prensipte etkili gormektedir. Bu problemi ilk donem Hanbeli
fakihler genellikle sedd-i zerai delili ile iligkili olarak ele alirken, Ibn Teymiyye ve
dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’den itibaren bu meselenin sedd-i zerai delilinin yani
sira hiyel ile bagi giic kazanmistir. Tezimizde Hanbeli mezhebinin en muteber
kaynaklarindan birisi olarak kabul edilen Muvaffakuddin Ibn Kudiame’nin (6. 620/1223)
Hiraki’nin (6. 334/946) Muhtasar’ini serh ettigi “el-Mugni” adli ansiklopedik eseri ile
Buhiti’nin (6. 1051/1641) “Kessdfu'l-kina‘ ‘an metni’l-Iknd*” adli eserine siklikla
miiracaat ettik. Ayrica Ibn Teymiyye’nin “el- ‘Ukiid” ve “Beydnu’d-delil ‘ala butldni’t-
tahlil” isimli eserlerinin yan1 sira Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin “I‘lamu’l-muvakki in”
adli eserini de tezimizde kullandik.

Zahiri mezhebinin goriislerini ortaya koyabilmek igin Ibn Hazm’n (6. 456/1064)
el-Muhalla’sim esas aldik. Tezimizde Zeydiyye ve Caferiyye’nin de goriislerine yer
verdik. Bu mezheplere ait goriisleri temellendirmek i¢in her birinin muteber klasik
kaynaklarina miiracaat etmeye gayret ettik. Zeydi fikth kaynaklar: icerisinde Imam
Ahmed b. Yahya el-Miirteza (6. 1436) tarafindan yazilmis olan Kitabu l-ezhar ve ona
yazilan serhler dikkat ¢ekmektedir. Bu serhlerin tamamina bakma imkanimiz olmadigi
i¢in biz ¢agdas Zeydi alimlerden Ahmed b. Kasim el-Ansi (6. 1970) tarafindan yazilan
et-Tdcu’[-miizheb adli serhi esas aldik. Ansi’den 6nce yasamis olan Sevkani’nin (6. 1834)
bu esere kendi ictihatlarini da ekleyerek yazmis oldugu serh Seylii’l-cerrdr ile Ibn

Teymiyye’ye ait hadis kitab1 el-Miintekd tizerine yazmis oldugu serh Neylii’'l-evtar da
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kaynaklarimiz arasindadir. Ayrica San’ani’nin (6. 1807) Imam Zeyd’in el-Mecmii 'I-fikhi
adli eserini serh ettigi er-Ravdu 'n-nadir isimli eseri de faydalandigimiz kaynaklardandir.
Zeydi fakihlerin yazmis oldugu serhlerde dikkat ¢eken en 6nemli husus, mukayeseli
orneklerde Siinni fakihlerin goriislerine ¢ok genis yer vermis olmalaridir.

Caferi fiiru fikhina dair birgok eser bulunmaktadir. Bu eserlerin igerigi, yontemi
ve sistematik yapisi, miellifin mensubu bulundugu gelenege gore farklilik
gostermektedir. Klasik donemde yazilmis olan eserlerden, ustli ekoliin gelisme
gostermesinde doniim noktasi olan Ebii Ca fer Tisi’nin (6. 460/1067) fiiru fikha dair
sistematik eseri el-Mebsit fi fikhi’l-Imamiyye’si temel kaynaklarimiz arasindandir.
Ayrica ustll ekoliin Thsi’den sonra en Onemli temsilcilerinden olan ve S$ii hukuk
diisiincesinin sistemlestirilmesinde 6nemli etkileri bulunan Muhakkik el-Hilli’nin (0.
676/1277) fiiru fikha dair iki ciltlik eseri Serd’i ‘u’l-Islam ile bu eseri dzetledigi el-
Muhtasaru’n-ndfi * fi fikhi’l-Imamiyye adli tek ciltlik eserine de siklikla bagvurduk. Sii
ustl geleneginde Siinni sistemden faydalanarak yetisen ve muamelat konularinda genislik
getiren Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin (6. 726/1325) Kavdidu’l-ahkdam fi ma rifeti’I-heldl
ve’l-haram adli eseri ile bu esere Muhammed Cevad el-Amili (6. 1226/1811) tarafindan
yazilmis olan Miftdhu’l-kerdme adli serh de temel kaynaklarimizdandir. Amili de
serhinde hem usili hem de ahbari ekollere ait goriislere atifta bulunmustur. Ahbariyye
ekoliiniin onemli temsilcilerinden olan Hiirr el-Amili’nin (5. 1004/1693) Sia hadis
kiilliyatinin dort ana kitabi olan Kiitlib-1 Erbaa’nin yani sira diger bircok kaynakta yer
alan hadisleri bir araya getirdigi ve bunlar fikih bablarina gore diizenledigi Vesdilii 's-si‘a
adli eser1 bir diger klasik kaynagimizdir.

Caferi fikhinda Seyh Murtaza el-Ensari’ye (6. 1281/1864) gelinceye kadar bazi
donemlerde ahbari ekol, baz1 donemlerde ise uslli ekol 6n plana ¢ikmistir. Ensari ise
gortigleriyle usil alaninda yeni bir donemi baglatmis ve onun ilmi cevrelerdeki etkisi
giiniimiize kadar stirmiistiir. Hem usule hem de fiiru fikha dair birgok eseri bulunan
Ensari’nin ticari konular1 inceledigi Kitdbu l-Mekdsib (el-Metdcir olarak da
anilmaktadir) adli eseri, gliniimiiz $ii diinyasinda genel kabul gérmekte ve cok iyi
taninmaktadir. Bu eserin iizerine bir¢ok serh ve hasiye yazilmistir. Bunlardan Misa el-
Hansari’nin (6. 1363/1944) hocas1 Mirzd Muhammed Hiiseyin en-Naini’nin takriratini
kaleme aldigr tg ciltlik Miinyetii't-talib fi hdsiyeti’l-Mekasib adli eseri temel
kaynaklarimiz arasindadir. Hem usili ekole hem de ahbari ekole ait goriislere bir arada

yer verdigi i¢in Hansari nin Miinye’sine tezimizde siklikla atifta bulunduk.
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1.4.2. Modern Kaynaklar

Cagdas Islam hukuku arastirmacilari, siibjektif gaye-hukuki muamele iligkisini
hem miistakil ¢aligmalarda hem de genel akit teorisi veya genel borg¢lar hukuku teorisi
seklindeki kitaplar igerisinde “akdin sebebi”, “akdin mevzuu” veya “niyet-akit iligkisi”
seklindeki bagliklar altinda incelemislerdir. Bunlardan Misirli hukukgu Abdiirrezzak
Senhiiri’nin (6. 1971) Mesddiru’l-hakk adli dort ciltlik eseri, kendisinden sonra yapilmis
bircok calismayr da dogrudan etkilemistir. Siibjektif gaye-hukuki muamele iligkisini,
“Islam Hukukunda Sebep Nazariyesi” bashg altinda inceleyen Senhiiri, sebep kavramini
klasik donemde kullanilmadigi bir anlamda kullanarak teorik alt yapisini kurmustur.
Senhiiri’den sonra birgok Islam hukuku arastirmacisi, sebep kavramini, taraflar1 akit
yapmaya sevk eden sahsi gayeyi de kapsayacak sekilde kullanmaya baslamistir. Ayrica
Misir Medeni Kanunu’nun serhini yaptig1 “el-Vasit fi serhi’l-kaniini’l-medeni” adl
eseriyle, genel akit teorisini inceledigi “Nazariyyetii’l-akd” adli iki ciltlik eserinde batili
hukukgularin sebep nazariyesi ile ilgili goriislerine ayrintili olarak yer vermistir.

Feth1 Diireyni (6. 2013) bir¢ok eserinde siibjektif gaye-hukuki muamele iliskisini
pozitif hukuk ile mukayeseli bir sekilde incelemistir. “en-Nazariyydtu l-fikhiyye” adli
eserinde “el-Bdis ve eseruhu fi’'t-tasarrufit ve’l-ukiid ” bashgi altinda inceledigi siibjektif
gaye-hukuki muamele iliskisini, “Nazariyyetii t-teassiif fi’s 'ti ‘mali’[-hakk ” adl1 eserinde
ise hakkin kétiiye kullanilmasi teorisiyle iligkili olarak ele almistir. Ayrica Nazariyydt
adli eserinde, Islam hukukundaki genel akit teorisini de miistakil bir baghk altinda
incelemistir.

Islam hukukunda akit teorisiyle ilgili genel bilgiler verdigimiz béliimiin yan1 sira
siibjektif gaye-hukuki muamele iligkisini inceledigimiz boliimde, hem Senhiiri’nin hem
de Diireyni’nin eserlerine siklikla miiracaat ettik.

Muhammed Ebl Zehra (6. 1974) “el-Milkiyye ve nazariyyetii'l-akd fi’s-Seri ‘ati’l-
Islamiyye” adli eserinde “en-Niyye ve’l-elfiz” bashg altinda, siibjektif gaye-hukuki
muamele iliskisini incelemistir. Selebi (6. 1998) ise “el-Medhal” adli eserinde “el-Akd
beyne niyyeti’l-dkid ve Iradetihi” bashg altinda, Islam hukukgularinin hem irade-beyan
uyumsuzlugu konusunda hem de sahsi gayenin akitlerin hukuki sonuglarma etkisi
hususunda ortaya koydugu ¢6ziim 6nerilerini, doyurucu bir sekilde ele almistir. Bu iki
eser de tezimizde sik¢a bagvurdugumuz kaynaklarin arasindadir.

Genel akit teorisi veya genel borglar teorisiyle ilgili yazilmis bu eserlerin yani sira

siibjektif gaye-hukuki muamele iliskisinin incelendigi miistakil kitap calismalar ile
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yiiksek lisans ve doktora tezleri de mevcuttur. Bunlardan Halime Ayet Hamidi’nin
kaleme almis oldugu “Nazariyyetii’l-bdis fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye ve’l-kanini’l-vaz ‘i
(Beyrut: 1986) "adli mukayeseli eseri; Vehbe Zuhayli (6. 2015) tarafindan yazilmis olan
“el-Bais ale’l-ukid fi’\-fikhi’l-Islami ve usilihi (Sam: 2000)” adli kitap; Abdiilkerim
Zeydan’m (6. 2014) kaleme almis oldugu “Fikhi Arastirmalar” kitabr igerisinde
yayimlanmis olan “Eseru’l-kusid fi’t-tasarrufdt ve’l-ukiid” adli makale; Halid Haslan’in
bais nazariyesini hem cezd hem de borglar hukukunu kapsayacak sekilde inceledigi
“Hakikatu’I-bais fi’l-fikhi’l-Islami (Riyad: 2008)” adl kitab, tezimizde faydalandigimiz
kaynaklar arasindadir. Bu konuyla ilgili iilkemizde, istanbul Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi’nde yaymlanmis olan Abdiisselam Ari’ya ait “Islam Hukukunda Saik
ve Hukuki Islemlere Etkisi (Istanbul: 2000)” adl1 bir makale ¢alismas1 da bulunmaktadir.

Taraflar1 akit yapmaya sevk eden siibjektif gaye ile ilgili Tiirkiye nin aksine diger
Islam iilkelerinde bircok yiiksek lisans ve doktora tezi yaptirilmistir. Bunlardan Abdullah
Ibrahim Zeyd el-Keylani tarafindan yazilmis olan “Nazariyyetii'I-bdis ve eseruhd fi’l-
ukiid ve t-tasarrufdt fi’l-fikhi’l-Islami > adli yiiksek lisans tezi; Mestine el-Hatib el-Hiisni
tarafindan 2003 yilinda Sam Universitesi’nde tamamlanmus olan “el-Bdis ve eseruhu fiI-
ukiid ve t-tasarrufat fi’l-fikhi’l-Islami” adli yiiksek lisans tezi; Usime Adnan tarafindan
2006 yihinda Urdiin Ali’l-Beyt Universitesi’nde tamamlanmis olan “Makdsidu l-
miikellefin ve dsaruhad dirase mukdrane” adli yiiksek lisans tezi, faydalandigimiz tezler
arasindadir.

Bu konuyla ilgili ulasabildigimiz doktora tezleri ise sunlardir. Tlki Safi Habib
tarafindan 2012 yilinda Cezayir Vahran (Oran) Universitesi’nde tamamlanmis olan
“Makasidu’l-miikellefin ve dsdaruha fi ukidi’l-muamelat” adli doktora tezi; digeri ise
Mehmet Selim Aslan tarafindan 2014 yilinda Erciyes Universitesi’nde tamamlanmis olan

“Islam Borclar ve Aile Hukukunda Kasit ve Etkisi” adl1 doktora tezidir.



BIiRINCi BOLUM

1. SUBJEKTIF GAYE ILE ILiSKiLI TEMEL KAVRAMLAR

Hukuki muamelelerin siibjektif gaye ile iliskisi, klasik donem fiiri fikih ve kavaid
edebiyatinda “niyet, kasit, makasidu’l-miikellef ve garaz” kavramlar1 etrafinda
islenmistir. Bunlardan “niyet” kavrami, “Ameller niyetlere géredir”’ hadisinde yer almis
olmasi sebebiyle digerlerine nazaran daha fazla 6nem kazanmustir.

Islam iilkelerinde XIX. yiizyildan itibaren goriilmeye baslayan fikir akimlarinin
etkisiyle, Batili hukuk teorilerinin ve sistemlerin esas alindig1 Islam hukuku galismalar
yapilmaya baglanir. Boylece Batili iilkelerden iktibas edilmis olan kanun metinlerinde ve
pozitif hukuk arastirmalarinda yer alan kavramlar, islam hukuku edebiyatina girmeye
baglar. Hukuki muamelelerin sahsi gaye ile iligkisini “sebep” ve “bais / saik” kavramlarini
merkeze alarak inceleyen mukayeseli Islam hukuku galismalari, bdyle bir siirecin
ardindan ortaya ¢ikar. Bu kavramlardan bais, “taraflart hukuki muamelede bulunmaya
sevk eden siibjektif gaye” anlaminda kullanilmakta ve pozitif hukuk arastirmacilari
tarafindan kanun metinlerinde yer alan “sebep” kavraminin yorumlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir.

“Sebep” kavramy, ilk donemlerden itibaren fukaha o6rfiinde yaygin bir kullanima
sahiptir. Bu kavramin giiniimiiz hukuk dilinde kullanildig1 anlamlar ile klasik donemde
kullanildig1 anlamlar arasinda bazi ortak yonler de bulunmaktadir. Nitekim hem giiniimiiz
hukuk dilinde hem de klasik fikih literatiiriinde “sebep” kavrami taraflar arasindaki borg
iligkisini doguran hukuki olay anlaminda kullanilmaktadir. Fakat bu kavramin klasik ve
modern donemde kullanildig1 kavramsal igerik bakimindan tam bir drtiigmenin oldugunu
sdylemek oldukga giigtiir. Ornegin siibjektif gaye seklindeki yorumu, klasik donemde
goriillmez. Bu kullanim o6zellikle Misirli hukukgu Senhiri’nin mukayeseli hukuk
caligmalarindan sonra ¢agdas arastirmacilar arasinda yayginlik kazanir. “Bais” kavrami
ise klasik donemde hukuki olmaktan ziyade daha ¢ok ahlak ve ahlak felsefesine ait bir
1stilah olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Gazzali (6. 505/1111) ve Karafi gibi baz1
alimlerin bais kelimesini, giiniimiiz hukuk dilinde sahip oldugu anlamlarda kullandiginm

da gérmekteyiz.

7 Buhari, “Bed’u’l-Vahy”, 1; Miislim, “Imaret”, 155; Miislim, “Talak”, 11.
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Tezimizin bu bolimiinde klasik ve modern terminolojide, siibjektif gaye
anlaminda yaygin olarak kullanilan bu kavramlari incelemek istiyoruz. Bunlardan “niyet,
kasit, makasidu’l-miikellef ve garaz” kavramlar1 hem Kklasik hem de modern
terminolojide; “sebep” kavrami ise modern terminolojide, siibjektif gaye anlaminda
kullanilmaktadir. “Bais” ise klasik donemde, hukuki olmaktan ziyade, ahlaki bir kavram
olarak goriiliirken; modern terminolojide hem ahlak hem de hukuk ilimlerine ait bir
kavram olarak kullanilmaya baslamistir. “Sebep” ve “bais / saik”” kavramlarinin, modern
Islam hukuku literatiiriinde siibjektif gaye anlaminda hukuki bir terim olarak
kullanilmalari, Kita Avrupasi hukuk sisteminin etkisiyle ortaya c¢iktig1 icin bu
kavramlarin s6z konusu hukuk sistemi icerisinde bulunan Fransiz ve Alman hukuk
cevrelerinde nasil anlasildigi meselesi tizerinde ayrintili olarak durmaya gayret

gosterecegiz.

1.1. Klasik Terminoloji

1.1.1. Niyet

“Niyet” kelimesi sozliikte; yonelmek, kastetmek, istemek, kararlilik gostermek,
azmetmek, inanmak, itikat etmek gibi anlamlara gelen “ss s - s fiilinin mastaridir.®
Hadis kaynaklarinda degisik varyantlari bulunmakla birlikte, fikhi kaynaklarda ... i)
il JweY) [ Ameller niyetlere goredir...” seklindeki rivayeti yayginhik kazanmis olan
hadiste gecen “niyet” kelimesinin sozliik anlaminin disinda ser’1 bir anlama sahip olup
olmadig1 fakihler tarafindan tartisilmis ve alimlerin ¢ogu tarafindan bu kelimenin ser’1 bir
manaya da sahip oldugu goriisii benimsenmistir.°

Basta ahlak ve tasavvuf olmak iizere felsefe ve psikoloji gibi ilimlerde de inceleme
mevzusu olan niyet kavraminin fukaha tarafindan yapilan tanimlarinda, s6zliik anlamlar
olan “azim ve kasit” 6n plana ¢ikmaktadir. Meseld Nevevi'nin (6. 676/1277) tanim1 su

sekildedir. “Niyet, bir seye yonelmek ve o seyi yapmaya azmetmektir.”*°

¢ ibn Manzfir, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii (6.
711/1311), Lisdnu’l-‘Arab I-VI1, thk. Abdullah Ali el-Kebir - Muhammed Ahmed Hasebullah - Hasim
Muhammed es-Sazeli, Kahire: Daru’l-Me‘arif, t.y., “n-v-y” maddesi, VI, 4588-4589.

® bn Hacer, Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (6. 852/1449), Fethu'I-Bdri
serhu’l-Cami i’s-Sahihi’l-Buhdri I-X111, thk. Abdiilkadir Seybetiilhamd, I. Baski, Riyad: 1421/2001, I, 13.
10 “adad o Aoy jallg o 281 ) aasll a 400 Bkz. Nevevi, EbQl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi
(6. 676/1277), Kitdbu’l-Mecmii’ serhu’I-miihezzeb li’s-Sirdzi I-1X, thk. Muhammed Necib el-Muti‘i, Cidde:
Mektebetii’l-irsad, t.y., I, 352.
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Erken donem Safii alimlerden Ciiveyni (6. 478/1085) ise niyetin sozliik anlamlari
olan azim ve kasit arasinda ayrima giderek soyle bir tanim yapmustir. “Niyet, simdi
vapilmasi planlanan bir fiil ile ilgili olursa kasit, gelecekte yapilmasi planlanan bir fiil
ile ilgili olursa azim olarak adlandirilir.”** Ciiveyni’nin bu tarifine gore “azim ve kasit”
niyetin ciizlerini teskil etmektedir. Baz1 alimlere gore ise “azim ve kasit” niyetin kisimlari
degil; bilakis kasimleridir. Ciinkii niyet, azim ve kasit tabirlerinin anlamlar1 birbirine
yakindir. Mesela Karafi (6. 684/1285) “niyet, kasit, azim, mesiet....” kavramlarin
iradenin kisimlari olarak ele almistir.’® Nevevi ise soyle demistir: “frade, niyet ve azim
kelimeleri, manalari birbirine yakin olan kavramlardir. Bu nedenle mecazen birbirlerinin
yerine ikame edilebilirler.”

Niyeti “insanin yapmayt istedigi bir seye kalben yonelmesi”*® seklinde tanimlayan
Karafi’ye gore “mutlak irade” ile “niyet” arasinda soyle bir fark vardir: Niyet bagkasinin
fiiline taalluk etmez; fakat irade baskasin fiiline de taalluk eder. Ornegin Allah’in
magfireti istenir/irade edilir, fakat ona niyet edilemez. Karafi, niyetin irade ile iliskisini
bu sekilde ortaya koyduktan sonra “azim” ile “niyet” arasinda ise soyle bir farkin
oldugunu belirtmistir: Azim bir fiili yapmaya iyice karar vermek anlamina gelirken, niyet
ise o fiili temyiz etmektir. Ona gore niyet, azimden Once gelir ve riitbece ondan daha
diisiik bir hali ifade eder.®

Taciiddin Siibki (6. 771/1370) de niyet kavraminin “miicerret kasit” anlamina
geldigini ifade ettikten sonra, bazi alimlerin bu kastin Allah i¢in olmasimi sart
kosmalarini, niyetin kemali ig¢in gerekli oldugunu ve s6z konusu sartin niyetin ritknii

olarak nitelenemeyecegini belirtmistir.!’

1 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-
Tai en-Nisabiri (6. 478/1085), Nihdyetii'I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb 1-XX, thk. Abdulazim Mahmiid ed-
Dib, Cidde: Daru’l-Minhéc, 1. Baski, 1428/2007, 11, 112; Seyyid Ahmed Bek, Ahmed b. Ahmed b. Yusuf
el-Huseyni, Kitdbu Nihdyetii’l-ahkdm fi beydni md li 'n-niyyeti mine’l-ahkdm, Bilak: el-Matbaatu’l-Kiibra
el-Emiriyye, I. Baski, 1320/1903, s. 7.

2 Niyetin kisimlarindan kasit, onun ciizleri olmasidir. Kasim olmasindan kasit ise “kasit, azim ve niyet”
kavramlarinin kendilerinden daha genis bir kavram olan iradenin farkli ciizleri olmasidir.

18 Karafi, el-Umniyye fi idrdki n-niyye, thk. Miisaid b. Kasim el-Falih, Riyad: Mektebetii’l-Haremeyn, I.
Baski, 1408/1988, s. 117.

14 Nevevi, el-Mecmii’, 1, 367.

15 calagy oay 3 Lo 4y (LYl aad a7 Bkz. Karafi, ez-Zehira I-XIV, thk. Muhammed Hacci, Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, I. Baski, 1994, T, 240.

16 Karafi, ez-Zehira, 1, 240.

17 Taciiddin es-Siibki, Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki (6. 771/1370), el-
Esbdh ve'n-nezdir I-11, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Baski, 1411/1991, I, 58.
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Son donem Hanefi alimlerden ibn Abidin (6. 1252/1836) de niyet kavrammin
sozliikte kalbin bir seye azmetmesi anlamina geldigini belirttikten sonra bu kavramin
1stilahi tanimini sOyle yapmustir: “Bir fiili yaparken ibadet etmeyi ve Allah’a yaklasmay1
kastetmeye niyet denir. Buna gére nehyedilmis seylerde de niyet dikkate alinir. Zira bu
durumda insanin yapmakla miikellef oldugu sey, nefSini nehyedildigi seyden sakindirmasi
olur.”*® Ona gore niyet, azim ve kasit tabirleri, hddis iradeye verilen isimlerdir. Bunlardan
azim fiile mukaddem; kasit ve niyet ise fiile mukterindir. *°

Klasik eserlerde “niyet” kavraminin sozliikk anlamlar1 olan “azim, kasit ve irade”
tabirleriyle iliskisini ortaya koyan tanimlarin yani sira bu kavramin taalluk ettigi fiilin
gayesi ile iliskisine dikkat ceken tanimlar da yapilmustir. Ornegin Gazzali sdyle demistir:
“Niyet miitevassit bir sifattan ibaret olup irade anlamina gelmektedir. Yani niyet, kalbin
hemen veya sonucu itibariyle amacina uygun buldugu seye dogru yonelmesidir.”?° ibn
Flirek (6. 406/1015) de niyet kavraminin sahip oldugu gai anlama, “Niyet, temyiz edilen

9921

maksuda kalbin baglanmasidir’= seklinde tanimlayarak dikkatleri cekmistir. Zerkes1 (6.

794/1392) ise sOyle demistir: “Kastin muayyen bir maksiida baglanmasina niyet denir.
Meshur olan tamm ise niyetin mutlak kasit anlamina geldigidir %

Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) Sari‘in niyet kavramini, Allah rizasini elde
etmek ve hilkmiine itaat etmek amactyla bir fiile yonelen iradeye has kildigin1 belirterek,
ser’l niyet tabirinin sahip oldugu gii boyuta dikkatleri ¢ekmistir.?®> Tehanevi (6.
1158/1745) de Ibn Hacer’in bu tanimini aynen aktarmis ve soyle demistir. “Liigat

agisindan niyet, kalbin hemen veya sonucu itibariyle, bir gayeye uygun buldugu, yani bir

faydayr saglayacagina veya bir zarart engelleyecegine hiikmettigi seye dogru

18 adl) Ao & lad i ) o5l 5 dellall aa8” Bkz. fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-
Hiiseyni ed-Dimaski (6. 1252/1836), Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-ebsar I-XIII,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003, 1,
222.

19 Tbn Abidin, Reddii’'I-muhtar, 1, 222.

20 <Al g dladl 8 L) (Al Bl ge g Lo ) dadll 5 e I oSy il Slail 5 831 ,Y) o 5 Adass sl Adiall e 5 5le 40)
JW” Bkz. Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed et-Tisi (6. 505/1111), Ihydu ulimi’d-din,
Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1. Baski, 1426/2005, s. 1734.

2y geatdl jud ) el sie” Bkz, Tbn Firek, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfehani en-
Nisabiri (6. 406/1015), Kitdbu'l-hudid fi’l-usiil / el-Hudiid ve’l-muvdda‘dt, thk. Muhammed es-
Siileymani, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, I. Bask1, 1999, s. 116.

22 Zerkesi, , Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misti el-Minhaci ez-
Zerkesi es-Safii (6. 794/1392), el-Mensiir fi'I-Kava ‘id I-11, thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Baski, 1421/2000, II, 355.

2 1bn Hacer, Fethu’I-Bdri, |, 13.
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yonelmesidir. Ser’i olarak ise, Allah’in rizasini kazanmak ve O’nun koydugu hiikme
imtisal etmek amaciyla bir fiile yonelen irade anlamina gelir.”**

“Niyet” kavrami, Islam dininde sahip oldugu bu énem sebebiyle fukahanin yani
sira ahlak ilmiyle mesgul olan alimlerin de dikkatini c¢ekmistir. Ornegin modern
aragtirmacilardan Draz soyle demektedir: “Niyet / intention, ister bir seyi yapmak isterse
ondan ka¢inmak seklinde olsun, iradenin muayyen bir seye dogru yonelmesini saglayan
harekettir.”®® Ona gore iradenin dogrudan taalluk ettigi mevzu, ameldir. iradenin
dogrudan degil dolayl olarak taalluk ettigi, diger bir deyisle bir kimsenin kendi ¢abasi
neticesinde ulagmak istedigi uzak mevzu ise, gaye ve hedef olarak isimlendirilir. Iradi
fiilin gerisinde olan ve onun ortaya ¢ikmasini saglayan miistakbel hakikat olarak gaye,
iradi fiilin ortaya ¢ikmasini saglayan esas olmast yoniiyle “bais / motif” ve “saik / mobile”
olarak isimlendirilir. Buna gore bais ve saik kavramlar1 6ziinde ayn1 olmakla birlikte,
“bais” kavrami ¢ogunlukla hukuki ve kanuni bir terim olarak kullanilir.?® Diger bir
deyisle ahlak ilmi acisindan, iradenin amelle dogrudan iliskisini ifade etmek {izere niyet
/ intention, gaye ile iliskisini ifade etmek iizere ise saik / mobiles kavramlar1 kullanilir.?’
Buradan hareketle bais” kavraminin, niyet kelimesinin ilk anlami1 olan “kasit” ile iliskisi
sebebiyyet iligkisi oldugunu soyleyebiliriz. Yani bais, kasit ve niyeti, bir tasarrufu yapma
yoniinde harekete gegiren muharrik sebebe verilen isimdir. Buna gore miikellefin
niyetinin iyi veya kotii olusuna, onun muharrik sebebi olan baisin niteligine bakilarak da
karar verilebilir.?®

Cagdas Islam hukukcularindan Vehbe Zuhayli ise niyeti “mesru niyet” ve “mesru
olmayan niyet” seklinde iki kategoriye ayirdiktan sonra mesru niyetin, “kasit veya irade”
mesru olmayan niyetin ise “kétii bais” oldugunu belirtmistir.?°

Ozetle klasik Islam hukuku literatiiriinde “niyet” kavrami genellikle kasit, azim

ve irade kavramlariyla tarif edilmeye ¢alisilmigtir. Bu durumun yasanmasinda niyet

24 Tehanevi, Muhammed A‘la Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fariki (8. 1158/1745)
Kessdfu istilahati’l-fiiniin ve’l- ‘uliim I-11, thk. Ali Duhriic, Liibnan: Mektebe Liibnan, 1. Baski, Liibnan
1417/1996, “niyet” maddesi, 11, 1735.

% Draz, Muhammed Abdullah, Diistiru’l-ahldk fi’I-Kur an, ¢ev. Abdussabir Sahin, Miiessesetii’r-Risale,
y.y. ty., s. 421

% Draz, Diistiru’l-ahldk, s. 421.

21 Draz, Diistiiru’l-ahldk, s. 423.

28 Haslan, Halid b. Sa’d b. Fahd, Hakikatu I-bdis fi’I-fikhi’I-Isldmi, Riyad: Daru Kuniiz Isbiliye, 1. Baski,
1428/2007, s. 24-25.

2% Vehbe Zuhayli, Mevsiiatu l-fikhi’l-Islami ve’l-kaddya’I-mudsira I-XIV, Sam: Daru’l-Fikr, III. Baski,
1433/2012, 1, 128.
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kelimesinin dilciler tarafindan da boyle tanimlanmis olmasinin etkisi biiytliktiir. Fakat
niyet kavramini, kasit, azim veya irade kavramlariyla tarif eden fakihlerin higbiri bunlari
0zdes kabul etmemektedir. Bu nedenle aralarindaki niiansa siklikla dikkat ¢ekmislerdir.
Yukarida zikrettigimiz tarif ve agiklamalardan yola ¢ikarak klasik ve modern donemde
niyet kavraminin taalluk ettigi fiille iligkili olarak “belirli bir isi yapmay1 veya yapmamay1
istemek” seklinde mutlak kasit anlaminin yani sira “bir fiili yapip yapmama hususunda
belirli bir gayeyi veya maksadi istemek” seklinde gdi anlamda da kullanildigini

sOyleyebiliriz. Fakat “niyet” kelimesinin ikinci anlamda kullanimi daha yaygindir.

1.1.2. Kasit

“Kasit” kelimesi, sozliikte “dogru yolu tutturmak”, “adaletli olmak, ifrata ve
tefrite diismeden orta yolu tutturmak”, “bir seye yonelmek, meyletmek™ ve “kirmak”
anlamlarina gelen “xa -228 fiilinin mastaridir.*

“Kasit” kavrami klasik literatiirde, genellikle “niyet” kavramiyla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte fakihler “niyet” kavramini genellikle ibadetler
hususunda; “kasit” kavramini ise akit, talak, kole azadi, ric’at vs. gibi hukuki tasarruflar
hususunda giiniimiiz hukuk dilindeki “irade” kavraminin karsiligr olarak kullanmay1
tercih etmektedirler. Ayrica bu kavramin, insanin i¢ diinyasi ile ilgili fiillerini ifade
etmekte kullanilan “irade”, “ihtiyar”, “riza”, “azm”, “amd” vs. gibi kavramlar ile yakin
bir anlam iliskisi bulunmaktadir.

Niyet konusunda miistakil bir eseri bulunan Karafi “kasit” kavramini, “irade”
»31

kavramu ile iligkilendirmis ve “iki cihet arasinda olusan irade

Dilci Eba Hilal el-Askeri (6. 400/1009) ise “kasit” kavramiyla “irade” kavrami arasinda

seklinde tanimlamaistir.

hem fail hem de zaman agisindan fark oldugunu belirtmektedir. Ona gore “kasit” tabiri
sadece bir sahsin kendi fiiliyle alakali olarak kullanilabilir. Bagkasinin fiili hakkinda
“kasit” ifadesi kullanilmaz. Fakat “irade” ifadesi kullanilabilir. Ornegin bir kimse
“falancanin su isi yapmasini kastediyorum” diyemez. Ayrica “kasit” tabiri bir fiilin

yapilma anina hastir. Bu nedenle bir kimsenin “yarin su igi yapmayi kastediyorum”

30 [bn Manzir, Lisdnul- ‘Arab, “k-s-d” maddesi, V, 3642.
31 Karafi, el-Umniyye, s. 121.
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demesi dil agisindan uygun bir ifade degildir. Fakat bir fiili gelecekteki bir zamanda
yapmay1 irade edebilir.”®?

“Kasit” kavramiyla “niyet” kavramini 6zii itibariyle ayn1 kabul eden ibn
Kayyim’e gore bu iki kavram arasinda iki agidan fark vardir. Bunlardan ilki su sekildedir:
“Kasit” kisinin hem kendi fiiline hem de baskasinin fiiline taalluk edebilir; “niyet” ise
sadece kendi fiiline taalluk eder. Ebti Hilal el-Askeri’nin aksine Ibn Kayyim bir kimsenin
baskasinin fiilini kastetmesini dil agisindan miimkiin gérmektedir. Ona gore bir kimsenin
baskasimin fiilini kasit ve irade etmesi tasavvur edilebilir. Fakat baska bir sahsin fiiline
niyetlenmesi tasavvur edilemez. Bu agidan kasit, niyetten daha kapsamli bir kavramdir.
Ibn Kayyim’e gore “kasit” ve “niyet” arasindaki ikinci fark ise su sekildedir: “Kasit”
sadece gli¢ yetirilebilen fiillere taalluk eder. “Niyet” ise hem insanin gii¢ yetirebildigi
hem de aciz kaldigi fiillere taalluk eder. Bu goriisiinii delillendirebilmek i¢in Ebii Kebse
el-Enmari kanaliyla ... & 4x ¥ Wl W / Diinya dort kisi icindir...”*® seklinde rivayet
edilen hadisin lafzin1 kullanmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu hadiste “niyet”
kelimesini kisinin aciz kaldig: fiiller i¢in kullanmis olmasi, bu kelimenin s6z konusu
fiillere de taalluk ettigini gosterir. Ona gore “kasit” ve “irade” kavramlari ise ister bir
sahsin kendi fiili olsun ister olmasin, gii¢ yetirilemeyen fiillere taalluk etmez.3

Cagdas Islam hukuku arastirmacilardan Omer Siileyman el-Eskar da Ebd Hilal el-
Askeri gibi “kasit” kavramimi “irade” kavramiyla iligkilendirmistir. Ona gore “kasit”
iradenin bir tiridir. Bir fiil hususundaki irade kesin olmadik¢a ‘“azim” olarak
nitelendirilmez. Kasit ise azmin ileri derecesidir. Nitekim bir fiili ileriki bir zamanda
yapmaya karar vermek ‘“azim” kavramiyla ifade edilir. Fakat bir kimsenin azminin
zayiflayip bagka bir karara doniisme ihtimali her zaman vardir. “Kasit” tabiri ise bir
kimsenin iradesi kesinlik kazandigi ve fiile mukarin oldugu veya mukarine yakin oldugu
durumlarda kullanilir. O halde kasit, azmin ileri derecesidir. Ona gore alimlerin “niyet”

ve “kasit” kavramlari arasinda bir fark gormemesi de bundan kaynaklanmaktadir. Zira

32 Askeri, Eb(i Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri (v. 400 / 1009°dan sonra), el-Furiiku’l-
lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, Kahire: Daru’l-flm ve’s-Sekafe, 1418 / 1997, s. 126 (irade-
Kasit)

3 Tirmizi, Muhammed b. Isa (6. 279/892), es-Siinen, 1-V, Nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Istanbul:
Cagr1 Yaynlari, 1992, “Kryamet”, 24.

% [bn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillsh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Zura‘i ed-
Dimeski el-Hanbeli (6. 751/1350), Beddi ‘u’l-fevaid I-V, thk. Ali b. Muhammed el-imran, Daru’l-Alemi’l-
Fevaid, y.y. t.y., 111, 1143-1144.
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niyetin de niyetlenilen seye mukarin olmasi gerektigi genel kabule mazhar olmus bir
goriistiir. %

Genellikle “niyet” kavramiyla ayni manada kullanilan “kasit” kavraminin ilki
gerceklestirilmek istenen fiil; ikincisi bu fiilin yapilmasina sebep olan mana ve gaye
olmak iizere iki miiteallaki vardir. Buna gore bir kimsenin yaptig: fiilin ihtiyari olup
olmadigmin belirleyicisi, séz konusu fiile yonelik kastinin bulunup bulunmadigidir.
Ornegin kendi istegiyle secde yapan bir kimse ile dengesini yitirip secde pozisyonuna
diisen kimsenin yaptig1 fiil, ayn1 olmasina ragmen, ilki kasit neticesi ortaya ¢iktig1 icin
ihtiyari, ikincisi ise kasta dayali olmadigi i¢in istemsiz gayri ihtiyari bir davranistir.
Kastin bir fiilin yapilmasina sebep olan gaye ve manaya miiteallik olmasin1 ise ayn1 6rnek
tizerinden su sekilde ifade edebiliriz. Kendi iradesiyle ayakta duran bir kimse bu
davranisiyla bir insana hiirmet gostermeyi kastetmis olabilecegi gibi namazda Allah’1
tazim i¢in kiyam farzini1 yerine getirmeyi de kastetmis olabilir. Bu durumda “kasit” bir

sahs1 s6z konusu davranis1 yapmaya sevk eden gaye anlaminda kullanilmaktadir.®

1.1.2.1. Makasidu’l-Miikellef

Klasik literatiirde kasit kavrami, hem irade hem de iradenin yoneldigi gaye
anlaminda kullanilmaktadir. Bunlardan irade anlam1 daha yaygindir. Ayn1 kokten tiiremis
olan “maksid” kelimesi ise mimli mastar olup “gaye, niyet, amag, maksat” anlamlarinda
kullamlmaktadir.®” “Maks1d” kelimesinin ¢ogulu olan “makasid” kavrami, sadir oldugu
kaynagi ifade etmek iizere klasik literatiirde hem seriat kelimesine muzaf olarak
“makasidu’s-seria” seklinde hem de miikellef kelimesine muzaf olarak “makasidu’l-
miikellef” seklinde iki farkli kullanima sahiptir. Makasid kavrami, seriat kelimesiyle
38

birlikte kullanildiginda “dinin gayeleri” veya “ser’i hiikiimlerin gayeleri” anlamina;

miikellef kelimesiyle birlikte kullanildigi zaman ise “miikellefin gayeleri” anlamina

% Omer Siileyman Eskar, Makdsidu’I-miikellefin fi ma yuteabbedu bihi li Rabbi’l-dlemin / en-Niyydt fi’l-
ibadat, Kuveyt: Mektebetii Felah, 1. Baski, 1981/1401, s. 19.

3% Zerkesi, el-Mensir, 11, 355; Eskar, Makdsidu 'I-miikellefin, s. 36.

37 Feyytmi, Ahmed b. Muhammed (6. 770/1368), el-Misbdhu 'I-miinir, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1987,
s. 192.

38 “Makdasidu ’s-Seria terkibinin genellikle fakihler tarafindan kullanilmis olmasi, “ser’? ameli hiikiimlerin
gayeleri” seklindeki ikinci anlamin 6n plana ¢ikmasina neden olmus; hatta zamanla fikhi hiikiimlerin
gayelerini yani gerek nasslarda agik¢a belirtilmis olsun, gerekse igtihat yoluyla ulasilmis olsun dini-hukuki
diizenlemelere hakim olan amag¢ unsurunu ifade eden bir tabir haline gelmistir.” Ertugrul Boynukalin,
“Makasidu’s-seria”, DIA, Istanbul 2003, XXVII, s. 423.
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gelmektedir.®® Bu kelime ayrica makdsidu’l-miikellef, makdsidu’l-muhdtab Ve
makdsidu’'l-ukald’ seklinde terkiplerde de kullanilmaktadir.

Satibi sdyle demektedir: “Ameller niyetlere goredir. Bu nedenle ister ibadet ister
giinliik mudmele (adat) tiiriinden olsun biitiin beseri tasarruflarda makasid dikkate
alinmalidwr. Seriatte bu manayr gosteren deliller ise sayilamayacak kadar c¢oktur.
Insanlarin gayeleri, yapmis olduklar: davramglarin ibadet mi yoksa giinliik muamele mi
oldugunun ayut edilmesinde temel kistastir. Ayrica ibadetlerin kendi arasinda vacip ve
gayrt vacip, ibadetlerin disindaki giinliik muamele tiiriindeki davranmislarin ise vacip,
mendup, miibah, mekruh, haram veya sahih ve fasit gibi hiikiimlerden hangisi ile
nitelenecegi hususunda temel kistas da soz konusu fiili igleyen kisinin kastidir. Zira bir
davram kendisiyle kastedilen seye gore ibadet olabilecegi gibi olmayabilir de. Benzer
sekilde bir davranms kendisiyle kastedilen asli hedefe gére iman olarak nitelenebilecegi
gibi kiifiir olarak da nitelenebilir. Ornegin secde fiili, Allah icin yapildig: takdirde iman;
putlar i¢in yapildigi takdirde ise kiifiir olarak nitelendirilir. Ayrica bir amel ancak
kendisine kasit taalluk ettigi zaman teklifi hiikme konu olabilir. Eger kasitsiz olarak
meydana gelecek olursa, ona herhangi bir teklifi hiikiim taalluk etmez. Ornegin uyku
halindeki kisiler ile baygin ve deli kimselerin davramislari, bu kimselerin kasti
bulunmadigy icin teklifi hiikme konu olmaz.”*

Satibi daha sonra su sekilde devam etmistir: “Sdri ‘in miikelleften bekledigi sey,
bir davranista bulunurken gayesinin, Sari‘in tesrideki gayesiyle uyumlu olmasidir. Bu
iddiamizin delili, seriatin vaz edilis gayesinde agik bir sekilde mevcuttur. Ciinkii mutlak
ve umumi manada seriat, kullarin maslahat icin vaz edilmigtir. Miikelleften istenen sey
ise fiillerinde bunu gézetmesi ve Sari‘in kastina aykirt bir seyi kastetmemis olmasidir.
Zira miikellef, Allah’a kulluk i¢in yaratilmistir.”** Ona gore ser’1 yiikiimliiliiklerde, s6z
konusu ytikiimliiliigiin mesru kilindig: asli gayenin disinda bir seyi amaglayan kisi, seriate
aykirt diismiis olur. Seriate aykiri davranan kisilerin ameli ise aykirt oldugu nokta
itibariyle batildir. Zira maslahatlarin temin edilmesi ve mefsedetlerin de def edilmesi
amactyla vaz’ edilmis olan yiikiimliiliikler (mesrat) vaz’ edildigi gayenin diginda bir

gaye ile yapildig1 takdirde ondan beklenen maslahat gergeklesmemis olur.*?

39 Hadimi, Nireddin Muhtar, Ilmu I-makdsidu’s-Seri ‘a, Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1. Bask1, 1421/2001,
s. 71.

40 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 7-9.

41 Satbi, el-Muvdfakat, 111, 22-23.

42 Satbi, el-Muvdfakat, 111, 27-28.
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Miikellefin hukuki tasarruflarinda giittiigii gayenin Sari‘in gayeleriyle uyumlu
olmas1 gerektigi, aksi takdirde yapilan hukuki tasarrufun batil olacagi seklinde
Ozetlenebilecek bu yaklagim, Maliki fakihlerin yani sira Hanbeli fakihlerde de mevcuttur.
Hukuki tasarruflar konusunda Hanbeli kaynaklarinda yer alan daginik bilgileri, bunlarin
miikellefin gayesi ile iliskisi bakimindan sistemli bir sekilde ele alan Ibn Teymiyye ve
ogrencisi Ibn Kayyim’e gore insanlarm gergek niyetleri ve ulasmak istedikleri gaye,
ibadetlerde oldugu kadar akit ve diger hukuki tasarruflarin hitkkmii lizerinde de etkilidir.
Niyet, bir fiilin haram veya helal olmasina sebep oldugu gibi o fiilin sahih veya fasit
olmasmna da neden olur. Onlara gére bu Islam seriatinin gz ardi1 edilemeyecek temel
kaidelerinden bir tanesidir. Miikelleflerin maksatlar1 ve inanglari, ibadetlerinde etkili
oldugu gibi tasarruflarinda ve sdzlerinde de etkilidir. insanlarin kast: bir ibadetin vacip
veya miistehab, sahih veya fasit olmasinin Sl¢iitii oldugu gibi bir tasarrufun, helal veya
haram; sahih veya fasit; ibadet veya masiyet olmasinin da olciitiidiir.”** Hem Ibn
Teymiyye hem de Ibn Kayyim goriislerini delillendirmek igin niyet hadisinin yan1 sira
ric’at, muhalaa, vasiyet ve talak gibi hukuki tasarruflarin, karsi tarafa zarar verme kastiyla

yapilmasini yasaklayan nasslari zikretmistir.*

1.1.3. Gaye

Koken olarak Arapga olan “gaye” kelimesi, sozliikte “bir seyin sonu, nihayeti; ug,
yarisin sonu” gibi anlamlara gelmektedir.*® Tiirkgede ise “elde edilmesi gereken,
ulasilmak istenen sey, ama¢” anlaminda kullanilmaktadir. Islam diisiince tarihinde daha
cok kelam, felsefe ve mantik ilimlerine ait bir kavram olarak kullanilan “gaye”
kelimesinin, fikih ve fikih usulii eserlerinde yaygin bir kullanimi1 yoktur. Bununla birlikte,
miiteahhirun doneminde telif edilmis usdl eserlerinin bas tarafindaki mukaddime
bolimlerinde yer alan “fikth usuliiniin faidesi ve gayesi” basligi altinda, “gaye”
kavraminin ¢esitli tanimlariyla karsilasmaktayiz. Bu kavramin, felsefe ve mantik kokenli
bir terim olmasi sebebiyle, fikih eserlerinin bas tarafinda yapilan tanimlarinda, soz
konusu disiplinlerin etkileri goriilmektedir. Ayrica amm lafizlarin tahsisi baglaminda

“gaye ile tahsis” baslhigi altinda da “gaye” kelimesinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Fikih

4 Tbn Teymiyye, Kitdbu beydnu’d-delil ‘ala butldni’t-tahlil, thk. Muhammed Abdulmecid es-Selefi, el-
Mektebetii’l-Islami, 1. Baski, 1418/1998, s. 85; Tbn Kayyim, I ‘ldm, IV, 499-500.

* Ibn Teymiyye, Beydnu d-delil, s. 86; ibn Kayyim, /‘Ildm, 1V, 500.

4 [bn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, “g-y-y” maddesi, V, 3331.
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usulii eserlerinin mukaddime kisminda yapilan tanimlar, daha ¢ok felsefi temellere
dayanirken, “gaye ile tahsis” basligi altinda yapilan tanimlar ise kelimenin sozlik
anlaminin tahlilleriyle smirli kalmistir.*® Biz tezimizde “gaye” kelimesini kullanmayi
tercih ettigimiz i¢in bu kavrammn Islam diisiince tarihinde yapilan tamimlarmi kisaca
vermek istiyoruz.

Tehanevi (6. 1158/1745) “gaye” kavramiin bir¢ok disipline ait bir kavram
oldugunu belirttikten sonra temel olarak iki anlamda kullanildigin1 soylemistir.
Bunlardan ilki, “garaz” yani amagtir. Garaz ise felsefeciler tarafindan “illet-i gaiyye”
olarak isimlendirilmektedir.*” Bu anlamuyla, Kasit ve ihtiyar sahibi bir failin, fiilini kendisi
icin yaptig seye, “gaye” denir. Bu tanima gore “gaye”, bir fiili kendi kast1 ve ihtiyartyla
yapan tiim failler igin sabittir. Zira bir fiili yapan fail, s6z konusu fiili ancak bir amag i¢in
kasteder ve ona yonelir. “Gaye” kelimesinin bu anlamina gore ihtiyari olmayan fiillerde
ve Allah’n fiillerinde gaye bulunmaz. Gaye kelimesinin kullanildigi ikinci anlam ise “bir
fiilin sonunda olmas: itibariyle, 0 fiile terettiip eden sey”’dir. Diger bir deyisle, “gaye”
kavrami, bu manasiyla “fiilin sonucu” anlamina gelmektedir. Tehanevi, “garaz
anlamindaki gaye” ile “fiilin sonunda olmasi itibariyle, fiile terettiip eden sey
manasindaki gaye” arasindaki farki ise su sekilde ifade etmistir. Ona gore “gaye”
kavraminin ikinci anlami, hem ihtiyari hem de ihtiyari olmayan fiilleri kapsadigi icin
birinci anlamidan daha siimulliidiir.*®

Tehanevi, gaye kavraminin ikinci anlamiyla, karistirilma ihtimali bulunan “faide”
kavramyla iligkisine de dikkatleri gekmistir. Ona gore bir failin fiiline terettiip eden biitiin
hikmet ve maslahatlar, fiilin sonunda ve nihayetinde olmasi itibariyle “gaye”; fiilin bizzat
kendisine terettlip etmesi itibariyle ise “faide” olarak isimlendirilir. O halde “faide” ve
“gaye” kavramlari, bu anlamlariyla, hem ihtiyari hem de ihtiyari olmayan fiilleri

kapsamaktadir. Fakat bu kavramlar 6ziinde ayn1 olmakla birlikte; itibar bakimindan

4 Mv. F, “gaye” maddesi, XXXI, 131-132.

47 Felsefeciler, “gaye” kelimesini, bir filin neticede ulastig: sey igin kullanmuslardir. Onlar bir fiilin neticede
ulastig1 sey fail tarafindan makstid olmasa dahi -fail (o gaye i¢in) s6z konusu fiili yapmak hususunda ihtiyar
sahibi olsa da olmasa da- bu kelimeyi itlak ederler. “Gaye” kavrami, bu manasiyla, “illet-i gaiyye”
kavramindan daha kapsamlidir. Bu itibarla, failin suur ve kast1 bulunmadig1 halde tabii kuvveler (i¢giidiisel
davranislar) ve “ittifaki sebepler” igin felsefeciler cesitli gayeler belirlemistir. “Ittifaki sebep”, felsefeciler
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: Bir fiil ddima veya genellikle bir sonuca ulastiriyorsa, bu fiil “zati
sebep”’; fiilin ulastirdig1 sonug ise “zati gaye” olarak isimlendirilir. Fakat bir fiil ¢ogunlukla veya zaman
zaman bir sonuca ulastirtyorsa, bu fiil “ittifaki sebep”, fiilin ulastirdig1 sonug ise “ittifaki gaye” olarak
isimlendirilir. Bkz. Tehanevi, Kegssdf, “gaye” maddesi, 11, 1245-1246.

4 Tehanevi, Kessdf, “gaye” maddesi, 11, 1245-1246.
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aralarinda fark vardir. Faide” kavramiyla “gaye” kavrammin farkliligina bu sekilde
dikkatleri ¢eken Tehanevi’ye gore “faide” kavramiyla “garaz” kavrami ise hem 6ziinde
hem de itibar bakimindan birbirinden farklidir.*

Ozetle Tehanevi’ye gore “gaye” kelimesi, fiilin ihtiyArindan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikan her tiirlii fiilin sonucu i¢in kullanildig1 gibi, failin ihtiyarina bagl olarak
ortaya cikan fiillerin sonucu i¢in de kullanilmaktadir. Ona gore “gaye” kavrami, ilk
anlamuyla, ister ihtiyari ister gayr-i ihtiyari olsun biitiin fiillere terettiip eden sonuglar
kapsarken; ikinci anlamiyla sadece ihtiyari fiillere terettiip eden sonuglari1 kapsamaktadir.
Ayrica “gaye” kelimesinin tanimlarinda yer alan “bir fiile terettiip etmek” kaydi, bir
davranigin sonucu olmayan seylerin gaye olarak isimlendirilemeyecegini gostermektedir.

Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve onun eserini serh eden izmiri (6. 1165/1751) gaye
kavramiyla ilgili su ifadeleri kullanmustir: Bir fiile terettiip biitiin hikmet ve maslahatlar,
fiilin sonunda olmasi itibariyle “gaye”, fiile terettiip etmesi itibariyle de “faide” olarak
isimlendirilir.>® Buna gore, “hikmet ve maslahat” “faide ve gaye” kavramlarindan daha
kapsamli olup aralarinda, umiim-husus min vech (eksik girisimlilik) iligkisi vardir.>!
“Illet-i gaiyye” olarak da isimlendirilen “garaz” ise, failin, fiilini kendisi icin yaptig1 seye
denir ve bu sebeple Allah’im fiillerinde illet-i gaiyye bulunmaz.>® Failin fiiline terettiip
eden sonug, faile kiyasla “garaz ve maksid” olarak, failin fiiline kiyasla ise “illet-i
gaiyye” olarak isimlendirilir. O halde “garaz ve illet-i gaiyye” 6ziinde bir olmakla birlike,
itibar bakimindan farklidir. Fakat her ikisi de s6z konusu fiilin yapilma sebebidir. Eger
fiile terettiip eden sonug, fiilin yapilmasinin sebebi olmazsa sadece “faide ve gaye” olarak
isimlendirilir.>® O halde kendisinde hikmet ve maslahat bulunan her seye “faide”, “gaye”
ve “eser” denmesi uygundur. Bunun aksi ise kiilli olarak degil, ciiz’i olarak dogrudur.
Ciinkii baz1 sonuclar hikmet ve maslahat olarak nitelendirilemez. Ornegin bir ava nisan
alip, yanlishkla insana isabet ettirerek onun o6liimiine sebep olan kisinin bu fiilinin bazi
sonuclar1 bulunmaktadir. Ancak s6z konusu fiil, bir kasit neticesinde ortaya ¢ikmadigi

icin ona terettiip eden sonug, hikmet ve maslahat olarak nitelendirilemez.>*

4 Tehanevi, Kessdf, “gaye” maddesi, II, 1246.
%0 Molla Hiisrev, Mir’at, |, 77.

[zmiri, Hasiye, 1, T7.

52 Molla Hiisrev, Mir’at, 1, 79.

58 [zmiri, Hasiye, |, 77-78.

[zmiri, Hagiye, |, 78.
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Klasik Islami eserlerin dnemli bir boliimiinii ansiklopedik bir tarzda tasnif ederek
kiinyesini veren XVII. yiizyill Osmanli ilim adamlarindan Katip Celebi (6. 1067/1657)
eserinin bas tarafina yazdig “mukaddime” kisminda “gaye” kavramiyla ilgili su bilgileri
vermektedir. “Bil ki bir fiile, bir sonug terettiip ettiginde, bu sonug o fiilin neticesi ve
semeresi olmasi bakimindan “fdide” olarak isimlendirilir. Terettiip eden bu sonug, o
fiilin sonunda ve bitiminde yer almast bakimindan ise “gaye” olarak isimlendirilir. Buna
gore, “gaye” ve “faide” oziinde bir olmakla beraber, itibar bakimindan farklidirlar. Bu
iki adla isimlendirilen sonug, eger failin o fiile kalkismasinin sebebi ise fdile kiyasla,
“garaz” ve “maksid” olarak isimlendirilir. Yapilan fiile kiyasla ise “illet-i gadiyye”
olarak isimlendirilir. Buna gore “garaz” ve “illet-i gdiyye” oziinde bir olmakla beraber,
itibar bakimindan farkhdwrlar. Eger sonug, failin, o fiile kalkismasinin sebebi degilse,
sadece “faide” ve “gaye” olur.”> Ozetle, Katip Celebi’ye gore “gaye” ve “garaz”
kavramlarinin mahiyeti birbirinden farklidir. Ona gore fiilin neticesinde elde edilen
sonug, faili harekete geciren muharrik gii¢ olmasi durumunda “garaz” olarak; boyle bir

etkisi olmadigi takdirde ise “gaye” olarak isimlendirilir.

1.1.4. Garaz

“Garaz” kelimesi sozliikte “ok atmak tizere dikilen hedef, bir kimsenin ihtiyaci,
istegi veya kast1” anlamlaria gelmektedir.%® Klasik literatiirde “garaz” kelimesi, fikthtan
ziyade felsefe, kelam ve ahlak ilimlerine ait bir kavram olarak kullanilmis; 6zellikle
filozoflar ve kelamcilar tarafindan ¢esitli tanimlar1 yapilmis ve kendisiyle anlam iligkisine
sahip “gaye”, “faide” ve “illet-i gaiyye” gibi kavramlarla onun arasindaki farklara dikkat
cekilmistir.

Tehanevi soyle demektedir: “Garaz, faili, bir fiili yapmaya sevk eden sey
anlamina gelmekte olup “illet-i gdiyye” olarak da isimlendirilir. Yani bir kimseyi
herhangi bir fiili yapmaya sevk eden bdise, garaz denir. Buna gore fdiili harekete gegiren
ilk muharrik, “garaz” olup bir kimse onun sayesinde fail olur. “Illet-i gdiyye nin, fdilin
faaliyette bulunabilmesi igin gerekli olan “illet-i failiyyet” olarak tamimlanmas: da

bundan kaynaklanmaktadir. Es ariler, bu nedenle Allah’n fiillerinin herhangi bir garaz

55 Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife (6. 1067/1657), Kesfii z-ziiniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-
fiindin I-11, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, t.y., I, 10.

% {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, V, 3242; Firizabadi, Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘k{b b.
Muhammed el-Firizabadi (6. 817/1415), el-Kdmusu’[-muhit, Sam: Miiessesetli’r-Risale, VI. Baski, 1998,
“garad” maddesi, S. 648.
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ile talilini cdiz gormezler. Mutezile ise buna karsi ¢ikmis ve Allah’in fiillerinin talil
edilebilecegini soylemistir. Onlara gore amact bulunmayan bir fiil abes dolayisiyla kabih
Olacagindan Allah’in boyle bir seyden tenzih edilmesi gerekir. Es dariler, Mutezile 'nin bu
itirazina su sekilde cevap vermislerdir. Abes, fayda ve menfaatten hali olan sey
demektir.®" Allah’in fiilleri ise kullarina rdci olan sayisiz hikmet ve maslahatlar
tasimaktadwr. Fakat bu hikmet ve maslahatlar, Allah i fiillerinin sdiki veya O nun fail
olmasini gerektiren sebepler degildir. Oyleyse O nun fiilleri icin ne garaz ne de illet-i
gdiyye 56z konusu degildir. Fakat bu hikmet ve maslahatlar, O nun fiillerinin gayesi olur.
Zahir olarak Allah’n fiillerinin talil edilebilecegine deldlet eden nasslar, “garaz” degil,
gaye ve menfaate hamledilir. Fukahaya /Maturidi Hanefilere gore ise Allah’n fiillerinin
bir amaca mebni olmasi vacip degildir. Ancak Allah’in liitfu ve ihsani sayesinde O 'nun
fiilleri, kullarin maslahatina uygun bir sekildedir.”®®

Seyyid Bey ise sOyle demistir: “Bir fiil iizerine terettiip eden hikmet ve
maslahatlar, “gaye”, “faide”, “garaz” ve “illet-i gdiyye” olmak iizere dort tiirlii
isimlendirilir. Bunlar haddi zatinda aymi sey olup itibar bakimindan birbirlerinden
farkhilik gosterirler. Séyle ki, bir fiil iizerine terettiip eden hikmet ve maslahat, o fiilin
nihayetinde vaki olmast itibariyle “gaye”; fiilin netice ve semeresi olmasi itibariyle
“faide”; fail i¢in o fiilden matlib olmast itibariyle “garaz’; fdili o fiili yapmaya sevk
etmesi itibariyle de “illet-i gaiyye” olarak isimlendirilir.”>®

“Gaye” ve “garaz” kavramlariyla ilgili vermis oldugumuz bilgilerden yola ¢ikarak
“gaye” kavramimin bir fiile terettliip eden sonu¢ anlaminda; “garaz” kavraminin ise bir
sahs1 herhangi bir fiili yapmaya sevk eden muharrik sebep anlaminda kullanildigin
sOyleyebiliriz. Hikmet ve maslahat kavramlart da bu anlamda, gaye olarak
isimlendirilebilir. Ayrica bir fiile terettlip eden sonug yani gaye, o fiilin yapilma sebebi
oldugu takdirde, faile kiyasla “garaz” veya “makstd”; fiilin kendisine kiyasla ise “illet-i
gaiyye” olarak isimlendirilir. Tiirk¢ede ise “gaye” kavrami, “elde edilmesi istenen amag”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu itibarla tez bashi§imiz i¢in Arapga klasik literatiir

acisindan ““garaz” kavrami daha uygun olmakla birlikte, bu mana Tiirkcede “gaye”

kelimesiyle ifade edildigi i¢in biz “gaye” kavramini kullanmay tercih ettik.

57 “Liigat acisindan kendisine hicbir faide terettiip etmeyen fiile, abes denir. Ser’i 6rfte ise, abes, bir amaci
bulunmakla birlikte ser’i / mesri’ olmayan fiile; sefeh ise, higbir amaci olmayan fiile denir. Bagka bir
deyisle abes, sahih higbir amac1 olmayan amele denir.” Bkz. Tehanevi, Kessdf, “abes” maddesi, II, 1162.
8 Tehanevi, Kessdf, “garad” maddesi, 11, 1249-1250.

%9 Seyyid Bey, Usiil-ii Fikih Dersleri Mebdhisinden Irade Kaza ve Kader, Dersaadet, 1338, s. 244.
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1.2. Modern Terminoloji

1.2.1. Sebep / Causa

“Sebep” kavrami, modern hukuk terminolojisinde, Latince causa tabirinin Arapca
ve Tirkee karsiligi olarak kullanilmaktadir. Roma hukukuna ait bir kavram olan causa /
sebep, Alman Pandekt Hukuk Okulu®® sayesinde Kita Avrupasi hukukuna ge¢mis ve
etkisini giinlimiize kadar stirdiirmiistiir.

Batili hukukgular, hukuki anlayis ve bakis acilari, tarihsel siirecte degismis
olmasma ragmen; genellikle Roma hukukunun kavramlarini kullanmaya devam
etmiglerdir. Bu durum bazi kavramlarin zamanla anlam degismesine ugramasina neden
olmustur. Kokleri Aristo’nun sebep teorisine dayanan causa / sebep kavrami da bunlardan
birisidir. Bu kavram, Roma hukuku ve onu takip eden donemlerde, hukukgular tarafindan
bilinmekte ve kullanilmaktaydi. Fakat ona yiiklenen anlam ve bu anlamin uygulamadaki
karsiligi, her donemde ayni olmamistir. Bu durum, hukukgulari séz konusu kavram
tizerinde aragtirmada bulunmaya ve onunla ilgili ¢esitli teoriler gelistirmeye sevk etmistir.

Kita Avrupasi hukuk sistemi agisindan hukukun temel kaynagi kanunlardir. Bu
hukuk sisteminde, kanunlarin olusturulmasi, politik bir faaliyet olarak goriiliirken; hukuk
biliminin amaci ise mevcut kanun metinleri tizerinde inceleme yapmaktan ibarettir. Kita
Avrupast hukuk sistemi icerisinde bulunan {ilkelerin medeni kanunlari, koken olarak
Roma hukukuna dayanmakta ve bu kanun metinlerinde Roma hukukunun kavramlari
kullanilmaktadir. Roma hukuku kiilliyatinin temel kavramlarindan birisi de causa / sebep
terimidir. Roma hukuku metinlerinde genellikle “borcun kaynag:” anlaminda kullanilan
causa / sebep, Avrupa’da XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren hiz kazanan kodifikasyon
hareketleri neticesinde hazirlanan bir¢gok kanun metninde, sozlesmenin kurucu
unsurlarindan birisi olarak yer almigtir. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, bunlarin

basinda gelir.%" Ayrica hukuk sistemleri Fransiz ekoliiniin ¢izgisinde gelisme gosteren

80 “Ortagagda ve Rénesanstan sonra Bati Avrupa iilkelerince iktibas edilen ve kodifikasyon hareketlerine
kadar, yani XII. yiizyildan XIX. yiizyila dek tamamlayici hukuk olarak yiiriirliikte bulunan Roma hukuku,
ortak hukuk ve daha genis anlamiyla Pandekt hukuku olarak adlandirilir. Teknik anlamiyla, X VI. yiizyildan
itibaren, Roma hukukunun Alman kiltiiriiniin egemen oldugu iilkelerde ve toplumlarda doktrin ve
uygulama yoluyla aldig1 bicim i¢in Pandekt hukuku tabiri kullanilir. Daha dar anlamda ise Pandekt hukuku
denilince, XIX. yiizyllda Alman hukuk¢u Savigny’nin kurmus oldugu tarih¢i hukuk okulunun
caligmalariyla ortaya ¢ikan Pandekt hukuk bilimi, Pandektistik anlasilir.” Bkz. Esref Kii¢iik, “XII. Yiizyil
Ronesansi ve “Yeniden Dogan” Roma’y1 Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku”, AUHFD, C.
56, sy. 4 (2007), s. 121.

61 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda 1131. maddede “Herhangi bir sebebe dayanmayan veya yanlis

’

yva da hukuka aykiri (gayrimesru) bir sebebe dayanan yiikiimliiliiklerin hicbir hiikmii olmaz.’
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Muisir, Irak, Suriye, Cezayir, Libya gibi Arap iilkelerinin kanunlarinda da benzer bir
durum mevcuttur. ®2

XIX. yizyilin ortalarindan itibaren, Latin hukuk c¢evresinin merkezi sayilan
Fransa’da, causa / sebep kavrami, taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden bdisi
(saik) de kapsayacak sekilde yorumlanmaya baslar. Bu durum, hukuk sistemleri ve kanun
metinleri, somiirgecilik faaliyetlerinin tesiriyle Fransiz ekolliniin etkisi altinda
sekillenmis olan diger iilkelerdeki hukukgular iizerinde de etkili olur. Ozellikle Misir
merkezli yapilan ¢alismalarda bu etki, daha net bir sekilde gériilmektedir. Zira hem 1875
tarinli Karma Misir Medeni Kanununda®® hem de 1948 tarihli yeni Misir Medeni

denilmektedir. 1133. madde, bu maddeye aciklik getirmekte ve orada “hukuka aykiri sebep” sdyle
tanimlanmaktadir. “Bir sebep, kanunlar tarafindan yasaklanmis veya érf ve adet kurallarina ya da kamu
diizenine aykirt ise hukuka aykiridir.” Bkz. The Code Napoleon or The French Civil Code, London 1827,
s. 309.

62 Ornegin Misir Medeni Kanunu 136. madde su sekildedir: « sf alall alail Wlae as oS 5f Gass ol 5030 0S5 o113
by JEall (S IaY1 / Bir yiikiimliiliigiin sebebi olmaz veya sebebi genel kamu diizenine veya ahlaka aykirt
olursa, sdzlesme batil olur.” Misir Medeni Kanununda sebep kavraminin tanimi yapilmis degildir. Bu
nedenle kanun metninde yer alan sebep kavraminn ne anlama geldigini tespit edebilmek icin doktrin ve
uygulamada bu kavramin nasil anlasildigina bakmak gereklidir. Senhiiri’ye gore kanun koyucunun sebep
icin sadece mesruiyet sartin1 getirmis olmasi, bu kavramin “cause impulsive / sdik-sebep” olarak
yorumlanmasini gerektirmektedir. (Senhtri, Abdurrezzak, el-Vasit fi serhi’l-kaniini’l-medeni I-1V, y.y. L.y.,
I, 381) Misir Medeni Kanunu esas alinarak hazirlanmig olan Suriye Medeni Kanununda da sebep diisiincesi
vardir. (Madde 137) Bu maddeye gore “Herhangi bir iltizamin sebebi bulunmaz veya sebebi genel kamu

’

diizeni veya ahlaka aykir1 olursa, akit batil olur.” Misir Medeni Kanununda oldugu Suriye Medeni
Kanununda da sebebin tanimi yapilmamistir. Yeni teorinin savunucularindan olan Senhiiri’ye gore Misir
ve Suriye Medeni kanunlarinda yer alan sebep kavrami, sadece taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gaye
yani bais / sdik anlamina gelmektedir. (Senhiri, el-Vasit, I, 381) Baz1 hukukgulara gore ise s6z konusu
kavram, hem klasik hem de yeni teorideki anlamlarina goére yorumlanmaya miisaittir. Buna gére madde
metninde yer alan “herhangi bir iltizamin sebebi bulunmaz ise...” seklindeki kisim, klasik teoriye gore;
“sebebi genel kamu diizeni veya ahlaka aykiri olursa...” seklindeki kisim ise yeni teoriye gore
yorumlanmalidir. Buna gére madde metninin ilk kisminda “bor¢lanmanin / yiikiimliliigiin sebebi”’nden,
ikinci kisminda ise “s6zlesmenin sebebi”nden soz edilmektedir. [Mesiine el-Hatib el-Hiisni, el-Bdis ve
eseruhu fi'l-‘ukid ve t-tasarrufit fi’l-fikhi’l-Islami, (Basilmamus yiiksek lisans tezi), CAmiatu Dimesk
Kiilliyetii’s-Seria, Sam 1424/2003, s. 159-160]

63 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu model almarak hazirlanan 1875 tarihli Karma Misir Medeni
Kanununun en 6nemli 6zelligi, onun gibi ferdiyet¢i doktrinlere yer vermesi ve genellikle siibjektif kistaslari
kabul etmesiydi. Ayrica Islam hukukundan aktarilmis olan bircok kaide ve miiessese bu kanun metninde
yer almistir. Dénemin siyasi sartlari geregi, Karma Misir Medeni Kanunu, kapitiilasyon sahibi devletlerin
vatandaslarina birgok ayricalik taniyordu. Nitekim s6zii edilen kisiler genel olarak Misir’da alacakli
durumunda olduklar1 i¢in Karma kanunda, alacaklinin haklarim1 himaye etme; buna karsilik bor¢lunun
durumuyla pek ilgilenmeme seklinde agik bir meyil goze carpmaktadir. Misir hiikiimeti 1883 yilinda milli
bir medeni kanun hazirlamak istemisse de bu kanun, bazi nadir ve kiigiik degisiklikler bir yana birakilacak
olursa, Karma kanuna dayali olarak hazirlanmistir. Bu nedenle Karma kanunun nitelikleri, bu kanunda da
mevcuttu. Sadece kapitiilasyon sahibi devletlerin vatandaslarina uygulanan ayricaliklar hususunda birtakim
diizenlemeler farklilik arz etmektedir. Bu iki kanun, yaklasik yetmis yil Misir’da yiirtirliikte kaldiktan
sonra; Misir mahkeme igtihatlari, islam hukuku ve mukayeseli hukukun kaynaklik ettigi Yeni Misir Medeni



31

Kanununda “sebep” akdin sihhat sart: olarak diizenlenmistir.®% Bu durum, Misirl
hukukgulart s6z konusu kavramin anlami ve yorumu {izerinde diisiinmeye sevk etmis ve
neticede Fransiz hukukgularin bu kavrama getirmis olduklart yorum, Misirli birgok
hukukgu tarafindan da benimsenmistir. Bu yorum ve anlayis, pozitif hukuk ¢alismalariyla
sinirl kalmamis ve zamanla mukayeseli Islam hukuku ¢alismalarina da yansimistir. Zira
muasir Islam hukuku arastirmacilarmn kazuistik bir metoda sahip olan islam hukukunda
genel teoriler elde etmek amaciyla yaptiklari galismalar, bu yiizyildan itibaren biiyiik bir
artts gostermistir. Islam hukukunun dogmatigini®® olusturmak amaciyla yapilan bu
calismalarda, Ozellikle Kita Avrupasi hukuk sistemine ait kavramlarin ve teorilerin
merkeze alindigi goriilmektedir. Iste klasik dénemde niyet ve makéasid kavramlart
etrafinda incelenmis olan uygulamalarin, “sebep teorisi”, “irade teorisi”, “beyan teorisi”
vb. bagliklar altinda incelendigi calismalar, boyle bir yaklagimin iirlintidiir.

Muasir arastirmacilarm yaptig1 Islam hukuku ¢alismalarinda, “sebep” kelimesi,
Batili hukuk sistemlerindeki kullanimlarin etkisiyle, klasik donemde sahip oldugu
anlamlarin yani sira borglar hukuku terimi olarak da kullanilmaya baslamistir. Modern
dénemde, bu kelimenin borglar hukuku alaninda kazandigi anlamlardan ilki, hukuki
Muamelenin asli /nev’i gayesi; ikincisi ise taraflart hukuki muamele yapmaya sevk eden
sahsi gaye (bdis) seklindedir. Halbuki bu anlamlardan ilki, klasik dénemde akdin hiikmii,
muktezasi veya asli maksadi kavramlariyla ifade edilirken; ikincisi, niyet, kasit ve garaz
kavramlariyla ifade edilmekteydi. Cagdas Islam hukuku arastirmacilarmi, boyle bir
yaklasima sevk eden sey, modern hukuktaki anlayis ve uygulamalar ile mukayese
yapabilmektir. Fakat bu yaklasimin zamanla istilahi kargasaya vesile olma ihtimali
mevcuttur.

Cagdas arastirmacilar, mukayeseli Islam hukuku arastirmalarinda, “sebep”
kelimesini, hukuki bir terim olarak, taraflarin sahsi gayesi anlaminda da kullandiklar

i¢in biz tezimizin bu kisminda, s6z konusu kavram iizerinde durmak istiyoruz. Bunun igin

Kanunu, 16 Temmuz 1948 tarihinde kabul edilmis ve 15 Ekim 1949 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu kanun
ile Misir milli mahkemelerinde uygulanan 28 Ekim 1883 tarihli Medeni Kanun ile karma mahkemelerde
uygulanan 28 Haziran 1875 tarihli Medeni Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. Bkz. Soliman Morcos &
Wadide Farag, “Yeni Misir Medeni Kanunu”, ¢ev. Coskun Ugok, AUHFD, C. 10, sy. 1-4 (1953), s. 742-
754.

84 Abdurrezzak Senhiiri, Nazariyyetii’I-akd 1-11, Beyrut: Mensiratu’l-Halebiyyi’l-Hukukiyye, 1998, |, 535.
8 Hukuk dogmatigi, belli bir konuda, belli bir iilkede, belli bir zamanda yiiriirlitkte olan pozitif hukuk
kurallarinin - anlami, igerigi ve uygulanmasi ile ilgili sistematik aciklamalardir. Bkz. Kemal
Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara: US-
A Yayncilik, 1998, s.2.
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“sebep” kavraminin Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Islam hukukunda sahip oldugu
anlamlart mukayeseli bir sekilde incelemeye calisacagiz. Bu kelimenin sahsi gaye
anlaminda kullanilmasi, Avrupali hukukgulara ait bir kullanim oldugu i¢in Kita Avrupasi

hukuk sistemini 6ne alacagiz.

1.2.1.1. Kiata Avrupasi Hukuk Sisteminde Sebep

“Sebep” Kita Avrupasi hukuk sistemi igerisinde bulunan Latin hukuk ¢evresine
dahil tlkelerin 6nemli bir boliimiiniin medeni kanunlarinda, akdin kurucu unsurlarindan
birisi olarak diizenlenmistir. Basta 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu olmak iizere®®,
Italya, Belgika, Ispanya, Arjantin ve Sili’nin yan sira hukuk sistemleri Fransiz ekoliiniin
etkisinde gelisme gosteren Misir, Irak, Suriye, Cezayir, Libya gibi Arap iilkelerinin
Medeni kanunlarinda bu durumu gérmek miimkiindiir.®” Fakat sebebin akdin kurucu
unsuru olarak diizenlendigi biitiin iilkelerde ayn1 sekilde anlasildigini sdylemek oldukca
glictiir. Bunda s6z konusu kavramin tarihsel siiregte, hukukgular tarafindan birden fazla
fonksiyonu icra edecek sekilde kullanilmis olmasinin etkisi biiyiiktiir.

Latin hukuk ¢evresine dahil olan hukuk sistemlerinin yani sira yine Kita Avrupasi
hukuk sistemi igerisinde bulunan Alman hukuk ¢evresine dahil olan hukuk sistemlerinde
de (Almanya, Avusturya, Isvigre ve Tiirkiye) sebep kavrami mevcuttur. Fakat sebep
kavramina bu sistemlerde yiiklenen anlam ile Latin hukuk g¢evresinde yiiklenen anlam,
farklilik arz etmektedir. Yani ayni terim, ayni gelene8e yaslanan farkli iki hukuk
cevresinde zamanla farkli anlamlar kazanmistir.%®

Hukukgular, causa / sebep kavramimi tanimlamak i¢in bir¢ok denemede

bulunmustur. Fakat causa kavraminin tarihsel siiregte birden ¢ok anlama gelecek sekilde

6 (1.10.2016 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda causa / sebep, akdin kurucu unsurlarindan birisi olarak
diizenlenmemistir. (md. 1128) Bu maddede sadece taraflarin rizasi, s6zlesmenin konusu ve taraflar s6z
konusu edilmektedir. Bu durumun yasanmasinda Avrupa 6zel hukukunda goriilen gelisme ve degismelerin
etkisi biiyiiktiir. Bununla birlikte uygulamda causa teorisinin etkileri hala devam etmektedir. Bkz. Dimitar
Stoyanov, Causa and Consideration — A Comparative Overview, Proceedings of the International
Conference “Challenges of the Knowledge Society”, Bucharest, X. Baski, Mayis 2016, s. 264-265.

67 Bkz. Ernest G. Lorenzen, “Causa And Consideration In The Law Of Contracts”, Yale Law Journal, Vol.
XXVIII (Mayis 1919), s. 6351; Cagdas Evrim Ergiin, “Sozlesmeler Hukukunda Consideration /
Sézlesmeyle Baglanma Niyeti Kavrami ve Causa / Hukuki Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, sy. 4 (2004), s. 88; Senhiri, el-Vasit, |, 381.

% Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, (Gozden gegirilmis dogentlik tezi),
Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 186-189; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 21. Baski, 2017, s. 183; Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku - Akitlerin Kurulusu ve
Gegerliligi, Ankara: AUHFY, 1969, |, 181.
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kullanilmis olmasi nedeniyle, bu tanimlardan higbiri genel kabul gérmemistir.%® Zira bu
kavram, hukuki muamelelerde “yiikiimliiligiin sebebi / objektif sebep / causa de la
obligation” anlaminda kullanildig: gibi “s6zlesmenin sebebi / siibjektif sebep / causa de
la contract” anlaminda da kullanilmistir. Sebep kavram, yiikiimliiliigiin sebebi anlaminda
kullanildigr zaman, hukuki islemin objektif sartlar agisindan denetimini saglayan bir
fonksiyona sahipken, sodzlesmenin sebebi anlaminda kullanildigi zaman hukuki
islemlerde ahlakiligin denetimini yapan bir fonksiyona sahiptir. Fransiz / Latin hukuk
cevresinde “sebep” kavrami her iki anlamda da kullanilmaktadir. Yani “taraflarin
sozlesme ile elde etmek istedikleri objektif amag” anlaminda kullanildig1 gibi “taraflarin
sozlesme ile dolayli olarak elde etmek istedikleri siibjektif amaclarini” kapsayacak
sekilde bir kullanima da sahiptir. Ancak Latin hukuk ¢evresinde, bu anlamlardan ikincisi
daha yaygindir. Alman hukuk cevresi ise “sebep” kavramini, ilk anlamiyla yani
“taraflarin hukuki islem ile dogrudan dogruya ulasmak istedikleri objektif amac”
anlaminda kullanmay tercih etmektedir.

Tezimizin bu kisminda, oncelikle Kita Avrupast hukuk sisteminin temelini
olusturan Roma hukuku ile Kilise hukukunda; daha sonra Latin / Fransiz hukuk ¢evresi
ile Alman hukuk ¢evresinde causa / sebep kavramina yiiklenen anlamlara kisaca

deginmek istiyoruz.

1.2.1.1.1. Roma Hukukunda Sebep

Hukuk bilimi hakkinda arastirmalarda bulunan yazarlar, causa / sebep kavraminin
kokenini, Roma hukukuna’® dayandirmaktadirlar.”t Onlara gére bu kavram, Roma
hukukunda birden ¢ok anlamda kullanilmaktaydi. Fakat bunlar, modern borglar
hukukunda causa kavramina yiiklenen manalardan farklilik arz etmekteydi.’? Bu nedenle
“Corpus Juris Civilis” olarak da isimlendirilen Roma hukuku metinlerinden genel bir

causa / sebep teorisi olusturmak miimkiin degildir."

8 Lorenzen, Causa, s. 630-631.

0 “Roma hukuku” kavramiyla Roma sehrinin kurulus tarihi olarak kabul edilen M.O. 753 yilindan, Dogu
Roma Imparatoru Tustinianus un Sliimiine kadar gegen siire zarfinda Roma egemenligi altindaki topraklarda
uygulanmis hukuk veya Corpus Iuris Civilis kaynakli hukuk kasdedilmektedir.

I Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, New
York: Oxford University Press, II. Baski, 1996, s. 549.

2 Stoyanov, Causa and Consideration, s. 255.

8 Lorenzen, Causa, s. 630.
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Modern anlayisin aksine Romali hukukgular, sebebi /causa sozlesmelerin
gecerliligi i¢in gerekli temel bir sart olarak kabul etmiyorlardi. Roma hukukunda, causa
kavramindan s6z edildiginde genellikle bir s6zlesmenin dogmasina yol agan bir ibarenin
sOylenmesi, bir seyin teslimi vs. gibi fiillerin anlasildig1 s6ylenebilir. Diger bir deyisle
Roma hukukgular1 bu kavrami, gdi sebep / cause finale’ anlaminda degil, miiessir sebep
/ cause efficiente anlaminda kullanmaktaydi.”

Roma hukukunda causa kavraminin, miiessir sebep anlaminda kullanilmasi,
esasinda bu hukuk sistemine sekliligin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sozlesmelerde seklin etkisi azalip iradenin etkisi artmaya baslayinca, causa kavraminin
da anlami degismeye baslamis ve bu kavram zamanla gdi sebep anlamini kazanmuistir.
Fakat causa / sebep kavramina Roma hukukunda yiiklenen gai anlam, hukuki
muamelenin nev’i gayesiyle siirli kalmistir. Bu kavramin taraf veya taraflarin sahsi
gayesi anlamini1 kazanip bu yonde gelisme gostermesi ise kilise hukukgular1 sayesinde

olmustur.”®

1.2.1.1.2. Kanonik Hukukta Sebep

Temelleri Roma hukukuna dayanmasina ragmen, causa kavraminin doktriner
gelisimi kilise hukukgular1 sayesinde olmustur. Dini ve ahlaki degerlerin hukuk alaninda
da etkili olmasina 6nem veren kilise hukukgulari, causa kavraminin, gdi sebep | causa
finale yoniinde gelismesini saglamistir. Boylece kanonist hukukgular, Roma hukukunun
dar ve teknik sebep anlayisina, dini ve ahlaki boyutlar getirmislerdir.”” Nitekim
sozlesmeler hukuku alaninda, kilise hukukculari, temel iki prensibe bagli kalmiglardir.
Bu prensiplerden ilki ahde vefa gostermenin gerekliligi, ikincisi ise amaci itibariyle mesru
olmayan sozlesmelerin ifasinin cdiz olmayis1 prensibidir.”

Kanonist hukukgulara gore ahde vefa prensibi, bir kimsenin kendi taahhiidiiyle
yikiimlii olmasint gerektirir. Bu prensip, sozlesmeler hukuku alaninda iradenin
muhtariyeti prensibiyle birlikte, iradeye 6zgiirliik tanimis ve sdzlesmelerin kurulmasinda

seklin etkisini asgariye indirmistir. Onlara gore sozlesmeye ilzami kuvvetini veren sey

4 Burada kasdedilen mana saik degildir. Taraflarin s6zlesme ile ulasmak istedikleri ilk gaye anlaminda
objektif sebep kasdedilmektedir.

S Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 180; Senhiird, el-Vasit, 1, 346; Ham0di, Nazariyyetii’I-bdis, S. 75.
6 Senhr, el-Vasit, |, 346.

7 Lorenzen, Causa, s. 631; Senhiiri, el-Vasit, |, 348; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku I-11,
Istanbul: iz Yayncilik, IV. Baski, 2006, 11, 231.

8 Senhri, el-Vasit, |, 348.
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sekil degil, taraflarin iradesidir. Fakat iradeye taninan bu ozgiirliikk, mutlak degildir.
Kanonist hukukgulara gore bir kisinin mesru olmayan bir fiili yapmasi cdiz olmadig1 gibi
mesru olmayan bir amaci gergeklestirmeye yonelik sozlesme yapmasi da caiz degildir.
Onlara gore irade, yonelmis oldugu gayeden bagimsiz diisiiniilemez. iradenin yonelmis
oldugu gaye ise taraflar1 akit yapmaya sevk eden sebeptir. Bu sebep gayrimesru oldugu
takdirde, sozlesme batil olur. Boylece kilise hukukgulari, iradeyi sekil sartlarindan tecrit
etmis fakat onu yonelmis oldugu gaye ile kayit altina almislardir. Romali hukukgularin
objektif ve kat1 sebep anlayislarmin aksine, “sdzlesmenin sebebi”’® kavramini giindeme

getirerek, sebebi siibjektif ve degisken bir forma sokmuslardir.®

1.2.1.1.3. Fransiz Hukukunda Sebep
Sebep konusunda Fransiz hukukunda biri klasik, digeri modern olmak iizere iki

teori mevcuttur.

1.2.1.1.3.1. Klasik Sebep Teorisi

Fransiz hukukundaki klasik sebep teorisinin temelleri, Roma hukukuna iliskin
dagimik bilgileri sistemlestirmeye doniik calismalariyla bilinen Fransiz hukukg¢u Jean
Domat’a (6. 1696) dayandirilmaktadir. Jean Domat’in fikirleri, Robert Josehp Pothier (6.
1772) tarafindan kabul edilmis ve bu fikirler, onun kanaliyla, Napolyon kanunlarin
etkilemistir. Neticede Fransiz hukukunun karakteristik kavramlarindan biri olan causa /
sebep, Code Civil’de yerini almistir.

Hukukgular, Jean Domat ve Robert Pothier tarafindan gelistirilmis olan klasik
sebep teorisinin esasini teskil eden prensiplerin klasik Roma hukukunda olup olmadigi
hususunda ikiye ayrilmistir. Baz1 yazarlar klasik Roma hukukuna hakim olan seklilik
sebebiyle bodylesine soyut bir teorinin temel prensiplerinin, bu hukuk sisteminde

bulunmadigini iddia ederken;®? bazilar1 ise bulundugunu savunmaktadir.®® Bu yazarlar,

™ «“Spzlesmenin sebebi, taraflarin daha uzak ve ikinci derecedeki amaglari olup onlar1 akit yapmaya sevk
eden sdik anlamina gelmektedir. Daha kapsamli bir sekilde “hukuki muamelenin sebebi” veya “hukuki
muamelenin yapilmasinin sdiki” olarak da isimlendirilebilir.” Hamddi, Nazariyyetii 'I-bdis, s. 102.

80 Senhrd, el-Vasit, 1, 348; Senhiiri, Mesddiru’I-hak, 1V, 13; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 231-
232.

81 Lorenzen, Causa, s. 632.

8 Samuel Peterson, “The Evolution of “Causa” in the Contractual Obligations of the Civil Law”, Bulletin
of the University of Texas, sy. 46 (1905), s. 39; Senhiri, Nazariyyetii'l-akd, I, 537.

8 Lorenzen, Causa, s. 630; Stoyanov, Causa and Consideration, s. 255.
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Roma Hukuku Kiilliyatinin ikinci boliimiinii teskil eden Digesta’da® (D.15.1.49.2)
“sozlesmelerin ifa edilmesinin sebebi / reason for the enforcement of contracts”
anlaminda kullanilan “causa civilis” kavraminin klasik sebep teorisinin esasini teskil
ettigini diisinmektedir.®®

Klasik bakis agisina gore causa kavrami, “insai sebep / cause efficiente”, “kasdi
sebep / cause finale” ve “saik sebep / cause impulsive / cause occasionnelle” olmak tizere,
tic farkli anlamda kullanilmaktadir. Fakat sebep kavrami, mutlak olarak kullanildigi
zaman, kasdi sebep / cause finale anlamina gelir. Diger anlamlarda kullanildiginda bunun

belirtilmesi gerekir.8®

1.2.1.1.3.1.1. Cause Efficiente / Miiessir Sebep

Klasik teoride cause efficiente®” kavramiyla, borcu doguran sebep, yani borcun
kaynag®® kastedilmektedir. Bu kavram tam cevirisiyle miiessir sebep olarak
isimlendirildigi gibi taniminda yer alan borcu insa edici 6zelliginden dolayi insai sebep
olarak da isimlendirilmektedir. Bu tanima gore herhangi bir borg iliskisini doguran

hukuki olaya,®® cause efficiente denildigini soyleyebiliriz. Bu agidan tek tarafli hukuki

8 Digesta, klasik devir denilen ve M.O. 100 ile M.S. 250 yillar1 arasindaki yaklagik ii¢ yiiz elli yillik
stiregte, devrin Roma hukukgularinin ortaya koymus oldugu yazilarin 6zetinin toplandigi esere verilen
isimdir. Corpus Juris Civilis’in ikinci kismini teskil eder. M.S. 533 yilinda nesredilmistir. Digesta’daki
Ozetlerde, teorik hukuka ait agiklamalarin aksine sahsi hukuk olaylart hakkindaki hiikiimler cogunluktadir.
Bunlarin 6nemli bir kismin1 dénemin hukukgularina, goriislerini agiklamalari i¢in sunulan olaylar tegkil
etmektedir. Bkz. Paul Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 3.

8 | orenzen, Causa, s. 625; Daruvala, The Doctrine of Consideration, s. 364-365.

8 Senhfri, el-Vasit, 1, 356; Senhiiri, Nazariyyetii’l-akd, |, 544.

87 Islam hukukunda da “sebep” kelimesi mutlak olarak kullanildig1 zaman bu mana anlasilir. Fakihler, her
akdin, kendisinden dogacak netice ve hiikiimlerin sebebi oldugunu séylemislerdir. Bkz. Ali el-Hafif, et-
Tasarrufu’l-infirddi ve I-Iradetii’I-miinferide, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1430/2009, s. 77.

8 Borglarn kaynaklari cesitli acilardan tasnife tabi tutulmaktadir. Sistematik Borglar Hukuku
kaynaklarinda genellikle borcun meydana gelmesinde iradenin etkisi bakimindan yapilan tasnif esas alinir.
Buna gore borcun kaynaklari; “borcun dogmasinin iradeye bagli oldugu haller” ve “borcun dogmasinin
iradeye bagli olmadig1 haller” olmak iizere iki ana kategoriye ayrilabilir. Bunlardan ilki kendi i¢inde, “tek
tarafli iradeden dogan borglar”, “akitten dogan borglar” ve haksiz fiilden dogan borglar olmak iizere ii¢
kisma; ikincisi ise “hakli bir sebep olmaksizin meydana gelen borglar” ve “kanunun yiikledigi borglar”
olmak iizere iki kisma ayrilabilir. Teorik kaynaklardaki bu kategorizasyonun kanunlardaki yansimasina
bakildiginda, 6rnegin Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore borcun kaynaklari; “hukuki islem”, “haksiz fiil” ve
“sebepsiz zenginlesme” olmak iizere ii¢ tanedir. Fransiz Medeni Kanunu ve onu takip eden diger hukuk
sistemlerinde ise borcun kaynaklari; “miinferit irade™, “akit”, “haksiz fiil”, “sebepsiz zenginlesme” ve
“kanun” olmak lizere bes kategoride ele alinmaktadir. Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 5.

8 Hukuk diizeninin kendisine hukuki bir sonug¢ bagladig1 olaylara, hukuki olay denir. Hukuki olaylar,
meydana gelmesinde beseri iradenin etkili olup olmamasina gore “tabii olaylar” ve “insan davranislar1”
olmak iizere ikiye ayrilir. insan iradesine bagli olmadan meydana gelen olaylara “tabii olaylar” denir ve
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tasarruflar ve akit, borcun kaynagi anlaminda sebeptir. “Sebepsiz zenginlesme”

ifadesindeki sebep tabiri de bu anlamda kullanilmaktadir.*°

1.2.1.1.3.1.2. Cause Impulsive / Siibjektif Sebep

Klasik teoriye gore causa / sebep kavrami bazen bir kimseyi hukuki tasarrufta
bulunmaya sevk eden sahsi gaye yani bdis / sdik anlaminda da kullanilir. Diger bir deyisle
akdin taraflarinin ulasmaya c¢alistiklart uzak gaye (causa remota) de hukukgular
tarafindan causa kavramiyla ifade edilmistir. Buna siibjektif sebep de denir. Sebep
kavrami bu anlamiyla, kilise hukuk¢ularinin kullandigi sézlesmenin sebebi tabirine
denktir. Bu anlamda kullanilan sebebin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar, akdin disinda
olmasi, degisken olmasi ve siibjektif bir nitelige sahip olmasidir.%

Klasik teoriye gore taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gayenin diger bir
deyisle sdikin / bais akdin kurulmasinda bir etkisi olmadig1 gibi taraflarin akit sebebiyle
yiiklenmis olduklar1 edimin ifas1 lizerinde de bir etkisi yoktur. Bu nedenle s6z konusu
sdik / bais, genel kamu diizenine ve ahlaka aykir olsa bile akit gegerli olur. Zira taraflar
akit yapmaya sevk eden sahsi gaye, degisken ve ¢ok ¢esitli oldugu igin birtakim
siirlandirmalara tabi tutularak zapturapt altina alinmasi hukuki agidan miimkiin degildir.

Bu nedenle onun, borcun ne olusmasi ve ne de ifas1 iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.%?

1.2.1.1.3.1.3. Cause Finale / Objektif Sebep

Klasik teoriye gore causa / sebep kavramiin kullanildigi anlamlardan bir digeri
kasdi sebeptir. “Kasdi sebep” tabiri ile hukuki muameleyi yapan taraf veya taraflarin
ulagsmak istedigi dogrudan gaye (fin directe) veya ilk amag¢ (but immediat) kastedilir.

Kasdi sebebe, objektif sebep denildigi gibi bunun igin borcun sebebi (causa de

bunlardan hukuki sonu¢ doguranlari hukuki olay kapsaminda degerlendirilir. insan iradesiyle meydana
gelen olaylara ise “insan davramslari” denir. insanin biitiin davranislar1 degil sadece hukuki sonug meydana
getiren davranislar1 hukukun ilgi alanina girer. Insan iradesinin sonucu olarak meydana gelip hukuku
ilgilendiren davraniglar kendi arasinda “hukuki fiiller” ve “hukuki islemler” olmak {izere ikiye ayrilir.
Hukuki fiiller ise kendi i¢inde “hukuka uygun fiiller” ve “hukuka aykir1 / haksiz fiiller” olmak tizere iki
kisma ayrilir. Hukuki iglem ise bir veya birden ¢ok kimsenin hukuki bir sonuca yonelttikleri irade beyani
olarak tanimlanmaktadir.

% Senhiiri, el-Vasit, 1, 356; Senhiiri, Nazariyyetii’I-akd, |, 544.

%1 Senhfiri, el-Vasit, 1, 356; Senhiiri, Nazariyyetii'l-akd, 1, 545.

92 Senhfiri, Nazariyyetii'I-akd, |, 545-546.
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I’obligation) kavrami da kullanilir.”

Alman hukuk cevresindeki kazandirmanin
(kazandirici iglemin) sebebi tabiri de ayn1 anlamda kullanilmaktadir.%*

Daha oOnce belirttigimiz lizere causa kavraminin gdi sebep / cause finale
anlaminda gelisme gostermesi kilise hukukcular1 sayesinde olmustu. Jean Domat ise
kilise hukukgularinin aksine, causa / sebep kavramini, Roma hukukunda sahip oldugu
kat1 ve objektif forma geri gotiirmiis ve borcun sebebi (causa de I’obligtion) * kavramm
giindeme getirmistir. Ona gore biitiin akitlerde bir sebebin bulunmasi sarttir. Jean Domat,
sebeple iliskisi bakimindan, karsiliklt bor¢ doguran akitler, ayni akitler (real akit) ve
1vazsiz akitlerin arasini ayirmistir. Ona gore karsilikli bor¢ doguran akitlerde, taraflardan
birinin bor¢lanmasinin sebebi, karsi tarafin borglanmasidir. Ayni akitlerde, icra edilmesi
gereken yiikiimliiliiglin sebebi, kars1 tarafin yiikiimliliiglinti yerine getirmis olmasidir.
Tek taraf i¢in bor¢ doguran 1vazsiz akitlerde ise yiikiimliiliiglin sebebi, bor¢lanan kisinin
taahhiit ve niyetidir.%

Bunu daha sistematik olarak sdyle de ifade edebiliriz: Klasik teoriye gore causa /
sebep, farkli akit tiirlerinde farkli sekillerde ortaya g¢ikar. Bu anlayisa gore akitler,
“karsilikli bor¢ doguran akitler”, “tek taraf icin bor¢ doguran akitler” ve “teberru akitleri”’
olmak tizere ii¢ kisma ayrilir:

1. Karsilikli bor¢ doguran alim-satim, icare, sirket vs. akitlerde taraflardan birinin
yiiklendigi borcun sebebi, karsi tarafin yiiklendigi bor¢tur. Buna gdre Ornegin satim
akdinde saticinin mali teslim yiikiimliiliiglinlin sebebi, miisteriden bedeli almis olmasidir.
Miisterinin semeni verme yiikiimliiligliniin sebebi ise malin miilkiyetini elde etmis
olmasidir. Bu iki yiikiimliiliik birbirine bagh olarak ortaya ¢ikar.®’

2. Tek taraf i¢in bor¢ doguran ariyet, vedia, rehin vs. gibi akitlerde, bir kimsenin
0diing, emanet veya rehin olarak elinde bulundurdugu mali teslim etme yiikiimliiliigliniin
sebebi, akdin mahalli olan seyi daha 6nce teslim almis olmasidir. Clinkii bu kimse, 6diing,

emanet veya rehin olarak elinde bulundurdugu seyi teslim etmekle yiikiimliidiir.%®

9 Senhrd, el-Vasit, |, 356-357; Senhiiri, Nazariyyetii'I-akd, 1, 546; Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1V, 16; Ali
el-Hafif, et-Tasarrufu’’l-infirddi, s. 77.

% Eren, Borclar Hukuku, s. 183; Esener, Bor¢lar Hukuku, |, 181.

% “Akdin taraflarmmin elde etmek istedigi ilk gaye, borcun sebebi olarak isimlendirilir.” Bkz. Hamidi,
Nazariyyetii'l-bdis, s. 102,

% | orenzen, Causa, s. 632; Senhiri, el-Vasit, 1, 351; Senhiri, Mesddiru’I-hak, 1V, 15.

% Senh(ri, Nazariyyetii'l-akd, 1, 546; Ali el-Hafif, et-Tasarrufu l-infirddi, s. 77.

9 Senhri, Nazariyyetii'l-akd, |1, 547.
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3. Teberru akitlerinde ise sebep, bagiscinin teberru niyeti ve onu gergeklestirme
arzusudur.®

Klasik teoriye gore causa / sebep kavrami, sadece teberru akitlerinde taraflarin
sahsi niyet ve gayesi anlamindaki bais ile yakin bir alakaya sahiptir. Karsilikli olarak veya
tek taraf icin bor¢ doguran akitlerde ise taraflarin sahsi niyet ve gayesi anlamindaki
sebebin dolayisiyla baisin hicbir etkisi yoktur. Bu akit tiirlerinde sebep, objektif anlamda
kullanilmaktadir. Bu anlayisa gore bor¢ doguran biitiin akit ¢esitlerinde ve teberru
akitlerinde sebep tektir. Bu anlamiyla sebep, akdin bizzat i¢indedir. Bu nedenle akdin
disinda aranmaz.1%

Klasik teoriye gore sozlesmeler hukuku alaninda iradenin muhtariyeti prensibi
gecerlidir. Bu prensibe gore insanlar diledikleri hukuki muameleyi 6zgiirce kurabilirler.
Fakat iradeye taninan bu 6zgiirlik sinirsiz degildir. Bu nedenle hukuki muamelenin
temelini olusturan sebebin, bazi sartlar1 tasimasi gereklidir. Aksi takdirde gegersiz olur.
Latin hukuk ¢evresine gore bir hukuki muamelenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in
sebebin mevcut, sahih ve mesru olmas sarttir. Bu diisiince 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanununun 1108, 1131 ve 1133. maddelerinde kendisine yer bulrnustur.101

1. Sebebin Mevcut Olmasi

Klasik bakis agisina gore sebebin, akdin meydana gelmesinden, karsilikli
yikiimliiliiklerin ifa edilmesine kadar mevcut olmasi gerekir. Buna goére akit kurulurken
sebep mevcut oldugu halde, ifas1 esnasinda mevcut olmazsa, yiikiimliiliik diiser. Bu
prensip Ozellikle karsilikli bor¢ doguran akitler iizerinde cok etkilidir. Buna gore
taraflardan biri, yiikiimliigiinii yerine getirmedigi takdirde; diger taraf, ylikiimliliigiini
yerine getirmekten kaginabilir veya akdin feshini talep edebilir. Ayrica taraflardan birinin
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi imkansiz oldugu takdirde, diger tarafin ylikiimliligii de
diiser. Ornegin bir satim akdi yapildiktan sonra dogal afet vs. gibi herhangi bir nedenle
taraflar ifaya gii¢ yetiremeyecek olursa, s6z konusu akit, sebebi mevcut olmadigi i¢in
feshedilir.102

% Senh(ri, Nazariyyetii'l-akd, 1, 547; Ali el-Hafif, et-Tasarrufu l-infirddi, s. 77.

100 Senhiird, el-Vasit, 1, 356-357; Senhiiri, Mesdadiru’I-hak, 1V, 16.

101 Bkz. The Code Napoleon or The French Civil Code, London 1827, s. 309.

192 Senhird, el-Vasit, I, 358; Senhiiri, Nazariyyetii’I-akd, 1, 550. Islam hukukunda benzer bir anlay1s vardir.
Omegin akdin geregini yerine getirmeyi engelleyen bir durum ortaya ciktigi takdirde kira akdi
feshedilebilir. Diiglinde yemek yapmak iizere bir asciyla hizmet sozlesmesi yapildiktan sonra gelin ile
damattan biri vefat ettigi takdirde; ¢cocugu emzirmek {izere bir kadinla hizmet s6zlesmesi yapildiktan sonra
cocuk veya emziren kadin vefat ettigi takdirde s6z konusu sozlesmeler ifanin imkansiz hale gelmesi
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2. Sebebin Sahih Olmasi

Klasik teoriye gore sebebin mevcut olmasinin yani sira sahih yani gegerli olmasi
da gereklidir. Buna gore gegerli bir sebebi olmayan bir ittifak herhangi bir bor¢ dogurmaz.
Klasik teoride sebebin sahih olmamasi ise iki seyden kaynaklanabilir. Bunlardan ilki
“hata” ikincisi ise “muvazaa” durumudur. Ornegin bir kimse kendisiyle birlikte miras¢i
oldugunu zannettigi diger bir sahsa, miras hissesinden vaz gegmesi i¢in bir meblag vermis
olsa, bu tehariic islemi, sebebi vehme dayal1 oldugu igin batildir.*%

3. Sebebin Mesru Olmasi

Klasik teoriye gore bir hukuki muamelenin gecerli bir sekilde meydana
gelebilmesi i¢in sebebinin mevcut ve sahih olmasinin yani sira mesru olmasi da
gereklidir. Sebebin mesru olmasi ise emredici hukuk kurallarina, genel kamu diizenine ve
ahlaka aykir1 olmamasi anlamina gelmektedir.

Sebep i¢in Ongoriilen bu sartlar, zaman zaman onun s6zlesmenin mahalli / konusu
ile karistirilmasina neden olmaktadir. Halbuki hukuki agidan mahallin mesru olmasi ile
sebebin mesru olmasi birbirinden farkli sartlardir. Ornegin bir kimse digerine sug
islememesi karsiliginda bir miktar para vermeyi taahhiit ettigi takdirde, her bir tarafin
yerine getirmekle yiikiimli oldugu edim, Oziinde mesru olmasma ragmen, bunlarin
birbirine akdi bir bag ile baglanmalar1 diger bir deyisle bu edimlerin birbirlerinin sebebi
olmalari, hukuki acidan mesru kabul edilmez. Zira boyle bir akitte taraflardan birinin sug
islememe yiikiimliiliiglinlin sebebi, diger tarafin nakit verme yiikiimliiliglidiir. Bunlar
birbirinden ayr diisiiniildiiglinde 6ziinde mesru olmalarina ragmen, birbirlerinin sebebi

olmalari, hukuka aykirt dolayistyla gayrimesrudur. Benzer sekilde bir kimsenin yapmakla

nedeniyle feshedilebilir. (Mecelle, md. 443) Maliki kaynaklarinda sdyle bir mesele zikredilmektedir: “Bir
adam karisindan bes yil sonra 6demek iizere 30 dinar borg alir ve aradan bir buguk y1l gegtikten sonra kadini
bosar. Kadin bunun iizerine mahkemeye basvurur ve borcunun vadesinin diisiiriilerek 6denmesini talep
eder. Hakim de bu meseleyi Kurtuba miisavirler meclisine tasir. Ibn Attab, bu meseleyi, acik bir sekilde
sOylenmemis olsa da kadiin s6z konusu borcu evlilik bagini siirdiirmek maksadiyla verdigi ve evlilik
bagmin sona ermesi sebebiyle, borcun vadesinde ddenmesini gerektiren sebebin kalmadigi gerekgesiyle
kadinin maslahat: dogrultusunda ve onun lehine karara baglamustir.” Bkz. ibn Ferhtin, Ebu’l-Vefa (Ebd
Ishak) Burhaniiddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed el-Ceyyani el-Medeni (6. 799/1397), Tebsiratu’I-hiikkdam
fi usili’l-akziye ve mendhici’l-ahkdam I-11, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 1423/2003, II, 68. Benzer bir
yaklagim Hanbeli mezhebinde de mevcuttur. Ahmed b. Hanbel’e gore kocast talep ettigi i¢in mihrini
kocasina hibe eden bir kadinin, kocasi kendisini bosadig1 takdirde hibeden donme hakki vardir. Ciinkii s6z
konusu hibenin sebebi, nikdh bagini devam ettirmektir. S6z konusu sebep, talak ile birlikte ortadan
kalkmustir. [Ibn Receb, Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi
ed-Dimaski (6. 795/1393), Takriru’l-kavad ‘id ve tahriru’l-fevdid I-111, thk. Ebl Ubeyde Meshtr b. Hasen
Ali Selman, Daru Ibn Affan, I11, 100. (150. Kaide)]

103 Senhdrd, el-Vasit, 1, 359-360.
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yiikiimlii oldugu bir vazife i¢in iicret almasi da hukuka aykir1 bir iglemdir. Zira boyle bir
hizmet akdinde taraflarin karsilikli olarak yiiklendigi edimlerin her biri, bagimsiz
diistiniildiigi takdirde mesru olmasina ragmen, bunlarin birbirinin sebebi olmasi, hukuka
aykiridir. Keza bir kimsenin, diger bir sahsa sug islemesi karsiliginda, para vermeyi
taahhiit etmesi de benzer bir durumdur. Bu taahhiit hem konusu hem de sebebi,
gayrimesru oldugu i¢in hukuken gecersiz kabul edilir.2%4

Senhiri’ye gore klasik teoride sebebin mesruiyetinin yani genel kamu diizeni ve
ahlaka aykir1 olmamasinin sart kosulmasi, toplumu bireyden gelebilecek zararlara karsi
himaye ederken; sebebin sahih olmasinin sart kosulmasi ise bireyi ikrah, hile, hata, nisyan

ve hezl gibi irade ayiplar1 karsisinda himaye etmektedir. Bu yoniiyle klasik sebep teorisi,

hem cemiyeti hem de ferdi koruma altina almay1 hedeflemektedir.1%

1.2.1.1.3.2. Modern Sebep Teorisi

Fransiz 6gretisinde causa / sebep kavramina klasik teoride yiiklenen “borcun /
yukiimliliigiin sebebi” seklindeki anlam birgok tartismalara neden olmustur. Causaliste
ve anticausaliste olarak isimlendirilen taraflar, karsilikli olarak birbirlerinin zayif
noktalarmi bulmaya calismislardir.’% “Sebep” kavramma karst ¢ikan hukukgularin
bazilari, genel olarak sebep kavraminin gereksizligi goriisiindeydiler. Bazilari ise
“bor¢lanma sebebi” kavramina kars1 olmayip sadece “sdzlesmenin sebebi” veya daha
genis anlamda hukuki muamelenin sebebi diye adlandirilacak kavrama kars
cikiyorlardr.’®”  Ozellikle Marcel Planiol (6. 1931), Domat ve Pothier’in klasik
nazariyesine mantiksiz ve faydasiz oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikmistir. Ona gore iki
tarafa borg yiikleyen akitlerde, taraflardan birinin borcunun sebebinin, diger tarafin borcu
olabilmesi i¢in akitten dogan miitekabil borglardan her birinin digerinden 6nce dogmus
olmas1 gereklidir. Halbuki bu borglar ayn1 zamanda dogmaktadir.1%

Fransiz kazai ictihadi ise bu tartismalardan uzak kalmis ve sebep kavramini,
taraflar1 hukuki muameleyi yapmaya sevk eden saiki de kapsayacak sekilde yani

“sozlesmenin sebebi” olarak yorumlamay: tercih etmistir. “Sozlesmenin sebebi”

104 Senhiiri, el-Vasit, 1, 360-361; Senhiiri, Nazariyyetii’lI-akd, 1, 554.

105 Senhiird, el-Vasit, 339-340.

106 Senhiiri, Nazariyyetii'l-akd, I, 558.

107 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 184-186. S6z konusu itirazlar ve verilen cevaplar igin bkz.
Senhtiri, Nazariyyetii’l-akd, 1, 558-569.

108 | orensen, Causa, s. 633; Senhiiri, el-Vasit, |, 362-363; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 235.
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kavraminin, Fransiz hukukunda yiizyillara dayanan bir gelenegi vardir. Fransiz mahkeme
ictihatlar1 yoluyla bu kavramin benimsenmis olmasi, uygulamada hukuk ile ahlakin
birbiriyle uyum iginde olmasia hizmet etmis ve yararli olmustur.’®® Bu anlayisa gore
taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden sebep, genel kamu diizenine, ahlaka ve
emredici hukuk kurallarina aykirt oldugu takdirde, s6zlesme hukuka aykir1 kabul edilir
ve bu durum, séz konusu muamelenin batil olmasma neden olur.*'° Klasik teoride ise
hakime taraflar1 akit yapmaya sevk eden saiklerin ahlaka uygun ve mesru olup
olmadigmin arastirilmast gorev ve yetkisini taninmiyordu. Mahkeme igtihatlari,
sOzlesmenin yapilmasinda etkili olan belirleyici sdik ile causa arasinda klasik teoride
mevcut olan engelleri ortadan kaldirarak causa / sebep kavraminin esnek bir yapiya
kavusmasini saglamis ve uygulamada karsilig1 olan bir hukuk teorisi olusturmuslardir.t!!
Bu genisleme, dar anlamda konusu ahlaka aykir1 sayilmayacak olan bir¢ok hukuki
muamelenin daha etkin bir ahlaki denetimden gegirilebilmesini ve sonugta gecersiz
sayllmasini saglamistir.1?

Esasinda Fransiz kazai ic¢tihadi tarafindan causa / sebep kavraminin bu sekilde
yorumlanmasinda, iradenin muhtariyeti prensibinin ortaya c¢ikarmis oldugu hukuki
problemleri ¢ozme kaygist yatmaktadir. XVII. ve XVIII. asirlarda hakim olan rasyonalist
felsefe ile bu felsefi diisiincenin hukuk sahasindaki tesirleriyle olusan tabii hukuk
diisiincesinin bir neticesi olan ve Fransiz ihtilali ile zirvesine erisen liberal ekonomi
anlayisiyla kuvvetlenen ve felsefi sahada Kant’in irade nazariyesi ile desteklenen bu
prensibe gore, tabiati icabi hiir ve esit olan insanlarin ancak kendi iradeleri ile
baglanmalari, bor¢ altina girmeleri miimkiindiir. Borcu meydana getiren, tadil eden,
devreden ve 1skat eden insan iradesidir.}'® Fakat insan iradesine taninan bu hiirriyet,
borg¢lar hukuku sahasinda ferdin menfaati karsisinda, toplumsal menfaatinin 6telenmesine
neden olmustur. Bu nedenle ferde mutlak 6zgiirliik taniyan felsefi goriisler, zamanla
bor¢lar hukuku alaninda etkisini yitirmis ve sosyal temayiillerin etkisiyle ferdi iradenin,
miisterek menfaate uymasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siirtilmeye baglanmistir. XIX.

asrin ikinci yarisindan itibaren liberal teorinin gerilemeye baslamasi ve bunun yerini

199 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 187.

10 Senhiri, Nazariyyetii'l-akd, 1, 558.

11 Senhrd, el-Vasit, 1, 369.

Y2 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 182; Senhrd, el-Vasit, 1, 355.
13 Hasan Erman, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Smirlamalari”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 38, sy. 1-4 (1973), s. 602.



43

sosyal teorilerin doldurmaya baslamasiyla, bu durumun borglar hukukundaki etkileri, akit
serbestisi diisiincesinde goriilmiis ve iradenin bazi sinirlamalara tabi tutulmasi giindeme
gelmistir. Iste taraflar1 borglanmaya sevk eden hukuka ve ahlaka aykir1 saikin, Batili
hukukcular tarafindan akitler iizerinde etkili gériilmeye baslanmasi bdyle bir siirecin
neticesidir. Onlara gore akde ilzami kuvvetini veren sey iradedir. Fakat irade, kendisini
harekete geciren saikten ve yonelmis oldugu gayeden bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle
iradeyi harekete gegiren saikin mesru olmasi gerektigi gibi iradenin yonelmis oldugu
gayenin de kanuna, genel kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmamasi gereklidir.*'4

Fransiz kazai igtihadi, bu sayede kilise hukukgularinin benimsemis oldugu sebep
anlayigina geri doniilmesini saglamistir. Causa / sebep kavraminin taraflar1 sézlesme
yapmaya sevk eden sahsi gaye anlamindaki yorumunu, miitekamil ve dogru bir yorum
olarak kabul eden Senhiiri’ye gore Fransiz mahkemeleri, sebep diisiincesinin tekamiil
siirecinde Domat’1n yaptig1 kesintiyi telafi etmistir.**®

Fransiz Mahkemeleri, klasik teori agisindan sebebi mesru olan bazi muameleleri,
yeni teori agisindan sebebi gayrimesru oldugu icin iptal etmistir. Ornegin evli bir kadina
sevgilisiyle birlikte kagabilmesi icin ddiing verilmesi; bir kumarbaza, kumara devam
etmesini saglamak i¢in 6diing verilmesi; kumarhane olarak veya fuhus i¢in kullanilmak
lizere evin kiralanmasi Fransiz Mahkemeleri tarafindan ahlaka aykirt kabul edilmis ve
s6z konusu hukuki muameleler, mahkeme karariyla iptal edilmistir.}'® Orneklerde
zikredilen 6diing ve kira muamelelerinin klasik teori acisindan sebebi (objektif sebep)
hem sahih hem de mesrudur. Buna ragmen, yeni teoriye gore sebebi (siibjektif sebep)
ahlaka aykir1 oldugu igin iptal edilmislerdir.

Beseri iradeyi hukuki bir tasarrufta bulunma yoéniinde harekete geciren kisisel
duygu ve diisiinceler ¢ok ¢esitli olabilir. Ornegin bir evi satin alan kimsenin bundan
maksad1 orada oturmak, kiraya vererek gelir saglamak, isyeri olarak kullanmak,
kumarhane yapmak veya randevu evi olarak degerlendirmek olabilir. Bunlarin arasinda
hukuka ve ahlaka uygun olanlar oldugu gibi aykiri olanlar da mevcuttur. Ayrica herhangi
bir hukuki tasarrufta bulunan bir sahis, ayn1 anda birden ¢ok duygu ve diisiincenin etkisi
altinda kalabilir. Bunlarin bir kism1 basat konumda olup iradesini dogrudan etkiler. Diger

kismu ise ikincil planda kalir. Sebep kavramini yoneltici ve belirleyici saiki de kapsayacak

114 Senhiird, el-Vasit, 1, 369-370.
115 Senhrd, el-Vasit, 1, 366.
118 Senhiir, Mesddiru’'I-hak, IV, 31; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 183-184.
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sekilde genis bir yoruma tabi tutan hukukcular acisindan, bunlardan hangisinin beseri
iradeyi dogrudan etkileyerek hukuki tasarrufta bulunmaya sevk ettiginin tespit edilmesi
onem tagimaktadir. Nitekim bu goriisteki hukukgulara gore hukuki degerlendirmede
dikkate alinmas1 gereken saik, basat konumda olan ve iradeyi harekete geciren saiktir.
S6z konusu niteliklere sahip saik, tespit edilmesi durumunda, hukuki muamelenin
sonuglar iizerinde etkili olur.!!’ Hangi sartlarda etkili olacag hususu ise hukukgular
arasinda ihtilafhidir. Zira 6ziinde gayr-1 munzabat olan saiki, her durumda dikkate almak,
hukuki muamelelere duyulan giivenin zedelenmesine ve hukuki istikrarin sarsilmasina
neden olur. Bu ise hukukun, nizam ve emniyet fonksiyonlarin1 yerine getirememesi
anlamina gelir. Modern teoriyi benimseyen hukukcular, bu problemi ¢6zmek i¢in birkag
farkli oneri sunmuslardir:

Oncelikle yeni teoriyi savunan biitiin hukukgcular, taraflardan birini sozlesme
yapmaya sevk eden sebep, karsi taraf¢a bilinmedigi zaman, bunun hukuki
degerlendirmede dikkate alinmamasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Aksi takdirde
taraflardan herhangi biri, s6zlesme yapilirken hukuka veya ahlaka aykir1 amact oldugunu
iddia ederek yikiimliiliikkten kurtulmayi talep edebilir. Bu problemi ¢ozebilmek
hukukgular birtakim 6neriler sunmus ve kistaslar belirlemislerdir.

Bazi hukukgular, s6zlesmenin gecersiz olabilmesi i¢in hukuka veya ahlaka aykiri
sebebi karsi tarafin bilmesini yeterli gormiistiir. Bazilar1 taraflarin gayrimesru sebep
tizerinde ittifak etmesi gerektigini sdylemistir. Bazi hukukgular ise orta bir yol takip
ederek mesru olmayan sebebin taraflarin ortak amaci haline gelmesini sart kosmustur. Bu
goriistekilere gore bir sozlesmenin, sebebi hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu gerekcesiyle
gecersiz olmasi icin taraflarin akitlesme esnasinda ortak amag iizerinde ittifak etmis

olmalar sart degildir. 118

17 Senhtri, el-Vasit, 1, 370.

118 Qenhiird, el-Vasit, I, 371; Giryani, Mahm{d Selame, “Nahve te’silin cedidin li nazariyyeti’l-bais fi’l-
fikhi’l-Islami”, Mecelletii Kiilliyeti’d-Da 'veti’l-Islamiyye, sy. 20 (2003), s. 191-192. Ornegin bir kimsenin
digerinden kumar oynamak iizere bor¢ para aldigini farz edelim. Sebep nazariyesi agisindan, “bilgi”,
“ittifak” ve “ortak amac¢” mertebeleri su sekilde 6rneklendirilebilir. Bor¢ veren kisi, bor¢ alan kisinin
hukuka ve ahlaka aykir1 amacindan haberdar olmadig: takdirde, borg alanin mesru olmayan amaci hukuki
muameleyi etkilemez. Borg veren, bor¢ alanin arkadasi oldugu icin veya bagka bir nedenle onun amacini
bilir, fakat ona borg verirken amaci kumar oynamasini saglamak olmazsa, bu durum “bilgi” mertebesidir.
Borg¢ veren, kumar oynayan kisilere borg para vererek bundan gelir elde eden bir tefeci olur ve borg veriken
amact, o kiginin kumar oynamasini saglamak olursa, bu durum “ortak amag” mertebesidir. Bor¢ veren sahis
ile borg alan sahis, birlikte kumar oynayan kisiler olur ve bor¢ veren sahsin amaci, kumar oynamaya devam
etmek olursa, bu durum “ittifak” mertebesidir. Bkz. Senhiiri, Mesadir, 1V, 27.
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Sebep konusunda modern teoriyi benimseyen hukukgular, bu konuda 1vazli akitler
ile teberru akitlerinin arasin1 da ayirmislardir. Ivazli akitler, insanlart karsilikli olarak
yiikiimliiliik altina soktugu i¢in bu akitler i¢in 6ne siirdiikleri Kriterler konusunda, teberru
akitleri hakkinda one siirdiikleri Kkriterlere gore daha titiz davranmislardir. Basta
Josserand'®® olmak iizere bazi hukukgular, mesru olmayan sebebin sbzlesmeyi
etkileyebilmesi i¢in 1vazli akitlerde karsi tarafin bilmesini sart kosarken, hibe ve vasiyet
gibi teberru akitlerinde bunu gerekli gormemistir. Baz1 hukukgular ise 1vazli akitlerde,
taraflardan birbiriyle ortak amaca sahip olmasini sart kosarken, teberru akitlerinde sadece
kars1 tarafin bilgisini yeterli gormiistiir.!?°

Ozetle Fransiz hukukunda sebep kavrami, “bor¢lanmanin sebebi / objektif sebep
/ cause de I’obligation” ve “sdzlesmenin sebebi / siibjektif sebep / cause de ’contrat”
olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir. Domat tarafindan ortaya konmus olan klasik
teoriye gore causa / sebep, taraflari bir araya getirerek hukuki muameleyi yapmaya iten
birincil amaglara (cause proxima) verilen isimdir. Bu teoriye gore sebep, taraflar1 hukuki
muamelede bulunmaya sevk eden saikleri igermez. Buna karsin modern teoride sebep,
taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden ikincil amaglar1 yani saikleri (cause
remota) kapsamaktadir. Bu yoniiyle siibjektif bir goriinim arz etmekte ve hukuki
muamelelerin ahlaki bakimdan denetlenmesinde o©nemli bir fonksiyona sahip

bulunmaktadir.

1.2.1.1.4. Alman Hukukunda Sebep

Alman hukuk ¢evresine dahil olan hukuk sistemlerinde, bor¢lar hukuku alaninda
objektif egilim hakimdir. Bunu, s6zlesmelerin yorumunda irade teorisinin mi yoksa beyan
teorisinin mi; hakkin suiistimali s6z konusu oldugu takdirde objektif kriterlerin mi yoksa
stibjektif kriterlerin mi esas alinacagi; keza iradeyi sakatlayan bir durum meydana geldigi
zaman, iradesinin ayiplt oldugunu iddia eden kisinin iddiasinin m1 yoksa beyaninin mi1

dikkate alinacagi seklindeki teorik ihtilaflarin tamaminda gormek miimkiindiir. Alman

119 Louis Josserand, Abdurrezzak Senhiiri iizerinde onemli etkileri bulunan bir Fransiz hukukgudur.

Abdiirrezzak Senhlri’nin Arap iilkelerindeki kanunlagtirma hareketlerindeki etkin rolii dikkate alindigi
takdirde, bu hukuk¢unun s6z konusu iilkelerdeki hukuk anlayis1 tizerindeki etkisi daha belirgin hale gelir.
Birgok muasir Islam hukuku arastirmacisimin mukayeseli hukuk c¢alismalarinda Josserand’a atifta
bulunmasi, kanaatimizce onun Senhfiri aracilifiyla sahip oldugu bu dolayli etkiden kaynaklanmaktadir.
Bkz. Guy Bechor, The Sanhuri Code and the Emergence of Modern Arab Civil Law (1932 to 1949), Leiden
- Boston: Brill, 2007, s. 165.

120 Senhard, el-Vasit, 1, 371; Giryani, Nazariyyetii I-bdis, s. 192.
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hukuk cevresi, tiim bu ihtilaflarin ¢dztimiinde genel olarak objektif egilimi benimsemistir.
Bu durum, Alman hukuk c¢evresinin hukuki istikrar diisiincesine daha fazla 6nem
vermesinden kaynaklanmaktadir. Sebep konusunda da benzer bir yaklasim s6z
konusudur.*?!

Fransiz / Latin hukuk cevresinde oldugu gibi Alman hukuk cevresinde de
(Almanya, Avusturya ve Isvicre) sebep kavrami mevcuttur. Roma hukukunda genellikle
borcun kaynag anlaminda kullanilan causa / sebep kavrami; Latin hukuk g¢evresinde,
zamanla taraflar1 hukuki muamele yapmaya sevk eden sahsi gayeyi de kapsayacak sekilde
yorumlanmaya baslamistir. Hukuki istikrar ve diizen diisiincesine ¢cok 6nem veren Alman
hukuk cevresinde ise Roma hukukundan beri sahip oldugu objektif sebep anlamini,
giiniimiiz hukuk dilindeki karsiigiyla kazandirmanmin sebebi*??* anlammi korumustur.
Latin hukuk ¢evresinde oldugu gibi anlam genislemesine ugramamaistir.

Alman hukuk ¢evresine gore sebep, taraf veya taraflarin kazandirici bir hukuki
muamele ile dogrudan dogruya ulasmak istedikleri objektif amaca, hukuki gayeye verilen
isimdir. Alman hukuk ¢evresinde, bir kazandirict muameleye kendi hukuki karakterini

veren sey, o muamelenin hukuki sebebi olarak isimlendirilir.1?®

1.2.1.1.4.1. Alman Hukukuna Gore Sebebin Cesitleri

Roma hukukuna dayanan klasik teoriye gore hukukta sebep; ifa sebebi (causa
solvendi), alacak sebebi (causa credendi) ve bagislama sebebi (causa donandi) olmak
lizere iige ayrilir.'?* Alman hukuk g¢evresi de bu ayrima sadik kalmakla birlikte, bu
ayrimin yetersiz kaldig1 yerlerde birtakim eklemelerde bulunmustur.'?°
Bunlarin belli bagl olanlarini s6yle siralayabiliriz:
a. Kazandirict muamele ile ulagilmak istenen amag, o muameleyi yapan kimsenin

veya ti¢lincii bir sahsin borcunu yerine getirmek ise bu sebebe, ifa sebebi (causa solvendi)

denir.126

121 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 1V, 33.
122 «Bir kimsenin baska bir kimseye bir malvarlig1 degeri saglamasina, kazandirma veya kazandirici islem
adi verilir. Kazandirma ile genellikle kazananin malvarliginda bir artig olur. Bu artig, kazananin aktifinin
cogalmasi seklinde olabilecegi gibi pasifinin azalmasi seklinde de olabilir.” Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
181.

123 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 183; Esener, Borclar Hukuku, 1, 181; Senhtrd, el-Vasit, 1, 377.

124 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 183; Senhird, el-Vasit, 1, 377.

125 Esener, Bor¢lar Hukuku, |, 182; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 185.

126 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 184; Esener, Borclar Hukuku, 1, 182.
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b. Kazandirict muameleyi yapan kisi, bu muamele ile karsi tarafa sagladigi
faydaya karsilik, onun da kendisine bir kazandirict muamele yapmasi amaci tagiyorsa bu
sebebe, alacak sebebi (causa credendi) denir. Ornegin bir satim akdinde, saticinin sattig1
mal1 teslim etme yiikiimliiliigii altina girmesinin sebebi, alicinin aldig1 seyin bedelini
verme yikiimliiliigii altina girmis olmasidir. Alicinin bedeli verme yiikiimliligi altina
girmis olmasinin sebebi ise saticinin, mali teslim etme ylkimliligi altina girmis
olmasidir.!?’

c. Bir kisi, kars1 eda beklemeksizin sadece karsi tarafin malvarligimi karsiliksiz
olarak c¢ogaltma amaci tasiyorsa, bu sebebe bagislama sebebi (causa donandi) denir.
Ornegin hibe muamelesinde bir kimse, malvarligindan ayirdig1 bir seyi, karsiliksiz olarak
digerine vermekte, teberruda bulunmaktadir. O halde hibe muamelesinin sebebi,

karsiliks1z olarak bagka bir kimsenin malvarligini arttirmak, ona bir sey kazandirmaktir.
128

1.2.1.1.4.2. Alman Hukukunda Miicerret Muamele-illi Muamele Ayrim ve
Sebeple Iliskisi

Alman hukuk ¢evresine gore kazandirict muameleler, sebeple iliskisi bakimindan,
“illi muameleler” ve “miicerret muameleler” olmak iizere ikiye ayrilir.!?® TlIi
muamelelerde iradenin muhtariyeti prensibi; miicerret muamelelerde ise hukuki emniyet
ve istikrar prensibi 6n plana ¢ikar.**°

Bir kazandirict muamelenin gegerliligi, muteber bir hukuki sebebin varligina bagh
ise bu tiir islemlere “illi muamele / sebebe bagli muamele” denir. Hukuki sebebini
icermeyen, ondan tamamen ayrilmig dolayisiyla sebepten bagimsiz hale gelmis
kazandiric1 islemlere ise “miicerret muamele” denir. Miicerret muameleler, sadece
taraflarin karsilikli rizalari ile meydana gelir. Bu tiir muameleler sebebinden soyutlandigi
icin hukuki sebebin gecersiz olmasi, bunlarm gecersiz olmasimi gerektirmez.'®! Diger bir
deyisle hukuki sebebin mevcut olmayisi ve sebep tizerindeki anlagmanin gecerli olmayisi,

bu tiirden kazandirict muamelelerin gecerli olmasina engel teskil etmez. ™

127 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 184; Esener, Borclar Hukuku, 1, 181.
128 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 185; Esener, Borclar Hukuku, 1, 181.
129 Senhrd, el-Vasit, 1, 376.

130 Senhrd, el-Vasit, 1, 375.

1Y Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 186-187.

132 Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 183.
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Alman hukuk anlayigina gore her kazandirici muamelenin veya daha genel bir
deyisle her borcun mutlaka bir hukuki sebebi vardir. Ciinkii sebep, kazandirmayi, isleme
katilan kisiler agisindan hakli géstermeye yarar. Kisisel menfaatin korunmasi prensibi,
bunu gerektirir. Fakat Alman hukukgulari, zamanla bazi muamelelerde hukuki emniyet
ve istikrar diisiincesinin etkisiyle, kisisel menfaatin korunmasi prensibinden
vazge¢mislerdir. Boylece XIX. yiizyildan itibaren borg ile hukuki sebep arasindaki illiyet
baginin zayifladigi, hukuki sebebin ayrildig1 ve miicerret muamele kavraminin ortaya
¢iktig1 gorilir. Bu durum, miicerret muamelelerin bir sebepten yoksun oldugu anlamina
gelmez. Sadece taraflarin sebep iizerinde anlagsmis olmasi, 0 muamelenin gegerlilik sartt
olarak goriilmez.**® Bu muamelelerde sebep dikkate alinmadig igin irade bozukluguna
sebep olan haller bunlarin hiikiimsiiz birakilmasinda etkili degildir.t%*

Miicerret muamelelerin bir kismi “miilkiyeti nakil s6zlesmeleri”; diger kismin1 ise
“bor¢ doguran sdzlesmeler” teskil eder.!®® Bu anlayisa gore 6rnegin bir evin satilmast, illi
bir muameledir. Fakat bu satim sdzlesmesinin tapuda tescili, miicerret bir muameledir.
Alman hukuk sisteminde miilkiyet, sadece bor¢lanmanin meydana gelmesiyle intikal
etmez. Aksine bu yikiimliligin, miilkiyeti intikal ettiren baska bir s6zlesmeyle ifa
edilmesi gerekir. Yani taraflar, satim sdzlesmesini yaptiktan sonra tapuya gidip miilkiyeti
nakil sozlesmesi yapmalidirlar. Miilkiyeti nakil s6zlesmesi, Alman hukuk sisteminde
miicerret bir sozlesmedir. Bu nedenle onun temelini olusturan satim sozlesmesi ister
gegerli olsun ister kusurlu, nakil sozlesmesi ile miilkiyetin nakli gergeklesir. Sonradan
onun temelini teskil eden satim s6zlesmesinin sekil eksikligi, hukuka ve ahlaka aykirilik
veya taraflarin ehliyetsizligi nedeniyle gecgersiz oldugunun anlasilmasi, bu sézlesmeyi
gecersiz hale getirmez. Miilkiyet hakki, karsi tarafa geger. Fakat bu intikal sebepsiz
oldugu i¢in hakkini sebepsiz yere kaybeden taraf, sebepsiz zenginlesme davasi agabilir.

Miilkiyet hakki, kars1 tarafa kesin olarak gegtigi igin istinkak davasi agcamaz.!3

133 Esener, Bor¢lar Hukuku, |, 182.

134 Senhiiri, el-Vasit, 1, 376.

135 Senhiird, el-Vasit, 1, 377.

136 Senhrd, el-Vasit, |, 375-376; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 186-188.

Alman hukuk anlayigina gore, kazandirici islemler; “bor¢landirici islem” ve “tasarruf iglemi” olmak {izere
ikiye ayrilir. Tasarruf islemleri genellikle, bor¢landirici islemin ifasina hizmet eder. Ornegin bir satim
sOzlesmesi borglandirict islem, bu satimin tescili ise tasarruf islemidir. Alman hukuk anlayisina gore,
tasarruf iglemleri, soyut islem olarak kabul edilir. Fakat kazandirict muamele olmasi hasebiyle bir hukuki
sebebinin bulunmasi da gereklidir. Bu nedenle tasarrufislemlerinde, hukuki sebep, ilke olarak bu islemlerin
temelini olusturan borglandirict islem olarak goriiliir. Alman Medeni Kanununa gore tasarruf iglemleri,
miicerret muamele olarak kabul edildigi i¢in sebebinden soyutlanir. Bu nedenle, tasarruf isleminin temelini
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Senhiri’ye gore Alman hukuk g¢evresinin hukuki istikrar ve diizen endisesiyle
kabul ettigi bu anlayis, sozlesmelerde irade hiirriyeti konusunda yaganan tekamiil
stirecinin ardindan geriye doniisii ifade etmektedir. Zira sdzlesmelerin sekli tasarruftan,
rizai tasarrufa; rizai tasarruftan miicerret tasarrufa dogru gelisim kaydeden seyrinde bu
iki prensip hep birbiriyle ¢atisma igerisinde olmustur. Ona gore Alman hukukcularin
hukuki emniyet ve istikrar endisesiyle benimsedigi miicerret tasarruf diisiincesi, neticede
akitlerin sekliligi diisiincesine doniisiin modern kavram ve kuramlarla siislenmis seklidir.
Bu anlayis, ayn1 zamanda yiizyillara dayanan bir ge¢misi olan irade hiirriyeti prensibine
vurulmus bir darbedir. Ona gore, hukuki istikrar1 temin etmek ortak paydasinda birlesen
sekli tasarruf ve miicerret tasarruf arasindaki tek fark; sekli tasarruflarin ilkel toplumlarda,
miicerret tasarruflarin ise modern toplumlarda ortaya ¢ikmis olmasidir.®®” Ayrica gercek
iradeyi esas alan hukuk sistemlerinde miicerret muamele diisiincesi yoktur. Bu diisiince,
irade beyanimni1 esas alan hukuk sistemlerinde mevcuttur. Bu nedenle Latin hukuk
sisteminde miicerret muamele kavrami ¢ok dar g¢ercevede kalmigtir. Beyani esas alan
Alman hukuk sisteminde ise miicerret muamele diisiincesi kendisine onemli bir alan

bulmustur.**®

1.2.1.1.5. Tiirk-Isvicre Hukukunda Sebep

Tiirk-Isvicre hukuk sistemi, Alman hukuk cevresi icerisinde bulunmaktadir. Bu
nedenle Turk hukukunda da “borg¢lanmanin sebebi” veya daha genel bir ifade ile
“kazandirict muamelenin sebebi” kavrami mevcuttur. Fransiz hukukunda mevcut olan
“sozlesmenin sebebi” kavrami ise Tiirk hukukuna yabanci bir kavramdir. Bunu
karsilamak tizere Tiirk hukukunda, saik kavrami kullanilmaktadir.

Sebep kavrami, Tiirk hukukgular tarafindan hukuki muameleye esas teskil eden
hukuki gaye ve amag olarak tanimlanmaktadir. Yani bor¢ doguran hukuki muamelenin
sebebi, 0 muameleyi yapan kimsenin taahhiit altina girmekle 6ngordiigii en yakin gaye;
bir kimsenin bir hukuki islemi yaparken elde etmek istedigi ve hukuk diizeninin o hukuki
isleme bagladig1 objektif neticeyi ifade etmektedir. Tirk hukukuna gore sebep, bir

muameleye hukuki karakterini verir ve onun hangi hukuk kurallar1 tarafindan idare

olusturan borg¢landirici islemin gegersiz olmasi, tasarruf islemini gecersiz hale getirmez. Bkz. Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 186-188.

137 Senhrd, el-Vasit, 1, 375.

138 Senhrd, el-Vasit, 1, 379.
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edilecegini tayin eder.’*® Sdik ise bir kisiyi, hukuki muamele yapmaya sevk eden kisisel
duygu, diisiince ve giidiilerdir.'*° Buna gére hukuki muameleyi yapan kisilerin sahsi
gayesi, hukuki saik; hukuki muamelenin nev’i gayesi ise sebep olarak isimlendirilir.
Ornegin, bir kimse hibe taahhiidiinde bulundugu takdirde bunun hukuki sebebi, hibedir.
Fakat bu hibe taahhiidiiniin daha uzak amilleri de olabilir. Bu amiller, hibede bulundugu
kimseyi, kendisine minnettar birakmak veya kendisini {igiincii sahislara karsi zengin
gostermek olabilecegi gibi hibede bulundugu kisinin haline acimasi da olabilir. Yine bir
satim akdinde, hem aliciy1 hem de saticiy1 akit yapmaya sevk eden bir¢ok saik bulunabilir.
Ornegin bir kimseyi ev almaya sevk eden sik, igerisinde oturmak veya kiraya verip gelir
elde etmek veya kumarhane, ofis vs. olarak kullanmak olabilir.

Hatemi Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde, “sebep” kavrammin Fransiz hukuk
sisteminde mahkeme igtihatlar1 yoluyla sagladig1 gelisime benzer bir gelisme gdstererek
anlam genislemesine ugramasina, istilahi kargasaya neden olacagi icin karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore “sebep” kavramu Tiirk-Isvigre hukukunda sahip oldugu “kazandirma sebebi”
anlamini korumali1 ve bu kavramdan ayr1 olarak bir de “kazandirmanin temeli” kavrami
kabul edilmelidir. Ona gore taraflardan biri ig¢in kazandirmanin temeli olan amag, iki
tarafca da benimsenmis ve ortak amag haline gelmis ise esasen sdzlesmenin konusuna

veya daha agik bir ifadeyle kapsamina, muhtevasina girmis demektir.}4

1.2.1.2. Islam Hukukunda Sebep

Sozliikte esas itibariyle ip anlamina gelen “sebep” kelimesi, istiare yoluyla
“arzulanan bir seye ulastiran her tiirlii vesile” veya “bir maksada vasita olan sey” anlamini
kazanmistir.}*? Buna gore insanin yiikselmek veya intikal etmek igin tutundugu veya
kovayla kuyudan su ¢ikarmak i¢in kullandig1 ip ve arzu edilen bir mekana ulastiran yol
da sebep olarak isimlendirilir.}*® Ciircani, sebebi soyle tanimlamustir: “Hiikiim iizerinde

miiessir olmayan fakat ona ulastiran her seye sebep denir.”'** Fukaha ise sebep

139 Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 178; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 183; Ergiin, Causa, s. 89.

140 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 183.

141 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 206.

142 Firtizabadi, el-Kdamiisu 'I-muhit, “sebeb” maddesi, s. 95; Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali
es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi (6. 816/1413), Kitdbu 't-Ta 'rifdt, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985,
“sebeb” maddesi, s. 121.

143 fbn Manzr, Lisdnu - ‘Arab, “s-b-b” maddesi, III, 1909-1910.

144 Ciircani, Ta 'rifdt, “sebeb” maddesi, s. 121.

Felsefecilere gore sebep, “tam sebep” ve “nakis sebep” olmak iizere ikiye ayrilir. Nakis sebep ise dort
kisimdir. Bunlardan bir seyin mahiyetini olusturan ve bilkuvve onunla birlikte bulunan sebebe, “maddi
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kavramini genellikle su sekilde tanimlamaktadir: “Bir seyin mahiyetine dahil olmayan,
ancak Sari ‘in bir seyin varligini veya yoklugunu onun varligi veya yokluguna bagladig
seye sebep denir.”'*® Bu tanima gore akit ve diger hukuki tasarruflar, Sari‘in kendilerine
bagladigi hukuki sonuglarin ve ahkdmin ser’i sebebidir. Islam hukuku kaynaklarinda
sebebin vesile oldugu hiikiim, genellikle ona izafe edilerek kullanilir. Ornegin * <l il
3.l / akdin dogurdugu yiikiimliiliikler” ifadesinde, akdin hiikmii olan yiikiimliiliik, sebebi
olan akde izafe edilerek kullanilmistir.}4®

Sebep kavramina giiniimiiz hukuk dilinde yiiklenen anlamlar, klasik dénemde
Islam hukukgulari tarafindan farkl sekillerde isimlendirilmistir. Buna gére fukaha, Batili
hukukcularin cause efficiente / ingsdi sebep olarak isimlendirdikleri akit ve diger hukuki
tasarruflar igin “sebep” kavrammi kullanmistir.'*” Onlarin cause finale / kasdi sebep /
objektif sebep olarak isimlendirdikleri sebep methumu i¢in Klasik eserlerde akdin hiikmii,
maksadu’l-asli ve akdin mevzuu tabirleri kullanilmaktadir.**® Cagdas Islam hukuku

eserlerinde ise genellikle akdin mevzuu kavrami tercih edilmektedir. Batili hukukgularin

sebep”; bilfiil onunla birlikte bulunan sebebe ise “siirl sebep” denir. O seyin mahiyetini olusturmadigt halde
onun varlig1 tizerinde miiessir olan sebebe, “faili sebep”; failin faaliyette bulunmasinda etkili olan sebebe
ise “gal sebep” denir. Felsefecilere gore bir sebep ddima veya g¢ogunlukla bir seye vesile oluyor ve ona
gotilirliyorsa, “zati sebep”; sebep oldugu sey (miisebbeb) ise “zati gaye” olarak isimlendirilir. Fakat bir
sebep, genellikle veya nadir olarak bir seye vesile oluyorsa, “ittifaki sebep”; sebep oldugu sey ise “ittifaki
gaye” olarak isimlendirilir. (Tehanevi, Kessdf, “sebeb” maddesi, I, 924)

145 Ahmed Husari, Nazariyyetii’I-hiikm ve mesdadiru 't-tesri* fi usili’l-fikhi’l-Islami, Kahire: Mektebetii’l-
kiilliyatu’l-Ezheriyye, 1401/1981, s. 126.

146 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalu’I-fikhiyyu’I- ‘Gmm I-1l, Sam: Daru’l-Kalem, I. Baski, 1418/1998, 1,
391.

147 «Sebeb, miikellefin giicii dahilinde ve miikellef bunu riikiinleri ve sartlar ile birlikte yerine getirirse,
miikellef bu sebebin sonucunu kasdetmemis bile olsa, miisebbeb (sonug) bu sebebe baglanir. Hatta miikellef
bu sonucun dogmamasini kasdetmis olsa bile, sonug sebebe baglanir. Ciinkii miisebbebatin / sonuglarin
sebeplere baglanmasi Sari’in hilkkmii ve iradesi iledir. Miikellefin isteyip istememesinin bu hususta bir etkisi
olmaz. Buna gore, bir kimse bir sey satin aldiginda, kendisi istememis olsa bile miilkiyet hiitkmii sabit olur.
Bir kimse bir kadinla nikdhlandiginda kendisi istememis olsa bile, milk- mut’a / kart koca iligkisi kurma
hakki sabit olur. Biitiin akit ve hukuki muameleler, miikellef onu yerine getirmisse, ser’an ona baglanan
sonuglar da kendiliginden meydana gelir.” Bkz. Sa‘ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk [lminin Esaslart
(Usiilii’I-Fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: TDV Yayinlari, VII. Baski, 2004, s. 389.

148 Ornegin Safii fakihlerden Ciiveyni, akdin mevzuu kavramimi giiniimiizde sahip oldugu anlamda
kullanmaktadir. (Ciiveyni, Nikdyetii’[-matlab, V, 376.) Satibi ise Sari’in miikellefin ser’i hitkkiimler altinda
girmesindeki maksatlarini; asli maksatlar ve tali maksatlar olmak tizere iki kisma ayirarak incelemistir.
(Satibi, el-Muvdfakdt, 11, 300.) Akitlere baglanan hukuki sonuglarin, “miikellefin fiilinin sonucu olan teklifi
hiikiim” olarak nitelendirilmesi hakkinda bkz. Saduddin Mes‘id b. Omer (6. 792/1390), et-Telvih ‘ale’t-
Tavdih li metni’t-Tenkih fi usiili’l-fikh I-11, thk. Zekeriyya Umeytrat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1.
Baski, t.y., I, 405.
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gdi sebep / maslahi sebep / bais / sdik-sebep olarak isimlendirdikleri sebep methumu igin
ise fakihler, “niyet, kasit, maksat, garaz vb.” kavramlarini kullanmiglardir.

Cagdas donem Islam hukukcularmin énemli bir béliimii, isimlendirme farkl1 olsa
da Islam hukukunda sebep diisiincesinin oldugu ve bu diisiincenin, Fransiz Kazai ictihad
tarafindan benimsenmis olan ve taraflar1 akit yapmaya sevk eden siibjektif gayeyi de
dikkate alan sebep diisiincesi ile benzerlik tasidigini diisiinmektedir. Onlara gore islam
hukukundaki sebep anlayisi, taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden saiki de
kapsayan genis kapsaml1 bir anlayistir. Dolayisiyla Islam hukukundaki sebep diisiincesi,
Domat’1n ortaya koymus oldugu geleneksel sebep nazariyesinden farklilik arz etmektedir.
Bu goriiste olan hukukcgular, iddialarmi desteklemek i¢in hukuki muameleyi yapan
kisilerin gergek niyet ve amaglarini muamelenin hukuki sonuglar iizerinde etkili goren
Hanbeli ve Maliki mezheplerinin goriis ve argiimanlarini kullanmislardir. Onlara gore
Hanefi ve Safii mezheplerindeki sebep diisiincesi Alman hukuk cevresindeki sebep
diisiincesiyle; Maliki ve Hanbeli ekollerindeki sebep diisiincesi ise Fransiz kazai
ictihadimin benimsemis oldugu sebep diisiincesiyle benzerlik gostermektedir.'4°

Hukuk-ahlak ile iliskisi hususunda miistakil bir eseri bulunan Siikrii Kurdahi,
Islam hukukundaki sebep nazariyesi hususunda su ifadeleri kullanmistir: “Islam
hukukundaki sebep diistincesi, bir sahsi s6z konusu ameli yapmaya sevk eden diirtiilerden
uzak ve ona mukarin olan bdise yer vermeyen miicerret bir diisiince degildir. Bu a¢idan
Islam hukukundaki sebep diisiincesi, Fransiz hukukgu Jean Domat’in ortaya koydugu
geleneksel sebep anlayisindan farklilik arz etmektedir. Aksine Fransiz kazai i¢tihadinin
benimsedigi ve taraflart akit yapmaya sevk eden bdisi de ihtiva eden sebep anlayisiyla
benzerlik gostermektedir. Eger biz sebebi geleneksel anlayista oldugu gibi bdisten tecrit
edecek olursak, sebebi mesru olmadigi icin batil kabul edilen akitlerin 6nemli bir boliimii
mesri hale gelir. Fakat Ahmed b. Hanbel bu akitleri, taraflardan birinin amacladigi ve
diger tarafin da bildigi ser’i esaslara aykirt gaye sebebiyle, sahih gormemektedir. Bu
hususta bir¢ok érnek verilebilir. Bu durum Islam hukukunun sebep icin ortaya koydugu
nazariyenin ufkunun, Jean Domat in ortaya koydugu sebep nazariyesinin ufkundan ¢ok
daha genig oldugunu géstermektedir. Zira giiniimiizde Fransiz Kazai ictihadr da akdin

taraflarunin, akitten kaynaklanan yiikiimliiliikleriyle ilgili kisisel amag¢larint dikkate alan

149 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 1V, 54, 71; Miinzir el-Fadl, el-Vasit fi Serhi’l-kdniini’l-medeni (Dirdse
mukdrane beyne’l-fikhi’l-Islami ve 'l-kavanini l-medeniyyeti I- ‘Arabiyye ve I-ecnebiyye), Erbil: Daru Aras,
1. Baski, 2006, s. 166-167.



53

ve bunu tasarruflarin iptalinde etkili bir unsur olarak én géren yeni sebep nazariyesini
benimsemigtir.”*>°

Modern sebep nazariyesinin islam alemindeki en kuvvetli savunucularidan birisi
olan Misirli hukukgu Senhiri, bu diisiincenin Islam hukukunun genel prensipleriyle
uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Goriislerini “Islam hukukunda sebep nazariyesi”*
bashig: altinda dile getirerek sebep kavramina klasik donemde sahip olmadigi bir anlam
yiikleyen Senhtiri sdyle demistir: “Islam hukuku, ilk bakista sebep nazariyesi karsisinda
icteki iradeden ziyade, irade beyamimi dikkate alan objektif bir egilime sahipmis gibi
goriiniir ve bu acidan Alman hukuk sistemi ile benzerlik gosterir. Ote yandan Islam
hukuku dini, ahlaki ve manevi degerlerin on plana ciktigi bir hukuk sistemidir. Islam
hukukunun bu ikinci 6zelligi niyetlerin temiz ve iyi olusunun kistast olarak kabul edilen
baisi (taraflart akit yapmaya sevk eden dolayli amaglary) goz oniinde bulundurmay
dolayisiyla ahlaki boyutu olan sebep nazariyesine biiyiik bir onem vermeyi gerektirir. Bu
acidan Islam hukuku, Latin hukuk sistemi ile benzerlik gostermektedir.”*>

Senhdri goriislerini temellendirirken Fransiz ve Alman ekollerinin goriislerine yer
vermis bunlar ile fikth mezhepleri arasinda mukayesede bulunmustur. Ona gore Fransiz
hukuk sistemiyle onun etkisindeki diger hukuk sistemlerinde kendisine 6nemli bir alan
bulan sebep diisiincesi, mahiyeti itibariyle Islam hukukuna aykir1 degildir. Aksine baz1

goriis ayriliklar: bulunmakla birlikte, fikhi ekollerin hemen hemen tamamu, taraflar akit

yapmaya sevk eden siibjektif gayenin akitler tizerinde etkili bir unsur oldugu hususunda

150 Siikrii Kurdahi, el-Kdnun ve’l-ahldk, s. 285-286. (Senhliri, Mesddiru’I-hak, IV, 76, 2 no’lu dipnottan
naklen)

151 «“Senhiri, sebep kelimesini, taraflari sézlesme yapmaya sevk eden sahsi gaye anlaminda kullanarak bu
kelimeye klasik donemde sahip olmadigi bir anlam kazandirmistir. Onun Mesddiru’l-hak adli eserinde,
“Islam hukukunda sebep nazariyesi” seklinde baslik agmasi ve bu bashk altinda ortaya koydugu
diislincelerinin ilgi uyandirmis olmasi, bu kavrama klasik donemde sahip olmadigi bdyle bir anlam
yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de ondan sonra gelen birgok arastirmaci sebep kavramini,
taraflarin sahsi niyet ve gayesi anlaminda kullanmaya baglamistir. Senhiiri’nin orijinalligi, cagdas Arap
Medeni kanunlarina adeta kazinmis olan modern causa doktrini ve onun sonuglarinin, klasik fikih
otoritelerinin gdziinden kagmadigini ortaya koymus olmasindan kaynaklanmaktadir. Senhiri’nin Islam
hukukunda sebep teorisini kurmak amaciyla yaptig1 bu ¢aligma, esasinda hem kendisinin hem de Misir
hukukunun omurgasini tegkil eden modern Fransiz hukukunun kavramlari ile uyumu yakalamak amaciyla
yaptig1 ¢alismalarin bir boliimiinii teskil etmektedir. Senhiri’nin Arap toplumlarimin Islami hukukuna
dayal1 gecmisleriyle, modern hukuklari arasinda var olan bosluklari doldurmak amaciyla ortya koymus
oldugu bu cabalan siiphesiz ciddi arastirmalar1 haketmektedir.” Bkz. Oussama Arabi, “Intention And
Method in Sanhiiri’s Figh: Cause as Ulterior Motive”, Islamic Law and Society, C. 4, sy. 2 (Leiden: Brill,
1997), s. 201-202.

152 Senhirl, Mesddiru’l-hak, IV, 51.
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hem fikirdir. Aralarindaki goriis ayriligi ise siibjektif gayenin hangi sartlar altinda akdi
hiikiimsiiz birakacag1 hususunda yasanmaktadir.>®

Cagdas Islam hukukcularindan Vehbe Zuhayli de islam hukukunda sahsi gayenin
akit ve diger hukuki tasarruflarin sonuglari iizerinde etkili oldugunu diistinmektedir.
Senhiri gibi Vehbe Zuhayli de goriislerini temellendirirken Batili hukuk sistemleriyle
mukayesede bulunmustur. >4

Senhiiri ve Zuhayli’nin yaklasimini elestiren Giryani ise sdyle demektedir: “Islam
hukukunda akdin unsurlarimin “irade beyani / siyga, akdin taraflar: ve akdin mahalli”
olmak iizere ii¢ tane oldugu fikri genel kabul gérmiis bir diisiincedir. Ancak bu genel
kabul, giiniimiizde bir¢ok hukuk sistemi tarafindan akdin unsurlarindan birisi olarak
goriilen mesru bir sebebin mevcudiyetinin Islam hukukunda da akdin unsuru olarak kabul
edilmesine engel teskil etmez. Ciinkii hukuk sistemlerinin diizenleyici ve teknik yonleri
gelisme ve degismeye aciktir. Ancak vaz't kanunlarin bu sonu¢lara ulasirken kullandig
yontemleri ve dayandigi esaslar iktibas ederek kullanmak - béylece Islam hukukunda da
benzer sonuglara ulasmaya calismak- uygun bir yontem degildir. Zira vaz’i hukuk
sistemlerinin yontemlerini aynen tatbik etmek Islam hukukunun sahip oldugu kendine has
ozellikleri iptal etmek anlami tagiyabilir.”*> Giryani’ye gore bircok muasir islam hukuku
aragtirmacisinin yaptigir gibi Maliki ve Hanbeli mezheplerinin kasta yaklagimlariyla,
Fransiz hukuk sistemindeki yeni sebep nazariyesi arasinda benzerlik kurmaya galismak
ve bu kiyasi dini, ahlaki ve manevi degerlere onem verme esasina dayandirmak, akillara,
Hanefi veya Safii mezheplerinde dini, ahlaki ve manevi degerlerin neden kendisine yeterli
bir alan bulamadig1 sorusunu getirmektedir. Dolayisiyla meselenin dayandig:i temeli
yanlis belirlemek yanlis yorumlarda bulunmaya sevk edebilmektedir. Ona gore bu
meselenin Islam hukukunda dayandigi temel, “giinah ve isyanda yardimlagmanimn Sari’
tarafindan nehyedilmis olmasi”dir. Nehyin fesada delaleti ile ilgili tartigmalar da bu

meselenin usili alt yapisini teskil etmektedir.*>®

153 Musir medeni kanunun hazirlanmasinda énemli hizmetleri bulunan Senhiri, kanun metninde yer alan
“sebep” kavraminin, yeni sebep nazariyesine gore yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir. O bu
yorumun, yeni Misir medeni kanunu kabul edilmeden 6nce mahkeme igtihatlar1 yoluyla ve doktriner hukuk
calismalarinda benimsendigini, yeni hazirlanan kanun metninde ise s6z konusu diisiincenin tevariis
edildigini disiinmektedir. Ona gdre yeni kanun metninde sebebin sithhatinin degil de mevcudiyetinin ve
mesruiyetinin giindeme getirilmis olmasi da bu yorumun dogrulugunu géstermektedir. Senhiri, el-Vasit,
I, 381.

1% Zuhayli, el-Badis, s. 5, 11, 13.

15 Giryani, Nazariyyetii l-bdis, s. 208.

16 Giryani, Nazariyyetii I-bdis, s. 208.
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1.2.2. Bais

Sozliikte “bir seyi yonlendirmek, gondermek, sevk etmek, itmek, tesvik etmek,
diriltmek ve uyandirmak”®’ anlamlarina gelen “&=” fiilinin ism-i faili olan “bais”
kelimesi, modern Arapgada psikoloji, felsefe ve ahlak ilimlerinin yani sira bir hukuk
terimi olarak da kullanilmaktadir. Bu kavramin hukuk terimi olarak sahip oldugu anlam
Tiirkcede sdik tabiriyle karsilanmaktadir.?®® ikisi de Arapca kdkenli olan bu iki kelime
Oziinde ayn1 olmakla birlikte, “bais / motif” ¢ogunlukla hukuki bir terim olarak; “saik /
mobile” ise ahlak ve psikoloji gibi ilim dallarina ait bir terim olarak kullanilmaktadir.
Arapgada bir kimsenin iradesini belirli bir amag¢ dogrultusunda harekete geciren diirtiiye,
“bais” veya “saik” denilmektedir. Yani iradi fiilin gerisinde bulunan ve onun ortaya
cikmasini saglayan miistakbel hakikat olarak gaye, iradi fiilin ortaya ¢ikmasini saglayan
esas olmasi bakimimdan “bais” veya “saik” olarak isimlendirilmektedir.X®® Bunlardan
“bais”, objektif gayeleri ifade etmek iizere kullanilirken, “saik / dafi” ise siibjektif ve
kisisel gayeleri ifade etmek iizere kullanilir. Ornegin aclik diirtiisii bais; belirli bir kisinin
acikmasi ise saik olarak isimlendirilir.

Ceza hukuku sahasinda {izerine bir¢ok teorinin insa edildigi ve hakkinda bir¢ok
tartismanin yasandigi “bais / saik” kavrami, XX. ylizyilin baslarindan itibaren, Medeni
Hukuk alaninda da 6nem kazanmaya baglamistir. Bilhassa Fransiz ekoliiniin etkisi altinda
hukuk sistemlerini olusturmus iilkelerde bu etki daha net bir sekilde goriilmektedir.

Hukukgular, bais kavraminin bir¢ok tanimini yapmistir. Tezimizin bu kisminda
bais konusunda pozitif hukuk arastirmacilarinin yaptigi tanimlardan ziyade mukayeseli
Islam hukuku arastirmalarinda yer verilen tanimlar {izerinde durmak istiyoruz.

Cagdas Islam hukukcularindan Diireyni, baisi su sekilde tanimlamustir: “Herhangi

bir tasarrufu insd eden kisinin iradesini belirli bir amag dogrultusunda harekete gegiren

157 {bn Manzir, Lisdnu 'I- ‘Arab, “b-a-s” maddesi, I, 307.

18 Arapga “sevk etmek, gotiirmek” anlamlarma gelen “s-v-k” kok harflerinden tiiremis bir kelime olan
saik, Tirkcede “sebep, giidii, diirtii, sevk eden ve siiriikleyen” anlamlarina gelmektedir. (ibn Manzir,
Lisanu’l- ‘Arab, “s-v-k” maddesi, 111, 2153) Modern Arapgada, bu anlami karsilamak {izere “bais” kelimesi
kullanilmaktadir. (Senhiiri, el-Vasit, 366; Senhiri, Mesadiru’l-hak, 1V, 25) Klasik eserlerde ise ahlak ilmine
ait bir terim olan “bais” kavraminin yam sira “niyet”, “kasit” ve “garaz” kavramlar1 da kullanilmgtir.
(Mestine el-Hiisni, el-Bdis, s. 17) Hukuki bir terim olarak saik, iradi faaliyetlere esas olan istek, duygu ve
diisiince anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bir kimseyi belirli bir davranista bulunmaya sevk eden
temel disiince, sozlesmenin taraflarindan birinin sdzlesmeye yansimayan psikolojik durumu, taraflari
sOzlesme yapmaya sevk eden ancak sozlesmeye yansimayan ve taraflarin i¢inde gizli kalan nedenler ve
tahminler seklinde tarif etmek miimkiindiir. (Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 395-396)

159 Draz, Diistiiru’l-ahldk, s. 421.
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diirtiiye badis / sdik-sebep denir.”®® Ona gore bais, her ne kadar hem mesru hem de mesru
olmayan amaglar dogrultusunda iradeyi harekete geciren diirtii olarak tanimlanabilirse de
hukuki bir terim olarak, sadece gayrimesru bir amag¢ dogrultusunda iradeyi harekete
geciren diirtii anlamimi kazanmustir.*®! Ciinkii vaz’1 hukuk sistemleri agisindan bais, ancak
hukuka ve ahlaka aykir1 amaglar s6z konusu oldugu takdirde dikkate alinir.'62

Bais nazariyesi ile ilgili miistakil bir aragtirmasi bulunan Halime Hamadji, baisin
yoneldigi sonucu 6n plana ¢ikaran soyle bir tanim yapmistir: “Bdis, objektif gecerlilik
sartlarint tasiyan tasarruflarin, mesru olmayan bir gayeye ulagmak icin yapilmasi
durumunda iptaline vesile olan sebeptir.”

Hamid1’ye gore bais diisiincesi, hem tek tarafli hem de iki tarafli irade beyaniyla
tamamlanabilen biitiin hukuki tasarruflari kapsamaktadir. $6yle ki s6z konusu tasarruflar,
zahiri riikiin ve sartlarini tasidiklart igin -teknik olarak- gecerli olmakla birlikte, Sari
tarafindan muteber kabul edilmeyen gayrimesru amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapildigi
zaman batil olurlar. Ona goére bais diisiincesi, ancak taraflar bilingli bir sekilde mesru
olmayan bir maksada sahip oldugu takdirde, hukuki islemler tizerinde etkili olur. Bu
nedenle “saik hatasi” olarak nitelendirilen durumlar, bdis nazariyesinin degil hata
nazariyesinin konusu olur. Ornegin arabasmin bozuldugunu zannederek, araba satin alan
bir kimsenin iginde bulundugu durum, saik hatasi olarak nitelendirilir. Bir kimse, {inlii bir
ressama ait oldugunu zannederek bir tabloyu satin alsa, daha sonra bu tablonun o ressama
ait olmadig1 ortaya cikarsa yine saik hatasi s6z konusudur. Bir araziyi, iizerine fabrika
insa etmek tlizere satin alip daha sonra bu arazinin, s6z konusu fabrikay1 yapmak icin
yeterli olmadigini1 fark eden kisinin durumu da saik hatasinin kapsamina girmektedir.
Tayininin ¢ikacagini zannederek bir sehirde ev kiralayip daha sonra tayini ¢ikmayan bir
memurun yaptig1 icare akdinin durumu, saik hatasi olarak goriiliir.164

Abdullah el-Keylani ise baisi sdyle tanimlamistir: “Iradeyi muayyen bir tasarrufu

gerceklestirmek iizere harekete gegiren psikolojik bir durumdur.”*® Bu tanim, hem

160 < il je e st ) G peaill {30l 30 ) A a3l £dlA1” Bkz, Diireyni, Nazariyyat, s. 228.

181 Diireyni, Nazariyydt, s. 228-229; Fethi Diireyni, Nazariyyetii 't-teassiif fi’s 'ti ‘mali’l-hakk fi’l-fikhi’l-
Islami, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, IV. Bask1, 1408/1988, s. 207-208.

162 Senhird, el-Vasit, 1, 360.

163 ‘o 5 pha pe Ae ) Jpna sl L 2aly 5 ) sall la el Al Gl sl JUayY Al s 8 Bkz. Hamidi, Nazariyyetii 'I-
bdis, s. 36.

164 Hamtdi, Nazariyyetii'l-bdis, s. 36-37.

165 < yina (o st (3aiail gy 5330 Y1 & yan 53 ~uiill ¥ Bkz. Keylani, Abdullah Ibrahim Zeyd, Nazariyyetii I-
bdis ve eseruha fi'l- ‘ukiid ve t-tasarrufat fi’I-fikhi’l-Islami, Amman: Vizaretii’l-Evkaf, t.y., s. 27, 202.
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hukuki bir tasarrufun dogrudan yapilma sebebi olan hem de s6z konusu hukuki tasarrufun
dogrudan yapilma sebebi olmadigi halde onun {izerinde etkili olan ikincil durumdaki
saikleri kapsadig1 gerekcesiyle elestirilmistir.!® Taraflarin dogrudan amaglarini disarda
birakan bir tanim Mestine el-Hatib el-Hiisni tarafindan su sekilde yapilmistir: “Beseri
iradeyi dolayli bir amaci gerceklestirmek iizere harekete geciren unsura, bdis denir.”*%’
Bu tanima benzer bir tanim da su sekildedir: “Miikellefin iradesini hukuki bir tasarrufu
insd etmek iizere harekete geciren gayri miibdsir ve hakiki gayeye, bdis denir.”**® Bu
tanima gore Ornegin sarap yapmak lizere iiziim satin alan bir kimsenin goriiniirdeki
maksadi liziimiin miilkiyetini elde etmek, asil maksadi ise bu {iziimden sarap elde
etmektir. Iste bu drnekte alicty1, s6z konusu alim-satim akdini yapmaya sevk eden hakiki
gayeye, bais adi verilir. Bu tanimlara gore ister mesru ister gayrimesru olsun beseri
iradeyi hukuki bir tasarrufu insa etmek iizere harekete geciren her tiirlii hakiki gayeye,
bais denir. Fakat giintimiiz hukuk dilinde bdis / sdik kavrami kullanildigi zaman genellikle
olumsuz bir anlam anlasilir.'%®

Klasik donem fikih ve fikih usulii eserlerinde ise bais kavrami, hukuki bir terim
olarak degil, sozliik anlamiyla veya felsefi-ahlaki bir terim kullanilmaktadir. Bu kavramin
giintimiiz hukuk terminolojisinde sahip oldugu anlam ise klasik eserlerde “kasit, maksat,
makstid ve garaz” kavramlariyla ifade edilmistir.!’® Bununla birlikte giiniimiiz hukuk
arastirmalarinda sahip oldugu mana ve mahiyete isaret eden bazi metinler de
bulunmaktadir.

Ornegin Gazzali niyet kavraminin tanimini yaptigi kisimda bais kavramini bu
anlamda kullanmaktadir. Ona goére niyet, kasit ve irade ayni manada kullanilan
kelimelerdir. Bu mana ise kalbin bir sifat1 ve hali olup bilgi ve amel ile ¢evrelenmistir.
Bilgi, s6zii edilen mananin asli ve sart1 oldugu i¢in ondan once gelir; amel ise onun
sonucu oldugu icin onu takip eder. Thtiyari fiillerin tamamu, ilim, irade ve kudret olmak
lizere ii¢ seye baghdir. Ciinkii insan bilgi sahibi olmadig1 bir seyi irade edemez. Irade
etmedigi bir seyi de yapamaz. O halde ihtiyari fiillerin varlig1 i¢in iradenin varhigi

zorunludur. Irade ise kalbin simdi veya gelecekte amacina uygun buldugu bir seye dogru

166 Haslan, Hakikatu'l-bdis, s. 18-19.

167 < yilie y (o pe (Band gad 331 U AS jaall 5 4Ll 4S Haal) 4l 5 all &l Bz, Mestine el-Hiisni, el-Bdis, s.
43.

168 ela o pai gat alSall 3a) )Y & padll i)y dal) 3 saidl” Bkz, Haslan, Hakikatu I-bais, s. 20.

189 Bkz. Diireyni, Nazariyydt, s. 228-229; Hamddi, Nazariyyetii I-bdis, s. 161

10 Giryani, Nazariyyetii l-bdis, s. 188.
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harekete gecmesidir. Gazzali’ye gore bir kimsenin amelde bulunmasi i¢in irade gerekli
ise de iradenin varligi, tek basima yeterli degildir. ihtiyari bir fiilin ortaya ¢ikmasi igin
kudret de gerekir. Kudret ise onu harekete gegirecek bir saike; saik ise bilgi, marifet, zan
ve itikada ihtiya¢ duyar. O halde kudret, iradenin emrinde; irade ise bilgi ve marifete
tabidir. Niyet ise bilgi ile kudret arasinda bulunan bir durumdan ibarettir. Gazzali’ye gore
insan1 harekete geciren ilk muharrik, elde edilmesi istenen gaye yani baistir. Bu gaye ise
(el-garazu’l-bais) insanin gergeklesmesini istedigi maksattir (el-maksadu’l-menv?).
Insanin harekete gegmesi (inbids) ise kasit ve niyettir. Kudretin iradenin hizmetinde

azalar1 harekete gegirmesine ise amel denir.}*

1.2.2.1. Hukuk Sistemlerinin Baise Yaklasimi

Hukuk sistemlerinin bais konusunda nasil bir yaklagima sahip olduklarinin
tespitinde dikkate alinmasi gereken temel nokta, sdz konusu hukuk sisteminin
sozlesmelerin hukuka ve ahlaka aykirt olup olmadiginin tespitinde hangi kriterleri esas
aldig1 meselesinde diigiimlenmektedir. Zira baisi sozlesmeler tizerinde etkili géren hukuk
sistemleri mesru olmasi disinda bir sart aramamaktadir. Hukuk alanindaki mesruiyetin
siirlar1 hakkinda farkli hukuk sistemlerinde farkli kriterler ve farkli isimlendirmeler
olmakla birlikte emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve genel kamu diizenine aykiri
olmamak seklindeki anlayis hukukgularin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan genel kabul
gormustur.

Sozlesmelerde hukuka ve ahlaka aykirilik ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan
ilki sozlesmenin kendisinin, ikincisi soézlesme ile {istlenilen edimin, tgiinciisli ise
sdzlesmenin amacinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi durumlaridir.*’

Bunlardan “sézlesmenin amaci1” kavrami hukukgular tarafindan genellikle genis

bir yoruma tabi tutulmakta ve taraflarin hukuki muamele ile ulasmak istedikleri dogrudan

1 Gazzali, [hya, s. 1734. Bais kavramim siibjektif gaye anlaminda kullanan bir diger fakih Karafi’dir.
Karafi, bey’u’l-ine ile ilgili su ifadeleri kullanmustir: “Muhaliflerimiz bize karsi “riikiinleri sahih olan bir
akit, fesada gotiirdiigii veya onu gerektirdigi icin fasit olmaz.” diyerek delil getirmislerdir. Onlara gére
mesela yol kesicilere silah satmak -ki insanlarin mallarinin ve canlarimn telef olmasina sebep olan bu
akitteki fesat bir menfaat karsiligi vadeli satim yapmaktan daha biiyiiktiir- veya sarap iireticisine tiziim
satmak fasit degildir. Biz onlara karsi séyle cevap veririz: S6z konusu akitlerdeki fesad, tartisma konumuz
olan akitlerin (buyii’'u’l-dcdl) aksine, o akdin bizzat kendisiyle elde edilmis degildir. Tartisma konumuz
olan akitlerin bdisi, (riba elde etmek seklindeki) fasit amac¢lardir. Ciinkii s6z konusu amaglara ancak bu
akit yoluyla ulasilir. Fakat yol kesicilere silah satmak, bizzat yol kesmeyi veya sarap tireticisine tiziim
satmak bizzat sarap iiretmeyi gerektirmez.” Karafi, el-Furik, 111, 410-411. (194. Fark)

172 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 338, 341-343.
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amaglarinin  yam1 sira  dolayli amaglari da sozlesmenin amaci kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin hukuk-ahlak iliskisi konusunda miistakil bir ¢alismasi
bulunan Hatemi’ye goére hukuka ve ahlaka aykiriligin bir hukuki muameleyi nasil
etkileyecegini tespit edebilmek icin ya hukuki muamelenin muhtevasinda (s6zlesmenin
icerigi)}”® veyahut da bir tarafin kars1 tarafca bilinmesi gereken temel saikinde hukuka ve
ahlaka aykiriligin olup olmadigina bakmak gerekir. Ona gore bir sdézlesmenin hukuka ve
Ozellikle ahlaka aykir1 olup olmadiginin tespitinde, taraflari o sozlesmeyi yapmaya sevk
eden saik de dikkate alinmalidir.}™

Kita Avrupast Hukuk sistemi icerisinde bulunan Fransiz / Latin ve Alman /
Cermen hukuk ekollerine gore taraflarin hukuka ve ahlaka aykir1 amaglari, akit ve diger
hukuki islemler iizerinde etkilidir. Taraflarin hukuka ve ahlaka aykir1 amaglarinin medeni
miieyyidesi ise hiikiimstizliiktiir. Bu ekoller arasinda taraflarin hukuka ve ahlaka aykir
amaglarmin sozlesmeyi hiikiimsiiz birakip birakmayacagi hususunda ihtilaf yoktur.

Ihtilaf, hukuka ve ahlaka aykir1 amacin nasil tespit edilecegi ve tespit edilmesi durumunda

hangi kriterlere bagli olarak akde tesir edecegi hususunda yasanmaktadir.

1.2.2.1.1. Fransiz Hukukunda Bais

Sebep teorisini inceledigimiz yerde gegtigi tizere Fransiz hukukgular, taraflari
hukuki muamelede bulunmaya sevk eden saiki, hukuki muamelenin sebebi ile birlikte
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Fransiz hukuk sistemine gore bir sozlesmenin gecerli
bir sekilde meydana gelebilmesi i¢in sebebinin mevcut, mesru ve sahih olmasi gereklidir.
Zira 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu 1131. maddede “Herhangi bir sebebe
dayanmayan veya yanlis ya da gayrimesru bir sebebe dayanan yiikiimliiliiklerin hi¢bir
hiikmii olmaz.” denilmektedir. Modern teoriye gore sebebin mesru olmasindan kasit ise
taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden saikin mesru olmasidir. Mesruiyetin

siirlar1 ise 1133. maddede su sekilde belirlenmistir. “Bir sebep, kanunlar tarafindan

173 Genis anlamda sézlesmenin icerigi kavramu, bir sdzlesme iliskisi i¢inde taraflarin kararlastirdiklari her
seyi kapsamaktadir. Buna gore taraflarin sézlesme ile elde ettikleri karsilikli hak ve yikiimliiliikleri,
edimleri; onlarin sdzlesme ile ulagsmak istedikleri dogrudan amaglarinin yani sira her iki tarafin ortak amaci
haline gelmis olan dolayli amaglari, icerik kavramina dahildir. Bkz. Derya Ates, Borg¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, (Basilmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Ankara 2006, s. 250.

17 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 248.
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vasaklanmis veya orf ve adet kurallarina ya da kamu diizenine aykirt ise hukuka
aykiridirt"

Fransiz hukukuna goére genel kamu diizenine, ahlaka ve emredici hukuk
kurallarina aykir1 olan sebep yani saik, hukuki muameleyi hiikkiimsiiz birakir. Bunun igin
taraflardan birinin digerini sozlesme yapmaya sevk eden amacinin (saik) mesru
olmadigint bilmesi yeterlidir. Saikin tespitinde ise sadece objektif unsurlar dikkate
alinmaz. Aksine sozlesmeyi cevreleyen sartlar ve taraflarin gercek amaglarinda delalet

eden biitiin karineler dikkate alinir.}"®

1.2.2.1.2. Alman Hukukunda Bais

Alman hukuk sisteminde, s6zlesmelerin yorumunda irade beyani esas alinir. Bu
nedenle Alman ekoliine gore taraflari hukuki muamelede bulunmaya sevk eden saik,
ancak irade beyaninda yer aldig1 takdirde dikkate alinir. Taraflarin irade beyaninda sarih
bir sekilde yer vermedikleri hukuka ve ahlaka aykir1 amaglari, yapilan hukuki tasarruf
tizerinde etkili degildir. Akdi tefsir etmekle yiikiimlii olan hakim, objektif bir gosterge
olan irade beyanini birakip, taraflarin i¢ diinyasinda gizli bulunan niyetlerini arastirma
yoluna gidemez. Bu sayede insanlarin birbiriyle olan hukuki muamelelerinde kargasa
engellenmis ve hukuki istikrar temin edilmis olur. Bu bakis agisina gore, akdi yapan
taraflardan biri, diger tarafin hukuka ve ahlaka aykir1 amacini bilse bile irade beyaninda
acik bir sekilde yer verilmedigi miiddetce, s6z konusu s6zlesme saiki gayrimesru oldugu
gerekgesiyle iptal edilemez. 1’

Alman ekoliine gore taraflarin irade beyaninda yer verdikleri baisin ise mesru
olmasi sarttir. Zira bu durumda taraflar1 sézlesme yapmaya sevk eden bais, sdzlesmenin
muhtevasina dahil olmus kabul edilir. Hukuki anlagmazliga konu olmus bir meselede
hakimin taraflarin irade beyaninda yer vermedikleri amaglarinin veya saiklerinin mesru
olup olmadigini arastirma yiikiimliliigli yoktur. Baisin mesruiyetinin temel kistasini ise

genel ahlaka (bonnes moeurs) aykirt olmamas: teskil eder.!”® Alman hukukcularin

175 The Code Napoleon or The French Civil Code, London 1827, s. 309.

176 Senhiiri, Nazariyyetii'l-akd, |, 535-536; Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 1V, 7-8; Senhiri, el-Vasit, |, 372-374;
Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 180-181.

17 Senhiri, Mesddiru’I-hak, IV, 41; Giryani, Nazariyyetii’l-bdis, s. 193.

178 «Alman hukukgulara gére genel ahlaka aykir1 olmama prensibi, ahlaka aykir1 olmama prensibine gore
daha objektif bir mahiyettedir. Zira genel ahlak, kisilerin hukuki tasarruflarini ve davraniglari ahlaki agidan
degerlendirmede esas alinan ve insanlarin genelinin belirli bir zaman diliminde benimsemis oldugu ahlaki
kurallar biitiiniine verilen bir isimdir. Belirli bir yer ve zamanda uygulanan asgari ahlakiligi kapsamaktadir.
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ictihatlarinda bdyle bir tutum benimsemis olmasi, hukuki muamelelerde istikrari temin
endisesinden kaynaklanmaktadir. Zira Alman hukukgular, bir sdzlesme sadece sekil
sartlarindaki eksiklik nedeniyle hiikiimsiiz kaldig1 takdirde kendilerini kamuoyu 6niinde

tasvip edilmis kabul etmektedirler.!’®

1.2.2.1.3. Tiirk-Isvicre Hukukunda Bais

Alman-Isvigre ekoliiniin etkisi altinda gelisen Tiirk hukuk sistemine gore saik,
hukuki muameleyi yapan kisinin i¢ durumu ile ilgili oldugundan prensip itibariyle,
sozlesmeler tizerinde etkili degildir. Zira saik, taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya
sevk eden ge¢mise, hale veya gelecege ait kisiden kisiye degisebilen diisiinceler anlamina
gelmektedir. Hukuki muameleyi yapan kisilerin s6z konusu hukuki muamelenin
dogrudan amacindan bagimsiz olarak sinirsiz sayida kisisel duygu, diisiince ve amaci
bulunabilir. Hukuki muameleyi yapan kisilerin gercekte hangi diisiincelerle onu yaptigini
bilmek miimkiin olmadigindan hukuk diizeni prensip olarak taraflari, harekete gegiren
saikleri dikkate almaz. Fakat saik, bir sozlesmenin sart1 olarak 6ngdriildiigii takdirde (sine
causa non) yani irade beyaninda yer aldig1 zaman hukuken 6nem kazanir ve dikkate alinir.
(BK. md. 149)* irade beyaninda yer verilmeyen saik ise Tiirk 6zel hukukunda baslica
iki yerde dikkate alinir. Bunlar 6liime bagl tasarruflarin iptali davast (MK. md. 557) ile
sozlesmenin temelinde meydana gelen hata (BK. md. 24) durumlaridir.8!

Tiirk hukukgulara gore hukuki agidan s6zlesmenin amaci, s6zlesmenin saikinden
bagimsiz degildir. Bu nedenle sézlesmenin amaci ile ilgili problemlerin dile getirildigi
yerlerde saik ile ilgili tartismalar da yer almaktadir. Hatta bir¢ok ¢alismada bu iki kavram
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Hukukgular, bir sdzlesmenin amacinin hukuka ve
ahlaka aykirt olmas1 durumunda s6zlesmenin gegersiz olacagi hususunda hemfikirdir.
Taraflarin bu nitelikteki amaglarinin sézlesmeye tesir edebilmesi i¢in her iki tarafin

bilmesi sarttir. Buna gore taraflardan yalniz biri hukuka ve ahlaka aykiri bir amag tasiyor

Insanlarimin geneli tarafindan benimsenmis oldugu i¢in siibjektif degil objektif bir kistastir. Ahlaka (moral)
aykirilik ise kisiden kisiye degisebilen stibjektif mahiyette bir kistastir.” Bkz. Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 1V,
43,

119 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 204 (85 no’lu dipnot)

180 Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 178.

8L Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 183.
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ve diger taraf da bunu bilmiyorsa, sézlesme amaci ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle
hiikiimsiiz olmaz.!8?

“Hukuka aykirihik” kavrami ile “ahlaka aykirilik” kavramlari ayr1 ayri
diisiintildiigi takdirde, bir sdzlesmenin amacinin “ahlaka aykir1” olup olmadiginin
tespitinde hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigi hukukgular tarafindan tartisilmaktadir.
Hukukeularin biiyiik bir ¢ogunluguna gore bir sézlesmenin amacinin ahlaka aykiri olup
olmadigimin tespitinde, sdzlesmenin igerigi genis bir sekilde yorumlanmali ve taraflarin
sozlesme ile takip ettikleri ortak amacg ve Ozellikle saikler, s6zlesmenin icerigine dahil
edilmelidir.® Doktrin ve igtihatlardan elde edilen sonu¢ bu ydndedir. Bu anlamda

sO0zlesmenin amacina sadece taraflarin bu hukuki islem neticesinde ulasacaklart dogrudan

82 Eren, Bor¢lar Hukuku, 338, 343. Ornegin bir kimse digerine silah getirip iilkede isyan ¢ikarmasi igin
vekalet verdiginde her iki taraf bu amagcta anlasiyorsa, yapilan s6zlesme takip edilen amag itibariyle hukuka
aykiridir. Bir kimsenin digerine belirli bir memura riigvet vermesi veya uyusturucu madde ticareti yapmasi
icin borg para vermesi halinde de durum aynidir. Fakat borg veren kisi, bor¢ verdigi sahsin hukuka aykir
amacindan habersiz olursa boyle bir sdzlesme hukuka aykir1 degildir. Su sézlesmelerin ise amaci ahlaka
aykiridir. Son yapilan degisiklikler neticesinde Tiirk hukukuna gore yetkili makamlardan ruhsat almadan
gizli olarak genelevi veya randevu evi igletmesi igin bir kimseye borg para vermek; hukuka aykiri kiirtaj
yapan bir doktora tibbi alet satmak; soygun yapmak veya adam kagirmak amaciyla otomobil kiralamak
amaci ahlaka aykir1 s6zlesmelerdir. Bir sugun islendigini bilen kisiye susmasi, ihbarda bulunmamasi ¢in
verilmesi vaad edilen paraya iliskin sozlesme ile mirasi gizlemek amaciyla yapilan sézlesme de buraya
girer. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 343.

183 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 163; Eren, Bor¢lar Hukuku, 343; Ates, Genel Ahlaka Aykirlik,
s. 277. “Tiirk-Isvigre hukukunda, Fransiz hukukundaki “yoneltici ve belirleyici saik” anlamindaki “sebep”
kavramimin karsiladigr ihtiyaci karsilayabilmek igin yapilacak ilk sey, sozlesmenin konusunun
genisletilerek saikin ona dahil edilmesidir. Tiirk-Isvicre hukukunda kisilik yaratma ve sirket
sozlesmelerinde “gaye” hukuki muamelenin konusuna dahildir. Diger s6zlesmelerde de taraflarin lizerinde
anlagsmis olduklar1 maksat, hedef ve ortak amag¢ da yine hukuki muamelenin konusu i¢indedir. Ayrica dar
anlamda bir tek sozlesmenin konusu hukuka veya ahlaka aykir1 goriilmese bile, eger bu sézlesme dar
anlamda konusu hukuka veya ahlaka aykir1 olan bir bagka sozlesme ile “baglantili bir sozlesme” iligkisi
icinde ise hukuka veya ahlaka aykir1 s6zlesme ile birlikte bu s6zlesme de gegersiz sayilabilir. Yine eger bir
kazandirma, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sarta baglanmis ise kazandirmayi igeren hukuki muamele
hiikiimsiiz olacaktir.” Bkz. Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 190-192.
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amaclar'® degil ayni zamanda ciddi olarak gerceklesme ihtimali olan ve taraflarm
karsilikl1 iradelerinin {izerinde anlastig1 dolayli amagclar1!® da dahildir.8®

Hukuka ve ahlaka aykir1 saikin hukuki muameleyi nasil etkileyecegi meselesi,
doktrinde tartismali olmakla birlikte bu konuda miistakil bir arastirmasi bulunan
Hatem1’ye gore bu problemi ¢dzebilmek i¢in 6liime bagl tasarruflar (miras, vasiyet) ile
saglar arasi islemleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Ona gore 6liime bagli tasarruflarda
saikin etkisi daha belirgindir. Saglar aras1 hukuki muamelelerde ise bir tarafin hukuka ve
ahlaka aykir1 saiki karsi1 tarafca bilinse dahi ortak ama¢ ve zimni sart s6z konusu
olmadikga, kural olarak s6zlesmenin sithhatine etkisi yoktur. Nitekim taraflardan birini
hukuki muamelede bulunmaya sevk eden saik karsi tarafc¢a bilindigi ve kabul edildigi
takdirde, tek tarafli ve gizli olmaktan ¢ikar ve ortak amaca dahil olur. Bu durumda irade
beyaninda ister yer almis olsun ister olmasin, s6zlesmenin amacinin hukuka ve ahlaka
aykirt olup olmadiginin tespitinde dnemli bir etkiye sahip olur. Dolayisiyla hakim
tarafindan dikkate alinmasi1 gerekir. Burada karsi tarafin bilebilecek durumda olmasi
degil; bilmesi ve buna ragmen sézlesmeyi yapmis olmasi sart: aranmalidir. 8’

Hatemi’ye gore taraflardan sadece birinin hukuka ve ahlaka aykir1 amag tasidig
muamelelerde taraflarin “hukuka aykir1 amaglari” ile “ahlaka aykiri amaglar1” birbirinden
ayr1 degerlendirilmelidir. Zira hukuka aykirilik s6z konusu ise karsi tarafin hukuka aykir
amacini bilerek onunla sézlesme yapan kimse, ceza hukukunun bir kuralini ihlal etmis
olabilir ve bu kuralin ihlali, Medeni hukuk alaninda da s6zlesmenin gegersizligi seklinde

yanstyabilir. Ornegin Tiirk ceza kanununa gore savas halinde bulundugumuz bir iilkeye

184 “Bir sdzlesmenin amaci, taraflar1 o sozlesme iligkisini kurma karari verdiren niyet seklinde

tanimlanabilir. S6zlesmenin amaci ifadesi birkag farkli anlamda kullanilabilir. Bunlardan ilki taraflarin s6z
konusu s6zlesmeyi kurarak dogrudan ulagsmak istedikleri amagtir. Buna dogrudan veya vasitasiz amag (but
immediat) denir. Tiirk hukukunda s6zlesmenin dogrudan amaci, taraflarin bu amaglarina vasita olan
sozlesmeye konu sebebe (causa) isaret eder. Fakat bu iki kavram es anlamli degildir. Pandekt hukukta ise
sozlesmenin dogrudan amaci (but immediat), s6zlesmenin sebebi (causa) ile es anlaml1 olarak kullanilir.”
Bkz. Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 275.

185 “Bir sézlesmenin neticesinde ulasilmas1 miimkiin olup her iki tarafin da hedefledigi amaca, dolayl
amag (uzak amag veya takip edilen amag) (but lointaine) denir. Bu amag, taraflarin elde etmeyi bekledikleri
ve gergeklesmesi igin sdzlesmeye konu edimin ifa edilmesinin sart oldugu hukuki veya fiili son durumu
ifade eder. Buna gore s6zlesme iliskisiyle taraflarin ulasacaklar1 dogrudan amag disinda onlar1 yonlendiren
bir bagka siibjektif menfaat s6z konusudur. Bu menfaat ger¢eklesme ihtimali uzak olmasina ve s6zlesmenin
genel hiikiimleri i¢inde kendisini belli etmemesine ragmen taraflarin karsilikli iradeleri bu menfaat iizerinde
uyustugundan s6zlesmeye konu olarak genel ahlak kurallar1 bakimindan dikkate alinmalidir.” (Ates, Genel
Ahlaka Aykirilik, s. 278)

186 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 279.

187 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykurilik, s. 164-172.
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gondermek amaci ile iage maddesi satin aldigimi bildigi bir kimseye satis yapan kisi
cezalandirilir. Bu kurallar1 ihlal eden bir islem Medeni hukuk alaninda gegersiz
sayilabilir. Fakat kars1 tarafin ahlaka aykiri amacini bilmek, eger karsi tarafin ahlaka
aykar iligkileri ile stirekli bir baglantili sozlesme iligkisi igerisine girilmiyorsa s6zlesmeyi
gecersiz kilmak icin yeterli olup olmadig: seklindeki mesele doktrinde tartismalidir. 18
Bu noktada malvarligi unsurlarinmin devri amaci ile yapilan sozlesmeler (alim-
satim, hibe vs.) ile kullandirma sozlesmelerinin (ariyet, kira, karz vs.) de arasini ayirmak
gerekir. Ornegin evini satan kimse, bu evin ahlaka aykir1 faaliyetlere sahne olacagimi
bilerek satmis ise s6z konusu satim sézlesmesi hiikiimsiiz olmaz. Ahlaka aykir1 faaliyette
bulunulmasi ortak amag veya sarih yahut zimni sart haline getirilmis degilse, bu faaliyet
ile ilgili baglantili bir sézlesme iligkisi de yoksa satim sdzlesmesi hiikiimsiiz olmaz. Zira
malvarlig1 unsurlarinin devri amaci ile yapilan sozlesmelerde, devralan kisinin sahip
oldugu ahlaka aykir saik, devreden tarafindan bilinse dahi s6zlesmeye etki etmemelidir.
Fakat kullandirma s6zlesmeleri farkli degerlendirilebilir. Bir kimsenin kendi malvarlig
unsurlar1 ile ahlaka aykir1 bir amacin gerceklestirilmesi veya siirdiiriilmesine bilerek
yardime1 olmasinda, ahlaka aykiri nitelik goriilebilir.’3® Ona gore bir kimsenin kendi
malvarlig1 unsurlar1 veya emegi ile baskasinin ahlaka aykiri davraniglarini bilerek
desteklemesi durumunda sozlesme gegersiz  sayilmalidir. Zira kullandirma
sozlesmelerinde, kullanma bi¢imi s6zlesmenin konusuna dahildir. Bu nedenle kullanma
bi¢ciminin ahlaka aykir1 oldugunu bildigi halde sdézlesme yapan kisi, sonug itibariyle
sozlesmenin konusunu ahlaka aykir1 hale getirir. Fakat yapilan s6zlesmede siireklilik
unsuru yoksa satici, alicinin ahlaka aykir iliskileri ile stirekli bagintili bir s6zlesme
iligskisine girmis degilse; alicinin aldig1 mali ahlaka aykir1 bir amaca tahsis edecegini bilse
dahi, s6zlesme hukuk bakimindan gegersiz olmaz. Sadece ahlaki bakimindan kinanabilir.
Ornegin bir kuyumcu, sattig1 yiiziigiin alicinin metresine hediye edecegini bilirse, satim
sozlesmesi hukuken gecersiz olmaz. Fakat hukuk ve ahlakin uzvi bir baglanti i¢inde
oldugu ve birbirinden ayrilamadigr hukuk diizenlerinde bu durumdaki sézlesmelerin

gecersiz oldugu ileri siiriilebilir.®

18 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 193-194.
189 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykurilik, s. 170-171.
190 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykurilik, s. 194-195.
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1.2.2.1.4. islam Hukukunda Bais

Cagdas Islam hukukgulariin nemli bir béliimii, baisin mesruiyetini akit ve diger
hukuki tasarruflarin sthhat sart1 olarak gérmektedir. Onlara gore klasik donemde, biitiin
fakihler, taraflar1 akit yapmaya sevk eden baisin, akitlerin hukuki sonuglari iizerinde etkili
oldugunu prensipte kabul etmektedir. Fakihler arasinda yasanan ihtilaf, mesri olmayan
baisi gosteren delil hususunda yasanmaktadir. Baz1 fakihler bu delili, irade beyan1 ve
akdin mabhalli ile sinirli tutarken, bazi fakihler ise bunlarin yani sira karineleri de dikkate
alan bir yaklasima sahiptir.'%*

Fethi Diireyni, Islam hukukunun dini karakterli bir hukuk sistemi olmasi
sebebiyle, hukuki muamelelerin yorumlanmasinda sahsi gaye ve niyetlerin dikkate
alindigr stibjektif egilime sahip oldugu goriisiindedir. Ona gore biitlin fikith mezhepleri,
hukuki tasarruflarin hitkkmii konusunda, taraflarin sahsi gaye ve niyetlerini 6n plana alan
bazi ¢ozlimlemelerde bulunmustur. Bu durum Hanbeli ve Maliki mezheplerinin baskin
karakterini olustururken; Hanefi ve Safii mezhepleri ise hukuki tasarruflarin zahiri
yoniinti, ilk ikisine nazaran daha fazla 6n plana ¢ikaran objektif bir tutum
sergilemislerdir.’® O soyle demistir: “Esas itibariyle ahlak ile hukukun birbirinden
ayrilamayacak olciide i ice gectigi Islam hukuku, hiikiim tesriinde ahlaki ve manevi
degerleri on planda tutan idealist bir yaklasima sahiptir.”’*®® “Islam hukukunun bu
stibjektif yapisi, miikelleflerin niyetlerinin temizliginin ve yiiceliginin 6l¢tisii olarak kabul
edilen bdisin, kisilerin tasarruflarinin  hukuki sonuglart iizerinde etkili olmasini
gerektirmektedir. Islam hukuku bu siibjektif yapisinin yani swra giinliik hayat ilgilendiren
muamelelerde hukuki istikrar ve giiven ortamini temin etmek i¢in zdahire gore hiikiim
verme egiliminde olan objektif bir yaprya da sahiptir. Bu egilim, irade beyaninda
sarahaten zikredilmemis kisisel gaye ve gizli durumlarin akitlerin hukuki sonuglari
iizerinde etkili olmamasini gerektirir. Bu yoniiyle Islam hukuku, beyan edilen iradeyi én
planda tutan Alman hukuk sistemiyle benzerlik gostermektedir. Bu hukuk sisteminde
hukuki muamelelerin yorumlanmasinda igteki iradeden ziyade beyan edilen irade esas

alimr. Bu nedenle hukuki anlasmazliga konu olmus herhangi bir tasarrufun iptali

191 Senhiri, Mesddiru’l-hak, IV, 51, 54, 71; Miinzir el-Fadl, el-Vasit, s. 166,167; Diireyni, Nazariyyat, S.
231; Giryani, Nazariyyetii'I-bdis, s. 206; Zuhayli, el-Bdis, s. 5; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 267; Hamidi,
Nazariyyetii’l-bdis, s. 219; Keylani, Nazariyyetii’l-bdis, S. 117.

192 Diireyni, Nazariyyat, s. 231.

198 Diireyni, Nazariyydt, s. 230.
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hususunda, irade beyaninda zikredilmemiy kisisel gaye vs. hakim tarafindan géz oniinde
bulundurulmaz.”%4

Cagdas Islam hukukcularindan Vehbe Zuhayli de Islam hukukunda akit ve diger
hukuki tasarruflara baisin etkisi hususunda, hem Islam hukukunun gayeleri (Makasidu’s-
Sari‘) hem de Hz. Peygamber’e nispet edilen (s.a.v.) “Ameller niyetlere goredir’®®
hadisiyle uyumlu oldugu igin siibjektif egilimin baskin oldugu goriisiindedir.'®® Ona gore
bir akdin zahiri sartlar itibariyle sahih olmasi onun Ser’an miibah oldugu anlamina
gelmez. Zira bir akit, hukukun aradig biitiin riikiin ve sartlar1 tagidigi i¢in sahih olabilir.
Fakat bu akdi yapan kisi haram bir fiili isledigi i¢cin Allah indinde cezalandirilmay1 hak
etmis giinahkar ve isyankar olabilir. Cilinkii ser’1 ahkdmda 6nemli olan bir seye helal ve
haram acisindan bakmaktir. Ser’i olarak amellerin sahih olmasinin 6l¢iisii ise niyet ve
kasittir.1%” Vehbe Zuhayli, goriislerini temellendirirken Batili hukuk sistemleri ve Suriye
Medeni Kanunu ile islam hukukcularinin gériisleri arasinda mukayesede bulunmustur.
Ona gore Maliki ve Hanbeli mezheplerinin taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gayeyi,
karineler yoluyla anlasilsa da dikkate alan ve akitler lizerinde etkili gore bakis agisi, bazi
vaz’l hukuk sistemleri tarafindan benimsenmis olan “yeni sebep nazariyesi” ile
ortiismektedir. Bu nazariyeye gore bir akdin mesru olabilmesi i¢in akdin sebebinin yani
taraflar1 akit yapmaya sevk eden gayenin de mesru olmasi gerekir. Sebep, mesru olmadigi
takdirde yapilan akit sahih olmaz.!® Ona gore Islam hukuk tarihindeki bu egilim,
taraflarin gercek iradesini esas alan Latin hukukundaki sebep nazariyesi ile yakinlik
gostermektedir. Bu anlayis manevi, ahlaki ve dini degerleri gézeten bir bakis acisidir.
Hanbeli ve Maliki ekollerinin sahip oldugu bu anlayisa gore akdi yapan taraflarin gayesi,
mesru oldugu takdirde yapilan akit gegerlidir. Fakat akdi yapan taraflarin gayesi,
gayrimesru oldugu takdirde yapilan akit glinah ve isyanda yardimlagsma anlami
tasidigindan haram ve batil olur.1*

Abdiilkerim Zeydan’a gore insanlar1 herhangi bir hukuki tasarrufu yapmaya sevk

eden baisi dikkate almak ve hiikiimleri bu esas iizerine bina etmek, hiikiimlerin miicerret

zan, heva, vehim ve meghul seyler iizerine biné edildigi anlamina gelmez. $6yle ki hukuki

1% Diireyni, Nazariyydt, s. 231.

195 Byhari, “Bed’u’l-Vahy”, 1; Miislim, “Imaret”, 155; Miislim, “Talak”, 11.
196 Zuhayli, el-Bdis, s. 5.

197 Zuhayli, el-Bdis, s. 8.

198 Zuhayli, el-Badis, s. 13.

19 Zuhayli, el-Bdis, s. 11.
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tasarruflar konusunda kastin dikkate alinmasi gerektigini sdyleyenler, bu kasit (cesitli
karinelerle) ortaya ciktigi takdirde onu dikkate almiglardir. Bu goriis sahiplerine gore
taraflarin kastini ortaya ¢ikaran herhangi bir delil olmadigi takdirde, hiikiim yine akit ve
diger hukuki tasarruflari olusturan lafiz ve ibarelerin zahirine bina edilir. O halde ortaya
¢ikmig bir kasit iizerine hiikiim binad etmek; hiikkmii, bilinmesi imkansiz mechul bir seye
degil, acik ve malum bir seye bina etmek anlami tagir. Bu nedenle insanlar1 herhangi bir
hukuki tasarrufu yapmaya sevk eden saiki ortaya ¢ikaran delil, sadece lafizlarla
sinirlandirilamaz. Halin delaleti ve cesitli karineler de bu hususta delildir. Ona gore Imam

Safii’nin kast1 ortaya ¢ikaran delili, lafizlarla sinirli tutan anlayisi, yeterli bir bakis acisi
degildir.2%®

20 7eydan, Eseru’l-kusid, s. 267-268.



IKiNCi BOLUM

2. iISLAM HUKUKUNDAKI GENEL AKIT TEORIiSi VE iRADE

Islam hukukunda, borcu doguran kaynaklarin basinda, bir hukuki tasarruf cesidi
olan “akit” gelir.?®* Akitler, klasik Islam hukuku edebiyatinda oldukca genis bir yer
tutmasina ragmen, bu eserlerde giintimiizdeki sekliyle genel bir akit teorisinin olmadigi
goriliir. Klasik donemde genel borg teorisinden ziyade borcu doguran kaynaklar (bey’,
hibe, icare, miizaraa, miisakat, sirket, ariyet, karz, vedia, kefalet, havale, rehin, sulh vs.)
tek tek ve ayritili olarak incelenmis, akitlere ait prensip ve hiikiimler ise genellikle bey’
akdi baglig1 altinda ele alinmistir. Modern dénemde ise bu yontem terk edilmis ve genel
borg teorisi olusturma yoniinde ¢esitli adimlar atilmistir. Bu ¢alismalarda genellikle Kita
Avrupasi hukuk sistemine ait kavramlar ve teoriler merkeze alinmistir.2% Biz de tezimizin
bu boliimiinde klasik eserlerin muhtevasi ile modern ¢aligsmalarin yontemini esas alarak
Islam hukukundaki genel akit teorisi hakkinda bilgiler vermeye ¢alisacagiz. Ozellikle tez
konumuzla dogrudan ilgisi bulunan “irade” unsurunu ayrintili bir sekilde ele almaya

gayret edecegiz.

2.1. Hukuki Tasarrufun Tanimi ve Mahiyeti

Islam borglar hukuku ile ilgili modern ¢alismalarda, Batili hukuk sistemlerinin
etkisiyle hakkin veya borcun kaynaklari, “hukuki tasarruf” ve “hukuki olay” olmak tizere
iki ana baglik altinda ele alinmakta ve “akit” kavrami da genellikle “hukuki tasarruf”

baslig1 altinda incelenmektedir.?%3

201 “Borglarin kaynagr” deyiminden bir borcu meydana getiren olay anlasilmaktadir. Biitiin pozitif hukuk
sistemlerinde borglarin kaynaklart farkli sekillerde tasnife tabi tutulmus ve bu tasnifler doktrinde bir¢ok
tartigmanin yasanmasina neden olmustur. Ornegin Fransiz Medeni Kanununda borcun kaynagi, “akitten
dogan borglar” ve akit olmaksizin meydana gelen taahhiitler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Fransiz
Medeni Kanunu’nun bu sistemi bir¢ok tenkitlere maruz kalmistir. Modern Fransiz doktrininde borglarin
kaynaklar1 eski dortlii tasnif yerine, hukuki muameleler ve hukuki olaylar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.”
(Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 5) “Tirk Borglar Kanununda ise borcun kaynaklari, “akitler, haksiz fiiller ve
haksiz mal iktisabi / sebepsiz zenginlesme” olmak tizere lige ayrilmustir.” (Esener, Bor¢lar Hukuku, |, 5)
Hukuki olay, hukuk diizeninin insan iradesi sonucu olup olmadigina bakilmaksizin kendisine hukuki sonug
tanidig1 her tirlii olaydir. (Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 6) Hukuki fiil ise insan iradesi sonucu olan ve hukuk
diizeninin kendilerine hukuki sonug izafet ettigi olaylardir. (Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 6)

202 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, |, 6, 40.

203 Bkz. Senhiiri, Mesddiru’l-hak, I, 68; Zerka, el-Medhal, I, 379.
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“Tasarruf” kelimesi klasik kaynaklarda yaygin olarak kullanilmasina karsin
teknik tanimi yapilmamigtir. Bununla birlikte fakihlerin ifadelerinden bu kavrami,
iradeye bagl olarak meydana gelen ve kendisine hukuki sonuglar baglanan her tiirlii
beseri fiil i¢in kullandiklari anlagilmaktadir.?* Modern Islam hukuku literatiiriinde ise bu
kavramin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bunlarin bir kisminda sadece bor¢ doguran irade
aciklamalari, tasarruf kelimesiyle ifade edilirken bir kisminda ise her tiirlii hukuki fiil, bu
kelimeyle ifade edilmistir. Mesela cagdas Islam hukukcularindan Senhiri, iradenin
rolline vurgu yapan ve ‘“tasarruf’ kavramin mahiyetini daraltan soyle bir tanim
yapmaktadir: “Hukuki tasarruf, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis salt irade veya irade
beyanidir.” Ona gore hukuki tasarruf, hem miinferit iradeyi hem de birbirine uygun bir
sekilde beyan edilmis karsilikli irade aciklamalarmi kapsamma almaktadir.?%
Senhiiri’nin “tasarruf” kavramini sadece irade acgiklamalarina indirgeyen bu yaklagimini
aksine bu kavrami Sari‘in kendisine hukuki sonug bagladig: tiim beseri fiilleri kapsayacak
sekilde yapilmis tanimlar da mevcuttur. Ornegin Selebi hukuki tasarrufu, miimeyyiz bir
sahistan iradesi neticesinde ortaya ¢ikan ve $ari’in kendisine hukuki sonuglar bagladigi
her tiirlii fiil seklinde tanimlamaktadir.?® Zerka da Selebi’nin yaptig1 tanima yakin bir
tanim yapmls‘ur.207

Cagdas Islam hukuku arastirmacilar1 “tasarruf”’ kavramina yiikledikleri anlam ile
uyumlu olacak sekilde hukuki tasarruflar ¢esitli agilardan tasnife tabi tutmuslardir. Fakat
“fiili tasarruf-kavli tasarruf” seklindeki ayrim genel kabul gormiistiir. “Fiili tasarruf”
s0zlii irade beyanina bagli olmayan fakat Sari tarafindan kendisine hukuki sonuglarin
baglandig1 gasp, bagkasinin malini itlaf vb. fiillerdir. “Kavli tasarruf” ise irade beyanina
dayali olarak ortaya ¢ikan tiim beseri fiiller olup “akdi tasarruf” ve “gayr akdi tasarruf”
olmak iizere iki kisma ayrilir.?% “Akdi tasarruf” iki taraftan karsilikli olarak birbirine
uygun olarak sadir olup bir hakkin kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi hukuki sonuglar
doguran alim-satim, kira ve hizmet s6zlesmesi olarak isimlendirilen irade aciklamalaridir.
“Akit dist kavli tasarruflar” ise meydana getirdigi hakkin tiiriine gore iki kisma ayrilir.

Bunlardan birincisi, miinferit iradeye dayali olarak tek taraftan sadir olan ve bir hakkin

204 My. F, “Tasarruf”’ maddesi, XII, 71.

205 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 1, 66, 73.

26 Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi’l-fikhi’l-Islami ta ‘rifuhu ve tarihuhu ve mezdhibuhu
nazariyyetii'I-milkiyye ve’l- ‘akd, Beyrut: ed-Daru’l-Camia, X. Baski, 1405/1985, s. 413.

27 Bkz. Zerka, el-Medhal, I, 379. Ayrica bkz. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhu IV, Sam:
Daru’l-Fikr, Il. Baski, 1405/1985, 1V, 83.

208 My. F, “Tasarruf” maddesi, XII, 72; Zerka, el-Medhal, 1, 379.
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kazanilmasi, sona erdirilmesi veya diistiriilmesi seklinde hukuki sonuglar doguran vakif,
talak, ric’at, kole azadi, tedbir, ibra, suf’a hakkindan vazge¢cme vb. irade agiklamalaridir.
Ikincisi ise yine miinferit iradeye dayali olarak tek taraftan sadir olan ve daha ¢ok yargiyla
ilgili hukuki sonuglar doguran yemin, ikrar, sahitlik vb. irade agiklamalaridir. Buna gore
“tasarruf”’ kavraminin mahiyeti, bir kavli tasarruf cesidi olan “akit” kavraminin

mahiyetinden daha genistir. 2%°

1210 1211

Hanefiler, beseri fiilleri, hissi fiil**" ve ser’1 fiil>** ayrimina tabi tutmustur. Ser’1
fiilleri, insa ve ikrar olmak lizere iki ana baslikta ele alan Hanefiler, tez konumuz olan
akitleri, ser’i fiillerin insd kategorisinde incelemislerdir.?!? Insai tasarruflari ise feshi
kabul eden tasarruflar ve feshi kabul etmeyen tasarruflar olmak tizere iki kisma
aylrmlslatrdlr.213 Talak, itak, ric’at, nikah, yemin, nezir, zihar, 114, 1lddan dénme, tedbir,
kisasi1 affetme, feshi kabul etmeyen ingai tasarruflardandir. Alim-satim, hibe, icare vb. ise
feshi kabul eden insai tasarruflardandir. Benzer bir ayrim Maliki fakihler tarafindan da
yapilmistir. Sebep olarak nitelendirdikleri hukuki tasarruflar1 “fiili sebepler” ve “kavli
sebepler” olmak iizere iki kisma ayirmislar ve Hanefilerin ser’i fiil olarak nitelendirdikleri

bey’, hibe, mukaraza gibi hukuki tasarruflar1 kavli sebep kapsaminda gérmiislerdir.?'*

2.2. Akdin Tanim ve Mahiyeti

2.2.1. Sozliikk Anlam

Akit, Arapca “3-3-g” kok harflerinden tliremis bir kelimedir. Sozliikte ip veya
benzeri bir seyin iki ucunu tek bir sey olacak sekilde bir araya getirmek, iki veya daha

fazla seyi toplamak, diiglim atmak, bir seyi saglamlastirmak ve kuvvetlendirmek, azim

29 My. F, “Tasarruf” maddesi, XII, 72; Zerka, el-Medhal, |, 379-380; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 84.
20 Yeme, i¢me, kiifiir szlerini kullanma, baskasinin malini itlaf etme vs. hissi fiillerdir. Bkz. Kasani,
Alauddin Ebi Bekr b. Mes™0d (6. 587/1191), Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibis’s-Serdi’ 1-X, Thk. Ali Muhammed
Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Dém’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, III. Baski, Beyrut, 2010, X, 105.

211 Talak, itak / kole azadu, tedbir, nikah, ric’at, yemin, nezir, zihar, 113, alim-satim, hibe, icére, ibra, kefalet,
teslimu’s-suf’a vs. ser’1 fiillerdir. (Kasani, Beddi‘, X, 105, 117)

212 Bkz. Kasani, Beddi‘, X, 117, 126. “Ser’i fiil, ukd ve fusiih yani bey ve icare gibi akitlere ve onlar
ikale gibi fesihlere denir.” (Seyyid Bey, Usiil-ii Fikih, 1, 177)

213 Hanefilerin genel yaklasimina gore, ser’i tasarruflar, ingd ve ikrar olmak iizere iki kategoridir. Insai
tasarruflar ise feshi kabul eden tasarruflar ve feshi kabul etmeyen tasarruflar olmak tizere iki kisma ayrilir.
Feshi kabul etmeyen insai tasarruflar, talak, itak, ric’at, nikah, yemin, nezir, zihar, 113, 1lddan dénme, tedbir,
kisasi affetme olup bu tasarruflarin sihhati igin riza sart degildir. (Kasani, Beddi, X, 117) Feshi kabul eden
ingdi tasarruflar ise, alim-satim, hibe, icare vb. akitler olup riza bu tiir tasarruflarin inikat degil sithhat
sartidir. (Kasani, Beddi‘, X, 126)

214 Bkz. Karafi, el-Furiik, 1, 423 (35. Fark)
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ve ahit gibi anlamlara gelmektedir. Akit kelimesi koken olarak hem maddi hem de manevi
baglama anlamlarinda kullanilmaktadir.?®® Akit kelimesinin “bir ipin iki ucunu hissi
olarak baglama” anlamindan yola ¢ikilarak “bir veya iki s6ziin manevi olarak birbirine
baglanmasi1” anlami1 ve yine ‘“saglamlastirma ve takviye etme” manalarindan yola

cikilarak “ahit” anlamy, istiare yoluyla elde edilmisgtir.?t

2.2.2. Terim Anlam

Klasik eserlerde, “akit” kelimesi, hem sozliik anlaminin hem de bu kokten tlireyen
kelimelerin  Kur’an-1  Kerim’deki kullanimlarinin  etkisiyle, karsilikli  irade
aciklamalarinin yanmi sira tek tarafli irade agiklamalarimi da kapsayan c¢ok genis bir
muhtevaya sahiptir.?!’ Bunda klasik fikih doktrininde giiniimiiz hukuk sistemlerinde

goriilen sekliyle “miinferit irade” ve “karsilikli irade” ayrimimin net bir sekilde

25 Bkz. Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, IV, 3031; Firtzabadi, el-Kdmiisu I-muhit, “akit” maddesi, s. 300;
Cevheri, Ebii Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce), Tdcu’l-luga ve sithahu’l-
‘Arabiyye I-VII, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar, Beyrut: Daru’l-Ilmi’l-Melayin, IV. Baski, 1990, II, 510;
Isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’an I-11, Mektebetii
Nizar Mustafa el-Baz, t.y., s. 341.

216 Bkz. Isfehani, el-Miifreddt, s. 341; Ebti Zehra, Muhammed, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-‘akd fi’s-
Seri‘ati’l-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, y.y. t.y., s. 199.

217 Ornegin ilk donem Hanefi fakihlerden Ebi Bekir Razi Cessas (6. 370/981) “aséall | sé ) (3l el L / Ey
iman edenler! Akitlerinizin geregini yerine getirin” ayetinin tefsirinde, akit kelimesinin tahlilini yaparken
su ifadeleri kullanmustir. “Akit liigatte baglamak anlamina gelir. Ipi bagladigin zaman “J=) &3ie” dersin.
Gelecege doniik olarak yapilan yemine de akit denir. “Olay) aidic Loy aS3a) 5 (S oSiladl 8 sallls ) 283305 Y /
Allah bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Fakat bile bile yaptiginiz yeminlerle sizi
sorumlu tutar.” Hilf antlasmalari da akit olarak isimlendirilir. s p sl oSilaf adie 5,35/ Yeminlerinizin
bagladigi kimselere de paylarini verin.” (...) Akit, akdi yapan kiginin kendisini veya bir baskasin bir seyi
yapmakla yiikiimlii kilmasidr. Aslinda, akit kelimesi liigatte “siki stki baglamak”™ anlamina gelir. Daha
sonra bu kelime, yemin, aligveris vb. tasarruflar i¢in kullanilmaya baslanmis ve bununla kigiyi séylemig
oldugu seye vefa gostermek ve onun geregini yerine getirmekle yiikiimlii tutmak manasi kastedilmistir. Bu
ise ancak gelecekte yasanmasi beklenen seylerle ilgilidir. Bey’, nikdh, icdre ve diger wazl akitler de akit
olarak isimlendirilir. Ciinkii bu akitleri yapan taraflarin her biri verdigi séze vefa gosterme ve geregini
yerine getirme hususunda kendisini yiikiimlii kilmigtir. Gelecege doniik olarak yapilan yemine de akit denir.
Clinkii yemin eden kisi ister bir seyi yapmak seklinde olsun ister bir seyi terk etmek seklinde olsun yaptigi
yeminin geregini yerine getirmekle kendisini yiikiimlii kilmistir. Ortaklik, muddrebe, ahd ve eman da akit
olarak isimlendirilir. Bir insamin gelecekte yapmay: diisiindiigii herhangi bir sey hususunda kendisini
baglayacak sekilde ileri siirdiigii sartlar da akit olarak isimlendirilir. Nezirler de béyledir. Gelecekte vukuu
beklenen herhangi bir seyle ilgili degil de ge¢miste yasanmus bir sey ile ilgili tasarruflara akit denmez.
Gormiiyor musun karisint bosayan adamin tasarrufuna akit denmez.” Bkz. Cessas, Ahkdamu’I-Kur an, thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1412 / 1992, 1II, 284-285. Safii
fakihlerden Zerkesi ise soyle demistir: “Akit, nezir ve kole azad: gibi tek kisinin iradesine dayali tasarruflar
ve alim-satim, icare ve nikdah karsilikly iki kiginin iradesine dayali tasarruflar olmak iizere iki kisma ayrilir.”
Zerkesi, el-Mensiir, 11, 122.
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yapilmamis olmasi da etkilidir.?!® Dolayisiyla akit kelimesinin klasik dénem fukahasi
tarafindan, ¢ogunlukla alim-satim, icare ve nikdh gibi iki tarafli hukuki tasarruflari;
zaman zaman ise vakif, vasiyet, ibra, tedbir gibi tek tarafli hukuki tasarruflar: ifade etmek
tizere kullanildigim séyleyebiliriz.?!°

[lk dénemlerden itibaren ¢ok genis bir muhtevaya sahip olan “akit” kelimesi
zamanla terimlesmis ve birgok teknik tanimi yapilmistir. Klasik fikih eserlerinde, akit
kavraminin net bir tanimi1 olmadigi i¢in bu donemde telif edilmis sozliik tiirii eserlerde
yer alan akit tanimlarimi vermek istiyoruz:

Ta’rifat’in mdellifi Ciircani’nin (6. 816/1413) tanimi su sekildedir. “Akit,
tasarrufun ciizlerini icap ve kabul ile ser’an birlestirmektir”??° Tehanevi (6. 1158/1745)
ise s0yle demistir: “Sozliikte bir cismin iki ucunu bir araya getirmek anlamina gelen akit
kelimesi, fikhi bir kavram olarak, ser’an muteber bir sekilde birbirine bagl icap ve
kabule denir. O halde bu kavram, “icap”, “kabul” ve “irtibdt” olmak iizere ii¢ unsura
sahiptir.”??! Safii fakihlerden Zerkesi (6. 794/1392) de akdi icap ve kabuliin irtibat1 olarak
tanimlamaktadir.???

Akit kavraminin kanun maddesi teknigiyle tarif edildigi Mecelledeki tanimi ise su
sekildedir: “Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icap ve kabul
irtibatindan ibarettir.”®* Misir’da kanunlastirma alanindaki ¢alismalariyla taninan son
donem Islam hukukcularindan Kadri Pasa (6. 1306/1888) ise akdi su sekilde
tanumlamustir: “7Taraflarin birinin yaptigi icabin, diger tarafin kabuliine, akdin konusu
iizerinde hiikmii ortaya ¢ikacak sekilde baglanmasidir.”?** Kadri Pasa’nin bu tanim

sonradan ¢agdas bir¢ok miiellif tarafindan kiigiik degisikliklerle benimsenmistir.??°

218 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 1, 72.

219 Zerkesi, el-Mensiir, 11, 122; Selebi, el-Medhal, 414; Eb Zehra, el-Milkiyye, s. 199-200; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 30; Apaydin, Hiikiimsiizliik, S. 2-4.

220 Ciircani, Ta 'rifat, s. 158.

221 Tehanevi, Kessdf, “akd” maddesi, II, 1192. Tehanevi akdin icap, kabul ve irtibat olmak iizere iic
unsurdan olustugunu ve irtibatin ser’an muteber olmasi gerektigini belirtmis olmasi, Latin hukuk
sisteminde s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in causanin / sebebin mevcut ve mesru olmasi seklindeki sarti
hatirlatmaktadir. Son dénem Hanefi fakihlerden ibn Abidin (6. 1252/1836) de Tehanevi’ye benzer
agiklamalarda bulunmustur. (1bn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 68-69)

222 7Zerkesi, el-Mensdr, 11, 122.

223 Mecelle, md. 103; Ali Haydar, Diirer, 1, 105.

224 Kadri Pasa, Muhammed, Kitdbu Miirsidii’l-hayrdn ild ma ‘rifeti ahvali’l-insan, Bllak: Matbaatu’l-
Kiibra, I1I. Baski, 1308/1891, s. 37.

225 Bkz. Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 1, 73; Ebl Zehra, el-Milkiyye, s. 201. Bu tanimdan yola ¢ikilarak su
sonuglara ulasilabilir: Akit, iradi bir fiil olmas1 hasebiyle biitiin hukuki tasarruflar1 kapsamakla birlikte
karsiliklr iki iradenin mevcudiyetine bagli olmasi sebebiyle tek tarafli irade beyaniyla meydana gelen
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Islam hukukunun aksine giiniimiizde yapilan modern hukuk arastirmalarinda,
“akit” kavrami, genellikle “karsilikl1 iradelerin uyusmasi1” olarak tarif edilmistir.??® Islam
hukukunda ise “akit”, irade uyusmasi degil, “Sari‘in uygun gordigi sekilde iradelerin
ittifaki / irtibat1” olarak tarif edilmektedir. Zira herhangi bir konuda, taraflarin iradesi
birbirine uygun diiser fakat bu uygunluk, hukuk nazarinda muteber olmayabilir.
Dolayistyla fukaha tarafindan yapilan tanimlarin hemen tamaminda yer alan “mesruiyet”
kaydi, Sari tarafindan mesrt kabul edilmeyen bir sekilde yapilmis irade agiklamalarinin,
akit olarak nitelenemeyecegini gostermektedir.??’ Fukaha tarafindan yapilan akit
tanimlari, batil akitleri kapsam dis1 birakir ve bu yoniiyle, s6z konusu tanimlarin modern
hukuk sistemleri tarafindan yapilan tariflere gore daha ince diisliniilmiis oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira modern hukuk sistemleri tarafindan yapilan akit tarifi, hukuken yok
hiikmiinde olan batil akitleri de “akit” olarak nitelendirmek egilimindedir. 22

Klasik fikih eserlerinde yer alan akit tanimlarinda, akdin siibjektif unsuru olan
iradeden ziyade objektif unsuru olan irade beyanini merkeze alan bir bakis acis1 hakimdir.
Soyle ki akit, borcu insa eden iki iradenin tevafuku seklinde degil; aksine sonugclari akdin
mahallinde ortaya ¢ikacak sekilde iki iradenin uyusmas: seklinde tarif edilmistir.??® Bu
da salt iradeden ziyade, sonuglar1 ortaya ¢ikan iradenin; diger bir deyisle icteki iradenin
degil, beyan edilen iradenin dikkate alindigin1 gosterir. Buna gore taraflarin iradesine
dellet eden soz, isaret, fiil, yaz1 vs. herhangi harici bir gosterge olmaksizin miicerret
irade uyusmasi, taraflarin i¢ diinyasinda gergeklesen gizli ve siibjektif bir durum olacagi
icin akit olarak nitelendirilemez.?® islam hukukunda akdin tanimi hususunda sahip
olunan bu objektif bakis acisi, akitlerle ilgili diger bir¢ok prensip ve tafsili hiikiimlerde
de etkilidir. %!

hukuki tasarruflar, akit kavraminin kapsaminda degildir. Ayrica akdin meydana gelmesi, igteki iradenin
beyan edilmesine bagli oldugu icin irade teorileri agisindan objektif bir bakis agisinin benimsendigi
soylenebilir. Bkz. Senhtiri, Mesddiru’l-hak, I, 73.

26 Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 5; Misirh hukukcularindan Senhiri, akdi sdyle tanimlamistir: “Bir hakkin
insasi, nakli veya sonlandirilmasi i¢in iki iradenin ittifak etmesine akit denir.” Bkz. Senhtiri, Nazariyyetii’l-
akd, I, 81.

221 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 81.

228 7uhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 1V, 82.

229 daall o il jelaany Ao o i AV el aal WIS Bls S / [nikat, akdi yapan taraflardan her birinin
soziintin  karst tarafin soziiyle (akdin) mahallinde etkisini gosterecek sekilde gser’it bir surette
baglanmasidir.” (Molla Hiisrev, Kitdbu d-Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm I-1l, Arambag /
Karagi: Mir Muhammed Kiitiibhanesi, t.y., I, 142)

230 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 82.

21 Senhrl, Mesddiru’l-hak, 1, 77.
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Modern hukuk sistemlerinin aksine, akit mefhumu, islam hukukunda sadece akdi
yapan taraflart ilgilendiren siibjektif hak ve sorumluluklar doguran bir kaynak olarak
goriilmez. Aksine akdin sonuglari, akdin mahallinde objektif bir sekilde derhal ortaya
cikar. Ornegin Islam hukukunda bey’ akdi taraflara mebiyi ve semeni teslim yiikiimliliigii
getirmez. Bilakis bu akit, akde konu olan mebinin miilkiyetinin dogrudan kars: tarafa
gecmesini saglar. Teslim yiikiimliiliigii bundan sonra ortaya ¢ikan tali bir sonugtur.?*?

Cagdas bircok miiellife gore klasik fikih literatiiriinde karsilikli irade
aciklamalarinin yani sira tek tarafli irade agiklamalarini da kapsayan genis bir muhtevaya
sahip olan “akit” kavrami, modern Islam hukuku terminolojisinde mutlak olarak
kullanildig1 zaman genellikle iki tarafli hukuki islem / s6zlesme manasina gelmektedir.
Tek tarafli hukuki tasarruf manasinda kullanildigi zaman ise bunun ayrica belirtilmesi
gerekir.2® Biz de tezimizde akit kelimesini, iki tarafli hukuki islem manasinda

kullanacagiz.

2.3. Akdin Unsurlar
Akdin kurulmasi ve hukuki sonug¢larini meydana getirebilmesi i¢in bazi unsur ve
sartlar1 tasimasi gereklidir. Bu unsurlar, klasik fikih literatiiriinde “erkanu’l-akd” olarak

isimlendirilirken modern terminolojide ‘“‘erkdnu’l-akd”?** tabirinin yan1 sira

d”235 d”236

“mukavvimatu’l-ak ve “anasiru’l-ak ifadeleri de kullanilmaktadir. Islam
hukukgulari, bir akdin ser’1 bir surette kurulmasi ve sonuglarint meydana getirebilmesi
icin gerekli olan temel unsur ve sartlarin tespitinde ittifak halinde degildir. Tezimizin bu
kisminda kisaca bu tartismalara deginmek istiyoruz.

Klasik fikih doktrininde akdin unsurlar1 konusunda biri Hanefiler digeri Cumhir
tarafindan temsil edilen iki farkli yaklagim s6z konusudur. Hanefiler, bir seyin mahiyetine
dahil olup o seyin varlig1 kendisine bagli olan pargast anlaminda riikiin tanimindan?’
hareketle akdin yegane riikniiniin, icap-kabul ile temsil edilen s1iyga olmasini gerektigini
sOylemislerdir. Hanefilere gore icap ve kabul, ser’l mana olarak nitelendirilen itibari bir

bag olusturur. Iste bu itibari baga akit denir. Bu itibari bagin eseri, mahalde ortaya ¢ikt1g1

232 Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1, 77.

233 Qenhiir, Mesddiru’I-hak, I, 74; Eb( Zehra, el-Milkiyye, s. 201.

234 Senhri, Mesadiru’l-hak, 1, 83; Eb(i Zehra, el-Milkiyye, s. 202; Ali el-Hafif, Ahkdamu’l-mudmeldti’s-
ser Tyye, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1429/2008, s. 187; Selebi, el-Medhal, s. 418.

25 7Zerka, el-Medhal, 1, 399; Diireyni, Nazariyyat, s. 289.

2% Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 94,

237 Myv. F, “rikkn” maddesi, XXIII, 109.
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i¢in akdin mahalli riikiin olarak isimlendirilemez. Zira akdin mahalli, icap ve kabul ile
temsil edilen irade beyaninin etkilerinin iizerinde goriildiigii seydir.?®

Molla Hiisrev (6. 885/1480) bu konuda ozetle su ifadeleri kullanmistir: “Akdin
yvegane riiknti, icap ve kabul tarafindan temsil edilen akdin svygasidir. Ciinkii riikiin, bir
seyin par¢ast olup o seyin varlik sebebi olan unsura verilen isimdir. Akit ise ser’T bir
tasarrufun ciizlerinin irtibatindan ibarettir. Ornegin bir erkek bir kadina ‘“seninle
evlendim” dese, kadinda da erkegin bu icabina karsilik “ben de seninle eviendim” dese,
burada ser’t mana /illet olan nikah bulunur ve bu mananin ser’i sonucu olan milk-mut’a
hakki dogar. Bir kimse bir digerine “sattim” dese digeri ise “aldim” dese, mebinin
miilkiyetini alictya; semenin miilkiyetini ise saticiya intikal ettiren ser’t mana meydana
gelir. Iste bu ser’i manaya akit denir.”**°

Cumbhur ise akdin riikiinlerini “icap-kabul”, “taraflar” ve “akdin mahalli” olarak
tespit etmistir.?*® Bunda Hanefiler tarafindan “sart” olarak kabul edilen bazi unsurlarm
cumhur tarafindan “riikiin” olarak kabul edilmesi etkili olmustur. Muasir Islam
hukukgularindan Zerka, riikiin kavraminin 1stilah? anlami1 dikkate alindig1 takdirde akdin
rikkiinleri konusunda Hanefiler tarafindan yapilan taksimin daha isabetli oldugunu
diistinmektedir. Zira akit beseri bir fiildir. Bir fiilin olugsmas1 bir failin varligin1 gerektirse
de fail, o fiilin mahiyetini olusturan bir parcasi degildir. O halde akdi insa eden taraflar
riikiin olarak nitelendirilemez. Benzer bir durum akdin mahalli hakkinda da soz
konusudur. O halde akdin taraflari ile mahallinin riikkiin olarak degil unsur olarak
isimlendirilmesi daha isabetli olur. Zira unsur kavrami, riikkiin kavramindan daha
kapsamli bir ifadedir.?*

Klasik dénemde oldugu gibi modern dénemde yapilan c¢aligmalarda da akdin

unsurlar1 konusunda yeknesak bir goriintiiniin oldugunu sdylemek oldukga giigtiir. Klasik

238 Molla Hiisrev, ed-Diirer, 1, 326; Tbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid
es-Sivasi el-Iskenderi (6. 861/1457), Serhu fethu’l-kadir ‘ale’l-Hiddye serhi Biddyeti’l-miibtedi I-X, thk.
Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, Beyrut: Daru’l-Fikri’l-ilmiyye, 1. Bask1, 1424/2003, V1, 230.

239 Molla Hiisrev, ed-Diirer, 1, 326.

240 Bkz. Gazzali, Ebd Himid Muhammed b. Muhammed et-Tasi (6. 505/1111), el-Veciz fi fikhi 'I-Imdmi’s-
Safii I-1, thk. Ali b. Muavviz ve Adil Ahmed el-Mevcid, Beyrut: Seriketii Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam,
I. Baski, 1418/1997, 1, 277; Nevevi, el-Mecmii‘, IX, 174; Ibn Riisd el-Hafid, Ebu’l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi el-Endeliisi (6. 595/1198), Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’ I-muktesid,
Thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Beyrut: Daru’l-Kiibiibi’l-ilmiyye,
1428/2007, s. 574-576; Buhiiti, Mansir b. Yanus b. Salahiddin (6. 1051/1641), Kessdfu'l-kina ‘ ‘an metni’[-
Tkna* I-V, thk. Muhammed Emin ed-Dinnavi, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1. Baski, 1417 / 1997, II, 459; Ali
el-Hafif, Ahkdamu’l-mudmeldt, s. 187.

241 7erka, el-Medhal, 1, 390.
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Hanefl fikih doktrini esas alinmak suretiyle hazirlanmis olan Mecelle’de akdin riiknii
“icap-kabul” olarak belirlenmis; akdin sartlari ise “in’ikad”, “sithhat”, “liizum” ve “nefaz”

9% <c

sartlar1 olmak tizere dérde ayrilmistir. “Taraflar”, “taraflarin ehliyeti” ve “akdin mahalli”
ise akdin inikat sartlar1 olarak tespit edilmistir.?4?

XX. yiizyildan itibaren yapilan Islam bor¢lar hukuku calismalarinda ise akdin
unsurlar genellikle “akdin stygas1”, “akdin taraflar1”, “akdin mahalli” ve “akdin mevzuu
/ sebebi” olmak iizere dort baslik altinda incelenmistir.?*® Zira Roma hukuku kaynakli
Batil1 bircok hukuk sisteminde, borcun dolayisiyla akdin unsurlar1 genellikle, “karsilikli
r1za”, “akdin mahalli” ve “akdin sebebi / causa” olarak tespit edilmistir.?**

Tezimizin bu kisminda s6z konusu kavramlari tek tek incelemeye calisacagiz.
Fakat bunlardan tez konumuzla dogrudan ilgisi bulunan “irade beyan1” ve “akdin mevzuu
(sebep)” tizerinde ayrintili bir sekilde durup digerleri hakkinda ise kisa bilgiler vermekle

yetinecegiz.

2.3.1. Akdin Taraflar:

Bir akdi insa etmek {lizere birbirleriyle akit iliskisine giren -6zel veya tiizel-
kisilere akdin taraflar1 denir. Bir akdin inikat edip hukuki sonuglarini meydana
getirebilmesi i¢in taraflarin belirli sartlar1 tasimasi gereklidir. Bu sartlar icerisinde en
onemlisi taraflarin hukuki tasarrufta bulunma ehliyetine sahibi olmalaridir.?°

Biitiin fakihler bir akdin sahih bir sekilde inikat edebilmesi i¢in taraflarin hukuki
tasarrufta bulunma ehliyetine sahip olmasmi sart kogsmus olmalarina ragmen bunun
isimlendirilmesi ve mahiyeti hususunda aralarinda goriis ayriligi vardir. Fird fikih

kaynaklarinda iligkili oldugu meselelerle birlikte dagimik bir sekilde ele alinmis olan

“ehliyet” konusu, miitekellimin metoduna gore yazilmis olan usil eserlerinde genellikle

242 Mecelle, md. 101-116; Ali Haydar, Diirer, 1, 103-111; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |1, 61-62.
243 Ornek igin bkz. Zerka, el-Medhal, 1, 399; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, IV, 94. “Mukavvimdtu’l-akd
ifadesiyle, akdin riikiinlerinin yan1 sira ister inikat ister sthhat sartlar1 olsun bir akdin tamamlanmasi i¢in
gerekli olan diger sartlar kastedilmistir. Taraflar1 akit yapmaya sevk eden sebep, diger bir deyisle bais ise
klasik donemin aksine, modern donemde hukukgular tarafindan akdin riiknii olarak kabul edilmistir. Ne var
ki onlar da akdin mabhalli ile ilgili sartlar ile baisi birbirine karigtirmig durumdadir.” Bkz. Diireyni,
Nazariyyat, s. 289.

244 Senhiiri, Mesddiru’I-hak, 1, 83; Ali el-Hafif, et-Tasarrufi I-infirddi, s. 72; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 11, 62.

25 Zerka, el-Medhal, 1, 426; Ebii Zehra, el-Milkiyye, s. 312.
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“el-mahk{im aleyh?*® ve “teklif’**" baslig1 altinda, fukaha metoduna gore yazilmis olan
usul eserlerinde ise miistakil bir baslik altinda ve wusll eserlerinin sonunda
incelenmistir.?®

Hanefilere gore akdin taraflarinin tasimasi gerekli olan inikat sartlarinin basinda
akilli olmalart gelir. Ciinkii ser’1 bir tasarrufun inikat edebilmesi i¢in tasarrufta bulunan
sahsin edd ehliyetine sahip olmasi gerekir ve eda ehliyetinin mevcudiyeti aklin
mevcudiyetine baglidir.?*® Hanefilerin ¢cogunlugu®® ile Malikiler®®® bu sart1 “temyiz”
kavramiyla da ifade etmislerdir. Buna gore bir sahsin eda ehliyetine sahip olabilmesi i¢in
temyiz kudretine sahip olmasi gerekir. Hem Hanefilerin hem de Malikilerin bu kavrami
se¢cmis olmalarinda temyiz kudretine sahip kisilerin insa ettikleri akitlerin inikat edecegi
diistincesi vardir.??

Séfiilere gore de bir sahsin hukuki tasarrufta bulunabilmesi icin belirli sartlari
tasimasi gereklidir. Baz1 Safiiler bu sart1 “teklif’?°® kavramiyla ifade ederken; bazilari ise

Hanbeliler®* gibi “caizu’t-tasarruf’?®® kavramiyla ifade etmistir. Hanefilerin aksine

246 Bkz. Amidi, Ebu’l-Hasen (Ebu’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Silim es-Sa‘lebi (6.
631/1233), el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, Riyad: Daru’s-Sami‘i, 1. Baski, 1424/2003, I, 201.

247 Bkz. Zerkesi, Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci
ez-Zerkesi es-Safii (6. 794/1392), el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh I-VI, thk. Abdiilkadir Abdullah el-An,
Kuveyt: Daru’s-Safve, II. Baski, 1413/1992, 1, 341.

248 Abdiilaziz Buhari, Alduddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (6. 730/1330), Kesfii 'I-esrdr fi serhi
Usili’l-Pezdevi I-IV, thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418 /
1997, 1V, 350; Sadrusseria, et-Tavdih li metni’t-Tenkih fi usili’l-fikh I-11, thk. Zekeriyya Umeyrat, Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1. Baski, t.y., II, 336.

249 Kasani, Beddi‘, V1, 533.

250 fbni’l-Himam, Fethu 'l-kadir, V1, 230.

251 Hattab er-Ruayni, Eb(i Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Maliki el-Magribi er-
Ruayni (6. 954/1547), Mevihibu’l-celil fi serhi Muhtasari’s-Seyh Halil I-VIl, thk. Muhammed b.
Muhammed Nasir, Moritanya: Daru’r-Ridvan, 1. Baski, 1431/2010, V, 26; Desiki, Semsiiddin Ebd
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe (6. 1230/1815), Hasiyetii t-Desiiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir I-IV, Daru
Ihyai’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, y.y. ty., lll, 5.

22 Hac1 Yunus Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, (Basiimamis doktora tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, s. 20.

253 Akdin erkanini s1yga, taraflar ve mahal olarak belirten Gazali sdyle demistir: “Ikinci riikiin olan taraflar
konusunda tek sart, tekliftir” (Gazzali, el-Veciz, |, 277)

254 Bkz. Buhiti, Kessdfi 'I-kina ‘, |1, 463.

25 Ornek igin bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 1V, 112. Caferiler’de benzer bir yaklagim gériilmektedir. Muhakkik
el-Hilli, Ebu’l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyyad Yahya el-Muhakkik el-Hilli el-
Hiizeli (6. 676/1277), el-Muhtasaru’n-ndfi’ fi’l-fikhi’l-Imémiyye, Beyrut: Daru’l-Edva’, III. Baski,
1405/1985, s. 176; Muhakkik el-Hilli, Serdi ‘u ’l-fsldmﬁ mesdaili’l-helal ve’l-haram I-11, Beyrut: Daru’l-
Kari, XI. Baski, 1425 /2004, I, 278.
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Safiiler 1vazli akitlerin inikadi i¢in taraflarin balig olmasimi da sart kosmustur.?>® Ayrica
Mushaf veya Miisliiman kdlenin bey’ akdine mahal olmas1 durumunda, zilleti defetmek
i¢in miisterinin Miisliman olmasin1 da sart kosmuslardir. 7 Safiilerin diger fakihlerin
aksine 1vazli akitlerin sthhati i¢in taraflarin akilli olmasinin yani sira balig olmalarini sart
kosmalarinda su diisiince etkili olabilir. “/nsamn séz ve davranislarimin sebep ve
sonuclarim idrak edebilme ve bu idrake uygun bicimde iradesini kullanabilme giicii”®®
anlamina gelen temyiz kavrami esas itibariyle bilinmesi gii¢ bir durumdur. Bu nedenle
temyizin belirli bir yas1 yoktur. Fakat fakihler bunu agik ve istikrarli bir vasfa baglamak
icin Hz. Peygamber’in “Cocuklarinizi yedi yasina gelince onlara namazi emredin’*°
hadisinden yola ¢ikarak, temyiz yasini, yedi olarak tespit etmiglerdir. Hukuki islemlerde
objektiflikten yana olan Séafiiler, objektif vasfi agir basan biilugu, hukuki tasarruflarin
gecerliligi i¢in sart kogsmuslardir. Diger fakihler ise her ne kadar siibjektif vasfi agir bassa
da temyiz kavramimi kullanmiglar ve temyiz yasini, agik ve istikrarli bir vasif olan yedi
yas olarak tespit etmislerdir.?®°

Fukaha tarafindan temyiz kudretini yok eden durumlar genellikle “kiigiikliik, akil
hastalig1, uyku, bayginlik ve sarhosluk” olarak belirlenmistir.?5! Bunlardan akil hastalig
ve kiigiikliik temyiz kudretinin hakikaten; uyku, bayginlik ve sarhosluk ise hiikkmen yok
oldugu durumlardir. Uyku ve bayginlik hallerinde her ne kadar akil, bilkuvve mevcut olsa
da bu durumda bulunan kimselerin temyiz kudreti olmadigi igin ihtiyarlari, dolayisiyla
iradeleri hitkmen yok kabul edilir ve yapmis olduklar1 irade beyanlarina hukuki sonuglar

baglanmaz.?

26 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’I-Imami’s-Safii I-V1, thk. Muhammed Zuhayli, Sam: Daru’l-Kalem - Beyrut:
Daru’s-Samiyye, 1. Baski, 1412/1992, 111, 10; Nevevi, el-Mecmii *, 1X, 174.

57 Gazzali, el-Veciz, 1, 278; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X, 174.

28 [brahim Kafi Dénmez, “Temyiz”, DIA, Istanbul 2011, XL, 437.

29 EbGi Davud, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani (6. 275/889), es-Siinen, 1-V, Nsr.
Muhammed Fuad Abdulbaki, [stanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992; “Salat”, 1, 334.

260 Apaydin, Hiikiimsiizliik, s. 20.

261 Ayrmtilar igin bkz. ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Makdisi (6. 620/1223), el-Mugni I-XV, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki-Abdulfettah
Muhammed, Riyad: Daru ‘Alemi’]-Kiitiib, III. Bask1, 1417/1997, X, 345-346; Buhiti, Kessdfi 'I-kina ", Il
463; Hattab er-Ruayni, Mevdhibu I-celil, V/, 26-27.

%62 Abdiilaziz Buhari soyle demistir: “Ihtiydr, temyiz ile ortaya cikar. Uyuyan kimsenin temyiz kudreti
yoktur. Bu nedenle bu kimsenin ihtiydra dayali olarak hiikiim doguran talak, kéle azadi, alim-satim, riddet
gibi ibareleri batil olur ve kullanmis oldugu sézler temyiz kudreti ve ihtiyar: bulunmadigi igin kus sesleri
hiikmiinde kabul edilir ve itibar edilmez. Denilse ki talak ve kole azadr gibi tasarruflarda ihtiyar sart
degildir. Ciinkii bu tasarruflar hata, ikrah ve hezl gibi hallerde vuku bulmaktadir. O halde talak ve kole
azadin uyku halinde de gegerli olmasi gerekir. Biz géyle cevap veririz. Talak ve kéle azadinda bunlarin
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Gayr1 miimeyyiz kiigiikler ile akil hastalarmin fiill ve kavli tasarruflari, usil
alimleri tarafindan ayni kategoride degerlendirilmistir. Bu iki sinifin kavli tasarruflar
hissi olarak mevcut olmakla birlikte, ser’an muteber kabul edilmez ve bunlara hukuki
sonuglar baglanmaz.?®3

Miimeyyiz kiigiiklerin kavli tasarruflar ise fakihler tarafindan ayrintili bir tasnife
tabi tutulmustur. Buna gére miimeyyiz kiigiiklerin sirf zararina olan kavli tasarruflari,
kanuni temsilcileri izin verse bile gegersizdir. Sirf menfaatlerine olan kavli tasarruflar
ise kanuni temsilcilerinin icazetine gerek kalmaksizin gegerlilik kazanir. Tabiat1 geregi
menfaat ve zarara ihtimali bulunan alim-satim, icare ve nikah vs. gibi hukuki tasarruflar
konusunda ise ihtilaf vardir.?®* Hanefilere gére miimeyyiz kiigiiklerin bu tiir tasarruflart
mevkuf olup kanuni temsilcisinin icazetiyle gegerlilik kazanir.?%® Malikiler de Hanefilerle
benzer goriislere sahiptir.2® Safii mezhebine gore bu tiir akitlerin inikad1 igin biilug sart
oldugu icin bunlar sahih bir sekilde inikat etmez.?®” Zahiriler de Safiilerle benzer
goriislere sahiptir.2%8

Sarhoslugun kavli tasarruflara etkisi konusunda ise fakihler iki gruba ayrilmistir.
Bir kismi sarhoslugun bizatihi kendisine bakarak, sarhos olan kimsenin temyiz kudretinin
yok olmasindan hareketle ihtiyari olmas1 gereken biitiin kavli tasarruflarini gegersiz kabul
etmistir. Diger kismi ise sarhoslugun hangi yolla meydana geldigine bakarak kavli
tasarruflarin1 degerlendirmistir.

Hanefilerden Imam Ziifer (6. 158/775), Tahavi (6. 321/933), Kerhi (6. 340/951);
kendisinden aktarilan bir goriise gore Imam Safii (6. 204/820) ile dgrencisi Miizeni (6.
264/878) ve Hanbelilerden Ibn Kayyim (6. 751/1350) ve Ibn Hazm (8. 456/1064)

sarhosluk olaymin bizatihi kendisine bakarak, ister miibah yolla isterse haram yolla

hukuki sonu¢larina riza sart degildir. Aksine sadece ihtiyarin bulunmast yeterlidir. Ikrah, hata ve hezl
hallerinde her ne kadar hukuki sonuglara riza bulunmasa da ihtiyarin asli mevcuttur. Bu nedenle bu
tasarruflar bu hallerde gergeklesir. Uyku halinde ise ihtiyarin asl da bulunmamaktadwr. Bayginlik hali ise
uykudan daha siddetli bir ehliyet arizasidir ve onunla ayni hiikme tabidir.” (Abdiilaziz Buhari, Kegsfu'l-
esrar, IV, 390-392)

263 Alli el-Hafif, Ahkdmu’I-mudmeldt, s. 261; Bkz. Kasani, Beddi‘, V1, 533-534; Abdiilaziz Buhari, Kesfit I-
esrar, IV, 350.

%4 Ali el-Hafif, Ahkamu’I-mudamelat, s. 264-265.

265 Abdiilaziz Buhari, Kesfi 'I-esrar, 1V, 362-363.

266 Hattab er-Ruayni, Mevdhibu I-celil, V, 26-27.

%67 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 10.

268 Tbn Hazm, Eb0 Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), el-
Muhalla I-X1, thk. Ahmed Muhammed Sékir - Abdurrahman el-Ceziri - Muhammed Miinir ed-Dimeski,
Misir: Idéretii’t-Tibaati’l-Miinira, 1. Baski, 1347-1352, VIII, 323.
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meydana gelmis olsun, sarhosluk halinin de uyku ve baygimlik gibi kasit ve iradeyi
ortadan kaldirdigindan hareketle sarhosken yapilan irade beyanlarinin gegersiz oldugunu
soylemislerdir.?®® Cagdas bir¢ok Islam hukuku arastirmacisi da bu goriistedir.?’°
Sarhoslugun hukuki tasarruflara etkisi konusunda ikinci goriis, klasik donemde
bir¢ok fakih tarafindan da benimsenmis olan sarhoslugun hangi yolla meydana geldigine
bakilarak yapilan taksimdir. Buna gore sarhosluk hali miibah bir yolla meydana gelmigse
bu sekilde sarhos olan kimsenin irade beyanlar1 dolayisiyla hukuki tasarruflar1 gecersiz
kabul edilmistir. Bu durumda temyiz kudreti hilkkmen yok kabul edilmistir.?’* Sarhosluk
haram bir yolla meydana gelmigse bu durumda cezalandirmak amaciyla, haram yollarla
sarhos olan kimsenin hukuki tasarruflar1 gecerli kabul edilmistir.2’> Malikiler bu konuda
talak, kole azad1 vb. tek tarafli hukuki tasarruflar ile alim-satim ve nikéh gibi ¢ift tarafl

hukuki tasarruflarin arasin1 ayirmis ve birinci gruptakileri gegerli; ikinci gruptakileri ise

gecersiz kabul etmislerdir.?”

2.3.2. Akdin Mahalli

Bir akdin hukuki sonuglarinin {izerinde goriildiigii seye “akdin mahalli / konusu”
denir. “Ma’kiid aleyh” tabiri de ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Akdin konusu, yapilan
akdin tiirline gore degiskenlik gosterir. Mesela bey’ akdinde satima konu olan mal, icare
akdinde taraflarin elde ettigi menfaat, rehin akdinde rehin birakilan sey, kefalet ve havale
akitlerinde deyn, nikah akdinde ise milk-mut’a akdin mahallidir.?"

Islam hukukuna gore herhangi bir mahalle izafe edilmemis olan irade beyanlar:
akit olarak isimlendirilemez. Ornegin bir kimsenin higbir mahal s6z konusu olmaksizin
diger bir kimseye “sattim” demesi, kars1 tarafin da “aldim” demesi neticesinde akit

meydana gelmez. ?® Ciinkii irade beyanlariin akdi bir iliski meydana getirebilmesi igin

belirli bir mahal {izerinde gergeklesmesi gerekir.

269 Serahsi, Semsii’l-Eimme Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (6. 490/1097), Kitabu’I-Mebsiit
I-XXX, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1409/1989, VI, 176; Abdiilaziz Buhari, Kesfu l-esrar, IV, 491; Hattab er-
Ruayni, Mevahibu'l-celil, V/, 26-30; Ibn Hazm, el-Muhalld, 1X, 19.

270 Selebi, el-Medhal, s. 457.

211 Abdiilaziz Buhari, Kesfit 'I-esrdr, IV, 491; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 345-347.

212 Selebi, el-Medhal, s. 456; Ali el-Hafif, Ahkdmu I-mudmelat, s. 268; Serahsi, el-Mebsiit, VI, 176; Tbn
Kudéame, el-Mugni, X, 345-347.

273 Hattab er-Ruayni, Mevahibu 'I-celil, V, 28; Desiki, Hasiye, 1, 5-6.

214 Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-mudmelat, s. 252; Zerka, el-Medhal, 1, 400; Diireyni, Nazariyydt, s. 337.

25 Ali el-Hafif, Ahkdamu’I-mudamelat, s. 252; Zerka, el-Medhal, 1, 400.
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Islam hukukunda akdin sahih olarak kurulabilmesi icin konusunun bazi sartlari

tagimasi gereklidir. Tezimizin bu kisminda bu sartlar1 sirasiyla incelemeye calisacagiz.

2.3.2.1. Akdin Mahallinin Akitlesme Esnasinda Mevcut Olmasi

Akdin konusuyla ilgili klasik fikih doktrininde birgok tartismanin yasandigi
hususlardan birisi, akdin mahallinin akit esnasinda mevcut olmasinin, akdin inikadi i¢in
sart olup olmadig1 meselesidir. Fakihlerin biiyiik bir ¢ogunlugu prensip itibariyle, akit
esnasinda mevcut olmayan seyin, akde konu olamayacagi goriisiindedir. Zira bu durumda
akdin konusu, akdin hukuki sonuglarini kabule elverisli olmaz. Ozellikle belirli bir malin
akde konu oldugu durumlarda bu durum daha net bir sekilde goriilmektedir.?’® Fakat
akdin konusu “menfaat” veya “is” oldugu takdirde bunlarin akit esnasinda mevcut olmasi
imkansizdir. Bu nedenle Hanefilere gore konusu menfaat olan icare akdi ve tabiatlar
icabr konusu akit esnasinda mevcut olmayan selem ve istisna‘ akitleri kiyasen degil
haklarinda bulunan 6zel delil sebebiyle istihsan yoluyla mesru olmustur.

Klasik fikih eserlerinde heniiz olgunlagmamais tarim iiriinlerinin satim akdine konu
olup olamayacagi bu prensip ¢ercevesinde tartisilmistir. Hanefl ve Safiiler s6z konusu
mallarin olgunlasip olgunlagmayacagi kesin olmadigi i¢in bunlarin satim akdine konu
olmasinin taraflar1 anlagsmazliga sevk edecegini, dolayisiyla bunlarin satim akdine konu
olmasinin garar sebebiyle nehyedilmis oldugunu sdylemislerdir.?’” Bu hususta Malikiler
cerceveyi daha genis tutmustur. Onlara gore akit esnasinda mevcut olmayip daha sonra
var ortaya ¢ikacak seylerin 1vazli akitlere konu olmasi caiz degildir. Fakat bunlar teberru
akitlerine konu olabilir. Zira bunlarin 1vazli akitlere konu olmasi1 garara Sebebiyet
verebilir. Fakat teberru akitlerinde bdyle bir risk yoktur.?’®

Akit esnasinda mevcut olmayana seyin, akde konu olmasinin cevaziyla ilgili
cergeveyi Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim ise ¢ok genis tutmustur. ibn Teymiyye’ye gore
mevcut olmayan seylerin akde konu olmasinin yasaklanmasinin sebebi, onlarin mevcut
olmamasi degildir. Aksine s6z konusu yasagin sebebi, bu vasiftaki seylerin, taraflar
arasinda anlagsmazlia sebebiyet verecek Olclide bilinmezlik tasimasi ve garar riskidir.
Ona gore ne Kitapta ne Hz. Peygamber’in siinnetinde ne de sahabeden intikal eden

rivayetlerde, “akit esnasinda mevcut olmayan seyin” mutlak bir sekilde akde konu

276 Kasani, Bedadi‘, VI, 544; Ali el-Hafif, Ahkamu’l-mudmeldt, s. 252; Ebl Zehra, el-Milkiyye, s. 296.
217 Diireyni, Nazariyydt, S. 344.
218 Ebii Zehra, el-Milkiyye, s. 297.



82

olmasiin yasaklandigina dair bir delil yoktur. Ayrica akit esnasinda mevcut olan seyler
hakkinda nehiy bulundugu gibi akit esnasinda mevcut olmayan seyler hakkinda da nehiy
vardir. O halde akit esnasinda mevcut olmayan seyin yasaklanmis olmasimin illeti
garardir. Bu nedenle garar bulunmadig: takdirde, bunlarin akde konu olmasinda bir beis

yoktur.2"®

2.3.2.2. Akdin Mahallinin Malum Olmasi

Fakihler, 1vazli akitlerde, akdin konusunun taraflar1 anlasmazliga sevk etmeyecek
Olgiide bilinmesi gerektigi hususunda ittifak etmistir. Teberru akitlerinde ise akdin
mabhallinin bilinmesinin gerekip gerekmedigi hususunda ihtilaf vardir. Bu hususta
Safiiler, gergeveyi ¢ok dar tutarken, Malikiler 1vazli akitler ile teberru akitleri arasinda
ayrima gitmislerdir. Onlara gore teberru akitlerindeki bilinmezlik, 1vazl akitlerde oldugu
gibi taraflar1 anlasmazliga sevk etmez. Safiiler ise teberru akitlerinde de akdin mahallinin
malum olmasi gerektigi goriisiindedir. Fakihler bilinebilirligin kriterleri hususunda da
ihtilaf etmistir. Klasik eserlerde bu sartla ilgili verilen 6rneklerin biiyiik cogunlugu orfe
dayali tahlillere dayanmaktadir. Akdin mahallinin malum olmasinin sart kosulmasi,
bilinmezligin taraflarin rizasim  zedeleyen bir sebep olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir.?®® Bu konudaki tartigmalarm tez konumuzla dogrudan alakasi

bulunmadig1 i¢in bu kadariyla iktifa ediyoruz.

2.3.2.3. Akdin Mahallinin Akdin Hukuki Sonu¢larim1 Kabule Elverisli
Olmasi

Fakihler, akdin mabhallinin, akdin hukuki sonuglarini kabule elverisli olmasi
gerektigi hususunda ittifak halindedir. Aksi takdirde akit sahih olmaz.?* Akdin
konusunun akdin hukuki sonug¢larimi kabule elverisli olmamasi birkag¢ farkli sebebe
dayanabilir. Bunlar1 maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1. Bir sey 6zii itibariyle mesru ve miitekavvim oldugu halde tabiati icabi muayyen
bir akde konu olmaya elverisli olmayabilir. Ornegin taze sebze ve meyveler 6zii itibariyle

mesru ve miitekavvim olmalarina ragmen, rehin akdine konu olamaz. Ciinkii rehin akdine

219 ibn Teymiyye, el- ‘Ukid, thk. Ebli Ya’kiib Nes’et b. Kemal el-Misti, Mektebetii’l-Mevrid, I. Baski,
1423, s. 446; Ebi Zehra, el-Milkiyye, s. 298-299.

280 Kasani, Beddi‘, V1, 598; Gazzali, el-Veciz, 1, 278-279; Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 174; Ali el-Hafif,
Ahkdmu’l-mudmelat, s. 254.

281 Ali el-Hafif, Ahkdmu l-mudmelat, s. 255; Ebi Zehra, el-Milkiyye, s. 295.
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konu olan seyin borcun vadesi doluncaya kadar bekletilebilir nitelikte olmas1 gereklidir.
Taze sebze ve meyveler ise bu vasfa sahip degildir.?®?

2. Mescit, koprii, otlak, akarsu, kuyu vs. gibi kamu menfaatine tahsis edilmis
seyler, tabiatlar1 icab1 ferdi miilkiyete konu olamaz. Bu nedenle bu gibi seyler ferdi
miilkiyet sonucunu doguran akit ve diger hukuki tasarruflara mahal olamaz.?® Ne var ki
bunlarin mahal olmaya elverisli olmamasi mutlak degil gérecelidir. Ornegin vakif
malinin alim-satim, hibe veya miras yoluyla miilk edinmek caiz degildir. Fakat kiraya
verilmesi caizdir. Clinkii vakif malinin kiraya verilmesi ve buradan elde edilen gelirin bu
malda hak sahibi olanlara harcanmasi onun mesrii kilinmasindaki asil amagla ¢elismez
aksine Ortiislir. Zaruret halinde vakfi malinin kendisinden daha iyi durumda bir mal ile
miibadele edilmek suretiyle satilmasinin caiz olmasi da kamu menfaatine tahsis edilmis
seylerle ilgili yasagin goreceli oldugunu gosterir.?®*

3. Ozii itibariyle mal olmayan seyler de akde mahal olamaz. Kanun koyucu bazi
seyleri ser’an necis oldugu veya zarar verdigi i¢in bazi seyleri ise kerameti sebebiyle,
hukuki muamelelere konu olmasini yasaklamis ve bunlarin mahal oldugu akitleri batil
kabul etmis olabilir. Ornegin les ve kan hem necis olduklar1 hem de zararli olduklari igin
ser’an mal olarak kabul edilmezler ve herhangi bir hukuki muameleye konu olamazlar.
Bunlarin mesru bir menfaatinin olmamasi mal olarak kabul edilmelerine engel teskil eder.
Benzer sekilde hiir bir insanin veya ister hiir ister kdle olsun insana ait uzuvlarin kerameti
veya dokunulmazligi sebebiyle herhangi bir hukuki muameleye konu olmasi da miimkiin
degildir.?®

4. Islam hukukunda bazi seyler 6zii itibariyle “mal” vasfina sahip olmalarma
ragmen ser’an miitekavvim kabul edilmedikleri igin herhangi bir akdin hukuki sonuglarini
kabule elverisli olmaz ve s6z konusu akdin batil olmasina sebep olabilirler.?8®

Bir akdin inikat sartlarindan birisi de akdin konusunun “miitekavvim mal”

99287

olmasidir. Sozliikte “insanoglunun milk edindigl esya anlamma gelen “mal”

kavraminin fukaha tarafindan birgok farkli tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin ortak

282 Diireyni, Nazariyydt, s. 338.

283 Gazzali, el-Veciz, 1, 279; Kasani, Beddi‘, V1, 567.

284 Diireyni, Nazariyydt, s. 338-339.

285 Kasani, Bedadi‘, V1, 551; 555; Diireyni, Nazariyydt, s. 339.
26 Diireyni, Nazariyydt, s. 339.

21 “fnsanoglunun fitraten meylettigi ve ihtivag zamani icin biriktirdigi sey” Bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V1, 10.
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noktasmi mal olarak nitelendiren seyde bir faydanin mevcudiyeti?®®

olusturmaktadir.
Klasik fikihta yilan, akrep gibi zehirli siiriingenler ile haseratin konu oldugu akitlerin batil
kabul edilmesi bu anlayistan kaynaklanmaktadir.?®® Bir malin “miitekavvim” kabul
edilmesi ise fiilen ele ge¢irilmis olmasmin yani sira Sari‘in normal sartlar altinda
insanlarin ondan mutlak bir sekilde faydalanmasina cevaz vermesine baglidir. Bu nedenle
insanlarin zaruret hali sebebiyle, bir maldan faydalanmasinin miibah olmasi o malin
miitekavvim oldugu anlamina gelmez.?®

Islam hukukuna gore bir seyin sahip oldugu fayda, Sari tarafindan yasaklanmis
olursa s6z konusu haram fayda yok hiikkmiinde kabul edilir ve o sey bu yoniiyle faydasiz
hale geldigi i¢in miitekavvim mal olarak nitelendirilemez. Klasik fikihta giinah ve isyan
amactyla kullanilan miizik aletlerinin satim akdine konu olamayacagiyla ilgili tartigmalar
bu esasa dayanmaktadir. Ciinkii s6z konusu aletler, akdin hukuki sonuglarin1 kabule
elverisli goriilmez.?®! Yine bir kimseyle dans etmesi, sarki sdylemesi, 6liiye agit yakmasi
icin hizmet sozlesmesi yapmak batildir. Zira hizmet sozlesmesinin mahalli olan
davraniglar, Sari tarafindan yasaklandigi i¢in bunlar hitkmen yok kabul edilir ve akit
inikat etmez.?%? Diger bir deyisle islam hukukunda akdi iliski neticesinde ortaya ¢ikan ve
taraflarin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimin mesru olmasi gerekir. Aksi takdirde,
akit batil olur.

Cagdas Islam hukuku arastirmacilarmnin biiyiik bir béliimii akdin mahallinin
ser’an mesru kabul edilmeyen bir faydasinin bulunmasini, taraflarin gayri mesru

maksadina delalet eden kuvvetli bir karine olarak degerlendirmislerdir. Bu husustaki

ayrintilart ve degerlendirmeleri tezimizin ilgili boliimiine havale ediyoruz.

2.3.2.4. Akdin Mahallinin Teslimine Gii¢ Yetirilmesi
Hanefi ve Safiilere gore biitiin akitlerde, taraflarin akde konu olan seyi teslime gii¢
yetirmeleri gereklidir. Bir kimse miilkiyetinde olmasina ragmen akde konu olan seyi

teslime gii¢ yetiremiyorsa yapilan akit sahih olmaz. ?*® Ciinkii bir akdin yapilmasindaki

28 Diireyni, Nazariyydt, s. 340.

289 Bkz. Gazzali, el-Veciz, 1, 278; Nevevi, el-Mecmii ©, 1X, 174.

20 Diireyni, Nazariyydt, s. 340.

21 Gazzali, el-Veciz, |, 278;

292 Diireyni, Nazariyydt, s. 341; Eba Zehra, el-Milkiyye, s. 295.

298 Kasani, Beddi‘, V1, 573; Zeylai, Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{inus es-Safi
el-Barii ez-Zeylai (6. 743/1343), Tebyinu l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik I-VI, Bilak: Matbaa-1 Amiriyye,
I. Baski, 1314, 1V, 44; Gazzali, el-Veciz, 1, 278, 279; Nevevi, el-Mecmii , 1X, 174,
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asil amag onun geregini yerine getirmektir. Ornegin bey’ akdinde akde konu olan seyin
miilkiyetinin saticidan aliciya intikal etmesi, bu akdin asil hukuki sonucudur. Satici, akdin
konusunu teslime gii¢ yetiremedigi takdirde, bey’ akdinin asil hukuki sonucu
gergeklesmez. 2%

Malikiler ise bu sart1 sadece 1vazli akitler ig¢in gerekli gortirler. Teberru akitleri
icin boyle bir sart 6ne siirmezler. Onlara gore garar hakkindaki nehiy 6zellikle bey” akdi
hakkindadir. Bey’ akdi ise mali 1vazli akitlerdendir. Bu nedenle s6z konusu yasak, mali
vazli akitleri ve bu mahiyete sahip diger akitleri kapsar. Teberru akitleri ise bu kapsamda
degerlendirilemez.?%®

Ibn Teymiyye ise akdin mahallinin teslimine gii¢ yetirilmesi sartinin gerekliligini,

garar yasagi kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore akdin konusu, madum veya mechul

oldugu veya teslimine gii¢ yetirilemedigi zaman garar meydana gelir.?%

2.3.3. Akdin Mevzuu

Cagdas Islam hukukcularinin birgoguna gére bir aKitte bulunmas: gereken dort
temel unsurdan birisi de akdin mevzuudur. Akdin mevzuu i¢in “akdin sonuglar1” ve
“taraflarin hedefledikleri sey” ifadeleri de kullanilir. Modern hukuk terminolojisinde
kullanilan “kasdi sebep” veya “fenni sebep” kavramlar1 da Islam hukukundaki akdin
mevzuu tabirini karsilamaktadir.?®’

Akdin yapan kisilerin sahsi maksadi ne olursa olsun, yapilan akdin nev’ine gore
meydana getirdigi hiikiim ve neticeye diger bir deyisle herhangi bir akdin kendisine
ulasmak iizere mesru kilindig1 nev’i gayeye ve asli hitkkme o akdin mevzuu denir.?%

Akdin mevzuundan kasit, akdin nev’i gayesi yani akdin kendisi i¢in mesru
kilindig1 asil maksattir. Bu mevzu her bir akit ¢esidinde bir tanedir, sabittir ve degismez.
Akdin c¢esidi degistikce degiskenlik gosterir. Ornegin bey’ akdinin mevzuu, mebinin
miilkiyetinin aliciya; semenin miilkiyetinin ise satictya naklidir. Icare akdinin mevzuu,

bir menfaatin bir bedel karsiliginda temliki; hibe akdinin mevzuu, hibe edilen seyin

2% Diireyni, Nazariyydt, S. 348.

2% Diireyni, Nazariyyat, s. 349; Karafi, el-Furik, |, 347-349 (24. Fark)

2% ibn Teymiyye, el-Fetdva l-kiibrd, IV, 18.

297 Sivar, Vahidiidin, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade fi I-fikhi’I-Islami, Kahire: Mektebetii’n-Nahdiyye, 1960, s. 499.
298 7Zerka, el-Medhal, 1, 383.
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bedelsiz olarak temliki; ariyet akdinin mevzuu, bir menfaatin bedelsiz olarak temliki;
nikah akdinin mevzuu ise milk-i mut’adir.?%°

Klasik kaynaklarda ¢ogunlukla “akdin hitkmii”3%° kavrami kullanilirken; ¢agdas
arastirmacilar, “akdin hiikmii” kavramiyla birlikte “akdin mevzuu*** kavramim da
kullanmustir. Her iki kavram ile “akdin nev’1 gayesi” bagka bir deyisle “akdin kendisi i¢in
vazedilmis oldugu asli maksat” kastedilmistir. Dolayisiyla, “akdin mevzuu”, “akdin
hiikmii” ve “akdin nev’i gayesi / akdin asli maksadi” miiteradif kavramlar olup, belirli bir
hakikatin farkli boyutlarini ifade etmek tizere kullanilmaktadirlar. Bu hakikatin, akit
meydana gelmeden once Sari nazarinda goriiniimii, “akdin asli maksadi” diger bir tabirle
“mealu’l-akd” olarak; akit meydana geldikten sonra $ari nazarinda goriiniimii ise
“hiikmii’l-akd” diger bir deyisle “akde terettlip eden sonuglar” olarak isimlendirilir. Eger
bu hakikatin akdin olugsmasi ve tamamlanmasi esnasindaki goriiniimiine bakilacak olursa,
s6z konusu hakikat, “mevziu’l-akd” olarak isimlendirilir.*®* Ornegin bey’ akdinin
mevzuu olan “miilkiyetin bir bedel karsiliginda nakli” sonucu, Sari agisindan “hiikiim ve
eser” akdi yapan taraflar agisindan ise onlarin s6z konusu akit vesilesiyle ulagsmak
istedikleri “nev’i gaye” olarak isimlendirilir.3%

Bir akdin mevzuu diger bir deyisle asil hukuki sonucu, onu digerlerinden ayirici
bir 6zellik tasir. Ornegin icare akdinin yapilmasindaki asil amag, onu satim ve ariyet
akitlerinden ayiric1 bir 6zellige sahiptir. Icare akdinin yapilmasindaki asil amag, bir
menfaatin, bir bedel karsiliginda intikal ettirilmesidir. Icare akdinin bu amaci, asil amaci
bir malin miilkiyetini bir bedel karliginda intikal ettirmek olan satim akdinden ve asil
amaci1 bir menfaatin bedelsiz olarak intikal ettirilmesi olan ariyet akdinden ayirici bir

ozelliktir.3%4

29 7erka, el-Medhal, 1, 400; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 182; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, II,
158.

300 «“Akdin mesru kilinmasina sebep teskil eden ve inikad eder etmez dogan asil gaye ve maksada, akdin
hiikmii / akdin hukuki sonuglar1 denir.” “Esas itibariyle engellemek anlamima gelen “hiikiim” kelimesi
fukaha orfiinde, “kaza” anlamina geldigi gibi “bir sey iizerine terettiip eden eser” anlamina da gelir. Ornegin
“bey’in hikkmii miilkiyettir” denildiginde, bu “bey’ {izerine terettiip eden eser miilkiyettir” anlamina gelir.”
(Seyyid Bey, Usiil-ii Fikih, s. 178)

301 Akdin mevzuu kavramimi, Safii fakihlerden Ciiveyni, giiniimiizde sahip oldugu anlamda kullanmaktadur.
Bkz. Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, V, 376.

802 7uhayli, el-Fikhu 'I-Islami, TV, 182; Sivar, et-Ta bir, s. 501-502.

303 Zerka, el-Medhal, I, 403.

304 Zerka, el-Medhal, 1, 401.
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Akitler mevzuuna gore, “gayesi temlik olan akitler®, “gayesi teminat olan

99307

akitler%, “gayesi tevkil olan akitler**” ve “gayesi muhafaza olan akitler"3%® seklinde

tasnif edilmistir.3%®

Bir akdin nev’1 gayesi olan mevzuu, taraflarin sahsi gayesi olan baisten farklidir.
Alim-satim akdinin nev’i gayesi bir diger deyisle mevzuu, mebinin miilkiyetinin aliciya,
semenin miilkiyetinin ise satictya dogrudan intikal etmesidir. Bu objektif bir sonugtur.
Fakat hem alic1 hem de satici, sozlesmeyi farkli amaglara ulagsmak i¢in yapmuis olabilirler.
Ornegin sahip oldugu bir mali satan bir kimseyi bu akdi yapmaya sevk eden bais, bedele
duydugu ihtiya¢ veya sattigt mali sevmemesi veya kar elde etmek istemesi olabilir.
Goriildiigii tizere bais, akdi yapan kisilere gore degiskenlik gosterir. Ancak mevzu, akdi
yapan kisilere gore degiskenlik gostermez.31

Ornegin rehin akdinde, rehin birakilan mal, akdin mahalli; hapsetme hakki ise
akdin mevzuudur. Bu, her bir akit ¢esidini digerlerinden ayiran nev’i gayesidir. inikattan
sonra ise bu gaye sabit olur ve s6z konusu akdin ser’1 hitkmii olur. Diger bir tabirle, Sari‘in
o akde bagladig1 ve akdin mahalli {izerinde goriilen asli sonug olur.3!

Islam hukukunda akdin hukuki sonuglarimi belirlemek Sari‘in yetkisindedir.
Taraflarin rolii ise akdi meydana getirmekle sinirhidir. Esasinda fakihler tarafindan
akitlerin “sebep” 312 “illet” 31 veya “mana”3'* olarak nitelendirilmeleri ve akitlere
baglanan hukuki sonuglarin, Sari‘in hitabinin eseri olarak teklifi hiikiim kategorisinde
goriilmesi de boyle bir anlayisin sonucudur. Zira Islam hukukunda teklifi hiikiimler,
“miikellefin fiilinin sonucu olan teklifi hiikiimler” ve “miikellefin fiilinin vasfi olan teklifi
hiikiimler” seklinde iki kategoride ele alinmakta ve bey’, icare, hibe, nikah gibi akitlere
baglanan “milk-i rakabe”, “mik-i menfaat”, “milk-i mut’a” vs. hukuki sonuglar,

“miikellefin fiilinin sonucu olan teklifi hiikiim” kategorisinde goriilmektedir.3!®

305 Satim, bagislama, vasiyet, kira, ariyet vb.

306 Rehin, kefalet vb.
807 Vekalet, vasiyet vb.

308 Vedia vb.

309 Zerka, el-Medhal, |, 644.

810 7Zerka, el-Medhal, I, 401; Sivar, et-Ta bir, s. 504.

811 7Zerka, el-Medhal, 1, 383.

312 Taftazani, Saduddin Mes‘tid b. Omer (6. 792/1390), et-Telvih ‘ale’t-Tavdih li metni't-Tenkih fi usili’l-
fikh I-11, thk. Zekeriyya Umeytrat, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-[Imiyye, I. Baski, t.y., II, 296.

313 Taftazani, et-Telvih, |1, 274.

314 Taftazani, et-Telvih, |, 404-405.

315 Seyyid Bey, Usil-ii Fikih, s. 178, 181.
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Dolayisiyla kullara diisen, akdi insa etmektir. Akdin sonuclar1 veya eseri ise akdin hiikmii
olup, miikellefe bagli degildir. S6z konusu akde o sonucu baglayan Sari‘dir. Bu bakimdan
taraflarin akit yaparken ulasmak istedikleri asli ve tebei gayeler, Islam hukuk diizeninin
cizdigi sinirlar icinde kalmak sartiyla gergeklesir.>!®

Bu konuda Ibn Teymiyye soyle der: “Ciiz’i hiikiimleri (muayyen bir malin
muayyen bir kimseye haram veya helal olmasi gibi) Sdri ciiz’i bir sekilde degil, “Allah
alim-satimy helal kilmistir...” (el-Bakara 2/275) seklindeki ayetlerle kiilli bir sekilde
megsrii kilmistir. Bu kiillt hiikiim, muayyen bir bey’ akdi bulunsun bulunmasin sabittir.
Eger belirli bir satim akdi bulunursa o akit belirli bir miilkiyete sebep olur. Bu muayyen
sonucun sebebi ise kulun fiilidir. Allah’in sabit kildig1 ciiz T hiikiim, kulun fiiline tabidir.
Ctinkii Sari bu sonucu iptidden bu fiile baglamistir. Akitlerde Sari‘in haram kildigindan
baska seyler haram omaz. Akitlerden aslolan taraflarin rizasidwr. Akitlerin meydana
getirdigi sonuclar ise taraflarin akitlesme ile kendilerine vacip kildiklar: seydir.”®'

Bir akdin asli maksadi, diger bir tabirle mevzuu, akdin konusuyla sik1 bir iligkiye
sahiptir. Zira bir akdin sahih bir sekilde inikat edebilmesi i¢in akdin mahallinin sahip
olmasi gereken sartlarin baginda akdin mahallinin, akdin hitkmiinii kabule elverisli olmas1
gelir. Akdin mahalli, akdin asli maksadin1 kabule elverisli olmadigi takdirde, s6z konusu
akit, Sari tarafindan hiikiimsiiz birakilir. Ornegin ser’an miitekavvim kabul edilmeyen
seylerin satim akdine konu olmasinin yasaklanmis olmasi veya 6zii itibariyle haram olan
fiillerin icare akdine konu olmasinin yasaklanmis olmasi, bunlarin s6z konusu akitlerin

hukuki sonuglarmi kabule elverisli olmamalar1 nedeniyledir.3

2.3.4. irade Beyam

Islam hukukuna gore akitlerin temelini “karsilikli riza”'® teskil eder. Fakat riza
insanin i¢ diinyasinda gergeklesen siibjektif bir durum oldugundan; s6z veya soziin yerini
tutan diger beyan vasitalarindan birisiyle disa yansitilmadigi miiddetge, ser’an muteber

kabul edilip ona hukuki sonuglar baglanamaz.®?° Klasik eserlerde taraflarin karsilikli

316 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 300, 302; Taftazani, et-Telvih, 11, 297.

817 1bn Teymiyye, el-Fetdva l-kiibrd, IV, 93.

818 Sjvar, et-Ta bir, s. 503.

319 Batili hukuk sistemlerinde karsilikli rizanin mevcudiyeti ile sihhati ayr1 ayri degerlendirilir. Cagdas
arastirmacilarin 6nemli bir boliimii, klasik fikih doktrininde yer alan uygulama 6rneklerini, bu ayrimi esas
alarak Islam Borglar Hukuku ile ilgili genel teoriler tespit etmeye calismuslardir. Bkz. Senhtiri, Mesddiru I-
hak, 1, 84.

320 Diireyni, Nazariyydt, s. 293.
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olarak akit yapma iradelerine delalet eden bu beyan vasitalari, “icap-kabul” veya “akdin
stygas1” olarak isimlendirilmistir. Modern literatiirde ise “irade beyani” tabiri tabiri tercih
edilmektedir. Iste “ehliyetli bir kimsenin®?, bir hukuki tasarruf meydana getirmek igin
i¢ diinyasinda olusan iradesini s6z veya soOziin yerini tutan diger vasitalarla disa
yansitmasia “irade beyan1” denir.”3?? irade beyani tabiri, hem icte olusan iradenin
aciklanmasini hem de bu agiklamanin seklini ifade etmek i{izere kullanilmaktadir. Bunun
yan1 sira “dis irade” ve “objektif irade” kavramlari da kullanilmaktadir.3%

Hukuki iligkilerde, hiikiim i¢in esas alinacak vasif, sabit ve istikrarli olmadiginda,
hiikiim bunun yerine ikame edilecek “zahir sebebe” baglanir. Bu zahir sebebe fikih ve
usll terminolojisinde “mazinnet” adi verilir. Klasik fikih eserlerinde, “icap ve kabul”
akdin esasii teskil eden rizaya ulagma vesilesi olduklari i¢in “sebep” veya “mazinne”
olarak; rizanin bicimsel gostergesi olduklari igin ise “stiret” olarak isimlendirilmistir.3?
fcap ve kabuliin “mazinne” olarak nitelendirilmesi, irade beyAnmnin varligmin, karsilikli
rizanin varligina kesin olarak delalet etmedigini vurgulamaya yoneliktir. Fakat irade
beyani agik oldugu ve aksi ortaya ¢ikmadigi takdirde, “karsilikli riza”nin varlig1 yoniinde
kuvvetli bir gosterge diger bir deyisle “mazinne” olarak kabul edilir.? Buna gore, hukuki
islem ehliyetine sahip kimselerden sidir olan Irade beyami, aksini gdsteren bir delil
olmadigi miiddet¢e ser’an muteber olur ve kendisine hukuki sonuglar baglanir.
Senhiiri’ye gore bu durum, fukahanin hukuki muamelelerde giiven ve istikrar ortamini
temin etmek i¢in igteki iradeden ziyade, beyan edilen iradeye onem veren objektif bir
bakis agisina sahip oldugunu gdstermektedir.3?® Buna gére Islam hukukunda akitlerin
inikadinda prensip olarak “irade beyan1 sisteminin” benimsendigi sdylenebilir. Fakat bu

durum Islam hukukunda kat1 sekilciligin oldugu ve gergek iradenin hi¢ dikkate alimmadig1

anlamina gelmez.

321 Muasir Islam hukukgularindan Zerka, muhtar ifadesini kullanmustir. Bkz. Zerka, el-Medhal, 1, 437.

322 7erka, el-Medhal, 1, 437; Haci1 Yunus Apaydin, “irade Beyan1”, Di4, istanbul 2000, XXII, s. 387.

323 Senhiiri, Mesddiru’I-hak, 1, 84-85; Zerka, el-Medhal, 1, 405; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 94.

324 Apaydin, “Irade Beyam”, Di4, XXII, s. 387.

325 Diireyni, Nazariyyat, s. 294. “Bir akdin olusmasinda aksini gosteren bir delil olmadig1 miiddetge esas
amil irade beyanidir. Bu nedenle icteki gercek iradenin arastirilmasina gerek yoktur. Bu agidan “irade
beyan1”, “gercek iradenin” varlig1 yoniinde yeterli bir delil olarak kabul edilir ve tek basina deger kazanir.
Akdin hiikiimleri de s6z konusu akdin inikadinda esas amil olan bu zahiri iradeye gore sabit olur. Ayrica
akdin sinirlarimin ve iltizimi kayitlarinin belirlenmesinde de bu irade etkilidir. Orf ve halin delaleti de akdin
sinirlarinin tayininde, irade beyanina dahil kabul edilir.” (Zerka, el-Medhal, 1, 437)

326 Senhirl, Mesddiru’l-hak, |, 84-85
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Safiilerden Zencani (6. 656/1258) soyle demistir: “Kullar arasinda cari olan mali
akitlerin dayandigi temel “Karsilikli riza ile yapilan ticaret harig, mallarinizi aranizda
batil yollarla yemeyin” (el-Bakara, 2/188) ayetinin deldletiyle karsilikli rizadir. Ne var
ki “karsilikli riza” kalpte gizli oldugundan ilahi hikmet, insanlar: karsiliklt rizanin
gostergesi olan genel ve a¢ik bir kurala yonlendirilmesini gerektirmistir. Bu genel ve agik
kural da taraflarin karsilikli rizasim gésteren icap-kabuldiir.>*’

Maliki fakihlerden Karafi (6. 684/1285) ise sOyle demistir: “Hukuki sonucu
bildiren vasif, acik ve istikrarlt bir vasif olursa o birakilip baskasina gegilmez. Eger bu
vasif gizli olur ve istikrarli olmazsa mazinnesi (zahir sebep) onun yerine ikame edilir.
Bilinmeyecek derecede gizli olan vasfa érnek rizadir. Riza gizli bir sey oldugundan sozlii
irade beyanlari ve teati yoluyla yapilan alim-satimlarda, davranmslar riza yerine ikame
edilmistir. Ciinkii bu soz ve davranislarda rizanin varligi kuvvetle muhtemeldir. Ama soz
ve davramslardan soyutlanmis olan riza gecersizdir. Oyle ki bir kimse, kendisinden her
hangi bir soz ve davranis sadir olmaksizin ge¢miste miilkiyetin intikaline razi oldugunu
beyan etse, bu intikal kendisini baglamaz. "?®

Klasik eserlerde irade beyaninin “icap-kabul” terimiyle temsil edilmesi, insanin ig
diinyasinda olusan iradeyi disariya yansitmak igin basvurdugu beyan vasitalarinin
basinda s6z geldigi i¢indir. Yoksa bu ifade, sozlii beyan vasitalarinin disindaki diger
beyan vasitalarinin Islam hukukunda muteber olmadig1 gostermez.®?® Diger bir deyisle
hukuk agisindan, sozlii ifade sekilleri, akit yapma iradesinin yegane gostergesi degildir.
Aksine s6zlii ifade veya konusma, asli beyan vasitasidir. Bu nedenle yazi, isaret, delalet,

teati vb. davramslarla da irade beyaninda bulunulabilir.33

327 Zencani, Ebu’l-Menakib Sihabuddin Mahmid b. Ahmed (6. 656/1258), Tahricu’l-Furii* ‘ale’l-usiil,
thk. Muhammed Edip Salih, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1402/1982, s. 143.

828 Karafi, el-Furik, 11, 299-300. (98. Fark)

329 Ebi Zehra, el-Milkiyye, s. 202; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, IV, 93; Zerka, el-Medhal, 1, 419, 423;
Senhiirl, Mesddiru’l-hak, |, 84-85.

330 Zerka, el-Medhal, 1, 411. Beyan vasitalarinin baginda s6z geldigi i¢in fukaha, akdi ins4 eden taraflarin
kullanmis oldugu ifadelerin lafzi tahlilleri iizerinde ayrintili bir sekilde durmustur. islam hukukunda
kisilerin kullanmis oldugu sozler, sadece akitlerin olugsmasinda degil mahkemelerde vb. yerlerde isbat
vasitasi olarak da yaziya tercih edilir. Bunda ge¢mis medeniyetlerde yazinin yaygin olmamasi sebebiyle
hata ihtimali yiliksek bir gosterge olarak kabul edilmesi ve hukuk{ istikrar ve giiven ortamini temin etmede
yeterli goriillmemesinin etkisi biiyiiktiir. Icteki iradenin beyan vasitalarinin basinda gelen sdzlii ifadelerin
tahlilinde ise Oncelikle lafizlarin zahiri manasina bakilir, liigat ve Orf agisindan ifade edilen mana agik
oldugu takdirde taraflarin niyeti sorgulanmaz. Bkz. Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1, 84-85; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 63.
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Hanefi fakihlerden Kasani, nikdh ve icare akitleri i¢in su ifadeleri kullanir:
“Nikahin riiknii icap ve kabuldiir.”33! “Icarenin riiknii icap ve kabuldiir*®*? Bey’ akdi ile
ilgili ise su ifadeleri kullanmistir. “Bey’ akdinin riiknii bir seyi bir seyle miibadele
etmektir. Miibadele ise s0z ile olabilecegi gibi fiil ile de olabilir. S6z, fukaha orflinde icap
ve kabul olarak isimlendirilir. icap ve kabul mazi stygasiyla olabilecegi gibi hal siygasiyla
da olabilir. (...) Icap ve kabul digeri olmaksizin baglayici olamazlar. Taraflardan biri
icapta bulunduktan sonra diger tarafin kabul muhayyerligi oldugu gibi, icapta bulunan
tarafin da kars1 taraf kabul etmeden Once riicu muhayyerligi vardir. (...) Fiili miibadele
ise teatidir. Bu aligveris “bey’u’l-muraveda” olarak da isimlendirilir.”33

Maliki mezhebine gore irade beyaninda kullanilan vasitalarin rizaya delaletinde,
orf esas alinir. Malikiler, hem sozlii irade beyanlarini hem de s6zlii olmayan yazi, isaret,
teati vb. irade beyani vasitalarim bu kriter dogrultusunda degerlendirmislerdir.33

Hanbeli fakihlerden ibn Kudame su ifadeleri kullanmustir. “Icap ve kabul lafizlar:
taraflarin karsilikli rizasina deldlet etmek iizere vardir. Karsilikli rizanin sekli teabbiidi
bir durum olmadig i¢in karsilikli rizaya deldlet eden tedti, miisaveme vs. ile bey’ akdi
meydana gelir.”3® Ibn Teymiyye de benzer ifadeler kullanmistir.33®

Hanefilere gore taraflarin rizasinda delalet eden sozlerden, 6nce sdylenen icap,
sonra sdylenen ise kabuldiir.®*” Cumhira gore ise, sonra sdylense dahi temlik ifade eden
s0z, “icap”’; Once sOylense bile miilkiyetin kendisine intikal ettigi kimsenin sdéyledigi s6z

ise “kabul” olarak adlandirilir.®® Hanefiler ile Cumhur arasindaki bu tartisma teorik bir

ihtilaf olup pratikte bir karsilig1 yoktur.

2.3.4.1. irade Beyaninin Sartlar
Islam hukukunda akdin asil kurucu unsuru olan irade beyanmin hukuki
sonuglarini meydana getirebilmesi i¢in siipheye mahal birakmayacak bigimde agik ve net

bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerekli goriilmiistiir. Bunun i¢in irade beyaninin bazi sartlar

331 Kasani, Beddi*, 111, 317.

332 Kasani, Beddi, V, 516.

333 Kasani, Beddi‘, V1, 528-530.

334 Hattab er-Ruayni, Mevahibu 'I-celil, V, 9; Destki, Hasiye, 1, 3-4; Senhiiri, Mesddiru’I-hak, |, 97.

335 1bn Kudame, el-Mugni, VI, 9.

336 bn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-fetdvd, XXIX, 7-8.

37 Tbni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 230; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 93; Eb(i Zehra, el-Milkiyye, s.
202-203; Diireyni, Nazariyyat, s. 295.

3% Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 93.
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tagimas1 gereklidir. Aralarinda bazi niianslar olmakla beraber fakihlerin ¢ogunlugu

tarafindan kabul edilen bu sartlar1 sdyle siralayabiliriz.

2.3.4.1.1. Kesinlik

Taraflarin icteki iradelerine delalet eden icap ve kabuliin hukuken muteber ve
taraflar1 baglayict olabilmesi igin taraflarin akit yapma iradelerini, tereddiite mahal
birakmayacak bir kesinlikte gostermesi gerekir.>® Klasik doktrinde mazi styganin diger
stygalara tercih edilmis olmasinda da bu diisiince etkilidir.3*° Ciinkii mazi siyga, dil
acisindan diigsiinme ve pazarlik asamalarimin gecildiginin her hangi bir tereddiitiin
kalmayip taraflarin akit yapma iradelerinin kesinlestigini gosterme agisindan en agik
stygadir. Muzari, emir ve istithama gelince, bu siygalar, mana ag¢isindan ihtimalli
olduklar icin i¢te olusan iradenin kesinligini gésterme bakimindan yeterli goriilmezler
ve bu siygalarla akdin kurulmasi, bazi sartlarin gergeklesmesine baglanir.34

Kasani (6. 587/1191) bu konuda 6zetle su ifadeleri kullanmistir: “Icap ve kabul
mazi stygayla olabilecegi gibi muzari stygayla da olabilir. Alici ve satici karsilikli olarak
mazi siygayt kullanmak suretiyle aldim-sattim ifadelerini kullanmirlarsa riikiin
tamamlannus olur. Cilinkii mazi siyga, he ne kadar vaz’an ge¢mige deldlet etse de ser’i
orfte, hale delalet eder ve orf, bu gibi hususlarda vaz’a hakimdir. (...) Muzari siygaya
gelince, her ne kadar hdle delalet etmek tizere vaz edilmis olsa da bu siyganin, hakikaten
ve mecazen istikbale deldleti daha yaygin oldugu icin burada akdi yapan taraflarin
niyetine itibar ederiz. Istitham siygaswla akitler ittifakla miinakid olmaz. (...) Emir
siygasina gelince bizim ashabimiza gore, talep manasi tasidigi i¢in bu siygayla akitler
miinakit olmaz. Imam Sdfii ise nikdh akdine kiyasla diger akitlerde de emir siygasiyla
akdin kurulabilecegini soylemistir. Biz ise nikah akdinin emir siygasiyla kurulabilmesini
nass sebebiyle istihsanen cdiz goriiyoruz. Bu konudaki kiyasi / genel kurali, nass
sebebiyle terk ettik. Bey’ akdi konusunda ozel bir nass olmadigina gore bu konuda kiyasa
gore hareket etmek gerekir. Ayrica emir siygasi pazarliga delalet eder. Nikah akdi ise
orfen kendisinde pazarligin yasanabilecegi tiirden bir akit olmadigt igin burada emir

stygasi, icap veya kabule hamlolunur. *3*

339 7Zerka, el-Medhal, 1, 408.

340 7erka, el-Medhal, 1, 423.

341 Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1, 85; Zerka, el-Medhal, 1, s. 410.

342 Kasani, Beddi‘, VI, 529-531. Benzer tespitler i¢in bkz. ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 231 vd.
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Malikiler, emir stygast disinda Hanefiler ile ayn1 goriistedir. Onlara gore emir
stygast da muzari gibi hem hale hem de istikbale delalet edebilme potansiyeline sahip
olmakla beraber, emrin hale delaleti 6rf a¢isindan muzariye gore daha kuvvetlidir. Bu
nedenle icap veya kabul niyetiyle sdylendigi takdirde, emir siygasiyla da akitler inikat
eder. Emir siygasini kullanip da icapta bulunmay1 kastetmedigini sdyleyen kimseye ise
Ispat i¢in yemin ettirilir. Maliki mezhebine gore irade beyaninda kullanilan vasitalarin
rizaya delaletinde, orf esas alinir. Malikiler, hem s6zlii irade beyanlarini hem de sozlii
olmayan irade beyani vasitalarim -yazi, isaret, teati vb. - bu kriter dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Emir stygasini da bu nedenle akdin inikadinda yeterli gormiislerdir.
Ciinkii Maliki mezhebine gore emir siygasi, dil agisindan her ne kadar hem taraflarin
rizasina hem de aksine ihtimalli olsa da orfiin etkisiyle, rizaya delalet eder. Diger bir
deyisle emir s1yga vaz’i olarak degil, orfi delalet yoluyla, mazi siyga gibi hale delalet
eder.3®

Malikiler irade beyani konusunda kullanilan ifade sekillerinin yani sira i¢inde
bulunan halin delaletini de etkili gérmiislerdir. Mesela Maliki mezhebine gore, bir
kimsenin “malimin fiyati, yiiz dinardir” ifadesini pazar yerinde kullanmis olmasi halin
delaletiyle icap olarak kabul edilir. Ne var ki bu sekilde icapta bulunan kimseye bir
baskasiin “aldim” demesi durumunda yapilan akdin baglayici olup olmadig: tartisma
konusu olmustur. Imam Malik bdyle bir aligverisin anlasmazliga sebep olmasi
durumunda, saticinin igteki iradesini dikkate almis ve bu soziiyle icapta bulunmay1
kastetmedigi seklinde yemin etmesi durumunda yapilan akdin baglayici olmayacagina
hiikkmetmistir. Yeminden kaginmasi durumunda ise akdin baglayici olacagina
hiikmetmistir. Clinkii bu kimsenin hem yeminden ka¢inmis olmast hem de “malim, yiiz
dinardir” s6ziinii pazar yerinde sdylemis olmasi s6z konusu islemin alim-satim olduguna
kuvvetli bir sekilde delalet eder ve bu ifade icap olarak kabul edilir.344

Safiiler, akitlerin emir siygasiyla kurulabilecegini sdylerken Malikiler gibi orfe
degil, kiyasa dayanmislardir. Nikéh akdinin emir siygasiyla inikat edecegini gosteren
hadise kiyasla bu sonuca varmiglardir.34
Klasik fikih eserlerinde “irade beyan1” konusunda yasanan tartigsmalar daha ¢ok

irade beyaninda kullanilan siygalarin tahlili etrafinda yogunlagmaktadir. Zira fukaha,

343 Destki, Hdsiye, |11, 3-4; Senhtri, Mesddiru’I-hak, 1, 94-97.
344 Senhrl, Mesddiru’l-hak, |, 94-95.
345 Kasani, Beddi‘, V1, 529-531.
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taraflarin kullanmig oldugu ifade sekilleri (sattim, verdim vs.) ve styganin 6zelligini de
dikkate alarak beyan edilen dis iradeyi, i¢teki iradeye {istiin tutan bir bakis agisina sahiptir.
Bu durum, fukahanin igteki gercek iradeyi dnemsemedigi anlamina gelmez. Aksine
gercek iradeyi, siygalardan yola c¢ikarak diger bir deyisle objektif gostergelerden
hareketle ortaya koymaya calistiklarin1 gosterir. Fakat s6z konusu yaklasim, belirli
lafizlarin kullanilmasini zorunlu tutmak suretiyle akitlerin seklilesmesine sebep olan bir
bakis agis1 degildir.3*® Fakihlerin siygalar ile ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Salt héle delalet eden siygalar ile kurulan akitler miinakit olur. Bu durumda
objektif irade esas alinir ve igteki iradenin arastirilmasi yoluna gidilmez.3*” Ornegin mazi
styga, dil agisindan gegmis zamana delalet etmesine ragmen, ser’i orfte simdiki zamana
delalet ettigi icin bu s1yga ile kurulan akitlerde taraflarin niyeti arastirilmaz.

2. Hale ve gelecek zamana ihtimalli bulunan ifadelerle kurulan akitlerde ise igteki
iradeye itibar edilir. Clinkii bu ifade sekillerinde, distaki irade yeterince acik degildir ve
niyetin tayin edilmesi yani igteki iradenin esas kabul edilmesi gerekir.3*® Ornegin muzari
styga liigat ve orf acisindan hem hale hem de gelecek zamana ihtimalli bulundugu i¢in
irade beyaninda bulunurken bu siyganin kullanilmasi, hukuk giivenligi ve istikrar
acisindan kural olarak akitlerin ingasinda elverigli goriilmez ve bu siyga ile kurulan
akitlerde taraflarin asil niyeti arastirilir.

3. Salt gelecek zamana delélet eden ifade kaliplariyla, akit kurulamaz. Bu siygalar
akit kurma iradesini gostermedigi i¢in burada da beyan edilen irade esas alinir ve
taraflarin ayrica akit yapma niyetlerinin olup olmadig1 sorgulanmaz.3*® Hanefilere gore
emir, istifham ve istikbal siygalar salt gelecek zaman icin vaz olunduklarindan bu

stygalar kullanilmak suretiyle akit inga edilemez.

2.3.4.1.2. Anlamda Acikhk

Icap ve kabul i¢in kullanilan lafizlar, taraflarca yapilmak istenen akit ¢esidini
acikca gostermelidir. Zira akitler, mevzuuna / nev’i gayesine gore, hukuki sonuglar
meydana getirirler. Buna gore taraflarin akdi sorumluluk altina girebilmeleri i¢in yapilan

akit tiiriiniin acik bir sekilde ortaya konmasi gereklidir. Taraflarin irade beyaninda

346 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 1, 91.
347 Senhiri, Mesddiru’I-hak, |1, 88.
348 Senhirl, Mesddiru’l-hak, |1, 89.
349 Senhirl, Mesddiru’l-hak, 1, 89.
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bulunurken kullandig1 ifadelerin yapilmasi diisiiniilen akde hakikaten delalet etmesi sart
degildir. Mana agik oldugu takdirde mecazi ifadeler de kullanilabilir. 3%

Ister tek tarafl isterse iki tarafli hukuki tasarruflar i¢in s6z konusu olsun sdzlii
irade beyani, kullanilan lafizlarin manaya delaletinin kuvvetli-zayif veya acik-kapali
olusuna gore sarih beyan ve kinevi beyan olmak iizere iki kisma ayrilir. Sarih-kinaye
ayrimi, bir lafzin vaz’1 anlaminda kullanilip kullanilmadigini tespit etmeye yarayan bir
ayrimdir. Klasik eserlerde bu ayrim ¢ogunlukla talak, itak, ric’at gibi tek tarafli hukuki
tasarruflarla ilgili giindeme gelmis olmakla birlikte zaman zaman bey’, nikah vs. akitlerde
de s6z konusu edildigi goriiliir. Niyet-hukuki tasarruf iligkisi, klasik eserlerde genellikle
kinevi beyanla birlikte islendigi i¢in tezimizin bu kisminda s6z konusu ayrima deginmek
istiyoruz.

“Sarih, ister hakikat ister mecaz anlaminda kullamilmis olsun ¢ok
kullanilmasindan otiirii kendisiyle kastedilen mana agik¢a anlagilan ve bu nedenle niyete
ihtivag duymayan lafizdir.”®* “Kindye ise dil acisindan manasi acik olsa bile kullanimi
esnasinda kendisiyle kastedilen mana kapali veya ihtimalli oldugu icin niyete veya niyet
yerine ikame edilen hdlin deldleti seklinde bir karineye ihtivac duyan lafizdir.” 32
Safiilere gore kinevi lafizlarin, sarihe iltihak edilebilmesi igin hal karinesi yeterli degildir.
Aslinda Safiiler bircok meselede karineyi, yeterli bir delil olarak gérmezler. Ornegin
onlara gore teati ile satim akdinin inikat etmemesi de bu prensibe dayanmaktadir.3*

Hanefilere gore sarih bir ifade kullanan kisi ister o manayr murad etmis olsun ister
olmasin, ser’i hiikiim, lafzin kendisine taalluk eder.®* Yani beyan sahibinin o manay1
kastedip kastetmedigine bakilmaksizin, beyanin gerektirdigi hukuki sonu¢ kendisine
baglanir. Mesela, akdin taraflarindan birinin “sattim” digerinin “aldim” demesi halinde
onlarin ne kastettiklerini aragtirmaya gerek kalmaksizin satim akdinin meydana geldigine
hiikkmedilir. Kinevi beyanin hukuki sonuglar1 ise beyan sahibinin niyetine veya onun
niyetinin yerine kaim olan karineye gére meydana gelir. Sarih beyanin aksine, kinevi

beyanin yorumlanmasinda kasit ve niyet dSnem kazanir. irade beyaninda kullanilan kinevi

30 Zerka, el-Medhal, I, 405.

31 Sadrusseria, et-Tenkih, 1, 226; Taftazani, et-Telvih, 1, 226; Tbn Melek, zziiddin Abdiillatif b. Abdilaziz
(6. 821/1418’den sonra), Serhu’l-Mendr, Dersaddet: Matbaatu Usmaniyye, 1315, s. 513-514; Mv. F,
“Kindye” maddesi, XXXV, 135; Ferhat Koca, “Kinaye”, DI4, Ankara 2002, XXVI, 36.

82 Qadrusseria, et-Tenkih, 1, 226; Taftazani, et-Telvih, I, 226; ibn Melek, Serh, 513-514; Ciiveyni,
Nihdyetii’I-matlab, V, 392; Mv. F, “Kinaye” maddesi, XXXV, 135; Koca, “Kinaye”, DI4, XXVI, 36.

33 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 393.

34 Sadrusseria, et-Tenkih, 1, 226; Taftazani et-Telvih, |, 226.
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lafizlarin hukuki sonuglar meydana getirebilmesi i¢in taraflarin bu kinevi lafizlarla s6z
konusu akdi yapmay istediklerini gdsteren bir karinenin bulunmasi gereklidir. Ornegin
bir kimsenin “sana bu malimi1 su kadar dirhem karsiliginda hibe ettim” seklindeki icabina
karsilik, diger tarafin kabul beyaninda bulunmasiyla, hibe akdi degil, bey’ akdi meydana
gelir. Ciinkii irade beyaninda belirli bir 1vazin belirtilmis olmasi, hibe kelimesinin bey’
kelimesinden kindye kullanildigin1 gosteren bir karinedir. Benzer sekilde hibe ve sadaka
lafizlar1 kullanilarak yapilan nikdh akdi de fakihlerin ¢ogunluguna gore gecerli olup
hukuki sonuglarini meydana getirir.®*® Safii mezhebine gore ise nikdh akdi kinevi
lafizlarla kurulamaz.®*® Zira nikdh akdinin sthhati igin sahitlerin bulunmasi sarttir.
Sahitler ise taraflarin i¢ diinyasinda gizli bulunan asil amacglarina muttali olamazlar. Bu
nedenle kinevi lafizlarla yapilan nikah akdi inikat etmez.%’

“Sarih beyanin manasini belirlemede basvurulacak kisi, beyan1 isiten sahistir.
Kinevi beyanin manasini belirlemede bagvurulacak sahis ise beyani isiten degil beyanda
bulunan kimsedir. Baska bir deyisle sarih beyan sosyal ve objektif ozelliktedir.
Kapsaminin belirlenmesinde beyan sahibinin her hangi bir rolii yoktur. Kinevi beyan ise
slibjektif bir 6zellik tagir. Kapsaminin belirlenmesinde beyan sahibinin rolii ¢ok biiytiktiir.
Islam hukukuna gére iradenin sarih yolla beyan edilmesi durumunda hukuki sonuglarin
maddi unsura baglanmasi, sarih beyanin hukuki islemlerde istikrar1 saglama konusundaki
giiclinden dolayidir. Zira yaygin olarak kullanildig1 i¢in sarih beyan ve icerdigi manaya

fertler biiyiik giiven duyarlar.”3%®

35 Gazzali, el-Veciz, 1, 277; Ibnii’I-Hiimam, Fethu 'I-kadir, V1, 232; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid; 438;
Zerka, el-Medhal, 1, 406. “Orf, kinaye beyamin mahiyetinde degisiklik yaparak onu sarih beyana
doniistiiriir. Bunun gibi karineler de kinaye beyanda degisiklik yapar. Fakat bu degisiklik mahiyet
degisikligi degildir. Karine, kinaye beyanda hukuki sonucun beyan sahibinin i¢ iradesine degil karineye
gore yorumlanan dis iradesine baglanmas: seklinde bir degisiklik meydana getirir. Bu durumda kinaye
beyan, karinenin varligina ragmen mahiyetini korur. Ancak sarih beyanda i¢ irade dikkate alinmadig: gibi
karineli kinaye beyanda da i¢ irade dikkate alinmaz. Dolayisiyla karine, kinaye beyani, sarih beyanlar
arasinda tagimis olur ve hukuki sonuglarin baglanmast agisindan sarih beyan ile karineli kinaye beyan
arasinda hi¢bir fark kalmaz.” Bkz. Ar1, Uyumsuzluk, s. 47-48; Sivar, et-Ta 'bir, s. 354.

36 Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 374; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (6.
977/1570), Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti medni elfizi’l-minhdc I-\V, thk. Muhammed Halil itani, Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1. Baski, 1418/1997, 111, 190.

37 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 392.

38 Ar1, Uyumsuzluk, s. 45-47.
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2.3.4.1.3. Uygunluk

Kabul beyani, her bakimdan icaba uygun olmalidir. Ciinkii icap ve kabul taraflarin
iradelerinin tevafuk ettigine delalet ettikleri i¢in riikiin olarak kabul edilmistir. Kabul
beyani icaba uygun olmadigi takdirde akdin hakikati meydana gelmemis ve akit inikat
etmemis olur.3>°

Icap ile kabul yapilan akdin mahalli ve mevzuu hususunda, taraflari anlasmazliga
sevk etmeyecek bigcimde birbirine uygun olmalidir. Aksi takdirde akit inikat etmez.
Ornegin saticinin “su malimi sana yiiz dirheme sattim” seklindeki icabina karsilik; alic1,
“doksan dirhem karsiliginda kabul ettim” dese veya saticinin “malim1 sana pesin olarak
sattyorum” seklindeki icabina karsilik; alici, “vadeli olarak satin aliyorum” dese sz
konusu akit, icap ve kabul birbirine uygun bir sekilde ifade edilmedigi igin inikat etmez.
Boyle bir durumda, icaba uygun olmayan kabul beyani, yeni bir icap olarak goriiliir ve
kars1 tarafin ona uygun irade beyaniyla yeni bir akit yapilabilir.>®® Fakat kabul beyant,
icapta bulunan sahsin maslahatin1 gerektirecek sekilde icaba mubhalif olursa akit inikat
eder. Ciinkii bu durum her ne kadar zéhiren iradelerin birbirine muhalefeti gibi goriinse
de esasinda iradelerin tevafuku s6z konusudur. Ornegin evlenecek olan kadmin “seninle
yiz lira mehir karsiliginda evlendim” icabina karsilik, evlenecek erkek “seninle
evlenmeyi yliz yirmi lira mehir karsiliginda kabul ettim” dese s6z konusu nikah akdi

inikat eder. Ciinkii bu durumda icapta bulunan kadinin maslahati s6z konusudur.36!

2.3.4.1.4. Meclis Birligi

Irade beyamiyla ilgili sartlardan bir digeri ise icap ve kabuliin aym mecliste
yapilmis olmasidir. “Meclisu’l-akd” kavraminin mahiyeti fukaha arasinda ihtilafli
olmakla birlikte genellikle, “icap-kabul irtibatimi saglayan zaman ve mekan birligi”%?
olarak tanimlanmaktadir. Bu sartin kosulmasinin temel gerekcesi ise icabin tek basina

degil; kabul ile birlikte akdin ciiz’linii teskil etmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu irtibat

ise kabul beyaninin icaptan sonra ayni mecliste yapilmis olmasiyla saglanir. Akit meclisi

359 Kasani, Beddi’, VI, 539; Buhiti, Kessdfi'l-kina‘, 11, 459; Zerka, el-Medhal, 1, 407; Eba Zehra, el-
Milkiyye, s. 203, Diireyni, Nazariyydt, s. 325.

360 Bkz. Zerka, el-Medhal, 1, 407-408; Eba Zehra, el-Milkiyye, s. 203.

%1 Ebi Zehra, el-Milkiyye, s. 203-204.

%2 fbrahim Kafi Donmez, “Islam Hukukunda Modern Iletisim Araglar1 ile Yapilan Akitler (Batt Hukuku
ile Mukayeseli Olarak)”, ILAM Arastirma Dergisi, C. 1, sy. 1 (1996), s. 20.
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teorisi ile ilgili olarak dile getirilen problemler, 6zellikle gaipler arasi1 sézlesmelerde,
hazirlar aras1 sdzlesmelere gore daha karmasik yapiya sahiptir.36

Bu hususta Safiiler fevriyeti esas almis ve kabul beyaninin icaptan hemen sonra
yapilmas1 gerektigini sOylemislerdir. Hanefiler ise kabuliin hemen yapilmasini sart
kosmanin, kabul beyaninda bulunacak kisiyi zora sokacagi ve bu nedenle zarara
ugramasina vesile olacagi diisiincesinden hareketle, istihsanen kabul beyaninin icaptan
hemen sonra yapilmaylp meclis devam ettigi miiddetce geciktirilebilecegini
soylemislerdir.*®* Bu hususta fevriyetin esas oldugunu savunan imam Safii, feshi kabul
eden alim satim, icare vb. akitler hususunda taraflara meclis muhayyerligi hakki tanimis;
nikdh ve muhdla’a gibi feshi kabul etmeyen akitler hususunda ise meclis muhayyerligi
hakki tanimamistir. Kabul beyaninin geciktirilebilecegi goriisinde olan Hanefi ve

Malikiler ise meclis muhayyerligi hakkini kabul etmemektedir.36°

2.4. Islam Bor¢lar Hukukunda Irade ve Siibjektif Gaye fle Iliskisi

Herhangi bir hukuk sisteminde siibjektif gayenin, genel manada hukuki fiillere
0zelde ise akitlere etkisini tespit edebilmek i¢in dncelikle bu hukuk sisteminin iradeye
bakis agisinin ele alinmasi gerekir. Zira irade, iradeyi harekete geciren bais ve iradenin
yonelmis oldugu gaye birbiriyle sik1 bir iligkiye sahiptir. Diger bir deyisle “irade” unsuru,
“bais” ile “gaye” arasindaki bagi olusturur. Bu nedenle tezimizin bu kisminda, akdin esas
unsuru olarak kabul edilen “irade” unsurunu incelemeyi diislinliyoruz. Daha sonra bais
ve gaye ile iligkisini modern hukuk teorileri ile mukayese etmek suretiyle ele almaya
calisacagiz.

Biitlin hukuk sistemleri, hukuki tasarruflarin meydana gelmesinde, esas unsurun
irade oldugu hususunda hemfikirdir. Akit kavramu ister tek tarafli hukuki tasarruflar1 da
kapsayacak sekilde genis anlamiyla alinsin, isterse karsilikli iki iradenin ittifaki seklinde
gerceklesen ve gostergesi icap-kabul olan dar anlamiyla alinsmn, Islam hukukuna gore
biitiin hukuki tasarruflarin esasii diger bir deyisle manevi unsurunu, irade olusturur.>®
Ancak 6zii ve mahiyeti itibariyle siibjektif bir durum olan iradenin muhataplar tarafindan

bilinebilmesi agiklanmis olmasina, kendisine hukuki sonuglarin baglanabilmesi ise Sari

363 Kasani, Beddi‘; Zerka, el-Medhal, 1, 432; Eb{i Zehra, el-Milkiyye, s. 204; Senhiiri, Mesddiru 'I-hak, |1,
5-6; Diireyni, Nazariyydt, s. 327; Bilal Aybakan, “Meclis”, DI4, XXVIII, 239-241.

364 Ebi Zehra, el-Milkiyye, s. 204-205.

35 Ebii Zehra, el-Milkiyye, s. 206-207.

36 Ebii Zehra, el-Milkiyye, s. 221.
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tarafindan muteber kabul edilen beyan vasitalarindan birinin kullanilmis olmasina
baghdir. Bu nedenle igte olusan iradenin, mesru beyan vasitalarindan birisiyle disa
vurulmasi gereklidir. Dolayisiyla iradenin, biri kendisi ve olusmasi, digeri agiklanmasi
lizere iki boyutunun bulundugu soylenebilir.®®’ Cagdas Islam hukuku eserlerinde,
iradenin olusma sathasi “siibjektif irade”, “i¢ irade” ve “ger¢ek irade” kavramlariyla ifade
edilirken; beyan sathasi ise “objektif irade”, “dig irade” ve “irade beyani” tabirleriyle
ifade edilmektedir.®® Klasik Islam hukuku eserlerinde ise iradenin olusma safhasi
“niyet”, “kasit”, “ihtiyar” ve “riza” kavramlariyla ifade edilirken, beyan sathasi ise “akdin

69 Akdin unsurlarindan

stygasi” ve “icap-kabul” terimleriyle ifade edilmistir.?
bahsettigimiz kisimda “irade beyan1” lizerinde durdugumuz i¢in bu kisimda igteki irade

ve onunla ilgili diger problemler {izerinde durmak istiyoruz.

2.4.1. Iradenin Tanim ve Mahiyeti

Sozliikte “mesiet, istemek, talep etmek, segmek, kastetmek, bir seyi elde etmek
icin cabalamak, bir seyi digerine tercih etmek / ihtiyar3’® gibi anlamlara gelen irade,
insanin fiillerinden dolay1 diinyevi ve uhrevi sorumluluga muhatap olmasimnin temelini
teskil eder. Klasik literatiirde esas itibariyle felsefe ve kelam disiplinlerine ait bir kavram
olarak goriilen irade, fikih ve fikih usulii eserlerinde de merkezi bir 6nemi haizdir. Ancak
bu eserlerde yapilan teknik tarif ve agiklamalar hukuki olmaktan ziyade liigavi, felsefi ve
kelami esaslara dayanmaktadir. “Irade” kelimesinin borglar hukukuna ait bir terim olarak
kullanilmasi ise ¢agdas bir kullanim olup, bu kavram batili hukuk sistemlerinin etkisiyle
XX. vyiizyildan itibaren Islam hukuku literatiiriine de girmis ve gesitli tanimlar
yapilmustir. Bu nedenle tezimizin bu kisminda irade kavraminin hukuk ilmine ait teknik
tarifi yapilirken, klasik dénem fikih eserlerinden ziyade, modern dénemdeki Islam

hukuku eserleri esas alinmustir.

367 Selebi, el-Medhal, s. 451; Zerka, el-Medhal, 1, 435.

38 Bkz. Zerka, el-Medhal, I, 435; Hac1 Yunus Apaydin, “frade”, DA, Istanbul 2000, XXII, 385.

Obijektif irade ile siibjektif irade arasindaki iliski delil-medlul iligkisidir. Objektif irade taraflarin, i¢lerinde
gizli olan siibjektif niyet ve tasavvurlarini ortaya ¢ikarir ve hukuki sonuglar bu objektif iradeye baglanir.
Bkz. Muhammed Bahrululim, Uyiibu 'I-irade fi’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, Kahire: Seriketii Mektebeti’l-elfin,
II. Baski, 1421 /2001, s. 30.

39 Bahrulultim, Uyiibu I-Irade, s. 20; Apaydin, “irade”, DIA, XXII, 385.

370 {bn Manzir, Lisdnu 'I- ‘Arab, “r-v-d” maddesi, I11, 1771.
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Muasir Islam hukukgularindan Senhiiri, iradeyi sdyle tanimlamustir: “Irade belirli
bir sey hakkinda karar vermek seklinde gerceklesen psikolojik bir ameliyedir.”®"
Senhiiri’nin tanim1 diger birgok cagdas miiellif tarafindan da benimsenmistir. Zerka ise
irade kavraminin sozlik anlamlarini esas alan soyle bir tamim getirmistir: “Bir fiili
yapmaya azm etmek ve ona yonelmektir.”®"> Muhammed Bahrululim ise Senhiiri ve
Zerkd’nin tanimlarini, iradenin sadece i¢ boyutunu barindirdigi gerekgesiyle elestirmis ve
iradenin hem i¢ hem dis boyutunu barindiran sdyle bir tanim yapmustir: “Kendisinden
once gelen sevk ile azmin ilim ve idrake dayal: olarak baglandig bir seyi gerceklestiren

ve ifa eden ameli bir harekettir.”3"3

2.4.2. Hukuki Sonugclar1 Acisindan Iradenin Unsurlar:

Hukuki tasarrufun temelini olusturan “irade”, meydana getirdigi hukuki sonuglar
bakimindan 6zellikle Hanefi fakihler tarafindan “ihtiyar” ve “riza” seklinde iki farkli
boyutta ele alinmistir. Bu anlayisa gore bu iki unsurun bir arada bulunmasi durumunda
iradeye biitlin hukuki sonuglar baglanir. Aksi takdirde hukuki sonuclar fesih veya iptale
acik hale gelir.>"* Hanefileri ihtiyar ve riza arasinda boyle bir ayrim yapmaya sevk eden
sey “nikah”, “talak”, “kole azad1” ve “ric’at” gibi hukuki tasarruflarin riza bulunmasa da

inikat edip baglayici olacagimi gosteren delillerin varligidir.3"

k> 376

Sozliikte “se¢mek, tercih etme anlamlarina gelen “ihtiyar” kavramau, bir fikih

wstilaht olarak “varlik ve yokluga ihtimali bulunan ve gii¢ yetirilebilen bir fiile, sahsin bu
ihtimallerden birini digerine tercih ederek yonelmesi”®'" veya “bir seyi yapmayi veya o
seyi terk etmeyi tercih edebilme imkdni*"® olarak tanimlanmustir.

“Riza” kavramu ise sozliikkte “bir seyden hosnut olmak, istemek, tercih etmek,
kabullenmek, istemek3® anlamlarina gelmekte olup bir fikih 1stildh1 olarak “ihtiyar”
tabiriyle siki bir iligkiye sahiptir. Abdiilaziz Buhari (6. 730/1330) riza kavramini

“ihtiyarin tam olarak olusmasi ve kiginin yiiziinde tebesstim vs. etki olugturarak son

371 Senhiird, el-Vasit, 1, 145.

372 7erka, el-Medhal, 1, 451.

373 Bahrululim, Uyibu I-irade, s. 23. “dl_a) 5 alay (3 suse (355 (o 4dle o jall 2iadl Lo Slad) 5 Gaiadl lee o ja

874 Apaydm, “Irade”, DI4, XXII, s. 385; Bahrululim, Uyibu’l-irade, s. 26; Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-
mudmeldt, . 343.

875 Ali el-Hafif, Ahkdamu’ l-mudamelat, s. 346.

376 1bn Manzir, Lisdnu - ‘Arab, “h-y-r” maddesi, II, 1300.

377 Abdiilaziz Buhari, Kesfit'l-esrdar, IV, 538; Taftazani, et-Telvih, |1, 414.

378 Zerka, el-Medhal, I, 451.

379 [bn Manzir, Lisanu'l- ‘Arab, “r-d-y” maddesi, 111, 1663.
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380 Thtiyan “bir seyi kastetmek ve onu irade

haddine ulagmasi” seklinde tanimlamistir.
etmek” olarak tanimlayan Taftazani, rizay1 ise “o seyden hosnut olarak onu tercih etmek
ve giizel gormek” olarak tarif etmistir. 3!

Hanefiler, iradenin unsurlar1 olan “ihtiyar” ve “riza”y1 harici durum agisindan,
yani meydana getirdikleri hukuki sonuglar bakimindan ayri ayr1 degerlendirmis ve her
birine fakli sonuglar baglamislardir. Hanefilere gore hukuki bir tasarrufu insa eden bir
kimsenin kast1 ya sadece hukuki tasarrufu insa eden sebep olan ibareleri telaffuz etmeye
yonelik olur ya da hem hukuki tasarrufu insa eden ibarelere hem de o tasarrufun hukuki
sonuglarma yonelik olur.38?

Sadece hukuki tasarrufu insa eden ibareleri kastetmeye diger bir deyisle iradeyi
beyan etme kastina “ihtiyar” denilirken, ayni zamanda s6z konusu tasarrufun hukuki
sonuglarin1 da kastetmeye “riza” denir. Mutlak olarak kullandiklari zaman Hanefiler
“riza” kavramiyla “bir tasarrufun hiikkmiinii diger bir deyisle hukuki sonuglarini
istemeyi”; “ihtiyar” kavramiyla ise “bir hukuki tasarrufun sebebi olan ibareleri
kullanmay1” kastetmektedirler. Buna gore Hanefiler agisindan “riza” akdin hem hiikmiinii
(hukuki sonuglarini) hem de sebebini (akdi insa eden ibareleri)®® istemek iken; “ihtiyar”
ise miicerret kasit anlamima gelmektedir. Eger bu kavramlar mutlak olarak degil de
“hiilkme r1za” ve “sebebe riza” ile “hiikmii ihtiyar etmek™ ve “sebebi ihtiyar etmek”
seklinde cesitli kayitlarla birlikte kullanilacak olursa, riza “istemek” anlamina gelirken,
“ihtiyar” ise kasit anlamina gelir. Buna gore bir hukuki tasarrufun sonuglarmi istemek
ayni zamanda onun sebebini istemek ve kastetmek anlamina gelir. Bunun tersi ise dogru
degildir. Yani bir hukuki tasarrufun sebebini kastetmek diger bir deyisle o hukuki
tasarrufu insa eden ibareleri kullanmak, onun hukuki sonuglarinin da istendigi anlamina
gelmez. Daha genel bir ifadeyle rizanin varligi ihtiyarin varligini gerektirirken, ihtiyarin

varlig1 rizanin varligim gerektirmez.38*

380 Abdiilaziz Buhari, Kesfi 'I-esrdr, IV, 536. Benzer bir tanim i¢in bkz. Taftazani, et-Telvih, 1, 412.

381 Taftazani, et-Telvih, 11, 394.

382 Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 398, 418; Taftazani, et-Telvih, 11, 417-418; Abdiilaziz Buhari, Kesfu 'I-esrdr,
1V, 536.

38 Doktrinde akdin insasinda kullanilan ifadeler “akdin sebebi” olarak kabul edilir. Bu nedenle arzu
etmeyerek de olsa bir kimse kendi ihtiyariyla, akdi insa eden ifadeleri kullandig: takdirde akdin sebebi
meydana gelir. Ornegin maruz kaldig1 bir tehdit sebebiyle “malimi sattim” diyen kimsenin bu beyaniyla,
akdin sebebi olan irade beyan1 meydana gelmis sayilir. Fakat bu beyana baglanacak hukuki sonuglar,
fakihler arasinda ihtilaflidir.

384 Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-mudmeldt, s. 343; Selebi, el-Medhal, s. 453.
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Hanefilere gore ihtiyar ve riza, birbirinden farkli kavramlar olup aralarinda
telaziim iliskisi yoktur. Onlara gore ihtiyar, akdin ser’i vesilesi ve sebebi olan insa edici
ibareleri telaffuz etme kastidir. Riza ise akdi insa edici ibareleri telaffuz ederken ayni
zamanda onun hukuki sonuglarini da istemektir. O halde bir kimsenin kast1 ya sadece bir
hukuki tasarrufu insa etmek tlizere vaz’ edilmis olan lafizlar telaffuz etmeye yonelik olur
ya da hem lafizlara hem de o lafizlara terettiip eden hukuki sonucglara yonelik olur.
Bunlardan ilki ihtiyar, ikincisi ise riza kavramiyla ifade edilir.®®® Buna gére Hanefiler,
mutlak olarak kullandiklar1 zaman “ihtiyar” tabiriyle “beyan iradesini”, “riza” tabiriyle
ise “hukuki sonug iradesini” kastetmektedirler.3®® Bu yoniiyle Hanefilere gére i iradenin
temel unsuru “ihtiyar” olup, riza ise onun uzantis1 ve tamamlayicis1 durumundadir.38’

Ibnii’l-Hiimam bunu soyle ifade etmistir. “Karsilikli riza” akit methumunun bir
clizii degildir. Bilakis ser’1 sonuclarin siibutu i¢in karsilikli riza sart kosulmustur. Bazen
insanlarin bir akit yapmaya rizalart bulunur ancak akit yapma ihtiyarin1 ortaya
koymadiklari i¢in akit meydana gelmez. Bazen de miikrehin yaptig1 satim akdinde oldugu
gibi taraflarin akit yapma ihtiyar1 bulunur ancak rizasi bulunmaz. Akit esnasinda
kullanilan lafizlar, rizanin siibutunun illeti degil, emaresidir. Riza, akdin hiikmiiniin /
sonuglarmin hukuken sabit olmast igin sarttir; ancak akdin riiknii degildir.*®® Diger bir
deyisle Hanefilere gore akdin kurulusu esnasinda, ihtiyara dayali olarak ortaya konan
irade beyani esas alinirken, tamamlanmasi ve hiikiimlerini meydana getirmesi esnasinda
ise bu irade beyaninin rizaya dayamp dayanmadig: dikkate alinir.®® Bu yaklagimin
etkileri miikreh, hazil vb. kimselerin tasarruflarin hukuki sonuc¢lariin belirlenmesinde
gorildiigli gibi irade beyaninda kullanilan lafizlarin bir karine sebebiyle farkl

yorumlanmasini gerektiren durumlarm tespitinde de goriiliir. Ornegin bir malin bir bedel

385 Selebi, el-Medhal, s. 452-453; Zerka, el-Medhal, 1, 451-452.
386 Alj el-Hafif, Ahkdamu’ l-mudamelat, s. 343.

387 Abdiisselam Ari, “Riza”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 58.
388 <« ..Bey’ akdinin riiknii taraflarin veya bunlarin yerine kdim olan kisilerin karsilikli olarak miilkiyeti
degistirmeye razi olduklarini gésteren fillerdir. Bey’ kelimesinin ser’i anlami budur. Bu fiil, soz olabilecegi
gibi soz disindaki diger vasitalar da olabilir. Taraflarin karsihikly rizast ise bazen bulunur bazen de
bulunmayabilir. Ornegin “sattm” kelimesi, rizamn siibutunun illeti degildir. Bilakis emaresi /
gostergesidir. Bu nedenle, bey’ akdi riza olmadan da tahakkuk eder. Bizim tercih ettigimiz goriise gore,
“teradi / karsilikli viza” ser’t bey mefhumunun bir ciiz’ii / unsuru degildir. Bilakis, bey’ akdinin ser’t
sonuclarimi dogurmasinin sartidir.” (Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 230) “Bey’ lafzi, ser’i olarak, bir
malin karsuikly rizaya dayalr olarak baska bir mal ile miibadele edilmesi anlamina gelir. Bey’ lafzinin
liigavi anlami olan miibadele ile ser’i anlami arasindaki tek fark “karsilikh riza” kaydimin bulunmasidir.”
(Tehanevi, Kessdf, “Bey’” maddesi, I, 355)

389 Serahsi, el-Mebsit, X1, 79-80.
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karsiliginda “hibe” lafz1 kullanilmak suretiyle yapilan temlikinde bu yaklagimin izlerini
gormek miimkiindiir.3® Serahsi bu misali soyle agiklamistir: “Bize gore bir bedel
karsihiginda yapilan hibe tasarrufu, baslangici itibariyle hibe sonucu itibariyle bey dir.
(...) Bu konudaki delilimiz ise sudur: Bu tasarruf, bir malin bir bedel karsiliginda temlik
edilmesidir. Bu tasarruf yapilirken kullanilan ifadeler zahiri olarak her ne kadar hibe
anlamina gelse de sonuclariyla itibariyle bir bedel karsiliginda oldugu icin bey’ anlami
tagir ve bey’ hiikiimlerine tabi olur.”>%*

Hanefilere gére uyuyan kimse, mecnun ve temyiz ¢agina ulasmamis kiigiikler ile
telkin yoluyla kendisine bir sey soyletilen kimselerin ihtiyarlar1 olmadigi i¢in bunlarin
irade beyanlart muteber degildir. Ciinkii bu kimselerin ne hukuki tasarrufu insa eden
ibarelere ne de bu ibarelerin doguracagi ser’i sonuglara doniik kasitlar1 yoktur. Saka
yoluyla beyanda bulunan kimse ile ikrah-1 miilci altindaki miikrehin ise ihtiyarlart mevcut
olup sadece rizalar1 yoktur. 3%

Hanefilerin aksine cumhur, meydana getirdikleri hukuki sonuc¢lar bakimindan
“ihtiyar” ve “riza” kavramlarini es anlamli géormektedir. Onlara gore “ihtiyar” ve “riza”
arasindaki iligki telaziim iligkisidir. Bu nedenle biri bulunmadan digeri de bulunmaz.
Sadece ibarelere doniik kasit, onlara gore “ihtiyar” olarak nitelendirilemez. Aksine akdi

A2

insa etmek maksadiyla ibareleri telaffuz etmek “ihtiyar” olarak nitelendirilir. Esasinda
ibareler, hukuki tasarrufta bulunan insanin i¢ diinyasinda akdin hukuki sonuglarinm
istedigine delalet etmektedir. Bu ise rizanin tanimi olup ihtiyar ve rizanin, hukuki
sonuglar1 bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.3%

Hanefi terminolojisindeki riza kavrami, Cumhur tarafindan ihtiyar kavramiyla
ifade edilmektedir. Hanefiler ihtiyara dayali olan hukuki tasarruflara hiikiim terettiip
ettirirken, cumhur ise sonuglarini arzu etmeksizin bir hukuki tasarrufu insa eden ibareleri
kullanmayi, iradesiz davranislar oldugu gerekgesiyle hiikiimsiiz birakmigtir. Bu nedenle
Hanefilerin riza bulunmasa da ihtiyar bulundugu gerekgesiyle hiikiim bagladig1 bircok
meseleyi, diger fakihlerin 6nemli bir boliimii riza bulunmadig ic¢in hiikiimsiiz

birakmigtir.3%

3%0 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 80.

391 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 79.

392 Selebi, el-Medhal, s. 453.

393 Selebi, el-Medhal, s. 454.

34 Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-mudmelat, s. 343.
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Hanefiler, ihtiyar ve riza ayrimina bagh olarak genel manada hukuki islemleri,
“feshe elverigli hukuki islemler” ve “feshe elverisli olmayan hukuki iglemler” olmak {lizere
ikiye ayirmiglardir. Bir tiir hukuki islem olan akitleri de bu agidan taksime tutmuslardir.
Buna gore hem inikadi hem de sihhati i¢in sadece ihtiyarin yeterli oldugu akitler, “feshe
elverigli olmayan akitler” olarak nitelendirilmis; inikad: i¢in ihtiyarin varligi; sthhati igin
ise rizanin gerekli oldugu akitler ise “feshe elverisli akitler” olarak nitelendirilmistir. Bu
ayrimin pratik sonuglari, irade fesadi sebebi olarak kabul edilen ikrah, hata, hile vs.
durumlarin hukuki sonuglar iizerinde gériiliir. Ornegin miikrehin feshe elverisli hukuki
islemleri, ihtiyar1 bulunup rizasi bulunmadigi gerekgesiyle Hanefiler tarafindan fasit
kabul edilmistir.3%

Hanefilerin ihtiyar ve rizay1 iki ayr1 kategori olarak kabul etmeleri, feshe elverisli
hukuki islemleri batil ve fasit seklinde iki dereceli hiikiimsiizliige tabi tutmalarina sebep
olmustur. Onlara gore rizayi sakatlayan bir takim sebepler bulunsa bile; bir hukuki islem
inikat eder. Fakat fasit olur. Rizay1 sakatlayan herhangi bir sebep bulunmadig: takdirde
hukuki iglem sahih bir sekilde inikat eder. Ihtiyar bulunmadig: icin inikat etmeyen hukuki
islemler ise batil olarak isimlendirilir.>*® Bunu sdyle agmak miimkiindiir. Hanefilere gore
“ihtiyar” biitiin hukuki tasarruflarin inikat sartidir. “Riza” ise feshe elverisli bey’, icare
vb. hukuki tasarruflarda sihhat sartidir. Feshe elverigli olmayan “nikah” gibi ¢ift tarafl,
“talak”, “ric’at” ve “kole azad1 / itak” gibi tek tarafli hukuki tasarruflar hakkinda ise riza,
ne inikat ne de sthhat sartt olmayip bunlarin meydana gelip hukuki sonuglarinm
dogurabilmesi i¢in sadece ihtiyarin varligi yeterlidir. Dolayisiyla feshe elverisli akitler,
riza bulunmadig takdirde fasit olarak inikat eder ve nafiz olmaz. Feshe elverisli olmayan
hukuki tasarruflar ise rizanin yoklugundan etkilenmez ve sahih bir sekilde inikat eder.
Ihtiyar biitiin hukuki tasarruflarin inikat sart: oldugu igin ihtiyarin yoklugu halinde feshe
elverigli olsun olmasin biitiin hukuki tasarruflara uygulanacak hukuki miieyyide
butlandir.3%’

Hanefilere gore “riza” feshe elverisli akitlerin sthhat sart1 oldugu i¢in ikrah altinda
yapilan bey’ akdi sahih olarak inikat etmez. Ancak satici, ikrah altinda sattigi malini
sonradan goniil rizasiyla teslim ederse bey’ akdi sahih olur. Hazilin de bey akdi sahih

degildir. Ciinkii hakiki iradesi yoktur. Ancak feshe elverisli olmayan talak vb. tasarruflar

3% Ari, “Riza”, DIA, XXXV, 58; Mv. F, “Riza” maddesi, XXII, 231.
3% Selebi, el-Medhal, s. 453.
397 Bkz. Taftazani, et-Telvih, 11, 413; Abdiilaziz Buhari, Kesfu 'l-esrdr, IV, 537.
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vakidir. Ciinkii r1za feshe elverisli olmayan hukuki tasarruflarin sihhat sart1 degildir.>%

Hanefiler hataen yapilan bey’ akdini de miikrehin bey’ akdine kiyas etmislerdir.3%

Hanefilerin disindaki diger fakihlere bilhassa Hanbelilere gore “riza” hukuki
tasarruflarin inikat sart1 oldugundan, riza bulunmadig: takdirde hukuki tasarruflar batil
olur.*® Ornegin Ibn Kayyim kast1 (gergek irade) akitlerin ruhu olarak nitelendirmektedir.
Ona gore kasit, akdi sahih veya batil kilar. Akitlerde lafizlara (irade beyani) itibar
etmektense kasitlara (gergek irade) itibar etmek evladir. Ciinkii lafizlar asil degildir.
Aslolan lafizlarin isaret ettigi manalardir. Eger bu asil, ilga edilir ve lafizlar dikkate
alinirsa, itibar edilmesi gereken sey ilga edilmis; ilga edilmesi gereken sey ise itibar
gdrmiis olur.”0!

Hanefilerin aksine Cumhur ihtiyar ve rizayi iki ayr1 kategori olarak gormedigi i¢in
akitleri, miieyyide bakimindan sahih ve gayri sahih kisimlarina ayirmiglardir. Riza
ayiplarin1 da bir biitiin olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore batil ve fasit es anlamli
olup gayr1 sahih manasinda kullanilmaktadir.*%

“Hanefilerin ihtiyar ve riza ayrimima bagli olarak ortaya koyduklar1 fesad
miieyyidesi sihhat ile butlanin yaninda ara bir hiikiimsiizliik kategorisi olarak, hukuk
diizeninin agir1 sekilde objektiflik veya siibjektiflie kaymasini engelleyici bir gorev
yapar. Hanefiler, bu sayede, adalet prensibiyle, hukuki islemlerde istikrari saglama
prensibini birbiriyle kaynastirmaya muvaffak olmuslardir. Ornegin ihtiyarin bulunup
rizanin bulunmadig: hezl (latife beyani) ve muvazaa hallerinde, ne Malikiler gibi igteki
iradeyi esas alarak butlan, ne de Safiiler gibi beyan edilen iradeyi esas alarak sihhat
miieyyidesini Ongormiislerdir. Bu ikisinin arasinda ara bir kategori olan fesad
miieyyidesini ngdrmek suretiyle adalet ile istikrar arasindaki dengeyi gdzetmislerdir.”*%3

Hanefilere ait olan ihtiyar-riza ayrimi ve bu ayrima dayali olarak yapilan hukuki
analizler, irade agiklamalarmin analizleriyle ilgili glinlimiiz hukuk c¢alismalarinda

benimsenmis olan ayrim ve degerlendirmeler ile benzerlik gosterdigi i¢cin ¢agdas bircok

Islam hukuku arastirmacisi tarafindan, Hanefilerin yapti1 ayrim, cumhurun gériislerine

398 Kasani, Beddi, VII, 28.

39 Sadrusseria, et-Tenkih, 11, 413.
40 {bn Teymiyye, el-Ukid, s. 315.
401 Tbn Kayyim, I ‘lam, 1V, 496-497.
402 Selebi, el-Medhal, s. 454.

403 Ar1, Uyumsuzluk, s. 225.
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tercih edilmistir. Bu agidan cagdas bir¢cok miiellif, ihtiyar1 “iradeyi beyan etme kast1”

olarak; rizay1 ise “hukuki sonug kast1” olarak tanimlamaktadir.*%

2.4.3. irade Bozuklugu

Bir akdin kurulabilmesi i¢in taraflarin akit yapma iradelerini, beyan vasitalarindan
biriyle dis diinyaya yansitmalar1 gerekir. Fakat iradelerin beyan edilmis olmasi, bir akdin
kurulmas: igin tek basina yeterli degildir. Beyan edilen iradenin, icteki gercek iradeye
uygun olmasi gerektigi gibi yapilan beyanlarin birbiriyle uyumlu olmasi da gereklidir.
Eger igteki irade ile beyan edilen irade arasinda uygunluk varsa ve diger inikat sartlarini
da tasiyorsa, yapilan tasarruf gecerli olup hukuki sonug¢larint meydana getirir. Buna
“anlagma, uyusma, uygunluk / konsens” denir. irade ile beyanmn herhangi bir sebeple
birbirine uygun olmamasi da miimkiindiir. Bu duruma irade uyumsuzlugu veya
uyusmazlik denir. Uyumsuzluk bircok sebepten kaynaklanabilir.*®® Bunlar igerisinde
irade bozukluguna sebep olan haller 6nemli bir yer tutar. Hukuk dilinde irade bozuklugu,
bir sozlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyamn
asamasinda ortaya ¢ikan sakatliklar seklinde tanimlanmaktadir.*%®

Islam hukukgularinin siibjektif gayenin akitlerin hukuki sonuglarmna etkisine
iligkin degerlendirmeleriyle, i¢teki irade ile beyan edilen irade arasinda uyumsuzluk
olmasi durumunda yaptiklar1 degerlendirmeler birbiriyle benzerlik gdstermektedir. Bu
nedenle tezimizin bu kisminda, kisaca irade bozuklugunun cesitlerine ve bunlarin klasik
fikih doktrininde nasil degerlendirildigine bakmaya calisacagiz. Giiniimiiz Islam hukuku
arastirmalarinda benimsenen teoriler ve kullanilan dil, Kita Avrupast hukuk
sistemlerindeki teoriler ile benzerlik gosterdigi i¢in Oncelikle Kita Avrupa’sinda
benimsenmis ve Islam hukuku arastirmacilarini da etkilemis olan yorum teorileri iizerinde

durmak istiyoruz.

404 Selebi, el-Medhal, s. 452; Ali el-Hafif, Ahkdmu ’I-mudmeldt, s. 343.

405 frade uyusmazligi, giiniimiizdeki hukuk arastirmalarinda “irade ile beyan arasinda istenerek yaratilan
uygunsuzluk (muvazaa)” ve “irade ile beyan arasinda istenilmeyerek meydana gelen uygunsuzluk-iradeyi
sakatlayan sebepler (hata, hile ikrah)” olmak tiizere iki kategoride incelenmektedir. Bkz. Esener, Bor¢lar
Hukuku, 1, 84, 116; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 362, 391.

406 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 391.
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2.4.3.1. Yorum Teorileri

Hukukgular, bir hukuki tasarrufun meydana gelip sonuglarin1 dogurabilmesi igin
i¢ irade ve dis iradeden sadece bir tanesinin varliginin yeterli olmadigi; bunun yani sira
icteki irade ile beyan edilen irade arasinda uygunluk bulunmasi gerektigi hususunda goriis
birligi igerisindedir. Eger i¢ irade ile beyan edilen irade arasinda uygunluk varsa ve diger
inikat sartlarin1 da tasiyorsa, yapilan tasarruf gecerli olup hukuki sonuc¢larint meydana
getirir. Ancak herhangi bir sebepten dolay1 i¢ irade ile beyan edilen irade arasinda
uyumsuzluk varsa ve bu durum hukuki bir ihtilafa konu olmussa, hakim tarafindan gercek
iradenin mi yoksa beyan edilen iradenin mi esas alinmasi gerektigi hususunda hukuk
tarihi boyunca cesitli teoriler benimsenmistir. %

Batida bu konu hakkindaki tartigmalarin baslangi¢ tarihi, Fransiz devriminin
hemen Oncesine tekabiil etmektedir. “Kita Avrupa’sinda, XVII. ve XVIIL. yiizyillarda
bireyin ozgiirligiinii ilan eden gesitli diisiince hareketleri -hiimanizm, aydinlanma, dogal
hukuk felsefesi vs.-yasanmis ve bunlarin siyasi ve sosyal etkileri, 1789 Fransiz Devrimi
ile ortaya ¢ikmustir. Borglar hukuku alaninda 6nemli etkileri goriilen iradenin muhtariyeti
prensibi ise baslangi¢ itibariyle hukuki bir diisiince olmayip, taraflarin her alanda
Ozgirliglini tesis etmeyi ilke edinmis ekonomik ve politik bir hareket olarak kabul
edilmektedir. XIX. yiizyllda modern hukuk sistemlerinin temelleri sekillenmeye
baslarken, hukuk sistemleri, taraflara, akdin sartlarin1 genel olarak serbest iradeleriyle
kararlastirabilecekleri bir alan birakarak sdzlesme 6zgiirliigii ilkesini kabul etmistir.”4%®

“Fransiz ihtilalinin ardindan hazirlanan Fransiz medeni kanununun nesri
sirasinda, “akde ilzdmi kuvvetini veren taraflarin iradesidir” fikri o derece etkiliydi ki
buna itiraz etmek kimsenin aklindan ge¢miyordu. Fakat Fransiz medeni kanununun
yayinlanmasindan sonra akit serbestisi diislincesi, hukukg¢ularin biiyiik taarruzlarina
ugranmustir. Ilk zamanlar, bu itirazlar teknik mahiyette olmustur. Ciinkii hukukgular “irade
hiirriyeti” prensibine baglh kalmakla beraber, taraflarin iradelerini kontrol altina almak
gerektigini ileri siiriiyordu.”*® “XIX. yiizy1l boyunca szlesme hukukuna hakim olan bu
ilke, s6zlesmeler bireysel alanda kaldigi miiddetge iyi islemis ancak sanayi devriminin de

etkisiyle XX. yiizyildan itibaren iliskilerin giderek karmasiklagsmasiyla etkisini

407 Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 22; Selebi, el-Medhal, s. 452; Ar1, Uyumsuzluk, s. 74.

408 Arzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, sy. 4 (2004), s. 105.

409 Esat Arsebiik, “Akit Mefhumu Etrafinda Incelemeler”, AUHFD, C. 10, sy. 1-4 (1953), s. 376.
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yitirmistir.”*% Aciga vurulan iradeye mi yoksa gergek iradeye mi kiymet verilmelidir
meselesi de bu tartismalarin neticesinde ortaya ¢ikmis ve hukuk tarihinde “irade
nazariyesi” ve “beyan nazariyesi” olarak bilinen iki miithim nazariye inkisaf etmistir.
Bununla birlikte hem beyan hem de irade nazariyesi 6zii itibariyle “iradenin hakimiyeti”

diisiincesine dayanmaktadir.*!?

2.4.3.1.1. Irade Teorisi

XIX. asrin ilk yarisinda pandektistler tarafindan ortaya atilan bu prensibe gore bir
irade beyani, ancak beyan sahibinin deruni iradesine uygun oldugu takdirde hukuken
muteberdir. Irade beyanmnin, i¢ iradeye uygun olup olmadigini, hakim tefsir yolu ile
arastirmali ve bunun i¢in yalniz irade beyanini1 degil i¢ iradeyi ortaya ¢ikarabilecek her
seyi goz oniinde bulundurmalidir. Bu teori, iradenin muhtariyeti prensibinden hareket
etmektedir. Tamamiyla ferdiyetgi felsefi akimlarin hakim oldugu bir ortamda ileri
sirlilmiis olan bu teori, beyan sahibini o kadar fazla himaye etmektedir ki taraflar
arasindaki esitlik prensibi ihmal edilmekte ve muhatabin iyi niyeti goz Oniinde
bulundurulmamaktadir. Diger taraftan bu teori, glinliik muamelelerde gerekli olan
“hukuki emniyet” prensibiyle de ¢elismektedir. Zira goriiniiste muteber olarak akdedilmis
bir sozlesmenin hakikatte inikat edip etmemis olmasindan siipheye diisiilmektedir.*'? Bu
teoriye gore kural olarak, iradenin beyana uygun oldugu kabul edilir. Bu nedenle ger¢ek
iradesi ile yapmis oldugu beyan arasinda ¢elisme bulundugunu iddia eden kimsenin bunu
ispat yukiimliliigii vardir.

Bu teoriye gore irade, hukuki muamelelerin zaruri bir unsurudur. Bu nedenle

taraflarin beyanlarinin ardinda bir iradenin olup olmadigi ve iradenin beyana uygun

410 Kiiciikyalgin, “Sozlesme Ozgiirliigii”, s. 105.

41 Arsebiik, “Akit Mefhumu Etrafinda Incelemeler”, s. 376. “1804 tarihinde kabul edilen Fransiz Medeni
Kanununda s6zlesme hukukunu, “s6zlesme 6zgiirliigi” ve “sozlesmeye sadakat” diigiinceleri belirlemistir.
“Sozlesme 6zglirliigli” ilkesi ise birkag 6zel normun yani sira kamu diizeni ile ahlaka aykirilik vasitalariyla
denetim altina alinmistir. “Sozlesmeye sadakat” ilkesi ise sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin tamamlayicisi
olarak kabul edilmis ve hukuka uygun olarak yapilmis sozlesmeler “kanun” olarak goriilmiistiir.”
(Kiigiikyalgin, “Sozlesme Ozgiirliigii”, s. 106) “Alman Medeni Kanunu (BGB) da aym ilkeler
dogrultusunda olusturulmus ve doktrinde, Kant’in teorileri dogrultusunda, kisilerin devlet miidahalesinden
uzak hukuki bir alanda irade hakimiyetine sahip olmalari ilkesi benimsenmis ve bu irade neticesinde ortaya
cikan irade beyaninin yansimasi ise sdzlesme olarak ele alinmistir.” (Kiigiikyalgin, “Sozlesme Ozgiirliigii”,
s. 107)

42 Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 22.
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bulunup bulunmadigini arastirmak gerekir. Ihtilaf durumunda hakimin, i¢ iradeyi

meydana ¢ikaracak her seyi goz dniinde bulundurmasi gerekir.*!3

2.4.3.1.2. Beyan Teorisi

XIX. asrin ikinci yarisinda birgok hukukeu, irade teorisinin ticari emniyet i¢in bir
tehlike teskil ettigini miisahede etmis ve beyan teorisini 6ne siirmiislerdir. irade teorisinin
tam aksi olan bu teoriye gore hukuken 6nemli olan husus, i¢ irade degil, beyandir.
Boylece irade esasindan uzaklagilarak onun yerine beyan esasi konulmustur. Bu teoriye
gore, her hangi bir akit, i¢ iradeye uymasa bile taraflarin beyanlar1 arasindaki uygunluk
neticesinde inikat eder. Beyan teorisi, irade teorisinin aksine, muhatab1 himaye etmekte,
neticede taraflar arasinda bulunmasi gereken esitlik, beyan sahibi aleyhine
bozulmaktadir.*!*

Beyan, hukuki agidan mutlak manada bir kiymete sahip degildir. Ciinkii beyan,
sahislar arasinda bir miinasebetin tesisine hizmet eden bir vasitadan ibarettir. Bu agidan
vasitanin eksik olmasi bir sekil noksanidir. Sadece dis sekle onem verilecek olursa, esas
olan yani irade, sekle feda edilmis olacaktir. Irade beyan: teorisi, agiklanan iradeyi esas
almaktadir. Eger agiklanan irade ile i¢ irade ayni ise sorun yoktur. Ancak ikisi arasinda
fark varsa bu teoriye gore muteber olan agiklanan, disa vuran iradedir. Akdi yapanlarin
maksat ve niyetleri dnemli degildir. Bu teoriye gore gerek taraflar gerekse hakim akdi
tefsir ederken igteki riza ve taraflarin niyetine gore degil, agiklanan ve digsa vurulan
iradeye gore tefsirde bulunur.**®

Beyan teorisi” kendi i¢inde “siibjektif beyan teorisi” ve “objektif beyan teorisi”
olmak tizere ikiye ayrilir. Siibjektif beyan teorisinde, beyana muhatap olan sahsin beyani
nasil anlad1g1, ona nasil bir anlam verdigine bakilirken, objektif beyan teorisinde ise akdin

taraflariin disinda iigiincii bir sahsin beyana verecegi anlam hukuken deger kazanir.*1®

2.4.3.1.3. Karma Teori
“Irade” ve “beyan” teorilerine gore daha eski olan bu teoriye gore, bir irade

beyanina muhatap olan kimsenin bu beyana, diiriist ve makul bir insan olarak iyi niyetle

43 Seref Goziibiiyiik, “Akdin Inikadinda Itimat Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, sy. 1 (1957), s. 125.

44 Esener, Borclar Hukuku, 1, 23.

415 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 39.

46 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 150.
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verebilecegi anlam, hukuki bir kiymet tasir. Muhatap, beyan sahibinin ger¢ek iradesini
prensip itibariyle arastirmaya mecbur degildir. Bu agidan “beyan teorisine”
benzemektedir. Fakat bu nazariyeye gore muhatap, karsi tarafin beyanini lafzen degil,
isin mahiyetini, 6rf ve adeti, beyan sahibinin tabiatin1 ve kendisi ile arasinda mevcut
miinasebetlerini géz oniinde bulundurarak tefsir edecektir. Bu teori, dncelikle muhatabin
menfaatlerini, sonra beyan sahibinin menfaatlerini korumaktadir.*!

Itimat teorisi olarak da isimlendirilen karma teorinin temel iki 6zelligi vardir:
objektiflik ve sahsilik. Objektif olusu itimat prensibini, beyan prensibine
yaklagtirmaktadir. Hem beyan prensibine hem de itimat prensibine gore muhatap,
beyaninin beyan sahibi kimsenin ger¢ek iradesine uygun olup olmadigini arastirmak
mecburiyetinde degildir. Sahsi olusu ise onu irade sistemine yaklastirmaktadir. Muhatap,
kars1 tarafin beyanina halin icabina ve iyi niyet kaidelerine gére mana verecektir. itimat
sistemi, birbirinin zidd1 sistemler olan irade sistemi ile beyan sistemi arasinda ve her
ikisinin zararlarini ortadan kaldirmayi amaglayan bir sitemdir. Bu teorinin uygulamada
yer almasinda dzellikle Isvigre hukukcularinim biiyiik hizmetleri olmustur. Bu teori, beyan
sahibinin gercek iradesine saygi ile birlikte hukuki islemlerde istikrar1 saglamayi esas alir.
Modern hukuk diizenlemelerinin birgogunda bu teori esas alinmistir. Tiirk hukukgular
tarafindan da bu teori genel kabul gérmektedir.*!®

Ozetle “gergek irade” ile “beyan edilen irade” arasinda her hangi bir sebeple
uyusmazligin yasandigi durumlarda akdin tefsirinde hangi iradenin esas alinmasi
gerektigi doktrinde tartismali bir konudur. Bu konuda cesitli teoriler gelistirilmistir.
Bunlardan “beyan teorisi” muhatabin menfaatlerini korumay1 amaclayan objektif bir teori
iken, “irade teorisi” ise beyan sahibinin menfaatlerini korumay1 amaglayan siibjektif bir
teoridir. “Beyan teorisi” hukuki islemlerde giiven ve istikrar1 saglamay1 hedef edinirken,
“irade teorisi” adalet prensibinden hareket etmektedir. Hem “beyan teorisinin” hem de
“irade teorisinin” hukuk sistemleri agisindan bazi faydalar1 oldugu gibi ¢esitli sakincalari
da bulunmaktadir. Bu sakincalari agsmak i¢in modern birgok hukuk sistemi tarafindan
gercek iradeye saygi ile birlikte hukuki istikrar1 da saglayan “karma teori”

benimsenmistir.**°

47 Esener, Borclar Hukuku, 1, 24.
48 Goziibiiyiik, “Akdin Inikadinda itimat Nazariyesi”, s. 127; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 152-158.
419 Bkz. Esener, Bor¢lar Hukuku, |, 22-24.
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2.4.3.2. irade Bozuklugunun Cesitleri

Bir akdin kurulmasinda esas amil icteki iradedir. Irade beyan1 ise onun gostergesi
oldugu i¢in deger kazanir. Baz1 durumlarda icteki iradenin hi¢ olugsmamasi veya olustugu
halde herhangi bir sebeple olusum veya beyani asamasinda sakatlanmis olmasi
miimkiindiir. Bunlar modern Islam hukuku ¢alismalarinda, “stiriyyetii’l-ukiid” ve “riza
ayiplari / irade saibeleri” seklindeki basliklar altinda incelenmektedir. Taraflarin gergekte
akit yapma iradeleri olmadig halde, {iciincii kisilere kars1 zahiren akit yapma goriintiisii
vermeleri, “sriyyetii’l-ukad” olarak isimlendirilir.*?® Esasinda akit yapma iradeleri
bulunmakla birlikte aralarindaki akdi bagin zayiflamasina sebep olan herhangi bir illet
sebebiyle, taraflarin asil iradelerinin bulanik hile gelmesi ise modern islam hukuku
terminolojide “riza ayiplar1” veya “irade ayiplar1” olarak isimlendirilir.*?* Tiirk¢e hukuk
caligmalarinda ise bunlardan ilki irade ile beyan arasinda istenerek meydana getirilen
uygunsuzluk; ikincisi ise irade bozuklugu olarak isimlendirilmektedir.*??

Klasik fikih eserlerinde boyle bir isimlendirme mevcut olmamakla birlikte i¢
irade-dis irade iliskisinin incelendigi ayrintili tahliller bulmak miimkiindiir. Modern
literatiirde irade fesad1 veya irade ayiplar1 bashig1 altinda ele alinan mevzularin énemli bir
kismi fikih usulii eserlerinde “ehliyet arizalar’” basligi altinda incelenmistir. Bu baslik
altinda 6zellikle modern hukuk literatiiriinde irade fesadr sebebi olarak goriilen “ikrah”,
“hata” ve “hile” ile ilgili ayrintili tahliller mevcuttur. Bu tahliller, sadece muamelat
hukukuyla smirli tutulmamis bunun yani sira ibadetler ve cezalarla ilgili ahkadmi da igine
alacak sekilde genis bir muhtevayla ele alinmistir. Bilhassa Hanefi fakihler, “riza ve
ihtiyar” kavramlarini merkeze alarak irade-beyan uyumsuzlugunu ayrintili bir sekilde
incelemistir. FiirQ fikih eserlerinde de konuyla ilgili birgok misal mevcuttur.

[rade bozuklugunun klasik eserlerde giiniimiiz hukuk arastirmalarinda aliskin
olunan sistematikle ele alinmamis olmasi, ¢agdas Islam hukuku arastirmacilarini, farkli
konular arasinda daginik bir sekilde islenmis olan bu konuyu modern hukuk eserlerindeki
sistematikle ele almaya sevk etmistir. Bu durum irade bozuklugunun gesitlerinin tespit ve

tahlilinde cagdas miiellifler tarafindan farkli yaklagimlarin benimsenmesine neden

420 “Siiriyyetii’l-ukfd, biri “muvAazaa ve telcie” digeri “hez]” olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikar.” Ayrmtil
tahliller i¢in bkz. Zerka, el-Medhal, 1, 441-447. Modern hukuk literatiiriinde bunlar, “irade ile beyan
arasinda meydana getirilen kasith uyumsuzluk halleri” olarak kabul edilir. Bkz. Ari, Uyumsuzluk, s. 86,
Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 84.

421 7erka, el-Medhal, 1, 439, 449.

422 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 362, 391.
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olmustur. Onciiliigiinii Abdurrezzak Senhfiri’nin yaptig1*? ve ¢agdas miielliflerin bircogu
tarafindan benimsenen yaklagima gore irade bozuklugunun cesitleri, batili sistemlerde
oldugu gibi “ikrah”, “tedlis / hile” ve “hata” olmak iizere ii¢ tanedir.*?* Mustafa Zerka
tarafindan benimsenen ikinci yaklasima gore irade bozuklugunun g¢esitleri, “ikrah”,
“hilabe”, “galat” ve “ihtilalu’t-tenfiz” olmak {izere dort tanedir. Zerka, irade
bozuklugunun gesitlerini, akdin meydana gelmesi esnasinda etkili olanlar ve akit
meydana geldikten sonra etkili olanlar seklinde iki kategoride ele almistir. Bu ayrima gore
ilk ii¢ii, akdin tekvininde etkilidir. Thilalu’t-tenfiz ise akit meydana geldikten sonra ortaya
¢ikan ve akdin kurulusu esnasinda mevcut olan rizayi etkileyen bir irade kusurudur.*?®

Irade bozuklugunun hukuki islemlere etkisi hususunda ise hukuk sistemleri genel
olarak iki prensibin baskisi altinda kalirlar. Bunlardan “iradeye saygi1” prensibi, iradesi
bozuk bir sekilde olusan veya sonradan kusurlu hale gelen kimsenin i¢ diinyasinda sakli
kalan gercek iradesini esas almay1 ve bozuk iradeye dayali beyanin gecersiz sayilmasini
gerektirir. “Hukuki iglemlerde giliven ve istikrar1 saglama” prensibi ise beyan edilen
iradenin esas alinmasini, taraflarin gercek iradesini bulanik hale getiren irade
bozuklugunun dikkate alinmamasini gerektirir. Zira taraflardan herhangi birinin gercek
iradesinin olusum asamasinda bozuk oldugunu veya sonradan ayipli hale geldigini
gosteren acik deliller oldugunu takdirde, sirf bu iddia sebebiyle yapilan akdi gecersiz
saymak, giinliik muamelelerde istikrarin sarsilmasina ve kargasanin yaganmasina sebep
olur.?®

Islam hukukunda, hukuki ihtilafa konu olan bir meselede irade ile beyan arasinda
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda hangisine itibar edilecegi tartigmali bir konudur.
Bir agidan hukuki tasarruflarin manevi unsuru olmasi sebebiyle “irade” daha onemli
goriiliirken diger taraftan teamiiliin istikrar1 prensibi ile nizam ve emniyet
fonksiyonlarmin saglanmasi ig¢in “beyan” 6n plana ¢ikmaktadir. Fakihler, icteki irade

(kasit) ile beyan edilen irade (lafiz) birbirine uygun diistiigli zaman beyanin hukuki

423 Senhiiri’nin teorisine gore irade ayiplar1 konusunda Islam hukukunun genel karakteri objektifliktir.
[krahin diger irade ayiplarina nazaran daha fazla 5nem goérmiis ve islenmis olmasinda bunun etkisi vardir.
Tedlis / Hile de ikrah gibi ¢ogunlukla irade sahibinin etkisi olmadan dis amillerin etkisiyle ortaya ¢iktig
ancak objektif gerekgelerle ispat edilmesi ikrah kadar kolay olmadig1 i¢in ikrahtan sonra ikinci sirada 6nem
kazanmustir. frade ayiplar1 icerisinde en kapali olan ise hatadir. Ciinkii hata, siibjektif amillerin 6n plana
¢iktig1 bir irade ayibidir. Bkz. Senhiiri, Mesddiru’I-hak, 11, 105.

424 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 11, 104, 149, 183; Bahrululim, Uyibu I-Irade, s. 7.

425 7erka, el-Medhal, 1, 450; Bahrululim, Uyiibul I-Irade, s. 8.

426 7erka, el-Medhal, |1, 474.
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sonuglar doguracagi hususunda ittifak halindedir. Fakat ikrah, hile (tedlis, tagrir, hilabe)
hata veya hezl gibi ihtiyar1 sakatlayan bir durumun bulunmasi halinde, icteki iradeyi
koruyucu ¢dziimlere ydnelmislerdir. Iradeyi sakatlayan bu durumlar arasinda, ikrah
digerlerine gore daha objektif oldugu i¢in 6ne ¢ikmis digerleri ise objektiflikten
siibjektiflige dogru ikrahi takip etmistir.*?’ Senhiri’ye gore irade bozukluklari,
siibjektiflikten objektiflige dogru hata, hile ve ikrah seklinde siralanir. Bunlarin
igerisinde, 6ziinde vehme dayali olmasi sebebiyle siibjektif vasfi en agir basan kategori,
hatadir. Hile de hata gibi siibjektif 6zellikler tasimasina ragmen, hileye genellikle objektif
gostergeler eslik ettigi icin hile kategorisindeki siibjektiflik, hataya gore daha azdir. Irade
bozukluklari igerisinde objektiflige en yakin olani kategori ise ikrahtir. Clink{i miikrehte
korku uyandirmak igin basvurulan vasitalar genellikle acik ve maddi seylerdir. Islam
hukukunda aksini gosteren bir durum olmadik¢a, fikhi degerlendirmelerde objektif
kriterler esas alindigindan objektif vasfi agir basan ikrah, digerlerine gore daha belirgin

bir sekilde incelenmistir.*?8

2.4.3.2.1. Hata

Arapga bir kelime olan “hata” sozliikte, dogrunun ziddi, giinah ve kusur;
hedefleneni ve dogruyu tutturamama, yanilma, yanhishk yapma, giinah isleme,
anlamlarma gelmektedir. Ok, hedefini bulmadigi takdirde veya bir kimse bir seyi
yapmay1 isteyip de, istemeden bagka bir seyi yaptiginda veya dogruyu yapmayi isteyip
de dogru olmayani yaptiginda, ayn1 kokten tiiremis Uaal fiili kullanilir.4?°

Miiktesep ehliyet arizlarindan birisi olarak kabul edilen hata, klasik fikih
eserlerinde, ibadetlerden cezaya bir¢ok alanla iligkili olarak ele alinmis ve hem beyanda
hatay1 hem de fiili hatay1 kapsayacak sekilde hata tanimlar1 yapilmistir. Klasik eserlerde
yapilmis olan birkag hata tanimu ise su sekildedir: “Bir kimse bir seyi yapmayr amacladigt
halde, amagladig seyin disinda kasitsiz olarak kendisinden sadir olan fiil veya séze hata

denir.”*3° “Bir kimse baska bir seyi yapmay: amagladigi halde ondan kasitsiz olarak sadir

olan fiile hata denir.”*3!

421 7erka, el-Medhal, 1, 474.

428 Senhiirl, Mesddiru’I-hak, II, 105. Bilhassa Hanefiler, ikrah konusunu gerek usil gerek fiiru kitaplarinda
miistakil baghiklar altinda incelemistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 38; Kasani, Beddi, X, 103. Ayrica
bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, V111, 329.

429 Tbn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, “h-t-v’’ maddesi, I, 1192; Mv. F, “hata” maddesi, XIX, 128.

430 Abdiilaziz Buhari, Kesfu l-esrar, IV, 534.

431 Taftazani, et-Telvih, 11, 411.



114

Hem klasik eserlerde hem de gilinlimiizde aralarinda bazi niianslar olmakla
birlikte, “galat” kelimesi de c¢ogunlukla “hata” terimiyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir.**? Son dénem Islam hukuku eserlerinde ise “galat” kelimesini borglar
hukuku terimi; “hata” kelimesini ise ceza hukuku terimi olarak kullanma yoniinde bir
egilim vardir.*3

Senhtiri, “galat” kavramini, ger¢ek hakkinda bilingli olmayan yanlis tasavvur,
seklinde tanimlamistir.*** Mustafa Ahmed ez-Zerka ise, akde taraf olan kimsenin,
gercekte olmayan bir seyi varmis gibi tasavvur etmesine yol agan ve onu bu sebeple s6z
konusu akdi yapmaya sevk eden tevehhiim, olarak tanimlamistir. Ona gére bir kimseyi
yapmayacak oldugu bir akdi yapmaya sevk eden tevehhiim unsuru, hem hata hem de hile
icin s0z konusudur. Fakat aralarinda s6yle bir fark vardir. Hileye maruz kalan sahsin sahip
oldugu vehim, kars1 tarafin veya ii¢lincii kisilerin fiili sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Hata
halinde ise baskasinin etkisi bulunmaz. Vehmin kaynag:i kisinin kendisi olup bunda
baskalarmin etkisi yoktur.*3®

Ali el-Hafif’e gore bir irade kusuru olarak hatanin akde tek basina bir tesiri yoktur.
Soyle ki akdin unsurlarinda ve inikat sartlarinda meydana gelen hata, akdin butlanina
sebep olurken, eksikligi, akdin butlanini gerektirmeyen diger sartlarda meydana gelen
hata ise butlan ile degil farkl1 sekillerde miieyyidelendirilir.*3®

Borglar hukuku sahasinda, irade bozukluguna sebep olan hallerden birisi olarak
kabul edilen hata, irade kusurlarinin igerisinde en siibjektif olanidir. Bu siibjektif yapisi

sebebiyle, klasik Islam hukuku eserlerinde, hatanin muimelat alanindaki etkisi, ceza

hukukundaki kadar belirgin degildir.**” Hatanin akitlere etkisiyle ilgili tespit ve tahliller

42 My. F, “hata” maddesi, XIX, 129. “Galat esas itibariyle gercege aykir kanaati diger bir deyisle

tevehhiim seklinde zihni bir durumu, hata ise tevehhiime dayanmasa da fiilen gergeklesen sonucu ifade
eder. Buna gore galat, hatanin sebebini olusturur.” Bkz. Hac1 Yunus Apaydin, “Hata”, DIA, Istanbul 1997,
XVI, 438. “Hata bir seyi kasdedip bagka bir seye isabet ettirmeye denir. Mutlak olarak kullanildig1 zaman
sadece kabih olan seyler i¢in kullanilir. Galat ise bir seyi vaz’ edildigi seyin disinda baska bir seye vaz’
etmektir. Oziinde dogru olabilir. Hata ise hicbir sekilde dogru olmaz.” Askerd, el-Furiiku I-lugaviyye, s. 54-
55.

433 Apaydin, “Hata”, DIA, X VI, 438.

434 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 11, 98.

435 Zerka, el-Medhal, 1, 373.

436 Ali el-Hafif, Ahkdmu’lI-mudamelat, s. 352.

47 Senhtiri, Mesddiru’l-hak, 11, 104. Her ne kadar talak, ikrar, vasiyet vb. tek tarafli irade beyaniyla
meydana gelen kavli tasarruflara hatanin etkisi klasik eserlerde incelenmis olsa da yapilan tahlillerin,
cogunlukla beyan hatasi iizerinde yogunlastigini soyleyebiliriz. (Dil siirgmesi neticesinde kisinin agzindan
hi¢ kastetmedigi sdzlerin ¢ikmast)
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ise, aylp muhayyerligi, gorme muhayyerligi ve vasif muhayyerligi bagliklar1 altinda
mevcut olup, bu bagliklar altinda daginik bir sekilde mevcut olan bilgiler, son donem
Islam hukukgular tarafindan sistematize edilmeye calisilmistir.**® islam hukukundaki
hata nazariyesi, birbiriyle ¢ekisme halinde bulunan “gergek iradeye sayg1” prensibi ile
“teamiiliin istikrar1” prensiplerinin baskis1 altinda sekillenmistir.*3®

Giinliik hayatta sik rastlamlan bir durum olan hata, muasir Islam hukuku
arastirmacilar1 tarafindan, pozitif hukukta mevcut olan taksimlerin de etkisiyle, farkli
yonleri dikkate alinmak suretiyle ayrima tabi tutulmustur. Kaynag1 agisindan, diger bir
deyisle iradeyle iliskisi bakimindan, “beyan hatas1” ve “sdik hatasi” olmak iizere*’;
hukuki isleme etkisi bakimindan, “esasli hata” ve “esasli olmayan hata” olmak iizere**!;
taraflar1 acisindan ise “tek tarafli hata” ve “cift tarafli hata” olmak iizere ayrima tabi
tutulmustur.*4?
Hata nazariyesini biitiin boyutlariyla incelemek bu tezin sinirlarini asacagindan,

diger hata cesitlerine nazaran tez konumuzla daha fazla iligskiye sahip oldugu icin, biz

tezimizde, sadece “kaynagi bakimindan hata tiirleri” iizerinde duracagiz.

2.4.3.2.1.1. Kaynag Bakimindan Hata Tiirleri

Hata konusunda, modern literatiirde yapilan en 6nemli tasniflerden birisi, gergek
iradeyle iliskisi bakimindan yapilan ayrimdir. Bu tasnife gore hata, “beyan hatasi” ve
“saik hatas1” olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan “sdik hatas1” iradenin meydana
gelmesiyle ilgili olup bu durumda, beyan edilen irade, ger¢ek iradeye uygundur. Fakat
iradeyi hukuki tasarrufta bulunmaya sevk eden saik, vehme dayali ve gercege aykiri
oldugundan irade ayipl bir sekilde meydana geldigi i¢in, bu hatanin yapilan akit tizerinde
etkili olup olmadig1 tartigmalidir. Beyan hatasinda ise gercek irade bozuk olmayip, beyan
edilen irade her hangi bir sebeple ger¢ek iradeye uygun degildir. Diger bir deyisle, gercek
irade ile beyan edilen irade arasinda uyumsuzluk s6z konusudur. Caligmamizin bu

kisminda, sirasiyla s6z konusu hata tiirleri iizerinde durmaya calisacagiz.

438 Senhiirf, Mesddiru’l-hak, 11, 104; Zerka, el-Medhal, I, 473; Bahrulultim, Uyiibu 'I-Irade, s. 513.

439 Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 104.

440 By ayrim Alman hukukeularinin bir bdliimii tarafindan benimsenmistir. Bkz. Esener, Bor¢lar Hukuku,
I, 119; Senhlri, Mesddiru 'I-hak, 1V, 38.

41 Fransiz hukukcular tarafindan benimsenmis olan bir ayrimdir. Bkz. Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 117,
Eren, Borclar Hukuku, s. 394; Senhlri, Mesddiru 'I-hak, 11, 99.

442 Bkz. Demirci, Hata, s. 93-136.
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2.4.3.2.1.1.1. Saik Hatas1

Arapga kokenli bir kelime olan saik, Tiirk¢cede “sebep, giidii, diirtii” anlamlarina
gelmektedir. Modern Arapgada, bu anlami karsilamak Ttizere “bais” kelimesi
kullanilmaktadir.**® Bir kimseyi belirli bir davranista bulunmaya sevk eden temel
diisiince anlamina gelen saik, hukuki bir terim olarak sézlesmenin taraflarindan birinin
sOzlesmeye yansimayan psikolojik durumu, taraflar1 s6zlesme yapmaya sevk eden ancak
taraflarin iginde gizli kalan tahmin ve tasavvurlar seklinde tarif etmek miimkiindiir.**

“Saik hatas1” ise, bir kimseyle belirli bir igerikte sozlesme yapma iradesinin
gerceklere uymayan yanlig tasavvurlar sonucu sakat olusmasi halidir. “Saik hatas1”
iradenin olusumundaki hata olup, yanlis diisiince ve tasavvurlar, iradeyi tesekkiil
sathasinda sakatlamaktadir. Bu durumda icteki irade ile beyan edilen irade arasinda bir
uygunsuzluk yoktur. Aksine icteki irade, yanhs tasavvurlar dogrultusunda meydana
gelmis ve beyan da bu iradeye uygun bir sekilde yapilmigtir. Saik hatasinin
gerceklesebilmesi i¢in yanlis tasavvurlarla, iradenin olusumu arasinda bir illiyet baginin
mevcut olmasi gerekir. Yani yanlis tasavvurlar, iradenin olusmasinin esas sebebini teskil
etmelidir.*?

Modern Islam hukuku literatiiriinde, “saik” meselesi, daha cok “sebep nazariyesi”
icerisinde bazen de miistakil olarak “bais nazariyesi” baslig1 altinda incelenmistir. Saik
hatasi kabul edilen durumlar ise, hata nazariyesi icerisinde ele almmistir. Muasir Islam
hukukgulart saik hatasinin hukuki bir sonu¢ meydana getirecek sekilde, hukuki islemler
tizerinde etkili olabilmesi i¢in onun karsi taraf acisindan siirpriz sayilmayacak bigimde
acik ve bilinebilir olmasini sart kosmuslardir. A¢ik olmadigi durumlarda ise, kars1 tarafin
menfaatini korumak ve hukuki islemlerde giiven ve istikrar1 saglamak amaciyla “saik
hatas1” dikkate alinmamuistir. Yani, hataya diisen tarafin i¢ diinyasinda sakli kalan ve diger
tarafca bilinmeyen sdik hatasi itibara alinmamis ve hukuki islemi etkileyecek bir irade

ayibi olarak goriilmemisgtir.*°

443 Bkz. Senhdir, el-Vasit, 366; Senhiri, Mesddiru’I-hak, 1V, 25.
444 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 395-396.

445 Eren, Bor¢lar Hukuku, 395; Demirci, Hata, s. 94.

446 Ar1, Uyumsuzluk, 186-187; Demirci, Hata, s. 95-96.
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2.4.3.2.1.1.2. Beyan Hatasi

Beyan sahibinin beyaniyla, gergek iradesi arasinda istenmeyerek meydana gelen
uyusmazliga**’ veya bir sahsin yaptig1 irade beyanmnin dikkatsizlik sonucu gercek
iradesine uymamasina beyan hatasi denir. ** Beyan hatas1 bir kimsenin kullanmis oldugu
kelimelerin, istegine uygun olmadigi veya yapmis oldugu beyana baska bir anlam verdigi
hallerde mevcuttur. Diger bir deyisle beyan hatasi, beyan fiilinde ve beyanin
muhtevasinda olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikar.**® Beyan fiilinde hata halinde, beyam
olusturan sz, isaret ve yazilarda hata s6z konusudur. Bu durumda beyan sahibinin dilinin
siirgmesi veya gergekte istemedigi seyleri yaziya dokmesi neticesinde beyani, gercek
iradesine uymaz.**° Beyanin muhtevasinda hata ise beyan sahibinin kullanmis oldugu s6z,
isaret veya yaziya muhatabin vermis oldugu anlamdan baska bir anlam vermesi
durumudur.®*! Beyan hatas Tiirk hukuk sisteminde esasl hata®*? olarak kabul edilmis,
saik hatasi ise esasl hata olarak goriilmemistir.*>® Bu sebeple, saik hatasi s6zlesmenin
gecerliligini etkilemez. Karsi taraf, saik hatasini bilse bile sonu¢ degismez. Bu kuralin
istisnasini ise “hile”, “temel yanilmasi” ve “6liime bagli tasarruflar” teskil eder. Tiirk
Bor¢lar Kanununa gore saik hatasi, 6liime baglh tasarrufun ozellikle de vasiyetin iptali
sonucunu dogurur.***

Islam hukukgular1, hata kavramini bir biitiin olarak degerlendirdikleri igin “beyan
hatas1” kavrami, klasik eserlerde yer almamaktadir. Modern caligmalarda ise sdyle bir
durum gozlemlenmektedir. Ozellikle Arap iilkelerinde yapilan calismalarda Fransiz
hukuk sisteminin etkisi belirgin bir sekilde kendisini hissettirdiginden ve bu hukuk
sisteminde de “beyan hatasi” kavrami net olarak gelistirilmedigi i¢in s6z konusu
calismalarda, bu kavrama ¢ok fazla yer verilmemistir. Bunun yerine Fransiz hukukcularin
benimsemis oldugu esasli hata-esasli olmayan hata seklindeki temel ayrima bagh
kalinmis ve bu ayrimin alt kategorileri olan temel hatas1 (akdin liizumlu vasiflarinda hata

/ mergub vasfin fevati), sahista hata, kiymette hata ve kanunda hata basliklarini, klasik

447 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 397.

448 Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 122.

449 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 397.

450 Esener, Borclar Hukuku, 1, 122; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 398.

41 Eren, Bor¢lar Hukuku,

452 Esash hata, hukukun 6nemine binaen, hukuki muamele iizerinde bir sonug meydana getirmesine
miisaade ettigi hataya denir. Bkz. Esener, Bor¢lar Hukuku, 1, 122.

453 Esener, Borclar Hukuku, |, 123; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 395.

454 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 397.
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eserlerdeki misallerle mukayeseli bir sekilde incelenmistir.*® Tiirk hukuk sistemi,
Alman-isvigre hukuk ekoliiniin ¢izgisinde gelisme gosterdigi ve bu hukuk sisteminde
“beyan hatas1” kavram1 mevcut oldugu i¢in iilkemizde yapilan mukayeseli Islam hukuku
calismalarinda ise bu kavrama yer verilmistir.*>®

Islam hukukculari, hata bashig1 altinda ibadetlerden cezalara varincaya kadar
birbirinden farkli bircok meseleyi ele aldiklarindan, hata kavramini tiim bu alanlar
kapsayacak sekilde tanimlamiglardir. Modern terminolojideki “beyan hatasi” kavramai ise
klasik literatiirde hata ve sebku’l-lisan (dil siirgmesi) tabirlerine karsilik gelmektedir.*>’
Islam hukuku arastirmacilar tarafindan beyan hatasi, “kastedilmis bir beyana tesebbiis
sirasinda, kastedilmemis bir beyanin yapilmasi” olarak tanimlanmaktadir.*®

Hanefiler beyan hatasi olarak nitelenebilecek durumlarin hukuki tasarruflara
etkisini, feshe elverisli hukuki tasarruflar ile feshe elverisli olmayan hukuki tasarruflarin
arasini ayirarak ele almigtir. Hanefilere gore beyanda hata eden kiside kasit ehliyeti
bulundugu ic¢in onun nikah, talak, kdle azadi, yemin ve ric’at gibi hukuki tasarruflari
kazaen gegerli olup diyaneten gegersizdir. Feshe elverigli hukuki tasarruflar konusunda,
mezhep imamlarindan aktarilmis fikhi ¢6ziimler bulunmadigt i¢in sonraki fakihler akil
yiirlitme yoluyla beyan hatasinda bulunan bir kimsenin s6z konusu hukuki tasarruflarinin,
miikrehin hukuki tasarruflarina kiyasla inikat edecegini soylemislerdir. Onlara gore beyan
hatasinda bulunan bir kisinin rizas1 olmasa da ihtiyar1 da vardir. Riza ise feshe elverisli
hukuki tasarruflarm inikat degil, sthhat sartidir. Inikat sarti olan ihtiyar ise mevcut
oldugundan hataen irade beyaninda bulunan bir kimsenin feshe elverisli hukuki
tasarruflari, miikrehin tasarruflarina kiyasla fasit bir sekilde inikat eder fakat nafiz olmaz.

Beyan hatasinda bulunan kisinin sonradan icazet vermesiyle nafiz hale gelir.*>®

45 Ornek icin bkz. Senhtiri, Mesddiru’l-hak, 11, 98-146; Bahrululim, Uyiibu l-irade, s. 527-557; Ali el-
Hafif, Ahkdmu’l-muamelat, s. 351-354.

456 Ornek icin bkz. Ar1, UyumsuzIluk, s. 126; Demirci, Hata, s. 97.

47 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 415; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 379; Hattab er-Ruayni, Mevahibu I-celil,
IV, 427; ibn Kayyim, I ‘ldm, IV, 517.

458 Ar1, Uyumsuzluk, s. 126.

49 Abdiilaziz Buhari, Kesfit -esrdr, IV, 535-537; Sadrusseria, et-Tavdih, |l, 412-413; Taftazani, et-Telvih,
11, 412-423; Tbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi
(6. 861/1457), et-Tahrir I-11l, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, II. Baski, 1403/1983, II, 205-206; ibn
Emiru Hac, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi (6. 879/1474),
et-Takrir ve t-tahbir I-111, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, II. Baski, 1403/1983, II, 205-206.
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Safii*®?, Maliki**! ve Hanbeliler*®? ise beyan hatasinda bulunan bir kimsenin feshe
elverigli olmayan tek tarafli hukuki tasarruflarini, gercek iradesine deldlet eden bir
karinenin bulunmasi durumunda gecersiz, aksi takdirde ise gegerli kabul etmislerdir.
Alim-satim gibi feshe elverisli hukuki tasarruflarinin ise uyuyan ve baygin kimselere
kiyasla batil olacagi kanaatindendirler. Onlara gore riza, feshe elverisli tasarruflarin inikat
sartidir. Beyan hatasinda bulunan bir kimsenin ise yapilan hukuki tasarrufa rizasi yoktur.
Bu nedenle beyan hatasinda bulundugunu iddia eden bir kimsenin hukuki tasarruflar1 batil
olur.8® Zahiriler de bu konuda Safiiler ile ayn1 goriistedir.*®*

Ozetle beyanda hata bulunmasi durumunda, Hanefiler feshe elverisli olsun
olmasin biitiin hukuki tasarruflarda beyani; Cumhur ise feshe elverisli olmayan hukuki
tasarruflarda, icteki iradenin esas alinmasini gerektiren bir karinenin bulunmasi
durumunda igteki iradeyi, aksi takdirde ise beyani esasi almistir. Feshe elverigli olan

hukuki tasarruflar1 ise gergek iradeyi esas alarak riza bulunmadigi gerekgesiyle batil

kabul etmislerdir.

2.4.3.2.2. Hile

Iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak kabul edilen hilenin, hata ile yakin
alakasi vardir. Hukuk 1stilahinda hile, “bir kimseyi istenen yonde bir irade beyaninda
bulundurmak i¢in onda yanhs bir kanaat uyandirarak veya mevcut bulunan hatali fikrin

devamimi saglayarak yaniltmak anlamina gelir.”*®

460 «Bir kimse kasitsiz olarak hataen talak lafzin1 kullanirsa aksini gsteren bir karine olmadi§1 miiddetge,
bu ifadeleri lagv olarak kabul edilir. Talak, bagkasinin hakkinin taalluk ettigi bir tasarruf oldugu igin bu
kimsenin dilinin stirgtiigii yoniindeki iddias1 zahiren kabul edilmez. Ciinkii akilli ve balig kimselerin sozleri
konusunda zahir ve galip olan bu sézlerin kasda dayali olmasidir. Fakat bunun aksini gosteren bir karine
olursa 6rnegin bir kimse hayizdan temizlenmis karisini yataga cagirirken talak lafzin1 kullanacak olursa,
talaki vaki olmaz.” Bkz. Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 415; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 380.

461 “Talak konusunda dil siirgmesi lagv hiikkmiindedir. Aksini gdsteren bir karine olursa, fetva konusunda
/kazaen lagv olarak kabul edilmez.” Hattab er-Ruayni, Mevdhibu’l-celil, IV, 427; Desiki, Hdsiye, |1, 366.
462 “Talak lafzin1 kullanng bir kimse, karima “seni talep ediyorum” demek istedigim halde dilim siirgtii
ve “seni bosadim” dedigini iddia ettigi takdirde, iddiasin1 destekleyen karinelerin bulunmasi durumunda
talaki gergeklesmez. Fakat iddiasini1 destekleyen karineler bulunmazsa, lafzin zahirinden hareketle talakinin
gergeklestigine hiikmedilir.” Bkz. Tbn Kudame, el-Mugni, X, 357; Buhiti, Kessdfi 'I-kina‘, TV, 217.

463 Tbn Kayyim, I ‘lam, IV, 448, 517. “Bey’, hibe vs. gibi miilkiyeti intikal ettiren sebeplerin / tasarruflarin
gecerli olmasi i¢in kudret, ilim ve kasit sarttir. Bir kimse bir lafzin alim-satim anlamina geldigini bilmeden
irade beyaninda bulunursa veya o beyanin miilkiyeti intikal ettirdigini bilmezse, yaptig1 akit 1azim olmaz.”
Myv. F, “hata” maddesi, XIX, 157.

464 bn Hazm, el-Muhalld, X, 200.

465 Saffet Kose, “Hile”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 28.
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Senhtiri hileyi “bir kimseyi, onu akit yapmaya sevk eden bir hataya diisiirmek”
olarak tanimlamistir.*® Ona gore hilenin akdi feshe elverisli hale getirebilmesi i¢in hileye
maruz kalan tarafi, sozlesme yapmaya sevk eden saik olmasi gerekir. Bu konuda hileye
sOzlesmenin taraflarindan birinin veya taraflarin disinda ti¢lincii bir sahsin bagvurmus
olmas1 arasinda fark yoktur. Ancak iiglincli sahislarin hileye basvurmus olmasi
durumunda, hileye maruz kalan tarafin hile sebebiyle akdin butlanini talep edebilmesi
icin kars1 tarafin hileden haberdar oldugunu veya bilme imkanima sahip oldugunu
ispatlamasi gerekir.*6’

Ahmed ez-Zerka ise hadislerdeki kullanimin da etkisiyle muamelat alaniyla ilgili
hileyi “hilabe” olarak isimlendirmistir.*®® Ona gore hilabe “taraflardan birinin digerini
kavli veya fiili bir davranis vesilesiyle aldatarak haberdar olsaydi yapmayacag: bir akdi
insa etmeye riza gostermesine sebep olmasidir.”*®°

Senhiiri’ye gore klasik islam hukuku kaynaklarinda, objektif gostergelerle ispat1
kolay oldugu i¢in bir irade kusuru olarak hile, hataya gore daha belirgin bir sekilde
islenmistir. Clinkii hile, insanin i¢ diinyasinda gizli kalan psikolojik bir hal degildir.
Hileye genellikle sdzlesmenin taraflarindan birisi bagvurur. Ugiincii sahislarmn hileye
basvurmasi durumunda ise bu kisi genellikle taraflardan birisiyle anlagmali olur. Bu
nedenle hilenin objektif gostergelerle ispatlanmasi kolaydir. Hile durumunda hukuki
islemin istikrarin1 koruma prensibiyle gercek iradeye saygi prensibini birlikte
degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki prensibi birlikte isletmekten yana olan Islam
hukukgular1 da hilenin bu 6zellikleri nedeniyle, onu hataya nazaran daha belirgin bir
sekilde incelemislerdir.*"

Klasik Islam hukuku eserlerinde hile konusunun islendigi belli basli mevzular
“musarrah, neces, telakki’r-rukban, murabaha, tevliye, vadia ve istirsal” olup bu
meselelerle ilgili mezhepler arasinda birgok ihtilaf mevcuttur. Mezhepler arasi ihtilaflar,
icteki irade, hile sebebiyle ayipl olsa bile hukuki istikrar1 temin etmek icin beyan edilen
iradenin mi yoksa gercek iradeye saygi prensibi geregince, igteki iradenin mi esas

alinmasi noktasinda diiglimlenmektedir. Bunlar1 delilleriyle birlikte ortaya koymak bu

466 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 11, 146.

467 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 11, 148.

48 Bkz. Zerka, el-Medhal, 1, 458. “Hz. Peygamber yaptign alisverislerde aldandigii sdyleyen sahabi
Habban b. Miinakkiz’e soyle demistir. “ald 36 JLall J 5 A& Y Jié <ads 1) [ Alig-veris yaptigin zaman de
ki aldatmaca yok. Benim ii¢ giin muhayyerlik hakkim vardir.” Buhari, “BiiyG’”, 48.

469 7erka, el-Medhal, 1, 458.

470 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 11, 149.
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tezin sinirlarin1 ve amacini asacagi i¢in soz konusu tartigmalart bir tarafa birakacagiz.
Islam hukukunda hilenin hukuki muamelelere etkisini Iradeyle iliskisi bakimindan
inceleyen cagdas Islam hukukcular1 “fiili hile” ve “sozlii hile” seklindeki ikili ayrimi

tercih etmislerdir. Biz de bu ayrima gore hareket edecegiz.*’*

2.4.3.2.2.1. Fiili Hile

S6zlesmenin taraflarindan birinin s6zlesme konusu mali kusursuz gostermek ve
bu sayede kars1 tarafi sézlesme yapmaya sevk etmek icin bagvurdugu davranislara, fiili
hile denir.*"? Fiili hile iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki “akde konu olan maldaki
bir ay1b1 gizlemek i¢in yapilan davraniglar” ikincisi ise “akde konu olan mali oldugundan
listiin gostermek i¢in basvurulan davranislar”dir.*”® Bunlardan ilkinin klasik eserlerdeki
tipik 6rnegini elbiseyi boyayarak yeni gibi gdstermek, ikincisinin 6rnegini tasriye fiili
teskil eder. Akde konu olan maldaki bir ayib1 6rtmek amacryla yapilan fiiller, islam
hukukgularmin tamamina gore, karsi tarafa sozlesmeyi feshetme hakki verir. Fakat
gerekcesi hususunda ihtilaf vardir. Bazilar1 hileye maruz kalan tarafin rizasi sakat bir
sekilde meydana geldigi i¢in bazilari ise “ayip muhayyerligi” sebebiyle bu akdi baglayici
gormemektedir. 4"

Musarrat hadisinden hareket eden Hanefilerden Ebli Ydsuf ve Imam Ziifer,
Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere gore, fiili hilenin meydana geldigi akitler baglayici
degildir. Bu nedenle hilenin ispatlanmasi durumunda s6z konusu akit, “hiyaru’t-tedlis /
hile muhayyerligi” sebebiyle feshedilebilir. Hile muhayyerligi hakkinin meydana
gelebilmesi icin aldatilan kisinin bundan haberdar olmamasi, hilenin akdin tesekkiiliine
veya fiyata tesir etmis olmasi, hile ortaya ¢iktiktan sonra buna maruz kalan tarafin rizaya
delalet edecek davraniglarda bulunmamasi ve hile kastinin mevcut olmasi gerekir. Hile
kast1 bulunmadig1 takdirde ise magdur olan tarafa “hile muhayyerligi” degil; “ayip
muhayyerligi” hakki tanmnir. Ebi Hanife ile Imam Muhammed ise itlaf edilen seyin
tazminiyle ilgili genel kurallara aykir1 oldugu gerekcesiyle musarrat hadisiyle amel

etmemistir.*"°

471 Bahrululim, Uyibu I-Irade, s. 453; A, Uyumsuzluk, s. 169.

472 Senhiiri, Mesddiru’I-hak, 11, 150; Bahrululam, Uyiibu I-Irade, s. 453.

473 Bahrululim, Uyibu’I-Irade, s. 454.

474 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 11, 150-154.

475 1bn Kudame, el-Mugni, V1, 216-217; Hattab er-Ruayni, Mevahibu l-celil, V, 252; Remli, Semsiiddin
Muhammed b. Ebi’l-Abbias Ahmed b. Hamza Ibn Sihabiiddin er-Remli el-Ensari (5. 1004/1596),
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2.4.3.2.2.2. Sozlii Hile

Sozli hile, taraflardan birinin diger tarafi sozlesme yapmaya sevk etmek icin yalan
soylemesi seklinde tanimlanmaktadir.*’® Klasik eserlerde sozlii hilenin en belirgin
islendigi mevzular, neces ile giivene dayali satim akitleri olan murdbdha, tevliye, vadia
ve istirsaldir.*”’

Islam hukukgularinin tamami, neces yapmanin yasak oldugu hususunda ittifak
halindedir. Fakat necesin doguracagi hukuki sonuglar hususunda, aralarinda ihtilaf vardir.
Akitlerin yorumlanmasina objektif kriterleri esas alan Hanefi, Safii, Zahirl ve Zeydiyye
mezheplerine gore neces satim akdinin sthhati iizerinde etkili degildir. Malikilere ve
Hanbeli mezhebinde tercih edilen goriise gore de neces satim akdinin sihhatini etkilemez.
Ahmed b. Hanbel’den s6z konusu satim akdinin batil oldugu yoniinde zay1f bir rivayet de
bulunmaktadir.*’® Sonradan neces yapildiginin farkina varan miisterinin muhayyerlik
hakkinm bulunup bulunmadig1 hususunda fakihler arasinda ihtilaf vardir. Hanefilere*®
ve Safii mezhebinde*®° tercih edilen goriise gore satic1 ile neces yapan kimse anlasmali
bile olsa miisterinin muhayyerlik hakki yoktur. Zahiriler mutlak bir sekilde miisteriye
muhayyerlik hakki tanirken*®! Zeydiyye ise satici ile neces yapan kimsenin anlasmali
olmas1 durumunda miisteriye muhayyerlik hakki vermektedir.*®® Malikiler, satici ile
neces yapan anlasmali oldugu takdirde, miisteriye muhayyerlik hakki tanirken®3

Hanbeliler satici ile neces yapan ister anlasmali olsun ister olmasin, miisteri neces

Nihayetii’lI-muhtdc ild serhi’l-minhac I-VIll, Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1424/2003, 70-71; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 223; Kose, “Hile”, DIA, XVIIL, 28.

476 Bahrululim, Uyiibu I-Irade, s. 453.

477 Bahrululim, Uyiibu I-Irade, s. 454.

478 Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil (8. 593/1197) el-Hiddye serhu
Bidadyeti’l-miibtedi I-\V, thk. S. Yusuf, Beyrut: Daru Thyai’t-Tursi’l-Arabi, 1. Baski, 1425/2004, III, 54;
Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 140-141; Riyani, Ebu’l-Mehasin Fahrulislim Abdulvahid b. ismail b. Ahmed er-
Riyani et-Taberi (6. 502/1108), Bahru’l-mezheb fi furi ‘i’ l-mezhebi’s-Safit I-XIV, thk. Téarik Fethi es-
Seyyid, Liibnan: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, I. Baski, 2009, V, 58-59; Ansi, Ahmed b. Kasim b. Miftah el-
Ansi el-Yemani es-San’ani, et-Tdcu 'l-miizheb li ahkdmi’l-mezheb serhu metni’l-ezhdr fi fikhi’l-iimmeti’l-
ethar I-IV, San‘a: Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1414/1993, II, 387; ibn Hazm, el-Muhalld, 448; Tbn
Kudame, el-Mugni, VI, 304, Mevvak, Ebi Abdillah Muhammed b. Yisuf b. Ebi’l-Kasim el-Mevvak el-
Abderi el-Girnati (6. 897/1492), et-Tdc ve’l-iklil ‘ald Muhtasari Halil I-V1I1, thk. Zekeriyya Umeyrat,
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2003, VI, 250; Desiki, Hdsiye, 111, 68.

479 Merginani, el-Hiddye, |11, 54.

480 Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 140-141; Riyani, Bahru’I-mezheb, V, 58-59.

481 Tbn Hazm, el-Muhalld, 448.

482 Ansi, et-Tdc, |1, 387.

483 Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, V1, 250; Destiki, Hdasiye, 1, 68.
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yapildigini ispatlayacak olursa, ona muhayyerlik hakki tanimaktadir.*®* Necesi bir
kimsenin, satictyla anlasmali olarak pazarliga katilmasi olarak tanimlayan Caferilere gore
neces yapilarak aldatilan miisteri, mali gabn-1 fahis ile almis ise akit ger¢eklestikten sonra
akdi feshedip etmeme hususunda muhayyerlik hakkina sahiptir.*&

Giivene dayali satim akitleri, Islam hukukunda siki1 kurallara baglandig1 icin bu
durumlarda, saticinin bulunacagi yalan beyan, akdi dogrudan etkilemektedir. islam
hukukgularinin biiyiik bir cogunluguna gore sozlii hile durumunda, zarara ugrayan tarafin
akdi feshedip etmeme hususunda muhayyerlik hakki vardir.*®® Fiili hilenin aksine sozlii
hilede muhayyerlik hakkinin olmasi igin gabn-1 fahigin bulunmasi1 gerekir. Fiili hile
durumunda ise gabn-1 yesir de muhayyerlik hakkinin sabit olmasi igin yeterlidir.*8’

Ozetle Islam hukukgularinmn biiyiik bir gogunlugu, hukuki muamelelerde istikrar:
saglamak amaciyla, taraflardan birinin veya {i¢iincii sahislarin sebep oldugu bir hileye
dayal1 olarak meydana gelen hukuki muameleleri prensipte gegerli kabul etmektedirler.
Fakat hileye ugrayan tarafin zararini en aza indirmek ve adaleti gergeklestirmek amaciyla,
ona “aylp muhayyerligi” veya “hile muhayyerligi” seklinde se¢imlik haklar

taninmaktadir.

2.4.3.2.3. ikrah

Sozliikte “zorlamak’® anlamia gelen ikrahin, klasik fikih literatiiriinde igerik
olarak birbirine yakin bir¢ok tanimi yapilmustir. Serahsi (6. 490/1097) meydana getirdigi
sonuglar bakimindan séyle bir tanim yapmistir. “Zorlanan kimsenin ehliyetini ortadan
kaldirmamakla birlikte, onun rizasimi yok eden veya ihtiyarini bozan fiile verilen
isimdir.**®  Serahsi’nin bu tanimi bircok Hanefi fukahasi tarafindan da aynen
benimsenmistir.*®® Taftazani ise sdyle tammlamustir. “Bir kimseyi razi olmadigi ve

yapmay istemedigi bir fiili yapmaya zorlamaktir.””***

484 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 305.

45 \uhakkik el-Hilli, Serdi*, 1, 285; Amili, Muhammed Cevad (6. 1226/1811), Mifiahu I-kerdme I-XXVI,
thk. Muhammed Bakir el-Halisi, Kum: Miiessetii’n-nesri’l-Islami, I. Baski, 1418, XTI, 348.

486 Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, V, 295.

487 Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 165.

488 Tbn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, V, 3865.

489 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 38.

490 Bkz. Zeylai, Tebyin, V, 182.

1 Taftazani, et-Telvih, 11, 414.
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Klasik déonemde ikrah kavrami, hem kavli hem de hissi fiilleri kapsayacak sekilde
diger bir deyisle muamelat konularinin yani sira fikhin diger alanlarin1 kapsayacak
sekilde tanimlanmistir. Cagdas Islam hukukculari ise bu alanlar arasinda ayrima gitmis
ve her bir alan i¢in farkli tanim yapmustir. Bunlardan borglar hukuku terimi olarak yapilan
ikrah tanimlarmin ortak 6zelligini “irade beyani” ve “hukuki tasarruf’ kavramlarina
yapilan vurgular teskil etmektedir. Bahrululim ikrah1 s6yle tanimlamistir. “Bir Kimsenin
miikrihin vermekle tehdit ettigi manevi veya cismani zarardan korkmasaydi yapmayacak
oldugu bir hukuki tasarrufu insa etmeye zorlanmasidir.”*%

Fakihler, hakli ve mesrd bir sebebe dayanan ikrahin, akdi etkilemeyecegi
goriisiindedirler. Ornegin hakimin, bir kimseyi borcunu ddemesi icin ihtiyag fazlasi olan
malin1 satmaya zorlamasi mesrli bir sebebe dayanan hakli bir ikrah olup, s6z konusu
493

tasarrufun hukuki sonuglari {izerinde bu ikrah etkili degildir.

Ikrah altinda yapilan hukuki tasarruflar konusunda mezheplerin goriisleri ise soyle

1494 1495

sekillenmistir. Hanefiler, ikrah altinda yapilan fiilleri, hissi fiil** ve ser’1 fiil™ ayrimina
tabi tutmus ve her bir kategori i¢in farkli ¢ozlimler ortaya koymuslardir. Ser’i fiilleri ise
insa ve ikrar olmak tizere iki ana baslikta ele alan Hanefiler, insai tasarruflar ise feshe
elverigli hukuki tasarruflar ve feshe elverisli olmayan hukuki tasarruflar olmak {izere iki
kisma ayirmislardir.*®® Talak, itak, ric’at, nikah, yemin, nezir, zihar, 114, iladdan dénme,
tedbir, kisas1 affetme, feshe elverisli olmayan insai tasarruflardandir. Alim-satim, hibe,
icare vb. ise feshe elverisli ingai tasarruflardandir. Her bir kategorinin ikrah baskis1 altinda

nasil miieyyidelendirilecegi Hanefi doktrininde tartismalidir.

492 Bahrululim, Uyiibu I-Irade, s. 208; Senhari, Mesddiru ’I-hak, 11, 175.

498 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 364; Nevevi, el-Mecmii‘, 185-186; Desiki, Hdsiye, 111, 367; Zerka, el-
Medhal, I, 454.

4% Yeme, igme, kiifiir sozlerini kullanma, baskasinin malim itlaf etme vs. hissi fiillerdir. (Kasani, Beddi,
X, 105)

495 Talak, itak / kole azadu, tedbir, nikah, ric’at, yemin, nezir, zihar, 11, alim-satim, hibe, icére, ibra, kefalet,
teslimu’s-suf’a vs. ser’i fiillerdir. (Kasani, Beddi‘, X, 105, 117)

4% Hanefilerin genel yaklasimina gore, ser’i tasarruflar, insa ve ikrar olmak iizere iki kategoridir. Ingai
tasarruflar ise feshi kabul eden tasarruflar ve feshi kabul etmeyen tasarruflar olmak tizere iki kisma ayrilir.
Feshi kabul etmeyen insai tasarruflar, talak, itak, ric’at, nikah, yemin, nezir, zihar, 113, 1lddan dénme, tedbir,
kisas1 affetme olup bu tasarruflarin sihhati igin riza sart degildir. (Kasani, Beddi ‘, X, 117) Feshi kabul eden
ingéi tasarruflar ise, alim-satim, hibe, icare vb. akitler olup riza bu tiir tasarruflarin inikat degil sihhat
sartidir. (Kasani, Beddi‘, X, 126)
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Hanefilere gore ikrah, ihtiva ettigi tehdidin siddetine gére “ikrah-1 miilci™*9” ve

“ikrah-1 gayr1 miilci”**® olmak iizere iki kisma ayrilir. ikrah-1 miilci, ihtiyar1 bozar ve
rizay1 ortadan kaldirir. Ikrah-1 gayr1 miilci ise, rizayr ortadan kaldirdig1 halde ihtiyar:
etkilemez. Her iki durumda da miikrehin ihtiyar1 bulundugu i¢in, Hanefiler, bir akdin
ikrah iddiasiyla, hukuki bir ihtilafa konu olmasi durumunda, ikrahin niteliginden ziyade
yapilan akdin niteligini dikkate almislardir.*®® Diger bir deyisle yapilan hukuki tasarrufun
feshe elverisli olup olmadigina gore, farkli sonuglara ulagmislardir.

Hanefilerin cumhuruna gore, miikrehin feshe elverisli hukuki tasarruflari fasit
olarak inikat eder. Imam Ziifer’e gore ise séz konusu akitler mevkuftur.>®® Bu akitlerin
fasit olmasinin sebebi, taraflardan en az birinin rizasinin bulunmamasidir. Riza ise feshe
elverigli hukuki tasarruflarin inikat degil, sthhat sartidir. Sthhat sartinin bulunmamasi,
hiikmiin bulunmamasini gerektirmez ve s6z konusu akit fasit olarak inikat eder.>*! Fakat
bu durumdaki fesat, diger genel fesat hallerinden farklidir. Zira faiz, garar vb. durumlarin,
satim akdinin fesat sebebi sayilmasi, Sari‘in hakkina yonelik iken, ikrah ise kul hakki
sebebiyle fesat sebebi sayilmistir. Bu ayrima bagli olarak, Sari‘in hakki nedeniyle fasit
olan satim akitleri, taraflarin icazeti ile gecerli hale doniisemez. Ciinkii s6z konusu
nedenlerden dolay1 fasit olan akitlerin sihhati {izerinde taraflarin rizasi etkili degildir.

Ikrah halinde ise fesadin kaynagini kulun rizasiin bulunmamas: teskil ettiginden, kulun

raz1 olup icazet vermesiyle fesat hali ortadan kalkar.>%

497 “[krah-1 miilci”, agir tehditler ihtiva eden ikrah olup “tam ikrah” olarak da isimlendirilir. Agir tehditlere
maruz kalan kimse hayatint korumak i¢in miikreh-i aleyhi yapmak zorunda kaldigindan, buna mecbur eden
ikrah anlaminda ikrah-1 miilci denilmistir. (Kaséani, Beddi‘, X, 103)

498 “fkrah-1 gayr1 miilci” ise agir tehditler igermeyen ancak miikrehe iiziintii ve elem verecek nitelikte tehdit
ihtiva eden ikrah olup “eksik ikrah” olarak da isimlendirilir. (K&sani, Beddi‘, X, 103)

4% Hanefi doktrininde bu ayrim, ¢ogunlukla ikrahin, hissi fiillerin hukuki sonuglarina etkisi hususunda
O6nemi vardir. Ser’1 fiilerin hukuki sonuglari tizerinde ise, bu ayrimin bir etkisi yoktur. (Kasani, Beddi‘, X,
103-117; Zeylai, Tebyin, V, 181-182)

S0 Kasani, Beddi, X, 126. Imam Ziifer’e gore riza, bey akdinin sthhat sartidir. ikrah ise rizay1 ortadan
kaldirir. Dolayistyla miikrehin satim akdi, sonuglart itibariyle fuzdlinin satim akdine benzemektedir.
Miikreh, ikrah kalktiktan sonra icazet verirse askida olan islem nafiz hale gelir. (Késani, Bedai‘, X, 126;
Zeylai, Tebyin, V, 182)

501 «fkrah, her iki cesidiyle sadece rizay1 ortadan kaldirir. Thtiyar ise ikrah-1 miilci altinda bozulurken, ikrah-
1 gayr1 miilci altinda bozulmaz. O halde ikrah altinda yapilan bu tasarruflar, miikrehin ihtiyar1 bulundugu
icin kendi iradesiyle yapilmis sayilir ve batil degil, fasit olur.” Taftazani, et-Telvih, |1, 417-418.

502 Kasani, Beddi‘, X, 126. Eb{i Hanife’ye gore ikrah akdi batil degil fasit yapar. Ancak bu durumdaki fesad
genel fesad hallerinden farklilik gosterir. ikrah kalktiktan sonra, miikreh s6z konusu akde icazet verirse,
ikrah altinda yaptig1 akit sahih olur ve baglayici hale gelir. Cilinkii bu akdin fasit kabul edilmesi, umami ve
ser’i maslahati korumaya degil sahsi bir maslahat1 korumaya yoneliktir. (Zerka, el-Medhal, I, 455)
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Hanefllere gore miikrehin feshe elverigli olmayan hukuki tasarruflari, hazilin
tasarruflarina kiyasla gecerlidir.>®® Ciinkii bu tiirdeki hukuki tasarruflar, Sari tarafindan
hezl durumunda gegerli kabul edilmistir. Hezl durumunda her ne kadar sebep (hukuki
tasarrufu insa eden sozler) ihtiyar edilmis olsa da bunlarin hiikkmiine (hukuki sonuglarina)
riza yoktur. Bu da feshe elverisli olmayan hukuki tasarruflar konusunda rizanin sart
olmadigimni gosterir. Ikrah durumunda ise ihtiyar fasit de olsa mevcuttur. Feshe elverisli
olmayan hukuki tasarruflar konusunda fasit ihtiyar, sahih ihtiyar menzilesindedir. O halde
ikrah durumunda feshe elverisli olmayan hukuki tasarruflarin nafiz olmas: gerekir.>%*
Ozetle, Hanefiler miikrehin kavli tasarruflar1 hususunda beyani én plana almis ve feshi
kabul eden hukuki tasarruflarinin fasit bir sekilde, feshi kabul etmeyen kavli
tasarruflarinin ise sahih bir sekilde inikat edecegini sdylemislerdir.®® Hanefilerin
ozellikle talak, ric’at, nikah gibi tasarruflarin ikrah baskis1 altinda gerceklesecegi
yoniindeki gorisleri diger fakihler tarafindan ¢ok elestirilmistir.

Ikrah altinda yapilan hukuki tasarruflarin hiikmii konusunda Malikiler hem hukuki
tasarruflar1 hem de ikrahin kendisini ¢esitli agilardan tasnife tabi tutmuslardir. Feshi kabul
eden alim-satim, icare, karz vs. akitlerin ikrah altinda insa edilmesi hususunda
Malikilerden iki farkli goriis nakledilmistir. Bunlardan ilki, Safii ve Hanbeliler ile aynidir.
Buna gore yapilan hukuki tasarruf fasit / batil olup hukuki sonu¢larini meydana getirmez.
Ikinci goriisleri ise Hanefilerden Ziifer’in goriisleriyle benzerlik tasimaktadir. Buna gore
miikrehin feshe elverisli hukuki tasarruflar1 sahih bir sekilde inikat eder. Fakat bunlar
mevkuf ve gayri lazimdir. Miikrehin sonradan icazet vermesiyle nafiz ve baglayici hale
gelirler. Tkrah altinda bulundugu igin malimi satan kimseden o mali satin alan miisterinin
akdi iptal edebilmesi icin bilgisinin bulunmasinin gerekli olup olmadig: ise tartisma
konusu olmustur. Bir kimseyi dogrudan bir hukuki tasarrufta bulunmaya degil de o
hukuki tasarrufu yapmasmin sebebi olan seye zorlamanin, hukuki tasarrufu nasil
etkileyecegi meselesi de Maliki mezhebinde tartisma konusu olmustur. Ornegin bir kimse
digerini muayyen bir miktar para vermesi i¢in zorlar, zorlanan kimse de bu sebeple malini
satmak veya karz akdi yapmak zorunda kalirsa, bu durumdaki ikrah, akdin kendisine
degil, akdin sebebine doniiktiir. Bu durumdaki ikrahin hukuki sonuclari konusunda,

Maliki mezhebinde iki farkli goriis vardir. Mezhepte kendisiyle amel edilen birinci goriise

503 Kasani, Beddi‘, X, 123; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 417.
504 Sadrusseria, et-Tavdih, Il, 417-418; Taftazani, et-Telvih, Il, 417-418.
05 Zeylai, Tebyin, V, 182.
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gdre s6z konusu ikrah, dolayli oldugu icin yapilan akit baglayicidir. Ikinci gériise gore
ise akit sahih bir sekilde inikat eder. Fakat nafiz ve lazim olmaz. Miikreh ikrah baskis1
kalktiktan sonra isterse icazet verir ve akdi devam ettirir, isterse akdi iptal eder. 5%
Malikilerin cumhuruna gore miikrehin feshe elverisli olmayan nikah, talak vs. hukuki
tasarruflari ise batildir. Malikiler bu konuda gergek iradeyi esas almis ve miikrehin bu tiir
tasarruflarim gegersiz kabul etmislerdir.>"’

Safiiler hukuki islemlerde aksini gosteren bir delil olmadigi miiddetge zahiri
sartlar1 esas alirlar. Ikrah, maddi vasitalar ile ispat edilmesi kolay bir irade ayib1 oldugu
icin Safiiler, ikrahin objektif niteliginden hareketle bu konuda gergek iradeyi esas almiglar
ve ikrah halinde yapilan hukuki tasarruflart ayrim yapmaksizin batil kabul etmistir.
Safiilere gore riza akdin inikat sart1 oldugu i¢in miikrehin akit ve diger hukuki tasarruflar
batildir. Zira riza ve ihtiyar kavramlari, Safii terminolojisinde birbirini gerektiren
(mitelazim) kavramlardir. Bir olmaksizin digerinin varli§i tasavvur edilemez.
Dolayistyla ikrah, rizay1 yok ettigi gibi ihtiyar1 da yok eder. Tkrah baskis1 altinda hukuki
tasarrufta bulunan bir kimse esasinda akdi insa etmeyi kastetmemistir. Aksine kendini
kurtarmay1 amaclamistir. Miikrehin irade beyaninda kullandig1 lafizlar, ikrah esnasinda
delaletini yitirir. Bu hususta nikah, talak ve diger hukuki tasarruflarin da fark1 yoktur.>
Zahiriler ve Hanbeliler de Safiiler gibi ikrah halinde yapilan biitiin hukuki tasarruflari
batil kabul etmislerdir.>® Bu acidan hem Safiilerin hem de Hanbelilerin ikrah konusunda,
gercek iradeyi esas aldiklarini soyleyebiliriz.

Caferilere gore miikrehin alim-satim gibi hukuki tasarruflari, thtiyar1 bulunmadig:
icin gecerli degildir. Zira bir akdin sihhati i¢in biilig, akil ve ihtiyarin bulunmasi sarttir.
Fakat ikrah baskis1 ortadan kalktiktan sonra, miikreh yapilan akde riza gosterecek olursa,

gecerlilik kazanir.51

56 Destiki, Hasiye, 111, 6; Zerka, el-Medhal, |, 456.

07 Desiiki, Hasiye, |1, 367; a. mlf., Hasiye, lll, 6.

508 Nevevi, el-Mecmii‘, IX, 185-186; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 10; Zerka, el-Medhal, |, 456.

59 {bn Kudame, el-Mugni, X, 350; ibn Hazm, el-Muhalla, VII1, 331-335; ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 21.
“Miikreh, hukuki sonug¢ doguran lafizlar1 kullandig1 zaman (irade beyaninda bulundugu zaman) bunlari,
ugradigr eziyeti def etmek kastiyla soyledigi icin (bu lafizlar) hukuki sonuglarim1 meydana getirmez.
Kullanmig oldugu lafizlarin mucebini kasdetmedigi ve istemedigi i¢in bunlarin gerektirdigi hiikiim de sabit
olmaz. O halde lafizlarin, fiillerden farkli oldugu ve onlar gibi hilkkmiinii (kendisi sebebiyle) gerektirmedigi
anlagilmis olur. Soyle ki bir kimse ikrah baskis1 altinda bulundugu igin bir bagkasini 6ldiirse, onun malini
calsa veya telef etse veyahut da suyuna necaset karigtirsa “yapmis oldugum 6ldiirme, itlaf ve tencis fiilleri
batildir, fasittir” diyemez.” (ibn Kayyim, /‘Iam, 1V, 536)

510 Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, 1, 278.



128

Cagdas Islam hukukgularindan Zerka’ya gore riza biitiin kavli tasarruflarin sihhat
sartidir. Ister kuvvetli ister zayif veya baska bir deyisle ister miilci isterse gayr1 miilci
olsun, her iki sekliyle de ikrah, rizay:1 etkiler. Dolayisiyla ikrdh, hem miinferit irade
beyaniyla hem de karsilikli irade beyaniyla insa edilmis olan hukuki tasarruflarin ilzami
kuvvetini zayiflatir. Bu nedenle ikrah altinda bulundugu icin hukuki bir tasarrufu insa
eden bir kimse, ikrdh baskis1 kalktiktan sonra onu devam ettirme veya ilgd etme
secenekleri arasinda muhayyer olmalidir. Tkrah, bir akdin inikadina mani olmaz. Ciinkii
ikrah neticesinde ortaya ¢ikan zarar, sadece akdin taraflarini ilgilendiren 6zel bir zarardir.
Bu sebeple zarara ugrayan tarafin korunmasi i¢in ona akdi iptal edebilme hakkinin
verilmesi yeterlidir. Zira ikrah baskisi altinda bulunan taraf bu baski kalktiktan, s6z
konusu akdin maslahatina aykir1 olmadigin1 goriip akdi devam ettirmeyi de isteyebilir.
Ona gore hukuki muamelelere duyulan giiveni saglamak i¢in ikrah konusunda beyan
teorisi esas almmali ve akdin inikat ettigine hiikmedilmelidir. Hukukun adalet
fonksiyonunu gergeklestirebilmesi i¢in ise ikraha ugrayan tarafa akdi feshetme hakkinin
verilmesi yeterlidir.%!

Senhiiri ise s6yle demistir. “/krah genellikle acik ve maddi vasitalar kullanilarak
gerceklestigi icin irade ayiplar: igerisinde objektif niteligi en fazla olan irade ayibi
ikrahtir. Bu vasfi sebebiyle ikrahta, teamiiliin istikrar: prensibiyle gercek iradeye saygi
prensibi birbiriyle celismez. Ozellikle akdin taraflarindan biri digerine karsi ikrahta

bulundugu zaman bu iki prensibi ayni anda isletme imkdni mevcuttur.”®?

2.4.3.2.4. Irade Bozuklugu Hususunda Genel Degerlendirme

Beyan edilen iradenin gecerli hukuki sonuglar meydana getirebilmesi i¢in ehliyet
kaynakli olmasinin yani sira kural olarak i¢ irade ile dis iradenin birbirine uygun olmasi
da gerekir. Iradeyi sakatlayan veya tamamen yok eden bir sebep olmadigi miiddetce
normal olan da bdyle bir uyumun bulunmasidir. Ancak dis iradenin, i¢ iradeyi
yansitmadigi yoniinde belirti veya karine bulunmasi veya diger bir deyisle dis iradenin i¢
iradeyi yansitmadiginin anlagilmasi durumunda, hangisine itibar edilecegi konusu, hukuk
tarihi boyunca bircok hukuk sistemi tarafindan tartisiimistir. °* Batida bu problemin

¢oziimi i¢in XIX. yiizyildan itibaren “irade teorisi”, “beyan teorisi”, “karma teori” vs.

511 7Zerka, el-Medhal, 1, 454
512 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 11, 183.
513 Apaydin, “Irade”, DI, XXII, 385; Dénmez, “Amel”, DI4, 111, 18.
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gibi cesitli teoriler ortaya atilmistir. Siibjektif nazariye olarak nitelendirilen irade teorisi
daha ¢ok Fransiz ekoliine mensup hukukgular tarafindan benimsenirken, objektif nazariye
olarak nitelendirilen beyan teorisi ise Alman ekoliine mensup hukukgular tarafindan
benimsenmistir. Karma teori ise irade ve beyan teorilerinin olusturdugu sikintilar1 asmak
icin ortaya atilmig bir teori olmakla beraber diislince olarak onlara goére daha eski bir
tarihe tekabiil etmektedir.

Medeni hukuk alaninda bor¢lar hukuku ¢er¢evesinde tartisma konusu olmus bu
teoriler, Batili hukuk sistemlerinin aksine, Islam hukukunda ©6nemli Dbir yer
tutmamaktadir. Bunda Islam hukukunun olusum ve gelisim tarzinin, bu hukuk
sistemlerinden tamamen farkli olmasi etkilidir. Fakat son donemlerde, klasik fikih
eserlerinde ortaya konmus fikhi ¢oziimleri, bu teoriler ¢ergevesinde ele alan ¢ok sayida
mukayeseli hukuk c¢alismasi yapilmistir. Islam hukukunda gergek iradenin akitlerin
hukuki sonuglarina etkisini inceleyen ¢cagdas miellifler, Hanefi, Safii, Zahiri ve Zeydiyye
mezheplerinde objektif nazariyenin hakim oldugu kanaatine varmislar ve bu mezhepler
ile Alman ekolii arasinda benzerlikler tespit etmeye ¢alismislardir. Maliki, Hanbeli ve
Caferi mezheplerinde ise siibjektif nazariyenin hakim oldugu kanaatine varmislar ve bu
mezhepler ile Latin ekolii arasinda benzerlikler bulundugunu iddia etmislerdir.>*

Kategorik olarak boyle bir siniflandirmanin yapilmasi, Batili hukuk sistemleri ve
anlayislariyla, Islam hukukunun mukayesesini yapabilmek icin miimkiin olmakla
beraber, bunun genel geger bir durum oldugunu sdylemek oldukga giigtiir. Zira irade
konusunda objektiflik taraftar1 olarak kabul edilen Hanefi ve Safii mezheplerinde gergek
iradenin baskin oldugunu gosteren fikhi ¢dziimleri bulmak miimkiin oldugu gibi; diger
mezheplerde de nizam ve istikrar fonksiyonlarmi gergeklestirebilmek i¢in beyan edilen
iradenin dncelendigi fikhi ¢ozliimleri bulmak miimkiindiir. Ayrica ¢agdas arastirmacilarin
stibjektiflik taraftar1 olarak kabul ettigi Caferi mezhebindeki fikhi ¢6ziimler, bu iddianin
aksini gostermektedir. Zira Caferl mezhebinde beyan edilen iradenin esas alindigi fikhi

¢dziimler yogunluktadir.>?®

14 Bkz. Senhiri, Mesddiru’l-hak, IV, 53; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 270; Selebi, el-Medhal, s. 465;
Dénmez, “Amel”, DIA, 111, 18; Apaydin, “Irade”, Di4, XXII, 385.

515 (Caferi kaynaklarini inceleyebildigimiz kadariyla, muasir arastirmacilarin bu idddiasi yerinde degildir.
Zira Caferiler, irade konusunda bazen Safiiler; bazen Hanefiler ile benzer goriisler tasimaktadir. Ornegin
onlara gore nikah akdi sadece, nikaha delalet eden “nikah, mut’a ve zevac” kelimeleri kullanildig: takdirde
inikat eder. Hibe, bey’ vb. bir kelime kullanilarak yapilacak nikah akdi gecersizdir. (Muhakkik el-Hilli,
Serdi‘, 1, 543) Beyana ¢ok 6nem veren Caferilere gore kinevi beyan ile talak meydana gelmez. Hatta arapga
konugmaya kudreti bulunan bir kimse, Arap¢anin disinda bir dil ile bosama lafzim kullanirsa, talak
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2.4.3.3. Iradenin Siibjektif Gaye ile Tliskisi

Irade, 6zgiirce yapilan biitiin hukuki tasarruflarin temelini teskil eder. iradeyi bir
hukuki tasarruf yapma yoniinde harekete gegiren unsur ise taraflari, 0 hukuki muamelede
bulunmaya sevk eden siibjektif gayedir. Siibjektif gayenin hukuki muameleler tizerinde
etkili olup olmadigy; etkili oldugunun kabul edilmesi durumunda hangi sartlar altinda
hukuki muameleyi etkileyecegi problemlerinin ¢dziimii, hukuk sistemlerinin irade
unsuruna yaklasimlarina gére farklilik arz etmektedir. irade konusunda objektif teoriyi
benimseyen hukuk sistemleri prensip olarak, taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi
gayeyi, objektif unsur olan irade beyaninda sart kosma seklinde ifade edilmedigi
miiddetce, akitlerin hukuki sonuglart iizerinde etkili gormemistir. Alman ekolii ve Alman-
Isvigre ¢izgisinde gelisim gdsteren Tiirk Hukuk sistemi bu yaklagim sekline &rnek olarak
verilebilir. Irade konusunda siibjektif teoriyi benimseyen ve akitlerin insasinda ve
yorumlanmasinda beyan edilen iradeden ziyade gergek iradeyi esas alan hukuk sistemleri
ise taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gayeyi, onun hukuka ve ahlaka uygun olup
olmadigini1 tespitinde etkili bir unsur gérmiistiir. Fransiz hukuk sistemi ve Fransiz
ekoliiniin etkisi altinda gelisme goésteren Misir, Suriye, Irak, Cezayir vs. gibi Arap
tilkelerinin hukuk sistemleri bu yaklasim sekline 6rnek olarak verilebilir. Bu hukuk

sistemlerine gore taraflarin s6zlesme ile ulagsmak istedikleri dolayli amaglari, hukuka ve

gerceklesmez. Isaret ve yaz ile talakin gerceklesmesi ise ¢ok siki sartlara baglhdir. (Muhakkik el-Hilli,
Serai’, Il, 9-11) Talakin gergeklesmesi icin iki adil sahidin Oniinde yapilan sarih arap¢a beyanin
bulunmasini gerekli géren Caferilere gore bir kimse, esine “sen bossun / 3lUs < dedikten sonra, aslinda
“sen temizsin / U <ul” demek istemistim derse, bu ikrar1 kazaen gegerli kabul edilir. Fakat gercek niyeti
bosamak oldugu halde boyle bir ikrarda bulunmugsa, bu kimsenin zevciyet bagini siirdiirmesi diyaneten
caiz degildir. (Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, 11, 12) Caferiler satim akdinin miilkiyetin nakline delalet eden
sozIli ve mazi ifadeler ile inikat edecegini diisiinmektedirler. Diger beyan vasitalarini ise zaruret ve dzre
binden gecerli kabul etmektedilrler. (Muhakkik el-Hilli, Serdi ‘, 1, 277) Beyana o kadar 6nem vermektedirler
ki 6rnegin bir kimse i¢inden icare akdi yapmay1 gegirdigi halde “sana evimi sattim” dese, onlara gore
yapilan akit, satim akdi olur. Benzer sekilde bir kimsenin “evimin bir yillik oturma hakkini sattim” demesi
durumunda yapilan akdin icire mi yoksa satim akdi mi oldugu hususunda birbirinden farkli rivayetler
vardir. (Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, 1, 424) Hiille nikdhinin sthhati konusunda da tamamen beyani dikkate
alan bir yaklasima sahiptirler. (Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, I, 541) Siinni kaynaklarda bey’u’l-ine olarak
isimlendirilen alim-satim isleminin de ikinci akit, birinci akit esnasinda sart kogsulmadig: takdirde gegerli
oldugunu diisiinmektedirler. (Muhakkik el-Hilli, Serai‘, I, 307; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kavd id, XIII,
648, 840; Amili, Miftahu’l-kerame, X111, 649; Hansari, Misa Ibnii’l-Mirza Muhammed Tbm’i’s-Seyh Ebi
Adnan en-Necefl el-Hansari (6. 1363/1944), Miinyetii 't-talib fi hdsiyeti’l-mekasib, Kum: Miiessesetii’n-
Nesri’l-Islami, III. Baski, 1431, III, 231) Sarap iireticisine {iziim satmammn ise satict bunu dogrudan
kastettigi veya akit esnasinda sart kosuldugu takdirde haram oldugu goriisiindedirler. Alicinin sarap
iireticisi olmasi, onun gercek niyetini gdstermesi bakimindan kuvvetli bir karine olmasina ragmen Caferiler
tarafindan dikkate alinmaz.(Hansari, Miinye, |, 42-43) Miikrehin hukuki tasarruflari ise Caferiler tarafindan
ihtiyart bulunmadigi igin gegerli kabul edilmez. (Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, I, 278)
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ahlaka aykir1 oldugu takdirde, o muamelenin hukuka ve ahlaka aykirilik gerekcesiyle iptal
edilmesine sebep olur.>°

Islam hukukunda, akitlerin inikad1 ve yorumlanmasi esas itibariyle “irade beyan1”
sistemine dayanir. Klasik fikih eserlerinde gercek iradenin harici gostergesi olarak kabul
edilen lafizlar ve siygalar {izerinde yogunlasan tahliller, bu goriisii desteklemektedir.>’
Hukuki sonuclarin objektif gosterge olarak kabul edilen irade beyanina baglanmasi
tamamen hukuki istikrar1 temin etmeye yonelik bir tedbir olup bu durum, Islam
hukukunda irade beyaninin gerisinde bulunan gercek iradenin hi¢ dikkate alinmadigi
anlamia gelmez. Aksine gercek iradenin hakikaten veya hitkmen yok oldugu durumlar
ile mevcut olmasina ragmen bulanik oldugu veya beyan edilen iradenin, gercek iradeye
aykir1 oldugu durumlar, klasik Islam hukuku eserlerinde ayrmtili bir sekilde ele
alinmustir. Bu nedenle islam hukukunda irade ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde tek bir
teorinin benimsendigini sdylemek olduk¢a zordur. Mezhep imamlarindan aktarilan fikhi
¢oziimler, Islam hukukunda objektif teori ile siibjektif teorinin karma bir sekilde
benimsendigini gostermektedir. Fakat baz1 mezheplerde siibjektif teori agir basarken,
baz1 mezheplerde ise objektif teori agir basmaktadir. Siibjektif gayenin akitlerin sthhati
veya butlani tizerinde etkili olup olmadigi, etkiliyse hangi sartlarda etkili olacagi
hususunda da Islam hukukgularmin benzer bir yaklagima sahip olduklarim sdyleyebiliriz.

Tezimizin ii¢lincli boliimiinde taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gayenin,
Sari‘in o akdi vaz’ etmesindeki asil gayesine aykiri olmasi durumunda, Islam hukuk

ekollerinin bu problemi nasil ¢6ziime kavusturdugunu incelemeye c¢alisacagiz.

516 Bkz. Senhiri, el-Vasit, |, 338-393; Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1V, 7-80; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka
Aykirilik, s. 62-67.
517 Senhiiri, Mesdadiru’I-hak, 1, 77, 84. Ornek i¢in bkz. Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, VI, 231-233.
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3. iISLAM HUKUK DOKTRININDE SUBJEKTIF GAYE

Bir muamelenin hukuki agidan muteber kabul edilip sonug¢larini meydana
getirebilmesi i¢in birtakim objektif gegerlilik sartlarini tasimasi gereklidir. Bu durum,
giinliik muamelelerde hukuki istikrar1 temin etmek bakimindan 6nem arz etmektedir.
Fakat diger taraftan her durumda objektif gecerlilik sartlarim1 dikkate almak, zaman
zaman insanlarin dis goriiniis ve icra edilis sekli bakimindan hukuka uygun, ancak gayesi
itibariyle hukuka ve ahlaka aykirt muamelelerde bulunmasina neden olabilir. Boyle bir
sonucu engellemek i¢in s6z konusu hukuki muameleyi yapan kimsenin maksat ve
niyetinin hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesi ve bunun, yapilan muamelenin
hukuki sonuglari iizerinde etkili olmasi gerekir. Yani hukuki istikrari temin etmek ve
hukuki muamelelere giiven duyulmasini saglamak amaciyla objektif gecerlilik sartlarini
esas almak gerekirken, hukukun adalet fonksiyonunu gergeklestirebilmesi igin soz
konusu hukuki muamelenin gerisinde bulunan ve onun yapilma sebebi olan sahsi gayeyi
tamamen ihmal etmemek gerekir.

Hukuk tarihi boyunca, hukukun nizam ve istikrar islevi ile adalet islevlerinden
hangisini oncelenmesi gerektigi hususunda ciddi tartigmalar ve goriis ayriliklar
yasanmustir. Bu goriis ayriliklart hukukun diger alanlarinda oldugu gibi sozlesmeler
hukuku alaninda da etkisini gostermistir. Bazi hukuk sistemleri hukukun nizam ve istikrar
islevini Onceleyerek, sozlesmeler hukuku alaninda yasanan ihtilaflarin ¢oziimiinde
objektif teoriyi benimsemistir. Diger bazi hukuk sistemleri ise hukukun adaleti
gerceklestirme islevini onceleyerek s6z konusu ihtilaflarin ¢6ziimiinde siibjektif teoriyi
benimsemistir. XX. ylizyildan itibaren yapilan doktriner ¢aligmalarda ise bu iki teorinin
ortaya c¢ikarmis oldugu problemleri ¢ozmek adina, objektif ve siibjektif teorilerin ortak
bir sekilde kullanildigi ¢dziimler sunulmustur. Bu sayede hukukun nizam ve istikrar islevi
ile adalet islevi arasindaki dengeyi gozetmek amaclanmistir. Birbirinden net ¢izgilerle
ayrilmig bir smiflandirma yapmak giic olmakla birlikte, giinlimiizde bu yaklasimlardan
birincisi Alman hukuk sisteminin, ikincisi ise Fransiz hukuk sisteminin baskin karakterini

olusturmaktadir. Fransiz ve Alman ekollerinin etkisi altinda hukuk sistemlerini
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olusturmus diger bircok {ilkenin hukuk sistemlerinde de benzer bir durum
goriilmektedir.>®

Borglar hukuku alaninda yasanan birgok ihtilafin ¢6ziimiinde kullanilan bu
teoriler, hukuki muamelenin gerisinde bulunan ve taraflar1 o hukuki muameleyi yapmaya
sevk eden sahsi gayenin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi, daha genel bir ifadeyle
gayrimesru olmasi durumunda s6z konusu muameleye uygulanacak medeni miieyyidenin
tespitinde de kullanilmaktadir. Buna gore bazi hukuk sistemlerinde bu problemin
¢oziimiinde objektif teori benimsenmis ve sekil sartlarimi tasiyan biitiin  hukuki
muameleler, taraflarin sahsi niyet ve gayelerinden bagimsiz bir sekilde gegerli kabul
edilmistir. Baz1 hukuk sistemlerinde ise siibjektif teori benimsenmis ve objektif gecerlilik
sartlarinin yani sira taraflarin sahsi niyet ve gayeleri de hukuki muameleler tizerinde etkili
kabul edilmistir. Baz1 hukuk sistemlerinde ise karma teori benimsenmistir. Fakat karma
teorinin benimsendigi hukuk sistemlerinde de objektif ve siibjektif teorilerden hangisi
baskin ise ¢oziimler o dogrultuda sekillenmistir.

Kaynagi, yontemi ve gelisim sartlari itibariyle Batili hukuk sistemlerinden farkl
olan Islam hukukunda da siibjektif gayenin, akit ve diger hukuki tasarruflara etkisi
hususunda cesitli goriis ayriliklari mevcuttur. Islam hukuku, giinliik hayat ilgilendiren
tasarruflarda, hukuki istikrar ve giiven ortamini saglamak icin objektif egilime; dine
dayal1 bir hukuk sistemi olmasi sebebiyle de siibjektif egilime bir arada sahip olan bir
hukuk sistemidir.5!® Bu durum akitler 6zelinde daha net bir sekilde goriilmektedir. islam
hukukgular1, mesru hukuki muamelelerin, mesru olmayan sonuglari elde etmek igin vesile
kilimasimnin yasak oldugu hususunda ittifak halindedir.>”® Ancak bu yasakligin niteligi
ve illeti hususunda aralarinda ihtilaf vardir. Bazi fakihler s6z konusu akitlerin diinyevi ve
uhrevi hitkkmii arasinda bir ayrim yaparak, bu akitlerin diinyevi hiikiim bakimindan sahih
olmakla birlikte uhrevi hiikiim bakimindan haram veya tahrimen mekruh oldugu
gorlislinii savunmustur. Bazi fakihler ise bu akitlerin uhrevi hiikiim bakimindan haram
oldugu gibi diinyevi hiikiim bakimindan da batil veya fasit oldugu gorisiini

benimsemislerdir. Bu goriis sahiplerine gore, taraflarin amaci, s6z konusu akdi batil veya

518 Bkz. Senhiirl, Mesddiru’I-hak, 1V, 25, 33.
519 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, IV, 51.
520 Ali el-Hafif, et-Tasarrufu l-infirddi, s. 87.
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sahih kilar. Diger bir deyisle, akdi insa eden taraflarin gayesi, mesru oldugu takdirde s6z
konusu akit mesrf, aksi takdirde ise gayrimesru olur.>%!

Akitlerin hiikmii®?? konusunda yasanan bu goriis ayriligmin yani sira siibjektif
gayenin etki edebilme kistaslar1 hususunda da fikhi ekoller arasinda goriis ayrilig1 vardir.
Bazi mezhepler, siibjektif gayeyi sadece irade beyaninda yer verildigi veya akdin
mahallinin 6zelliklerinden anlasildig1 takdirde, akitler iizerinde etkili gérmiistiir. Bazilari
ise irade beyaninda ister ifade edilmis olsun ister olmasin, Ser’1 esaslara aykir stibjektif
gayenin kars1 tarafga bilinmesini veya bilinme imkanimnin olmasini yeterli gormiislerdir.
Ser’1 esaslara aykir siibjektif gayenin tespitinde ise objektiflik taraftarlarinin 6ne stirdiigii
sartlarin yani sira taraflarin asil maksadina delalet eden karineleri de dikkate almiglardir.
Insanlarin s6z konusu muameleyi cogunlukla mesru olmayan sonuglari elde etmek iizere
yaptyor olmasini da onlarin mesru olmayan maksadina deldlet eden bir karine olarak
kabul etmiglerdir. Ayrica taraflarin bir muameleyi yapmaktaki maksadi, 6zlinde kotii
olmasa bile 0 muamelenin sonuglar itibariyle mefsedete sebep olmasini veya mefsedete
sebep olma ihtimalini barindirmasini, onun yasaklanmasi veya hiikiimsiiz birakilmasi i¢in
yeterli bir gerekge olarak gormiislerdir.®?

Hukuki muameleler, gerisinde bulunan gergek niyet ve gaye ile iligkisi
bakimindan birkag farkli sekilde bulunabilir: Bir muamele hem hukuk diizeninin aradigi
objektif gecerlilik sartlarini tasir hem de taraflarin bu hukuki muamele ile ulagmak
istedikleri gaye, mesru ve muteber olursa, hukuk diizeni agisindan herhangi bir problem
yoktur. S6z konusu hukuki muamele sahih bir sekilde meydana gelir. Bazen hem hukuki
muamele, objektif gecerlilik sartlarini tasimaz hem de onun gerisindeki gercek niyet ve
gaye, mesru olmaz. Boyle bir durumda hukuki muamele, hukuk diizeni tarafindan
hiikiimstiz birakilir. Baz1 durumlarda ise o hukuki muameleyi yapan taraflarin sahsi niyet
ve gayeleri mesru olur fakat hukuki muamele, hukuk diizeninin aradig1 zorunlu unsur ve
sartlar1 tasimaz. Boyle bir durumda taraflarin mesru amaci, s6z konusu hukuki
muamelenin sahih olmasini saglamaz ve bu muamele hiikiimsiiz birakilir. Bazi

durumlarda ise bir hukuki muamele, objektif gecerlilik sartlari bakimindan tamam oldugu

21 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, IV, 51-52; Nevevi, el-Mecmii‘, X, 146; Satibi, el-Muvdfakat, 111, 7-163;
Karafi, el-Furik, 111, 410-411 (194. Fark); Ibn Teymiyye, el-Fetdva 'I-kiibrd, 1V, 19-21; ibn Kayyim, [ ‘ldm,
1V, 499-500, 554-555.

522 Hiikiim kelimesi burada, “akdin hukuki sonuglar” anlamina gelen ve “miikellefin fiilinin sonucu olan
teklifi hikkiim” anlaminda degil, “miikellefin fiilinin vasfi olan teklifi hiikiim” anlaminda kullanilmaktadir.
52 Senhiri, Mesddiru’l-hak, IV, 53; Diireyni, Nazariyyat, s. 231, 239; Zuhayli, el-Bdis, 11, 13.
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halde onun gerisindeki sahsi niyet ve gaye, hukuk agisindan mesru ve muteber kabul
edilmez. Iste hukukgular tarafindan tartisma konusu olan kisim burasidir. Yani objektif
gegerlilik sartlarini tastyan bir hukuki muamele, o muamelenin gerisinde bulunan ve
hukuki agcidan mesru ve muteber kabul edilmeyen sahsi niyet ve gaye sebebiyle hiikiimsiiz
birakilabilir mi birakilamaz mi1 seklindeki tartisma, hukukeularin giindemini mesgul
etmektedir. Batili hukuk teorisyenleri tarafindan hukuk-ahlak iliskisi baglaminda ele
alman bu problemle ilgili Islam hukuk ekolleri arasinda gesitli goriis ayriliklart
mevcuttur.>?*

Islam hukuk tarihinde bu problem etrafinda sekillenmis iki ana egilim
bulunmaktadir. Hanefi ve Safii mezhepleri tarafindan kabul edilmis olan birinci goriise
gore, taraflarin sahip oldugu gercek niyet ve gayelerin, akitlerin diinyevi hiikmii iizerinde
etkili olabilmesi icin objektif unsurlar olan irade beyani veya akdin mahalliyle i¢ ige
gecmis olmast gereklidir. Taraflarin irade beyaninda yer vermedikleri veya akdin
mabhallinin tabiatindan anlagilamayan gayeleri, birbirlerinin asil maksatlarini bilseler veya
cesitli karineler yoluyla bilme imkanina sahip olsalar bile akdin sthhatine tesir etmez.%%
Bu konuda 6zellikle Safiiler irade beyanina ¢ok 6nem verirken; Hanefiler ise irade
beyaninin yani sira akdin mahallini de dikkate almiglardir. Fakat Safii kaynaklarinda yer
alan bazi hukuki ¢oziimler, yaygin olmamakla birlikte, ser’i esaslara aykir1 siibjektif
gayenin tespitinde akdin mahallini de dikkate aldiklarmi gostermektedir.>?® Bu konuda,
Zahiriler, Safii mezhebiyle benzer goriisler tagirken; Sii mezheplerden Zeydiyye, Hanefl
mezhebine yakin durmaktadir. Caferiler de yontemleri farkli olmakla birlikte Zeydiyye
ile benzer gortisler tagimaktadir.

Maliki ve Hanbeliler tarafindan kabul edilmis olan ikinci yaklagima gore,

taraflarin gergek niyet ve maksatlarinin, herhangi bir delil veya karine sebebiyle

524 Modern hukuk teorisyenleri bu hususta ii¢ farkli tavir sergilemislerdir. Baz1 hukukgular hukuka ve
ahlaka aykir1 kabul edilen sahsi gayelerin bir akde tesir edebilmesi i¢in karsi tarafca bilinmesini yeterli
goriirken, bazilar1 taraflarin bu hususta ittifak etmis olmasini gart kosmustur. Bazilar1 ise orta bir yol takip
ederek bunun ittifak derecesine ulagsmasini sart kosmamis fakat hukuka ve ahlaka aykiri amacin s6zlesmeyi
hiikiimsiiz birakabilmesi igin taraflarin ortak amaci haline gelmesini gerekli gormiistiir. (Senhri, el-Vasit,
I, 371-372) Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde, taraflarin ahlaka aykiri amaglarinin sézlesme iizerinde etkili
olabilmesi i¢in s6z konusu amacin ahlaka aykiri oldugunun her iki tarafca bilinmesi gerekir. Taraflardan
yalniz biri ahlaka aykir1 amag izliyor ve diger taraf bunu bilmiyorsa, sdzlesme ahlaka aykirilik nedeniyle
batil olmaz. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 343.

525 Zuhayli, el-Bdis, s. 9-10; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 254, 265; Hamidi, Nazariyyetii’l-bdis, s. 205;
Diireyni, Nazariyyat, s. 233, 239; Ar, “Islam Hukukunda Saik”, s. 208.

526 Ham0di, Nazariyyetii’l-bdis, s. 209. Ornek igin bkz. Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 496; Maverds, el-
Havi, V, 385; Gazzali, el-Veciz, I, 278; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 211.
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anlasilmas1 durumunda dikkate alinmasi ve akdin sihhati veya fesadi iizerinde etkili
olmas1 gerekir. Bunun i¢in sahsi gayenin objektif unsurlar olan irade beyan1 veya akdin
mahalliyle i¢ i¢e ge¢gmis olmasi sart degildir. Bunlarin yani sira akdi ¢evreleyen sartlar ve
taraflarin i¢cinde bulunduklari durumun onlarin maksadina delalet etmesi (delaletii’l-hal),
onlarin amaglarinin tecriibe veya orf yoluyla bilinmesi veya bu hususta zann-1 galibin
bulunmasi gibi yollarla, taraflardan biri digerinin amacinin ser’i esaslara aykiri oldugunu
biliyorsa veya bilme imkanina sahipse akit fasit olur.>?’

Klasik fikih literatiiriinde bu konuyla alakali, en kapsamli ve sistematik yaklasima
Maliki fukahasinin sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Maliki fakihlerden Karafi (6.
684/ 285) ve Satibi (6. 790/1388) tikel 6rnekleri tasnif yoluyla bu konuda genel bir teori
gelistirmistir.5?® Hanbelilerden ise Ibn Teymiyye (6. 622/1225) ve Ibn Kayyim (5.
751/1350) eserlerinde bu konuya ayrntili olarak yer vermistir.5%°

Malikilerin bu konudaki temel dayanaklar1 “itibaru’l-meal”>* delili ve bu kiilli
delilin uzantis1 olan sedd-i zeral kaidesidir. Bu delili bircok problemin ¢dziimiinde
kullanan Malikiler, sahsi gayenin tespiti hususunda, bazi durumlarda bir seyin potansiyel
mevcudiyet yeri ve muhtemel siibut gdstergesi anlaminda mazinne ile yetinmislerdir.
Buna gore cogunlukla veya genellikle gayr1 mesru bir amaca ulagsmak i¢in yapilan hukuki
muamelelerde, taraflarin asil maksadimin ser’an mesru ve muteber olup olmadigini
aragtirmaya gerek yoktur. S6z konusu muamelenin ¢ogunlukla Séri tarafindan mesru
kabul edilmeyen bir sonucu elde etmek icin yapiliyor olmasi, taraflarin mesru olmayan
maksadmin tespitinde yeterli bir kriterdir. Thtiyat prensibi de bunu gerektirir. Ornegin
bey’u’l-inenin, Maliki mezhebinde fasit bir akit olarak goriilmesinde, bu muamele tiiriiyle
ilgili haberlerin yan1 sira bu diisiince de etkilidir.>3! Hanbeliler ise sahsi gayenin akitlere

etkisi meselesini daha ¢ok “hiyel” baglaminda ele almislardir. Ayrica Malikiler gibi

“sedd-i zerai” delilini de kullanmislardir.>®?

527 Zuhayli, el-Bdis, s. 13; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 258.

528 Bkz. Karafi, el-Furiik, 111, 410-411; Satibi, el-Muvdfakat, |11, 7-163.

529 ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 1V, 19-21; ibn Kayyim, Ilégm, 1V, 499-500, 554-555.

530 Fetva ve igtihat faaliyetlerinde meselelerin muhtemel sonuglarii goz éniinde bulundurmak anlamina
gelen Itibaru’l-meal delili, Satibi’den itibaren Maliki usuliinde kullanilmaya baslanmus bir isimlendirmedir.
Itibaru’l-meal, son dénemlerde yapilan birgok Islam hukuku arastirmasina konu olmustur. Ulkemizde ise
bu konuyla alakali yeterince ¢calismanin yapildigini sdyleyemeyiz. Bu konu hakkinda yapilmis bir ¢alisma
i¢in bkz. Mehmet Selim Aslan, “Ictihad ve Fetva Faaliyetlerinde Olas1 Sonuglarin Dikkate Alinmasi
(ftibaru’l-Mealat)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 27 (2016), s. 183-218.

581 Satibi, el-Muvdfakat, 111, 77; Diireyni, Nazariyyat, s. 240.

5% [bn Kayyim, /‘lam, |V, 554-555; a. mlf., [ ‘lam, V, 74-79.
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Hanefi ve Safii mezhepleri beyan edilen iradeyi 6n plana ¢ikardiklari i¢in yapilan
akit herhangi bir hukuki anlagsmazliga sebebiyet verdigi takdirde, siibjektif gayenin
arastirilmasi hususunda hakimin hareket alanimi oldukg¢a daraltmislardir. Maliki ve
Hanbeli mezhepleri ise taraflarin asil gayesini ortaya ¢ikaran her tiirlii karinenin dikkate
alinmasi gerektigini sdyleyerek bu konuda hakime genis bir alan saglamistir. >3

Hanefl ve Safii mezheplerinin hukuki islemlerin yorumlanmasinda beyan edilen
iradeyi esas alan bakis acgilar1 sebebiyle, mukayeseli hukuk alaninda son dénemlerde
yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda, taraflari hukuki muamelede bulunmaya sevk
eden sahsi gayenin hukuki muamelelere tesiri hususunda, Alman ekoliiyle, bu
mezheplerin bakis agis1 arasinda benzerlikler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Zira Alman
ekoliine gore taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden sahsi gaye prensip olarak
akit ve diger hukuki islemeleri etkilemez. Etkilemesi i¢in irade beyaniyla birlikte
aciklanmis olmasi gerekir.>3

Maliki ve Hanbeli ekollerinin hukuki islemlerin yorumlanmasinda taraflarin igteki
gercek iradelerine verdikleri 6nem sebebiyle, bu mezheplerin bakis agisiyla da Fransiz
ekoliiniin bakis acis1 arasinda benzerlik tespit edilmeye calisilmistir. Bu yazarlara gore
bilhassa Hanbeli fakihlerin hukuki islemlerin yorumlanmasinda taraflarin gercek
niyetlerini tespit etmeye yonelik analizleri, Fransiz hukuk sistemindeki yeni sebep
nazariyesi ile biiyiik oranda benzerlik tasimaktadir.>®

Modern calismalarda Caferilerden stibjektiflik taraftari olarak

bahsedilmektedir.>® Fakat inceleyebildigimiz kadariyla, bu iddia yerinde degildir. Zira

53 Diireyni, Nazariyydt, s. 232. Ibn Ferhiin sedd-i zerai ile hiikiim vermenin prensiplerini anlatti1 baghk
altinda verdigi orneklerle konumuza 151k tutmaktadir. “Zeria vesile anlamina gelmekte olup sedd-i zerdi*
ise fesada vesile olan seylerin engellenmesi anlamina gelir. Yani 6zii itibariyle mefsedet olmayan bir fiil
mefsedete vesile oldugu takdirde onu engelleriz. Bu Imam Malik’in mezhebidir. (...) (Sedd-i zerdi ile ilgili
meselelerden bir tanesi de sudur.) Harama vesile olan gsey haram; vacibe vesile olan sey ise vaciptir. (Bu
meselenin bir¢ok fer’i mevcut olup konumuz olan siibjektif gaye iliskili olanlari ise sunlardir.) Kilise
yapacak kimseye araziyi kiralamak veya satmak; fesat islemek veya icki icmek iizere insanlarin biraraya
geldigi yer olarak kullanacak kimselere araziyi kiralamak veya satmak; sarap satisi yapacak kimseye
diikkdn kiralamak veya sarap iireticisine iiziim satmak caiz degildir. (...) Hdkimin insanlarin riba
barindiran akitleri ve bey’u’l-ine yapmalarin veya menfaat karsiligi bor¢ vermelerini (selef) bunlari
bildigi takdirde ibtidden yasaklamasi gerekir. Fakat bu akitlerin yapildigini sonradan fark ederse, yapilan
akitleri feshetmesi ve bunlart yapmayr aliskanlik haline getiren kimseye de tazir cezasi vermesi (tedip
etmesi) gerekir.” ibn Ferhiin, Tebsiratii’I-hiikkam, 11, 269-270.

534 Bkz. Senhiiri, Mesddiru’I-hak, IV, 53; Diireyni, Nazariyydt, s. 232; Zuhayli, el-Bdis, s. 9-10; Hamdi,
Nazariyyetii'l-bdis, 207-210.

535 Senhiri, Mesddiru’l-hak, IV, 71; Zuhayli, el-Bdis, s. 7; Diireyni, Nazariyydt, s. 231.

536 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, 1V, 80.
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Caferi fakihler, hukuki muameleler herhangi bir ihtilafa konu oldugu takdirde, prensipte
irade beyanini esas alan bir yaklasima sahiptir. Bunun yani sira Caferi fakihlerin taraflarin

gercek amaglarmi dikkate aldiklar1 bazi fikhi ¢6ziimler de bulunmaktadir.

3.1. Objektif Kriterleri Esas Alanlar

Hanefl ve Safii mezhepleri akitlerin tefsirinde objektif bakis agisina sahiptirler.
Onlara gore akdin ortaya c¢ikardigr hukuki sonuglar, irade beyani ve onu ¢evreleyen
sartlara gore belirlenir. Dolayisiyla icap-kabul, taraflar ve akdin mahalli gibi temel
unsurlar1 bulunan ve gerekli sihhat sartlarini tastyan bir akit, ser’an muteber olup hukuki
sonuclarint meydana getirir. Akitlerin sihhati ve fesadi konusunda da belirleyici olan,
objektif unsurlardir. Taraflarin mesru olmayan maksat ve niyetlerini gosteren ¢esitli
emareler bulunsa veya s6z konusu akit, genellikle ser’an mesru goriilmeyen sonuglarin
elde edilmesine vesile olsa bile, bunlar akdin fasit olmasi i¢in yeterli sebepler degildir.
Onlara gore masiyet olarak nitelendirilen sonuglar, akit insa edilirken mevcut olmadig;
aksine akit tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikti1 i¢in akdin sthhatini etkilemez.%%’

Zeydiyye de prensip olarak akitlerin yorumlanmasinda irade beyanini esas
almaktadir. Bu nedenle taraflarin ser’i esaslara aykiri amaclarimin akdi hiikiimsiiz
birakabilmesi i¢in irade beyaninda zikredilmis olmasini gerekli gormektedirler. Bununla
birlikte bircok drnekte objektif gostergelerin yani sira karineleri de dikkate aldiklari
goriilmektedir.

Zahiriler hukuki problemlerin ¢oziimiinde iki temele esasa dayanmaktadir.
Bunlardan ilki kiyas ve reyi terk etmek; ikincisi ise nasslarin zahirine siki sikiya
tutunmaktir. Zahirfler, akitlerin yorumlanmasinda objektif unsurlar1 dikkate aldiklar1 i¢in
hukuki ihtilafa konu olmus bir meselede, i¢teki iradeden ziyade beyan edilen iradeyi esas
alan bir yaklasima sahiptirler. Siibjektif gayenin akitlere tesiri hususunda da Safiiler ile
benzer goriislere sahiptir. Onlara gore objektif gecerlilik sartlarini tasiyan bir akdin
sthhati ve fesadir hususunda, beyan etmedikleri takdirde, taraflar1 s6z konusu akdi insa
etmeye sevk eden amaglarinin bir etkisi yoktur.>*® Bu konuyla ilgili 6rnek ve agiklamalar,

Zahiri kaynaklarinda yok denecek kadar azdir.

587 Ebh Zehra, el-Milkiyye, s. 243-244; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 254, 265; Zuhayli, el-Bdis, s. 15-16;
Diireyni, Nazariyyat, s. 232.
5% Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 258.
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3.1.1. irade Beyam ile Iliskisi Bakimindan Siibjektif Gaye

Irade beyamiyla iliskisi bakimindan siibjektif gayeyi, “irade beyaniyla birlikte
aciklanmuis siibjektif gaye” ve “irade beyaninda yer verilmedigi halde karinelerin delalet
ettigi stibjektif gaye” olmak tizere iki baslik altinda inceleyebiliriz. Objektif kriterleri esas
alan mezheplerin bu konudaki genel yaklagimi ise su sekildedir:

Hanefi mezhebinin muamelat hukuku alaninda ortaya g¢ikan irade ile ilgili
problemlerin ¢éziimiinde genel yaklasimi, igteki iradeden ziyade beyan edilen iradeyi
esas almak seklindedir. Irade konusunda sahip oldugu bu objektif bakis acis1 sebebiyle,
Hanefi mezhebine gore ser’i esaslara aykiri siibjektif gayenin dikkate alinip akde tesir
edebilmesi i¢in ya irade beyaninda sart kogsma seklinde agikca zikredilmis olmasi ya da
akdin mahallinin tabiatindan anlasilabilir durumda olmas1 gerekir.%3®

Hanefilere gore irade beyaninda yer verilmeyen miicerret niyet, muamelat
hukukunda muteber degildir.>*® Bu nedenle taraflarm kotii niyetine delalet eden giiglii
karineler bulunsa bile, taraflar gergek niyetlerini irade beyaninda, sarih olarak
zikretmedikleri miiddetce dikkate alinmaz. Sarih olarak zikredilen niyet ise akde mukarin
sart olarak kabul edilir. Ornegin iiziim siras1 satin alan kimsenin, sarap iireticisi olmas,
onun mesru olmayan maksadin1 gosteren giiclii bir karine olmasina ragmen Hanefi
fukahasi tarafindan diinyevi hilkim bakimindan dikkate alinmaz. Bu nedenle sarap
ireticisine lizlim siras1 satan kimsenin yaptigi satim akdi, uhrevi bakimdan giinah olmakla
birlikte diinyevi hiikiim bakimindan gegerli bir akit olarak kabul edilir.>**

Hanefiler gibi Safiiler de akitlerin, hukuki degerlendirmesinde irade beyanini esas
alirlar. Hatta bu konuda Hanefllere gore daha kat1 olduklarini da sdyleyebiliriz. Biitiin
fakihler gibi Safiiler de taraflarin hukuki muamele ile elde etmek istedikleri amacin ser’1
esaslara aykir1 olmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Fakat taraflarin ser’l esaslara
aykiri amaglarinin, akdin hukuki sonuglarini etkileyebilmesi i¢in akit esnasinda
zikredilmis olmasini sart kosarlar. Onlara gore objektif gecerlilik sartlarini tasiyan bir
akit, taraflarin harama ulagsma amaci tasiyor olmasi sebebiyle batil olmaz. Bu konuda
taraflarin s6z konusu amaglarini akitten dnce veya daha sonra beyan etmis olmalarinin

bir onemi yoktur. Zira akitlerin sthhati ve fesad1 hususunda, akdin siygasi dikkate alinir.

539 Bkz. Hamidi, Nazariyyetii'I-bdis, s. 205; Diireyni, Nazariyydt, s. 233; Ar1, “Islam Hukukunda Saik”, s.
208.

500 Bkyz. Kasani, Beddi®, IV, 404. “5 yina y& <¥ldl &l 3 jaa”

%41 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XX1V, 26; Zeylai, Tebyin, V1, 28-29.
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Bu nedenle taraflardan biri, mesru olmayan amacini akit esnasinda, irade beyaninda
zikreder, karsi taraf da kabul ederse; s6z konusu amag, akdin muhtevasina dahil olmus
sayilir ve akdin hukuki sonuglari tizerinde etkili olur. Aksi takdirde olmaz.

Zahirilerin gorisleri, Safil mezhebi; Zeydi fakihlerin goriisleri ise bazi
meselelerde Hanefiler, baz1 meselelerde ise Safiiler ile benzerlik tasimaktadir. Bazen
stibjektif kriterleri benimsedikleri de goriilmektedir. Caferiler de kullanmis olduklari
yontem farkli olmakla birlikte ulastiklar1 sonuglar bakimindan Zeydi mezhebine yakin

durmaktadir.

3.1.1.1. irade Beyaninda Aciklanmus Siibjektif Gaye

Irade beyan ile birlikte agiklanmus siibjektif gayenin akdin hukuki sonuglarina
etkisini tespit edebilmek igin siibjektif gayenin “akdi sart” olarak zikredilmesinin
sOzlesmenin hukuki sonuglari lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu konusuna bakmak
gerekir.

1t°%? olarak zikredilmis olan

Islam hukukgulari arasinda irade beyaninda takyidi sa
ifadelerin, akdin hiikmii ve hukuki sonuclari iizerinde etkili oldugu hususunda ihtilaf
yoktur. Buna gore taraflardan herhangi biri irade beyaninda ser’i esaslara aykir1 amacini
sart olarak zikreder; diger taraf da kabul ederse s6z konusu sahsi gaye, akde dahil olmusg
sayilir ve akdin ser’1 hiikmiiniin yani1 sira hukuki sonuglarini da etkiler.

Islam hukukunda akitlerle ilgili takyidi sartlar; “akde takaddiim eden sart”,
“akitten sonra akitle ilgili kosulan sart” ve “akit esnasinda irade beyaninda kosulan sart”
olmak tizere li¢ kisimda ele alinmaktadir. Akde mukarin sartin, akdin hukuki sonuglari
tizerinde etkili oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Akde takaddiim eden ve akitten sonra
kosulan sartin, akdi nasil etkileyecegi ise fakihler arasinda ihtilaflidir. Baz1 fakihler, akde
takaddiim eden sartlari, vaad olarak telakki etmis ve akdin hukuki sonuglar iizerinde
etkili gormemistir. Bu goriisteki fakihlerin aksine bazi fakihler, akitten once taraflarin

aralarinda kararlastirdiklar sartlari, akdin ser’1 hiikmii ve hukuki sonuglar1 tizerinde etkili

gérmiistiir. Akitten sonra kosulan sartlar konusunda da benzer tartismalar mevcuttur.

542 “Islam hukukunda sartlar, “ta’liki sartlar” ve “takyidi sartlar” olmak iizere iki kisma ayrilir. Bir hukuki
islemin hiikiimlerinin islemeye baslamasinin veya islemekte olan hiikiimlerine son verilmesinin gelecekte
gergceklesmesi muhtemel bir hadiseye baglanmasi, ta’liki sart; herhangi bir hukuki islemin bazi kayitlarla
siirlandirilmast ise takyidi sart olarak isimlendirilmektedir. Takyidi sarta, akdi sart da denilmektedir.”
Osman Kasike1, “Sart”, DIA, Istanbul 2010, XXX VIIL, s. 365-366.
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Safii®® ve Zahirilere®** gére akde takaddiim eden sart, akdin yorumunda dikkate
alinmaz ve akdin hukuki sonugclar iizerinde etkili olmaz. Hanbeli mezhebinde meshur
olan goriis de bu yondedir.>* Taraflarin satim akdinden o6nce anlastiklar1 fakat irade
beyaninda yer vermedikleri sartlar konusunda Hanefi mezhebinde goriis ayriligi vardir.
Ik donem Hanefi fukahasi bu tiir sartlar1 akit iizerinde etkili gérmezken®*®; Ibn Abidin
taraflarin iizerinde ittifak ettikleri fakat akit esnasinda beyan etmedikleri fasit sartlarin,
akdi hiikiimsiiz birakmas1 gerektigini diisiinmektedir.>*’ Zeydiyye ise oOrfii esas
almaktadir. Onlara gore boyle sartlar orfte akde mukarin sart olarak kabul ediliyorsa,
hakim tarafindan irade beyaninda kosulmus sart gibi degerlendirilmesi gerekir.>*®

Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve erken donem Hanbeli fakihlerin bir kismina
gore ise akde takaddiim eden sart, akit esnasinda kosulmus sart gibidir. ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim de bu goriistedir. Baz1 fakihler ise akde takaddiim eden sartin, akdin
maksudunu (asli gayesini) ortadan kaldirici nitelikte mi yoksa akdin maksudunu
degistirici nitelikte mi oldugunu dikkate almislardir. Bu goriisteki fakihlere gore akde

takaddiim eden sart, “telcie” ve “muvazaa” orneklerinde oldugu gibi akdin maksudunu

543 Safil, Muhammed b. Idris (6. 204/820), el-Umm I-XI, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, I.
Baski, 1422 /2001, IX, 66; Nevevi, el-Mecmii‘, IX, 461. Séfiilere gore akdin siygasinda zikredilen sartlar,
“mutlak akdin muktezasina uygun olan sartlar ve “mutlak akdin muktezasina aykiri sartlar” seklinde ikiye
ayrilir. Mutlak akdin muktezasina uygun sartlar, akdin siygasinda zikredildigi takdirde; bunlar akdin
mevzuuna uygun oldugu icin akde zarar vermez. Ornegin teslim-teselliimiin sart kosulmas1, mutlak akdin
muktezasina uygun oldugu igin akde zarar vermez. Mutlak akdin muktezasina aykiri sartlar ise bir
maslahata mebni olup olmadigina gore ikiye ayrilir. Akdin maslahatina taalluk eden vade, muhayyerlik,
kefil, rehin vs. gibi sartlar, Sari’in 6ngdrdiigi sekilde kosuldugu takdirde sahih ve sabit olur. Fakat bunlar
Sari’in dngordiigii seklin disinda sart kosuldugu takdirde, akitten bagimsiz varliklarinin olup olmadigina
bakilir. Buna gore rehin ve kefil gibi akde bagli olmayan yani akitten bagimsiz varligi bulunan sartlar fasit
oldugu takdirde, akdi fasitlestirmez: fakat muhayyerlik ve vade gibi akde bagli olan sartlar, fasit oldugu
takdirde, akdi de fasit hale getirir. Mutlak akdin muktezasina aykiri sartlarin ikinci kismini teskil eden akdin
maslahatina taalluk etmeyen sartlar ise “akdin amacina taalluk eden sartlar” ve “akdin amacina taalluk
etmeyen sartlar” olmak {izere ikiye ayrilir. Akdin amaciyla herhangi bir bag1 bulunmayan sartlar fasittir ve
lagvdir. Bu nitelikteki sartlar lagv oldugu igin akdi fasit hale getirmez. Ornegin bir kimsenin sattiktan sonra
ona ipekten bagka bir sey giydirmemen sartiyla, kolemi sana yiize satiyorum seklinde kosacagi sart hem
fasittir hem de lagvdir. Fakat akdin amaciyla bagt bulunan 6rnegin “sana su kolemi baskasina satmaman
sartiyla satiyorum” seklindeki sartlar ise fasittir. Bu sekilde akdin amaciyla bagi bulunan sartlar, akdin
stygasinda zikredildigi takdirde, bir onceki nevinin aksine akdi de fasit hale getirir. Bkz. Ciiveyni,
Nihdyetii’lI-matlab, V, 376-377.

54 [bn Hazm, el-Muhalld, VI, 412,

55 1bn Kudame, el-Mugni, X, 53.

56 Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri (6. 970/1563), el-Bahru r-rdik serhu
Kenzi’d-dekdik I-1X, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, VI, 5.

547 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, VI, 281-282.

548 Ansi, Ahmed b. Kasim b. Miftah el-Ansi el-Yemani es-San’ani, et-Tdcu 'I-miizheb i ahkdmi’l-mezheb
serhu metni’l-ezhar fi fikhi’l-iimmeti’l-ethar I-IV, San‘a: Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1414/1993, 11, 375.
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ortadan kaldirici nitelikte olursa, akdi batil hale getirir. Gergek mehirin, akit esnasinda
zikredilen mehirden daha az olmasinin akitten once kararlagtirilmasi 6érneginde oldugu
gibi akdin maksudunu degistirici nitelikte olursa, akdin hukuki sonuglarii etkilemez.
Hanbeli fakihlerin bir kisminin tercihi, bu yondedir.>*°

Akitten sonra kosulan sartlarin, akdin hukuki sonuglar1 tizerindeki etkisiyle ilgili
tartismalarin, muhayyerliklerle ilgili tartigmalarla dogrudan alakasi vardir. Safiilere gore
akitten sonra kosulan sartlar1, “meclis muhayyerligi miiddetinin sonuna kadar kosulan
sartlar” ve “sart muhayyerligi miiddetinin sonuna kadar kosulan sartlar” olmak tizere iki
asamada degerlendirmek gerekir. Safiilere gore meclis veya sart muhayyerligiyle ilgili
stireler bittikten sonra kosulan sartlar, akdin hukuki sonuglar iizerinde ittifakla etkili
degildir. Fakat bu muhayyerlikler devam ederken kosulan sartlar konusunda ¢ farkl
gOriis vardir: Bunlardan ilkine gore s6z konusu sart akde tesir etmez. Bazi fakihlere gore
meclis muhayyerligi devam ederken kosulmus olursa etki eder; meclis muhayyerligi
hakki bittikten sonra sart muhayyerliginin sonuna kadar siiriilecek sartlar ise tesir etmez.
Safiilerin ¢ogunluguna goére hem meclis muhayyerligi hem de sart muhayyerligi siiresi
devam ederken kosulan sartlar, akde mukarin sart gibi kabul edilir ve akdin hukuki

sonuglari iizerinde etkili olur.>*°

549 Ahmed b. Hanbel ve Ehl-i Hadis fukahasima gore “o el b allS asiidl byl of / Akde takaddiim eden
sart, akde mukarin sart mesabesindedir.” Malikiler de bu konuda Hanbeliler ile ayn1 gortistedir. Hanefilere
ve Safil mezhebindeki meshur olan goriise gore ise akitten dnce kosulmus olan sart, akdi etkilemez. Onlara
gore bu nitelikteki sartlar, vaad hiimiinde olup bunlara vefa gdstermek sadece miistehaptir. Hanefl ve
Safiilerin bu goriisiine benzer bir goriis Hanbeli mezhebinde de mevcuttur. Ornegin Hanbelilerin bir
kismina gore akitten dnce sart kosulan hiille, erkek akit esnasinda onu irade etmedigi veya amaglamadigt
miiddetce akdin sthhatini etkilemez. Ibn Kudiame bu goriistedir. (Ibn Kudame, el-Mugni, X, 53) Kad1 Ebd
Ya’la ise akdin maksudunu ortadan kaldiran sartlar ile onu kayitlayan sartlar1 birbirinden ayirmigtir. Ona
gore taraflarin akitten 6nce iizerinde anlasmaya varmig olduklari sart, akdin hiikkmiinii ortadan kaldiran bir
sart ise akdin butlanina neden olur. Taraflarin satim akdi yapmadan 6nce satimin telcie seklinde olmasini
aralarinda kararlagtirmis olmalart ile nikah akdini yapmadan dnce bu akdin kadini ilk kocasina helal kilmak
icin yapilmasini kararlagtirmis omalari buna 6rnektir. Fakat taraflarin akitten once iizerinde anlagsmaya
varmis olduklari sart, akdin hiilkmiinii ortadan kaldirmadan sadece onu kayitliyorsa, akde tesir etmez.
Taraflarin akitten 6nce, mehir miktarinin mehr-i miisemmadan az olmasini kararlastirmis olmalar ise buna
ornektir. Bu goriis ayriliklarina ragmen Hanbell mezhebinde meshur olan goriise gore ve Malikilere gore,
akitten dnce kosulan sart, akit esnasinda kosulmus sart gibidir. Bu nedenle iki kisi, bir konuda ittifak ettikten
sonra, ittifak ettikleri hususu akit esnasinda beyan etmeden bir akit yapsalar, s6z konusu akit, aralarinda
maruf olan seye (ittifak ettikleri seye) gore degerlendirilir. Bu fakihlere goére esasinda biitiin akitler,
taraflarin arasinda maruf olan seylerle kayithdir. Bkz. Ibn Teymiyye, el-Kavd ‘idu’I-niiraniyyetu’l-fikhiyye,
thk. Ahmed b. Muhammed el-Halil, Daru Ibnii’l-Cevziyye, I. Baski, 1422, s. 302-303; a. mlf., el-Fetdva I-
kiibra, 1V, 108.

550 Nevevi, el-Mecmii , IX, 461. Bu konuda Riyani’nin eserinde su ifade bulunmaktadir: “3_ sS3all 230 530 ¢
Alealy 3ali Siall Gulaa &/ Akit meclisinde zikredilen zdid ifadeler akde miilhak olur.” Bkz. Riyani, Bahru'l-
mezheb, V, 24-25.
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Hanefiler, taraflarin akitten sonra kostuklari fasit sartlarin akde tesir edip
etmeyecegi hususunda ihtilaf etmistir. imam Ebf Hanife’den bu konuda iki rivayet vardir.
Bunlardan sahih olan etki edecegi yoniindedir. Imam Muhammed ile Imam Ebd Yusuf
ise akitten sonra kosulan fasit sartlarin hiikiimsliz olmas1 gerektigini diistinmektedir.
Onlara gore s6z konusu sartlar, akdin sthhatini etkilemez.>>! Miiteahhirin Hanefi fukahasi
ise bu sartlarin akde mukarin sart gibi degerlendirilmesinden yanadir.>>? Hanbelilere gére
akit baglayici hale geldikten sonra kosulan sartlar, akde tesir etmez.>®® Zeydiyye de
akitten sonra kosulan sartlar1 lagv olarak nitelendirmektedir.>>* Caferiler de bir sartin
akdin hukuki sonuglari iizerinde etkili olabilmesi ig¢in icap-kabul ile birlikte
zikredilmesini gerekli gérmektedir. Onlara gore akitten dnce veya sonra kosulan sartlar,
ser’i degerlendirmede dikkate alinmaz.>>®

Fiiru fikih kaynaklarinda irade beyaniyla birlikte agiklanmis sahsi gaye ile ilgili
birgok 6rnek mevcuttur. Bunun aile hukuku alanindaki tipik 6rnegini hiille nikahi teskil
eder. Borglar hukuku sahasinda ise alim-satim akdinin ve icare akdi ile ilgili olarak
zikredilmis birgok 6rnek mevcuttur. Calismamizin bu kisminda sirasiyla bu ornekleri

zikretmeye calisacagiz.

3.1.1.1.1. Taraflarin Ser’i Esaslara Aykir1 Amaglarim Nikdh Akdi Esnasinda
Beyan Etmeleri

Islam hukukuna gore bir kadinm kendisini {i¢ talakla bosayan kocasiyla yeniden
evlenebilmesi i¢in kadinin baska biriyle sahih bir akitle evlenmesi, bu evliligin de talak
veya Olim gibi bir nedenle sona ermesi gereklidir. Fakihlerin ¢ogunluguna gore
beyniinet-i kiibra ile ayrilmis bir kadinin ilk kocasina helal olmasi i¢in miicerret nikah
akdi yeterli degildir. Bunun yam sira zififin da meydana gelmesi sarttir.>*® Bu hiikiim
Miisliiman toplumlarda, karisini ii¢ talakla bosadiktan sonra pisman olan ve onunla
yeniden evlenmek isteyen erkeklerin veya ilk kocasia geri donmek isteyen kadinlarin

zaman zaman hileli yollara bagvurmasina neden olmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.)

51 bnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, V1, 5

52 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V11, 281-282.

558 Buhati, Kessdfit 'I-kind*, 11, 505.

554 Ansi, et-Tdc, 11, 365.

555 Muhakkik el-Hilli, Serdi°, |, 546.

56 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 9-10; XXX, 228; Kasani, Beddi‘, 1V, 403-408; Ibn Riisd, Biddyetii’'I-miictehid,
505; Nevevi, el-Mecmii , XVII, 362.



144

doneminden itibaren ornekleri goriilen ve Tiirkgede “hiille” olarak isimlendirilen bu
uygulama, fukaha arasinda bir¢ok ihtilafa neden olmustur.

I[slam hukukuna gére nikdh akdi neslin devamliligmi saglamak ve bununla
baglantili diger amaclar icin mesru kilinmistir. Bu nedenle, Sari‘in nikah akdini vaz’
etmesindeki maksadina aykir1 diger maksatlar i¢in yapilan nikah akdinin mesrdiyeti islam
hukukunda tartismalidir. Ug talakla bosanmis bir kadini ilk kocasmna helal kilmak

157 veya diger bir deyisle “hiille nikahi” da bu

maksadiyla yapilan nikahu’l-muhalli
baglamda tartisma konusu olmustur.

1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefiler hiille nikahini, “evlenecek erkegin kadini ilk kocasina helal kilma niyeti
tasimas1” ile “nikah akdi esnasinda, zifaftan sonra bosamanin sart kosulmasi1”nin arasini
ayirarak ele almislardir.>%® Akitlerde igteki iradeden ziyade beyan edilen iradeyi esas alan
Hanefilere gore, evlenecek erkegin, kadini ilk kocasina helal kilma niyeti tagimasi, s6z
konusu nikah akdinin sithhatine etki etmez ve kadin, bu nikah sebebiyle ilk kocasina
ittifakla helal olur. Ciinkii muamelat konularinda miicerret niyet muteber degildir.>*° Yani
bir erkek, bir kadinla onu {i¢ talakla bosamis kocasina helal kilmak amaciyla evlenir ve
bu niyetini nikah esnasinda dile getirmezse, zifaftan sonra bu kadin1 bosamasi1 durumunda
kadinin ilk kocasiyla yeniden evlenmesi helal olur.>®® Hatta kadin, ilk kocasina hell
kilmak maksadiyla evlenen bir erkegin sevap elde edecegini diisiinen Hanefi fakihler de
vardir. 5%

Hanefiler hiille amacinin nikéh esnasinda beyan edilmis olmasini, akde mukarin
sart olarak kabul etmislerdir. Ebt Hanife’ye (6. 150/767) gore, tahlil sartiyla yapilan
nikah akdi, sahihtir. Tahlil sart1 ise gecersizdir. Ogrencisi Ziifer (6. 158/775) de Ebi
Hanife ile ayn1 gortistedir. Clinkii tahlil sart1, nikah akdinin tamamlanmasi kendisine bagl
olan bir sey degildir. Aksine fasit bir sarttir. Nikah akdi ise fasit sartlar sebebiyle batil
olmaz. Ayrica tahlil sartinin nehyedilmesi, nikéh akdinin 6ziine degil, onun disindaki bir
manaya taalluk eder. O halde tahlil sartiyla yapilan nikéh akdi sahihtir. Bu nedenle {i¢

talakla bosanmis kadin ile tahlil sart kosularak yapilan nikah akdi, hukuki sonuglarini

7 Bkz. Saffet Kose, “Hiille”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 475-477.
558 Bkz. Kasani, Beddi*, 1V, 408-409

559 Kasani, Beddi‘, IV, 408; Zeydan, Eseru’l-kusiid, 266.

560 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 9.

561 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 228.
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meydana getirir. Dolayisiyla zifaf gerceklestikten sonra kadin, ilk kocasina helal olur.
Fakat nikah esnasinda tahlili sart kosmak, uhrevi hiikiim bakimindan mekruhtur.>®2

Ebt Yusuf (6. 182/798) bu konuda hocasindan farkli diisiinmektedir. Ona goére
tahlil sartiyla yapilan nikah akdi, muvakkat nikdh manasi tasir. Halbuki nikahta aslolan
stirekliliktir. Nikah esnasinda belirli bir siire evli kalmanin sart kosulmasi, akdi
fasitlestirir. Fasit nikah akdi ise biitiin hukuki sonuglarint meydana getirmez. S6z konusu
akit fasit oldugu i¢in kadm ilk kocasina helal olmaz. Imam Muhammed (6. 189/805) ise
nikahin sihhati hususunda Ebl Hanife ile ayni goriiste olmasina ragmen bu nikahin
hukuki sonuglari hususunda hocasindan farkli diisinmektedir. Ona gore tahlil sartiyla
yapilan nikah akdi, sahihtir. Fakat kadin, bu akit sebebiyle ilk kocasina helal olmaz.
Ciinkii tahlil sarti, Allah’in te’hir ettigi bir seyi -kadmi ilk kocasina helal kilmak
maksadini- aceleyle istemek manasi tasir ve vaktinden dnce bir seyi elde etmek isteyen
bir kimse ondan mahrum birakilarak cezalandirilir. Buna gore tahlil sarti, batildir. Nikah
akdi ise sahih bir sekilde inikat eder. Fakat taraflarin bu nikah sebebiyle elde etmek
istedikleri “kadini ilk kocasina helal kilma maksatlarini” elde etmelerine engel olunur.
Bu ise murisini 6ldiiren varisin mirastan mahrum birakilmasina benzer.%%

2. Safil Mezhebinin Goriisii

Safiiler de Hanefiler gibi hiille nikahini, “evlenecek erkegin kadini ilk kocasina
helal kilma niyeti tasimas1” ile “nikah akdi esnasinda, hiillenin sart kosulmasi”nin arasini
ayirarak ele almiglardir.

Safil mezhebi akitlerin yorumlanmasinda beyan edilen iradeyi esas aldigi icin
onlara gore bir kadinla sirf onu ilk kocasina helal kilmak amaciyla evlenmek hukuken
gecerli bir akittir. Diinyevi sartlar bakimindan bu akdin gegerli oldugu hususunda $afii
fukahasi arasinda ihtilaf yoktur.®* Fakat s6z konusu akdin uhrevi hiikkmii konusunda
ihtilaf vardir. Safii fakihlerden bazilar1 “Allah insanlarin nefislerinden gegirdikleri seyler
sebebiyle, onlart sorumlu tutmaz°%° mealindeki hadisi delil olarak kullanmis ve bu hadise

gore tahlil amaciyla yapilan nikdh akdinin uhrevi hiikiim bakimindan mekruh olarak

nitelenemeyecegini sdylemislerdir. Onlara gore s6z konusu hadis mutlaktir. Bu nedenle

562 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 9-10; Kasani, Beddi‘, IV, 409; Zeylai, Tebyin, |1, 259.

563 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 9-10; a. mIf., el-Mebsit, XXX, 228; Kasani, Beddi, IV, 409-411.

564 Sirazi, el-Miihezzeb, IV, 161; Nevevi, el-Mecmi‘, XVII, 363; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1l, 243;
Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri (6. 450/1058), el-Havi I-kebir I-XVI11I, thk. Ali
Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Bask1, 1414/1994,
1X, 333.

565 Miislim, “Iman”, 201.
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diger birgok meselede oldugu gibi tahlil amaciyla yapilan nikah akdi konusunda da
delildir. Onlara gére bu hadis, taraflar beyan etmedikleri takdirde, tahlil amaciyla yapilan
nikah akdinin gecerli bir akit olduguna delalet etmektedir. Ayrica yine bu hadise gore s6z
konusu akit, uhrevi hiikiim bakimindan mekruh da degildir. Bu meshur goriise karsilik
Safii fakihlerden s6z konusu akdin mekruh oldugunu diistinenler mevcuttur. Onlara gore
bir kisi soylemedik¢e veya davranig haline getirmedik¢e iginden gegirdigi seylerden
sorumlu degildir; fakat insanin i¢inden ge¢irdigi seyler bazen davranisa mukarin olur
bazen de olmaz. Tahlil amaciyla yapilan nikdh akdinde ise kisinin i¢inden ge¢irdigi sey
yani tahlil amaci, davranisa (nikdh) mukarin olmustur ve ona vesiledir. Nikah akdi 6zii
itibariyle haram (li aynihi haram) olmadig icin tahlil amacinin, harama vesile oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla tahlil amaci, haram olarak nitelenemez. Fakat tahlil amaciyla
yapilan nikah akdi mekruh olur. Eger tahlil amaciyla evlenen kisi, s6z konusu hile ile
ser’an nehyedilmis olan bir mefsedeti elde etmeyi amaglamis olursa kerahet hiikmii
kuvvetlenir, aksi takdirde kuvvetlenmez. >

Bu konuda Imam Safii su ifadeleri kullanmistir. “Bir kimse belirli bir miiddet
kalmayr diigiindiigii bir yere gitse ve orada bir kadinla evlenmek istese, hem adamin hem
de kadimin niyeti, adamin o sehirde kaldig siirece veya birkag giin evli kalmak olsa; ya
da sadece adamin veya sadece kadinin niyeti bu yonde olsa veya kadinin velisinin niyeti
bu yonde olsa ve nikdh akdi de hi¢bir sart kosulmaksizin mutlak olarak gercgeklestirilmig
olsa boyle bir niyet bu nikah akdini fasit kilmaz. Ciinkii niyet insanlarin i¢ diinyasinda
olusan bir seydir. Ve insanlar, i¢ diinyalarinda yasadiklar: seylerden sorumlu degildir.
Insan bazen bir seye niyetlenir ancak onu yapmaz, bazen de yapar. Bazen niyetsiz olarak
bazi seyleri yapar. Iste bu nedenle ii¢ talakla bosanmus olan bir kadini ilk kocasina helal
kilmak amacini, ister taraflardan sadece biri tasisin isterse ikisi birden tagisin, bu niyetle
vapilan nikah akdi gecerlidir. Ancak adam kadina sadece birka¢ giin evli kalacaklarini
veya o yerde kaldigi siirece evli kalacaklarini vaad etse, bu vaadini ister yeminle
pekistirmis olsun ister yeminsiz soylemis olsun ben akde bakarim. Eger akit hi¢bir sarta
bagli olmaksizin mutlak olarak yapilmissa gegerlidir. Ancak bu sartlar nikah esnasinda
sart kosulmus olursa, bunlar sebebiyle nikah akdi fasit olur. Ve yapilan akit de mut’a

nikdhi hiikiimlerine tabidir. %"

566 Taciiddin es-Siibki, el-Eshdh, 1, 309.
567 Safii, el-Umm, V1, 206-207.
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Safii fukahasinin  goriisleri de Imam Safii’nin  goriisii  dogrultusunda
sekillenmistir. Safii mezhebindeki genel kanaate gore bir kadinla, onu ilk kocasina helal
kilmak amaciyla yapilan nikah akdi, mekruh olmakla birlikte gegerli bir akittir. Fakat s6z
konusu amag, nikah akdi esnasinda beyan edilecek olursa, akdin hukuki niteligi Safii
mezhebinde ihtilaflidir. Safii kaynaklarinda bunun bir¢ok Ornegi zikredilmektedir.
Bunlardan ilki tahlil kastinin nikéhin siiresiyle ilgili bir sart olarak 6ne siiriilmesi seklinde
gerceklesir. Ornegin kadinin velisi “kizimi, zifafa girip onu ilk kocasina helal kilincaya
kadar seninle evlendirdim” dese, bu nikah Safii mezhebine gore hem tahlil sart1 tasidigi
hem de mut’a nikahiyla benzerlik tasidig1 icin batildir.%®® Ikinci sekli nikahin siiresiyle
ilgili olmayip, kadinin velisinin bosama sartiyla kizini evlendirmesi seklinde gerceklesir.
Ornegin kadimn velisi “kizimi, zifafa girdikten sonra onu bosaman sartiyla seninle
evlendirdim” dese, s6z konusu nikdhin hukuki durumu Safii mezhebinde ihtilafli olup,
bazi1 fakihlere gore bu nikah, tahlil sartryla yapildig i¢in batil; bazilarina gore ise sahih
bir akit olur. Sahih kabul edenlere gore bosama sarti, batil bir sart olup nikéh akdine tesir
etmez. Clinkii s6z konusu akit herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin mutlak olarak
inikat etmis kabul edilir.%%°

Tahlil sartiyla yapilan nikah akdi hususunda Hanefilerle ile Safiiler arasindaki
fark, Hanefilere gore nikah sahih, sart batil olur. Safiilere gére nikah da batil olur.>™
Safiiler, tahlil kasti, nikah akdi esnasinda s6ylendigi zaman diinyevi hiikiim bakimindan
dikkate almis ve akdi fasit kabul etmislerdir. irade beyaninda zikredilmeyen tahlil kastin
ise mekruh kabul etmislerdir. Hanefiler ise irade beyaninda zikredilmeyen tahlil kastini,
mekruh olarak gérmezler. Onlara gére bir kimse gesitli maslahatlar gézeterek bir kadinla
onu, ilk kocasina helal kilmak niyetiyle evlenirse sevap bile kazanir. Hz. Peygamber’in
yasaklamis oldugu sey ise tahlil sartiyla yapilan nikah akdidir. Tahlil amaciyla yapilan
nikah akdi, bu yasagin kapsamina girmez.>"

3. Zeydi Mezhebinin Goriisii
Zeydilere gore tahlil bliylik glinahlardan olup haramdir. Zira Hz. Peygamber

(s.a.v.) Allah’in muhallile ve kendisi i¢in hiille yapilana lanet ettigini sdylemistir. Boyle

568 Sirazi, el-Miihezzeb, IV, 161; Nevevi, el-Mecmi‘, XVII, 362; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 243;
Maverdi, el-Hawi, 1X, 333.

569 Sirazi, el-Miihezzeb, IV, 161; Nevevi, el-Mecmii‘, XVII, 362; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 243;
Maverdi, el-Hawi, 1X, 333.

570 Maverdi, el-Havi, 1X, 333.

571 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 228.
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bir tehdit ise ancak biiyiik giinah isleyenler hakkinda olabilir. Bununla birlikte tahlilin
mahiyeti ve nikah akdini nasil etkileyecegi hususunda Zeydi fakihler arasinda ihtilaf
vardir.%"2

Zeydi fakihler de hiille nikdhin1 “evlenecek taraflarin tahlil amaci tagimasi” ile
“tahlil amacini akit esnasinda sart kosmalari”nin arasini ayirarak ele almislardir.
Zeydilere gore tahlil amaciyla evlenen kisiler genellikle asil niyetlerinin bilinmesini
istemezler. Bu nedenle genellikle taraflardan biri veya kari-koca birlikte, asil amaglarini
gizli tutarlar. Bazen de tahlil amacini, akit esnasinda beyan ederler. Zeydiyye mezhebinde
tercih edilen goriise gore taraflarin akit esnasinda beyan etmeyip gizli tuttuklar tahlil
amaglari, mekruh olmakla birlikte yapilan akit caizdir. Onlara gore miicerret tahlil niyeti,
hile ve zeria olarak nitelendirilemez.>"

Hiille nikdh1 konusunda geleneksel anlayisa sahip olan Zeydi fakih Ansi sdyle
demistir: “Tahlil amacim gizleyen kisinin yapmis oldugu nikah akdi gegerlidir ve kadin
bu nikah sayesinde ilk kocasina helal olur. Taraflarin akitten énce hiille konusunda
anlasmis olmalart da tahlil amacinin gizlenmis olmasiyla ayn hiikme tabidir. Fakat
tahlilin akit esnasinda sart kosulmasi, akde tesir eder. Akitten sonra sart kosulmasi ise
akde zarar vermez. Tahlilin akit esnasinda sart kosulmasi, iki sekilde gerceklesir.
Bunlardan ilki evienecek erkegin veya kadinin velisinin akit esnasinda, tahlil
gerceklestikten sonra nikah baginin kalmamasini sart kogsmasiyla gerceklesir. Bu sekilde
vapilan nikdah akdi, muvakkat nikah manasi tasidigi icin mut’aya benzer. Mut’a nikdhi ise
sahih degildir. Ikincisi ise evlenecek erkegin veya kadimn velilerinin tahlil
gergeklestikten sonra bosamay sart kosmasi seklinde gerceklesir. Bu sekilde yapilan akit
de sahih degildir. Ibn Mes 'ud’dan rivayet edilen “Allah ve Rasilii muhallile lanet

»574

etmigtir seklindeki rivayet, (tahlil amacimin gizlendigi degil) tahlilin sart kosuldugu

nikah akitlerine hamlolunur.>"

Zeydi mezhebindeki genel kanaatin aksine, miiteahhirundan olan Sevkani’ye gore
Allah Ras0li’niin lanetledigi muhallil, tahlil amacini gizleyen veya kadini ilk kocasina
helal kilmak ic¢in anlagmali bir sekilde onunla evlenen kimsedir. Ona gore Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) muhallili, “kiralik teke” olarak nitelendirmesi de buna delalet

572 San‘ani, el-Hiiseyin b. Ahmed b. el-Hiiseyin el-Yemeni es-San‘ani (6. 1221/1807), Kitdbu r-Ravdi’n-
nadir serhu Mecmii ‘u’l-fikhi’l-kebir I-1V, Beyrut: Daru’l-Cid, t.y., IV, 143.

578 San‘ani, er-Ravdu n-nadir, IV, 144.

574 Tirmizi, “Nikah”, 28.

575 Ansi, et-Tdc, 11, 207.
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etmektedir. Zira bir fiilin lanetlenmis olmasi, onun biiyiik giinahlardan olduguna delalet
eder. Bu nedenle bu sekilde evlenen bir kadin, bu nikah sebebiyle ilk kocasina helal
olmaz. Ciinkii Allah, kadmnin ilk kocasina helal olmasi i¢in baska bir koca ile
nikdhlanmasini sart kosmaktadir. Ayette gecen nikah kelimesiyle kastedilen mana ise
ser’i nikahtir. Tahlil amacinin gizlendigi nikah ise ser’? nikah degildir.>"®

Sevkani isim vermeden bir kisim alimlerin su sozlerini naklettikten sonra bu
goriisii tenkit etmistir. “Nassta zikredilen muhallil kelimesiyle kastedilen mana hem
tahlile niyetlenen, hem akit esnasinda veya akitten dnce sart kosan, hem de Allah ve
Rasuliiniin haram kildig bir seyi helallestiren kimse olarak anlasilmaya miisaittir. Hatta
tic talakla bosanmus bir kadinla evlenen herkes, muhallil olarak nitelendirilebilir. Bu kisi
akit esnasinda tahlili sart kosmasa veya tahlile niyetlenmese bile muhallil olarak
isimlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumun ise tahlil ile ilgili nassin kapsamina girmedigi
bilinmektedir. O halde Sdri ‘in kasti Allah in haram kildigi bir seyi, fiili ve akdiyle helal
kilan kimselerdir. Bu nedenle bir kimsenin Miisliiman kardesinin karisiyla olan aile
birligini saglamak amaciyla ve dagilmis olan evladii iyalini bir araya getirmek icin béyle
bir sey yapmasi durumunda; degil Allah Rasuliiniin lanetine miistehak olmasi, bu kimse
muhsinlerden bile kabul edilebilir.” Ona gore bu goriisiin dogru olma ihtimali yoktur.
Hatta bu gbriis kendisiyle miicadele edilmesi gereken batil goriislerden birisidir.>”’

Tahlil niyetinin akit esnasinda zikredilmesi durumunda, bu beyanin akdi nasil
etkileyecegi hususunda Zeydi alimler arasinda ihtilaf vardir.>’® San’ani’nin belirttigine
gore bu iki sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki, erkegin akit esnasinda, kadin1 ilk kocasina

helal kildig1 zaman aralarinda nikah baginin bitmesini sart kogsmasidir. Zeydi alimlerin

576 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San’ani (6. 1250/1834), es-Seylii ’I-cerrdr el-
miitedeffik ‘ala haddiki’l-ezhdr, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1. Baski, 1425/2004, s. 421. Tahlil amaciyla
yapilan nikdh akdi konusunda, Sevkani’nin ortaya koymus oldugu bu disiince, Zeydiyye mezhebi
icerisinde niyetin hukuki fiillere etkisi hususunda yasanan goriis ayriliklarint yansitmasi bakimindan da
Oonem tagimaktadir. Zira bu konuda Zeydiyye mezhebi igerisinde iki ana egilim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki geleneksel doktrinde benimsenmis olan ve irade beyanini esas alan yaklagimdir. Bu yaklasima gore ¢ift
tarafli bir hukuki islemin yorumunda, akitte kullanilan ifadelerin dilsel analizini yapmak gerekir. Sevkani
tarafindan savunulan ve modern dénemde taraftar bulmus olan ikinci yaklagima goére ise sdzlesmelerin
yorumunda, sadece sozlesme dilinin linguistik analizlerini yapmak yetersizdir. Bunun yani sira taraflarin
sessizligi de dahil olmak iizere her tiirlii niyet belirtisinin analiz edilmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Brinkley Messick, “Hukuki Fiillerde Niyet ve ifade”, cev. Necmettin Kizilkaya ve Necmettin Giiney, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 17 (2011), s. 149.

577 Sevkani, Neylii 'l-evtdr serhu Miinteka l-ahbdr, Liibnan: Beytu’l-Efkari’d-Diiveliyye, I. Baski, 2004, s.
1203-1204.

578 San‘ani, er-Ravdu 'n-nadir, |V, 143-144.
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¢ogunluguna gore bu sartla birlikte yapilan nikah akdi, muvakkat nikah anlami tasir ve
mut’a nikdhma benzer. Mut’a nikah1 ise Zeydiyye tarafindan gecerli bir nikah olarak
kabul edilmemektedir. O halde boyle bir sartla yapilan nikah akdi, muvakkat nikah ve
mut’a anlami tasidig1 i¢in gecerli degildir. Ikinci sekli ise erkegin kadini ilk kocasina hell
kildig1 zaman bosamay1 sart kosmasidir. Zeydi mezhebinde tercih edilen goriise gore
boyle bir sartla yapilan nikah akdi de sahih degildir. imam Yahya ise Hanefiler gibi nikah1
sahih, sart1 ise batil gormektedir. Ona gore s6z konusu sart, akdin miicebine aykir1 oldugu
icin batildir.>"®

Zeydi ekollerden Hadeviyye’ye gore tahrime delalet hadisler, tahlil sartiyla
yapilan nikdh akdi olarak yorumlanmalidir. Onlara gére miicerret tahlil niyeti akdi,
haramlagtirmaz. 5

Ozetle Zeydi mezhebinde hiille nikahi ile ilgili klasik goriisiin Safii mezhebinin
goriisiine yakin oldugunu soyleyebiliriz. Sevkani tarafindan temsil edilen goriis ise Zeydi
mezhebinde ana akim haline gelememistir.

4. Zahiri Mezhebinin Goriisii

Hiille nikahi konusunda Zahiriler, Safiiler ile benzer goriisler tagimaktadir.
Onlara gore tahlil amacimin nikah akdini hiikiimsiiz birakabilmesi i¢in irade beyaninda
akdi sart olarak sarih bir sekilde zikredilmesi gereklidir. Bu nedenle bir kimsenin akit
esnasinda beyan etmeksizin miicerret tahlil amaciyla yaptig1 nikah akdi gecerlidir ve
hukuki sonuglarini meydana getirir.>8! Zira diinyadaki hiikmiin zahiri sartlara gore
belirlenmesi gereklidir. Objektif gegerlilik sartlari itibariyle s6z konusu nikah akdinde bir
problem bulunmadigi takdirde sahih bir sekilde meydana gelir. Fakat taraflardan herhangi
biri, tahlil niyetini akit esnasinda zikredecek olursa, yapilan akit, fasit olur. Zira bu
durumda taraflarin ser’l esaslara aykir1 amaci, akdin muhtevasina dahil olmus kabul
edilir. S6z konusu akit, fasit oldugu icin feshedilmesi gerekir. Zahiriler, tahlil niyetiyle
yapilan nikah akdini uhrevi hiikkiim bakimindan ciiz gérmektedir.>®? Bu agidan Hanefi
mezhebiyle benzerlik tasimaktadir. Zira Hanefi mezhebine gore de tahlil niyeti, haram
degildir. Ayrica bazi1 Safiilere gore de tahlil niyetiyle yapilan nikéh akdi, uhrevi hiikiim
bakimindan mekruh degildir.

579 San‘ani, er-Ravdu 'n-nadir, IV, 145.

580 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1203.

581 [bn Hazm, el-Muhalld, X, 180; Ibn Riisd, Bidayetii'I-miictehid, s. 506.
582 [bn Hazm, el-Muhalld, X, 180; Ibn Riisd, Bidayetii'I-miictehid, s. 506.



151

5. Caferi Mezhebinin Goriisii

Caferiler, tahlil niyetiyle yapilan nikah akdini gegerli gormektedir. Onlara goére
bir kimse, kadin1 ilk kocasimma miibahlastirdig1 takdirde onu bosamaya karar vererek
onunla evlenirse veya akitten dnce kadinin ilk kocas1 veya velisiyle bu hususta anlastigi
halde akit esnasinda sart kosmadan evlenecek olursa, taraflarin bu niyeti mekruh olmakla
birlikte nikah akdini gegersiz yapmaz.®

Tahlilin akit esnasinda sart kosulmasinmi ise iki farkli sekilde ele almislardir.
Bunlardan ilki tahlil gerceklestigi takdirde nikah baginin bitmesi; ikincisi ise tahlil
gerceklestigi takdirde kadinin bog olmasi sartiyla yapilan nikah akdidir.

1. Caferilere gore bir kimsenin akit esnasinda kadini ilk kocasina helal kildigt
takdirde, aralarindaki nikah bagmin son bulmasim sart kosarak yapacag akit, batildir.
Zira bu sart, nikah akdinin muktezasina aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Hz. Peygamber
(s.a.v.) hiille yapanlara lanet etmis ve hiille nikdh1 yapan erkegi, kiralik tekeye
benzetmistir. Boyle bir sartla yapilan nikah akdi batil oldugu i¢in ona sahih bir nikaha
taalluk eden talak, zihar, ila, lian gibi ahkam taalluk etmez. Nikah akdi bu sekilde
yapildiktan sonra zifaf gerceklesmezse kadin mehire hak kazanmaz. Fakat zifaf
gerceklesecek olursa, akit esnasinda konusulan mehiri degil, mehr-i misil almaya hak
kazanir. Bu nikah, sahih bir nikdhin sonuglarini meydana getirmedigi i¢in kadin hamile
bile olsa, iddet nafakas1 alamaz. Ayrica ilk kocasia helal olmadig: i¢in evlenmeleri
durumunda, aralarinin ayrilmasi gerekir. Ayrica kadmin ilk kocast hiille nikahi
yapildigim biliyorsa, tazir cezasi ile cezalandirilir.

2. Caferi mezhebinde tercih edilen goriise gore bir kimsenin akit esnasinda kadini
ilk kocasina helal kildig: takdirde bos olmasin sart kosarak yapacagi nikah akdi sahihtir.
S6z konusu sart ise batildir. Onlara gore nikah akdine mukarin sartin fasit olmasi, akdi
fasit hale getirmez.5®®

Bu sekilde evlenen bir kadin ise mehr-i misile hak kazamr.%® Ciinkii kadmn akit
esnasinda zikredilen mehr-i miisemmaya (TGsi’nin ifadelerinden, eserin yazildig:
donemde tahlil gerceklestigi takdirde bosanma sartiyla evlenen kadinlarin normal

sartlarda alacaklari mehirden daha az bir mehire raz1 olduklar1 anlasilmaktadir) soz

583 Tisi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tisi (6. 460/1067), el-Mebsiit fi fikhi’I-Iméamiyye I-
VI, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Islami, t.y., IV, 248; Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, |, 541.

584 Tasi, el-Mebsiit, IV, 247; Muhakkik el-Hilli, Serdi, 1, 541.

585 T{si, el-Mebsiit, IV, 247; Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, 1, 541.

586 \Muhakkik el-Hilli, Serdi®, 1, 541.
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konusu sart sebebiyle razi1 olmustu. Sart sakit oldugu takdirde, o sart sebebiyle razi oldugu
eksik miktarin 6denmesi gerekir. S6z konusu eksikligin ne kadar oldugu bilinemeyecegi
icin mehr-i misilin verilmesi gerekir.%®’

Baz1 Caferi fakihler ise tahlil gergeklestigi takdirde kadinin bos olmas1 sartiyla
yapilan nikah akdini batil gérmektedirler. Onlara gore zifaftan once aralarinin tefrik
edilmesi durumunda, kadin hi¢bir mehir alamaz. Aralarinin zifaftan sonra tefrik edilmesi
durumunda ise mehr-i misile hak kazanir. Bu durumda taraflar tazir cezasina garptirilmaz.
Ciinkii boyle bir sartla yapilan akdin batil m1 sahih mi oldugu ihtilaflidir.5%

Caferiler batil da olsa tahlilin sart kosularak yapildig1 nikah akdinin kadini ilk
kocasina helal kilip kilmayacagi hususunda ihtilaf etmistir. Bazilarina gore s6z konusu
nikah batil da olsa nesebin siibutu, hadd cezasinin diismesi ve mehir gibi hukuki sonuglar
meydana getirdigi icin zifaf gerceklestigi takdirde, kadinin ilk kocasina helal olmasina da
neden olur. Kuvvetli olan goriise gore ise s6z konusu akit batil oldugu i¢in kadmnin ilk
kocasina hell olmasina neden olmaz.>®® Mut’a nikahin1 prensipte caiz goren Caferiler,

mut’a nikdhinin da ii¢ talakla bosanmis bir kadini ilk kocasina heldl kilmayacag:

goriisiindedirler.%%

3.1.1.1.2. Taraflarin Ser’i Esaslara Aykir1 Amaclarim Satim Akdi Esnasinda
Beyan Etmeleri

Islam hukukgularina gore akdin taraflari, ser’i esaslara aykirt amaglarmi satim
akdi esnasinda irade beyaninda ifade edecek olurlarsa, bu durum s6z konusu akdin ser’1
hiitkmii ve hukuki sonuglart iizerinde etkili olur. Klasik kaynaklarda bu kuralla ilgili
ornekler, daha ¢ok fasit sartlarin nitelikleri ve etkilerinin incelendigi kisimda mevcuttur.
Cagdas Islam hukuku arastirmacilari ise bu ornekleri, Islam hukukunda sebep
nazariyesinin koklerinin oldugunu kanitlamak igin zikretmislerdir. Onlara gore satim
akdi esnasinda akde konu olan seyin ser’an mesru olmayan bir vasfi tasiyor olmasinin
sart kosulmasi, fasit bir sarttir. Bu sart ayn1 zamanda sart1 kosan tarafin mesru olmayan

amacina delalet eden bir gostergedir. Bunu irade beyaninda zikretmesi ve karsi tarafin da

587 Tusi, el-Mebsit, IV, 247-248.

588 Tasi, el-Mebsiit, 1V, 248.

589 Tdsi, el-Mebsiit, 1V, 248.

50 Tdsi, el-Mebsiit, V, 113; Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, 11, 19.
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kabul etmesiyle s6z konusu sart, ortak amaca doniisiir ve akdin muhtevasina dahil olur.
Dolayistyla akdin hukuki sonuglari iizerinde etkili olur.!

1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefl mezhebine gére satim akdinin sihhat sartlarindan birisi de akdin geregi
olmayan veya ona uygun diismeyen fasit sartlardan arinmis olmasidir. Fasit sartlar ise ¢ok
cesitli olup bunlardan birisi de akdin konusunun ser’an yasaklanmis bir vasfi tagimasinin
akit esnasinda sart kosulmasidir.>%

Ornegin Eb(i Hanife’ye gore, bir kimsenin, kumruyu &tmesi sartiyla, kusu uzak
yerlerden geliyor olmasi sartiyla, kocu boynuzlariyla vurusmasi sartiyla, horozu
doviismesi sartiyla satin almasi, fasit bir akittir. imam Muhammed’den gelen bir rivayet
de bu yondedir. Bu akitlerin fasit olmasi iki sebebe dayanmaktadir. Birincisi, bunlarin
garar iceren fasit sart tasimalari, ikincisi ise s6z konusu 6zelliklerin genellikle oyun ve
eglence (lehv) maksadiyla kullanilmalaridir. Lehv ise haramdir. O halde s6z konusu
vasiflar, yasaklanmis sart gibi olurlar ve diger yasak sartlar gibi yapilan satim akdinin
fesadini gerektirirler. Imam Muhammed’den bu konuda sdyle bir rivayet de gelmistir. Bir
kimse, kumruyu 6tmesi sartiyla satin aldiktan sonra, kumru 6terse onun bu vasfa sahip
oldugu anlasilir ve yapilan akit cdiz olur. Ciinkii garar gerceklesmemis olur.>*® Bu
rivayete gére Imam Muhammed’in bu akitleri cAiz gormemesinin tek gerekgesi garar olur
ve garar bulunmadig1 takdirde s6z konusu akitler ona goére sahih hale gelir.

Kasani (6. 587/1191) soyle demistir: “Bir kimse, giizel sarki soyliiyor olmasini

sart kosarak ve bu vasfini begenerek ve isteyerek bir cariyeyi satin alirsa yapilan satim

91 Bkz. Senhiiri, Mesddiru’I-hak, IV, 56-61; Fethi Diireyni, Nazariyyetii t-teassiif fi’s 'ti ‘mali’l-hakk fi’l-
fikhi’I-Islami, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, IV. Baski, 1408/1988, s. 212-214; Ham(di, Nazariyyetii I-bdis,
204-207; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 241-242; Ar1, “islam Hukukunda Saik”, s. 208-210.

592 Bkz. Kasani, Beddi‘, VI, 3-12. “Ebii Hanife séyle rivayet etmistir: Hz. Peygamber bey’ ve sartin
birarada bulunmasini nehyetmistir. Nehiy ise nehyedilen seyin fesadini gerektirir. O halde, bu rivayet sart
barindiran biitiin alim-satimlarin fasit olduguna delalet eder. Fakat bazi sartlar, dmm bir ifade olan bu
nasstan tahsis edilmek suretiyle ¢ikartilmistir. (Akitlerle ilgili sartlarin bir kismu ser’i agidan sahih kabul
edilirken diger bir kismui fasit kabul edilmektedir. Bir sartin fasit olmasina neden olan bir¢ok gerekge
bulunabilir. Bunlari sahip olduklar: vasiflara gére su sekilde simiflandirabiliriz.) Bazi sartlar taraflardan
her hangi birine veya ticiincii sahislara ek bir menfaat sagladigy icin fasittir. Bey’ akdinde ek bir menfaatin
sart kosulmasi riba olur. Ribd ise haram olup bey’ akdinin fesadimi gerektirir. Bazi sartlar ise garara
sebebiyet verdigi i¢in fasittiv. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) gararli satislar:t nehyetmistir. (Nehiy ise
nehyedilen seyin fesadini gerektirdigi icin) garar bulunduran alim-satim akdi fasit olur. Bazi sartlar ise
lehv oldugu icin fasittir. Ciinkii lehv yasaklanmig bir sifattir. Bazi sartlar ise akdin geregine aykirt oldugu
icin fasittir.” Bkz. Kasani, Bedai‘, VII, 27. Lehv oldugu i¢in fasit sartlar i¢in ayrica bkz. Kasani, Beddi’,
VII, 12,17.

593 Kasani, Beddi, c. VI, s. 11.
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akdi fasit olur. Ciinkii sarki séyleme vasfi, lehv oldugu i¢in yasaklanmus bir vasif olur ve
bey’ akdinde sart kosulmasi, yapilan akdin fesadin gerektirir. Ancak alici cariyenin sarki
soyleme vasfint akit esnasinda onun kusurunu izhdr etmek maksadiyla zikreder, satici da
kabul ederse, yapilan akit sahih olur. Ciinkii bu durumda soz konusu akit, ayiptan salim
olma sartiyla yapilmig bir akit gibi kabul edilir. Akit gerceklestikten sonra cariyenin sarki
soyleme vasfinin olmadig1 anlasilirsa, alicinin muhayyerlik hakk: yoktur. Zira cariyeler
hakkinda sarki soyleme vasfi, ayip olarak kabul edilir. Bu durumda alicinin ayipli
oldugunu bilerek satin aldig1 bir mal sonradan kusursuz ¢ikmis gibi olur ve bu nedenle
muhayyerlik hakki da bulunmaz.”*** Hanefi mezhebine gore akde konu olan seyin ser’an
mesru kabul edilmeyen bir vasfi tagimasi, akdi yapan taraflarin niyet ve maksadina gore
akdin hiikkmii iizerinde etkili olmaktadir. Yukaridaki 6rnekte gectigi iizere giizel sarki
sOyleyen bir cariyeyi, sirf onunla eglenmek maksadiyla satin almak fasit iken, saticinin
cariyenin bu vasfini bir kusur olarak akit esnasinda zikretmesi, alicinin da bunu bir kusur
olarak kabul ederek satin almasi ise Hanefilere gore sahih bir akittir.

2. Safii Mezhebinin Goriisii

Safil mezhebi satim akdiyle birlikte kosulan sartlar konusunda Hanefilerle benzer
goriiglere sahiptir. Onlara gore satim akdinin muktezasina aykir1 ve hi¢cbir maslahatin
bulunmadigr sartlar fasittir. Fasit sartlar ise satim akdinin fasit olmasina neden olur.
Ornegin alicinin satin aldig1 kdleye baskasina satmamasim sart kosarak yapilan bir satim
akdi, Safiilere gore fasittir.>® Safii mezhebindeki bu genel prensipten hareketle, onlara
gore taraflarin satim akdi esnasinda ser’i esaslara aykiri amaglarini sart olarak
zikretmeleri durumunda, bunun akdin hukuki sonuglar1 {izerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Safil mezhebindeki genel kurala gore “xad Loy ¥ L yd Ly Jhay W) a5l o) / Akitler
niyetlenilen seyler sebebiyle degil, sart kosulan seyler sebebiyle bdtil olur.”**® Bu
prensipleri sebebiyle Safiiler, taraflarin irade beyaninda yer vermedikleri miicerret
niyetlerini akitler iizerinde etkili gérmezler. Ornegin bir kimse, bir kéleyi baskasina
satmamak sartiyla satin alsa soz konusu akit, Safii mezhebine gore batil olur. Fakat

baskasina satmamak niyetiyle satin alirsa batil olmaz. Ciinkii onlara gore taraflarin irade

594 Kasani, Beddi‘, VII, 12.
595 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 50-52.
59 Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, IV, 161.
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beyaninda yer vermedikleri niyetleri, ¢esitli karineler yoluyla tespit edilse bile akde tesir
etmez.>%’

3. Zeydi Mezhebinin Goriisii

Zeydiler satim akdiyle birlikte kosulan sartlar konusunda, Hanefiler ile benzer
goriisler tasimaktadir. Onlara gore de akitten dnce veya akit yapildiktan sonra kosulan
sartlar akde tesir etmez. S6z konusu sartlar lagv olarak nitelendirilir. Akit esnasinda
kosulan sartlar ise akdin hukuki sonuclari iizerinde etkilidir.>%

Zeydi fakihlere gore akdin muicebinin ortadan kaldiran sartlar, akdi fasitlestirir.
Ornegin bir kimse ile satima konu olan maldan faydalanmamasi, onu satmamasi, kiraya
vermemesi, hibe etmemesi sartiyla yapilan satim akdi, fasit bir akittir.>%

Zeydiyye taraflarin akitten Once lizerinde anlastigi halde akit esnasinda dile
getirmedikleri sartlar konusunda ise orfii esas almaktadir. Onlara gére orf, akitten dnce
tizerinde anlagilan sartlarin, akit esnasinda kosulmus gibi olmasini gerektiriyorsa, hakim
tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle taraflar sonradan dogrulayacak olurlarsa,
s0z konusu akit sartl yapilmis gibi gecerli olur.%

4. Zahiri Mezhebinin Goriisii

Zahiriler, akitlerin yorumunda prensip olarak irade beyanini esas alirlar. Bu
nedenle onlara gore taraflarin satim akdinden dnce veya sonra tizerinde anlagsmaya varmis
olduklar1 sartlar, akit esnasinda zikretmedikleri miiddet¢ce, akdin hukuki sonugclari
tizerinde etkili olmaz. Ayrica taraflarin akit meclisinde, akitle ilgili olarak sarf ettikleri
ifadeler de irade beyanina dahil olmadik¢a akdin ser’i hiikkmii ve hukuki sonuglari
iizerinde etkili olmaz.5%

Zahiri kaynaklarda dogrudan irade beyaninda yer verilmis sahsi gaye ile ilgili
herhangi bir 6rnek bulamadik. Fakat diger mezheplerde satim akdini fasitlestiren sartlar

siralanirken, Zahiri kaynaklarda satim akdi esnasinda kosulabilecek sartlarin siralanmig

olmas1®®? onlarin bu konudaki yaklasimini gdstermesi bakimmdan énem tasimaktadir.

57 Sirazi, el-Miihezzeb, 1V, 161; Ibn Kudame benzer bir goriisii Kad1 Ebfi Ya’la’ya nisbet ederek vermistir.
Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X, 51.

%8 Ansi, et-Tdc, 11, 365. Zeydi fakihlerin batil ve fasit kavramalarimin mahiyetiyle ilgili yaklagimlari,
Hanefiler ile benzerlik tasimaktadir. (Ansi, et-Tdc, |1, 453)

599 Ansi, et-Tdc, 11, 369.

600 Ansi, et-Tdc, Il, 375.

601 {bn Hazm, el-Muhalld, VI, 412,

602 7ahiriler, satim akdi esnasinda kosulabilecek sartlarin cercevesini ¢cok dar tutmustur. Onlara gore akit
esnasinda yedi tiir sartin disinda kosulacak sartlar batildir. Dolayistyla bunlarin digindaki akdi sartlar,
mukarin oldugu satim akdini de batil hale getirir. Bu sartlar1 sdyle siralayabiliriz: Vadeli alim-satimlarda
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Ciinkii Zahirilere gore degil ser’i esaslara aykiri bir amacin akit esnasinda sart olarak
zikredilmesi, nasslarda belirlenmeyen bir seyin sart kosulmasi dahi miimkiin degildir. O
halde Zahiriler agisindan irade beyaninda sart olarak zikredilen siibjektif gaye, 6ziinde
kotii olmasa bile, nasslarda belirlenmemis bir amag oldugu takdirde batildir. Dolayisiyla
akdi de batil hale getirir.

5. Caferi Mezhebinin Goriisii

Caferi kaynaklarinda ticari hayati ilgilendiren konular, “kitabu’l-buyi’%
bashgmnim yam sira “kitibu’l-metacir’®® ve “kitabu’t-ticare”®® basliklar1 altinda
incelenmistir. Merci-i taklid kabul edilen Sii alim Murtaza el-Ensari’den®® (6.
1281/1864) itibaren ise genellikle “kitabu’l-mekasib” basligi tercih edilmistir.

Caferilere gore bazi hukuki muameleler, objektif gegerlilik sartlarini tasidigi halde
taraflarin amaci, haram olabilir. Taraflarin haram olan amacinin hukuki muameleyi nasil
etkiledigi problemini ¢6zebilmek icin Caferiler “haram olan gayenin dogrudan
kastedildigi muameleler” ile “haram olan gayenin dolayli olarak kastedildigi
muameleler”in arasini ayirarak ele almaktadir.

a. Haram Olan Gayenin Dogrudan Kastedildigi Muameleler

Caferilere gore bazi hukuki muamelelerin 6ziinde fasit olmasin1 gerektiren bir
problem olmadig1 halde, taraflarin haram olan bir amag tasiyor olmalar1 s6z konusu
hukuki muameleyi etkiler. Caferiler, bu kategoriye giren hukuki muameleleri, haram olan

gayenin akit esnasinda sart kosulmasi ile akit esnasinda sart kosulmadigi halde, taraflarin

rehnin sart kosulmasi; satis bedeli dinar veya dithem oldugu takdirde, miisterinin 6demeyi geciktirmeyi
veya eli bollaginca 6demeyi sart kogsmasi; akit esnasinda mebinin bazi vasiflara sahip olmasinin sart
kosulmasi; aldatmanin olmamasinin sart kosulmasi; kdle veya cariye satin alan kisinin sahip olduklar
mallarla birlikte almay1 sart kogmasi; meyveli hurma agacinin kokiinii alan kisinin meyvesini de almay1
sart kosmas1. Bkz. Tbn Hazm, el-Muhalld, VI, 412.

603 Tqsi, el-Mebsit, 11, 76.

604 fbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Ysuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli
(6. 726/1325), Kavad ‘idu’l-ahkdm fi ma rifeti’l-heldl ve’l-haram 1-XXVI, thk. Muhammed Bakir el-Halisi,
Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-islami, 1. Baski, 1418, XII, 7; Amili, Muhammed Cevad (6. 1226/1811),
Miftahu’l-kerdme I-XXVI, thk. Muhammed Bakir el-Halisi, Kum: Miiessetii’n-nesri’l-islami, I. Baski,
1418, XIl, 7.

605 Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, I, 273; Muhakkik el-Hilli, el-Muhtasar, s. 140.

696 Murtaza el-Ensari, Sif diinyasinda genel kabul goren dini liderliginin yani sira Sif fikih usiiliinde de yeni
bir metodoloji ortaya koymustur. Murteza el-Ensari kendisinden sonra gelen Sii ulemay: biiyiik 6l¢iide
etkilemis ve goriigleri XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren, Sil ulemanin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmistir. el-Mekdsib adli eseri, ticari hayatla ilgili olup tizerine birgok serh ve hasiye yapilmustir.
Gilinitimiiz Caferileri tarafindan biiyiik tevecciih kazanmis bir eser olmasi nedeniyle biz de tezimizde bu
eseri, esas alacagiz. Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, “Ensari, Seyh Murtaza”, DIA, Istanbul 1995, XI,
S. 254.
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onceden anlasmis olmalar1 vs. gibi bir sebeple birbirlerinin haram olan amaglarindan
haberdar olmalarinin arasini ayirarak ele almislardir.

Bu kategorinin klasik eserlerdeki tipik 6rnegini sarap iireticisine liziim; put veya
hag {ireticisine tahta satmak teskil eder. Caferilere gore taraflar haram olan amaglarini
sOzlesme esnasinda sart kosarlar veya sart kosmadiklari halde oncesinde anlasmig
olurlarsa, yapilan akit hem haram hem de fasit olur.?®’ Bununla birlikte Caferi
kaynaklarinda sozlesmenin fasit olmasi i¢in miicerret kastin yeterli oldugu yoniinde
bilgiler de bulunmaktadir. Bu goriisteki Caferilere gore bir fiilin sahih, fasit, haram veya
helal olmast, o fiili yapan sahsin kastina gére sekillenir.%%

Caferi kaynaklarinda sarap satis1 yapan bir kimseye ev kiralamanin veya hag
yapan kisiye tahta satmanin haram oldugunu gosteren bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Bu
rivayetlerde taraflarin bu amaclari, akit esnasinda sart kostuklarina dair bir ibarenin
olmamas1,%® Caferi fakihleri s6z konusu rivayetleri, “kiracinin, kiraladig1 evde sarap
satmay1 sart kosmas1” ile “kiraci akit esnasinda sart kosmadigi halde, ev sahibinin
kiracinin s6z konusu amacini bilmesi” durumlarina hamlederek yorumlamalarina sebep
olmustur. Onlara gore ev sahibinin, kiracinin mesru olmayan amacini bildigi durumda,
satim akdinin fasit oldugunun kabul edilmesi, kiracinin s6z konusu amacini akit esnasinda
sart kosmas1 durumunda evleviyetle fasit oldugunun kabul edilmesini gerektirir.%°
b. Haram Olan Gayenin Dolayli Olarak Kastedildigi Muameleler
Bir hukuki muameleyi yapan Kisi haram olan gayeyi dogrudan amaglamaz; fakat

haram olan gayenin o hukuki muamelenin neticesinde ortaya ¢ikacagini bilirse, boyle bir

muamelenin ser’i agidan nasil degerlendirilecegi, Caferi fakihler arasinda ihtilaflidir.

807 Hiirr el-Amili, Muhammed b. el-Hasen b. Ali el-Hiirr el-Amili el-Mesgari (6. 1104/1693), Tafsilu
Vesdilu’s-Si ‘a ild tahsili mesdili’s-Seri ‘a I-XXX, Kum: Miiessesetii Ali’l-Beyt, II. Bask1, 1414/1994; XVII,
229; Hansari, Miinye, 1, 34.

698 Hansari, Miinye, |, 35.

609 Cabir’den (r.a.) gelen rivayet sdyledir: “Ebli Abdullah Cafer-i Sadik’a evini sarap satilmasi igin
kiralayan bir adamin durumunu sordum. O da iicretin haram oldugunu séyledi.” Hiirr el-Amili, Vesdilii ’s-
S7‘a, XVII, 174. (Hadis no: 22282) Bu rivayetin yani1 sira Ebi Abdullah’a bir kimsenin sarap veya domuz
tastyacak kimseye, gemisini veya yiikk hayvanini kiralamasmin hiikkmii soruldugu zaman, “bunda beis
yoktur” seklinde bir rivayet de mevcuttur. Hiirr el-Amili, Vesdilii s-8i‘a, XVII, 174. (Hadis no: 22283) Hiirr
el-Amili birbirini nakzeden bu rivayetlerin arasini, ilkini saticinin bilmesi durumuna; ikincisini ise kiraya
veren kisinin bilmemesi durumuna hamlederek telif etmistir. (Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a, XVII, 175)
Caferi kaynaklarinda, Cafer-i Sadik’a (r.a.) put iireticisine tahta satmanin hiikkmii soruldugu zaman buna
izin vermedigi yoniinde birgok rivayet bulunmaktadir. Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a, XVII, 176-177.
(Hadis no: 22287, 22288)

610 Hiirr el-Amili, Vesdilii s-Si‘a, XVII, 175; Hansari, Miinye, |, 34.
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Bazi alimlere gore muavezat ile ilgili genel kurallar, bu tiir muamelelerin caiz
olmasmi gerektirmektedir. Ornegin sarap iireten bir kimseye iiziim; put iireten bir
kimseye tahta satilmasi durumunda, sarap iiretmek ve put yapmak gibi haram olan
amaclar, miisterinin ihtiyarina bagl olarak ortaya ¢ikan fiillerdir. Haram olan gayenin
sOzlesmeye terettlip etmesi, miisterinin iradesine bagli oldugu i¢in bu durum, sdzlesmenin
haram olmasini gerektirmez. Miisterinin yapip yapmamakta ihtiyar sahibi oldugu bu tiir
fiiller sebebiyle satim akdji, fasit olmaz.5!!

Bazi fakihler ise bu konuyla ilgili bir 6nceki baslikta bahsi gegen rivayetleri delil
getirmiglerdir. Onlara gore bu konudaki rivayetlerin zahirinden ¢ikan anlam, s6z konusu
sOzlesmelerin haram olmasidir. Zira rivayetlerde haram olan amaglarin sézlesme
esnasinda sart kosulduguna dair bir ifade olmadig: halde, haramlik hiikmiinii, saticinin
miisteriye sart kosmus olmasina hamletmek, uzak bir tevildir. Ayrica sarap iireticisi ile
put lreticisi arasinda ayrima giderek, ilkine yapilan satisin sahih, ikinciye yapilan satigin
fasit oldugunu sdylemek de uzak bir tevildir.?'?

Baz1 fakihler ise sarhos edici icecekler iireten kimseye, ilizim satmanin caiz
oldugu yoniinde de bircok rivayet bulundugu i¢in birbirini nakzeden bu rivayetlerin
arasini su sekilde telif etmislerdir. Onlara gore s6z konusu satim akdinin yasak olduguna
delalet eden rivayetler, haramliga degil, kerdhete hamledilebilir.®*® Bu alimlere gore
kuvvetli olan bu muamelenin teklifi hiikkim bakimindan caiz; vaz’i hitkkiim bakimindan
ise sahih olmasidir.t*

Bazilan ise sarap iireten kimseye {izim sirasi satmanin, giinah ve isyanda
yardimlagsma anlami tasidig1 gerekgesiyle haram oldugunu sdylemislerdir. Bu fakihlere
gore din diigmanlarina silah satmak, gemileri ve evleri haram islerde kullanilmak iizere
kiraya vermek ve put yapilmasi i¢in tahta satmak da harama yardim etmek anlami tagidig1
icin haramdir. Fakat bir kimse haram ciheti kastetmeksizin satis1 gerceklestirecek olursa,
mekruh olur.%%°

Caferilere gore bir fiilin giinah ve isyanda yardimlasma kapsamina girerek haram

olabilmesi igin s6z konusu fiil ile asinin fiili arasinda baska bir seyin bulunmamasi

gerekir. Bu durumdaki bir kimse, asiye yardim etmeyi dogrudan kastetmese bile onun

6

=

! Hansari, Miinye, 1, 35.

Hansari, Miinye, |1, 35.

813 Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a, XVI11, 229-232; Hansari, Miinye, 1, 35.
614

612

Hansari, Miinye, |, 36.

615 Muhakkik el-Hilli, Serdi*, 1, 273.

el
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fiili, giinah ve isyanda yardimlasma anlamina gelir. Ornegin mazlum birisine vurmaya
kesin kararli birisine sopa vermek; savas esnasinda din diismanlarina silah satmak; sarap
igmek isteyen kimseye bardak vermek; birisini 6ldiirmek isteyen bir kisiye kilic vermek
vs. gibi davraniglar, glinah ve isyanda yardimlasma anlami tasimaktadir. Bir fiil, dolayl
olarak harama vesile oldugu takdirde, giinah ve isyanda yardimlagsma anlami tagimaz. Bu
nedenle sarap lreticisine liziim satan bir kimse, onun sarap yapmasina vesile olmay1
amaclamadig1 takdirde s6z konusu muamele, haram olarak nitelenemez. Haram olan
sarap tretimi fiilinin mukaddemi olan satim-akdi, 6ziinde haram olmadig1 halde; satici
miisterinin sarap yapma imkani elde etmesini kastettigi takdirde, giinah ve isyanda

yardimlasma anlam tasir ve haram olur.5

3.1.1.1.3. Taraflarin Ser’i Esaslara Aykir1 Amaclarim icire Akdi Esnasinda
Beyan Etmeleri

Taraflarin ser’1 esaslara aykirt amaglarini icare akdi esnasinda beyan etmelerini
iki sekilde ele alabiliriz. Bunlardan ilki, akdin konusu olan intifi‘in mesru bir edim
olmamasi; ikincisi ise akdin konusunun mesru bir menfaat olmasina ragmen, taraflarin
dolayli amaglarinin mesru olmamasi durumudur.

Icare akdinin konusunun mesru bir edim olmamasinin (masiyet olmas) taraflarin
gayesi ile iliskisi su sekildedir: Icare akdinin nev’i gayesi, menfaatin temlikidir.
Dolayisiyla taraflarin icare akdi ile elde etmek istedikleri dogrudan amaglar (ilk amag /
objektif amag), akde konu olan menfaat olmaktadir. S6z konusu menfaatin Sari tarafindan
yasaklanmig bir fiil olmasi (6liilye agit yakmak, sarki sdylemek, sarap tagimak vs.) ayni
zamanda taraflarin amacinin ser’i esaslara aykir oldugunu gosterir. Ayrica icare akdinin
tabiati, bu edimlerin akit esnasinda zikredilmis olmasimi1 gerektirir. Diger bir deyisle
taraflari icare akdini yapmaya sevk eden sahsi gaye ile akde konu olan edim i¢ ice gegmis
durumdadir. Bu nedenle icare akdinin konusu ile taraflarin sahsi gayesini birbirinden
ayirma imkéni bulunmaz. Dolayistyla fiiru fikih kaynaklarinda konusu masiyet olan icare
akitleriyle ilgili zikredilen 6rnekler, irade beyaniyla birlikte agiklanmais siibjektif gayeye
ornek teskil etmektedir.

Konusu Sari tarafindan mesru kabul edilen bir edim olmasina ragmen, akdi yapan

taraflarin  dolayli amaglarinin masiyet oldugu icare akitleri de bu baglamda

616 Hansari, Miinye, |, 40.
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degerlendirilebilir. Bu tiiriin klasik kaynaklardaki tipik 6rnegini, bir kisinin i¢inde sarap
satmak amaciyla ev veya diikkan kiralamasi tegkil etmektedir. Biitiin fakihler, konusu
masiyet olan icéare akitlerinin batil oldugu hususunda ittifak halindedir. Zira icére
akdinde, akde konu olan edimin Sari tarafindan yasaklanmamis olmasi sarttir. AKSi
takdirde yapilan akit batil olur. Fakat konusu mesru oldugu halde, taraflarin dolayl
amaclarinin ser’l esaslara aykiri olmasinin, s6z konusu akdi batil kilip kilmayacagi
fakihler arasinda ihtilafhdir.

1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefl fakihler arasinda konusu masiyet olan icare akdinin batil oldugu
hususunda ihtilaf yoktur. Ihtilaf akde konu olan edimin kendisinin mi yoksa vesile oldugu
sonuclarin m1 dikkate alinmasi gerektigi hususunda yasanmaktadir. Ebll Hanife, s6z
konusu akdin batil olmasi i¢in akde konu olan edimin 6zii itibariyle masiyet olmasini sart
kosmustur. Eba Yusuf ve Imam Muhammed ise akde konu olan edim, 6zii itibariyle
masiyet olmasa bile taraflarin maksadi, genellikle masiyet oldugu takdirde de akdi batil
kabul etmistir. Ozii itibariyle masiyet olan fiillerin icare akdine konu olmasinin, akdi
batil kilacag1 hususunda ise aralarinda ihtilaf yoktur.5!

Bu konuyu “6zii itibariyle masiyet olan fiiller” ve “6zii itibariyle masiyet olmadig1
halde taraflarin o fiili yapmaktaki amaci masiyet olan fiiller” olmak {izere iki baslik
altinda ele alacagiz. Birinci tiirlin klasik eserlerdeki tipik 6rnegini, 6lilye agit yakmak,
sarki sdylemek ve zina etmek {izere hizmet sézlesmesi yapmak teskil eder. Ikinci tiiriin
tipik Ornegini ise sarhos edici maddeler satmak amaci tasiyan bir kimseye, diikkan
kiralamak veya bir zimmi ile ona ait sarabi1 bir yerden bir yere nakletmek iizere hizmet
sOzlesmesi yapmak teskil eder.

a. Ozii Itibariyle Masiyet Olan Fiiller

Hanefiler, 6z itibariyle masiyet olan fiillerin, hizmet akdine konu olmasinin céiz
olmadigi hususunda ittifak etmistir. Kasani soyle demistir: “Ser’an yerine getirilmesine
gii¢ yetirilemeyen menfaatlerin icdre akdine konu olmasi cadiz olmadigi icin oziinde
masiyet olan fiilleri yapmasi icin bir kimse ile hizmet sézlesmesi yapmak sahih degildir.
Ornegin bir kimsenin oyun ve eglence (lehv) icin adam tutmasi veya bir kimse ile sark
soylemesi veya oliiye agit yakmasi igin icare akdi yapmasi sahih degildir. Fakat agit veya

sarki sozlerini yazmasi i¢in icdre akdi yapmasi caizdir. Ciinkii yasak olan sarki séyleme

617 Serahsi, el-Mebsit, XVI, 38.
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ve agit yakma fiillerinin kendisidir. Benzer sekilde bir kimsenin, haksiz bir sekilde
baskasini oldiirmesi, hapsetmesi veya dovmesi i¢in adam tutmast da cdiz degildir. Bu
durumda yapilan icare akdinin konusu masiyet oldugu i¢in makid aleyh, ifasina ser’an
gii¢ yetirilebilen fiillerden olmaz. Fakat bu fiillerin yapilmasini gerektiren hakl bir sebep
bulunursa, bunlar: yapmak iizere adam tutmakta bir beis yoktur.”18

fbn Abidin (6. 1252/1836) Hasiye’sinde “Masiyetler Konusunda Icare Akdi
Yapmak™ seklinde bir baslik agmis ve bu baglik altinda 6liiniin vasiflarini anlatarak ona
agit yapmak, sarki sdylemek ve davul-zurna vs. miizik aletlerini c¢alarak insanlari
eglendirmek amaciyla hizmet akdi yapmanin sahih olmadig: ifade etmistir.%'® Diirrii’l-
Muhtar’in miiellifi Haskefi (6. 1088/1677) akit esnasinda masiyet olan amaclar sart
kosulmaksizin mutlak bir sekilde davul calmak iizere (davul veya def lehv amaciyla
caliabildigi gibi savas sebebiyle, kafilelerin yolu bulmasi veya nikahi ilan etmek gibi
mesru amagclar i¢in de ¢alinabilir) hizmet s6zlesmesi yapildig: takdirde {icret almanin
miibah oldugunu belirtmistir.®?° ibn Abidin ise bu esere yazdig1 Hasiyesinde, Haskefi’nin
goriisiinii tercih etmemistir. O, bu goriise akit esnasinda sart kosulmamis olsa da
genellikle miizik aletlerini ¢almak suretiyle halki eglendiren kisilerin bu vasiflariyla
bilindigi ve orfen maruf olan seylerin akitlerde sart kosulmus gibi kabul edildigi
gerekeesiyle karsi ¢ikmis ve bu sekilde akit yaparak ticret alan kiginin aldigi licretin temiz
olarak nitelenemeyecegi yoniindeki goriisii tercih etmistir.5?! Goriildiigii {izere son dénem

Hanefi fukahasindan olan Ibn Abidin, taraflarin amaglarmin ser’i esaslara aykir

618 Kasani, Beddi‘, V, 562, 569. Bu konuda Zeylai (6. 743/1343) su ifadeleri kullanmustir: “Bir kimseyle
sarki séylemesi, oliiye agit yakmasi, miizik aletleri vs. kullanarak insanlar: eglendirmesi i¢in hizmet akdi
(icare) yapmak caiz degildir. Ciinkii 6zii itibariyle giinah olan herhangi bir seyin akit yoluyla hak edilmesi
tasavvur edilemez. Bu kimseler baska bir sebeple iicrete hak kazanmadiklar: miiddetce onlara iicret vermek
de gerekmez. Ciinkii miibadele taraflarin karsilikly olarak hak ettikleri seyler sayesinde miimkiin olur.
Akitleri insanlar insa eder ancak sonuglarin Sari’ tayin eder. Bu tiir seyler ile ilgili hizmet akdi yapiimasi
durumunda miistecirin hakki masiyet olur. Akitlerin sonuglarint tayin eden Sdari olduguna gore masiyet
olan bu sonucun da Sdri’ye izafe edilmesi gerekir ki Sari’ Tedld boyle bir durumdan miinezzehtir. Clinkii
diinyevi hiikiim bakimindan ecir ve miiste cir bu akdin menfaatinde ortaktirlar ve icdre akdi kendisinde ser
bulunan bir fiil hakkinda gerceklesmis olur. Miistecir, ecire her hangi bir iicret verse ve ecir bu iicreti
kabzetmis olsa dahi ona helal olmaz ve geri vermesi gerekir. Ancak ecir her hangi bir sart kosmaksizin bir
mal alirsa miibah olur. Bu durumda malil veren taraf herhangi bir akit olmaksizin kendi goniil rizasiyla
mali vermis sayilir.” Bkz. Zeylai, Tebyin, V, 125.

619 ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, 1X, 75.

620 Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimeski (6. 1088/1677), ed-Diirrii 'I-
muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr ve cami ‘i’I-bihdr, thk. Abdulmun‘im Halil Ibrahim, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1. Baski, 1423/2002, s. 581.

621 Bkz. ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1X, 75.
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oldugunun orfen bilinebilir olmasini, akdin fesadi igin yeterli bir sebep olarak
gormektedir. Haskefl ise bu meselede EbGi Hanife’nin ictihat mantigiyla hareket ederek,
akde konu olan edimin &zii itibariyle mesru olmasini esas almistir. Haskefi’nin aksine Ibn
Abidin sahibeynin i¢tihat mantigiyla hareket ederek soz konusu edim, 6zii itibariyle
mesru olmasina ragmen genellikle masiyet amaciyla yapildig icin icare akdine konu
olmasinin cdiz olmayacagini sdylemistir.

b. Ozii itibariyle Masiyet Olmadig1 Halde Taraflarin Amacinin Masiyet Oldugu
Fiiller

Hanefi fakihler Ebt Hanife ile 6grencileri arasinda, domuz ¢obanligi yapmak veya
sarabt bir yerden bir yere nakletmek iizere hizmet s6zlesmesi yapmanin hiikmii
konusunda ihtilaf vardir. EbG Hanife’ye gére ¢obanlik yapmak ve tasimak fiilleri 6zt
itibariyle miibah olduklar1 i¢in masiyet olarak nitelendirilemedikleri gibi masiyete sebep
olmakla da itham edilemezler. Bu nedenle s6z konusu edimlerin, hizmet akdine / icare
konu olmasi caizdir. Ebai Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise sarap, genellikle igmek
icin tasitilir. Sarabi1 igmek, masiyettir. Konusu masiyet olan icare akdi ise cdiz degildir.
Bu nedenle sarab1 bir yerden bir yere nakletmek iizere hizmet sézlesmesi yapmak céiz
degildir.5??

Zimmi bir kimsenin Miisliimana ait bir evi veya diikkdni1 sarap satmak tizere
kiralamas1 meselesinde de benzer bir ihtilaf vardir. Bu akit, EbG Hanife’ye gore caizdir.
Fakat Eb(i Yusuf ve Imam Muhammed’e gére cdiz degildir. Serahsi bu konuda, imam
Safii’nin de Ebl Hanife ile aym1 goriiste oldugunu belirttikten sonra soyle demistir.
“Onlara gore bu akit caizdir. Ciinkii akdin konusu, evden elde edilen menfaattir. (Kiraci
evi bircok sekilde kullanabilecegi i¢in) orada sarap satacagi taayyiin etmis degildir.
Dolayisiyla kiraci, satilmast cdiz olan baska seyleri de burada satabilir. Bu nedenle
vapilan akit cdiz olur.” Serahsi daha sonra mezhep icerisinde kabul edilen goriisii su
sekilde aktarmistir: “Bize gore, alict ve saticinin amaglarinin tasrih etmis olmalart baska
bir manaya itibar etmeyi tecviz etmez. Tasrih ettikleri sey ise masiyettir. (O halde akit
cdiz degildir.) %%

Kéasani de bu goriisii tercih etmis ve sOyle demistir: “Ebii Hanife'ye gore
gayrimiislim bir kimsenin bir Miisliiman ile sarap tasimak tizere hizmet sézlesmesi

yapmast cdiz olup bu akdin yapildigi hamal iicrete hak kazamr. Ebii Yusuf ve Imam

622 Merginani, el-Hiddye, IV, 378-379; Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 38.
628 “Apmzadyla yale g4dd AT Jae jltic) s Y 3 sealdl Legay ya¥” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 38.
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Muhammed’e gore ise soz konusu akdin mahalli (sarap tasima fiili) masiyet oldugu icin
yapilan akit mekruh olup bu akdi yapan hamal iicrete hak kazanamaz. Ebu Hanife ye
gore tasima fiili 6ziinde masiyet degildir. Zira bu kimse, sarabt miibah fiiller olan sirke
vapmak veya dokmek maksadiyla da tasvyyor olabilir. Ayrica tasima fiili, masiyet olan
i¢me fiilinin (dogrudan) sebebi degildir. Ciinkii icme fiili, fail-i muhtar olan insanin kendi
iradesiyle ortaya ¢ikar. Ayrica tasima fiili, zaruri olarak i¢meyi gerektirmez. Bu nedenle
tasima fiili mahza sebep olup, bu fiile tipki iziimii toplama ve sirasini ¢ikarmas fiillerinde
oldugu gibi her hangi bir hiikiim baglanmaz. Bu konudaki hadis ise i¢me niyetiyle
tasimaya hamlolunur ve bize gore de bir kimsenin icmek maksadiyla ickiyi tagimasi giinah
olup bunun i¢in ticret almasi da mekruhtur. Benzer sekilde cariyeler ile zina fiilinde
bulunmak tizere hizmet sozlesmesi yapmak da cdiz degildir.”%**

Fikih kaynaklarinda 6zii itibariyle masiyet olmadigi halde masiyet amaciyla
yapilan icare akdinin taraflarindan birinin gayrimiislim olmasinin akdi nasil etkileyecegi
de tartistlmigtir. Buna gore bir gayrimiislim bir Miislimana ait hayvani veya gemiyi
onunla sarap tasimak tlizere kiralarsa veya onunla kendisine ait sarabi tagitmak iizere
hizmet sdzlesmesi yaparsa bu akit Ebli Hanife’ye gore caizdir. Sahibeyne gore ise caiz
degildir. Sarap satmak iizere Miislimana ait bir evi veya diikkadni kiralamasi1 da ayni
hiikkme tabidir. Oturmak iizere kiralamasinda bir beis yoktur. Kiraladiktan sonra orada
icki igmesi, ibadet etmesi veya oraya domuz sokmasi, kira akdinin sthhatini etkilemez.
Bu durumda hisbe vazifesi devreye girer.52°

[rade beyaniyla birlikte agiklanmus siibjektif gaye ile ilgili bir diger drnek su
sekildedir. Hanefilere gdre Daru’l-Islim’da yasayan bir gayr1 miislim, cemaat halinde
ibadet edilen bir kilise veya sinagog yapmak amaciyla bir ev kiraladig takdirde -evin
sahibi ister Miisliiman olsun isterse gayr1 miislim olsun- bakilir: Eger s6z konusu niyetini
akit esnasinda sart kosma seklinde zikretmisse, yapilan kira akdi gegerli olmaz. Zira
Daru’l-Islam’da yeni bir kilise veya sinagog ihdis etmek masiyet oldugundan s6z konusu
kira akdinin mahalli masiyet olur. Fakat gayrimiislim kiract bu niyetini akit esnasinda
agiklamaksizin kira akdini yaparsa, yapilan akit gecerlidir ve hukuki sonuglarint meydana

getirir. Miislimanlarin ve ev sahibinin hisbe sorumlulugu oldugu i¢in sonradan bu evde

624 Serahst, el-Mebsiit, XV1, 38; Kasani, Beddi‘, VI, 3-4; Merginani, el-Hiddye, IV, 378-379.
625 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 38.
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toplu bir sekilde ibadet edilmesine engel olmalar1 gerekir. Ancak kiracinin akit esnasinda
sahip oldugu kétii niyeti sebebiyle s6z konusu kira akdi batil olmaz.®%

2. Safit Mezhebinin Goriisii

Safiilere gore icare akdine konu olan menfaatin haram bir menfaat olmamasi, icare
akdinin sthhati icin sarttir.52’ Bu nedenle kendisinden faydalanmanin miibah oldugu her
sey kiralanabilir. Bunun i¢in séz konusu seyin tiiketilebilir nitelikte olmamas: sarttir.52
Benzer sekilde akde konu olan edimin de mesru bir edim olmasi sarttir. Fakat akde konu
olan menfaat 6zii itibariyle mesru olmasina ragmen, taraflarin amacinin akdi nasil
etkileyecegi ile ilgili Safii kaynaklarinda, Hanefl kaynaklarinda oldugu gibi net ifadeler
bulamadik. Ancak Safiilerin icare akdini, bedel karsiliginda, menfaatin temlik edildigi
bey’ akdi olarak nitelendirmeleri sebebiyle®?® bu konuda da alim-satim akdi ile ilgili
kriterlerin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore taraflar irade beyaninda sart
kosarak veya akit esnasinda sarih bir sekilde ifade ederek, haram olan amaglarini beyan
ettikleri takdirde, bu durum icare akdinin hukuki sonuglari iizerinde etkili olur.

Bu konunun klasik kaynaklardaki tipik 6rnegini teskil eden sarabi tasimak veya
tagitmak amaciyla hizmet sézlesmesi yapmak konusunda, Safil mezhebinin goriisleri su
sekildedir: Bir kimsenin evine kadar sarap tasimasi i¢in digeriyle yaptigi hizmet
sOzlesmesi veya benzer amagla deve kiralamasi, fasit bir akittir. Zira sz konusu hizmet
sozlesmesi ile kira akdi, haram bir amagla yapilmistir. Bu agidan konusu zina olan hizmet
sOzlesmesine benzemektedirler. Fakat dokme amaci tasiyan bir kimsenin, sarabi
naklettirmek tizere hizmet sézlesmesi yapmasi caizdir. Zira sarabi dokme fiili haram
degildir. Aksine vacip bir fiildir. Bir kimsenin i¢inde sarap satmak, kilise veya sinagoga
doniistiirmek amaciyla ev kiralamasi da fasit bir akittir.5%°

Safii fakihlerin icare akdine konu olan menfaatin, akdin {izerinde gerceklestigi
esyanin mesru menfaatleri olmasini, akdin sihhati i¢in sart kogsmalarin1 da bu baglamda
degerlendirebiliriz. Ornegin Safiilere gore bir kimsenin iizerine ¢amasir sermek,

golgelenmek veya hayvanlarimi baglamak amaciyla aga¢ kiralamast su sekilde

degerlendirilmistir. Baz1 fakihlere gore bu akit, cdizdir. Zira aga¢ mesru ve miitekavvim

626 Kasani, Beddi‘, V, 527; Merginani, el-Hiddye, IV, 378; Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 38; Senhiiri,
Mesadiru’l-hak, 1V, 62-63.

627 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 512.

628 Maverdi, el-Havi, V, 385; Nevevi, el-Mecmii‘, XV, 254.

629 Maverdi, el-Havi, VII, 392; Riyani, Bahru I-mezheb, V, 142; Nevevi, el-Mecmi, XV, 253.

630 Ryani, Bahru'l-mezheb, V, 181-182.
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bir maldir. Baz1 fakihlere gore s6z konusu akdin caiz olup olmadiginda, akde konu olan
menfaatlerin (¢amasir sermek, golgelenmek vs.) 6rfen makstd olup olmadig1 dikkate
alinir. Buna gore bir agacin bir¢cok faydalanma vechi vardir. Bu faydalarin arasindan,
orfen genellikle golgelenmek ve camasir sermek seklindeki faydalari amaglaniyorsa,
yapilan akit sahihtir. Fakat genellikle degil de nadiren bu faydalar amaglaniyorsa bununla
ilgili, Safii literatiiriinde, akdin sahih oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi sahih olmadigi
yoniinde goriisler de vardir. Sahih olmadigimi diisiinen fakihlere gére agacin aslolan
faydas1 meyveleridir. Meyvenin konu oldugu bir akit ise icare degil, bey’ akdi olur. Bu
nedenle kiralamak isteyen kimsenin amaci golgelenmek bile olsa, konusu agagtan
faydalanma olan icére akdi gecerli degildir.%3

3. Zeydi Mezhebinin Goriisii

Zeydi mezhebine gore icare akdine konu olan edimin ser’l ve akli olarak gii¢
yetirilebilir nitelikte olmas1 gerekir.®? Ayrica bu fiilin, ecirin yapmas: gereken vacip bir

633 ve ser’an yasaklanmis haram bir fiil olmamas1 da sarttir. Bu nedenle

fiil olmamasi
ihramli bir kisiyle av hayvaninin bogazlamasi i¢in yapilan hizmet s6zlesmesi gecersizdir.
Ayrica bir Kimseyle sarki sdylemesi, 6liiye agit yakmasi ve isyan ¢ikarmasi igin hizmet
sOzlesmesi yapilamaz. Benzer sekilde bir kimsenin evini i¢inde sarap satilmasi,
gayrimislimlerin ibadet etmesi veya kiliseye doniistiiriilmesi amaciyla kiraya vermesi
cdiz degildir. Taraflar bunlar ister akit esnasinda irade beyaninda sart kosmus olsunlar
isterse sart kosmaksizin ilizerinde anlasmis olsunlar, s6z konusu icare akdinin hiikmii
degismez. Ciinkii giinah ve isyanda yardimlasmak haramdir.%3*

Zeydiyyeye gore bir kimsenin haram bir sonuca ulagsmak amaciyla miibah goriintii
altinda yaptig1 icare akdi de céiz degildir. Bu nedenle 6rnegin bir kimsenin sarki sdyleyen
bir kadini hizmetgi olarak tutmasi, her iki taraf da gercek amaci biliyorsa, caiz degildir.
Kadinin bdyle bir sdzlesme icin alacagi iicret, gasp gibi degerlendirilir.?®® Dolayisiyla
Zeydiyyenin bu konuda irade beyanini degil, taraflarin asil maksadini1 dikkate aldiklarini

sOyleyebiliriz. Onlara gore taraflardan birinin gayrimesru amacim kars: taraf biliyorsa,

yapilan akit gegerli olmaz.

831 Maverdi, el-Havi, VII, 391; Riyani, BahruI-mezheb, V, 183.

832 Ansi, et-Tdc, 111, 69. Bu nedenle 6rnegin bir kimseyle dagi yerinden kaldirmasi, deniz suyunu bosaltmasi
veya ayn1 sene iki kere hac yapmasi i¢in hizmet s6zlesmesi yapmak Zeydiyye’ye gore gegerli degildir.

833 Ansi, et-Tdc, 111, 70. Ornegin bir kimseyle cihad etmesi, ezan okumasi, sahitlikte bulunmas1 ve biiluga
ermis bir kigiye Kur’an 6gretmesi icin icare akdi yapilmasi gecerli degildir.

634 Ansi, et-Tdc, I, 71.

835 Ansi, et-Tdc, 11, 127.
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4. Zahiri Mezhebinin Goriisii

Diger mezheplerde oldugu gibi Zahirilere gore de icare akdine konu olan edimin
mesru olmasi gereklidir. Bu nedenle oliiye agit yakmak ve kehanette bulunmak iizere
yapilan icare akitleri cdiz degildir.®*® Herhangi bir esyanin icare akdine konu olmasi igin
ise yiyecek maddeleri vs. gibi tiikketilen mallardan olmamasi gerekir. Esyalar kendisinden
faydalanmak {izere kiralandigi i¢in icare akdine mahal olan esyanin mesru menfaatinin
bulunmasi da gereklidir.®%’

5. Caferi Mezhebinin Goriisii

Caferiler bir kimse ile 6ziinde haram olan bir fiili yapmasi i¢in hizmet sdzlesmesi
yapmanin da haram oldugu goriisiindedir. Onlara gore icare akdi ile elde edilecek
kazancin haram olmasina sebep olan biitiin durumlar, ayn1 zamanda yapilan akdin
fesadina sebep olur.® Ornegin 6len kimsenin ardindan batil bir sekilde (onda olmayan
Ozellikleri varmig gibi sdyleyerek) agit yakmak; sapkin bilgiler iceren kitaplar
ezberlemek veya elestirmek amaciyla degil de baska bir amagla yazmak; miiminleri
hicvetmek; sihir, kehanet, kiyafe (insanlarin nesebini tahmin etmek), illiizyon, kumar vs.
gibi seyleri 6grenmek; insanlar1 aldatmak amaciyla yapilan fiiller ve erkegin haram bir
sekilde siislenmesi haramdir.%%°

Caferilere gore gemilerin veya hayvanlarin sarap tasimak amaciyla kiralanmasi
veya bir diikknin sarap satmak iizere veya sarap deposu olarak kullanilmak amaciyla
kiralanmasindan elde edilecek kazang haramdir.%*° S6z konusu akdin inikat edip etmedigi
hususunda Caferi fakihler arasinda, satim akdi hususunda yasanan ihtilafa benzer bir
ihtilaf vardir. Baz1 fakihlere gore yapilan akit haram olmakla birlikte inikat eder. Bazi

fakihlere gore ise inikat etmez.54!

636 {bn Hazm, el-Muhalld, VIII, 192.

837 {bn Hazm, el-Muhalld, V111, 182.

638 Muhakkik el-Hilli, Serdi°, 1, 432; Hansari, Miinye, |, 45.

639 Muhakkik el-Hilli, Serdi*, 1, 274; Hiirr el-Amili, Vesdilii 's-Si‘a, XVII, 125, 131, 141, 145, 149, 154,
164.

840 Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a, XV, 174; Muhakkik el-Hilli, Serdi, 1, 432; Muhakkik el-Hilli, el-
Muhtasar, s. 177; Hansari, Miinye, |, 44.

641 Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, 1, 432.
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3.1.1.2. irade Beyaninda A¢iklanmadigi Halde Karinelerin Delilet Ettigi
Siibjektif Gaye

Hanefl ve Safil mezheplerine gore taraflar, ser’1 esaslara aykir1 amaglarini irade
beyaninda zikretmedikleri takdirde, onlarin amaglarinin mesru olmamasi s6z konusu
akdin diinyevi hiikmii tizerinde etkili degildir. Dolayisiyla boyle bir akit ser’i esaslara
aykir1 oldugu gerekgesiyle fasit veya batil olmaz. Taraflarin Sari tarafindan mesru kabul
edilmeyen gayesi ise sadece akdin uhrevi hiikkmii iizerinde etkilidir. Zeydiyye ile Zahiriler
de bu goriistedir.

Safii mezhebindeki genel kurala gore “e S o yaual 138 Jhayl 43 = 5a sl JS/ sarahaten
sovlendigi takdirde bir akdin butlanina sebep olan her sey, séylenmeyip gizlendigi
takdirde -akde tesir etmemekle birlikte- soz konusu akdin mekruh olmasina neden
olur.”®*2 Bu kuralin uygulandig1 birgok 6rnek olay klasik kaynaklarda zikredilmistir.
Hiille amaciyla yapilan nikah akdi, bir kimsenin mesru olmayan amaglar i¢in kullanacagi
bilinen bir kimseye malin1 satmasi (6rnegin sarap iireticisine iiziim satmak) ve bey‘u’l-
ine bunlarin arasindadir. Ayrica modern c¢alismalarda hakkin suiistimali teorisi
kapsaminda ele alinan ve bagkasina zarar vermek maksadiyla yapilan hukuki tasarruflar
da bu kategoride degerlendirilebilir. Hiille nikahini daha 6nce inceledigimiz i¢in bu baslik

altinda, kaynaklarda yer alan diger 6rnekleri incelemek istiyoruz.

3.1.1.2.1. Mesru Olmayan Amaclar Tasiyan Kisiyle Satim Akdi Yapmak

Hanefl ve Safii mezheplerine gore bir akit, objektif gecerlilik sartlarini tasidigi
takdirde, taraflarin maksadinin haram olmas1 sebebiyle batil veya fasit kabul edilmez.
Taraflarin haram olan amaglari, akdin sadece uhrevi hikkmii tizerinde etkilidir. Bu kuralin
klasik eserlerdeki tipik 6rnegini sarap lireticisine lizlim sirasi satmak teskil eder.

Hanefiler objektif gecerlilik sartlarini esas aldiklar i¢in, miisterinin sarap iireticisi
olmasi, onun haram olan amacini gosteren kuvvetli bir karine olmasina ragmen Hanefl
fakihler tarafindan dikkate alinmamis ve yapilan satim akdi diinyevi hiikiim bakimindan
gecerli kabul edilmistir.®*® Fakat sz konusu akit, uhrevi hitkiim bakimindan tahrimen
mekruh goriilmistiir. Safiiler ise satici, miisterinin haram olan niyetini biliyorsa haram,

niyetinden siiphe duyuyorsa mekruh oldugunu sdylemislerdir.®** Zeydiyyenin bu

642 Bkz. Taciiddin es-Siibki, el-Esbdh, 1, 309; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 111, 243.
843 Diireyni, Nazariyydt, s. 235; Zeydan, Eseru’l-kusiid, s. 265-266.
644 Zuhayli, el-Bdis, s. 9.
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konudaki goriisleri, Safiiler ile benzerlik tasimaktadir. Zahiriler ise diinyevi ve uhrevi
hiikiim arasinda ayrima gitmeksizin, glinah ve isyanda yardimlasma anlaminin olup
olmadigimi dikkate almislar ve satici alicinin sarap yapma maksadin1 miisteri biliyorsa
s0z konusu muameleyi batil; aksi takdirde sahih kabul etmislerdir. Hanefi ve Safiiler ise
giinah ve isyanda yardimlasma anlaminin bulunup bulunmadigini sadece uhrevi hiikiim
bakimindan dikkate almislardir. Diinyev1 hiikiim bakimindan ise meseleyi nehyin fesada
delaleti baglaminda ele almislardir.

1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Tahavi (6. 321/933) soyle demistir: “Bir kimsenin elindeki iiziim swrasini
satmasinda bir beis yoktur. Uziim swasini sattigi kisinin sarap iiretiminde bulunup
bulunmadigint arastirmasina da gerek yoktur. Ciinkii tiziim sirasi helaldir ve diger helal
seyler gibi onun satilmasi da helaldir. Bu nedenle, saticinin miisterinin tiziim girasini ne
yapacagini arastirma yiikiimliliigii yoktur.”®* Bu meselenin diinyevi durumudur. Uhrevi
hiikiim bakimindan Eba Yusuf ve imam Muhammed bu alisverisi tahrimen mekruh
gormiiglerdir. Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’in bu akdi mekruh goriirken dayanak
noktalar1 giinah ve isyanda yardimlasmayi yasaklayan “c)saall 5 &5Y) e Vigas ¥ 5./
...... Giinah ve isyan hususunda yardimlagmayn” (el-Maide, 5/2) ayeti olmustur. Zira bu
ayet, sarap Ureticisine iizlim siras1 satmak suretiyle onunla giinah ve isyan hususunda
yardimlasmay1 yasaklamaktadir.®4

Zeylal bu konuda su ifadeleri kullanmistir: “Sarap iiretimi yapan kisiye iiziim
sirast satmak caizdir. Cilinkii masiyet, iiziim swrasi ile degil, iiziim swrasinin degiserek
saraba doniismesinden sonra islenir. Ancak kaos ve kargasa ¢ikaran kisilere silah satmak
bu kapsamda degildir. Ciinkii masiyet, silahin kendisiyle yapilir ve kargasa c¢ikaran

kisilere silah satmak onlarla yardimlasmak ve baskalarim éldiirmelerine sebep olmak

645 Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi (6. 321/933),
Muhtasaru’'t-Tahdvi, thk. Ebu’l-Vefd el-Efgani, Haydardbad, t.y., s. 280. Benzer ifadeler i¢in bkz.
Merginani, el-Hiddye, IV, 378.

846 “Ebii Hanife 'ye gore iiziim sirasinin, sarap iireten bir kimseye satilmasinda bir beis yoktur. Uziim sirast
ozii itibariyle heldl ve tdhir bir icecek oldugu icin onun satilmast ve bedelinin alinmasi caizdir. Ciinkii
saticimin kastinda bir fesat yoktur. Aksine miisterinin kasti fasittir. Nassta da geldigi iizere “kimse kimsenin
glinahini yiiklenmez.” Sarap iireticisine iiziim swrasi satmak cdiz oldugu gibi sarap tiretiminde bulunmak
iizere bagcilik yapan bir kisiye, araziyi satmak da caizdir. Ebii Yusuf ve Imam Muhammed ise bu satiglar:
istihsanen mekruh gormiislerdir. Ciinkii sarap tiretiminde bulunan kimseye iiziim veya sira satmak, giinah
ve isyanda yardimlasma anlamina gelir. Giinah ve isyanda yardimlasmak ise haramdir. Satici, satmaktan
imtina ederse, miisterinin sarap yapmas: imkansiz hale gelir. O halde sarap iireticisine iiziim satmak
neticesi bakimindan fitneye sebep olan bir akittir. Bu satistan ka¢inmak ise neticesi itibariyle fitnenin
teskinine sebep olan bir durumdur.” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XX1V, 26.
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manast tasir. Halbuki giinah ve isyan hususunda isbirligi yapip yardimlasmak
nehyedilmistir. Uziim sirasi ise dinen cdiz ve mesru olan baska seylerde kullanilmaya
elverislidir. Uziim sirasimn dinen mesru sayilmayan bir amag icin kullanilmasi onu satin
alan kisinin ihtiyarinda olup iradesine baghdr.”%

Gayrimiislimlere silah, mithimmat vs. satisinda bulunmak da bu baglamda
degerlendirilebilir. Hanefi Mezhebine gore fitne ehline ve onlarin askerlerine silah
satmak, giinah ve isyanda yardimlagsma manas1 tagidig1 i¢in mekruhtur. Fakat bu vasfa

sahip olmayan kisilere silah satmakta bir beis yoktur.%*

Onlara silah yapiminda
kullanilan demir vs. gibi hammadde satmak ise mekruh degildir. Ciinkii bunlar dogrudan
savasa hazirlik malzemesi olmadigi i¢in giinah ve isyanda yardimlasma manasi
tasimaz.®*® Mizmar (davul) satis1 mekruh olmakla birlikte, mizmar yapiminda kullanilan
tahta vs. satmak ise mekruh degildir.5%°

Hanefilere gore akdin mahalli mesru oldugu ve masiyet akdin mahalline taalluk
etmedigi takdirde, taraflari o akdi yapmaya sevk eden maksadin niteligi 6nemli degildir.
Sarap iireticisine liziim sirasinin satilmasinin diinyevi hiikiim bakimindan sahih; uhrevi
hiikiim bakimindan tahrimen mekriih kabul edilmesi, bu kuralin neticesidir. Ciinkii akde
konu olan iiziim sirasi, ser’an kendisinden faydalanmanin miibah oldugu bir maldir. Bu
nedenle, iizlim sirasi satan bir kimsenin, alicinin niyetini arastirma ytikiimliliigii yoktur.
Alicinin sarap iireticisi olmasi onun gergek niyetini gosteren giiclii bir karine oldugu i¢in
diinyevi hiikiim bakimindan degil; uhrevi hiikiim bakimindan akdi etkiler ve tahrimen
mekruh olmasmma neden olur. Oyun ve eglence aletleri imal eden {ireticiye tahta;
bozgunculuk yapip fitne ¢ikaran kisiye Miisliimanlarla savasmak {izere silah iiretiminde
kullanabilecegi demir; fasikliiyla bilinen kimseye biyiklar1 yeni terlemis geng kole;
gayrimiislimlere Mushaf satmak gibi misallerin tamaminda bu prensip gecerlidir. Bu
misallerin tamaminda aliciy1, akdi yapmaya sevk eden saikin mesru olmadigini gosteren
giiclii karineler mevcut olsa da Hanefiler bu durumu, diinyevi hiikiim bakimindan dikkate
almamis ve yapilan akitleri sahih kabul etmistir. Fakat bu akitler, uhrevi hiikiim

bakimmdan tahrimen mekruhtur. Bu tir muamelelerin Hanefiler tarafindan tahrimen

647 Zeylal, Tebyin, VI, 28-29. Benzer ifadeler icin bkz. Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b.
Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi (6. 710/1310), Kenzii 'd-dekdik, thk. Said Bekdas, Medine: Daru’s-Sirac, 1.
Baski, 1432/2011, s. 612.

648 Kasani, Bedadi‘, VI, 214; Merginani, el-Hiddye, IV, 378.

649 Kasani, Beddi, VI, 214.

650 Kasani, Beddi, VII, 214.
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mekruh kabul edilmesinin sebebi ise “giinah ve isyanda yardimlagmanin haramligi”
prensibidir. Hanefilere gore masiyetin, bizzat akdin mahalline taalluk etmesi akdin
fesadi gerektirirken; akdin sonuglari itibariyle masiyete gotiiriicii 6zellikte olmasi, s6z
konusu akdin sthhati hususunda degil, haramlik hiikkmiinii alip almamas1 hususunda
etkilidir.®!

2. Safil Mezhebinin Goriisii

Safit mezhebinin kurucu imami imam Safii (6. 204/820) irade ile ilgili problemler
konusunda objektiflik taraftaridir. Ona gore taraflarin harama ulagsma maksadini gosteren
bir s6z, kendilerinden sadir olmus ise sézlesme batil olur ve ona higbir hukuki sonug
baglanmaz. Buna karsilik, taraflarin irade beyaninda zikretmedikleri maksatlar1 ve onlari
harekete geciren saik, diinyevi hiikiim bakimindan dikkate alinmaz. Ona gore, bunlar
siibjektif degerlendirmeler olup akde tesir etmez. Aralarindaki 6zel iliskiler veya
taraflarin i¢inde bulunduklar1 sartlar ve cesitli karineler onlarin mesru olmayan
maksatlarina kuvvetli bir sekilde delalet etse dahi, irade beyaninda sarih bir sekilde
zikretmedikleri miiddetce, iclerinde gizledikleri niyetleri akdin sihhatine zarar vermez.
Sirf bu sebeple akit veya hukuki islemin gecersizligine hitkmedilemez.%*2

Imam Safii, sdyle demistir: “Bir akit sadece kendisi (riikiinlerindeki bir ariza)
sebebiyle fasit olur; ona takaddiim eden veya ondan sonra gelen bir sey (sart) veya (akdi
vapan kisilerin sahip oldugu bir vehim veya zann) sebebiyle fasit olmaz. Biz (diger
fakihlerin aksine) alim-satim akitlerini, (mefsedete) vesile olduklar: veya kotii bir niyetle
vapildiklar: gerekgesiyle fasit kilmayiz. Ciinkii helal olmayan bir sonuca vesile oldugunu
iddia ederek bir satim akdinin butlanina hiikmetmek caiz olsaydi, yapildig: esnada varlig
vakinen bilinen kotii niyet vs. gibi helal olmayan bir nedenle onu reddetmek ve butlanina
hiikmetmek evleviyetle cdiz olurdu. Halbuki (bize gore) birisini oldiirme niyetiyle de
aliyor olsa bir kimsenin, kili¢ satin almas1 helaldir. Oldiirme niyeti, cdiz olmadig1 halde
akdi batil kilmaz. Benzer sekilde bir saticimin, birisini éldiirecegine kanaat getirdigi bir
sahsa kili¢ satmasi da helaldir. Keza bir kimse gebe oldugunu zannederek bir at satin
alsa ve daha sonra “Ben onun gebe oldugunu diistindiigiin icin yiiz (dinara) aldim. Bu
atin gebe olmayan hali ancak elli (dinar) eder” dese, onun bu niyeti sebebiyle satim akdi
fasit olmaz. Ciinkii satim akdinin konusu, attir. Atin gebe olmasi ise akit esnasinda sart

kosulmusg degildir. Fakat akit esnasinda atin gebe olmasi sart kosulsaydi, bu sart garara

851 Giryani, Nazariyyetii’l-bdis, s. 197-198.
82 Diireyni, Nazariyydt, s. 238; Ham(di, Nazariyyetii 'I-bdis, s. 209; Sa‘ban, Usiil, s. 204.
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neden oldugu icin akdi fasitlestivirdi. Ciinkii hayvanin yavrusunun olup olmayacagi
mechuldiir. Benzer sekilde ister kadin, ister erkek, bir gece evli kalmak niyetiyle nikah
akdi yapacak olursa, yapilan akit sirf bu niyet sebebiyle haram olmaz. Ciinkii s6z konusu
akit zahiri sartlar itibariyle sahihtir. Bu nikdah sahih oldugu icin koca, isterse evlilik
bagim devam ettirir; isterse kadim bosayabilir. Hem Kitap hem siinnet hem de Islam’in
ahkamindan ¢ikarilan genel prensipler, akitlerin dogurdugu hukuki sonu¢larin kendisine
(riikiinlerine) gore sabit olduguna ve akitlerin taraflarin niyeti sebebiyle fasit olmadigina
deldlet etmektedir. O halde zahiri sartlar itibariyle sahih olarak inikat etmis akitlerin,
taraflarin disindaki diger insanlarin sahip oldugu herhangi bir vehim sebebiyle fasit
olmamasi evleviyetle gerekir. Bilhassa bu vehim zayif oldugu zaman hi¢bir sekilde fasit
olmamasi gerekir.”®®

Imam Safii bu sdzleriyle, tdhmete dayanarak akitlerin fasit oldugunu iddia eden
Malikilere karst bir durus sergilemistir. Ona gore bir akit, taraflarin tagidig bir niyet ve
vehim sebebiyle fasit olmuyorsa, akdin taraflarinin diginda iiglincli sahislarin sahip
oldugu zan veya vehim sebebiyle evleviyetle fasit olmamasi gerekir.

Safii mezhebine gore hukuki islemlerde beyan edilen irade esas alinir. Zira gercek
niyete gore hikkiim vermeyi Allah kendisine tahsis etmis, kullarina bu konuda yetki
vermemistir. Onlari, zahire gore hiikiim vermekle yiikiimli tutmustur. Safii mezhebine
gore Allah’in kullan arasinda koydugu hiikiimler, uhrevi hiikiim ve diinyevi hiikiim
olmak tizere ikiye ayrilir. Uhrevi hiikiim, Allah’in kullarinin fiilleri hakkinda, ahirette
verecegi hiikkiimdiir. Allah, kullarinin niyet ve maksatlarini bildigi i¢in bunu esas alarak
ahirette ceza veya miikafat verecektir. Diinyevi hiikiim ise zahire gore verilir. Insanlarin
niyetini gosteren giiclii bir zan, karine veya isaret bulunsa bile, insanlar arasi iliskilerde
gizli olan maksat ve niyetlere gore hiikiim vermek céiz degildir. Buna gore bir islemin
diinyevi hiikim bakimindan hukuken gecerli kabul edilmesiyle, uhrevi hiikiim
bakimindan caiz olmasi birbirinden farklidir. Buna gore bir islem, zahiri sartlari itibariyle
gerekli 6zellikleri tasiyorsa hukuki agidan gecerli olur ve sonuglarint meydana getirir.
Taraflardan biri objektif gecerlilik sartlar1 bakimindan sahih kabul edilen bir islem ile
Sari tarafindan yasaklanmis bir sonuca ulagmak hedefleniyorsa bu uhrevi hiikiim
bakimindan caiz degildir. Fakat yapilan islemin caiz olmamasi, diinyevi hitkkmii etkilemez

ve hukuki olarak gegerlilik kazanir. Harama ulasma kastina gore hitkkmii ise Allah, ahiret

653 Safii, el-Umm, IX, 66-67.
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yurdunda verecektir. Insanlarin gergek niyet ve maksatlar1 gizli oldugundan, diinyevi
hiikiim bakimindan buna itibar edilemez.%** Diger bir deyisle insanlarin gergek niyetleri
gizli oldugu i¢in tespiti miimkiin olmadigindan, taraflarin sahsi gayesine diinyevi hiikiim
bakimindan degil, sadece uhrevi hiikiim bakimindan itibar edilir.®>®

Safii mezhebindeki genel kanaat, taraflarin harama ulagsma kastina sahip oldugu
akitlerin, zahiri agidan sthhat sartlarini tagimasi durumunda, uhrevi hiikiim bakimindan
haram veya mekruh olmakla birlikte, diinyevi hiikiim bakimindan sahih kabul
edilmesidir.%®® Bu bakis acisinin usili temelini ise nehyin fesada delaleti meselesi
olusturur. Safii metodolojisine gore, nehiy, menhiyyun anhin aslina degil, ona mukarin
bir manaya iliskin oldugu takdirde, nehyedilen sey batil olmaz.%®” Bu nedenle bir satim
akdinin asli unsurlar1 olan irade beyani, taraflar ve mahal ile ilgili bir nehiy olmadig1
takdirde, satim akdi fasit olmaz.%%8

Ihtikar, tes’ir, sehirlinin kdylii adina satis yapmasi, telakki’r-rukban, karsilikli riza
olusup akit heniiz tamamlanmadan baskasinin yaptig1 pazarlik lizerine pazarlik yapmak,
herhangi bir sebeple baglayici olmayan bir satim akdi iizerine akit yapmak ve neces bu
hitkme tabidir.5®°® Bu kural geregince, bir satim akdinde, satici, alicinin harama ulasma

maksadini kesin olarak bilirse veya bu hususta zann-1 galip sahibi olursa, yapilan akit,

654 Qaffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi-Hukiki Islemlerde Gegerlilik ve Cevaz Aymrimi”, Islam

Hukuku Arastirmalary Dergisi, sy. 23 (2014), s. 16-17; Zuhayli, el-Bdis, s. 16.

65 Imam Safii’nin teorik altyapisim da giiclii bir sekilde kurdugu bu gbriisleri, son dénemlerde “fikhin
diinyeviligi” tartigmalariyla yeniden giindeme gelmistir. Bu tartismalar igin bkz. Abdiilkerim Siiris, “Islam
Diisiincesinde Fikhin Konumu”, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi, ed. Yal¢in Akdogan ve Kenan
Camurcu, Istanbul 1995, s. 77-93; Saffet Kose, “Fikhi Mezheplerin Tesekkiil Devrinde Fikhin Diinyeviligi
Fikri ve Giiniimiize Yansimalar1”, [LAM Arastirma Dergisi, Cilt: II, Say1: 2, Istanbul 1997, s. 195-220;
Murat Simsek, “Gazzali’ye Gore Fikhin Diinyeviligi Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sayr:
21, Konya 2013, s. 171-183.

6% Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 48-49; Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 432-433; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |, 48-
51.

657 Sirazi, Ebd Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Sirazi (6. 476/1083), et-Tebsira fi usili 'I-fikh,
thk. Muhammed Hasan Heyto, Sam: Daru’l-Fikr, 1403/1983, s. 100; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 439.
6% Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 48-49; Gazzali, el-Veciz, |, 283, 295; Nevevi, Minhdc, s. 216; Nevevi, el-
Mecmii‘, 1X, 432-433; Sirbinl, Mugni’l-muhtdc, 11, 48-51.Mahalli, Eba Abdullah Celadluddin Muhammed
b. Ahmed b. Muhammed el-Enséari el-Mahalli (6. 864/1459), Kenzii 'r-rdgibin fi Serhi Minhdci t-tdlibin 1-
IV, Kahire: Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Baci el-Halebi, 1375/1956, II, 182; Kalyibi,
Sihabuddin Ahmed b. Ahmed Seldme (6. 1069/1659) Hadsiyetii’I-Kalyiibi ‘ald serhi’l-Mahalli “ale’l-
Minhac (el-Burullusi’nin Hdsiye siyle birlikte) I-IV, Kahire: Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Baci
el-Halebi, 1375/1956, 1II, 182; Burullusi, Sehdbeddin Ahmed Umeyre el-Burullusi (6. 957/1550)
Hadsiyetii’I-Burullust ‘ald Serhi’l-Mahalli ‘ale’l-Mihndc (el-Kalyiibi 'nin hasiyesiyle birlikte) I-1V, Kahire:
Seriketii Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Baci el-Halebi, 1375 / 1956, 11, 182.

659 Bkz. Gazzali, el-Veciz, |, 295-299.
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uhrevi hiikiim bakimindan haram olur; fakat diinyevi hiikiim bakimindan batil olmaz.
Buna karsilik satici, alicinin harama ulasma maksadi hususunda siiphe duyar veya vehim
sahibi olursa, yapilan akit uhrevi hiikiim bakimindan mekruh olur. Fakat akit, bu durumda
da gegerli kabul edilir. Sarap veya nebiz iireticisine, liziim veya hurma satis1 yapmak,
koleleri istismar ettigi bilinen kimseye, gen¢ bir kdle satmak, yol Kesicilere ve
isyankarlara silah satmak vs. misaller, Safii mezhebinde bu dogrultuda degerlendirilir. Bu
hususta nehiy, s6z konusu akitlerin aslina degil, onlara mukarin bir manaya doniik oldugu
i¢cin, bu akitler diinyevi hiikiim bakimindan gecerli olmakla birlikte, taraflarin gercek
maksadi dogrultusunda uhrevi bakimdan, bazi durumlarda haram bazi durumlarda ise
mekruh hiikmiine tabi olur.%®°

Imam Safii el-Umm adli eserinde sdyle der. “Benim bu konudaki goriisiimiin
temelini su kaide olusturur: Zahiri agidan gegerli olan bir akdi, herhangi bir tohmet veya
taraflar arasinda siiregiden bir adet sebebiyle batil saymam. Zahiri agidan gegerlilik
sartlarin tasidigi takdirde, sahih kabul ederim. Ancak, taraflar (irade beyaninda) agiga
vurulmasi durumunda akdi fasit hale getirecek bir niyet tasiyorlarsa, bu niyeti mekruh
goriiriim.%®' Mesela, bir kimsenin, suf oldiirmek amaciyla kili¢ satin almasin mekruh
kabul ederim. Ancak saticinin, bu kilici, haksiz yere birisini oldiirecegine kanaat getirdigi
bir kimseye satmasi haram degildir. Zira satin alan kisi, bu kiligla kimseyi
oldiirmeyebilir. Sadece bu sebepten bu alim-satim akdini fasit saymam. Ayrica, bir
kimsenin sarap yapacagina kanaat getirdigi bir kimseye, iiziim satmasini mekruh
gortiriim. Ancak tiziimii sattigi takdirde bu akdi fasit kabul etmem. Ciinkii satici, helal
olan bir seyi satmistir. Alict da satin aldigi iiziimle sarap yapmayabilir. Kilici satin alan
kisi de onunla hi¢ kimseyi 6ldiirmeyebilir. Mut’a nikahini fasit sayarim. Ancak bir erkek,

bir kadinla bir giin, bir giinden daha ¢ok veya daha az onunla evli kalmak maksadiyla

660 Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, |11, 48-49; Nevevi, Minhdcii t-talibin, s. 216-217; Nevevi, el-Mecmii*, 1X,
432-433; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1, 48-51.

661 fmam Safii’nin “a¢1ga vuruldugu takdirde akdi fasit kilacak niyet” ifadesini kullanmig olmasi, ona gére
irade beyaninda sarih bir sekilde ifade edildigi gayr1 mesru maksadin akde tesir edecegini gosterir. Bu
ifadeler, Imam Safii’nin akdin objektif unsurlarina verdigi énemi acik bir sekilde gdstermektedir. Ona gore
bir akit zahiri sartlar itibariyle sahih bir sekilde tamamlandiktan sonra, akdi tefsir etmekle yiikiimli kiginin,
taraflarin agia vuruldugu takdirde akdi fasit kilabilecek gizli maksatlarin1 arastirmasina gerek yoktur.
Taraflarin gayr1 mesru maksatlari, akdi sadece uhrevi hiikiim bakimindan etkiler. Ciinkii akdin kurulmasi
kendisine bagli olan objektif irade beyani, saglam bir sekilde ortaya konduktan sonra, akdin sebebi olan
(irade beyaninin) mucebi, taraflarin niyeti sebebiyle degismez. Bkz. Hamid1, Nazariyyetii 'I-bdis, s. 208.
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(irade beyaninda belirtmeksizin) sahih bir nikah akdiyle evlenirse, s6z konusu akdi fasit
kabul etmem. Yalniz fasit bir akitle evlenirse, onu fasit sayarim.”%®?

Nevevi (6. 676/1277) Imam Safii’nin bu gériisiinii aktardiktan sonra, soyle
demistir. “Sarap yapacagi bilinen kimseye tiziim, nebiz yapacag bilinen kimseye hurma,
onunla isyan edecegi bilinen kimseye silah satmak mekruhtur. Ancak alicinin bu amaglart
kesin olarak bilinirse, yapilan akdin haram olup olmadigr hususunda mezhebimizde iki
gortis vardwr. Ashabimizin ¢cogunlugu bu alisverisin haram olmasa da kuvvetli bir mekruh
oldugu goriisiindedir. Ebii Hamid Isferdyini ve Gazzali ile diger bazi ashabimiza gére ise
haramdir. Ancak her iki gériise gore de yapilan akit sahihtiv. Gazzali, Ihyd’da soyle
demistir: “Geng ve giizel bir koleyi, koleleri istismar ettigi bilinen bir kimseye satmatk,
sarap tireticisine tiztim satmak gibidir. (Yapilan akit haram olmakla birlikte sahihtir)
(Sonucu itibariyle) masiyete sebep olan her tiirlii tasarruf bu hiikme tabidir.”®® Nevevi,
Gazzali’nin goriisiinii aktardiktan sonra sdyle devam etmistir: “Yol kesicilere ve bagilere
silah satmak ise, isyan edecegi bilinen kimseye silah satmakla ayni hiikme tabi olup
mekruhtur. Harbilere silah satmak ise uhrevi hiikiim bakimindan icma ile haram olup
yapilan akit de sahih olan goriise gore inikat etmez. (...) Mdaverdi ve Rilydni ise bu akdi
haram olmakla birlikte sahih kabul etmislerdir. (Bu akdi batil kabul eden) Gazzali
gortigtinii su sekilde delillendirmistir. “Bizimle savas halinde olan harbiler, silahi bizimle
savagsmak i¢in kullanir. Onlara (satim akdi neticesinde de olsa) silah teslim etmek masiyet
manasi tagir. Satict bu durumda ser’an teslimine giic yetiremedigi seyi satmis gibi olur
ve satim akdi inikat etmez.” (Bu akdi sahih kabul eden) Maverdi ve Ruyani ise
goriiglerini, Imam Sdfii’nin Miisliiman kélenin, kdfire satimasimn sahih oldugu
yontindeki gériisiinden tahric etmistir. Riyani soyle demistir. “Yapilan akdi sahih kabul
etsek bile, (kdfire satilan Miisliiman kole meselesinde oldugu gibi) miilkiyetin sonradan
izale edilmesi gerekir.” (...) Harbilere demir satmak ise ittifakla sahihtir. Ctinkii demiri,
silah yapiminda kullanip kullanmayacaklar: kesin degildir.”®%* Bu ifadelerden anlasildig1
lizere Safil mezhebinde, satici alicinin haram olan maksadini1 kesin olarak bilse dahi
yapilan akit, diinyevi hiikkiim bakimindan sahih goriilmiistiir. Harbilere silah satmanin
batil goriilmesi ise, karsi tarafin maksadinin haram olmasia degil bagka bir sebebe

dayanmaktadir. Bu sebep ise, harbilere satilan silahin, ser’an teslimine gii¢ yetirilemeyen

662 Safii, el-Umm, 1V, 152.
663 Nevevi, el-Mecmii‘, 1X, 432.
64 Nevevi, el-Mecmii®, IX, 432.
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bir mal olarak kabul edilmesidir. Miisliiman kdlenin, gayr1 Miislimlere satiginin batil
olmasi ise, Islam dinine hiirmetin geregidir. Her iki meselede de yapilan akit, diinyevi
hiikiim bakimindan sahih kabul edilse bile, miilkiyetin sonradan izale edilmesi gerekir.5¢°

Minhac’in sarihi Celaliiddin Mahalli soyle demistir: “Sarap iireticisine tiziim
satmak, eger, satict alicimin niyeti hususunda vehim sahibiyse mekruhtur. Emin olmasi
durumunda ise haram veya mekruh oldugu yoniinde iki goriis bulunmakla birlikte, sahih
olan goriise gore haramdir.%%® Satici, alicimin niyetinden ister emin olsun ister siiphe
duysun her iki durumda da yapilan akit sahihtir. Ger¢eklesmesi kesin veya ihtimal
dahilinde olan bir masiyetin sebebi olmast itibariyle de yapilan akit, (uhrevi bakimdan)
haram veya mekruh hiikmiinii alir.”®®’

Kalylbi soyle demistir. “Ashabimiz arasinda bu akdin bdtil oldugunu soyleyen
yvoktur. Miisliiman bir kélenin, gayri miislime satilmasi veya harbilere silah satilmast
meselelerine benzer sekilde, bu akit de ser’i olarak teslimine gii¢ yetirilmeyen seyin
satiimasi gibidir. Yol kesicilere silah, doviistiirdiigii bilinen kigiye horoz veya kog,
istismar ettigi bilinen kigiye kole, zinaya zorladig: bilinen kigiye cariye, giiciiniin tizerinde
viik yiikleyen kigiye binek satmak da sonuglari itibariyle masiyete sebep oldugu icin ayni
hiikme tabidir. Bu akitlerin yapilmasi durumunda, hakimin miilkiyeti elinde bulunduran
kisiyi, elindeki mali satmaya zorlamasi gerekir. Miizik aletleri imal eden kisiye tahta ve
Ramazan giindiizlerinde kdfirlere yiyecek satmak da bunun gibidir.”®®® Ciinkii bu fiillerin
tamami, masiyete sebep olmaktir. Ayn1 zamanda giinah ve isyanda yardimlagma anlami
tasir.5%°
Imam Safii’ye gore, alicinin sarap yapma maksadi haram olmakla birlikte akdin
disinda bir mana oldugu i¢in akdin sihhatine engel teskil etmez. Bu agidan ayipli bir mali
hile ile satmaya benzer.57°

Ozetle Safillere gore, alicinin veya satictmin mesru olmayan sahsi gayesi

sebebiyle, satim akdi batil olmaz. Fakat taraflardan birinin sahip oldugu kétii niyeti, diger

taraf akit esnasinda biliyorsa, s6z konusu bilginin derecesine bakilir. Eger taraflardan biri

665 Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 49; Nevevi, el-Mecmii*, IX, 432-433.

886 Benzer bir goriis icn bkz. Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 11, 51; Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 317.

867 Mahalli, Serhu I-minhdc, 11, 184-185.

668 Kalylibi, Hdsiye, I1, 184. Safiilere gore gayrimiislimler de fiirfiat ile miikelleftir. Bkz. Remli, Nikdyetii’I-
muhtdc, 11, 471.

669 Remli, Nihdyetii I-muhtac, |11, 471.

670 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 319.
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digerinin mesru olmayan amacindan emin ise yapilan akit uhrevi hikkiim bakimindan
haram; stiphe duyuyorsa mekruh olur.

3. Zeydi Mezhebinin Goriisii

Akitlerin yorumlanmasinda objektif gegerlilik sartlarini dikkate alan Zeydiyyeye
gore gilinah kabul edilen bir sekilde kullanacak kisiyle satim akdi yapmanin uhrevi
hiikkmii, saticinin kastina gore degisiklik gosterir. Buna gore satict masiyeti kastederek
akdi yapacak olursa yapilan akit haram; aksi takdirde mekruh olur. Fakat her iki durumda
yapilan akit diinyevi hiikiim bakimindan gegerlidir. Sarap iireticisine {izlim; davul veya
hag iireticisine kereste satmak bu hiikkme tabidir.%”* Miisliimanlarla savasmak ve onlara
zarar vermek amaciyla kullanacagi bilinen gayrimiislimlere, isyankarlara ve yol kesicilere
silah, binek, yiyecek maddesi, barut, kursun vs. satisinin yapilmasi, ekonomik ve ticari
gerekgelere dayansa bile cdiz degildir. Bu mallari, Miisliimanlara zarar verecek kimselere
satacagi bilinen kisiye satmak da benzer hiikkme tabidir. S6z konusu akit diinyevi hiikiim
bakimindan gecerlidir.%"2

Bir kimsenin 6zl itibariyle helal oldugu halde amaglar i¢in kullanilmasi miimkiin
seyleri, ser’an mesru kabul edilmeyen bir amac i¢in kullanacak kimseye satmasi ise
mekruh olmakla birlikte caizdir. Bu akdin caiz olmasi i¢in saticinin bunu bizzat
kastetmemis olmas1 gerekir. Mesela sarap lreticisine liziim veya davul iireticisine tahta
satmak mekruh olmakla birlikte gecerli akitlerdir. Miisliimanlarla savas halinde olan
harbilere veya bagilere silah veya kili¢ satmanin hiikmii ise bu durumun Miisliimanlara
zarar verip vermemesine gore degisir. Eger Miisliimanlara zarar veriyorsa caiz olmaz.
Aksi takdirde caiz olur. Onlardan silah, kili¢ veya kdle satin almak ise caizdir. Bu akitlerin
inikat edip etmedigi hususunda ise ihtilaf vardir. Baz1 Zeydilere s6z konusu akitler inikat
etmezken, cogunluga gore inikat eder.5”®

Sevkani sdyle demistir: “Biireyde hadisi®’* sarap yapacag bilinen kimseye iiziim
satmanmin hiikmii konusunda, taraflarin kasit ve amaglarina itibar edilmesi gerektigine
deldlet eder. Karsi tarafin sarap yapma kasti bilindigi takdirde, yapilan satisin haram

oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Ancak bu kasit bilinmedigi takdirde, bazi dlimler,

671 Ansi, et-Tdc, 11, 328-329.

672 Ansi, et-Tdc, 11, 314, 329.

673 Senhiiri, Mesddiru’I-Hakk, 1V, 79.
674 5 jumy o JUll andi 388 ) jed 0385 (an | Sl i sl (53562 (0 4 s Cladl) WUl il s (50 [ Her kim diziimii
Yahudi ve Hristiyanlara veya sarap iireten kisiye satmak i¢in hasat mevsiminde depolarsa bir delil iizere
cehenneme girmigtir. ” Beyhaki su ziyade ile tahric etmistir. ) _ea 033% ol alay (as sl / veya sarap yapacag
bilinen kimseye” Bkz. Sevkani, Neylii 'l-evtdr, S. 982.
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vapilan satisin kerahetle birlikte cdiz olacagini soylemislerdir. Hadisin zahirinden
anlasilan bir diger husus Yahudi ve Hristiyanlara iiziim satmanin caiz olmamasidir.
Ciinkii (alicimin gayrt miislim olmast) tiziimii sarap yapma kastinin mazinnesidir.
(Hadisin zahirinden anlasilan bu hiikiim) satin aldigi seyi, giinah olan bir amag icin
kullanacak kisiyle, satim akdi yapmanin yasaklanmasi gerektigi hiikmiinii teyit
etmektedir.”®"

4. Zahiri Mezhebinin Goriisii

Ibn Hazm soyle demistir: “Satin aldigi seyle Allah’a kars: isyan edecegi bilinen
kimseyle satim akdi yapmak helal degildir ve yapilan akit mefsuhtur. Ornegin sarap
vaptigi kesin olarak bilinen kimseye, sarap veya nebiz iiretiminde kullanilan seyleri
satmak, aldig1 (kalitesiz) dinarlari (kaliteli dinara karistirmak suretiyle) hile yapacagi
bilinen kimseye, kalitesiz dinar satmak; fdsik oldugu bilinen kimseye geng kéleyi satmatk,
Miisliimanlara diismanlik yapacagi bilinen kimseye silah veya at satmak, kesin olarak
(ipek kiyafet) giyinecegi bilinen kimseye ipek kumag satmak bu hiikme tabidir. Bu hiikmiin
delili ise, giinah ve isyanda yardimlasmanin haramhigina deldlet eden ayettir. (el-Mdide,
5/1) Soz konusu satim akitlerinin tamamu, giinah ve isyanda yardimlagsma anlami tasur.
Bu akitlerin feshedilmesi ise, takva ve iyilikte yardimlasmadir. Ancak (kars: tarafin séz
konusu gayrt mesru amaglary) kesin olarak bilinmezse yapilan akit sahihtir. Zira bu
durumda satici, giinah ve isyan hususunda ona ortak olmus sayimaz. Miisteri satin
aldiktan sonra, séz konusu seyleri yaparsa, giinah kendisine aittir.”®"

Hem hiille nikdhi hem de sarap iireticisine Uliziim sirast satmanin hikmi
konusunda ortaya koymus olduklar1 goriislerden yola ¢ikarak, Zahiriler agisindan bir
seyin diinyevi hiikiim bakimindan gecersiz olmasinin uhrevi hiikiim bakimindan giinah
olmasini; bir seyin diinyevi hiikiim bakimindan sahih olmasinin ise uhrevi hiikiim
bakimindan céiz olmasini gerektirdigini sdyleyebiliriz.

5. Caferi Mezhebinin Goriisii

Caferilerin karinelerin delalet ettigi siibjektif gayenin satim akdinin hukuki
sonuglarina etkisi konusundaki goriiglerine, irade beyaninda agiklanmus siibjektif gayenin
sOzlesmenin hukuki sonuclaria etkisini inceledigimiz kistmda mukayeseli bir sekilde yer
vermistik. Caferiler bu gibi problemlerin ¢oziimlenmesinde genellikle objektif unsurlari

dikkate aldiklar1 i¢in onlara gore bir kimsenin sarap yapma niyetini irade beyaninda

675 Sevkani, Neylii'l-evtdr, s. 981.
676 {bn Hazm, el-Muhalild, IX, 29-30, 65.
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sarahaten zikreden birisine liziim veya lizlim siras1 satmasi ittifakla batildir. Miisteri asil
niyetini beyan etmedigi takdirde ise saticinin miisterinin maksadini bilip bilmedigine
bakilir. Eger satici, miisterinin niyetinden habersiz ise akit sahih olur. Satic1 miisterinin
niyetinden haberdar ise saticinin miisterinin kastini1 gergeklestirebilmesi i¢in onunla uyum
icerisinde olup olmadigina bakilir. Eger satici, miisteri ile uyum igerisindeyse s6z konusu
akit ittifakla caiz olmaz. Fakat onunla ¢ok ¢esitli ticari iligkilerinden birini
gerceklestiriyorsa bazi1 Caferi fakihlere gére bu durumda yapilan akit kerahetsiz bir

sekilde caiz; cogunluga gore ise kerahetle birlikte sahihtir.®”

3.1.1.2.2. Bey‘uw’l-ine
Islam hukukunda farkli tanimlar1 ve isimlendirmeleri bulunmakla birlikte®’®
“bey‘u’l-ine” genellikle “bir malin belirli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satilip,
satildigi fiyattan daha diisiik bir fiyatla pesin olarak geri satin alinmast” seklinde
tanimlanmaktadir.®”® Ayn1 muamelenin araya iigiincii bir kisinin sokularak yapilmas1 da
bey‘u’l-ine olarak nitelendirilmis ve bu muamele, taraflarin asil maksadinin mesra
muamele goriintiisii altinda faizli borg alip vermek oldugu gerekgesiyle tartisma konusu
olmustur.

1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefi kaynaklarinda yasaklanan bey’u’l-inenin ne oldugunu aciklamak ig¢in
cesitli 6rnek olaylar zikredilmistir. Ibn Abidin bunlarin arasinda en yaygimn olanmi su
sekilde orneklendirmistir. “Kendisinden borg isteyen bir kimseye, her hangi bir gelir elde
etmeden borg vermek istemeyen birisinin “Sana bor¢ veremem. Fakat asil degeri on
dirhem olan su elbiseyi sana, vadeli on iki dirheme satarim. Sen de onu ¢arsida on
dirheme satarak ihtiyacin olan on dirhemi temin etmis olursun’ demesi ve ihtiya¢ sahibi

olan kiginin de buna razi olmasiyla ine meydana gelir. Bu muamelenin neticesinde

elbisenin sahibi iki dirhem; bor¢ isteyen kigi ise ihtiya¢ duydugu on dirhemi temin etmis

677 Hansari, Miinye, |, 42-43.

678 Qafil ve Maliki fakihler tarafindan bey’u’l-ine, “buyti‘u’l-4cal” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz.
Safii, el-Umm, IV, 160; Sahniin, Ebei Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenthi (6. 240/854), el-
Miidevvenetii’l-kiibra I-1V, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I. Baski, 1415/ 1994, III, 160; Hattab er-
Ruayni, Mevdhibu’l-celil, V, 194; Desiki, Hasiye, Il1, 76. “Baz1 Maliki fakihler, bu akdi haram olan ribaya
vesile oldugu gerekgesiyle “buyli‘u’z-zerdi*” olarak isimlendirmislerdir.” Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, s. 549.

679 Hac1 Yunus Apaydin, “Ine”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 283.
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olur. Bu muamele bazen araya iigiincii bir kisi sokularak ve elbise ilk sahibine geri
donecek sekilde de gerceklegstirilir.”®®

[bnii’l-Hiimam (5. 861/1457) séz konusu muamelenin araya {iciincii kisinin
sokularak yapilmasini, bir kimsenin sattig1 bir mali, bedeli heniiz kendisine 6denmeden
satt1g1 fiyattan daha diisiik bir fiyatla geri satin almaktan kaginmak istemesine baglamakta
ve bunu, ciiz olmayan bir islemi yapmamak i¢in ¢ikis yolu olarak gérmektedir.%! Zira
Hanefilere gore bir kimsenin pesin veya vadeli olarak sattigi ve teslim ettigi bir seyi,
bedeli heniiz kendisine 6denmeden sattig1 fiyattan daha diisiik bir bedelle geri satin
almasi, mukassa oldugu gerekgesiyle caiz degildir.®®? Fakat daha &nce sattig1 fiyata esit
veya ondan daha yiiksek bir fiyatla geri satin almasi ise ittifakla caizdir.®®® Benzer sekilde
miisterinin bedelini henliz 6demedigi bir mali, baskasina satmasi, ilk saticinin da bu
kisiden, daha 6nce satmis oldugu fiyattan daha diisiik bir fiyatla o mali satin almas1 da
caizdir. Ciinkii miilkiyetin el degistirmesiyle riba siiphesi ortadan kalkmis olur.%4

Hanefilere gore kiyasa uygun olan, s6z konusu akdin sahih olmasidir. Zira Hanef1
mezhebindeki genel kurala gore objektif gecerlilik sartlarini tasiyan bir akit sahihtir.
Bey’u’l-ine muamelesinde de s6z konusu akitler birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirildikleri takdirde, objektif gegerlilik sartlarini tasimaktadir. Fakat Hz. Aise
(r.a.) ile ilgili olarak rivayet edilen su haber sebebiyle, bu akit istihsanen caiz degildir.5%
“Bir kadin Hz. Aise’ye (r.a.) gelip soyle demistir. “Ben Zeyd b. Erkdam’a (r.a.) sekiz yiize
bir hizmetci sattim. Sonra ondan alti yiize geri satin aldim.” Hz. Aise (r.a.) bunun iizerine
sOyle dedi: “Ne kotii bir satis ve ne kotii bir satin alig. Zeyd’e tevbe etmezse, Allah’in
onun Rasilullah ile birlikte yaptigi cihadin ibtal ettigini bildir.”%®
Hanefilere gore Hz. Aise’nin (r.a.) Allah’m Zeyd b. Erkam’m (r.a.) cihadini ibtal

ettigini soylemesi rey ile bilinebilecek bir husus degildir. O halde Hz. Aise, bunu

680 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 541-542.

881 bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, VI, 197.

682 Tahavi, Muhtasar, s. 82; Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), Serhu Muhtasari’t-
Tahavt I-VIII, Beyrut: Déru’I-Besﬁiri’l-islémiyye, 1. Baski, 1403/1983, III, 77; Serahsi, el-Mebsiit, XIlII,
132; Kasani, Bedai‘, V11, 94. Hanefi mezhebindeki yerlesik kurala gore bir kimsenin satin aldigi menkul
bir mali ister ilk saticisina isterse baskasina tekrar satabilmesi i¢in onu kabzetmesi de sarttir. Buna gore
miisteri satin aldig1 mali kabzetmeden sattig1 takdirde, ikinci akit sahih olmaz. Birinci akit ise kendi hali
tizere kalir. Bkz. Kasani, Beddi‘, VI, 36.

683 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 132; Kasani, Bedadi‘, VI, 95.

684 Kasani, Bedadi‘, VI, 96.

685 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 78; Serahsi, el-Mebsit, X111, 132; Kasani, Beddi‘, VI, 95.

68 Darekutni, Ali b. Omer (6. 385/995), Siinenii’d-Dérekutni I-V1, thk. Hasan Abdiilmiin’im es-Selebi ve
Abdiillatif Hirzullah, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1. Baski, 2004, 111, 477.
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Rasilullah’tan (s.a.v.) duymus olmalidir.%” Zeyd b. Erkam’in sonradan Hz. Aise’den
oziir dilemis olmas1 da bunu gdstermektedir.®® Ayrica bir sey ancak masiyet oldugu
takdirde, vaid konusu olur. Hz. Aise’nin bu akit hakkinda tehdit iceren sozler soylemis
olmas1 onun masiyet oldugunu gésterir ve s6z konusu akdin fesadina delalet eder.®%°

Hz. Aise’nin fasit olan ikinci akdin yaninda sahih olmasina ragmen birinci akdi
de “kotii” olarak nitelendirmis olmasi ise bu akdin riba siiphesi barindirmasi sebebiyledir.
Zira bu durumda ikinci akitteki semen, birinci akitteki semenin karsiligi olmakta ve netice
itibariyle riba anlam1 tasimaktadir. Ancak buradaki riba, iki akdin birlesmesiyle meydana
gelmektedir. Akitlerin her biri hakkinda ise riba siiphesi mevcuttur ve boyle durumlarda
siiphe, hakikat gibi degerlendirilir. Ancak miisteri satin aldig1 malin bedelini 6dedikten
sonra, ilk saticisina geri satarsa riba siiphesi de ortadan kalkar.5%

Ebl Yusuf’a gore ne satim1 mekruh degildir. Clinkii sahabiler bu akdi yapmis ve
onu riba olarak gdrmemislerdir. imam Muhammed ise sdyle demistir. “Bu akit benim
gonliime daglar kadar agwr gelen ve riba yiyenlerin icat ettigi bir akittir.”®" Ibnii’l-
Hiimdm Ebd Yusuf ile Imam Muhammed’in bu husustaki goriislerini su sekilde telif
etmistir: Bir kimsenin satti§1 mal veya bor¢ verdigi miktardan daha fazla bir miktar,
kendisine geri donerse soz konusu akit mekruhtur. Aksi takdirde mekruh olmaz. Zira
saticinin - satti@i mal kendisine geri donmezse bu akit, bey’u’l-ine olarak
nitelendirilemez.%°2 Dolayisiyla EbGi Yusuf’un mekruh gérmedigi ine, nakde ihtiyaci olan
bir kimsenin vadeli olarak satin aldig1 bir mali, bagka bir kimseye pesin olarak daha diisiik
bir fiyatla satmasidir. imam Muhammed ise malin ilk saticisina geri dondiigii ine satigini
tahrimen mekruh gérmektedir.

Hanefiler genellikle objektif gecerlilik sartlarini tagiyan akitleri sahih kabul etme
egiliminde olmalarina ragmen, riba siiphesi tasimasi ve Hz. Aise’den (r.a.) gelen rivayet
sebebiyle bey’u’l-ine’yi istihsanen fasit kabul etmislerdir.®®® Taraflarin riba kast1 tastyip

tasimamasi ise Hanefi fakihler tarafindan dikkate alinmamistir. Yani bey’u’l-inenin fasit

887 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 132; Kasani, Beddi ‘, VI, 95.

688 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 132.
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1 bniy’l-Himam, Fethu 'I-kadir, VIL, 198; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, V11, 542.

892 jbnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, V1L, 199; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, VII, 614. Benzer ¢ikarimlar i¢in
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Beyrut: Dém’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1405/1984, 1, 57; Kasani, Beddi‘, VI, 95.
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kabul edilmesinin sebebi, taraflarin, bu akdi mesru olmayan maksatlarina vesile kilmig
olmalari degildir. Aksine bu alim-satim sekliyle ilgili Hz. Aise’den rivayet edilen haber,
Hanefileri boyle diisiinmeye sevk etmistir. Zira Hanefl ustiliine gore sahabe sozii ile
celisen yerlesik kural terk edilir. Dolayisiyla bey’u’l-ine, objektif gecerlilik sartlarini
tasidigr i¢in kiyasen sahih olmasi gerekirken, istihsan sebebiyle fasit kabul edilmistir.
Ayrica taraflar bu muameleyi riba maksadiyla yapmamis olsalar bile, s6z konusu akit,
zahiri sartlar itibariyle, mukassa (borcun borca sayilmasi) anlami tasidig1 gerekgesiyle
fasit bir akit olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Hanefilerin bey’u’l-ineyi fasit kabul
etmeleri, onlarin karineler yoluyla anlagilan sahsi gayeyi dikkate aldiklari anlamina
gelmez.

2. Safii Mezhebinin Goriisii

Safiilere gore bir kimsenin vadeli olarak sattig1 bir mali, miisteriden pesin bedelle
geri satin almasinda bir sakinca yoktur. Bu konuda ikinci satim akdindeki bedelin, birinci
satim akdindeki bedelden az veya fazla olmasiyla ona esit olmasi arasinda bir fark yoktur.
Ayrica birinci satim akdi gerceklestikten sonra mebinin kabzedilmis olmasi sart1 da
yoktur. Safiiler, bu muameledeki ikinci satim akdini birinci satim akdinden, tamamen
bagimsiz degerlendirdikleri i¢in objektif gegerlilik sartlarini ayri ayr tasidiklari takdirde,
her iki akdi birden sahih kabul etmislerdir.5%*

Onlara gore “Allah alisverisi helal, ribayt ise haram kildr” (Bakara, 2/275) ayet-i
kerimesi &mm bir ifadedir. Bu ayet mutlak olarak aligverisin helal olduguna delalet
etmektedir.%®® Bu nedenle, miisterinin vadeli olarak satin aldig1 mal, ilk saticisina veya
bir baskasina pesin bedelle satmasinda bir sakinca yoktur. Bu konuda taraflarin hukuki
tasarrufta ehliyetine sahip olmasi, karsilikli rizanin gergeklesmis olmasi ve her bir akit
icin ayr1 ayri icap-kabuliin gerceklesmis olmasi yeterlidir. Yani objektif gegerlilik
sartlarini tasidiklart takdirde, bu akitleri birbirine bina etmek caiz degildir. S6z konusu
akitleri, ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.®%

Diger fakihlerin ine muamelesinin fesadiyla ilgili delil olarak kullandiklar1 Hz.

Aise hadisini, Safiiler su sekilde degerlendirilmistir. imam Safii’ye gore bu rivayetin Hz.

69 Safii, el-Umm, 1V, 161; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 311; Riyani, Bahru’l-mezheb, IV, 574;
Maverdi, el-Havi, V, 287; Nevewi, el-Mecmii‘, X, 141; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin I-VIII, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2003, 111, 86.

695 Karafi’ye gore, bu ayet amm olup, Hz. Aise hadisi ise hassdir. Hass ise, &mma tercih edilir. Bkz. Karafi,
el-Furik, 111, 410.

6% Maverdi, el-Havi, V, 288.
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Aise’den geldigi sabit kabul edilecek olsa bile, Hz. Aise (r.a.) ikinci satim akdini, birinci
satim akdine bagli oldugu igin degil; vadesi belli olmadig: i¢in kusurlu gérmektedir.%®’
Ayrica Safiiler, Hanefilerin aksine bunun Hz. Aise’nin kendi igtihadi oldugunu
diistinmektedir.

Safiilerden Zerkesi (6. 794/1392) soyle demistir: “Aise (r.a.) bu goriisii kendi
ictihaduyla séylemistir. Bir sahabinin i¢tihadinin, diger sahabi hakkinda hiiccet olmadig
hususunda icma vardir. Ayrica Hz. Aise 'nin goriisii, Zeyd b. Erkam i fiili uygulamasina
da aykiridir. Hz. Aise nin yapilan islemi caiz gérmemesinin sebebi, bu akitlerin ayri ayri
fasit olmasidir. Riba tohmeti degildir. Soyle ki birinci satim akdi, vade tarihi belli
olmadig i¢in, ikinci satim akdi ise birinci satim akdi iizerine bina edildigi icin fasit
olmugstur.”®® Safil metodolojisine gore, ictihadi meselelerde, bir sahabinin ictihadi diger
sahabi hakkinda hiiccet degildir.®%®

Safii fakihler, Maliki ve Hanbelilerin bu muameleyi yapan taraflarin genellikle
faizli islem yapma maksadi tasidiklart yoniindeki gerekgelerine karsi, aksine insanlarin
ribadan kagip kurtulmak amaciyla bu muameleye basvurabilecekleri seklinde cevap
vermistir.”® Onlara gére bey’u’l-inenin harama vesile oldugu yoniindeki iddia, hatali bir
iddiadir. Aksine bu muamele, insanlar1 haram olan ribaya diismekten kurtaran bir
sebeptir. Harama engel olan seyler ise mendub hiikmiinii alir.”%

Safiiler bu goriislerini desteklemek i¢in Ebll Said el-Hudrf (r.a.) kanaliyla gelen
su haberi delil olarak kullanmislardir. “Rastilullah bir adami, Hayber’e zekat amili olarak
atadi. Bu adam Hayber’den iyi cins hurma getirdi. Rastlullah ona sdyle sordu:
“Hayber’in biitiin hurmalari boyle midir? ” Adam s0yle cevap verdi: “Hayir. Bir onun bir
sa’in1 iki sa’ karsiliginda, iki sa’i ise {i¢ sa’ karsiliginda satin aliyoruz.” Rastlullullah
ise “Oyle yapmaywn. Karisik olan kotii cins hurmayi, dirhem karsiliginda satin. Sonra iyi
cins hurmayr yine dirhem karsihginda satin aln” dedi.”’®? Safiilere gore Hz.
Peygamber’in bu haberde tavsiye ettigi alim-satim sekli, sonuclari itibariyle, sahabilerin
yapageldigi alim satim akdiyle ayn1 olmasina ragmen, icra edilis sekli bakimindan ondan

farklidir. Bu yoniiyle, ribadan kurtulmaya vesiledir. Bu nedenle faizli borg alip vermekten

697 Safii, el-Umm, 1V, 160.

69 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V1, 84.

699 Safii, el-Umm, IV, 160; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, V1, 53; Maverdi, el-Havi, V, 289.

700 Riyani, Bahru’I-mezheb, IV, 574; Nevevi, el-Mecmi ©, X, 150.

01 Maverdi, el-Havi, V, 289.

792 Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suw’ayb (6. 303/915), es-Siinen, I-II, Nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992; “Biiyd’”, 40.
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koruyan bey’u’l-ine ile benzerlik tasimaktadir. Dolayisiyla her ikisi de icra edilis sekli
bakimindan ribadan kurtulmaya vesiledir.”%

Malikilerin bu muameleyi yapan insanlarin adetinin, genellikle faizli muamele
oldugu yoniindeki iddialarina benzer iddialar, Safii fakihler tarafindan da giindeme
getirilmistir. Imam Safii bu konuda taraflar arasinda boyle bir adet bulunsun bulunmasin,
yapilan muamelenin mutlak olarak caiz oldugunu soylemistir. Daha sonraki Safil
fakihlerden Ebii Ishak Isferdyini ve imam Gazzali ise bu iki durum arasinda ayrima
gitmistir. Onlara gore adet olan sey sart kosulmus gibi olur ve her iki akit batil olur. Fakat
Safii mezhebindeki genel kanaat bu yénde degildir.”%

Safiilere gore akdin taraflarinin yapmay: aligkanlik haline getirdigi seyler, akit
esnasinda sart kosulmus gibi olmaz. Ornegin bir sahsin evlendigi kadinlar1 bosama
aliskanliginin olmasi, yaptigi biitiin nikah akitlerinde bosamanin sart kosuldugu anlamina
gelmez. Bu nedenle bir sahsin, sarraftan satin aldig1 dirhemleri, kabzettikten sonra aldig1
bedelden diisiik veya daha yiiksek bir bedelle sarrafa geri satmasi caizdir. Miisteri ile
sarraf arasinda boyle bir aligkanligin var olmasi, ikinci satim akdi birinci satim akdi
yapilirken sart kosulmadig1 miiddetce, s6z konusu akdin sthhatini etkilemez.’*

Nevevi (6. 676/1277) soyle demistir: “Hem ashabimiz hem de Malikiler, ahkamin
illetinin insanlarin kasti olmadigi ve ahkdamin zahiri gostergelere (mazinne) baglanmasi
hususunda ittifak halindedir. Hem bizim hem de onlarin sihhati hususunda ittifak
ettigimiz bazi akit tiirlerinde, taraflarin kotii kasti bulunabilecegi gibi hem bizim hem
onlarin fesadina hiikmettigimiz bir akitte, taraflarin kotii kasti olmayabilir. (Akitlerin
fesat sebeplerini belirlemek Sdri‘in yetkisindedir.) O halde insanlarin kotii kasti
nedeniyle bir akdin fesadina hiikmetmek, yeni bir fesat sebebi olusturmak anlamina gelir.
Bu da Sdri‘in yetkisinde oldugu icin hi¢chir fakih bu konuda ézgiir degildir. Ahkdm
hususunda gizli olan niyetlere basvurmak ittifakla caiz olmadigina gére evld olan ser’i
akitlerin zahirine dayanmak ve hiikiim verirken baska bir seye itibar etmemektir.”"%®

Safiiler ine muamelesini caiz gormekle birlikte, bunun kerahetle birlikte mi yoksa

kerahetsiz mi caiz oldugu konusunda ihtilaf etmiglerdir. Diger bir deyisle bey’u’l-ineyi

798 Maverdi, el-Havi, V, 289. “Karafi (6. 684/1285) bu delile su sekilde itiraz etmistir: “Malikiler, ikinci
satim akdinin, ilk saticiyla yapilmasini yasaklamigtir. Boyle bir durum (Safiilerin ihticac ettigi) haberde
zikredilmis degildir. Ayrica pesin aligverislerde karsilikli kabz gerceklestigi takdirde tohmet azalir. Yasak
ise tohmetin arttig1 durumlar i¢in s6z konusudur.” Karafi, el-Furiik, 111, 410.

04 Nevevi, el-Mecmii*, X, 147; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 111, 86.

%5 Nevevi, el-Mecmii‘, X, 140.

06 Nevevi, el-Mecmii*, X, 146.
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diinyevi hiikiim bakimindan sahih gormekle birlikte, onun uhrevi hilkmii konusunda
aralarinda ihtilaf vardir. Rayani ve Nevevi ine muamelesinin mekruh oldugunu
sOylemistir. Nevevi’ye gore bu muamelenin mekruh oldugunu gosteren bircok delil
bulunmaktadir. Zira akitlerde sart kosulmasi cdiz olmayan seylerin Kastedilmesi
haramdir. Bu muameleyi yapan sahsin, onu aliskanlik haline getirmis olup olmamasinin,
yapilan muamelenin mekruh olup olmamasi iizerinde bir etkisi yoktur. Niyeti kotii oldugu
takdirde ister aliskanlik haline getirmis olsun ister olmasin, yapilan muamele mekruh
olur.”

Nevevi ine muamelesini, bu agidan ii¢ asamada degerlendirmistir.”%

a. Ine muamelesini yapan kisiler, faiz niyetiyle bu muameleyi yapar ve faizli
muamelelerde bulunmakla itham edilen kisilerden olursa, Malikilere gore haramdir.
Safiilere gore mekruh olmakla birlikte caizdir.

b. Eger bu muameleyi yapan kisilerin kotii kasti olmaz ve faizli muamelelerde
bulunmakla da itham edilmezlerse, Safiilere gore yapilan muamele mekruh olmaz. Zira
bu islemi yapan kisiler, ribadan kurtulmak gibi sahih bir niyetle onu yapmis olabilirler.
Ya da aralarinda anlagsmadiklar1 ve faiz niyeti de tasimadiklari halde taraflardan biri
vadeli olarak aldigi mali pesin olarak digerine satmis olabilir. Malikiler, bu konuda,
muamelenin icra edilis seklini dikkate almis ve muamelenin kendisini, riba tohmetinin
mazinnesi yapmislardir. Bu nedenle taraflarin riba niyeti olmasa bile yapilan islemin
haram oldugunu séylemislerdir.

c. Ine muamelesini yapan kisiler, faiz niyetiyle bu muameleyi yaparlar, fakat faizli
muamelelerde bulunmakla itham edilen kisilerden olmazlarsa, Safiilere gore yapilan
islem mekruh olmakla birlikte caizdir.

Nevevi soyle demistir: “Haram vesile olan sey de haramdir. Zeria ise vesile
anlaminda olup harama kesin bir sekilde vesile olan zerialar hakkinda hi¢bir tartisma
yoktur. Ine muamelesinde birinci akit, ikinci akdi gerektirmemektedir. Zira miisteri
satima konu olan mali aldiktan sonra kullanabilir veya tekrar satilmasina miisaade
etmeyebilir. Oyleyse bu akitler birbirinden bagimsiz olup aralarinda telaziim iligkisi
yoktur. Sedd-i zerdi konusunda bizimle Malikiler arasindaki ihtilaf, mutlak olarak zerdi’

konusunda degildir. (...) Vesileler, ¢cok karmasik ve diizensizdir. Bazen vacip, bazen

07 Nevevi, el-Mecmii*, X, 150.
08 Nevevi, el-Mecmii*, X, 150.
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haram, bazen mekruh, bazen mendup, bazen ise mubah olur. Barindirdigi mefsedetin
veya maslahatin kuvvetine ve zayifligina gore bu durum degisiklik gosterir.”’®

3. Zeydi Mezhebinin Goriisii

Zeydilere gore bir kimsenin vadeli olarak satin aldig1 bir seyi, aldigi fiyattan daha
diisiik bir fiyata pesin olarak satmasi, hile kastiyla yapildig1 takdirde haramdir. S6z
konusu satim akdi, sahih degildir. Bey’u’l-ine konusunda taraflarin hile kastina sahip olup
olmadigina biiylik 6nem veren Zeydiyyeye gore bir kimse, hile kast1 tasimadig1 takdirde
vadeli olarak satin aldigi bir mali, satin aldig1 kisiye geri satmasinda bir beis yoktur.
Yapilan akit de gegerlidir. Ugiincii sahislara satmasinin ciz olmasinda da hile kastinin
bulunup bulunmadig1 dikkate alinir. Bu nedenle 6rnegin tigiincii sahis, ilk saticinin vekili,
kolesi veya ortagi oldugu takdirde bu akit cdiz kabul edilmez. Zira bu durum, hile
amacinin karinesi olarak goriiliir."*°

Zeydiyyenin genel tavri objektif gegerlilik sartlarini dikkate almak yoniinde
olmasina ragmen sonuglari itibariyle ribaya sebep olan akitler konusunda, taraflarin
kastin1 dikkate alan analizlerde bulunmuglardir. Onlara gore ribayr gerektiren veya
sonuglari itibariyle ribaya sebep olan tiim akitler, batildir.”*! Bu hususta taraflarin sozlii
beyani delil oldugu gibi boyle bir beyan olmadig: takdirde insanlarin siiregiden orfii de
dikkate alinir. Bu nedenle Zeydi fakihler bey’u’r-reca (sls_) ) olarak isimlendirdikleri
ve Hanef1 literatiiriindeki bey’ bi’l-vefay1 andiran satim akdini batil gormektedir. Onlara
gbre bey’u’r-reca, ribay1 mesru bir kisveye biiriindiirmek amaciyla hile olarak icat edilmis
bir akittir. Zeydi kaynaklarda bey’u’r-recanin iki sekli s6z konusu edilmistir. Bunlardan
ilki su sekildedir: Nakit sikintisi igerisinde olan bir kimsenin digerine, miilkiyetindeki bir
mali, bedelini geri 6dedigi takdirde geri almak iizere satmasina bey 'u 'r-recd denir. Onlara
gore taraflar geri almayi, ister akit esnasinda sart kosmus olsunlar isterse sart
kosmadiklar1 halde yapilan akdin tabiatindan bu durum anlasilmis olsun sonug¢ degismez.
Zeydilere gore soz konusu satim akdi gecerli kabul edilecek olursa, satima konu olan mali
elinde bulunduran kisinin mali iade etmesi, hukuki agidan problem tegskil etmektedir. Zira
bu durum, ne fesih ne de ikale sartlarini tasimamaktadir. Ayrica miisterinin satima konu
olan mal iizerinde hi¢bir hakki da bulunmamaktadir. Bu nedenle satima konu olan mali

kullandig1 takdirde, ticretini 6demesi gerekir. Dolayisiyla bu muamele sonuclari itibariyle

79 Nevevi, el-Mecmii*, X, 148-149.
710 Ansi, et-Tdc, 11, 389.
"1 Ansi, et-Tdc, 1, 454,
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riba anlamu1 tasir ve s6z konusu satim akdi, batil olur. Bey’u’r-recanin ikinci seklinde ise
taraflar satim akdinin bey’u’r-reca olarak yapilmasini aralarinda kararlastirmadiklari i¢in
s0z konusu akit, zahiri ag¢idan biitlin sithhat sartlarin1 tasimaktadir. Fakat miisterinin bu
akit sayesinde, akde konu olan mal1 bir miiddet kullanarak fayda elde etmeyi amaglamasi,
riba anlami tasimaktadir. Zeydilere gore sonuglart itibariyle riba anlami tasiyan akitlerde
gizli olan seyler, agiklanmis gibi kabul edilir ve bu akit zahiri agidan sihhat sartlarini
tasimasina ragmen, miisterinin kast1 sebebiyle batil olur.”*?

4. Zahiri Mezhebinin Goriisii

Ibn Hazm’mn bey’u’l-ine konusundaki yaklagimi, imam Safii’nin yaklasimina
benzemektedir. Ona gore akdin yapilisi taraflarca daha 6nceden kararlastirilmis degilse -
saticy, ister ayni bedelle, ister daha az veya daha fazla bir bedelle geri satin almis olsun-
bdyle bir akdin mesruiyetinde tereddiit yoktur. Ciinkii Allah alim-satim1 helal kilmistir.
Ancak taraflar akit esnasinda bdyle bir sart kosarlarsa s6z konusu akit hem haram hem de
fasit olur.”

5. Caferi Mezhebinin Goriisii

Bey’u’l-ine konusunda Caferilerin goriisleri su sekildedir: Onlara gore bir
kimsenin vadeli olarak sattig1 bir seyi, heniliz vadesi dolmadan pesin veya vadeli olarak
daha diisiik veya daha yiiksek bir fiyatla geri satin almasinda, bu durum akitlesme
esnasinda sart kosulmadig takdirde bir beis yoktur.* Onlara gore ikinci satim akdi,
birinci satim akdi esnasinda sart kosulmadigi zaman, bu sekilde satis yapmanin cdiz
oldugu hususunda icma olusmustur.’*® Taraflar ilk akit esnasinda sart kosmaksizin ikinci
akdi yapmay1 amaclamis olurlarsa, yapilan akit mekruh olmakla birlikte gecerlidir.t®
Caferiler, Maliki ve Hanbelilerin aksine bu akdi taraflarin amaciyla iliskilendirerek degil,
her bir akdin ayr1 ayr1 objektif gecerlilik sartlarinm tagiyip tasimadiklarini dikkate alarak
degerlendirmislerdir. Bu agidan Safiiler ile benzer bir yaklasima sahip olduklarini
sOyleyebiliriz. Onlar saticinin, geri almak sartiyla elindeki mali satmasini, miilkiyet

hakkini smirlandirict bir sart olarak gordiikleri igin fasit kabul etmektedirler.”’

"2 Ansi, et-Tdc, 11, 390.

3 {bn Hazm, el-Muhalld, |X, 47.

4 Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, I, 307; Toni’l-Mutahhar el-Hilli, Kavd id, X111, 648, 840. Bu konudaki
rivayetler igin bkz. Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a, XVIII, 40-43.

"5 Amili, Miftahu’l-kerdme, X111, 649; Hansari, Miinye, 111, 231.

16 Jbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kavd ‘id, XI11, 841.

17 Muhakkik el-Hilli, Serdi*, 1, 307.
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3.1.1.2.4. Bagkasina Zarar Verme Amaciyla Yapilan Hukuki Tasarruflar

Bir kisi hukuki tasarrufta bulunurken bazen karsi tarafa veya tiglincii sahislara
zarar vermeyi amaglamis olur. Boyle bir amaca sahip kisinin yaptig1r hukuki tasarruf,
neticede zarara sebep olabilecegi gibi olmayabilir de. Bazen zarar vermeyi amaglamadigi
halde s6z konusu hukuki tasarrufun baskalarina zarar veren sonuglar1 ortaya ¢ikabilir.
Cagdas Islam hukukgulari, tiim bu ihtimalleri, hakkin suiistimali nazariyesi kapsaminda
ele almislardir. Ayrica bdis nazariyesi ve sebep nazariyesi ile iliskili olarak da
incelemislerdir.”8

Ister kad1 / hakim konumunda olsun isterse baska konumda olsun bir miictehit,
ortada sahibinin kullanacagi bir hak bulundugunu tespit ederse, o kisinin hakkini diledigi
gibi kullanabilecegine hitkmeder. Zira burada kisi, sahip oldugu ve kendisini ilgilendiren
bir alanda tasarrufta bulunmaktadir. Fakat bu kimsenin hakkini kullanmasi, bazi
durumlarda dinin gayelerine ve genel kurallarina ters diisebilir. Iste boyle bir durumda
kiilliyat ile ciiz’iyyatin arasini birlestirme prensibi geregi kiilli esaslar1 ve genel hedefleri
zedelememek i¢in hakkin kullanimi sinirlandirilabilir. Buna hukuk dilinde hakkin kotiiye
kullanmilmasini engelleme prensibi denir ve bu prensip, Islam hukukunun da temel
ilkelerinden birisidir.”°

Bir hakkin verilis gayesinin disinda veya bir bagkasina zarar vermek kastiyla ya
da zarar verecek sekilde kullanilmasma hakkin suiistimali denir.””® Buna gore bir hak
kullanilirken iki sey 6nem arz etmektedir: Bunlardan birincisi hakkin verilis gayesi;
ikincisi ise hakki kullanan kisinin amacidir. Haklarin Sari tarafindan belirlenen amag
dogrultusunda kullanilmasi esastir. Fakat baz1 durumlarda bunun aksi gerceklesebilir ve
bu nedenle hakkin kullanimi1 sinirlandirilip engellenebilir.

Hakkin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi gerektigi goriisiinde olan hukukgular
arasinda, bir hakkin kdétiiye kullanildiginin tespitinde hangi kriterlerin esas alinmasi

gerektigi hususunda ihtilaf vardir. Baz1 hukukgular objektif kriterleri esas alirken, bazilari

18 Borglar Hukuku alaninda ortaya konmus teoriler olan “irade nazariyesi”, “hakkin suiistimali nazariyesi”
ve “bais nazariyesi” birbiriyle iliskili ve es zamanl ortaya ¢ikmig teorilerdir. Bu nedenle cogu zaman bu
nazariyelerden birisiyle iligkilendirilerek ele alinan bir meselenin digeriyle de iliskilendirilerek ele
alindigimi gérmek miimkiindiir.

9 Ahmet Raysini, “Makasid ve Ictihad: Satibi Merkezli Bir Bakis”, cev. Ahmet Yaman, Makdsid ve
Ictihad Islam Hukuk Felsefesi Arastirmalar: iginde, haz. Ahmet Yaman, Konya: Yediveren Yayinlar,
2002, s. 147.

20 Saffet Kose, Islam Hukukunda Haklin Kotiive Kullanilmasi, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1997, s. 56.
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ise siibjektif kriterleri esas almistir.”?! Diireyni’ye gore Islam hukukunda bu kriterler bir
arada isletilmektedir.’??

Bir kimsenin hakkini baskasina zarar verecek sekilde kullanmasi ve neticede
zararin ortaya ¢ikmasi, hakkin kotiive kullanilmasimin objektif 6l¢iitiinii teskil eder.”? Bu
bakis agisina gore bir hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadiginda esas alinacak sey,
ortaya ¢ikardigi mefsedetin derecesidir. Buna gore bir hakkin kullanimindan ortaya ¢ikan
mefsedet, maslahata esit veya ona baskin olursa s6z konusu hakkin kullanim1 engellenir.
Bu 0l¢iit, fertlere verilmis haklar arasinda dengeyi sagladig1 gibi ferdin maslahati ile
kamunun maslahat1 arasindaki dengeyi de saglar.”?*

Bir kimsenin hakkini baskasina zarar vermek amaciyla kullanmasi ise hakkin
kétiiye kullanilmasinin siibjektif olgiitiinii teskil eder. Bir hakkin kdtiiye kullanilip
kullanilmadiginin tespitinde, siibjektif kriterleri esas alan bakis agisi, ayni zamanda
iradeyi s6z konusu tasarrufu yapma yoniinde harekete gegiren psikolojik amilleri de
dikkate almay1 gerektirir. Bu bakis agisina gore, taraflari hukuki tasarrufta bulunmaya
sevk eden sahsi gayenin (bais) mesru olmamasi ve hukuki tasarrufta bulunan kisinin sirf
baskalarina zarar verme kast1 tasimasi, hakkin suiistimal edilip edilmediginin tespitinde
onemli iki 6l¢iit haline gelir.”® Zira bir hakkin baskasina zarar verme kastiyla kullanilmus
olmasi, hakkin verilis gayesine aykirilik arz eder. Ciinkii kanun koyucu, bir hakki, hangi
amagla vermisse miikelleften beklenen, hakkini o amag dogrultusunda kullanmasidir.’?®

Hakkin suiistimal edilip edilmediginin tespitinde siibjektif 6l¢iiyli esas alan bakis
acisina gore miibah fiil ile yasak fiilin ve hakkin 1yiye kullanim ile kétiiye kullaniminin
arasini ayiran sey, zarar verme niyetidir. Bu kritere gore hareket edilirse, bir kisi hakkini
1yi niyetle kullantyor ve zarar verme kast1 tasimiyorsa hakkin kullanimindan dogan zarar,
fahis olsa bile bir suiistimalden séz edilemez.”?’

Senhiiri’ye gore hakkin suiistimalinin siibjektif kriteri olan zarar verme kastinin

objektif kriterlere gore degerlendirilmesi, miimkiindiir. Ona gore hakkin suiistimalinin

2L Diireyni, Fethi, el-Hakk ve medd sultani’d-devle fi takyidihi, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1I1. Baska,
1404/1984, s. 32.

22 Diireyni, Nazariyyetii t-teassiif, S. 242.

2 Koése, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 57.

24 Diireyni, Nazariyyetii t-teassiif, S. 242.

2 Diireyni, Nazariyyetii 't-teassiif, S. 242.

26 Kose, Hakkin Kétiiye Kullamilmasi, s. 57; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s. 98; Diireyni, Nazariyyetii’t-
teassiif, s. 243. Diireyni hakkin suiistimalini su sekilde tanimlamistir: “Asil itibariyle Seriat tarafindan izin
verilen bir tasarrufta, $ari’in gayesine aykiri hareket etmektir.” Diireyni, el-Hakk, s. 32.

21 Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 84.
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gerceklesebilmesi i¢in sadece zarar verme kastinin bulunmasi yeterli degildir. Bunun yan
sira hakkint bu sekilde kullanan kisinin bu davraniginin, normal bir kimsenin mutat
davranigindan inhiraf olarak nitelendirilmesi de gerekir. Bazen baskasina zarar vermek
kastiyla hareket eden bir kimsenin asil maksadi veya diger bir deyisle onu bu davranista
bulunmaya sevk eden asil saik, sadece kars1 tarafa zarar vermek degil, bunun yani sira
kars1 tarafin ugradigi zarardan daha énemli gordiigli kendi menfaatini gerceklestirmek
olabilir. Iste bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedilemez. Ciinkii bu kimse
s0z konusu tasarrufuyla normal bir sahsin mutat davranisinin disina ¢ikmamis sayilir.
Fakat onu hakkini kullanmaya sevk eden asil saik, sirf baskasina zarar verme kasti olursa
iste bu davranig hakkin suiistimalidir. Boyle bir durumda onu hakkini kullanmaya sevk
eden ikincil derecedeki saik, bir menfaat temini olsa bile, ister bu menfaat elde edilsin
isterse elde edilmesin, hakkin suiistimali ortaya ¢ikar. Senhiri’ye gore bagkasina zarar
verme kastiyla hakkin kullanilmasinin, hakkin suiistimali olarak degerlendirilebilmesi
icin s0z konusu amacin, hakkini kullanan kisiyi harekete geciren asil saik olup olmadigina
bakmak gerekir. Buna gore bir kimsenin asil sdiki, zarar verme kasti oldugu takdirde,
hakkin kullanilmasinin neticesinde bir menfaat ortaya ¢iksa bile bu hakkin suiistimali
olarak kabul edilir. Fakat bu kisiyi harekete gegiren asil saik zarar verme kast1 olmadigi
takdirde, zarar verme niyetiyle tasarrufta bulunsa bile, bu hakkin suiistimali olarak
degerlendirilemez. Zarar verme kastinin, hakkin suiistimali olarak degerlendirilebilmesi
icin bu kimseyi hakkin1 kullanmaya sevk eden asil saikin, haktan dogan menfaati elde
etmekten ziyade kars: tarafa zarar verme diisiincesi olmas gerekir. Ornegin bir kimse
komsusunun 151811 kesmek amaciyla kendi arazisine agag dikse, neticede agag, topraga
fayda verse bile, bu hakkin suiistimali sayilir.’?®

Hakkin suiistimalinin siibjektif kriteri olan “zarar verme kast1” insanin ig
diinyasinda bulunan bir durum oldugundan, ona ulagsmak, anlamak ve ispatlamak zordur.
Bununla birlikte imkansiz degildir. Hakkin zarar vermek amaciyla kullanilip
kullanilmadiginda ise tiim ispat vasitalar1 kullanilabilir. Ornegin hakkin kullaniminda
mesru bir menfaatin bulunmamasi, onun zarar verme kastiyla kullanildigina bir karine
teskil eder.’®® Ayrica hak sahibinin hakkini kullanirken elde etmek istedigi menfaate

ulagmas1 ya da kendisinden uzaklastirmak istedigi mefsedetten kurtulmasi baska yolla

28 Qenhiri, el-Vasit, |, 703-704; Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 84.
729 Senhird, el-Vasit, 1, 704; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 1V, 32; Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 151.
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miimkiin oldugu halde baskasina zarar veren yol ve yontemi tercih etmesi de zarar verme
kastina bir karinedir.”°

Islam hukukgular1 baskasina zarar vermek kastiyla hakkin kullanilmasinin haram
oldugu konusunda goriis birligi igerisindedirler. Ancak zarar verme kastiyla hakkini
kullanan bir kimsenin bu tiir faaliyetlerine, hukuken engel olunup olunamayacagi
hususunda aralarinda gériis ayrilig1 vardir.”®! Bu mesele klasik eserlerde daha ¢ok sedd-i
zerai baglaminda ele alinmistir. Imam Safii gibi baz1 alimler istisna edilecek olursa,
fakihlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, hakkin zarar verme kastiyla kullanilmasina hukuken
engel olunabilecegi goriisiindedirler. Ozellikle Malikiler, Hanbeliler ve Hanefilerden Ebii
Yusuf bu goriistedir. 32

Bir kimsenin hakkini kétiiye kullanip kullanmadigiin tespitinde dikkate alinan
“hakkin bagkasia zarar verme kastiyla kullanilmas1” kriteri dogrudan tez konumuzla
ilgili bulunmaktadir.”® Klasik eserlerde bu kapsamda degerlendirilebilecek bircok
uygulama Ornegi vardir. Fakat calismamizi akitlerle smirlandirdigimiz igin teknik
anlamda akit kapsaminda goériilmeyen hukuki tasarruflara, mukayeseye imkan verecek

miktarda deginecegiz.

3.1.1.2.4.1. ihtikAr Amaciyla Ahm-Satim

Ihtikar, darligi kamuya zarar verecek tiiketim mallarinim kitlik yaratmak amaciyla
ya da fiyat artis1 beklentisiyle piyasadan cekilmesi anlamina gelmektedir.”** Giiniimiizde
daha genis bir anlama sahip olan ihtikar, klasik eserlerde satim akdi ile iliskili olarak ele
almmistir. Thtikarm hukuki niteligi ve sonuglari, fakihler arasinda ihtilaflidir. Sahsi
gayenin etki edebilmesi i¢in objektif kriterleri esas alan Hanefi ve Safii mezhepleri,

ithtikar konusunda da benzer bir yaklasim benimsemistir. Onlara gore bir kimsenin ihtikar

730 Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 86.
8L Diireyni, Nazariyyetii 't-teassiif, . 244.

82 Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmas, s. 85.

78 Bir hakkin kétilye kullamlip kullanilmadigimin tespitinde dikkate alinan diger kriterler ise “hakkin
kullanilmasi sonucunda fahis zararin ortaya ¢ikmasi”, “hakkin kullaniminda mesru menfaatin yoklugu” ve
“menfaatler arasi asir1 oransizlik” seklindedir. (Kose, Hakkin Kotiive Kullanilmasi, s. 83-107) Zuhayli ise
bu kriterlerleri “hakkin zarar verme amaciyla kullanilmas1”, “hakkin kullaniminda hukuka aykir1 bir amacin
tasarlanmasi1”, “hakkin ihmalkar ve hatali bigimde kullanilmas1”, “hakkin kullaniminin yarardan ¢ok zarara
neden olmas1” ve “hakkin alisilmadik bir bigimde kullanilarak bagkasina zarar vermesi” seklinde tespit
etmistir. (Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, IV, 32)

3 Cengiz Kallek, “Thtikar”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 560. Safiilerin cogunlugu ile Maliki, Hanbeli, Zahiri,
Zeydi ve Imamiyye’nin meshur olan gériisiine gore ihtikar yapmak haramdir. Hanefiler ise delilin zanniligi
ve kamu zararindan hareketle ihtikari, tahrimen mekruh gérmektedir.
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niyetiyle, ticaret mallarii piyasadan toplayarak satin almasi veya elindeki ticaret
mallarin1 satmaktan imtina etmesi, uhrevi bakimdan giinahtir. Fakat s6z konusu akit,
diinyevi hiikiim bakimindan gegerli bir akittir.

Hanefilere gore kamunun hakki taalluk ettigi i¢in ihtikdr yapmak tahrimen
mekruhtur. Buna gore insanlarin ihtiyag duydugu seyleri onlara satmaktan kaginmak,
sehrin kiiciik olmasi vs. gibi herhangi bir nedenle belde halkina zarar veriyorsa
mekruhtur. Fakat mesafenin uzak olmasi vs. gibi herhangi bir nedenle bdyle bir zarar
olusmuyorsa, bir kimsenin malim satmaktan imtina etmesi mekruh degildir.”*® Yani
Hanefilere gore ihtikarin giinah olmasi igin objektif olarak kamuya zarar verici nitelikte
olmasi sarttir. Buna gore kamuya zarar vermedigi takdirde bir kimsenin malin1 satmaktan
kacinarak stoklamasi veya piyasadaki mallar satin almasi, ihtikar olarak nitelenemez.

Hanefi kaynaklarinda stoklanmasi durumunda ihtikdr yasagi kapsaminda
degerlendirilebilecek mallarin niteligi konusunda goriis ayriligi mevcuttur. Ebt Hanife
bu konuda ¢erceveyi ¢ok dar tutmus ve bugday, arpa vs. gibi yiyecek maddeleriyle sinirh
tutmustur. EbQi Yusuf ise ihtikar yapilabilecek mallarin kapsamini ¢ok genisletmis ve
stoklanmas1 durumunda kamuya zarar veren tiim mallarin, ihtikdr yasagina konu
olacagini sOylemistir. Ona gore altin ve glimiis gibi degerli madenler ile kiyafetler de
ihtikAra konu olabilir. Imam Muhammed ise elbiselerde ihtikirin olmayacagini
sOylemistir. Bu konuda Ebl Hanife aliskin olunan ve bilinen zarar1 6l¢ii olarak alirken,
Ebi Yusuf zararm hakikatini 6l¢ii olarak almistir.”®

Hanefiler arasinda mekruh olan ihtikarin miiddeti konusunda da goriis ayrilig
vardir. Bu siirenin belirlenmesi, diinyevi hiikiim bakimindan 6nemlidir. Yoksa uhrevi
hiikiim bakimindan bir kimse kisa bir zaman diliminde bile ihtikar yapsa gilinahkér olur.
Hanefilerin bir kismina gére bu konuda, hadiste gecen kirk giin ifadesi’®’ dikkate almnir
ve kirk glinden daha kisa bir siire mallar1 stoklamak, kamuya zarar vermedigi icin ihtikar
olarak nitelenemez. Bazilar1 ise bu siireyi bir ayla smirlandirmistir. Ayrica kitlik
zamaninda mi yoksa genislik zamaninda m1 yapildigina gore ihtikar yapan kimsenin

giinah1 farklilik gosterir.’3

%5 Merginani, el-Hiddye, |V, 377.

%6 Merginani, el-Hidaye, 1V, 377.

3T “aie A (550 5 A e (5 8 A e )l Wlaka s (e [ Her kim yiyecegi pahalanmast icin kurk giin ihtikar
ederse, Allah’tan yiiz ¢evirmis olur. Allah da ondan yiiz ¢evirir.”” Ahmed b. Hanbel, 2/133.

%8 Merginani, el-Hiddye, |V, 377.
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Safil mezhebine gore bir kimsenin piyasadaki mallari satin almasi ve bunlar
saklayip depolamasi en dogal hakkidir. Fakat yiyecek maddelerini, asir1 fiyatlanmasi
amaciyla piyasa arzinin fazla oldugu donemlerde satin almasi ve fiyati artincaya kadar
saklayip depolamasi haramdir. Safii mezhebinde bunun haram degil mekruh oldugunu
sOyleyenler de vardir. Fakat bir kimsenin fiyatlarin ucuz oldugu donemlerde mallari,
fiyat1 kendiliginden arttig1 takdirde satmak amaciyla satin alip depolamasi ise haram
degildir.”®

Safil mezhebine gore yiyecek mallarinin disindaki seylerin ihtikari caizdir. Cilinkii
yiyecek maddelerinin disindaki mallarin depolanmasi, zarar verici 6zellikte degildir. Bu
nedenle yasaklanamaz.’*

Diger fakihler gibi Zeydi fakihler de ihtikari haram gormektedir. Onlara gore Sari,
ihtikar1 kamuya zarar verdigi igin ve genelin maslahatini gbzeterek yasaklamustir. Nehiy-
fesat iligskisinde Hanefller ile benzer kategorizasyon yapan Zeydilere gore ihtikar ile ilgili
nehiy, satim akdinin 6ziine taalluk etmedigi; aksine akdin disinda bir manaya taalluk
ettigi icin ihtikar amaciyla yapilan satim akdi sahihtir.”*

Zahirilere gore ihtikdrin haram olabilmesi icin kamuya zarar verici nitelikte
olmasi sarttir. Bu nedenle insanlara zarar vermeyen ihtikar, haram olarak nitelenemez.
Ihtikar kelimesinin sahip oldugu 1stilahi anlamdan ziyade, lafzi anlami (saklayip
depolamak) dikate alan Zahiriler, bu konuda “lyilik ve takvada yardimlasin. Giinah ve
isyanda yardimlasmayin” (el-Maide, 5/1) ayetini delil olarak kullanmiglardir. Onlara gére
insanlara zarart dokunan ihtikar, giinah ve isyanda yardimlagma anlami; insanlara zarari
dokunmayan aksine onlarin ihtiya¢ duyduklart mallarin bolluk zamaninda depolanmasini
saglayan ihtikar ise iyilik ve takvada yardimlasma anlami tasir. Bu nedenle ihtikarin
haram olup olmadiginin tespitinde kamuya zarar verip vermediginin tespit edilmesi
gereklidir.”?

Caferi mezhebinde ihtikdrin hilkmii konusunda haram veya mekruh oldugu
yoniinde farkl goriisler bulunmaktadir. Fakat tercih edilen goriise gore ihtikar mekruhtur.
Caferiler, ihtikar yapilmasi yasak olan mallari, arpa, hurma, kuru iiziim, yag ve tuz ile

sinirl tutmustur. Onlara gore bir kimsenin bu mallari, bagka saticist bulunmadig takdirde

39 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 146.
0 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 147.
741 Ansi, et-Tdc, 11, 372; 388-3809.
™2 {bn Hazm, el-Muhalid, IX, 64.
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fiyatinin artmasi amaciyla bekletmesi mekruhtur. Caferilere gore ihtikar yapan kimse,

elindeki mallar1 satmaya zorlanir; fakat fiyatlara tes’ir uygulanamaz.’*

3.1.1.2.4.2. Telakki’r-Rukban Amaciyla Alim-Satim

Islam hukukunda tekellesmeyi ve ihtikar1 dnlemeye déniik yasaklardan birisi de
sehirli tiiccarin pazara disaridan mal getiren calib ya da iireticileri karsilayarak piyasa
fiyatlarim1 6grenmelerine firsat birakmadan ellerindeki mallar1 ucuza satin almasinin
nehyedilmis olmasidir. Klasik kaynaklarda, hadislerdeki kullaniminin da etkisiyle
“telakki’r-rukban ve bey’u’l-hadir 1i’l-badi” olarak isimlendirilen bu yasagin siinnette
bircok delili bulunmaktadir.’#*

Piyasa sartlarin1 bilmeyen bir saticinin bilgisizligini istismar ederek ve fiyatlarda
manipiilasyon yaparak elindeki biitin mali satin almak ve bdylece piyasada tekel
olusturmak amaciyla yapilan bu fiillerin uhrevi hilkmii ve alim-satim akdini nasil
etkiledigi fukaha arasinda ihtilaflidir. Hanefiler prensip olarak hem Kkafileleri yolda
karsilamay1 hem de sehirlinin kdylii adina alim-satim yapmasini mekruh gérmektedir.
Fakat ayrintida bazi farkliliklar mevcuttur.

Hanefi kaynaklarinda telakki’r-rukban’in gesitli sekilleri s6z konusu edilmistir.
Bunlardan ilki, bir kimsenin kervanlari yolda karsilayarak kervandaki biitiin mali satin
alip tekel olusturmasidir.”*® Hanefilere gore telakki’r-rukbani bu cesidi, belde halkina
zarar verdigi takdirde mekruhtur. Eger belde halkina zarar vermiyorsa bunda bir beis
yoktur.”® ikincisi ise kafiledeki tiiccarlarin beldedeki fiyatlarini 6grenmelerine firsat
vermeden onlar1 aldatmak suretiyle ellerindeki mallar1 ger¢ek degerinden daha diisiik bir
bedelle satin almaktir. Hanefilere gore telakki’r-rukbanin bu ¢esidi, belde halkina ister
zarar versin ister vermesin mekruhtur. Ancak her iki tiiriiyle de yapilan satim akdi
sahihtir. Clinkii telakki’r-rukban yasagi soz konusu akdin 6ziine degil onun disindaki bir

manaya doniiktiir. Bu nedenle yapilan akit, 1i gayrihi menhiyyun anh olur. Akdin

3 Muhakkik el-Hilli, Serdi, |, 286.

744 Cabir b. Abdullah Rastllah’in (s.a.v.) sdyle dedigini rivayet etmistir: « & (3_n (il ) sea ol jala an ¥
Uany (e pgeany [ Sehirli koylii adina satis yapmasin. Allah’wm kullarim birbirlerinden riziklanmalar igin
serbest birakin.” Bkz. Buhari, “Biiy(i”, 58, 64; Miislim, “Biiy(”, 11,16. “axll JWS W &5 Y [ Kafileleri alim-
satim i¢in karstlamayin...” Buhari, “Bly0”, 72.

5 Kasani, Beddi‘, V1L, 211; Ibni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 437.

746 Kasani, Beddi, VI, 213-214.
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disindaki mana ise birinci durumda yapilan akdin kamuya zarar verici nitelikte olmasi,
ikinci durumda ise mal sahibinin aldatilmis olmasidir.’#

Hanefilere gore sehirlinin koylii adina satis yapmasinin yasaklanmasinin nedeni,
bu satimin sehir halkina zarar verici 6zellikte olmasidir. Buradaki nehiy ise bey’ akdinin
Oziine degil onun disindaki bir mana olan sehir halkina zarar vermeye taalluk eder. O
halde s6z konusu satim akdini fesadini gerektirmez. Dolayisiyla yapilan akit gegerli olur.
Diinyevi hiikiim bakimindan gegerli olan bu akdin uhrevi hiikkiim bakimindan mekruh
olmasi ise belde halkina zarar vermesine baghdir. Bu nedenle belde halkina zarar
vermedigi takdirde, sehirlinin kdylii adina alim-satim yapmasinda bir beis yoktur.”8

Hanefilere gore hem kafileleri yolda karsilamanin hem de sehirlinin koylii adina
satis yapmasinin yasaklanmasi, bunlarin belde halkina zarar vermesine dayanmaktadir.
Bu nedenle Hanefller, miicerret zarar verme kastinin bulunmasini yeterli gormemektedir.
Onlara gore bunlarin yasaklanabilmesi igin objektif bir sekilde zarar veriyor olmasi
gerekir. Ancak objektif bir sekilde zarar verdigi durumda bile yapilan satim akdi diinyevi
hiikiim bakimindan sahih olup uhrevi hiikiim bakimindan ise mekruhtur.

Hanefilerin aksine Safiiler, bir kimsenin pazara mal getiren kafileleri, ellerindeki
ticaret mallarini satin almak amaciyla yolda karsilamasini haram olarak kabul etmektedir.
Zira onlara gore kafileleri bu sekilde karsilamak, hile ve aldatma anlami tasimaktadir.
Hile ve aldatma ise islam dininde haramdir.”*® Onlara gore kafilelerin yolda karsilanmasi
hem s6z konusu sehirde tekellerin olugsmasina hem de manipiile edilen tiiccarlarin bagka
pazarlara yonelmesine neden olur. Bu iki durum ise belde halkina zarar verir. Sari ise
bunlarin olusmasini engellemek icin kafilelerin yolda karsilanmasi yasaklamigtir.”°

Séfiiler bir kimsenin sirf kafileleri karsilamak amaciyla yola ¢ikmasmin haram
oldugu hususunda ittifak halindedir. Fakat bagka bir sebeple sehrin disina ¢iktigi halde
kervanin geldigini géren kimsenin onlarin mallarimi satin almasinin ser’i hiikmii
konusunda Safii mezhebinde iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére bu kisi yola
kafileleri karsilamak amaciyla ¢ikmadigr i¢in onlarin ellerindeki mallar1 satin almasi
caizdir. Ikinci goriise gore ise kafileleri karsilamak amaciyla yola ¢ikmamis olsa da,

onlar1 sehrin disinda karsilayarak ellerindeki mallar1 satin almasi caiz degildir. Ciinkii

747 Kasani, Bedai‘, V11, 214; Merginani, el-Hiddye, IV, 377.

8 Kasani, Beddi, VII, 211; Merginani, el-Hiddye, 111, 54; Ibnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, V1, 437.
49 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 143; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, V, 440.

50 Maverdi, el-Havi, V, 349.
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hadiste yasaklanan husus, kafileleri bey’ i¢in karsilamaktir. Bu mana ise bu durumda
mevcuttur.”

Kafileleri ellerindeki mallar1 satin almak amaciyla karsilamanin haram oldugunu
diisiinen Séfiiler, sz konusu satim akdini gegerli kabul etmektedir. Zira bu konudaki
nehiy akdin 6ziine taalluk etmemektedir. Fakat kervandaki tiiccarlarin aldatilmis oldugu
ortaya ¢ikarsa, muhayyerlik haklar1 vardir.”? Safiiler telakki’r-rukban’in yasaklanmasini,
mal getiren saticinin aldatilmasinin oniine gegmeye bagladiklari igin satictya muhayyerlik
hakki tanimaktadirlar.”3

Onlara gore sehirli tiiccarin pazara disaridan mal getiren koylii (liretici) adina
alim-satim yapmasi da telakki’r-rukban ile ayn1 hilkkme tabidir. $Safii kaynaklarinda yer
alan degerlendirmelerden, sehirlinin kdylii adina alim-satim yapmasinin yasak olmasinin
da aslinda ihtikar yasagina dayandigi anlasiimaktadir.”™* Safiilere gére bdyle bir alim
satim, belde halkina zarar veriyorsa haramdir. Fakat yapilan satim akdi her durumda
sahihtir. Ciinkii bu konudaki nehiy, akdin 6ziine taalluk etmemektedir.”

Sehir biiyilik oldugu icin sehirli tiiccarin koylii adina alim-satim yapmasi belde
halkina zarar verici nitelikte olmazsa, bu konuda iki goriis vardir. Birinci goriise gore
hadiste yasaklandig1 i¢in mutlak olarak caiz degildir. Ikinci goriise gore ise insanlara zarar
verir korkusuyla yasaklandig1 icin umumi zarar olmadig: takdirde caizdir.”®

Zeydiyyeye gore pazara mal getiren calibi, elindeki mallarini satin almak igin
karsilamak haramdir. Bu hiikmiin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki onlar
karsilamak, hile anlam1 tasir. Bu nedenle akit gergeklesirse, aldatma olmasa bile, calibin
muhayyerlik hakki vardir. ikinci gerekge ise sehirdeki zayif kimselerin, kafileleri yolda
kasilamasi imkéan1 dahilinde degildir. Bu nedenle bir kimse ister kasitli ister kasitsiz bir
sekilde kafileleri karsilamis olsun, s6z konusu fiil haramdir. Kamunun menfaati i¢in

kafilelerin yolda karsilanmasi, Sari tarafindan haram kilmmustir.”’

1 Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, V, 440; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 144; Maverdi, el-Hdvi, V, 350. Hanefiler
ise bu meselede s6z konusu durumun belde halkina zarar verip vermedigi 6l¢ii olarak alirlar. Buna gore
sehirli tiiccarin hangi amagla yola ¢iktiginin bir nemi yoktur. Onemli olan kervandaki mallar1 almasinin
belde halkina zarar verip vermedigidir. (Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 438)

52 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, V, 440; Maverdi, el-Havi, V, 349.

753 bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s. 570-571.

54 Maverdi, el-Havi, V, 347-348.

5 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 144.

76 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 144; Maverdi, el-Havi, V, 348.

5T Ansi, et-Tdc, 11, 385.
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Zahirilere gore bir kimsenin, sehre mal getiren calibi karsilamasi, ister onu
karsilamak amaciyla sehrin digina ¢ikmis olsun ister olmasin; ister bu durum belde
halkina zarar versin ister vermesin mutlak bir sekilde helal degildir. Fakat s6z konusu akit
gecerlidir. Sadece calibin muhayyerlik hakki vardir. Sehre girdikten sonra isterse akdi
fesheder; isterse devam ettirir.”® Bu hak ona Allah Rasilii (s.a.v.) tarafindan verilmistir.
Ibn Hazm’a gore cilibe Allah Rastliiniin (s.a.v.) bdyle bir hakki vemis olmasi, sdz
konusu akdin gegerli oldugunun gostergesidir. >

Zahirilere gore sehirlinin koylii adina satis yapmasi, mutlak bir sekilde caiz
degildir. Yapildig1 takdirde boyle bir satim akdinin feshedilmesi gerekir. Taraflardan
herhangi birinin akdi devam ettirip ettirmeme hususunda muhayyerlik hakki da
bulunmamaktadir.”®® Ciinkii Zahirilere gore bu konudaki nehiy akdin bizzat kendisine
taalluk etmektedir.’®

Caferilerin yaklasimi da Safiiler ile benzerlik gostermektedir. Onlara gore
telakki’r-rukban, prensipte mekruhtur. Fakat taraflar anlasacak olursa, hem mekruh olmaz
hem de saticinin muhayyerlik hakki bulunmaz. Ancak satici, gabn-i fahis bulundugunu
ispatlayacak olursa, alici ile satic1 6ncesinde anlasmis da olsalar, saticinin muhayyerlik

hakki1 olur.”62

3.1.1.2.4.3. Neces Amaciyla Pazarhga Katilma

Bir kimsenin ger¢ek alict olmadigi halde satima konu olan mala bagskalarinin
ragbetini artirmak amaciyla pazarliga katilmasina ve malin fiyatinin artmasina sebep
olmasma neces denir.’®® Hanefilere gore neces, Miisliiman kardesine zarar vermek
amactyla yapilan bir hile oldugu i¢in mekruhtur. Bu nedenle bir malin ger¢ek bedelini
bulmas1 amaciyla yapilan neces aldatma manasi tasimadigi i¢in mekruh degildir.”®*
Ciinkii bu durumda bagkasina zarar verme amact yoktur. Aksine bu maksatla neces yapan

kisi, Miisliiman kardesine faydali olmaktadir.’®® Fakat ister hile amaciyla isterse bir malin

gercek bedelini bulmasi amaciyla yapilmis bir neces sebebiyle olsun, necese konu olan

8 {bn Hazm, el-Muhalld, V111, 449.

9 1bn Hazm, el-Muhalld, V111, 450.

%0 {bn Hazm, el-Muhalld, V111, 453.

61 1bn Hazm, el-Muhalld, V111, 455.

62 Muhakkik el-Hilli, Serdi‘, 1, 285.

63 Merginani, el-Hiddye, 1ll, 53.

764 Kasani, Beddi‘, VI, 214.

765 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, V1, 436.
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satim akdi gecerli bir akittir. Zira neces ile ilgili nehiy, satim akdinin 6ziine (akdin siygasi
ve sthhat sartlar1) degil, akdin disinda zid bir manaya yoneliktir.’®® Goriildiigii iizere
Hanefilerin neces ile ilgili yapmis olduklari, tahliller necesin uhrevi hiikmiinii tespite
yoneliktir. Zira akitlerin fesadi hususunda, akdin objektif unsurlarini dikkate alan
Hanefilere gore, neces hakkindaki nehiy, akdin 6ziine taalluk etmemektedir. Dolayisiyla
akdin diinyevi hiikkmiiniin sahih olmasina engel teskil etmez.

Safil mezhebine gore bir kimsenin gercek alict olmadigi halde bir malin fiyatini
suni bir sekilde artirmak veya aslinda ragbet gérmeyen bir mala olan ragbeti artirmak ve
bu suretle insanlar1 aldatmak amaciyla satisa katilmasit haramdir. Neceste bulunmak
haram olmasina ragmen bir kimse neces yapildig1 i¢in aldanir ve necese konu olan mali
satin alirsa, s6z konusu satim akdi gecerlidir. Ciinkii neces hakkindaki nehiy, akdin 6ziine
yonelik degildir. Bu nedenle satim akdinin sihhatine etki etmez. Necesle birlikte yapilan
satim akdini gecerli goren Safii mezhebinde sonradan neces yapildiginin farkina varan
miisterinin muhayyerlik hakkinin olup olmadigi hususunda da ihtilaf bulunmaktadir. Bu
konuda Safii kaynaklarinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gére
s6z konusu neces ister saticinin istegiyle yapilmis olsun ister olmasin, miisterinin
muhayyerlik hakki yoktur. Ikinci gorils ise su sekildedir: Satici, neces yapan kisi ile
anlasmali olursa, bu durumda miisterinin aldatilmasi s6z konusu oldugu i¢in muhayyerlik
hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte bu durumda miisterinin ihmali s6z konusu oldugu
icin muhayyerlik hakkinin olmadigini sdyleyen fakihler de vardir. Safii mezhebindeki
genel kanaat ise miisterinin muhayyerlik hakkinin bulunmadig: yoniindedir.’®’

Safiilere gore neces yapan kisinin glinahkar olmasi, neces yapmay: yasaklayan
haberi bilip bilmedigine bagl degildir. Zira her akilli insan necesin aldatmak amaciyla ve
tuzak olarak yapildigini bilir. Fakat bir kimsenin Miisliiman kardesinin yaptig1 pazarlik
lizerine pazarlik yapmasinin isyan olarak nitelendirilebilmesi, bu konudaki haberi
bilmesine baglidir. Zira bunun isyan oldugu ancak, o konudaki nass ile bilinebilir.”®

Zeydiyyeye gore neces haramdir. Fakat akit sahihtir. Satic1 ile neces yapan

anlasmali olursa miisterinin muhayyerlik hakki vardir. Aksi takdirde yoktur.”®

66 Merginani, el-Hiddye, 11, 54.

67 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, V, 436-437; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 140-141; Riyani, Bahru’I-mezheb,
V, 58-59.

88 Ryani, Bahru’l-mezheb, V, 59.

769 Ansi, et-Tdc, 11, 387.
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Zabhirilere gore de neces haram olmakla birlikte yapilan akit sahihtir. Zira bir satim
akdinin kendisi disinda bir seyin fasit oldugu gerekgesiyle feshedilmesi caiz degildir. Zira
necesin meydana geldigi satim akdinin batil olduguna dair nasslarda bir ifade
bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda sadece miisterinin muhayyerlik hakki
bulunmaktadir.””

Caferiler necesi, bir kimsenin anlagmali olarak pazarliga katilmasi olarak
tanimlamaktadir. Onlara gore neces yapilarak aldatilan miisteri, gabn-1 fahis ile mah

almissa, akit gerceklestikten sonra muhayyerlik hakkina sahiptir.”"*

3.1.1.2.4.4. Oliimle Sonuclanan Hastalik Halinde Baskasina Zarar Vermek
Amaciyla Yapilan Hukuki Tasarruflar

Islam hukukunda bir kimsenin 8liim hastalig1 sirasinda, karisin1 mirastan mahrum
birakmak amaciyla onu bain talakla bosamasi, s6z konusu bosamanin doguracagi hukuki
sonuglart etkiler. Cilinkii burada hakkin ké&tiiye kullanilmast s6z konusudur. Hanefilere
gore, kadinin iddeti tamamlanmadan, kocas1 vefat edecek olursa, kadin kocasina mirasg1
olur. Fakat kocanin karisin1 mirastan mahrum birakma maksadi tagiyor olmasi, 6liim
hastalig1 sirasinda yapilan bosamanin hukuken gecersiz olmasina neden olmaz. Bu
nedenle, kadin iddetini tamamlamadan vefat edecek olursa, kocasi, bain talakla bosadigi
i¢in kadina mirasc1 olamaz.”’? Bu meselede koca, talak hakkini kéotiiye kullanmistir. Bu
nedenle kadinla aralarindaki nikah bag1 koptugu halde, onun kétii niyetini bosa ¢ikarmak
icin Sari, kadinit ona miras¢1 kilmistir. Kocanin bosama hakkini kdétiiye kullanmasi ise
sadece kendi aleyhine olacak sekilde etki etmistir.

Zahirilere gore bir kimsenin Oliim hastalifi esnasinda yaptigr biitiin kavli
tasarruflar1 gecerli olup hukuki sonuglarini meydana getirir. Buna gore taraflardan
herhangi birinin 6liim hastaligi halinde bulunmasi yapilan nik&h akdinin sihhatini
etkilemez.””™ Oliim hastalig1 halindeki bir kimsenin yaptig1 nikah akdi gegerli oldugu gibi
mirastan mahrum birakmak maksadiyla, karisin1 bain talakla bosamasi1 da gecerlidir.
Dolayisiyla kadinin iddeti tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra bu kimse vefat

edecek olursa kadin, hukuken aralarindaki bag kalmadig1 i¢in ona miras¢1 olamaz. Benzer

0 bn Hazm, el-Muhalld, 448.

7L Muhakkik el-Hilli, Serdi*, 1, 285; Amili, Mifidhu’l-kerame, X1, 348.
72 Zevlai, Tebyin, 1, 245-246,

3 1bn Hazm, el-Muhalild, X, 25.
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sekilde sthhatli bir kimsenin &liim hastalig1 halindeki karisini bosamasi da gecerlidir.”’
Keza bir kimsenin 6liim hastalig1 esnasinda varislerden biri lehine, onun diger varislerden
daha fazla mal veya menfaat elde etmesi maksadiyla yapmis oldugu borg¢ ikrar1 da

gecerlidir. Ciinkii bu tasarruflarin gecersiz olduguna dair herhangi bir nas yoktur.””

3.1.1.2.4.5. Bagkasina Zarar Verme Amaciyla Vasiyette Bulunmak

Islam hukukunda vasiyette bulunmak 6ziinde miibah bir davranis olmasma
ragmen’’® bir kimsenin baskalarma zarar vermek maksadiyla vasiyette bulunmasi
yasaktir. Zira vasiyet hakkinin bagkalarina zarar vermek kastiyla kullanilmasi, aslinda
Allah’a yaklagsma maksadiyla yapilmasi gereken vasiyet hakkinin kotiiye kullanildigini
gosterir. Bunu engellemek icin Islam hukukunda cesitli tedbirler alinmistir. Bunlardan
ilki, bir kimsenin kendi mirasgilarina vasiyette bulunmasi; ikincisi ise bir kimsenin
malinin tigte birinden fazlasini mirasgilarin disindaki birisine vasiyet etmesi durumudur.
Her iki durumda diger mirascilarin hakki taalluk ettigi i¢in vasiyetin gecerlilik kazanmasi
onlarin icazetine baglidir.”’’

Vasiyetin konusu mesru oldugu, tigte birlik miktar1 gegmedigi ve mirascilara da
yapilmadig1 halde, misinin vasiyette bulunurken bagkalarina zarar verme vs. gibi haram
bir amag tagimasinin, vasiyet akdini nasil etkileyecegi fakihler arasinda ihtilaflidir. Bu
problemin ¢oziimiinde mezheplerin ortaya koymus olduklari ¢ozlimler, sedd-i zerai
prensibine bakis acilarina gore farklilik gostermektedir. Diger meselelerde oldugu gibi bu
meselede de Hanefi ve Safiiler, objektif gegerlilik sartlarini dikkate almislardir. Onlara

gore konusu mesru ve miibah olan bir vasiyet, objektif gegerlilik sartlarini tasidigi icin

7 bn Hazm, el-Muhalld, X, 218.

5 1bn Hazm, el-Muhalld, 1X, 348; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 257.

76 fslam hukukgulari, vasiyetin tek tarafli m1 yoksa iki tarafli bir hukuki tasarruf mu oldugu hususunda
ihtilaf etmistir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore vasiyet icap-kabul ile baglayici hale gelen bir hukuki
tasarruftur. Hanefl mezhebinde tercih edilen goriise gore vasiyetin riiknii icaptir. Kabiil ise gecerli olmast
i¢in sarttir. (Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V11, 13-14) Cumhiira gore vasiyetin riiknii mdsi, misa leh, misa
bih ve siyga olmak iizere dorttiir. Vasiyet akdinin siygasi ise icap-kabuldiir. Fakat kabiiliin, mlsinin
oliimiinden sonra gerceklesmesi gerekir. (Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V1II, 15) Hanefilere gore misa lehin
vasiyeti reddetmemesi kabul sayilir. Cumhura gore ise vasiyetin gegerli olmasi i¢in misa lehin, vasiyete
riza gosterdigini s6z veya sOziin yerine gegen beyan vasitalarindan birisiyle izhar etmesi gerekir. (Zuhayli,
el-Fikhu I-Islami, V111, 18)

Islam hukukuna gére vasiyetin konusu, masiyet oldugu takdirde, vasiyet batil olur. Ornegin Miisliiman bir
kimsenin kumar ve dans salonlar1 i¢in vasiyette bulunmasi, kabirlerin {izerine kubbe yapilmasini, 6ldiikten
sonra agit yakilmasini, kilise bina edilmesini veya onarilmasini vasiyet etmesi, gegersizdir. (Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, VI, 29)

11 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V111, 41.
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sahih olur. Misinin i¢ diinyasinda gizli olan ve o agiklamadik¢a bilinmesi miimkiin
olmayan gercek niyet ve amac ile ilgili hiikiim, Allah’a havale edilmelidir.”’® Maliki’"®

ve Hanbeliler’®

ise bu tiir vasiyetleri batil gérmektedir. Onlara gore akitlerde muteber
olan kasit ve niyettir. Bu nedenle mdsiyi vasiyet muamelesinde bulunmaya sevk eden
gaye, gayrimesru oldugu takdirde, vasiyet batil olur. Hem Misir hem de Suriye Medeni
Kanununda, Maliki ve Hanbell mezheplerinin gorlisi  kabul edilmis ve

kanunlastirilmigtir.

3.1.1.2.4.6. Mekke'deki Evlerin Satilmasi veya Kiralanmasi

Hanefi mezhebindeki genel kanaat Mekke arazisinin ve burada bulunan evlerin
satim ve icare akdine konu olmasinin caiz olmadig1 yoniindedir.”®? Bu konudaki delilleri,
Abdullah b. Omer’den rivayet edilen su hadistir: “sl_ el au 5ol = 4% / Mekke harem
bélgesidir. Oramin evlerini satmak da yasaktir.”®® Bununla birlikte Eba Hanife ve Imam
Muhammed’den bir kimsenin Mekke’de bulunan evlerini, hac veya umre mevsiminde
kiraya vermesinin mekruh olmakla birlikte gegerli oldugu yoniinde bir rivayet de
aktarilmistir. Mekke’de yasayanlara veya oraya yakin oturanlara kiraya vermesinde ise
bir beis yoktur.”® Kanaatimizce Ebti Hanife’nin bu goriise sahip olmasinin temel

gerekgesi, ev sahiplerinin, Hac veya umre i¢in Mekke’ye giden hacilarin barinma

8 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, V111, 30.

79 Malikilere gére bir kimsenin baskasina zarar verme kastiyla vasiyette bulundugu ispatlanirsa; vasiyet,
varislerin disindaki bir kimseye yapilmis olsa bile batildir. (ibn Ferhiin, Tebsiratii’l-kiikkam, 11, 174)
Konusu masiyet olan veya masiyete vesile olan vasiyetler i¢in bkz. Derdir, Ebu’l-Berekat Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed ed-Derdir el-Adevi (6. 1201/1786), es-Serhu’I-kebir ‘ald Muhtasari Sidi Halil -1V,
Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, y.y. t.y., IV, 427; Destiki, Hasiye, IV, 427.

780 Hanbelilere gore bir kimsenin vasiyette bulunmasi cdiz olmasina ragmen, varislere zarar vermek
kastiyla vasiyette bulunmasi haramdir. Varislerin bu nitelikteki bir vasiyeti iptal etme hakki vardir. Bu
nedenle miisa lehin, varislerin rizasi olmaksizin o mali almas: da haramdir. (Ibn Teymiyye, Beydnu 'd-delil,
s. 86)

Bir kimse malinin iigte birinden fazlasini vasiyet ettigi takdire ister varislere zarar vermeyi kasdetmis olsun
ister olmasin, bu vasiyet reddedilir. Fakat iicte birinden daha azin1 vasiyet ettigi takdirde, varislere zarar
verme amacinin olup olmadigi bilinmiyorsa vasiyet gecerli olur. Fakat bdyle bir niyetinin varligi
biliniyorsa, miisa lehin vasiyet edilen mali almas1 haram olur ve bu kisinin vasiyeti reddetmesi gerekir. (Ibn
Teymiyye, Beydnu d-delil, s. 87)

81 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, V11, 30.

8 Kasani, Beddi‘, VI, 568-571. “Imam Safii’ye gore Mekke’deki evlerin satilmas1 ve kiraya verilmesi
caizdir. Ciinkii arazilerde aslolan temelliik edilebilmeleridir. Bazi araziler, vakif arazisi olmasi veya mescid
olmai gibi ser’1 bir mani sebebiyle temelliik edilemezler. Harem arazisi hakkinda ise bdyle bir mani yoktur.”
Kasani, Bedai‘, VI, 571.

83 Darekutni, Siinen, 111, 57.

784 Kasani, Beddi‘, VI, 571.
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ihtiyacini istismar etmesini engellemeye yoneliktir. Yapilan akit hukuki istikrar1 temin
etmek maksadiyla kazaen gecerli kabul edilmis; fakat diyaneten mekruh olarak kabul
edilmistir. Bu 6rnek Islam hukukundaki hiikiimlerin ahlaki arka planini yansitmasi

bakimindan da 6nem tasimaktadir.

3.1.2. Akdin Mabhalliyle iliskisi Bakimindan Siibjektif Gaye

Hanefiler, Safiiler, Zeydiler ve Zahiriler akdin mahalli mesru ve miitekavvim bir
mal veya mesru bir edim oldugu takdirde, taraflarin akdin mahallini ser’an mesru kabul
edilmeyen amaglar i¢in kullanmalarini, akdi hiikiimsiiz birakma hususunda genellikle
etkili gormemistir. Bununla birlikte klasik eserlerde akdin mahalli i¢in kosulan sartlarin
basinda gelen “ser’an intifaa elverisli olma” sart1 ve bu sart baglaminda dile getirilen
misaller, cagdas Islam hukuku arastirmacilari tarafindan akdi yapan kisilerin maksadryla
iliskisi bakimidan ele alinmistir.”®®

1. Hanefi Mezhebinin Goriisii

Hanefi mezhebine gore ser’an kendisinden faydalanmak cdiz olmayan bir sey,
akdin mahalli olamaz. Ebl Hanife’ye gore bir sey genellikle ser’an yasak amaglar igin
kullaniliyorsa; Eb(i Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise cogunlukla ser’an yasak
amaglar i¢in kullaniliyorsa, miitekavvim bir mal olarak kabul edilmez ve herhangi bir
akde mahal olamaz.”® Diger bir deyisle bir seyin kullanim amacina bakilarak, taraflarm
maksadi tespit edilebilir ve bu maksat akdin hukuki sonuglari iizerinde etkili olur. Cagdas
miielliflerden Senhiiri, Hanefilerin bu yaklagimindan hareketle, taraflarin mesru olmayan
maksadinin, akde konu olan seyin niteliginden anlasilmasi durumunda Hanefiler
tarafindan dikkate alindigin1 sdylemistir.’8’

Kasani soyle demistir: “Maymunun satim akdine konu olmasi hususunda Ebu
Hanife den iki farkli rivayet vardwr. Birinci goriisiine gore, maymun ger’an kendisinden
faydalanilmasi yasak bir sey oldugundan, domuz gibi kabul edilir ve satim akdine konu
olmasi, caiz olmaz. Ikinci goriigiine gore ise maymun satim akdine konu olabilir. Ciinkii
her ne kadar maymun ozii itibariyle kendisinden faydalanilan bir sey olmasa da

derisinden faydalanilabilir.” Kasani, EbG Hanife’nin maymun hakkinda iki farkli

8 Senhiirl, Mesddiru’l-hak, IV, 58; Diireyni, Nazariyyat, s. 233, 236; Ham{di, Nazariyyetii 'I-bdis s. 204,
207.

86 Kasani, Beddi‘, V1, 562.

87 Senhirl, Mesddiru’l-hak, IV, 58.
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goriisiinii aktardiktan sonra birinci goriisii tercih etmis ve soyle demistir: “Sahih olan
birinci goriistiir. Ciinkii maymun genellikle, derisinden faydalanmak igin satin alinmaz.
Aksine lehav icin satin alimir. Lehv de haramdir. Bu ise haram bir seyin (gayri miintefean
bih oldugu i¢in) haram bir amag (lehv) icin satin alinmasi anlamina gelir ki bu da cdiz
degildir. Fil ise ser’an kendisinden faydalanmak helal oldugu icin ittifakla satim akdine
mahal olur. Yilan ve akrep gibi hayvanlar ise kendilerinden faydalanmak haram oldugu
icin mal olarak kabul edilmezler ve satim akdine konu olamazlar.”"®®

Kullanim amaci esas itibariyle lehv olan miizik aletlerinin satim akdine konu olup
olamayacagi meselesi de konumuz agisindan énem tagimaktadir. Kasani bu konuda su
ifadeleri kullanmistir: “Eb{ Hanife’ye gore ud, davul, zurna ve def gibi miizik aletlerinin
satim akdine konu olmasi mekruh olmakla birlikte cdizdir. Ebd Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore ise bunlarin satim akdine mahal olmasi durumunda s6z konusu akit
inikat etmez. Ciinkii miizik aletleri esas itibariyle fisk ve fesad i¢in yapilmis olup
cogunlukla lehv amaciyla kullanilir. Bu nedenle ser’i olarak mal kabul edilemezler. Ser’1
olarak mal kabul edilmedikleri igin de satilmalar1 da caiz olmaz. Ebli Hanife’ye gore ise
bunlarin maslahat olarak goriilen farkli amaclar i¢in sézgelimi kap olarak kullanilmalari
miimkiin oldugu i¢in bunlar ser’l mal kapsamindan g¢ikartilamaz. (...) Sahibeynin
bunlarin lehv ve fisk aletleri oldugu yoniindeki goriislerine gelince, sdyle deriz. Bu
dogrudur. Ancak bu durum sz konusu aletlerin mal olmalarina engel degildir. Ciinkii
lehv maksadiyla kullanilmalart miimkiin oldugu gibi baska maksatlarla da kullanilmalar:
miimkiindiir. Buna gore miizik aletlerinin mal olma 6zelligi, haram olduklar1 i¢in degil
kendilerinden ser’an faydalanmak miimkiin olmadigi i¢in tartisma konusu olabilir. (EbG
Hanife ile 6grencileri arasindaki bu ihtilaf sebebiyle) bir kimse s6z konusu miizik
aletlerini kirdig1 takdirde, Eb( Hanife tarafindan bunlar, mal olarak kabul edildigi i¢in
kiran kimsenin bunlar1 tazmin etmesi gerekirken; Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e gore
bunlar mal olmadigi igin bu kisinin tazmin yiikkiimliliigii yoktur. Satrang ile tavla da
miizik aletleriyle ayn1 hilkme tabidir.” EbGi Hanife ile ogrencileri arasindaki goriis
ayriligini bu sekilde ortaya koyduktan sonra Késani Ebi Hanife’nin goriisiinii tercih etmis
ve sOyle demistir: “Sahih olan Ebli Hanife’ nin goriisiidiir. Ciinkii bunlar bagka sekillerde
kullanilarak kendilerinden ser’an yararlanilmasi miibah mal haline gelip bey’ akdine

mabhal olabilirler.”’8°

788 K asani, Beddi, V1, 560.
789 K asani, Beddi*, V1, 562-563.
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Kasani’nin ifadelerinden de anlasilacagi lizere Ebi Hanife akdin mahalli ile akdin
mahallinin kullanim amacin1 birbirinden ayirmistir. Ona gore miizik aletleri, satrang ve
tavla gibi seyler, cogunlukla ser’i olarak yasaklanmis maksatlar i¢in kullanilmakla
birlikte bunlarin ser’i olarak miibah kabul edilen maksatlar i¢in kullanilmalar1 da
miimkiindiir. Dolayistyla bunlarin ¢ogunlukla gayri mesru amaglar i¢in kullanilmasini
gerekce gostererek, satim akdi fasit kabul edilemez. Yapilan akit, uhrevi hiikiim
bakimindan mekruh olmakla birlikte diinyevi hitkiim bakimindan gegerlidir. Sahibeyn ise
bunlarin genellikle gayri mesru amaglar i¢in kullaniliyor olmalarimi mal olarak kabul
edilmelerinin 6niinde bir engel olarak gérmiistiir. Clinkii miizik aletleri ile tavla ve
satrancin esas vasfi glinah ve fesat amaciyla kullanilmalaridir. Bunlarin diger miibah
islerde kullanilmalar1 ise nadirdir. Dolayisiyla her ne kadar irade beyaninda agik bir
sekilde zikredilmemis de olsa, dolayli bir sekilde taraflarin gayr1 mesru maksadi ifade
edilmis gibi kabul edilir ve akit bu sebeple gayri miinakit olur. Imam Muhammed ve Ebd
Yusuf’un yaklagimlarinda akdin mabhalliyle, taraflarin akdin mahallinden dolayli bir
sekilde anlasilan gayr1 mesru maksadi i¢ ige gegmis haldedir. EbG Hanife ise mahallin
mesruiyeti ile taraflarin maksadinin mesruiyetini birbirinden ayirma yoluna gitmistir. Ona
gore miizik aletleri ile tavla ve satrang satim akdine konu oldugunda, taraflarin gayri
mesru niyeti irade beyaninda sarih bir sekilde ifade edilmedigi miiddetge, s6z konusu
seylerin niteligine bakilarak taraflarin maksadinin gayri mesru oldugu iddia edilemez.
Ciinkii bunlari satin alan kisi lehv maksadiyla kullanabilecegi gibi terazi kefesi veya kap
gibi baska amaglar i¢in de kullanabilir.”®

Ebii Hanife ile 6grencileri arasindaki yaklagim farkliligini géstermesi bakimindan
su ornek de c¢ok carpicidir. “Ebli Hanife’ye gére hamr disinda diger sarhos edici
iceceklerin satilmasi caizdir. Sahibeyne gore ise cdiz degildir. Cilinkii i¢ilmeleri haram
oldugu icin (kendilerinden ser’an faydalanmak miimkiin olmadigi ig¢in) ser’l mal
ozelligini tasimazlar ve satim akdine konu olamazlar. Ebi Hanife ise bu meseleye farkli
bir agidan yaklagmistir. Ona gore sarap disindaki diger sarhos edici iceceklerin haramligi
ictihadi bir konudur. Yani kesin bir delille sabit olmamustir. Bu i¢eceklerin mal olma
ozelligi ise kesin bir olan bir vasiftir. igtihada dayali olarak ortaya konmus hurmet hiikmii
sebebiyle, bunlarin mal olma vasiflar iptal edilemez. Sarabin haramlig: ise kesin bir

delile dayanmaktadir. Onun mal olma vasfi, bu kesin delil sebebiyle iptal edilmistir.”’*

%0 Senhirl, Mesddiru’l-hak, IV, 59.
91 Kasani, Beddi‘, V1, 563-564.
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2. Safii Mezhebinin Goriisii

Safiiler, taraflari hukuki muamelede bulunmaya sevk eden sahsi gayenin,
muamelenin hukuki sonuglar1 iizerinde etkili olabilmesi i¢in irade beyanini esas alir.
Genel karakteri bu sekilde olan Safii mezhebinde akdin mahallinin, dinen faydalanilmasi
yasak bir sey olmast durumunda s6z konusu akdin fasit kabul edilmesi, bir agidan akdin
mahallinin tabiatindan anlasilan sahsi gayenin dikkate alindiginin géstergesi olarak kabul
edilebilir.”® Omegin ¢ok az miktar1 6liime sebep olan zehrin satim akdine konu olmasi
haram kabul edilirken; gesitli faydalar1 bulunan ve az miktarda kullanildig1 zaman degil
cok miktarda kullanildig1 zaman 6ldiiriicti 6zelligi olan uyusturucu seylerin satim akdine
konu olmasi ise ciiz kabul edilmistir.”®® Sebramelisi’ye gére bu tiir seylerin satim akdine
konu olmasimin yasaklanmasinda verdigi zarar géz oniinde bulundurulmalidir. Zararin
olup olmadig1 belirlenirken onu kullanan sahsin, birebir zarar goriip gormedigi degil;
insanlarin geneli dikkate alinmalidir. Zira bir kimse kullanmay1 aliskanlik haline getirdigi
icin uyusturucu 6zelligi olan seyler, ona zarar vermeyebilir.’%*

Safii mezhebindeki genel kanaate gore aletii’l-melahi olarak nitelendirilen
tambur, ud, def ve davul gibi miizik aletleri, Sari kendilerinden faydalanmay1 yasakladigi
i¢in herhangi bir akde konu olamaz. Olsa bile, yapilan akit batil olur.”® Nevevi ise miizik
aletlerinin parcalar1 mal olarak kabul edilecek olursa, bunlarin satim akdine konu olmasi
sahihtir seklinde bir goriis aktarmistir.”®® Remli’ye gore miizik aletlerinin biitiin olarak
degil de parcalarinin satim akdine konu olmasinin sahih kabul edilmesi sundan
kaynaklanmaktadir: S6z konusu miizik aletleri parcalanmadan hey’etlerini koruduklari
miiddetge bunlarla sadece masiyet amaglanir. Fakat bunlarin pargalarinin mal olarak
kabul edilip intifaa elverisli hale gelmesi miimkiindiir.”®’

Sebramelisi ise Hdsiye’sinde miizik aletlerinin kirilmadan biitlin olarak satima
konu olmayacag seklinde goriise itiraz etmis ve soyle demistir: “Miizik aletleri, masiyet

amaciyla kullanmiimadig takdirde, kullanilmalar: miibah héle gelebilir. Ornegin giivenilir

792 Safiilere gore bir seyin akde konu olabilmesi akit yapildigi anda ser’an intifaa elverisli olmasi sart
degildir. Ornegin annesi 6lmiis yavru tay gibi sonradan intifaa elverisli hale gelecek seyler de akde konu
olabilir. Bkz. Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 111, 395.

798 Remli, Nihdyetii’I-muhtdac, |11, 396.

7% Sebramelisi, Ebu’d-Diya’ Nireddin Ali b. Ali es-Sebramelisi el-Kahiri (6. 1087), Hdsiye I-VIII, Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1424/2003, 111, 396.

% Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, V, 496; Maverdi, el-Havi, V, 385; Gazzali, el-Veciz, 1, 278; Nevevi,
Minhdcii't-tdlibin, s. 211.

% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, s. 211; Maverdi, el-Hdavi, V, 385.

97 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 111, 397. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, V, 496.
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bir doktor, bir kimsenin hastaliginin sadece bu miizik aletlerini dinleyerek gececegini
soylerse, soz konusu miizik aletlerini kullanmak miibah hale gelebilir. Dolayisiyla satim
akdine konu olmasi da gegerli olabilir.”’®® Bu goriise, miizik aletlerinin belirtilen
faydalarinin ¢ok nadir oldugu, hikkmiin ise nadir olana gore verilemeyecegi seklinde
cevap verilmistir.”%

3. Zeydi Mezhebinin Goriisii

Zeydilere gore bir seyin akde konu olabilmesi i¢in ser’an intifaa elverisli olmasi
sarttir.8%% Onlara gore akdin yapildig1 anda veya gelecekte helal ve miibah bir menfaati
bulunan her sey bey akdine konu olabilir. Bu nedenle sadece 6ldiirmek amaciyla
kullanilan bunun diginda higbir faydasi olmayan zehir gibi seylerin satilmasi caiz degildir.
Fakat zehrin bunun disinda bir faydasi olusacak olursa, akde konu olmasi caiz hale gelir.
Davul ve def gibi seylerin 6rfen ¢esitli faydalart bulundugu halde; bu faydalar, ser’ olarak
helal kabul edilmedigi ve bunlar ser’an haram kabul edilen fiiller i¢in kullanildiklarindan,
bunlar Zeydiler tarafindan mesru mal olarak kabul edilmezler ve satim akdine konu
olamazlar.®

Icare akdine konu olan seyler konusunda da Zeydiyye’ nin benzer bir yaklagimi
bulunmaktadir. Onlara gore sadece kendisinden faydalanmak ser’an miimkiin olan seyler
icare akdine konu olabilir. Bu nedenle ser’an haram olarak kabul edilen fiiller i¢in
kullanilan miizik aletleri icre akdine konu olamaz.8%2

4. Zahiri Mezhebinin Goriisii

Zahiriler de bir seyin satim akdine konu olabilmesi i¢cin mesru menfaatlerinin
bulunmasini gerekli gérmektedir. Ornegin hayvanlarm yenilmek, binmek avlanmak,
onlarla tedavi olmak vs. gibi g¢esitli mesru menfaatleri bulunmakta ve hayvanlar bunlar
icin almip satilmaktadir. Bu nedenle bdyle bir menfaati bulunmayan herhangi bir
hayvanin satim akdine konu olmas1 onlara gére cdiz degildir.5%
5. Caferi Mezhebinin Goriisii

Caferilere gore, taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden dolayh

amaglari ser’i esaslara aykir1 oldugu takdirde, akitlerin ser’1 hilkkmii ve hukuki sonuglar

7% Sebramelisi, Hagiye, 11, 397.
799 Sebramelisi, Hagiye, 11, 397.
800 Ansi, et-Tdc, 11, 342.

801 Ansi, et-Tdc, 11, 328.

802 Ansi, et-Tdc, 11, 68.

803 {bn Hazm, el-Muhalid, IX, 23.



206

tizerinde belirli sartlar altinda etkili olur. Bu konuda genellikle objektif gostergeleri
dikkate alma egiliminde olan Caferi fakihler muamelata taalluk eden nehyi ii¢ kisimda
ele almislardir:

Bunlardan ilki, akde konu olan seylerin ser’an mal veya hak olarak kabul
edilmedigi i¢in nehyedilmesidir. Bir sey ise ya orfen mal olarak kabul edilmedigi ya da
Sari tarafindan onun maliyyet vasfi yok sayildigi i¢in mal 6zelligini yitirmis olabilir. Bu
durumda nehyin, fesada dellet ettigi hususunda ihtilaf yoktur. Ikincisi ise akde konu olan
seyler ser’an ve orfen mal vasfini tasidigr halde, Sari‘in o akdin yapilmasini yasaklamis
olmast durumudur. Faizli aligverisler ile Miisliiman kdlenin gayrimiislime satilmasi buna
ornektir. Caferi kaynaklarinda tercih edilen goriis, bu durumdaki nehyin de fesada delalet
ettigi yoniindedir. Ucgiinciisii ise bir muamelenin insa edilmesinin, kendisinden daha
miihim bir vacibin yapilmasina engel oldugu veya giinah ve isyanda yardimlagsma veya
kafirlerin giiclenmesini saglama gibi haram bir sonuca vesile oldugu i¢in nehyedimis
olmasidir. Tercih edilen goriise gore bu durumdaki nehiy sadece taraflar bilingli bir
sekilde haram olan sonucu kastettikleri takdirde fesada delalet eder. Aksi takdirde bu tiir
muameleler diinyevi hiikiim bakimindan sahih bir sekilde inikat eder. Ciinkii bu nehiy,
muamelenin digindaki harici bir duruma yoneliktir. Bu nedenle taraflar ona ulagsmay1
kastetmedikleri takdirde yapilan muamele batil olmaz.8%

Onlara gore kazanglar, teklifi hiikiim bakimindan haram, mekruh, miistehab ve
miibah olmak iizere dért kisma ayrilir. Ozii itibariyle vacip kategorisinde olan kazang ise
yoktur. 8%

Caferilere gore hukuki bir muamelenin haram olmasi, bir¢ok sebebe dayanabilir.
Bunlardan birisi de muameleye konu olan seyin haram olmasidir. Muameleye konu olan
seyin haram olmasi da birgok sebepten kaynaklanabilir: Ornegin hasereler, orf agisindan
mal vasfi tasimadig1; domuz, sarap vs. gibi seyler ise Sari’ tarafindan maliyet vasiflari
1skat edildigi i¢cin haramdir. Bir kazancin sihhati ise bu tiir seylerin muameleye konu

olmamasina baglidir.8%

804 Hansari, Miinye, |, 42-43.

805 Bkz. Amili, Miftdhu’l-kerame, XII, 14; Hansari, Miinye, 1, 15-16. Caferi kaynaklarinda kazanglar
konusundaki bir diger ayrim ise su sekildedir: Kazancin elde edildigi muamelenin tiiriine gore kazanglar,
mallarin miibadelesi olan bey’ ve menfaatlerin miibadelesi olan icare olmak tizere iki kategoriye ayrilir.
Bey’ ve icareye ilhak edilebilecek diger akit tiirleri de bunlarla birlikte degerlendirilir. (Hansari, Miinye, |,
16)

806 Hansari, Miinye, |, 17.
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Caferiler, Sari tarafindan mal olma vasfi 1skat edildigi i¢in kazanca konu olmasi
ser’an haram olan seyleri ise birkac kategoride ele almislardir. Bunlardan ilkini ser’an
necis olan seyler teskil eder.2” Baz1 seyler ise 6ziinde necis olmadig1 halde, haram bir
vasfa sahip oldugu veya haram bir gayesi bulundugu igin kazang¢ olarak elde edilmesi
ser’an haram olur. Haram bir vasfa sahip olan seyler ise “harici vasfi sebebiyle haram
olanlar” ve “manevi vasfi sebebiyle haram olanlar” seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan
harici vasfi sebebiyle haram olan seyler ise bu vasfi ile sirf haramin kastedildigi seyler ve
haramin yami sira helalin de kastedilebildigi seyler olmak iizere ikiye ayrilir.8%® Bu
kategorilerin tez konumuzla dogrudan ilgisi bulundugu i¢in bunlar iizerinde ayrintili
olarak durmak istiyoruz.

Caferi kaynaklarinda haram bir vasfa sahip oldugu i¢in muameleye konu olmasi
haram olan seyler, “harici vasfi sebebiyle haram olanlar” ve “manevi vasfi sebebiyle
haram olanlar” seklinde iki kategoride incelemektedir.

a. Harici Vasfi Sebebiyle Haram Olan Seyler

Harici vasfi sebebiyle haram olan seyler ise “sirf haramin kastedildigi seyler” ve
“haramin yani sira helalin de kastedilebildigi seyler” olmak iizere ikiye ayrilir.

1. Sirf Haramin Kastedildigi Seyler

Caferilere gore bazi seyler, sahip olduklar harici vasif sebebiyle haram olabilir.
Onlara gore bir maddesin kazanmis oldugu suret, harici vasif olarak nitelendirilir. Bu
nedenle kumar ve lehv aletleri ile altin ve glimiisten yapilmis kaplar, put, hag, tavla,
satrang vs. gibi seyler, kazanca konu olamazlar. Aslinda bunlarin iiretilmis oldugu tahta,
bakir, altin, glimiis vs. 6zl itibariyle haram degildir. Bu agidan akde konu olmalarinda bir
sakinca yoktur. Fakat bu maddelerin kazanmig oldugu suret (put olmasi, kumar aleti
olmasi vs.) onlarin helal bir faydalanma vechinin olmasina engel teskil etmektedir. Bu
esyalar bu hey’ete sahip olduklar1 miiddetge hicbir helal menfaat vechine sahip
olmadiklart i¢in bunlarin kazanca konu olmalar1 da haramdir. Bu egyalarin kullanilmasi
haram oldugu gibi onlar1 kullanmay1 6grenmek-6gretmek ve bu fiilleri yapmak i¢in iicret
almak da haramdir.8%®
Caferilere gore bir kimsenin s6z konusu seyleri, sahip olduklar1 bu hey’et ve amag

tizere kullanacagini bildigi bir kimseye satarak kazang elde etmesi haramdir. Fakat satici,

807 Muhakkik el-Hilli, Serdi, 1, 273; Hansari, Miinye, 1, 19; Muhakkik el-Hilli, el-Muhtasar, s. 140.
808 Hansari, Miinye, |, 31; Muhakkik el-Hilli, el-Muhtasar, s. 140.
809 Muhahkik el-Hilli, Serdi‘, 1, 273; Hansari, Miinye, I, 31; Amili, Miftdhu l-kerame, XII, 104.
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akit esnasinda, alicinin bu esyalar1 kirmasini sart kosarsa, kazanci haram olmaz. Ayrica
satic1 alicinin bu seylerin hey’etlerini degistirmesini sart kosarak bunlart hammadde
olarak satar ve miisteri de diyaneten giivenilir birisi olursa, yapilan akit caiz olur. Ciinkii
bunlarin hammaddesi olan tahta, bakir veya altin mal olma vasfin1 kaybetmemistir. Bu
iki ozellik bir araya geldigi takdirde; yani alic1 diyaneten giivenilir olur ve satict da
hey’etlerinin degistirilmesini sart kosarsa, bunlarin hammadde olarak kazan¢ saglayan
muamelelere konu olmasinda higbir sakinca yoktur. Miisterinin giivenilir olmamas1 veya
saticinin  suretin degistirilmesini sart kosmasi durumunda ise yapilan akdin niteligi
tartismal1 olmakla birlikte, Caferi mezhebinde tercih edilen goriise gore, akit caizdir. Zira
miisterinin glivenilir olmamasi durumunda giinah ve isyanda yardimlagma anlami
tevehhiim edilebilir. Fakat satici, miisterinin akde konu olan seyin suretini degistirmesini
sart kostugu ve satima konu olan sey de bunlarin sureti degil hammaddesi oldugu icin bu
durum, giinah ve isyanda yardimlasma anlami tasimaz.5°

2. Haramin Yam1 Sira Helalin de Kastedilebildigi Seyler

Caferilere gore, bazi seylerin haram olan amaglar i¢cin kullanilmasi miimkiin
oldugu gibi helal olan amaglar i¢in kullanilmas1 da miimkiindiir. Bu 6zellikteki seylerin
kazanca konu olmasinin haram olup olmadigi, taraflarin niyetine goére farkli
degerlendirilir. Onlara gore bu tiir esyalarin haram olan faydalar1 kastedilmedigi
miiddetce, kazanca konu olmalari caizdir. Ornegin davulun hem lehv amaciyla hem de
savas meydanlarinda kullanilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle bir kimsenin, davuldan haram
bir surette faydalanma amacinda olan bir kimseye onu satmasi haram; helal bir surette
faydalanma amacinda olan bir kimseye satmasi ise helaldir. Bu kategoriye giren seylerin
sahip oldugu vasif, akdin sthhatini etkiledigi i¢in, miisterinin amacin1 agiklamasi vaciptir.
811

b. Manevi Vasfi Sebebiyle Haram Olan Seyler

Caferilere gore bazi seyler, sahip oldugu manevi bir vasif sebebiyle kazang konusu
olmasi ser’an haram olabilir. Ornegin sarki sdyleyen cariye; kumar, lehv ve hirsizlik
hususunda mabharetli kdle bu kategoriye girer. Bunlarin haram olan vasiflar1 dogrudan
amaglandig1 takdirde, kazanca konu olmalarinin haram oldugu hususunda ihtilaf

yoktur 812

810 Hansari, Miinye, |, 31-32.
811 Hansari, Miinye, |1, 32-33.
812 Hansari, Miinye, |, 33.
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Caferilere gore sarki sdylemek sadece bayram, diigiin vs. gibi mesru bir sebep
oldugu; sarkinin igerigi isyan tasimadigi ve erkekler ile kadinlar birbirine karigmadigi
takdirde mubahtir. Bu sartlar olusmadig1 takdirde sarki sOyleyerek gelir elde eden bir
kimsenin kazanci haram kabul edilmektedir.8*® Bununla birlikte Caferi kaynaklarinda,
mutlak bir sekilde sarki sdylemenin haram oldugu yoniinde rivayetler de
bulunmaktadir.8% Omegin “sarkici cariyenin semeni (bedeli) haramdir’®® seklindeki
rivayet bunlardan birisidir.

Caferi kaynaklarinda sarki sdyleme vasfina sahip cariyelerin alim-satim akdine
konu olmasinin caiz olup olmadig1 meselesinde, sarki sdylemenin miibah olup olmadig:
meselesiyle paralel bir sekilde birbirinden farkli rivayetler bulunmaktadir. Caferilere gore
bir kimse cariyenin haram kabul edilen sarki sdyleme vasfin1 dogrudan kastederek onu
satin almak veya satmak isterse yapilan akit fasittir.81® Fakat bir kimse, bu tiir seylerin
haram olan vasiflarin1 degil de bizzat kendisini kastederse, bunlarin konu oldugu hukuki
muamelenin sahih oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Zira bunlar hem ser’an hem de 6rfen
mal olarak kabul edilmektedir. Bugz edilen sey ise ser’an haram olan vasfin
kullanilmasidir. Haram olan vasif ise hukuki muameleye konu olan cariye veya kolenin

mal 6zelligini yitirmesine sebep olmaz.8!

3.2. Siibjektif Kriterleri Esas Alanlar

Biitlin hukukgular hukuki islemlerin yorumlanmasinda, dncelikle irade beyaninin
dilsel analizlerinin yapilmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Fakat dil siirgmesi, hezl
vs. gibi herhangi bir nedenle beyanin gercek iradeye aykir1 olmasi veya beyan gercek
iradeye aykir1 olmasa bile hata, ikrah veya hile vs. gibi bir nedenle igteki iradenin sakat
bir sekilde meydana gelmis olmas1 durumlarinda, s6z konusu beyana baglanacak hukuki
sonuglar, fakihler arasinda tartismalidir. Bu konuda Hanefi ve Safii mezhepleri hukuki
istikrar ve nizam endisesiyle, genellikle objektif unsur olan beyani esas alan ¢oziimlere
yonelmistir. Ikrah halinde yapilan kurucu beyam dahi gecerli kabul ederek buna hukuki

sonug baglayan Hanefiler, bu konuda Safiilere gére daha kati bir tavra sahiptir. Maliki ve

813 Hiirr el-Amili, Vesdilu's-Si‘a, XVII, 120-122.

814 g€ JSI (e 0 sale i sale &gl | Sarks soyleyen kadin mel iindur. Onun kazancim yiyen de mel indur.”
Hiirr el-Amili, Vesdilii ’s-ST‘a, XVII, 121. (Hadis no: 22147)

815 cunis dyiaall 4y lall 8 Bkz. Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a, XVI1, 123. (Hadis no: 22152)

815 Hiirr el-Amili, Vesdilii's-Si‘a, XV, 122-124.

817 Hansari, Miinye, 1, 34; Amili, Miftihu I-kerame, XI1, 110.
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Hanbeli fakihler de prensipte beyani esas almakla birlikte, herhangi bir uyusmazlik
durumunda, genellikle icteki ger¢ek iradeyi tespit etmeye doniik analizlerde
bulunmuslardir. Benzer bir yaklagimi siibjektif gayenin hukuki muamelelere etkisi
probleminde de gérmekteyiz.

Taraflar1 akit yapmaya sevk eden sahsi gayeyi dikkate alma konusunda ¢erceveyi
en genis tutan mezhep, Maliki mezhebidir. Onlara gore ser’i esaslara aykiri siibjektif
gayenin akdin hukuki sonuglarina etki edebilmesi i¢in karsi tarafca dogrudan bilinmesi
veya halin delaletiyle bilinme imkaninin olmasi yeterlidir. Bu prensipleri nedeniyle, akit
inga edildigi esnada irade beyaniyla birlikte agiklanmis olan ve akdin mahallinin
tabiatindan anlasilan siibjektif gayenin yani sira objektif unsurlar ile dogrudan alakasi
bulunmayan fakat karinelerin delalet ettigi siibjektif gayeyi de dikkate almiglardir. Hanefi
ve Safiilerin aksine hal karinesi onlar icin yeterli bir dlgiittiir. Bazi durumlarda ser’i
esaslara aykir1 sahsi gayenin mevcudiyeti hususunda zann-1 galibin varligini yeterli
gormiislerdir. Diger bir deyisle bir seyin potansiyel mevcudiyet yeri ve muhtemel siibut
gostergesi anlaminda mazinne ile yetinmislerdir. Onlara gore cogunlukla veya genellikle
gayrl mesru bir amaca ulagmak icin yapilan hukuki muamelelerde, taraflarin gercek
niyetinin ne oldugunu aragtirmaya gerek yoktur. Bu gibi durumlarda taraflarin mesru bir

niyet tastmadig1 hususunda zann-1 galip bulunmaktadir.8

819(;01(

Ibadetler ile cezalarin yani sira muamelat konularinda da ihtiyat prensibini
sik isleten Malikiler, taraflarin ser’an mesru kabul edilmeyen gayesinin mutlak olarak
bilinmesini sart kosmamiglardir. Onlara gore bir hukuki muamele ¢ogunlukla veya
genellikle Sari tarafindan mesru kabul edilmeyen sonuglari elde etmek igin yapiliyorsa
sedd-i zerai kaidesi geregince engellenmesi gerekir. Bu gibi muamelelerde taraflarin
gayesinin mesru olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Zira bir muamelenin
cogunlukla mesru olmayan sonuglar1 elde etmek icin yapiliyor olmasi, taraflarin gergek
niyetinin de o yonde oldugunu gdsteren bir karinedir. Hukuki muamelelerin ser’i
degerlendirmesinde, onlar1 yapan kisilerin niyeti de etkilidir. O halde cogunlukla
mefsedete vesile olan hukuki muameleleri yapan kisilerin niyeti kotii olmasa bile soz

konusu muamelelerin engellenmesi gerekir. Bu ihtiyat prensibinin geregidir.82°

818 Zuhayli, el-Bdis, s. 13; Diireyni, Nazariyydt, s. 240.

819 «Siipheli konularda hata ve giinaha diismemek icin en giivenli usulii ve ¢dziimii benimsemeyi ifade eden
fikih terimi.” Bkz. Hac1 Yunus Apaydin, “Ihtiyat”, Di4, Istanbul 2000, XXI, 577.

820 Diireyni, Nazariyydt, s. 240; Selebi, el-Medhal, s. 465.
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Satibi so0yle demistir: “Genellikle veya nadir olarak degil de ¢cogunlukla mefsedete
gétiiren seyler, karisiklik ve tartismaya agiktir. Imam Malik, sedd-i zerdi konusunda,
uygulamada ¢ogunlukla yasak olan seye ulasma kastinin ortaya ¢tkmasi durumunda, bu
kasti da dikkate almistir. Su var ki, kasut, insanmin i¢ diinyasiyla ilgili bir durum olmasi
sebebiyle oziinde munzabit degildir. (Bir kimsenin kastini net olarak belirlemek miimkiin
degildir.) Fakat yasaklanan seyin ¢cok¢ca meydana gelmesi, onu gergeklestirme kastinin
varligina dair bir mazinne teskil eder. Her ne kadar zaman zaman mazinne / karine
bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasi durumu séz konusu olsa da bu nadirdir. O
halde bir sonucun ¢ok¢a meydana gelmesi, kisilerin kastimin da o ydénde oldugunun
gostergesi olarak kabul edilir.”8%

Malikiler, taraflarin gercek niyet ve gayelerinin akitler {izerinde etkili oldugu
hususunda ittifak halindedir. Fakat bunun miieyyidesi hususunda aralarinda goriis ayriligi
vardir. Maliki mezhebinin kurucu imami, imam Malik’e gore taraflarin mesru olmayan
gayeleri, hukuki tasarruflar iizerinde etkilidir. Fakat mutlak manada onlarin hiikiimsiiz
birakilmasina neden olmaz. Baz1 durumlarda akdin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin bir
kisminin izale edilmesini gerektirir. Ornegin alicinin mesru olmayan bir amag tasidig
satim akdi yok hiikmiinde kabul edilmez. Sadece satima konu olan malin (hakim karar1
veya yeni bir akitle) miisterinin miilkiyetinden ¢ikarilmasi gerekir. Buna karsilik, sonraki
Maliki fakihler 6zellikle de Satibi, imdm Malik’in aksine, taraflarin mesru olmayan
amaglarinin akdi, mutlak olarak batil kildig1 goriisiindedir.82?

Malikilere gore taraflardan biri, digerinin mesru olmayan maksadini bilmedigi
takdirde, akit inikat eder. Fakat bu maksadin sonradan anlasilmasi durumunda s6z konusu
akdin feshedilmesi vacip olur. Yapilan akdin feshedilme imkani1 bulunmazsa, miilkiyetin
nakli sonucunu doguran akitlerde, mesru olmayan maksada sahip olan taraf akde konu
olan mali, sahih bir sebeple miilkiyetinden ¢ikarmaya zorlanir. Kullandirma s6zlesmeleri
ise feshedilir.8

Hanbeliler de Malikiler gibi taraflarin mesru olmayan siibjektif gayesini akitlerin
hukuki sonuglari tizerinde etkili gérmektedir. Onlara gore taraflarin irade beyaninda sarih

bir sekilde zikrettikleri veya akitten dnce kararlagtirmis olduklar1 amaglarinin yani sira

beyan etmedikleri amaglar1 da akitlerin hukuki sonuglar tizerinde etkilidir. Ahmed b.

821 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 11, 77.
822 Desliki, Hdsiye, 111, 7; Diireyni, Nazariyyat, s. 242-243.
823 Bkz. Hattab er-Ruayni, Mevéihibu'l-celil, V, 42-43; Desiki, Hdagiye, lll, 7.
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Hanbel (6. 241/855) bu hususta siibjektif egilimi benimsemistir. Ona gore taraflarin
mesru olmayan bir sonuca ulagsmak i¢in akdi vesile kildig1 ortaya ¢iktig takdirde, yapilan
akit batil olur. Bunun igin taraflarin ger¢ek niyetlerini beyan etmis olmalar1 zorunlu
degildir. Halin delaleti veya orf yoluyla, taraflarin mesru olmayan amaglar
bilinebiliyorsa yapilan akit batil olur. Ciinkii bu akdin tenfizinde glinah ve diigsmanlikta
yardimlasma anlami vardir. Giinah ve isyanda yardimlagsmak ise nass ile
yasaklanmugtir.824

Hanbeliler, akdin Sari tarafindan mesru kabul edilmeyen bir gayeye ulagsmak igin
yapildig1 ortaya ciktiktan sonra akdi gecersiz kilmak i¢in bu gayenin karsi tarafca
bilinmesinden bagka sart kosmazlar. Bunun i¢in karsi tarafin dogrudan biliyor olmasi sart
olmayip halin delaleti veya orf sebebiyle bilme imkanina sahip olmasi da yeterlidir.8%
Hanbelilerin bu sartt kosmalarindaki temel saik, hukuki muamelelere duyulan giiveni
saglamak ve istikrar1 temin etme diisiincesidir.5%

Hanbelilerden Ibn Kayyim (6. 751/1350) hukuki muamelelerde niyet-lafiz
iliskisini su sekilde dile getirmistir.8?’

1. Akdi insa eden kimsenin irade beyani ile niyeti (gercek iradesi) Ortlistigli
takdirde, akit inikat eder ve hukuki sonug¢larini dogurur.

2. Irade beyaninda kullandig: ibareler ile asil kast: (gercek irade) farkli olur ve asil
kastin1 gdsteren herhangi bir karine olmaz ise diyaneten niyeti sebebiyle giinahkar olur.
Ancak kullandig ibarelerden anlagilan sekliyle akdin gereginin yerine getirmesi gerekir.

3. Taraflarin maksat ve niyetlerini gdsteren herhangi bir karine oldugu takdirde,
niyetin kendisine bakilir. Eger ser’i esaslara ters diismiiyorsa akit sahih olup hukuki

sonuglarint meydana getirir. Aksi takdirde s6z konusu akit fasit olup ona higbir hukuki

sonug terettiip etmez.

3.2.1. irade Beyam ile Iliskisi Bakimindan Siibjektif Gaye
Maliki ve Hanbeliler, taraflarin mesru olmayan amaglariyla iliskisi bakimindan
akitleri, dort asamada ele almislardir. Bu asamalardan ilkini, taraflarin s6zlii beyanda

bulunmaksizin iglerinden gegcirdikleri niyetleri teskil eder. Hem Malikiler hem de

824 Diireyni, Nazariyyetii t-teassiif, s. 216; Diireyni, Nazariyydt, s. 238.

825 Senhiri, Mesddiru’I-hak, 1V, 73-77.
826 Diireyni, Nazariyyetii 't-teassiif, S. 216.

827 Tbn Kayyim, /‘lam, IV, 499-505, V, 127-128; Zuhayli, el-Bdis, s. 16-17.
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Hanbeliler, Ibadet vasfi agir basan nikah akdinde, bunu dikkate almislar; alim-satim, icare
vs. gibi giinliik muamelelerde ise dikkate almamuslardir. Tkinci asama, taraflarin ulasmak
istedikleri ger¢cek amaglar1 konusunda, akitten 6nce anlagsmis olmalar1 durumudur. Akde
takaddiim eden sart meselesiyle yakin alakasi bulunan bu durumu, biitiin akitlerde dikkate
almislardir. Ugiincii asama, taraflarin kararlastirmis olduklar1 amaglarini, irade beyaninda
sart kosmalaridir. Bu durumun akit ve diger hukuki islemleri dogrudan etkiledigi
hususunda Islam hukukgular1 arasinda ihtilaf yoktur.8?® Dérdiincii asama ise taraflarin
kastindan ziyade s6z konusu hukuki muamelenin sebep oldugu objektif sonuclarin
dikkate alimmasidir. Onlara goére bir hukuki muamele genellikle, Sari tarafindan
yasaklanmis sonuglari elde etmek {izere yapiliyorsa, yasaklanmasi gerekir. itibaru’l-meal

ve sedd-i zerai prensipleri bunu gerektirir.82°

3.2.1.1. Tahlil Amaciyla Yapilan Nikah Akdi

Maliki ve Hanbeliler tahlil amaciyla yapilan nikah akdi hususunda miicerret niyeti
dikkate alan bir yaklagima sahiptir. Onlara gore evlenecek erkegin tahlil amact
tasimasiyla, nik&h akdi fasit hale gelir ve feshedilmesi gerekir. S6z konusu akdin fasit
olmasi i¢in tahlilin irade beyaninda sart kosulmus olmasi veya akit esnasinda sarih bir
sekilde beyan edilmis olmasi1 gerekli degildir. Evlenen erkek, gercek niyetini gizleyecek
olursa, bu hiikiim diyani acidan sadece onu baglar.

1. Maliki Mezhebinin Goriisii

Malikiler, bir kimsenin, {i¢ talakla bosanmis bir kadin1 ilk kocasina helal kilmak
maksadiyla onunla evlenmesini fasit kabul etmektedir. Hiille nikahu ile ilgili bir¢ok delil
bulunmaktadir. Biitiin fakihlerin bu konuda delil olarak kullandig “4l Jlsall 5 Jlaall &) ol
... | ... Allah muhallile ve kendisi icin hiille yapilana lanet etmistir”®®° seklindeki hadis,
Malikiler tarafindan su sekilde yorumlanmistir. Herhangi bir davranisin Sari tarafindan
kinanmis veya lanetlenmis olmasi dil agisindan s6z konusu davranisin nehyedildigine
delalet eden bir gostergedir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in (S.a.v.) “Jlsall & al ./ ...
Allah muhallile lanet etmistir” seklindeki ifadesi de fikih usilii agisindan nehiy olarak
kabul edilir. Malikilere gore nehiy, nehyedilen seyin fesadina delalet ettigi icin
nehyedilmis bir nikdh akdi, ser’l nikdh yani hukuki acidan gegerli bir nikdh olarak

828 fbn Teymiyye, Beydnu d-delil, s. 31.

829 Satbi, el-Muvdfakat, I, 77.
830 Tirmizi, “Nikah”, 28.
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nitelendirilemez.®3! Bu nedenle Maliki mezhebine gore bir kimsenin tahlil kastryla yaptigi
nikah akdi fasit olup ister zifaf gerceklessin ister gerceklesmesin bu akdin feshedilmesi
gerekir.8?

Malikiler, hiille nikahinin fesadi hususunda, tahlil kastiyla evlenen kocanin
niyetini dikkate almiglardir. Buna gére bosama salahiyetleri bulunmayan kadinin veya
onun ilk kocasinin tahlil kasti tasiyor olmalar1 s6z konusu nikéh akdinin sihhatine engel
teskil etmez.8%% Akdin sihhati hususunda kadmin veya kadinin ilk kocasinin niyetleri etkili
olmadig1 i¢in bunlar tahlil niyetine sahip olduklar takdirde, kadinin zifaftan sonra
herhangi bir sebeple ikinci kocasindan ayrilmasi halinde tahlil gergeklesir ve ilk kocasiyla
evlenebilmesi miimkiin hale gelir. Malikiler bu meselede evlenecek erkegin kastina o
kadar onem vermislerdir ki ister irade beyaninda belirtmis olsun ister olmasin bu
kimsenin tahlil kasti tasiyor olmasmi nikdhin fesad: icin yeterli bir sebep olarak
gdrmiislerdir.33*

Malikilere gore Sari tarafindan mesru kabul edilmeyen tahlil niyetinin nikah akdi
tizerinde etkili olabilmesi icin objektif gostergelere dayanma zorunlulugu yoktur. Bu
nedenle bir kisi tahlil niyetini irade beyaninda sart kosma seklinde dile getirmese veya
daha sonra ikrar etmese bile s6z konusu nikah akdi sirf bu niyet sebebiyle fasit olur. Hatta
bir kimse aralarinda herhangi bir anlasma olmaksizin sirf iyi niyetle, bir kadini ilk
kocasina helal kilmak maksadiyla onunla evlenirse, Maliki fakihlerin ¢ogunluguna gore
yapilan akit fasit olur. Evlenecek erkegin niyetine biiyiikk 6nem veren Malikiler, nikdh
esnasinda sozlii bir beyanda bulunmaksizin i¢cinden kadini kendisine uygun gordiigi
takdirde evliligi devam ettirmeyi, aksi takdirde onu ilk kocasina helal kilmay1 gegiren bir
kisinin yapt1g1 nikah akdini de sahih gdrmemistir.33® Maliki mezhebine gore s6z konusu
nikdh akdi fasit oldugu icin taraflar sihhat sartlarini tasiyan yeni bir nikdh akdi

yapmadiklar1 miiddetce evlilik bagim siirdiirmeleri de caiz degildir.8%®

81 [bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s. 482, 506; Destki, Hdsiye, 1, 258.

82 fbn Riisd el-Cedd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtibi el-Endeliisi (6. 520/1126),
el-Beydn ve 't-tahsil ve’s-gserh ve t-tevcih ve’t-ta ‘lil fi mesdili’l-miistahrace I-XX, thk. Muhammed Hacci,
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, II. Baski, 1408/1988, 1V, 385; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 506;
Deski, Hagive, I, 258.

833 Tbn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, IV, 385; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, s. 506; Desiki, Hasive,
11, 258.

84 bn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve't-tahsil, IV, 385; Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 506; Zeydan,
Eseru’l-kusid, s. 261.

85 Jbn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, IV, 385-386; Desiki, Hasiye, 11, 258.

836 Destiki, Hasiye, 11, 258; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 261.
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2. Hanbeli Mezhebinin Goriisii

Hanbeli mezhebine gore, bir erkegin tahlil kastiyla yaptig1 nikah akdi, ister akit
esnasinda bu niyetini beyan etmis olsun ister olmasin batil bir akittir. Bu konuda kadinin
veya velilerinin veyahut da ilk kocasinin bundan haberdar olup olmadigi 6nemli degildir.
Bu nedenle tahlil niyetiyle evlenmis olan bir erkek, evlilik bagin1 devam ettirmek isterse,
yeni bir nikah akdi yapmak zorundadir. Cilinkii daha 6nceki nikah, erkegin Sari tarafindan
yasaklanmis niyeti sebebiyle fasit olmustur. Erkegin niyetinin sonradan degismis olmasi,
fesad: ortadan kaldirmaz. 8’

Hanbeliler hiille konusunda, evlenecek erkegin niyetine o kadar Onem
vermislerdir ki onlara gore bir erkegin miicerret hiille kast1 tasimasi, nikahin batil olmasi
icin yeterlidir.8%® Bu nedenle, akitten 6nce taraflardan biri, tahlili sart kostugu halde, akit
esnasinda bu sarti beyan etmeden erkek hiilleye niyetlenirse veya Oncesinde sart
kosmadiklart halde, erkek kendiliginden nikéh esnasinda hiilleye niyetlenirse yapilan akit
batildar.8%°

Erkegin niyetinin Onemini gostermesi bakimindan su ornek de ilgingtir.
Hanbelilere gore bir kimseye, nikadhtan dnce kadini ilk kocasina helal kilmas1 sart kosulsa
ve bu kisi, nikdh esnasinda hiille niyeti tagimasa yapilan akit sahih olur. Kadinin veya
onun velilerinin tahlile niyetlenmis olmasi ise yapilan akdi etkilemez.®*° Onlara gore
kadinin bosama salahiyeti olmadig: icin niyetinin de bir etkisi yoktur. Bu kural kadinin
ilk kocas1 i¢in de gegerlidir. Hz. Peygamber’in onu lanetlemesi tahlil niyeti tagimasi
sebebiyle degil, hiille nikdh1 yapan bir kadinla yeniden evlenmis olmasi sebebiyledir. Bu
bakimdan zani olur ve laneti hak eder.84

Hanbelilerdeki genel kanaat hiille niyetiyle yapilan nikah akdinin uhrevi hiikiim
bakimindan haram oldugu yoniindedir. Bununla birlikte bu nikdhin mekruh oldugunu
sdyleyenler de vardir.8*? Hiille niyetiyle evlenen bir erkek ister akit esnasinda ister akit

yapilmadan Once, isterse yapildiktan sonra gercek niyetini, beyan etmis olsun, yapilan

87 Buhati, Kessafu'l-kind, 111, 51; ibn Teymiyye, Beydnu d-delil, s. 17-18; Ibn Teymiyye, el-FetdvaI-
kiibrd, V1, 8.

88 bn Teymiyye, el-Ukiid, s. 402.

89 1bn Kudame, el-Mugni, X, 51.

840 fbn Kudame, el-Mugni, X, 53. Ibrahim en-Nehai ve Hasan Basri’ye gore ister kadin, ister adam, isterse
kadinin velileri niyetlenmis olsun tahlil kastiyla yapilan nikah akdi fasittir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, X,
53, ibn Teymiyye, Beydnu 'd-delil, s. 19-20.

81 [bn Kudame, el-Mugni, X, 53.

82 Tbn Teymiyye, el-Ukiid, s. 403.
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akit hem diinyevi hem de uhrevi hiikiim bakimindan batil olur. Gergek niyetini gizleyecek
olursa, s6z konusu akit, diyani hiikiim agisindan batil ve haram olur. Fakat asil niyeti gizli
oldugu i¢in bu hiikiim, sadece onu baglar.343

Hanbelilere gore hiillenin akit esnasinda veya akitten dnce sart kosulmasi arasinda
fark yoktur. Cilinkii Hanbeli mezhebindeki genel kurala gore “akitten once kosulmug olan
sart, akit esnasinda sart kosulmus gibidir.’®* Onlara gore iki kisi, herhangi bir konuda
anlagsmaya vardiktan sonra, bunu akit esnasinda beyan etmeden akdi mutlak bir sekilde
yapacak olursa, akit daha oOnce anlasmis olduklar1 sartla birlikte yapilmis gibi
degerlendirilir.84°

Hanbelilere gore erkegin hiille niyeti tagidig1 bir nikah akdi batil oldugu i¢in bu
kisi kadin1 bosadiktan ve kadin da iddetini tamamladiktan sonra ilk kocasina yeni bir
akitle donecek olursa, bu akit de batildir. Zira hiille nikahi batil oldugu i¢in kadin, bu
nikah sebebiyle ilk kocasina helal olmaz.84

Hanbeli mezhebine gore bir kimsenin hiille niyetiyle evlenmesinin batil olmasinin
aksine, bosama niyetiyle evlenmesi sahihtir. Bu akdin sihhati i¢in tek sart, bunun nikah
esnasinda sart kosulmamis olmasidir. Ornegin bir kimse nikah esnasinda sart kosmadan
bir ay sonra kadini bosamak niyetiyle evlenirse, yapilan nikah akdi sahihtir. Evzai ise bu
akdi mut’a olarak gormiis ve sahih kabul etmemistir.34’ Fakat belirli bir siire sonra bosama

sartiyla evlenirse, s6z konusu akit ittifakla sahih olmaz. S6z konusu sart nikahin bekasina

engel oldugu icin yapilan akdin mut’a nikihina benzemesine sebep olur.34®

3.2.1.2. Taraflarin Mesru Olmayan Bir Amac¢ Tasidig1 Satim AKkitleri

Maliki ve Hanbelilere gore taraflar, Sari tarafindan mesru kabul edilmeyen sahsi
gayelerini, satim akdi esnasinda veya Oncesinde, sart kosma seklinde beyan edecek
olurlarsa, s6z konusu beyan, ortak sart gibi algilanir ve satim akdinin ser’i hiikmii ve
hukuki sonuclar tizerinde etkili olur. Fakat bu sekilde bir beyan bulunmaz ve taraflardan
yalniz biri mesru olmayan bir gayeye sahip olursa hem Malikiler hem de Hanbeliler, kars1

tarafin bundan haberdar olmasi1 veya haberdar olma imkaninin bulunmasi durumunda,

843 bn Teymiyye, el-Ukiid, s. 402.

844 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X, 53; ibn Teymiyye, el-Kavdidu l-niirdniyye, s. 302-303; a. mif., el-
Fetava’l-kiibrad, 1V, 108.

85 bn Teymiyye, el-Ukiid, s. 404-405.

86 bn Kudame, el-Mugni, X, 54.

87 Tbn Kudame, el-Mugni, X, 48; Ibn Teymiyye, el-Ukiid, s. 410.

88 [bn Kudame, el-Mugni, X, 49.
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satim akdinin hukuki sonuclari iizerinde etkili olacagini belirtmistir. Onlara gore giinah
ve isyanda yardimlagsmanin Sari tarafindan yasaklanmis olmasi, amellerin ser’i
degerlendirmesinde niyetin dikkate alinmasi gerektigine isaret eden hadis, itibaru’l-meal
delili, sedd-i zerai kaidesi ve hilenin haramligi ilkesi, bu diisiincenin dogrulugunu
ispatlamaya yeterlidir.

1. Maliki Mezhebinin Goriisii

Malikilere gore bir alim-satim akdinin Allah’in miibah ve helal kildig1 siirlar
icinde gerceklesmesi gerekir. Bu nedenle ister genel ister 6zel bir hakka taalluk etsin eger
bir alim-satim akdine diinyevi veya dini bir mefsedet terettiip ederse s6z konusu akit
ser’an menhiyyun anh olur.

Malikilere gore taraflardan herhangi birinin, mesru olmayan bir sonucu elde
etmek i¢in alim-satim akdini vesile kilmasi nehyedilmistir. Sedd-i zerai delili bunu
gerektirir. Satim akdinin Sari tarafindan mesru kabul edilmeyen bir sonucu elde etmek
icin vesile kilinmasi yasaklanmis oldugu gibi mesru kabul edilmeyen bir niyetle yapmis
olmasi da yasaktir. Onlara gore akitler, uhrevi hiikiim bakimindan taraflarin niyetinden
mutlak manada etkilenir. Diinyevi hiikiim bakimindan etkilenebilmesi i¢in ise bu koti
niyetin karsi tarafca bilinmesi veya bilinme imkaninin olmasi yeterlidir. Bu prensipleri
sebebiyle Maliki mezhebine gore, Miislimanlarin, hag¢ ireticisine kereste veya sarap
ireticisine iizlim satmalari; kilise yapacagi bilinen bir kimseye, binalarini kiralamalar
veya satmalari; ipek kumastan elbise giyecegi bilinen bir kimseye ipek kumas satmalari
yasaktir.®*® Bir Miisliimanin mesru olmayan islerde kullanacagim bildigi bir kimseye
evini kiraya vermesi veya satmasi haram oldugu gibi ser’an haram olan seyleri satacagini
bildigi bir kimseye diikkanini kiralamas1 ve satmas1 da haramdar.8%°

Malikilere gore silahin satim akdine konu olmasi esasinda miibah olmakla
birlikte; satici, misterinin satin aldig silah ile insanlarin giivenligini tehdit edecegini ve
giiven ortamini ortadan kaldirmay1 hedefledigini bilirse, ona silah satmasi1 haram olur. Bu
nedenle yol kesicilere, isyancilara ve kargasa ¢ikaranlara silah satmak haramdar.®%
Miisliimanlarin muharip diismana silah ve mithimmat satmalar1 da aynm1 hiikme

tabidir.%5? Fakat onlara savas aletlerinin disindaki diger mallarin sézgelimi yiyecek

849 1bn Ferhiin, Tebstratii’I-hiikkam, 11, 158; Hattab er-Ruayni, Mevahibu I-celil, V, 42-43.
80 Destiki, Hagiye, llI, 7.

81 Hattab er-Ruayni, Mevdhibu 'I-celil, V, 42,

82 [bn Ferhiin, Tebsiratii’I-hiikkam, 11, 158; Destki, Hasiye, |11, 7.
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maddelerinin satilip satilamayacag: ihtilaflidir. Ibn Yunus ve ibn Habib, bu tiir mallarin
mubharip diismana satist hususunda, savas hali ile sulh hali arasinda ayrim yapmis ve
bunlar1 sulh ddneminde satmanin caiz oldugunu sdylemislerdir. Satibi ise mutlak manada,
yasak oldugu goriisiindedir. Ibn Ferhiin ve ibn Ciizeyy bu gériisii, ibnii’1-Kasim’a nispet
etmistir. Satibi’ye gore Miislimanlara zarar vermek i¢in kullanma amaciyla almalar
durumunda harbilere mum satmak haram; fakat kendi bayramlarinda kullanma amaciyla
almalar1 durumunda, onlara mum satmak mekruhtur.82

Malikiler silah ve mithimmat satis1 hususunda ise ayrim yapmamis ve ister sulh,
ister barig donemi olsun muharip diigmana savas aletleri satmanin yasak oldugunu
sOylemislerdir. Clinkii boyle bir akit, Miisliimanlarla dolayli olarak savagsmak anlamina
gelir ve onlara silah satan bir kimse, Miisliimanlarin kanina karsilik riigvet almis gibi
olur.84

Taraflardan birinin mesru olmayan bir amag tagidig1 satim akdinin yasaklanmasi
gerektigi hususunda, Maliki fakihler ittifak halindedir. Fakat s6z konusu akit, yasaga
ragmen yapilacak olursa, hukuki miieyyidesi konusunda Maliki fukahas1 arasinda ihtilaf
vardir. Bu konuda Malikilerin ii¢ farkli yaklasim sergilediklerini sdyleyebiliriz:

1. Maliki mezhebinin ilk yaklagimi Hanefi mezhebi ile benzerlik gostermektedir.
Buna gore taraflar1 akit yapmaya sevk eden siibjektif gaye, sadece uhrevi hiikiim
bakimindan akdin haram olup olmadig1 hususunda etkilidir. Diinyevi hiikiim bakimindan
ise yapilan akit sahih olur ve hukuki sonug¢larin1 meydana getirir. S6z konusu akit batil
olmadig1 gibi feshedilmesi de gerekmez. Fakat bazi durumlarda akdi yapan taraflar,
akitten kaynaklanan mesru olmayan neticeleri izile etmeye zorlanabilir.8>®

Maliki fukahasindan Derdir (6. 1201/1786) soyle demistir. “Miisterinin caiz
olmayan bir seyi amagladig1 bilinen biitiin satim akitleri yasaklanir.”®® Ogrencisi Destki
(6. 1230/1815) ise Hasiye’sinde bu prensibi su sekilde agiklamistir: “Fesdd ehline cdriye;
kiliseye veya sarap iiretim yerine doniistiirecek kimseye ev; ha¢ yapacag bilinen kimseye
tahta, sarap iireten bir kimseye iiziim; ¢an yapacagi bilinen kimseye bakir; muharip
diismana silah, eger vs. gibi savas aletleri veya savasta korunduklari seyleri satmak

gecgerli bir akittir. Fakat meshur olan goriise gore, (ser’an mesru ve muteber kabul

83 Desuki, Hagiye, llI, 7.

84 1bn Ferhiin, Tebstratii’I-hiikkam, 11, 157; Destki, Hasive, ll1, 7.

8% Bkz. Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 111, 7; Giryani, Nazariyyetii’I-bdis, s. 200-201; Mestine el-Hiisni, el-Bais,
s. 196.

86 Derdir, es-Serhu’I-kebir, IlI, 7.
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edilmeyen amaclar tastyan) miisteri yeni bir satim akdi vs. yolla satima konu olan seyi
miilkiyetinden ¢ikarmaya zorlanir.”®’

2. Maliki mezhebindeki ikinci goriise gore saticinin, alicinin mesru olmayan
amacini kesin olarak bildigi bir satim akdi fasit olup mebi mevcut oldugu takdirde s6z
konusu akit feshedilir. Ancak mebi bir sekilde mevcut degilse satici, mebinin kiymetine
muvafakat eder ve mebinin degerinden fazla bir bedel almigsa fazladan aldigi miktari
tasadduk eder. Ancak satici, alicinin mesru olmayan maksadini akit esnasinda bilmiyorsa
yapilan akit ittifakla sahihtir.8%® Bu goriise gore akdin feshedilebimesi igin taraflardan
birinin mesru olmayan sahsi gayesinin kars1 taraf¢a bilinmesi ve akdin konusunun akitten
sonra mevcut olmasi gerekir. Aksi takdirde akit, sahih bir sekilde inikat eder.

Mubharip diismana yiyecek maddelerinin satisinin yasak oldugu goriisiinde olan
Ibn Riisd el-Cedd (6. 520/1126) s6yle demistir: “Satici, miisterinin kdfir oldugunu bilirse,
vapilan akdin feshedilip feshedilmeyecegi ihtilaflidir. Fakat satici, miisterinin Miisliiman
oldugunu zannederek malint satarsa ittifakla yapilan akit feshedilmez. Fakat miisteri,
yeni bir satim akdi vs. bir yolla akde konu olan seyi elinden ¢ikarmaya zorlanir.”®®
Goriildiigii iizere Ibn Riisd, bu husustaki ihtilafin kaynagii taraflarin birbirlerinin
amagclarini bilip bilmemeleri olarak tespit etmistir. Ona gore miisterinin gayrimiislim
olmasi onun mesru olmayan maksadini1 gosteren kuvvetli bir karinedir. Bu nedenle bazi
fakihlere gore akdin feshedilmesi gerekirken bazilarina goére akit feshedilmeden miisteri
mebiyi elinden ¢ikarmaya zorlanmalidir.

3. Maliki mezhebindeki tiglincii goriise gore ise saticinin, alicinin ser’an mesru
olmayan amacini bildigi bir satim akdi, gayr1 miinakittir. S6z konusu akit inikat etmedigi
icin mebi saticinin miilkiyetinde kalmaya devam eder ve bu nedenle saticinin, satmis
oldugu sey karsiliginda almis oldugu tiim semeni tasadduk etmesi vaciptir. Ancak satici,
alicimin amacin1 bilmezse yapilan akit ittifakla sahihtir.%%° Sonraki Maliki fakihler
ozellikle de Satibi, bu goriisii tercih etmistir.

Alim-satim akdi ile ilgili bu orneklerden yola c¢ikarak sunlar1 soyleyebiliriz.
Malikiler de Hanefl ve Safiiler gibi akitlerin (nikah hari¢) diinyevi hiikkmiiniin objektif

verilere dayanmasi1 gerektigi gorilisiindedir. Bu nedenle taraflarin i¢ diinyasinda gizli

87 Destiki, Hagiye, llI, 7.

8% Giryani, Nazariyyetii’l-bdis, s. 201; Mesiine el-Hiisni, el-Bdis, s. 196; Destki, Hdgiye, 1, 7.

89 Destiki, Hagiye, Ill, 7.

80 Bkz. Destki, Hasiye, 111, 7; Giryani, Nazariyyetii'I-bdis, s. 201; Mesiine el-Hiisni, el-Bdis, s. 196.
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kalan ve higbir sekilde bilinme imkani olmayan gercek niyet ve amaglarini akitler
tizerinde etkili gérmemislerdir. Bu nitelikteki akitler, diinyevi hiikiim bakimindan
ittifakla sahihtir. Fakat hal karinesi veya kotii niyete sahip olan kisinin ikrarda bulunmasi
gibi bir gosterge oldugu takdirde bunu dikkate almis ve akitlerin diinyevi hiikmii tizerinde
etkili gormiislerdir. Ornegin bir kimsenin sarap veya hag iireticisi olmasi onun ser’an
mesru olmayan gayesini gosteren kuvvetli bir karinedir. Malikilere gére bu karinenin
onunla yapilacak alim-satim vs. gibi hukuki muamelelerin ser’i degerlendirmesinde
dikkate alinmasi gerekir.

2. Hanbeli Mezhebinin Goriisii

Hanbeli mezhebine gore, satim akdinin taraflarindan biri, diger tarafin Sari‘in
gayelerine aykiri haram amacini bildigi takdirde s6z konusu akit, hem haram hem de batil
olur. Boyle bir akit inikat etmez ve ona higbir hukuki sonu¢ baglanmaz.

Hanbeliler, taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden siibjektif gayenin
tespitinde, kotii niyete sahip tarafin ikrarinin®? yani sira hal karinesi ve orfiin delaletini
de dikkate almiglardir. Onlara gore irade beyaninda sarih bir sekilde ifade edilmemis olsa
dahi cesitli karineler, taraflardan birinin mesru olmayan bir amag tasidigina delalet
ediyorsa, yapilan akit batil olur ve ona higbir hukuki sonug baglanmaz. Fakat karsi taraf
mesru olmayan amaci bilmiyor veya bilme imkanina da sahip degilse, bu durumda s6z
konusu akit kétii niyet sahibi agisindan haram, diger taraf icin ise helal olur.862

Ornegin aldig: bardakla sarap igecegi bilinen kisiye bardagi satmak, satmn aldig1
yumurta veya ceviz ile kumar oynayacagi bilinen kisiye bunlar1 satmak, ser’i olarak
haram kabul edilen bir sekilde cinsel iliskiye girecegi bilinen kisiye cariye satmak, sarki
sOyletecegi bilinen kisiye cariyeyi satmak veya kiralamak, Hanbeli mezhebinde sahih
goriilmemistir. Cilinkii bu fiillerin tamami giinahtir. Bu nedenle bu fiillerin yapilmasina
vesile olan akitler de giinahta yardimlagsma manasi tagir.8%3

Hanbelilere gore sarap iireticisine liziim veya liziim siras1 satmak, batil bir satim
akdidir.8%* Ornegin miisterinin sarap tiiccar1 olmas1, onun {iziim sirasini sarap yapacagi

yoniinde kuvvetli bir karinedir. Bu nedenle bu kimseye iiziim siras1 satmak sahih degildir.

81 fkrarin akit esnasinda, akitten 6nce veya sonra olmasi arasinda fark yoktur.

82 Senhlri, Mesddiru’l-hak, IV, 73; Diireyni, Nazariyydt, s. 232; Zuhayli, el-Bdis, s. 11; Giryani,
Nazariyyetii'l-bdis, S. 202.

863 Bkz. Buhiti, Kessdfi 'I-kind*, 11, 488;

84 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 317; Buhiti, Kessdfi 'I-kina‘, 11, 488; ibn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-fetdva,
XXIX, s. 183.
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Hanbelilere gore “alicinin sarap yapma maksadi tagiyor olmas1” s6z konusu akdin
sahih bir sekilde inikat etmesine mani’ teskil eder. Satici, alicinin sarih beyaniyla veya o
duruma has karineler vasitasiyla onun asil gayesini bildigi takdirde, s6z konusu satim
akdi hem haram hem de batil olur. Bu hususta miisterinin Miisliiman veya zimmi olmasi
hiikiim tizerinde etkili degildir. Ciinkii Hanbeli mezhebine gore zimmiler de furfatla
miikelleftir.8°

Alicinin iiziim sirasini satin alma maksadi bilinmez veya alic1 hem sarap hem de
sirke tiretiminde bulunan bir kimse olur ve sarap yapma maksadini ortaya koyan herhangi
bir beyanda da bulunmaz ise bu kisiye iiziim siras1 satmak cizdir.8%®

Hanbelilere gore sarap iireticisine liziim sirast satmak Allah’a isyan etmek amaci
tasidig1 igin sahih degildir. Bu agidan bir cariye ile zina etmesi veya sarki sdylemesi i¢in
hizmet s6zlesmesi yapmaya benzer. Ayrica bu konudaki tahrim, Allah hakki olup akdin
fesadin gerektirir.®®

Benzer sekilde, sirasini elde etmek i¢in tiziimii sikmak, 6ziinde miibah bir fiil
olmasina ragmen tliziimii sikan kisinin gayesi, sarap yapmak olursa yaptigi fiil, Allah
Rasilii tarafindan lanetlendigi icin haram olur. Benzer sekilde gayesi sarap yapmak olan
bir bagkasi i¢in de tiziimii sikip sirasini ¢ikarmak haramdir. Bu fiil haram oldugu i¢in icare
akdine konu olmasi, akdi batil yapar. Akit batil oldugu i¢in bu is icin {icret almak da
haramdir.88

Hanbelilere gore haram bir seyin amaglandig: biitiin meselelerde hiikiim, sarap
{ireticisine {iziim siras1 satmanin hiikmiiyle aymdir.®®® Buna gére bir kimsenin
Miisliimanlarla savas halinde olan harbilere ve yol kesicilere silah satmasi haram olup
yapilan akit de batildir. Kargasa ortamlarinda fitne ehline silah satmak da ayni hiikme
tabidir. Bir kimsenin cariyeyi sarki sdylemesi i¢in satmas1 veya onunla sarki soylemesi
icin hizmet s6zlesmesi yapmasi; kiraladigi evde sarap satigi yapacagi bilinen kimseye
evini kiralamasi; kilise veya atesgede olarak kullanacag bilinen kimseye evini kiralamasi

veya satmasi da haramdir ve yapilan akit de batildir.8’° Goriildiigii {izere Hanbeli

mezhebine gore akdin taraflarindan herhangi birinin sahip oldugu ve ser’an muteber

85 1bn Kudame, el-Mugni, VI, 319; Buhiti, Kessdfit I-kind*, 11, 488.

86 1bn Kudame, el-Mugni, VI, 319.

87 1bn Kudame, el-Mugni, VI, 319.

88 bn Teymiyye, Beydnu d-delil, s. 88.

89 Thn Kudame, el-Mugni, V1, 319; ibn Teymiyye, Beydnu’d-delil, s. 79.

870 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, 319; ibn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-fetavd, XX1X, 183.
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kabul edilmeyen maksadi akit iizerinde etkilidir. Bunun i¢in karsi tarafin s6z konusu
amaci bilmesi yeterlidir.

Buhti su ifadeleri kullanmaktadir: “Miisliimanlarla savas halinde olan harbilere
ve yol kesicilere silah satmak sahih degildir. Yine kargasa ortamlarinda da silah satisi
sahih degildir. Saticimin, miisterinin bu durumunu ¢esitli karineler vasitasiyla da olsa
bildigi durumda yapilan satim akdi sahih degildir. Ciinkii Allah soyle buyurmustur:
“Giinah ve isyan hususunda yardimlasmayin” Adalet sahibi kisilerle isyanct ve yol
kesicilerle savagan kimselere silah satmak ise sahihtir. Ciinkii bu (satim akdi) iyilik ve
takvada yardimlasma manasi tasir.”8"

Ahmed b. Hanbel’e gore bir kimsenin sarap i¢ecegini bildigi kisiye bardak; kumar
oynayacag1 bildigi ¢ocuklara ceviz veya yumurta; giyecegini bildigi bir erkege ipek
satmas1 batildir.8’? Tiim bu misallerde satim akdine konu olan mal 6zii itibariyle mesri
ve miitekavvim olmasina ragmen miisterinin maksadinin ser’an mesru ve muteber kabul
edilmemesi nedeniyle s6z konusu satim akdi sahih kabul edilmemistir.

Konumuz agisindan su 6rnek de ilgingtir. Hanbelilere gore zindiklarin kitaplarini
itlaf etmek lizere satin almak sahihtir. Ancak sarabi dokmek {izere satin almak caiz
degildir. Zira sarap 6zii itibariyle haramdir. Zindiklarin kitaplarinin ise her ne kadar
kullanim amaci caiz olmasa da kagit maliyeti vardir. Bu nedenle bu kitaplari satin almanin
hiikmii, satin alma amacina gore degiskenlik gosterir. Davul, zurna, tavla ve satrang gibi
lehv aletlerini satin almanin hiilkmii ise sarap satin almanin hilkkmiine benzer. Bunlarin
tahta maliyeti diisiiniilerek almnip satilmasi caiz goriilemez.8"3

Hanbeli mezhebinde konumuzla alakali verilen 6rneklerden bir tanesi de maymun
satistyla ilgilidir. Hanbelilere gore bir diikkén1 veya bir mali korumasi i¢in maymun satin
almak caiz iken, oyun ve eglence amaciyla maymun satin almak caiz degildir. Gortildiigi
tizere Hanbeli mezhebine gére maymunun 6zii itibariyle akde konu olmasinda bir engel
yoktur. Ancak maymunun satin alinma amaci yapilan aligverisin sithhat 6lciisli olarak
belirlenmistir.8"

Ahmed b. Hanbel’e sarki sdyleme vasfi bulunan bir cariyenin satim akdine mahal

olup olamayacagi soruldugu zaman, s6z konusu cariyenin sarki sdyleme vasfiyla degil

871 Buhati, Kessdfi 'I-kind‘, 11, 488.
872 1bn Kudame, el-Mugni, VI, 319.
873 Buhti, Kessdfu I-kina‘, 11, 467.
874 Buhiti, Kessdfu I-kina*, 11, 465.
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saf ve cahil bir cariye olarak akde konu olabilecegini sdylemistir. Bu konuda Hanbeli
kaynaklarinda senedi ve sihhati konusunda birgok tartismanin oldugu su hadis
bulunmaktadir: “CesS ¥ 5 Gl ¥ 5 Slisall wn 5520 Y [ Sark: sdyleyen cariyelerin satilmasi
caiz degildir. Onlarin semeni ve kazanglart da cdiz degildir.”®" Ton Kudame bu hadisin
sirf sarki sOyleme vasfi sebebiyle satilmalarina hamledilmesi gerektigi goriisiindedir.
Buna gore s6z konusu cariyenin sarki sdyleme vasfi disindaki diger miibah ve mesru
vasiflar1 batil kabul edilemez. Zira {iziim siras1 da sirf saraba doniisme vasfina sahip
oldugu icin mal olma o6zelligini yitirmez ve sarap iiretimi disinda baska bir amagla
kullanilacag: takdirde satim akdine konu olabilir. Sarki sdyleme vasfina sahip bir
cariyenin satim akdine konu olmas1 da buna benzemektedir.8’® Benzer sekilde satici sarap
veya nebiz yapabildigini sdyleyerek ve bunu sart kosarak bir Ehl-i Kitap bir cariyeyi

satacak olsa, alic1 da bu sartla alacak olsa yapilan akit fasittir.8"’

3.2.1.3. Sari Tarafindan Yasaklanmis Sonuclara Vesile Olan Vadeli Satim
Akitleri

Islam hukukgulari, Sari‘in gerekli gordiigii sartlar1 saglayan vadeli alim-satim
islemlerinin caiz oldugu konusunda goriis birligi igerisindedir. Fakat insanlar, bazen
birden fazla alim-satim islemini, birbirine bagl olarak yapabilirler. Bu islemlerden bir
veya birkag tanesi vadeli oldugu zaman, akitlerin her biri ayr1 ayri degerlendirildigi
takdirde objektif gegerlilik sartlarin1 tagidiklart halde, birlikte degerlendirildikleri
takdirde Sari tarafindan yasaklanmis “riba”, “selef ve bey’” vs. gibi bir sonuca vesile
olabilirler. Klasik kaynaklarda “buyl’u’l-dcal” bashigi altinda incelenen bu tiir
muameleler, fakihler arasinda goriis ayriligina sebep olmustur.

1. Maliki Mezhebinin Goriisii

Malikiler birbiriyle baglantili olarak yapilan alim-satim akitlerinin bir kismim
ribaya; bir kismini selef ve bey’e; bir kismini ise menfaat karsiligi bor¢ vermeye neden
oldugu i¢in yasaklanmas1 gerektigi goriisiindedirler. Onlara gore sonuglar itibariyle Sari
tarafindan yasaklanmis seylere vesile olan muameleleri yapan kisilerin amaglari, bu

yonde olmasa bile s6z konusu muamelelerin yasaklanmasi gerekir. Zira bu muameleleri

875 Tirmizi, “Biiy(”, 51.
876 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 320.
877 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-fetavd, XXIX, 183.
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yapan insanlarin kastinin ¢ogunlukla haram olan sonuglari, dolambagli yollarla elde
etmek olmasi, onlarin da kastinin da bu yénde olduguna mazinne teskil eder.8’®

Malikiler, bu tiir muamelelerin t6hmet sebebiyle yasaklanmasi gerektigi
gorisiindedir. Maliki hukuk anlayisinda onemli bir yeri olan téhmet, herhangi bir
muameleyi, hukuken aranan unsur ve sartlarina riayet ederek yapan bir kimsenin, bunu
mesru kabul edilmeyen amaglarla yaptigin1 iddia etmek anlaminda kullanilmaktadir.8"

Maliki kaynaklarinda haram olan sonuglara vesile olan alim-satima bir¢ok 6rnek
verilmistir. Biz bunlardan selef ve bey e sebep olan alim-satimlar ile ribaya veya menfaat
karsiligi bor¢ vermeye sebep olan alim-satimlar lizerinde durmak istiyoruz.

Selef ve bey’ yasaginin delilini Abdullah b. Amr b. As’in (r.a.) Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigi “ an 5 <lu Jsa ¥ / Selef ve bey’ helal degildir.”8%
seklindeki hadis teskil eder. Bu hadiste gegcen selef kelimesi, farkli sekillerde
yorumlanmistir. Bu yorumlardan ilkine gore selef kelimesi, bor¢lunun karsiliginda
herhangi bir maddi bedel 6demedigi 6diing / karz; ikincisine gore satilik bir mala karsilik
onceden 6denen bedel anlamina gelmektedir.®! Malikilere gore “selef ve bey ™ isleminin
yasaklanmasi, safkatdn kapsamina girmesinin yami sira bazi durumlarda sonuglar
itibariyle haram olan ribaya vesile olmasina dayanmaktadir.

Maliki kaynaklarinda sonuglariyla itibariyle selef ve bey’ sebep olan bir¢ok islem
seklinden bahsedilmistir. Ornegin Malikilere gére bir kimsenin elindeki iki tane mals, iki
dinar karsiliginda vadeli olarak satip bunlardan birini, sonradan bir dinar karsiliginda
pesin olarak geri almasi, sonuglari itibariyle selef ve bey’e sebep olur. Clinkii bu islem
neticesinde saticinin pesin olarak verdigi bir dinar ve bir mal karsiliginda, iki dinar alacagi
olur. Bu dinarlardan biri nakit verdigi bir dinara karsilik gelir ki bu selef / karz anlam1
tasir, digeri ise miisterinin elinde bulunan malin bedeli olur ki bu da bey’ anlami tagir.

Dolayistyla selef ve bey’ tek bir akitte birlesmis olur.®82

878 Derdir, es-Serhu’I-kebir, 111, 76.

879 Derdir, eg-Serhu l-kebir, |11, 76-77; Fahrettin Atar, “Téhmet” maddesi, DIA4, Istanbul 2012, XLI, 275.
880 Malik b. Enes, Eba Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni (6. 179/795), el-
Muvatta’, 1-11, Kahire: Daru’r-Reyyan li’t-Turas, 1408/1988, “Biiyt”, 69; Ebl David, Stileyman b. el-Es’as
b. Ishak el-Ezd1 es-Sicistani (8. 275/889), es-Siinen, 1-V, Nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Istanbul: Cagr1
Yayinlari, 1992. “Buy(l”, 68; Tirmizi, “Buyt”, 19; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/178.

81l Nezih Hammad, Mu ‘cemu’l-mustalahati’l-maliyye ve’l-iktisadiyye fi lugati’l-fukahd, Sam: Daru’l-
Kalem, I. Baski, 1429 / 2008, “selef” maddesi, s. 248.

82 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 161; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 111, 76. “Safilere gore alim-satim ve karz
akitleri tek basina yapildigi takdirde sahihtir. Alim-satim ile karz akdinin, sart kosulmaksizin ayni
muamelede birlikte bulunmasi da caizdir. Hz. Peybamber’in (s.a.v.) yasakladigi islem, karzin sart
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Bey’u’l’ine olarak da isimlendirilen ve sonuglar itibariyle menfaat karsilig1 borg
vermeye neden olan alim-satim tiirleri de Maliki kaynaklarinda buyi’u’l-acél kapsaminda
ve onun alt kategorisi olarak degerlendirilmistir.38 Bey’u’l-inenin yani sira bir kimsenin
vadeli olarak satin aldig1 bir mali, satin aldig1 bedelden daha diisiik bir bedelle ve daha
kisa vade koyarak ayn1 kisiye geri satmasi veya vadeli olarak satin aldigi bir mali daha
yikksek bir bedelle ve daha uzun vade koyarak geri satmasi, bey’u’l-acal olarak
isimlendirilmistir. Bu muamelelerin tamami, sonuglari itibariyle ribaya sebep oldugu i¢in
Malikiler tarafindan caiz goriilmemistir.8

Malikilere gore tohmet sebebiyle yasaklanmasi gereken buyl’u’l-dcal’in su
sartlar1 tasimasi gereklidir.8%

1. Birinci satim akdinin vadeli olmas1 gerekir. Birinci satim akdi pesin oldugu
takdirde ikincisi ister vadeli ister pesin olsun yapilan muamele bu kapsamda
degerlendirilmez.

2. Ikinci akde konu olan malin, birinci akde de konu olmus olmas1 gerekir.

3. Birinci akitte satici olan kisinin, ikinci akitte alic1 olmasi gerekir. Akdi bizzat
yapmalar1 sart degildir. Bir kimse bir mali vadeli olarak sattiktan sonra o mali vekili
araciliiyla pesin olarak geri satin alirsa, bu muamele tohmet sebebiyle yine yasaklanir.

4. Ikinci akitteki semenin, birinci akitteki semenle ayni cins olmasi gerekir.

Maliki mezhebinde bir kimsenin, vadeli olarak satin aldig1 bir mali, aldig: fiyattan

daha diisiik bir fiyata, pesin olarak aldig1 kisiye geri satmasi olarak tanimlanan®® bey’u’l-

inenin haram oldugu konusunda ittifak bulunmakla birlikte gerekcesi hususunda goriis

kosuldugu alim-satim akdidir. Bir kimse digerine bana 100 dirhem bor¢ vermen sartiyla, kélemi sana 100
dirheme satiyorum demesi durumunda, selef ve bey’ tek bir akitte birlesmis olur. Safiilere gore bu sekildeki
alim-satim ve karz islemi, hem bu konuda nehiy bulundugu, hem sartli satim akdi oldugu, hem de menfaat
karsilig1 borg verme islemi oldugu igin batildir.” Bkz. Méaverdi, el-Hdavi, V, 351.

83 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 160; Hattab er-Ruayni, Mevdhibu I-celil, V, 194; Destki, Hasiye, 111, 76.
Maliki fakihlerden Ibnii’l-Cellab (v. 378/988) giiniimiiz bankacilik islemlerinde yaygin olarak kullanilan
murahaba islemlerine benzeyen ve “bir kimsenin digeriyle anlagmali bir sekilde onun nakit on dinara bir
bagkasindan aldig1 bir mali, ondan vadeli olarak on iki dinara satin almas1” seklinde tasvir ettigi alim-satim
tiiriinii bey’u’l-ineye érnek olarak zikretnmektedir. Bkz. Ibnii’I-Cellib, Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. el-
Huseyin b. el-Hasan el-Basri (6. 378/988), et-Tefii‘ I-1l, thk. Hiiseyin b. Salim ed-Dehemani, Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, I. Baski, 1408/1987, 11, 163.

84 [bnii’l-Cellab, Tefii", 11, 163.

85 Destki, Hdgiye, lll, 77.

86 Kurtbi, Ebli AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh (v. 671/ 1273), el-Cami * li ahkdmi’l-
Kur’an ve’l-miibeyyenii lima tedammenehu mine’s-stinneti ve dyi’l-Furkan I-XXIV, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1. Baski, 1427 / 2006, 11, 296.
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ayriig1 vardir.® Bazilar1 bu yasagin gerekgesini, riba ehlinin cogunlukla bu muameleyi
yapmay1 adet edinmeleri olarak goriirken bazilari ise sedd-i zerdi delili olarak
gormektedir.88

Maliki fakihlerin cogunluguna gore sonuglari itibariyle harama vesile olan vadeli
alim-satimlarin yasaklanmasi, insanlarin s6z konusu akitleri yapmaktaki maksadinin
cogunlukla riba vs. gibi Sari tarafindan yasaklanmis bir sonucu, alim-satim goriintiisii
altinda elde etmek oldugu i¢in tohmete dayanmaktadir.38° Bu bakis agisinda gore eger bir
kimsenin riba kastin1 aligkanlik haline getirdigi biliniyorsa yapmis oldugu akit, fasit
kastina hamledilir. Diger bir deyisle zahiri sartlar itibariyle caiz oldugu halde yasak olan
sonuclara ulastiran satim akitleri, bu akitleri yapan insanlar bizzat o yasak sonucu
kastetmemis olsalar bile, insanlarin c¢ogunlukla bu amaclara ulasmak i¢in yapiyor
olmalar1 nedeniyle yasaklamr.3*® Bu hususta taraflarin haram olan sonucu kastetmemis
olmalarinin diinyevi hiikkiim bakimindan bir etkisi olmayip bu durum, sadece uhrevi
hiikiim bakimindan giinahkar olmamalarina neden olur.%

Bu konudaki dabit sudur: Eger taraflar, caiz olmayan bir seye ulagsmak igin caiz
olan bir seyi izhar etmeyi kastederlerse ve bu konuda insanlarin kasti gogunlukla bu yonde
olursa, yapilan akit feshedilir. Ancak riba kasti miimkiin olmakla birlikte bu husustaki
tohmetin derecesi azalirsa, sekil agisindan tohmet edilen sey bulunsa bile, akit caiz
olur.8%

Karafi, Safiilerin sonuglar itibariyle fesada sebep olan herhangi bir akdin,

rikiinleri sahih oldugu takdirde (objektif gegerlilik sartlarim1 sagladigi zaman) fasit

olmayacag1 yoniindeki iddialarini aktardiktan sonra sdyle demistir. “Muhaliflerimiz,

887 Malikiler de Hanefiler gibi Hz. Aise’den rivayet edilen su haberi delil olarak kullanmustir. “Zeyd b.
Erkdm’m iimmii veledi bir giin Hz. Aise’ye soyle dedi: “Ey miiminlerin annesi! Ben Zeyd b. Erkdm’a sekiz
yiize veresiye bir kole sattim. Sonra pesin olarak alt1 yiize geri aldim.” Bunun iizerine Hz. Aise soyle dedi:
“Ne kotii satig! Ve ne kotii bir alig! Zeyd b. Erkam’a, Allah Rasilii ile birlikte yaptigi cihadi (bunu
yapmakla) iptal ettigini soyle. Ancak tovbe ederse baska!” Bunun iizerine kadin soéyle dedi: “Peki
anaparanu geri alirsam olur mu?” Hz. Asie cevap olarak su ayeti okudu: “Kime Rabbinden bir giit gelir
ve bu sebeple (faizden) vaz gecerse, daha once yaptiklar: (aldiklary) kendisine aittir. Ve onun isi Allah
kalmigtir. ” (Bakara, 2/275)” Bkz. Darekutni, Stinen, 111, 477. Karafi sdyle demistir: “Boyle agir bir tehdidi
Hz. Aise, kendi igtihadina dayali olarak sdylemis olamaz. (Dolayisiyla tevkifidir.) O halde, bu haberde
zikredilen zerianin (buyti’u’l-4cél) yasaklanmasi gerekir.” Bkz. Karafi, el-Furiik, 111, 408.

88 Kurthbi, el-Cdami, 11, 296-297; Karafi, ez-Zehira, V, 16; Karafi, el-Furiik, 111, 411,

89 Tbn Riisd el-Cedd, el-Mukaddemat, V, s. 392; Destki, Hasiye, |11, 76.

890 fbnii’l-Cellab, Tefii', Il, 163-164; Hattab er-Ruayni, Mevdhibu I-celil, V, 194; Destiki, Hasiye, 111, 76.
81 Destiki, Hdsiye, |, 76.

892 Karafi, el-Furik, 111, 411.
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riikiinleri sahih oldugu takdirde, fesada sebep olan veya fesadi gerektiren akitlerin fasit
olmayacagini séylemislerdir. Ornegin, sarap iireticisine iiziim veya yol kesicilere silah
Satmak her ne kadar sonuglart itibariyle fesada sebep olsa da onlara gére fasit degildir.
O halde bey 'u’l-inenin de fasit olmamasi gerekir. Biz bu itiraza séyle cevap veririz. Sarap
tireticisine tiziim satisinda veya yol kesicilere silah satisinda, netice itibariyle fesat
bulunmakla birlikte bunlardaki fesat ile bey 'u’l-ine deki fesat birbirinden farklidir. Séyle
ki, s6z konusu satislardaki fesat bizzat akdin maksudu degildir. Tartisma konumuz olan
bey’u’l-ine’de ise taraflarin fasit amaglari, akdin yapilma saikidir. Ciinkii taraflarin
amaci olan riba, ancak bu akitle elde edilir. Ancak, diger orneklerdeki satim akdi, ne yol
kesmeyi ne de sarap iiretmeyi dogrudan saglamaz.”®® Buradan yola ¢ikarak Karafi’nin
hukuki muamelede bulunan kimselerin amacinin dogrudan akdin sebebi olmasiyla dolayl
olarak akdin sebebi olmasinin arasin1 ayirdigini; sahsi gayenin dogrudan akdin sebebi
olmast durumunda, akdin hukuki sonuglar1 iizerinde etkili olmasi gerektigini
diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Maliki fetva kaynaklarinda, bey’u’l-‘ineyi tamamen taraflarin kastina gore
degerlendiren ifadeler de bulunmaktadir. Venserisi’ye (6. 914/1508) gore, bir kimsenin
pesin olarak sattig1 bir mali, daha sonra vadeli olarak geri satin almasinin hiikmii, bu
kisinin geri satin alma niyetinin ne zaman olustuguna gore farkli degerlendirilir. Buna
gore malin1 pesin olarak satan kisi, bedelini ister almis olsun isterse olmasin, akit
gerceklestikten sonra, s6z konusu mal1 vadeli olarak geri almak isterse yapacagi akit caiz
olur. Fakat ilk satim akdini yaparken, sattig1 mali vadeli olarak geri alma niyeti tasirsa
yapacag akit caiz olmaz. Bu konuda ikinci akitteki bedelin birinci akitteki bedele esit
veya ondan fazla olmas1 arasinda fark yoktur.8%

Bey’u’l-inenin yasak olmasini, sedd-i zerai deliline dayandiran Maliki fakihler de
vardir. Bu gerekcenin Oncekinden farki su sekildedir. Taraflarin kastin1 dikkate alan bakis
acis1, siibjektif degerlendirmelere sebep olurken, sedd-i zerai deliline dayanan bakis agisi,
taraflarin kast1 harama ulagsmak olmasa bile s6z konusu muamelenin sonuclari itibariyle
haram olan ribaya vesile oldugu i¢in yasaklanmasini gerektirir. Bu durumda alim-satima

konu olan mal ve bedelin baslangigta hangi tarafin miilkiyetinde olduguna ve sonugcta

893 Karafi, el-Furiik, 111, 410-411.

8% Venserisi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Venserisi et-Tilimsani el-Fasi (6. 914/1508), el-Mi yéru I-
mu ‘rib ve’l-cami ‘u’l-Magrib ‘an fetva ehli Ifrikiyye ve’l-Endeliis ve’l-Magrib I-X1l1, thk. Muhammed
Hacci, Beyrut: Daru’l-Magribi’l-Islami, 1981, VI, 196-197.
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kimin miilkiyetine gectigine bakilir. Yani taraflarin sdzlerine degil fiillerine itibar edilir.
Dolayistyla bu islemi yapan kisilerin bunu aligkanlik haline getirmis ehlii’l-ineden olup
olmamasi sonucu degistirmez.5%°

Cagdas miielliflerden Vehbe Zuhayli bu duruma su sekilde dikkatleri ¢ekmistir:
“Buyt’u’l-acal hususunda ihtilaf noktasi, riba kastinin agik¢a ortaya ¢iktigi durumlar
degildir. Zira bunun caiz olmadig1 aciktir. Ihtilaf, riba amacinin acik olmadig: hallerde
soz konusudur. Maliki ve Hanbeliler, s6z konusu akdin bizzat kendisini, riba amacina
delil / gosterge olarak kabul etmislerdir. Ciinkii bu akit netice itibariyle, pesin bes liranin,
vadeli on lira ile miibadelesinden ibarettir. Akde konu olan mal ise gostermelik olup bir
anlami yoktur,5%

2. Hanbeli Mezhebinin Goriisii

Hanbeliler bey’u’l-ineyi, Allah’in haram kildig1 ribdya ulasmak maksadiyla
yapilan bir hile olarak degerlendirdikleri i¢in batil kabul etmislerdir. Onlara gére insanlari
bu muameleyi yapmaya sevk eden sebep, haram olan ribayr dolambagl yollarla elde
etmektir. Bunun ise haram oldugu aciktir.3%’

Hanbeli mezhebine gbre ser’an mesrl kabul edilmeyen bir sonucu elde etmek
tizere yapilan hukuki tasarruflar objektif gecerlilik sartlarini tasisalar dahi batil kabul
edilirler. Bu nedenle Hanbelilere gore, bir kimsenin vadeli olarak sattig1 bir mali, sattig
fiyattan daha diisiik bir fiyatla geri satin almasi caiz degildir.8% Ciinkii bu sekilde yapilan
bir akit, ribaya vesile olmaktadir. Fakat bir kimsenin vadeli olarak sattig1 bir mali, sattigi
fiyata esit veya daha yiiksek bir fiyatla geri satin almasi céizdir. Zira s6z konusu akit, bu

durumda ribaya vesile olmaz.®®® Hanbelilere gore taraflar ribaya ulasma kastini ister

tagisin ister tagimasin bey’u’l-ine caiz degildir.

895 Karafi, el-Furik, 111, 411.
8% Zuhayli, el-Badis, s. 20.
87 [bn Teymiyye, Beydnu d-delil, s. Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 263.

8% [bn Kudame, el-Mugni, VI, 260. Ibn Kudame sdyle demistir: “Ahmed b. Hanbel’e gore “Auall fiails 13
[ine satist yapmaya basladiginizda. ...” (Ebi David, Biiytl‘, 56) hadisinde gecen “ine” kavrami bir kimsenin
elindeki mallar1 sadece vadeli olarak satmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Ahmed. b. Hanbel, bir
kimsenin tiim ticaretinin Tneye dayali olmasini (sadece veresiye satig yapmasini) kerih gérmektedir. Hem
vadeli hem de pesin satis yapmasinda ise bir beis yoktur. ibn Akil, Ahmed b. Hanbel’in vadeli satislar
ribaya vesile oldugu icin kerih gordiiglinii sdylemistir. Cilinkii vadeli satig yapan bir kimse genellikle, vade
karsiliginda bir fazlaligi amaglamaktadir. O halde “Ine” kavraminin hem “salt vadeli satis” hem de “bir
kimsenin vadeli sattig1 bir mali daha diisiik bir fiyatla geri satin almasi” anlamina bir arada gelmesi
miimkiindiir.” Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, V1, 262.

89 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 261.
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Hanbelilere gore birinci satim akdi gergeklestikten sonra mebide meydana bir
eksiklik nedeniyle, fiyatta indirime giderek daha diisiik bir bedelle onu ilk sahibine
satmak ise cdizdir. Clinkii mebide meydana gelen bir eksiklik nedeniyle bedelinde
indirime gitmek, ribaya ulasma kast1 tasimaz.%%

Hanbeliler tarafindan bey’u’l-ine ile iligkilendirilerek ele alinan meselelerden
birisi de bir kimsenin pesin olarak sattig1 bir mali, sattig1 fiyattan daha yiiksek bir fiyata
vadeli olarak geri satin almasidir. Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore mesele,
bu sekliyle bey’u’l-ineye benzemekte olup, ribaya vesile oldugu i¢in cdiz degildir. Sattig1
fiyattan daha diisiik bir fiyatla geri almasinda ise riba siiphesi bulunmadigi i¢in bir sakinca
yoktur. Bazi Hanbeli fakihler ise hile veya anlasma olmadigi miiddetge boyle bir satim
akdini cdiz gormislerdir. Buna gore taraflarin tasarladiklar1 bir sey olmaksizin akit
kendiliginden meydana gelirse caizdir. Hanbeli mezhebindeki yerlesik kurala gore aksine
bir delil olmadig1 miiddetge akitlerde aslolan helal olmalaridir. Bey’u’l-ine ise hakkinda
bulunan rivayet sebebiyle haramdir.%*

Hanbeliler de Hz. Aise hadisini kullanmistir. Hanefiler gibi Hanbeliler de bunun
tevkifi oldugu goriisiindedir.*%2

Hanbeli kaynaklarinda sonuglar itibariyle ribaya vesile olan bir diger akit tiiri,
bey’u’l-emane olarak isimlendirilen akit tiirtidiir. S6z konusu akit, Hanefi kaynaklarinda
bey’ bi’l-vefa olarak isimlendirilmektedir.

Nakde ihtiya¢ duyan bir kimsenin sahip oldugu bir mali, malin bedelini aliciya
geri 6dedigi takdirde geri almak sartiyla satmasina; alicinin da bu siire zarfinda maldan
bizzat veya baskalarina icazet vermek suretiyle faydalanma hakkinin bulunmasina
“bey’u’l-emane” denir.%%3

Hanbeli mezhebine gore bey’u’l-emane, batil bir akittir. Ciinkii bu akit, sonuglari
itibariyle bir bedel karsiliginda karz akdi yapmaya benzer ve riba anlamis tasir. Bey’u’l-
emane batil bir akit oldugu i¢in akde konu olan malin saticiya; bedelin ise miisteriye
teslim edilmesi gerekir. Eger miisteri akde konu olan maldan bizzat faydalanmissa, satici

bedeli iade ederken faydalanmanin karsilig1 olacak sekilde bedelde indirime gidebilir.%%

90 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 261.

%1 {bn Kudame, el-Mugni, VI, 262.

92 1bn Kudame, el-Mugni, VI, 261.

93 Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 262.

04 Buhati, Kessdfie I-kind, 11, 498, 500.
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Ibn Teymiyye, taraflar ister akit esnasinda sart kosma seklinde beyan etmis
olsunlar isterse akitten once anlasmis olsunlar bey’u’l-emane batil bir akit oldugunu
sOylemistir. Boyle bir durumda gayr1i menkuliin kendi sahibine ve bedelin de yine asil
sahibine iade edilmesi gerekir. Hatta ona gore taraflar bu akdin haram oldugunu bildikleri
takdirde, tazir cezastyla cezalandirilmalar1 da gerekir.%%

Hanbeliler, objektif gecerlilik sartlar1 bakimindan sahih olan bey’u’l-emaneyi,
akdin taraflar1 biling¢li bir sekilde riba kasti tasimasalar bile, s6z konusu akit sonuglari
itibariyle ribaya sebep oldugu i¢in batil kabul etmislerdir. Bu ise itibaru’l-meal ilkesinin
bir uygulamasini teskil eder. Taraflar bu akdi anlasmal1 bir sekilde yaptiklar igin ittifak

haline 6rnek oldugunu da soyleyebiliriz.

3.2.1.4. Bor¢lunun Alacakhsina Hediye Vermesi

Hem Maliki hem de Hanbeli mezhebine gore, bir kimsenin kendisine borglu olan
bir kimseden hediye kabul etmesi uygun degildir. Bor¢lu olan kimsenin bu hediyeyi
vermekteki maksadinin borcunu erteletmek oldugunu gosteren karineler ortaya ¢ikarsa,
s6z konusu hediye riba anlami tasiyacagi i¢in cdiz olmaz. Fakat daha Once aralarinda
stiregiden bir hediyelesme aligkanliginin bulunmasi gibi ser’an mesru kabul edilen ve riba
ihtimalini ortadan kaldiran ¢esitli karineler olursa bu durumda borglu olan kiginin

alacaklisina hediye vermesinde bir sakinca yoktur.%%

3.2.1.5. Baskasina Zarar Verme Amaciyla Yapilan Hukuki Tasarruflar

Islam hukukgulari, bir kimsenin hakkini baskasmna zarar vermek kastiyla
kullanmasinin haram oldugu konusunda goriis birligi i¢erisindedirler. Fakat zarar verme
kastiyla hakkini kullanan bir kimsenin bu tiir faaliyetlerine, hukuken engel olunup
olunamayacagi hususunda aralarinda goriis ayrilig1 vardir.

Maliki ve Hanbeliler bu meseleyi sedd-i zerai baglaminda ele almistir. Onlara gore
bir hak hangi gaye i¢in verilmisse o gaye dogrultusunda kullanilmasi gerekir. Bir
kimsenin hakkini baskasina zarar verme gayesiyle kullanmasi ise Sari‘in gayelerine

aykirihk teskil eder. Bu nedenle hukuken engellenmesi gerekir.®” Goriislerini

95 bn Teymiyye, Mecmii ‘atu’I-fetdvd, XXIX, 184, 217.
%6 Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 259.
07 Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 234.
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%9 ve ric’at®®® gibi tasarruflarm zarar verme

delillendirmek icin vasiyet®®, bosama
amaciyla yapilmasini yasaklayan nasslari kullanmiglardir.

Hem Malikiler hem de Hanbeliler haklarin kullanimi1 hususunda menfaat-zarar
dengesine biiylik 6nem vermislerdir. Onlara gore bir kimsenin hakkini1 kullanmasindan
dogan zarar, ondan elde edilecek menfaata gére daha agir ise ya da hakkini kullanan kisi,
bu davranisiyla kars1 tarafa zarar vermeyi amaglamigsa veya hakkin kullanimindan dolay1

911

umumi bir zarar meydana geliyorsa®™" s6z konusu hakkin kullanilmasina mani

98 Malikilere gore bir kimsenin baskasina zarar verme kastiyla vasiyette bulundugu ispatlanirsa; vasiyet,
varislerin disindaki bir kimseye yapilmis olsa bile batildir. (ibn Ferhtin, Tebsiratii’I-hiikkdam, |1, 174)
Hanbelilere gore bir kimsenin vasiyette bulunmasi cdiz olmasina ragmen, varislere zarar vermek kastiyla
vasiyette bulunmasi haramdir. Varislerin bu nitelikteki bir vasiyeti iptal etme hakki vardir. Bu nedenle miisa
lehin, varislerin rizas1 olmaksizin o mal1 almasi, haramdir. (Ibn Teymiyye, Beydnu ’d-delil, s. 86)

Bir kimse malinin iigte birinden fazlasini vasiyet ettigi takdirde, ister varislere zarar vermeyi kasdetmis
olsun ister olmasin, bu vasiyet reddedilir. Fakat {igte birinden daha azini, vasiyet ettigi takdirde, varislere
zarar verme amacinin olup olmadigi bilinmiyorsa vasiyet gecerli olur. Fakat bdyle bir niyetinin varli1
biliniyorsa, miisa lehin vasiyet edilen mali almas1 haram olur ve bu kisinin vasiyeti reddetmesi gerekir. (Ibn
Receb, Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimagki (6.
795/1393), Cdmi ‘u’l- ‘ultim ve’l-hikem fi serhi hamsine hadisen min cevdami‘i’l-kelim, thk. Tarik b.
Avedullah b. Muhammed, Damméam: Daru Ibnii’l-Cevziyye, IV. Baski, 1423, s. 573; ibn Teymiyye,
Beydnu’d-delil, s. 87) “Bir kisi, bagkasina zarar vermeyi kasdeder ve zarar verirse, giinah olarak; ona zarar
vermeyi kasdetmedigi halde zarar verirse, sapkinlik / cenef olarak isimlendirilir.”

99 Ornegin 6liim hastalig1 halindeki bir kimsenin karisin1 mirastan mahrum birakmak amaciyla bain talakla
bosamasi, islam hukukgulari tarafindan zarar vermek amaciyla yapilmig bir hukuki tasarruf olarak kabul
edilmektedir. Bu bosamanin gegerli oldugu hususunda ittifak eden islam hukukgulari, bdyle bir bosamanin
hukuki sonuglar1 konusunda ise ihtilaf etmistir. Hanefiler, kadin iddetini tamamlamadan kocanin 6lmesi
halinde (Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1V, 129) Hanbeliler, baskasiyla evlenmedigi miiddetce (Ibn
Kudame, el-Mugni, 1X, 194-195) Malikiler ise ister iddetini tamamlamig olsun ister olmasin; ister
bagkasiyla evlenmis olsun ister olmasin her haliikdrda kadiin kocasina mirasc¢t olacagini sdylemislerdir.
(ibn Ferhtin, Tebsiratii’l-hiikkdam, 11, 157) Safiiler ise bu bosamanin tiim hukuki sonuglarimi dogurdugunu
kabul ettikleri i¢in kadimin kocasima mirasg1 olamayacagini diistinmektedirler. (Rayani, Bahru’[-mezheb,
X, 134)

910 Karisini ric’i talakla bosayan bir kisi, kadin iddetini tamamlamadan yeni bir nikdh ve mehre gerek
kalmaksizin ona donme hakki bulunmaktadir. Fakat bu hakkini, kadinin iddet miiddetini uzatmak amaciyla
kullanmas: yasaktir. (el-Bakara 2/231) Islam hukukunda bosama hakkinin ii¢le smirlandirilmis olmasi da
kocanin talak ve ric’at yoluyla kadina siirekli eziyet etmesinin dniine gegmek amacina matuftur. Malikilere
gore bir kimsenin karisinin iddet miiddetini uzatmak maksadiyla, iddet miiddetinin dolmasina az bir siire
kala, ona donmesi ve tekrar bosamasi durumunda, kadinin iddet miiddeti yeniden baslamaz. Bu durumda
iddet, dncekinin {izerine bina edilir. Diger bir deyisle kadina zarar verme kast1 tagiyorsa, iddet miiddeti
yeniden baslamaz. Aksi takdirde yeniden baslar. Hanbeliler ise bu durumda iddetin yeniden baslamasi
gerektigini diisiinmektedir. (Ibn Kudame, el-Mugni, X, 571-572; ibn Receb, Cdami ‘u’l-uliim, s. 574)
Hanbelilere gore karisini ric’1 talakla bosayan bir kisinin, karisina donme hakki, evlilige devam etme niyeti
oldugu takdirde sabittir. Boyle bir niyeti olmadig1 halde, sirf kadinin iddet miiddetini uzatmak amaciyla
ona donmesi ise yasaktir. Benzer sekilde muhalaa, kar1 ile koca Allah’in nikéh ile ilgili hududuna aykir1
davranmaktan endise ettikleri takdirde caizdir. (ibn Teymiyye, Beydnu d-delil, s. 86)

911 ftibaru’l-meal prensibi, hakkin kullanilmasi neticesinde fahis bir zararm ortaya ¢ikmasi durumunda bu
durumun dikkate alinmasini gerektirir.
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olunmalidir. Maliki ve Hanbell mezheplerine mensup fakihler, haklarin nisbiligi ilkesini

benimsedikleri i¢in bircok problemin ¢dziimiinde bu prensibi uygulamislardir.%2

3.2.1.5.1. ihtikdr Amaciyla Ahm-Satim

Maliki ve Hanbeliler, umumi bir zararin dogmasi halinde ihtikar yapmanin
yasaklanmas1 gerektigini diistinmektedirler. Onlara goére piyasadaki mallar1 saklayip
depolayan kimsenin amaci, insanlara zarar vermek olmasa bile, bu durum neticede fahis
bir zarara neden oluyorsa engellenmesi gerekir.%*3

Klasik donemde ihtikar yasagi kapsaminda degerlendirilebilecek mallar
konusunda en kapsamli anlayisa sahip mezhep, Maliki mezhebidir. Diger fakihlerin
aksine Malikiler, yiyecek, giyecek, kitap, hayvan vs. gibi insanlarin ihtiya¢ duydugu her
tirlii maddeyi ihtikar yasagi kapsaminda gormektedir. Onlara gore piyasa fiyatlarinin
asir1 artmasina sebep olarak umumi bir zararin dogmasina neden olan her tiirlii ihtikar
yasaklanir. Boyle bir zarar olusmuyorsa, bir kimsenin piyasadaki mallar1 saklayip
depolamasi ise engellenemez. %

Malikilere gore bir kimsenin limana yanasmis ticaret gemisindeki mallar1 satin
almasi veya onlara mal satmasi zarar verme kasti bulunmadig: takdirde caizdir. Onlara
gore s0z konusu durum ihtikar anlami tagimaktadir. Gemi limana yanasmadan, gemideki
mallarin satin alinmasinin ise telakki’r-rukban manasi tasidigi diisiinmektedirler.t

Hanbelilere gore ihtikarin haram olarak nitelenebilmesi i¢in umumi bir zararin
dogmasi sarttir. Bu nedenle tiiccarlarin ugrak mekani olan sehirlerde yapilacak ihtikar,
haram olarak nitelenemez. Ihtikar yapmanin haram oldugu mallari, temel gida maddeleri
ile smirh tutan Hanbeliler, insanlarin genelinin ihtiya¢ duymadigi maddeleri saklayip
depolamay1 haram olarak géormemektedir. Bu nedenle (klasik eserlerin kaleme alindigi
donemde temel gida maddesi olarak goriilmeyen) zeytinyagi, helva, bal ve hayvan
yemlerinin saklanip depolanmasi, Hanbeliler tarafindan haram olan ihtikar kapsaminda

kabul edilmemistir. Ihtikarin yasaklanmasinim hikmetini umumi zararin dogmasi olarak

%12 Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 221, 225, 234, 238.

913 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 313-314; Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 360; ibn Kudame, el-
Mugni, V1, 316-317.

914 Sahnin, el-Miidevvene, 111, 313-314.

915 Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, V1, 252.
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belirleyen Hanbeliler, bir kimsenin temel gida maddelerini piyasadan toplamak amaciyla

yapti§1 satim sdzlesmesini ise gecerli kabul etmektedir.?

3.2.1.5.2. Telakki’r-Rukban Amaciyla Alim-Satim

Imam Malik telakki’r-rukban’in yasaklanmasimi, Sari’nin piyasada tekellerin
olusmasini engellemek istemesine baglamaktadir.®!” Onlara gore bu fiil, belde halkina
zarar verdigi i¢in engellenmesi gerekir. Hanbeliler ise telakki’r-rukbanin, hem mal getiren
celebe hem de belde halkina zarar verdigi i¢in Sari tarafindan yasaklandigini
diisinmektedirler. Zira bu durumda kervandaki mallar1 satin alan kisi, aldigi mali
piyasaya arz etmeden pahalanmasi ig¢in bekleyebilir. Celep ise getirmis oldugu mal,
gercek fiyatin1 bulmadan satmak zorunda kaldig1 igin zarar gorebilir.®®

Telakki’r-rukban’in alim-satimin hukuki sonuclar1 {izerindeki etkisi ise su

sekildedir:

Maliki mezhebinde tercih edilen goriise gore séz konusu satim akdi gegerlidir.®*°
Onlara gore bu akit gecgerli oldugu i¢in kafileleri karsilayan kisinin satin almig oldugu
seyler elinden alinmaz. Sadece tedip edilir. Fakat bu kimse tiim mallara tek basina sahip
olacak olursa, satin almis oldugu mallar1 ¢ars1 esnafina veya sehir halkina arz etmesi igin
zorlanir.%?° Bununla birlikte imam Malik’ten s6z konusu akdin gegerli olmadig1 yoniinde
bir goriis de aktarilmistir. Bu goriise tore bir kimsenin kafileleri karsilayarak onlardan
mal satin almast, cdiz olmadigi icin yapilan akdin feshedilmesi gerekir.%%

Hanbeli mezhebinde tercih edilen goriise bir kimsenin kafileleri karsilamasi yasak
olmakla birlikte, onlardan mal satin almak i¢in yapacagi sozlesme gecerlidir. Fakat
miisterinin ugradigr zarar1 gidermek i¢in ona muhayyerlik hakki tanimiglardir. Onlara
gore miisteri, sehre girdikten sonra aldandigini anlarsa, akdi feshedip etmeme hususunda
da muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Bu goriisiin yan1 sira Hanbeli kaynaklarinda
yapilan akdin batil oldugu yoniinde Ahmed b. Hanbel’e isnad edilen bir rivayet de

mevcuttur.%??

9

g

5 fbn Kudime, el-Mugni, V1, 316-317.
917 ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, s. 570.
918 bn Kudame, el-Mugni, VI, 313.

% Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 570.
920 Desiiki, Hdgiye, 11, 70.

921 Mevvak, et-Tdc ve ‘I-iklil, V1, 252.

922 bn Kudame, el-Mugni, V1, 313.

—

9

—
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Sehirlinin koylii adina satis yapmasi meselesinde de benzer bir yaklasim soz
konusudur. Malikiler, sehirli tiiccarin koylii adina satig yapmasinin yasaklanmasini, sehir
halkinin zarar gérmesini engellemeye yonelik oldugunu diisimmektedirler.’?® Yapilan
satim akdinin gecerli olup olmadig1 hususunda Maliki mezhebinde iki farkli goriis vardir.
Bunlardan ilkine gére yapilan akit gecerlidir. Ikinci goriise gore ise akdin feshedilmesi
gerekir.%%4

Hanbelilere gore bir kimsenin, piyasa fiyatlarindan habersiz bir sekilde mal
getiren koylii adina satis yapmasi haramdir. Yapilan satim akdinin gegerli olup olmadigi
hususunda, Hanbell mezhebinde birbirini nakzeden goriisler bulunmaktadir. Bazi
Hanbeliler bu konudaki nehyin umumundan hareketle s6z konusu akdin batil oldugunu
soylemistir.%?® Bazilar1 ise Hz. Peygamber’in sehirli tiiccarin koylii adina satis yapmasim
[slam’in ilk dénemlerinde, bu alisverisler Miisliimanlara zorluk yasattigi icin
yasakladigini; bu nedenle sehirlinin koylii adina satis yapmasinda bir beis olmadigini
soylemistir.®?® Fakat Hanbeli mezhebinde ilk goriis tercih edilmistir. Onlara gore
sehirlinin kdylii adina satis yapmasi nehyedilmistir. Nehiy ise nehyedilen seyin fesadini

gerektirir. O halde bu satim akdinin fasit olmas1 gerekir.%?’

3.2.1.5.3. Neces Amaciyla Pazarhga Katilma

Hem Maliki hem de Hanbelilere gore bir kimsenin gercek alict olmadig: halde,
satima konu olan malimn fiyatin1 yiikseltmek amaciyla pazarliga katilmasi (neces), hile ve
aldatma anlami tasidig1 ve Sari tarafindan nehyedilmis oldugu i¢in haramdir.%?®

Fakihler neces konusunu degerlendirirken, saticinin neces yapildigindan haberdar
olmast durumu ile haberdar olmadigr durumun arasini ayirarak ele almislardir. Her bir
durum i¢in necese uygulanacak hukuki miieyyide farklilik gostermektedir.

Malikiler bir kimsenin neces amaciyla pazarliga katilmasimi haram gdérmekle
birlikte, s6z konusu satim akdini sahih kabul etmektedirler. Onlara gore satici, neces

yapildigini bilmesine ragmen aligveris tamamlanincaya kadar susarsa, miisterinin satima

923 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, s. 571; Mevvak, et-Tdc vel-iklil, V1, 251.
924 Derdir, es-Serhu’lI-kebir, 111, 69.

95 bn Kudame, el-Mugni, VI, 310.

96 bn Kudame, el-Mugni, VI, 309.

927 [bn Kudame, el-Mugni, V1, 310.

98 Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, V1, 250; ibn Kudame, el-Mugni, V1, 304.
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konu olan mali geri verme hakki vardir. Satic1 neces yapildiginin farkinda olmadigi
takdirde ise miisterinin geri verme hakki bulunmaz.%?°

Hanbeli mezhebinde tercih edilen goriise gore neces, satim akdini etkilemez. S6z
konusu akit sahih bir sekilde meydana gelir. Zira neces ile ilgili nehiy, satim akdinin
taraflarin1 degil; neces yapan kimseye taalluk etmektedir. Bu nedenle ister satici ile neces
yapan sahis anlagmig olsun, ister olmasin; neces satim akdinin sihhatine etki etmez. Fakat
misteri aldatildigin1 iddia edecek ve ispatlayacak olursa, muhayyerlik hakki bulunur.
Malikilerin aksine Hanbeliler, miisterinin muhayyerlik hakki konusunda da satici ile
neces yapan kimsenin anlagsmis olup olmamasi arasinda bir fark gormemektedir. Ahmed
b. Hanbel’den rivayet edilen bir goriise gore neces, satim akdinin batil olmasina neden
olur. Ciinkii nehiy nehyedilen seyin fesadini gerektirir. O halde neces hakkindaki nehiy,
satim akdinin batil olmasina neden olur.%%

Necesle baglantili mevzulardan bir tanesi de agik artirma yoluyla satilan bir malin
fiyatinin belirli bir miktarin {izerine ¢ikarmamak amaciyla miizayedeye katilan kisilerin
anlagmasi durumudur. Ibn Riisd el-Cedd miizayedeye katilan kisilerin bu sekilde anlagmis
olmalarinin saticiya zarar verdigini gerekce gdostererek, bu durumun ispatlanmasi

durumunda, saticinin muhayyer oldugunu diisiinmektedir.%3!

3.2.1.5.4. Oliimle Sonuclanan Hastahk Halinde Baskasina Zarar Vermek
Amaciyla Yapilan Hukuki Tasarruflar

Oliimle sonuclanan hastalik halindeki bir kimsenin tasarruflari, Maliki
mezhebinde, bu kimsenin zarar verme kastinin olup olmadigina veya bdyle bir kasti
bulunsun bulunmasin bu haldeyken yapilan bir tasarrufun ¢ogunlukla zarar vermek
amaciyla yapiliyor olup olmamasina gore farkli sekillerde degerlendirilmistir.

Oliimle sonuglanan hastalik halinde yapilan tasarruflar ile ilgili Malikilerin ortaya
koymus oldugu ¢oziimler de biiyiik oranda hakkin, zarar verme kastiyla kullanilmasinin
yasaklig1 prensibiyle iliskilidir. Bu konuda bir¢ok 6rnek vardir. Bunlardan birkagini sdyle

siralayabiliriz.

929 Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, V1, 250; Desiki, Hasiye, 111, 68.
90 fbn Kudame, el-Mugni, V1, 305.
%1 ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve ‘t-tahsil, VI, 367-368; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, V1, 250.
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1. Imam Malik’e gore Sliimle sonuclanan hastalik halindeki bir kimsenin, ogluna
kélesini satmasinin caiz olmasi, iltimas maksadi tasimiyor olmasi sartina baglidir.%?

2. Oliim hastaliginda olan kadin1 evlendirmek veya 6liim hastalig1 halinde bulunan
bir kimsenin evlenmesi imam Malik’e gore caiz degildir. Fakat bu akit ile ilgili Maliki
kaynaklarinda yer alan agiklamalardan anlasildigi kadariyla, buradaki adem-i cevaz,
nikahin fasit olmas1 anlamina gelmemektedir.®*® Ciinkii bu durumdaki kisilerin iyilesmesi
durumunda Maliki mezhebinde tercih edilen goriise gbre nikah akdi devam ettirilir.
Bununla birlikte imam Malik ’ten bdyle bir nikah akdinin feshedilmesi gerektigi yoniinde
bir goriis de vardir.

Bu akitle ilgili tartismalar, daha ¢ok mehir ve miras meselelerinde goriilmektedir.
Buna gore ister kadin ister erkek 6lim hastaligi halinde olsun, nikah akdi yapildiktan
sonra zifaf gergeklesir ve daha sonra taraflardan biri vefat edecek olursa kadin mehire hak
kazanir; fakat aralarinda mirascilik hiikiimleri cereyan etmez. Kadinin mehrinin, kocanin
malinin tamamindan degil, tgte birlik kismindan karsilanmasi gerekir. Zifaf
gerceklesmedigi takdirde kadin mehire de hak kazanmaz. Bu akdin 6zii itibariyle degil
mirascilara zarar verme kastiyla yapildigi gerekgesiyle yasak oldugunun bir diger
gostergesi, 0liim hastalig1 halinde bulunan kisinin miras¢ilarinin izin vermesi durumunda
akdin sthhatinin tartisma konusu edilmemis olmasidir. Bu nikah akdine terettiip ettirilen
sOzii edilen hikkiimlerin tamami, bu haldeki kisinin evlenmesinin, miras¢ilarin arasina bir
tane daha eklemek suretiyle onlarin mirastaki paylarini azaltip onlara zarar verme kast1
tasidig1 seklinde yorumlandigim gdstermektedir.®** Cagdas arastirmacilarm 6nemli bir
boliimii Imam Malik’in bu yaklagimini hakkin kétiiye kullanilmasi teorisi kapsaminda
degerlendirmektedir.

3. Oliim hastaliginda olan bir kimsenin bu haldeyken yapti§1 bosama tasarrufu da
Maliki mezhebinde benzer sekilde ele alinmistir. Buna gore bir kimse 6liimle sonuglanan

hastalik halinde karisin1 bosarsa, kadin ister iddetini tamamlasin ister tamamlamasin, ister

932 Sahniin, el-Miidevvene, 111, 205.

933 Zeydan, Malikilerin bu akdi fasit gordiigiinii sdylemektedir. “Imam Malik, vérislerin arasinda yeni bir
miras¢1 katma maksadiyla yapilmig olmakla itham edildigi i¢in bu akdi sahih gdrmemektedir. Maliki
mezhebinde genel kabul goren goriise gore taraflardan birinin 6lim hastaliginda oldugu esnada yapilan
nikdh akdi fasit olup, bu durumda esler arasinda mirasg¢ilik hiikiimleri cereyan etmez.” Bkz. Zeydan,
Eseru’l-kusiid, s. 260-261.

934 Sahniin, el-Miidevvene, 11, 170-171; Hattab er-Ruayni, Mevdhibu I-celil, TV, 306. “Imam Malik’e gore
bir hak verildigi maksadin disinda kullanilmis veya hakkin kullanimindan fahig bir zarar ortaya ¢ikmig
veyahut da hak baskasina zarar vermek kastiyla kullanilmis ise hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur.”
Bkz. Kése, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, S. 225
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yeni bir evlilik yapmis olsun ister olmasin, mutlak bir sekilde vefat eden kocasina mirasgi
olur. Ciinkii bu durumdaki adam, karisini mirastan mahrum birakarak ona zarar verme
kast1 tasimakla itham edilir ve amagladig1 seyin nakiziyle cezalandirilir.®*® Boyle bir
durumda, karisini bain talakla bosayan kimsenin amaci, ister karisini mirastan mahrum
etmek olsun isterse olmasin, Imam Malik bu durumda mazinneyi dikkate almis ve 6liim
hastalig1 halinde yapilan bosama tasarrufunun ¢ogunlukla kadini mirastan mahrum etmek
maksadiyla yapildigindan yola ¢ikarak, bu durumdaki kadin1 kocasina mirasg¢i kilmistir.
Ona gore 6liim hastalig bu hiikkmiin mazinnesidir. Def-1 mefasid, sedd-i zerai ve hakkin
kotiiye kullanilmas: ilkeleri geregince bu sartlar altinda yapilan bosama kadinin
miras¢ilig1 hususunda engel teskil etmez. 9

Imam Malik bu hususta kadmin medhdl bihd olup olmamasim da dikkate
almamistir. Ona gére her haliikArda adamin kétii niyeti reddedilir ve kadin mirasc1 olur. %%’
Su 6rnek bu hiikmiin istisnasini teskil eder: imam Malik’e gore, dliimle sonuglanan
hastalik halinde yapilan nikah akdi sahih olmadigi i¢in bir kimse bu haldeyken evlendigi
karisin1 yine bu haldeyken bosarsa, vefat ettikten sonra kadin ona miras¢i1 olamaz. Zifafin
gerceklesmesi durumunda sadece mehire hak kazanir.®*® Bu durumda her iki tasarrufun
da 6liimle sonuglanan hastalik halinde yapilmis olmasi, 1zrar kast1 i¢in mazinne teskil etse
de bunlardan 6nce gergeklesen yani nikah akdi dikkate alinmig, bosama tasarrufu ise
dikkate alinmamuistir.

4. Maliki mezhebinde oOliimle sonug¢lanan hastalik halindeki bir kimsenin
varislerden biri lehine borg ikrarinda bulunmasi durumunda, karineler dikkate alinir. Borg
ikrarinda bulunan marisin kotii kastina delalet eden karineler bulunursa bu ikrar gecersiz
olur. Fakat onun kotii kastini gosteren bir karine bulunmazsa 6lim hastaligi halinde
bulunan kisi, lehine ikrarda bulundugu kisiyi kayirmakla itham edilemez ve yapilan ikrar
gecerli olur. Ikrarin gecersiz kabul edilmesi, mukirrin varislerden birini kayirip
digerlerine zarar verme kastinin bulunduguna dair bir mazinnenin bulunmasina baghdir.
Boyle bir mazinne bulunmadigi zaman séz konusu ikrar gegerli olur.®®® Ornegin
miras¢ilarinin arasinda kizi ile birlikte amcasinin kizi buluna bir kimse, kizinin lehine

bor¢ ikrarinda bulunursa, s6z konusu tasarruf tohmet barindirdig: i¢in kabul edilmez.

935 1bn Ferhiin, Tebsiratii’I-hiikkam, 11, 157; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 260.
936 Diireyni, Nazariyydt, 246.

937 Sahnfin, el-Miidevvene, 11, 86.
938 Sahnin, el-Miidevvene, 11, 88.

939 Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 261.



238

Fakat amcasinin kizi1 lehine borg ikrarinda bulunursa, yaptigi ikrar gegerli olur. Zira boyle
bir ikrarda bulunan kimse, amcasinin kizin1 kayirmayr ve kendi kizinin hissesini
eksilterek ona zarar vermeyi amaglamakla itham edilemez. Malikilere gore 6liim hastalig
halinde yapilan ikrarin yasaklanmasinin gerekgesi, mukirrin koétii niyetli olma ihtimali ve
tohmet oldugundan yasagin sadece bunlarin varligina deldlet eden durumlarla sinirh
olmast gerekir.%*

Hanbeli fakihler, 6liim hastaligi halinde varislerden biri lehine yapilan borg ikrari
konusunda, Malikilerle benzer goriislere sahiptir. Buna gore ikrarda bulunan kisinin,
diger varislere zarar verme kastini gosteren bir karine olursa yapilan ikrar batil olur. Fakat
diger varisler, bu ikrar1 kabul edecek olursa gegerli hale gelir. Ciinkii bu ikrarin batil kabul
edilmesi digerlerinin hakkini korumaya yoneliktir. Onlarin kabul etmesiyle, bu tohmet
ortadan kalkar.%

Oliim hastalig: halinde olsun olmasin, zarar vermeyi kastetmis olsun olmasin;
Hanbeliler bir kimsenin malinin tigte birinden fazlasini vasiyet etmesi durumunda séz
konusu vasiyetin, varislerin icazetiyle gecerli olacagim diisiinmektedir. Ikrar veya farkli
bir ispat vasitasiyla vasinin bu tasarrufu zarar verme amaciyla yaptigi ortaya ¢ikacak
olursa, Imam Malik’e gére vasiyetin reddedilmesi gerekir. Hanbeli mezhebindeki goriis
de bu dogrultuda sekillenmistir.%*?

Hanbeliler, 6liim hastaligi halinde yapilan bain bosamanin gegerli oldugunu
diistinmektedir. Fakat bu bosama bagkasina zarar vermek kastiyla yapildig: i¢in birtakim
hukuki sonuglarini meydana getirmez. Zira s6z konusu bosamanin 6liim hastalig
esnasinda yapilmis olmasi, kocanin kadin1 mirastan mahrum birakmak amaciyla yaptigini
gosteren bir kérine olarak kabul edilir ve kocanin bu kotii kasti engellenir. Koca bu
hastalik sebebiyle vefat ederse, kadin iddetini ister tamamlasin ister tamamlamasin baska
birisiyle evlenmedigi miiddetce, kocasina miras¢i olur. Bunun i¢in zifafin gerceklesmis
olmasi da sarttir. Hanbeli mezhebine gore zifaf gerceklesmedigi takdirde, 6liim hastalig

halinde bain talakla bosanan kadin, kocasina miras¢1 olamaz. %4

%0 Destiki, Hdsiye, 111, 399.

%1 bn Receb, Cdami ‘u’l-uliim, s. Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 263.

92 {bn Receb, Cdmi ‘u’l-uliim, s. 573.

93 [bn Kudame, el-Mugni, 1X, 194-195; Zeydan, Eseru’l-kusid, s. 263.
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3.2.1.5.5. Veliyyii’l-Yetimin Tasarruflar:

Biitlin fakihler, yetim ¢ocugun velisinin tasarruflarinda ¢ocuk icin en hayirli ve
faydali olam1 gdzetmesi gerektigi hususunda ittifak etmistir. Yetim ¢ocugun velisi daha
lyisini yapma imkani1 varken onu yapmazsa emanete hakkiyla riayet etmemis olur ve
bunun mesuliyetini yiiklenir. Su ayet sorumlulugu altinda bulunan yetim c¢ocugun
malinda tasarrufta bulunan veya bu cocukla ilgili velayet hakkini kullanan kimsenin
cocugun maslahatin1 gozetmesi gerektigine isaret etmektedir: « & b Y] sty Jla ) 52 8 Y
o281 aly s el / Biilug cagina erinceye kadar yetimin malina en giizel sekilde olmadik¢a
yaklasmaymn!” (el-En’am, 6/152; el-Isra, 17/108) Maliki fakihler bu konuda velinin
tasarruflarini, onun asil niyetini dikkate alarak degerlendirmislerdir. Bu konuda su 6rnek
ilgingtir: Ibnii’l-Kasim’a bir kimsenin veldyeti altindaki yetim bir cocugu, kendi kiziyla
evlendirebilip evlendiremeyecegi soruldugu zaman sdyle cevap vermistir. “Eger kendi
kiz1, yetim ¢ocugun sahip oldugu kadar mala sahipse, ona denk ve uygun olup yapilan
akit caiz olur. Fakat kendi kizinin mali bulunmaz ve bu kimsenin asil amaci, nikah akdiyle
yetimin malmi elde etmek olursa s6z konusu akit cdiz olmaz.”%*

Ibn Riisd el-Cedd (8. 520/1126) bu meselede, aksi ortaya ¢ikincaya kadar velinin
s0z konusu tasarrufunun kotii niyet ve tohmet sebebiyle, seddd olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Ona gore, insanlarin velayetleri altinda bulunan yetim
cocuklar1, ¢ocugun maslahatindan ziyade genellikle kendi maslahatlarin1 gozeterek
kizlartyla evlendiriyor olmalar1 -asil niyetinin yetim ¢ocugun malin1 elde etmek olmadigi
ortaya ¢ikincaya kadar- bu kimsenin kastinin da bu yonde oldugunu gosteren bir karine
olarak kabul edilir. Boyle bir dava hakime arz edildigi zaman, hakimin kizin durumuna
bakmasi ve yetim ¢ocuga denk degilse nikahi feshetmesi gerekir. Kiz, yetime denk olur,
fakat mehir olarak alinan mal, kizin emsallerine gore fazla olursa, hakim nikah1 devam
ettirir ve fazla olan kismi ise mehir miktarindan eksiltir.%°

Imam Malik bir kimsenin veldyeti altinda bulunan yetim bir kizla evlenmesini
veya kendi yakinlarindan birisiyle evlendirmesini hos gérmemistir. Ibnii’l-Mevvaz ise
mala veya bedene dokunan acik bir zarar olmadig1 miiddetge yapilan akdin istihsanen

devam ettirilmesi gerektigini belirtmistir. ibn Riisd de daha biiyiik bir zarara sebep olmasi

durumunda akdin feshedilmesinin sahih olmadigini sdylemistir.°

94 1bn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve t-tahsil, 1V, 487.
%5 fbn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, IV, 487.
%6 Jbn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve't-tahsil, IV, 487.
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Malikiler, bir kimse velayeti altinda bulunan yetim ¢ocugu, kendi yakinlariyla
degil de baska bir kadinla evlendirirse, aksi ortaya ¢ikincaya kadar, bu kimsenin kotii
niyetli olmakla itham edilemeyecegini sdylemisler ve yapilan akdi ciiz gormiislerdir.®*’

Maliki fakihler, hukuki tasarrufta bulunan kimselerin maksatlarinin etkisini
asamali olarak degerlendirmislerdir. Buna gére mesru olmayan bir amaci gerceklestirmek
tizere yapilan bir hukuki tasarruf bilfiil ortaya ¢iktiktan sonra miimkiin oldugu kadar
ortaya cikan zarari, izale etme yolunu tercih etmislerdir. Ornegin sadedinde
bulundugumuz meselede, kiz kendisine denk olmadigr takdirde yetim ¢ocugun higbir
maslahati bulunmadigi i¢in yapilan akit feshedilirken; kiz kendisine denk oldugu takdirde

akdin 0ziinii ilgilendiren bir zarar bulunmadigi i¢in akit devam ettirilmis ve sadece mehir

miktarinda diizenlemeye gidilmistir.

3.2.2. Akdin Mabhalliyle iliskisi Bakimindan Siibjektif Gaye

Maliki ve Hanbeliler, taraflar akit yapmaya sevk eden sahsi gayenin ser’i esaslara
aykir1 oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde, bunu s6z konusu muamelenin hukuki sonuclari
tizerinde etkili gortirler. Onlara gore irade beyaninda ister zikredilmis olsun ister olmasin,
taraflarin dolayli amaglari, Sari‘in gayelerine aykir1 oldugu takdirde, akdin hiikkiimsiiz
olmasina sebebiyet verir. Bu nedenle akde konu olan seyin genellikle ser’an mesru kabul
edilmeyen amaclar i¢in kullaniliyor olmasi veyahut da taraflarin boyle bir amacinin
bulunmasi, akdin hukuki sonuglarimi etkiler.

1. Maliki Mezhebinin Goriisii

Malikilere gore bir seyin satim akdine konu olabilmesi i¢in ser’an intifaa elverisli
olmast sarttir. Onlara gore a’yan “6ztinde hi¢bir menfaat bulunmayan seyler” ve “bir
menfaat vechi bulunan seyler” olmak tizere iki kisimdir. Menfaat vechi bulunan seyler
ise “sarap, les, kan, domuz eti gibi Sari‘in nehyi taalluk ettigi i¢in biitiin faydalari haram
olan seyler”, “kumas, meyve vs. gibi biitlin faydalar helal olan seyler” ve “hem haram
hem de helal faydalar1 bulunan seyler” olmak f{izere iic kisma ayrilir. Faydalanma
vecihlerinin tamami haram olan seylerin konu oldugu akitlerin gegersiz; faydalanma
vecihlerinin tamaminin helal oldugu seylerin konu oldugu akitlerin ise sahih oldugu
hususunda ihtilaf yoktur. Fakat haram ve helal faydalanma vecihleri bulunan seylerin

konu oldugu akitlerin sthhati, Maliki fakihler arasinda ihtilaflidir.%*

%7 1bn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve't-tahsil, IV, 487.
%48 Hattab er-Ruayni, Mevdhibu I-celil, \/, 54-55.
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Malikilere gore bir seyin faydalanma vecihlerinin biiyiik bir cogunlugu haram olur
ve o seyi kullanan kisilerin amaci, bu haram vecihlerden birisi olursa, bu sey biitiin
vecihleri haram olan seyler gibi degerlendirilir. Ornegin necis olan zeytinyaginin
yenilme, yaglanmak i¢in kullanilma, sabun yapilma, yakilma gibi faydalarinin tamami
meshur olan goriise yasaktir. Fakat necis zeytinyagi, mescit olmayan mekanlarda
yakilabilir veya insanlarin disindaki diger canlilar igin kullanilabilir. Bunlar tali faydalar
olup, necis zeytinyagmin satim akdine konu olmasini gegerli hale getirmez.%*°

Malikilere gore bir seyin faydalanma vecihlerinin biiyiik bir gogunlugu helal olur
ve o seyi kullanan kisilerin amaci, bu helal vecihlerden birisi olursa, bu sey biitiin
vecihleri helal olan seyler gibi degerlendirilir. Ornegin hurmanin birgok faydalari vardir.
Fakat sarhos edici icecek yapiminda da kullanilabilir. Bu ise tali bir faydalanma vechi
olup, hurmanin satim akdine konu olmasin1 gegersiz hale getirmez.%*

Bir seyin faydalanma vecihlerinin biiyiik bir cogunlugu helal oldugu halde bir
kimse onun haram olan faydalanma vechini kastederse; bu durum, Maliki fakihler
arasinda ihtilaflidir. Cogunluga gore bu tiir seylerin konu oldugu satim akdi sahih
degildir. Haram faydalanma vecihleri bulunan bir seyin konu oldugu akdin sahih olmasi
ise taraflarin bu haram vechi kastetmemis olmasina baglidir. Aksi takdirde yapilan akit
gecerli olmaz. %!

2. Hanbeli Mezhebinin Goriisii

Hanbelilere gore bir seyin satim akdine konu olabilmesi i¢in ser’an mal olmasi
gerekir. Faydas1 bulunmayan seyler ise ser’an mal kabul edilmezler. Onlara gore akde
konu olabilecek mallar hususunda herhangi bir nas bulunmadig1 i¢in bu konuda insanlarin
orfii dikkate alinir. Bu nedenle bir seyin miibah bir faydalanma veg¢hi bulundugu takdirde,
akde konu olmasi gegerlidir. Onlara gore baliklar1 avlamak amaciyla kullanilan kurt vs.
gibi canli yemlerin; kan1 emmesi amaciyla siiliigiin; sesini dinlemek amaciyla biilbiil,
papagan, kumru vs. kuslarin satim akdine konu olmasi sahihtir. Zira bunlar miibah

menfaatlerdir. Fakat hicbir faydasi bulunmayan haserelerin, akde konu olmas1 gecgerli

degildir.®®2 Ornegin bir kimse vahsi bir hayvanin yumurtasini, o yumurtadan ileride elde

99 Hattab er-Ruayni, Mevdhibu l-celil, V, 55; Destki, Hdsiye, 111, 7. Ibn Ferhiin soyle demistir: “Lehv
aletlerini satan kimse tedip edilir. Yapilan akit ise feshedilir. Lehv aletleri kirilir. Nehyedilmis resimler de
bu hiikme tabidir. Fakat resim elbise veya yere serilen hali iizerinde olursa caizdir.” Bkz. Ibn Ferhin,
Tebsiwratii’[-hiikkam, 11, 158.

90 Hattab er-Ruayni, Mevahibu 'I-celil, V, 55.

%1 Hattab er-Ruayni, Mevdhibu 'I-celil, \, 55-56.

52 Buhti, Kessdfu l-kina*, 11, 464.
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edecegi yavruyu egiterek av hayvani olarak kullanmak amaciyla satin alirsa yapilan akit
gecerlidir. Fakat vahsi hayvanin yumurtalarini yemek amaciyla satin alacak olursa, bu
yumurtalar1 yemek miibah olmadig1 i¢in s6z konusu akit sahih olmaz. Benzer sekilde
maymunu diikkan, ev vs. bir yeri korumasi amaciyla satin almak gegerli iken onu lehv
amactyla satin almak ise sahih degildir. Ahmed b. Hanbel ise maymunun satim akdine

konu olmasin, alic1 veya saticinin amacindan bagimsiz bir sekilde kerih gdrmiistiir.**3

953 Buhiti, Kessdfu I-kina*, 11, 465.
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SONUC

Islam hukukunda siibjektif gayenin akitlerin hukuki sonuglarina etkisini tespit
edebilmek amaciyla yaptigimiz ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar su sekilde ifade
edebiliriz:

Bat1 hukuk sistemlerinde hukuk-ahlak iliskisi baglaminda tartisma konusu edilen
hukuki fiil-siibjektif gaye iliskisi, fikhin kendine has yapisi geregi, klasik donemde
ibadetlerden cezalara genis bir yelpazede ve birbiriyle irtibath bir sekilde ele alinmastir.
XIX. ylizyildan itibaren yapilmaya baglayan ¢aligmalarda ise bu alanlarin birbirinden ayr1
miitalaa edildigi; genellikle Batili kavram ve teorilerin merkeze alindig1 arastirmalarin
yapildig1 goriiliir. Boylece Borglar hukukunda niyetin hukuki fiillere etkisinin “sebep
teorisi”, “irade teorisi” ve “beyan teorisi” bagliklar1 altinda incelendigi ¢aligsmalar, ortaya
¢ikar. Biz tezimizde bu teoriler ¢er¢evesinde tartisma konusu edilen problemlerden birisi
olan beseri iradeyi hukuki bir tasarrufta bulunma yoniinde harekete geciren siibjektif gaye
tizerinde durduk. Bu kavram, modern hukuk ¢alismalarinda cause impulsive / sdik sebep
/ bdis olarak isimlendirilmekte ve hukuka ve ahlaka aykir1 bir amaci bulunan hukuki
islemlerin medeni miieyyidesinin ne oldugu, diger bir deyisle bunlarin hiikiimsiiz olup
olmadigi tartisma konusu edilmektedir.

Islam hukukgular1 arasinda taraflar1 hukuki muamelede bulunmaya sevk eden
siibjektif gayenin, s6z konusu muamelenin hiitkmii ve hukuki sonuglar lizerinde etkili
oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Amellerin ser’i degerlendirmesinde niyetin dikkate
alinmas1 gerektigine isaret eden hadis de bunu gostermektedir. Buna gore taraflarin sahsi
gayesi, Sari‘in o akdi vaz‘ etmesindeki gaye ile uyum igerisindeyse veya ser’i esaslara
aykir1 degilse, akdin sithhatine etki etmez. Fakat Sari’in gayelerine ve ser’i esaslara aykiri
stibjektif gayenin akitler iizerinde nasil bir etkiye sahip olacag: ihtilaflidir.

Fakihler arasindaki ihtilaf, tabiati1 geregi icsel, degisken ve bilinmez olan sahsi
gayenin tespitinde esas alinmasi gereken kistaslar hususunda yasanmaktadir. Bazi
fakihler siibjektif gayenin akitlerin hukuki sonuglarini etkileyebilmesi icin irade
beyaninda akdi sart olarak ifade edilmesini, dolayisiyla taraflarin ortak amaci haline
gelmesini gerekli goriirken; bazi fakihler bu kriterin yani sira taraflarin ser’i esaslara
aykirt sahsi gayelerinin akdin mahalline bagli olarak taraflar agisindan siirpriz
sayilmayacak nitelikte olmasin1 da yeterli gérmiistiir. Baz1 fakihler ise taraflarin ortak

amac1 haline gelmemis olsa bile taraflardan biri, kars: tarafin ser’1 esaslara aykiri sahsi
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gayesini bildigi veya bilme imkanina sahip oldugu takdirde, akdin hiikiimsiiz olmasi
gerektigini savunmustur. Bu son goriisli savunan fakihlere gore séz konusu muamele
hukuki bir ihtilafa konu oldugu takdirde, muhakeme usulii a¢isindan yeterli goriilen her
tirlii ispat vasitasi kullanilabilir. Ayrica sozlesmeyi ¢evreleyen sartlar ve hal karinesi de
taraflarin siibjektif gayesinin ser’i esaslara aykiri olup olmadiginin tespitinde 6nemli
vasitalardir.

Hanefiler, taraflarin ser’i esaslara aykir1 siibjektif gayelerinin akitlerin hukuki
sonuglar1 iizerinde etkili olabilmesi i¢in irade beyaniyla birlikte agiklanmis olmasini
gerekli goriir. Onlara gore irade beyaniyla birlikte agiklanmayan siibjektif gaye, ancak
akdin mahalliyle i¢ ice gectigi durumlarda dikkate alinir. Diger bir deyisle bu durumda
temel kistas, akdin mahallinin mesruiyetidir. irade beyaninda yer verilmeyen veya akdin
mahallinin tabiatindan da anlagilamayan siibjektif gaye ise diinyevi hiikiim bakimindan
dikkate alinmaz. Onlara gore bu niteliklere sahip sahsi gaye sadece akdin uhrevi hiikmii
tizerinde etkili olur. Hanefilerin bey’u’l-ineyi fasit bir akit olarak nitelendirmeleri onlarin
karineler yoluyla anlasilan siibjektif gayeyi dikkate aldiklar1 anlamina gelmez. Zira
taraflar bu muameleyi riba maksadiyla yapmamis olsalar bile, s6z konusu akit, zahiri
sartlar itibariyle mukassa anlami tasidig1 ve Hz. Aise’den (r.a.) gelen rivayet sebebiyle
istihsanen fasit kabul edilmistir.

Gilinliik muamelelerde hukuki emniyet ve nizam diislincesine ¢ok Oonem veren
Safiiler de Hanefiler gibi akitlerin hukuki degerlendirmesinde objektif unsurlari esas
alirlar. Bu nedenle taraflar1 hukuki mumalede bulunmaya sevk eden siibjektif gaye ser’i
esaslara aykir1 oldugu takdirde, diinyevi hiikiim bakimindan akdi etkileyebilmesi i¢in
irade beyaninda sarih bir sekilde ifade edilip edilmedigine bakarlar. Onlara gore
taraflardan biri ser’i esaslara aykir1 gayesini irade beyaninda sart olarak zikredecek
olursa, bu durum akdin hukuki sonuglar tizerinde etkili olur, aksi takdirde olmaz. Bu
konuda Hanefilere nazaran daha kati bir tavra sahip olan Safiiler, Hanefilerin aksine
taraflarin akdin mahallinin tabiatindan anlasilan sahsi gayelerini ise smirli sayida
meselede, akdi hiikiimsiiz birakan bir sebep olarak kabul etmislerdir.

Hukuk anlayis1 biiyiik oranda Safii mezhebine dayanan ibn Hazm’a gére taraflarm
miicerret kasti, akitlerin hukuki sonuglar1 iizerinde etkili degildir. Bu nedenle, bir
kimsenin sahsi gayesi ser’an yasaklanmis olsa bile, irade beyaninda zikretmedigi
takdirde, akdi etkilemez. Modern ¢aligmalarda bir kimsenin sarap tiretiminde

bulundugunu bildigi bir sahsa iiziim sirast satmasini, fasit bir akit olarak nitelendirmesi
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nedeniyle, ibn Hazm’n taraflar1 akit yapmaya sevk eden siibjektif gayeyi mutlak olarak
dikkate aldig1 ifade edilmektedir. Fakat ibn Hazm, boyle bir akdin fasit oldugu yoniindeki
hiikme taraflarin sahsi gayesinin ser’1 esaslara aykir1 oldugu gerekgesiyle degil; giinah ve
isyanda yardimlasmanin yasaklanmis olmasi ve nehyin de mutlak manada fesadi
gerektirdigi seklindeki prensibi sebebiyle ulasmistir. Bu durum, onun taraflari akit
yapmaya sevk eden siibjektif gayeyi mutlak bir sekilde dikkate aldig1 anlamina gelmez.

Zeydi fakihler de Hanefl ve Safil mezheplerinin goriislerine benzer goriisler
tasimaktadir. Bu nedenle hem irade ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde hem de siibjektif
gayenin akitlerin hukuki sonuglarina etkisi hususunda genellikle objektif kriterleri esas
almislardir.

Maliki ve Hanbelilere gore taraflarin ser’l esaslara aykir1 sahsi gayelerinin, akde
etki edebilmesi igin karsi tarafin bilmesi veya bilme imkanina sahip olmasi yeterlidir.
Herhangi bir hukuki muamele bdyle bir gerekceyle hukuki ihtilafa konu oldugu takdirde,
hakim tarafindan her tiirlii ispat vasitas1 dikkate alinir. Bu mezheplere mensup fakihler,
akdi cevreleyen sartlar ve taraflarin icinde bulunduklari durumun onlarin maksadina
deldlet etmesi (delaletii’l-hal), taraflarin asil amaglarinin tecrilbe veya orf yoluyla
bilinmesi veya bu hususta zann-1 galibin bulunmasi gibi daha siibjektif kriterleri de yeterli
gormiistiir. Onlara gore bu yollardan herhangi biriyle taraflardan biri digerinin mesru
olmayan asil amacini biliyorsa veya bilme imkanina sahipse akit fasid olur. Malikilerin
bu konudaki temel dayanaklar1 “itibaru’l-meal” delili ve bu kiilli delilin uzantis1 olan
“sedd-1 zerai” kaidesidir. Hanbeliler ise bu meseleyi daha ¢ok “hiyel” baglaminda ele
almiglardir. Ayrica Malikiler gibi “sedd-i zerai” delilini de kullanmislardir.

Genellikle usili agidan sedd-i zerai delilini muteber kabul eden fakihler, taraflart
akit yapmaya sevk eden siibjektif gayenin akitlerin hukuki sonuclar1 iizerinde etkili
oldugu; usili agidan sedd-i zerai delilini muteber kabul etmeyen fakihler ise taraflar1 akit
yapmaya sevk eden siibjektif gayenin akitlerin hukuki sonuclari tizerinde etkili olmadigi
goriisiindedirler. Ciinkii objektif bakis agisina gore, herhangi bir fiilin muhtemel sonuglari
degil, olustugu andaki durumu dikkate alinir. Dolayisiyla sedd-i zerai prensibinin bu
mezheplere gore isletilme imkan1 yoktur. Zira sedd-i zerai prensibinde sahsi maksat ve
niyetler yalmiz basina degil, olas1 sonuglariyla birlikte degerlendirilir. Taraflarin sahsi
gayesini, akitlerin hukuki sonuglar1 {izerinde etkili goren Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin sedd-i zerai prensibine gore ¢6ziime kavusturdugu bir¢ok mevzuyu,

Hanefl ve Safiiler, nehyin fesada delleti baglaminda ¢ozmiistiir. Bu nedenle Maliki ve
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Hanbelilere gore sonuglari itibariyle mefsedete sebep oldugu icin fasit kabul edilen bir¢ok
hukuki muamele; Hanefi ve Safiilere gore haram li gayrihi kategorisinde oldugu i¢in
diinyevi hiikiim bakimindan sahih kabul edilmistir.

Caferi fakihler ise hem irade ile ilgili problemlerin ¢dziimiinde hem de sahsi
gayenin akitlerin hukuki sonuglarina etkisi hususunda, objektif kriterleri dikkate alan bir
yaklagima sahiptir. Caferilere goére haram olan amacin dogrudan kastedilmesi ile dolayli
olarak kastedilmesi arasinda fark bulunmaktadir. Onlara gére haram olan amag, irade
beyaninda zikredildigi takdirde dogrudan kastedilmis kabul edilir ve akdin fasit olmasina
neden olur. Irade beyaninda zikredilmeyen fakat karinelerin delalet ettigi haram
amagclarin ise akdin hukuki sonuc¢larini nasil etkileyecegi ihtilaflidir. Caferi mezhebinde
tercih edilen goriise gore bu tiir muameleler, vaz’i hiikiim bakimindan sahihtir. Bununla

birlikte boyle akitlerin inikat etmeyecegini sdyleyen Caferi fakihler de bulunmaktadir.
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EKLER
Ek 1. Orjinallik Raporu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi " Zuhal DAG
- Ogrenci Numarasi A 111212202
' Enstitii Anabilim Dali 5 Temel islam Bilimleri
Programi : Doktora
- Danigsmaninin Unvani, Adl-Soyédl Prof. Dr. Mehmet ERDEM
Tt e e

SOSYAL BiLIMLER ENSTiTUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg: belirtilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan olugan toplam
271 sayfalik kismina iligkin, 08 / 12 / 2017 tarihinde Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orami % 9
“tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakea harig
- Alintilar harig/dahil
- 5 kelimeden daha az Srtiisme igeren metin kisimlar: harig

B W

Yukarida bilgileri verilen dgrencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarini asmadigini ve tez galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tirrlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saggyarimla arz ederim.

Prof. Dr. Erkan YA
Darigntanin Adi-Soyadi Anabilim Dali Bagkani
(imzasi) (imzasi)

F.0.LISANSUSTU EGiTiM OGRETIM YONETMELIGi
Madde 41- Lisansiistil tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardur:

a) Lisansiistii tezler, savunma oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartini sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir.

b) Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstiti Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsam1 diginda degerlendirilmesi
i¢in TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik oran”nin, “alintilar hari¢” en fazla %10, “alintilar dahil”
% 30'u gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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