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Sekizinci Simf Matematik Ders Programina ve Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen
Goériislerinin Incelenmesi

Ozet

Arastirmanin amaci, 2008-2009 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
ilkdgretim sekizinci sinif matematik ders programina ve uygulanabilirligine iligkin 6gretmen
gorlslerinin belirlenmesidir. Arastirmanin verileri, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Eskisehir ilinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 54 matematik 6gretmeninden elde
edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi i¢in anket uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilmesi asamasinda t testi ve varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin
sonuglaria gore; 6gretmenlerin yeni programi genel olarak olumlu bulduklar1 ancak
uygulamada bazi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler 6zellikle programi
uygulamada ve dlgme-degerlendirme islemlerini gerceklestirmede zorlandiklarini
belirtmislerdir. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, etkinlik icin istenen malzemelerin temin
edilememesi, ilkogretim sonrasi yapilan sinav ile uygulanan programin farkli olmasi,
programi uygularken velilerden destek alinamamasi ve ders siiresinin yetersiz olmasinin
ogretmenlerin karsilastiklar: sorunlarin kaynagi oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda

elde edilen sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : T1kogretim Matematik Ogretim Programi, 8. Sinif Matematik Ders

Programi, Matematik Ogretimi.



Investigation Of Teacher’s Views On The 8th Grade Mathematics Curriculum and It’s

Applicability

Abstract

The aim of this research is to determine opinions of teachers on the curriculum of
8th grade mathematics lesson and it’s applicability after 2008 — 2009 educational year.
Research data are gathered from 54 mathematics teachers who are working at primary
school in Eskigehir. Surveys are used to determine teachers’ opinions., t-test and variance
analyze are used for evaluation. According to results of the research; Teachers have
positive views on the new programme but during the process , there are some problems.
Especially, teachers underline that they have difficulty in the application and assesment
parts. Crowded classes, inadequate supplies, difference between the programme and exams,
done after primary school; not having enough support from the balius of students and
inadequate lesson time are seen the source of teachers’ problems. At the end of the research,

advices are given according to results.

Key Words: Primary school mathematics curriculum, 8th grade mathematics curriculum,

mathematics teaching.
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I Giris

Bir iilkenin kalkinmasi yetismis insan giiciiyle gergeklesebilir. Insan giiciiniin
yetistirilmesi ise egitimin temel islevidir. Béylece ekonominin teknolojiyle iligkisi yaninda,
teknolojik gelismeyi kavrayan, uygulayan, teknolojiden gerektigi gibi yararlanmay1 bilen
insan giicliyle, bu insan1 yetistirme gorevini listlenmesi beklenen egitimin iligkisi dnem
kazanmaktadir. Bu durum dikkate alinmadan siirdiiriilen egitim, ¢agin gerisinde kalmaya
mahkumdur (Bilen, 2002: 2).

Hizli bir gelisme ve degismenin yasandigi giiniimiizde 68retim programlarinin gelisen
bilimle birlikte siirekli degistirilmesi ve gelistirilmesi kaginilmazdir. Toplumlarin, tilkeler
arasinda yasanan rekabetten basarili bir sekilde ¢ikabilmeleri i¢in iiretken, ileriyi goren ve
farkli ¢oziimler iiretebilen bireylere ihtiyaglar1 vardir. Bu amaca ulagmak i¢in 6gretim
programlarinin egitim ve teknolojideki ilerlemeleri yansitacak sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Cagimizda oldukga hizl1 degismelere tanik olmaktayiz. Ozellikle bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler bas dondiiriicii bir hiza ulagsmis bulunmaktadir. Baz1 alanlarda var olan
bilgiler ii¢ bes y1l iginde degismektedir. Bu dort yillik bir okulun birinci sinifinda
Ogrenilenlerin, 6grenciler mezun olana kadar degismesi demektir. Bu durum toplumsal
yasamin bir¢ok alaninda da degismeyi zorunlu duruma getirmektedir. Nitekim son
zamanlarda igyerleri, “6grenen Orgiitler” olma gereksinimini hissetmeye ve “kendini
gelistiren”, “yasam boyu 6grenen” calisanlar1 tercih etmeye baslamislardir. is yasaminda en
cok aranan 6zellik, ¢alisanlarin kendini yenileme ve yasam boyu 6grenme gereksinimi
hissetmesidir (A¢ikgdz, 2006: 4).

Geleneksel yontemler, 6grenciye, diisiindiiren, arastirmaya yonelten etkinlikler

sunmadig i¢in ezbere dayal1 ve yiizeysel olarak 6grenmeye neden olurlar. Bu agidan



bakildiginda, davranisci anlayisa gore yetisen dgrenciler, problem ¢dzme ve aragtirma
becerilerinden yoksun yetistirildiklerinden gercek yasamda yiiz yiize geldikleri karmasik
durumlarda bocalarlar ve uygun ¢oziimler iiretemezler. Bu nedenle, geleneksel anlayistan
kaynaklanan bu tiir sorunlar hem arastirmacilart hem de program gelistirme uzmanlarini
egitimin niteligini ve etkililigini arttiracak aragtirmalara yoneltmis, ayn1 zamanda bu durum
ilkogretimde uygulanan programlara da yansimistir.

Birey bir toplum i¢inde dogup yasayacag, insanlarla iliskiler kuracagi, bir meslek
sahibi olup bir grubun i¢inde ¢alisacagi, is basarma zorunda olacagi ve benzeri sosyal
zorunluluklarla kars1 karsiya kalacagi i¢in, okulda bireyin bunlar1 yapabilecek, basarabilecek
temelleri almasi gerekir. Bu da programlarin buna gore diizenlenmesiyle olas1 goriilmektedir.
Bunun i¢in egitim programlarinda temel becerilerin kazandirilmasi esas olmalidir (Demirel,
2005: 45). Egitim sadece davranislarda degisiklik yaratma degil, davranis degisiklikleri
yoluyla hem bireyin yasantisina hem de toplumun yasantisina kalite katma siirecidir (S6nmez,
2006: 12).

Egitim bir anlamda toplumun yagam bi¢iminin biitiiniine baglhidir. Egitim toplumdan
topluma degismekle birlikte, toplumun degisime ugramasi durumunda verilen egitim de
zaman i¢inde degismektedir (Demirel, Kaya, 2006: 120). Bilgi tabaninin hizla degistigi bir
zamanda okullarin, mezunlarina yasam boyu yetecek bilgi donanimi kazandirmasi
olanaksizdir. Bunun yerine, 6grencilerin yeni durumlara adapte olabilecek, ihtiya¢ duyduklari
bilgileri 6grenebilecek yeterlikte olmalar1 gerekmektedir (Ozden, 2008: 78). Bugiin artik
okullar, 6grenmeyi ve diisiinmeyi 6grenen bireyler yetistirmelidir.

Bir toplumun insan kaynagindan en verimli sekilde faydalanmasi, insanlarini toplumsal
amagclar1 dogrultusunda yetistirmesi ancak onlar1 planli bir sekilde yetistirmesi ile miimkiin
olur. Cagdas toplumlar menfaatlerine uygun insanlar1 kendilerine 6zgii bir egitim siireci

icinde yetistirirler. Bu gerekgelerle egitim siireci toplumlar tarafindan kontrol altina alinmas,



gelisigiizellikten kurtarilmis ve kurumlastirilmistir (Demirel, Kaya, 2006: 274). Okul bu
kurumlarin basinda gelmektedir. Toplumsal yasamda okul, planli ve diizenli egitimin
gergeklestirildigi bir yer olarak 6nem kazanmaktadir. Okulun yapisi ve islevleri konusunda
tarihsel gelisim stireci i¢inde farkli goriisler ileri siiriilmiis olmasina karsin, bugiin okulun hem
kiiltiirel miras1 geng kusaklara aktarma, hem de yenilikler ve yaratici buluslarla kiiltiiri
gelistirme gibi iki temel gorevi iistlendigi kabul gormektedir (Bilen, 2002: 1). Ister kiiltiirel
yonden ister sosyolojik yonden ele alinsin her toplumun geliserek devaminda ve diger iilkeler
arasindaki yerini almasinda okullara biiyiik gorevler diismektedir (Kiigiikahmet, 2000: 7).

Yeni egitim-6gretim anlayisi ile birlikte 6gretmenlerin de degisen ekonomik, siyasal ve
toplumsal yapiya uygun olarak kendilerini gelistirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin; degisik kiiltiirel yapiya, kisilik 6zelliklerine sahip 6grencilerin, birbirlerinin
farkli bakis agilarina saygi duymalarina ve toplumsal sorumluluklarinin farkinda olmalarina
yardim edebilecek 6zellikte bilgi, beceri ve degerlerle donanmis olmalar1 gerekmektedir
(Demirel, Kaya, 2006: 287). Yeni anlayis ezberleri bozarak hem 6gretmenin hem de
Ogrencinin sahip olmas1 gereken nitelikleri degistirmis, onlara beklenilenin disinda roller
yiiklemistir.

Egitim, gliniimiize kadar ¢ok sayida egitim bilimci tarafindan tanimlanmaya
calisilmistir. Yapilan tanimlara bakacak olursak egitim;

Varig (1997: 13)’a gére “bireyin i¢inde yasadigi toplumda, davranis bigimleri edindigi
stirecler toplamidir”,

Sénmez (2005: 21)’e gore “resmi ideolojinin geng kusaklara aktarilma siirecidir”,

Baykul (2004: 1)‘a gore ™ belli bir amaclar dogrultusunda, insanlarda var olan bazi
davraniglar1 degistirmeyi ve yeni bazi davraniglar kazandirilmasini amaglayan bir sistemdir”,

Bilen (2002: 2-3)’ e gore “ bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla istendik

degismeler olusturma siirecidir”



Erden (1998: 14)’e gore “ bireyde kendi yasantilar1 yoluyla davranis degisikligi
meydana getirme siirecidir”

Fidan (1985: 4)’a gore ise “insanlar1 belli amaglarina gére yetistirme stireci” olarak
tanimlamaktadir.

Egitim, en genis anlamda, bireyin dogumuyla baslayan ve yasami boyunca devam eden
bir siireci betimlemektedir. Bu siiregte birey, dogustan getirdigi pek ¢ok 6zelligini ¢cevreyle
etkilesim sirasinda ortaya ¢ikarma ve gelistirme olanagi bulmakta, yeni bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmaktadir (Kuzgun, Deryakulu, 2004: 7). Egitim tanimlarinin ortak bazi
Ozellikleri vardir. Bu 6zelliklerden en belirgin olanlari, egitimin bir siire¢ oldugu ve bu
siirecin sonunda insanin davraniglarindaki degismedir (Demirel, Kaya, 2006: 6). Ayni1
zamanda egitimi bir sistem olarak ele alan bilim adamlari; bu sistemin ii¢ temel 6gesinin,
Ogrenci, 6gretmen ve egitim programlari oldugunu belirtmektedir (Demirel, Kaya, 2006: 337).

Egitimin en 6nemli gorevlerinden biri ise toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda nitelikli
insan giiclinii yetistirmektir. Bu nedenle diizenlenecek etkinliklerin ve kazandirilacak
niteliklerin tesadiiflerden uzak beklenen amaglara uygun olmasi gereklidir (Pesen, 2003: 7).

Egitime bagli olarak tanimlanan 6gretimin tanimina bakacak olursak 6gretim;

Fidan ve Erden (1998: 195) ‘e gore “6gretme faaliyetlerinin 6nceden belirlenen amaglar
dogrultusunda, planli ve kontrollii olarak diizenlenmesi ve uygulanmasidir”

Varig (1997: 13)’a gore “insan yasaminin belli kesimlerinde kazandirilan, planli,
programli, destekli, genellikle bir belgeyle sonuclanan, davraniglarin gelismesini hedefleyen
etkinliklerdir”

Kuzgun, Deryakulu (2004: 7) tarafindan ise “belirli bir kurumsal yapilanma iginde,
onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda, bireyin bu amaglara ulagmasini saglamak {iizere,
planli ve programli bir bicimde, 6grenilmesi beklenen igerigin dagitimi ve bu igerigin

ogrenilmesini destekleyecek ve kolaylastiracak 6grenme etkinliklerinin uygulanmasi siireci”



seklinde tanimlanmustir. Ogretim profesyonel bir istir. Onceden planlanir ve bu cergevede
yuritilir.

Egitim, 6gretim ve 6grenme birbiri ile i¢ ice olan kavramlardir. Egitim ve 68retimin
amaci 6grenmeyi saglamaktir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin amacina ulagmasi igin
o0grenmenin ger¢eklesmesi gerekir (Erden, 1998: 21).

Egitim stireci, ¢ok boyutludur, siireklidir, yasam boyu devam eder ve yasantilarla
kazanilir. Yasantilarin gelisiglizellikten kurtulmasi i¢in bir program dahilinde sunulmasi
gerekir. Bu nedenle egitim programini, 6grenene okulda ve okul disinda planlanmig
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlayabiliriz.
Ogrenenlere 6grenme yasantilar1 saglamak egitim programlari aracilig1 ile olmaktadir. Bu
nedenle 6§renme yasantilar1 egitim programinin en 6nemli boyutu olmak durumundadir
(Demirel, 2005: 4-5). Egitim programi 6grenci agisindan bir 6grenme yasantilari diizeni,
egitimci acisindan ise bir egitim durumlari diizenidir (Ertiirk, 1982: 95).

Varig (1997: 13)’a gore egitim programi, bir egitim kurumun veya sosyal ¢cevrenin
bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiirtittiigii tim etkinliklerdir.
Fidan (1985: 16) ‘a gore, amaglar1 ger¢eklestirmek iizere planlanan tiim faaliyetler egitim
programi tasarisi ve bunlarin uygulamadaki goriiniimii de egitim programidir. Kii¢ciikahmet
(2000) egitim programini, “6gretme-0grenme siireclerini kapsayan 6gretim programi ve
ogretim programi disindaki faaliyetlerin programlarinin tiimii” seklinde tanimlamaktadir.

Cok sayida egitim programi tanimlarini inceleyen Erden (1998: 52) ise egitim
programini “bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis planli egitim
faaliyetlerinin timii” olarak tanimlamistir. Erden’e gore egitim kurumlarindaki egitimin
niteliginin arttirilmasi, uygulanan programlara baglidir.

Egitim bilimciler, programin egitim amaglarini gerceklestirmek i¢in 6grencilerin karsi

karsiya geldikleri diizenli 6grenme yasantilarinin timii oldugunda birlesmektedirler. Egitimin



bir amaca yonelik, planli ve kasith bir davranis degistirme siireci olusu, egitim programinin
sistemli bir yaklasimla ele alinip gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Bilen, 2002: 51).

Egitim programi i¢inde agirlik tasiyan 6gretim programi, genellikle, belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi
ve becerinin egitim programinin amaglar1 dogrultusunda ve planl bir bigcimde
kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis, 1997: 14).

Ogretim programi1 ayn1 zamanda okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Egitim
programi bir programlama siireci, 6gretim ise bir yontemdir (Demirel, 2005: 6).

Ders programi ise Demirel (2005:7) ‘e gore “bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin
bireye nasil kazandirilicagini1 gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plan” iken ; Varis
(1997: 14)’a gore “Ogretim programlarinda yer alan “bilgi kategorilerinin disiplinlerin” ve
faaliyet alanlarinin, egitim amaglari ile iliskili olan 6zel amaglarini1 gergeklestirmeleri i¢in
ogretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igeren egitim

Ogretim programlarindaki esaslar1  6grenci davranisina doniistiiren program” dir.

1.1 Egitimde Program Gelistirme

Egitimde program gelistirme, gerek okul i¢inde gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve
okulun amaglarinin etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen icerik ve
faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, arag-gereglerle, zamanlama siirecleri ve aragtirma
yaklasimi ile gelistirilmesine yonelik, siirekli, kapsamli ve koordine ¢aligmalarin tiimiidiir
(MEB, 1983: 194).

Program gelistirme merkezden okula, okuldan merkeze dogru haberlesme gerektiren

devamli, kapsamli ve uygulamali bir siirectir. Program gelistirmede degerlendirme 6nemli ve



stirekli yer tutar (Varis, 1997: 16). Bu nedenle egitimde program gelistirme, egitim
programinin amag, igerik, 6gretme-0grenme stireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki
dinamik iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2004: 11).

Genel anlamiyla bakacak olursak program gelistirme, egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998: 4). Tanimdan da anlasilacagi
lizere program gelistirme siireklilik isteyen bir siirectir.

Belli bir alanda program hazirlanirken egitimin genel amaglari, toplumun ihtiyaglari,
programin ilgili oldugu konu alaninin 6zellikleri, egitilecek bireylerin gelisim durumlari ve
egitim ihtiyaglar1 incelenmelidir (Fidan, 1985: 20). Programin 6grenci, okul, ¢evre ve toplum
sartlarina gore de siirekli revize edilmesi gerekir. Ancak o zaman programdan beklenilen
sonuclar elde edilir.

Program, biitiiniiyle bir denenceler takimi olarak anlasilmakta, degerlendirme
sonuglariin gereklerine gore siirekli sinamaya, gelistirme ve yenilestirme siirecine tabi
tutulmaktadir (Bilen, 2002: 55). Bu baglamda Varis, program gelistirmenin su dort 6zelligine
dikkati cekmektedir:

1.  Program gelistirme operasyonel bir siirectir: Program gelistirme ile uygulama i¢
i¢edir.

2. Program gelistirme kapsamli bir siirectir: Program gelistirme ile ilgili tiim faktorler
g0z onilinde tutulmali ve gelistirilmelidir.

3. Program gelistirme devamli bir siirectir: Programin sosyokiiltiirel ve bilimsel
verilerin 15181nda siirekli olarak gelistirilmesi gerekir.

4.  Program gelistirme bir arastirma siirecidir: Program gelistirme objektif verilerin elde

edilmesini gerektiren uygulamali siirectir (Kiiglikahmet, 2000: 20-21).



Egitimde program gelistirmenin temelinde, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel/teknolojik
dinamizmin, her gecen giin, daha nitelikli insan giicii gerektirmesi yatmaktadir. Son yiiz yil
i¢inde bilim alanlarinda kaydedilen yeni buluslar davranig bilimlerindeki bulgular, ¢cocuklarin
ve genglerin yetistirilmesindeki tutumun degismesine etki yapmistir. Bu degismeler egitim
programlarini etkilemistir. Kuskusuz neyi, ni¢in, nasil 6gretelim? gibi sorular1 inceleyen bu
alanin gelismesi eski ¢aglara kadar uzanir. Bununla beraber son yiiz yilin bu alana getirdigi
yenilikler vardir. Psikoloji, Ekonomi, Politika, Sosyoloji, Psikiyatri ve Kiiltiirel Antropoloji
alanlarinda egitimle ilgili olarak yapilan aragtirmalar, teori ve uygulamalarda gelismelere yol
acmistir. Egitim programlarinda son yillarin en 6nemli gelismesi, geleneksel ve subjektif
yargilara dayanan bir tutumdan, bilimsel arastirma anlayisi ile insan davraniglarinin
sebeplerinin arastirilmasi ve programlarin bu davranislarin gelismesine katkida bulunacak
sekilde ele alinmas1 olmustur (Varis, 1997: 16,22-23).

Program gelistirme ¢aligmalarini planlama ve tasarim diizenleme asamalarinda, bundan
onceki program gelistirme anlayislar1 ve modelleri de, daha iyisini ortaya koyma agisindan
esin kaynagi olur. Gegmis deneyim ve anlayislar, yeni ve gelecege doniik ¢alismalar icin
onemli oldugu gibi, ayn1 zamanda tarihsel gelisim siireci i¢inde program gelistirmenin
gecirdigi evreleri tanimak, gelecekte yapilacak 6zgiin calismalara temel olusturur (Demirel,
2005: 11).

Egitim sistemi i¢inde ilkdgretim kurumlari, 6grencilerin hem toplumsal rollerini
benimsemeleri hem de daha sonraki egitim ortamlarina hazirlanmalar1 agisindan temel
durumundadir ve ilkdgretim kurumlarinda egitimin niteligini en ¢ok etkileyen degiskenlerin
basinda egitim programlar1 gelmektedir.

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri dnceden hazirlanan bir
program c¢ergevesinde yiiriitiiliir. Kurumda bireye hangi davranislarin nasil kazandirilacagi

egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi biiyiik 6l¢iide uygulanan



programa baglidir. Uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikce, toplumdaki
ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden diizenlendikce, yani programlar
gelistirildikge egitimin niteliginin de artmasi beklenir. Ayrica egitim programlarinin
gelistirilmesi ve etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in, personelin hizmet i¢inde
yetistirilmesi de 6nemli rol oynar. Ogretmenlerin yenilik¢i ve degisiklikleri kabul edip
uygulamaya koyabilecek bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir (Erden, 1998: 2, 42).

Ulkemizde iiniversiteler harig tiim drgiin egitim kurumlarinin programlari, Milli Egitim
Bakanligi’nin ¢esitli birimleri tarafindan hazirlanir, Talim Terbiye Kurulunca kabul edildikten
sonra uygulanmaya konur. Mili Egitim Bakanligina bagl hi¢bir okulda Bakanlikca kabul
edilmeyen programlar uygulanamaz. Okul yoneticileri ve 6gretmenler 68renci 6zelliklerine
gore programlarda bazi degisikliklere gidebilirler. Ancak programin 6zii degistirilemez

(Erden, 1998: 54).

1.2 MEB ve Program Gelistirme Caligmalari

Insanlarin gevreleriyle dogrudan etkilesimde bulunarak elde ettikleri bilgi ve becerileri
diger insanlara aktarma c¢abalar1 egitim faaliyetlerinin baslangici olarak kabul edilirse egitimin
insanlik tarihi kadar eski oldugu s6ylenebilir. Ancak uzun insanlik tarihinde, egitimin
toplumsal bir kurum olmasi oldukca yenidir. Insanlik tarihinin baslarinda bireyin
yetismesinden toplum sorumlu iken artik glinlimiizde egitim kurumlari sorumludur. Temel
amaci toplumdaki bireyleri yetistirerek onlar1 topluma yararl bireyler haline getirmek olan
egitim kurumlarinin, toplumsal, siyasal ve ekonomik olmak iizere {i¢ temel islevi daha vardir
(Fidan, Erden, 1998: 63, 71). Egitim kurumlarinin bu islevleri yerine getirmesi ancak bir plan

ve program dahilinde olabilir.
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Program gelistirme, siireklilik gosteren operasyonel bir arastirma faaliyeti olarak, Milli
Egitimimizin biitiiniiyle gelismesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu alanin gelismesi, egitim
sistemimizin milli amagclar1 dogrultusunda gelismesine katkida bulunacaktir (MEB, 1983:
213).

Egitime yatirim yapan devlet, bu egitimi, iilke kalkinmasina katkiya doniistiirmek i¢in
Oonlem almaktadir. Bu 6nlemlerin en 6nemlisi, egitim niteligi ile dogrudan iligkili olan1 egitim
programlaridir. Egitim programlari, egitilenlerin davranis standartlarindan, 6grenme ve
ogretme etkinliklerine degin, caligmalara kilavuzluk etmekte ve bir araci rol oynamaktadir
(Varis, 1997: 12).

Ulkemizde egitimle ilgili yasalar, ydnetmelikler, egitim programlari ve diger kararlar
merkezden, uygulama alanina bildirilmektedir. Milli Egitim Temel Politikas1 merkezde
olusturularak egitim programlari vasitasi ile egitim uygulayicilarina (yonetici, 6gretmen,
Ogrenci, veli) yansitilmakta dolayisiyla bu politika egitim programlar1 yolu ile uygulamaya
dontismektedir (Varis, 2005).

Devletin egitim politikasinin gelistirmesinden ve uygulanmasindan sorumlu bulunan
Milli Egitim Bakanlig1 arastirma ve gelistirmeye yon ¢izecek projeleri olusturur. 11 Milli
Egitim Miidiirliikleri, bu arastirma ve gelistirme projelerinin, il ¢capinda uygulanmasinda
onciiliik eder. Okullar ise bu projelerin gerceklestigi kurumlardir. Islevleri, gretim
etkinliklerini en etkili bicimde gelistirmektir (Varis, 1997: 13).

Ulkemizde giiniimiize kadar egitim sorunlarin1 ¢dzmek ve sistemi daha iyi bir hele
getirebilmek icin yasalar, yonetmelikler ¢ikarilmis suralar gergeklestirilmistir. Ancak alinan
kararlar ya koklii bir ¢oziim getirememis ya da gergeklestirilmemistir. Ozellikle suralarda
alinan kararlardan uygulanan madde sayis1 ¢ok azdir.

Milli Egitimimizin ge¢misten giiniimiize yapmis oldugu caligmalara sdyle bir bakacak

olursak;
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1924 yilinda tek tip ve 5 yillik ilkokul i¢in bir egitim programi yapilmistir. 1926 yilinda
toplu 6gretim, ¢ocuga 6zgelik, yakin ¢evre ilkelerine gore gdozden gegirilen bu egitim
programi, 1936 ve 1948 yillarinda daha iyi bir duruma getirilmistir. Bu program
revizyonlarinda, genellikle, merkezde, Gazi Egitim Enstitiisii Pedagoji boliimiinde ilkokul
ogretmenliginde tecriibe sahibi olan kiiciik gruplardan faydalanilmistir. Besinci Milli Egitim
Surasinda (1953) ilkogretimle ilgili problemlere yer verilmesi, yiirlirliikte bulunan 1948
egitim programinin biitiiniiyle yeniden ele alinmasina yol ag¢ilmistir. 1953-1954 yillarinda
baslica iki ilde Bolu ve Istanbul’da deneme ad1 altinda etkinliklere baslanmistir. Bu
etkinliklerin, ¢evrenin ticaret, sanayi ve demografi yoniinden incelenmesi ve incelemeleri
isleyen toplantilarda, bazi yargilara varilmasi seklinde gelistigi goriilmektedir. Gerek ilk ve
gerekse orta dereceli okullarda program gelistirme faaliyetinin baglamasi 1953-1954 yillarina
rastlamaktadir (Varis, 1997: 34-39).

1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalarinin tekrar ilkokul
programlari lizerinde yogunlastigini gormekteyiz (Demirel, 2005: 17).

1980’11 yillarda program gelistirme ¢alismalarinda yeni bir arayis baglamistir. Milli
Egitim Bakanlig1 yeni bir model arayisi igerisine girmis, 1984 yili basinda ders
programlarinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar belirlenerek yayimlanmastir.
Bu model, amag-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlar1 i¢inde programlarin derslere gore
hazirlanmasi esasini getirmektedir. Bu modele uygun olarak hazirlanan ilkokul Matematik
programi 1984-1985 6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda uygulamaya alinmis, ulasilan
sonuclara gére 1985-86 0gretim yilindan sonra da tiim ilkokullarda uygulanmaya baslanmigtir
(Demirel, 2005: 17).

1990’11 yillara gelindiginde Milli Egitim Sistemimizi yeniden diizenleme ¢aligmalari
icinde Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye ayr1 bir dnem verildigi goriilmektedir

(Demirel, 2005: 18).
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Ulkemizde 1997 yilina kadar, egitim alaninda yenilesme ve gelismeye déniik ¢esitli
adimlar atilmistir. Her biri egitim tarihinin 6nemli gelismeleri olmakla birlikte, 18 Agustos
1997 tarihinde 23084 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4306 sayili1 Yasa bu adimlarin en
biiyiigii olmustur. Ilkdgretim kurumlarinin yapisini ve isleyisini degistiren, toplumun egitim
diizeyinin ylikseltilmesini amaglayan 4306 sayili yasada zorunlu temel egitimin siiresi 8 yila
cikarilmistir. Her 6grenciye en az bir yabanci dil 6gretilmesi ve teknolojinin egitimde aktif
olarak kullanilmas1 amac¢lanmistir(http://www.universite-oplum.org/summary.php3?id=240).

2004 yilina gelindiginde MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nca olusturulan
Ozel ihtisas komisyonlari, ilkdgretim ders programlarmin gelistirilmesine iliskin ¢alismalarin
bliyiik ol¢iide tamamlamis ve egitim programlarinda koklii bir degisiklige gitmistir (S6nmez,
2006: 12). Yapilan degisikliklerle olusturulan yeni ilkdgretim programi esas olarak
yapilandirmaci egitim felsefesine ve bu felsefe ile iligkili olarak yapilandirmaci 6grenme

yaklasimina dayanmaktadir. Bu yoniiyle 2004 programi diger programlardan da ayrilmaktadir.

1.3 Yenilenen Ilkogretim Programi

Bir iilkenin insanlarini tiim iletisim yollariyla birbirlerine, topraklarinin fiziksel,
kimyasal ve canli biitiin zenginliklerine, ge¢misteki koklerine ve gelecegin umutlarina
baglayan, boylelikle onlar1 saglikli bir toplum diizeyine ¢ikaran gii¢c milli egitimdir (MEB,
1983: 261).

[Ikdgretim; temel becerilerin kazanildigi, Anayasamiza gore, biitiin cocuklarin iginde
bulunmak hakkinda ve zorunda olduklari, ayn1 zamanda devletin gorevleri arasinda bulunan
ve kesintisiz olarak sekiz yillik siireyi kapsayan bir dgretim diizeyidir. [lkdgretimin biri hayat
icin gerekli olan temel becerileri kazandirmak, digeri ortadgretime 6grenci hazirlamak olmak

tizere iki temel gorevi vardir (Baykul, 2004: 17). Bu egitim kademesinde bireylere toplum
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icinde diger iiyelerle uyum i¢inde yasamalar1 ve yasamalarini daha iyi bir bigimde
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan temel bilgiler de kazandirilir (Fidan, Erden, 1998: 235).

[k gretimin birinci kademesinde ¢ocuklar okuma-yazma, okudugunu anlama, ana dilini
dogru kullanma, temel matematiksel islemler, 6nemli toplumsal ve dogal olaylar hakkinda
temel bilgiler edinirler. Bu bilgi ve beceriler ¢ocugun gelecekteki 6grenmeleri i¢in temel
teskil eder. {1kdgretimin ikinci kademesinde ise 6grenciler hayata ve bir iist dgretim

kademesine hazirlanirlar (Erden, 1998: 175).

Ders kitaplarinda sunulan bilgiyi ve aktaricisi olan 6gretmeni merkeze alan egitim
anlayislar yerine; bilgiyi farkl kaynaklardan edinen ve siirekli gelisimi 6ngéren 6grenciyi
merkeze alan egitim anlayis1 degisen egitim sisteminin odak noktasidir. Uygulanacak egitim
sisteminde, 6gretim programlarinin, 6gretim teknik ve metotlarinin, 6grenci performans
degerlendirme yontemlerinin, yeni hazirlanan ders kitaplarinin temel yaklasimi yapilandiric
kurama dayali olup, 68renci merkezli, aktif, 6grenmeye dayali yasam boyu 6grenmeyi 6n

gormektedir (Akkaya, 2008).

Ogrenci merkezli egitimde, dgrencilerin ilgi alanlarini, becerilerini ve yeteneklerini
ortaya ¢ikaracak rehberlik hizmetlerinin etkin bir sekilde okul i¢i ve dis1 uygulamasi
yapilacak. Bu uygulama ile aile, 6grenci ve 68retmen isbirliginin daha ¢ok giiclenmesi

saglanacaktir (http://talimterbiye.mebnet.net).

Giderek kiiresellesen diinyada giiniimiiz insanlar1 hizli diisiinen, yaratici, neyi
O0grenmesi gerektigini ayirt edebilen, nasil daha kolay 6grendiginin bilincinde kisaca kendini
1yi tantyan, ¢ok sey bilen degil ama gereksinim duydugu bilgiye kolayca ulasabilen,
teknolojiyi kullanabilen bireyler olarak diisiiniiliiyor. Bu durumda egitim anlayislari
degisiyor, yarinlar i¢in bu 6zelliklerde insan yetistirmeye yoneliniyor (Demirel, Kaya, 2006:
286). Son yillarda olusan bu diislince yapilarinin etkilerini yeni ilkogretim programinda da

gdérmek miimkiindiir. Onceleri 6grencilere bilgi yiiklemesi yapilirken yeni egitim programiyla
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birlikte konu ile ilgili temel noktalar 6grencilere verilerek onlarin genellemelere ulagmalari,
bilgiyi iiretmeleri ve kullanmalar1 isteniyor. Ogrenciden, 6grenme siireci igerisinde etkin rol
alarak bilgiyi yapilandirmasi bekleniyor.

Bu giine kadar 6grenciden hazir bilgiyi almasi beklendigi icin, egitim programlari hep
ogretme agirlikl olarak diizenlenmisti (Ozden, 2008: 76). Bu da 8gretmene ve dgrenciye
yanlig gorevler verilmesine neden olmustu. Yeni egitim programinda bu anlayis tamamen
degismis, 6gretmenin gorevinin aslinda 6gretmek degil, 6grencilere 6grenecekleri ortamlar
sunmak oldugu ortaya konmustur. Ogrenme, dgrencinin isidir. Yapilan arastirmalarla birlikte
insanlarin farkl tarzlarda 6grendiklerine iliskin bulgular egitimin merkezinin 6gretmekten
o0grenmeye dogru kaymasina neden olmustur.

Onceleri sinif denilince akla ilk gelen, siralar halinde oturan 6grenciler ile onlarin
oniinde durup onlara bir seyler anlatan 6gretmendi. Ogretmenin yapmas1 gereken islevi ise
ders anlatmasi idi. Ogretme-6grenme siirecinde dgretmen anlatir dgrenci de edilgen bir
sekilde dinlerdi. Giinlimiizde yeni ilkogretim programlari ile birlikte geleneksel anlayis yerini
Ogrencinin aktif oldugu anlayisa birakmistir. Bu anlayis da 6grencinin, 6grenme siirecinde
etkin olmasini saglayan aktif 6§renme yontemlerini beraberinde getirmistir.

Aktif 6grenme, 68renenin 6grenme sorumlulugunu tasidigi, 6grenene 6grenme
stirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve
karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya
zorlandig1 bir grenme siirecidir. Ogrenme, 6grenme malzemesinin aynen tekrarlanmasi
isleminden ibaret degildir. Ogrenme; dgrenilenlerin yeni durumlarda kullanilmast,
problemlerin ¢6ziimii, daha 6nce karsilagilmamis sorularin yanitlanmasi, diigiinceler arasinda
bag kurulmasi, farklarin bulunmasi, 6rnek verilmesi vb. islemlerdir (A¢ikgdz, 2006: 17).
Yeni egitim programinda bu noktalara dikkat cekmekte ve 6gretme-6grenme siirecinin

bahsedildigi gibi gerceklestirilmesini istemektedir. Ogrenci hem fiziksel hem de zihinsel etkin
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olarak bilgiye ulagmakta, 6n 6grenmelerini kullanarak bilgiyi yapilandirmakta ve yeni
o0grenmelerini de pekistirmektedir.

Ogrenme, bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucunda olusan kalic1 davranis degismesidir.
Istendik davranislar, 6grencilere davranis bilimlerinin verilerine dayal olarak
kazandirabilmek i¢in dncelikle egitimin amaglarinin belirlenmesi, daha sonra amaglari
gergeklestirici nitelikte 6gretme-6grenme ortaminin diizenlenmesi ve istendik davraniglarin ya
da degisikligin olusturulmasi, son olarak da elde edilen iirliniin kalite kontroliiniin yapilmasi
gerekmektedir. Ogrenme davranisinda istendik degismelerin olusabilmesi i¢in uzun zamana
ve stirekli, tutarli, kaynasmis 6grenme yasantilarinin 6grenciyi etkilemesine gerek vardir.
Ayni zamanda da yeterince giidiillenmesine, hazir-bulunusluk diizeyi agisindan eksiksiz
olmasina ve 6gretim hizmetinin niteliginin de 6grenci gelisimini saglayici olmasina baghdir
(Bilen, 2002: 19, 65, 254).

Yeni programla 1940°lardan beri ilk kez uluslararasi mukayeseli, biitiinsel bir degisim
projelendirildi. Kat1 davranis¢i programdan biligsel ve yapilandirici bir yaklagima gegildi.
Sadece 6gretim degil, egitim de vurgulandi. Sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hale
getirildi. AB ve uluslar aras1 egitim normlar1 dikkate alindi. Cocuklarimizda kazandirilmasi
gereken ortak beceriler saptandi ve derslerin kavram analizleri yapildi. Spor kiiltiirt, saglik,
cevre, rehberlik, kariyer, girisimcilik, afet bilinci disiplinler aras1 bir yaklasimla egitim
programinin omurgasina yerlestirildi. Yiizeysel davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayig
ve tutumlar konuldu. Baskin dogrusal diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi 6ne
cikarild1 (http://ttkb.meb.gov.tr/prgmufredat.aspx).

Yeni anlayisin beraberinde getirdigi program yenilikleri temel derslerde (Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Hayat Bilgisi) gerceklestirilmistir. Bu temel derslerden
biri de Matematiktir. Yeni egitim anlayis1 matematige bakisi da degistirmis gilinliik yasamda,

matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem kazanmis ve siirekli artmigtir.
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Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede
daha fazla segenege sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik
egitiminin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gézden gegirilmesi
gerekmektedir (MEB, 2009: 7).

Matematik ile ilgili ¢ok fazla sayida tanimlama yapilmistir. Sertdz’e (1999: 5) gore
matematik: “Soyut diislinebilme yeteneginden kaynaklanan, insan beyninin bir icadidir”.
Altun’un (2005:1) aktardigina goére matematik: “Diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yolu
ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb. gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve
bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen bir addir”.

Baykul’a (1997: 21) gore “Matematik nedir?”” sorusunun cevabi insanlarin
matematikten beklentilerine, ge¢irmis olduklar1 matematik tecriibelerine, belli bir amag i¢in
kullandiklar1 matematik konularina, matematige yonelik tutumlarina ve matematige olan
ilgilerine gore degismektedir. Bu ¢esitlilik icerisinde insanlarin, matematigi nasil gordiikleri
ve onun ne oldugu konusundaki diisiinceleri s0yle gruplandirilabilir:

1.  Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma, hesaplama,
Olgme ve ¢izmedir.

2. Matematik, baz1 sembolleri kullanan bir dildir.

3.  Matematik, insanda mantikli diistinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

4.  Matematik, diinyay1 anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimcidir.

Matematik; Oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska deyisle matematik say1, sekil,
uzay, biiyiikliik ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir. Matematik, ayn1 zamanda sembol ve
sekiller iizerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz
etme, yorumlama ve paylagsma), liretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak

problem ¢6zmeyi icerir (MEB, 2009: 7).
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Matematik 6gretiminin amaci, kisiye giinliikk hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylari problem ¢dzme yaklasimi
icinde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir (Altun, 2005: 7)

Matematik diger alanlara kiyasla daha ¢ok zihinsel oldugundan biligsel faktorler bu
alandaki 6grenmelerde 6nemli bir yere sahiptir (Baykul, 1997: 21). Matematikteki
O0grenmeler, bu alanin yapisi itibariyle, birbirine ¢ok siki sekilde baglidir, diger bir deyisle
matematik on-sart olus iligkilerinin en gii¢lii oldugu alandir. Bu bakimdan bir konunun
Ogretimine baslanilmadan 6nce, bu konuyla ilgili 6nceki 6grenmelerle kazanilmis olmasi
gereken davranislarin 6grencilerde var olup olmadigina bakilmalidir. Baz1 davraniglarin bazi
Ogrencilerde heniiz bulunmadig anlasilirsa, yeni konuyla ilgili 6gretim etkinliklerine
baslanilmadan 6nce, bu 6grencilerin gozlenmeyen davranislarinin tamamlanmasi yoluna
gidilmelidir. Aksi halde yeni 6grenmeler zorlasir, hatta bazen imkansizlagir (Baykul, 2004:
15). Ogretim etkinlikleri sirasinda, matematigi sevdirici, ilgiyi arttiric1, dnemini agiklayici
etkinliklere yer verilmesi de matematikteki basariy1 arttirma yoniinden énemlidir (Baykul,
2004: 26). Ogrenci sadece sevdigi dersle ilgilenmek ister ve onu 8grenmeye calisir. Ogretmen
bunun farkindaligiyla dersi yonetmeli ve 68rencilerin 6grenmekten zevk alacaklari bir sinif
ortami1 olusturmalidir.

[k gretim yas grubundaki 6grenciler ¢evreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla
etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olustururlar. Ogretim programinda dgrencilerin
arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢6ziim ve
yaklasimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu
anlamda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin kesfedilmesi ve 6grencilerin etkinlik
yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalar1 6nem tasimaktadir (MEB, 2009: 8).

Insan hayati icin neminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan otiirii

matematik 6gretimi 6nem kazanmakta ve matematik 6gretimine, okul 6ncesinden baslayarak,
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ilkogretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir. Matematige bakisin boylesine
degistigi zamanda diger dersler i¢in de benzer diisiince yapilar1 olusunca Bakanlik ilkogretim
program ile ilgili degisiklik yapilmasi gerektiginin farkina vararak ¢alismalara baslamistir.
Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig tarafindan ilkogretim 1-5.
siniflar Hayat Bilgisi, Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programlari yeniden gelistirilmis ve 2005-2006 egitim 6gretim yilinda tiim okullarda
uygulanmaya baslanmistir. Bu anlayisin devami olarak ilkdgretim ikinci kademe 6gretim
programlarinda da degisiklige gidilmis ve bu ¢er¢evede yenilenen matematik dersi 6gretim

programi 2006—2007 egitim-6gretim yilindan itibaren altinci siniflardan baslanarak kademeli

olarak uygulamaya konulmustur (MEB, 2005).

1.3.1 Yenilenen Ilkogretim Matematik Ogretim Programi

Matematik derslerinde, dort isleme dayanan problemler disinda matematiksel
diisiinmeyi kazandirmak igin gercek hayatta karsilagilacak olan problemlere de 6nem
verilmelidir (Pesen, 2003: 53). Matematigin giinliik yasayistaki problemlerin ¢oziilmesinde
onemli bir ara¢ oldugu goz oniine alindiginda, matematik derslerindeki etkinliklerin
planlanmasinda matematigin kendi yapisi yaninda diger derslerdeki iinitelerle de ilgisinin
kurulmasi gereklidir. Bunun gerceklestirilmesi, matematik konularinin iglenmesi sirasinda,
orneklerin ve problemlerin Sosyal Bilgiler ve Fen Teknoloji derslerindeki daha 6nce iglenmis
veya o gilinlerde islenmekte olan {initelerden secilmesi yoluyla saglanabilir (Baykul, 2004:
25). Yenilenen egitim programinda bu uygulama géze carpmaktadir. Ogrenci Matematik
dersinde isledigi konuyu ayn1 zamanda Fen ve Teknoloji dersinde, Sosyal Bilgiler dersinde ya
da Tiirkce dersinde de gormektedir. Bu sayede 6grencinin hem iliskilendirme becerisi

gelismekte hem de 6grenilen bilginin kalicilig1 saglanmaktadir. Ogrenci bir konunun farkls
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alanlar tarafindan nasil algilandigini gorerek yorum yapabilme yetenegini gelistirirken ayni
zamanda olaylara farkli yonlerden bakmay1 da 6grenmektedir.

Yenilenen egitim programinin yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanmasi
dikkatlerin o yone dogru kaymasina neden olmustur. Yapilandirmaciliga gore bilgi,
duyularimizla ya da cesitli iletisim kanallariyla edilgin olarak alinan ya da dis diinyada
bulunan bir sey degildir. Tersine; bilgi, bilen (68renen) tarafindan yapilandirilir, tiretilir. Bu
nedenle yapilar kisiye 6zgiidiir (A¢ikgdz, 2006: 61). Bireye 6zgii bu yapilarin 6nemi
matematik dersinde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Matematik, davranislarin dolayisiyla
kavramlarin arasindaki iliskilerin ¢ok giiclii oldugu alanlarin basinda gelir. Bu bakimdan
matematik derslerinin islenisinde, matematigin kavramlar1 arasindaki 6n-sart olus iligkilerine
dikkat edilmesi matematik 6gretiminde énemli bir husustur (Baykul, 2004: 3). Ogrenci,
bilgilerinin yapilandirmasini1 6n égrenmelerine gore yapmaktadir. On 6grenmelerde olusan
eksiklikler ve yanligliklar yeni 6grenmelerin ge¢ gergeklesmesine hatta gerceklesmemesine
neden olmaktadir. Yenilenen ilkogretim 6gretim matematik programi da on-sart olus ilkesi
gdz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Ornegin; 8. siif matematik ders programinda
geometrik cisimler konusu islenirken, once tiim geometrik cisimlerin temel elemanlar1 ve
acilimlar1 verilmis, sonra ylizey alanlar1 islenmis ardindan da hacim bagintilarina gegilmistir.

[k gretim matematik dgretim programi; hayatinda matematigi kullanabilen, problem
cozebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylagan, matematik 6grenmekten zevk alan bireyler
yetistirmeyi amag¢lamaktadir. Matematik, kurallar, formiiller ve islemlerden ibaret degil,
i¢inde bir anlam biitiinliigii olan diizenler ve iliskiler ag1 olarak ele alinmistir. Ogrencinin
zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilim1 benimsenmistir. Icerigin ¢ocugun yasantisi ile ilgili
olmasi esas alinmigtir. Neden ve ni¢in sorgulamalariyla akil yiiriitmenin gelistirilmesi
amaclanmistir. Diger ders ve matematik konulariyla iligkilendirilmeye yonelik uyarilar

konmustur (MEB, 2005).
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Matematik dersi 6gretim programi, “Her cocuk matematigi 6grenebilir. ” ilkesine
dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlar, dogas1 geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin
gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan algilanmasi oldukga zordur.
Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak
ele alimmistir (MEB, 2009: 8).

Matematik 6gretim programinda kavramsal bir yaklasim izlendigi, matematiksel
kavram ve ilkelerin gelistirilmesinin vurgulandigi, programin odaginda kavram ve iligkilerin
oldugu 6grenme alanlar1 belirtilmistir. Benimsenen kavramsal yaklasimla 6grencilerin somut
deneyimlerden, sezgilerden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama
yapabilmelerine; problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim kurma ve iliskilendirme gibi 6nemli
becerilerin gelistirilmesi amaglanmistir (Baykul, 2005).

Bu 6gretim programi matematigi etkin bir siire¢ olarak ele almistir. Bu yas grubundaki
ogrenciler ¢evreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi diisiincelerini
olusturduklari i¢in programda 6grencilerin aragtirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri,
problem ¢ozebilecekleri, ¢ozlim ve yaklagimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin
saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu anlamda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin
kesfedilmesi ve 6grencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalari
Oonem tagimaktadir. Stirecin bu sekilde ele alinmasi 6gretmen ve 6grenci rollerinde de
degisiklige neden olmustur. Matematik 6gretim programinda dgretmen ve dgrenci rollerindeki
farkliliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ogrencilerin rolleri:
« Ogrenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilima,
+ Ogrenmelerinden sorumlu olma,
» Kendini ifade etme,

* Soru sorma,
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* Sorgulama, diislinme, tartisma,

* Problem ¢6zme,

* Birlikte ¢alisma,

* Degerlendirme.
Ogretmenin rolleri ve sahip olmas1 gereken baz1 dzellikler:

» Ogrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini saglama,

* Kendini gelistirme,

* Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

* Etkinlik gelistirme ve uygulama,

* Sorgulama, soru sordurma, diislindiirme, tartistirma,

» Olgme-degerlendirme yapma,

» Insan haklarina uygun davranma,

» Smif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda etik degerlere uygun davranma,

» Smif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglar1 6grenme-6gretme
stirecini gelistirmede kullanma,

» Oz giivene sahip olma,

» Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

* Meslegini severek yapma,

* Bilimsel aragtirmalar1 izleme, arastirma yapma,

* Okulun gelisimine katki saglama,

« Ogrencileri tanima,

+ Ogrenme-dgretme ortamim diizenleme,

+ Ogrenme-dgretme siirecinde zaman etkin kullanma,

* Aile, kurum, kurulus ve okul ¢alisanlart ile isbirligi yapma. (MEB, 2009: 8-9).
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1.3.2 Program Gelistirmeye Duyulan Gereksinim

Hizli kalkinma ¢abasi i¢inde olan Tiirkiye’de de toplumsal kurumlar, bireyler arasi
iliskiler, orf ve adetler hizla degismektedir. Bu degisme yeni toplumsal sorunlara, fakli
diisiince ve inanglara sahip olan bireyler arasinda ¢atigsmalara neden olmaktadir. Toplumsal
degismenin saglikli ve toplumun gelismesi bigiminde gerceklesmesi icin iilkemizdeki egitim
kurumlarinin hosgdriilii, ¢esitli diizeydeki insanlarla etkili iletisim kurabilen, problem ¢6zme
becerisine sahip, her ¢cevrede dengeli bicimde yasayabilen bireyler yetistirmesi gerekmektedir
(Fidan, Erden, 1998: 108).

[k gretim programi; bilim ve teknoloji alanindaki hizli degismeler, 6gretim
programlarinin Avrupa Birligi normlarina uyumlu hale getirilmesi gibi gerekcelerle
yenilenmistir. Bunlarin yani sira, egitim alanindaki anlayislarin degismesi, cagdas egitim
yaklasimlarina gore 6grenci ve 6gretmen rollerindeki degismeler, egitimde kalite ve esitligin
arttirilmasi, temel egitimde program biitiinliigiiniin saglanmasi, i¢inde bulunulan ¢agin
gereksinim duydugu birey niteliklerindeki degismeler ilkogretim programinin yenilenmesinin
gerekceleri arasinda yer almaktadir (http://www.ttkb.meb.gov.tr).

Diinyadaki bilginin hizla degismesine paralel olarak, matematigi anlama ve giinliik
yasamda matematigi kullanabilme gereksinimi 6nem kazanmakta ve matematik egitiminin
belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Yeni bilgi ve teknolojilerdeki degisimin dogal sonucu olarak, matematik
egitiminde kagit-kalem ile hesaplamalarin 6nemi azalirken, tahmin edebilme, problem
¢ozebilme, bilgiyi yorumlama ve karar verme gibi beceriler daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Matematik dersi 6gretim programi, matematigi anlayabilme ve kullanabilme gereksiniminin

stirekli artmasinin yani sira, degisen diinyada matematige bakisin ve matematik egitiminin
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belirlenen gereksinmeler dogrultusunda yeniden gézden gecirilmesi gerekgeleri ile
hazirlanmistir (MEB, 2004).

Egitim; bir iilkenin degismesi ve gelismesinde en 6nemli faktdrlerden biridir. Ozellikle
son yillarda etkili bir egitim modeli ortaya koyabilmek icin; Tiirkiye 6gretim programlarinda
davranig¢1 bir anlayistan yapilandirmaci bir anlayisa dogru doniisiim siireci baslatmistir.
Yapilandirmaci anlayisi temel alan 68retim programlarindaki bu dontistimiin gereklilikleri su
sekilde siralanabilir (MEB, 2005: 14-15):

* Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde 6gretme-
O0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve icerik olarak 6gretim programlarina
yansitilmasi,

» Egitimde kaliteyi artirma ve esitligi saglamak,

* Ekonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim gereksinimi,

* Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi
gereksinimi,

» Ogretim programlar1 uygulamalar1 kapsaminda 6grencilerin ¢ogunlugunda okula,
O0grenmeye, okumaya, tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

» Ogretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayal bilgi yogunluklu
olmas1 nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman sikistirilip
Ogrenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

* Programda yer alan konularin bir cogunun ¢ocuklarin yag ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

* Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bigimleriyle gercek diinyanin ¢ogu kez uyum
icinde olmamas,

* Sekiz yillik zorunlu kesintisiz egitim uygulamasiyla ilkokul ve ortaokul programlari

iist tiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigiiniin olmamasi,
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* Dikey eksende temel egitimde birinci siniftan sekizinci sinifa, her bir dersin kendi
icinde kavram biitiinliigiinliin olmamas,
* Yatay eksende dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,
* Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin zorunlu olmasi,
» Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar
yetistirme gerekliliginin daha baskin duruma gelmesi,

» Ogrencilerin, iilke ¢capinda ya da uluslar aras1 degerlendirmelerde beklenen diizeyde
basar1 gosterememesi.

Bu gereklilikler, kiiresel bir diinya i¢inde siirdiiriilebilir bir kalkinma ve rekabet giicii
olusturmanin da bir 6n kosul olarak, 6gretim programlarinin tiim 6gelerinin egitim-6gretim
yaklasimi bakimindan ¢agin gereklerine uygun bigimde yeniden tasarlanmasi gerektigini

gostermektedir.

1.4 1lkdgretim Matematik Ders Programinin Ogeleri

2004 yilinda yapilan degisikliklerle olusturulan Ilkégretim Matematik Ders Programi

amag, beceriler, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme 6geleri ele alinarak

hazirlanmistir. Programda yer alan bu 6geler asagida verilmistir.

1.4.1 Amac

Amag, bir 6grencinin, planlanmig ve tertiplenmis yagantilar sayesinde kazanmasi

kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan bir
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ozelliktir (Ertiirk, 1998: 25). Ogretim programinin bu 6gesinde daha ¢ok bireyleri nigin,
neden egitiyoruz sorularina cevap aranir. (Demirel, 2004: 35-36).

Amaglar, egitim sisteminin bel kemigini olustururlar. Her asamada énemli fonksiyonlari
olan amaglar, egitim diizenini 6rgiitleme, uygulama ve degerlendirme sirasinda yon gosterici,
secici, eleyici birer olgiit niteligini tasirlar (Bilen, 2002: 13). Her insanin farkli ve benzer
yanlarini gelistirmek egitimin amaglarindandir (S6nmez, 2005: 22).

Egitim amaglar1 6rgiin egitim etkinliklerinin dayanagidir. Egitim amaglarinin kaynagi
bilimsel olgulara ve arastirmaya dayal1 bir egitim felsefesidir. Egitim amaclar1 okulun roliinii
belirler, karar vermeye rehberlik eder, okulda 6grenim tecriibelerinin se¢imine rehberlik eder,
0grenci motiflerinin gelismesinde rehberlik eder, program degerlendirilmesinde amagclar temel
teskil eder ve programin gelistirilmesine olanak saglar (Varis, 1997: 94-96). Ogretim
amaclari ise 0gretilecek konularin belirlenmesinde, yontem ve teknikler ile ara¢ gereglerin
se¢iminde gretmene yol gosterir ve 6gretimin degerlendirilmesi i¢in Ol¢litler ortaya koyar
(Fidan, 1985: 3).

Her okul kendine 6zgii ya da benzersiz sartlar i¢inde isleme ve benzersiz ihtiyaclara
cevap verme durumunda oldugundan hicbir okulun amaglar otoritelerden veya baska
kaynaklardan olduklar1 gibi alinamazlar (Ertiirk, 1998: 25). Boyle bir sey gerceklestigi zaman
her okul ayni ihtiyaglara sahip olmayacagindan bu islem amacina ulasmaz ve program
gelistirmenin daha ilk asamasina hatalarla baglanmis olur ve bu da devaminda diger siirecleri
etkiler. Belirlenen amaglara gore bireyin kazanacagi davranislarin, gerek bireyin kisisel
gelisimini gerekse toplumsal anlamda gelisimini destekler nitelikte olmas1 gerekir.

Gelistirilen amaglarin karsilamasi gereken kosullar;
o Toplum sartlarina ve ihtiyaglarina cevap vermelidir.
. Insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak yonde olmalidir.

. Demokratik ideallere uymalidir.
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. Kendi i¢inde ¢eliski halinde bulunmamalidir.
. Istenen davranis degisikligini agiklayan bir yonde dile getirilmelidir.
. Gergeklesebilecek nitelikte olmalidir (Varis, 1997: 97).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel kanununda belirtilen Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglar1 dogrultusunda hazirlanan matematik egitiminin genel amaglar1 esaslaria gore
diizenlenen programa tabi tutulan 6grencilerden asagidaki beceri ve yeterlilikleri kazanmig
olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2009: 9):

1. Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve akil
yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢ézme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliik hayattaki problemlerin
¢Oziimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
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12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

1.4.2 Beceriler

[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi da, diger derslerin programlarinda
oldugu gibi 6grencilerin bazi ortak becerileri kazanmalarini hedeflemektedir: Matematik
dersinin islenisinde bu ortak becerilerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Asagida bu ortak
becerilerle ilgili agiklamalar verilmistir (MEB, 2009: 11).

Elestirel Diistinme: Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara
bakma, yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda
benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, ¢esitli 6l¢iitleri kullanarak siralama yapma, verilen
bilgilerin kabul edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme,
anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir.

Yaratic1 Diisiinme: Yaratici diisiinme becerisi; 6grencilerin bir temel fikri ve iirtinii
degistirme, birlestirme yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi
diistincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli iiriinler ve bilgiler liretme, olaylara farkl
bakabilme, kiiciik ¢apli da olsa baz1 buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrintili fikirler gelistirme
ve zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 6zel ¢oziimler bulma, fikirler ve ¢oziimler
ortaya ¢ikarma; bir fikre, lirline ¢cok farkli agilardan bakma, biitiinsel bakma gibi alt becerileri

igerir.
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Iletisim Becerisi: Iletisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi s6zel ve viicut
dili isaret dili gibi s6zel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun olarak
kullanmay1 kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmasi gereken konusma iislibunu
belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde gerektigi 6l¢iide kullanma,
aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup icerisinde etkin bir sekilde arkadaglariyla
etkilesim igerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma, okudugunu anlama ve
elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun iisliip kullanma, kendi ve bagkalarinin
yazdiklarini elestirme gibi alt becerileri igerir.

Arastirma-Sorgulama Becerisi: Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak
problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢cozmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili
arastirma planlamasi yapma, sonuglar1 tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 géz oniine alma,
sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun aragtirma
ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamas1 gerektigine karar verme,
bilimsel yaklasimi kullanarak arastirmayi planlama, nasil gozlem ve kiyas yapacagini
belirleme, arag gerec kullanma, dogru ve hassas 6l¢timler yapabilme, sonuglar1 sunma
yollarin1 belirleme, sonuglarin tekrar incelenmesi gerekip gerekmedigine karar verme,
bulunanlarla asil fikrin baglantisin1 kurma, bulunanlar1 uygun bir dille ifade etme, verileri
ortaya koyma, sonucu destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk
beklentileri karsilayip karsilamadigina karar verme gibi alt becerileri igerir.

Problem C6zme Becerisi: Problem ¢6zme becerisi; 6grencinin yagaminda kargisina
cikacak problemleri ¢ozmek icin gerekli olan beceriyi kapsar. Alt becerileri ise sOyle
siralanabilir; problemin anlagilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin
bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢c6zmek i¢in planlama yapma, islemler sirasinda
caligmalarin gézlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi, yontemlerin

sinanmast, ¢oziim asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢6zlime
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ulasilinca ¢6ziimiin anlamliliginin ve ise yararliliginin degerlendirilmesini ve yeni problemleri
fark etmesini igerir.

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi; bilginin
arastiritlmasi, bulunmasi, islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi
kullanabilme becerilerini kapsar. Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullanilmas1
i¢cin gerekli becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye ulasma, taranan bilgilerin ise
yararliligin1 sezme ve ayirma, ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlar1 segme, segilen
bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve yeni alanlarda
kullanma alt becerilerini igerir.

Girisimcilik Becerisi: Girisimcilik; sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve
benzeri alanlarda gerekli ve etkili davraniglar1 uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya
koymak veya talep gorebilecek bir iirlinii veya hizmeti daha iyi tiretebilmek ya da
pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak i¢in gerekli olan becerilerdir. Girisimcilik;
empati kurma, insan iligkilerinde uyumlu davraniglar1 gosterebilme, plan yapma, planlarini
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir iirliniin gerekliligini
sezme, lirlinii planlama, iiretme, pazar arastirmasi yapma, pazarlayabilme gibi alt becerileri
igerir.

Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi: Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini, gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak
anlayabilme; duygu, diislince, hayal ve isteklerini agik ve anlagilir bir sekilde eksiksiz ifade
edebilme, Tiirk¢e’nin kurallarina uygun ciimleler kurma, zengin bir s6z varligina sahip olma
ve estetik bir bakis agis1 kazanma gibi alt becerileri igerir.

Program, yukarida belirtilen ortak becerilerin yaninda problem ¢6zme, iletisim,

iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi temel matematik becerilerin {izerinde de 6nemle durmakta,
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matematik dersinin islenisinde bu alana 6zgii becerilerin de dikkate alinmasi1 gerektigine

inanmaktadir.

1.4.3  Icerik

Programin icerik boyutunda daha ¢ok belirlenen amaglara ulasmak i¢in ne 6gretelim
sorusuna cevap aranir (Demirel, 2004: 35). Amaglar1 kazandiracak bigimde {inite ve konularin
diizenlenmesi seklinde de ele alinabilir. Icerik amaclar i¢in bir aractir; ciinkii dnce amaclar
belirlenir; sonra bu amaglarin kazandirilmasina yardimci olacak bigimde igerik diizenlenir

(Sénmez, 2005: 102). Istendik davranislar, igerikle kenetlidir (Sénmez, 2005: 21).

Icerige egitim programmin dayandigi temel 6ge ve felsefenin 6ngordiigii kavramlar,
olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler, dlgiitler, kuramlar ve genellemeler gibi bilgi
birikimlerinin sistemli birlesiminden saglanan olusum olarak da bakilabilir (Bilen, 2002: 19).
Varis (1997: 114)’a gore igerik, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir
sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir
cabayla diizenlenmesidir. Bu sebeple, belli bir disiplinde anlam tasiyan boliimleri saptayan,
aktif ¢caba gostererek diizenleyen bilim adamlarinin ¢aligmalari ile iliski kurmakta yarar

vardir.

Bir igerik; hedef davranislarla tutarli, cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle
donanik, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora ve birbirinin 6n kosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi i¢inde mantiki bir
tutarliligi olacak sekilde diizenlenmelidir. igerik basit, kolay ve &n kosul olus dzelligine gore
hem kendi i¢inde, hem de diger {initelere gore siralanmali, gelisme ve degismelere yer
verilmelidir (S6nmez, 2005: 102-104). Ogrenciler kazandiklari bilgileri kullanabileceklerine

inandiklar1 ve giinliik yasamla da bagdastirdiklar1 zaman 6grenmeye karst giidiilenirler.
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Icerik 6grenciye verilmeden dnce dgrencinin 6grenmeye hazir duruma getirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla kullanilan yaklasimlardan biri de én orgiitleyicilerdir. On
orgilitleyiciler, 6grencinin biligsel yapisinin yeniden diizenlenmesini amag¢lamaktadir ve
hazirbulunusluk diizeyine uygun 6grenmeyi ve akilda tutmayi kolaylastirici niteliktedir
(Bilen, 2002: 32). Yeni ders programlari, bu amagla boliim ya da iinite baslarina giinliik
hayattan bilgiler verip sorular sorarak bilginin dogru bir sekilde alinip islenmesini saglamaya
caligmaktadir. Yenilenen matematik ders programinda ayrica konular tek bir linitede iglenip
bitirilmeden yeri geldikge geri doniilerek 6grencinin sonraki 6grendikleriyle iliskilendirilip
veriliyor. Bu sayede hem 6grencinin iliskilendirme becerisi gelisiyor hem de konuya yeniden

dontildiigii i¢in unutma ortadan kalkiyor.

[k gretim matematik dgretim programi ayn1 zamanda program dgeleri bakimindan
O0gretmenlerin alisik oldugundan oldukga farkli bir yapiya da sahiptir. Programdaki bu koklii
degisiklik, matematik dersi programinin i¢erigine de yansimis ve igerikte genel olarak bir
daralma gozlenirken, eski programda yer alan bazi konulara yeni programda yer verilmedigi
de goriilmektedir. Igerikteki bu degisikligin yaninda matematik derslerinin islenis ve
degerlendirilmesinde de koklii degisiklikler gergeklestirilmistir. Yenilenen 6gretim

programinin igerigi olusturulurken sunlara dikkat edilmistir (MEB, 2005):

. Ogrenme, hayatin pargalara boliinmesiyle degil, biitiinsel igerikle en iist diizeye
cikmaktadir.

. Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi

kolaylastiracak bicimde diizenlenmistir.
o Icerik diizenlenirken grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate almmustir.

. Icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilmistir.
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. Icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde gdsterimine

dikkat edilmistir.

1.4.4  Ogretme-Ogrenme Siireci

Ogretim siiresinin nasil yiiriitiilmesi gerektigi, egitim bilimcisi i¢in ¢aglar boyu bir
ugras1 alani olmustur. Sorun, 6grenci-6gretmen etkilesiminde verimliligin saglanmasidir.
Aslinda, egitim amaglarinin, en saglikli bicimde se¢ilen ders, konu ve ugrasilari aracilig ile
gerceklesmesi, 6gretim siiregleri ile saglanir. Ogretimin temel 6gesi 6gretmendir. Giiniimiizde
ogretim stirecleri, 6grenme, gelisme, kisilik, kiiltiir gibi alanlarda yapilan arastirmalarin
pozitif bulgularina dayanilarak yonlendirilmekte, yeni 6gretim teorileri gelistirilmekte ve yeni

yaklagimlar denenmektedir (Varis, 1997: 150).

Demirel (2005: 135)’e gore 6gretme-6grenme siireci program gelistirme ¢aligmalarinin
siire¢ boyutunu olusturmaktadir. Ogrencileri programin merkezinde tutabilmek i¢in amaglarla
tutarli 6gretme etkinliklerinin neler olacagi iyi bir sekilde diisiiniilmeli ve buna uygun
ogrenme etkinliklerine yer verilmelidir. Sonmez (2005: 119) 6gretme-0grenme siirecini
“dgrenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmas1” olarak
tanimlamaktadir. Bu siire¢ her uygulama sonucu degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
sonucuna gore, isleyen yanlar elde tutulmali, eksikler giderilmeli, islemeyen degiskenler ya
yeniden diizenlenmeli ya da degistirilmelidir. Bilen (2002: 244) ise 6gretme-6grenme siirecini
“amaglarin 6grencilere etkilice kazandirilmasi i¢in gerekli, icerik, arag-gerec ve kaynaklar,

yontem ve teknikleri igeren siire¢” olarak tanimlamaktadir.
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Sinifta yiiriitiilen 6grenme etkinliklerinin incelenmesi ve stirekli olarak
degerlendirilmesi, egitim sistemi ve programini gelistirme ¢alismalarinda daha gercekei

yaklasimlarin dogmasina neden olur (Fidan, 1985: 3).

Tim 6gretim faaliyetleri 6grencilerin amaglarda belirtilen 6zellikleri kazanmalari
amaciyla diizenlenir ve amaclara ulagsmak i¢in 6grencilere nasil bir yasant1 saglanacagini
gosterir (Fidan, Erden, 1998: 63). Bu amagla ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden ve
bunlar1 destekleyen 6gretim materyallerinden yararlanilir (Erden, 1998: 54). Yontem ve
tekniklerin se¢iminde, amaglar, 6grencilerin ve 68retmenlerin 6zellikleri, kapsam ve eldeki

olanaklarin gz oniinde bulundurulmas1 gerekir.

Ogrencinin ilgileri, heyecanlar1, grenme meraklar1 dgretimde tiim faaliyetlerin temel
sermayesidir (Kiiclikahmet, 2000: 39). Egitim-6gretim faaliyetleri 6grenciye gore oldugu
zaman tam bir grenme gergeklesir. Oyle bir durumda ancak dgrenci 6grenmeye giidiilenir,
dikkatli bir sekilde dersi dinler, katilir ve verilen gorevleri yerine getirir. Aksi halde

o0grenmeyi gerceklestirmek pek miimkiin degildir.

Her yeni 6grenme bir dnceki 6grenmelerle iliski kurularak saglanir. Bu nedenle, 6gretim
stirecinin basinda 6gretim amaglarinda belirtilen davranislara iligskin gegmis yasantilariyla
kazanilmis yetenek ve yeterliliklerin bilinmesi gerekir. Bu 6zelliklerin bilinmesi 6grenci
basarisin1 dnemli derecede etkiler. Ogrenci, kazandirilmak istenen davranislara sahipse,
ogrenme kolay olur (Fidan, Erden, 1998: 199). Sahip degilse de 6grenmenin saglanabilmesi
icin 6grenme-Ogretme siirecinin baginda, yeni 6grenmeler icin gerekli olan giris davraniglari
kullanima hazir hale getirilmelidir (Bilen, 2002: 94). Yenilenen 6gretim programi kapsaminda
hazirlanan 6gretmen kilavuzlarinin tinite girig boliimiinde 6nceki bilgilerin hatirlatilmasi,
simanmasit ile ilgili uyarilar yapilmaktadir. Bu sekilde 6grencinin bilgi diizeyi 6grenilerek
Ogretime 0grencinin bulundugu diizeyden baslanmakta, eksiklikler varsa tamamlanarak yeni

konuya devam edilmektedir.
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Bu siirecte onemli unsurlardan biri de doniit ve diizeltmedir. Doniit, 6grencinin yaptigi
davranig hakkinda ona bilgi vermek olarak tanimlanmaktadir. Doniitlin yonlendirici,
giidiileyici ve pekistirici olmak iizere ii¢ temel islevi vardir ve egitim sisteminin her
basamaginda kullanilmalidir. Diizeltme ise yanlislar1 dogrulama, eksik ve yarim 6grenmeleri
tamamlamadir. Ogretmen eksikleri bulup tamamlamada, yanlislar diizeltmede ipuglarini
kullanmali; yanlis ve eksikleri 6grenciye buldurmali ve yine onun diizeltmesini saglamalidir
(Sénmez, 2005: 123). Ogrenciye aninda diizeltme yapildig1 zaman yanlis grenmelerin dniine
gecilir. Aksi takdirde zaman gectikten sonra yanlis 6grenmeleri diizeltmek hem 6grenci hem

de 6gretmen i¢in daha zor olur.

Ogretmen bu siiregte ¢ok 6nemlidir. Sénmez (2006: 192)’in belirttigi gibi 6gretmen
kendisinin roliinii ve 6nemini bilmeli, teknolojiyi yakalayarak “En iyi sekilde 6grencilere
nasil sunabilirim ve onlara nasil yol gdsterebilirim?”’ sorularini sorarak hazirlik yapmali ve
kendini yetistirmelidir (S6nmez, 2006: 12). Genelde ¢ocuklarda biiytidiikce 6grenme
tutkularmin azaldig1 goriiliir. Ogrenme keyif alma yerine ¢ogunlukla tatsiz ve zevksiz bir is
olarak degerlendirilir. Bazen 6grencilerin bedensel olarak bulunmalarina karsin, zihinsel
olarak orada olmadiklar1 ve 6grenme deneyimlerine katilmadiklar1 gériilmektedir (Kuzgun,
Deryakulu; 2004: 169). Bu durum 6zellikle ergenligin de baslangici olan 8. siniflarda sik¢a
gorilmektedir. Boyle bir durumda 6gretmen, 6grencinin aktif olacagi yontem ve teknikleri

segerek onu siirece dahil etmelidir.

Yenilenen egitim programiyla birlikte 6gretmenler de bir degisim siirecine girmislerdir.
Yeni anlayis tiim 6gretim yontem-tekniklerini etkilemis, yeni teknikler kullanilmaya
baslanmig, 6grenmenin merkezi 6gretmenden dgrenciye kaymistir. Artik 6grenci 6gretim
stirecinin merkezindedir ve 6gretmen 6grenmeyi destekleyen ve kolaylastiran roldedir.
Ogretimde bireysel nitelikler gdz 6niinde bulundurulduklari zaman, yavas dgrenen

ogrencilerin cesaretleri kirtlmamakta, iistiin yetenekli 6grencilere ise bikkinlik gelmemektedir



35

(Varis, 1997: 152). Egitim ortaminda dgrencinin ne yapacagi cok dnemlidir. Ogretmen siireci
Oyle giizel degerlendirmelidir ki 6grenci ders siirecinde aktif olabilsin. Yenilenen ders
programi dgrenciye siire¢ igerisinde diisiinmesi i¢in zaman vermekte ve 6grenciyi konuya
iliskin goriislerini sdylemeye tesvik etmektedir. Unite girislerinde sorulan sorular ve 6rnek

0dev konular1 hep bu yondedir.

Ogrenme ve 8gretme hakkindaki yeni bilgiler, §grenmenin parmak izi kadar kisisel
oldugunu; herkesin 6grenme tiir, hiz ve kapasitesinin farkli oldugunu; uygun 6grenme olanagi
saglandiginda herkesin bildiginden daha fazlasin1 6grenebilecegini ortaya koymaktadir
(Ozden, 2008: 16). Ogrenme-dgretme siireci ¢esitlendirilmeli ve bireysellestirilmelidir.
Uygun arag-gerec se¢ilmesi ve yerinde kullanilmasi 6gretme-6grenme siirecinin verimliligini
arttiracaktir (Ertiirk, 1998: 104). Ogretme-6grenme siirecinde cesitli arag-gereglerden
yararlanma, konularin daha etkili sunulmasini saglamakta ve 6grenme zamanindan ekonomi
saglamaktadir. Ogretimi zevkli hale getirdigi i¢in de ayrilan siire verimli ge¢gmekte ve dgretim
hizmetinin niteligi artmaktadir (Demirel, 2004: 56). Yenilenen programda farkli matematik
materyallerine yer verilmis, hatta 6gretmenlere yardimci olacak matematik yazilimlarindan
bahsedilmistir. Giiniimiizde bu yazilimlara ve materyallere ulasmak olduk¢a kolay
oldugundan 6gretmenlerin kullanabilecegi arag-gereg sayisi ¢ok fazladir (tepegoz,
projeksiyon, bilgisayar, CD ¢alar vb.). Bu araclara ne kadar ¢ok yer verilirse 6grencilerin

giidiilenme diizeyi de o kadar artacaktur.

Yenilenen ilkogretim matematik d6gretim programu, etkinlikleri 6ne ¢ikarmig ve etkinlik
tabanli dersler yapilmasini benimsemistir (Altun, 2005: 52). Ayrica amaglar gerceklestirmeyi
saglayacak 0grenme ve 0gretme etkinlikleri, diger derslerle baglanti saglayacak sekilde
diizenlenmistir (Pesen, 2003: 13). Yeni programin uygulanmasiyla, 6grenciler matematiksel
kavramlari, bilgileri edilgen bir sekilde 6gretmenden, ders kitaplarindan alip ezberlemek

yerine katilim ve yasant1 yoluyla se¢cme, isleme, karsilastirma, degerlendirme, yorumlama gibi
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islemler uygulayarak etkin bir sekilde 6grenmeyi gergeklestirmis olacaktir. Bu sayede
yapilandirmaci yaklagimin da bir geregi olarak 6grenciler matematik 6grenimleri sirasinca
aktif rol oynuyor olacaklardir. Matematik derslerinde 6grencilere sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri kullanarak yeni kazanimlari, bilgileri ve anlamalar1 kendi ¢aligsmalari, yasantilari ile

elde edebilecekleri 6grenme ortamlar1 yaratilmalidir (Sarier, 2007: 37).

Yenilenen 8. sinif matematik ders programinda islenis 6rneklerinde matematik arag-
gereglerinin yani sira hikaye, sarki, oyun, gazete kupiirleri ve yakin ¢cevreden bulunabilecek
konuyla ilgili olan esyalar kullanilmas1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu sayede 6grencilere
matematigi giinliik hayatla iliskilendirme firsat1 olusturularak 6grenmelerin anlamli olmasi

saglanmaktadir.

1.4.5 Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin, sahipse
sahip olus derecesinin belirlenerek sonuglarin sembollerle ve sayilarla ifade edilmesidir.
Degerlendirme ise, 6l¢gme sonuglarini bir 6lgiitle kiyaslayarak 6l¢iilen nitelik hakkinda bir
karara varma siirecidir. Olgme, bir betimleme (tanimlama) islemidir. Degerlendirme ise, bir
yargilama iglemidir ve 6l¢gme sonucunun bir dl¢iitle karsilastirilmasina dayanir (Akt: Sarier
2007; Tekin, 1996; Turgut, 1997: 37-38). Degerlendirme, Bloom ve arkadaglarinca,
ogrencilerde hedeflerle belirlenen degismelerin olup olmadigini, varsa miktar ve derecesini
belirleyen kanitlarin sistematik olarak toplanmasi olarak da tanimlanmaktadir (Akt: Bilen,
2002: 35).

Olgme yapilabilmesi igin &ncelikle dlciilecek 6zelliklerin, Slgme konusu olan
degiskenlerin belirlenmesi ve sonra da yapilacak 6l¢me ve gozlem sonuglarini gostermede

kullanilacak say1 ve semboller sisteminin belirlenerek bunlarla 6l¢gme sonuglarinin temsil
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edilmesi gerekmektedir. Hazirlanacak ve kullanilacak olan 6lgme araglarinin yapisini,
0zelligini, amacini ve kapsamini Ol¢iilecek olan davraniglarin 6zellikleri belirler (Bilen, 2002:
39,45).

Olgme-degerlendirme; amaglarin gergeklesip gergeklesmedigini, gerceklestiyse
derecesini, gerceklesmediyse nedenlerini belirlemek ve sistemi bir biitiin olarak ele alip
gerekli diizeltme, onarma, yenileme, gelistirme, yeniden kurup uygulama amaciyla ise
kosulabilir. Ayrica 6grenci basarisi ve erisisini, 0gretmen, hizmetli ve yoneticilerin etkinligini
saptamak i¢in de kullanilabilir (S6nmez, 2005: 407). Degerlendirmenin temel amaci; sistemin
onarilmasidir. Bu, sistemin 6gelerinden olusan olumsuzluklarin giderilmesiyle gerceklesebilir.
Buna gore degerlendirmenin amaglari; 6gretim programinin degerlendirilmesi, 6gretimin
etkinliginin degerlendirilmesi, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin anlagilmasi, 6grenme
eksikliklerinin belirlenmesi, 6grenci basarisinin degerlendirmesi olmak iizere bes ana grupta
toplanabilir (Baykul, 1999: 5).

Degerlendirme, egitimin her sathasinda kullanilan sistematik bir siiregtir.
Degerlendirme amag degil, amaglara erismek i¢in bir ara¢ olmalidir (Kii¢iikahmet, 2000:
168). Yenilenen egitim programiyla birlikte bu anlayis yavas yavas benimsenmeye
baglamistir.

Programin amacina ulasip ulasmadig: “degerlendirme” sonucunda anlasilir. Her tiir
programda uygun degerlendirme siiregleri secilerek program sonunda elde edilenlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme hem biten bir faaliyetin son agamasini hem de
baslayacak olan faaliyetin ilk asamasini olusturur (Kii¢iikahmet, 2000: 19)

Ogrencilerin biligsel 6zelliklerinin ya da grenme iiriinlerinin dl¢iilmesinde daha ¢ok
yazili yoklamalar (sinavlar), kisa cevapli testler, sozlii yoklamalar (sinavlar), coktan se¢meli

testler, dogru-yanlis testleri, eslestirmeli maddelerden olusan testler ve 6dev-proje gibi 6l¢me



arac, yontem ve teknikleri kullanilmaktadir (Akt: Demirel, 2004: 204; Turgut, 1983; Tekin,
1993; Gelbal, 1999).

Son yillarda iilkemizde ise, egitim sistemimizde 6grenci basarisini 6lgmede ¢oktan
secmeli testlere fazlasiyla yer verilmektedir. Olgme-degerlendirme dgesinde gittikge
benimsenen bu degisim, egitim programlarinin igerik boyutunu da etkilemekte ve ders
kitaplar i¢in test kitaplar1 daha ¢ok agirlik kazanmaktadir (Demirel, Kaya, 2006: 16).

Klasik yaklasimda degerlendirme sadece 6grenme iiriiniine odakli yapilirken, yeni
yaklasimlarda 6grenme siireclerine de agirlik verilmektedir. Yeni yaklagimlar1 hedef alan
egitim programlarinda degerlendirme, 6grenenlerin neyi bilmedigini degil, ne bildiklerini
gdrmeye yarayan bir teknik olarak kullanilmaktadir. Yenilenen egitim programlarinda,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenen merkezli 6gretme ve 6§renme stratejileri
benimsenmis oldugu i¢in, 6l¢me ve degerlendirmede de 6grenenlerin bilgi, beceri ve
tutumlarini sergilemeleri i¢in ¢oklu degerlendirmeleri gerektirmektedir (Demirel, Erdem,
Basbay, 2006: 127). Yeni 6gretim programinin da degerlendirmeye bakisi su seklide
Ozetlenebilir (MEB, 2005):

. Degerlendirme, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir.
. Sadece 6grenme liriinii degil, 6grenme siireci de degerlendirilmelidir.
e  Uygun d6lgme ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimi de izlenmelidir.

e Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izlemeli ve gelisimini

yonlendirmelidir.
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. Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarari i¢in oldugu kabul edilmeli ve

bu nedenle bu gorevi 6grencilerin {listlenmesini saglanmalidir.

. Klasik 6lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri kullanilmalidir.
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1.5 Arastirmanin Onemi

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bilim ve teknoloji alanlarinda gergeklestirilen
yeni buluslar egitim sisteminin en 6nemli pargasi olan egitim programlarini etkilemis,
program gelistirme uzmanlar1 egitimin niteligini ve etkililigini arttiracak calismalara yer
vermeye baslamistir. Son yillarda Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde bu alanda ¢ok sayida
caligma yapilmis , en son ise 2004 yilinda koklii bir degisiklige gidilmistir. Yapilan
degisikliklerle olusturulan ilkdgretim programi dnceki programlardan farkli olarak
yapilandirmaci egitim felsefesi 1s1¢inda hazirlanmistir. Ogrenci merkezli egitimi savunan
yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan 2004-2005 ilkdgretim programi bu yoniiyle dnceki
egitim programlarindan ayrilmaktadir.

Egitim programlari, egitim uygulayicilari olan 6grenci, 68retmen, veli ve yonetici
araciligi ile uygulamaya doniismektedir. Bu dort unsur arasindan 6gretmenler programin
yasantilarini saglayacak kisinin 6gretmen olmasi onun bu denli 6nemli olmasini
saglamaktadir. O nedenle 2008-2009 6gretim yil1 itibari ile uygulamaya konulan 8. simif
matematik ders programinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisleri alinarak programla
ilgili en 6nemli kaynaktan doniit alinmistir. Yapilan ¢alisma ile aksakliklar belirlenerek,
yetkili kisiler tarafindan gerekli diizenlemeler yapabilecek veriler elde edilmistir. Ayrica

yapilan calismanin 6gretmenlere ve konu alani uzmanlarina faydali olacag: diistiniilmektedir.

1.6 Problem Ciimlesi

Sekizinci siif matematik ders programina ve uygulanabilirligine iliskin 6gretmen

goriisleri nelerdir?
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1.7 Alt Problemler

[k gretim matematik dgretmenlerinin, sekizinci simif matematik ders programimin;

1- Alt boyutlarina (Amag, Kazanim, Icerik, Ogrenme-6gretme siireci, Olgme-
degerlendirme) ve uygulanabilirligine iligskin goriisleri nelerdir?

2- Alt boyutlarina iliskin goriislerinde cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu, programi inceleme, hizmet ici
egitime katilma, yeterli donanima sahip olma ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma

degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar var midir?

1.8 Sirliliklar

Arastirma,;
1- 2009-2010 egitim-6gretim yil1 verileri ile

2- Eskisehir ilindeki ilkdgretim okullari ile  siirhdir.

1.9 Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin;
1- Programi degerlendirebilecek diizeyde programla ilgili bilgi ve deneyime sahip
olduklar1

2- Anket sorularina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
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II Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde yenilenen Ilkdgretim Programu ile ilgili arastirmalar yer almaktadir.

Duru, Korkmaz (2010) “Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki goriisleri
ve program degisim siirecinde karsilasilan zorluklar” adli ¢alismalarinda ilkdgretimde gorev
yapan matematik ve sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programi hakkindaki goriiglerini
incelemeyi ve programin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar1 aragtirmay1 amaglamislardir.
Alinan verilere gore 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu
oldugu, baz1 degiskenlere gore goriislerde farklilik oldugu ve programin 6gretmenlere
yeterince tanitilmadigi, 6gretmenlerin uygulamada arag-gerec¢ eksikligi, etkinlik hazirlama,
siniflarin kalabalik olmasi gibi zorluklarla karsilagtiklari sonuglarina ulagsmigslardir.

Karagdz (2010) “ilkdgretim I1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baslikli arastirmasinin sonunda
ogretmenlerin genel olarak ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’n1
olumlu buldugunu belirlemistir.

Cinemre (2010) “ilkdgretim 8. Sinif Matematik Ogretim Programina Gore Hazirlanan
Ogretim Materyallerinin Degerlendirilmesi” arastirmasinda 2008—2009 6gretim yilinda
uygulamaya konan programa gore hazirlanmig 8. sinif temel 6gretim materyallerinin egitimsel
tasariminin 6gretmen ve uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglamistir.
Olgekten elde edilen sonuglara gore, dgretim materyallerinin amaglar1 orta diizeyde ortaya
koydugu, 6grencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmada yetersiz kaldigi, 6grenci fikirlerini orta
diizeyde dikkate aldig1, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek icerige sahip olmadigi, 6lgme ve
degerlendirme kisminda yer alan soru miktarinin yeterli, soru tiirlerinin yetersiz ve sorularin

siirli sayida ¢oziim yollar1 oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Giille (2010) “2005 Tlkdgretim 7. Siif Matematik Programinda Yer Alan Olgme Araglar
Hakkinda Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” arastirmasinda yedinci sinif matematik
Ogretmenlerinin ve bu 6gretmenlerin yedinci siif 68rencilerinin 2005 yilinda uygulanmaya
baslanan yeni matematik programinda kullanilan 6l¢gme araclar1 hakkindaki goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda matematik
Ogretmenlerinin 2005 yilinda matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan
Olgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin iyi oldugu, yedinci siif 6gretim programinda yer
alan 6l¢gme araglarini cogu zaman kullandiklari, yedinci siif 6grencilerinin de 2005
matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarinin matematik
Ogretmenleri tarafindan ¢ogu zaman kullanildigin belirttikleri goriilmiistir.

Karacaoglu ve Acar (2009) “Yenilenen Programlarin Uygulanmasinda Ogretmenlerin
Karsilastig1 Sorunlar “ adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 6ncelikli sorunlari
betimlemeyi ve bunlara ¢6ziim dnerileri getirmeyi amaclamislardir. Ogretmenlerin en ¢ok
karsilastig1 sorunlarin etkinlik, strateji, yontem teknik ve arag-gere¢ kullanima ile siire
yetersizligi oldugu goriilmiistiir.

Demircioglu (2009) “Ilkgretim Matematik Programinin Uygulamadaki Etkililiginin
Ogrenci Goriisleri Agisindan Incelenmesi” arastirmasinda ilkdgretim 4., 5. ve 6. simiflarda
uygulanan matematik programinin yapilandirmaci 6grenme ortami agisindan degerlendirmeyi
ve buna iligkin 6grenci goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirma sonunda
ogrencilerin igledikleri konular1 sorgulayabildikleri, kurallar1 ezberlemek yerine nasil ortaya
ciktiklart konusunda yaratici diisiince yapist gelistirdikleri, yapilandirmaci yaklagim temel
aliarak islenen derslerde 6grencilerin derse ve etkinliklere goniillii olarak katildiklar1 ve
islenen dersten zevk aldig1, 6grencilerin 6gretmenleriyle rahat iletisim kurabildikleri, ders
esnasinda ihtiya¢ duyduklarinda 6gretmenlerine ulasabildikleri, fikirlerinin 6gretmenleri

tarafindan desteklendigi, etkinliklerde 6gretmenleri tarafindan yonlendirildikleri ve genel
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olarak yapilandirmaci yaklagim esas alinarak islenen derslerden memnun olduklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Avcu (2009) “Yedinci Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goriiglerine Dayal1 Olarak Degerlendirilmesi” baglikli arastirmanin sonunda programin genel
olarak 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ancak bazi sorunlar yasandigini ve bu
sorunlarin temelinde matematik ders saati suresinin yetersizliginin, sinif mevcutlarinin
kalabalik ve etkinliklerin fazla olmasinin yattigini bulmustur.

Acar (2008) “Yeni {lkdgretim Matematik Programinda Yer Alan Alternatif
Degerlendirme Yaklagimlarinin Uygulamadaki Etkinligi” ¢alismasinda alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin kullanicisi olan 6gretmenlerin bu yaklagimlar hakkindaki
gorls ve diisiincelerinin uygulama tizerindeki etkisini aragtirmay1 amaglamigtir. Arastirma
sonunda 6gretmenlerin eski ilkogretim matematik miifredat programina yonelik
aligkanliklarindan vazgegemedikleri, ancak yeni 6gretim programinda yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme yontemlerinin 6grencileri daha iyi degerlendirdigi yoniinde goriislere
sahip olduklari; matematigin belli konulari i¢in en fazla kullanilan yontemlerin performans
degerlendirme ve 6grenci tirlin dosyalar1 oldugu ve kavram haritasinin cogunluk tarafindan az
kullanildig1 ve diger yontemlerin ¢ok az tercih edildigi sonucuna varilmistir.

Torguk (2008) “2006-2007 Egitim-Ogretim Y1l ilkdgretim 6. Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programinm Ol¢me ve Degerlendirme Boyutunun Uygulanma Diizeyinin
Incelenmesi “ ¢aligmasinda ilkogretim 2. kademe matematik dgretmenlerinin, alternatif lgme
ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerinin ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin yani sira, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma derecelerinin
ne oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir. Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin hala
geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinin etkisi altinda olduklar1 ve alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini tam olarak uygulayamadiklar1 goriilmistiir.
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Aksu (2008) “Ogretmenlerin Yeni ilkdgretim Matematik Programina iliskin Goriisleri”
adli caligmasinda ilkogretim 6., 7., 8. sinif yeni matematik programina iliskin 6gretmen
gorlslerini analiz etmeyi amaglamistir. Bu aragtirma sonucunda, matematik 6gretmenleri,
matematik programinin kazanim ve igerik boyutunda olumlu goriis belirtirken 6§renme-
ogretme ve degerlendirme boyutunda programin isleyisinin iyi olmadigini belirtmislerdir.

Akkaya (2008)’nin “6. sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Uygulanabilirligine
[liskin Ogretmen Goériisleri” adli arastirmasinin sonunda elde edilen sonuglar ise
Ogretmenlerin yasadigi en biiyiik sikintinin zaman oldugu, programi uygulamada velilerden
destek goremedikleri, kilavuz kitabin istenilen sekilde olmadigi, siniflarin kalabalik olmasinin
dersin islenisini gli¢lestirdigi, 6lgme-degerlendirme asamasinda zorlanmalarin yasandigi
ancak Ogrencilerin genel olarak etkinlikler sayesinde derslere etkin olarak katildiklar
yoniindedir.

Orbeyi (2007) “Ilkdgretim Matematik dersi Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine
Dayali Olarak Degerlendirilmesi” arastirmasinda 2004 ilkdgretim (1-5. Siniflar) Matematik
Ogretim Programi’nin uygulanmasi hakkinda siif 6gretmenlerinin goriislerini belirleyip,
belirlenen goriislere dayali olarak programi degerlendirmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin; [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programimin kazanim, icerik, dgrenme-
Ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlarini yeterli bulduklari belirtilmis ayrica yeni
programin uygulanmasi sirasinda dgretmenler, 6zellikle hizmet i¢i egitim kursuna gerek
duyduklarini, okullarda arag-gereg, donanim ve teknoloji ile ilgili eksiklerin bulundugunu,
velilerden ve okul yoneticilerinden gerekli destegi alamadiklarini belirtmislerdir.

Butakin ve Ozgen (2007) “Yeni ilkogretim Matematik dersi Ogretim Programmin (4. ve
5. siif) Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli aragtirmalarinda 6gretmenlerin
goriiglerine gore, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali olarak hazirlanan yeni

ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililigini degerlendirmeyi
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amagclamislardir. Yapilan arastirmaya gore dgretmenlerin, Yeni Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programim orta diizeyde etkili bulduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Kay (2007) “Yeni 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programinin Veli Goriisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi” arastirmasinda yenilenen ilkdgretim matematik 6gretim
programinda veli desteginin, farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel seviyeden gelen velilere gore
degisip degismedigini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore velilerin; 6grenim
durumlar1, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun yeni ilkogretim
matematik 6gretim programinin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve
cocuklariin matematik caligmalari ile ilgili benzer fikirlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Delil ve Giines (2007) “Yeni Ilkogretim 6. sinif Matematik Programindaki Geometri ve
Olgme Ogrenme Alanlarinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimlar1 A¢isindan
Degerlendirilmesi” ¢aligmalarinda, yeni ilkdgretim matematik dersi 6.-8. siniflar taslak
programinin 6. siiflar Olgme ile Geometri dgrenme alanlarina ait igerigi, yapilandirmaci
O0grenme agisindan incelemis ve degerlendirmislerdir. Arastirma sonunda 6nceki programa
gore programa eklenen, yeri degisen, ¢ikarilan konularin oldugunu (6riintii ve siislemeler ile
eslik ve benzerlik alt 6grenme alanlar1) ve agilar1 6lgme alt alaninin 6lgme 6grenme alanina
alindigini, bazi1 kazanim ifadelerinde hala 6gretmen merkezli anlayisin oldugunu tespit
etmislerdir.

Sarier (2007) “Altinc1 Simif Matematik Ogretmelerinin Matematik Dersi Ogretim
Programina iliskin Gériisleri” arastirmasinda 20062007 dgretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Altinci Sinif Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili
matematik 6gretmenlerinin goriiglerinin belirlenmesini ve bazi degiskenlere gore goriislerin
karsilastirilmasini amaglamistir. Aragtirma sonunda 6gretmenlere gére; matematik dersi
Ogretim programinin amaglarinin; 6grencilerin matematiksel kavramlart anlamalarina ve

bunlar arasinda iliskiler kurabilmelerine firsat vermekte oldugu; kazanimlarinin agik ve net
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olarak ifade edilmis ve programin genel amaglariyla uyumlu hale getirilmis oldugu; igeriginin
genelde uygun bulunmakla birlikte etkinliklerin fazlalilig1 ve siirenin yetersizligi uygulamada
baz1 6nemli gii¢liikleri ortaya ¢ikardigl bulunmustur. Ayrica 6grenme-6gretme siirecinin,
ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini benimsedigi ve programda alternatif degerlendirme
yontemlerinin tavsiye edilmesine ragmen sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve 6ngoriilen
stirenin yeterli olmamasinin uygulamada biiyiik engel olusturdugu sonuglarina ulagilmistir.

Acat, Anilan, Anagiin (2007) “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesinde
Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerileri” ¢alismalarinda yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesinde 6gretmenlerin gereksinimlerinin, karsilastiklari sorunlarin ve
s0z konusu sorunlara iligkin yine kendileri tarafindan gelistirilen ¢6ziim onerilerinin ortaya
konmasini amaglamistir. Yapilan ¢aligma sonucunda 6grenme ortamlarinin yasama doniik
programi geleneksel anlayisla siirdiirdiigii ve 6grencilerin zihinsel gelisimlerini destekleyecek
karmagik 6grenme ortamlar1 yaratamadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Ozerbas (2007) ‘1n “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamimin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina ve Kaliciligina Etkisi” arastirmasinda amaci, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
Ogrenci basarisi ve basarinin kaliciligina etkisini belirlemektir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel anlamdaki matematik 6gretimine gore
Ogrenci basarisi iizerinde daha etkili oldugu, 6grencilerin matematik 6grenme basarisini
artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Soycan (2006) “2005 Yili ilkdgretim 5. Sinif Matematik Programimin Degerlendirilmesi”
aragtirmasinda 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim 5.sinif matematik
programinin 6grenci ve 0gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglamistir.

Ogretmenler ile 6grenciler arasinda goriis farklilig1 goriilmemistir. Arastirmaya katilan
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Ogretmenler; yeni programda en ¢ok dlgme-degerlendirme ve 6grenme- 6gretme etkinliklerine
iliskin agiklamalarin yetersizligini ile siirenin azligimi dile getirmislerdir.

Ersoy (2006) “iIlkdgretim Matematik Ogretim Programindaki Yenilikler —I: Amag,
Icerik ve Kazanimlar” adli incelemenin sonunda; ilkdgretim okullar1 matematik dersi
programinda bir takim ¢agdas, genel egilim ve yenilikleri yansitan bir yapilandirma ile bazi
degisiklikler ve diizenlemeler yapildigini, i¢erigin harmanlanip siizgecten gegirilerek problem
¢6zme yaklagimli matematik 6gretiminin uygulanmaya ¢alisildigini, 6grenme-6gretme
siirecinin yeniden diizenlenerek 6grenci odakl etkinliklerde somut ve biligsel araglar
kullanildigini, 6grencilerin problem ¢dzme, arastirma yapma ve bilingli karar verme
becerilerini ve zihin aliskanliklarini gelistirmeleri i¢in her sinif diizeyinde problem ¢6zme
stire¢ becerileri ile ilgili kazanimlarin belirlenip ve listelendigini belirtmistir.

Yilmaz (2006) “Yenilenen 5. Sinif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri”
arastirmasinda Matematik ders programinin hedefleri, egitim durumlar1 ve degerlendirme
Ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri konusunda 5. sinif 6gretmenlerinin goriislerini almay1
amaclamistir. Yapilan caligmalar sonunda elde edilen sonuglar sunlardir; alt 6grenme
alanlarinda yer alan kavramlar1 agiklama sikintis1 yasanmaktadir, matematik dersi 6gretmen
kilavuz kitabinda konular karmasik anlatilmistir, 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda
sikint1 ¢cekilmektedir, degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasi, degerlendirmeyi olumsuz
etkilemektedir, 6grencilere konularin verilmemesi ve dogrudan alistirmalara gegilmesi
konularin anlagilmamasina neden olmaktadir. Ayrica programda matematik dersi i¢in verilen
4 saatlik siirenin yeterli olmadig gortilmiistiir.

Bikmaz (2006) “Yeni ilkdgretim Programlar1 ve Ogretmenler” adli calismasinda
Tiirkiye’de 2005-2006 6gretim yilinda iilke genelinde uygulanmasina baglanan yeni
ilkdgretim programlarinda adeta birer slogan gibi sikca tekrarlanan ve 6gretmenler tarafindan

yanlis anlagilmaya neden olabilecek bazi konular1 belirlemek ve bunlarin neden yanlis
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anlagilabilecegini gerekgeleriyle ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Degisimi
gergeklestirecek olan 6gretmenlerin yeni programlarin uygulanmasi konusunda yeterince
desteklenmedikleri ve bu konuda yalniz birakildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2006) “Yeni ilkdgretim Programinim Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” ¢alismasinda ilkogretim 1-5. siniflarda uygulanacak olan ilkdgretim
programini, program tanitim seminerine katilan 6gretmenlerin goriislerinin 1s181nda
incelemeyi amaglamistir. Ogretmenlerden elde edilen sonuglara gére yeni programin
yapilandirmaci, 6grencilerin aktif, 6gretmenlerin yonlendirici, konularin detaya girmeden
birbirleriyle biitiinliik i¢inde sunuldugu; programin en zayif halkasinin degerlendirme oldugu;
programin uygulanmasini 6nleyecek en 6nemli faktorlerin ise okullarin alt yap1 yetersizligi,
arag-gerec¢ ve materyallerin yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi ve ailelere mali kiilfet
gerektirmesi olacagini bulmustur.

Toptas (2006) “ilkdgretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programinin
Uygulanmasinda Sinif Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Sorunlarla Ilgili Gériisleri” adl
caligmasinin sonunda; 6gretmenlerin 6grenme alanlari ile ilgili kaynak yetersizligi yasadigi,
arag-gerec sikintisi ¢ektikleri, 6l¢cme-degerlendirme formalarinin amacina uygun olmadigi,
projelerin 68renci seviyesinin lizerinde oldugu, etkinliklerin fazla oldugu ve etkinliklere fazla
yer verilmesi konusunda sorun yasandigi sonucuna ulagmistir.

Acat ve Ekinci (2005) “Yapilandirmaci Felsefe ve Yeni Miifredat Programina Etkileri”
adli calismalarinda yapilandirmaci felsefeyi ve bu felsefeye uygun olarak hazirlandigi
sOylenen yeni ilkogretim programini tantyarak, yapilandirmaci felsefenin yenilenen
ilkdgretim programina etkilerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Yapilan ¢alismada
matematik ders programinda ara disiplinler ile ders iligkilendirmesinin nasil yapilacagina dair
yonlendirme ve agiklamalara ve iist diizey diisiinme becerilerini saglayacak kazanima yer

verilmedigi, siire¢ odakli degerlendirme anlayisinin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor
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olacagi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yapilan degisiklik ile eleme amagli yapilan merkezi
sinavlar i¢in bir ¢oziim getirilmedigi de tespit edilmistir.

Batdal (2005) “Ogrenci Odakl1 Bir Yaklasimla Ilkdgretim Matematik Programlarinin
Degerlendirilmesi” ¢alismasinda yenilenen matematik programi ile daha 6nce uygulanmakta
olan ilk6gretim matematik programini 6grenci odakli bir yaklagimla irdelemeye ¢aligmistir.
Calisma sonunda yeni programin matematigi zorlagtirmadan eglenceli bir bicimde 6gretmeyi
varmistir.

Temiz (2005) “Ilkogretim 4. Smif Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinin
Yansimalar1” isimli arastirmasinda ilkogretim 4. sinif matematik dersi yeni 6gretim
basliklar1 altinda analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma sonunda programin 6grenci ve
o0grenme merkezli oldugu, 6grencilerin zihinsel ve fiziksel aktif oldugu, derse karsi olan
olumsuz tutumlarin giderek azaldigi ancak 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin uygulamaya
gecirilmesinde sikintilar oldugu tespit edilmistir.

Ozdas ve Digerleri (2005) “Yeni {lkdgretim Matematik Dersi (1.-5. Siniflar) Ogretim
Programimin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda
yapilan goriismeler sonucunda; dgretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki
amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin goriislerinin genel
olarak olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Pesen (2005) “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimina Gore Yeni [kogretim Matematik
Ogretim Programi’nin Degerlendirmesi” ¢aligmasinda Yeni {lkdgretim Matematik Dersi (1-5.
siiflar) Ogretim Programinin, yapilandirmaci 6grenme yaklasimima uygunlugunu belirlemeyi
amaglamistir. Yapilan arastirma sonucunda bazi kazanimlar arasinda 6n sart ilkesine dikkat

edilmedigi, is birligi ile ilgili yeterli bilgi verilmedigi, baz1 6rneklerin yapilandirmaci
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yaklasima uygun olmadigi, programin vizyonu, yaklasimi ve temel 6geleri kismini iceren
bilgilerin igerigi ve diizeninin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Albayrak ve Aydin (2002) “1983’ten 2002’ye Ilkogretim Matematik Dersi Programi”
caligmalarinda programin uygulamadaki aksayan yonlerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
sonunda programin hedefler, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme 6gelerinde

diizeltmelerin yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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III Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama aracina, veri

toplama stirecine ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda
mevcut olan bir durumu kendi sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan aragtirma
yaklasimlaridir. Bu aragtirma modelleri, var olan durumu aynen oldugu gibi yansitmay1 esas
alir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabas1 gdsterilmez

(Karasar, 1995:77).

3.2 Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Eskisehir ilindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 225
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Evrenden tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 54
matematik 6gretmeni, arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Arastirma, 2009-2010
egitim-O6gretim yilinda gergeklestirilmistir.

Tablo 1 ‘de aragtirmaya katilan 54 matematik 6gretmeninin; cinsiyetini, hizmet siiresini,
egitim durumunu, mezun oldugu fakiilteyi, gorev yaptig1 okulun sosyo-ekonomik durumunu,
matematik programini inceleme durumunu, matematik programu ile ilgili hizmet i¢i egitim

kursuna katilma durumunu, programi uygulayabilmek i¢in yeterli donanima sahip olma
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durumunu ve hizmet i¢i egitime ihtiyag duyma durumunu belirten yiizdelik ve frekans
dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 54 6gretmenin 29’unun (%53,7) erkek, 25
‘inin (%46,3) kadin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler yogun olarak 6-10 yil ve 21 y1l ve
{istii hizmet siiresi araliklarindadir. Ogretmenlerin 41 ‘i (%75,9) gibi biiyiik ¢ogunlugu lisans
mezunudur. Mezun olduklar fakiilte agisindan bakildiginda ise egitim fakiiltesi mezunlar1 28
(%51,9) kisiyle cogunluga sahiptir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismimin (%75,9) ¢alistig okul
sosyo-ekonomik agidan orta diizeydedir. Ogretmenlerin 43°ii (%79,6) yeni matematik
programini tamamen incelemis, 11’1 (%20,4) ise kismen incelemistir. Ogretmenlerin biiyiik
kism1 hizmet i¢i egitim kursu almis (%59,3) ve programi uygulamak icin yeterli donanima
sahip oldugunu (%57,4) belirtmistir. Yeni programi uygulayabilmek i¢in hizmet i¢i egitim
kurslarina ihtiya¢ agisindan bakildiginda 22’sinin (%40,7) ihtiya¢c duymadigi, 19 unun

(%35,2) ise kismen ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.



Tablo 1

Katilimcilara Iliskin Kigsisel Bilgiler

f %
Cinsiyet
Erkek 29 53,7
Kadin 25 46,3
Meslekteki Hizmet Y1l
1 -5yl 6 11,1
6-10 y1l 17 31,5
11-15 yil 10 18,5
1620 y1l 4 7,4
21 yil ve tstii 17 31,5
Egitim Durumu
On Lisans 8 14,8
Lisans 41 75,9
Yiksek Lisans 5 93
Mezun Olunan Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 28 51,9
Fen Edebiyat Fak. 20 37,0
Diger Fakiilteler 6 11,1
Gorev Yapilan Okulun Sosyo-ekonomik Durumu
Ust Diizey 9 16,7
Orta Diizey 41 75,9
Alt Diizey 4 7,4
Yeni Matematik Programimi Inceleme Durumu
Evet 43 79,6
Kismen 11 20,4
Yeni Programa Yénelik Hizmet I¢i Egitimi Alma Durumu
Evet 32 59,3
Hayir 22 40,7
Yeni Programi Uygulamak Igin Donanima Sahip Olma
Evet 31 57,4
Kismen 21 38,9
Hayir 2 3,7
Yeni Programi Uygulamak I¢in Kurs Ihtiyag Durumu
Evet 13 24,1
Kismen 19 35,2
Hayir 22 40,7

3.3 Veri Toplama Araci

53

Aragtirmada dgretmenlerin, Yenilenen Ilkdgretim 8. Sinif Matematik Ders Programina

yonelik goriislerini alabilmek icin veri toplama araci olarak Sarier (2007)’in hazirlamis

oldugu anket uygulanmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda 72 maddelik 6l¢gme aracinin Crombach

Alpha giivenirlik katsayis1 0,951 olarak tespit edilmistir. Olgme aracinin alt boyutlarinin
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giivenirlik kat sayilar1 ise; amaglar o = 0,939, kazanimlar a = 0,917, igerik o = 0,923,
Ogretme-6grenme siireci o =0,907, dlgme-degerlendirme o =0,865, uygulanabilirlik o = 0,758
bulunmustur.

Ankette 6gretmenlerin kisisel bilgilerini saptamaya yonelik 9 madde, matematik ders
programinin; amaglarina iliskin 11 madde, kazanimlarina yonelik 7 madde, igerigine yonelik
12 madde, 6gretme-6grenme siirecine yonelik 8 madde, 6lgme-degerlendirmeye yonelik 12
madde, programin uygulanabilirligine iliskin 22 madde yer almaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
en ¢ok kullandiklar1 5 adet 6gretim strateji ve yontemi ile degerlendirme tekniginin tespit
edilmesi i¢in de bir boliim bulunmakta anket toplamda 72 maddeden olugmaktadir.

72 maddeden olusan anket besli likert tipinde hazirlanmistir (Ek A). Her maddeye
verilecek cevap kodlari 1 ile 5 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “1-Hig
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katilryyorum, 5-Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinden olugsmaktadir. Anketteki olumsuz maddeler bunun tam tersi
sekilde kodlanmistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik
ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Puan Araligi = (En yiiksek
deger-En diistik deger)/5 = 0.80 ‘dir. Buna gore aritmetik ortalamasi;

1.00—1.80 olan maddeler “Hig¢ katilmiyorum”,

1.81-2.60 olan maddeler “Katilmiyorum”,

2.61-3.40 olan maddeler “Kismen Katiliyorum”

3.41-4.20 olan maddeler “Katiliyorum”

4.21-5.00 olan maddeler “Tamamen Katiliyorum” olarak kabul edilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 09.11.2009 tarih ve
B.08.4.MEM.4.26.00.02.310 sayili arastirma izni (Ek B) ile veri toplama araci, 2009-2010
egitim-ogretim yili giiz doneminde Eskisehir il merkezinde gorev yapan ilkogretim

matematik 6gretmenlerine uygulanmistir. Arastirma i¢in 54 6gretmenden veri toplanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 paket programu ile
yapilmistir. {lkdgretim 8. Sinif Matematik Ders Programi’na iliskin dgretmen goriislerini
belirlemek i¢in frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlanilmigtir.

Ogretmenlerin; hizmet y1l1, egitim durumu, mezun olunan yiiksek 6gretim program,
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu, yeterli donanima sahip olma ve hizmet i¢i
egitime ihtiya¢ duyma degiskenlerine gore programa iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans Analizi; cinsiyet, programi inceleme
durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore, programa iligkin goriisleri

arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in ise t-Testi yapilmigtir.
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IV Bulgular ve Yorum

Bu boliimde problem ciimlesi ve alt problemlere dayali olarak elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1 8. Smif Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin; amaclar, kazanimlar, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine iliskin maddelere
verdikleri yanitlar incelenmis, bu inceleme sirasinda maddelerin frekanslari, yiizdeleri,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak sonuglar tablolar yardimai ile

gosterilmistir.

4.1.1 8. Suuf Matematik Ders Programimn Amaclari Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin, yenilenen 8. sinif matematik ders programinin amaglarima iliskin

gorislerini belirlemek i¢in hazirlanmig 11 maddeye iliskin frekans, yiizde, standart sapma ve

aritmetik ortalama dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

8. Simif Matematik Ders Programimin Amaclarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

g g g § §
2 s 2 2 2 S 3
) g S) S) o O 2 2
T Matematik Ders Programinin Amaci; < E‘ E‘ ‘é’ E‘ g g
s g £ = g £ = o=
2 = o < Z < s <
SRV, v/ 2 v S
f % f % f % f % f % X SS
1 6grencilerin matematiksel kavramlari
anlamalarina ve bunlar arasinda iligkiler 13 24,1 31 57,4 9 16,7 1 1,9 0 0 4.4 ,699
kurabilmelerine firsat vermektedir.
2 6grencilerin tlimevarim ve tiimdengelimli
diistinmelerini ve mantiksal ¢ikarimlar 10 18,5 27 50,0 15 27,8 2 3,7 0 0 3,83 771
yapmalarini saglamaktadir.
3 ogrencilere I}latematige iliskin olumlu 12 22 26 48.1 14 259 2 3.7 0 0 3.89 793
tutum ve degerler kazandirmaktadir.
4 ogrencilerde bilimsel ve teknolojik
gelismelere merak duygusu 12 22,2 21 38,9 19 35,2 1 1,9 1 1,9 3,78 ,883
uyandirmaktadir.
5 Ogrencilerin problem ¢bzme, akil yiriitme, 5 o5 3p 574 1 204 2 37 0 0 391 734
iligkilendirme becerilerini gelistirmektedir.
6 6grencilere model kurmada, modelleri sdzel
ve matematiksel ifade etmede katki 15 27,8 21 38,9 14 25,9 4 7,4 0 0 3,87 912
saglamaktadir.
7 ogrencilere tahmin etme ve zihinden islem
yapma becerilerini kazandirmada katki 16 29,6 19 352 19 352 0 0 0 0 3,94 811
saglamaktadir.
8 ogrencilerin sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecek 9 16,7 18 33,3 21 38,9 6 11,1 0 0 3,56 ,904
niteliktedir.
9 Ogrencilerin arastirma yapma, bilgi liretme
ve kullanma becerilerini gelistirmede katki 9 16,7 26 48,1 15 27,8 3 5,6 1 1,9 3,72 ,878
saglamaktadir.
10" dgrencilerin yaparak yasayarak 12 222 24 444 14 259 4 74 0 0 38 870
ogrenmelerini saglamaktadir.
1 %ﬁnlﬁk hayatta matematigi kullanmaya 10 185 25 463 17 315 2 37 0 0 380 786
irsat vermektedir.
12 Genel Ortalama 1,6 21,5 245 453 15,3 28,3 2,5 46 2 35 386 821

Tablo 2 incelendiginde “Ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalarina ve bunlar
arasinda iliskiler kurabilmelerine firsat vermektedir.” Maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin
%24,1°1 “Tamamen Katiliyorum” 9%57,4 ‘si “Katiliyorum”, %16,7 ‘si “Kismen
Katiliyorum”, %1,9’u “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin
olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,4 tlir. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir. Bu bulgulara
gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan amaglarin, 6grencilerin

matematiksel kavramlar1 anlamalarina ve bunlar arasinda iliskiler kurabilmelerine firsat
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vermekte oldugunu diisiinmekteler. Bu durum ; 6gretmenlerin, programin amaglarin1 bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

“Ogrencilerin problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme becerilerini
gelistirmektedir.” Maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %18,5’1 “Tamamen Katiliyorum”,
%357,4°10 “Katiliyorum”, %20,4’1 “Kismen Katiliyorum”, %3,7’si “Katilmiyorum” seklinde
gorls belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,91¢dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda
yer alan amaglarin, 6grencilerin problem ¢6zme, akil yiiriitme, iligkilendirme becerilerini
gelistirmekte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum ; 6gretmenlerin, programin amaglarini bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

“Ogrencilerin sistemli, dikkatli, sabirl1 ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecek
niteliktedir.” Maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %16,7’s1 “Tamamen Katiliyorum”,
%33,3’1 “Katiliyorum”, %38,9’u “Kismen Katiliyorum”, %11,1°1 “Katilmiyorum” seklinde
gorls belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,56 dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu programda yer
alan amaglarin, 6grencilerin sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Bu durum ; 6gretmenlerin, programin
amaglarini bu nitelik acisindan yeterli bulduklarini gostermektedir.

Amaglar boyutunda yer alan maddeler genel olarak Tablo 2’ye bakilarak
degerlendirildiginde 1., 5., ve 7. maddelerin en yiiksek , 8. maddenin de en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak maddelerin aritmetik ortalamas1

Katiliyorum” diizeyindedir. Ayrica amaglar bliimiiniin tiim maddelerinin ortalamas1 da 3,86

“dir.
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4.1.2 8. Simif Matematik Ders Programimn Kazanimlar: Ile Iigili Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin, yenilenen 8. sinif matematik ders programinin kazanimlarina iliskin

gorislerini belirlemek i¢in hazirlanmig 7 maddeye iliskin frekans, yiizde, standart sapma ve

aritmetik ortalama dagilimi1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

8. Simif Matematik Ders Programimn Kazanimlarina Iliskin Ogretmen Géoriisleri

g g S g §
o)
: . 5 2 : : 3 3
< Matematik Ders Programinda g 2 S s 9 = =
3 = 2 S 2 g g
& Yer Alan Kazanimlar; e = E= = o T
= = = 2 = =
= N MM N M
f % f % f % f % f % X SS
acik ve net olarak ifade edilmistir.
1 11 20,4 27 50,0 11 204 4 74 1 1,9 380 919
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine 7 13.0 20 37.0 20 37.0 6 11 19 348 926
2 uygundur.
ogrencilerin hazir bulunusluk 9 167 14 259 19 352 12 222 0 O 337 1,015
3 diizeylerine uygundur.
Ogrencilerin st diizey diisiinme
4 becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6 11,1 18 33,3 25 463 4 7.4 1 1,9 3,44 ,861
uygundur.
dgrencilerin ilgi ve yeteneklerine 7 130 17 315 26 481 4 74 0 0 350 818
5 yoneliktir.
konu alaninin 6zelliklerine
uygundur. 9 16,7 16 29,6 24 444 5 9,3 0 0 3,54 ,884
programin genel amaglartyla 9 167 25 463 12 222 8 148 0 0 3,65 935
uyumludur.
8 Genel Ortalama 8,3 15,4 19,6 36,2 196 362 6,1 1,4 4 8 3,54 ,908

Tablo 3 incelendiginde “Agik ve net olarak ifade edilmistir.” Maddesine iligkin olarak

Ogretmenlerin %20,4 i “Tamamen Katiliyorum”, %50’s1 “Katiliyorum”, %20,4’1 “Kismen

Katiliyorum”, %7,4’1 “Katilmiyorum”, %1,9°u “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis

belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

3,80’dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda

yer alan kazanimlarin, agik ve net olarak ifade edildigini diisiinmektedir. Bu durum ;



60

O0gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan yeterli bulduklarini
gostermektedir.

“Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.” Maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %16,7’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %25,9°u “Katiliyorum”, %35,2’si
“Kismen Katiliyorum” , %?22,2’si “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,37 dir. Bu deger
O0gretmen goriislerinin ortalamasimin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin programda yer alan
kazanimlarin, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine kismen uygun oldugunu
diistinmektedir. Bu durum ; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan
yeterli bulmadiklarin1 gostermektedir.

Kazanimlar boyutunda yer alan maddeler genel olarak Tablo 3’e bakilarak
degerlendirildiginde 1. ve 7. maddelerin aritmetik ortalamalarinin (3,80ve 3,65) en yiiksek,
3. maddenin aritmetik ortalamasinin(3,37) ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Programin
kazanimlar boyutunda 3. madde disindaki tiim maddelerin 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica kazanimlar boyutunun

tiim maddelerinin ortalamasi 3,54 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.1.3 8. Sinif matematik ders programimin igerigi ile ilgili ogretmen goriisleri

Ogretmenlerin, yenilenen 8. sinif matematik ders programinin icerigine iliskin

goriiglerini belirlemek i¢in hazirlanmis 12 maddeye iliskin frekans, yilizde, standart sapma ve

aritmetik ortalama dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
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Madde no

Matematik Ders
Programinin Igerigi;

X Tamamen
Katiliyorum

.o Katiliyorum

=)

Kismen
s Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

X

X SS

—_

10
11

12

13

Ogrenme alanlariyla
tutarlidir.

kazanimlari gergeklestirecek
sekilde diizenlenmistir.

dersle ilgili kavramlar:
somutlagtirmstir.
6grencilerin giinliik
yasantilartyla
iliskilendirilmistir.
yakindan uzaga, somuttan
soyuta vb. genel 6gretim
ilkeleri gz 6niine almarak
diizenlenmistir.

yeterli sayida etkinlikle
desteklenmistir.

diger derslerle biitiinlik ve
paralellik gozetilerek
hazirlanmustir.

konularla ilgili temel
bilgilere (kavramlar, ilkeler,
yontemler vb.) yer vermistir.
6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak
diizenlenmistir.

6grenci seviyesine
uygundur.

6grencilerin derse karst
olumlu tutum
gelistirmelerini
saglamaktadir.

Ongoriilen siirede
tamamlanmaya uygundur.

Genel Ortalama

10

6,6

—
—_—
—

11,1

14,8

14,8

14,8

18,5

16,7

13,0

9,3

5,6

7.4

9,3

12,2

26
21

18

25

26

22

21

28

16

25

20

12

21,7

48,1
38,9

333

46,3

48,1

40,7

38,9

51,9

29,6

46,3

37,0

22,2

40,1

21
24

21

14

16

19

18

18

23

21

21

18

19,5

38,9
44.4

38,9

25,9

29,6

35,2

333

33,3

42,6

38,9

38,9

333

36,1

5,1

1,9

16,7

7.4

16,7

16,7

9.4

10

1,2

(]

o

1,9

1,9

1,9

1,9

3,69
3,56

3,48

3,63

3,70

3,70

3,61

3,76

3,28

3,46

3,35

2,87

3,51

,696
,769

947

,896

,816

,882

,889

,699

920

, 794

,850

1,229

,865

Tablo 4 incelendiginde “Konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler, yontemler

vb.) yer vermistir.”” Maddesine iligskin olarak 6gretmenlerin %13,0°1 “Tamamen Katiliyorum”,

%51,9’u “Katiliyorum”, %33,3’i “Kismen Katiliyorum”, %1,9’u “Katilmiyorum” seklinde

gorls belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

3,76°dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda
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yer alan igerigin, konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler, yontemler vb.) yer
verdigini diisiinmektedir. Bu durum ; 6gretmenlerin, programin i¢erigini bu nitelik agisindan
yeterli bulduklarin1 gostermektedir.

“Yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel 6gretim ilkeleri goz 6niine alinarak
diizenlenmistir.” Maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %14,8°1 “Tamamen Katiliyorum”,
%48,1°1 “Katiliyorum”, %29,6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %7,4’ii “Katilmiyorum” seklinde
gorls belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,70’d1ir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda
yer alan igerigin, yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel 6gretim ilkeleri géz oniine
alinarak diizenlendigini diistinmektedir. Bu durum ; 6gretmenlerin, programin igerigini bu
nitelik agisindan yeterli bulduklarin1 géstermektedir.

“Ongodriilen siirede tamamlanmaya uygundur.” Maddesine iliskin olarak dgretmenlerin
%9,3’1 “Tamamen Katiliyorum”, %22,2’si “Katiliyorum”, %33,3’i “Kismen Katiliyorum”,
%16,7 “Katilmiyorum” , %18,5°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,87 dir. Bu deger
O0gretmen goriislerinin ortalamasmin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda
yer alan igerigin, ongdriilen siirede tamamlanmaya ¢ok uygun olmadigini diistinmektedir. Bu
durum ; 6gretmenlerin, programin kazanimlarini bu nitelik agisindan ¢ok yeterli
bulmadiklarin1 gostermektedir. Bu durumdan program ne kadar yenilense de 6gretmenlerin
hala igerik boyutu ile ilgili sikint1 gekmekte oldugu goriilebilir.

Icerik boyutunda yer alan maddeler genel olarak Tablo 4’ bakilarak
degerlendirildiginde 8. ,6. ve 5. maddelerin aritmetik ortalamalarinin (3,76; 3,70 ve 3,70) en

yiiksek, 12. maddenin aritmetik ortalamasinin (2,87) ise en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Programin icerik boyutunda 9.,11. ve 12. maddeler disindaki tiim maddelerin 6gretmen
gorlslerinin ortalamasi “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica igerik

boyutunun tiim maddelerinin ortalamas1 3,51 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.4 8. Simif Matematik Ders Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci Ile Ilgili

Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin, yenilenen 8. sinif matematik ders programinin 6gretme-6grenme
stirecine iliskin goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmis 8 maddeye iliskin frekans,

yiizde,standart sapma ve aritmetik ortalama dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

8. Simif Matematik Ders Programimin Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri

g g g § §
g s = = z 5 5
o . Q > >
<  Matematik Ders Programinin g 9 Q = 9 = =
T . o . 5= 2 o = £ £
s Ogrenme-Ogretme Siirect; = = £ Z = oz
= IR ] Z = < =
(S % M M V% M
f o f % f % f % f % X SS
ogrencileri, sorgulayarak
1 ogrenmeye yonlendirmektedir. > 9.3 21 389 25 463 3 3.6 0 0 3,52 746
ogrencilere, 6n bilgilerini
2 kullanarak, yeni 6grendigi
kavramlari yapilandirma firsat: 6 1L 2 407 23 46 3 36 0 0 3,57 767
vermektedir.
3 ?ﬁg%i‘fgggﬁfﬁ‘m‘ verehber o111 25 463 17 315 5 93 0 0 3,56 883
4 Ogrenci merkezli dgretim 7 130 21 389 19 352 5 93 2 37 348 966
stratejilerini benimsemektedir.
Ogrencilerin st diizey diisiinme
5 becerilerini gelistirici stratejileri 6 11,1 18 333 25 463 5 9,3 0 0 3,46 ,818
benimsemektedir.
v Jeri matematik 65
. ;%Zﬁgiferﬁ::;fmal OBICMMEYE 3 56 18 333 25 463 8 148 0 0 330 792
6gretim teknolojisi kullanimini
saglamaktadir 7 13,0 17 31,5 27 50,0 3 5,6 0 0 3,52 795
ogrencilerin arkadaglariyla
isbirligi yapmalarina olanak 4 7,4 20 37,0 23 426 7 13,0 0 0 3,39 ,811
tanimaktadir.
9
Genel Ortalama 55 102 203 37,5 23 426 49 9,1 3 ,5 3,48  ,822
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Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilere, 6n bilgilerini kullanarak, yeni dgrendigi
kavramlar1 yapilandirma firsati vermektedir.” Maddesine iligkin olarak 6gretmenlerin %11,1°1
“Tamamen Katiliyorum”, %40,7’si “Katiliyorum”, %42,6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %35,6
“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3,57 dir. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara goére, arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan 6gretme-6grenme siirecinin, 6grencilere, 6n
bilgilerini kullanarak, yeni 6grendigi kavramlar1 yapilandirma firsati vermekte oldugunu
diistinmektedir. Bu durum; 6gretmenlerin, programin 6gretme-6grenme siirecinin bu nitelik
acisindan yeterli bulduklarini géstermektedir.

“Ogrencileri matematik dgrenmeye giidiilemektedir.” Maddesine iliskin olarak
O0gretmenlerin %35,6°s1 “Tamamen Katiliyorum”, %33,3’i “Katiliyorum”, %46,3’1 “Kismen
Katiliyorum”, %14,8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iligskin
olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,30’dur. Bu deger 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan 6gretme-6grenme siirecinin,
Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiillemede eksikliklerin oldugunu diisiinmektedir.
Siiflarin kalabalik olmasi, materyal eksikligi gibi nedenlerle matematik programini
uygulamada sikint1 ¢ekilmesi, istenilen sekilde ders islenmesini de etkilediginden 6grencilerin
matematigi sevme siireci ya uzamakta ya da hi¢ baglayamamaktadir.

Ogretme-6grenme siireci boyutunda yer alan maddeler genel olarak Tablo 5’e bakilarak
degerlendirildiginde 2. maddenin aritmetik ortalamasinin (3,57) en yiiksek, 6. maddenin
aritmetik ortalamasinin (3,30) en diisiik oldugu goriilmektedir. Programin 6gretme-6grenme

stireci boyutunda 6. ,7. ,ve 8. maddeler disindaki tiim maddelerin 6gretmen goriislerinin
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ortalamas1 “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 0gretme-0grenme siireci

boyutunun tiim maddelerinin ortalamasinin 3,48 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.5 8. Sumf Matematik Ders Programinin Ol¢me-Degerlendirme Boyutu Ile Ilgili

Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin, yenilenen 8. sinif matematik ders programinin 6l¢gme-degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmis 12 maddeye iliskin frekans, yiizde,

standart sapma ve aritmetik ortalama dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
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8. Swumf Matematik Ders Programinin Ol¢me-Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen

Goriisleri

Madde no

Matematik Ders Programinda
Olgme-Degerlendirme;

Tamamen
Katiliyorum

%

Katiliyorum

=X

Kismen
x° Katiliyorum

—n

e Katilmiyorum

=)

Hic¢
X Katilmiyorum

S
w2
w2

—_—

10

11

12

13

yontemleri agik olarak
belirtilmektedir.

tirlin kadar siirecin de
degerlendirilmesi gerekliligini
benimsemektedir.

araglarin uygulanmasi zaman
alicidir.

araglar1 6grencilerin st diizey
becerilerini 6l¢ebilmektedir.
araclar1 6grencilerin ¢ok yonli
degerlendirilmesini
kolaylastirmaktadir.
kazanimlarim birebir 6lgme ve
degerlendirilmesinde etkilidir.
araclari 6grencilerin gelisim
diizeylerini dikkate alarak
hazirlanmugtir.

araclariyla 6grenme eksiklikleri
ve yanlis 6grenmeler telafi
edilebilmektedir.

biitiin 6grencilerin etkin
katilimini saglamaktadir.

sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasindan dolay1
giiclesmektedir.

neyin 6l¢iilecegini (bilgi,
yetenek) tam olarak
aciklamamustir.

ogrencilerin basari durumlarina
iligkin velilere bilgi verilmesine
uygun olarak diizenlenmistir.

Genel Ortalama

7,6

9,3

5,6

9,3

9,3

5,6

1,9

3,7

9,3

14,1

28

32

21

23

24

21

13

16

10

19

21,3

51,9

59,3

5,6

38,9

42,6

44.4

38,9

24,1

29,6

7,4

18,5

35,2

39.4

16

12

10

20

17

24

22

28

24

15

18

17,8

29,6

222

18,5

37,0

31,5

44.4

40,7

51,9

444

14,8

278

333

33

(9]

21

10

17

20

6,6

V\O
[O8]

V\O
[O8]

38,9

16,7

16,7

5,6

9,3

13,0

18,5

37,0

16,7

12,2

24

1,9

1,9

1,9

44.4

3,69

1,92

3,37

3,44

3,50

3,44

3,26

3,19

1,90

2,62

3,26

3,13

, 787

173

,887

853

,883

,694

861

873

,870

1,033

1,051

1,031

,883

Tablo 6 incelendiginde “Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesi gerekliligini

benimsemektedir” Maddesine iligkin olarak 6gretmenlerin %9,3’1 “Tamamen Katiliyorum”,

%59,3°1 “Katiliyorum”, %22,2’s1 “Kismen Katiliyorum”, %9,3’1 “Katilmiyorum” seklinde

gorls belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast

3,69°dur. Bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda
yer alan 6l¢gme-degerlendirmenin, iiriin kadar stireci de degerlendirdigi goriisiindedir.

“Sinif mevcutlariin kalabalik olmasindan dolay1 giiglesmektedir.” Maddesine iliskin
olarak 6gretmenlerin %1,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %7,4’1 “Katiliyorum”, %14,8’1
“Kismen Katiliyorum”, %31,5’1 “Katilmiyorum”, %44,4’1i “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde
gorls belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
1,90°d1ir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu programda yer alan
Olgme-degerlendirmenin, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay1 giiglestigini
diistinmektedir.

Olgme-degerlendirme boyutunda yer alan maddeler genel olarak Tablo 6’ya bakilarak
degerlendirildiginde 2. maddenin aritmetik ortalamasinin (3,69) en yiiksek, 10. maddenin
aritmetik ortalamasinin (1,90) en diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular
Ogretmenlerin programin 6lgme-degerlendirme boyutunu uygularken zorlandiklarini
gostermektedir. Tiim maddelerin 6gretmen goriislerinin ortalamasi ““ Kismen Katilryorum™
diizeyindedir. Ayrica 6lgme-degerlendirme boyutunun tiim maddelerinin ortalamasimin 3,13

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.6 8. Sinif Matematik Ders Programinin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen

Goriisleri

Ogretmenlerin, yenilenen 8. sinif matematik ders programinin uygulanabilirligine
iligkin goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmis 12 maddeye iliskin frekans, yiizde, standart

sapma ve aritmetik ortalama dagilimi Tablo 7°de verilmistir.
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=)
=
S
o =
° G £ z
3 Matematik Ders Programinin Q g = B B
2 Uygulanabilirligi, 5 2 g S S
= g S g = g g
< = g = = =
g G z g G =
< 2
= M 2 o M T
f % % % f % f % )? SS
Programi uygulamakta zorluk 5 9.3 12 222 23 426 9 167 5 93 3,05 1,071
1 ¢ekiyorum.
Programin éngbrdiigii etkinlikler 4 74 6 1,1 11 204 16 296 17 31,5 233 1,244
2 6gretmenin yiikiinii artirmustir.
Programi uygularken okul 4 74 23 426 20 370 3 56 4 74 337 977
3 yonetiminden destek goriiyorum.
4 Programi uygularken velilerden destek 2 37 7 130 17 315 16 296 12 222 246 1,094
aliyorum.
Programi uygularken okul dist sosyal 4 74 3 5.6 26 481 17 315 4 74 274 955
5 cevre ile isbirligi yapiyorum.
Programin gerektirdigi yaptlandirmact 7 130 17 315 25 463 5 93 0 0 3,48 841
6 anlayis1 benimsedim.
Programi uygulayabilmek i¢in
7 okulumuzun alt yapisi ve olanaklarinin 6 11,1 15 27,8 21 38,9 9 16,7 3 5,6 3,22 1,040
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
8 Program uygularken sifin kontroliini 5 130 14 259 17 31,5 12 222 4 74 314 1139
saglamakta zorlaniyorum.
9 Ogrenciler etkinlikleri severek ve 8 14,8 7 130 25 463 11 204 3 56 311 1,076
isteyerek yapiyorlar.
jo  Ogrenciler derse etkin olarak 10 185 12 222 29 537 3 56 0 0 3,54 862
katiliyorlar.
Ogrenciler arkadaslariyla iletisim
11 kurabiliyorlar ve igbirligi 8 14,8 15 27,8 23 42,6 7 13,0 0 0 3,41 ,962
yapabiliyorlar.
12 Ogrenciler 6grendikleriyle ilgili daha 3 14.8 19 352 15 278 1 20,4 1 1.9 341 1,037
fazla soru soruyorlar.
13 Olomeve degerlendirme yontemlerini 6 1,1 18 333 17 31,5 10 185 3 56 326 1,067
eksiksiz biliyorum ve uyguluyorum.
Simnif mevcutlarinin fazla olmast
14 programinin uygulanabilmesini 1 1,9 0 0 10 18,5 12 222 31 57,4 1,66 911
olumsuz etkilemektedir.
Olgme ve degerlendirme
15 etkinliklerinin fazla oldugunu 4 74 8 14,8 13 24,1 14 25,9 15 27,8 2,48 1,255
diisiiniiyorum.
Etkinlikler i¢in istenen malzemelerin
16 temin edilememesi bazi etkinlikleri 3 5,6 4 7,4 12 222 14 25,9 21 38,9 2,20 1,188
yapamamamiza neden oluyor.
Etkinliklerin 6zellikle kirsal
17 kesimlerdeki okullarda uygulanmasinin 0 0 2 3,7 5 9,3 20 37,0 27 50,0 1,66 ,801
zor olduBunu disiinityorum.
Ilkogretim sonrasi yapilan sinav ile
jg  Uygulanan programin farkli olmast 4 74 1 1.9 12 222 15 278 22 40,7 2,07 1,179

ogrencileri ve velileri
endigelendirmektedir.
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Onceki programin getirdigi

19 aliskanliklar, yeni programin 3 5,6 5 9,3 9 16,7 21 38,9 16 29,6 2,22

uygulanmasini zorlastirryor.

Programin uygulanabilmesi i¢in ders

20 stiresinin yetersiz oldugunu 2 3,7 1 1,9 3 5,6 12 22,2 36 66,7 1,53

diistiniiyorum.

Yeni dgretim programini uygularken

21 . AN 5 9,3 0 0 11 204 25 463 13 24,1 2,24
bazen eski programa geri doniiyorum.

2 Ogretmen kilavuz klt?:lbll’ll programin 14 25.9 9 16,7 20 37.0 7 13.0 4 74 341
uygulamasinda yeterli buluyorum.

23 Genel Ortalama 129 239 14,3 26,5 16,5 306 69 128 33 6,1 2,76

1,144

,966

1,115

1,221

1,052

Tablo 7 incelendiginde “Ogrenciler derse etkin olarak katiliyorlar” Maddesine iliskin
olarak dgretmenlerin %18,5°1 “Tamamen Katiliyorum”, %22,2’si “Katiliyorum”, %53,7’si
“Kismen Katiliyorum”, %5,6’s1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
iligkin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,54 tiir. Bu deger 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “ Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara
gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, program uygulanirken 6grencilerin derse
etkin olarak katildigin1 diistinmektedir.

“Ogrenciler arkadaslariyla iletisim kurabiliyorlar ve isbirligi yapabiliyorlar” Maddesine
iligkin olarak 6gretmenlerin %14,8’1 “Tamamen Katiliyorum”, %27,8’1 “Katiltyorum”,
%42,6’s1 “Kismen Katiliyorum”, %13’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
maddeye iligkin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,41°dir. Bu deger
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu, 6grencilerin arkadaglariyla
iletisim kurabildiklerini ve is birligi yapabildiklerini diisiinmektedir.

“Programin uygulanabilmesi i¢in ders siiresinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.”
Maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %3,7’si “Tamamen Katiliyorum”, %1,9
“Katiltyorum”, %35,6’s1 “Kismen Katiltyorum”, %22,2°si “Katilmiyorum”, %66,7’si “Hig

Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore, aragtirmaya katilan
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Ogretmenlerin bliyiik ¢ogunlugu, programin uygulanabilmesi i¢in ders siiresinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir.

Programin uygulanabilirligine iliskin maddeler genel olarak Tablo 7’ye bakilarak
degerlendirildiginde 10. maddenin aritmetik ortalamasinin (3,54) en yiiksek, 20. maddenin
aritmetik ortalamasinin (1,53) en diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalara genel olarak
bakildiginda 6gretmenlerin programi uygularken zorlandiklar1 gériilmektedir. Tim
maddelerin 6gretmen goriislerinin ortalamasi “Kismen Katiliyorum” diizeyindedir. Ayrica
programin uygulanabilirligi ile ilgili tiim maddelerinin ortalamasinin 2,76 oldugu sonucuna

ulasilmstir.

4.1.7 8. Simif Matematik Ders Programinin Uygulamasi Asamasinda En Cok Kullanilan

(lik 5 Tercih) Ogretim Strateji, Yontem Ve Tekniklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin, 8. sinif matematik ders programinin uygulanmasi asamasinda en gok
kullandig (ilk 5 tercih) 6gretim strateji, yontem ve tekniklerine iliskin (13 madde) verdikleri

yanitlarin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmis ve dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Ogretmenlerin En Cok Kullandigi (Ilk 5 Tercih) Ogretim Strateji, Yontem ve Tekniklerine

liskin Goriisleri

g
g 2
2 ) . = S
) Ogretmenlerin En Cok Kullandigi (Ilk 5 Tercih) % g
% Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri § §
E E
> M M
£y f %
1 Diiz Anlatim 42 77,8 12 222
2 Gosteri 15 27,8 39 722

3 Alistirma Yapma 48 88,9 6 11,1

4 Tartisma 27 50,0 27 50,0

5 Rol Yapma
31 574 22 40,7

6 Problem Temelli Ogrenme

7 Beyin firtimas1 27 50,0 27 50,0

8 Kesfetme 21 38,9 33 61,1

9 Oyun Oynama 4 74 50 926
Kiigiik Grup Tartigmast . 1438 . $52

10 (Akran Ogretim)

11 Proje Tabanli Ogrenme 10 18,5 44 815

12 Bagimsiz Calisma 13 24,1 41 759

13 Isbirligine Dayali Ogrenme 20 37,0 34 63,0

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin programi uygularken en ¢ok kullandiklar1 6gretim
strateji ve yontemleri en ¢oktan en aza dogru su sekildedir; alistirma yapma (%88,9) , diiz
anlatim (%77,8) , problem temelli 6grenme (%57,4) ,tartisma (%50) , beyin firtinasi (%50) ,
kesfetme (%38.9) , is birligine dayal1 6grenme (%37) , gosteri (%27,8) , bagimsiz ¢aligma
(24,1) , proje tabanl1 6grenme (%18,5) , akran 6gretim (%14,8) , oyun oynama ve rol yapma
(7,4) . Elde edilen sonuglardan 6gretmenlerin {izerinde hala geleneksel anlayisin etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Hizmet siiresi uzun olan 6gretmenlerin sayisinin ¢ok olmast sonucun

boyle ¢ikmasina neden olmus olabilir.



4.1.8 8. Simif Matematik Ders Programimin Uygulamasi Asamasinda En Cok

Kullanilan (Tlk 5 Tercih) Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Ogretmen Goriigleri

Ogretmenlerin, 8. stmif matematik ders programinin uygulamas1 asamasinda en ¢ok
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kullandig (ilk 5 tercih) degerlendirme yontemlerine iligskin (15 madde) verdikleri yanitlarin

frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmis ve dagilimi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Osretmenlerin En Cok Kullandigi (Ilk 5 Tercih) Degerlendirme Yontemlerine Iliskin

Ogretmen Goriisleri

. 5

g L , o , = .

© Ogretmenlerin En Cok Kullandig: (Ilk 5 Tercih) > g

% Degerlendirme Y ontemleri § §

f % f %

1 Performans Degerlendirme 50 92,6 4 7,4
2 Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo) 18 33,3 36 66,7
3 Kavram Haritalari 1 1,9 53 98,1
4 Dénem Odevleri 13 24,1 41 75,9
5 Proje Caligsmasi 44 81,5 10 18,5
6 Drama 0 0 54 100
7 Yazili Raporlar 8 14,8 46 85,2
8 Grup ve Akran Degerlendirmesi 4 7,4 50 92,6
9 Coktan Se¢meli Testler 46 85,2 8 14,8
10 Dogru-Yanlis Sorulari 25 46,3 29 53,7
11 Eslestirme Sorulari 9 16,7 45 83,3
12 Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorulari 16 29,6 38 70,4
13 Uzun Cevapli Yazili Yoklama 11 20,4 43 79,6
14 Kisa Cevapli Yazili Yoklama 28 51,9 26 48,1
15  Poster 0 0 54 100
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Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin matematik ders programini uygularken en ¢ok
kullandiklar1 degerlendirme yontemleri sirasiyla sdyledir; performans degerlendirme (%92,6)
, ¢oktan secmeli testler (%85,2) , proje ¢alismasi (%81,5) , kisa cevapli yazili yoklama
(%51,9) , dogru-yanlis sorulari (%46,3) , 6grenci iiriin dosyasi (%33,3) , tamamlama sorulari
(%29,6) , donem odevleri (%24,1) , uzun cevapli yazili yoklama (9%20,4) , eslestirme sorulari
(%16,7) , yazili raporlar (%14,8) , grup ve akran degerlendirmesi (%7,4) , kavram haritalar
(%1,9) , poster ve drama (%0).

Kullanilan degerlendirme yontemlerinin yiizde degerlerine bakildiginda yeni anlayisin
etkileri varmig gibi goriilmektedir. Sonucun boyle ¢ikmasinin nedeni, 6gretmenlerin her
donem e-okula girmesi gereken performans ve proje ddevi notlari olabilir. Ogretmenlerin o
Odevleri diisiinerek cevap verdikleri zannedilmektedir. Ayrica SBS tarzi sinavlarin devam

etmesi nedeniyle ¢oktan se¢meli testlerin hala yiiksek oranda kullanildig1 goériilmektedir.

4.2 8. Smif Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmenlerin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Bu boliimiinde alt problemler ¢ergevesinde 8. sinif matematik 6gretmenlerinin, cinsiyet,
hizmet siiresi, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, yenilenen programi inceleme, hizmet i¢i egitime katilma, yeterli donanima sahip olma
ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma degiskenlerine gére matematik ders programinin,
amaglar, kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve
uygulanabilirligine iligkin goriisleri karsilastirilmistir.

Programin alt boyutlari ile verilen degiskenler arasinda anlamli fark olup olmadiginm

belirlemek i¢in t-Testi ve Varyans Analizinden yararlanilmigtir. Varyans Analizi sonucunda
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karsilagilan farkliliklarin hangi gruplar arasinda gerceklestigi Tukey Coklu Karsilagtirma

Testi ile arastirilmastir.

4.2.1 8. Simif Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, cinsiyetleri agisindan programin, amaglar, kazanim,
igerik, 6grenme-Ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin 29°u erkek, 25’1 ise kadindir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriisleri
arasinda anlamli fark olup olmadig: t-Testi yapilarak kararlastirilmistir.

Cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin 8. Sinif Matematik Ders Programinin alt boyutlarina

iliskin anlaml1 fark olup olmadigini1 gésteren bulgular asagida tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Cinsiyet Degiskenine Gore 8. Sumf Matematik Ders Programimn Alt Boyutlarina Iliskin

Ogretmen Goriigleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders Programinin

Alt Boyutlari Standart

Cinsiyet N  Ortalama Sapma t p

Erkek 29 3,83 70 5,05 96
AMACLAR Kadin 25 3,84 59

Erkek 29 3,57 J5 34 74
KAZANIMLAR Kadin 25 3,50 74
. . Erkek 29 3,49 ,67 -,23 ,82
ICERIK Kadin 25 3,53 ,63
. . . . Erkek 29 3,47 ,56 -,06 ,96
OGRENME-OGRETME SURECI Kadin 25 3.48 74
.. . . Erkek 29 3,16 ,72 -,09 93
OLCME-DEGERLENDIRME Kadin 25 3.15 46

Erkek 29 2,83 ,56 1,62 11

UYGULAMA Kadin 25 2,61 42
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Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda sekizinci sinif matematik ders programinin
amagc, kazanim, icerik, 6gretme-6grenme siireci, 6l¢gme-degerlendirme alt boyutlarina ve

uygulanabilirligine iligkin anlamli fark bulunmamustir.

4.2.2 8. Simif Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, hizmet siireleri agisindan programin, amaglar, kazanim,
igerik, 6grenme-Ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi yapilarak
arastirilmistir. Ogretmenlerin hizmet siireleri 1-5 y1l (1. grup), 6-10 yil (2. grup), 11-15 yil
(3. grup), 16-20 y1l (4. grup) ve son olarak 21 yil ve tizeri (5. grup) olmak {izere bes
kategoriye ayrilmistir. Hizmet siiresine gore 6gretmenlerin 8. Sinif Matematik Ders
Programinin alt boyutlarina iliskin anlamli1 fark olup olmadigini1 gésteren bulgular asagida

tablo 11°de verilmistir.



76

Tablo 11
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore 8. Sinif Matematik Ders Programimin Alt Boyutlarina Iliskin

Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders
Programinin Kareler Kareler
Alt Boyutlarl Kaynak Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi ,69 4 17 ,39 ,82
AMACLAR Grup I¢i 21,65 49 44
Genel 22.34 53
Gruplar Arast 1,15 4 29 ,50 74
KAZANIMLAR Grup l¢i 28,14 49 57
Genel 29,29 53
. - Gruplar Arast 1,02 4 ,26 ,60 ,67
ICERIK Grup Igi 21,06 49 A3
Genel 22,09 53
o N Gruplar Arast 1,01 4 25 ,60 ,67
OQRENME—OGRETME Grup l¢i 20,81 49 43
SURECI Genel 21,82 53
) Gruplar Arast 1,00 4 25 ,66 ,62
gl}ggll\i/ll}{EI:ENDIRME or I 18o3 4 8
G Genel 19,63 53
Gruplar Aras 1,65 4 ,41 1,71 ,16
UYGULAMA Grup I¢i 11,80 49 24
Genel 13,45 53

Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda hizmet siiresi agisindan sekizinci sinif
matematik ders programinin amag, kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci, dlgme-

degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine iliskin anlamli fark bulunmamustir.

4.2.3 8. Sumf Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, egitim durumlari agisindan programin, amaglar,
kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme stireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve

uygulanabilirligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmistir.
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Ogretmenlerin egitim durumlar1 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans olmak iizere {i¢ gruba
ayrilmigtir. Ogretmenlerin 8’1 &n lisans, 41°1 lisans ve 5’1 yiiksek lisans mezunudur.
Egitim durumu degiskenine gore programin alt boyutlari ile ilgili 6gretmen goriisleri

arasindaki farklar varyans analizi yardimi ile elde edilmis bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Egitim Durumu Degiskenine Goére 8. Simif Matematik Ders Programinin Alt Boyutlarina

liskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders
Programinin Kareler Kareler
Alt Boyutlarl Kaynak Toplam1 Sd Ortalamasi F p

Grupl?r Arast 1,70 2 ,85 2,11 13
AMACLAR Grup Igi 20,63 51 41

Genel 22,34 53

Gruplar Arast 3,93 2 1,97 3,95 ,03
KAZANIMLAR Grup ¢i 25,36 51 ,50

Genel 29,29 53
. - Gruplar Arast 1,95 2 ,98 2,47 ,10
ICERIK Grup I¢i 20,14 51 ,40

Genel 22,09 53
o o Gruplar Arast 2,03 2 1,01 2,61 ,08
OQRENME—OGRETME Grup I¢i 19,80 51 ,39
SURECI Genel 21,82 53

Gruplar Arasi 24 2 12 ,32 ,73
OL(;ME- . Grup Igi 19,36 51 ,38
DEGERLENDIRME Genel 19.63 53

Gruplar Arast 3,00 2 1,50 7,33 ,00
UYGULAMA Grup Igi 10,45 51 21

Genel 13,45 53

Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda egitim durumu agisindan sekizinci sinif
matematik ders programinin amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme
alt boyutlarina iliskin anlamli fark olmadigr  bulunurken; kazanim boyutunda ve
uygulanabilirligine iligkin anlamli fark oldugu bulunmustur. On lisans mezunlarmin lisans
mezunlarina gore kazanim boyutunu daha yeterli gordiikleri; lisans ve yliksek lisans

mezunlarina gore de programi daha uygulanabilir bulduklar1 sonuglarina ulasilmistir.
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4.2.4 8 Suuf Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Gériiglerinin Mezun Olunan

Fakiilte Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin, mezun oldugu fakiilteler agisindan programin, amaglar, kazanimlar,
igerik, 6grenme-Ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Ogretmenlerin mezun
oldugu fakiilteler egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilteler olmak {izere lice
kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteler agisindan goriisleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore programin alt boyutlar ile ilgili 6gretmen
gorlsleri arasindaki farklar varyans analizi yardimi ile incelenmis bulgular Tablo 13’de

verilmistir.
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Tablo 13
Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Goére 8. Simif  Matematik Ders Programimin Alt

Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders
Programinin Kareler Kareler
Alt Boyutlarl Kaynak Toplamu Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi ,35 2 17 41 ,67
AMACLAR Grup I¢i 21,99 51 43
Genel 22,34 53
Gruplar Arast 51 2 26 45 ,64
KAZANIMLAR Grup l¢i 28,78 51 ,56
Genel 29,29 53
. - Gruplar Arasi ,33 2 17 ,39 ,68
ICERIK Grup I¢i 21,75 51 43
Genel 22,09 53
o - Gruplar Arast ,39 2 ,19 ,46 ,63
OQRENME—OGRETME Grup l¢i 21,44 51 42
SURECI Genel 21,82 53
) Gruplar Arast 46 2 23 ,61 55
DEGERLENDIRME ol o ’38
G Genel 1963 53
Gruplar Arast ,92 2 ,46 1,87 ,16
UYGULAMA Grup Igi 12,53 51 25
Genel 13,45 53

Aragtirmaya katilan 6gretmenler arasinda mezun olunan fakiilte agisindan sekizinci sinif
matematik ders programinin amag, kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci, 6lgme-
degerlendirme alt boyutuna ve uygulanabilirligine iliskin anlamli fark olmadig1 varyans

analizi yapilarak bulunmustur.

4.2.5 8. Sumf Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Gorev Yapilan

Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu agisindan

programin, amaglar, kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci, 6l¢gme-degerlendirme alt
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boyutlarina ve uygulanabilirligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okullarin sosyo-ekonomik durumu iist diizey, orta
diizey ve alt diizey olmak iizere iige ayrilmistir. Ogretmenlerin 9¢u iist diizey, 41°i orta diizey,
4’ij alt diizey okulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml farkliligin
olup olmadigini tespit etmek i¢in varyans analizi yapilmistir.

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore programin alt boyutlari
ile ilgili 6gretmen goriisleri arasindaki farklar varyans analizi yardimi ile incelenmis bulgular

Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Gorev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine Gore 8. Sinif Matematik Ders

Programimin Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders
Programinin Kareler Kareler
Alt Boyutlarl Kaynak Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi ,07 2 ,03 ,08 ,93
AMACLAR Grup I¢i 22,27 51 44
Genel 22,24 53
Gruplar Arast 1,14 2 ,57 1,02 37
KAZANIMLAR Grup I¢i 28,16 51 ,55
Genel 29,29 53
' . Gruplar Arast 1,08 2 54 1,31 ,28
ICERIK Grup I¢i 21,01 51 A1
Genel 22,09 53
Gruplar Arast ,50 2 25 ,60 ,56
OGRENME—OGRETME Grup Igi 21,33 51 ,42
SURECI Genel 21,82 53
) Gruplar Arast 76 2 38 1,03 ,36
OL(C;}ME- ] Grup I¢i 18,87 51 ,37
DEGERLENDIRME Genel 19.63 53
Gruplar Arasi ,01 2 ,00 ,01 ,99
Grup Igi
UYGULAMA 13,45 51 ,26
Genel 13,45 53

Aragtirmaya katilan 6gretmenler arasinda gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu

degiskeni agisindan sekizinci sinif matematik ders programinin amag, kazanim, igerik,
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O0gretme-Ogrenme siireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine iliskin

anlaml fark olmadig bulunmustur.

4.2.6 8. Sumif Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Programi

Inceleme Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Bu baslik altinda 6gretmenlerin, programi inceleme durumu agisindan programin,
amaclar, kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme siireci, 6l¢gme-degerlendirme alt boyutlarina ve
uygulanabilirligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Ogretmenlerin programi inceleme durumu evet ve kismen cevaplarina gore
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina t-Testi
kullanilarak karar verilmistir.

Yenilenen 8. sinif matematik ders programini inceleme durumu degiskenine gore
programin alt boyutlari ile ilgili 6gretmen goriisleri arasindaki farklar t-Testi yardimi ile

incelenmis bulgular Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15
Programi Inceleme Degiskenine Gore 8. Sumif Matematik Ders Programimn Alt Boyutlarina

Hiskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders Programinin

Alt Boyutlar Programi

Inceleme Standart

Durumu N Ortalama Sapma t p

Evet 43 3,92 ,65 2,05 ,06
AMACLAR Kismen 11 3,50 ,58

Evet 43 3,59 ,73 ,94 ,36
KAZANIMLAR Kismen 11 3,34 ,81

Evet 43 3,55 ,63 ,85 41
[CERIK Kismen 11 3,35 71

Evet 43 3,47 ,68 -,02 99
OGRENME-OGRETME SURECT Kismen 11 3,48 ,50

Evet 43 3,18 ,65 75 ,46
OLCME-DEGERLENDIRME Kismen 11 3,06 ,40

Evet 43 2,74 ,52 ,42 ,68
UYGULAMA Kismen 11 2,67 46

Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda Yenilenen 8. Sinif Matematik Ders
Programinin incelenmesi degiskeni agisindan sekizinci sinif matematik ders programinin
amag, kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci, 6l¢me-degerlendirme alt boyutlarina ve

uygulanabilirligine iliskin anlamli fark olmadigr bulunmustur.

4.2.7 8. Siuf Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Gériiglerinin Hizmet I¢i

Egitim Kursuna Katilma Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitim kursuna katilma degiskeni agisindan
programin, amagclar, kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt
boyutlarina ve uygulanabilirligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Ogretmenlerin hizmet ici kursuna katilma durumu evet ve hayir olmak {izere

ikiye ayrilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 32’si hizmet i¢i kursa katilmis, 22’si ise
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katilmamistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i kursuna katilma durumlarina gére goriisleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 t-Testi yapilarak belirlenmistir.
Hizmet i¢i kursuna katilma degiskenine gore programin alt boyutlari agisindan 6gretmen

gorlsleri arasindaki farklar t-Testi yardimai ile incelenmis bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Hizmet Ici Kursuna Katilma Degiskenine Gore 8. Sinif Matematik Ders Programimin Alt

Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders Programinin Hizmet I¢i
Alt Boyutlar Kursa

Katilma Standart

Durumu N Ortalama Sapma t p

Evet 32 3,86 ,68 44 ,66
AMACLAR Hayir 22 3,79 ,61

Evet 32 3,64 75 1,25 22
KAZANIMLAR Hayir 22 3,39 72

Evet 32 3,58 ,65 1,04 ,30
ICERIK Hayir 22 3,40 ,64

Evet 32 3,53 ,63 7 44
OGRENME-OGRETME SURECI Hayir 22 3,39 ,67

Evet 32 3,15 44 -,04 97
OLCME-DEGERLENDIRME Hayir 22 3,16 ,80

Evet 32 2,78 ,60 1,04 ,30
UYGULAMA Hayir 22 2,65 ,32

Aragtirmaya katilan 6gretmenler arasinda hizmet i¢i egitim kursuna katilma degiskeni
acisindan sekizinci sinif matematik ders programinin amag, kazanim, igerik, 6gretme-
O0grenme siireci, 0lgcme-degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine iligkin anlamli

fark olmadigr bulunmustur.

4.2.8 8. Simf Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Yeterli

Donanima Sahip Olma Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, yenilenen programi uygulayabilmek i¢in yeterli

donanima sahip olma degiskeni agisindan programin, amaglar, kazanim, igerik, 6grenme-
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Ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina ve uygulanabilirligine iliskin goriisleri
arasinda anlaml1 bir fark olup olmadig arastirilmistir. Ogretmenlerin yeterli donanima sahip
olma durumu evet, kismen ve hayir olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 31°1 evet, 21’1 kismen, 2’si hayir cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin yeterli
donanima sahip olma degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
varyans analizi yapilarak belirlenmistir.

Yeterli donanima sahip olma degiskenine gore programin alt boyutlar1 agisindan
Ogretmen goriigleri arasindaki farklar varyans analizi yardimai ile incelenmis bulgular Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17
Yeterli Donanimina Sahip Olma Degiskenine Gore 8. Sinif Matematik Ders Programinin Alt

Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders
Programinin Kareler Kareler
Alt Boyutlarl Kaynak Toplami1 Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast J71 2 ,36 ,84 ,44
AMACLAR Grup l¢i 21,63 51 42
Genel 22.34 53
Gruplar Arast 91 2 45 ,812 45
KAZANIMLAR Grup l¢i 28,39 51 ,56
Genel 29,29 53
. - Gruplar Arast 2,10 2 1,05 2,68 ,08
ICERIK Grup I¢i 19,99 51 ,39
Genel 22,09 53
Gruplar Arast 32 2 ,16 ,38 ,69
OGRENME-OGRETME Grup I¢i 21,50 51 42
SURECI Genel 21,82 53
) Gruplar Arasi ,66 2 .33 ,89 42
SECGII\E/II}{EI:ENDIRME o e o
Genel 19,63 53
Gruplar Arast 2,56 2 1,28 5,99 ,01
Grup Igi
UYGULAMA 1os 2!

Genel 1345 53
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Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda yenilenen program ile ilgili yeterli donanima
sahip olma degiskeni agisindan sekizinci sinif matematik ders programinin amag, kazanim,
igerik, 6gretme-0grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme alt boyutlarina iliskin anlamli fark
olmadig1r bulunurken; uygulanabilirligine iligkin anlamli fark oldugu bulunmustur. Yeterli
donanima sahip oldugunu diisiinen 6gretmenlerin, kismen yeterli donanima sahip oldugunu

diisiinen 6gretmenlere gore programi daha uygulanabilir bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

4.2.9 8. Simif Matematik Ders Programina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Hizmet I¢i

Egitime Ihtiya¢ Duyma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma degiskeni acisindan
programin, amagclar, kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-degerlendirme alt
boyutlarina ve uygulanabilirligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma durumu evet, kismen ve hayir
olmak tizere iige ayrilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 13’1 evet, 19°u kismen, 22°si
hayir demistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duyma durumlarina gore goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bilgisayar ortaminda varyans analizi yapilarak
belirlenmistir..

Hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duyma degiskenine gore programin alt boyutlarina iligkin
Ogretmen goriisleri arasindaki farklar varyans analizi yardimi ile incelenmis bulgular Tablo

18°de verilmistir.
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Tablo 18
Hizmet I¢i Egitime Ihtiya¢ Duyma Degiskenine Gére 8. Sumf Matematik Ders Programinin

Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

Matematik Ders
Programinin Kareler Kareler
Alt Boyutlari Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F P
Grupl?r Arast 1,70 2 ,85 2,19 13
AMACLAR Grup Igi 20,64 51 41
Genel 22.34 53
Gruplar Arast 2,13 2 1,07 2,00 ,15
KAZANIMLAR Grup I¢i 27,16 51 .53
Genel 29,29 53
. - Gruplar Aras 2,25 2 1,12 2,89 ,07
ICERIK Grup I¢i 19,84 51 ,39
Genel 22,09 53
o - Gruplar Arast A2 2 21 51 ,61
OQRENME—OGRETME Grup l¢i 21,40 51 42
SURECI Genel 21,82 53
) Gruplar Arast 1,43 2 72 2,00 ,16
glégll\i/IIEI:ENDIRME orep 6 1829 1 0
G Genel 19,63 53
Gruplar Aras 2,83 2 1,41 6,79 ,00
UYGULAMA Grup Igi 10,62 51 21
Genel 13,45 53

Aragtirmaya katilan 6gretmenler arasinda yenilenen programi uygulayabilmek i¢in
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma degiskeni agisindan sekizinci sinif matematik ders
programinin amag, kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme alt
boyutlarina iliskin anlamli fark bulunmazken; uygulanabilirligine iliskin anlaml1 fark
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymayan dgretmenler,

ihtiyac duyanlar ve kismen ihtiya¢ duyanlara gore programi daha uygulanabilir buluyorlar.
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V Sonug ve Oneriler

Bu boliimde, aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve bu sonuclar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 8. sinif matematik ders programinin amaci,
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarina ve bunlar arasinda iligkiler
kurabilmelerine firsat vermekte, 6grencilerin problem ¢dzme, akil yiiriitme, iliskilendirme
becerilerini gelistirmekte ve 6grencilere tahmin etme, zihinden islem yapma becerilerini
kazandirmada katk1 saglamaktadir. Programin amaclar boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin
“Katiliyorum” diizeyinde olmas1 6gretmenlerin genel olarak olumlu diistindiigiini
gostermektedir. Kisisel 6zellik degiskenlerine gore (cinsiyet, hizmet yil1, egitim durumu,
mezun olunan fakiilte, okulun sosyo-ekonomik durumu, programi inceleme durumu, hizmet
i¢i egitim alma durumu, donanima sahip olma, kursa ihtiya¢ duyma) yapilan incelemelerde 8.
sinif matematik programinin amaglarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaistir. Bu sonug Sarier (2007) ‘in aragtirmasinin sonuglariyla da ortiismektedir.

8. sinif matematik ders programinin kazanimlar1 6gretmenlere gore; programin genel
amaglariyla uyumlu, 6grencilerin ilgi, yeteneklerine yonelik ve agik net olarak ifade
edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, programin kazanim boyutu ile ilgili olumlu
goriislere sahiptir. Programin kazanimlari ile ilgili 6gretmen gorisleri “Katiliyorum”
diizeyindedir. Kisisel 6zellik degiskenlerinden egitim durumu degiskenine gore anlamli

farklilik bulunmustur. Ayrica Avcu (2009) arastirmasinda kazanimlarin yeterince anlagilir ve
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Ogrenci seviyesine uygun oldugunu bulurken, Subasi (2006)’da 6gretmenlerin kazanimlara
olumlu baktig1 sonucuna ulasmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 8. sinif matematik ders programi igerigi;
konularla ilgili temel bilgilere yer vermis, yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel 6gretim
ilkeleri g6z Oniine alinarak diizenlenmis, 6grencilerin glinliik yasantilariyla iliskilendirilmis,
diger derslerle biitiinliik ve paralellik gozetilerek hazirlanmistir. Bunlarin yaninda
O0gretmenler, i¢erigin ongoriilen slirede tamamlamaya uygun olmadigi yoniinde de goriis
belirtmislerdir. Genel olarak 6gretmenlerin programin igerigi ile ilgili goriisleri
“Katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonuglar Demircioglu (2009) ve Kay (2007)’1n {initelerin
basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene giinliik hayatla iliskilendirilerek
verildigi sonucuyla ve Uzun (2007)’un 6gretmenlerin matematik ders programinin igerigine
iliskin olumlu diislindiigii sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlere gore 8. sinif matematik ders programinin 6gretme-6grenme siireci;
Ogrencileri sorgulayarak 6grenmeye yonlendirmekte, 6gretmene yonlendirici ve rehber rolii
verirken, 6grencilere 6n bilgilerini kullanarak yeni 6grendigi kavramlar1 yapilandirma firsati
vermektedir. Elde edilen bulgular 6§retme-6grenme siirecinin yeni programla birlikte
yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak gerceklestigini géstermektedir.
Ogretmenlerin 6gretme-6grenme siireci ile ilgili goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde olmasi
bu alt boyutla ilgili olumlu diistindiiklerini gdstermektedir. Bu sonuglara paralel olarak Kay
(2007) programin 6grenciyi merkeze aldigini ve etkinliklerin 6grencide bagimsiz diisiinme
becerisi sagladigini bulurken; Daglar (2008) 6grencilerin matematik dersinde iletisim kurmay1
ogrendikleri, 6grencilerin aktif olmasinin dersi daha aktif, eglenceli ve ¢abuk anlasilan
seviyeye ulastirdigi sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlere gore 8. sinif matematik ders programiin dlgme-degerlendirme araglar;

acik olarak belirtilmekte, 6grencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini kolaylagtirmakta ve
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irlinle beraber siirecin de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasindan dolay1 6lgme-degerlendirme araglarinin uygulanmasi zaman almakta bu
da kullanimlarini giiclestirmektedir. Ayrica 6grencilerin katilimi tam olarak
saglanamamaktadir. Ogretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri “Kismen
Katiliyorum” diizeyindedir. Acar (2008), Yilmaz (2006) ve Akga (2007) geleneksel 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarinin yaninda alternatif 6l¢gme-degerlendirme yaklagimlarina yer
verildigi sonucu ile Torguk (2008) da aragtirmasinda zaman yetersizliginin, siniflarin
kalabalik olusunun ve sinav sisteminin programla farkli olmasinin programin diger 6gelerinde
oldugu gibi 6l¢me-degerlendirme 6gesini de etkiledigi sonucu ile arastirmayi
desteklemektedir.

8. sinif matematik dersi 6gretmenlerinin programi uygularken; sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, etkinlik i¢in istenen malzemelerin temin edilememesi, etkinliklerin kirsal
kesimlerdeki okullarda uygulanmasinin zor oldugunun diisiiniilmesi, ilkogretim sonrasi
yapilan sinav ile uygulanan programin farkli olmasi, programi uygularken velilerden destek
alinmamasi ve ders siiresinin yetersiz olmasi gibi zorluklarla karsilastiklar1 gérilmiistiir.
Yurtluk (2003), Akkaya (2008), Avcu (2009), Giines (2008), Saglik (2007), Yazici (2009),
Gokeek (2008) , Soycan (2006) ve Korkmaz (2008) da d6gretmenlerin yasadigi en biiytlik
sikintinin zaman oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durum konularin ve etkinliklerin ¢ok
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica Yilmaz (2006), Subasi (2006), Orbeyi (2007), Akca
(2007) ve Batdal (2006) da arag-gere¢ sikintisinin yasandigi, veli desteginin olmadig,
smiflarin kalabalik oldugu ve sinav sisteminin programa gore farkli oldugu sonuglari ile
arastirmay1 desteklemektedir.

Ogretmenler program1 uygularken dgrencilerin derse etkin olarak katildiklarini,
arkadaglariyla iletisim kurup igbirligi yaptiklarin1 ve 6grendikleri ile ilgili daha fazla soru

sorduklarini belirtmislerdir. Demircioglu (2009) da yaptigi ¢alismada ayni sonuca ulagmistir.
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Ayrica Akkaya (2008) ve Soycan (2006) yenilenen programla 6grencilerin kendini rahatca
ifade ettigi, dersin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde s6z sahibi oldugu sonuglari ile
arastirmayi desteklemektedir.

Onceki programin getirdigi aliskanliklarin yenilenen programin uygulanmasini
zorlastirdig1 ve 6gretmenlerin bazen eski programa geri dondiigii goriilmektedir. Hizmet yili
16’nin iistiinde olan 6gretmen sayisinin 21 olmasi boyle bir sonucun elde edilmesine neden
olmus olabilir. Orbeyi (2007) ,Y1lmaz (2006), Akkaya (2008) ve Avcu (2009) da yapmis
oldugu ¢alismalarda benzer sonuglara ulagmis, hizmet y1l1 uzun olan 6gretmenlerin eski
aligkanliklarini terk edemediklerini ve yenilenen programa tam anlamiyla uyum
saglayamadiklarini bulmuslardir. Yeni programin igeriginin ve uygulamasinin degismesinden
dolay1 da dgretmenlerin adapte olamadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle etkinliklerin uygulanmasi
konusunda yasanilan sorunlara bakildiginda bunu daha iyi gérmek miimkiindiir. Programin
uygulamasinda stire sikintis1 gekmelerinin de eski aligkanliklarindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Ogretmenler programi uygularken geleneksel yaklasim yontemlerinden olan alistirma
yapma ve diiz anlatim1 kullanirken; yapilandirmaci yaklasim yontemlerinden en ¢ok problem
temelli 6grenme, beyin firtinasi, kesfetme, tartisma ve igbirligine dayali 6grenmeyi
kullanmaktadir. Elde edilen bulgular yenilenen program anlayisinin, 6gretmenlerin 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerini etkiledigini gostermektedir. Soycan (2006) da arastirmasinda
programin yapilandirmaci yaklasima gore islendigi sonucu ile bulgular1 desteklemektedir.

Ogretmenler matematik dersinde en ¢ok performans degerlendirme, coktan secmeli
testler, proje ¢alismasi, kisa cevapli yazili yoklama, dogru-yanlis sorulart ve 6grenci iiriin
dosyast degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir. SBS sinavlarinin uygulanmasindan
dolay1 hala ¢oktan se¢meli testlere ve kisa cevapli yazili yoklamalara genis yer verilmektedir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin degerlendirme yontemlerinden poster ve dramay1



91

kullanmamalar da dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin, eski matematik programina ydnelik
aligkanliklarindan vazgegemedikleri ancak yeni matematik programinda yer alan alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerinin 6grencileri daha iyi degerlendirdigi goriisiinde oldugu
gorilmektedir. Yilmaz (2006) da ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin hala geleneksel
Olcme ve degerlendirme teknikleri etkisi altinda olduklarini ve alternatif 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerini tam olarak uygulayamadiklari sonucuyla ¢alismay1 desteklemektedir. Bunun
farkli nedenleri olabilir. Nedenler, kilavuz kitabin sonundaki 6l¢gme-degerlendirme
Olceklerinin nerede, nasil, ne zaman kullanilacaginin belirtilmemesi, bilgi yetersizligi,
malzeme yetersizligi, fiziki kosullarin elverissizligi, zamani ayarlama sikintisi ve tecriibesizlik
seklinde siralanabilir.

Egitim durumu degiskenine gore programin kazanim boyutuna ve uygulanabilirligine
iliskin anlamli fark bulunmustur. On lisans mezunu dgretmenler, lisans mezunlarina gore
kazanimlar1 daha yeterli géormektedir. Ayrica 6n lisans mezunu 6gretmenler, lisans ve yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlere gore programi daha uygulanabilir bulmaktalar. Akc¢a (2007) da
Onlisans mezunlarinin programla ilgili daha olumlu diisiindiikleri bulgusu ile sonuglari
desteklemektedir.

Yeterli donanima sahip olma degiskenine gore programin uygulanabilirligine iliskin
anlaml fark bulunmustur. Yeterli donanima sahip oldugunu diisiinen 6gretmenler kismen
yeterli donanima sahip oldugunu diisiinenlere gore programi daha uygulanabilir bulmaktalar.

Hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma degiskenine gore programin uygulanabilirligine iliskin
anlaml fark bulunmustur. Egitime ihtiya¢ duymayanlar, duyanlar ve kismen ihtiya¢ duyanlara
gore programi daha uygulanabilir bulmaktalar.

Cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte, okulun sosyo-ekonomik durumu,
programi inceleme durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri agisindan

programin alt boyutlarina iliskin 6§retmen goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamastir.
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5.2 Oneriler

il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde 6lgme-degerlendirme uzmanlar1 bir araya
getirilerek danisma kurulu olusturulabilir. Ogretmenler bu sekilde 5lgme-degerlendirme ile
ilgili sorun yasadiginda konu alan1 uzmanindan direk bilgi alabilirler.

Ogretmenler, okul yoneticilerinden ve velilerden istenilen diizeyde destek almadiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle velilere ve yoneticilere programin amacini ve yapilmasi gereken
uygulamalarini anlatacak seminerler diizenlenmelidir.

Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan alt yap1 saglanmali, arag-gere¢ ve materyal
eksiklikleri giderilmeli, siniflar teknoloji ile desteklenmelidir.

Programin uygulanmasini zorlastiran bir diger etken olan kalabalik siiflar ile ilgili
diizenlemeye gidilmeli, siniflardaki 6grenci sayis1 azaltilmalidir.

Matematik ders programinin uygulamada en ¢ok karsilan zorluklarindan biri de
zamandir. Bu sorunu ¢6zebilmek icin ya ders saatleri arttirilmali ya da igerik ve etkinlikler
boliimii hafifletilmelidir.

Programin degisen ¢evre sartlarina ve 6grenci profiline uyum saglayabilmesi i¢in
program gelistirme ¢alismalarina siirekli yer verilmeli ve program giincellenmelidir.

Bu arastirma Eskigehir ilkogretim okullarinda gorev yapan 54 matematik 6gretmeni ile
gergeklestirilmistir. Yenilenen programin degerlendirilmesi farkl illerle, 6grenci ve velilerle

de yapilabilir.
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Ek A: Sekizinci Sinif Matematik Ders Programi Anketi

1. BOLUM
KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz

() Erkek ( ) Kadmn
2. Hizmet siireniz

()1-5wl () 1620 yil

()6-10yd ( )21 yil ve tizeri

() 11-15wl
3. Egitim durumunuz

() On lisans () Yiiksek Lisans

() Lisans ( ) Doktora
4. Mezun oldugunuz fakiilte

() EBgitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger Fakiilteler

5. Girev yaptigimiz okulun sosyo-ekonomik durumu

() Ust diizey () Orta diizey ) () Alt diizey
6. Yeni Matematik Ogretim Programmi incelediniz mi?

() Evet () Kismen () Hayir
7. Yeni Matematik Ogretim Programma iliskin bir hizmet ici egitim kursuna
katildimz mi?

() Evet () Hayir
8. Yeni Matematik Ogretim Programimi uygulayabilmeniz icin yeterli donanima
sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Kismen ( ) Hayir
9. Yeni Matematik Ogretim Programn: uygulayabilmeniz i¢in hizmet ici egitime
ihtiyac duyuyor musunuz?

( ) Evet ( ) Kismen ( ) Hayrr
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2. BOLUM

ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI 8. SINIF OGRETIiM PROGRAMI iLE

ILGILI ANKET SORULARI

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programimn Amac;

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmryorum

Hig
Katilmryorum

1. 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarma ve bunlar arasinda iliskiler
kurabilmelerine firsat vermektedir.

2. 6grencilerin timevarim ve tiimdengelimli diigtinmelerini ve mantiksal ¢ikarimlar
yapmalarim saglamaktadir.

3. dgrencilere matematige iliskin olumlu tutum ve degerler kazandirmaktadir.

4. vgrencilerde bilimsel ve teknolojik gelismelere merak duygusu uyandirmaktadir.

5. ogrencilerin problem ¢ozme, akil yiriitme, iliskilendirme  becerilerini
gelistirmektedir.

6. 6grencilere model kurmada, modelleri sézel ve matematiksel ifade etmede katki
saglamaktadir.

7. ogrencilere tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini kazandirmada
katki saglamaktadir.

8. ogrencilerin sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecek niteliktedir.

9. 6grencilerin arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirmede
katk1 saglamaktadir.

10. 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini saglamaktadir.

11. giinlik hayatta matematigi kullanmaya firsat vermektedir.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinda yer alan kazanimlar;

acik ve net olarak ifade edilmistir.

dgrencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

1.

2,

3. dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.

4. dgrencilerin (st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygundur.

5. dgrencilerin ilgi ve yeteneklerine yoneliktir.

6. konu alaninin dzelliklerine uygundur.

7. programun genel amaglariyla uyumludur.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinin igerigi;

1. 6grenme alanlartyla tutarlidir.

2. kazamimlan gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir.

3. dersle ilgili kavramlari somutlastirmustir.

4. dgrencilerin giinlik yasantilariyla iligkilendirilmistir.

5. yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel 6gretim ilkeleri goz oniine alinarak
diizenlenmistir.

6. yeterli sayida etkinlikle desteklenmistir.

7. diger derslerle biitiinliik ve paralellik gbzetilerek hazirlanmstir.

8. konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler, yontemler vb.) yer vermistir.

9. dgrencilerin bireysel farkliliklar: dikkate alinarak diizenlenmistir.

10. dgrenci seviyesine uygundur,

11. &grencilerin derse kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadur.

12. tngoriilen stirede tamamlanmaya uygundur.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programin dgrenme-63retme siireci;

1. 6grencileri, sorgulayarak grenmeye yonlendirmektedir.
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2. &rencilere, 6n bilgilerini kullanarak, yeni 6grendigi kavramlar yapilandirma
firsat1 vermektedir.

3. 6gretmene yonlendirici ve rehber rolil yitkklemektedir.

4. dgrenci merkezli 5gretim stratejilerini benimsemektedir.

5. Ofrencilerin ist dizey disinme becerilerini  geligtirici  stratejileri
benimsemektedir.

6. dgrencileri matematik dgrenmeye giidiilemektedir.

7. 0gretim teknolojisi kullanimini saglamaktadir

8. Ogrencilerin arkadaglariyla isbirligi yapmalarina olanak tamimaktadir.

Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinda dleme-degerlendirme;

1. yontemleri agik olarak belirtilmektedir.

tiriin kadar siirecin de degerlendirilmesi gerekliligini benimsemektedir.

. araglarmn uygulanmasi zaman alicidir.

. araglan dgrencilerin st diizey becerilerini dlgebilmektedir.

. araglar1 d8rencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

. kazanimlarin birebir dlgme ve degerlendirilmesinde etkilidir.

. araglari dgrencilerin gelisim diizeylerini dikkate alarak hazirlanmistir.

. araglartyla 6grenme eksiklikleri ve yanhs 6grenmeler telafi edilebilmektedir.

9. biitiin 8grencilerin etkin katiliminm saglamaktadir.

10. simf mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay1 giiclesmektedir.

11. neyin 6lciilecegini (bilgi, yetenek) tam olarak agiklamamustur.

12. 6grencilerin basar1 durumlarina iligkin velilere bilgi verilmesine uygun olarak
diizenlenmigtir.

3.BOLUM
YENI MATEMATIK PROGRAMININ UYGULANABILIRLIGIYLE ILGILI
ANKET SORULARI
5512|882 |22
ES|= | 23 E |TE
M M
1. Progranm uygulamakta zorluk gekiyorum.
2. Programn éngordiigii etkinlikler 8gretmenin yiikiinii artirmugtur.,
3. Programu uygularken okul yonetiminden destek gériiyorum.
4. Programm uygularken velilerden destek aliyorum.
5. Program uygularken okul disi sosyal gevre ile isbirligi yapryorum.
6. Programin gerektirdigi yapilandirmaci anlayisi benimsedim.
7. Programi uygulayabilmek i¢in okulumuzun alt yapisi ve sahip oldugu olanaklarin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum,
8. Programr uygularken simifin kontroliinii saglamakta zorlantyorum.
9. Ogrencﬂer etkinlikleri severek ve isteyerek yapiyorlar.
10. Ogrenciler derse etkin olarak katihyorlar.
11. Ogrenciler arkadalartyla iletisim kurabiliyorlar ve isbirligi yapablllyorlar ey ;
12. Ogrenciler dgrendikleriyle ilgili daha fazla soru soruyorlar. W2, i A_r Y7o
13. Olgme ve degerlendirme yontemlerini eksiksiz biliyorum ve uyguluyorum.- ; ) Nfﬁ ; F
% Ayse TAN
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Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

~ Kismen
Katilivorum
Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

14. Smif mevcutlarinin fazla olmasi programmin uygulanabilmesini olumsuz
ctkilemektedir.

15. Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.

16. Etkinlikler icin istenen malzemelerin temin edilememesi bazi etkinlikleri
yapamamamiza neden oluyor.

17. Etkinliklerin ozellikle kirsal kesimlerdeki okullarda uygulanmasinin zor
oldugunu diisiiniiyorum.

18. Ilkogretim sonrasi yapilan smav ile uygulanan programmn farkli olmasi
dprencileri ve velileri endigelendirmektedir.

19. Onceki programin getirdigi aliskanliklar, yeni programm uygulanmasim
zorlastirryor.

20. Programin uygulanabilmesi i¢in ders siiresinin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.

21. Yeni &gretim programini uygularken bazen eski programa geri déniiyorum.

22. Oretmen kilavuz kitabini programin uygulamasinda yeterli buluyorum.

Matematik dersinde; asagida belirtilen Ogretim  stratejileri ve degerlendirme

yontemlerinden en ¢ok kullandiginiz 5 tanesini isaretleyiniz.

Opretim Stratejileri ve Yéntemleri

() Diiz anlatim
( ) Gosteri

( ) Ahstirma Yapma

( ) Kegfetme

() Oyun oynama

( ) Tartigma
( YRol Yapma

() Proje tabanli 6grenme
( ) Bagimsiz ¢alisma

() Problem temelli 6grenme () Isbirligine dayah 6grenme
( ) Beyin Firtmasi

Degerlendirme Yontemleri

( ) Performans Degerlendirme () Coktan Seg¢meli Testler

() Ogrenci Uriin Dosyas: (Portfolyo) ( ) Dogru-Yanhs Sorular
( ) Kavram Haritalan () Eslestirme Sorular

() Dénem o6devleri

( ) Proje () Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar

( ) Drama
( ) Yazih Raporlar () Poster

() Grup ve Akran Degerlendirmesi { ) Diger (

() Kisa Cevapli Yazih Sorular

s ASLININ-AYNID]

()Diger (covneeeniiieiiiie,

() Kiigiik grup tartigmasi (Akran 6gretim)

() Tamamlama (bosluk doldurma) sorulart

ot
LR
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Ek B: Arastirma Izni

T.C.
_ESKISEHIR VALILiGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi :B.08.4.MEM.4.26.00.02.310 ( )/ , & o
U3 POV § v

Konu :Arastirma Izni UY. tebuss &

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nin
27.10.2009 tarihli ve B.30.2.0GU.0.72.00.00.590-4050-5598 say1li yazisi.
b)Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Nilay TURK in,“Sekizinci
Simif Matematik Dersi Ogretim Programma iliskin Ogretmenler Goriisleri” konulu tez
¢alismasi - kapsaminda, Midiirliigiimiize bagli ekli listede isimleri belirtilen ilkdgretim
okullarinda gorev yapan matematik Ogretmenlerine arastirma uygulama izni talebi
incelenmistir.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii tarafindan kabul edilen ve onayli bir
6rnegi Midiirliigiimiizde muhafaza edilen veri toplama aracinin, Miidiirliigiimiize bagh ekli
listede isimleri belirtilen ilkgretim okullarinda gérev yapan matematik Ogretmenlerine,
2009-2010 egitim-6gretim yilinda bir ders saatini gegmeyecek sekilde uygulanmast ilgi (b)
Yonerge dogrultusunda Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde Olur’lariniza arz ederim.
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