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Matematik Egitimi Arastirmalarinda Tematik ve Metodolojik Egilimler: Uluslararasi

Bir Cozlimleme

Ozet

Bu arastirmada, matematik egitimi alaninda yapilmis aragtirmalarin, tematik,
metodolojik ve istatistiksel analiz teknikleri bazinda dagilimlarinin, ulusal ve
uluslararasi diizeydeki durumu ortaya konmaya calisilmigtir. Arastirma, nitel
arastirma desenlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilarak yapilandirilmistir.
Arastirmanin ¢aligilabilir evrenini (7) ulusal diizeyde yapilmis olan matematik egitimi
lisanstistii tezleri ve yine ulusal diizeyde faaliyet gosteren matematik egitimi
arastirmalarini yayinlayan hakemli akademik dergilerde yayinlanan makaleleri ile (i7)
uluslararasi diizeyde matematik egitimi arastirmalarini yayinlayan hakemli akademik
dergilerde yayinlanan makaleler olusturmaktadir. Arastirmada amagli 6rnekleme
yontemi kullanilarak olusturulan ii¢ 6rneklem grubu yer almaktadir. Bunlar: bes yilda
[2005-2009] yayinlanmis olan 124 adet ulusal lisansiistii tezinden, 219 adet ulusal ve
356 adet uluslararas1 makaleden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak toplam on
tic maddeden olusan Akademik Yayin Degerlendirme Formu kullanilmistir.
Arastirmada veri analizi; igerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve frekans
analizi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; ulusal-uluslararasi aragtirmalarda
ozellikle tema, arastirma modelleri ve istatistiksel teknikler bazinda 6nemli
farkliliklar saptanmistir. (/) Tema bazinda, uluslararasi arastirmalarda biligsel alana
yonelim gozlenmistir, ulusal arastirmalarda ise 6gretim strateji, yontem, teknikleri ve

basar1 konulu arastirmalar siirekliligini korumakta iken sosyal arastirmalarin
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sinirliligr saptanmistir. (i7) Arastirma yontem ve metodolojileri bazinda; ulusal
arastirmalarda, deneysel arastirmalar, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinden
olusan 6rneklem gruplari; uluslararasi aragtirmalarda ise literatiir arastirmalart ile
ogretmenler iizerindeki calismalar yogunluk gostermektedir. (iii) Istatistiksel analiz
teknikleri bazinda: betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA her iki grupta sik kullanilan
teknikler olup uluslararasi arastirmalarda bunlarin disinda, siirekli karsilastirma,
Kruskal Wallis-H, regresyon, séylem analizi ve ¢oklu regresyon daha ¢ok tercih

edilen tekniklerdir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, egitim arastirmalari, tema, yontembilim
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Thematic and Methodological Trends in Mathematics Education Researches: An

International Analysis

Abstract

In this study, research which have been done in the field of mathematics
education, their distribution of thematic, methodological and statistical analyses
techniques in terms of situation of national and international level have been tried to
present. Case study design, one of qualitative research designs, was used in study.
The study universe of the research was consisted of mathematics education masters
and doctoral theses which were completed at national level and mathematics
education articles which were published in refereed academic journals at national and
international level. Three samples which were determined by purposive sampling
method were used in this research. These samples consisted of 124 national masters
and doctoral theses; 219 national articles and 356 international articles which were
published in five years [2005-2009]. In order to collect data Academic Publication
Evaluation Form, which is consist of 13 items, was used in the study. Data were

analyzed with categorical analysis and frequency analysis in content analysis types.

According to data obtained in the research, major differences have been found
between national and international research especially in terms of theme, research
methods and statistical techniques. (/) On the basis of themes; tendency to cognitive
domain has been observed in international research. In national researches; while
research on instruction strategies, methods, techniques and success maintain
continuity, limited number of social studies have been determined. (i7) On the basis

of research methods and methodology; experimental research and sample groups



consisting of secondary school students in national research were intense, while
literature reviews and studies on teachers were intensive in international researches.
(7ii) On the basis of statistical analysis techniques; descriptive statistics, t test, and
ANOVA are techniques which are used a lot in both groups. Apart from these;
constant comparison, Kruskal Wallis test, regression, discourse analysis and multiple

regression are more preferred techniques in international researches.

Key Words: Mathematics education, education research, theme, methodology
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I Giris
Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmada ele alinan problem agiklanmus,

arastirmanin amaci, alt amaglar1 ve 6nemi ifade edilerek, sayilt1 [varsayim] ve

sinirliliklar belirtilerek aragtirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlar1 yapilmastir.

1.1 Problem Durumu

1.1.1 Egitim Arastirmalari

Bilimsel arastirma, temel amaci bir olguya iliskin bilgi toplama, ona yonelik
anlayis saglama veya 6zel bir durum ya da grubun niteliklerini betimleme olan ayn1
zamanda yeni bir {irlin ortaya ¢ikarma veya birtakim sorulara bilimsel yontemler
kullanarak yanit bulma amaci giiden bir siirectir (Army vd. 2009, s.19; Goddard &
Melville, 2004, s.1). Bu siireg, bilinenden bilinmeyene yapilan akademik bir kesif
yolculugu olarak da ifade edilebilir (Kumar, 2008, s.1). Dinler (2006, s.11), bilimsel
arastirmaya ait tanimlarin ortak noktasini; gozlemlerin ya da verilerin anlamli
bilgiler biitiinii haline getirilmesi ve varilan sonug¢larin toplumun yararina olmast

seklinde ifade etmektedir.

Bir ulusun siirekli ve gerekli unsuru (Kulm, 2009) olan egitim alaninda yapilan
bilimsel aragtirmalar; egitsel anlamda i¢inde bulundugu iilkenin durumunu ortaya
koymasi, ihtiyaglarini belirlemesi, bu dogrultuda gelisimsel hedeflerine yon vermesi
ve sonug olarak hedeflenen refah diizeyine erisilmesi bakimindan biiylik 6nem

tagimaktadir. Bu 6nem dogrultusunda egitim arastirmalarinin temel amaglari; (7)



egitim siirecine iliskin hangi bilginin daha dogru, giivenilir ve yararli oldugunu
belirlemek, (i7) egitimsel problemlere bilimsel yaklagimlar kullanarak ¢6ziim bulmak
ve (iii) egitim alaninda daha verimli yontemler gelistirmeye rehberlik etmek seklinde
aciklanabilir (Army vd., 2009, s.19; Wallen & Fraenkel, 2001, s.3).

S6z konusu bu amaglara paralel olarak bir toplumun, i¢inde bulundugu
donemin getirdigi yeniliklere uyum saglamaktan dnce bu yeniliklerin gerisinde
kalmama gereksinimi, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yapilmakta ve
yapilacak olan bilimsel arastirma ¢abalarini giiclendirmektedir. Bilimsel
aragtirmalarla ortaya yeni bir {iriin koyulmasi kadar ortaya koyulan iirlinlerin niteligi
de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, insanlik tarihine es bir tarihe sahip olan egitim
ve igerdigi disiplinlerle etkilesimli olarak atfedildigi bicimiyle egitim bilimlerinin, bir
aragtirma alan1 olarak benimsenmesinin ardindan, bu alanda yapilan arastirmalarin
bir¢ok agidan incelenmesi ve niteliklerinin sorgulanmast siireci boy gostermistir.
Ilgili literatiir incelendigi zaman bu sorgulamalarin genelde; (i) arastirma konulari
(tema), (if) metodoloji, (ii7) analiz teknikleri ve (iv) metodoloji ya da analiz
tekniklerinde yapilan hatalarin tespitine yonelik oldugu goriilmiistiir.

Uluslararas diizeyde egitimin ¢esitli disiplinlerinde; (7) listlin yetenekliler
(Coleman, 2007), (ii) uzaktan egitim (Ritzhaupt vd. 2010; Richter, Backer & Vogt,
2009), (iii) simiilasyon ve oyunlarin degerlendirilmesi (Chin, Dukes & Gamson,
2009) alanlarinda tematik; (i) ilkogretim ve lise egitiminde mobile cihazlar kullanimi
(Cheung & Hew, 2009), (ii) bilgisayar bilimi egitim aragtirmalar1 (Randolph vd.
2008) calismalarinda metodolojik ve (i) bilgisayar ortamli egitim (Hrastinski &
Keller, 2007) alanlarinda hem tematik hem de metodolojik tespitlerde bulunmaya

yonelik arastirmalara rastlanmaktadir.



Bu arastirmalara paralel olarak 6zellikle elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
ve bulgularin yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel analiz teknikleri, 6zellikle 20.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren bilgisayar teknolojisinde meydana gelen
ilerlemelerle her alanda yayginlasmistir (Karagéz ve Ekici, 2004). Dolayisiyla bu
stirecten itibaren istatistiksel analiz tekniklerine yonelik sorgulama siireci de boy
gostermistir. Willson (1980) yaptigi aragtirmada 1969-1979 yillar1 arasinda
yayinlanan egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiksel analizlerin %34’linde
varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizinin (ANCOVA), %41’inde
korelasyon, regresyon, discriminant analizinin kullanildigini1 saptamistir. Goodwin &
Goodwin (1985a) 1979 ve 1983 yillar1 arasinda Journal of Educational Psychology
[JEP] te yaymlanmis 150 makalede kullanilan istatistiksel analizlerin yarisindan
fazlasinda varyans analizi (ANOVA) kullanildig1 saptanmistir. Ayrica arastirmada,
JEP’teki arastirmalarda kullanilan tekniklerin 2535’inin temel diizeyde, %643 tiniin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Baska bir arastirmada; Elmore & Woehlke
(1996) tarafindan American Educational Research Associate [AERA]’de yaymlanan
egitim arastirmalarinda en ¢ok kullanilan analiz tekniklerinin sirasiyla; (i) betimsel
istatistik, (i7) korelasyon, (iif) t-testi, (iv) non-parametrik istatistik, (v) meta analiz,
(vi) varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA), (vii) psikometrik
analiz, (viii) ¢oklu korelasyon ve regresyon, (ix) ¢oklu analiz ve (x) faktor ve
kiimeleme analizi oldugu belirlenmistir.

Uluslararasi egitim bilimleri alaninin en saygin dergilerinden kabul edilen
American Educational Research Journal [AER]], Educational Researcher [ER] ve
Review of Educational Research [RER] dergilerinde 1978 ile 1997 yillar1 arasinda

yayinlanmig makalelerde en ¢ok tercih edilen analiz teknikleri; (i) varyans analizi



(ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA), (ii) ¢oklu regrasyon, (iii) korelasyon,
(iv) betimsel istatistik, (v) ¢oklu varyans (MANOVA), (vi) non-parametrik analizler
ve (vii) t-testi’dir (Elmore & Woehlke, 1998).

Alanin en kapsamli arastirmalarindan biri nitelligini tagiyan arastirmada, Hsu
(2005), 1971 den 1998’e kadar American Educational Research Journal [AER]],
Journal of Experimental Education [JEE] ve Journal of Educational Research [JER]
tarafindan yaymlanmis makalelerde kullanilan veri analiz siiregleri, aragtirma
yontemleriyle arastirilan konularinin neler oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglari
bu dergilerde c¢alisilan konularin yaklagik dortte tigliniin (7) egitim psikolojisi, (i)
ogretmenler, (iii) egitim/0gretim, (iv) 6lgme/degerlendirme ve (v) 6gretim yontemleri
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmalarda siklikla kullanilan arastirma
modellerinin; (7) deneysel model, (if) tarama modeli, (iif) iliskisel model, (iv)
nedensel-karsilastirma modeli ve (v) nitel modeller oldugu saptanmistir. En sik
kullanilan veri analiz teknikleri ise; (i) betimsel istatistikler, (i)) ANOVA/ANCOVA,
(7ii) korelasyon, (iv) regresyon, (v) t-testi ve (vi) psikometrik istatistiklerdir. AERJ ve
JER 'deki nitel arastirmalarda ise 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren bir artis oldugu
ve deneysel nicel arastirma ylizdesinde de siirekli bir diisiis oldugu arastirmada elde
edilen 6nemli bulgulardandir. Benzer bir arastirmada Kieffer, Reese ve Thompson
(2001) tarafindan, 10 yillik [1988—1997] siire icerisinde Journal of Counseling
Psychology’de [JCP] yayinlanan makalelerde yaygin olarak kullanilan istatistiksel
analiz teknikleri; (7) korelasyon analizi, (ii) varyans analizi (ANOVA), (iii) regresyon
analizi, (iv) faktor analizi ve (v) discriminant seklinde oldugu saptanmustir.

American Educational Research Journal’da [AERJ] ise bu siralama; (i) varyans

analizi (ANOVA), (ii) MANOVA/MANCOVA, (iii) korelasyon, (iv) regresyon



analizi, (v) faktor analizi seklindedir. JCP’de yaymlanan makalelerde non-parametrik
¢Oziimleme yontemine hi¢ bagvurulmazken, AERJ nin ise sadece sekiz makalesinde
¢Oziimleme yontemi olarak non-parametrik testlere bagvurulmustur.

Byrd ve Colleen (2009), Journal of Educational Administration [JEA] ve
Educational Administration Quarterly [EAQ] olmak tizere iki egitim yonetimi
dergisinde son on yilda yayimlanan 473 arastirmay1 Amerikan Psikoloji Dernegi
[APA, American Psychological Association] tarafindan 6nerilene uygun olarak
degerlendirmislerdir. Dergilerden elde edilen sonuglar biitiin olarak
degerlendirildiginde en yaygin istatistiksel analiz tekniklerinin sirasiyla; (7)
regresyon analizi, (if) ANOVA ve (iii) betimsel istatistikler oldugu ortaya
konmustur. Ayrica incelenen aragtirmalarin %63 iiniin nitel oldugu ve diger
arastirma bulgularina paralel sekilde nitel arastirmalarin s6z konusu siire¢ igerisinde,
her y1l artig gosterirken, nicel aragtirmalarin azaldig1 belirtilmistir. Uluslararasi
diizeyde yapilan tiim bu arastirma sonuglari, egitim bilimleri alaninda yapilan
arastirmalarda benzer istatistiksel analiz tekniklerinin kullanildigini ortaya
koymaktadir.

Ulusal diizeyde ise benzer ¢aligmalara 90’11 yillar ve sonrasinda
rastlanmaktadir. Egitim bilimlerinin gesitli disiplinlerinden; (i) sinif 6gretmenligi
(Karadag, 2009c), (ii) sanat egitimi (Altinkurt, 2007), (ii7) yetiskin egitimi (Y1ldiz,
2004), (iv) egitim yonetimi (Alp, 2004; Aypay, Karadag & Baloglu, 2010; Balc1 &
Apaydin, 2009; Kiling, 1991), (v) egitim programlari ve 6gretim (Altin, 2004), (vi)
egitim teknolojileri (Erdogmus & Cagiltay, 2009; Simsek vd. 2008) ve (vii) sosyal
bilgiler 6gretimi (Orug¢ & Ulusoy, 2008) (viii) fizik egitimi (Apaydin, 2009)

alanlarinda yapilmis olan aragtirmalarin tematik, metodolojik ve istatistiksel analiz



teknikleri bakimindan incelenme ¢aligmalar1 yer almaktadir.

Bu 6zel alan arastirmalari disinda Arik ve Tirkmen (2009), 2008 yilinda Social
Science Citation Index’te [SSCI] taranan dort egitim bilimleri dergisinde yer alan
makaleleri ¢esitli yonlerden igerik analizi yaklagimiyla inceleyerek egitim bilimleri
alaninda genel bir profil ¢izmislerdir. Arastirma sonuglarina gore incelenen
dergilerde en fazla (i) egitim teknolojileri (%631), (ii) fen bilgisi egitimi (%14), (iii)
egitim yonetimi ve denetimi (%11), (iv) rehberlik ve psikolojik danigmanlik ve
Ogretmen yetistirme alanlarinda (%8) yayina yer verildigi belirtilmistir. Bunun yani
sira %68 oranda nicel arastirma yonteminin kullanildig1, nitel arastirmalarda ise
icerik analizinin digerlerine gore daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Orneklem
grubu olarak daha ¢ok iiniversite dgrencileriyle calistlmistir. Istatistiki teknikler
bazinda en sik kullanilan teknikler; (7) betimsel istatistikler, (if) varyans analizi ve
(iii) t-testi, en az kullanilan teknikler ise (7) regresyon analizi, (ii) korelasyon analizi
ve (iii) path analizidir. Gegerlik analizinde (i) kapsam gecerligi, (if) faktor analizi ve
(iii) yordama gegerligi; giivenirlik analizinde en sik (i) KR-20 ve (ii) test-tekrar test
tekniginin kullanildig1 saptanmaistir.

Egitim bilimleri alaninda ulusal diizeyde kapsamli ¢alismalardan biri Karadag
(2009a) tarafindan yapilmistir. Aragtirmaci, Tiirkiye’de 2003-2007 yillart igerisinde
yazilmis 324 adet doktora tezinin tematik analizini yapmis ve s6z konusu tezlerde
yapilan metodolojik hatalar1 degerlendirmistir. Egitim bilimleri, ilkogretim,
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ve Tiirk¢e 6gretimi olmak tlizere dort anabilim
dalin1 temel alan aragtirmada veriler igerik analiziyle ¢ozliimlenmistir. Arastirmanin
tematik analizinden elde edilen bulgulara gore; en sik islenen konular (7) basari

(n=19, %8.4), (ii) tutum (n=14, %6.2), (iii) 5grenme stilleri (n=6, %2.6), (iv)



problem ¢ézme (n=6, %2.6) ve (v) liderliktir (n=6, %2.6). Metodolojik analizinden
elde edilen bulgulara gore ise en sik kullanilan 6rnekleme teknikleri; (7) basit tesadiifi
(n=97, %62.1), (ii) tabakal1 (n=17, %10.8), (iii) amagh (n=13, %8.3) ve (iv) kiime
(n=11, %7.0) teknigi iken en sik kullanilan aragtirma modelleri; (7) deneysel (n=85,
%37.1), (ii) tarama (n=78, %34.0), (ii7) iliskisel (n=28, %12.2) ve (iv) durum
calismasidir (n=26, %11.3). Doktora tezlerinde en sik kullanilan giivenirlik ol¢iitleri;
(i) Cronbach Alpha (n=102, %566.6), (ii) test-yeniden test ve Guttman (n=13, %8.4)
iken en sik kullanilan istatistiksel analiz teknikler ise; (i) frekans (=201, %16.4), (i7)
ylizde (n=199, %16.3), (iii) ortalama (n=181, %14.8), (iv) standart sapma (n=181,
%14.8), (v) t-testi (n=132, %10.8) ve (vi) ANOVA (n=114, %9.3) olarak
saptanmistir.

Ulusal ve uluslararasi arastirma bulgulari karsilastirildigi zaman ulusal
arastirmalarin ¢ogunlugunun tek degisken iizerinde kurgulandigi ve istatistiksel
analizlerinin ise bu kapsamda yapildig1 soylenebilir. Bu da 6rnek olarak ¢ok
degiskenli istatistiksel teknikler kullanmak yerine t-testi veya ANOVA gibi tek
degiskenli teknikler kullaniminin yayginligi gosterilebilinir. Buna karsin ulusal ve
uluslararasi bulgularin bir kismi1 ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgularla
uyusmaktadir. Ancak ¢alisma sonuglariyla uyusma gosteren aragtirmalarin ¢ok eski
tarihli olmas1 ve 2000’li yillardan sonra yapilan ¢aligmalarla bir karsilastirma
yapildiginda, ulusal diizeydeki arastirmalardaki istatistiksel ¢oziimlemelerde
uluslararasi ilerlemenin ¢ok gerisinde kalindiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Matematik ve egitim olmak tlizere iki arastirma alani arasindaki bagda bulunan

matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalar ise egitim arastirmalarinin kullandigi



yontem ve paradigmalar1 matematik 6gretiminde kullanan bilimsel arastirmalar

olarak tanimlanmaktadir (McKnight vd. 2000, s.8; Vithal, Adler & Keitel, 2005).

1.1.2 Matematik Egitimi ve Matematik Egitimi Arastirmalari

Matematik, ulusal ve kiiltiirel sinirlart agan bir nesnellige, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik gelismeler i¢in fark edilen 6neme sahip olmasi agisindan
egitimde en ¢ok globallesen disiplin olarak nitelendirilmektedir (Ernest, Greer &
Sriraman, 2009, s.8-11). Bu durum, yapilan uluslararasi yayinlar, konferanslar,
arastirma-gelistirme etkinlikleri ve en dnemlisi tiim diinyada kabul géren
yaklasimlarin birbirine yakinlhigiyla yansitilmaktadir. S6z konusu yansima matematik
egitiminde yapilan iyilestirme ve yenilikler, bir iilkenin gelecegine yonelik bir
yatirim olup, arastirma-gelistirme ¢abalarinin ve etkinliklerin {ilke geneline
yayginlastirilmasina katki saglamaktadir (Ersoy, 1997, s.117).

Matematik egitimi, felsefe ve psikolojiye dayanan eski ve giiclii bir kokene
sahip olmasina ragmen, arastirma disiplini olarak oldukg¢a yenidir. Alanda ilk
uluslararasi aragtirma girisimleri 1908-1914 yillar1 arasinda Uluslararasi Matematik
Ogretimi Komisyonu [ICTM, International Commission on the Teaching of
Mathematics] tarafindan yapilmistir. Ancak bu arastirmalarin genelde ulusal
miifredat ve 6gretmen egitimi gibi sinirli konulara dayanmakta ve bilimsel arastirma
niteligi tagiyacak Slgiide sistematik ve kapsamli bulgular icermemektedir
(Schoenfeld, 2008, s.467; Bishop, 2003).

Diinya savaglariyla yavaslayan arastirma siirecinde, arastirmacilar; (7) nasil
matematik 6grenilecegi ve (i) bireyin bu 6grenmeyi nasil gelistirebilecegi konularini

inceleyen psikolojik aragtirmalara agirlik vermislerdir. Yirminci yiizyilin ortalarina



dogru bircok tilkede olusturulan matematik egitimi topluluklar, Uluslararasi
Matematik Ogretimi Komisyonu’nun yeniden yapilandirilmast' ve Uluslararast
Matematik Birliginin [IMU-The International Mathematical Union] kurulmasiyla
alanda ortak problem ve ilgiler lizerine yogunlasmiglardir. Bu etkilesimin sonucu
olarak, s6z konusu donemde iizerinde arastirma yapilan konularin gergevesi giderek
genislemis ve belirli donemlerde farkli konular {izerinde yogunlagmalar gézlenmistir.
Ornegin; 60’11 ve 70°1i yillarda daha ¢ok dgretim programi, 6retim yéntemleri
konular1 lizerinde durulmus, gérsel ara¢ ve yazilimlarin kullanimi ¢alismalart
baslamistir. Matematik egitiminin amaglarin tartisma ve tanimlama, ogrenci
hatalart ve kavram yanilgilar: yine bu donemde giindeme gelmis konulardir. Ayni
ylizy1ilin sonlarina dogru ise ogretmen egitimi, okul oncesi egitim canlilik kazanmus;
problem ¢ozme, sosyo-kiiltiirel etkiler, zihin haritalari, sinif-i¢i etkilegim, duyussal ve
bilissel ozellikler lizerinde durulmaya baslanmis ve matematik egitiminde
degerlendirme giindeme alinmistir. Konu alani ¢esitliligi artarken, arastirma
yontemleri agisindan baslangigta fen bilimlerinin arastirma metodlarini kullanmaya
yonelmis olan aragtirmacilar, gitgide farkli istatistiksel analiz tekniklerine agirlik

vermis, sonrasinda ise sosyal bilimler ile psikolojide kullanilan yontem ve

''1908 yilinda kurulmus olan Uluslararasi Matematik Ogretimi Komisyonu [ICTM, International
Commission on the Teaching of Mathematics] 1954 yilinda yeniden yapilandirilmis [ICMI,
International Commission on Mathematical Instruction] ve Uluslararas: Matematik Birligi’nin [IMU,
The International Mathematical Union] biinyesine girmistir. ilk uluslararasi matematik egitimi
kongresi ICME [International Congress on Mathematical Education] bu komisyon tarafindan 1969
yilinda diizenlenmis ve yine ilk matematik egitimi dergileri bu yillarda yayinlanmaya baslanmistir
[bkz: Educational Studies in Mathematics, 1968; The Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik, 1969,
The Journal for Research in Mathematics Education, 1970]. Bu durum, matematik egitimi alanindaki
bilimsel arastirma g¢aligmalarinin 20. yilizyilin ikinci yarisinda arttigi fikrini destekler niteliktedir.
Tiirkiye’de, matematikle ilgili bilim dallarinin gelismesini ve yurt i¢inde yayginlagsmasini saglamak,
ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlarda matematigin ve matematik¢inin katkisini arttirmak, orta ve
yiiksek Ogretimde matematik egitiminin cekiciligini, diizeyini ve etkinligini yiikseltmek amaciyla
1948 yilinda kurulmus olan TZirk Matematik Dernegi, Tiirkiye’yi Uluslararasi Matematik Birligi’nde,
Uluslararas1 Matematik Ogretimi Komisyonunda, Avrupa Matematik Dernegi’nde temsil etmektedir.
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metodolojileri benimsemislerdir (Schoenfeld, 2008, s.467; Ernest, 2004; Bishop,
2003; Niss, 2000; Hart, 1998, s.410).

Matematik egitimi arastirmalarinin gelisimi ve niceliksel olarak artigina paralel
olarak 6zellikle son yillarda yapilan arastirmalarin niteliklerinin; faydalilik ve
giivenirlik (Lester & Lambdin, 1998), orijinallik (Hanna, 1998) ag¢isindan veya
istatistiksel (Hill & Shih, 2009) acidan incelendigi ve sorgulandigi arastirmalara
rastlanmaktadir. Ancak 70’li yillarda baslayan bu aragtirmalarin igerisinde tema ve
yontem incelemesinde bulunulan arastirmalarin daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Journal for Research in Mathematical Education [JME] tarafindan 1970-
1993 yillar1 arasinda (Suydam & Brosnan, 1993-1991; Suydam & Crocker, 1990-
1989; Suydam, 1988-1981; Suydam & Weaver, 1980-1970), ERIC [Education
Resources Information Center] tarafindan ise 1994-2000 (Owens & Reed, 1997-
2000; Owens, 1996-1995; Wagner, 1994) yillar1 arasinda her y1l CIJE [Current Index
to Journals in Education] ve RIE’de [Resources in Education] indekslenen
makalelerin ve Dissertation Abstract’ta yayimlanan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin, tema igerikleri ve 6rneklem seviyelerine gore kodlanmis olarak bulundugu
Matematik Egitiminde Aragtirmalar [Research in Mathematics Education] isimli
dokiimanlar olusturulmustur. Bibliyografya tiirtindeki bu ¢alismalar, herhangi bir
genelleme amaci tagimadig igin biitiin bir degerlendirmede bulunulmamis; kisaca
incelenen arastirmalarda yer alan uygulamalar ve aragtirma sonuglari, kodlanan
temalarla birlikte bir dizin halinde sunulmustur.

Bir diger aragtirmada, Kieran (1995), matematik egitiminde 6grenme konusuna
yonelik arastirmalarin degerlendirmesini yapmak tizere Journal for Research in

Mathematics Education [JRME] dergisinin ilk 25 yilinda yayinlanan makaleleri
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incelemis olup, arastirmada anlama ve 6grenmenin birlikte ¢alisildigi, buna ek olarak
Vygotsky’nin diisiincelerine dayanan etkilesimli arastirmalara dogru bir yonelme
gozlenmistir. Lee, Ozgiin-Koca ve Rehner (1999) tarafindan 1995-1997 yillarinda
matematik egitiminde en fazla islenen konularin (/) matematiksel kavramlar ve (i7)
Ogretim yontemleri temalari oldugu ortaya konulmustur. Yine Lubiensky ve Bowen
(2000), 1982-1998 yillar1 arasinda ERIC veri tabaninda indekslenmis 48 egitim
dergisinde yaymlanan 3000’1 agkin matematik egitimi aragtirmalarini tema yoniinden
incelemiglerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; en sik arastirma yapilan
temalar; () cinsiyet, (if) etnik grup, (if) sosyal sinif ve (iv) imkan yetersizlikleri
olmustur. En ¢ok calisilan matematik konulari (i) tam sayilar, (if) problem ¢ézme ve
(iii) geometri iken; en az ¢aligilan konular (7) cebir, (i7) istatistik ve (iif) olasilik ve
(iv) temel matematik olmustur. Benzer bir ¢calismada Chassapis (2002) 1970 ile 2000
yillar1 arasinda ERIC veri tabaninda indekslenmis ¢esitli egitim dergilerinde
yayinlanmis 13.999 matematik egitimi makalesinde; (7) basari (i7) 6grenme (iii)
Ogretme (iv) 0gretmenler (v) program (vi) bilis ve (vii) sosyal grup temalarina agirlik
verildigini saptamistir.

Ilgili literatiirde yer alan arastirma bulgularinda de goriildiigii iizere, 20.
yiizyilda uluslararasi alanda, yapilan matematik egitimi arastirmalarinin farkli
yontemler ile ayn1 disiplin altinda farkli olgulara agirlik veren, farkli 6rneklemler
tizerinde tekrar eden caligmalara siklikla rastlanmaktadir. Niss (2000), matematik
egitiminin 20 yiizyildaki gelisimini ortaya koymak {izere yaptig1 genis ¢apl
aragtirmasinda, hem arastirma konu ve problemleri, hem metodoloji hem de gézlenen
sonuglar bakimindan 80’li yillarin sonlarindan beri duraganlik oldugunu belirtmistir.

Yirminci ylizy1l arastirmalarinda belirgin farkliliklar gézlenmemekte ancak
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bilgi ¢agi olarak atfedildigi iizere alan arastirmalarinda, dolayisiyla da degerlendirme
calismalarinda yenilikler gdzlenmektedir. Sierpinska (2003), dnceki arastirmalardan
farkl1 bir ¢alisma yiiriitmiis ve PME 'nin [International Group for the Psychology of
Mathematics Education] 26. konferansina ait 55 bildiriyi konularina ve arastirma
tiirlerine gore ¢esitli kategorilere gore incelemistir. Konularina gore kategoriler; (7)
matematik 6gretimi (%644) [giincel 6gretim uygulamalari, ogretim uygulamalarin
etkileyen faktorler, 6gretim deneyimleri], (if) matematik 6grenimi (%44) [Insanlar
genel olarak matematigi nasil 6grenir?, 6zel matematiksel kavram ve siiregleri
ogrenme teorileri nelerdir?, 6grenmeyi etkileyen etkenleri tanimlama ve arastirmal,
(ii) 0gretim yontemleri (269), (iv) matematik 6gretmeni egitimi (%62) ve (v)
degerlendirme yontemleri ve araclaridir (%62). Tiirlerine gore kategoriler; (i) sonug
(n=33), (if) teorik liretim yapilan arastirmalar (n=20) ve (iii) uygulamal1 {iretim
yapilan aragtirmalardir (n=16). Sonuglar kendi i¢inde (7) yeni bulgu (n=12), (ii)
onaylanan bulgu (n=13) ve (iii) ¢iiriitiilen bulgu (n=10) olmak tizere {i¢ kisimdan;
teorik liretim yapilan arastirmalar (i) matematik 6grenmeye destek veren arastirmalar
(n=14), (if) yontemsel araglar (n=4), (iii) epistemolojik analiz (n=1) ve (iv)
matematik egitimi felsefesi (n=1) olmak tizere dort kistmdan; uygulamali tiretim ise
(7) materyal tiretimi (n=4) ve (if) 6gretim Onerileri (n=12) olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir.

Bir baska arastirmada Cin’de matematik egitimi alaninda son on yilda tizerinde
en sik durulan temel konulari belirlemek tizere CSSCI’de [Chinese Social Science
Citation Index] 2000-2010 yillar1 arasinda yayinlanan makaleler incelenmistir (Xu,
2010). Arastirmada sonug olarak matematik o6gretmeni egitiminin en popiiler konu

oldugu ve arastirmacilarin en ¢cok bu alanda [orn: 6gretmen bilgi ve becerileri,
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mesleki gelisimi, aday 6gretmenler] calistii belirtilmistir. Yaygin olan diger
konularin ise (7) matematik siniflarinda 6gretimin niteligi, (i) program yenilikleri ve
(7ii) 6grenme oldugu ortaya konmustur. Ayrica (i) problem ¢dzme, (i7) etnik
azinliklar i¢cin matematik egitimi, (iif) matematik ders kitaplari ve (iv) matematik
programinin igerigi konularini kapsayan uluslararasi ve karsilastirmali aragtirmalarin
bulundugu belirtilmistir. Aragtirmada genis konu alanina yer verildigi ancak
kullanilan yontemlerin uluslararasi standartlara uygun olmadig belirtilmistir.

Alanda diinya capinda yapilan genis ¢apli arastirmalardan biri Hannula
(2009)’a aittir. Arastirmaci, PME [Psychology of Mathematics Education] birliginin
otuz yillik (1976-2006) ¢alismalarini iceren Handbook of Research on the
Psychology of Mathematics Education: Past, Present and Future (Gutierrez & Boero
[eds.], 2006) kitabinin i¢erdigi aragtirma bulgulariyla yine PME’nin 1997-2007
yillart igerisinde diizenledigi dokuz konferansin verilerini kullanmigtir. Arastirma
bulgulari, en popiiler konulari i¢eren ilk grupta 6gretmen egitimi ve mesleki gelisimi
temasinin son yillara dogru dikkate deger Olctide artig gosterdigi, cebir, duygu, inang
ve tutumlar ile gelismis matematiksel diisiince konularinin giincelligini korudugu ve
yillik arastirmalarin % 8-12’sini olusturdugu yoniindedir. Bunun yani sira ikinci
grupta yer alan sosyo-kiiltiirel arastirmalar ve erken matematik egitimi
arastirmalarinda son yillara dogru artis, ogrenme teorileri konulu arastirmalarda ise
2000 yilindan itibaren diisiis gdzlenmistir. Ugiincii grupta; ispat ve kanitlama nin
2000 yilindan sonra tekrar giindeme geldigi ve nitel arastirma yontemlerinin belirgin
hale geldigi belirtilmistir. Arastirma sonunda matematik egitimindeki ¢aligmalarini
g6z onilinde bulundurarak iilkeler hakkinda genel bir profil ¢izen arastirmaci,

Tiirkiye’nin bu alanda kisa siire dncesine kadar dikkati gekmeyen ancak suan hizla
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ilerleyen bir tlilke oldugunu belirtmistir.

Hart, Smith ve Swars (2009) ise dncekilerden farkli olarak kullanilan arastirma
metotlarint degerlendirmek i¢in 1995-2005 yillart arasinda alt1 6nemli egitim
dergisinde [Journal for Research in Mathematics Education; Educational Studies in
Mathematics; The Journal of Mathematics Teacher Education; Elementary School
Journal; Early Childhood Research Quarterly; American Educational Research
Journal] yayimlanan 710 matematik egitimi makalelesini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore; incelenen makalelerin %550’sinde yalnizca nitel, 2621’inde yalnizca
nicel, %16’sinda betimsel istatistiklerle birlestirilmis nitel yontemler, %13 linde
nicel ve nitel yontemlerin birlestirildigi karma (mixed) yontemler kullanildigi
belirtilmistir. Bu sonug, matematik egitimi arastirmalarinda da egitim
aragtirmalarmin genelinde oldugu gibi baslarda yaygin olarak kullanilan nicel
arastirmalarin yerini nitel yaklasimlarin aldigi fikriyle ortiismektedir (McKnight vd.,
2000; Hart, 1998, 5.410).

Tiirkiye’de Matematik Egitimi alaninda ilk tezin 1985’te yazilmis olmasi (Ubuz
& Askar, 1999) bu alana ait akademik arastirma ¢aligmalarinin 80’11 yillara
dayandigin1 gostermekte olup yapilan arastirmalari ¢esitli agilardan inceleme
caligmalari ise yeni bir olgudur. Bu amagla yapilan ilk aragtirmada Ubuz ve Agkar
(1999), Tiirkiye’de alt1 liniversiteyi baz alarak, 1997-1998 akademik yilinda
Matematik egitimi alanminda yapilan ¢alismalar: ve ogretim elemanlarinin durumunu
incelemisglerdir. Calisma kapsaminda 97 yayin konu basliklarina gore incelenmis ve
caligsmalar on iki baglik altinda toplanmistir. Bunlar: (i) 6grenmedeki giicliikler, (if)
bilgisayar kullanimu, (iif) problem ¢6zme, (iv) tutum, (v) kaygt, (vi) matematik

egitiminde dlgme, (vii) istatistik 6gretimi, (viii) ilkogretim matematik 6gretiminin
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degerlendirilmesi, (ix) matematik sinavlarinin degerlendirilmesi, (x) matematik
programindaki degisiklik, (x7) matematik egitiminde 6gretmen egitim programlari,
(xii) matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesidir. Aragtirmada yapilan
yorumlarda, alandaki arastirmacilarin, yayin sayilarinin ve uluslararasi iligkilerinin
yetersiz olduguna vurgu yapilmistir. Bir bagka arastirmada Kayhan ve Koca (2004),
matematik egitimi alaninda 2000-2002 yillar1 arasinda CIJE veritabaninda
yayinlanan arastirma makaleleriyle Dissertations Abstract ve YOK veritabanindaki
yiiksek lisans ve doktora tezlerini i¢eriklerine gore incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore en sik arastirilan temalar, (7) matematik konular, (i7) bilissel boyut
ve (iii) 6gretim yontemleri; en ¢ok arastirilan alt temalar ise matematik konularinda
(7) aritmetik ve (ii) geometri; bilissel boyutta (i) problem ¢ézme ve (ii) biligsel
stireclerdir.

Tatar ve Tatar (2008), onceki arastirmalara gére daha spesifik bir ¢calismada
bulunmus, yalnizca arastirmalarin igerdigi matematik konu alanlarini
incelenmislerdir. 2000-2006 yillar1 igerisinde 26 adet hakemli dergide fen bilimleri
ve matematik egitimi alaninda yayimlanmis toplam 680 adet makalenin, kullanilan
anahtar kelimeler esas alindiginda frekansi en yliksek anahtar kelimelerin; (7)
geometri, (if) fonksiyon, (ii7) degisken kavramu, (iv) kesirler, (v) hacim, (vi) hesap
makinesi oldugu ortaya konulmustur. Konu alani diginda kalan kavramlarin
%50’sinde matematik egitimi/ogretimi, %11°inde 6gretmen adaylar: ve %11’ inde
tutum kelimesinin kullanildig: belirtilmistir.

S6z konusu aragtirma sonuglarinda da goriilecegi iizere Tiirkiye’de yapilan
matematik egitimi arastirmalar1 genellikle tematik egilimleri belirlemeye yonelik

olup, ayn1 zamanda bir dnceki arastirmalar ile amag, yontem ve uygulama agisindan
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karsilastirma yapabilmek i¢in gerekli olan diizenlilige ve siireklilige sahip olmadigi
sOylenebilinir. 2009 y1l1 dahilinde yapilan son ¢calismada Ulutas ve Ubuz (2008),
temayla sinirlt kalmayip, metodolojiye yonelik olarak da incelemede bulunmuslardir.
Arastirmacilar, 2002-2006 yillar1 arasinda matematik egitimi alanina yonelik
egilimleri saptamay1 amagladiklari bu calismada, dort temel egitim bilimleri
dergisinde yer alan toplam 129 makaleyi incelemislerdir. Sonug olarak; érneklem
bazinda (7) ilkdgretim 6grencileri ve (if) 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin
cogunlukta oldugu belirtilmistir. En sik ¢alisilan temalarin ise (7) bilissel boyut [en
fazla kavramsal ve igslemsel zorluklar, en az diigiinme, muhakeme ve akil yiiriitme]
(if) duyussal boyut [en fazla tutum, en az oz yeterlik] ve (iii) 6gretim yontemleri [en
az ¢oklu zeka, iletisim, matematiksel modelleme, bireysel problem ¢ozme] oldugu
ortaya konmustur. Arastirma yéntemi bazinda genel olarak deneysel ¢alismalar
oldugu, anket ve test kullandigi; (7) materyal gelistirme, (i7) igerik analizi ve (iii)
kitap inceleme ¢aligmalarinin ise en az ¢alisilan arastirma ¢esitleri oldugu saptanmus,
benzer ¢alismalarin bes yillik araliklarla yapilmasi 6nerilmistir.

Bunlarin diginda, matematik egitimi arastirmalarinin istatistiksel agidan
incelendigi yalnizca bir arastirmaya (Kabaca & Erdogan, 2007) rastlanmigtir. Bu
arastirmada, arastirmacilar fen bilimleri ve matematik alanlarindaki 129 lisansiistii
tezde yapilan istatistiksel hatalar1 saptamiglardir. Kullanilan yontemlere de deginilen
arastirmada elde edilen bulgulara gore; incelenen tezlerin %73.6’sinda bagimli ve
bagimsiz gruplar t-testleri, %645.7’inde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), %
14.7’sinde regresyon analizi, % 8.5’inde korelasyon analizleri, %57.8 inde ki-kare
testi kullanildig1 belirlenmistir. Arastirmaya gore hicbir tez ¢calismasinda MANOVA

ve MANCOVA kullanilmadigi saptanmigtir. Bu bulgunun, egitim arastirmalari
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literatiirtindeki bulgularla biiyiik oranda ortiistiigli goriilmektedir.

Bu aragtirmalarin bir¢ogu, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan tiim
matematik egitimi arastirmalar1 goze alindiginda belirli ve sinirli 6rneklemlere sahip
olsa da alan bazinda genel bir profil ¢izebilmektedir. Bu ¢ercevede, arastirmalarda
islenen konularin, benimsenen yaklagimlarin, kullanilan yontemlerin, elde edilen
sonuclarin ya da elestirilen durumlarin yiizyil boyunca ve sonrasinda birtakim 6nemli
ve biiylik gelismeler haricinde, belirli donemlerde kendini tekrar eden bir ¢izgide
olmasiin diger disiplinlerde oldugu gibi, matematik egitiminin de, iizerine kurulu
oldugu paradigmalardan kaynaklandig1 sdylenebilinir. Ayrica, literatiirden elde
edilen arastirma sonuglarinin beraberinde egitim, 6gretim programi ve
uygulamalarinda gozlenen degisimlerden de anlasilacag tizere Tiirkiye matematik

egitimi uygulama ve arastirmalarinda uluslararas: giindemi geriden takip etmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bir alanla ilgili yapilmig bilimsel ¢aligsmalarin analiz edilmesi o konunun
derinligi ve yayginlig1 hakkinda bilgiler verebilir, incelenen alanin genel
griiniimiinii ortaya cikarabilir (Karadag, 2009b). {lgili literatiir incelendigi zaman
ulusal ve uluslararasi alanda matematik egitimi iizerinde yapilmis olan
aragtirmalarin; ulusal-uluslararasi, makale-tez kapsaminda daraltildig1 ve ayrica
aragtirmalarin genel olarak temalarla sinirli kaldig1 goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle
ozellikle matematik egitimi alaninda yapilan ¢caligsmalarda, ¢alisilan temalarin,
kullanilan arastirma modellerinin ve istatistiksel analiz tekniklerinin ulusal ve
uluslararasi diizende incelendigi bir arastirmaya rastlanmamaistir. S6z konusu bu

eksikliklerden hareketle bu arastirmada, matematik egitimi alaninda yapilmuis
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arastirmalarin tematik, metodolojik ve istatistiksel analiz tekniklerinin dagilimlar

ulusal ve uluslararas: diizeyde nasildir? sorusuna cevap aranmistir.

1.2.1 Alt amaclar

Ulusal diizeyde matematik egitimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler,
matematik egitimi arastirmalar1 ve uluslararasi diizeyde yapilmis matematik egitimi

aragtirmalari;

e Tematik agidan nasil bir dagilim gostermekte, ulusal ve uluslararasi
diizeyde farklilik gostermekte midir?

o Arastirma modelleri [desen] agisindan nasil bir dagilim gdstermekte,
ulusal ve uluslararasi diizeyde farklilik gdstermekte midir?

o Ornekleme yontemleri, 6rneklem grubu, rneklem biiyiikliigii agisindan
nasil bir dagilim gostermekte, ulusal ve uluslararasi diizeyde farklilik
gostermekte midir?

o Veri toplama yontemleri, veri toplama araglari, gecerlik ve giivenirlik
yontemleri agisindan nasil bir dagilim gdstermekte, ulusal ve uluslararasi
diizeyde farklilik gostermekte midir?

o Istatistiksel analiz teknikleri agisindan nasil bir dagilim gostermekte,
ulusal ve uluslararasi diizeyde farklilik gdstermekte midir?

e  Calismaya katilan ortak yazar sayist agisindan nasil bir dagilim

gostermekte, ulusal ve uluslararasi diizeyde farklilik gostermekte midir?
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1.3 Arastirmanin Onemi

Genelde egitim bilimleri, 6zelde ise matematik egitimi alaninda yapilan
arastirmalara iliskin egilim arastirmalari ile egitim sisteminin en {ist kademesini
olusturan, bilim liretme ve yayma gorevini tagiyan iiniversiteler, toplumun kiiltiirel,
ekonomik, siyasal ve bilimsel bir¢ok alanda gelismesinde onciiliik etmektedirler
(Ataiinal, 1994, s.112). Tiirkiye’de egitim alaninda yayinlanan makale ve tezlerin
sistematik olarak incelenmis oldugu arastirmalara nadiren rastlanmakta olup
matematik egitimi goz oniine alindiginda s6z konusu arastirmalarin birkag ¢aligmayla
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple matematik egitimi arastirmalarinin tematik
ve metodolojik durumlarinin 6nceki ¢aligmalarda 6nerildigi izere daha genis bir
zaman dilimi ve drneklemle incelemenin matematik egitimi alaninin gelisimine katki
saglayacagi diislinlilmektedir. Bunun yani sira bu aragtirmada, s6z konusu boyutlarda
uluslararasi karsilagtirmalara da yer verilmistir. Yapilan bu karsilastirmalarla bir
ilkenin, matematik egitimi yeniliklerine yonelik yaklagimlari, iilkenin
calismalarindaki gii¢lii ve zayif yonleri tanimlanarak kendi egitim sisteminde daha
1yi bir anlayis gelistirmesinin saglanacagi sOylenebilir (Ernest, Greer & Sriraman,
2009, s.11). Diger yandan bu arastirma matematik egitimi alaninda arastirma
yapacak arastirmacilara yeni fikirler vermesi, iiniversitelere aragtirma politikalarini

belirlemelerinde 151k tutmasi bakimindan énemli goriilmektedir.

1.4 Sayltilar

e  Ulusal diizeyde 2005-2009 yillar1 igerisinde matematik egitimi alaninda

yapilmis tiim tezlerin enstitiiler tarafindan Yiiksek Ogretim Kurulu Yaym



20

ve Dokiimantasyon Daire Baskanligina eksiksiz olarak ulastirildig;
e Ulusal diizeyde yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin Yiiksek
Ogretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig1’'nda

indekslenme c¢aligsmalarinin hatasiz olarak yapildigi varsayilmistir.

1.5 Smrliliklar

e Bu arastirma, 6rneklem grubunda belirtilen yiiksek lisans, doktora tezleri
ve matematik egitimi arastirmalarinin yayimlandigi ulusal ve uluslararasi
dergilerin veri tabanlaryla;

e Yiiksek lisans ve doktora tezleri, Yiiksek Ogretim Kurulu Dokiimantasyon
Yayin ve Daire Bagkanligi’na ait veri tabaninda, bilim dali “‘matematik
egitimi’ ‘matematik 6gretmenligi’ ve ‘ilkdgretim matematik 6gretmenligi’
olarak belirlenmis tezler ile;

e Arastirma kapsaminda incelenen dergilerin 2005 ve 2009 yillar1 igerisinde

yayinlanan matematik egitimi aragtirmalariyla sinirhdir.

1.6 Operasyonel Tanimlar

Matematik egitimi. Alt dallariyla birlikte matematik bilimini 6grenme ve
ogretmeye dayali uygulamalart barindiran bir sistem ve bilimsel aragtirma sahasidir.

Egitim arastirmalar:. Egitimi, iligkili oldugu disiplinlere dayali olarak, cesitli
yonlerden inceleyen bilimsel arastirmalardir.

Tema. Bir yazili dokiimanda islenen konu, diisiince, ana konu.

Yéntembilim. Bilim alaninda kullanilan yontemleri birbiriyle karsilastirarak
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aralarindaki baglar1 ve nesnel dayanaklarini arastiran, daha genis kapsamli yontem
dizgeleri olusturmaya ¢alisan ve yeni yontemler olusturmak igin ilkeler gelistirmeye

calisan disiplindir [bilim dalidir].
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IT Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli [deseni], evren ve drneklem,
verilerin toplanmasinda yararlanilan 6l¢me aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin

¢oziimlenmesinde yararlanilan teknikler agiklanmistir.

2.1 Arastirma Modeli [Deseni]

Bu arastirma, nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Nitel arastirma yiizy1l ve oncesine dayanan antropoloji, sosyoloji,
psikoloji ve dilbilim gibi disiplinleri igeren diislinsel gelenekten gelmektedir. Bu
disiplinlerde ortak amag; insani, i¢inde bulundugu ortamda ¢ok yonlii olarak
anlamaya ¢aligmaktir. Bu baglamda geleneksel olarak kullanilan nicel yontemler
yetersiz kalmis ve bu yetersizlik nitel arastirma yontemlerinin dogmasina sebep olup
nitel aragtirma, olgular1 tahmin ve kontrol etmede, deneysel metotlari, istatistiksel
analiz tekniklerini kullanan nicel aragtirmalarin aksine olaylarin ve iligkilerin dogal

geemisine odaklanma egilimindedir (Frankel & Devers, 2000a, 2000b, s.114).

Baslangigta antropolog ve sosyologlarin insanlarin yagsamlarina, sosyo-kiiltiirel
durumlarina yonelik sorulara yanit aramaya baslamalariyla giindeme gelen nitel
aragtirma ¢aligmalari, zamanla bir olguyu anlamaya yonelik arastirma yapmaya ilgi
duyan egitim, saglik, hukuk ve diger bir¢ok uygulamali alandan arastirmacilar
tarafindan benimsemeye baglanmistir. Yirminci yiizyilin ortalarinda baslayan nitel

arastirma ¢aligmalar1 ayni ylizyilin sonlarina dogru gittik¢e artmis ve son yirmi yildir
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alanda yayinlanan dergiler, diizenli olarak yapilan konferanslar ve kendi literatiir
temeli ile birlikte olgunlagmis bir arastirma alani haline gelmistir (Marshall &
Rossman, 2006, s.1; Merriam, 2009, s.5-7). S6z konusu arastirma yontemi i¢in nitel
terimine alternatif olarak naturalistic ve interpretive terimleri de kullanilmakta ve
hangi terimin daha uygun oldugu konusunda tartigmalar halen devam etmektedir
(Merriam, 2009, s.13). Ancak s6z konusu bu tartigsmalar goz ardi edilerek

arastirmada nitel arastirma teriminin kullanimi benimsenmistir.

Bir arastirmanin amaglari, arastirmanin metodoloji ve tasarimini belirler
(Cohen, Manion & Morrison, 2007, s.78). Bu sebepledir ki nitel aragtirma yapmanin
en iyi yolunun amaca uygun modeli se¢mek oldugu belirtilmistir (Morse & Richards,
2002, s.43). Ciinkii aragtirma deseninin, arastirma siirecinin ¢esitli asamalarinin
birbiriyle tutarli ve amaca uygun sekilde gergeklestirilmesi ag¢isindan arastirmaciya
rehberlik ettigi diisiiniilmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2008, s.69). Bu goriislere
paralel olarak nitel aragtirmada pek ¢ok arastirma deseni mevcuttur: (i) kiiltiir analizi,
(if) olgu bilim, (7ii) kuram olusturma, (iv) durum ¢aligmasi, (v) eylem arastirmasi
gibi. Bu desenler duruma bagli olarak tek baslarina kullanilabilecekleri gibi diger
modellerle birlikte de kullanilarak birbirlerinin zayif yanlarin1 tamamlarlar (Gerring,

2007).

S6z konusu arastirma desenleri incelendigi zaman bu arastirma i¢in en uygun
desenin nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi [case study] deseni olduguna
karar verilmis ve aragtirma bu desen kullanilarak yapilandirilmistir. Durum
calismasinin hem nitel hem nicel yaklagimlarla yapilandirilabilecegi belirtilmekle

birlikte (Altunisik vd., 2007; George & Bennett, 2005, s.10), nitel yaklagimin
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dogasina daha uygun oldugu ve bu sebepledir ki en temel ve en yaygin nitel
arastirma deseni oldugu diisiillmektedir (Denzin & Lincoln, 2005; Grinnell & Unrau,

2005; Lodico, Spaulding & Voegtle, 2010).

Durum ¢aligmasi, sinirlt bir sistemi derinlemesine analiz etme ve tanimlama
olarak tanimlanmakta ve bu tanim durum ¢alismasinin diger nitel arastirma
desenlerinden farkini ortaya koymaktadir (Merriam, 2009, s.40). Yin (2009) ise
durum c¢aligmasini, arastirma siireci bakimindan ‘giincel bir olay ya da olguyu kendi

gercek yasam ortaminda arastiran bir yontemdir’ (s.13) seklinde tanimlamistir.

Sosyal bilimler ve egitim alanlarinda aragtirmacilara bir¢ok avantajlar saglayan
(Cohen, Manion & Morrison, 2005, s.184) bu yontemin pek ¢ok arastirma modelinde
oldugu gibi elestirildigi konular da olmustur (Biiyiikoztiirk vd., 2008; Cohen, Manion

& Morrison, 2005; Yildirim & Simsek, 2008). Bunlar;

(i)  Durum galismasinin 6zellikle de aragtirmacinin lizerinde ¢alisilan
durumun bir pargasi olmasindan otiirii yanliliga agik bir aragtirma modeli
oldugudur. Arastirmacinin, sahip olmas1 muhtemel 6nyargilarinin,
arastirma bulgu ve sonuglarini etkiledigi diigiiniilmektedir. Ancak bu
olasilik, belirtilen sebepten de anlasilacagi iizere modelden degil
arastirmacidan kaynaklanmakta olup, diger birgok arastirma tiirii i¢in de
s0z konusu olabilir ve durum c¢aligsmasi yapacak arastirmacinin titiz

caligmalari ile onlenebilir.

(ii)  Diger bir elestiri durum c¢alismasi ile elde edilen bulgularin
genellenebilirligine iligkindir. Durum ¢aligmalarinin temel amaci belirli

bir durum hakkinda detayli betimlemeler yapmak ve o durumu var
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oldugu sekliyle anlamak oldugu icin deneysel arastirmalarda oldugu gibi
temsili bir 6rneklem se¢ilmez ve buna bagli istatistiksel genellemelerde
bulunulmaz ancak kuram olusturma ve kuramsal énermelerde bulunma
seklinde analitik genellemeler yapilir. Kald1 ki deneysel aragtirmalarda
belirli bir hipotezi test etmek iizere arastirmaci tarafindan olusturulan
yapay ortamda elde edilen bulgular1 genelleme sorunu, deneylerin gesitli
durum ve sartlarda tekrarlanmasi ile giderildigi gibi durum
calismalarinda da dikkatli desenlenmis ¢oklu durum ¢alismalariyla

asilabilir.

(iii) Diger bir 6nyargi durum ¢alismalarinin uzun zaman aldigi, sonucunda
¢ok fazla ve okunmasi gii¢ dokiiman iiretildigi yoniindedir. Bu durum
aragtirmacinin ¢aligmasinda arastirmanin amact disinda gereksiz bilgilere
yer vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorun amaca uygun

yapilandirilmis, nitelikli bir aragtirma ile ortadan kaldirilabilir.

Bu agiklamalara dayanarak matematik egitimi alaninda yapilmis arastirmalarin
tema, metodoloji ve istatistiksel analiz teknikleri bakimimdan durumlarinin
derinlemesine incelenmesinin ve yorumlanmasinin amaglandig1 bu ¢alisma i¢in en

uygun arastirma deseninin durum ¢alismasi deseni olduguna karar verilmistir.
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2.2 Evren ve Orneklem

2.2.1 Evren

Arastirmada matematik egitimi alaninda yapilmig ulusal ve uluslararasi
aragtirmalarin tematik, metodolojik ve istatistiksel olarak durumlarinin saptanmasina
calisildigindan, arastirmanin teorik evreni: ulusal ve uluslararasi diizeyde matematik
egitimi alaninda yapilmis aragtirmalardir. Ancak aragtirmanin ¢alisilabilir evreni iki
boliimden olusmaktadir. (7) Ulusal diizeyde Tiirkiye’de tiniversitelere bagli olarak
bulunan enstitiiler biinyesinde yapilmis olan matematik egitimi lisansiistii [yliksek
lisans & doktora] tezleri ve yine Tiirkiye’de faaliyet gdsteren matematik egitimi
aragtirmalarini yayilayan hakemli akademik dergilerde yayinlanan makaleler ve (if)
uluslararasi diizeyde matematik egitimi arastirmalarini yayinlayan hakemli akademik

dergilerde yayinlanan makalelerdir.

2.2.2 Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi amag/i 6rnekleme yontemlerinden biri olan kasith
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kasitli 6rnekleme yontemi,
aragtirmanin amaci ve ihtiyaci dogrultusunda, derinlemesine bilgi saglamaya imkan
verecek Ol¢iide zengin durumlart kasti olarak segmeye dayanir (Boeije, 2009, s.35;
Gerrish & Lacey, 2010, s.149; Lodico, Spaulding & Voegtle, 2010). Bu teknigi
kullanan arastirmaci érnekleme dahil edilecek birimleri; 6nceki bilgi, deneyim ve
gozlemlerinden hareketle aragtirmanin amacina uygun olarak kendi yargisiyla
belirler. S6z konusu teknigin temeli; arastirmanin amagclar1 dogrultusunda bir evrenin
temsilci bir 0rnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak

almaktir. Bagka bir deyisle amagli 6rnekleme, evrenin soruna en uygun kesimini
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gozlem konusu yapmak demektir (Karasar, 2008). Bu dogrultuda arastirmada ti¢ (3)
ayr1 6rneklem grubu kullanilmistir. Bu 6rneklem gruplarina ait ayrintili bilgiler

asagida verilmistir.

2.2.2.1 Orneklem 1

Arastirmanin amact dogrultusunda, ulusal diizeydeki tezlere iliskin 6rneklem,
son bes yilda [2005-2009] YOK Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nda matematik
egitimi ve matematik 6gretmenligi boliim/anabilim dali/bilim dali olarak indekslenen
124 yiiksek lisans ve doktora tezlerinden olusmustur. Bu drnekleme ait bilgiler Tablo

2.1°de sunulmustur.

Tablo 2. 1

Ulusal tezlerin tiiriine ve yillara gore dagilimi

2005 2006 2007 2008 2009 Toplam
Tezler

n % n % n % n % n % n %

Yiiksek Lisans 6 100 5 100 23 92 50 909 31 939 115 927

Doktora - - - - 2 - 5 91 2 6.1 9 7.3

Toplam 6 100 5 100 25 92 55 100 33 100 124 100

2.2.2.2 Orneklem 2

Ulusal diizeyde yapilan matematik egitimi arastirmalarinin siklikla
yayinlandigi yirmi (20) hakemli akademik dergide son bes yilda [2005-2009]

yayinlanmis 219 matematik egitimi makalesi ulusal matematik egitimi arastirma
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orneklemini olusturmustur. Bu 6rneklem grubunun olusturuldugu akademik dergiler

ile bunlarin yillara gére dagilimi Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2. 2

Ulusal makalelerin yayinlandigi dergilere ve yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Topla

Dergiler

n % n % n % n % n % n %
1-11kdgretim Online 8 154 6 109 9 164 3 12 - - 26119
2-Kastamonu E. F. Der. 10 192 5 91 4 73 - - - - 19 87
3-Egitim Arastirmalari Der. 1 1.9 1 1.8 5 91 3 12 9 28.1 19 87
4-Hacettepe E. F. Der. 1 19 7 127 3 55 3 12. 2 63 16 7.3
5-TOJET 2 38 1 18 1 1.8 1 4 7 2191255
6-Gazi Egit. Fak. Der. - - 2 36 2 36 1 4 6 18811 5
7-Egitim ve Bilim 7 1354 73 - - - - - - 11 5
8-Uludag E. F. Der. - - 5901 2 36 3 12 1 31 11 5
9-Milli Egitim Der. - - 236 5 91 2 8 2 6311 5
10- Necatibey E.F.E-Fen Mat. Egit. D. 9 173 2 36 - - - - - - 11 5
11-Inénii E. F. Der. 2 38 5 91 1 18 2 8 - - 10 46
12-KUYEB 4 77 - - 3 55 1 4 1 31 9 41
13-Tiirk Egit. Bil. Der. 4 77 2 36 2 36 - - 1 31 9 41
14-Ondokuz Mays E. F. Der. - - 118 4 73 1 4 2 63 8 3.7
15-Abant Izzet Baysal E. F. Der. - - 4 73 4 73 - - - - 8 37
16-Egitimde Kuram Uygulama - - 3 55 2 36 2 8 - - 7 32

17-Mehmet Akif Ersoy E. F. Der. 1 19 3 55 3 55 - - - - 7 32
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Tablo 2.2

Ulusal makalelerin yayinlandigi dergilere ve yillara gore dagilimi [Devami]

2009 2008 2007 2006 2005 Toplar

Dergiler

n % n % n % n % n % n %
18-Cukurova E. F. Der. 1 19 - - 2 36 3 12 - - 6 27
19-Ankara E. B. F. Der. - - 2 36 2 36 - - 1 31 5 23
20-Kirsehir E. F. Der. 2 38 - - 1 18 - - - - 3 14
Toplam 52 100 55 100 55 100 25 100 32 100 219100

2.2.2.3 Orneklem 3

Uluslararasi diizeyde matematik egitimi arastirmalarin yayinlandigi dort (4)
matematik egitimi dergisinde [ESIM-Educational Studies in Mathematics, IJISME-
International Journal of Science and Mathematics Education, IME-Journal of
Mathematics Education, IEJME-International Educational Journal of Mathematics
Education] bes yilda [2005-2009] yayinlanmis 356 makale uluslararasi matematik
egitimi arastirma orneklemini olusturmustur. S6z konusu dergilerin se¢iminde, bu
dergilerin tek bir alana yonelik olmayip cesitli konu alanlarini iceren gene!/
matematik egitimi dergileri olmalar1 belirleyici olmustur. Bu 6rneklem grubunun
olusturuldugu akademik dergilerle bunlarin yillara gére dagilimi Tablo 2.3’te

sunulmustur.



30

Tablo 2. 3

Uluslararasi makalelerin yayinlandigi dergilere ve yillara gére dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Dergiler

n % n % n % n % n % n %
1- ESIM 48 649 46 54.1 55 64.7 49 77.8 41 83.7 239 67.1
2- [ISME 4 54 12 14.1 14 165 10 159 8 163 48 135
3- IME 22 297 15 17.6 - - - - - - 37 104
4- IEJME - - 12 14.1 16 188 4 63 - - 32 9
Toplam 74 100 85 100 85 100 63 100 49 100 356 100

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Akademik Yayin Degerlendirme Formu
(bkz. EK 1) kullanilmistir. Akademik yayin degerlendirme formu, 6rneklemde
bulunan matematik egitimi arastirmalarinin tematik, metodolojik ve istatistiksel
durumlarinin belirlenmesine yonelik olmak iizere ii¢ temel alanda gelistirilmistir.

Toplam on bes (15) maddeden olusturulmus olan formun igerigine iliskin bilgiler

asagida sunulmustur:

(i)  Formda yer alan ilk dort madde, incelenen yayna ait nitelikler [dergi/

tiniversite adi, yili, yazar sayist] ile arastirma konusunu i¢ermektedir.

(ii)  Ikincil amag olan metodolojik durumlarin tespitine yonelik, sekiz madde

yer almaktadir. Bunlar; aragtirmada kullanilan model[ler], 6rneklem
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alimmigsa 6rneklem se¢im teknigi, 6rneklem tiirii ve biiyiikligi, veri
toplama teknigi, veri toplama araci, veri toplama aracina ait gecerlik ve

giivenirlik ¢aligsmalaridir.

(iti) Akademik Yayin Degerlendirme Formuna ait son madde ise istatistiksel
durumlarinin belirlenmesine yonelik olarak istatistiki analiz tekniklerini

icermektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bir arastirmada tek bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi birden ¢ok veri
toplama yontemi de bir arada kullanilabilir. Nitel arastirmada en sik kullanilan veri

toplama teknikleri (Patton, 2002, s.2-4)

o Uzerinde ¢alisilan konu, durum ya da topluluga iliskin detayl

betimlemeler saglayan gozlemler,

. Bireyler tarafindan duygu, diisiince ya da bilgilerin direk aktarildigy,

derinlemesine agik uclu sorular iceren goriismeler ve

o Cesitli evrak, gazete ve yazili belgelerinin incelenmesini saglayan

dokiiman analizidir.

Bu arastirmada s6z konusu {i¢ veri toplama yonteminden dokiiman analizi
kullanilmistir. Fraenkel (2000a) dokiimanlarin, ait oldugu toplum hakkinda bilgi
edinmeyi saglayan onemli kaynaklar oldugunu ve nitel arastirmacilar genellikle bu

yazili dokiimanlar iizerinde ¢alistigini belirtmistir. Dokiimanlar; alan notlari,
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giinliikler, dergiler, biyografiler ve otobiyografiler, teknik dokiimanlar, resmi

kayitlar, bildiri, rapor ya da istatistikler, tarihi olaylar veya kronolojiler, projeler,

planlar, mektuplar, fotograflar, birincil ya da ikincil kaynaklar, kitaplar, makaleler

olabilir (Cohen, Manion & Morrison, 2007, s.201). Bu kapsamda aragtirmanin

dokiiman analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Bunlar;

()

(i)

Birinci 6rneklem grubunda yer alan yliksek lisans ve doktora tezleri
YOK Ulusal Tez Merkezi web sitesinden temin edilmis, pdf formatinda
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Tkinci 6rneklem grubuna ait makaleler,
ilgili dergilerden erisime agik olanlarin web sitelerinden bilgisayar
ortamina aktarilmig, erisime agik olmayanlar Ulusal Akademik Ag ve
Bilim Merkezi (ULAKBIM) Ulusal Belge Saglama Sistemi (UBSS) ile
temin edilmistir. Uglincii 6rneklem grubundaki makaleler, dergilerin
veritabanindan temin edilmis, erisime acik olmayan dergilere iiniversite
kiitiiphanelerinden erisim saglanmis ve elde edilenler yine bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Bu asamalarda aragtirmanin etik boyutu agisindan
caligsmalar1 yapmis olan kisi ve kurumlar acike¢a referans

gosterilmeyeceginden, calismalar dosya isimleriyle kodlanmustir.

Ikinci agamada ise bilgisayar ortamina aktarilmis olan matematik egitimi
caligmalarinin kod numarasi sirast dahilindeki ¢oziimlemeleri, arastirma
kapsaminda gelistirilmis olan Akademik Yayin Degerlendirme Formu

araciliyla yapilmstir.
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2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel arastirma yontemi ile 6zdeslesmis olan
igerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Matematik egitimi arastirmalarinin tematik, metodolojik ve
istatistiksel dagilimlarinin saptanmasinda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
frekans analizi kullanilmigtir. Nitel arastirmada veri ¢oziimleme analizlerinin ortaya
cikmasiyla birlikte ilk olarak kullanilan teknik mesaj 6gelerinin sikliklarinin
sayilmasi olmustur. Bu tiir analizde, sayilabilecek nitelikte olan birimler alinmakta
ve analiz gostergeleri frekans tiirlinden ifade edilmektedir. Frekans analizi en basit
sekli ile kayit birimlerinin nicel olarak goriinme sikligini ortaya koymaktir. Analizi
yapilan materyalde mesaj 6gelerinin hangi siklikla goriildiigiiniin sayilmasi
amaglanmissa, sayilabilecek nitelikte birimler frekans tiiriinde ifade edilir. Bu belirli
bir 6genin yogunlugunu ve dnemini anlamay1 saglar. Frekans analizi sonucunda,
Ogeler 6nem sirasina konulabilmekte ve sikligina dayali olarak siniflandirma
yapilabilmektedir (Kohler & Stemmler, 1997; Lienert & Oeveste, 1985; Martinmaki

& Rusko, 2008).

Kategorisel analiz ise genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesi
ve ardindan ise bu birimlerin 6nceden saptanmis Olciitlere gore kategoriler halinde
gruplandirilmasini ifade etmektedir (Tavsancil & Aslan, 2001, s.90). Kategorisel
analiz siireci; (7) verilerin kodlanmasi, (ii) temalarin [kategorilerin] olusturulmast,
(iii) temalarin, metodolojinin ve istatistiki ¢dziimleme tekniklerinin diizenlenmesi ve
(vi) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi agsamalarini icermektedir (Strauss &

Corbin, 2007°den Akt. Karadag, 2009a).
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Aragtirmada oncelikle, 6rneklem grubunda yer alan matematik egitimi
arastirmalariin tematik igeriklerinin, metodolojik ve istatistiki ¢oziimleme
tekniklerinin incelenmesine paralel olarak veri toplama formuna veri kodlamasi
yapilmustir. Ikinci olarak, tema, metodoloji ve istatistiki ¢oziimleme teknikleri
[kategorileri] olusturulmustur. Bu kategoriler, Kayhan ve Koca (2004) ile Ubuz ve
Ulutas’in (2006) arastirmalarinda kullandiklari on iki (12) kategoriler temel alinarak

olusturulmustur. Bunlar:

(i)  Duyussal boyut. Bu kategori duyussal 6grenme de oldugu gibi bireyin,
bir nesne, durum veya konuya kars1 duygu, tutum ve tavir gibi davranis
egilimlerini ya da kendisine yonelik [6rn. 6z-yeterlik, akademik benlik,

matematiksel gii¢, 6grenilmis caresizlik] algilarini igermektedir.

(i)  Bilissel boyut. Biligsel 6grenmeler, bilgiyi tanima ve hatirlama, onun
tizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar geligtirme
gibi zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davraniglari kapsamaktadir.
Dolayisiyla diisiinme, anlama, tanimlama, muhakeme, ispat, bilgi,
yaraticilik, problem kurma ve ¢dzme, kavram yanilgilari, bilis-iistbilig

vb. konular ele alan aragtirmalar bu kategoride degerlendirilmistir.

(iii) Basar1. Basari, performans vb. degiskenlerin konu edildigi arastirmalar

bu kategoride kodlanmustir.

(iv) Teknoloji ve materyal kullanim1. Ogretmen, kitap ve yazi tahtasinin
yaninda, 6gretimsel amaglar i¢in kullanilabilecek iletisim devriminin
yarattig1 kitle iletisim araglarinin ve ders i¢i materyallerin konu edildigi

aragtirmalar bu kategoride kodlanmistir. Bunlardan bazilari; tepegoz,
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
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bilgisayarlar, donanim ve yazilimlar, grafiksel hesap makineleri, akilli

tahtadir.

Ogretim strateji-ydntem-teknikleri kategorisi. Ogrenmeyi saglamak ve
yonetmek {izere yararlanilan 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinden
herhangi birisini konu edinmis olan arastirmalar [orn. yapilandirmact
yaklagim, ¢coklu zeka, kavram haritasi, tartisma, probleme dayali

O0grenme] bu kategoride degerlendirilmistir.

Ogretmen yetistirme. Ogretmen nitelikleri, dgretmen ihtiyaclar ile
Ogretmen yetistirme ve gelisimini konu edinmis olan arastirmalar bu

kategoride degerlendirilmistir.

Olgme ve degerlendirme. Ogretim programu, ders kitaplar1 ve dersin
degerlendirilmesi ile ulusal ve uluslararasi degerlendirmeler, sinif igi
degerlendirmeler [6rn. alternatif degerlendirmeler, geleneksel

degerlendirmeler, 6devler] bu kategoride kodlanmustir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler. Yas, cinsiyet, dil, 1rk, kiiltiir, sosyal roller, sosyal
sartlar, sosyo-ekonomik durum veya benzeri temalari i¢eren kavramlar

bu kategoride degerlendirilmistir.

Matematik konulari. Bir arastirma, oran-oranti, fonksiyon, kesirler vb.
herhangi bir matematik konusu igeriyorsa bu kategoride kodlanmistir.
Ulusal arastirmalarda bu kavramlar ayrica, ilkogretim matematik 6gretim
programinda yer alan 6grenme alanlarina gore [orn. sayilar, cebir,

geometri, 6l¢me, olasilik] kendi i¢inde yeniden kodlanmustir.
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Uluslararasi karsilastirma yapabilmek i¢in ise baslangicta matematik

konularina gore yapilan kodlama kullanilmigtir.

(x) Matematiksel kiiltiir. Matematigin tarihi, gelisimi, matematiksel okur-
yazarlik, tinlii/eski matematikgiler, matematiksel dil, matematiksel
epistemoloji, matematigin dogasi, degerler gibi konulari igeren

aragtirmalar bu kategoride kodlanmustir.

(xi) Ogrenci 6zellikleri. Ogrenci dzelliklerini [6rn. dzel egitim ihtiyaci olan,
engelli, Gistiin yetenekli veya diisiik basarili 6grenciler, 6grenci gecmisi,
hazir bulunusluklar1 ve ¢alisma aligkanliklari], ihtiyag ve beklentilerini

iceren arastirmalar bu kategoride degerlendirilmistir.

(xii) Ogrenme ortami. Sinif kiiltiirii, snif yonetimi, ders planlama, 6gretim
tasarimi, sinifi¢i uygulamalar, iletisim, rekabet, sorumluluk dagilima,
zaman yOnetimi, 6grenme trilinleri gibi 6grenmenin gerceklestigi ortama
ve 6grenme siirecine ait 6zellikleri konu edinen arastirmalar bu

kategoride degerlendirilmistir.

Bu asamada kodlama igleminden sonra, elde edilen kodlar bir araya getirilerek
ortak yonleri belirlenmistir. Bdylece arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturan
temalar, metodolojiler ve istatistiki ¢dziimleme teknikleri elde edilmistir. Bu
asamanin devaminda kodlanan verilerin, diizenlenen temalara [kategorilere]
eslestirilmesi ile siirece devam edilmistir. Bu asama, elde edilen kodlarin temalar
altina yerlestirilmesi olarak ifade edilebilir. Kodlama siirecinde elde edilen kodlar,
ilgili tema, metodoloji ve istatistiki ¢dziimleme tekniklerinin altlarina

yerlestirilmesine paralel olarak, bu siirecte bulgularin sunulmasina yer verilmistir.
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Orneklem grubundaki matematik egitimi arastirmalarinin tematik, metodolojik ve
istatistiksel dagilimlarinin sunumunda; frekans dagilimlarina, kayit birimlerinin
niceliksel [ylizdesel ve oransal gibi] olarak yani sayisallastirilarak ortaya
konulmasina ¢aligilmistir. Bu agsamada ayni kod ya da tema, metodoloji ve istatistiki
¢oziimleme tekniklerinin altindaki veri setinin ¢esitli boliimlerde yer alan veriler
tanimlanarak, ortaya ¢ikacak kavramlara ya da temalara, metodolojilere ve istatistiki
¢oziimleme tekniklerine gore birbirleri ile olan iliskileri ortaya koyacak sekilde
diizenlenmesine dikkat edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinin son agamasi ise
bulgularin yorumlanmasi asamasidir. Bu asamada toplanan verilere anlam
kazandirmak ve bulgular arasindaki iligkileri agiklamak, neden-sonug iligkileri
kurmak, bulgulardan bir takim sonuglar ¢ikarmak ve elde edilen sonuglarin 6nemine

iligkin agiklamalar yapilmistir.

2.6. Arastirmanmin Gegerlik ve Giivenirligi

McMillan (2000), nitel arastirmalarin degerlendirilmesinde kullanilan en
onemli Olgiitlin, arastirmada elde edilen verilerin, bunlarin analizinin ve sonuglarin
inanilir ve giivenilir olmasi olarak ac¢iklanmaktadir. Bunun da aragtirmanin gegerlik
ve giivenirlik degerlerine bagli oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008,

5.258).

Nitel aragtirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu oldugu bicimiyle
ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk & Miller 1986’dan
akt. Yildirnm & Simsek, 2008, s.255). Arastirma alanina yakinlik, gozlemler yoluyla

dogrudan, dogal ortami i¢inde ve uzun siireli olarak bilgi toplama ile elde edilen
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bilgilerin teyit edilebilmesi i¢in alana geri gidebilme ve ek bilgi toplama olanaginin
olmasi nitel aragtirmada gecerligi olusturmay1 saglayan 6nemli 6zelliklerdir. Bununla
birlikle arastirmacinin, sonuglara nasil ulastigini agiklamasi ve toplanan verilerin
ayrintilt rapor edilmesi yine, gecerligin 6nemli 6l¢iitlerindendir (Yildirim & Simsek,

2008, 5.256-258).

Nitel arastirmada gegerlik genel olarak i¢ ve dis gegerlik olmak tizere iki
boliime ayrilmaktadir /¢ gecerlik, arastirma sonuglarina ulasirken izlenen siirecin
calisilan gercekligi ortaya ¢ikarmadaki yeterligine iligskindir (Yildirim & Simsek,
2008, 5.255). Bu sebeple aragtirmacinin gerek veri toplama siirecinde gerekse
verilerin analizi ve yorumlanmasi siireglerinde tutarli olmasi ve bu tutarlilig1 nasil
sagladigini agiklamasi beklenmektedir. Bu arastirmada i¢ gecerligi saglamak igin

asagidaki calismalar yiiritilmustiir;

(i)  Elde edilen veriler, bulgular boliimiinde s6z konusu duruma iligkin

bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama yoluna gidilmistir.

(i1) Bulgularin kendi i¢ tutarliliginin saglanmasi i¢in kategorileri olusturan
temalarin kendi aralarindaki tutarlilig1 igsel homojenlik ve digsal

heterojenlik Olciitleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

(iti) Elde edilen bulgularin biiyiik oranda daha 6nce yapilan caligsmalarla

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Nitel aragtirmada dis gegerlik, arastirma sonuglarinin genellenebilirligine
iliskin degerlendirilmektedir. Eger bir arastirmanin sonuglar1 benzer ortamlara ve

durumlara genellenebiliyorsa aragtirmanin dis gegerliligi oldugu diisiiniiliir. Bu
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nedenle nitel bir arastirmada veriler, kategoriler, analizler ve aragtirma siirecine
iligkin adimlardan her biri ne kadar iyi tanimlanirsa diger arastirmacilarin sonuglari
anlamasi ve baska ortamlarda benzer ¢aligmalar1 yapmalar1 o kadar kolay olur
(Biiytikoztiirk vd., 2008, s.260; Yildirim ve Simsek, 2008, s.258). Bu arastirmada dis

gecerligi saglamak i¢in asagidaki caligmalar yiiriitilmistiir;

(i)  Arastirma orneklemi, ortami ve siireglerinin 6zellikleri bagka
orneklemlerle karsilagtirma yapilabilecek diizeyde ayrintili olarak

tanimlanmaistir.

(ii) Bulgularin baska arastirmalarda test edilebilmesi i¢in, arastirmanin
yontem boliimiinde, arastirmanin deseni, 6rnekleme teknigi ve 6rneklem
gruplari, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi

stireclerine iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir.

(iii) Orneklem genellemeye izin verecek dl¢iide cesitlendirilmistir.

(iv) Arastirma sonuglarinin, aragtirma sorusu ile ilgili kuramlarla tutarl

oldugu goriilmistiir.

Giivenirlik; aragtirma siirecinin ve verilerin agik ve ayrintili bigimde, yani bir
baska arastirmacinin degerlendirmesine olanak verecek bigimde tanimlanmast;
kisaca aragtirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Ancak nitel arastirmaya
temel olusturan; (7) gergeklerin bireylere ve i¢inde bulunulan ortama gore stirekli bir
degisme icinde oldugu ve arastirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasinin ayni
sonuglara ulasmay1 miimkiin kilmadig1 ve (i7) farkli aragtirmacilarin olaylar1 algilama

ve yorumlama bi¢imlerinin de farkli olabilecegi kabulleri, sirasiyla (7) dig glivenirlik
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ve (ii) i¢ glivenirlik ile ¢celismektedir. Bu ¢eliskilere yonelik olarak; arastirmanin
cesitli asamalarinda kullanilan stratejilerin daha belirgin hale getirilmesi ve bu
sekilde diger aragtirmacilarin, bu stratejileri benzer bigimlerde kullanabilmesine

olanak saglanmasi ile dnlem alinabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.255-274).

Nitel arastirmada i¢ giivenirlik yukarida da belirtildigi gibi, bagka
arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasma diizeyidir. Ancak nitel
arastirmacilarin genelinde arastirmaci, veri toplama ve analizinde aragtirmanin
merkezinde yer aldig1 i¢in, farkli arastirmacilarin ayni veriyi toplamasi ¢ok zor
olmaktadir. Bu durum bilindigi i¢in nitel aragtirmalarda arastirmacilar arasinda
uyumsuzluklarin en aza indirilmesi beklenmektedir (Kirk & Miller, 1990). Bu

arastirmada i¢ giivenirligi saglamak icin asagidaki caligmalar yiriitiilmustiir:

(i)  Calismada elde edilen veriler, bulgular boliimiinde yorum katilmadan
sunulmus; yorum sonraya birakilmigtir. Bu, aragtirmacinin daha sonra

yapacagi yorum ve agiklamalara temel olusturmustur.

(i1)  Veri analizi, 6nceden olusturulmus ve ayrintili olarak tanimlanmis

kavramsal ¢erceve temel alinarak yapilmistir.

(iti) Veri analizi siirecinde kodlamalar arastirmaci haricinde baska arastirmaci

tarafindan yeniden yapilmistir.

Dus giivenirlik, sunulan bilgi ve belgelerin aradan gegen zaman iginde
gecerligini korumasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple nitel arastirmact dig
giivenirligi belirli kanitlarla ortaya koymalidir (Shuen-Lin, Jye-Chyi & Kaibo, 2007).

Bu arastirmada dis giivenirligi saglamak i¢in asagidaki ¢calismalar yiirtitilmiistiir:
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(i)  Benzer ¢alismada bulunacak arastirmacilara rehberlik etmesi agisindan;

aragtirmacinin listlendigi rol ayrintili olarak betimlenmistir.

(ii)  Arastirmada iizerinde ¢alisilan durum, kullanilan yontemler ve arastirma
stirecine yonelik gerekli bilgiler (veri toplama, isleme, analiz etme,
yorumlama ve sonuglara ulagma) ¢aligmanin ilgili boliimlerinde ayrintilt

bicimde sunulmustur.

(iii) Arastirmada kullanilan veri toplama araci, bilgisayar ortamina aktarilan
tez ve makale kayitlari, analiz asamasinda yapilan kodlamalar ve ¢alisma
stiresince alinan notlar gerektiginde incelemeye sunulabilmesi i¢in

saklanacaktir.

2.7 Arastirmacinin Rolii

Nitel aragtirmada arastirmaci, veri toplama ve analizi siirecinde birincil aragtir.
Bu durum aragtirmanin gegerlik ve giivenirligine yonelik olarak birtakim dnyargilar
dogurmaktadir. Her ne kadar bu 6nyarg1 ve 6znelligi ortadan kaldirmak
arastirmacinin sorumlulugu degilse de, arastirmacinin arastirmadaki katilimct roliinii
agik bir bicimde belirlemesi ve tanimlamasi gerekmektedir (Merriam, 2009, s.13-16).
Bunun yani sira arastirmacinin, alanda 6grendigi olay ve olgularin aragtirma sorusu
acisindan anlamini, birbirleriyle olan iligkilerini bir biitlin olarak sergilemesi ve
oOrtintiileri ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Bu da derinlemesine veri toplama ve

teyit mekanizmalart ile miimkiin olur (Yildirnm & Simsek, 2008, s.267).

Bir diger gereklilik; arastirmacinin, muhtemel 6nyargilarini elde edilen
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bilgilerden ayr1 tutmasi ve kendi goriislerini, toplanan veriler analiz edildikten sonra,
yorumlama asamasinda devreye sokmasidir. Bu nedenle bu arastirmada
aragtirmacinin, yontembilim alanindaki hakimiyetinin saptanmasi i¢in kullanilan
orneklem’den segilerek belirlenecek 20 arastirmay1 gorev alan goniillii bir
yontembilim uzmani katilmistir. Oncelikle arastirmaci ve ydntembilim uzmanlarinin
belirlenen 20 arastirmayi birbirlerinden habersiz olarak olusturulan akademik yayin
degerlendirme formu yardimu ile irdelemeleri saglanmistir. Bu islem sonucunda
arastirmacinin bulgularinin-¢éziimlemelerinin [kodlamalarinin], yontembilim
uzmanlarinin bulgulari-¢éziimlemeleri [kodlamalari] ile olan tutarlilik diizeyi
hesaplanmistir. Bu tutarlilik diizeyinin hesaplanmasi i¢in Cohen’s Kappa (Schurter,
2001; Simon, 2006) analizi kullanilmigtir. Cohen’s Kappa ayni nesneyi
derecelendiren gozlemciler arasindaki uyumu test etmek amaciyla kullanilir
(Dawson-Saunders & Trapp-Robert, 1994, s.33). Elde edilen uyusma katsayilari .81

ile .98 arasinda ve istatistiksel olarak manidar bulunmustur.
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[II Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilmis
lisansiistii tezler, matematik egitimi aragtirmalar1 ve uluslararasi diizeyde yapilmis
matematik egitimi arastirmalarina iliskin analizler sonucu elde edilen bulgular, alt

amaglara gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

3.1 Matematik Egitimi Arastirmalarimn Tematik Dagilimina Iliskin Bulgular

3.1.1 Ulusal Lisanstistii Tezlerin Tematik Dagilimi

Tablo 3.1°de matematik egitimi alaninda yapilmis ulusal lisansiistii tezlerde ele
alian temalar ile bu temalarin yillara gére dagilimi sunulmustur. Aragtirma
kapsaminda incelenen 124 lisansiistii tezde en sik konu edilen kategorilerin (7)
Ogretim yontem ve teknikleri ile (i) matematik konular1 (=60, 2%520.2) oldugu
goriilmektedir (n=62, 2%620.9). Bunu sirasiyla; (iif) duyussal boyut (n=43, %14.5),
(iv) 6lgme ve degerlendirme (n=34, %11.4), (v) biligsel boyut (n=31, %10.4) (vi)
teknoloji ve materyal kullanimi (n=23, %7.7), (vii) basar1 (n=19, %6.4), (viii)
Ogretmen yetistirme ve egitimi (n=10, %3,4), (ix) 6grenme ortami1 (n=8,%2.7), (x)
matematiksel kiiltiir (n=4, %1.3), (xi) 6grenci ozellikleri (n=3, %1) izlemektedir.
Bunlarin diginda sosyo-kiiltiirel boyutu konu edinen herhangi bir arastirmaya

rastlanmamustir.
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Tablo 3. 1

Ulusal lisansiistii tezlerin yillara gore tematik dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Kategoriler

n % n % n % n % n % n %

1-Ogretim strateji-yontem-teknikleri 17 21 26 20 9 155 6 545 4 235 62 209

2-Matematik konulari 10 123 24 185 18 31 3 273 5 294 60 202
3-Duyussal boyut 11 136 17 13.1 15 259 - - - - 43 145
4-Olgme-degerlendirme 6 74 22 169 5 86 - - 1 59 34 114
5-Biligsel boyut 11 136 11 85 7 121 - - 2 11.8 31 104

6-Teknoloji ve materyal kullanom:i 4 49 14 108 2 34 1 9.1 2 11.8 23 77

7-Basari 11 136 4 31 1 17 - - 3 176 19 64
8-Ogretmen yetistirme 6 74 4 31 - - - - - - 10 34
9-Ogrenme ortami 3 37 5 38 - - - - - - 8 27
10-Matematiksel kiiltiir - - 2 15 1 17 1 91 - - 4 1.3
11-Ogrenci dzellikleri 2 25 1 08 - - - - - - 3 1

12-Sosyo-Kkiiltiirel etkiler - - - - - - - oL - -

Toplam 81 100 130 100 58 100 11 100 17 100 297 100

Not. Bazi aragtirmalar birden ¢ok alt boyutu bir arada igerdiginden toplam deger olarak incelenen tez
sayisindan yiiksek bulunmustur.

3.1.1.1 Ulusal lisansiistii tezlerin 6gretim strateji, yontem ve teknikleri

kategorisi dagilimi.

Tablo 3.2’de ulusal lisansiistii tezlerin ogretim strateji, yontem ve teknikleri
kategorisinin alt boyutlarina iliskin dagilimlar1 sunulmustur. Ogretim strateji, yontem

ve tekniklerini konu edinen lisansiistii tezlerinde en ¢ok (i) yapilandirmaci 6grenme
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(n=9, %14.5) ve coklu zeka yaklasimi (n=9, %14.5) lizerinde duruldugu saptanmastir.
Bunu sirasiyla (if) probleme dayali 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim ve isbirlikli
O0grenme yontemi (n=6, %69.7) (iii) kavram haritas1 teknigi (n=5, %68.1), (iv) etkinlik

temelli 6gretim (n=4, %6.5) izlemektedir.

Tablo 3. 2

Ulusal lisansiistii tezlerindeki 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kategorisine

iliskin dagilim

Ogretim strateji, yontem ve teknikleri n %

1-Yapilandirmact 6grenme 9 145
2-Coklu zeka 9 145
3-Probleme dayali 6grenme 6 9.7
4-Bilgisayar destekli 6gretim 6 9.7
5-Isbirligine dayal1 6grenme 6 9.7
6-Kavram haritas1 teknigi 5 8.1

7-Etkinlik temelli 6gretim 4 65

Toplam 62 100

Not 1. Tablo 3.2’de yiizde degeri 5 ten biiyiik olan alt boyutlara yer verilmis olup tiim alt boyutlar EK-
2’de ayrmtili olarak sunulmustur.
Not 2. Tablo 3.2’°nin altinda verilen toplam deger, tiim alt boyutlarin toplam degerini ifade etmektedir.

3.1.1.2 Ulusal lisansiistii tezlerin matematik konulari kategorisi dagilimi.

Matematik konular1 kategorisinde konu edinen lisansiistii tezlerin yaridan

fazlasin1 (n=42, %663.6) ilkogretim, %619.7’sini lisans ve lisanstistii diizeyi (n=13), %
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16.7’sini ortaogretim (n=11) temalarinin olusturdugu saptanmistir.

Tablo 3.3’te ulusal lisansiistii tezlerde islenen ilkogretim temalarinin ilkdgretim
matematik programi 6grenme alanlari temel alinarak olusturulan alt gruplara gore
kendi i¢gindeki dagilimi sunulmustur. Ogrenme alanlarinin ¢alisilma sikligina iliskin
degerlerin sirasiyla; (i) geometri (n=16, %38.1), (ii) sayilar (n=12, %628.6), (iii) cebir
(n=9, %21.4), (iv) dlgme (n=3, %7.1), (v) istatistik ve olasilik (n=2, %4.8) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. 3

Ulusal lisansiistii tezlerindeki ilkogretim matematik konular: kategorisine iliskin

dagilim

Matematik 6grenme alanlari n %
1-Geometri 16 38.1
2-Sayilar 12 28.6
3-Cebir 9 214
4-Olgme 3 7.1
5-Istatistik ve olasilik 2 4.8
Toplam 42 100

3.1.1.3 Ulusal lisansiistii tezlerin duyugsal boyut kategorisi dagilimi.

Tablo 3.4’te on iki temel kategori i¢inde ¢alisilma yiizdesi yiiksek {igiincii

kategori olan duyussal boyutun alt boyutlarina iligkin dagilim sunulmustur. Duyussal
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boyutun ¢alisildig1 lisansiistii tezlerin yarisina yakininin tutum (n=23, %53.5)
belirlemeye yonelik oldugu gorilmiistiir. Bunu sirasiyla (i) kaygi (n=7, %616.3) ve
(iii) 0z-yeterlik (n=5, %11.6) izlemektedir. Matematiksel gii¢ yalnizca iki ¢calismada
(n=2, %4.7), akademik benlik, 6grenilmis ¢aresizlik, motivasyon, yargi birer

calismada (n=1, %4.7) konu edilmistir.

Tablo 3. 4

Ulusal lisansiistii tezlerindeki duyugsal boyut kategorisine iliskin dagilim

Duyussal Boyut n %
[-Tutum 23 53.5
2-Kaygi 8 18.6
3-Oz-yeterlik 5 11.6
4-Matematiksel giic 2 4.7
5-Inang 1 2.3
6-Akademik benlik 1 2.3
7-Ogrenilmis ¢aresizlik 1 2.3
8-Motivasyon 1 2.3
9-Yargi 1 2.3
Toplam 43 100

3.1.1.4 Ulusal lisansiistii tezlerin biligsel boyut kategorisi dagilim.

Tablo 3.5’te bilissel boyut kapsaminda incelenen 30 lisansiistii tez

caligmasinda islenen konulara iliskin dagilim sunulmustur. Biligsel boyut kategorisi
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altinda en ¢ok islenen ii¢ temanin uzamsal diisiinme, problem ¢ozme ve kavram

yanilgilart (n=6, %16.7) oldugu saptanmigtir. Bunun disinda ii¢ lisansiistii tezde

matematiksel diisiinme (n=3, %8.3), ikiser lisansiistii tezde muhakeme, kalicilik,

islemsel ve kavramsal bilgi, geometrik diisiinme (n=2, %5.6) temalar1 ¢calisilmistir.

Tablo 3.5

Ulusal lisansiistii tezlerindeki biligsel boyut kategorisine iligkin dagilim

Bilissel Boyut n %
1-Uzamsal diisiinme 6 16.7
2-Problem ¢dzme 6 16.7
3-Kavram yanilgilari 6 16.7
4-Matematiksel diisiinme 3 8.3
5-Muhakeme 2 5.6
6-Kalicilik diizeyi 2 5.6
7-Islemsel-kavramsal bilgi 2 5.6
8-Geometrik diisiinme (Van Hiele) 2 5.6
9-Diistinme, diisiinme becerileri 1 2.8
10-Yaraticilik 1 2.8
11-Solo taksonomisi 1 2.8
12-Elestirel diislinme 1 2.8
13-Cebirsel diislinme 1 2.8
14-Bloom taksonomisi 1 2.8
15-Bilis iistii beceriler 1 2.8
Toplam 36 100
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3.1.1.5 Ulusal lisansiistii tezlerin 6l¢me ve degerlendirme kategorisi dagilimi.

Tablo 3.6’da ulusal lisansiistii tezlerin ol¢me ve degerlendirme kategorisinin
analizinde siklikla konu edilen temalar sirasiyla; (7) 6gretim programi degerlendirme
(n=11, %32.4), (ii) SBS, OSS vb. smavlar (n=4, %11.8), (iii) geleneksel ve alternatif
degerlendirmeler (n=3, %8.8), (iv) ders kitab1 analizi (n=2, %5.9)’dir. Yalnizca bir
lisansiistii tez ¢aligmasinda (%52.9) ders degerlendirmesi ve uluslararasi

degerlendirmeler konularina yer verilmistir.

Tablo 3.6

Ulusal lisansiistii tezlerindeki 6l¢me degerlendirme kategorisine iligkin dagilim

Olgme ve Degerlendirme n %

1-Ogretim Program Degerlendirme 11 324
2-Ulusal degerlendirmeler 4 11.8
3-Geleneksel degerlendirme 3 8.8
4-Alternatif degerlendirme 3 8.8
5-Olgek 3 8.8

6-Ders kitab analizi 2 59
7-Ders degerlendirmesi 1 2.9
8-Uluslararasi degerlendirmeler 1 2.9

9-Diger 6 17.6

Toplam 34 100
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3.1.1.6 Ulusal lisansiistii tezlerin teknoloji ve materyal kullanimi kategorisi

dagilimi.

Tablo 3.7’de ulusal lisansiistii tezlerin teknoloji ve materyal kullanimi
kategorisinin analizinde siklikla konu edilen temalar sirasiyla; (7) materyal kullanimi
ve teknoloji entegrasyonu (n=9, %39.1), (ii) egitsel yazilimlar (n=6, %626.1) ve (ii)

akilli tahta (n=3, %13.0)’dur.

Tablo 3.7

Ulusal lisansiistii tezlerindeki teknoloji ve materyal kullanimi kategorisine iligkin

dagilim

Teknoloji ve Materyal Kullanimi1 n %

1-Materyal kullanim1 ve teknoloji entegrasyonu 9 39.1
2-Yazilim 6 26.1
3-Akilli Tahta 3 13

4-Grafiksel hesap makinesi 2 8.7
5-Gorsel materyal 1 43
6-Bilgisayar 1 4.3
7-Modeller 1 43

Toplam 23 100
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3.1.1.7 Ulusal lisansiistii tezlerin 6gretmen yetistirme kategorisi dagilimi.

Tablo 3.8’de ulusal lisansiistii tezlerin 6gretmen yetistirme kategorisinin konu
edildigi toplam on lisansiistii tezde islenen temalar (i) 6gretmen adaylar1 (n=5, %50),

(if) pedagojik bilgi (n=4, %40) ve (iii) 6gretmen egitimi (n=1, %10)’dir.

Tablo 3.8

Ulusal lisansiistii tezlerindeki 6gretmen yetistirme kategorisine iliskin dagilim

Ogretmen Yetistirme n %
1-Ogretmen Adaylart 5 50
2-Pedagojik Bilgi 4 40
3-Ogretmen Egitimi 1 10
Toplam 10 100

3.1.1.8 Ulusal lisansiistii tezlerin 6grenme ortami kategorisi dagilimi.

Tablo 3.9’da ogrenme ortami kategorinin konu edildigi toplam sekiz adet tezin
tictinde (7) siif ici etkilesim (n=3, %37.5) ile (if) simf ve ozellikleri (n=3, %637.5),
birer calismada (iii) ders planlama (n=1, %12.5) ve (iv) simif yonetimi (n=1, %12.5)

temalar1 konu edilmistir.
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Tablo 3.9

Ulusal lisansiistii tezlerindeki 6grenme ortami kategorisine iliskin dagilim

Ogrenme Ortam1 n %

1-Etkilesim 3 37.5
2-Sinif ve ozellikleri 3 37.5
3-Ders Planlama 1 12.5
4-Sinif Y 6netimi 1 12.5
Toplam 8 100

3.1.1.9. Ulusal lisanstistii tezlerin matematiksel kiiltiir kategorisi dagilima.

Matematiksel Kiiltiir kategorisinin analizinde, bu kategoriye ait alt boyutlarin
matematiksel okur-yazarlik ve matematik é6grenme felsefesi ile siirli kaldigi,

yalnizca ikiser tez ¢aligmasinda s6z konusu temalarin yer aldig1 saptanmistir.

3.1.1.10. Ulusal lisansiistii tezlerin 6grenci ozellikleri kategorisi dagilimi.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde; (7) bireysel farkliliklar, (i7) engelli
ogrenciler, (iii) 6grencilerin karsilagtiklar1 giicliikler olmak {izere yalnizca {i¢ tezde

ogrenci Ozelliklerinin islendigi saptanmustir.

3.1.2. Ulusal Makalelerin Tematik Dagilimi

Tablo 3.10°da arastirma kapsaminda incelenen yirmi adet ulusal hakemli egitim
dergisinde yer alan matematik egitimi alaninda yazilmis 219 makalede ele alinan

temalarin dagilimi sunulmustur. incelenen dergilerdeki matematik egitimi
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arastirmalarinda en sik calisilan kategorilerin (i) 6gretim yontem-teknikleri (=87,

%20.4) ile (i7) bilissel boyut (n=84, %19.7) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla

(7ii) matematik konular1 (=63, %14.8), (iv) 6lgme degerlendirme (=48, %11.3), (v)

duyussal boyut (n=37, %8.7), (vi) 6gretmen yetistirme (n=34, %8), (vii) teknoloji-

materyal kullanimi ve basar1 (n=23, %5.4), (viii) matematiksel kiiltiir (n=10, %2.3),

(ix) 6grenci Ozellikleri ve sosyo-kiiltiirel etkiler (n=6, %1.4), (x) 6grenme ortami

(n=5, %1.2) izlemektedir.

Tablo 3.10

Ulusal makalelerin yillara gore tematik dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam
Kategoriler

n % n % n % n % n % n %
1-Ogretim Strateji-Yontemleri-Teknikler 21 19.3 15 14.730 27 8 19 13 21 87 204
2-Biligsel Boyut 21 193 19 18.621 189 10 23.8 13 21 84 19.7
3-Matematik Konulari 21 193 17 16715 135 5 119 5 81 63 1438
4-Olgme-Degerlendirme 11 10.1 12 11.811 99 8 19 6 9.7 48 113
5-Duyussal Boyut 8 73 151475 45 5 119 4 65 37 87
6-Ogretmen Yetistirme 9 83 8 78 8 72 1 24 8 126 34 8
7-Teknoloji ve materyal kullanim 4 37 5 49 6 54 2 48 6 9.7 23 54
8-Basari 7 64 1 1 9 81 2 48 4 65 23 54
9-Matematiksel Kiiltiir 2 1.8 3 294 36 1 24 - - 10 23
10-Ogrenci dzellikleri 3 28 2 2 109 - - - - 6 14
11-Sosyo-kiiltiirel etkiler 1 09 3 291 09 - - 1 1.6 6 14
12-Ogrenme ortami 1 09 2 2 - - - - 232 5 12

Toplam 109 100 102 100111 100 42

100 62 100 426

100
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3.1.2.1. Ulusal makalelerin 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kategorisi

dagilimi.

Tablo 3.11°de dgretim strateji yontem ve teknikleri kategorisinin alt
boyutlarinin dagilimlart sunulmustur. S6z konusu kategoride en ¢ok ¢alisilan temalar
sirastyla; (7) yapilandirmaci 6grenme yaklasimi (n=13, %14.9), (ii) bilgisayar
destekli 6gretim (n=9, %10.3), (iii) isbirligine dayali 6grenme ve probleme dayali
ogrenme (n=7, %8), (iv) ¢oklu zeka yaklagimi ve etkinlik temelli egitim (n=6, 266.9)

seklindedir.

Tablo 3.11

Ulusal makalelerdeki 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kategorisine iligkin

dagilim

Ogretim strateji, yontem ve teknikleri n %
1-Yapilandirmact 6grenme 13 14.9
2-Bilgisayar destekli gretim 9 10.3
3-Isbirligine dayali 6grenme 7 8
4-Probleme dayali 6grenme 7 8
5-Coklu zeka 6 6.9
6-Etkinlik temelli 6gretim 6 6.9
7-Oyun tabanl 6gretim ve karikatiirler 5 5.7
8-Ogretim yontemleri 5 5.7
Toplam 87 100

Not. Tablo 3.11°de yiizde degeri 5 ten biiyiik olan alt boyutlara yer verilmistir. Tiim alt boyutlar EK
3’te ayrintili olarak sunulmustur.



3.1.2.2 Ulusal makalelerin biligsel boyut kategorisi dagilim.

Tablo 3.12’de ulusal makalelerin bilissel boyut kategorisinin analizine ait alt

boyutlar ve bunlarin dagilimlart sunulmustur. Bu kategori altinda toplam otuz iki

farkli tema yer konu edilmistir. Bunlardan en sik ¢aligilanlar sirasiyla; (7) problem

¢ozme (n=16, %19), (ii) kavram yanilgilar1 ve 6grenci hatalart (n=8, %49,5), (iif)
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matematiksel diistinme (n=5, %06) ile islemsel-kavramsal bilgi (n=6, %20) temasidir.

Tablo 3.12

Ulusal makalelerdeki biligsel boyut kategorisine iliskin dagilim

Biligsel Boyut n %
1-Problem ¢6zme 16 19
2-Kavram yanilgilari-hatalar 8 9.5
3-Matematiksel diisiinme 5 6

4-islemsel-kavramsal bilgi 5 6

5-Soyutlama 4 4.8
6-Mantik-muhakeme 4 4.8
7-Ogrenme gii¢liikl[ri 4 4.8
8-Geometrik diisiinme (Van Hiele) 3 3.6
9-Elestirel diisiinme 3 3.6
10-Kalicilik -hatirlama 3 3.6
11-Problem kurma 3 3.6
12-Anlama 3 3.6
Toplam 84 100

Not: Tablo 3.12°de yiizde degeri 3’ ten biiyiik olan alt boyutlara yer verilmistir. Tiim alt boyutlar EK

4’te ayrintili olarak sunulmustur.



3.1.2.3 Ulusal makalelerin matematik konular: kategorisi dagilimi.

Matematik konular: kategorisinin analizinde; herhangi bir matematik

konusunu igeren toplam 63 aragtirmanin biiyiik bir kisminda (n=56, %688.9)
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ilkogretim, %66.3° iinde (n=4) ortaégretim; (n=3) %4.8’inde lisans ve lisansiistii

diizeyi konularinin calisildig1 goriilmiistir.

[Ikdgretim konularinin matematik 6gretim programi dgrenme alanlarina gore

kendi i¢inde yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.13’de sunulmustur. Ogrenme

alanlarinin ¢alisilma sikligina iliskin degerlerin sirasiyla; (i) sayilar (n=17, %30.4),

(i) cebir (n=17, %30.4), (iii) geometri (n=12, %21.4), (iv) istatistik ve olasilik (n=7,

%12.5) izlemektedir. Yalnizca ii¢ arastirmada 6l¢me 6grenme alanina yer verildigi

saptanmistir (%65.4).

Tablo 3.13

Ulusal makalelerdeki ilkogretim matematik konular: kategorisine iligkin dagilim

Matematik Konulari n %

1-Sayilar 17 304
2-Cebir 17 30.4
3-Geometri 12 21.4
4-Istatistik-olasilik 7 12.5
5-Olgme 3 5.4

Toplam 56 100
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3.1.2.4 Ulusal makalelerin 6l¢me ve degerlendirme kategorisi dagilimi.

Tablo 3.14°de dl¢me ve degerlendirme kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
sunulmustur. Kategoride en sik konu edilen iki tema; (7) 6gretim programi
degerlendirme (n=24, %50) ve (ii) 6lgeklerle degerlendirmedir (n=10, %20.8). Bunu
sirastyla (7ii) ders kitab1 analizi (n=5, %10.4), (iv) geleneksel degerlendirmeler (n=4,
%08.3), (v) uluslararasi degerlendirmeler ve ulusal degerlendirmeler (n=2, %4.2)
izlerken proje ve performans ddevleri, portfolyo vb. alternatif degerlendirme

yontemlerini iceren yalnizca bir aragtirma saptanmistir.

Tablo 3.14

Ulusal makalelerdeki 6l¢me degerlendirme kategorisine iligkin dagilim

Olg¢me ve degerlendirme n %
1-Ogretim programi degerlendirme 24 50
2-Olgekler 10 20.8
3-Ders kitab1 analizi 5 10.4
4-Geleneksel degerlendirmeler 4 8.3
5-Uluslararas1 degerlendirmeler 2 4.2
6-Ulusal degerlendirmeler 2 4.2
7-Alternatif degerlendirmeler 1 2.1

Toplam 48 100




3.1.2.5 Ulusal makalelerin duyussal boyut kategorisi dagilimi.

Tablo 3.15°de duyussal boyut kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
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sunulmustur. Duyussal boyutun ¢alisildigi arastirmalarda en ¢ok islenen temalar

strastyla; (7) tutum (n=13, %35.1), (ii) 0z-yeterlik (n=10, %27), (iii) kayg1t (n=5,

%13.5) ve (iv) inang (n=13, %35.1) olmakla birlikte matematiksel gii¢ iki ¢alismada

(%65.4), motivasyon, beklentiler, matematik algisi ve stres yalnizca birer ¢aligmada

(%62.7) konu edinilmistir.

Tablo 3.15

Ulusal makalelerdeki duyugsal boyut kategorisine iliskin dagilim

Duyussal Boyut n %
I-Tutum 13 35.1
2-Oz-yeterlik 10 27
3-Kaygi 5 13.5
4-Inang 3 8.1
5-Matematiksel gii¢ 2 5.4
6-Motivasyon 1 2.7
7-Beklentiler 1 2.7
8-Matematik algis1 1 2.7
9-Stres 1 2.7
Toplam 37 100




3.1.2.6 Ulusal makalelerin 6gretmen yetistirme kategorisi dagilim.

Tablo 3.16°de dgretmen yetistirme kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
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sunulmustur. Bu kategoride en sik caligilan temalarin; (7) 6gretmen adaylar1 (n=14,

%41.2), (ii) 6gretmen egitimi (n=7, %21.6) ve (iii) 6gretmen nitelikleri (n=4,

%11.8) oldugu saptanmistir. Bunun diginda ogretmen yetistirme (n=3, %8.8),

pedagojik bilgi ve mikro ogretim (n=2, %65.9), alan bilgisi ve 6gretmen ihtiyag¢lart

(n=1, %2.9) konularini igeren arastirmalar saptanmistir.

Tablo 3.16

Ulusal makalelerdeki 6gretmen yetistirme ve egitimi kategorisine iliskin dagilim

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi kategorisi n %
1-Ogretmen adaylari 14 41.2
2-Ogretmen egitimi 7 20.6
3-Ogretmen nitelikleri 4 11.8
4-Ogretmen yetistirme 3 8.8
5-Pedagojik bilgi 2 5.9
6-Mikro-6gretim 2 5.9
7-Alan bilgisi 1 2.9
8-Ogretmen ihtiyaclari 1 2.9
Toplam 34 100
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3.1.2.7 Ulusal makalelerin teknoloji ve materyal kullanimi kategorisi dagilimi.

Tablo 3.17°de teknoloji ve materyal kullanimi kategorisinin alt boyutlarina ait
dagilim sunulmustur. Kategoride en ¢ok ¢alisilan temalarin (7) materyal kullanimi ve
teknoloji entegrasyonu (n=8, %34.8), (ii) bilgisayarlar ile cevrimdis1 ve ¢evrimici
uygulamalar (web, webquest vb.) (n=7, %30.4) oldugu goriilmektedir. Konu edilen
diger temalar ise; egitsel yazilimlar (n=5, %21.7), grafiksel hesap makineleri (n=2,

%8.7) ve somut modellerdir (n=1, %4.3).

Tablo 3.17

Ulusal makalelerdeki teknoloji ve materyal kullanimi kategorisine iliskin dagilim

Teknoloji ve Materyal Kullanimi n %
1-Materyal kullanimi1 ve teknoloji entegrasyonu 8 34.8
2-Bilgisayarlar 7 30.4
3-Yazilimlar 5 21.7
4-Grafiksel hesap makineleri 2 8.7
5-Modeller 1 4.3
Toplam 23 100

3.1.2.8 Ulusal makalelerin matematiksel kiiltiir kategorisi dagilimi.

Tablo 3.18’de matematiksel kiiltiir kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
sunulmustur. Kategoride en sik islenen tema matematiksel degerler-deger analizidir

(n=3, %30). Bunun disinda incelenen aragtirmalarda matematigin dogasi ve
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matematiksel okur-yazarlik (n=2, %20), matematigin tarihi, matematiksel
epistemoloji ve disiplinler arasi matematik (matematik ve miizik vb.) (n=1, %10)

temalar1 da islenmistir.

Tablo 3.18

Ulusal makalelerdeki matematiksel kiiltiir kategorisine iliskin dagilim

Matematiksel Kiiltiir n %
1-Degerler 3 30
2-Matematigin dogasi 2 20
3-Matematiksel okur-yazarlk 2 20
4-Matematigin tarihi 1 10
5-Matematiksel epistemoloji 1 10
6-Matematik ve miizik 1 10
Toplam 10 100

3.1.2.9 Ulusal makalelerin 6grenci ozellikleri kategorisi dagilima.

Tablo 3.19°da ogrenci ozelliklerine kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
sunulmustur. incelenen 219 makalenin yalnizca altisinda konu edilen dgrenci
ozelliklerine yonelik alt temalarin; (i) ¢alisma alisgkanliklart (n=2, %33.3), (ii)
engelli 6grenciler (n=1, %8.7), (if) iistiin yetenekli 6grenciler (n=1, %616.7), (iii)
ogrenci hazir bulunuslugu (n=1, %16.7), (iv) diger 6grenci 6zellikleri (n=1, %16.7)

oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.19

Ulusal makalelerdeki 6grenci ozellikleri kategorisine iligkin dagilim
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Ogren( i Ozellikleri %

1-Calisma ¢aliskanliklari 333
2-Engelli 6grenciler 16.7
3-Ustiin yetenekli 6grenciler 16.7
4-Hazir bulunusluk 16.7
5-Ogrenci dzellikleri 16.7
Toplam 100

3.1.2.10 Ulusal makalelerin sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisi dagilima.

Sosyo-kiiltiirel etkilerin iglendigi alt1 arastirmada islenen temalarin (i) cinsiyet

(n=5, %83.3) ve (ii) kirsal egitimi (n=1, %616.7) ile siirli kaldig1 saptanmistir.

3.1.2.11 Ulusal makalelerin 6grenme ortami kategorisi dagilimi.

Ogrenme ortami kategorisinin analizinde; (i) 6gretim tasarimi (n=2, %40), (ii)

ders planlama (n=1, %20), (iii) zaman yonetimi (n=1, %616.7) ve (iv) 6grenme

ortaminin (n=1, %16.7) konu edildigi saptanmustir.
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3.1.3 Uluslararas1 Makalelerin Tematik Dagilimi

Tablo 3.20’de arastirma kapsaminda incelenen dort uluslararasi hakemli
matematik egitimi dergisinde yer alan 355 makalede ele alinan temalar ile bu
temalarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Uluslararasi makalelerde en sik ¢alisilan
konularin kategorisel olarak sirastyla (i) bilissel boyut (n=217, %24.5), (ii)
matematik konular1 (n=132, %14.9), (iii) 6gretim yontem-teknikleri (=95, %10.7),
(iv) duyussal boyut (=86, 269.7), (v) 0gretmen yetistirme ve egitimi (=76, %8.6),
(vi) 6lgme degerlendirme (n=62, %7), (vii) 6grenme ortam1 (n=58, %66.5), (viii)
matematiksel kiiltiir (=57, %66,4), (ix) sosyo-kiiltiirel etkiler (n=48, %65.4), (x)
teknoloji ve materyal kullanimi (=36, %4.1), (xi) basar1 (n=14, %1.6) ve (xii)

ogrenci ozellikleri (n=35, %0.6) seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.20

Uluslararast makalelerin yillara gore tematik dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Temalar n % n % n % n % n % n %
1-Biligsel Boyut 42 223 57 329 44 20.3 37 21.5 39 28.5 219 24.7
2-Matematik Konulari 22 11.7 22 12.7 41 189 23 134 22 16.1 130 14.7

3-Ogretim strateji-yontem-teknik 31 16.5 10 5.8 23 106 32 186 7 5.1 103 11.6

4-Duyussal boyut 22 11.7 17 98 7 32 30 174 10 73 86 9.7
5-Ogretmen yetistirme 21 11.2 7 4.0 21 9.7 14 81 13 95 76 8.6
6-Olgme-degerlendirme 14 74 14 81 20 92 6 35 8 58 62 7
7-Ogrenme ortami 10 53 10 58 5 23 11 64 22 16.1 58 6.5

8-Matematiksel kiiltiir 3 1.6 14 81 17 78 11 64 5 3.6 50 5.6
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Tablo 3.20

Uluslararasi makalelerin yillara gore tematik dagilimi [Devami]

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Temalar n % n % n % n % n % n %
9-Sosyo-kiiltiirel etkiler 9 48 6 35 25 115 4 23 4 29 48 54
10-Teknoloji ve materyal kullannom1 9 4.8 9 52 12 55 - - 6 44 36 4.1
11-Basar1 4 21 4 23 2 09 3 17 1 07 14 16
12-Ogrenci 6zellikleri 1 05 3 1.7 - - 1 06 - - 5 0.6
Toplam 188 100 173 100 217 100 172 100 137 100 887 100

3.1.3.1 Uluslararas: makalelerin bilissel boyut kategorisi dagilimi.

Tablo 3.21°de bilissel boyut kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
sunulmustur. Bilissel boyut kapsaminda incelenen 30 ¢alismada toplam 35 farkl
temanin konu edildigi saptanmistir. Bunlardan en sik ¢alisilan konularin; (7) mantik
ve muhakeme (n=35, %16), (if) problem ¢ozme (n=27, %12.3), ispat (n=23, %10.5),
(iii) islemsel-kavramsal bilgi (n=16, %7.3), (iv) anlama-kavrama (n=14, %6.4), (v)

bilis (n=2, %6,7) oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.21

Uluslararast makalelerdeki bilissel boyut kategorisine iliskin dagilim
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Bilissel Boyut n %
1-Mantik-muhakeme 35 16.0
2-Problem ¢6zme 27 12.3
3-Ispat 23 10.5
4-Islemsel-kavramsal bilgi 16 7.3
5-Anlama-kavrama 14 6.4
6-Bilis 13 59
7-Matematiksel diisiinme 10 4.6
8-Aciklama-tanimlama 9 4.1
9-Hesaplama 8 3.7
10-Soyutlama 6 2.7
11-Genelleme 5 23
12-Kavram yanilgilari-hatalar 5 23
13-Tahmin 5 23
Toplam 219 100

Not: Tablo 3.21°de ylizde degeri 2’ ten biiyiik olan alt boyutlara yer verilmistir. Tiim alt boyutlar EK

4’de ayrintili olarak sunulmustur.
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3.1.3.2 Uluslararas: makalelerin 6gretim strateji, yontem ve teknikleri

kategorisi dagilimi.

Tablo 3.22°de dgretim strateji yontem ve teknikleri kategorisinin alt boyutlarina
ait dagilim sunulmustur. Ogretim strateji-yontem-tekniklerinin konu edilmis oldugu
103 makalede yirmi farkli yontem/yaklagimin iglendigi saptanmistir. Bunlardan en
cok calisilan temalarin sirasiyla; (i) gostergebilimsel yaklasim (n=17, %16.5), (ii)
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi (n=8, %7.8) ile isbirligine dayali 6grenme (n=8,
%7.8), (iii) matematiksel modelleme(n=7, %56.8), etkinlik temelli egitim (n=7, %66.8),
tartisma (n=7, %66.8), matematik egitiminde tarih-tarih merkezli yaklagimlar (n=7,

206.8) ve (iv) karikatiir, oyun ve senaryolar (n=6, %55.8) seklindedir.
Tablo 3.22

Uluslararast makalelerdeki ogretim-strateji-yontem-teknikleri kategorisine iliskin

dagilim

Ogretim Strateji-Yontem-Teknikleri n %

1-Gostergebilimsel yaklagim 17 16.5
2-Yapilandirmaci yaklagim 8 7.8
3- Isbirligine dayali 6grenme 8 7.8
4-Genel yaklasimlar 8 7.8
5-Matematiksel modelleme 7 6.8
6-Etkinlik temelli egitim 7 6.8

7-Tartisma 7 6.8

8-Matematik egitiminde tarih-tarih merkezli yaklagimlar 7 6.8




Tablo 3.22
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Uluslararast makalelerdeki ogretim-strateji-yontem-teknikleri kategorisine iliskin

dagilim [Devami]

Ogretim Strateji-Yontem-Teknikleri n %
9-Karikatiir-oyun-senaryo 6 5.8
10-Ogretici durumlar kurami 4 3.9
11-Benzetim-simiilasyon 4 3.9
12-Kavram haritasi teknigi 4 3.9
13-Gorsellestirme 3 2.9
14-Problem dayali 6grenme 3 2.9
15-Bireysellestirilmis 6gretim 2 1.9
16-Coklu yontem yaklagimi 2 1.9
17-Yapisal Esitlik 2 1.9
18-Gergekei matematik egitimi (Freudenthal) 2 1.9
19-Sistem yaklagimi 1 1.0
20-Ogrenme stilleri 1 1.0
Toplam 103 100

3.1.3.3 Uluslararas: makalelerin duyussal boyut kategorisi dagilimi.

Tablo 3.23°de duyussal boyut kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim

sunulmustur. Duyussal boyutun ele alindig1 arastirmalarda en ¢ok islenen temalar

strastyla; (7) inang (n=23, %26.1), (ii) tutum (n=14, %16.3), (iii) duygular (n=8,
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%9.3), (iv) o6z-yeterlik ve 6z-sistem (n=7, %8.1), (iv) benlik algis1 ve motivasyon

(n=5, %5.8) seklindedir.

Tablo 3.23

Uluslararast makalelerdeki duyussal boyut kategorisine iliskin dagilim

Duyussal Boyut n %
1-Inanc 23 26.7
2-Tutum 14 16.3
3-Duygular 8 93
4-Oz-yeterlik 7 8.1
5-Oz-sistem (8z-diizenleme, 6z-degerlendirme) 7 8.1
6-Benlik 5 5.8
7-Motivasyon 5 5.8
8-Kaygi 4 4.7
9-Sezgiler 4 4.7
10-1lgi 2 23
11-Uyum 2 23
12-Gliven | 1.2
13-Ait olma 1 1.2
14-Beklenti 1 1.2
15-Matematiksel gii¢ 1 1.2
16-Sabir 1 1.2
Toplam 86 100




3.1.3.4 Uluslararasi makalelerin 6gretmen yetistirme kategorisi dagilimi
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Tablo 3.24°de dgretmen yetistirme kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim

sunulmustur. Kategoride incelenen 76 makalede sik iglenen temalarin; (7) 6gretmen

alan bilgisi (n=16, %21.1), (if) 6gretmen egitimi (n=16, %21.1), (iii) pedagojik bilgi

(n=13, %17.1), (iv) mesleki gelisim (n=9, %11.8) ve (v) 6gretmen adaylar1 (n=9,

%11.8) oldugu saptanmustir.

Tablo 3.24

Uluslararas: makalelerdeki ogretmen yetistirme ve egitimi kategorisine iliskin

dagilim

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi n %
1-Ogretmen egitimi 16 21.1
2-Alan bilgisi 16 21.1
3-Pedagojik bilgi 13 17.1
4-Mesleki gelisim 9 11.8
5-Ogretmen adaylari 9 11.8
6-Ogretmen hitabi 3 3.9
7-Tecriibe-kidem 3 3.9
8-Ogretmen degisimi 3 3.9
9- Mikro-6gretim 2 2.6
10-Ogretmen yetistirme 1 1.3
11-Ogretmen nitelikleri 1 1.3
Toplam 76 100
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3.1.3.5 Uluslararas: makalelerin 6l¢me ve degerlendirme kategorisi dagilima.

Tablo 3.25°de ol¢me ve degerlendirme kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim

sunulmustur. Olg¢me ve degerlendirme kategorisinde sirastyla; (i) 6gretim programi

degerlendirme (n=14, %22.6), (ii) 6devler (n=13, %21), (iii) ders kitab1 analizi

(n=10, %16), (iv) egitsel denetim (n=9, % 14.5) ve (v) uluslararas1 degerlendirmeler

(n=7, %11.3) en sik konu edilen temalardir.

Tablo 3.25

Uluslararasi makalelerdeki olgme ve degerlendirme kategorisine iliskin dagilim

Olg¢me ve degerlendirme n %
1-Ogretim programi degerlendirme 14 22.6
2-Odevler 13 21.0
3-Ders kitab1 analizi 10 16.1
4-Egitsel denetim 9 14.5
5-Uluslararas1 degerlendirmeler 7 11.3
6-Alternatif degerlendirmeler 3 4.8
7-Bilgisayar tabanli degerlendirme 3 4.8
8-Geleneksel degerlendirme 1 1.6
9-Olgek 1 1.6
10-Ulusal degerlendirmeler 1 1.6
Toplam 62 100
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3.1.3.6 Uluslararasi makalelerin 6grenme ortami kategorisi dagilima.

Tablo 3.26°de 6grenme ortami kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
sunulmustur. Kategoride en sik konu edilen {i¢ tema; (7) sinif i¢i iletisim-etkilesim
(n=22, %37.9), (if) siuf kiiltiirii (n=11, %19), (iii) 6gretmen ¢alismalar1 (n=10,
%10.7) olarak saptanmistir. Bunun disinda ticer arastirmada dgretim tasarimi (n=3,
%5.2) ve swnif yonetimi (n=3, %5.2); ikiser arastirmada ders planlama (%63.4),
sorumluluk dagilimi (%3.4) ve rekabet (%63.4); birer arastirmada (%61.7) zaman

yonetimi, ogrenme tirtinleri ile 6grenci ¢alismalarimin yer aldig1 gorilmiistiir.

Tablo 3.26

Uluslararast makalelerdeki 6grenme ortami kategorisine iliskin dagilim

Ogrenme Ortam n %
1-Etkilesim-iletisim 22 37.9
2-Sinif, simf kiiltiiri 11 19
3-Ogretmen ¢alismalar1 10 17.2
4-Ogretim tasarimi 3 5.2
5-Siif yonetimi 3 5.2
6-Ders planlama 2 34
7-Rekabet 2 34
8-Sorumluluk dagilimi 2 34
9-Zaman y6netimi 1 1.7
10-Ogrenme iiriinleri 1 1.7
11-Ogrenci ¢alismalari 1 1.7

Toplam 80 100
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3.1.3.7 Uluslararasi makalelerin matematiksel kiiltiir kategorisi dagilim.

Tablo 3.27°de matematiksel kiiltiir kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
sunulmustur. Kategori altinda en ¢ok islenen temalar sirastyla; (/) matematigin tarihi
ve gelisimi (n=16, %32), (i) tinli matematik¢iler (=10, %20), (iif) matematiksel

okur-yazarlik (n=9, %18), (iv) matematik egitiminde tarih (n=5, %10) seklindedir.

Tablo 3.27

Uluslararas: makalelerdeki matematiksel kiiltiir kategorisine iliskin dagilim

Matematiksel kiiltiir n %
1-Matematigin tarihi ve gelisimi 16 32
2-Matematikgiler 10 20
3-Matematiksel okur-yazarlik 9 18
4-Matematiksel dil 5 10
5-Matematiksel epistemoloji 3 6
6-Matematigin dogasi 2 4
7-Degerler 1 2
8-Diger 4 8
Toplam 50 100

3.1.3.8 Uluslararas: makalelerin sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisi dagilimi.

Tablo 3.28°de sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim

sunulmustur. Kategorinin analizinde en sik konu edilen temalar sirasiyla; (i) dil



73

(n=14, %29.2), (ii) etnik koken (n=6, %12.5), kiiltiir-kiiltiirlenme (n=6, %12.5), (iii)

sosyo-kiiltiirel sorunlar (n=4, %8.3) ve gdb¢gmen 6grencilerdir (n=4, %8.3).

Tablo 3.28

Uluslararas: makalelerdeki sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisine iliskin dagilim

Sosyo kiiltiirel etkiler n %
1-Dil 14 29.2
2-Etnik koken-1rk 6 12.5
3-Kiltiir-kiiltiirlenme 6 12.5
4-Sosyo kiiltiirel sorunlar 4 8.3
5-Gogmen Ogrenciler-azinliklar 4 8.3
6-Cinsiyet 2 4.2
7-Sosyal roller 2 4.2
8-Cevresel faktorler-sosyal sartlar 2 4.2
9-Sosyal adalet 1 2.1
10-Sosyo-ekonomik durum 1 2.1
11-Kentte egitim 1 2.1
12-Kirsal egitimi 1 2.1
13-Diger 4 8.3

Toplam 48 100




3.1.3.9 Uluslararas: makalelerin teknoloji ve materyal kullanimi kategorisi

dagilimi.
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Tablo 3.29°da teknoloji ve materyal kullanimi kategorisinin alt boyutlarina ait

dagilim sunulmustur. Kategorinin analizinde en sik ¢alisilan temalarin; (7)

bilgisayarlar (n=12, %33.3), (if) materyal kullanim1 ve egitsel teknoloji (n=7,

%33.319.4), yazilimlar (n=7, %19.4), (iii) somut modeller (n=5, %13.9) oldugu

saptanmistir.

Tablo 3.29

Uluslararas: makalelerdeki teknoloji ve materyal kullanimi kategorisine iligkin

dagilim

Teknoloji ve Materyal Kullanimi1 n %
1-Bilgisayarlar 12 333
2-Materyal kullanim1 & teknoloji entegrasyonu 9 25.0
3-Yazilimlar & dinamik geometri ortamlari 7 19.4
4-Modeller 5 13.9
5-Kara kutular 1 2.8
6-Cizim cetveli 1 2.8
7-Calisma sorulari 1 2.8
Toplam 36 100
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3.1.3.10 Uluslararas: makalelerin ogrenci ozellikleri kategorisi dagilimi

Tablo 3.30°da ogrenci ozellikleri kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim
sunulmustur. Ogrenci ozellikleri temel kategorisinin; distiin yetenekli 6grenciler iki
calismada (%40), 6zel egitim ihtiyact olan 6grenciler, diisiik basarili ogrenciler ve
ogrenci ge¢migi temalar1 birer ¢alismada (2620) olmak iizere toplam bes aragtirmada

konu edildigi goriilmektedir.

Tablo 3.30

Uluslararast makalelerdeki ogrenci ozellikleri kategorisine iliskin dagilim

Ogrenci ozellikleri n %
1-Ustiin yetenekli 6grenciler 2 40
2-Ozel egitim ihtiyac1 olan dgrenciler 1 20
3-Diistik basarili 6grenciler 1 20
4-Ogrenci gegmisi 1 20
Toplam 5 100

3.1.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Ulusal Makaleler Ile Uluslararasi Makalelerin

Tema Yoniinden Karsilastirilmasi

Tablo 3.31°de 124’1 lisansiistii tezler, 219’u makaleler olmak iizere toplam 343
ulusal aragtirma ile 356 uluslararasi arastirmanin on iki (12) genel kategoriye ait
dagilimi1 sunulmustur. Ulusal ve uluslararasi bazda en sik c¢alisilan {i¢ temanin her iki

grupta da degismedigi goriilmektedir. Bunlar: (i) bilissel boyut, (i7) matematik
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konulari, (iif) 6gretim strateji-yontem ve teknikleridir. Ulusal arastirmalarin 2620.5°1
(n=149) ogretim strateji-yontem ve tekniklerini konu edinirken uluslararasi
yayinlarda bu oran % 11.6° dir (»=103). Buna karsin uluslararasi arastirmalarda en
baskin temanin bilissel boyut oldugu goriilmektedir (n=219, %24.7). Ulusal
arastirmalarin ise %15. 8’ inde (n=115) s6z konusu tema islenmis olup {igiincii
sirada yer almaktadir. Matematik konularinin orani ise her iki grupta paralellik

gostermektedir.

Ol¢me ve degerlendirme boyutu ulusal arastirmalar igerisinde belirgin bir orana
sahip olan (n=82, %11.3) diger bir kategori olmakla birlikte uluslararasi yayinlarin
%7’ sini (n=62) olusturmaktadir. Yine ulusal arastirmalarin %55.8’ inde (n=42) konu
edinilen basar: temasinin, uluslararasinda %1.6 (n=14) oraninda ele alindig1

saptanmistir.

Ulusal arastirmalarda 6gretmen yetistirme kategorisine ait yiizde degeri 6.1
(n=44) iken uluslararasi yayinlarda bu deger 8.6’dir (n=76). Yine ogrenme ortami
(n=13, %1.8) ve matematiksel kiiltiir (n=14, %1.9) ulusal arastirmalar igerisinde
diisiik orana sahip konular olarak yer almaktadir. Ulusal arastirmalarda ytlizde degeri
en diisiik kategori olan sosyo-kiiltiirel etkiler (n=6, %60.8) uluslararasi yayinlarin

%05.4 (n=48)’ini kapsamaktadir.

Tablo 3.31°de gorildiigii lizere arastirma kapsaminda incelenen tiim ¢aligsmalar
(ulusal tez ve makale ile uluslararasi makaleler) bir biitiin olarak ele alindiginda,
matematik egitimi arastirmalarinda en sik yer eden arastirma konulari sirastyla; (7)
biligsel boyut (n=334, %20.7), (ii) matematik konular1 (n=253, %15.7), (iii) 6gretim

strateji-yontem-teknikleri (n=252, %515.6), (iv) duyussal boyut (n=166, %510.3), (v)
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Olcme-degerlendirme (n=144, %8.9), (vi) 6gretmen yetistirme (n=120, %7.4), (vii)
teknoloji ve materyal kullanimi (n=82, %55.1), (viii) 6grenme ortami (n=71, %4.4) ve
matematiksel kiiltiir (n=71, %4.4), (ix) basar1 (n=56, %3.5), (x) sosyo-kiiltiirel etkiler

(n=54, %3.3), (xi) 6grenci 6zellikleri (n=17, %1.1) seklindedir.

Tablo 3.31

Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin tematik dagilimina iliskin karsilastirma

Ulusal Ulusal Ulusal  Uluslararasi Genel

Kategoriler Tezler =~ Makaleler Toplam  Makaleler = Toplam

n % n % n % n % n %

1-Bilissel boyut 31 104 84 19.6 115 158 219 247 334 20.7

2-Matematik konular1 60 202 63 147 123 169 130 14.7 253 157

3-Ogretim strateji-yontem-teknikleri 62 20.9 87 203 149 205 103 11.6 252 15.6

4-Duyussal boyut 43 145 37 86 80 11.0 8 9.7 166 10.3
5-Olgme-degerlendirme 34 114 48 112 82 113 62 7 144 8.9
6-Ogretmen yetistirme 10 34 34 79 44 6.1 76 86 120 74
7-Teknoloji ve materyal kullanimi 23 77 23 54 46 63 36 41 82 51
8-Ogrenme ortami 8 27 5 12 13 18 58 65 71 44
9-Matematiksel kiiltiir 4 13 10 23 14 19 50 56 64 4

10-Basar1 19 64 23 54 42 58 14 16 56 35
11-Sosyo-kiiltiirel etkiler - - 6 14 6 08 48 54 54 33
12-Ogrenci dzellikleri 3 1 9 21 12 1.7 S5 06 17 11

Toplam 297 100 429 100 726 100 887 100 1613 100
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3.1.4.1 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin bilissel boyut kategorisi

karsilastirmasi.

Tablo 3.32°de ulusal tez ve makaleler ile uluslararas1 makalelerin biligsel boyut
kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Her iki grupta (7) problem
¢ozme ve (ii) islemsel-kavramsal bilgi temalari ilk siralarda yer almaktadir.
Tiirkiye’de bilissel boyut kategorisinde iizerinde ¢ok durulan bir diger konu olan
kavram yanilgilarma (n=14, %11.8) yonelik uluslararas1 aragtirmalarin sinirl sayida
oldugu saptanmustir (n=5, %62.3). Yine ¢alisilma orani yiiksek bir konu olan uzamsal
diisiinme’nin (n=56, %15.9) yerini uluslararasi arastirmalarda bilis (n=13, %5.9)
temast almaktadir. Bunun yani sira mantiksal-matematiksel muhakeme temasi
uluslararas1 yaymlarin %16’smi olustururken (n=35), ulusal tez ve yayinlarin %5’ ini
olusturmaktadir (n=6). Yine uluslararasi ¢caligsmalarda %510 oraninda (n=23) ispat
temasi islenmis iken ayni temanin Tiirkiye’de yalnizca bir ¢aligmada (%0.8) yer
aldig1 saptanmistir. Anlama ve kavrama (n=14, %6.4) uluslararasinda yaygin sekilde,

ulusal diizeyde ise sinirli sayida (n=3, % 2.5) ¢alisilmastir.

Tablo 3.32

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki bilissel boyut kategorisine iliskin

karsilastirma

Ulusal Uluslararasi Toplam
Biligsel Boyut n % n % n %
1-Problem ¢6zme 22 185 27 123 49 145

2-Mantik-muhakeme 6 5.0 35 16.0 41 12.1




Tablo 3.32

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki bilissel boyut kategorisine iliskin

karsilastirma [Devami]
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Ulusal Uluslararasi Toplam
Biligsel Boyut n % n % n %
3-Ispat 1 0.8 23 105 24 7.1
4-Islemsel-kavramsal bilgi 7 5.9 16 73 23 6.8
5-Kavram yanilgilari-hatalar 14 11.8 5 2.3 19 5.6
6-Matematiksel diisiinme 8 6.7 10 4.6 18 53
7-Anlama-kavrama 3 2.5 14 64 17 5.0
8-Bilis - - 13 59 13 3.8
9-Tanimlama 1 0.8 9 4.1 10 3.0
10-Soyutlama 4 3.4 6 2.7 10 3.0
11-Kalicilik -hatirlama 5 4.2 3 1.4 8 2.4
12-Hesaplama - - 8 3.7 8 2.4
13-Geometrik diistinme 5 4.2 3 1.4 8 2.4
14-Uzamsal diisiinme 7 5.9 - - 7 2.1
15-Genelleme 2 1.7 5 23 7 2.1
Toplam 119 100 219 100 338 100

Not. Tablo 3.32’de yiizde degeri 2’ ten biiyiik olan alt boyutlara yer verilmistir. Ttim alt boyutlar EK

6’da ayrintili olarak sunulmustur.
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3.1.4.2 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin matematik konulari kategorisi

karsilastirmasi.

Tablo 3.33’de 124’1 lisansiistii tezler, 219’u makaleler olmak iizere toplam 343
ulusal arastirma ile 356 uluslararasi arastirmada ele alinan matematik konulari
kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Matematik konularinda ulusal
tez ve makaleler biitlin olarak degerlendirildiginde en sik ¢aligilan matematik
konulari; (i) geometri (n=14, %6.3), olasilik (n=14, %6.3), (ii) kesirler (n=12, %5.4),
(#ii) trigonometri (n=12, %5.4), (iv) denklem ve esitlikler (n=11, %4.9), (v) rasyonel
sayilar (n=11, %4.9) iken uluslararasi arastirmalarda; (i) cebir (n=10, %7.7), (ii)
denklem ve esitlikler (n=10, %7.7), (iii) dort islem (n=10, %56.9), (iv) kesirler (n=9,
206.9), (v) fonksiyonlar (n=8, %6.2), (vi) geometri (n=7, %5.4) ve (v) sayilardir (n=7,

9%5.4).

Tablo 3.33

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki matematik konular: kategorisine iliskin

karsilastirma

Ulusal  Uluslararasi Toplam
Matematik Konular n % n % n %
1-Denklem-esitlik 11 49 10 7.7 21  16.5
2-Geometri 14 63 7 54 21  16.5
3-Kesirler 12 54 9 6.9 21 16.5
4-Olasilik 14 63 - - 14 11

5-Trigonometri 12 54 - - 12 94
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Tablo 3.33

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki matematik konular: kategorisine iliskin

karsilastirma [Devami]

Ulusal  Uluslararasi Toplam

Matematik Konulari n % n % n %
6-Rasyonel sayilar 11 49 - - 11 8.7
7-Cebir - - 10 7.7 10 79
8-Dort islem - -9 6.9 9 7.1
9-Fonksiyonlar - - 8 6.2 8 6.3
Toplam 223 100 130 100 127 100

Not. Tablo 3.33’e her iki grupta yiizde degeri 5’ in iizerinde olan konular dahil edilmistir.

3.1.4.3 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin ogretim strateji-yontem ve

teknikleri kategorisi karsilagtirmasi.

Tablo 3.34’de ulusal ve uluslararasi arastirmalarda ele alinan 6gretim strateji-
yontem ve teknikleri kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Ogretim
strateji-yontem ve teknikleri kategorisinde (7) yapilandirmaci yaklasim, (i)
isbirligine dayali 6grenme ve (iii) etkinlik temelli 6grenme her iki grupta sik ¢alisilan
konular arasinda yer almaktadir. Ulusal tez ve yayinlarda en ¢ok konu edilen
vapilandirmact yaklasim (n=22, %14.8), uluslararasi yayinlarin %7.8’ini (n=8)
olusturmaktadir. Buna karsin uluslararasi arastirmalarda daha yaygin temalar olan

gostergebilimsel yaklagim (n=17, %16.5), égretici durumlar kurami (n=4, %3.9),
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tarih merkezli yaklasimlar (n=7, %6.8) ve tartisma (n=7, %6.8) Tiirkiye’deki
arastirmalarda rastlanmayan temalardir. Benzer sekilde ulusal arastirmalarda sik
konu edilen ¢oklu zeka yaklagimi (n=15, %10.1) ve bilgisayar destekli ogretim
(n=15, %10.1) temalar1 6rneklem grubunda incelenen hicbir uluslararasi aragtirmada
saptanmamustir. Yine matematiksel modelleme (n=7, %6.8) uluslararasi
arastirmalarda yayginlik gostermekte iken 6grenme stilleri (n=6, %4) Tiirkiye’de

arastirilan giincel konulardandir.

Tablo 3.34

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki o6gretim strateji, yontem, teknikleri

kategorisine iliskin karsilagtirma

Ulusal Uluslararas1  Toplam
Ogretim Strateji-Y6ntem-Teknikleri

n % n % n %

1-Yapilandirmaci yaklagim 22 148 8 7.8 30 11.9
2-Isbirligine dayali §grenme 13 8.7 8 7.8 21 83
3-Gostergebilimsel yaklagim - - 17 165 17 6.7
4-Etkinlik temelli 6gretim 10 6.7 7 6.8 17 6.7
5-Probleme dayali 6grenme 13 8.7 3 29 16 63
6-Coklu zeka 15 10.1 - - 15 6
7-Bilgisayar destekli egitim 15 10.1 - - 15 6
8-Karikatiir-oyun 6 4 6 58 12 48
9-Kavram haritas1 teknigi 8 54 4 39 12 48

10-Modelleme 2 1.3 7 6.8 9 3.6
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Tablo 3.34

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki o6gretim strateji, yontem, teknikleri

kategorisine iliskin karsilagtirma [Devami|

Ulusal Uluslararas1  Toplam
Ogretim Strateji-Y6ntem-Teknikleri

n % n % n %

11-Tarih merkezli yaklagimlar - - 7 68 7 28
12-Tartisma - - 7 6.8 7 2.8
13-Ogrenme stilleri 6 4 1 1 7 28
14-Gorsellestirme 2 1.3 3 2.9 5 2

15-Ogretici durumlar kurami - - 4 39 4 1.6
16-Benzetim (simiilasyon) - - 4 39 4 1.6
17-Yapisal esitlik 2 1.3 2 1.9 4 1.6
18-Gergekei matematik egitimi 2 1.3 2 1.9 4 1.6
19-Proje tabanli 6grenme 4 2.7 - - 4 1.6
20-Aktif 6grenme 4 2.7 - - 4 1.6
21-4MAT 4 2.7 - - 4 1.6
22-Dramatizasyon 4 2.7 - - 4 1.6
23-Bireysellestirilmis 1 0.7 2 1.9 3 1.2
Toplam 127 100 103 100 230 100

Not. Tablo 3.34’te yiizde degeri 1’ den biiyiik olan alt boyutlara yer verilmistir. Ttim alt boyutlar EK

7’de ayrintili olarak sunulmustur.
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3.1.4.4 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin duyugsal boyut kategorisi

karsilastirmasi

Tablo 3.35’de ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda ele alinan duyussal boyut
kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Uluslararasi aragtirmalarda bu
kategoriye ait konu alaninin ulusal aragtirmalara gore genis aralikta ele alindig
goriilmektedir. Bununla birlikte ulusal diizeyde duyussal boyutu konu edinen
arastirmalarin yarisina yakininda (n=36, %45) tutum temasi ¢alisilmis iken
uluslararasi yayinlarda bu oran % 16.3’diir (n=14). Uluslararas1 yayinlarda en sik
calisilan inang¢lar (n=36, % 26.7) temasinin ise ulusal arastirmalarda % 5°lik bir
orana sahip oldugu (n=4), yine sik konu edilen duygular (n=8, % 9.3) ve 6z sistem
(n=8, % 7.1) temalarinin ulusal diizende higbir arastirmada s6z konusu edilmedigi
goriilmektedir. Bunun yerini ulusal aragtirmalarda 6z-yeterlik (n=15, % 18.8) ve

kaygi (n=13, % 16.3) temalar1 almistir.

Tablo 3.35

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki duyussal boyut kategorisine iligkin

karsilastirma
Ulusal Uluslararasi Toplam
Duyussal boyut
n % n % n %
1- Tutum 36 450 14 16.3 50 30.1
2- Inang 4 50 23 26.7 27 16.3
3- Oz-yeterlik 15 18.8 7 8.1 22 13.3

4- Kaygl 13 163 4 47 17 102




Tablo 3.35

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki duyussal boyut kategorisine iligkin

karsilastirma [Devami]

85

Ulusal Uluslararasi Toplam

Duyussal boyut

n % n % n %
5- Duygular - - 8 9.3 8 4.8
6- Motivasyon 2 2.5 5 5.8 7 4.2
7- Oz-sistem - - 7 8.1 7 4.2
8- Akademik benlik 1 1.3 5 5.8 6 3.6
9- Matematiksel gii¢ 4 5.0 1 1.2 5 3
10- Sezgiler - - 4 4.7 4 24
11- Beklentiler 1 1.3 1 1.2 2 1.2
12- Tlgi - - 2 2.3 2 1.2
13- Uyum - - 2 23 2 1.2
14- Ogrenilmis caresizlik 1 1.3 - - 1 0.6
15- Yargi 1 1.3 - - 1 0.6
16- Matematik algisi 1 1.3 - - 1 0.6
17- Stres 1 1.3 - - 1 0.6
18- Sabir - - 1 1.2 1 0.6
19- Giiven - - 1 1.2 1 0.6
20- Ait olma - - 1 1.2 1 0.6
Toplam 80 100 86 100 166 100
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3.1.4.5 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin 6l¢me degerlendirme kategorisi

karsilastirmasi.

Tablo 3.36’da ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda ele alinan 6lgme
degerlendirme kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Olgme
degerlendirme kategorisinde ogretim programi degerlendirme temasi ulusal
arastirmalarda (n=35, %42.7) ve uluslararasinda (n=14, %22.6) olmak tizere her iki
grupta sik konu edilen temadir. Bu kategoride incelenen uluslararasi arastirmalarin
%21’inde odevler, %4.8’inde bilgisayar tabanl degerlendirme (n=3) konu
edilmigken, ulusal aragtirmalarda s6z konusu temalar1 i¢eren aragtirma
saptanmamustir. Yine egitsel denetim (n=9, %14.5) ve uluslararasi degerlendirmeler
(n=7, %11.3) uluslararas1 aragtirmalarda yaygin olan ancak ulusal aragtirmalarda
siirli ¢alismada yer alan temalardir. Bunun yani sira ulusal aragtirmalarda baskin
olan geleneksel degerlendirmeler (n=13, %15.9), uluslararasinda yalnizca bir

arastirmada (%1.6) konu edilmistir.

Tablo 3.36

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki ol¢me degerlendirme kategorisine iliskin

karsilastirma

Ulusal Uluslararasi Toplam
Olgme degerlendirme

n % n % n %

1- Ogretim programi deg. 35 427 14 226 49 34

2- Ders kitab1 analizi 7 8.5 10 16.1 17 11.8

3- Olgek 13 15.9 1 1.6 14 9.7
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Tablo 3.36

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki ol¢me degerlendirme kategorisine iliskin

karsilastirma [Devami]

Ulusal Uluslararasi Toplam
Olgme degerlendirme

n % n % n %

4- Egitsel denetim 1 1.2 9 145 10 6.9
5- Uluslararasi deg. 3 3.7 7 11.3 10 6.9
6- Alternatif deg. 4 4.9 3 4.8 7 4.9
7- Ulusal degerlendirmeler 6 7.3 1 1.6 7 4.9
8- Geleneksel degerlendirme 7 8.5 1 1.6 8 5.6
9- Odevler - - 13 21 13 9

10- Diger 6 7.3 - - 6 4.2
11-Bilgisayar tabanl deg. - - 3 4.8 3 2.1
Toplam 82 100 62 100 144 100

3.1.4.6 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin ogretmen yetistirme kategorisi

karsilastirmasi.

Tablo 3.37°de ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda ele alinan 6gretmen
yetistirme kategorisinin alt boyutlarmna ait dagilim sunulmustur. Ogretmen yetistirme
kategorisinde ogretmen egitimi ve pedagojik bilgi her iki grupta en sik iglenen {i¢

tema arasinda yer almaktadir. Ulusal aragtirmalarin biiyiik kismi (n=14,%43.2)
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ogretmen adaylarma yoneliktir. Ancak diger grupta alan bilgisine (n=16, %21.1) ve
mesleki gelisime (n=9, %11.8) agirlik verilmistir. Ulusal diizeyde mesleki gelisimi

konu edinen arastirma saptanmamustir.

Tablo 3.37

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki ogretmen yetistirme kategorisine iliskin

karsilastirma

Ulusal Uluslararasi Toplam
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi

n % n % n %

1-Ogretmen adaylar 19 432 9 11.8 28 233
2-Ogretmen egitimi 7 159 16 21.1 23 19.2
3-Pedagojik bilgi 6 13.6 13 17.1 19 15.8
4-Alan bilgisi 1 2.3 16 21.1 17 14.2
5-Profesyonel gelisim - - 9 11.8 9 7.5
6-Ogretmen yetistirme 4 9.1 1 1.3 5 4.2
7-Ogretmen nitelikleri 4 91 1 1.3 5 4.2
8-Mikro 6gretim 2 4.5 2 2.6 4 33
9-Ogretmen hitabi - - 339 3 2.5
10-Tecriibe-kidem - - 3 3.9 3 2.5
11-Ogretmen degisimi - - 339 3 2.5
12-Ogretmen ihtiyaglar 1 2.3 - - 1 0.8

Toplam 44 100 76 100 120 100
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3.1.4.7 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin teknoloji ve materyal kullanimi

kategorisi karsilastirmasi.

Tablo 3.38’de ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda ele alinan teknoloji ve
materyal kullanimi1 kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Bu
kategoride de her iki grupta da en ¢ok materyal kullanimi ve teknoloji entegrasyonu
konusunun islendigi saptanmistir. Bunun yani sira bilgisayarlar uluslararasi
yayinlarin %533.3’linde (n=12); ulusal arastirmalarin ise %2.2’inde (n=1) konu
edilmistir. Ulusal arastirmalarda yazilimlar, hesap makineleri ve akilli tahta daha sik
arastirma konusu yapilmis iken uluslararasi arastirmalarda modeller yayginlik

gostermektedir (n=5, %13.9).

Tablo 3.38

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki teknoloji ve materyal kullanimi kategorisine

iliskin karsilastirma

Ulusal Uluslararasi Toplam
Teknoloji ve Materyal Kullanim

n % n % n %

1-Materyal kullanimi1 ve teknoloji ent. 9 19.6 9 25 18  30.5
2-Bilgisayarlar 1 2.2 12 333 13 22
3-Yazilim 6 13 7 194 13 22
4-Modeller 1 2.2 5 139 6 10.2
5-Akilli tahta 3 6.5 - - 3 5.1
6-Hesap makineleri 2 43 - - 2 34

7-Gorsel materyal 1 2.2 - - 1 1.7
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Tablo 3.38

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki teknoloji ve materyal kullanimi kategorisine

iliskin karsilagtirma [Devami]

Ulusal Uluslararasi Toplam
Teknoloji ve Materyal Kullanim

n % n % n %

8-Kara kutular - - 1 2.8 1 1.7
9-Cizim cetveli - - 1 2.8 1 1.7
10-Calisma sorular1 - - 1 2.8 1 1.7
Toplam 23 50 36 100 59 100

3.1.4.8 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin ogrenme ortami kategorisi

karsilastirmasi

Tablo 3.39°de ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda ele alinan ogrenme ortami
kategorisinin alt boyutlarma ait dagilim sunulmustur. Ogrenme ortam: kategorisinde
ulusal aragtirmalar birka¢ konuyla sinirli kalmis iken diger grupta daha genis bir
konu dagilimi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sinifi¢i etkilesim ile sinif
kiiltiirii her iki grupta en sik iglenen konular iken ogretmen ¢alismalar: (n=10,
%17.2) uluslararasi yaynlarda yiiksek ytlizdeye sahip olan ancak ulusal yayinlarda

gbzlenmeyen bir temadir.
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Tablo 3.39

Ulusal ve uluslararas: arastirmalardaki ogrenme ortami kategorisine iligkin

karsilastirma

Ulusal Uluslararasi Toplam
Ogrenme ortam n % n % n %
1-Etkilesim-iletisim 3 231 22 379 25 352
2-Smif, sif kiiltliri (6grenme ortami) 4 30.8 11 19 16 21.1
3-Ogretmen ¢alismalari - - 10 172 10 14.1
4-Ogretim tasarimi 2 15.4 3 52 5 7
5-Simf yonetimi 1 7.7 3 52 4 5.6
6-Ders planlama 2 15.4 2 34 4 5.6
7-Rekabet - - 2 3.4 2 28
8-Sorumluluk dagilim1 - - 2 3.4 2 2.8
9-Zaman yonetimi 1 7.7 1 1.7 2 2.8
10-Ogrenme iiriinleri - - 1 1.7 1 14
11-Ogrenci calismalari - - 1 1.7 1 1.4
Toplam 13 100 58 100 71 100

3.1.4.9 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin matematiksel kiiltiir kategorisi

karsilastirmast

Tablo 3.40°da ulusal ve uluslararasi arastirmalarda ele alinan matematiksel

kiltlir kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Uluslararasi
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arastirmalarda en sik islenen éinlii matematik¢iler (n=10, %20) temasini1 konu eden

hicbir ulusal arastirmaya rastlanmamis olmakla birlikte uluslararasinda sik konu

edilen diger bir tema olan matematigin tarihi ve geligimi konusunda yalnizca bir

arastirma (%7.1) saptanmistir. Ulusal arastirmalarda egilimin daha ¢ok degerler-

deger analizi (n=3, %21.4) lizerine oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.40

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki matematiksel kiiltiir kategorisine iliskin

karsilastirma

Ulusal  Uluslararas1  Toplam
Matematiksel kiiltiir

n % n % % n
1-Matematigin tarihi, gelisimi 1 7.1 16 32 17 26.6
2-Matematiksel okur-yazarlik 4 286 9 18 13 203
3-Matematikgiler - - 10 20 10 15.6
4-Diger 3 214 4 8 7 109
5-Matematiksel dil - - 5 10 5 7.8
6-Matematiksel epistemoloji 1 71 3 6 4 6.3
7-Matematigin dogasi 2 143 2 4 4 6.3
8-Degerler 3 214 1 2 4 6.3
Toplam 14 100 50 100 64 100
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3.1.4.10 Ulusal ve uluslararas: arastirmalarin sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisi

karsilastirmasi

Tablo 3.41°de ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda ele alinan sosyo-kiiltiirel
etkiler kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Ulusal arastirmalarda
yalnizca cinsiyet ve kirsal egitimi konularini igeren toplam alt1 aragtirma ile sosyo-
kiiltiirel etkiler boyutuna yonelik incelemede bulunulmus iken uluslararasi
arastirmalarda ayni boyuta iliskin olarak genis bir konu dagilimi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.41

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisine iliskin

karsilastirma

Ulusal  Uluslararas1  Toplam
Sosyo-kiiltiirel etkiler n % n % n %
1-Dil - - 14 292 14 259
2-Etnik koken-1rk - - 6 125 6 11.1
3-Kiltiir-kiiltiirlenme - - 6 125 6 11.1
4-Cinsiyet 5 833 2 4.2 7 13
5-Sosyo-kiiltiirel sorunlar - - 4 83 4 74
6-Gogmen 0gr.-azinliklar - - 4 8.3 4 7.4
7-Sosyal roller - - 2 4.2 2 3.7
8-Cevresel faktorler - - 2 4.2 2 3.7

9-Kirsal-gehir dis1 egitim 1 16.7 1 2.1 2 3.7
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Tablo 3.41

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisine iliskin

karsilastirma [Devami]

Ulusal  Uluslararasi  Toplam

Sosyo-kiiltiirel etkiler n % n % n %
10-Sosyal adalet - - 1 2.1 1 1.9
11-Sosyo-ekonomik durum - - 1 2.1 1 1.9
12-Kentte egitim - - 1 2.1 1 1.9
13-Diger - - 4 83 4 74
Toplam 6 100 48 100 54 100

3.1.4.11 Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin ogrenci ozellikleri kategorisi

karsilastirmasi

Tablo 3.42°de ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda ele alinan 6grenci
ozellikleri kategorisinin alt boyutlarina ait dagilim sunulmustur. Bu kategoride en
baskin tema ulusal arastirmalarda ézel egitim ihtiyact olan ogrenciler (n=3, %30)

iken uluslararasi arastirmalarda iistiin yetenekli 6grencilerdir (n=2, %40).
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Tablo 3.42

Ulusal ve uluslararasi arastirmalardaki 6grenci ozellikleri kategorisine iligkin

karsilastirma

) Ulusal  Uluslararasi  Toplam
Ogrenci 6zellikleri

n % n % n %

1-Ozel egitim ihtiyac1 olan dgrenciler 3 30 1 20 4 26.7
2-Ustiin yetenekli 6grenciler 1 10 2 40 3 20
3-Calisma aligkanliklari 2 20 - - 2 133
4-Ogrenci gegmisi - - 1 20 1 6.7
5-Diisiik basaril1 6grenciler - - 1 20 1 6.7
6-Ogrencilerin yas zorluklar 1 10 - - 1 6.7
7-Ogrenci dzellikleri 1 10 - - 1 6.7
8-Hazir bulunusluk 1 10 - - 1 6.7
9-Bireysel farkliliklar 1 10 - - 1 6.7

Toplam 10 100 5 100 15 100
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3.2 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Aragtirma Modellerinin

Dagilimina Iliskin Bulgular

3.2.1 Ulusal Lisanstistii Tezlerde Kullanilan Arastirma Modellerinin Dagilimi

Tablo 3.43’te tezlerde kullanilan arastirma modelleri ile bu modellerin yillara
gore dagilimlart sunulmustur. Aragtirma kapsaminda incelenen 124 ulusal lisansiistii
tezde toplam on iki farkli aragtirma modelinin kullanildig1 saptanmis olup arastirma

modellerinin yillara gore dagilimlarina bakildiginda;

. 2009 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) deneysel (n=13,
%32.5), (ii) nitel (n=6, %15), (iii) tarama (n=4, %10), literatiir

arastirmasi (n=4, %10) ve iliskisel (n=4, %10);

. 2008 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) deneysel (n=24,

%38.1), (ii) tarama (n=10, 15.9), (iif) durum calismasi1 (n=7, %11.1);

o 2007 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) deneysel (n=10,
%28.6), (ii) nitel (n=5, %14.3), (iii) literatiir degerlendirmesi (n=4,

%11.,4) ve iliskisel (n=4, %11,4);

. 2006 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) deneysel (n=3,
2650), (ii) teori gelistirme (n=1, %16.7) ve literatiir degerlendirmesi

(n=1, %16.7);

o 2005 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) deneysel (n=4,

%57.1), (i) literatlir degerlendirmesi (n=1, %14.3) olarak saptanmustir.
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Bu kategorileri olusturan 2005-2009 yillar1 arasinda yazilmis olan matematik

egitimi tezleri bir biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan aragtirma modelleri:

(7) deneysel (n=54, %35.8), (ii) nitel (n=17, %11.3), (iii) tarama (n=15, %9.9) olarak

stralanmistir. Bunun yani sira s6z konusu tezlerin 16’sinda aragtirma modelinin

belirtilmedigi saptanmustir (%610.6). Ayrica deneysel arastirmalarda kontrol gruplu

ontest-sontest (n=48, 2690.6), tek grup Ontest-sontest (n=3, %65.7) ve kontrol gruplu

son test (n=2, %3.8) olmak iizere {i¢ ¢esit deneysel tasarim kullanildig1 saptanmustir.

Tablo 3.43

Tezlerde kullanilan arastirma modellerinin yillara gore dagilimlart

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam

Aragtirma modeli

n % n % n % n % n % n %
1-Deneysel 13 325 24 381 10 28.6 3 50 4 57.1 54 358
2-Nitel 6 15 6 95 5 143 - - - - 17 113
3-Tarama 4 10 10159 1 29 - - - - 15 9.9
4-Literatiir deger. 4 10 3 48 4 11411671 143 13 8.6
5-1liskisel 4 10 4 63 4 114 - - - - 12 79
6-Durum calismasi 1 25 7 1111 29 - - - - 9 6
7-Olgu bilim 1 25 2 32 1 29 - - - - 4 26
8-Nedensel 1 25 - - 2 57 - - - - 3 2
9-Eylem aragtirmasi 1 25 1 16 1 29 - - - - 3 2
10-Nicel 1 25 - - 1 29 - - - - 2 13
11-Olgek gelistirme - - 1 16 1 29 - - - - 2 13
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Tablo 3.43

Tezlerde kullanilan arastirma modellerinin yillara gére dagilimlar: [Devami]|

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam
Aragtirma modeli

n % n % n % n % n % n %

12-Teori gelistirme - - - - - - 1167 - - 1 07

13- Model belirtilmemi: 4 10 5 79 4 114 1 16.7 2 286 16 10.6

Toplam 40 100 63 100 35 100 6 100 7 100 151 100

3.2.2. Ulusal Makalelerde Kullanilan Arastirma Modellerinin Dagilimi

Tablo 3.44’te ulusal makalelerde kullanilan arastirma modelleri ile bu
modellerin yillara gore dagilimlar1 sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen
219 ulusal makalede toplam on farkli arastirma modelinin kullanildig1 saptanmustir.

Aragtirma modellerinin yillara gére dagilimlarina bakildiginda;

o 2009 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) deneysel (n=14,

%28.6), (i7) durum calismas1 (n=8, %16.3) ve (iii) tarama (n=6, %612,2);

. 2008 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=15,
%626.8), (i7) durum ¢alismas1 (n=13, %13.2), (iii) deneysel (n=7, %12.5)

ve nitel (n=7, 12.5);

. 2007 yilinda en sik kullanilan aragtirma modelleri: () tarama (n=15,

926.8), (ii) deneysel (n=13, %23.2), (iii) iliskisel (n=6, %10.7);
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o 2006 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=9,
%34.6), (i) iliskisel (n=3, %11.5), literatiir degerlendirmesi (n=3, %11.5)
ve Olgek gelistirme (n=3, %11.5), (iii) deneysel (n=2, %7.7), durum

calismasi (n=2, %7.7) ve nitel (n=2, %7.7);

o 2005 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (7) literatiir deger.

(n=6, %20.7) ve (if) tarama (n=5, %17.2) olarak saptanmustir.

Bu kategorileri olusturan 2005-2009 yillar1 arasinda yayinlamis ulusal
makalelerin tamamu bir biitiin olarak el alindiginda en ¢ok kullanilan arastirma
modelleri: (7) tarama (n=50, %623.1), (ii) deneysel (n=38, %17.6), (iii) durum
calismas1 (n=28, %13) olarak siralanmistir. Otuz bir makalede hicbir arastirma
modeli kullanilmamistir (%14.4). Ayrica deneysel arastirmalarda kontrol gruplu
Ontest-sontest (n=25, 2665.8), tek grup Ontest-sontest (n=11, %628.9), kontrol gruplu
son test (n=1, %2.6) ve tek grup sontest (n=1, %2.6) olmak iizere dort cesit desen

kullanildig1 saptanmistir.

Tablo 3.44

Ulusal makalelerde kullanilan arastirma modellerinin yillara gére dagilimlar

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam
Arastirma modeli

n % n % n % n % n % n %

1-Tarama 6 122 15268 15268 9 346 5 172 50 23.1

2-Deneysel 14 28.6 7 12513232 2 77 2 69 38 17.6

3-Durum ¢aligmasi 8§ 16313232 4 71 2 77 1 34 28 13
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Tablo 3.44

Ulusal makalelerde kullanilan arastirma modellerinin yillara gore dagilimlar

[Devami]

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Arastirma modeli

n % n % n % n % n % n %

4-Literatiir degerlendirmesi 5 102 3 54 3 54 3 115 6 207 20 93

5-Nitel 2 41 7 125 4 71 2 77 2 69 17 79
6-Iliskisel 2 41 1 1.8 6 107 3 115 1 34 13 6
7-Olgek gelistirme 1 2 4 71 2 36 3 115 1 34 11 5.1
8-Eylem arastirmasi 1 2 1 18 2 36 - - - - 4 19
9-Nicel 2 41 - - - - - - - - 2 09
10-Boylamsal - - - - 118 - - 1 34 2 09

11- Model belirtilmemis 8 163 5 89 6 107 2 7.7 10 345 31 144

Toplam 49 100 56 100 56 100 26 100 29 100 216 100

3.2.3. Uluslararasi Makalelerde Kullanilan Arastirma Modellerinin Dagilimi

Tablo 3.45’te aragtirma kapsaminda incelenen uluslararasi matematik egitimi
makalelerinde kullanilan arastirma modelleri ile bu modellerin yillara gore dagilimlari
sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 356 makalede toplam on bir farkl
arastirma modelinin kullanildig1 saptanmistir. Arastirma modellerinin yillara gore

dagilimlarina bakildiginda;
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o 2009 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) literatiir
degerlendirme (n=17, %20), (ii) nitel (n=13, %15.3), (iii) durum (n=8,

29.4);

. 2008 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) literatiir aragtirmasi
(n=23, %26.1), (ii) durum calismasi1 (n=9, 10.2), (iii) teori gelistirme ve

deneysel (n=5, %5.7);

o 2007 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) literatiir
degerlendirmesi (n=24, %25.3), (ii) teori gelistirme (n=8, %8.4), (iii)

durum ¢alismast (n=7, %7.4);,

. 2006 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) literatiir
degerlendirmesi (n=18, %26.1), (ii) nitel (n=14, %20.3), (iii) durum

calismasi (n=8, %11.6);

. 2005 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (7) literatiir
degerlendirmesi (n=9, %14.8), durum ¢alismas1 (n=9, %14.8) ile (ii) nitel

(n=8, %13.1), teori gelistirme (n=8, %13.1) olarak saptanmugtir.

Bu kategorileri olusturan 2005-2009 yillar1 arasinda yayimlanmig uluslararasi
makaleler bir biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan arastirma modelleri: (7)
literatlir degerlendirmesi (n=91, %22.9) (ii) nitel (n=44, %11.1), (iii) durum c¢aligmast
(n=42, %10.6) ve (iv) teori gelistirme (n=26, %6.5) olarak siralanmistir. 356 makalenin
129’ unda higbir yontem belirtilmemis (%33.7) olmakla birlikte 42’sinde birden fazla

arastirma modeli kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica deneysel arastirmalarda kontrol
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gruplu son test (n=1, %5.9) ve tek grup sontest (n=2, %11.8) olmak lizere dort ¢esit

desen kullanildig1 saptanmustir.

Tablo 3.45

Uluslararast makalelerde kullanilan arastirma modellerinin yillara gore dagilimlar

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam
Aragtirma modeli n % n % n % n % n % n %
1-Literatiir arastirmast 17 20 23 26.1 24 253 18 26.1 9 14.8 91 229
2-Nitel 13 153 3 34 6 63 14 203 8 13.1 44 11.1
3-Durum ¢aligmasi 8 94 9 102 7 74 9 13 9 148 42 10.6
4-Teori gelistirme 2 24 5 57 8 84 3 43 8 1311 26 6.5
5-Nicel 5 59 4 45 3 32 7 1001 4 6.6 23 58
6-Deneysel 6 71 5 57 6 63 1 14 2 33 20 5
7-Olgu bilim 1 12 2 23 2 21 - - 4 66 9 23
8-Ogretim deneyimi - - - - 3 32 - - 3 49 6 15
9-Tarama - - 111 - - 1 14 2 33 4 1
10-Eylem arastirmast !l 12 111 1 11r - - - - 3 08
11-Olgek gelistirme - - - - 111 - - - - I 03

12-Model belirtilmemis

32 37.6 35 39.8 34 35.8 16 23.2

12 19.7 129 32.4

Toplam

85 100 &8 100 95 100 69 100

61 100 398 100
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3.2.4 Ulusal Tez ve Makaleler ile Uluslararasi Makalelerde Kullanilan Arastirma

Modellerinin Karsilastirtimast

Tablo 3.46’da 124’1 lisanstistii tez, 219’u makaleler olmak {izere toplam 343
ulusal matematik egitimi arastirmasi ile 356 uluslararas1 matematik egitimi
arastirmalarinda kullanilan arastirma modellerinin dagilimlari karsilagtirmali olarak
sunulmustur. Nitel arastirma ve durum ¢aligmast her iki grupta yaygin kullanilan
arastirma modelleri arasinda yer almaktadir. Ulusal arastirmalarda sik kullanilan
deneysel (n=92, %25.1) desenin yerini, uluslararasi aragtirmalarda /literatiir
degerlendirmesi (n=91, %22.9) aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda ulusal
arastirmalarda tarama (n=65, %17.7) ve iligkisel (n=25, %6.8) desenler lizerinde
duruldugu; uluslararasi aragtirmalarda ise teori gelistirme (n=27, %6.9) ve nicel
(n=23, %5.8) aragtirmalara agirlik verildigi goriilmektedir. Ulusal bazda sadece bir
tezde teori gelistirme (n=1, %0.3) ¢alismas1 yapilmis olup 6gretim deneyimine
yonelik hicbir arastirma saptanmamistir. Ayrica belirli oranda (n=13, %3.5) dl¢cek

gelistirme ¢aligsmasi yapildigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.46

Ulusal tez ve makaleler ile uluslararasi makalelerde kullanilan arastirma

modellerinin dagilimi

Ulusal Ulusal Ulusal  Uluslararasi Genel

Arastirma modeli tezler  makaleler  toplam makaleler toplam

n % n % n % n % n %

1-Literatiir deger. 13 86 20 93 33 9.0 91 229 124 16.2

2-Deneysel 54 358 38 17.6 92 251 20 5 112 146

3-Durum ¢aligmasi 9 6 28 13 37 101 42 106 79 103

4-Nitel 17 113 17 79 34 93 44 11.1 78 10.2
5-Tarama 15 99 50 231 65 17.7 4 1 69 9

6-Teori gelistirme 1 07 - - 1 03 26 65 27 35
7-Nicel 2 13 2 09 4 1.1 23 58 27 35
8-1liskisel 12 79 13 6 25 6.8 - - 25 33
9-Olgek gelistirme 2 13 11 51 13 35 1 03 14 1.8
10-Olgu bilim 4 26 - - 4 1.1 9 23 13 1.7
11-Eylem aragtirmast 3 2 4 19 7 1.9 3 0.8 10 1.3
12-Ogretim deneyimi - - - - - - 6 1.5 6 0.8
13-Nedensel 3 2 - - 3 08 - - 3 04
14-Boylamsal - - 2 09 2 05 - - 2 03

15-Model belirtilmemis 16 10.6 31 144 47 12.8 129 324 176 23

Toplam 151 100 216 100 367 100 398 100 765 100
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3.3 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Ornekleme Tekniklerine Iliskin

Bulgular

3.3.1 Ulusal Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Ornekleme Tekniklerinin Dagilimi

Tablo 3.47°de ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan 6rnekleme teknikleri ile
bunlarin yillara gére dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde
toplam yedi farkl teknigin kullanildig1 saptanmistir. Bunlardan en sik kullanilan
teknikler sirasiyla: (7) tesadiifi 6rnekleme (n=32, %28.3), (ii) kolayl 6rnekleme
(n=10, %8.8) ve (iii) amaclh 6rnekleme (n=8, %7.1) seklindedir. Ayrica 6rneklem
veya ¢aligma grubu kullanilan 52 tezde 6rnekleme tekniginin belirtilmedigi

saptanmistir (%046).

Tablo 3.47

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan ornekleme tekniklerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam

Teknik
n % n % n % n % n % n %

1- Tesadiift 8 229 17 333 7 368 - - - - 32 283
2- Kolayh 5 143 3 59 1 53 1 25 - - 10 8.8
3- Amach 4 114 4 78 - - - - - - 8 7.1
4- Tabakal1 4 14 - - 1 53 - - - - 5 4.4
5- Kiime 3 86 - - - - - - - - 3 2.7
6- Maksimum Cesitlilk 2 57 1 2 - - - - - - 3 2.7
7- Belirtilmemis 9 257 26 51 10 526 3 75 4 100 52 46

Toplam 35 100 51 100 19 100 4 100 4 100 113 100
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3.3.2 Ulusal Makalelerde Kullanilan Ornekleme Tekniklerinin Dagilimi

Tablo 3.48’de ulusal makalelerde kullanilan 6rnekleme teknikleri ile bunlarin
yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 219 makalede
toplam dokuz farkli teknigin kullanildig1 saptanmistir. Buna gore en ¢ok kullanilan
ornekleme teknikleri: (i) tesadiifi 6rnekleme (n=51, %27.4), (ii) tabakali ve amagh
ornekleme (n=9, %4.8) ve (iii) kolayli 6rnekleme (n=5, %2.7) olarak siralanmistir.
Ayrica orneklem [¢alisma grubu] kullanilan 102 makalede 6rnekleme tekniginin

belirtilmedigi saptanmistir (2654.8).

Tablo 3.48

Ulusal makalelerde kullanilan érnekleme tekniklerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Teknik

n % n % n % n % n % n %
1- Tesadiift 10 20.8 15 31.9 14 28,6 9 474 3 13 51 274
2- Tabakali 6 125 - - 2 41 1 53 - - 9 438
3- Amagh 3 63 2 43 1 2 2 1051 43 9 48
4- Kolayh 1 21 3 64 1 2 - - - - 5 27
5- Olgiit 3 63 - - - - 1 53 - - 4 22
6- Kiime - - - -1 2 - - 1 43 2 11
7- Maksimum cesitlilik 2 4.2 - - - - - - - - 2 1.1
8- Sistematik - - - -1 2 - - - - 1 05
9- Asirt durum - - 121 - - - - - - I 05
10- Belirtilmemis 23 479 26 553 29 59.2 6 31.6 18 783 102 54.8

Toplam 48 100 47 100 49 100 19 100 23 100 186 100
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3.3.3 Uluslararasi Makalelerde Kullamlan Ornekleme Tekniklerinin Dagilimi

Tablo 3.49’da uluslararas1 makalelerde kullanilan 6rnekleme teknikleri ile
bunlarin yillara gére dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 356
makalede toplam 5 farkli teknigin kullanildig1 saptanmistir. Bunlardan tabakali
ornekleme ve kiime ornekleme yalnizca birer ¢aligmada kullanilmistir. Makalelerde
en ¢ok kullanilan 6rnekleme teknikleri: (7) tesadiifi (n=21, %8.9), (ii) amagl1 (n=9,
%3.8) ve (iii) kolayli (n=3, %1.3) olarak siralanmistir. Ayrica 6rneklem [¢alisma
grubu] kullanilan 201 makalede 6rnekleme tekniginin belirtilmedigi saptanmistir

(%85.2).

Tablo 3.49

Uluslararast makalelerde kullanilan 6rnekleme tekniklerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Teknik

n % n % n % n % n % n %
1- Tesadifl 4 7 9 17 5 94 2 54 1 28 21 8.9
2- Amagh 3 53 2 38 2 38 2 54 - - 9 3.8
3- Kolayli 1 18 1 19 1 19 - - - - 3 1.3
4- Tabakali - - 1 19 - - - - - - 1 04
5- Kiime - - - - - - 1 27 - - 1 0.4

6- Belirtilmemis 49 86 40 755 45 849 32 86.5 35 972 201 85.2

Toplam 57 100 53 100 53 100 37 100 36 100 236 100
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3.3.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Makaleler ile Uluslararasi Makalelerde Kullanilan

Ornekleme Tekniklerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.50°de 124’1 lisanstistii tezler, 219°u makaleler olmak iizere toplam 343
ulusal aragtirma ve 356 uluslararasi arastirmada kullanilan 6rnekleme tekniklerine ait
dagilimlar karsilagtirmali olarak sunulmustur. Ulusal ve uluslararasi arastirmalar
olmak iizere her iki grupta, 6rneklem seciminde en sik tercih edilen teknikler
paralellik gostermektedir. Bunlar (7) tesadiifi, (i7) amagh ve (ii7) kolayl 6rnekleme
teknikleridir. Ancak herhangi bir 6rneklem kullanan yurt dig1 arastirmalarin, biiyiik
kisminda (n=201, %85.2), 6rneklem se¢im tekniginin belirtilmedigi ve sinirl sayida

(n=5) teknikten yararlanildig1 saptanmustir.

Tablo 3.50

Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararast makalelerde kullanilan érnekleme

tekniklerinin dagilimi

Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararasi Genel

Teknik Tezler makaleler = Toplam makaleler Toplam

n % n % n % n % n %

1-Tesadiifi 32 283 51 274 83 278 21 89 104 194
2-Amagh 8§ 7.1 9 48 17 5.7 9 38 26 49
3-Kolayh 10 8.8 5 27 15 5 3 1.3 18 34
4-Tabakali 5 44 9 48 14 47 1 04 15 28
5-Kiime 3 27 2 .t 5 17 1 04 6 1.1

6-Maksimum cesitlilit 3 2.7 2 1.1 5 1.7 - -5 09
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Tablo 3.50

Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararast makalelerde kullanilan érnekleme

tekniklerinin dagilimi [Devami]

Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararasi Genel

Teknik Tezler makaleler  Toplam  makaleler Toplam

n % n % n % n % n %

7-Olgiit - - 4 22 4 13 - - 4 07
8-Sistematik - - 1 0.5 1 03 - - 1 02
9-Asin - - 1 05 1 03 - - 1 02
10-Belirtilmemis 52 46 102 548 154 51.5 201 85.2 355 664
Toplam 113 100 186 100 299 100 236 100 535 100

3.4 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Veri Toplanan Orneklem Kitlelerinin

Dagilimina Iliskin Bulgular
3.4.1 Ulusal Lisansiistii Tezlerde Veri Toplanan Orneklem Kitlelerinin Dagilimi

Tablo 3.51°de ulusal lisansiistii tezlerde veri toplanan 6rneklem kitleleri ve bu
kitlelerin yillara gore dagilimi sunulmustur. Ulusal lisansiistii tezlerde veri toplanan
orneklem grubunun yariya yakinini (n=64, %552.9) ilk6gretim ikinci kademe
ogrencilerinin olusturdugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla; (i) 6gretmenler (n=20,
216.5), (ii) 6gretmen adaylar1 (n=12, %9.9) ve (iii) ortadgretim 6grencileri (n=10,
%08.3) izlemektedir. Yalnizca iki tezde dokiiman (n=2, %1.7); birer tezde lisansiistii

ogrencileri (n=1, %0.8), akademisyen (n=1, 260.8), denetmen (n=1, %60.8) 6rneklem
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grubu olarak kullanilmistir. Okul oncesi 6grencilerini 6rneklem kabul eden higbir

teze rastlanmamustir.

Tablo 3.51

Ulusal lisansiistii tezlerde veri toplanan orneklem kitlelerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam
Grup
n % n % n % n % n % n %
1-Ilkdgretim 2. Kademe 16 55.2 30 52.6 12 462 3 75 3 60 64 529
2-Ogretmen 1 34 15 263 4 154 - - - - 20 165
3-Ogretmen aday1 4 138 5 88 3 115 - - - - 12 99
4-Ortadgretim 4 138 2 35 3 115 - - 1 20 10 83
5-Ogrenci 2 69 2 35 1 38 1 25 - - 6 50
6-1lkogretim 1.Kademe 2 69 - -1 38 - - - - 3 25
7-Dokiiman - - - -1 38 - - 1 20 2 1.7
8-Y .lisans/Doktora - - 1 18 - - - - - - 1 08
9-Akademisyen - - 1 18 - - - - - - I 08
10-Denetmen - - 1 1.8 - - - - - - 1 0,8
11-Belirtilmemis - - - - 1 38 - - 1 08
Toplam 29 100 57 100 26 100 4 100 5 100 121 100

3.4.2 Ulusal Makalelerde Veri Toplanan Orneklem Kitlelerinin Dagilimi

Tablo 3.52’de ulusal makalelerde veri toplanan 6rneklem kitleleri ve bu

kitlelerin yillara gére dagilimi sunulmugstur. Arastirma kapsaminda incelenen ulusal
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arastirmalarda en sik veri toplanan 6rneklem gruplari; (7) ilkdgretim ikinci kademe

ogrencileri (n=52, %23.6), (ii) 6gretmen adaylar1 (n=51, %23.2), (iii) 6gretmenler

(n=42, %19.1) ve (iv) ilkdgretim birinci kademe 6grencileri (n=28, %12.7) olarak

stralanmistir. Bunun yani sira hi¢bir makalede lisansiistii ve okul dncesi 6grencileri

orneklem kabul edilmemis, 6rneklem kullanilan sekiz makalede ise 6rneklem tiirti

belirtilmemistir (%63.6).

Tablo 3.52

Ulusal makalelerde veri toplanan orneklem kitlelerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Grup n % n % n % n % % n %
1-Ilkdgretim 2. Kademe 17 30.9 9 16.7 19 333 5 19.2 7.1 52 23.6
2-Ogretmen Adaylar 9 164 15 278 14 246 5 19.2 28.6 51 232
3-Ogretmen 7 127 17 315 8 14 4 154 214 42 19.1
4-Ilkdgretim 1. Kademe 8 14.5 1 1.9 11 193 4 154 143 28 12.7
5-Ogrenci 5 91 5 93 1 1.8 2 77 10.7 16 7.3
6-Ortadgretim 3 55 2 37 3 53 - - 143 12 55
7-Dokiiman 2 36 2 37 - - 2 77 - 6 2.7
8-Veli 1 18 - - - - 1 38 36 3 14
9-Akademisyen 1 18 - - - - - - - 1 05
10-Denetmen - - - - - - 1 38 - I 05
11-Belirtilmemis 2 36 3 56 1 18 2 7.7 - 8 3.6
Toplam 55 100 54 100 57 100 26 100 28 100 220 100




3.4.3 Uluslararas1 Makalelerde Veri Toplanan Orneklem Kitlelerinin Dagilimi

Tablo 3.53te uluslararas1 makalelerde veri toplanan 6rneklem kitlelerinin
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yillara gore dagilimi sunulmustur. Uluslararasi arastirmalarda en sik veri toplanan

orneklem gruplari; (i) 6gretmen (n=81, %26.7), (if) ilkdgretim ikinci kademe

ogrencileri (n=42, %13.9), (iii) ortadgretim ogrencileri (n=42, %13.9), (iv)

ilkdgretim birinci kademe Ogrencileri (=31, %10.2) ve (v) 6gretmen adaylar1 (n=27,

208.9) seklindedir. Ayrica 12 makalede 6rneklem tiirii belirtilmemistir (%64).

Tablo 3.53

Uluslararas: makalelerde veri toplanan érneklem kitlelerinin yillara géore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Grup

n % n % n % n % n % n %
1-Ogretmen 29 36.7 17 25 14206 9 225 12 25 81 26.7
2-Ogrenci 5 63 17 25 9 132 7 175 6 12.5 44 145
3-Ilkdgretim 2. Kademe 13 165 7 103 9 132 6 15 7 146 42 139
4-Ortadgretim 11 139 8 11.8 12176 6 15 5 104 42 139
5-1kogretim 1. Kademe 4 51 7 103 8 11.8 5 125 7 14.6 31 10.2
6-Ogretmen Adayi 9 114 4 59 7 103 3 75 4 83 27 89
7-Okul 6ncesi 1 13 3 44 115 1 25 - - 6 2
8-Akademisyen 3 382 29 - - - - 121 6 2
9-Dokiiman 1 13 - - 229 1 25 2 42 6 2
10-Y .lisans/ Doktora - - - - 115 - - 2 42 3 1
11-Yonetici 1 13 1 15 - - - - - - 2 07
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Tablo 3.53

Uluslararast makalelerde veri toplanan orneklem kitlelerinin yillara gore dagilimi

[Devami]

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Grup

n % n % n % n % n % n %
12-Veli - - 1 15 - - - - - - 1 03
13-Belirtilmemis 2 25 1 15 5 74 2 5 2 42 12 4
Toplam 79 100 68 100 68 100 40 100 48 100 303 100

3.4.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Makaleler Ile Uluslararasi Makalelerde Veri

Toplanan Orneklem Gruplarinin Karsilastirilmast

Tablo 3.54°te 124’1 lisanstistii tezler, 219’u makaleler olmak tizere toplam 343
ulusal arastirma ve 356 uluslararasi aragtirmada veri toplanan 6rneklem gruplarina ait
dagilimlar karsilastirma olarak sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen ulusal
lisansiistii tez ve makalelerde en sik 6rneklem kabul edilen ilk ii¢ grup; (7) ilkogretim
ikinci kademe 6grencileri, (i7) 6gretmenler ve (iii) 6gretmen adaylaridir. Ancak
ulusal lisanstistii tezlerde ikinci kademe 6grencilerine ait yiizde degerinin (n=64,
252.9) makalelere gore (n=52, 2623.6) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, makalelerde 6gretmen adaylar1 (n=52, %23.6) ve birinci kademe
ogrencilerini (n=28, %12.7) 6rneklem kabul eden arastirmalarin ylizde degeri

yuksektir.
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Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararas1 makaleler karsilastirildiginda
veri toplanan 6rneklem gruplari agisindan farkliliklar gozlenmektedir. Uluslararasi
arastirmalarda, ¢calisma grubu olarak 6gretmenlerin 2626.7 ile (n=81) birinci sirada
yer aldig1 goriilmekte iken ulusal arastirmalarda bu oran %518.2°dir (n=62). Ulusal
arastirmalarin %34’ iinii (n=116) olusturan ilkogretim ikinci kademe 6grencileri,
uluslararasi aragtirmalarin yalnizca %13.9” unu (n=42) olusturmaktadir. Benzer
sekilde uluslararasi arastirmalarda ortadgretim dgrencileri 2623.9 (n=42), ulusal
arastirmalarda ise 266.5 (n=22) oraninda yer almaktadir. Ayrica 6gretmen adaylari
(n=27, %8.9) ulusal arastirmalardakinin aksine 6grenci gruplarindan daha diistik
ylizdeye (n=27, %8.9) sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, okul oncesi
ogrencileri hicbir ulusal arastirmada 6rneklem grubunu olusturmamis iken, sinirlt

sayida (n=6, %2) uluslararasi arastirmalarda 6rneklem kabul edilmistir.

Tablo 3.54

Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararasi makalelerde veri toplanan

orneklem gruplarimin dagilimi

Ulusal Ulusal Ulusal  Uluslararas1  Genel

Grup Tezler = Makaleler Toplam  Makaleler Toplam

n % n % n % n % n %

1-Ilkdgretim 2. Kademe 64 529 52 23.6 116 34 42 139 158 245

2-Ogretmen 20 165 42 19.1 62 182 81 26.7 143 222

3-Ogretmen Adayi 12 99 51 232 63 185 27 89 90 14

4-Ortadgretim 10 83 12 55 22 65 42 139 64 99
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Tablo 3.54

Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararasi makalelerde veri toplanan

orneklem gruplarimin dagilimi [Devami|

Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararast  Genel
Grup Tezler Makaleler Toplam Makaleler Toplam

n % n % n % n % n %
5-1lkogretim 1. Kademe 3 25 28 127 31 91 31 102 62 9.6
6-Dokiiman 2 1.7 6 27 8 23 6 2 14 22
7-Akademisyen 1 0.8 1 05 2 06 6 2 g8 1.2
8-Okul oncesi - - - - - - 6 2 6 09
9-Veli - - 3 14 3 09 1 03 4 06
10-Y .lisans/Doktora 1 0.8 - - 1 03 3 1 4 0.6
11-Y6netici - - - - - - 2 07 2 03
12-Denetmen 1 0.8 1 05 2 06 - - 2 03
13-Belirtilmemis 1 0.8 8 36 9 26 12 4 21 33
Toplam 121 100 220 100 341 100 303 100 644 100

3.5 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilimina

[liskin Bulgular

3.5.1 Ulusal Lisansiistii Tezlerdeki Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilim:

Tablo 3.55’te ulusal lisansiistii tezlerde iizerinde ¢aligma yapilan 6rneklem

biiyiikliikleri ile bunlarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda
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toplanmistir. Bunlar sirasiyla; (7) 1-100 birim arasinda (n=77, %669.4), (ii) 101-200

birim arasinda (n=14, %12.6), (iii) 1000 ve tizeri (n=6, %5.4) ve (iv) 201-300 (n=3,

%2.7) seklindedir. Buna gore, 6rneklem biiyiikliiklerinin ortalamasi 279 birim

olarak bulunmustur.

Tablo 3.55

Ulusal lisansiistii tezlerindeki orneklem biiyiikliiklerinin yillara gore dagilimi

) 2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Orneklem Biiyiikligi

n %5 n % n % n % n % n %
1-100 20 69.0 38 73.1 12 57.1 3 75 4 80 77  69.4
101-200 4 138 6 115 3 1431 25 - - 14 12.6
201-300 - - 3 58 - - - - - - 3 2.7
301-400 1 34 - - 1 48 - - - - 2 1.8
401-500 - - - - 1 48 - - - - 1 0.9
501-600 - - 1 19 - - - - - - 1 0.9
601-700 - - S - -
701-800 - - S - -
801-900 - - 2 38 - - - - - - 2 1.8
901-1000 1 34 - - 1 48 - - - - 2 1.8
1000 ve iizeri 3 103 1 19 1 48 - - 1 20 6 5.4
Belirtilmemis - - 1 19 2 95 - - - - 3 2.7
Toplam 29 100 52 100 21 100 4 100 5 100 111 100
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3.5.2 Ulusal Makalelerdeki Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilim

Tablo 3.56’da ulusal makalelerde lizerinde ¢alisma yapilan 6rneklem
biiyiikliikleri ile bunlarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda
incelenen makalelerde arastirma drneklemlerinin biiyiikliigii toplam 11 aralikta
toplanmistir. Bunlar sirasiyla; (7) 1-100 birim arasinda (n=93, %47), (ii) 101-200
birim arasinda (n=31, %15.7), (iii) 201-300 (n=29, %14.6) ve (iv) 301-400 (n=12,
206.1) seklindedir. Buna gore, arastirma 6rneklemi biiytikliikklerinin ortalamasi 239

birim olarak bulunmustur.
Tablo 3.56

Ulusal makalelerde kullanilan orneklem biiyiikliiklerinin yillara gére dagilimi

) 2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Orneklem Biiyiikligii

n % n % n % n % n % n %

1-100 26 542 25 48.1 23 442 8 38.1 11 44 93 47
101-200 6 125 12 231 5 96 2 95 6 24 31 157
201-300 4 83 5 96 9 173 5 238 6 24 29 146
301-400 4 83 2 38 5 96 1 48 - - 12 61
401-500 1 21 2 38 1 19 - - 1 4 5 25
501-600 - - 2 38 1 19 - - - - 3 15
601-700 - - - - 119 - - - - 1 05
701-800 - - - - 1 19 1 48 - - 2 1
801-900 - - - - - - -

901-1000 - - - - 2 38 - - - - 2 1
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Ulusal makalelerde kullanilan o&rneklem biiyiikliiklerinin  yillara gore dagilimi

[Devami]
) 2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Orneklem Biiyiikligii

n % n % n % n % n % n %
1000 ve iizeri 4 83 - - 3 58 1 48 - - 8 4
Belirtilmemis 3 63 4 77 1 19 3 143 1 4 12 6.1
Toplam 48 100 52 100 52 100 21 100 25 100 198 100

3.5.3 Uluslararas1 Makalelerindeki Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilimi

Tablo 3.57°de uluslararas1 makalelerde iizerinde ¢alisma yapilan 6rneklem

bliytikliikleri ile bunlarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda

incelenen makalelerde aragtirma 6rneklemlerinin biiyiikliigii toplam 10 aralikta

toplanmistir. Bunlar sirastyla: (i) 1-101 birim arasinda (n=143, %58.6), (ii) 101-200

birim arasinda (n=24, %69.8), (iii) 701-800 (n=9, %3.7) ve (iv) 301400 (n=8, %3.1)

seklindedir. Buna gore, arastirma 6rneklemi biiytikliiklerinin ortalamasi 212.5 birim

olarak bulunmustur.
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Tablo 3.57

Uluslararast makalelerde kullanilan 6rneklem biiyiikliiklerinin yillara gore dagilimi

) 2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Orneklem Biiyiikligii

n % n % n % n % n % n %

1-100 33 57.9 31 57.4 30 56.6 31 68.9 18 51.4 143 58.6
101-200 6 105 7 13 7 132 - - 4 114 24 098
201-300 3 53 2 37 1 19 - - - - 6 25
301-400 5 88 - - 1 19 1 22 1 29 8 33
401-500 - - 1 19 2 38 1 22 - - 4 16
501-600 1 18 2 37 - - - - - - 3 12
601-700 - 1 19 1 19 - - - - 2 08
701-800 - - 1 19 1 19 7 156 - - 9 37
801-900 - - 1 19 - - - - 1 29 2 08
901-1000 - - - - -
1000 ve iizeri 1 18 3 56 2 38 - - 1 29 7 29
Belirtilmemis 8 14 5 93 8 151 5 I11.1 10 286 36 1438
Toplam 57 100 54 100 53 100 45 100 35 100 244 100

3.5.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Makaleler Ile Uluslararas: Makalelerde Kullanilan

Orneklem Biiyiikliiklerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.58’de 124’1 lisansiistii tez, 219’u makale olmak {izere toplam 343

ulusal aragtirma ile 356 uluslararasi arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliiklerine
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ait dagilimlar karsilastirmali olarak sunulmustur. Ulusal ve uluslararasi grupta en ¢ok
tercih edilen 6rneklem biiyiikliigii araliklar1 1-100 ile 101-200’diir. Ulusal
aragtirmalarda kiiclik 6rneklem biiyiikliiklerinin tercih edilmesinin yani sira biiyiik
orneklem kullanan (1000 ve tizeri; n=14, %4.5) arastirmalarin da bulundugu
goriilmektedir. Diger yandan, kullanilan 6rneklem biiytiikliikleri ortalamasinin ulusal
arastirmalarda 254 birim, uluslararasi arastirmalarda 212.5 birim oldugu

saptanmistir.
Tablo 3.58

Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararast makalelerde kullanilan érneklem

biiyiikliiklerinin dagilim

Ulusal Ulusal Ulusal  Uluslararasit Genel

Orneklem Biiyiikliigii Tezler makaleler Toplam  makaleler Toplam

n % n % n % n % n %

1-100 77 694 93 47 170 55 143 58.6 313 56.6
101-200 14 12.6 31 157 45 146 24 98 69 125
201-300 3 27 29 146 32 104 6 25 38 69
301-400 2 18 12 6.1 14 45 8 33 22 4

401-500 1 09 5 25 6 19 4 1.6 10 1.8
501-600 1 09 3 15 4 13 3 1.2 7 1.3
601-700 - - 1 05 1 03 2 0.8 3 0.5
701-800 - - 2 1 2 06 9 3.7 11 2

801-900 2 1.8 - - 2 06 2 0.8 4 07
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Tablo 3.58

Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararast makalelerde kullanilan érneklem

biiyiikliiklerinin dagilimi [Devami|

Ulusal Ulusal Ulusal  Uluslararasi Genel

Orneklem Biiyiikliigii Tezler makaleler Toplam  makaleler Toplam

n % n % n % n % n %

901-1000 2 18 2 1 4 13 - - 4 07
1000 ve iizeri 6 54 8 4 14 45 7 29 21 38
Belirtilmemis 3 27 12 61 15 49 36 148 51 92
Toplam 111 100 198 100 309 100 244 100 553 100

3.6 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Veri Toplama

Tekniklerinin Dagilimina Iliskin Bulgular
3.6.1 Ulusal Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Tekniklerinin Dagilimi

Tablo 3.59°da tezlerde kullanilan veri toplama teknikleri ile bu tekniklerin
yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 124 tezde
goriisme, gozlem, dokiiman analizi ve alan arastirmasi olmak {izere toplam dort ¢esit
veri toplama teknigi kullanildig: saptanmistir. Kullanilan veri toplama tekniklerinden
frekansi en yiiksek olanlar sirasiyla: (i) goriisme (n=46, %634.6), (ii) gbzlem (n=24,
%18), (iii) dokiiman analizi (n=8, %56) seklindedir. Bunun yani sira yalnizca bir tezde

alan aragtirmasindan yararlamldig1 saptanmustir (%0.8). Incelenen tezlerin 54’iinde
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(%640.6) herhangi veri toplama teknigi belirtilmemistir.

Tablo 3.59

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama tekniklerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Teknik n % n % n % n % n % n %
1-Gorligme 10 303 29 426 6 261 - - 1 20 46  34.6
2-Gozlem 6 182 15221 3 13 - - - - 24 18
3-Dokiiman analizi 2 6.1 3 44 2 87 - - 1 20 8 6
4-Alan arastirmasi - - 1 1.5 - - - - - - 1 0.8

5-Belirtilmemis 15 455 20 294 12 522 4 100 3 60 54  40.6

Toplam 33 100 68 100 23 100 4 100 5 100 133 100

3.6.2 Ulusal Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Tekniklerinin Dagilimi

Tablo 3.60’da ulusal makalelerde kullanilan veri toplama teknikleri ile bu
tekniklerin yillara gore sayisal dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda
incelenen 219 makalede goriisme, gozlem, dokiiman analizi, alan aragtirmasi ve
eylem arastirmasi olmak {iizere toplam bes ¢esit veri toplama tekniginin kullanildig
saptanmistir. En sik kullanilan veri toplama teknikleri: (i) gorlisme (n=47, %21.4),
(ii) gozlem (n=22, %10), (iii) dokliiman analizi (n=16, %7.3), (iv) alan aragtirmasi
(n=8, 2%3.6) seklindedir. Ayrica bir c¢alismada (%0.5) eylem arastirmasindan
yararlanildig1 ve 126 makalede (%57.3) hicbir veri toplama tekniginin belirtilmedigi

saptanmuigtir.
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Tablo 3.60

Ulusal makalelerde kullanilan veri toplama tekniklerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Teknik n % n % n % n % n % n %
1-Goriisme 16 28.1 16 267 8 145 4 19 3 11.1 47 21.4
2-Gozlem 5 88 8 133 5 91 1 48 3 11.1 22 10

3-Dokiiman analizi 6 105 6 10 1 1.8 1 48 2 74 16 73

4-Alan aragtirmast1 2 3.5 3 5 1 1.8 2 95 - - 8 3.6

5-Eylem arastirmast - - - - - - - - 1 37 1 0.5

6-Belirtilmemis 28 49.1 27 45 40 72.7 13 619 18 66.7 126 57.3

Toplam 57 100 60 100 55 100 21 100 27 100 220 100

3.6.3 Uluslararas1 Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Tekniklerinin Dagilimi

Tablo 3.61°de uluslararas1 makalelerde kullanilan veri toplama teknikleri ile bu
tekniklerin yillara gore sayisal dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda
incelenen makaleler bir biitlin olarak ele alindiginda: alan arastirmasi, gozlem,
goriisme, dokiiman analizi, vaka calismasi ve eylem analizi olmak iizere toplam alti
cesit veri toplama tekniginin kullanildigi saptanmistir. En sik kullanilan teknikler
sirastyla: (i) gorisme (n=112, %38.2), (ii) gozlem (n=84, %28.7), (iii) dokiiman

analizi (n=10, %3.4), (iv) alan arastirmas1 (n=6, %2) seklindedir.
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Tablo 3.61

Uluslararasi makalelerde kullanilan veri toplama tekniklerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Teknik n % n % n % n % n % n %
1-Goriisme 27 38 21 333 24 393 24 47.1 16 34 112 38.2
2-Gozlem 24 338 11 17.5 15 24.6 15 294 19 404 84 28.7

3-Dokiiman analizi 2 2.8 1 16 3 49 1 2 3 64 10 34

4-Alan aragttrmas1 1 14 2 32 2 33 - - 1 2.1 6 2
5-Eylem arastirmas1 1 14 - - - - 2 39 - - 3 1
6-Vaka calismasi 1 14 1 16 - - - - - - 2 0.7

7-Belirtilmemis 15 21.1 27 429 17 279 9 176 8 17 76 259

Toplam 71 100 63 100 61 100 51 100 47 100 293 100

3.6.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Makaleler Ile Uluslararasi Makalelerde Kullanilan

Veri Toplama Tekniklerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.62°de 124’1 lisansiistii tezler, 219’u makaleler olmak iizere toplam 343
ulusal arastirmada ve 356 uluslararast arastirmada kullanilan veri toplama
tekniklerine ait dagilimlar karsilagtirmali olarak sunulmustur. Tabloya gore gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi her iki grupta en sik kullanilan teknikler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bunun diginda uluslararasi arastirmalarda gézlem ve gériisme;
ulusal arastirmalarda bunlara ek olarak dokiiman analizinin belirli oranda (n=24,

%06.8) tercih edildigi goriilmektedir.
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Ulusal ve uluslararasi arastirmalarda kullanilan veri toplama tekniklerinin dagilimi

Teknik

Uluslararast1  Genel

makaleler  toplam

1-Goriisme

2-Gozlem

3-Dokiiman Analizi

4-Alan Arastirmasi

5-Eylem Arastirmasi

6-Vaka Calismast

7-Belirtilmemis

Toplam

% n %
38.2 205 31.7
28.7 130 20.1
34 34 53
2 15 23
1 4 06
07 2 03
25.9 256 39.6
100 646 100

3.7 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Veri Toplama Araglarinin

Dagilimina Iliskin Bulgular

3.7.1 Ulusal Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarimin Dagilimi

Tablo 3.63’te tezlerde kullanilan veri toplama araglari ile bu araclarin yillara

gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 124 tezde toplam alt1

veri toplama aracinin kullanildig1 saptanmistir. Ulusal lisansiistii tezler bir biitiin

olarak ele alindiginda en sik kullanilan veri toplama araglart; (i) dlgek (n=62, %630.5)

ve (i7) basar1 testi (n=50, %24.6) iken bu siralamayzi; (iii) goriisme formu (n=27,
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%13.3), (iv) dokiiman (n=20, %11.3), (v) anket (n=22, %10.8) ve (vi) gozlem formu
(n=11, %5.4) izlemektedir. Ayrica incelenen tezlerin 8’inde (%63.9) higbir veri

toplama araci belirtilmemistir.

Tablo 3.63

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin yillara gére dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Arag

n % n % n % n % n % n %

1-Olgek 16 308 26 265 14 389 2 286 4 40 62 305

2-Basari testi 13 250 22 224 11 306 3 429 1 10 50 246

3-Gortigme formu 7 135 17 173 3 83 - - - - 27 133
4-Dokiiman g 154 11 112 2 56 - - 2 20 23 113
5-Anket 4 77 12 122 3 83 1 143 2 20 22 10.8
6-Gozlem formu 3 58 7 7.1 1 28 - - - - 11 5.4

7-Belirtilmemis 1 19 3 31 2 56 1 143 1 10 8 3.9

Toplam 52 100 98 100 36 100 7 100 10 100 203 100

3.7.2 Ulusal Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Arag¢larimin Dagilimi

Tablo 3.64’te ulusal makalelerde kullanilan veri toplama araglart ve bu
araglarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 219
makalede toplam alt1 ¢esit veri toplama aracinin kullanildigi saptanmistir. Ulusal
makaleler bir biitiin olarak ele alindiginda kullanilan veri toplama araglari: (i) dlgek

(n=82, %34.6), (ii) anket (1=36, %15.2) (iii) basar testi (n=33, %13.9), (iv)
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goriisme formu (n=29, %12.2), (v) gdzlem formu (n=21, %8.9), (vi) dokiiman (n=10,
%#4.2) olarak siralanmistir. Ayrica incelenen makalelerin 26’sinda higbir veri toplama

araci belirtilmemistir (%11).

Tablo 3.64

Ulusal makalelerde kullanilan veri toplama araglarinin yillara gére dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Arag
n % n % n % n % n % n %

1-Olgek 20 345 23 359 24 369 6 261 9 333 82 346
2-Anket 8 138 9 141 7 108 5 21.7 7 259 36 152
3-Basari testi 9 155 5 7.8 7 108 5 21.7 7 259 33 139
4-Gortisme formu 11 19 9 141 7 108 2 87 - - 29 122
5-Gozlem formu 2 34 4 63 14 215 - - 1 37 21 89
6-Dokiiman 5 86 3 47 2 31 - - - - 10 42

7-Belirtilmemis 3 5.2 11 172 4 62 5 21.7 3 11.1 26 11

Toplam 58 100 64 100 65 100 23 100 27 100 237 100

3.7.3 Uluslararas1 Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Ara¢larinin Dagilimi

Tablo 3.65te uluslararas1 makalelerde kullanilan veri toplama araglari ve bu
araglarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 356
uluslararas1 makalede toplam alt1 ¢esit veri toplama aracinin kullanildigi
saptanmustir. Uluslararas1 makaleler bir biitiin olarak ele alindiginda en sik kullanilan

veri toplama araglart: (7) goriisme formu (n=111, %34), (ii) anket (n=52, %16) (iii)
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Olcek (n=45, %13.8), (iv) basar1 testi (n=43, %13.2), (v) dokiiman (n=271, %8.3),
(vi) gozlem formu (n=9, %2.8) olarak siralanmigtir. Ayrica incelenen makalelerin

39’unda higbir veri toplama araci kullanilmamistir (%612).

Tablo 3.65

Uluslararast makalelerde kullanilan veri toplama ara¢larimin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Arag

n % n % n % n % n % n %

1-Goriisme formu 28 37.3 18 27.7 30 39.5 20 364 15 273 111 34

2-Anket 14 187 12 185 13 171 6 109 7 127 52 16

3-Olgek & 107 11 169 7 92 8 145 11 20 45 138

4-Basari testi 12 16 11 169 11 145 5 91 4 73 43 132

5-Dokiiman 6 8 3 46 7 92 5 91 6 109 27 8.3

6-Gozlem formu 2 2.7 2 3.1 - - 1 1.8 4 73 9 2.8

7-Belirtilmemis 5 6.7 8 123 8 105 10 182 8 145 39 12

Toplam 75 100 65 100 76 100 55 100 55 100 326 100

3.7.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Makaleler Ile Uluslararasi Makalelerde Kullanilan

Veri Toplama Araglarimin Karsilagtiriimasi

Tablo 3.66’da 124’1 lisanstistii tezler, 219°u makaleler olmak iizere toplam 343
ulusal aragtirmada ve 356 uluslararasi aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina
ait dagilimlar karsilastirmali olarak sunulmustur. Aragtirmalarda en sik kullanilan

veri toplama araglari: ulusal arastirmalarda ol¢cek (n=144, %32.7) ve basari testi
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(n=83, %18.9) iken uluslararasi arastirmalarda goriisme formu (n=111, %34) ve

ankettir (n=52, %16).

Tablo 3.66

Ulusal lisansiistii tez ve makaleler ile uluslararasi makalelerde kullanilan veri

toplama araglarimin dagilimi

Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararasi Genel

Arag tezler makaleler toplam makaleler toplam

n % n % n % n % n %

1-Olgek 62 305 82 346 144 327 45 13.8 189 24.7

2-Gortisme Formu 27 133 29 122 56 127 111 34 167 21.8

3-Basari Testi 50 246 33 139 83 189 43 132 126 164
4-Anket 22 108 36 152 58 132 52 16 110 144
5-Dokiiman 23 113 10 42 33 75 27 83 60 7.8

6-Gozlem Formu 11 54 21 89 32 73 9 28 41 54

7-Belirtilmemis &8 39 26 11 34 77 39 12 73 95

Toplam 203 100 237 100 440 100 326 100 766 100
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3.8 Matematik Egitimi Aragstirmalarinda Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait

Gecerlik Calismalarinin Dagilimina Iliskin Bulgular

3.8.1. Ulusal Lisanstistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Gegerlik

Calismalarmin Dagilimi

Tablo 3.67’de ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama aracglarina ait
gecerlik ¢alismalarinin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda
incelenen 124 tezde toplam dort farkli gegerlik yonteminin kullanildigi saptanmastir.
Bu yontemler sirasiyla; (i) igerik gegerligi (n=50, %46.7), (ii) faktor analizi (n=17,
%15.9), (iii) madde toplam (n=4, %3.7) seklindedir. Veri toplama araci olarak 6l¢ek,
anket veya basart testi kullanilan tezlerin 35’inde (%632.7) hicbir gegerlik ¢aligmasi

yapilmamistir.

Tablo 3.67

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarina ait gegerlik

calismalarimin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Gegerlik Yontemi

n % n % n % n % n % n %

1-Icerik gecerliligi 13 52.0 22 44.0 10 43.5 2 400 3 750 50 46.7

2-Faktor analizi 4 160 9 18.0 2 8.7 2 400 - - 17 159
3-Madde toplam-kalan 1 40 1 20 1 43 1 200 - - 4 3.7
4-Kestirimsel - - - - 1 43 - - - - 1 0.9
5-Belirtilmemis 7 280 18 360 9 39.1 - - 1 250 35 327

Toplam 25 100 50 100 23 100 5 100 4 100 107 100
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3.8.2 Ulusal Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Ara¢larina Ait Gegerlik

Calismalarmin Dagilimi

Tablo 3.68’de ulusal makalelerde kullanilan veri toplama araclarina ait gegerlik
calismalarinin yillara gére dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen
219 tezde toplam dért farkli gegerlik yonteminin kullanildig1 saptanmustir. incelenen
makaleler bir biitiin olarak ele alindiginda veri toplama araglari i¢in yapilan gegerlik
calismalari; (i) igerik gegerligi (n=57, %33.9), (ii) faktor analizi (n=25, %14.9), (iii)
madde toplam (n=10, %6) olarak siralanmistir. Veri toplama araci olarak olcek,
anket veya basari testi kullanilan makalelerin 75’inde (%644.6) hicbir gecerlik

caligmasi yapilmamustir.

Tablo 3.68

Ulusal makalelerde kullanilan veri toplama araglarina ait gegerlik ¢calismalarinin

villara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

GegerlikCalismast » % n % n % n % n % n %

1-Igerik gegerliligi 12 30.0 17 40.5 14 304 6 286 8 421 57 339

2-Faktor Analizi 4 100 8 190 10 21.7 2 95 1 53 25 149

3-Madde Toplam 3 75 1 24 4 87 2 95 - - 10 6.0

4-Kestirimsel - - 1 24 - - - - - - 1 0.6

5-Belirtilmemis 21 525 15 357 18 39.1 11 524 10 52.6 75 44.6

Toplam 40 100 42 100 46 100 21 100 19 100 168 100
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3.8.3 Uluslararast Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Ara¢larina Ait Gegerlik

Calismalarmin Dagilimi

Tablo 3.69’da uluslararas1 makalelerde kullanilan veri toplama araglarina ait
gecerlik ¢alismalarinin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda
incelenen 356 makalede kullanilan gecerlik belirleme yontemleri: (7) faktor analizi
(n=43, %30.7) ve (ii) icerik gegerligi (n=28, %20), (iii) madde toplam (n=13, %49.5)
ve (iv) kestirimsel gegerliliktir (n=6, %4.3). Veri toplama araci olarak 6l¢ek, anket
veya basari testi kullanilan makalelerin 50’sinde (%635.7) higbir gegerlik ¢aligmasi

belirtilmemistir.

Tablo 3.69

Uluslararast makalelerde kullanilan veri toplama araglarina ait gegerlik

calismalarimin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Gegerlik Calismasi

n % n % n % n % n % n %

1-Faktor Analizi 9 265 12 52 9 29 7 368 6 30 43 30.7

2-Icerik gecerliligi 8 235 7 29 8 258 3 158 2 10 28 20

3-Madde Toplam 5 147 3 13 4 129 1 53 - - 13 9.5

4-Kestirimsel 1 29 1 4 3 97 - - 1 5 6 4.3

5-Belirtilmemis 11 324 11 48 7 226 8 42,1 13 65 50 35.7

Toplam 34 100 34 100 31 100 19 100 22 100 140 100
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3.8.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Ulusal Makaleler Ile Uluslararasi Makalelerde

Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Gegerlik Calismalarimin Karsilastirilmast

Tablo 3.70’de 124’1 lisanstistii tezler, 219°u makaleler olmak iizere toplam 343
ulusal aragtirma ve 356 uluslararasi arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait
gecerlik ¢alismalarina ait dagilimlar sunulmustur. Her iki grupta gegerlik belirleme
yontemi kullanilmayan aragtirmalarin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Herhangi
bir yontem kullanilan aragtirmalar i¢in; toplam dort ¢esit yontem s6z konusu
edilmistir. Bunlardan icerik gecerligi ve faktor analizi her iki grupta baskin olan

yontemlerdir.

Tablo 3.70

Ulusal lisansiistii tez ve ulusal makaleler ile uluslararast makalelerde kullanilan veri

toplama araglarina ait gecerlik ¢alismalarimin dagilimi

Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararasi Genel

Gegerlik Calismasi tezler makaleler toplam makaleler toplam

n % n % n % n % n %

Igerik gegerligi 50 46.7 57 339 107 389 28 20 135 325
Faktor Analizi 17 159 25 149 42 153 43 307 85 205
Madde Top. 4 37 10 6 14 51 13 93 27 6.5
Kestirimsel 1 0.9 1 06 2 07 6 4.3 8 1.9
Belirtilmemis 35 327 75 446 110 40 50 357 160 38.6

Toplam 107 100 168 100 275 100 140 100 415 100
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3.9 Matematik Egitimi Aragstirmalarinda Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait

Giivenirlik Calismalarinin Dagilimina Iiskin Bulgular

3.9.1 Ulusal Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Arag¢larina Ait Giivenirlik

Calismalarmin Dagilimi

Tablo 3.71°de ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araclarina ait
giivenirlik ¢aligmalarinin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda
incelenen 124 lisansiistii tezde toplam alt1 farkli giivenirlik yonteminin kullanildig:
saptanmistir. Bunlar sirastyla: (i) Cronbach Alpha (n=51, %42.5), (ii) KR-20 (n=25,
2020.8), (iii) KR-21 (n=7, %5.8), (iv) yaryya bolme (n=6, %>5), (v) test-tekrar-test
(n=3, %2.5) seklindedir. Ayrica veri toplama araci olarak dlgek, anket veya basari

testi kullanilan tezlerin 27’sinde (%22.5) hicbir giivenirlik ¢calismasi yapilmamuistir.

Tablo 3.71

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarina ait giivenirlik

calismalarimin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Giivenirlik Yontemi

n % n % n % n % n % n %

1-Cronbach Alpha 9 346 26 448 10 357 2 66.7 4 80 51 425

2-KR-20 9 346 8 138 8 286 - - - - 25208
3-KR-21 - - 7 121 - - - - - - 7 58
4-Yariya bolme 1 38 2 34 3 107 - - - - 6 5

5-Test- tekrar-test 1 38 2 34 - - - - - - 3 25
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Tablo 3.71

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarina ait giivenirlik

calismalarimin yillara gore dagilimi [Devami]|

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Giivenirlik Yontemi

n % n % n % n % n % n %

6-Guttman - - - - 1 36 - - - - 1 08
7-Belirtilmemis 6 231 13 224 6 214 1 333 1 20 27 225
Toplam 26 100 58 100 28 100 3 100 5 100 120 100

3.9.2 Ulusal Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Giivenirlik

Calismalarmin Dagilimi

Tablo 3.72°de ulusal makalede kullanilan veri toplama araglarina ait giivenirlik
caligmalarinin yillara gére dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen
219 ulusal makalede toplam alt1 farkli giivenirlik yonteminin kullanildigi
saptanmistir. Bunlar sirastyla; (i) Cronbach Alpha (n=79, %48.2), (ii) KR-20 (n=20,
%12.2), (iii) Guttman’dir (n=5, %3). Ayrica veri toplama araci olarak dlgek, anket
veya basar1 testi kullanilan tezlerin 55’inde (%633.5) higbir giivenirlik ¢alismasi

yapilmamustir.



Tablo 3.72
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Ulusal makalelerde kullanilan veri toplama araglarina ait giivenirlik ¢alismalarinin

villara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Glivenirlik Caligmasi

n % n % n % n % n % n %
1-Cronbach Alpha 16 41 24 632 26 52 6 333 7 368 79 482
2-KR-20 5 128 2 53 9 18 2 11.1 2 105 20 122
3-Guttman - - - - 4 8 1 56 - - 5 3
4-Test- tekrar test 2 51 - - - - - - - - 2 1.2
5-Yariya bol. - - 126 - - - - 1 53 2 1.2
6-KR-21 - - - - 1 2 - - - - 1 0.6
7-Belirtilmemis 16 41 11 289 10 20 9 50 9 474 55 335
Toplam 39 100 38 100 50 100 18 100 19 100 164 100

3.9.3 Uluslararast Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Ara¢larina Ait Giivenirlik

Calismalarmin Dagilimi

Tablo 3.73’te uluslararas1 makalede kullanilan veri toplama araglarina ait

giivenirlik ¢aligmalarinin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda

incelenen 356 makalede toplam bes farkli giivenirlik yonteminin kullanildigi

saptanmistir. Bunlar sirastyla; (i) Cronbach Alpha (n=33, %23.6), (ii) Test-tekrar-test

(n=18, %12.9), (iii) KR-20 (n=17, %12.1), (iv) yartya bolme (n=9, %6.4) ve (v)

Guttman (n=2, %1.4) seklindedir. Veri toplama araci olarak dl¢ek, anket veya basari
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testi kullanilan tezlerin 59’unda (%642.1) higbir giivenirlik caligmasi belirtilmemistir.

Tablo 3.73

Uluslararast makalelerde kullanilan veri toplama arag¢larina ait giivenirlik

calismalarimin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam
Giivenirlik Calismast % n % n % n % n % n %
1-Cronbach Alpha 7 21 9 265 4 129 6 316 7 31.8 33 23.6
2-Test- tekrar test 3 9 5 147 7 226 2 105 1 45 18 129
3-KR-20 5 15 4 118 4 129 1 53 3 13,6 17 121
4-Yartya bolme 2 6 3 88 2 65 1 53 1 45 9 64
5-Guttman 1 3 1 29 - - - - - - 2 14
6-Esdeger testler 1 3 - - 1 32 - - - - 2 14
7-Belirtilmemis 15 44 12 353 13 419 9 474 10 455 59 421
Toplam 34 100 34 100 31 100 19 100 22 100 140 100

3.9.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Ulusal Makaleler Ile Uluslararasi Makalelerde

Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Giivenirlik Calismalarimin Karsilagtirtimasi

Tablo 3.74’te 1241 lisansiistii tezler, 219°u makaleler olmak {izere toplam 343

ulusal arastirma ve 356 uluslararasi arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait

giivenirlik ¢alismalarina ait dagilim sunulmustur. Her iki grupta Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi belirlemenin birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yani

sira ulusal arastirmalarda KR-20 (n=45, %15.8), uluslararasi arastirmalarda ise test
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tekrar-test (n=18, 2612.9) giivenirlik belirlemek {izere tercih edilen yontemler

arasindadir.

Tablo 3.74

Ulusal lisansiistii tez ve ulusal makaleler ile uluslararast makalelerde kullanilan veri

toplama araglarina ait giivenirlik ¢calismalarinin dagilimi

Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararasi Genel

Giivenirlik Caligmasi tezler = makaleler toplam makaleler toplam

n % n % n % n % n %

1-Cronbach Alpha 51 425 79 482 130 458 33 23,6 163 384

2-KR-20 25 20.8 20 122 45 158 17 121 62 14.6
3-Test- tekrar test 3 25 2 12 5 18 18 129 23 54
4-Yarrya bolme 6 5 2 12 8 28 9 6.4 17 4
5-Guttman 1 08 5 30 6 21 2 1.4 8 19
6-KR-21 7 58 1 06 8 28 - - 8 19
7-Esdeger formlar - - - - - - 2 1.4 2 05
8-Belirtilmemis 27 225 55 335 82 289 59 4211 141 333

Toplam 120 100 164 100 284 100 140 100 424 100
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3.10 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullamlan Istatistiksel Analiz

Tekniklerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

3.10.1 Ulusal Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Istatistiksel Analiz Tekniklerin

Dagilimi

Tablo 3.75te ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerin
yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 124 lisansiistii
tezde toplam 18 farkli istatistiksel analiz tekniginin kullanildig1 saptanmistir.

Istatistiksel analizi tekniklerinin yillara gére dagilimlarina bakildiginda;

e 2009 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel
istatistik ve t-testi (n=15, %622.1), (ii) betimsel analiz (n=7, %10.3), (iii)

ANOVA (=6, %8.8);

e 2008 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=29,

%24.2), (ii) betimsel istatistik (n=25, %620.8), (iii)) ANOVA (n=15, %12.5);

e 2007 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=16,

%27.6), (ii) betimsel istatistik (n=13, %22.4), (iii) ANOVA (n=11, %19);

e 2006 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=4,

%028.6), (ii) betimsel istatistik (n=3, %21.4), (iii) ANOVA (n=2, %14.3);

e 2005 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=4,
%26.7), (ii) betimsel istatistik, ANOVA ve betimsel analiz (n=2, %13.3)

seklinde siralanmaktadir.



Bu kategorileri olusturan 2005-2009 yillar1 arasindaki lisanstistii tezler bir
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biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan istatistiksel analiz teknikleri (i) t-testi

(n=68, %24.7), (ii) betimsel istatistik (n=58, %21.1), (iii) ANOVA (n=36, %13.1)

olarak siralanmistir. Ayrica dort lisansiistii tezde (%61.5) kullanilan teknik

belirtilmemistir.

Tablo 3.75

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin yillara gore

dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam
Teknik

n % n % n % n % n % n %
1-t-testi 15 22.1 29 242 16 27.6 4 28.6 4 26.7 68 24.7
2-Betimsel[f; %, X, SS] 15 22.1 25 20.8 13 224 3 214 2 133 58 21.1
3-ANOVA 6 88 15 125 11 19 2 143 2 133 36 13.1
4-Betimsel analiz 7 103 14 11.7 7 121 1 7.1 2 133 31 113
5-Icerik analizi 6 88 4 33 2 34 - - - - 12 44
6-Pearson korelasyon 3 44 3 25 3 51 1 71 - - 10 3.6
7-Kolmogrov-Smirnov =~ - - 8 67 - - - - - - 8 29
8-ANCOVA 3 44 4 33 1 1.7 - - - - 8 29
9-Ki-Kare 3 44 1 08 1 1.7 - - 1 67 6 22
10-Mann Whitney-U 1 15 3 25 1 17 1 71 - - 6 22
11-Kruskal Wallis-H - - 3 251 17 - - 1 67 5 18
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Tablo 3.75

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin yillara gore

dagilimi [Devami]|

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam

Teknik

n % n % n % n % n % n %
12-Spearman 229 2 17 1 17 - - - - 5 1.8
13-MANOVA 1 15 3 25 - - - - - - 4 15
14-Siirekli karsilagtirma - - 1 08 1 1.7 1 71 1 67 4 1.5
15-Wilcoxon 1 15 2 17 - - - - - - 3 1.1
16-Faktor analizi 1 15 1 08 - - - - 1 67 3 1.1
17-Shapiro Wilks I 1.5 - - - - 1 71 1 67 3 1.1
18-Regresyon 1 1.5 - S 1 04
19- Belirtilmemis 2 29 2 1.7 - - - - - - 4 1.5
Toplam 68 100 120 100 58 100 14 100 15 100 275 100

3.10.2 Ulusal Makaleler Kullamlan Istatistiksel Analiz Tekniklerin Dagilimi

Tablo 3.76’da ulusal makalelerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerin
yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 219 makalede
toplam 21 farkli istatistiki analizi tekniginin kullan1ldig1 saptanmustir. Istatistiksel

analiz tekniklerinin yillara gore dagilimlarina bakildiginda;

e 2009 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel

istatistik (=23, %629.5), (ii) t-testi (n=11, %14.1), (iii) ANOVA (n=10,
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9%12.8);

e 2008 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel
istatistik (n=19, %29.6), (ii) t-testi (n=18, %18.4), (iii)) ANOVA (n=13,

9%13.3);

e 2007 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel
istatistik (n=26, 2626.3), (ii) t-testi (n=22, %22.2), (iii) ANOVA (n=16,

9%16.2);

e 2006 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel
istatistik (n=11, %28.9), (ii) t-testi (n=8, %21.1), (iii) ANOVA ve betimsel

analiz (n=5, %13.2);

e 2005 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel
istatistik (n=14, %635.9), (ii) t-testi (n=7, %17.9), (iii) ANOVA (n=6, %15.4)

seklinde siralanmaktadir.

Bu kategorileri olusturan 2005-2009 yillar1 arasinda yazilmis ulusal makaleler
bir biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan istatistiksel analiz teknikleri (i)
betimsel istatistik (n=103, %28.5), (ii) t-testi (n=66, %618.3), (iii) ANOVA (n=50,
%13.9) ve (iv) igerik analizi (n=19, %>5.3) olarak siralanmaktadir. Ayrica incelenen

makalelerin %65.3’iinde (n=19) kullanilan analiz teknigi belirtilmemistir.
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Tablo 3.76

Ulusal makalelerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin yillara gore dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam

Teknik n % n % n % n % n % n %
1-Betimsel[f, %, X, SS] 23 28 29 29 26263 11 28.9 14 33.3 103 28.5
2-t-testi 11134 18 18 22222 8 21.1 7 167 66 183
3-ANOVA 10122 13 13 16162 5 13.2 6 143 50 139
4-Betimsel analiz 7 85 12 12 9 91 5 132 2 48 35 9.7
5-Pearson korelasyon 561 4 4 3 3 1 26 6143 19 53
6-Icerik analizi 898 6 6 2 2 2 53 1 24 19 53
7-Ki-Kare 337 - - 3 3 1 26 3 7.1 10 28
8-Faktor Analizi 1123 3 3 3 126 - - 8 22
9-Mann Whitney-U 2241 1 2 2 - - - - 5 14
10-MANOVA - -1 1 3 3 - - - - 4 11
11-ANCOVA 112 - - 3 3 - - - - 4 11
12-Spearman 1 1.2 1 1 - - - - 124 3 08
13-Coklu regresyon rt121 1 1 1 - - - - 3 038
14-Discriminant - -1 111 - - 124 3 08
15-Shapiro Wilks 112 - - 1 1 - - 124 3 08
16-Wilcoxon 224 - - - - - - - - 2 06
17-Friedman 112z - - - - - - - - 1 03

18-Kolmogrov-Smirnov - -1 1 - - - - - - 1 103
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Tablo 3.76

Ulusal makalelerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin yillara gore dagilimi

[Devami]

2009 2008 2007 2006 2005  Toplam
Teknik n % n % n % n % n % n %
19-Regresyon ri2 - - - - - - - - 1 03
20-Kiimeleme analizi - -1 r - - - - - - I 03
21-Siirekli karsilastirma - -1 1 - - - - - - I 03
22-Belirtilmemis 449 7 70 4 4 4105 - - 19 53
Toplam 82 100 100 100 99 100 38 100 42 100 361 100

3.10.3 Uluslararas: Makaleler Kullanilan Istatistiksel Analiz Tekniklerin Dagilimi

Tablo 3.77°de uluslararas: makalelerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerin
yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 356 makalede
toplam 20 farkli istatistiki analizi tekniginin kullamldig: saptannustir. Istatistiksel

analiz tekniklerinin yillara gére dagilimlarina bakildiginda;

e 2009 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel
istatistik (n=24, %26.4), (ii) betimsel analiz (n=10, %11), (iii) ANOVA

(n=17, %7.7);

e 2008 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel

istatistik (n=15, %17), (ii) betimsel analiz, ANOVA ve (n=8, %9.1), (iii) t-
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testi (n=7, %8);

e 2007 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; () betimsel
istatistik (n=15, %19.5), (ii) betimsel analiz (n=8, %10.4), (iii) t-testi (n=7,

209.1);

e 2006 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel analiz

(n=14, %28), (ii) betimsel istatistik (n=5, %10) ;

e 2005 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel analiz
(n=15, %28.3), (ii) betimsel istatistik (n=7 %13.2), (iii) t-testi ve igerik

analizi (n=4, %7.5) seklinde siralanmaktadir.

Bu kategorileri olusturan 2005-2009 yillar1 arasinda yayinlamig uluslararasi
makaleler bir biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan istatistiksel analiz
teknikleri (i) betimsel istatistik (n=66, %518.4), (ii) t-testi (n=24, %6.7), (iiij) ANOVA
(n=20, %5.6) olarak siralanmistir. Ayrica incelenen makalelerin 2626.5’inde (n=95)

kullanilan teknik belirtilmemistir.

Tablo 3.77

Uluslararast makalelerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin yillara gére

dagilimi

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Teknik n % n % n % n % n % n %

1-Betimsel [f, %, X, SS] 24 264 15 17 15195 5 10 7 132 66 184

2-Betimsel analiz 10 11 8 9 8 104 14 28 15283 55 153

3-t-testi 4 44 7 8 7 91 2 4 4 75 24 6.7
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Tablo 3.77
Uluslararas: makalelerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin yillara gére

dagilimi [Devami]

2009 2008 2007 2006 2005 Toplam

Teknik n % n % n % n % n % n %

4-ANOVA 7 77 8 9 3 39 - - 2 38 20 5.6
5-Icerik analizi 4 44 - - 6 78 3 6 4 75 17 4.7
6-Ki-Kare 553 3 3391 2 - - 12 33
7-Stirekli karsilagtirma 222 2 2 - - 2 4 3 57 9 25
8-Pearson korelasyon 2 222 2 113 3 6 - - g8 22
9-Soylem analizi 1 1.1 4 5 - - 3 6 - - 8 22
10-Kruskal Wallis-H 4 44 2 2 - - - - - - 6 1.7
11-MANOVA 2 223 3 - - 1 2 - - 6 1.7
12-ANCOVA 1 113 3 1 131 2 - - 6 1.7
13-Regresyon r 1.r - - 565 - - - - 6 1.7
14-Faktor analizi 4 44 1 1 1 13 - - - - 6 1.7
15-Mann Whitney-U - - 3 3 - -1 2 - - 4 1.1

16-Coklu regresyon 1 111 1 1 13 - - 1 19 4 1.1

17-Discriminant - - - - - - - - 357 3 08
18-Wilcoxon - -2 2 - - - - - - 2 06
19-MANCOVA | B T 1 03
20-Kiimeleme analizi - - 1 1 - - - - - - 1 03
21-Belirtilmemis 18 19.8 23 26 26 33.8 14 28 14 264 95 26.5

Toplam 91 100 88 100 77 100 50 100 53 100 359 100
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3.10.4 Ulusal Lisansiistii Tez ve Ulusal Makaleler Ile Uluslararas: Makalelerde

Kullanilan Istatistiksel Analiz Tekniklerinin Karsilastirilmast

Tablo 3.78’de 124’1 lisansiistii tezler, 219’u makaleler olmak iizere toplam 343
ulusal arastirma ve 356 uluslararasi arastirmada kullanilan istatistiksel analiz
tekniklerine ait dagilimlar sunulmustur. Ulusal arastirmalarda toplam 22, uluslararasi
arastirmalarda toplam 20 cesit istatistiksel analiz teknigi kullanilmigtir. Her iki grupta
da siklikla kullanilan teknikler; betimsel istatistikler, t-testi, betimsel analiz, ANOVA
ve icerik analizi olup 6zellikle t-testi ve ANOVA ulusal aragtirmalarda daha
baskindir. Bunun disinda, Pearson korelasyon ulusal arastirmalarda, siirekli
karsilagtirma, Kruskal Wallis-H, regresyon, séylem analizi ve ¢oklu regresyon ise

uluslararasi arastirmalarda daha c¢ok tercih edilen tekniklerdir.

Tablo 3.78

Ulusal ve uluslararasi arastirmalarda kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin

karsilastirtimasi
Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararas1  Genel
Tezler ~Makaleler Toplam Makaleler Toplam
Teknik n % n % n % n % n %

1-Betimsel[f, %, X, SS] 58 21.1 103 28.5 161 253 66 18.4 227 228

2-t-testi 68 247 66 183 134 21.1 24 6.7 158 159
3-Betimsel analiz 31 113 35 9.7 66 104 55 153 121 122
4-ANOVA 36 13.1 50 139 86 135 20 5.6 106 10.7
5-Icerik analizi 12 44 19 53 31 49 17 47 48 438

6-Pearson korelasyon 10 36 19 53 29 46 8 22 37 3.7
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Tablo 3.78
Ulusal ve uluslararasi arastirmalarda kullanilan istatistiksel analiz tekniklerinin

karsilastiriimasi [Devami]

Ulusal Ulusal Ulusal Uluslararas1  Genel
Teknik Tezler Makaleler Toplam Makaleler Toplam

n % n % n % n % n %
7-Ki-Kare 6 22 10 28 16 25 12 33 28 28
8-ANCOVA 8§ 29 4 11 12 19 6 1.7 18 1.8
9-Faktor analizi 3 1.1 8 22 11 1.7 6 1.7 17 1.7

10-Siirekli karsilastirma 4 15 1 03 5 08 9 25 14 14

11-MANOVA 4 15 4 11 8 13 6 1.7 14 14
12-Mann Whitney-U 6 22 5 14 11 1.7 4 .1 15 15
13-Kruskal Wallis-H 5 1.8 - - 5 08 6 1.7 11 1.1
14-Séylem analizi - - - - - - 8 22 8 08
15-Regresyon 1 04 1 03 2 03 6 .7 8 038
16-Coklu regresyon - - 3 08 3 05 4 .17 07
17-Wilcoxon 3 1.1 2 06 5 08 2 06 7 0.7
18-Kolmogrov-Smirnov 8§ 29 1 03 9 14 - - 9 09
19-Discriminant - - 3 08 3 05 3 0.8 6 0.6
20-Spearman 5 18 3 08 8 13 - - 8 0.8
21-Shapiro Wilks 3 11 3 08 6 09 - - 6 0.6
22-Kiimeleme analizi - - 1 03 1 02 1 03 2 02
23-MANCOVA - - - - - - 1 03 1 0.1
24-Friedman - - 1 03 1 02 - - 1 0.1
25-Belirtilmemis 4 15 19 53 23 36 95 265 118 119

Toplam 275 100 361 100 636 100 359 100 995 100




3.11 Matematik Egitimi Arastirmalarinin Yazar Sayisina Iliskin Bulgular

3.11.1 Ulusal Makalelerin Yazar Sayisina Iliskin Dagilim

Tablo 3.79’da ulusal makalelerin yazar sayilarinin yillara gére dagilimi

sunulmustur. Arastirmada incelenen 219 makalenin biiytlik kisminin iki yazarl
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(n=105, %47.9) oldugu saptanmistir. Bunu tek yazarli makaleler izlemektedir (n=84,

%38.4). Son yillara dogru ii¢ ve lizerinde yazarin birlikte ¢alistigi makalelere de

rastlanmaktadir.

Tablo 3.79

Ulusal makalelerin yazar sayilarumin yillara gore dagilimi

Yazar Sayisi 2009 2008 2007 2006 2005 Toplam(n) %

1 Yazar 19 21 23 7 14 84 38.4
2 Yazar 23 25 24 17 16 105 47.9
3 Yazar 6 7 5 1 4 23 10.5
4 Yazar 3 - 3 - - 6 2.7
5 Yazar ve lizeri 1 - - - - 1 0.5

Toplam 52 53 55 25 34 219 100

3.11.2 Uluslararasi Makalelerin Yazar Sayisina Iliskin Dagilimi

Tablo 3.80°de uluslararas1 makalelerin yazar sayilarinin yillara gére dagilim

sunulmustur. Arastirmada incelenen 355 makalenin genellikle bir (n=136, %38.3) ve

iki yazarl (n=141, %39.7) oldugu saptanmistir.



Tablo 3.80

Uluslararast makalelerin yazar sayilarinin yillara gére dagilimi
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Yazar Sayisi 2009 2008 2007 2006 2005 Toplam(n) %

1 Yazar 25 26 39 31 15 136 38.3
2 Yazar 32 40 25 21 23 141 39.7
3 Yazar 11 12 13 8 4 48 13.5
4 Yazar 6 5 5 3 4 23 6.5
5 Yazar ve lizeri - 1 3 - 3 7 2

Toplam 74 84 85 63 49 355 100

3.11.1 Ulusal ve Uluslararasi Makalelerin Ortak Yazar Sayisinin Karsilastirilmasi

Birlikte ¢alisilan ortak yazar sayisi agisindan, her iki 6rneklemde genellikle

bir, iki yazarh ¢aligmalar ¢ogunlukta iken, ii¢ ve ilizerinde yazarla caligilmis olan

arastirmalarin orani ulusal makalelerde %513.2, uluslararas1 makalelerde ise % 21 dir.
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IV Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, matematik egitimi alaninda ulusal lisansiistii
tezler ve makaleler ile uluslararasi arastirmalarin; tematik ve metodolojik
egilimlerine iliskin elde edilen bulgular literatiire dayal1 olarak tartigilmis ve elde

edilen sonuglardan hareketle gelistirilen onerilere yer verilmistir.

4.1 Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, matematik egitimi alaninda ulusal lisansiistii tezler ve
makaleler ile uluslararasi makalelerin konu, metodoloji ve istatistiki teknikler
yoniinden egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 124’1
lisansiistii tezler, 219’u makaleler olmak tizere toplam 343 ulusal arastirma ile 356
uluslararas1 makale, arastirma kapsaminda hazirlanan degerlendirme formu ile
derinlemesine incelenmistir. Arastirmada bulgulara dayal1 yapilan tartisma, her bir

alt amag i¢in ayr1 bir baglik kullanilarak ele alinmistir.

4.1.1 Matematik Egitimi Arastirma Temalar

Arastirma kapsaminda incelenen ulusal lisansiistii tezlerde, son bes yilda
(2005-2009) ogretim strateji, yontem ve teknikleri, matematik konulari ile teknoloji
ve materyal kullanimi temalarini igeren ¢aligmalarin giincelligini korudugu, duyussal
ve bilissel boyut ile ol¢me-degerlendirme temalarinin 2007 yilindan itibaren hizla
artarak matematik egitimi arastirmalarinda ¢alisilan baslica temalar arasinda yer

aldig1 goriilmektedir. Elde edinen bu sonug, ulusal diizeydeki lisansiistii tezlerde
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genellikle bir ogretim yaklagim/yontem/teknigi ile veya ¢esitli egitim
teknolojilerinden yararlanarak islenen belirli bir matematik konusunun, duyussal/
bilissel etkilerinin incelendigi deneysel arastirmalarin ¢ok olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Kayhan ve Koca’nin (2004) elde ettigi bulgularla 6rtiisen bu sonug,
matematik egitimi alaninda yiiriitiilen lisansiistii tezlerde uzun donemden itibaren

tema acisindan belirgin bir degisimin olmadigini ortaya koymaktadir.

Ulusal lisansiistii tezlerdeki 0gretim stratejileri temasi altinda en ¢ok
yvapilandirmaci ogrenme yaklasimi ve ¢oklu zeka kuraminin konu edildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde ulusal makalelerde de yapilandirmaci 6grenme, benzer
arastirmalarda (Karadag, 2009a) oldugu gibi 6gretim yaklagimlar igerisinde ilk
sirada yer almaktadir. Yapilandirmact 6grenmenin, ulusal diizeyde ilkogretim
programlarinda 2005-2006 yilindan itibaren benimsenen bir anlayis olmasi; s6z
konusu yaklagimin, son yillarda matematik egitimi arastirmacilarinin giindeminde
olmasinin sebebi niteligindedir. Ayrica lisansiistii tezlerde, probleme dayali,
bilgisayar destekli egitim, igbirligine dayali 6grenme yontemleriyle kavram haritasi
teknigi giincelligini korumakta; makalelerde ise bilgisayar destekli 6grenme diger

yontemlere nazaran daha yaygin bi¢gimde islenmis bulunmaktadir.

Yapilandirmaci, igbirligine dayali ve etkinlik temelli ogrenme yaklagimlari
ulusal aragtirmalarda oldugu gibi uluslararasi yayinlarda da giincel durumdadir.
Ancak ulusal yayinlardan farkli olarak gostergebilimsel yaklasim, uluslararasi
yayinlarda dikkate deger oranda en ¢ok konu edilen yaklagimdir. Gostergebilimsel
yaklagim ya da diger adiyla semiyotik veya semiyoloji, dil ve dil dis1 sembolik

sistemlerin, kelimelere, gorsel imajlara, nesnelere, vb. anlam verme yollarini,



153

sembolleri ve isaretleri i¢eren her tiirlii iletisim modunu inceleyen bilim dalidir. Tek
bir disiplin gibi goriilmekle birlikte, kullandig1 metotlar ve ulagmak istedigi hedefler
acisindan, disiplinler arasi hale gelmistir. Yapisalci felsefenin modeli olarak da kabul
edilen bu yaklagimin uzun siireden beri matematikte 6nemli yeri oldugu
diisiiniilmektedir (Bkz. Polatli, 2009). Arastirmada elde edilen s6z konusu ayrigsma,
matematik egitimi alaninda ulusal ve uluslararasi diizeyde tematik olarak farklilasma

oldugunu ortaya koymasi agisindan son derece dnemlidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ulusal arastirmalarda yaygin olarak
calisilan temalar olan probleme dayali 6grenme, ¢oklu zeka, bilgisayar destekli
egitim (%610.1) higbir uluslararasi arastirmada konu edilmemis iken; uluslararasi
arastirmalarda 6nemli oranda konu edilmis olan matematiksel modelleme, tarih
merkezli yaklasimlar ve tartigma teknigi ulusal aragtirmalarda konu edilmemistir. Bu
sonug, arastirmalara konu edilen 6gretim yontemleri bazinda, uluslararasi anlamda
belirli 6l¢iide paralellik gézlenmesine ragmen temelde farkli egilimler oldugunu
vurgular niteliktedir. Ornegin, tarih merkezli yaklasimlar konusunda, bazi yabanci
kaynaklardan anlasildig1 lizere; birgok lilkede en eski bilimlerden biri olan
matematigin 6gretiminde, bir konunun tarihteki yerine; hangi kavram, kural ya da
kuramlarin hangi donemlerde, hangi ihtiyaglardan dogdugunu konu etmenin dgretimi
daha ilgi ¢ekici ve etkili kilacagi kabul edilmenin 6tesinde, bunun nasil
saglanabilecegi tartisilmaktayken (Katz, 2000) incelenen ulusal aragtirmalarin

hicbirinde bu konuya yer verilmemesi 6nemli bulgulardandir.

Duyussal boyuta ait alt boyutlarda ulusal arastirmalarin biiyiik kisminda; tutum,

kaygi ve 6z-yeterligin tema olarak ele alinmasi daha 6nceki bir¢ok aragtirma bulguyla
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ortiismektedir (Karadag, 2009a; Tatar &Tatar, 2008). Ubuz ve Ulutas (2008) ise
2000-2006 yillar1 arasindaki arastirmalarda 6z-yeterligin en az ¢alisilan boyut
oldugunu ortaya koymus olup, son zamanlarda 6z-yeterlilikle ilgili calismalarda artis
oldugu soylenilebilir. Uluslararasi arastirmalarda ise ulusal arastirmalarin aksine
tutum temasi diisiik bir yiizdeye sahiptir. Bu durum uluslararasi makalelerde duyussal
boyutta birgok farkli temanin ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
duygular, oz-sistem, sezgiler temasi uluslararasi arastirmalarda dikkate deger oranda
yer almaktadir. Uluslararasi aragtirmalarda duyugsal boyutta en sik ¢aligilan tema
inang olup uluslararasi aragtirmalarda da benzer bulgular elde dilmistir (Hannula,

2009).

Ulusal lisansiistii tezlerde, duyussal boyutu i¢eren aragtirmalar, biligsel alan
arastirmalarindan daha yogunken makalelerde biligsel alana egilim dikkati
cekmektedir. Makalelerde bilissel alan, 6gretim yontemlerinden sonra ikinci sirada
yer almaktadir. Problem ¢ozme, kavram yanilgilart, matematiksel diisiinme, islemsel-
kavramsal bilgi, soyutlama, mantik ve muhakeme ulusal makalelerde son bes yilda
biligsel alanda ¢aligilan en yaygin konulardir. Lisansiistii tezlerde ise 2007 yilindan
itibaren artig gosteren biligsel boyut temasi altinda, uzamsal diisiinme, problem
¢ozme ve kavram yanilgilar: konularina yonelik egilimin arttig1 goriillmektedir.
Matematik egitimi alaninda lisansiistii tezleri olusturmanin zaman aldig: diisiintiliirse,
makalelerin sayica fazla olmasi, dolayisiyla da konu alani agisindan daha genis bir
dagilim sergilemesi olagandir. Bununla birlikte amagsal yonden giindemi takip
etmede daha hizli olan makalelerde, uluslararast matematik egitimi arastirmalari

profiline lisansiistii tezlere nazaran daha benzer sonuglar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Biligsel alan arastirmalarinda problem ¢ozme ve islemsel-kavramsal bilgi
sadece ulusal degil uluslararasi aragtirmalarda da giincelligini korumasina karsin
ulusal aragtirmalarda problem ¢ézmenin daha yliksek oranda konu edildigi
goriilmektedir. Bunun disinda ulusal arastirmalarda kavram yanilgilar: ve hatalar,
kalicilik, uzamsal diistinme, uluslararasi arastirmalarda ise mantik ve muhakeme,
ispat, kavrama ve bilig giincel konulardir. Hannula (2009), biiyiik 6l¢iide benzer

bulgular elde etmistir.

Herhangi bir matematik konusu i¢eren ulusal makalelerin son bes yilda
giincelligini korumastyla birlikte siirekli artig gostermesi dikkati ¢eken bir bagka
durumdur. Ayrica, herhangi bir matematik konusu i¢eren ulusal lisansiistii tezlerle
birlikte ulusal arastirmalarin, biiyiik kisminin (tez: 2663.6; makale: %688.9) ilkogretim
diizeyinde temalari ele aldig1 goriilmektedir. Bunun sebebinin, bu arastirmalarin
cogunun ilkdgretim anabilim/ bilim dalina ait olmasi dolayisiyla rneklemlerinin

ilkdgretim 6grencilerinden olugmasi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ayrica, ulusal arastirmalarda, ilkogretimde en ¢ok cebir, sayilar ve
geometri; en az ol¢me ve istatistik 6grenme alanlarina ait ¢alismalarin bulundugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug, Ubuz ve Ulutas’in (2008) bulgulari ile ortiismekte ve
ayni zamanda geometrinin yirmi birinci yilizyilda oldugu gibi bulundugumuz
donemde de merkezi 6neme sahip bir konu alani oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir (Niss, 2000).

Ol¢me ve degerlendirme kategorisinde incelenen ulusal lisansiistii tezlerde,
ogretim programi degerlendirme; ulusal makalelerde ise 6gretim programi

degerlendirmenin yani sira ders kitabi analizi ve geleneksel degerlendirmeler
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iizerinde durulmustur. 1983 yilinda yiiriirliige konulan Ilkokul Matematik Programu,
1990, 1998 ve 2005 yillarinda degisikliklere ugramistir. Zaman igerisinde
programlarda bazi degisikliklerin yapilmasinin ideal programa ulasabilmenin bir
yolu oldugu diislincesi, 6gretim programina yonelik yapilan inceleme ¢alismalarini
gerekli kilmistir (Albayrak & Aydin, 2002). Uluslararasi arastirmalarda ise program
degerlendirme ve ders kitabi analizinin yani sira onemli oranda odevler, egitsel
denetim ve uluslararast degerlendirmelerin yayginlik gosterdigi, geleneksel
degerlendirmelerin ise simirl oldugu goriilmektedir. Odevier ve bilgisayar tabanl
degerlendirme ulusal arastirmalarda rastlanmayan temalardandir. Iginde
bulundugumuz dénemde, ulusal diizeyde okullarin biiyiik kisminda bilgisayar
mevcut olmasina ragmen, 6zellikle geometri gibi ¢izime ve gorsel diistinmeye dayali
bir derste bilgisayar tabanli sinav ve degerlendirme uygulamalari i¢in uzun siireli ve

kapsamli ¢aligsmalar gerekmektedir.

Teknoloji ve materyal kullanimi kategorisindeki temalarin ¢aligildig1 ulusal
lisansiistii tezlerde son birkag yildir egitsel yazilimlara odaklanildig1 saptanmistir. Bu
temayi ele alan ulusal makalelerin yiizde degerinde 2005 yilindan itibaren diisiis
gozlenmistir. Bu diisiisiin sebebi, ulusal makalelerde her gecen yil diger konulardaki
(ogrenci ozellikleri, sosyo-kiiltiirel etkiler ve 6grenme ortami) ¢alismalara yer
verilmeye baslanmasi ve matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalarin sayisinin
artmasi olabilir. Genel anlamda, egitsel yazilimlar ve bilgisayarlar, teknoloji
kategorisinde ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda sikca ele alinan temalardandir.
Okul matematiginde uzun bir ge¢mise sahip olan egitsel materyallerin gelisen
teknoloji ile g¢esitlilik kazandig1 goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara

gore; akilli tahta, grafiksel hesap makineleri bunlara 6rnek verilebilir. Ozellikle
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bilgisayarlarin, temsili olarak hiper gercekligi yaratmasi ile matematigin dogasini

degistirdigi disiiniilmektedir (Konold & Lehrer, 2002).

Arastirmada ele alinan ulusal lisansiistii tezlerin, 2008 yilinda yogunluk
gosterdigi, dolayistyla bu siirecte diger yillara nazaran daha genis bir tema dagilimi
oldugu gériilmektedir. Ornegin dgretmen yetistirme, 6Srenme ortami ve 6grenci
ozellikleri konular1 2008 yilindan itibaren sinirli ¢alisma ile giindemdedir.
Makalelerde ise 6gretmen yetistirme temali arastirmalarin, son bes yilda siirekli
giindemde oldugu ve 2007 yilindan itibaren her yil artan oranla yer aldig1, genellikle
de 6gretmen adaylar1 ve 6gretmen egitimine yonelik oldugu goriilmektedir.
Pedagojik alan bilgisi her iki grupta, alan bilgisi ve mesleki geligim ise uluslararasi
arastirmalarda yaygin olarak calisilan temalardandir. Elde edilen bu bulgu daha bir
kisim aragtirma bulgusu ile ortiismektedir. Hannula (2009) ve Xu (2010), 6zellikle
egitim bilimleri aragtirmalarinda, 6gretmenin mesleki gelisime yonelik temalar1 ele
alan egilim oldugunu ortaya koymuslardir. Yine English (2008, s.6) tarafindan
Ogretmenin mesleki gelisimi ile aday 6gretmenlerin matematiksel ve pedagojik bilgi
yoniinden gelisimine iligkin ytikselen bir ilgi oldugu belirtilmistir. Ulusal
arastirmalarda, mesleki gelisimin konu edilmemis olmasi farklilik yaratan bir
durumdur. Bir arastirma sonucu (Nye, Konstantopoulos & Hedges, 2004), 6grenci
basarisinin gelisiminde bazi 6gretmenlerin digerlerinden daha etkili oldugu, diger bir
genis ¢apli aragtirma sonucu ise (Sullivan & McDonough, 2002) 6grencilerin

ogrenme diizeylerinin, 6gretmen niteliklerine bagli oldugu yoniindedir.

Arastirmanin tematik egilim amacina yonelik olarak elde edilen bulgular genel

olarak, ulusal aragtirmalarda; 6gretim yaklasimlari, duyussal alan, 6l¢gme
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degerlendirme, teknoloji ve bagsar: temalarina uluslararasi arastirmalardan daha fazla
yogunlasildigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi arastirmalarda ise; biligsel alan
(bilis, kavrama), 6gretmen yetistirme (profesyonel gelisim), 6grenme ortami (swnif ici
etkilegim), matematiksel kiiltiir (matematigin tarihi ve gelisimi, matematikgiler,
matematiksel okur-yazarlik), sosyo-kiiltiirel etkilerde ulusal arastirmalardan daha
fazla yogunlagma goriilmektedir. Piaget’in 80’li yillarda, 6grenmenin basit bir
gergegi aktarmaya indirgenemeyecegi diisiincesine dayanarak matematik egitimine
yeni bir 6grenme yaklasimi olarak getirmis oldugu yapilandirmac anlayisin,
O0grenmenin sosyo-Kkiiltiirel boyutlarini dikkate almadig elestirisini barindirmast,
sosyo-Kkiiltiirel alan arastirmalarinin genel anlamda diisiik olmasini bir dlgiide
aciklayabilir. Chassapis (2002), benzer sekilde en az sosyo-kiiltiirel alana doniik

arastirmalara yer verildigini belirtmistir.

4.1.2 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Arastirma Modelleri

Incelenen ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma modellerinin
cesitliliginde 2007 yilindan itibaren 6nemli bir artis goriilmektedir. Bu durumun
temel nedeni olarak, son donemlerde Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yazilan
lisansiistii tez sayisindaki artis gosterilebilir. Tez sayisindaki artig beraberinde yeni
aragtirma yontemlerinin kullanimimi getirmistir. Onceki yillarda (2005-2006)
yazilmis olan 10 tezin 7’sinde deneysel yontem kullanilmasi bu yorumu destekler

niteliktedir.

Son bes yillik siirece biitiin olarak bakildiginda yine yillik bazda lisanstistii

tezlerin en az %28 inde deneysel modelin kullanildig1 gériilmektedir. Orneklemde
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yer alan tezlerin biiyiik kisminin (%692.7) yiiksek lisans tezi oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa, yiiksek lisans tezi yazmada oncelikli amacin bir arastirmay1 dogru
bir sekilde yiiriitme ve sonuglandirma olmasiyla orijinalligin kriter olmamasi,
arastirma konusunda oldugu gibi kullanilan yontemlerde de taklit ¢aligmalarini
artirmakta dolayisiyla bazi modellerde yogunlagsma goriilmektedir. Yine, farkl: bir
bakis agistyla bu durum, yiiksek lisans 6grencilerinin arastirma yontem ve
metodolojileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegi
gibi egitim arastirmalarinin yapisal olarak deneysel arastirma yapmaya elverisli

olmasindan da kaynaklanmis olabilir.

Ulusal makalelerde de tezlere paralel sekilde tarama, deneysel, durum
calismalarmin tercih edildigi goriilmekte olup bu bulgular, 6nceki arastirmalarla
(Karadag, 2009a; Ubuz ve Ulutas, 2008; Balc1, 1993) karsilastirildiginda egitim
aragtirmalarinda kullanilan aragtirma yontemlerinde, belirgin bir degisim olmadigini

ortaya koymaktadir.

Ulusal arastirmalarin biiyiik kisminda, kullanilan aragtirma yonteminin
belirtilmedigi saptanmistir. Yine lisansiistii tezlerin %11.33’iinde, makalelerin ise
%7.9’unda yalnizca nitel ¢alisma yapildigi belirtilmesine karsin arastirma modeli
belirtilmemistir. Nicel arastirmalarda bu oran daha diisiiktiir. Nitel arastirma
paradigmasinin yeni oldugu g6z 6niinde bulundurulursa yeterince iyi anlagilmamasi
dogaldir. Bunun sonucu olarak da yeterince verimli kullanilmiyor olabilir. Ayn1
zamanda yapilan aragtirma siiresince, ilgili alanda (nitel arastirma) gerekli ve yeterli
Tiirk¢e yayinin bulunmadigi ve mevcut yayinlarin farkli tanimlamalara sahip oldugu

gozlenmistir.
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Uluslararasi arastirmalarda kullanilan deneysel caligmalar yalnizca %55°lik bir
oranda olup daha ¢ok literatiir arastirmasi, durum ¢alismasi, teori gelistirme ve nicel
calismalarinin tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi
arastirmalarda, ulusal bazda yer almayan 6gretim deneyimine dayali arastirmalara yer
verilmistir. Yine, ulusal bazda yalnizca bir arastirmada teori gelistirme ¢aligmasi

yapilmis olmasi da 6nemli bir bulgudur.

Arastirmalarda birgok metot, yaklagim ve teorinin kullanilmas1 bir yandan
tartismasiz saglikli diger yandan ise arastirmacilar i¢in se¢im gerektirecek bir durum
olarak goriilmektedir (Schoenfeld, 2002, s.443). Arastirmada elde edilen bulgular bir
biitiin olarak ele alindiginda ulusal bazda matematik egitiminde kullanilan aragtirma

modellerinin sinirlt kaldigi ve alanin gelisimini sekteye ugrattigi sdylenebilinir.

4.1.3 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Ornekleme Teknikleri

Incelenen arastirmalardan olusan ii¢ drneklem grubunda da (ulusal lisansiistii
tez, ulusal ve uluslararas1 makaleler) en sik tesadiifi ornekleme teknigi kullanildig1
saptanmis olup, elde edilen bulgular Karadag (2009a) tarafindan yapilan arastirma

sonuclar ile ortiismektedir.

Orneklem iceren ulusal lisansiistii tezlerde, kullanilan 6rnekleme tekniklerinin
cesitliliginde 2005 yilindan itibaren siirekli artis gézlenmekle birlikte, 6rneklem
secim tekniginin belirtilmedigi tezlerin sayisinda her yil diizenli bir azalma
goriilmektedir. Her gegen yil, lisansiistii 6grencilerin tez yazimina iliskin bilincinin
artmasi neticesinde, 6grencilerin 6rneklem tekniklerini belirtmede hassas

davranmaya baslamasi ya da mevcut teknikler hakkinda sahip olunan bilgi diizeyinin
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artmasi sonucu farkli 6rneklem tekniklerinden yararlanilmaya baslanmasi, gézlenen
bu ¢esitliligin sebebi olarak diisiiniilebilir. Ayrica son bes yila biitiin olarak
bakildiginda 6rnekleme teknigi belirtilmeyen makalelerin orani, tezlere gore daha
fazla olmakla birlikte diizenli bir azalma sergilememektedir. Bu durum makale
yazarlarinin bilimsel aragtirma kosullarina kadar az dikkat ettiklerini
diistindiirmektedir. Yine Aypay ve digerleri (2010), yaptiklar1 arastirmada, egitim
aragtirmalarinda 6rneklem belirlemeye iliskin bilgilerin agik olmadigin

belirtmisglerdir.

Uluslararast makaleler, kullanilan 6érnekleme teknikleri bazinda ulusal
arastirmalara gore daha dar bir gerceve sergilemektedir. Bunun sebebi, bu
makalelerin biiylik bir kisminda 6rneklem se¢iminde yapilan islemler ya da igerik
anlatilmasina ragmen o6rneklem tekniginin tam olarak belirtilmemesinden

kaynaklanmaktadir.

4.1.4 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Veri Toplanan Orneklem Tiirleri

Orneklem tiirii boyutuna iligkin olarak, ulusal ve uluslararasi arastirmalarda
izerinde en ¢ok c¢alisilan 6rneklemlerin; (i) 6grenciler, (i) 6gretmenler ve (iii)
ogretmen adaylaridir. Dokiiman, veli, lisansiistii 6grencileri, yonetici ve denetmenler

tizerinde sinirlt sayida arastirma mevcuttur.

Orneklem kullanilan ulusal aragtirmalarda, 6zellikle tezlerde veri toplanan
orneklem grubunun biiyiik kisminin ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinden

olustugu gozlenmistir.
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Uluslararas1 makalelerde, 6rneklemini 6gretmenlerin (%626.7) olusturdugu
arastirmalarin yogunlukta olmasi aragtirmada elde edilen bir diger bulgudur.
Ogretmen egitimi ve gelisimi temasimin, dzellikle 6gretmenin mesleki gelisimi alt
temasinin uluslararasi arastirmalarda popiiler temalar arasinda yer almasi uluslararasi
bazda 6gretmenler lizerindeki arastirmalara agirlik verildigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarina yonelik arastirmalar ise ulusal arastirmalarda daha 6n

plandadir.

Arastirmada dikkati ¢eken bir diger bulgu, ulusal lisansiistii tez ve makalelerde
okul oncesi 6grencileri ve yoneticilere yonelik hi¢bir aragtirmanin konu edilmemis
olmasidir. Aypay ve digerleri (2010), yaptiklar1 arastirmada, dergilerde en ¢ok
tiniversite ve ilkogretim diizeyinde, en az okul dncesi kurumlarda arastirma
yapildigini ortaya koymustur. Ubuz ve Ulutas (2008), benzer bir sonugla genellikle
ilkdgretim 6grencilerine doniik arastirmalar yapildigini saptamislardir. Uluslararasi
arastirmalarda okul oncesi 6grencilerinin ve akademisyenlerin arastirmalara konu
edildigi goriilmektedir. Bu durum, okul 6ncesi doneme verilen 6nem sonucunda
okullagma oranu ile iligkili olabilir. Arastirma sonuglarina gére (Memduhoglu, 2008),

Avusturya’da okuloncesinde okullagma orani, % 90.5, iken Tiirkiye’de %16’dr.

4.1.5 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Orneklem Biiyiikliikleri

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan 6érneklem biiytikliiklerinin genellikle 1-
100 araliginda olup, her y1l farkli 6rneklem araliklarindaki ¢alismalarin arttig1
goriilmektedir. Ozellikle 2007 yilindan itibaren 301-400; 401-500 ile 900 ve iizeri

orneklem araliklar1 kullaniminda artis gézlenmektedir. Makalelerde ise lisansiistii
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tezlere gore kiiciik 6rneklemlere ait yogunlugun fazla oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 2007 y1l1 disinda biiyiik érneklem araliklarinda ¢alismalar smirhdir.
Makalelerde daha dar 6rneklemle ¢alisilmasinin sebebinin hizli yayin yapabilme
endisesi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, 6rneklem se¢im tekniginde oldugu
gibi, drneklem biiyiikligii belirtilmemis olan arastirmalarin da makalelerde tezlere

gore daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Uluslararasi yayinlarda ise ulusal aragtirmalara gore yillar ve 6rneklem
araliklar1 bazinda daha heterojen bir dagilim gézlenmektedir. Ulusal arastirmalarda
oldugu gibi 1-101 araliginda 6rnekleme sahip ¢alismalari, tiim ¢aligmalarin yarisina
yakinini olusturmakta iken 701-800 araligindaki yogunluk dikkati ¢ekmektedir.
Ancak orneklem biiyiikliiklerine iligkin ortalamanin ulusal arastirmalarda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tezlerde daha biiyiik 6rneklemler ile ¢calisilmasinin,

ulusal aragtirmalarin 6rneklem biiyiikliigli ortalamasini artirdig1 diisiintilmektedir.

4.1.6 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Her ii¢ grupta yapilan nitel arastirmalarda, veri toplama teknigi olarak en sik
gozlem, gériisme ve dokiiman analizi kullamldig1 goriilmektedir. Bu {i¢ teknigin nitel
arastirma yapmanin baglica yolu oldugu diisiiniiliirse, elde edilen sonug¢ olagandir.
Lisansiistii tezlerde diger boyutlarda oldugu gibi veri toplama tekniklerinde de
lisansiistii tez sayisindaki artisa paralel olarak, her yil ¢esitliligin de arttig1
gbzlenmektedir. Bunun yani sira 6zellikle ulusal arastirmalarda veri toplama teknigi

belirtilmeyen arastirmalarin yogun oldugu goriilmektedir.
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4.1.7 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Veri Toplama Araglar

Veri toplama arac1 boyutuna iliskin olarak, yine lisansiistii tezlerde her y1l
cesitlilik artmaktadir. Ulusal arastirmalarda 6l¢gme araci olarak daha ¢ok él¢ek ve
bagsart testi kullanildig1 goriilmektedir. Bagari, tutum vb. bagimsiz degiskenleri 6lgen
deneysel aragtirmalarin ¢gogunlukta olmasi 6lgek ve bagari testi gibi 6lgme araglarinin
kullanimindaki siklig1 agiklayabilir. Uluslararasi arastirmalarda ise goriisme formlar
en ¢ok kullanilan veri toplama araglartyken basar1 testleri en az tercih edilen veri
toplama araglarindandir. Bununla birlikte ulusal ve uluslararasi makalelerde, veri
toplama arac1 belirtilmeyen arastirmalarin tezlerdekine gore fazla olmasinin
makalelerde, tezlerdeki kadar bilimsel aragtirma prosediiriiniin dikkate alinmamasina

dayandirilabilir.

4.1.8 Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Gegerlik ve Giivenirlik

Teknikleri

Incelenen arastirmalarda, icerik gecerligi, yapi gegerligi, madde toplam ve
madde kalan gegerligi ve kestirimsel gecerlik olmak iizere dort farkl gegerlik
6zelliginin kullanilmasina karsin, genellikle icerik ve yap1 gecerliginin birlikte
kullanildig1 saptanmigtir. Glivenirlik belirleme yontemi olarak ise toplam yedi farkli
ol¢iit kullanildig: saptanmistir. Cronbach Alpha, her iki grupta en sik kullanilan 6l¢iit
olarak saptanmis olup elde edilen bulgular bir kisim arastirma (Aypay vd. 2010;

Karadag, 2009a) bulgulartyla ortiismektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise, ulusal ve uluslararasi

arastirmalarda ¢aligmalarin gecerlik ve giivenirlik bilgisinin biiylik oranda
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verilmedigidir. Yine ge¢mis arastirmalarda (Aypay vd, 2010; West, Carmody &
Stallings, 1983; Karadag, 2009a) bezer bulgular elde edilmistir. Stevenson (2000) ve
Onwuegbuzie (2002) s6z konusu bu durumun uluslararasi bir sorun oldugu
belirtmektedirler. Ozellikle ulusal arastirmalarda bu durumun nedeni olarak siklikla
mevcut 6l¢ek kullanilmasi sebebiyle gegerlik, glivenirlik degerlendirmesine gerek

duyulmamasi ileri siiriilebilir.

4.1.9. Matematik Egitimi Arastirmalarinda Kullanilan Istatistiki Analiz Teknikleri

Orneklemde yer alan ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda istatistiki teknikler
bazinda da her y1l ¢esitliligin arttig1 saptanmistir. Genel olarak ulusal aragtirmalarda
betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA en sik kullanilan istatistiki teknikler olarak
saptanmistir. Daha dnceki aragtirmalarda (Karadag, 2009a; Kabaca & Erdogan,

2007; Arik & Tiirkmen, 2009) elde elden bulgulara bakildiginda son on yilda belirgin
bir degisme olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle tarama ve deneysel arastirmalarda
siklikla kullanilan t-testi ve ANOVA,; iki ya da daha fazla grubun karsilastiriimasina
iliskin aragtirmalarin ¢ogunlukta oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak
ANOVA’nin bu kadar sik kullanilmasina ragmen anlamli fark elde edilen sonuglar
icin bu farkliligin ne yonde oldugunu belirleyen Scheffe, Dunnett, Duncan, Tukey

HSD vb. testlerin kullaniminin sinirl oldugu da goze ¢arpmaktadir.

Uluslararasi arastirmalarda benzer sekilde en sik betimsel istatistikler, betimsel
analiz, t-testi, ANOVA, igerik analizi kullanildig1 saptanmistir. Ancak t-testi ve
ANOVA ulusal arastirmalarda, betimsel analiz uluslararasi aragtirmalarda daha

baskindir. Bununla disinda, Pearson korelasyon ulusal arastirmalarda, siirekli
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karsilastirma, kruskal wallis, regresyon, soylem analizi ve ¢oklu regresyon

uluslararasi arastirmalarda daha ¢ok tercih edilen tekniklerdir.

Daha onceki ¢alismalar (1969-1978: Wilson, 1980; 1979-1983: Goodwin &
Goodwin, 1985a; 1979-1983: Goodwin & Goodwin, 1985b; Elmore & Woehlke,
1998; 1988-1997: Kieffer, Reese & Thompson, 2001; 1998: Onwuegbuzie, 2002; )
incelendiginde uluslararasi arastirmalarda kullanilan istatistiki teknikler bazinda
biiylik degisimler gozlenmemektedir. Bu arastirmalarda da ANOVA, ANCOVA,
MANOVA, korelasyon, ¢oklu regresyon en sik kullanilan teknikler olarak

belirtilmistir.

4.1.10. Matematik Egitimi Arastirmalarinda Ortak Yazar Sayisi

Ulusal makaleler ile uluslararas1 makalelerde birlikte calisma yapilan ortak
yazar say1s1 bakimindan yapilan karsilagtirmaya gore; uluslararast makalelerde tigve

tizeri arastirmalarin ulusal makalelerdekinden fazla oldugu saptanmistir.

4.2 Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma siireci igerisinde gerceklestirilen
analizlerden elde edilen sonuglar 1s181nda uygulamaya yonelik ve ileri aragtirmalara

yonelik olmak {izere iki boliim halinde 6neriler sunulmaktadir.



167

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

o Ulusal diizeyde, iizerinde ¢aligma yapilacak temalarin se¢iminde daha titiz

davranilarak, alanin ihtiyaglar1 kapsaminda tema se¢imleri yapilmalidir.

e Arastirmalarda tema cesitliligin saglanmasi i¢in arastirmacilarin uzmanlik
alanlar1 disindaki arastirmalari da takip etmeleri gerekmektedir. Ornegin;
uluslararasinda yapilan arastirmalarda goze ¢arpan konulardan bazilari;

tarih merkezli yaklasim, dilbilimsel yaklagimdir.

e Matematik egitimi arastirmalarinda; kullanilan model, evren-6rneklem, veri
toplama arac1 ve veri analiz tekniklerine iligkin gerekli bilginin verilmesi

konusunda hassasiyet gosterilmelidir.

e Yeni yapilacak aragtirmalarda, gegmis calismalarin tema ve yontemsel
tekrarindan siyrilip yeni yontemlerin ¢esitliliginde, alternatif temalar

tizerinde arastirmalarin artirilmasi gereklidir.

e Orneklem tiirii olarak ikinci kademe égrenciler iizerine yogunlasmak yerine
farkli 5rneklem gruplarina yonelik arastirmalar yapilmalidir. Ozellikle okul
oncesi donemde matematik egitimi aragtirmalarinin egitime katk1

saglayacagi unutulmamalidir.

e Arastirmalarda amaca uygun 6rneklem biiyiikliiklerinin kullanilmas1

gerekmektedir.
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4.2.2. lleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Bu tip arastirmalarin, kapsamli bir ekip calismasi ile rutin olarak her bes

yilda bir yapilmasi, gelismelerin periyodik olarak goériilmesi saglanmalidir.

e Ulusal bazda matematik egitimi arastirmalar1 odakli bir derginin
yayinlanmasinin, arastirmacilarin giindemi takip etmesini kolaylastiracagi

distiniilmektedir.
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Ek 2

Ulusal lisansiistii tezleri 6gretim strateji yontem ve teknikleri kategorisi dagilimi

Ogretim Strateji Yontem ve Teknikleri n %
1- Yapilandirmaci 6grenme 9 14.5
2-  Coklu zeka 9 14.5
3- Probleme dayali 6 9.7
4- Bilgisayar destekli 6 9.7
5- Isbirligine dayali 6 9.7
6- Kavram haritasi 5 8.1
7-  Etkinlik temelli 4 6.5
8- Proje tabanl 3 4.8
9- Ogrenme stilleri 3 4.8
10- Aktif 6grenme 2 3.2
11- 4AMAT yo6ntemi 2 3.2
12- Anlaml 6grenme 1 1.6
13- Akran 6gretimi 1 1.6
14- Yonlendirmeli kesif 1 1.6
15- Yapisal esitlik 1 1.6
16- Karikatiir-oyun 1 1.6
17- Dramatizasyon-canlandirma 1 1.6
18- Temsil sistemleri 1 1.6

Toplam 62 100
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Ek 3

Ulusal makaleler 6gretim strateji yontem ve teknikleri kategorisi dagilimi

Osretim strateji yontem ve teknikleri n %
1- Yapilandirmaci 6grenme 13 14.9
2- Bilgisayar destekli 6gretim 9 10.3
3- Isbirligine dayali 6grenme 7 8
4- Probleme dayali 6grenme 7 8
5- Coklu zeka 6 6.9
6- Etkinlik temelli 6gretim 6 6.9
7- Oyun tabanli 6gretim ve karikatiirler 5 5.7
8- Kavram haritas1 teknigi 3 3.4
9- Dramatizasyon-canlandirma 3 34
10-  Ogrenme stilleri 3 3.4
11-  Gorsellestirme 2 2.3
12-  Matematiksel modelleme 2 23
13- Aktif 6grenme 2 23
14-  Gergekei matematik egitimi (Freudenthal ) 2 23
15- 4MAT 2 23
16-  Calisma stratejileri 2 2.3
17-  Bireysellestirilmis 6gretim 1 1.1
18- Proje tabanli 6grenme 1 1.1
19-  Sunus yoluyla 6grenme 1 1.1
20-  Bulus yoluyla 1 1.1
21-  Durumlu 6grenme 1 1.1
22-  Yapsal Esitlik 1 1.1
23-  Tam 6grenme 1 1.1
24-  Kolb yasantisal 6grenme modeli 1 1.1
25-  Ogretim yontemleri 5 5.7

Toplam 87 100
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Ek 4

Ulusal makaleler bilissel boyut kategorisi dagilimi

Biligsel Boyut n %
1-Problem ¢6zme 16 19
2-Kavram yanilgilari-hatalar 8 9.5
3-Matematiksel diisiinme 5 6

4-Islemsel-kavramsal bilgi 5 6

5-Soyutlama 4 4.8
6-Mantik-muhakeme 4 4.8
7-Ogrenme giigliikleri 4 4.8
8-Geometrik diistinme(Van Hiele) 3 3.6
9-Elestirel diisiinme 3 3.6
10-Kalicilik -hatirlama 3 3.6
11-Problem kurma 3 3.6
12-Anlama 3 3.6
13-Kavramsal gelisim 2 2.4
14-Y orumlama-degerlendirme 2 2.4
15-Genelleme 2 24
16-Bilis iistii beceriler-iist bilis 1 1.2
17-Bloom taksonomisi 1 1.2
18-Cok olgiitlii karar verme 1 1.2

19-Cozme-¢oziim stratejileri 1 1.2




Ek 4

Ulusal makaleler bilissel boyut kategorisi dagilimi [Devami]
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Biligsel Boyut n %

20-Diistinme, diisiinme becerileri 1 1.2
21-Istatistiksel diisiinme 1 1.2
22-1liskilendirme 1 1.2
23-Ispat 1 1.2
24-Kavram tanimlama 1 1.2
25-Uzamsal diisiinme 1 1.2
26-Yaraticilik 1 1.2
27-Bilgi olusturma 1 1.2
28-Kavramsal 6grenme 1 1.2
29-Matematiksel beceri 1 1.2
30-Sentez 1 1.2
31-Tahmin etme 1 1.2
32-Cebirsel diisiinme 1 1.2
Toplam 84 100
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Ek 5

Uluslararast makaleler biligsel boyut kategorisi

Bilissel Boyut n %
1-Mantik-muhakeme 35 16.0
2-Problem ¢6zme 27 12.3
3-Ispat 23 10.5
4-Islemsel-kavramsal bilgi 16 7.3
5-Anlama-kavrama 14 6.4
6-Bilis 13 59
7-Matematiksel diisiinme 10 4.6
8-Aciklama-tanimlama 9 4.1
9-Hesaplama 8 3.7
10-Soyutlama 6 2.7
11-Genelleme 5 23
12-Kavram yanilgilari-hatalar 5 23
13-Tahmin 5 23
14-Cebirsel diislinme 4 1.8
15-Kavram olusturma 3 1.4
16-Biligsel olusum 3 1.4
17-Geometrik diistinme diizeyleri (Van Hiele) 3 1.4
18-Uygulama 3 1.4

19-Hatirlama-kalicilik 3 1.4
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Ek 5

Uluslararas: makaleler biligsel boyut kategorisi [Devami]

Bilissel Boyut n %
20-Kavramsal gelisim 3 1.4
21-Kesif 2 0.9
22-Elestirel diistinme 2 0.9
23-Siralama 2 0.9
24-Problem kurma 2 0.9
25-Yaraticilik 2 0.9
26-1liskilendirme 2 0.9
27-Sentez 1 0.5
28-Bilis uistii beceriler-iist diizey diistinme-iist bilig 1 0.5
29-Dikkat 1 0.5
30-Kavramsal 6grenme 1 0.5
31-Sorgulama 1 0.5
32-Yorumlama-degerlendirme 1 0.5
33-Cozme-¢oziim stratejileri 1 0.5
34-Diistinme, diisiinme becerileri 1 0.5
35-Ogrenme giigliikleri 1 0.5

Toplam 219 100
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Ek 6

Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin biligsel boyut kategorisi

Ulusal Uluslararasi Genel

Toplam Toplam Toplam
Biligsel Boyut n % n % n %
1- Problem ¢6zme 22 185 27 123 49 145
2- Mantik-muhakeme 6 5.0 35 160 41 12.1
3- Ispat 1 0.8 23 105 24 7.1
4- Islemsel-kavramsal bilgi 7 59 16 73 23 6.8
5- Kavram yanilgilari-hatalar 14 11.8 5 23 19 5.6
6- Matematiksel diistinme 8 6.7 10 4.6 18 53
7- Anlama-kavrama 3 2.5 14 6.4 17 5.0
8- Bilis - - 13 59 13 3.8
9- Tanimlama 1 0.8 9 4.1 10 3.0
10-  Soyutlama 4 3.4 6 2.7 10 3.0
11-  Kalicilik -hatirlama 5 4.2 3 1.4 8 24
12-  Hesaplama - - 8 3.7 8 24

13- Geometrik diisiinme (Van Hiele) 5 4.2 3 1.4 8 24

14-  Uzamsal diisiinme 7 5.9 - - 7 2.1
15-  Genelleme 2 1.7 5 2.3 7 2.1
16-  Tahmin 1 0.8 5 2.3 6 1.8
17-  Elestirel diisiinme 4 34 2 0.9 6 1.8

18-  Cebirsel diisiinme 2 1.7 4 1.8 6 1.8
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Ek 6

Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin bilissel boyut kategorisi [Devami]|

Ulusal Uluslararasi Genel

Toplam Toplam Toplam
Biligsel Boyut n % n % n %
19-  Problem kurma 3 2.5 2 0.9 5 1.5
20-  Ogrenme giigliikleri 4 3.4 1 0.5 5 1.5
21-  Kavramsal gelisim 2 1.7 3 1.4 5 1.5
22-  Yaraticilik 2 1.7 2 0.9 4 1.2
23-  Uygulama 1 0.8 3 1.4 4 1.2
24-  Yorumlama-degerlendirme 2 1.7 1 0.5 3 0.9
25-  lliskilendirme 1 0.8 2 0.9 3 0.9
26-  Diistinme-diisiinme becerileri 2 1.7 1 0.5 3 0.9
27-  Bilis iistii beceriler-iist bilig 2 1.7 1 0.5 3 0.9
28-  Bilissel olusum - - 3 1.4 3 0.9
29-  Kavram olusturma - - 3 1.4 3 0.9
30-  Siralama - - 2 0.9 2 0.6
31-  Sentez 1 0.8 1 0.5 2 0.6
32-  Kesif - - 2 0.9 2 0.6
33-  Kavramsal 6grenme 1 0.8 1 0.5 2 0.6
34-  Codzme-¢Oziim stratejileri 1 0.8 1 0.5 2 0.6
35-  Sorgulama - - 1 0.5 1 0.3

36-  Solo 1 0.8 - - 1 0.3
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Ek 6

Ulusal ve uluslararasi arastirmalarin bilissel boyut kategorisi [Devami]|

Ulusal Uluslararasi Genel

Toplam Toplam Toplam
Biligsel Boyut n % n % n %
37-  Matematiksel beceri 1 0.8 - - 1 0.3
38-  Istatistiksel diisiinme 1 0.8 - - 1 0.3
39-  Dikkat - - 1 0.5 1 0.3
40-  Cok olgiitlii karar verme 1 0.8 - - 1 0.3
41-  Bloom taksonomisi 1 0.8 - - 1 0.3

Toplam 119 100 219 100 338 100
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Ek 7
Ulusal ve uluslararasi arastirmalar ogretim strateji-yontem-teknikleri kategorisi

karsilastirma tablosu

Ulusal Uluslararast  Genel
Ogretim Strateji-Y6ntem-Teknikleri Toplam  Toplam  Toplam

n % n % n %

1- Yapilandirmaci 22 148 8 7.8 30 11.9
2- Isbirligine dayali 13 87 8 7.8 21 83
3- Gostergebilimsel - - 17 165 17 6.7
4- Etkinlik temelli 10 6.7 7 6.8 17 6.7
5- Probleme dayal1 13 87 3 29 16 63
6- Coklu zeka 15 10.1 - - 15 6
7- Bilgisayar destekli 15 10.1 - - 15 6
8- Karikatiir-oyun 6 4 6 58 12 48
9- Kavram haritasi 8 54 4 39 12 48
10-  Modelleme 2 13 7 6.8 9 3.6
11-  Yaklasimlar - - 8 7.8 8 3.2
12-  Matematik egitiminde tarih-tarih merk.yakl. - - 7 6.8 7 2.8
13-  Tartisma - - 7 6.8 7 2.8
14-  Ogrenme stilleri 6 4 1 1 7 2.8
15-  Gorsellestirme 2 13 3 2.9 5 2
16-  Diger 5 34 - - 5 2

17-  Ogretici durumlar kurami - - 4 39 4 16
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Ek 7
Ulusal ve uluslararasi arastirmalar ogretim strateji-yontem-teknikleri kategorisi

karsilastirma tablosu [Devami]

Ulusal Uluslararast  Genel
Ogretim Strateji-Y6ntem-Teknikleri Toplam  Toplam  Toplam

n % n % n %

18-  Benzetim-simiilasyon - - 4 3.9 4 1.6
19-  Yapisal esitlik 2 13 2 1.9 4 1.6
20-  Gergekei matematik egitimi 2 13 2 1.9 4 1.6
21-  Proje tabanh 4 27 - - 4 1.6
22-  Aktif 6grenme 4 27 - - 4 1.6
23- AMAT 4 27 - - 4 1.6
24-  Dramatizasyon-canlandirma 4 27 - - 4 1.6
25-  Bireysellestirilmis 1 07 2 1.9 3 12
26-  Coklu yontem yaklasimi - - 2 1.9 2 08
27-  Caligma stratejileri 2 13 - - 2 0.8
28-  Sistem yaklasimi - - 1 1 1 04
29-  Anlamli 6grenme 1 07 - - 1 04
30-  Akran 6gretimi 1 07 - - 1 04
31-  Yonlendirmeli kesif 1 07 - - 1 04
32-  Temsil sistemleri 1 07 - - 1 04
33-  Sunus 1 07 - - 1 04

34-  Bulus 1 07 - - 1 04
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Ek 7

Ulusal ve uluslararasi arastirmalar ogretim strateji-yontem-teknikleri kategorisi

karsilastirma tablosu [Devami]

Ulusal  Uluslararast  Genel
Ogretim Strateji-Y6ntem-Teknikleri Toplam Toplam Toplam

n % n % n %

35-  Durumlu 6grenme 1 07 - - 1 04
36- Kolb 1 07 - - 1 04
37-  Tam 6grenme 1 07 - - 1 04

Toplam 127 100 103 100 230 100




