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Altinc1 Smif Ogrencilerinin Problem Cdzmede Matematiksel Diisiinmeyi

Kullanma Durumlari

Ozet

Bu arastirmada altinc sinif 6grencilerinin problem ¢ézme siirecinde
matematiksel diistinmeyi kullanma durumlar1 ve bu durumlarin 6grencinin cinsiyeti,
okul 6ncesi egitim alip almama durumu ve 6grencinin matematik basarisi agisindan

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 dgretim yilinda Ankara’nin Cankaya,
Kecidren ve Yenimahalle il¢elerinde 6grenim gdren altinct sinif 6grencileri arasindan
tabakal1 6rnekleme yontemiyle se¢ilen toplam 1114 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Cai’nin (2000) matematiksel diisiinme 6lgegi Tiirkce’ ye
cevrilerek uygulanmistir. Olgek 12 sorudan olusmaktadir ve bu 12 sorunun ilk altis1
rutin; son altis1 rutin olmayan sorulardan olusmaktadir. Verilerin analizinde frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA ) yararlanilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise 6grencilerin problem
¢ozmede matematiksel diistinme durumlarini incelemek amaciyla sorular iizerinde

uyguladiklari stratejiler arastirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin problem
¢ozmede matematiksel diistinme durumlarinda cinsiyete gore degisiklik
goriilmezken; okul 6ncesi egitim ve matematik bagaris1 degiskenlerinde anlamli
derecede farklilagma goriilmistiir. Bunun yaninda grencilerin rutin sorulardaki
ortalamalarinin ise rutin olmayan sorulara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Nitel aragtirma sonuglari ise 6grencilerin akil yiiriitme, iletisim ve esnek
diisiinme gibi becerilerde sorun yasadiklarina isaret etmektedir. Ayrica 6grencilerin

rutin algoritmalarla ¢dziime ulastiran stratejilere daha ¢ok yer verdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Diistinme, Matematiksel diistinme, Problem C6zme



Using of Mathematical Thinking of Sixth Grade Students in Problem-Solving

Abstract

In this study, using of mathematical thinking of sixth grade students in
problem-solving were examined and whether these skills vary with students’ gender,

pre-school education in terms of the students’ achievements in mathematics.

The sample of this study constituted 1114 students whom are chosen stratified
sampling method sixth grade students of Cankaya, Kecioren and Yenimahalle towns’
schools of Ankara. Turkish translation of Mathematical thinking scale of Cai (2000)
was used for collecting data. The scale consisted of 12 questions and the initial six
questions were routine questions and the rests were not- routine. Frequencies,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, t test, one-way analysis of variance
(ANOVA) were used for analyzing the data. Besides, while analyzing the reasoning
and thinking skills in problem-solving process, qualitative study used to survey

students’ strategies on problems.

Based on the findings of the study, students' mathematical thinking states are
not changed by gender but pre-school education and mathematics success variables
showed significant difference to their mathematical thinking states. In addition, the
students’ routine questions average higher than the average of not-routine questions.
Result of qualitative research indicates the students have problem in reasoning,
communication and flexible thinking skills. Moreover the students are observed to

rank mostly routine algorithms and strategies that lead to solutions.

Key Words: Thinking, Mathematical Thinking, Problem Solving
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I Giris
Matematik, giiniimiize kadar etkinligini gerek bir bilim dal1 gerekse okullarda
okutulan bir ders olarak siirdiirmiis, hayatimizin vazgecilmezlerinden olmustur.
Bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi ve bu ilerlemede biiyiik bir etken olarak da
matematigin yer almasi matematige verilen 6nemi arttirmis ve beraberinde 6gretimi

On plana ¢ikarmistir.

Matematik 6gretimi ise bireylerin diisiinme yeteneklerini ve diinyaya bakis
becerilerin kazanilmasinin yan1 sira matematikle ilgili diistinmeyi, genel problem
¢Ozme stratejilerini kavramay1 ve matematigin gercek yasamda onemli bir arag
oldugunu fark etmeyi igermektedir. Yenilenen ilkdgretim matematik dersi programi
ise 6grencilere temel kavram ve becerileri kazandirmanin yaninda, matematiksel
diisiinceleri mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak i¢in matematiksel
terminoloji ve dili dogru kullanabilen, genel problem ¢6zme stratejilerini kavrayip
matematigin gercek yasamda 6nemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi saglayan

bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2009).

1.1 Matematik ve Yapist

Matematigin herkes tarafindan kabul goren ortak bir tanim1 bulunmamaktadir.
Bunun sebebi olarak matematige farkli agilardan bakilmasi ve ise yararliligi

bakimindan degisik alanlarda kullanilmasi gosterilebilir.



Matematik bir¢ok kaynakta (Gézen, 2001; Ardahan, 1990; Baykul, 2009...)

farkli sekillerde tanimlanmustir:

Gozen (2001) matematigi, ‘kaba cizgilerle aritmetik, cebir ve geometriden
olusan bir bilim dal1’ olarak tanimlarken, Ardahan (1990) insanoglunun karsilastigi
her tiirlii problemi ¢ozmek igin kullandig diisiinceler sistemi seklinde ifade etmistir.
Baykul (2009) ise “Matematik nedir?” sorusunun cevabini insanlarin matematige
bagvurmadaki amaglarina, belli bir amag i¢in kullandiklar1 matematik konularina,
matematikteki tecriibelerine, matematige karsi tutumlarina ve matematige olan
ilgilerine gore degistigini belirterek bu ¢esitlilik i¢inde insanlarin matematigi nasil

gordiikleri ve onun ne oldugu konusundaki goriislerini dort grupta toplamastir:

1) Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede kullanilan sayma,

hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir;

2) Matematik, bazi1 sembolleri kullanan bir dildir;

3) Matematik, insanda mantikl diistinmeyi gelistiren mantikl bir sistemdir;

4) Matematik, diinyay1 anlamamizda ve yasadigimiz gevreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimcidir.

Matematik bunlardan sadece biri degildir; bunlarin hepsini kapsar.
Gliniimiizde matematik, ardisik soyutlama, genellemeler siireci olarak gelistirilen

fikirler ve bagintilardan olusturulan bir sistem olarak goriilmektedir (Baykul, 2009).

Umay (2007) ise matematigi: “Gerg¢ek diinyanin sinirliliklart ve kaginilmast

olanaksiz hatalarindan uzak; yalnizca insanlar istedigi i¢in, onlarin hayallerinde var



olan; kendine 6zgii yasalar1 olan; kendi kavramlarin1 somut objelermiscesine herkese
kabul ettiren; son derece tutarli, kararli, duyarli; baska higbir bilim dalinin
olamayacagi kadar kesin, akilci, iistelik son derece de renkli, eglenceli bir oyun; ayni1

zamanda estetik kaygilar tasiyan bir sanat ya da bilim dali” olarak tanimlamaktadir.

Altun (2008a) ise matematigin hayatla ve matematik bilimiyle olan iligkisini
dikkate alarak matematigi ikiye ayirarak tanimlamistir: Bunlardan biri, pratik
hesaplamalarda, problem ¢6zmede ve ¢evreden sonug ¢ikarmada kullanilan, faydacil
veya sosyal deger tasiyan, hayati kolaylastirmada kullandigimiz matematiktir. Digeri
ise, matematik yapilarinin yaratilmasini ve bunlarin i¢ dinamiginin agiklanmasini
igeren, plir matematik olarak bilinen, matematigin kendi i¢ tartismalarinin yer aldig

matematiktir.

Diger yandan matematik genel olarak anlasilmasi zor ve sevilmeyen bir ders
olarak algilanmaktadir. Bir¢ok insan i¢in matematik hayati zehir eden derslerden,
icine korku salan sinavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacag bir kabus; bazilar

icinse hayati anlamanin ve sevmenin bir yolu olmustur (Sertdz, 2002).

Goriildiigii gibi “matematik nedir?” sorusuna verilen yanitlar ¢esitlidir.
Matematik, kimine gore kurallar1 belli satrang tiiriinde bir zeka oyunu; kimine gore
say1 tlirlinden soyut nesneleri konu alan bir bilim; kimine gore bilim ve pratik yasam
icin yararli bir hesaplama teknigidir. Matematikgilerin goziinde ise matematik bizi
dogruya, kesin bilgiye gotiiren biricik diistinme yontemidir. Matematigi “bilimlerin
kraligesi” sayanlar yaninda, hizmetinde gorenler de var. Hatta onu ne oldugu, neyle

ugrastig1 belli olmayan, salt bir zihinsel ¢ikarim ya da doniistiirme islemi diye



niteleyen, ya da karmasik kavramsal bir labirente benzeten saygin filozoflara

rastlamaktayiz (Y1ldirim,2004).

Yukarida verilen tanimlardan matematigin birgok farkli 6zelliginin ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bu tanimlar analiz edildiginde matematigin; giiniimiiziin
stirekli gelisen diinyasinin temel taglarini olusturan birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in
kendine 6zgii dilindeki say1 ve sembolleri kullanarak problem ¢6zmemize, diinyay1
anlamamiza yardime1 olan, diisiinme siirecimizi gelistiren, evrensel bir iletisim araci

oldugu soylenebilir.

1.2. Matematik Ogretimi

Geleneksel matematik egitimi anlayisinda matematiksel bilgiler kiiciik beceri
parcaciklarina ayrilmig halde 6gretmen tarafindan 6grencilere sunulmaktadir.
Ogrencilerin ise bu bilgileri verilen alistirmalarla tekrar etmeleri beklenmektedir.
Sorularin 6nceden belirlenmis belirli yanitlama yontemi veya yontemleri ve tek bir
yanit1 bulunmaktadir. Boyle bir anlayis ortaminda 6grenciler pasif alicilar
durumundadirlar. Giiniimiizde ise matematik egitimine uygun yeni anlayis salt
matematiksel bilgi 6grenme yerine matematik yaparak matematigi 6grenmeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Matematik yapma siirecinde ise matematikte formiil nasil
c¢ikarilir, tanimlara nasil ulasilir, genellemelere nasil varilir, genellemeler nasil
dogrulanir, nasil akil yiiriitiiliir gibi 6grencideki bircok dnemli beceri de gelismis olur
(Olkun ve Toluk, 2007: 28). Dolayisiyla, matematik d6gretimi, geleneksel matematik

egitimi anlayigindan uzaklagmis ve yeni bir boyut kazanmistir.



Bu yeni anlayis ile hazirlanan ilkdgretim matematik programi, bireylere,
fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve
beceri donanimi saglamanin yaninda ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve
sistematik kazandirmay1 amaclamistir. Ayrica, ¢esitli matematiksel durumlarin
incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiirlitme becerilerinin kazanilmasi ve

gelistirilmesi lizerinde de 6nemle durmustur (MEB, 2009)

Altun’a (2008b) gore, matematik 6gretiminin amaci genel olarak kisiye
giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak ve ona
problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi i¢inde ele alan bir

diistinme bi¢imi kazandirmak seklindedir.

Ersoy’a (1998) gore, matematik 6gretiminin temel amaclar1 asagidaki

bigimde siralanmaktadir:

-Ogrencilerde mantiksal diisiinme yetenegini gelistirme.

-Giinliik hayatta karsilagtig1 problemlerin ¢dziimiinde mevcut kosullar1 dogru

degerlendirme.

-Miimkiin oldugu hallerde bilgiyi nicellesmis verilerle ortaya koyma aligkanligi

kazandirma.

-Ogrencilere soyutlama yapma aliskanlig1 kazandirma; bu yolla zihinsel bagimsizlig

ve yaraticilig1 gelistirme.



-Ogrencilere 6zellestirme ve genellestirme yapma aliskanligi kazandirma; bu yolla

sezgisel diislinceyi gelistirme.

-Estetik degerleri gelistirme.

-Bir problemin degisik yollarla ¢oziilebileceginden hareketle, farkl goriis ve
diisiincelere zihnen acik olabilme ve onlara saygi duyma aligkanlig1 kazandirma
seklindedir. Bu amaglara yonelik olarak, matematik yapisina uygun 6gretim ii¢

amaca yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina,

2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmaktir

(Van de Walle, 1989).

Haylock ve Cockburn (2003), yukaridaki 68retim amaglarina ek olarak,
matematik 6gretiminde, matematiksel diisiinme yollarinin 6grenilmesi ve

gelistirilmesinin de amag olarak goriilmesi gerektigini vurgular.

Matematiksel diisiinme yollarinin 6grenilmesi ve gelistirilmesi amaci, akla
matematiksel diisiinmenin ne oldugu, ne igerdigi ve nasil gergeklestigi gibi sorulari

getirir.



1.3. Matematiksel Diisiinme

Matematik her seyden 6nce bir diisiinme dili demektir (Umay, 1992).
Okullarda uygulanan matematik dersi ve 6gretimi, bir 6grenci i¢in ¢agin kosullarina
uygun bilimsel olarak diisiinme becerisini gelistirmek ve bu becerileri hayatlar
siiresince pozitif diistinme 1s1¢1nda hayata uygulamalar1 geregi bakimindan 6nem
kazanmaktadir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Matematigin diisiinme ile ilgili bu
ozellikleri g6z oniine alindiginda diisiinme kavraminin literatiirdeki farkli tanimlarina

bakmak faydali olabilir;

Tirk Dil Kurumu’nca (2007) diistinme; “zihinden gecirmek, géz oniine
getirmek, bir sonuca varmak geregiyle inceleme, karsilastirma ve aradaki ilgilerden
yararlanma gibi zihin islemlerinden gecirmek, muhakeme etmek, zihin ile arayip
bulmak, bir seye kars ilgili ve titiz davranmak, tasarlamak, hatirina getirmek,

tasalanmak, ayrintilar1 iyice incelemek™ olarak tanimlanmistir.

Diisiinme; muhakeme, problem ¢dzme, yansitma ve elestirme gibi zihinsel
stirecleri icermekte, kavramlar veya olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve
sonuclar ¢ikarmaya dayanmaktadir. Diisiinmeyi degisik acilardan ele alan ¢agdas
psikologlarin goriislerine gore diisiinme bir problemle baslar, problemin ¢ozliimii ise
birey icin amaca doniisiir ve bu amag bireyin diisiinmesini yonlendirir. Boylece,
problemle ortaya ¢ikan diisiinme siireci olusur (Kalayci, 2001). Bu bakis agisi ile ele
alindiginda, problem ¢é6zmenin s6z konusu oldugu her durumda diistinmenin
gerceklestigi sdylenebilir. Ancak bu diisiinme bi¢imlerinden kimilerinin varligina
daha ¢ok dnem verilmektedir. Goldman’e (2002) gore yaratici diigiinme, analitik

diistinme, yorumlamac1 diisiinme, akil yiiriitme ve mantiksal diisiinme gibi {ist diizey



diisiinme becerileri daha 6nemliyken, diisiik diizey diistinme becerileri daha az deger

gormektedir.

Bir problemin ¢6ziimii 6zellestirme, genelleme, tahmin etme, hipotez {iretme,
hipotezin dogrulugunu kontrol etme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gerektiriyorsa, matematiksel diisiinme gergeklesecektir (Yesildere, 2006). Ust diizey
becerilerin kullanimini gerektiren matematiksel diisiinme; Sevgen’e (2002) gore,
insanlarin glinliilk yagsamlarinda karsilastiklar1 olaylara sistematik, dogru ve ¢abuk
yaklagmalaridir. Henderson’a (2002) gore ise problemlerin ¢oziimiinde acik olarak
veya olmayarak matematiksel siireglerin uygulanmasidir. Bu siirecin girdilerine
baktigimizda ise; diisiinen kisi, sorun, sorun ile ilgili veriler ve verileri yorumlama
yontemi (diisiinme teknigi) vardir. Bu girdiler niteliksel olarak ne kadar yeterli ise

matematiksel diisiinme o diizeyde nitelikli olur (Yildirim, 2004).

Liu (2003), matematiksel diisiinmeyi “tahmin edebilme, timevarim,
tiimdengelim, 6rnekleme, genelleme, analoji, formal ve informal olmayan usavurma,
dogrulama ve benzeri karmasik siireglerin bir birlesim kiimesi” olarak tanimlamistir.
Benzer sekilde Alkan ve Giizel (2005), matematiksel diistinmede algilarimizdan
hareket ederek bir iiriine ulasma c¢abasi oldugunu ve matematiksel diistinmeyi diger
diistinmelerden ayiran en belirgin noktanin, bireyin 6nceden 6grenmis oldugu
matematiksel bilgi ve kavramlari kullanarak, soyutlama, tahmin edebilme,
ornekleme, genelleme, hipotez kurma, hipotez test etme, usa vurma ve ispatlama ile

yeni bir bilgiye ya da kavrama ulagsmas1 oldugunu sdylemektedir.

Bir problemle karsilasildiginda problemin cevabinin ne oldugunu bulmaktan

Ote, problemin ¢esitli boyutlari ile ele alinarak incelenmesi matematiksel diistinceyi



gerektirmektedir (Yesildere ve Tiirniiklii 2007). Literatiir incelendiginde, farkl
arastirmacilarin matematiksel diistinmenin farkli bilesenlerini ortaya koymaya

calistiklar1 goriilmektedir. Ornegin;

Mason, Burton ve Stacey (1991) matematiksel diisiinmenin 6zellestirme
(specializing), genelleme (generalizing), varsayimda bulunma (conjecturing),
dogrulama ve ikna etme (justifying and convincing) bilesenlerini incelerken;
Hacisalihoglu ve digerleri (2003) ise, Mason, Burton ve Stacey’ nin ¢alismalarini
kaynak gostererek matematiksel diisiinme siirecinin ayrintilamak (6zellestirme),
genellestirmek, tahmin etmek ve ikna etmek bilesenlerini kapsadigini ifade etmistir.
Tall ( 2002) ise matematiksel diisiinmenin soyutlama (abstraction), sentezleme
(synthesizing), genelleme (generalizing), modelleme (modelling), problem ¢6zme

(problem solving) ve ispat (proof) gibi bilesenlerden olustugunu belirtmistir.

Yukaridaki tanimlar analiz edildiginde, matematiksel diistinmenin herhangi bir
problemi ¢ozerken problemin cevabini direkt bulmaktan Gte, problemin farkli
boyutlarinin tizerinde durularak bu boyutlarda problem ¢6zmeye yardimei becerilerin

kullanimini gerektiren {ist diizey bir diisiinme siireci oldugu sdylenebilir.

Matematiksel diistinmenin olusum asamalarini Sekil 1’deki gibi ortaya koyan
Alkan ve Giizel (2005), matematiksel diisiinmenin 6ziinde siirekli bir fonksiyonun
oldugunu ve iiretilen her yeni diislincenin, baska bir diisiincenin baslangicini

olusturdugunu belirtmislerdir.
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A ———» Matematiksel Diisiinmenin Baslangic Asamasi
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Hipotezler Kurma
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Hipotezleri Test Etme

Kavramlar Arasi
Tligkiler Kurma

Omekleme
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-

Tahminler: Ispatlama

P

Basansiz Olma Basanli Olma

'

Mantikli Cikarimlar Yapma

'

Yeni Diigtince Uretme

A

Sekil 1. Matematiksel Diisiinme Olusum Siirecine Bir Ornek (Alkan ve Giizel, 2005)

Blitzer (2003) de benzer sekilde matematiksel diisiinmenin dongiisel olarak
devam eden bir siire¢ oldugunu ve bu siirecte bireylerin siirekli gelistirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Mason, Burton ve Stacey (1991), matematiksel diislinmenin gelisimi adina 5

varsayim siralamistir:
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1. Herkes matematiksel diisiinebilir.

2. Matematiksel diisiinme farkli problemler iizerinde pratik yapilarak ve sorularla bag

edilerek gelistirilebilir.

3. Matematiksel diisiinme sasirtici, umulmadik durumlarla ve zitliklarla aciga

c¢ikarilabilir.

4. Matematiksel diisiinme sorgulama, derinlemesine diisiinme ve meydan okumayla

desteklenebilir.

5. Matematiksel diisiinme kisinin yasamis oldugu diinyay1 ve ¢evreyi anlamasina

yardimei olur.

Matematik problemlerini glinliik yasamda karsilagilan problemlerden ayiran
0zellik ¢oziimde matematiksel diisiinmenin kullanilmasidir (Umay, 2007). Ayrica
pek cok kimse, matematiksel diisiinmenin yalniz giinliik diisiinmeden degil, bilimsel
diisiinmeden de farkl1, hi¢bir diislince alaninda bulunmayan bir agiklik ve kesinlik
iceren, kendine 6zgii bir diisiinme tiirii oldugu goriistindedir. Ancak matematiksel
diisiinmenin, temelde giinliik ve bilimsel diistinmeden farkli olmadig: da ileri
siiriilebilir (Y1ldirm, 2004). Ornegin, aksam karanliginda eve giren bir kisinin
yapacagi ilk islerden biri lambay1 agmak olacaktir. Yanmadigini fark ettigi zaman ise
kisa bir bocalama gecirdikten sonra diisiinerek duruma ¢6ziim arar ve aklina:
Cereyan m1 kesik? Sigorta da mi1 bir problem var? Ampul mii yandi1? Diger odalarin
1s1klar1 yaniyor mu? gibi birgok soru gelebilir. Bu sorularin hepsi bizi ¢dziime

gotiiren bir hipotez niteligi tasimaktadir. Bu hipotezlerden herhangi biri denenir ve
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sonucunda bizi ¢oziime gotiirmezse hipotez yanlis demektir ve bu durumda bir diger
hipotezi denemeye koyuluruz. Kisinin karsilastigi bu problem karsisinda sergiledigi

tutum da matematiksel diistinmeye 6rnek olarak verilebilir.

Fraiviling, Murphy ve Fuson (1999) ve Fraiviling’in (2001) ¢alismalarindan elde
edilen sonuglar 6grencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarma ve

gelistirmede asagidaki ii¢ yone dikkat etmenin gerekli oldugunu gostermektedir:

1. Ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarma becerisi,

2. Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 destekleme becerisi,

3. Ogrencilerin diisiincelerinin devamini saglama-derinlestirme becerisi

( akt: Olkun ve Toluk, 2007: 61).

Cai ve Kenney (2000) de yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin, 6grencilere
problemlerde kullandiklar1 farkli ¢6ziim yollarini belirtmelerine ve bunlarin sinif
ortaminda tartisilmasina firsat tanimalar1 onlarin matematiksel diistinmelerinin
gelisimine katki saglayacagini vurgulamistir. Keith (2000) yukaridaki varsayimlara
benzer sekilde zoru basarma isteginin, umulmadik durumlarin, zitliklar ve
anlamadaki alg1 eksikliginin matematiksel diistinmeyi ortaya ¢ikardigini; bu
diisiinceyi desteklemek i¢in ise sorgulayici, cesaretlendirici ve genis zamana
yayilmig bir atmosfer yaratilmasinin gerektigini soylerken; Hacisalihoglu ve digerleri

(2003) ise, matematiksel diislincenin harekete gegirilmesi, desteklenmesi, tutulmasi
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ve pratik yansimalarin yapilmasinin matematiksel diisiinceyi hizlandiran ve

tyilestiren 6nemli olgulardan oldugunu belirtmektedir.

Matematiksel diisiinmenin gelisimi egitim sistemlerinin daha ileri egitim
sistemlerine uyum saglamasinda temel bir dayanak noktasidir. Matematik
Ogretiminin temel amaci yalnizca 6grenciye bilgi yiiklemek degil, cocugun bilgi
O0grenmesini de saglayacak bazi 6nemli becerileri kazanmasini saglamaktir (Olkun ve
Toluk, 2007: 38). Yenilenen ilkdgretim matematik programi, 6grencilerin asagidaki

ortak becerileri kazanmalarini hedeflemektedir

Elestirel diisiinme

e Yaratici diisiinme

o [letisim

e Problem ¢6zme

e Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma

e  Arastirma-Sorgulama

e Bilgi teknolojilerini kullanma

e  Girisimcilik
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Séylenen bu ortak becerilerin yaninda program iletisim, iliskilendirme,
matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢dzme gibi temel matematik becerilerinin
tizerinde de 6nemle durmaktadir (MEB, 2009). Bu beceriler matematiksel
diisiinmede gerekli becerilerdir (Suzuki, 1998). Asagida bu beceriler agiklanmaya

calisilacaktir.

iletisim: insanlar duygu ve diisiincelerini baskalarina iletirken dil, mimik, resim gibi
cesitli araclar kullanirlar (Akman, 2002: 245). Matematik de aralarinda anlamli
iliskiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dildir.
Eger 6grencilerin matematik dilini dogru ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi
amaclaniyorsa bu dil 6grenciler i¢in anlamli olmal1 ve 6grenci bunun igin ihtiyag
hissetmelidir (MEB, 2009). Cocuklar matematiksel diistincelerinin sonuglarini sézel
ve yazili olarak baskalarina agiklamaya 6zendirildikge matematiksel dili kullanmakta
daha agik, daha ikna edici ve daha sade olabilmeyi 6grenmektedirler. Zira iletisim ile
disiinceler, fikirler daha sade ve daha 6z hale doniisiir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007:

38).

Iletisim, matematiksel diisiincelerin fiziksel, resimsel, grafiksel, sdzel, zihinsel
ve sembolik temsilleri arasinda énemli baglar kurulmasim saglar. Ogrenciler bir
temsil bi¢iminin birden fazla durumu gosterdigini anladig1 zaman ve problemi temsil
etmenin bazi yollariin digerlerinden daha kolay ve etkili oldugunu gordiigiinde
matematigin giliciinii takdir etmeye baglar. Matematik hakkinda konusma, yazma ve
dinleme, iletisim becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda dgrencilerin matematiksel
kavramlar1 daha iyi anlamalarina da yardimci olur. Buna gore 6gretmen, 6grencilerin

diistincelerini agiklayabilecegi, tartisabilecegi ve yazi ile anlatabilecegi sinif
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ortamlar1 olusturmali ve 6grencilerin daha iyi iletisim kurabilmesi i¢in uygun

sorgulamalarda bulunmalidir (MEB, 2009).

lliskilendirme: Matematigi daha iyi anlayabilmek i¢in hem kendi i¢indeki kavram ve
islemlerin birbirleriyle olan iligkilerini, hem de diger derslerle ve hayatla olan
iliskilerini goérebilmek énemlidir. Bu yolla 6grenci soyut olan bu dersi hayatin bir

parcasi seklinde diisiinerek somutlagtirmis olacaktir.

Matematik say1, geometri, 6lgme, veri gibi farkli konular altinda islense de bu
konular birbirinden bagimsiz parcgaciklar degildir. Aksine matematik birbirine son
derece bagli bir iliskiler agidir. Ogrencilerin bu iliskilendirmeleri yapabilmesi onlarmn
matematigi daha iyi anlamalarina ve onu kullanabilmelerine olanak saglar.
Matematiksel iliskilendirme yalnizca matematiksel konularin birbirleriyle
iliskilendirilmesinden ibaret olmayip farkli disiplinler ve giinliik hayatla

iliskilendirmeleri de igerir (Olkun ve Toluk, 2007: 39).

Matematiksel kavramlarin gelistirilmesi bir ders saati ile sinirlandirilmadan siireg
icinde gerceklestirilmelidir. Matematiksel kavramlar arasindaki iligkilerin
arastirilmasi, tartigilmasi ve genellestirilmesi de ayni siire¢ i¢inde ele alinmalidir.
Sinifta ele alinan bir konunun, matematigin diger alanlariyla iliskisi de
arastirilmalidir. Ogrencilerden, kavram ve kurallar arasinda karsilastirmalar
yapmalari istenmeli, onlara somut ve soyut temsil bi¢imleri arasinda iliskilendirme

yapabilecekleri problemler ¢ozdiiriilmelidir (MEB, 2009).
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Tahmin Becerileri: Pesen’ e (2003) gore tahmin etme, ayrintili veya tam hesaplama

yapmadan elde edilmek istenen cevaplari yaklagik olarak bulma yontemidir. Bir
miktar1 ya da bir islemin ¢6ziimiinii tahmin etme rastgele yapilan bir olay degildir,
tahmin sonucunun kalitesi kiginin matematiksel bilgisinin niteligine baghdir. Yeni
program; kesirler ve ondalik kesirlerde yapilan iglemlerin sonucunu tahmin etme,
diizlemsel bolgelerin alanlarini strateji kullanarak tahmin etme, hacim 6l¢iisiinde tahmin
yapabilme vb... birgok alanda tahmin becerisini kazandirmaya ve gelistirmeye ¢aligarak

“tahmin becerisi gelisimi” {izerine 6nemle durmaktadir.

lkdgretim matematik dgretim programinda iki temel tahmin stratejisi ele

alimmaktadir: (MEB, 2009)

1. Islemsel tahmin

2. Olgmeye dayal1 tahmin

1. Islemsel Tahmin: Islemsel tahmin, aritmetik islemlerin sonuglarmn hesap
yapilmadan yaklasik olarak belirlenmesidir. Islemsel tahmin becerisi gelismis
kisilerin, genel matematik becerilerinin de iyi oldugu gozlemlenmektedir. Tahmin
yaparken yuvarlama, gruplandirma, ilk veya son basamaklari kullanma vb... bir

takim stratejiler kullanilabilir (MEB, 2009).

2. Olgmeye Dayali Tahmin: Olgmeye dayali tahmin; herhangi bir lgme araci
kullanmadan &lgiilerin yaklasik olarak belirlenmesidir. Olgmeye dayali tahminde
kullanilan en yaygin strateji belirli bir referans noktasinin dikkate alinmasidir. Bu

stratejide Olciisti tahmin edilecek nesne, bilinen (zihindeki) bir referans 6l¢iisii ile
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karsilastirilir. Ornegin; uzakliklar tahmin ederken futbol sahasinin uzunlugu zihinde

canlandirilabilir (MEB, 2009).

Tahmin becerileri bagimsiz olarak degil diger matematiksel becerilere bagli
olarak zamanla gelisir. Bunlardan bir tanesi de zihinden yaklasik islemler yapabilme
becerisidir. Tahmin ve zihinden iglemlerle tahmin yapma etkinlikleri sonucta
Ogrencide say1 hissinin gelismesini saglar. Fakat en 6nemlisi, tahmin etkinlikleri akil

yiiriitme becerisinin gelismesine zemin hazirlar (Olkun ve Toluk, 2007: 54 ).

Matematiksel Akil Yiiriitme: Matematiksel akil yiirlitme matematiksel tahminleri

olusturma, matematiksel tartismalar1 gelistirme ve degerlendirme, bilgileri ¢esitli
sekillerde sunma ve sunmayi tercih etme becerilerini icermektedir (NCTM, 1989).
Akl yiirtitme bir konuyu iyice diisiinme ve karar verme yetisidir. Akil yiirlitme
sadece matematikte degil, biitiin alanlarda ve glinliik hayatta hemen hemen en ¢ok
ihtiya¢ duyulan bir yetidir (MEB, 2009). Bu yetinin gelistirilebilmesi i¢in 6gretmen

Ogrencilere onlar1 diisiindiiren sorular sormalidir. Sorulabilecek sorular sdyle olabilir;

e Problemi nasil ¢6zdiin?

e Neden boyle yaptin?

e Bagka bir yol deneyebilir misin?

e Dogru oldugundan nasil emin olabiliriz?

e Sekil, tablo, grafik gibi modellerden birini kullanarak gosterebilir misin?

Bu sorgulamalarda 6grenci dinlenmeli ve diger 6grencilerin de benzer sorular

sormalarina ortam hazirlanmalidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007: 43).



18

Matematigi akil yiirtitmelerle, kesfederek 6grenen 6grenciler, matematigin
mantikli oldugunu ve matematigi anlayarak yaratabileceklerini goriirler. Genel olarak
akil yiirlitme tarzlari, 6zelde ise kusurlu ve zayif akil ytiriitmeler {izerinde bilgi sahibi
olmak, 6gretmenlere 6grencilerinin nasil diisiindiigline iliskin ipuclar1 verir;
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢ilmesinde, segilenlerin tekrar gézden

gecirilmesinde 6nemli rol oynar (Umay ve Kaf, 2005).

Problem Cdzme: Problem ¢6zme genellikle giinliik ve is hayatinin en 6nemli biligsel

etkinligi olarak kabul edilir (Jonassen, 2000). Problem ¢6zmeye verilen bu 6nem,
problem ¢6zmeyi bir¢ok alanin aragtirma konusu haline getirmistir. Bu durumda
genel olarak ve matematik dersi i¢in 6zel olarak ‘problem nedir?’ sorusuna cevap
aramak gerekmektedir. Problem birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde

tanimlanmustir.

John Dewey problemi insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir.( akt: Baykul,2009). Polya’ya (1990)
gore problem, hedefe en makul yoldan ulagsmak i¢in yapilabilecek hamlelerin bilingli
olarak arastirilmasidir. Bloom ve Niss’e (1991) gore ise problem, belirli agik sorular
tastyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve
yontem bilgisine sahip olmadig1 bir durumdur (Akt: Altun, 2008b). Soylenenlere ek
olarak Schoenfeld (1992) problemi, matematikte cevabi verilmesi gereken, kafa

karistiric1 veya ¢oziimii agik secik kolayca goriilemeyen soru olarak nitelendirmistir.

Bu tanimlara gore, bir durumun bir problem olabilmesi i¢in kisinin bir gii¢liikle
karsilagsmasi, onu ¢6zmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmasi ve daha 6nceden

herhangi bir hazirliginin olmamasi gerekir. Yine bu tanimlar bir kigiye problem
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olarak goriinen bir durumun bagka bir kisiye gore problem olmayabilecegini de
gostermektedir. Ornegin kiiciik cocuk icin iki basamakli 3 sayinin toplanmasi bir
problem olabilir. Ancak bu bir yetiskin i¢in basit bir islemdir. Kisinin higbir ilerleme
gosteremeyecegi durumlar da problem degildir. Ciinkii bireyin bdyle bir durumun
¢Ozlimii i¢in bir istek duymasi ya da ¢aba sarf etmesi s6z konusu degildir (Altun,

1995).

Matematik problemleri genel olarak rutin problemler ve rutin olmayan

problemler olmak tizere iki gruba ayrilir.

1. Rutin (Dért islem) Problemler: Matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort
islem becerileri ile ¢oziilebilen problemlerdir. Rutin problemler bir ya da birkag
islemli olabilirler. Siradan problemlerin 6gretimi giinliik hayatta ¢ok gerekli olan
islem becerilerini gelistirmek, cocuklarin problem hikayesinde gecen bilgileri
matematik esitliklere aktarmay1 6grenmeleri ve diisiincelerini sekillerle anlatmalari

bakimindan 6nemlidir (Altun, 2008a).

Ogrenciler bu tiir problemlerle ugrasirken, aslinda tek bir problem sinifina
uygulanan teknik olarak tanimlanan algoritmay1 6grenmektedir. Algoritmalar, eger
islem hatas1 yapilmazsa, dogru sonucu her zaman garantilediginden bu tiir
problemlerin yliksek diizeyde diisiinmeyi pek fazla gerektirmedigi sdylenebilir. Eger
alisildigin disinda sorulabilirse, bunlar da problem olarak kabul edilebilir (Olkun ve

Toluk, 2007: 46).

2. Rautin olmayan (Gergek) Problemler: Bu tiir problemler bir ya da birkag islemin
dogru secilmesiyle hemen ¢oziilmemeleri bakimindan rutin problemlerden ayrilirlar.

Cozlimleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siniflandirma,
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iliskileri gérme, gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim eylemleri arka arkaya

yapmay gerektirir (Altun, 2008a).

Sira dis1 (rutin olmayan) problemleri ¢6zmek matematiksel uygulamalar
arasinda en cok istenilen uygulama seklidir (Grossnickle and Brueckner, 1963).
Yabanci literatiirde problem ¢dzmeye 6zel bir 6nem verildigi, 68retmen yetistiren
kurumlarla ilgili kaynaklarin ve ilkdgretim diizeyindeki ders kitaplarinin siradan
(rutin) problemlerin yaninda sira digi problemlere de 6nemli bir zaman ayirdig
anlagilmistir (Yazgan, 2002). Rutin olmayan problemler ayrica ¢odzenin, sinifta
ogrendiginden farkli bir algoritma bulmak i¢in matematiksel diisiinmesini gerektirir.
Ogrencilerin matematiksel diisiinmesini gelistirecek bu tiir problemler bilgiyi
sentezlemeyi ve hangi metodun calisip hangisinin ¢alismayacagina iliskin sezgisel
atlayislar yapmay1 igermelidir (Duran, 2005). Ayrica bir problemin tiirii kisiye gore
rutin olan bir problem, baska biri i¢in rutin olmayan bir problem de olabilir

(Deringdl, 2006).

Problem ¢6zme ise; yeni olay ya da durumlar karsisinda var olan iligkileri
ortaya c¢ikarma, yeni iligkiler kurma ve giidiilen amaca gore belli bir sonug elde etme
isidir (Pesen, 2003: 52). Altun (1995)’a gore problem ¢dzme ise; matematigin yapisi
geregi sorunun zihinsel siireclerle (akil yiiriitme) gerekli bilgileri kullanarak ve

islemleri yaparak ortadan kaldirilmasidir.

Fuson ve Briars, (1990) ; Kamii ve Joseph’e (1989) gore problem ¢dzmenin
matematik 6gretiminde iki 6nemli iirlinii vardir. Birincisi 6gretilen konuya 6zel

strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kurali, formiilii gelistirmek i¢in
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kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklasimlarin gelismesidir. Ogrenciler
problematik durumlarda calisarak, yeni stratejiler olusturmayi ve eski stratejileri
diizenleyerek yeni problemleri ¢6zmeyi 6grenirler. Bu tarz matematik 6gretiminde,
kavramsal ve islemsel bilgilerin kaynastirildigi gézlenmistir (akt: Olkun ve Toluk,

2007: 46)

Problem ¢6zmeye algoritmik ve kural temelli yaklasilmamalidir. Problem ¢6zme
sadece sonuca ulagsma becerisi olmayip bir siiregtir. Problem ¢6zme asamalariyla
ilgili ¢esitli siralamalar mevcut olup bunlar genel olarak birbirinin aynis1 gibidir.
Matematik alaninda en ¢ok kabul géren problem ¢6zme siireci ise George Polya

(1945) tarafindan gelistirilen dort basamakli stiregtir. Bu siirecler:

v" Problemin anlasilmasi

v' Coziimle ilgili stratejinin secilmesi

v Segilen stratejinin uygulanmasi

v Cozimiin degerlendirilmesi

biciminde 6zetlenmektedir. Bu agamalar ayrintili bir bigimde agagida

aciklanmaktadir.

1. Problemin anlagilmasi: Bu basamakta cevaplanacak iki temel soru vardir.

Bunlar;

(1) Bilinmeyen nedir?

(2) Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?
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Eger 6grenci bu iki soruya tam olarak cevap verebiliyorsa problemi anlamis

demektir.

Coziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi: Bu satha, problemde verilenler ile bilinmeyenler
arasindaki iligkilerin arastirildigi sathadir. Bilinmeyeni bulmak i¢in yapilacak
islemler ve bunlarin sirasi biliniyorsa bir ¢6ziim plan1 var demektir. Eger hemen bir
iliski bulunamiyor ise, benzer problemler ve onlarin ¢éziimleri géz oniine
alinmalidir. Bu girisimlerin sonunda ¢6ziim i¢in bir plan ortaya ¢ikar. Bunun i¢in

Ogrenci kendine su sorular1 sormalidir:

1.  Buna benzer, daha 6nce bagka bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne
yaptim?

2. Coziimde ise yarayacak bir baginti biliyor muyum?

3. Bu problemi ¢6zemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade

edip ¢ozebilir miyim?

4.  Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

5. Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum? Cevap hangi degerler

arasimdadir?

6.  Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢oziime ne kadar

yaklagsmaktayim?

2.Segilen stratejinin uygulanmasi: Segilen stratejinin kullanilmasiyla problem
adim adim ¢oziilmeye calisilir. Her basamakta yapilan islem kontrol edilir.

Coziilmez ise problemin birinci veya ikinci adimina doniilerek bu stratejide
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wsrar edilir. Yine ¢oziilmezse strateji degistirilir. Aritmetik islemler bu

asamada yer alir.

3.Cozlimiin degerlendirilmesi: Bu satha ¢ogu kimse tarafindan ‘sonuglarin
dogrulugunun kontrolii’olarak anlagilmaktadir. Oysa bu satha daha genis bir
anlama sahiptir ve problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesiyle ilgili birgok

etkinlik igerir.

Bu asamanin ¢6ziimiinde asagidaki yol izlenir:

e Sonuglarin dogrulugu ve uygunlugu kontrol edilir.

e Problem varsa bagka yollardan ¢oziiliir.

e Problemin degisik sekilleri ifade edilir ve bu durumda ¢6ziimiin nasil
olacag diisiiniiliir. Bu sonucun ya da yontemin bagka bir problemin

¢cozlimiinde kullanilip kullanilamayacag: incelenir.

Bu sorular yardimiyla, degerlendirme basamaginda sonuglarin dogrulugu ve

anlamlilig1 kontrol edilir (Altun, 2008b).

NCTM Standartlar1’ nda (2000), iyi problemlerin “6grencilerin bulundugu
cevreden ortaya ¢ikan”, “O8rencileri strateji gelistirmeleri ve uygulamalari i¢in
zorlayan” ve “Ogrencileri yeni kavramlarla tanistirma i¢in ortam hazirlayan”
problemler oldugu belirtilmektedir. Yavuz (2006) ise bu tiir matematik problemleri
tizerinde ¢aligmanin, matematiksel diistinmeye yol acarak problemlerin rasyonel

coziilmelerine yonelik stratejiler olusturulmasina ve bu stratejilerin hayatta

karsilagilan her tiirlii probleme uyarlanmasina olanak sagladigini ifade etmektedir.
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Ogrencilere matematiksel diisiinme becerisini kazandirmak oldukca karmasik
ve zor bir siirectir ve 6grencilerde bu becerinin gelisiminde problem ¢ézmenin ikinci
basamagi olan ‘¢oziimle ilgili stratejinin segilmesi’ sathas1 cok 6nemli rol
oynamaktadir. Baykul (2009) strateji se¢imini problem ¢ézmede basariya ulasmak igin
basvurulacak yollar olarak ifade etmektedir. Hangi stratejilerin hangi problem
cesidinde kullanilabilecegini inceleyen arastirmacilar ¢esitli goriisler ortaya
koymuslardir. Asagida matematik problemlerini ¢6zmede en ¢ok kullanilan

stratejilere agiklamalariyla beraber yer verilmistir.

Sistematik Liste Yapma: Baz1 problemlerin ¢6zlimii, verilerle ilgili tiim olasiliklar

yazmay1 gerektirebilir. Boyle durumlarda dikkatli sekilde secilmis bir sirayla liste
yapmak ¢oziimii kolaylastirabilir. Bu strateji ¢ogu kez model inceleme stratejisiyle

birlikte kullanilir (Altun, 2008b).

Tahmin ve Kontrol: Bu strateji deneme yanilma olarak da adlandirilir. Deneme

yanilma bir problem ¢dzme stratejisi olarak bazi kimseler tarafindan pek degerli
bulunmaz. Fakat tahmin mantikli ise veya deneme mantikli bir tahmine dayaniyorsa,
faydali olabilir (Baykul, 2009). Bu stratejide verilen problemin cevabi tahmin edilir
ve tahmin edilen cevap ¢oziim ise problem ¢6ziilmiis olur. Degilse bu tahminden
yararlanilarak cevaba daha yakin bir tahmin yapilir. Bu yontem takip edilerek dogru
cevaba ulagincaya kadar tahmin ve kontrole devam edilir. Yani bu stratejinin geregi

olarak yapilan tahminler rastgele degildir (Altun, 2008a).

Diyagram Cizme Stratejisi: Veriler arasindaki iliskileri gormek i¢in ¢izilen semalara

diyagram denir (Altun, 2008b). Problem ¢6zmede sekil veya sema ¢izme problemin

anlagilmasini kolaylastiracagi gibi, bazen ¢6ziim i¢in bir yol bulunmasina da
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yardimci olur; problemde pargalar, verilenlerle istenenler arasinda iliskileri
gormemize katki saglar. Hatta problemin ¢6ziimii i¢in bir yol da énerir (Baykul,

2009).

Bagint: Bulma (iliski Arama): Bazi problemlerin dzel ¢oziimleri siralandiginda,

bunlarin aritmetik, geometrik veya tiireyis kural1 daha degisik olan bir dizi
olusturdugu goriliir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimiine ulasmak i¢in dizinin terimlerinin
hangi kurala gore tiirediginin farkina varmak ¢6ziimii saglar. Bunun i¢in 6zel, siral,
kiiciik degerlerin incelenmesi ve tiireyis kuralinin kesfedilmesi gerekir (Altun,

2008b).

Degisken Kullanma (Esitlik veya Esitsizlik Yazma): Ozellikle giinliik problemlerin

ve dort islem problemlerinin ¢6ziilmesinde esitlik ve esitsizliklerden yararlanilir. Bu
esitlik ve esitsizliklerde problemin istenen yerine siniflara gore ‘?, x, y’ vb. simgeler
konur. Problem ¢6zme sirasinda bu simgelerin yerine ifadeyi dogru yapan degerlerin

bulunmasi gerekir (Baykul, 2009).

Geriye Dogru Calisma: Baz1 problemlerde baslangig bilgileri verilir, sonug bilgileri

istenir, bazilarinda ise sonug bilgileri verilir, baglangig bilgileri istenir. Geriye dogru
calisma problemlerinde de sonugtan hareket edip islemleri tersine ¢evirerek adim

adim ilk bilgilere ulagmak gerekir (Altun, 2008b).

Tablo Yapma: Tablo, probleme iligkin verileri 6zetlemek icin kullanilir. Ayni
zamanda -eger varsa- bir oriintli bulunmasina ve verilen probleme iliskin biitlin
durumlarin goriilmesine yardime olur (Billstein ve digerleri, 2004). Ozellikle bircok

matematik kural ya da genellemenin i¢ ige yer aldig1 durumlari agiklayabilmek, bu
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kurallarin her birini gérmek ve devamini tahmin edebilmek i¢in uygun bir stratejidir

(Altun, 2008a).

Ogrencilerin matematiksel bir problemle ugrasirken nasil diisiindiiklerini ve
nasil ¢ikarsamada bulunduklarini anlamak, 6§grenmelerinin nasil gerceklesiyor
olabilecegi hakkinda ipucu verebilir (Yesildere ve Tiirniiklii, 2007). Ogrenciler
problem tizerinde diisiinlirken, yeni stratejiler olusturmay1 ve kullandiklar stratejileri
yeniden tasarlayarak yeni tiir problemleri ¢ozmeyi 6grenirler. Bu nedenle bir
problemi ¢6zmek i¢in birkag farkli strateji kullanilabilir ve bir problemi ¢ozmek i¢in
en 1iyi, tek strateji yoktur (Billstein ve digerleri, 2004). Yeni ilkogretim matematik
egitim programi da 6grencilerin problem ¢dzme becerileri degerlendirilirken farkl
stratejiler kullanilarak ¢oziilebilecek problemlere yer verilmesi gerektigini

belirtmektedir (MEB, 2009).

Yukarida verilenler 1s181nda bu arastirmada problem ¢6zme siirecinde tek bir
stratejinin olamayacag1 varsayimindan hareketle, 6grencilerin matematigi kullanma ve
Onemini kavrama siirecinde etkili oldugu diisiiniilen problem ¢dzme siirecinde
matematiksel diisiinmeyi kullanma durumlarinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Inceleme yapilirken dgrencilerin matematiksel bilgiler arasinda iliskilendirme
yaparak ve akil yiiriiterek ve bu gibi becerileri kullanarak problem ¢6zme sekilleri

uzerinde durulmaktadir.



27

1.4. Problem Ciimlesi

[k gretim 6. sinif dgrencilerinin problem ¢dzmede matematiksel diisiinmeyi
kullanma durumlari nedir ve bu durumlar kisisel 6zelliklerine gore farklilik

gostermekte midir?

1.5. Alt Problemler

1-) [lkdgretim 6. sinif grencilerinin problem ¢dzmede matematiksel diisiinmeyi

kullanma durumlari nelerdir?

2-) Kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢6zmede matematiksel diisiinme durumlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3-) Okul 6ncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin problem ¢6zmede matematiksel

diistinme durumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4-) Farkli matematik basarisina sahip 6grencilerin problem ¢6zmede matematiksel

distinme durumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5-) Altinct sinif 6grencilerinin problem ¢6zmede matematiksel diisiinmeyi

kullanirken uyguladiklar stratejiler nelerdir?



28

1.6. Arastirmanin Onemi

Matematiksel diisiinme, matematigin bir konusu degil, matematiksel siire¢
1sidir. Matematiksel diisiinme, sorunlarin dikkatli ve 6zenli bir sekilde ¢oziilmesi,
bunun deneyimlere aktarilmasi diisiincelerle hareketler arasinda baglant1 kurulmasi
problem ¢6zme siiregleri tizerinde ¢alisilmasi ve gercek hayatla olan baginin
anlasilmasiyla gelistirilebilir (Keith, 2000). Bu calisma, kullanilan 6l¢gme araci
yardimiyla ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme sirasinda ne tiir
matematiksel strateji kullandiklarini anlama ve bu sirada 6grenmelerinin nasil

gergeklesiyor olabilecegi hakkinda ipucu vermesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.7. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan sorularin 6. sinif 6grencilerinin matematiksel

diisiinme siire¢lerini dogru olarak yansittigi kabul edilmektedir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin uygulanan sorularin matematiksel diistinme

stireclerine ulagilabilecek sekilde dogru ve icten yanitladiklar: varsayilmaktadir.

1.8. Stmirliliklar

Altinc sinif 6grencilerinin problem ¢6zmede matematiksel diistinmeyi

kullanma durumlari 6l¢ekteki 12 soruyla sinirlandirilmstir.
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1.9. Tammlar

Matematiksel diisiinme. Herhangi bir problemi ¢6zerken problemin cevabini direkt
bulmaktan 6te, problemin farkli boyutlarinin iizerinde durularak bu boyutlarda

problem ¢6zmeye yardimci becerilerin kullanimini gerektiren iist diizey bir diisiinme

surecidir.
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11 Konu Ile Ilgili Calismalar

Aragtirmanin bu béliimiinde konuyla ile ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda

yapilmis caligmalar iki boyutta verilmistir.

2.1. Matematiksel Diisiinme Durumuyla Ilgili Calismalar

Umay (1992) gercgeklestirdigi arastirmasinda matematikte yalnizca sonucun
degil, siirecin de Ol¢lilmesinin, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine matematik
Ogretimi yoniinden katki getirebilecegi goriisiinden yola ¢ikarak 81 lise 6grencisi
tizerinde problem ¢dzme siirecini 6l¢en test ve dogrudan sonucu yoklayan testler
arasinda bir karsilagtirma yapmay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda; siireci ve
sonucu yoklayan testler arasinda test gelistirme acisindan manidar farklar
bulunmamasina ragmen giicliik agisindan manidar farklar bulunmustur.

Matematiksel diisiinmede, problemi ¢6ziip sonucu bulmanin, ayni problemin ¢6ziim
stirecini izlemekten daha kolay bulundugu anlagilmistir. Ayrica sonucu dogru olarak
bulabilen pek c¢ok kisinin siireci ayn1 dogrulukla izleyemedikleri ve matematiksel

diisiinme siirecinin ¢oktan se¢meli testlerle de dl¢iilebilecegi sonuglarina ulagilmistir.

Cai (2000) arastirmasinda Amerika ve Cin’deki 6. sinif 6grencilerine 6 kapali
uclu; 6 agik uglu toplam 12 soru sorarak matematiksel diisiinme ve akil yliriitme
becerilerini incelemistir. Kapali uglu sorularda Cin’deki 6grenciler lehine anlamli
fark olusurken, acik uclu sorularda Amerikali 6grenciler lehine anlamli fark
olusmustur. Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerine

ulasabilmek icin probleme yaklasim sekilleri incelenmistir. Ayrica 6grencilerin
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cevaplarinin nitel analizini Amerika ve Cinli 6grencilerin matematiksel diigiinme
anlayislar1 saglamistir. Nitel arastirma sonuglart; Cin’deki 6grencilerin rutin
algoritmalar1 ve sembolik ifadeleri kullanmayi, Amerika’da 6grenim goren

Ogrencilerin ise gorsel planlamay1 kullanmayi tercih ettiklerini géstermistir.

Cai (2003) arastirmasinda Singapurlu dordiincti, besinci ve altinct sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve problem durumlarindaki matematiksel
diistinmelerini incelenmistir. Aragtirmanin sonuglari, 4., 5. ve 6. simif 6grencilerinin
problem ¢oziimlerinde, uygun ¢6ziim stratejilerini segebildiklerini ve ¢6ziim
siirecinde sec¢ilmis olan ¢oziimleri temsil edecek tarzda agik bir iletisimi de
kullanabildiklerini géstermistir. Birgok Singapurlu 6grenci problem durumundaki
baslangig figiirlerini resmedebilmistir. Istatistiksel agidan anlaml farklilik 4. ve 5.
sinif 6grencileri arasinda goriilmekteyken; besinci ve altinc sinif 6grencileri arasinda

anlamh farklilik olusmamustir.

Pape, Bell ve Yetkin (2003), arastirmalarinda ortaokul matematik sinifinda
Ogrencilerin matematiksel diislinme ve 6z denetimlerinin gelisimini destekleyen
baglamlari tanimlayabilmeyi amaglamistir. Oz denetime sahip olanlar kendi
ogrenmelerine aktif olarak katilan, bir dizi strateji arasindan se¢im yapabilen ve bu
stratejileri hedeflerine giden yolda kullanirken ilerlemelerini izleyen kisilerdir.
(NCTM) standartlar1 (1989, 2000) ile uyumlu bir matematik dgretimi yapilmasinin
pratik yapmaya bagli olarak 6z-denetimin gelisimini sagladig: belirtilmistir. Bu
amagla yedinci sinif matematik siniflarinda bir matematik 6gretmenti, liniversitede bir
akademisyen ve bir ortaokul sinifindaki 6grencilerin matematiksel diigiinmelerini ve

0z denetimlerini gelistirmek amaciyla isbirligi yapilmistir. Bu gelisimde; ¢oklu ifade
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etme ve zengin matematik 6devleri, siif i¢i sdylemler, stratejik davranis platformu
ve anlasilirlik ve destek ihtiyaci gibi bazi faktorlerin biiyiik oneme sahip oldugu

belirlenmistir.

Duran (2005), 15 yas grubu dgrencilere PISA (Uluslar aras1 Ogrenci
Degerlendirme Programi) kapsaminda uygulanan matematiksel diisiinme ile iliskili
baz1 degiskenlerin matematiksel diisiinme becerisini yordama giiciine etkilerini
incelemistir. Matematiksel diisiinme becerilerine iliskin Tiirk 6grencilerin basari
durumlar1 her bir beceri diizeyi i¢in katilimci diger iilkelerle karsilagtiriimistir. Okul
oncesi egitim alip almama durumu ve cinsiyete gére matematiksel diisiinme
becerilerine iligskin bagarinin farklilik gosterip géstermedigi incelenmis; diger
matematiksel basar ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerin PISA matematik
basarisin1 agiklama giicii arastirilmistir. Arastirma sonucunda, okul dncesi egitim
alan 6grencilerin okul 6ncesi egitim almayan dgrencilere gore daha basarili oldugu
ayrica erkek 0grencilerin matematiksel diistinme becerilerinin kiz 6grencilerden daha
iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin matematige iliskin kaygilarinin
matematiksel diisiinmeye iliskin basariy1 en ¢ok yordayan degisken oldugu
goriilmiistiir. Matematik basarisin1 yordayan en dnemli degiskenlerden biri olan ders

dis1 ayrilan haftalik ¢caligsma siiresi ise denkleme girememistir.

Ma’Moon (2005) ¢alismasinda matematiksel diisiinmenin énemli yonlerini
tanimlamay1 amaglayarak; dgrencilerin matematiksel diisiinme ve matematik basarisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica cinsiyet ve okulun bulundugu yerlesim birimi
acisindan matematiksel diisiinme ve matematik basar1 arasindaki iliski arastirilmisgtir.

Gelistirilen iki degerlendirme araci ile rasgele secilen 20 okuldan veriler toplanarak
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13 6gretmen ile bireysel goriisiilmiis ve dort grup 6grenci ile onlarin goriisleri ve
matematikteki diisiinmenin farkli metotlar1 hakkinda bilgi elde etmek amaciyla odak
grup goriismesi yapilmistir. Ogretmen gériisleri, test sonuglar1 ve cevap verenlerin
gorlsleri arasinda tutarlilik ve tutarsizliklarin tanimlanmasi i¢in kullanilmistir.
Matematiksel diisiinme; genelleme, tiimevarim, tiimdengelim, sembolleri kullanma,
mantiksal diistinme ve matematiksel ispat olmak {izere alt1 boyutta tanimlanmastir.
Toplam test skorlarinda ve matematiksel diistinmenin alti boyutunun tigiinde kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek ortalamaya ulagsmiglardir.
Sehir ¢evresindeki yerlesim yerlerinden katilan 6grencilerin, kirsal ve sehir
merkezinde bulunan 6grencilere gére 6 boyutun 4 {inde ve toplam test
ortalamalarinda daha anlamli oldugu goriilmiistiir. Kullanilan ¢oklu regresyon
analizlerinde matematiksel diisiinmenin alt1 boyutunun 6grencilerin matematik
basarilarinda 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematiksel ispat ve
Genellemenin matematiksel diisiinmenin en 6nemli boyutlarindan oldugu ve bunu
Sembol Kullanim1 ve Mantiksal Diisiinmenin takip ettigi Tiimdengelim ve
Tlimevarimin ise digerlerine gore daha az dneme sahip oldugu sonucuna varilmastir.
Matematiksel diisiinmenin alt1 boyutu, cinsiyet ve okulun bulundugu yerlesim birimi
Matematik basarisindaki yaklasik varyansin yiizde 70’ini olusturdugu ve
matematiksel diisiinmenin boyutlar1 ve test skorlari ile 6gretmen goriigleri arasinda

yiiksek diizeyde tutarlilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Lee (2006) calismasinda ortaokul matematik 6grencilerinin cebir
problemlerinin ¢oziimiinde 6grencilerin diisiinme becerilerini nasil kullanilacaklarini
arastirmig ayrica beceri ve algilarin cebir problem ¢oziimiinde 6grenci

ogrenmelerinin planlanmasinda ve anlagilmasinda uygun ortaokul matematigi olarak
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kullanimin1 amaglamistir. 1k olarak dgretmenlerin simif gézlemleri ayrintilariyla
belirlenmis ve sinifta planlar hakkinda goriisme boyunca hatirlamay1 tesvik eden
diisiinceleri tanimlamak i¢in anket dagitilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin cebirsel
problemlerle ilgili matematiksel diisiince yapisinin en iyi anlayan ve bu alanda bu
bilgi birikimini kullanabilecek 2 6gretmeni belirlemek i¢in 4 6gretmen takip
goriismeleri ve siif gozlemine katilmistir. Belirlenen 2 6gretmen, 6grencilerin
matematiksel diisiincelerini nasil diizenlediklerine dair 6nceki 6gretme
deneyimlerinden kazanmis olduklari bilgilere bagvurmustur. Ayrica 6gretmenler,
Ogrencilerin risk almasini desteklemek i¢in ¢calismiglar ve bu siiregte 6grenci
diisiinme 6l¢egini kullanmiglardir. Stratejilerinin igerigi ise su basliklar altinda
toplanmustir: (1) cebir problemlerini kolaylastirmak i¢in zamani uzatmak (2) ¢6ziim
stratejileri i¢in 68rencilerin fikirlerini kullanmak (3) 6grencilerin fikir olusturmalari
icin sorular sormak ve (4) dersleri 6zetlemek i¢in 6grenci stratejilerini kullanmak.
Ogretmenlerden biri tiim smifi sorgulayan ilerlemeyi dncelikli olarak kullaniyorken;
digeri kiiciik bir grupta 6grenci merkezli sorgulamay1 kullanmistir. Aragtirma
sonucunda her iki yaklagimin da problemlerin ¢ézlimiinde dgrencilerde ayni
diisiinceyi ortaya ¢ikardig goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin, 6gretmenlere derslerinin dgretimi ve hazirlanmasinda yardim ettigi

gorilmiistiir.

Yesildere (2006), calismasinda farkli matematiksel giice sahip ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin matematiksel diisiinme ve bilgi olugturma siire¢lerini
incelemistir. Matematiksel giicii yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin matematiksel
diisiinme ve bilgi olusturma siirecleri birbirleriyle karsilastirilarak 6grencileri

matematiksel olarak giiclii yapan yonler tartisilmistir. Matematiksel giic 6lgeginden
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elde edilen veriler 6grencilerin matematiksel giliclerinin diisiik oldugunu gostermistir.
Bu duruma neden olan faktorler ise 6grencilerin verilenlerden hareketle degil 6znel
gorlslerine dayanarak akil yiirtitmeleri, diisiincelerini kanitlar sunarak ve agiklamalar
yaparak ifade edememeleri ve verilenler arasinda iliskilendirme yaparak problemleri
cozmemeleri olarak 6zetlenmistir. Ayrica farkli matematiksel giice sahip 6grencilerin
matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siire¢lerinde izledikleri yollar arasinda bir
takim farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Diisliik matematiksel giice sahip
Ogrencilerin bilgi olusturmada yavas ve sorunlu bir siirecten gegtikleri
gozlemlenirken; yliksek matematiksel giice sahip 6grencilerin 6nceden olusturulan

bilgileri tanimada, kullanmada ve olusturmada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Bukova (2008), arastirmasinda yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme siireclerine olan etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma kontrol gruplu 6n test-son test modeline dayali
yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Deney ve kontrol gruplar1 Analiz-I dersini alan
matematik 6gretmen adaylar1 arasindan seg¢ilmistir. Deneklerin matematiksel
diisiinme siire¢lerinin karsilastirilmasinda acik-u¢lu problemler kullanilmistir.
Verilerin analizinden, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin matematiksel diisiinme
stireclerine daha fazla katki sagladig1 goriilmistiir. Deney grubu deneklerinin tahmin
etme, genellemeleri ve hipotezleri dogrulamak i¢in matematiksel modeller
olusturma, bu modeller arasinda iliski kurmada kontrol grubu deneklerine gore daha

basarili olduklari belirlenmistir.
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Tasdemir (2008), arastirmasinda yapilandirmaci 6grenme temelli matematiksel
diisiinme etkinliklerini igeren 6gretim ile yapilandirmaci 6grenme ve normal
Ogretimini devam ettiren gruplarin akademik basari, tutum ve problem ¢ézme
becerileri lizerine etkilerini arastirmistir. Ayrica matematiksel diisiinme becerileri
farkli diizeydeki 6grencilerin problem ¢ozme yaklagimlarini ve problem
cOzlimlerindeki hata kaynaklarini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda;
matematiksel diisiinme etkinliklerini i¢eren yapilandirmaci temelli 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarilarini, tutumlarini ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmede ve bunun devaminin saglanmasinda énemli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda deney grubu 6grencilerinin biligsel diizeyde kavrama
ve uygulama diizeyindeki sorularda diger grup 6grencilerinden daha yiiksek oranda
dogru sonuca gittigi ayrica tiim problemlerde kavramsal bilgi, islemsel bilgi, akil
yiiriitme ve iletisim becerilerini yliksek diizeyde kullandiklar1 ve bu becerilerinin
birbirini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Fen ve Teknoloji
dersi problemlerinde matematiksel siiregleri yliksek diizeyde kullanan 6grenciler
problem ¢dzme siireglerini etkin olarak kullanmislardir. Problemlerde matematiksel
stirecleri orta ve diisiik diizeyde sergileyen 6grenciler; problemi kismen taniyip
belirlemisler, problem ¢6ziimiinde biiyiik kavram ve hesap hatalar1 yapmislar ve
matematiksel akil yiiriitme ve formiilasyon kullanmadan sezgisel ¢6ziim kullanarak
sonuca ulagsmislardir. Fen problemlerinde matematiksel siire¢leri gdsteremeyen
Ogrencilerin ise bilgiyi dlizenleme ve matematik kavramlar1 arasindaki iliskiyi

bulmaya yonelik belirgin ¢abalarinin olmadigi goriilmiistiir.
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Bulut (2009), calismasinda Isbirligine Dayal1 Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlarinda Kullanilan Bilgisayar Cebir Sistemlerinin (BCS) , Universite birinci
sinif “Genel Matematik™ dersindeki tiirev uygulamalar1 konusunun 6gretiminde
Ogrencilerin akademik basari, matematiksel diistinme, kavramsal anlama, islemsel
beceri, problem ¢6zme becerileri ve cinsiyet farki {izerindeki etkisini incelemistir.
Son test sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundakilerden istatiksel olarak daha basarili oldugu goriilmiistiir. Son test
sonuglar1 alt boyutlarina gore incelendiginde ise gruplarin kavramsal anlama ve
problem ¢6zme becerisini gerektiren sorularda birbirine yakin ortalamalara
ulastiklari, islemsel becerileri 6l¢en sorularda ise BCS desteginden yararlanan deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlar1 incelendiginde ise deney ve kontrol grubunun arasinda az bir fark
olsa da istatiksel olarak matematige yonelik tutumlarinin ayn1 kaldig1 goriilmiistiir.
BCS desteginin matematige yonelik tutuma anlamli diizeyde olumlu bir etkisinin
olmadig belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda, “Genel Matematik™ dersinde tiirev
kavraminin uygulamalarinin 6gretiminde BCS destekli 6gretimin, 6grencilerin
akademik bagarilarini, islemsel becerilerini ve matematiksel diistinmelerini pozitif

yonde etkiledigi saptanmistir.

Arslan ve Yildiz (2010) calismasinda, nitel arastirma yaklasimi kullanilarak 11.
siif 6grencilerinin, matematiksel diisiinmenin 6zellestirme, genelleme, varsayimda
bulunma ve ispatlama asamalariyla ilgili yasantilarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.
Matematiksel diistinmenin agsamalarini dikkate alan ve her biri dokuzar sorudan
olusan calisma yapraklar1 gelistirilmis ve pilot ¢calismadan sonra 24 lise 6grencisine

uygulanmistir. Calismanin sonuglari matematiksel diistinmenin asamalart ilerledikge
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Ogrenci basarisinin diistiiglinii ortaya koymustur. Bu bakimindan, 6grencilerin
Ozellestirmede iyi performans sergiledikleri, ispatlamada ise biiyiik sikint1 ¢ektikleri
tespit edilmistir. Ayrica, genelleme ve varsayimda bulunma asamalarinda
Ogrencilerin cevaplarinin sozel ve cebirsel, ispatlama asamasinda ise aritmetik,

geometrik ve cebirsel kodlari altinda toplandiklar1 belirlenmistir.

2.2. Problem Cozme Becerisiyle Ilgili Calismalar

Rose (1991) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan matematik
problemlerini ¢ozerken kullandiklari stratejileri ve siiregleri incelemistir. Calisma
i¢in, alt1 orta seviyeli 68renci secilmis ve her bir 6grenciyle dorder kez goriisme
yapilmistir. Ogrenciye bir problem durumu verilerek ¢dzmesi ve daha sonra da

problemin ¢6ziim yolunun anlatilmasi istenmistir. Arastirma sonucunda;

e Ogrenciler rutin olmayan matematik problemini ilk okuduklar1 zaman,

problemi anlamalarina yardimci olacak se¢eneklerin farkinda olmadiklari,

e Ogrencilerin matematiksel beceri olarak algiladiklar1 beceriler, sadece temel

toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri oldugu,

e Ogrenciler problem ¢6zme durumuyla karsilastiklarinda, risk almaya istekli

olmadiklari.

e Ogrencilere problem ¢dzme stratejileri anlatilmasina ragmen dgrencilerin

hi¢bir degisik stratejiler izlemedikleri,
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e Genellikle, 6grencilerin 6gretmenlerinin izledikleri stratejileri kullanmay1

tercih ettikleri gortiilmustiir.

Gallagher ve digerleri (2000) “Gender differences in advanced mathematical
problem solving” isimli ¢calismada 6grencilerin matematik dersinde problem ¢ézme
sirasinda kullandiklar stratejileri incelemiglerdir. Arastirmaya 14 kiz olmak tizere
toplam 28 lise 6grencisi katilmigtir. Her iki grupta algoritmik ¢6ziim gerektiren
problemlerden kacinmiglardir. Erkekler, kizlara ve problem 6zelliklerine gore daha
etkili stratejiler kullanmiglardir. Bilissel ¢oziim gerektiren problemlerde erkekler
kizlardan daha iyi performans gostermislerdir. Cinsiyete gore farkliliklar daha ¢cok
sOzel beceriler ya da sinif icinde benzerleri ¢oziilen problemlerde degil, kisa yol ya

da ¢ogul ¢6ziim yollar1 gerektiren maddelerde belirginlesmistir.

Mason’un (2003) 599 6grenciyle yiiriittiigii calismada 6grencilerin
matematikle ve problem ¢ozme ile ilgili inanglart sinif diizeyleri ve cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Veri toplama araci olarak 36 soruluk (6
dereceli) anket kullanilmistir. Sonuglara gére zaman problemleri, rutin olmayan
problemler ve matematigin yarari ile ilgili inanglarin sinif diizeylerine gore degistigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte matematigi anlamanin 6nemi ile ilgili inanglarin

cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Uysal (2007) calismasinda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematige
yonelik kaygilari, tutumlari ve matematikte problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik olarak farkli sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim
ogrencilerinin matematik dersine yonelik problem ¢6zme becerileri, kaygilar1 ve

o

tutumlarinin, belirlenen degiskenlere bagh olarak, nasil degistigi sorusuna yanit
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aramistir. Arastirma bulgularinda “cinsiyet” ve “algilanan 6gretmen tutumu”
faktorlerinin, 68rencilerin matematige yonelik problem ¢dzme becerisi, kaygi ve
tutum degiskenlerine ait puanlarinin {i¢iinde de anlamli farklilik yarattig
gorilmiistiir. Buna ek olarak “baba meslegi”, “ailenin davranis 6zellikleri”
faktorlerine gore 6grencilerin matematige yonelik kaygi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlari arasinda anlamli farklilik yaratan diger faktorler, “anne- baba 6grenim
durumu”, “sosyoekonomik diizey”, matematige yonelik problem ¢6zme becerisinde
ise “ailenin davranis 6zellikleri” anlamli farklilik yaratan faktor olarak bulunmustur.
Buna ek olarak 6grencilerin matematige yonelik problem ¢ozme becerileri ile
tutumlari arasinda pozitif yonde, giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iki
degiskenin matematige yonelik kaygi ile iliskili olmadig1 aragtirmanin bulgularindan
elde edilen sonuglar arasindadir. Matematige yonelik tutum ve problem ¢ézme

becerilerinin iligkili oldugu sonucu goz oniine alindiginda, bireylerin biligsel

gelisimini incelerken, duyusal gelisimin de dikkate alinmas1 gerektigi anlagilmistir.

Altun ve Sezgin Memnun (2008) calismalarinda matematik 6gretmen
adaylarinin rutin olmayan matematiksel problemleri ¢ozme becerilerini ve bu tiir
problemler ile bunlar1 ¢6zmede kullanilan stratejilere iligskin diislincelerini
incelemislerdir. 61 denekle yapilan ¢alismada toplam 28 saat olmak iizere 7 hafta
boyunca problem ¢dzme stratejileri dersleri verilmistir. Istatistiksel analizler,
stratejilerin 6gretilmesinde yapilan 6gretimin farkli diizeylerde etkili oldugunu ve
sirayla problemi basitlestirme, Oriintli arama, muhakeme etme, diyagram ¢izme,
sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, geriye dogru calisma stratejilerinin ¢ok

etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica, problem ¢ozmede basarili-basarisiz ayirimi



yapmada sirayla muhakeme etme, geriye dogru ¢alisma, diyagram ¢izme, tablo
yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinin giiclii etkiye sahip olduklari
gorilmiistiir. Bunlarin yaninda s6z konusu egitimin 6gretmen adaylarinin
problemlere bakis acilarini ve giiven duygularini gelistirdigi, sistematik ¢alismay1
Ogrettigi, calisma sayesinde karmasik olaylarin i¢cinde bile bir matematiksel diizen

oldugunu fark ettikleri sonucuna varilmaistir.

Ugurluoglu (2009) ¢alismasinda ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematik ve matematik problemlerini ¢6zmeye iliskin inanglar ile

tutumlarinin ilgili oldugu diisiiniilen baz1 degiskenler agisindan farklilasip
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farklilasmadigini ve bunlar arasinda iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesini

amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin matematik basar1 seviyesi,
gelir seviyesi, anne ve babanin 6grenim seviyesi arttik¢a, yasanilan yerlesim yeri
bliytidiikce, 6grencilerin matematik ve problem ¢ozmeye iliskin tutumlari ve
inanglar1 olumlu yonde gelismektedir. Ayrica 6grencilerin matematik ve problem
¢ozmeye iliskin tutumlar1 ve inanglari, sinif diizeyine gore, 7.smif 6grencilerinin
lehine; okul tiirline gore ise, 6zel okullarin lehine, anlamli derecede
farklilagmaktadir. Ogrencilerin matematige ve problem ¢dzmeye iliskin tutumlar,
cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; matematik ve matematik problemlerine
iliskin inanclari, cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine; matematik ve problem
cozmeye iliskin 6z yeterlilik inanglari, cinsiyete gore erkek dgrencilerin lehine
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ogrencilerin matematige iliskin tutumlar,
problem ¢ozmeye iliskin tutumlari, matematik ve matematik problemlerine iliskin
inanclari, matematik ve problem ¢ézmeye iliskin 6z yeterlilik inanglar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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Ayaz (2009) calismasinda, 6gretim programinin, ilkogretim ikinci kademede
okuyan 6grencilerin problem ¢6zme tutumlarini, algilarini, problem ¢6zme
basarilarini nasil etkiledigini ve 6grencilerin problem ¢ézme asamalarini
kullanabilme becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Ogretim programinin
Ogrencilerin tutumlarina olumlu etkisi oldugu ancak bu etkinin istenen seviyede
olmadig tespit edilmistir. “6., 7. ve 8. Simif Problem Sorular1” adlar1 altinda ve
Ogretim programinda yer alan konularla ilgili problemler hazirlanmistir. Bu
problemler, 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Problem basarilarindan elde
edilen sonuglar 6n test ve son testteki basar1 durumunu, basar erisisini ortaya
koymus ve geleneksel 6gretim yontemleri ile Bloom’un tam 6grenme modelinde
beklenen basari seviyelerine gore degerlendirilmistir. Basar1 seviyesinin genel olarak
geleneksel 6gretim yontemleri bagar1 seviyesi ile tam 6grenme modeli basar1 seviyesi
arasinda oldugu belirlenmistir. Problem sorularindan elde edilen son test sonuglarina
gore her sinif diizeyinde iyi, orta ve gelistirilebilir 6grencileri temsil etmek amaciyla
secilen ticer 0grenci ile problem ¢6zme asamalarindaki seviyelerini belirlemek {izere
yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Sonug olarak
“gelistirilebilir” seviyedeki 6grencilerin problemin anlagilmasi asamasinda, “orta”
seviyeli 6grencilerin problemin degerlendirilmesi asamasinda zorlandiklari
belirlenmistir. “Iyi” seviyedeki 6grencilerin ise problem ¢6zme asamalarinin

hepsinde genel olarak basarili olduklar1 belirlenmistir.

Celebioglu (2009) calismasinda ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin problem

¢ozmede hangi stratejileri ne diizeyde kullandiklarini inceleyerek; problem ¢ézme
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siirecinde Ogrencilerin neler diisiindiiklerini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirma
nitel ve nicel yontem kullanilmak suretiyle iki kisimda gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin her iki kismi i¢in elde edilen veriler {izerinde yapilan analizlerle
Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerindeki basarilari, bu basarinin matematik ders
notlar1 ve cinsiyetle arasindaki iligki arastirilmistir. Ayrica nitel aragtirma grubunun
hangi problem ¢6zme davranislarini gosterdikleri incelenmistir. Arastirmanin
bulgular1 6zetle su sekildedir:1. Ogrencilerin en basarili oldugu problem ¢ézme
stratejisi bagint1 bulmadir.2. Ilkdgretim birinci simif 6grencileri diisiik diizeyde de
olsa problem ¢6zme stratejilerini kullanabilmektedirler. 3. Matematik ders notlar ile
ilk6gretim birinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme basarilari arasinda anlamli bir
iliski vardir. 4. {lkdgretim birinci sinif dgrencilerinin problem ¢6zme basarilari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur.5. Ogrencilerin problem ¢dzmedeki
basarilarinin ve basarisizliklarinin géstermis olduklari problem ¢6zme davranislariyla

iligkili oldugu gézlenmistir.

Oktem (2009) ¢alismasinda ilkdgretim ikinci kademe grencilerinin gergekgi
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢c6zme diizeylerini ve bu tiir
problemlerin ¢6zliimiinde dgrencilerin kisisel yorumlarinin roliinii belirlemeyi
amaclamigtir. Veri toplama araci olarak gergekei cevap gerektiren bir problem testi
kullanilmistir. Iki ayr1 form seklinde hazirlanan test 150 6grenciye A formu, 150
dgrenciye B formu olmak iizere 300 dgrenciye uygulanmustir. Ogrencilerin testte yer
alan problemleri nasil yorumladiklarini ve ¢6zlim sirasindaki diisiincelerini
incelemek amaciyla her bir sinif diizeyinden 20 dgrenci olmak tizere 60 §grenci
secilmistir. Bu 6grencilerle problem ¢oziimleri ile ilgili gériigme yapilmistir. Veri

toplama aracindan elde edilen verilerin ilk analizleri 6grencilerin bu problemlere



iliskin basar1 yiizdelerinin diisiik oldugunu gostermistir. Bu arastirma sonucunda
Ogrencilerin matematikle gercek hayat arasinda bag kurmada zorlandiklar

saptanmistir.
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III Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel ve nicel arastirma boyutlari, aragtirma sorularina ve
arastirmanin odak noktasina uygun olacak sekilde beraber ele alinarak karma model
kullanilmistir. Arastirmanin giivenirliligini saglamada, birden ¢ok veri toplama
yonteminin ise kosulmasini ifade eden g¢esitleme (triangulation), siklikla kullanilan
bir yoldur. Cesitleme, bir arastirma deseninin gii¢lendirilmesinde kullanilan temel
yollardan biridir. Cesitleme bir arastirmada tek bir yontem yerine birbirlerini
destekleyen, entegre olan iki ya da daha ¢ok yontemin birlikte kullanilmasini,
boylece yontemde zenginlesmeyi saglamay1 amaglayan bir uygulamadir. Cesitleme,
temelde verilerin toplanmasinda kullanilir. Ayni ¢alisma iginde anket, 6lgek gibi
nicel araglarin yani sira goriisme, gézlem, kayitlarin incelenmesi gibi nitel

yontemlerden uygun olanlarin kullanilmasi bir ¢esitlemedir (Patton, 1990).

Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde matematiksel diisiinmeyi kullanma
durumlarinin belirlenmesi arastirmanin nicel boyutunu olusturmaktadir. Nicel
aragtirmalarda degiskenlerin kesin sinirlart saptanabilir ve bu degiskenler arasindaki
iligkiler 6l¢iilebilir. Nedensellik iliskisini olay ve olgularin disinda, yansiz ve nesnel

olarak agiklar (Glesne ve Peksin,1992°den aktaran: Yildirim ve Simsek, 2004).
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Ogrencilerin problemleri ¢6zerken kullandiklar stratejilerin belirlenmesi,
caligsilan durum i¢inde olay ve olgularin yakindan izlenmesi, derinlemesine

betimlenmesi ve yorumlanmasi ise aragtirmanin nitel boyunu olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinin Cankaya, Ke¢idren ve Yenimahalle
ilgelerindeki ilkogretim okullarinin 6. sinifinda 6grenim goren dgrenciler

olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise, 20102011 dgretim yilinda, Ankara ili
Cankaya, Ke¢ioren ve Yenimahalle ilgelerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilen 12 okulun 6. sinifinda 6grenim géren 597 erkek, 517 kiz olmak tizere toplam

1114 6grenci olusturmaktadir.

Tabakali 6rnekleme, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt
birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren
icindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢alismaktir (Yildirim

ve Simsek, 2004).

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6. sinif 6grencilerinin; cinsiyet, 6. sinif
matematik bagar1 notlart ve okul 6ncesi egitim alip almadiklarini gosteren yiizdelik

ve frekans dagilimi1 Tablo 1 de gosterilmistir.
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Tablo 1

Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik ozellikleri

Degisken f %
Kiz 517 46.4
Cinsiyet Erkek 597 53,6
Okul Oncesi Alan 566 50,8
Egitim Almayan 548 49,2
Zayif 182 16,3
Geger 140 12,6
Matematik Basarisi Orta 234 21,0
Iyi 310 27,8
Pekiyi 248 22,3

Tablo 1 incelendiginde; drneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyet ve okul
oncesi egitim alma durumlarina gore yaklasik olarak homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢ogunun orta ve iizeri matematik

basarisina sahip olduklari sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda, veri toplama araci olarak Cai’nin 2000 yilinda
uyguladigi matematiksel diisiinme 6l¢egi Tiirkgeye ¢evrilerek uygulanmistir. Bu

Olcek 12 sorudan olusmaktadir ve bu 12 sorunun ilk altis1 rutin sorulardan son altis1
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ise rutin olmayan sorulardan olugsmaktadir. Bu sorularda 6grencilerden beklenen,

sorular1 cevaplandirmalarina ek olarak, verdikleri cevaplar1 agiklamalaridir.

Rutin sorular, rutin ve standart bir algoritma kullanilarak ¢oziilebilmeyi
gerektirirken; rutin olmayan sorular, sorunun genis acidan diigtiniilmesini ve
sonrasinda ¢oziimiinii gerektirmektedir. Bu nedenle rutin olmayan sorular1 ¢dzerken
Ogrencinin farkli yollar kullanmasi kabul edilebilirdir ve standart bir algoritma

uygulanarak ¢6ziilmesi beklenmez (Cai, 2000).

Olgekte yer alan 12 soru, dgrencilerin birden fazla strateji iireterek
¢Ozebilecegi soru ¢esidindendir (Cai, 2000) ve bu durum 6grencilerin matematiksel
diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini degerlendirebilme adina avantaj saglamaktadir

(Cai, 1997).

Olgekte yer alan 2, 4, 7, 8 ve 10. sorular Cai tarafindan "Amplifying Student
Achievement and Reasoning (QUASAR) Project" (Lane, 1993; Silver ve Lane,
1992)’den alintilanarak kullanilmas; 1,3,5,12. sorular ise Cai, Moyer ve Wang (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Kalan 3 soru olan 6, 9 ve 11. sorular ise Cai (2000)

tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin Tiirkgeye cevirisi aragtirmaci tarafindan yapildiktan sonra ingilizce ve
matematik egitiminde uzman iki kisinin ¢eviriyle ilgili goriisleri alinmistir. Tiirkceye
cevrilen 12 soruluk dlgegin pilot ¢aligmasi 3 okuldaki 64 6grenci lizerinde
gerceklestirilmistir. Olgekler arastirmac tarafindan iki ders saatinde uygulanmstir.
Pilot ¢caligmadaki amag 6grencilerin amaglandigi sekilde problemi anlayip

anlamadigin1 belirlemek, 6grencinin problemde bi¢imsel olarak anlamakta zorlandig1
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yerleri tespit ederek diizeltmektir. Pilot ¢alisma sonrasinda 6grencilerin 9. sorudan

farkli anlam ¢ikarmalarina neden olacak kelime cikartilarak diizeltilmistir.

Olgeklerin uygulanma siirecinde okullardaki matematik dgretmenlerinden
randevu alinarak 6grencilerin ders programlarinin uygun oldugu zamanlarda iki
oturum seklinde matematik 6gretmenleri ve arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Oturumlarin birinde, problemlerin ilk 6 tanesi, digerinde son 6 tanesi uygulanmustir.
Her bir oturum ise bir ders saati yani 40 dakika siirmiistiir. Ayrica 6l¢egin bu

arastirma i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,895 olarak hesaplanmustir.

3.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematiksel
diisiinme becerilerini ifade eden puanlarin cinsiyet degiskenine ve okul dncesi
egitim alip almamasina gore farklarinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
bagimsiz gruplar t-testi; basar1 notuna gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Cai’nin (2000) Tiirkge’ ye ¢evrilerek uygulanan 12 soruluk matematiksel
diisiinme 6l¢egine 0grenciler tarafindan verilen cevaplar nitel ve nicel veri haline

donistiirtiliip analiz edilmistir.

Nicel analizde, aralig1 0 ile 4 arasinda degisen derecelendirilmis puanlama
anahtar1 kullanilmistir. Her soru 4 puan {izerinden degerlendirilmis olup
Ogrenciler 48 puan lizerinden degerlendirmeye alinmistir. 2 asamali sorularin

puanlamasi ilk agamaya 2 puan, ikinci asamaya ise 2 puan seklinde; 3 asamal
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olan sorularin puanlamasi ise ilk iki asamaya 1 er puan ve son agsamaya ise 2
puan seklindedir. Nicel degerlendirme, Cai’nin (2000) ¢alismasinda kullandigi

puanlama olgiitleri géz Oniine alinarak gergeklestirilmistir.

4 puan; problemi ¢6zme sekli ve agiklamasi dogru, diisiincelerini dogru
matematiksel gosterim ve sembollerle ifade eden, akil yliriitme bi¢imini net olarak

ifade eden ve tam bir anlama igersinde oldugunu belirten cevaplara verilmistir.

3 puan; problemi ¢6zme sekli ve agiklamasi birkag kii¢iik hata veya belirsizlik
disinda dogru olan, diisiincelerini dogru matematiksel gosterim ve sembollerle ifade
eden, akil yiirlitme bi¢imini ifade eden ve tam bir anlama igersinde oldugunu belirten

cevaplara verilmistir.

2 puan, problemi ¢ozme sekli ve agiklamasi problemin biraz anlasildigini gosterse
de, ¢oziime yonelik agiklamalar1 baz1 yonlerden yetersiz bilgiye sahip olduguna

isaret eden cevaplara verilmistir.

I puan, problemi ¢dzme sekli ve agiklamasi konu ile ilgili sinirh bilgiye sahip

oldugunu gosteren cevaplara verilmistir.

0 puan; problemi yanlis ¢c6zen veya yanitsiz birakilan cevaplara verilmistir (Cai,

2000).

Ogrencilerin problemleri ¢ozerken kullandiklar: farkli stratejiler nitel
analizlerden icerik analizi dogrultusunda kategorilestirilmis ve analiz edilmistir.
Icerik analizi, sdzel ve yazili verilerin belirli bir problem veya amag bakimindan
siiflandirilmasi, 6zetlenmesi, belirli degisken veya kavramlarin dlgiilmesi ve

bunlardan belirli bir anlam ¢ikarilmasi i¢in taranarak kategorilere ayrilmasidir
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(Fox,1969; akt: Tavsancil ve Aslan, 2001). Icerik analizi tiirlerinden ise frekans
analizi kullanilmigstir. Frekans analizi en basit sekli ile birimlerin nicel (ylizde ve
oran) olarak gdriinme sikligini ortaya koymaktadir. Bu analiz tiirii belirli bir 6genin

yogunlugunu ve 6nemini anlamayi saglamaktadir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Nitel analiz 3 kategoride gergeklestirilmistir. Bu kategoriler; ‘Dogru ve Yanlis
Cevaplarin Yiizdelikleri’, ‘Coziimiin A¢iklanmasi’, ‘Tam ve Ikna Edici Aciklama

Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejilerdir’.

» Dogru ve Yanls Cevaplarin Yiizdelikleri kategorisinde 6grencilerin 0-4

araliginda aldiklar1 puanlarin tablo halinde sunumu yer almaktadir.

»  Coziimlerin A¢itklanmasi kategorisinde 6grencilerin cevaplari 4 baglikta
incelenmigstir. Coziimii tam olarak dogru olan 6grencilerin cevaplar1 “tam ve
ikna edici agiklama yapan” basligi ile verilmektedir. “Belirsiz veya yetersiz
aciklama yapan” bagliginda 6grencinin agiklamasinin anlasilamadig, yeterli
olmadig1 durumlar ve soruyu yanitlayan ancak higbir agiklama yapmayan
Ogrencilerin cevaplari kastedilmektedir. Soruyu bos birakarak cevap
vermeyen 6grenciler “hi¢bir agiklama yapmayan” basliginda verilmistir.
“Yanlis aciklama yapan” basliginda ise soruyu yanlis ¢ézen ve agiklayan

ogrenci cevaplar1 yer almaktadir.

» Tam ve Ikna Edici A¢iklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler
kategorisinde 6grencilerin sorulara cevap verirken kullandiklar: farkl
stratejiler agiklanmis ve ayni stratejiyi kullanan 6grencilerin yiizdelikleri

verilmigtir.
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IV Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde aragtirmaya ait bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

4.1. Altinci Simif Ogrencilerinin Problem Cézme Siirecinde Matematiksel Diisiinme

Durumlar:

Altinc1 sinif 6grencilerinin problem ¢ézme siirecinde matematiksel
diistinme durumlarini ifade eden puanlarin ortama ve standart sapmasi Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2

Problem Cozme Siirecinde Matematiksel Diisiinme Durumlarini Ifade Eden

Puanlarin Ortama ve Standart Sapmasi

Genel Durum N Ortalama Standart Sapma
Toplam
1114 26,42 11,281
(12 Soru)
[lk 6 soru 1114 14,84 6,605
Son 6 soru 1114 11,58 5,967

Tablo 2’den 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde matematiksel diigiinme
puan ortalamasinin 12 soruda 48 puan iizerinden 26,42 oldugu goriilmektedir. Bu
puan Ogrencilerin ortalama bir basariya sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica ilk 6
sorunun ortalamasi 14,84; son 6 sorunun ortalamasi: 11,58’dir. Ogrencilerin

problem ¢dzme siirecinde ilk 6 ve son 6 sorudaki matematiksel diisiinme durumlarini



ifade eden puanlarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan bagimh

gruplar t testine iliskin sonu¢ Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Problem Cézme Siirecinde Ilk 6 Soru ve Son 6 Sorudaki Matematiksel Diisiinme

Durumlarimi Ifade Eden Puanlarin Karsilastirilmast

Ortalama N Standart Sapma t p
ik 6 Soru 14,84 1114 6,605
19,463 <0,001
Son 6 Soru 11,58 1114 5,967

Tablo 3’ten p<0,001 oldugu i¢in 6grencilerin ilk 6 soru ve son 6 soruda

matematiksel diistinme durumlarini ifade eden puanlarin arasindaki farkin anlamli
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oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin puanlarinin ortalamasi birbirine yakin

olsa da ilk 6 sorudaki bagarilarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

4.2. Altinc1 Stmif Ogrencilerinin Problem Cozme Siirecinde Matematiksel

Diisiinme Durumlarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Altinc sinif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde matematiksel diistinme

durumlarinin; 6grenci cinsiyetine, okul oncesi egitim alip almama durumlarina ve

matematik basarilarina gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmis ve sonuglar

tablolar halinde asagida sunulmustur.



4.2.1. Problem Cozme Siirecinde Matematiksel Diistinme Durumlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilig

Altinc1 simif 6grencilerinin problem ¢ézme siirecinde matematiksel diisiinme

durumlarinin, 6grenci cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Problem Cozme Siirecinde Matematiksel Diistinme Durumlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilig

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t p

Erkek 597 26,41 11,359

Toplam -0,037 0,971
Kiz 517 26,44 11,202
Erkek 597 14,98 6,545

_ 0,781 0,435
Ik 6 soru Kiz 517 14,67 6,675
Erkek 597 11,43 6,100

Son 6 soru -0,934 0,350
Kiz 517 11,76 5,810

Tablo 4 incelendiginde p=0,971 > a=0,05 oldugu icin 6grencilerin problem

¢ozme siirecinde matematiksel diislinme durumu cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin sorulardan

aldiklar1 puan ortalamasinin 3 kategoride de birbirine yakin degerler oldugu

sOylenebilir.




55

4.2.2. Problem Cézme Siirecinde Matematiksel Diisiinme Durumlarimin Okul

Oncesi Egitim Degiskenine Gore Farklilig

Altinc1 simif 6grencilerinin problem ¢ézme siirecinde matematiksel diisiinme
durumlarinin okul dncesi egitim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
Problem Cézme Siirecinde Matematiksel Diisiinme Durumlarinin Okul Oncesi

Egitim Degiskenine Gore Farkliligt

Okul
) N Ortalama Standart Sapma t p
Oncesi
Alan 566 29,81 10,525
Toplam 10,671 <0,001
Almayan 548 22,93 10,975
Alan 566 16,67 5,921
) 9,782 <0,001
Ik 6 soru Almayan| 548 12,95 6,744
Alan 566 13,13 5,857
Son 6 soru 9,148 <0,001
Almayan 548 9,98 5,652

Tablo 5 incelendiginde p <0,001 oldugu i¢in 6grencilerin problem ¢dzme
siirecinde matematiksel diistinme durumlar1 okul 6ncesi egitimi degiskenine gore
anlaml bir farklilik goéstermektedir. Ayrica okul dncesi egitim alan 6grencilerin
toplam puan ortalamalarinin, ilk alt1 sorudan elde edilen puan ortalamalarinin ve

son alt1 sorudan elde edilen puan ortalamalarinin, almayan 6grencilere gore 3



kategoride de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim su anda
zorunlu egitim kapsaminda olmayip istege bagh gerceklestirilmektedir. Bu
durumda ¢ocuklarini okul 6ncesi egitim almasi noktasinda yonlendiren ailelerin

konu hakkinda bilin¢li oldugu diistiniilmektedir.

4.2.3. Problem Cézme Siirecinde Matematiksel Diisiinme Durumlarinin

Matematik Basarisina Gore Farkliligi

[Ikogretim 6. sinif grencilerinin problem ¢dzme siirecinde matematiksel
diistinme durumlarini ifade eden puanlarinin matematik basar1 notuna gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir. Varyans analizinden elde edilen farkliliklarin hangi gruplar arasindan
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Coklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.

Istatistiksel olarak anlamli farklilik diizeyi 0,05 olarak ele alinmustir.
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Tablo 6

Problem Cozme Siirecinde Matematiksel Diistinme Durumlarinin Matematik Basarisina

Gore Farkliligi
Matematiksel Kareler Kareler
Kaynak SD f P Fark
Diisiinme Toplam1 Ortalamas1
Gruplar Arasi 85554,080 4 21388,520
G-Z,0-Z,1-Z, P-
Toplam Grup ici 56091,626 1109 50,579 422,877 <0,001 Z, 0-G, I-G, P-G,
i-0, P-0, P-1
Toplam 141645,706 1113
Gruplar Arasi 24734,344 4 6183,586
G-Z,0-Z,1-Z, P-
ik 6 Grup ici 23819,893 1109 21,479 287,894 <0,001 Z, 0-G, I-G, P-G,
i-0, P-O, P-1
Toplam 48554,238 1113
Gruplar Arasi 18458,283 4 4614,571
G-Z,0-Z,1-Z, P-
Son 6 Grup ici 21168,619 1109 19,088 241,752 <0,001 Z, 0-G, I-G, P-G,
I-0, P-O, P-1
Toplam 39626,902 1113

Tablo 6 incelendiginde; p<0,001 oldugu i¢in 3 kategoride de 6grencilerin
problem ¢dzme siirecinde matematiksel diisiinme puanlarinin, basari notu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermis oldugu goriilmektedir.
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3 kategoride de bir dnceki siiftaki matematik basaris1 zayif olan 6grencilerin
problem ¢dzme siirecinde matematiksel diisiinme puanlar1 matematik basaris1 geger,
orta, 1yl ve pekiyi olan dgrencilere gore; matematik basaris1 geger olan 6grencilerin
puanlari, matematik basarist orta, iyi ve pekiyi olan Ogrencilere gore; matematik
basarisi orta olan Ogrencilerin puanlari, matematik basarisi, iyi ve pekiyi olan
Ogrencilere gore; matematik basaris1 iyi olan Ogrencilerin puanlari, matematik

basarisi pekiyi olan 6grencilere gére anlamli derecede farklilagsmaktadir.

Ogrencilerin basar1 notu arttikga matematiksel diisiinme durumundaki artisin,
matematige calistikca konulara asina olmalar1 ve boylelikle tahmin ve yorumlama

gibi becerilerin gelismesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.4. Rutin Problemleri (Cozme Siirecinde Matematiksel Diisiinmeyi Kullanma

Durumlarinin Incelenmesi

[Ikdgretim 6. simif dgrencilerinin problem ¢dzme siirecinde matematiksel
diisiinmeyi kullanma durumlarinin soru 1-6 arasindaki ortama ve standart

sapmasi Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7

Ogrencilerin Soru (1-6) daki Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmast

Soru(1-6) N Ortalama Standart Sapma
S1 1114 3,53 1,044
S2 1114 2,38 1,681
S3 1114 1,45 1,669
S4 1114 2,54 1,834
S5 1114 2,51 1,497
S6 1114 2,43 1,695

Tablo 7°de 6grencilerin ilk 6 sorudaki puanlarinin ortalamasi incelendiginde 24

puan iizerinden her bir sorudan beklenen en yiiksek ortalama puan 4°diir.

4 puan iizerinden 6grencilerin en yiiksek ortalamay1 aritmetik ortalamay1
kullanmalarinin beklendigi 1. sorudan almis olduklar1 gériilmektedir. Yorum ve
tahmin becerilerinin kullanimini gerektirmeyen 2, 4, 5, 6. sorularin ortalamalarinin
ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 1. soru gibi 6grencilere yoneltilen 2. soruda
da 6grencileri ¢oziime ulagtiran yollardan biri de aritmetik ortalama olmasina ragmen
Ogrencilerin 1. sorudaki ortalamasi 3,53 ken; 2. sorudaki ortalamasinin 2,38 oldugu
gorilmektedir. Bu diisiisiin nedeninin 2. soruda 6grencilere aritmetik ortalamanin

dogrudan degil de farkli bir yonden sorulmus olmas1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin en diisiik ortalamayi ise 3. sorudan almis olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin 3. sorudan diisiik ortalama alma nedenlerinin ise problemde hangi
islemin yapilmasina karar verememenin yani sira ‘alan ve oran’ konusundaki

eksikliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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4.2.5. Rutin Olmayan Problemleri Cozme Siirecinde Matematiksel Diistinmeyi

Kullanma Durumlarinin Incelenmesi

[k gretim 6. sinif grencilerinin problem ¢dzme siirecinde matematiksel
diistinmeyi kullanma durumlarinin soru 7-12 arasindaki ortama ve standart sapmasi

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo &

Soru (7-12) 'deki Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmasi

SORU(7-12) N Ortalama Standart Sapma
S7 1114 1,86 1,697
S8 1114 1,25 1,693
S9 1114 2,43 1,735
S10 1114 2,37 1,471
S11 1114 2,00 1,383
S12 1114 1,68 1,345

Tablo 8’de 6grencilerin son 6 sorudaki puanlarinin ortalamasi incelendiginde

24 puan iizerinden her bir sorudan beklenen en yiiksek ortalama puan 4’tiir.

4 puan iizerinden 6grencilerin en yiiksek ortalamay1 9. sorudan almig
olduklari; ayrica 9 ve 10. sorularin ortalamalarinin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Soru 9’da 6grencilerin birgogunun dogru sekilde bolme
islemini yaptiklar1 ancak durum hakkinda tahmin becerilerini yiiriiterek yorum
yapmadiklari goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin yorumlama becerileriyle ilgili

olabilecegi gibi sozel becerilerinde ki eksiklikten de kaynaklaniyor olabilecegi
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diistiniilmektedir. Verilenleri kullanarak adanin alanini tahmin etmelerinin istendigi
soru 10’da ise 6grencilerin tahminlerinin dogru olmasi gerekliligi bulunmadigini
diisiiniip soruda verilenleri kullanmayarak kendi goriislerine gore fikir belirttikleri ve

yaklasik bir cevap yazarak higbir agiklama yapmadiklar1 gézlemlenmistir.

Ogrencilerin en diisiik ortalamayi ise 8. sorudan almis olduklar1 goriilmektedir.
Soruya verilen cevaplar arasinda birgok 6grencinin sayilari teker teker deneyerek
sonuca ulagsmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeninin ise 6grencileri kisa
yoldan ¢oziime ulastiran yollardan biri olan ‘okek’ konusundaki bilgi eksikligi

oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 7 ve Tablo 8 analiz edildiginde 3. soru disinda 6grencilerin 1-6 arasi
sorulardaki ortalamalarinin 7-12 arasi sorulara gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum 6grencilerin rutin olmayan sorulara gore rutin sorularda

daha basarili oldugu sonucunu dogurmaktadir.

4.3. Altinc1 Sumif Ogrencilerinin Problem Cozme Siirecinde Kullandiklar: Stratejiler

Altinc sinif 6grencilerinin uygulanan dlgekteki problemlere verdikleri cevaplar
soru bazinda analiz edilerek bu analizlerin sonuglarindan elde edilen yiizdeler

tablolar halinde asagida sunulmustur.



Soru 1’e Iliskin Bulgular

Ogrencilere ilk olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 1: 29 Mayis ilkdgretim Okulu ihtiyaci olan 6grencilere yardim etmek igin
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okulda bir kumbara olusturmustur. Bu kumbaraya okulun 6grencilerinden Ali 11 TL,

Deniz 6 TL, Mert 5 TL, Aylin 2 TL birakmastir. Ali, Deniz, Mert ve Aylin’in

kumbaraya biraktiklar1 paranin ortalamasi kactir? Cevabi nasil buldugunuzu

aciklayiniz.

Soru 1’de 6grencilerden verilen degerler dogrultusunda aritmetik ortalamay1

kullanmalar1 beklenmistir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 79,3’ii soruya dogru, % 20,7’si yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9

Soru 1’den alinan puanlarin dagilim

Soru 1 f %
0 55 4,9
1 6 0,5
2 120 10,8
3 50 4,5
4 883 79,3

Toplam 1114 100
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Coziimiin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 10°da

belirtilmektedir.

Tablo 10

Soru 1’de farkl diizeyde a¢iklama yapan ogrencilerin yiizdeleri

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve ikna Edici Strateji 1 ve 2 de gésterilmektedir. 883 79
Agiklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz 11+6+5+2=24 176 16
Aciklama Yapan

Hi¢ Aciklama

Yapmayan 26 2
Yanlis Agiklama
Yapan 11+6+5+2=20 (Toplama iglemini yanlis yapar ) 29 3
Toplam 1114 100

Ogrencilerin %79’u ¢dziimiinii agiklayarak problemi yanitlamistir. Dogru yanit

veren tiim 6grenciler tam ve ikna edici agiklama yapmiglardir.
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Tam ve Ikna Edici Aciklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 11°de belirtilmektedir.

Tablo 11

Soru 1’de tam ve ikna edici agiklama yapan o6grencilerin kullandiklar stratejiler

Stratejiler f %
Strateji 1 w = 6 (Aritmetik ortalamayla bulur, 800 91

Verilen sayilar1 toplayip, bu sayilarin adedine béler.)

Strateji 2 Verilen 4 say1y1 da toplayarak 4’ e bolecegini yazar

ama islem yapmaz. 83 9

TOPLAM 883 100

Tablo 11 de 6grencilerin 2 farkli strateji kullanarak ¢oziimlerini ifade ettikleri
ve bunlardan % 91 gibi yiiksek bir oranin strateji 1 deki gibi matematiksel ifadelerle
aritmetik ortalamay1 kullandiklari; % 9’nun ise strateji 2 deki gibi islem yapmadan

yapilacak islemi sozel olarak agikladig goriilmektedir.



Soru 2 'ye Iliskin Bulgular

Ogrencilere ikinci olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 2: Mehmet Bey bir beyaz esya diikkanina sahiptir. Asagidaki resim Mehmet
Bey’in Ocak aymin ilk ii¢ haftasinda sattig1 camasir makinesi sayisini
gostermektedir. Mehmet Bey 4. hafta ka¢ ¢amasir makinesi satmalidir ki 1 ayda
satt1g1 camasir makinesi sayisinin ortalamasi 7 olsun ? Cevabi nasil buldugunuzu

gosteriniz.

LHia| (@ [@ @ @ @& e & e e

2 Hafa | @ @ &

3 Hafta | (@ @ @& @ @& @

4. Hafta 9

Soru 2’de 6grencilerden 4. hafta satilan toplam ¢amasir makine sayisini, ilk 3
hafta satilan makine sayis1 ve 1 ayda satilan makine sayis1 ortalamasindan
yararlanarak bulmalar1 beklenmistir. Soru 6grencilerin tabloda verilen bilgiler
dogrultusunda islem yapmasini gerektirdigi i¢in problem ¢ézmede gérsel ve nicel

bilgiyi kullanma becerilerinin kullanimin1 gerektirir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 44,3’ii soruya dogru, % 55,7’si yanlis yanit vermistir.

Ogrencilerin cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 12’°de goriilmektedir.
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Tablo 12

Soru 2’den alinan puanlarin dagilimi

Soru 2 f %
0 313 28,1
1 10 0,9
2 229 20,6
3 69 6,2
4 493 443

Toplam 1114 100

Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 13’de

belirtilmektedir.

Tablo 13

Soru 2’de farkl diizeyde aciklama yapan 6grencilerin yiizdeleri
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Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve kna Edici Strateji 1 ve 2 de gosterilmektedir. 493 44
Aciklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz Cevap 10’dur. 308 28

Agiklama Yapan
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Hi¢ Agiklama

Yapmayan . 141 13

Yanlis Agiklama

Yapan 18 =6 172 15
3

Toplam 1114 100

Ogrencilerin %44’ gorsel ve nicel bilgiyi kullanma becerisiyle soruya cevap

verirken; %281 sadece dogru cevab1 yazmis ama hic¢bir aciklama yapmamustir.

Tam ve Ikna Edici Aciklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklart Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 14’de belirtilmektedir.

Tablo 14

Soru 2’de tam ve ikna edici agiklama yapan o6grencilerin kullandiklar stratejiler

Stratejiler f %
Strateji 1 Ogrenci 7 ile 4 sayilarini ¢arparak toplam satilan camasir 352 71

makinesi sayisini bulur. Sonrasinda 1., 2., 3., hafta satilan ¢gamasir makinelerini

toplar ve toplam satilan gamasir makinesinden ¢ikarir.( 7x4=28 ; 28—18=10)
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Strateji 2 Ogrenci 6nce 3 satirdaki gamagir makinelerini toplar
(9+3+6=18) Sonraki asamada 18 sayisinin iizerine hangi say1y1 ekleyip toplam 141 29

¢amasir makinesi satilan haftaya bolersem 7 sayisina ulasirim seklinde diisiiniir.

(18+?
4

=7 2=10)

TOPLAM 493 100

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin matematiksel ciimlelerden yararlanarak
iki strateji kullandiklar1 goriilmektedir. 1. soru gibi 2. soruda da 6grencileri ¢éziime
ulastiran yollardan birinin aritmetik ortalama olmasina ragmen tam ve ikna edici
aciklama yapan 6grencilerin sayisinda yariya yakin bir azalma oldugu fark
edilmektedir. Bunun nedeninin ise 2. soruda 6grencilere aritmetik ortalamanin

dogrudan degil de farkli bir yonden sorulmus olmas1 oldugu diisiiniilmektedir.

Soru 3 e Iliskin Bulgular

Ogrencilere iigiincii olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 3: Asagidaki resim Alparslan ilkdgretim Okulu 6grencilerinin Beden Egitim
dersinde kullandiklar1 odanin yukaridan goriinlimiidiir. Odanin bir kismi 6grencilerin
yaptiklar1 aktiviteler sonrasinda dinlenmeleri i¢in haliyla dosenecekken, geri kalan

kisim halisiz olacaktir.
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Haligiz Alan

Haliyla Kaph Alan

i ~

a)  Odanin haliyla dosenmeyecek kisminin(halisiz alan) alani nedir?

b)  Odanin haliyla désenecek kisminin(haliyla kapli alan) alani nedir?

¢) Odadaki ‘haliyla kapli alanin’ tiim alana orani ne olacaktir?

Soru 3’de 6grencilerden sekilde verilen bilgileri kullanarak alan ve oran
hesaplama yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin problemi ¢zebilmesi i¢in verilen
sekli okumasinin gerekmesinden dolay1 nicel ve gorsel becerinin kullanimi

gerekmektedir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 26,2’si soruya dogru, % 73,8’i yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 15°de goriilmektedir.



Tablo 15

Soru 3’den alinan puanlarin dagilimi

Soru 3 f %
0 527 47,3
1 152 13,6
2 133 11,9

3 10 0,9
4 292 26,2
Toplam 1114 100

Coziimiin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 16°da

belirtilmektedir.

Tablo 16

Soru 3’de farkl diizeyde agiklama yapan 6grencilerin yiizdeleri

Kategori Ornek Yanit f

Tam ve ikna Edici Strateji 1 ve 2 de gésterilmektedir 292

Agiklama Yapan
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Belirsiz veya Yetersiz 6x5=30 295 27

Agiklama Yapan

Hi¢ Aciklama

Yapmayan . 117 10

Yanlis Agiklama Yapan 3+6+3+5+5=22, 22+22=44 410 36
Toplam 1114 100

Soru 3’de 6grencilerin sadece % 27’s1 gorsel ve nicel bilgiyi kullanma
becerisiyle ¢oziimiinii tam ve dogru sekilde aciklarken yine 6grencilerin %27 si
sorunun a sikkina dogru sekilde cevap verip b ve ¢ siklarina hi¢gbir yorum
getirememesi nedeniyle belirsiz veya yetersiz agiklama yapan kategorisinde

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin % 11,9’u a ve b sikkina cevap verebiliyorken odanin haliyla kaplh
alaninin tiim alana oraninin soruldugu c sikkina cevap verememislerdir. Bu durum
ogrencilerin ‘oran’ konusunda eksikliklerinin oldugunu gdstermektedir. Ayrica
soruda alan hesaplamasi sorulmasina ragmen 6grencilerin % 36 s1 ¢cevre hesaplamasi
yaparak verilen sayilari toplamislardir. Bu durum 6grencilerin alan konusunda da

ciddi eksikliklerinin var oldugunu gostermektedir.



Tam ve Ikna Edici Aciklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar: stratejilere iliskin

bulgular Tablo 17’da belirtilmektedir.

Tablo 17

Soru 3’de tam ve ikna edici agiklama yapan o6grencilerin kullandiklar stratejiler
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Stratejiler f %

Strateji | Odadaki her bir kiigiik parcanin alanini bularak buldugu
sonuglar1 toplayip haliyla kapli alanin sonucuna ulasir. (5x3=15, 5x3=15, 84 29
6x5=30, 5x3=15, 5x3=15 ; 15+15+30+15+15=90) Sonrasinda 6x5=30 yaparak

halisiz yerin alanini da bulur ve 90+30=120 den toplam alana ulasir. Son olarak

bu iki say1y1 birbirine oranlar.(——)

120

Strateji 2
6x5=30 (Halis1z alan)

120-30=90 (Haliyla kapl1 alan) 208 71

E (haliyla kapl alanin tiim alana orani)

TOPLAM 292 100
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Soru 4’e Iliskin Bulgular

Ogrencilere dordiincii olarak asagidaki soru ydneltilmistir.

Soru 4: Canakkale ve Ezine arasinda asil mesafe, 54 km dir. Harita lizerinde ise
Canakkale ve Ezine arasi uzaklik 3 cm. dir. Buna gore Ezine ve Susurluk arasi
uzaklik harita tizerinde 12 cm ise Ezine ve Susurluk arasindaki asil mesafe ka¢ km

dir? Cevabi nasil buldugunuzu gosteriniz.

o anakkale
g Kug Gélil

Susurluk
L ]

Soru 4’de 6grencilerden harita tizerindeki mesafeyi ve asil mesafeyi kullanarak
problemde istenen noktaya cevap vermeleri beklenmektedir. Ogrencilerin problemle
ilgili bilgileri verilen harita iizerine yerlestirip durum hakkinda diisiinmelerini
istemesi sebebiyle problem ¢dzmede gorsel ve nicel bilgiyi kullanma becerisinin

varligin gerektirmektedir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 58,4°ii soruya dogru, % 41,6’si yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 18°de goriilmektedir.
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Tablo 18

Soru 4’den alinan puanlarin dagilimi

Soru 4 f %
0 360 32,3
1 2 0,2
2 74 6,6
3 27 2,4
4 651 58,4

Toplam 1114 100

Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 19°da belirtilmektedir

Tablo 19

Soru 4’de farkl diizeyde a¢iklama yapan ogrencilerin yiizdeleri

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve ikna Edici Strateji 1 ve 2 de gosterilmektedir. 651 58
Agiklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz 54 x12=648 103 9

Aciklama Yapan
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Hig¢ A¢iklama
Yapmayan .. 186 17
Yanlis Agiklama
54x3 54
Yapan =— 174 16
12 4
Toplam 1114 100

Ogrencilerin %58’1 sorunun ¢dziimiine iliskin diisiincesini dogru sekilde
aciklamistir. Ogrencilerin % 9’luk bir kism1 ise problemi dogru cevaba géotiirecek

noktanin yarisini yapmis ancak devam ettirmemistir. (54x12=648 gibi...)

Tam ve Ikna Edici Aciklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler:

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 20’de belirtilmektedir.

Tablo 20

Soru 4°de tam ve ikna edici agiklama yapan ogrencilerin kullandiklar stratejiler

Stratejiler f %
Strateji 1 Ogrenci 6ncelikle Canakkale ve Ezine arasi asil mesafenin 1 cm. 303 46

54
kargiligini bulur. (— = 18 ) Sonrasinda elde edilen sonugla 12’yi carparak asil

mesafeyi bulur.(18x12=216)
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Strateji 2 Ogrenci dncelikle Canakkale ve Ezine aras1 mesafenin harita 171 26
o . 12 .
iizerindeki 1 cm. karsiligini bulur. (? = 4) Sonrasinda elde edilen sonugla

5471 garparak asil mesafeyi bulur.(54x4=216)

Strateji 3 Ogrenci asil mesafeyi bulmak i¢in dogru orant1 kurarak sonuca 154 24

3 54
ulagir. — =— ; x=216
12 x

Strateji 4 Ogrenci soruda verilen Canakkale ve Ezine aras1 54 kmlik asil 23 4
) ) 5 54
mesafenin 1cm deki kargiligini bulur (? =18) ve her 1 cm’ye 18 ekleyerek

sonuca ulagir. (lcm=18, 2cm=36, 3cm=54,...12cm=216)

TOPLAM 651 100

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin 4. Soruyla ilgili dort strateji kullandiklar
gorilmiistiir. Bunlardan strateji 1 ve 2’ de Ogrencilerin benzer matematiksel
climleleri kullanarak; strateji 3 de ise oran orantiy1 kullanarak ¢6éziime ulastiklar
goriiliirken; % 4’niin strateji 1 deki ifadeyi toplama isleminden yararlanarak strateji

4 deki gibi ifade ettigi gorilmiistiir.

Soru 5’e Iliskin Bulgular

Ogrencilere besinci olarak asagidaki soru yoneltilmistir.
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Soru 5: Asagida 7 kiz ve 3 erkek 6grenci bulunmaktadir. 7 kiz 6grenci 2 pizzayi, 3

erkek ogrenci 1 pizzayi esit olarak paylasacaktir.

RRAR 1111111

Erkekler Kizlar

a-) Kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin yedikleri pizza miktar1 aynt midir? Cevabi

nasil buldugunuzu agiklayiniz veya gosteriniz.

b-) Kiz ve erkek 6grencilerin yedigi pizza miktar1 ayn1 degilse, hangisi daha fazla

pizza yemistir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz veya gosteriniz.

Soru 5’de 6grencilerden pizza ve erkek/kiz 6grenci sayisint goz oniine alarak
hangi grubun daha fazla pizza yedigini bulmalar: istenmigstir. Soru erkek ve kiz
ogrencilerin yedikleri pizza miktarini bulup iki sonug arasinda iliski kurma yoniiyle

iligkilendirme becerisinin varligin gerektirmektedir.
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Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 44,3’ii soruya dogru, % 55,7’si yanlis yanit vermistir.

Ogrencilerin cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21

Soru 5’°den alinan puanlarin dagilimi

Soru 5 f %
0 166 14,9
1 132 11,8
2 257 23,1
3 81 7,3
4 478 42,9

Toplam 1114 100

Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 22°de belirtilmektedir

Tablo 22

Soru 5°de farkl diizeyde a¢iklama yapan ogrencilerin yiizdeleri

Kategori Ornek Yanit f %

Tam ve Tkna Edici Strateji 1,2,3,4,5,6 ve 7 de gosterilmektedir. 478 43

Agiklama Yapan
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Belirsiz veya Yetersiz Yedikleri pizza miktart ayni degildir.

Agiklama Yapan Erkekler daha ¢ok yemistir. 470 42
Hi¢ Agiklama Yapmayan 69 6
Yanlis Agiklama Yapan Yedikleri pizza miktar1 aynidir 97 9
Toplam 1114 100

Ogrencilerin %43’ii ¢dziimiine iliskin diisiincesini agiklamistir. Ogrencilerin
bliylik cogunlugunun sadece ‘kiz ve erkeklerin yedikleri pizza miktar: ayni degildir;
erkek 6grenciler daha ¢ok pizza yemistir’ cevabii vererek agiklama yapmamalari
nedeniyle ‘belirsiz veya yetersiz agiklama yapan’ kategorisi % 42 gibi yiiksek bir

deger olmustur.

Soru 5’e yanlis yanit veren 6grencilerin %38 nin verdigi cevaptan bu durum

hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu anlagilmistir. Ogrenciler, erkeklerin ve
. g . a1 3
kizlarin sayisini soruda verilen pasta sayisina dogru sekilde bolmistiir. (EZT =3 ve

:% = 3,5) Ancak bulduklar1 3 ve 3,5 sayilarini pizzay1 paylasacak kisi sayis1 yerine

ogrencilerin yiyecekleri pizza miktar: seklinde yorumlamislardir. Buna gore 3,5>3

1se kizlar erkeklerden daha ¢ok pizza yemistir cevabini vermislerdir.



Tam ve Ikna Edici Acitklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar: stratejilere iliskin

bulgular Tablo 23’de belirtilmektedir.

Tablo 23

Soru 5°de tam ve ikna edici agiklama yapan o6grencilerin kullandiklar stratejiler
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Stratejiler f

%

Strateji 1 Eger resimde 6 kiz olsaydi kiz ve erkekler

esit miktar yiyebilirdi fakat 7 kiz oldugu i¢in erkekler daha cok yer. 177
Strateji 2 Erkek 6grencilerin her biri g dilim pizza yerken kizlar 144
2 2 1 2 6 7 6 1

— pizzayer. — ve— yikesirlerle( - =— , —=— ; — ——=—)

7 3 7 21 7 21 21 21 21

1 2
veya ondalik sayilarla (5 =0,33 7 =0,29 ve 0,33>0,29) karsilagtirirsak

1
—’lin 7 ’den biiyiik oldugu goriilecektir.

3

37

30



Strateji 3

B AO® :

Erkekler Kizlar

3 erkek 1 pizzay1 paylasirken 3 kiz 1 pizzay paylasir; kalan 4 kiz da
diger pizzayi paylasir. Bu nedenle erkeklerin yedikleri pizza miktart

kizlarinkinden biiyiik olur.

3 erkek 1 pizzay1 paylasir; 3 kiz 1. pizzayi paylasir; diger 3 kiz da 2. pizzayi

12

paylasir. 6 kizin her biri 3 erkekle esit miktarda pizza yer ancak bir kiza

pizza kalmaz. Bu yiizden her bir erkek daha ¢ok pizza yer.

7 3
Strateji 5 5 =3,5 T =3 . Bu duruma gore 3,5 kiz 1 pizza paylastyorken 76
3 erkek 1 pizza paylasirsa erkek dgrenciler daha fazla pizza yer.
Strateji 6

3 erkek 1 pizza

7 kiz X x= 7/3=2,33 pizza gerekir. 35

Ogrencilerin sayilartyla pizza sayilar1 arasinda orant1 kurarsak kizlarin
7/3=2,33 pizza yemesi gerekir. Ama sekilde 2 pizza var. Bu durumda

erkekler daha ¢ok yemis olur.

81

16
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Strateji 7
I X
\1[2/ ]2/
Erkekler Kizlar 11 2

Her bir pizza 4 pargaya ayrilir. Erkeklerin her biri 1 pargay1 yer ve pizzanin 1
pargasi artar. Kizlarin her biri de 1 pargay1 yerken pizzaninl pargasi artar.
Kizlarda pizza 7 kisi tarafindan paylasildiginda 1 pargasi disarida kaliyor;
erkeklerde 3 kisi tarafindan paylasildiginda 1 pargasi disarida kaliyor. Bu

durumda erkekler daha ¢ok pizza yer.

TOPLAM 478 100

Soru 5’de 6grencilerin yeterli miktarda strateji kullandiklar: gortilmiistiir.
Kullanilan stratejiler genel olarak incelendiginde; 6grencilerin yalnizca % 10’nun
strateji 3, 4 ve 7 deki gibi diyagram ¢izme stratejisiyle; % 53’niin ise strateji 2, 5 ve 6
daki gibi rasyonel ifadeleri kullanarak ¢dziime ulastiklar: goriilmiistiir. Ogrencilerin
kullandiklar stratejilerdeki bu oranlar ‘diyagram ¢izme’ gibi stratejileri ‘rutin
algoritmalarla’ ¢oziime ulastiran stratejilere gére daha ¢ok tercih ettiklerini

gostermektedir.

Soru 6’ya Iliskin Bulgular

Ogrencilere altinci olarak asagidaki soru yoneltilmistir.
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Soru 6: 10 kisilik bir grup 3 giinliik izci kampina gidecektir. Fakat gidecekleri yerde
su bulunmadigi i¢in yanlarina i¢ecekleri suyu almak zorundadirlar. Bunun i¢in
okuduklar1 izci rehber kitabinda 8 litre suyun 5 kisiye 1 giin yettigini gérmiislerdir.
Bu durumda yaz kampina gidecek 10 kisilik grup yanlarina ne kadar su almalidir?

Cevabi nasil buldugunuzu gdsteriniz.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 48,7’si soruya dogru, % 51,3’ii yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 24°de goriilmektedir.

Tablo 24

Soru 6’°dan alinan puanlarin dagilimi

Soru 6 f %
0 306 27,5
1 3 0,3
2 256 23,0
3 7 0,6
4 542 48,7

Toplam 1114 100




Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 25°de

belirtilmektedir.

Tablo 25

Soru 6’°da farkl diizeyde a¢iklama yapan ogrencilerin yiizdeleri

84

Kategori Ornek Yanit f %

Tam ve Ikna Edici Strateji 1,2 ve 3 de gosterilmektedir 542 49
Aciklama Yapan

Belirsiz veya Yetersiz 8x2=16 266 24
Aciklama Yapan

Hi¢ Agiklama Yapmayan 134 12

Yanlis A¢iklama Yapan 8x3=24 24x10=240 72 15
Toplam 1114 100

Ogrencilerin %88’i ¢dziimiinii agiklamisken %12’si agiklama yapmamustir.
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Tam ve lkna Edici Acitklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar: stratejilere iliskin

bulgular Tablo 26’da belirtilmektedir.

Tablo 26

Soru 6’°da tam ve ikna edici a¢iklama yapan ogrencilerin kullandiklar: stratejiler

Stratejiler f %
Strateji 1 5 kisiye 8 litre su yetiyorsa 10 kisiye 16 litre su gereklidir. 224 41

(8x2=16) Kampta da 3 giin kalinacaksa (16x3=48) litre su gerekir.

Strateji 2 8 litre su 1 giin yetiyorsa ve kampta da 3 giin kalinacaksa
(8x3=24)litre su 5 giin i¢in yeterlidir. Bizden istenen 10 giin igin gerekli su 192 36

miktar1 olduguna gore (24x2=48) litre su gerekir.

Strateji 3 5 kisiye 8 litre su yetiyorsa 10 kisiye 16 litre su gereklidir. 126 23
1. giin: 16
2. gln: 16 —»  (16+16+16=48)
3. giin: 16

TOPLAM 542 100
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Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin 6. soruyla ilgili ii¢ strateji kullandig1 ve
bunlardan strateji 1 ve 2’de benzer matematiksel ifadeler kullanirlarken; % 23’niin
strateji 1 deki ifadeyi toplama isleminden yararlanarak strateji 3 deki gibi ifade

ettigi gorilmistir.

Soru 7’ye Iliskin Bulgular

Ogrencilere yedinci olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 7: Merve ve Ege beraber ayni restoranda ¢alisan iki arkadastir. Merve’ nin

gbrevi hamburger satis1 yapmakken, Ege’nin gorevi miisterilerin oturdugu masalari
temizlemektir. Merve 1 giinde 15 TL kazanirken; Ege 10 TL kazanmaktadir. Merve
ve Ege’nin toplam c¢alistiklar1 giin sayisi birbirine esit degilken; toplam kazandiklar1

miktar birbirine esittir. Buna gore;

a)  Merve ve Ege kag giin ¢calismis olabilir? Cevabi nasil buldugunuzu gosteriniz.

b)  Bu problemin birden ¢ok cevabi bulunmaktadir. Bagka cevaplart bulmay1

deneyin ve cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Soru 7°de verilen duruma gore Merve ve Ege’nin kag giin ¢calisacaklarinin
bulunmas istenmistir. Soruda Merve ve Ege’nin toplam c¢alistiklar: giin sayis1 esit
degilken kazandiklar1 miktarin esit olmasi 6n kosuluyla cevaplandirilmasi istendigi

i¢in akil yiiriitme becerilerinin kullanimini gerektirir. Ayrica problem 6grenciden
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birden ¢ok cevap durumunu istedigi i¢in esnek diisiinme becerisinin varligini

gerektirmektedir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 32,9’u soruya dogru, % 67,1°1 yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27

Soru 7’°den alinan puanlarin dagilimi

Soru 7 f %
0 434 39,0

1 23 2,1
2 290 26,0

3 0 0
4 367 32,9
Toplam 1114 100

Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 28°de belirtilmektedir
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Tablo 28

Problem 28 de farkh diizeyde a¢iklama yapan 6grencilerin yiizdeleri

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve Ikna Edici Strateji 1,2 ve 3’ de gésterilmektedir. 367 33
Aciklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz Ege Merve’den daha ¢ok calisir. 313 28
Aciklama Yapan
Hi¢ Ac¢iklama Yapmayan . 208 19
Yanlis A¢iklama Yapan 15+10=25 giin ¢aligmislardir. 226 20

Toplam 1114 100

Ogrencilerin %80’i ¢dziimiinii agiklamistir ancak dgrencilerin % 33’ii tam ve
ikna edici sekilde agiklama yapmistir; %20’si ise herhangi bir agiklama yapmamustir.
Ayrica 6grencilerin yaklasik % 20’si ‘a’ sikkina cevap verebiliyorken esnek diisiinme

becerisinin gerektigi ‘b’ sikkina cevap vermekte zorlanmiglardir.



Tam ve Ikna Edici Acitklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 29’da belirtilmektedir.

Tablo 29

Soru 7’°de tam ve ikna edici agiklama yapan o6grencilerin kullandiklar stratejiler

&9

Stratejiler f %

Strateji 1 (Ortak kati bulma)

Ogrenci 10 ve 15’in ortak katlarmi OKEK ’le bulduktan sonra

Merve ve Ege’nin ¢aligtiklar1 giin sayisini hesaplar. 126 34
Strateji 2
Ogrenci Merve ve Ege’nin toplam kazandiklar1 miktarin birbirine esit; 187 51

calistiklar1 gilin sayisinin ise esit olmayacagi durumda olusabilecek sayilari

deneyerek sonuca ulagir.

30 ) 30 3 (Merve 2: Ege 3 giin calisir.)
— = — = erve 2; Ege 3 giin ¢alisir.
15 10 g€ 5 gun ¢allg
60 4 60 _ ¢ erved: Fee 6 gin cabior)
— = —= erve 4; Ege 6 giin ¢alisir.
15 10 g€ 6 gun cali§

Strateji 3 (Tablosal Strateji)

Ogrenci Merve ve Ege 1 giin, 2 giin, 3 giin, .. caligmis olsayd1 ne kadar para
kazanmis olabilecegini bulmak igin bir tablo olusturur. Tabloda her ikisinin de 54 15

calistiklart giinlerde ortak kazandiklart miktar isaretlenir.
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Merve Ege
1. glin 151l 1. glin 10 tl
2.glin 15tl 2. glin 10l
> 30
3.glin 151tl 3. glin 10l
—
4. giin 15 tl 4.giin 101l
—
5.glin 10tl
6.gin 101l
—
TOPLAM 367 100

Soru 7°de 6grencilerin yalmizca % 15°1 strateji 3 deki gibi verileri tablo
seklinde yazmayi tercih ederken; % 34’1 strateji 1 deki gibi rutin islemlerle ¢oziime
ulasmistir. % 51’inin ise sayilar1 deneyerek tahmin stratejisini kullanmis olduklari

gorilmustir.

Soru 8 e Iliskin Bulgular
Ogrencilere sekizinci olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 8: Aysenur’un babas1 Mustafa Bey kizina bugiin ki matematik dersinde neler

yaptigini sorar. Aysenur ise su sekilde cevap verir:

‘Bugiin matematik dersinde bloklar1 kullandik. Elimdeki bloklar1 2’serli grupladigim
zaman | blok disarida kaldi; 3’erli grupladigim zaman 1 blok disarida kaldi; 4’erli

grupladigim zaman 1 blok disarida kaldr’.
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Aysenur’un babas1 Mustafa Bey kizinin bu s6zleri iizerine ; ‘Sen kag bloga sahiptin
> der. Sizce Aysenur’un babasina verdigi cevap ne olmustur? Cevabi nasil

buldugunuzu agiklayimniz.

Soru 8’de 6grencilerden bloklar gesitli sekillerde grupladiklar1 zaman olusan
durumlardan bahsedilmistir. Ogrencilerin verilen durumlar diisiinerek Aysenur’un
toplam kag bloga sahip olabilecegini bulmalar1 istenmistir. Problem 6grencilerin
diyalogda verilen duruma cevap yazmalarini istemesi yoniiyle iletisim becerisi
gerektirmektedir. Ayrica problemin tek bir cevabi bulunmadigi i¢in 6grencilerde

esnek diigiinme becerisinin varligini gerektirir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 24,2’si soruya dogru, % 75,8’i yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 30°da goriilmektedir.
Tablo 30

Soru 8’den alinan puanlarin dagilimi

Soru 8 f %
0 677 60,8
1 32 2,9
2 130 11,7
3 5 0,4
4 270 24,2

Toplam 1114 100
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Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 31°de

belirtilmektedir.

Tablo 31

Soru 8’de farkl diizeyde a¢iklama yapan ogrencilerin yiizdeleri

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve Ikna Edici Strateji 1,2, 3 ve 4’ de gosterilmektedir. 270 24
Agiklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz OKEK(2,3,4)=12 167 15
Agiklama Yapan
Hi¢ Aciklama 314 28
Yapmayan
Yanlis Ac¢iklama Yapan 2+3+4=9 363 33
Toplam 1114 100

Soru 8’de yanlis yanit veren 6grencilerin % 16 s1 Ortak Katlarin En Kii¢iigiinii
(OKEK) kullanarak sonuca ulagsmak istemistir ama OKEK almay1 asagida gosterilen
sekildeki gibi yanlis yapmistir. Bu durum 6grencilerin OKEK-OBEB konusunda

sikintilarinin varligini gostermektedir.



1 3 2|2 > 2x2x2x3=24

11 1)1

J
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Ayrica sorunun birden ¢cok cevabinin olmasina ragmen 6grencilerin tek cevapla

yetindikleri goriilmiistiir. Bu durumun 6grencilerdeki esnek diisiinme becerisinin
eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin %24 iinii olugturan tam ve ikna edici agiklama yapan dgrencilerin
verdikleri cevap disinda, 6grencilerin %48’ inin ¢dziimlerini kanitlar sunarak
aciklamada zorlandiklari, iletisim becerilerini yeteri kadar kullanamayarak ezbere

cevap verdikleri gozlenmistir.

Tam ve Ikna Edici Acitklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 32’de belirtilmektedir.

Tablo 32

Soru 8’de tam ve ikna edici agiklama yapan o6grencilerin kullandiklar stratejiler

Stratejiler Ornek Yanit f %
Strateji 1 2 3 4| 2  Yandaki sekildeki gibi sayilarin OKEK” leri 96 36

1 3 2]2 bulunur. OKEK(2,3,4)=12 ve 12+1=13.

1 313
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Strateji 2 Ogrenci 2,3,4 sayilarini ortak bir noktada bulusturmaya
karar verir ve bunun i¢in sayilar1 uygun sayilarla ¢arparak 62 23

buldugu sayiya 1 ekler.

(2x6=12, 3x4=12, 4x3=12; 12+1=13)

Strateji 3 Ogrenci strateji 2 deki islemi bu sefer sekil iizerinde yapar.

Bloklar1 2,3 ve 4 erli gruplar.ve bu bloklar1 ortak bir noktada

bulustururarak buldugu sayiya 1 ekler. 49 18
O] O
O 0Od
0o O Ood
O 0Od
0o O Ood
O 0Od
0o 000 O Ood
O] O
O] O
Strateji 4 2, 3, 4’e boliindiigiinde 1 kalanini veren sayilari teker teker 63 23
dener.
TOPLAM 270 100

Soru 8’de 6grencilerin % 36’s1 strateji 1 deki gibi rutin islemlerle ¢oziime
ulasirken; % 23’1 strateji 4 deki gibi deneme-yanilma stratejiisini kullanmagtir.
Ogrencilerin %23’ii strateji 2 de anlatildig1 sekliyle bir ¢oziim tercih ederken, %18

strateji 2’y1 diyagram ¢izme stratejisini kullanarak strateji 3 deki gibi ifade etmistir.
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Soru 9’a Iliskin Bulgular

Ogrencilere dokuzuncu olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 9: 13 Kasim Ilkogretim Okulu baharin gelmesiyle birlikte otobiis kiralayarak
Istanbul’a gezi yapmaya karar verir. Okulda geziye katilacak toplam 1128 kisi
bulunmaktadir. Her bir otobiiste 36 kisilik yer varsa toplam kag otobiise ihtiyag

vardir?

Soru 9’da verilen duruma uygun olarak kag otobiise ihtiyac oldugu
sorulmaktadir. Problemin sonucunun kalanli ¢ikmasi 6grencinin problem hakkinda

diistinerek tahmin etme becerisini gerektirmektedir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 46,9’u soruya dogru, % 53,1°1 yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 33°de goriilmektedir.
Tablo 33

Soru 9’dan alinan puanlarin dagilimi

Soru 9 f %
0 337 30,3
1 4 0,4
2 141 12,7
3 109 9,8
4 523 46,9

Toplam 1114 100




Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 34’de

belirtilmektedir.

Tablo 34

Soru 9’da farkl diizeyde aciklama yapan ogrencilerin yiizdeleri

96

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve Tkna Edici Strateji 1,2 ve 3’ de gosterilmektedir. 523 47
Aciklama Yapan
Belirsiz Veya Yetersiz Bélme islemi

1128 36 yapmast gerektigini biliyor
Aciklama Yapan ama yandaki sekildeki gibi 254 23
birakip yapmiyor veya bélme
islemini yanly sekilde yapiyor.
Hi¢ Agiklama Yapmayan .. 155 14
Yanlis Ac¢iklama Yapan Verilenlerle sonuca ulasilamaz. 182 16
Toplam 1114 100

Tablo 34’de 6grencilerin % 47’sinin ¢dzlimlerini tam ve dogru olarak

aciklayarak tahmin becerilerini kullanabildikleri goriilmistiir.
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Tam ve lkna Edici Acitklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 35’de belirtilmektedir.

Tablo 35

Soru 9’da tam ve ikna edici a¢iklama yapan ogrencilerin kullandiklar: stratejiler

Stratejiler f %
1128 | 36 )
Ogrenci yandaki bolme igslemini yaptiktan
Strateji 1 — 108 =1
43 sonra toplam 31 otobiis gerektigini ve 176 34
- 36 12 kisinin ayakta kalacagi cevabini verir.
12
Strateji 2
1128 34 ) . - . -
—— Ogrenci yandaki bélme islemini yaptiktan 163 31
- 108 |31
43 sonra 31+1=32 otobiis gerektigini yani kalan
- 35 12 kisi igin 1 otobiis daha gerektigi cevabini
1z verir.
Strateji 3 1122 | 26 Ogreci yandaki bolme islemini
- 108 |31 yaptiktan sonra yorum yapmadan 184 35
48 oldugu gibi birakir.
- 36
12
523 100

TOPLAM
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Tablo 35°te 6grencilerin kullandiklari 3 stratejide de bélme islemini dogru
sekilde gergeklestirdikleri ancak sonugta olusan durumu strateji 1 ve 2 deki gibi
farkl sekilde yorumladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica d6grencilerin %35°1 strateji 3 deki
gibi bolme islemini yaparken tahmin becerilerini kullanarak durum hakkinda
yorumda bulunmamistir. Bu durumun 6grencilerin yorumlama becerileriyle ilgili
olabilecegi gibi sozel becerilerinde ki eksiklikten de kaynaklaniyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

Soru 10°a Iiskin Bulgular

Ogrencilere onuncu olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 10: Asagida siyah renkle gdsterilen bolge bir aday1 temsil etmektedir.

(Her kiigiik kare bir birim karedir.)

a-) Siyah renkle gosterilen adanin alanini tahmin edebilir misin?
b-) Bu tahmine nasil ulastiginiz1 agiklayiniz; bunun i¢in yukaridaki sekli

kullanabilirsiniz.
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Soru 10°da 6grencilerden 1 birimlik karelerden olusan dikddrtgenin lizerinde
bulunan seklin alan1 hakkinda yaklasik bir deger soylemeleri beklenmistir. Sekil,
diizglin bir geometrik yapiya sahip olmadig1 i¢in sorunun tek bir dogru cevabi
yoktur. Bu durum 6grencilerin tahmin etme ve esnek diisiinme becerilerini
kullanmalarin1 gerektirir ayrica sekil olarak verilmis bir kistmdan alan hesaplamay1
istedigi i¢in problem ¢6zmede gérsel bilgiyi kullanma becerilerinin varligini

gerektirmektedir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 34,6’s1 soruya dogru, % 65,4’ii yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 36’da goriilmektedir.

Tablo 36

Soru 10°dan alinan puanlarin dagilimi

Soru 10 f %
0 222 19,9
1 23 2,1
2 379 34,0
3 104 9,3
4 386 34,6

Toplam 1114 100




Coziimlerin Aciklanmasi:

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 37°de

belirtilmektedir.

Tablo 37

Soru 10°da farkl diizeyde agiklama yapan 6grencilerin yiizdeleri

100

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve Tkna Edici Strateji 1 ve 2 de gosterilmektedir. 386 35
Agiklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz Yaklasik 20-25 birim kare vardir. 506 45
Aciklama Yapan
Hi¢ Agiklama Yapmayan 101 9
Yanlis Ac¢iklama Yapan Verilenlerle sonuca ulasilamaz. 121 11
Toplam 1114 100

Ogrencilerin % 35’1 ¢dziimiinii tam ve dogru olarak aciklarken; % 45 gibi

bliyiik ¢ogunlugunun alan hakkinda 20-25 civari cevabini verip verilenleri

kullanmadan tahmini bir sonug¢ yazdiklar1 ve tahminlerinin dogru olmasi

gerekliliginin bulunmadigimi diisiinmiislerdir.
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Tam ve Ikna Edici Acitklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 38’de belirtilmektedir.

Tablo 38

Soru 10°da tam ve ikna edici agiklama yapan égrencilerin kullandiklar: stratejiler

Stratejiler f %

Strateji 1 Ogrenci sekilde verilen dikdortgenin iizerindeki siyahla gosterilen
adanin alanini hesaplamak i¢in adanin etrafinda bir dikdortgen veya kare 172 45
olusturur. Olusturdugu bu dikdortgenin (veya kare) alanini hesaplayarak adanin

alaninin bundan daha kii¢iik ve yaklasik bir deger olabilecegini sdyler. Mesela;

= ™
o 10 birim
Dikdortgenin alanin 10x8=80
birim kare ise adanin alan1 80
8bMm  birim kareden kiigiiktiir.
el
Strateji 2 Ogrenci her bir birim kareyi teker teker sayar. I¢leri tam dolu 214 55

olmayan sekilleri de birbirleriyle tamamlayarak yaklagik bir say1

soyler. (57, 60 ...)

TOPLAM 386 100
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Tablo 38 incelendiginde 6grencilerin % 45 nin strateji 1 deki gibi biitiinden

parcaya giderek; %55°nin ise parcadan biitline giderek ¢oziime ulastig1 goriilmistiir.

Soru 11’e Iliskin Bulgular

Ogrencilere on birinci olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 11: Asagida karelerden olugsmus merdivenler goriilmektedir.

1 Basamak 2 Basamak 3 Basamak 4 Basamak

a-) 5 basamakli merdiven olusturabilmek i¢in kag¢ kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi

nasil buldugunuzu agiklayiniz.

b-) 20 basamakli merdiven olusturabilmek i¢in kag kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi

nasil buldugunuzu agiklayiniz.

Soru 11°de 6grencilerden 6rnekle gosterilmis Oriintiiniin kuralini belirlemeleri
ve bu kurala gére merdivenin 5. ve 20. basamakta kag¢ blok gerekir sorusuna cevap

vermeleri istenmistir. Soru 6grencilerin driintiiyli bulmasini istemesi yoniiyle aki/
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yiiriiterek kesfetme; sekil olarak verilmis drnekten Oriintliyii bulmasini istemesi

yoniiyle ise gorsel bilgiyi kullanma becerilerinin varligin1 gerektirmektedir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 23,81 soruya dogru, % 76,2’si yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 39°da goriilmektedir.

Tablo 39

Soru 11°den alinan puanlarin dagilimi

Soru 11 f %
0 266 23,9
1 1 0,1
2 577 51,8
3 5 0,4
4 265 23,8

Toplam 1114 100,0

Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 40°da

belirtilmektedir.
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Tablo 40

Soru 11°de farkl diizeyde agiklama yapan égrencilerin yiizdeleri

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve Tkna Edici Strateji 1,2 ve 3’ de gosterilmektedir. 265 24
Aciklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz 5 basamakhl sekil ¢izerek bulabiliriz. 583 52
Aciklama Yapan
Hig¢ Agiklama . 124 11
Yapmayan
Yanlis Ac¢iklama 5 basamakta 15 kare gerekirse 142 13
Yapan 20 basamakta 60 kare gerekir.

Toplam 1114 100

Tablo 40 incelendiginde dgrencilerin sadece % 24’linlin ¢ézlimlerini tam ve
dogru olarak agiklayabildikleri goriilmiustiir. %24 liik bu oran, 6grencilerin gorsel
olarak verilen sekil lizerinden Oriintliyli kesfedemedigini gosterdiginden dolay: akil

yiirlitme becerilerinde eksikliklerinin var oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi (% 52) sorunun a sikkina dogru sekilde cevap

verip b sikkina hi¢bir yorum getirememesi nedeniyle belirsiz veya yetersiz agiklama
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yapan kategorisinde degerlendirilmistir. Yanlis yanit veren 68rencilerin yaklasik %
10’luk kismi ¢6ziim i¢in bir 6riintii aramak yerine, dogru orant1 kurarak problemi
cozmeye calismustir. “5 basamakta 15 kare gerektigine gore 15 basamak igin 60 kare
gereklidir” cevabi en yaygin alinan yanittir. Bu yaniti veren 6grencilerin degiskenler
arasindaki iligskinin sadece orantisal olarak degisebilecegini diisiindiikleri i¢in bu

sekilde cevap verdikleri sOylenebilir.

Tam ve Ikna Edici Aciklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 41 ve Tablo 42°de belirtilmektedir.

Tablo 41

Soru 11(a sikki) de tam ve ikna edici ag¢iklama yapan ogrencilerin kullandiklar

stratejiler

Stratejiler f %

5 Basamakli Merdiven

Strateji 1 ~ Ogrenci 5 basamakli merdivenin 1 blok, 2 blok, 3 blok, 4 blok ve
5 bloktan yapilmig oldugunu fark eder ve 1,2,3,4 ve 5 i toplayarak 5 basamakli 301 52

merdiven inga etmek i¢in gerekli blok sayisini hesaplar. (1+2+3+4+5=15)
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Strateji 2 Ogrenci 4 basamakli merdivendeki blok sayisini 10 olarak bulduktan
sonra 5 basamakli merdivendeki blok sayisinin(15) 4 basamakli merdivendeki 94 16
blok sayisindan(10) 5 fazla oldugunu fark eder ve 5 basamakli merdiven yapmak

icin 15(10+5) 5 bloga daha ihtiyaci oldugunu anlayarak 10 a 5 ekleyerek 15

sayisini elde eder.

Strateji 3 5 basamakli bir merdiven ¢izer ve buradaki blok sayilarini sayar. 182 32
TOPLAM 577 100
Tablo 42

Soru 11(b sikki) 'de tam ve ikna edici agiklama yapan ogrencilerin kullandiklart

stratejiler
Stratejiler f %
20 Basamakli Merdiven
Strateji 1~ Ogrenci 20 basamakli merdivenin 1 blok, 2 blok, 3 blok, ...20
bloktan yapilmis oldugunu fark eder ve 1,2,3,...19,20 i toplayarak 20 basamakli 72 27
merdiven insa etmek igin gerekli blok sayisin1 hesaplar. (1+2+3+4+...+20=210)
Strateji 2 Ogrenci n basamakli merdivendeki blok sayisinin n-1 basamakli
merdivendeki blok sayisindan fazla oldugunu fark eder. Mesela 5 basamakli 73 28

merdiven 4 basamakli merdivenden 5 tane fazla bloga sahiptir. Ogrenci bu durumu
20 basamaga kadar devam ettirdiginde 19 basamakli merdivene 20 ekleyerek 20

basamakli merdivenin kag¢ bloga sahip oldugunu bulur.
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Strateji 3 20 basamakli bir merdiven ¢izer ve buradaki blok sayilarini sayar. 130 45
TOPLAM 265 100

Tablo 41 ve Tablo 42’den 6grencilerin 11. soruda kullandiklar stratejilerin
yiizdeliklerinin a ve b siklarina gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Mesela
ogrenciler a sikkinda en ¢ok strateji 1°1 kullanirken b sikkinda strateji 3’1
kullanmiglardir. Cai (2000)’nin ¢alismasinda ise Cinli 6grencilerin strateji 1 ve 2’yi;
Amerikal1 6grencilerin ise sekil ¢izimini gerektiren strateji 3’ tercih ettikleri

gorilmustir.

Soru 12’ye Iliskin Bulgular

Ogrencilere on ikinci olarak asagidaki soru yoneltilmistir.

Soru 12: Ece evinde arkadaslarina dogum giinii partisi vermektedir.

1.defa kap1 caldiginda Ece’nin 1 arkadasi gelir.
2.defa kapi1 ¢aldiginda Ece’nin 3 arkadasi gelir
3.defa kapi1 caldiginda Ece’nin 5 arkadasi gelir

4.defa kapi1 ¢aldiginda Ece’nin 7 arkadasi gelir.

Yukaridan da goriildiigii gibi her zaman bir sonraki kapi zilinde igeri giren grup,
onceki kapi zili ¢caldiginda igeri giren gruptan 2 kisi fazla olmustur. Bu durum benzer

sekilde devam eder. Bu duruma gore;
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a. 10. defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin kag arkadasi eve gelir?

b. Her zil ¢aldiginda igeriye giren misafir sayisini nasil bulacaginizi

anlatin veya kuralini olusturun.

¢. Kapinin kaginei galiginda Ece’nin 99 arkadasi igeri girmis olur?

Soru 12°de 6grencilere Oriintli 6rnegi verilmis ve agiklamasi da Griintiiniin
hemen asagisinda belirtilmistir. Verilen Oriintiiye gore 6grencilerin soruda verilen
durumlar1 cevaplamalar1 beklenmistir. Ogrenci soruyu driintiideki algoritmayi
bularak veya olabilecek tiim durumlar yazarak, vb... ¢dzebileceginden bu durum

akul yiiriitme becerilerinin kullanimini gerektirmektedir.

Dogru ve Yanlis Cevaplarin Yiizdelikleri

Ogrencilerin % 17,9’u soruya dogru, % 82,1°i yanlis yanit vermistir. Ogrencilerin

cevaplarina verilen puanlarin dagilimi Tablo 43°de goriilmektedir.



Tablo 43

Soru 12’de farkl diizeyde agiklama yapan égrencilerin yiizdeleri

Soru 12 f %
0 288 25,9
1 178 16,0
2 448 40,2
3 1 0,1
4 199 17,9

Toplam 1114 100,0

Coziimlerin Aciklanmasi

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklamalarina iliskin bulgular Tablo 44°de

belirtilmektedir.

Tablo 44

Soru 12°de farkl diizeyde agiklama yapan 6grencilerin yiizdeleri

109

Kategori Ornek Yanit f %
Tam ve Ikna Edici Strateji 1,2 de gosterilmektedir. 199 18
Aciklama Yapan
Belirsiz veya Yetersiz Her gelen misafir sayisinin iizerine 627 56

Aciklama Yapan

iki ekleriz ve sonuca ulagiriz
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Hi¢ Agiklama Yapmayan e 122 11
Yanlis Ac¢iklama Yapan Kural 2n-1"dir. 2.99-1=197 kisi gelir. 166 15
Toplam 1114 100

Tablo 44 incelendiginde 6grencilerin sadece % 18’inin ¢éziimlerini tam ve
dogru olarak aciklayabildikleri goriilmistiir. % 18 lik bu oran 6grencilerin akil

yiiriitme becerilerinde eksikliklerinin var oldugunu gdostermektedir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%56) a ve b siklarina dogru sekilde cevap
verip ¢ sikkina hi¢gbir yorum getirememesi nedeniyle belirsiz veya yetersiz agiklama

yapan kategorisinde degerlendirilmis ve bu nedenle oran yiiksek ¢ikmistir.

Tam ve lkna Edici Acitklama Yapan Ogrencilerin Kullandiklar: Stratejiler

Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin kullandiklar stratejilere iliskin

bulgular Tablo 45°de belirtilmektedir.

Tablo 45

Soru 12°de tam ve ikna edici aciklama yapan ogrencilerin kullandiklar: stratejiler

Stratejiler f %

Strateji 1

Ogrenci sorudaki 2n—1 algoritmasini bulur ve islemleri buna gére yapar. 86 43
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Strateji 2

Ogrenci sayilar teker teker yazarak sonuca ulasir. 113 57

1.defa kap1 caldiginda 1 kisi gelir,

2.defa kapi ¢aldiginda 3 kisi gelir,

3.defa kapi caldiginda 5 kisi gelir,

50.defa kap1 caldiginda 99 kisi gelir.

TOPLAM 199 100

Soru 12°de dgrencilerin 2 strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %
43’liniin sayilar arasindaki algoritmay1 bularak ‘baginti(iliski) bulma’ stratejisini; %
57’sinin ise tiim durumlar1 teker teker yazarak ‘sistematik liste yapma’ stratejisini

kullanarak ¢oziime ulastiklar1 goriilmiistiir.

Soru 12’de 6grencilerin % 14’1 strateji 1 deki gibi algoritmay1 bulup cevap
vermeye c¢aligmistir; ancak algoritmayi dogru yorumlayamadiklari i¢in ‘c’ sikkina
yanlig yanit vermislerdir. ‘¢’ sikkinda 6grencilere verilen Oriintliye gore kapinin
kacinci ¢alisinda igeriye 99 kisi girmis oldugu sorulmaktadir. Buna gore 6grenci 2n-1
algoritmasini bulmustur ancak bulduklar1 bu algoritmada n yerine 99 yazarak iceriye
197 kisi girer cevabini vermistir. Ogrencinin buldugu algoritmay1 dogru bir sekilde
yorumlayamamasinin kavramsal bilgideki eksikliginden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.
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V Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bu bdliimiinde alt problemlere ait bulgular yardimiyla ulasilan

sonuglar ve bu sonuglara yonelik dnerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug ve Tartisma

e Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde matematiksel diisiinme becerisinde
ortalama bir basariya sahip olduklar1 gézlenmistir. Ayrica rutin sorularin
ortalamasi ile rutin olmayan sorularin ortalamasi birbirine yakin olsa da
ogrencilerin rutin sorulardaki basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ancak rutin sorularda da 6grencilere sorunun dogrudan degil de farkli bir
acidan sorulmast, cevap vermede zorlanmalarina ve basarilarinin diismesine
neden olmustur. Cai’nin (2000) Amerikali ve Cinli 6grenciler lizerinde
gergeklestirdigi arastirmasinda ise rutin sorularda Cin’deki 6grenciler lehine
anlamli fark olusurken; rutin olmayan sorularda Amerikal1 6grenciler lehine
anlamli fark olustugu goriilmiistiir. Bu durum tilkemizdeki 6grencilerin
problem ¢dzme siirecinde akil yiiriitme ve matematiksel diisiinme
becerisinde Amerika’dan ziyade Cinli 6grencilerle benzerlik gosterdigi

sonucuna ulastirmistir.

e Ogrencilerin problem ¢dzmede matematiksel diisiinme becerileri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemistir. Ancak literatiirde bu durumla
ilgili farkli sonuglara rastlanmistir. Bunlardan Duran (2005) yapmis oldugu

caligmada cinsiyetin, matematiksel diisiinme becerilerinin belirlenmesinde
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onemli bir etken oldugu ve erkek 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerisinin kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ma’Moon
(2005) ise toplam test skorlarinda ve matematiksel diisiinmenin alt1
boyutunun iigiinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére anlamli derecede

yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzmede matematiksel diisiinme becerileri okul
oncesi egitim degiskenine gore incelendiginde okul dncesi egitim alan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Duran (2005) da
yapmis oldugu calismasinda okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin

matematiksel diistinme becerilerinin almayanlara gore daha iyi oldugu

sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzmede matematiksel diisiinme becerileri matematik
basaris1 degiskenine gore incelendiginde ise matematik basarisi yiiksek olan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Tasdemir de (2008)
Fen ve Teknoloji dersi problemlerinde matematiksel siiregleri yiiksek
diizeyde kullanan 6grencilerin problem ¢ézme siireclerini etkin olarak
kullandiklarini; problemlerde matematiksel siirecleri orta ve diisiik diizeyde
sergileyen 0grencilerin ise problem ¢oziimiinde matematiksel akil yiiriitme
ve formiilasyon kullanmadan sezgisel ¢oziimle sonuca ulastiklarini

gozlemlemistir.

Ogrencilerin kapali uglu sorulardan olusan ilk 6 soruda gérsel ve nicel
bilgiyi kullanma becerilerinin, agik uclu sorulardan olusan son 6 soruya gore

daha 1yi oldugu sonucuna varilmistir.
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e Ayrica 6grenciler verilen bilgilerin dogrudan kullanilarak ¢oziilebildigi
islemsel problemlerde; akil ytiriitme, yorum ve esneklik becerilerinin
gerektigi problemlere gore daha basarili olmuslardir. Benzer durum

Yesildere ve Tiirniiklii (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da goriilmiistiir.

e Ogrencilerin verdikleri cevaplardan soruda verilen bilgileri uygulamada ve
problemin ¢6ziimiinii agiklamada sorunlar yasadigi goriilmiistiir, bunun da
matematiksel bilgileri kavramsal olarak edinmemis olmalar1 ve iletisim
becerilerindeki eksiklikten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu sonug
literatiirdeki benzer ¢aligmalarin sonuglariyla da ortiismektedir (Blitzer,

2003; Bukova, 2008; Dreyfus, 1991; Tall, 1997)

e Ogrencilerin baz1 sorular1 matematiksel ifadelerle agiklama yaparak ¢dzmek
yerine Ornek vermeyi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Yesildere (2006)

tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara rastlanmaktadir.

e Ayrica birden fazla ¢6zliimiin var oldugu problemlerde 6grencilerin, tek
cevap vererek esnek diisiinme becerilerini yeterli diizeyde kullanamadiklar

gorilmistiir.

e Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin, tahmin ve kontrol
stratejisini diger stratejilere oranla daha ¢ok kullandiklar1 gézlemlenmistir.
Fakat baz1 noktalarda 6grencilerin tahminlerinin dogru olmasi gerekliliginin
bulunmadigini diisiiniip soruda verilenleri kullanmayarak kendi goriislerine
gore tahminde bulunduklar1 goriilmiistiir. Literatiirde ise tahmin becerisinin

kullanimiyla ilgili farkli sonuglara rastlanmistir. Bukova ve Alkan (2005)
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yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin tahmin yetilerini kullanma yoluna
gitmemelerinin yaninda gerekli de olmayan ¢okca islem yaptiklar1 sonucuna

ulagmustir.

e Tam ve ikna edici agiklama yapan 6grencilerin problem ¢ozlimlerinde
kullandiklar stratejiler yiizdelik olarak incelendiginde ise diyagram ¢izme,
tablo yapma stratejisi gibi gorsel beceriyi gerektiren stratejilerin
yiizdeliklerinin, rutin algoritmalar ve sembolik ifadelerle ¢6zlime ulastiran

stratejilere gore diisiik oldugu gdézlenmistir.

5.2. Oneriler

Ogrencilere problem ¢6zmede matematiksel diistinme becerilerinin
kazandirilmasinda ve var olan becerilerinin arttirilmasinda yararli olmasi agisindan

asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Ogrencilerin kullandig1 bazi ders kitaplar1 kapal1 uglu, rutin problemlere agirlik
vererek ogrencilerde sadece dort islem becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir
ve bu durum 6grencilerin yorumlama, tahmin etme, akil yiiriitme gibi 6nemli
becerilerin kullanimini engellemektedir. Bu agidan ders kitaplarinin
hazirlanmasinda veya 6gretmenlerin ders oncesi yaptiklari ¢aligmalarda tek
dogru cevab1 olmay1p farkli stratejilerle ¢oziilebilen, eksik ya da fazla bilgi
igeren, sekil veya ¢izim yapmanin yani sira, tablo ve grafiklerin de yorumunu
gerektiren, gercek hayatla iligkili problemlere yer verilmesi matematiksel

diisiinme adina etkili olabilir.
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e Matematik programlari hazirlanirken, matematiksel diistinme, akil yiiriitme ve
tahmin gibi alt becerilerin 6ne ¢ikarimini saglayacak dgretim yontemlerinden

yararlanilabilir.

e Ogrencilerin problem ¢dzmede matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimi
adina okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi énemli goriilmektedir. Nitekim
MEB’in de 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi egitimi zorunlu hale
getirmesine yonelik ¢alismalar1 bu 6neriyi destekler niteliktedir. Ayrica
ailelerin okul dncesi egitimin 6nemi konusunda bilin¢lendirilmesinin bu

konuda etkili sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.

e Ogrencilerin islemsel becerilerinin gelisimini destekleyen problemlerin
yaninda matematiksel kavramlari anlamadaki eksikliklerinin giderilerek,

kavramlarin birbirleriyle iligkilerinin bilinmesi saglanabilir.

o Ogrencilere arkadaslariyla problemler iizerinde belli noktalari tartisip
matematiksel dili daha iyi kullanabilecekleri ortamlar olusturarak sorunun
¢Ozlimiinii agiklayabilmek i¢in gerekli olan iletisim becerilerinin kazanimi
saglanabilir. Bu durum 6grencilere sorunun ¢oziimiinii 6rnek vererek
aciklamanin yaninda, 6rnekteki durumu genelleyerek matematiksel olarak

ifade edebilme becerisinin gelisimi ve kazanimi adina da faydali olabilir.

e Egitim sisteminde en ¢ok yapilan yanlislardan biri 6grencileri tek bir cevaba
yonlendirmektir. Ogrencilere kesin ¢ziimii olmayan veya birden ¢ok ¢oziimii

olan sorular sorularak, karsilastiklari problemlerin pek ¢ok ¢6ziim yolu
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olabileceginin benimsetilmesi, 6grencilerdeki esnek diisiinme becerilerinin

gelisimi adina etkili olabilir.

e Ogretmenlerin dgrencilere tahmin becerilerinin kullanimini saglayacak
caligmalar yaptirmasi problem ¢6zmede akil yliriitme ve matematiksel
diisiinme adina etkili olabilir fakat 6grenciler tarafindan gerceklestirilen bu
tahminlerin veya denemelerin rastgele olmayip mantikli olmasina dikkat

edilmesi daha etkili sonuglar dogurabilir.

e Ogretmenlerin derslerde dgrencileri belli rutin algoritmalarin kullanimini
gerektiren stratejiler disinda gorsel, iliskilendirme gibi farkli becerilerin
kullanimin1 da gerektiren stratejileri kullanmasi noktasinda tesvik etmesi

faydal1 olabilir.

e Ayrica matematiksel diisiinme ve akil yliriitmenin gelisimi adina
ogretmenlerin, 6grencilere kendi stratejilerini olusturabilecegi ve bunu ifade
edip arkadaslariyla tartigsabilecegi 6grenme etkinliklerine yer vermesi ve

boyle ortamlar olusturmasi etkili sonuglar dogurabilir.

e Arastirmanin daha sinirli gruplar tizerinde klinik veya yar1 yapilandirilmig
miilakatlarla gerceklestirilmesi konuyla ilgili daha derin bilgilere ulasilmasi

adina faydali olabilir.
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Ek 1

Sevgili Ogrenciler,

Bu arasgtirmanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢ézmede akil yiiriitme ve
matematiksel diisiinme diizeylerini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak asagida verilen
problemlerde, diisiinme seklinizi ortaya koymaniz ve problemi ¢dzme seklinizi ayrintilariyla
agiklamaniz beklenmektedir. Cevaplarinizda sekiller kullanabilirsiniz. Problemlerin
tamamini cevaplamaniz ve agiklamaniz ¢gok dnemlidir. Ayiracaginiz zaman ve arastirmaya
katkilarimiz igin tesekkiir ederim.

Mat. Ogrt. Ayse KARAKOCA

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
6. Simif Matematik Karne Notunuz: ()1 ()2 ()3 ()4 ()5
Okul Oncesi Egitim: ( )Aldim () Almadim

SORULAR

1) 29 Mayis Ilkdgretim Okulu ihtiyaci olan dgrencilere yardim etmek icin okulda bir
kumbara olusturmustur. Bu kumbaraya okulun 6grencilerinden Ali 11 TL, Deniz 6 TL, Mert
5 TL, Aylin 2 TL birakmistir. Ali, Deniz, Mert ve Aylin’in kumbaraya biraktiklar: paranin

ortalamas1 kactir? Cevabi nasil buldugunuzu aciklaymiz.

2) Mehmet Bey bir beyaz esya diikkanina sahiptir. Asagidaki resim Mehmet Bey’in Ocak
aymin ilk {i¢ haftasinda sattig1 camasir makinesi sayisim gostermektedir. Mehmet Bey 4.
hafta ka¢ ¢camagir makinesi satmalidir ki 1 ayda sattig1 camasir makinesi sayisinin ortalamast

7 olsun? Cevabi nasil buldugunuzu gosteriniz.

LHatta | @ @ @ @ @ @ @ @ @

2 Hata | (@ @ @

3Mafta | @@ @ @ @ @

4. Hafta D
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3) Asagidaki resim Alparslan Ilkdgretim Okulu dgrencilerinin Beden Egitim dersinde
kullandiklar1 odanin yukaridan gériintimiidiir. Odanin bir kism1 6grencilerin yaptiklari

aktiviteler sonrasinda dinlenmeleri i¢in haliyla dosenecekken, geri kalan kisim halisiz

olacaktir.

43— 6 :

Halisiz Alan a) Odanin haliyla
dosenmeyecek kisminin(halisiz

alan) alan1 nedir?

Haliyla Kapl Alan

P =

b) Odanin haliyla dosenecek kismimin(haliyla kapli alan) alan1 nedir?

c) Odadaki ‘haliyla kapli alanmn’ tiim alana oran1 ne olacaktir?



4) Canakkale ve Ezine arasinda asil mesafe, 54 km dir. Harita {izerinde ise Canakkale ve

129

Ezine aras1 uzaklik 3 cm. dir.  Buna gore Ezine ve Susurluk aras1 uzaklik harita iizerinde 12

cm ise Ezine ve Susurluk arasindaki asil mesafe ka¢ km dir? Cevabi nasil buldugunuzu

gosteriniz.

» anakkale

Kug Gald

Susurluk
L ]
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5) Asagida 7 kiz ve 3 erkek 6grenci bulunmaktadir. 7 kiz 6grenci 2 pizzayi, 3 erkek 6grenci

1 pizzayi esit olarak paylasacaktir.

&

2R 2212%%

Erkekler Kizlar

a-) Kiz dgrencilerle erkek 6grencilerin yedikleri pizza miktar1 ayn1 midir? Cevabi nasil

buldugunuzu agiklayiniz veya gosteriniz.

b-) Kiz ve erkek 6grencilerin yedigi pizza miktar1 ayn1 degilse, hangisi daha fazla pizza

yemistir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz veya gosteriniz.

6) 10 kisilik bir grup 3 giinliik izci kampina gidecektir. Fakat gidecekleri yerde su
bulunmadigi i¢in yanlarina i¢ecekleri suyu almak zorundadirlar. Bunun igin okuduklari izci
rehber kitabinda 8 litre suyun 5 kisiye 1 giin yettigini géormiislerdir. Bu durumda yaz
kampa gidecek 10 kisilik grup yanlarina ne kadar su almalidir? Cevabi nasil buldugunuzu

gosteriniz.
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7) Merve ve Ege beraber ayni restoranda galigan iki arkadagtir. Merve’ nin gérevi hamburger
satis1 yapmakken, Ege’nin gorevi miisterilerin oturdugu masalar1 temizlemektir. Merve 1
giinde 15 TL kazanirken; Ege 10 TL kazanmaktadir. Merve ve Ege’nin toplam ¢alistiklar

giin sayis1 birbirine esit degilken; toplam kazandiklar1 miktar birbirine esittir. Buna gore;

a) Merve ve Ege kag giin ¢aligmis olabilir? Cevabi nasil buldugunuzu gdsteriniz.

b) Bu problemin birden ¢ok cevabi bulunmaktadir. Baska cevaplar1 bulmay1 deneyin ve

cevabi nasil buldugunuzu agiklaymiz.

8) Aysenur’un babas1 Mustafa Bey kizina bugiin ki matematik dersinde neler yaptigin sorar.

Aysenur ise su sekilde cevap verir:

‘Buglin matematik dersinde bloklar1 kullandik. Elimdeki bloklar1 2’serli grupladigim zaman
1 blok disarida kalds; 3’erli grupladigim zaman 1 blok disarida kaldi; 4’erli grupladigim
zaman 1 blok disarida kaldr®

Aysenur’un babasit Mustafa Bey kizinin bu sdzleri iizerine ; ‘Sen kag bloga sahiptin * der.
Sizce Aysenur’un babasina verdigi cevap ne olmustur? Cevabi nasil buldugunuzu

aciklaymiz.



132

9) 13 Kasim Ilkdgretim Okulu baharin gelmesiyle birlikte otobiis kiralayarak Istanbul’a gezi
yapmaya karar verir. Okulda geziye katilacak toplam 1128 kisi bulunmaktadir. Her bir

otobiiste 36 kisilik yer varsa toplam kag otobiise ihtiya¢ vardir?

10) Asagida siyah renkle gosterilen bolge bir adayi temsil etmektedir.

(Her kiiciik kare bir birim karedir.)

a-) Siyah renkle gosterilen adanin alanin1 tahmin edebilir misin?

b-) Bu tahmine nasil ulastiginiz1 ag¢iklayiniz; bunun igin yukaridaki sekli kullanabilirsiniz.
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11) Asagida karelerden olusmus merdivenler goriilmektedir.

1 Basamak 2 Basamak 3 Basamak 4 Basamak

a-) 5 basamakli merdiven olusturabilmek i¢in kag kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi nasil

buldugunuzu agiklayiniz.

b-) 20 basamakli merdiven olusturabilmek i¢in kag¢ kareye ihtiyacimiz vardir? Cevabi nasil

buldugunuzu agiklayiniz.
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12) Ece evinde arkadaglarina dogum giinii partisi vermektedir.

1.defa kapi caldiginda Ece’nin 1 arkadasi gelir.
2.defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin 3 arkadags: gelir
3.defa kapi ¢aldiginda Ece’nin 5 arkadas: gelir
4.defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin 7 arkadasi gelir.

Yukaridan da goriildiigii gibi her zaman bir sonraki kapi zilinde igeri giren grup, 6nceki kapi
zili ¢caldiginda igeri giren gruptan 2 kisi fazla olmustur. Bu durum benzer sekilde devam

eder. Bu duruma gore;

a) 10. defa kap1 ¢aldiginda Ece’nin kag¢ arkadasi eve gelir?

b) Her zil ¢aldiginda igeriye giren misafir sayisini nasil bulacaginizi anlatin

veya kuralini olusturun.

) Kapinin kaginci galisinda Ece’nin 99 arkadasi igeri girmis olur?
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Ek 2

Process-Constrained and Process-Open Tasks

Can Averaging Problem (Task 1)

For their club’s food drive, Tasha has 11 cans, David has 6 cans, Jeffrey has 5 cans

and Dwayne has 2 cans. What is the average number of cans for those four people?

Explain how you found your answer.

Hats Averaging Problem (Task 2)

Angela is selling hats for the Mathematics Club. This picture shows the number of

hats Angela sold during the first three weeks.

v 69,0,0,0000068
Week 2 Q) Q}Qz
v 0.0 .06

?

Week 4

How many hats must Angela sell in Week 4 so that the average number of hats sold

is 7 ? Show how you found your answer.
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Area Problem (Task 3)
There is an empty room in Miller Middle School which will be used for sixth-grade

students’ activity room.

Look at the Figure above. A part of the room will not be carpeted. It will have a

table. The rest of the room will be carpeted.

A. What is the area of the room that will NOT be carpeted? Show how you found

your anSwer.

B. What is the area of the room that will be carpeted? Show how you found your

answer.

C. What fraction of the room will be carpeted? Show how you found your answer.
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Map Ratio Problem (Task 4)

The map below shows the locations of three cities.

Grantsville

.
Martinsburg

The actual distance between Grantsville and Martinsburg is 54 miles. On the
map, Grantsville and Martinsburg are 3 centimeters apart.Onthe map, Martinsburg
and Rivertown are 12 centimeters apart. What is the actual distance between

Martinsburg and Rivertown? Show how you found your answer.
Pizza Ratio Problem (Task 5)

Here are some children and pizzas. 7 girls share 2 pizzas equally and 3 boys share 1

pizza equally.

O O
ARRRRAR AAR

Girls Boys
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A. Does each girl get the same amount as each boy? Explain or show how you found
your answer.
B. If each girl does not get the same amount as each boy, who gets more? Explain or

show how you found your answer.

Camping Ratio Problem (Task 6)

A group of 10 people are going camping for 3 days and need to carry their own
water.
They read in a guide book that 8 liters are needed for a group of 5 people for 1

day. How much water should they carry? Show how you found your answer.

Prealgebra Task (Task 7)

Margarita and Sam worked at the local park. Margarita earned $15 a day selling
food. Sam earned $10 a day cleaning tables. Margarita worked a different number

of days than Sam. Margarita and Sam earned the same total amount of money.

A. How many days could each person have worked? Show how you got your
answer.
B. There is more than one answer to this problem. Try to find another answer.

Show how you got your answer.
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Number Theory Task (Task 8)

Yolanda was telling her brother Damian about what she did in math class.
Yolanda said, “Damian, I used blocks in my math class today. When 1

grouped the blocks in groups of 2, I had 1 block left over. When I grouped the
blocks in groups of 3, I had 1 block left over. And when I grouped the blocks in
groups of 4, I had 1 block left over. Damian asked, “How many blocks did you
have?”

What was Yolanda’s answer to her brother’s question? Show how you found your

answer.

Division Problem (Task 9)

Students and teachers at Gunming elementary school will go by bus for Spring
sightseeing. There is a total of 1128 students and teachers. Each bus holds 36 people.

How many buses are needed? Show your work. Explain your answer.



Estimation Problem (Task 10)

The shaded region below represents an island.

Each small square equals one square mile.

A. Estimate the area of the island in square miles.

B. Explain how you found your estimate. You may use the drawing above in

your explanation.

Block Pattern Problem (Task 11)

Look at the figures below.

[] | | [

1 step 2 steps 3 steps 4 steps

140
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A. How many blocks are needed to build a staircase of 5 steps? Explain how you
found your answer.
B. How many blocks are needed to build a staircase of 20 steps? Explain how you

found your answer.

Odd Number Pattern Problem (Task 12)

Sally is having a party.

The first time the doorbell rings, 1 guest enters.

The second time the doorbell rings, 3 guests enter.

The third time the doorbell rings, 5 guests enter.

The fourth time the doorbell rings, 7 guests enter.

Keep going in the same way. On the next ring, a group enters that has 2 more

persons than the group that entered on the previous ring.

A. How many guests will enter on the 10th ring?

Explain or show how you found your answer.

B. In the space below, write a rule or describe in words how to find the number

of guests that entered on each ring.

C. 99 guests entered on one of the rings. What ring was 1t?

Explain or show how you found your answer.



142

1.
ANEARA VALILIGT
refiili Bivm bsicinhgii

il fatas ik Balimn
Sy B.B.0RA MEM.A0G 00 56-31 21 @1 73| S H.n3img
Kann TALESTIMA ih

Avge AN ATDCA

................ LOT ML EGITIM MUDGRLEGINE
flgizmynpen, Bl Ol ve 1<l aneta Tapnlarak Leagteng ve Arastirnza Dioalegicg
Yiuelit [zin ve Uygulans Yinouges, )
by MIEE FARGED" in avgnine a izinering ilgetn LL52007 sariis ve 1050 sAFLI s
3 U202 ranth ve TOR55 sl Vadilsk Goay,
0 O5F L2000 5k h ve DRG0 52y 1 Yetilk Omay,

eb Belivehir Oamasems Diiversitealnin 2240 L arih ez G049 sl vao,

Fekizehir Gemangwd Cnjverdog EEILn Bilanleri Fustiiien yiiicsok lizges SEreacisi
Avge KARARDCA ik *Proliley iemaede alal vitelitoe ve malematikse] dlsiinnee™ Lsiiwg .
ex coaliimas Sle iwili slsti. e lsledexs llgeniz oucilirinda yElaey VAPITIES TylCh]
MACIHNET by, Dot s dime Fordsvanien 1y sirtlinig i,

Miihiicltt umber Srckler (8 sayTidan CoUAT] QAT oG Tl (BT D TRV T
Fapilicak savida amsimmow 1amadiadan e Mrlavak, aroslirmenon ilgi fad witelpe curcovesdmoe
plaatlli ik esasumn pdive vygulam s cien od sci,

-
M—Mmu——h
Qﬂlﬁ LYSAL P,

[ st .

WA Yurdimae s

FELER
L-CHeed Tistesi 1 Saya)
DAGITIM  ;
Crankara-Kecibren- enimahaile
Lapmukanahg-ny

1R 1t M G0 - egrvlor P'ml - 325 05 43
lstniistik Bttt Fex. 2" 7522
Bilgi loon:Marmia CLLENK statizROGE mel. a1 r



