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OZET

Glinlimiizde yaratici bireylere oldugu kadar; bu 6zelliklerin bireyde ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini saglayacak egitim sistemlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaratici niteliklere sahip
cocuklar1 ve gencleri erken kesfetmek, onlarda yaratici diistinceyi gelistirmek gerekmektedir. Bu
amagla, ilkogretim donemindeki ¢ocuklarda iist diizey diisiinme becerilerinden, yaratici diisiinme

diizeylerinin belirlenmesi cok dnemlidir.

Bu ¢alisma, ilkdgretim sekizinci smif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum
diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica c¢aligmada, o6grencilerin bilimsel
yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyleri ile kisisel 6zellikleri arasinda anlaml bir farklilagsma olup

olmadig1 arastirilmistir.

Bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespiti i¢gin Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve
Kadayif¢1 (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT)” ile fen
bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar1 belirlemek amaciyla, Moore ve Foy (1997) tarafindan
gelistirilen ve Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tirkc¢eye uyarlanan “Bilimsel Tutum
Olgegi (BTO)” kullanmilmustir. Ayrica kisisel ozelliklerin belirlenmesi amaciyla “kisisel bilgi

formu” uygulanmistir.

Arastirmanm Orneklemini; Eskisehir ilindeki Milli Egitim Midirligii’ne bagh -kiime
ornekleme yoluyla segilen- 16 ilkdgretim okulunda 6grenim géren 912 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Verilerin analizinde, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ve bilimsel
tutumlarmin tespiti i¢in aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmis; gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla t-testi ve varyans analizi kullamilmistir. Ayrica bilimsel
yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasindaki iligkinin tespiti i¢in de korelasyon analizi

yapilmaistir.

Aragtirma bulgularina gore; 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda; cinsiyete,
ogrenim gordiikleri okul tiiriine (devlet okulu, 6zel okul), anne - baba 6grenim, aile aylik gelir,
evde arag - gere¢ kullanma, fen ve teknoloji dersi karne notlarina ve kendilerine ait odaya sahip
olma durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Ayrica, dgrencilerin fen

bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar1 arasinda; cinsiyete, 6grenim gordiikleri okul tiiriine (devlet
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okulu, 6zel okul), anne- baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag- gere¢ kullanma, bilimsel dergi
okuma durumlarma, fen ve teknoloji dersi karne notlarina gore anlamli farklilik goriilmistiir.
Ancak, bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutumlar1 arasinda bir iligki olmadigi tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinde farkliliga
sebep olan faktorlere dayanarak, yaratici diisiinme becerilerin gelistirilmesine ve yeni yapilacak

arastirmalara iligskin Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Yaraticilik, Bilimsel Tutum, Fen ve Teknoloji, Fen Ogretimi



ABSTRACT

It needs to explore the children and young people who have creative quality early and
they need to develop creative thinking. For this purpose,during primary school, it is important that
the level of creative thinking of higher level-order thinking skills is determined.

In this study, secondary school students was conducted to determine the level of
scientific creativity and scientific attitude. In the study,the personal characteristics of students
with no significiant difference between levels of scientific creativity and scientific attitude has
been investigated.

To determine the level of scientific creativity, Scientific Creativity Test (SCT) adapted
to turkish by Kadayifc1 (2008) and Scientific Attitude Scale (SAS) adapted by Demirbas and
Yagbasan (2006) were used.In addition, ‘personal information form’ was applied in order to

determine the personal characteristics.

Data, 2009-2010 Academic year,were obtained from 912 8th primary school students,
in cluster sampling selected 16 primary school in Eskisehir. During analysis of the data, with the
aim of determining students’ level of scientific creativity and scientific attitude,arithmetic
average, standart deviation, t test were used. Besides,correlation analysis was used in order to

determine association between the levels of scientific creativity and scientific attitude.

According to the results of research, It was seen that there was a meaningful difference
between students’ level scientific creativity according to their sexes,types of school in which they
study (state school,private school), the situation of using tools at home, notes of Science and
Technology lesson in report card and having a room. Furthermore, It was seen that there was a
meaningful difference between students’ scientific attitude, according to their sexes,types of
school in which they study (state school, private school), their family income,their parents’
educational backgrounds,the situation of using tools at home, their reading scientific magazines,
notes of Science and Technology lesson in report card and having a rrom. However, | was
confirmed that there was no relationship between levels of scientific creativity and scientific

attitude. According to reserch results, proposals will be development of creativity thinking skills
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and now research based on factors that cause differences in the levels of students’ scientific

creativity

Key Words: Scientific Creativity,Scientific Attitude,Science and Technology, Teaching Science
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TESEKKUR

Tezin hazirlanmasmda, basmndan sonuna kadar her asamasinda manevi ve akademik
destegini, yardimlarini higbir zaman benden esirgemeyen, en yogun zamanlarinda bile goriis ve
diistinceleri ile beni yonlendiren, bana yol gdsteren, azmini ve c¢alisgkanligini her zaman 6rnek
alacagim cok degerli tez danismanim Dog. Dr. Ozden TEZEL’e sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Tez arastrmam sirasinda, istatistiki hesaplamalar konusunda yardim aldigim Dog. Dr.
Zeki YILDIZ’a, tezimle ilgili c¢aligmalarimda sabirla sorularimi yanitlayan, bilgilerini,
hosgoriisiinii benden esirgemeyen Ars. Gor. Ersin KARADEMIR e, lisansiistii egitimi ders
donemi boyunca karsilastigim her tiirlii zorluga karsi ¢oziim iiretmemi saglayan Hocalarima en
samimi duygularimla tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatim boyunca benim i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmayan, basarilarimla gurur duyan,
her zaman yanimda olduklarmi bildigim, bugiinlere gelmemde en biiyiikk emege sahip sevgili
annem Hatice KILIC’a, babam Mustafa KILIC’a ve agabeyim Baris KILIC’a Sonsuz saygi ve
sevgilerimi sunuyorum.

Arastirmam boyunca her an yanimda olan ve tiim bilgilerini benimle paylasan Ceren
YUCEL’e ve Ozcan CAKIR’a, makale ve tez cevirileri konusunda destek aldigim Ingilizce
ogretmeni Figen YETIK e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, tilkemizde egitime katkilar saglayacagina inandigim, bu tezin hazirlanmasinda
onemli bir paya sahip olan ve arastirmanmn Orneklemi oOlusturan ilkégretim sekizinci sinif
ogrencilerine de, arastirmanin gergeklesmesini sagladiklar1 i¢in tesekkiir ederim. Ayrica, ders
vakitlerinden bu arastrmanin veri toplama araglarini uygulayabilmem i¢in bana zaman ayiran

ogretmenlere ve yardimci olan biitiin okul yoneticilerine tesekkiir ederim.
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Bolim 1

Giris

Giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte, artan bilgilerin 6grencilere sadece egitim -
ogretim yoluyla aktarilmasi imkansizlagmaktadir. Ogrencilere bilgiye ulagma, giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozme ve yaratici diisiinme becerisi kazandirmanin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktir. Bu nedenle, egitimde yaraticiliga ve yaratici diisiinmeye yeterli
onem verilmelidir (Yontar, 1993). Gelisen diinyada diislinen, arastiran, ¢evresinde olup
bitenlere duyarli bireyler yetismesi giderek 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, meydana gelen
hizli, bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarin; yenilige agik, yapici, iiretici ve yaratici
olmasin1 gerektirmektedir (Y1ildiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Yaratic1 diistinme; bulusgu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢oziimler getiren
ve 0zglin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiince bi¢imidir. Bilgi ¢aginda, bilgi
iiretme ortaminda yagam bulmasi ve gelistirilmesi gereken bir olgudur (Yenilmez ve Yolcu,
2007). Ciinkii, gelecekte bilim insani olacak 6grencilerin, toplumun ilerlemesini saglayacak
bilimsel buluslar yapmalari, onlarin 6grenim hayatlar1 siiresince yaratici diisiincelerinin
desteklenip desteklenmemesine baglhdir. Yaratici diisiinme iizerine literatiirde, her bireyin az
ya da ¢ok yaratict oldugu ve yaratict potansiyelini gostermelerinin ¢evresel faktorlerden
etkilendigi ortaya konulmaktadir (Meador, 2003). Egitim ortami, Ogrencilerin yaratici
diistinme yeteneklerini destekleyebilmekte veya bastirabilmektedir. Bilim insan1 olmayacak
ogrencilerin, mesleki hayatlarinda 6zgiin fikirler iiretebilen c¢alisanlar olmalar1 da ayni
sekilde egitim ortaminda yaratici diisiinmelerinin desteklenmesine baglhidir (Cellek, 2001).

Uretilen bilgiler, ¢esitli gereksinmelerden yola c¢ikarak iiretilmektedir. Ancak,
karsilagilan problemler daha Oncekilere benzememektedir. Cagin getirdigi bu problemler,
ancak yaratict Ozellik tasiyan bireyler ile ¢oziilebilir. Bu sebeple, yaratici niteliklere sahip
cocuklar1 ve gengleri erken kesfetmek ve onlarda yaratici dislinceyi gelistirmek
gerekmektedir (Ersoy ve Baser, 2009).

Bu calisma, ilkdgretim sekizinci smif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutum diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin bazi degiskenlere (6grencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiirline, ailelerinin 6grenim ve aylik gelir durumlarna, cinsiyetlerine, dergi
okuma, evde arac- gere¢ kullanma durumlarina, kendilerine ait odalarinin olmasi durumuna,

ogrencilerin fen ve teknoloji karne notlarina) gore farklilasma durumunun ve 6grencilerin
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bilimsel yaraticilik ile bilimsel tutum diizeylerinin arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yapilmustir.
1.1 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
[Ikdgretim sekizinci sinif &grencilerinin, bilimsel yaraticilik diizeyleri ve fen
bilimlerine yonelik bilimsel tutum diizeyleri nasildir?; bu diizeylerin bazi degiskenlere
(okulun devlet okulu veya 6zel okul olmasi, ailelerin 6grenim ve aylik gelir durumlarina,
cinsiyete, dergi okuma, evde arag-gere¢ Kkullanma, kendilerine ait odalarmin olmasi

durumuna, égrencilerin fen ve teknoloji karne notlarina) gore farklilasma durumu nedir?
1. [Ikdgretim sekizinci smif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri nedir?

2. [k gretim sekizinci smif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri; 6grenim gordiikleri
okulun devlet okulu veya 6zel okul olmast durumuna, ailelerin 6grenim ve aylik gelir
durumlarma, cinsiyete, dergi okuma durumuna, evde arag-gere¢ kullanma durumuna,
kendilerine ait odalarinin olmasi durumuna, Ggrencilerin fen ve teknoloji dersi karne

notlarina gore farkliliklasmakta midir?

3. Ikogretim sekizinci smif dgrencilerinin fen bilimlerine yonelik bilimsel tutum diizeyleri

nedir?

4. Tlkdgretim sekizinci siif dgrencilerinin fen bilimlerine yonelik bilimsel tutum diizeyleri;
ogrenim gordiikleri okulun devlet okulu veya 6zel okul olmasi durumuna, ailelerin 6grenim
ve aylik gelir durumlarma, cinsiyete, dergi okuma durumuna, evde arag-gere¢ kullanma
durumuna, kendilerine ait odalarinin olmasi durumuna, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi

karne notlarina gore farkliliklagsmakta midir?

5. Ilkdgretim sekizinci simif égrencilerinin bilimsel yaraticilik ile bilimsel tutum diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

1.2 Arastirmanin Onemi
Bu arastirma, ilkogretim okullarindaki 6grencilerin yaratici diisiinme diizeylerinin ve
bilimsel tutum diizeylerinin ortaya konulmasi agisindan onem tagimaktadir. Giiniimiizde
bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim; bireyleri dogrudan etkilemekte ve bunlara ayak
uydurabilme adma yaratici diisiinmeye itmektedir. Bireylerin yaratici diigiincelerini ortaya

cikarmada; egitimin, 6gretim programlarmin, 6gretmenlerin ve bilimsel tutumlarinin 6nemi
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biiyiiktiir. Bu nedenle, 6grencilerin yaratict diistinme diizeylerinin belirlenmesi ve iist diizey
diistinme becerilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Milli egitimin genel amaglarinda ve fen ve teknoloji dersi 6zel amaglarinda, yaratici
diistinme becerisine sik sik vurgu yapilmistir. Beklenti, fen ve teknoloji dgreticilerinin, bu
ozelligi oOgrencilerine kazandirmalaridir. Nitekim, Talim Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanan ilkogretim programlarnda da yaratict diisiince becerisinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2004).

Yaraticilik kapasitesinin dogustan getirildigi, sonradan yaratici olunamayacagi
seklindeki yanhs gorisler artik terk edilmektedir. Yaraticiligin her bireyde dogustan var
oldugu dogru olabilir ancak, bireylerin yaraticihigi; zeka ve yetenek gelistirme etkinliklerinin,
egitimin ve ailenin olumlu yonde etkisiyle artirilabilir. Cevre etkisi de, yaraticilik {izerinde
biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle, yaraticiligi gelistirilebilir bir 6zellik olarak gérme
diisiincesi yaygmlagsmaktadir. Cevreyi uygun diizenleyerek ve uygun bir egitim vererek,
yaraticiligin gelistirilebilecegine inanma egilimi giin gegtik¢e agirlik kazanmaktadir (Dogan,
2007).

Fen bilgisi derslerinde 6grencilerin bilimsel bilgileri ezberlemesi degil; hayatlari
boyunca karsilasacaklari, fenle ilgili problemleri ¢6zebilmeleri igin gereken bilimsel
tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerinin uygulanmasinda etkili olan, bilimsel yaraticilik
yetenegini miimkiin oldugunca kazandirmak amagclanmaktadir. Ogrenciler bilim adamlar1
gibi olaylara yaklasarak, bilimsel 6§renmenin temelini olusturacaktir (Regis, Albertazzi ve
Roletto, 1996).

Arastirma amaci kapsaminda ele alinan 6grencilerin bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutum diizeylerinin ve bu diizeylerin bazi degiskenlere gore farklilasma durumlarinin
belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskinin ortaya konulmasiyla elde edilen sonuglarin,
bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum alaninda yapilacak galismalara katki saglayacagina

inanilmaktadir.

1.3 Sayiltilar

Calisma yapilan okullarda Ogrencilere uygulanan testlerin, hicbir etki altinda

kalmadan igtenlikle cevaplandirildig: varsayilmstir.



1.4 Simrliliklar

Arastirmanin verileri;
1. 2009-2010 egitim 6gretim yili,

2. Eskisehir il merkezindeki 16 ilkdgretim okulunda 6grenim goéren sekizinci smif

ogrencileri
ile smirhidir.

1.5 Tamimlar
Yaratici diigiinme: Akici, esnek ve orijinal diisiinceler veya iirlinler olusturabilme yetenegi
(Brown, 1989).
Bilimsel yaraticilik: Uriinii bilimle ilgili olan yaratici diisiinme ¢esidi. Yaratic1 diisiinme
tirtinii teknik olur, bilimsel bilgiyi ortaya koyar, bir bilimsel olgu ile iligkilidir ve bir bilimsel
problemi ¢6zmek i¢in tasarlanmistir (Hu ve Adey, 2002).
Tutum: Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da
olaya karsi deneyim, giidii ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki 6n egilimidir (inceoglu, 2000).
Bilimsel tutum ve davranmislar: Problem ¢6zmeyi, bilim iiretmeyi, kisaca arastirma teknik
yeterliliklerini uygulamayi, aktarmayi kolaylastiran arastirici diisiince ve davranislardir

(Karasar, 2002).



Bolim 2

Ilgili Literatiir

2.1 Yaraticilik

Yaraticilik kavraminin Bati dillerindeki karsiligi  “kreativitaet, creativity” dir.
Latince “creare” kelimesinden gelir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek”
anlamindadir (San, 1985). Tiirk Dil Kurumu tarafindan (2011) yayinlanan Tiirk¢e sozliikte
yaratmak sozciigii “zeka, diisiince ve hayal giiclinden yararlanilarak, daha 6nce var olmayan
bir seyi yapmak, iiretmek, gerceklestirmek veya ortaya koymak”; yaraticilik sozcligii ise
“herkeste var oldugu kabul edilen, yeni ve 6zgiin bir sey tasarlama, bulma, gergeklestirme
yetenegidir.”

Yaraticilik ¢ok eski olmamasina ragmen, son birkag yiizyilda sadece giizel sanatlar
alanmma 0zgli olarak disliniilmiistiir. Giliniimiizde ise, yaraticiligin her alanda Onemi
vurgulanmaktadir. Insan tarafindan olusturulmus her ¢alismada yaraticiligm etkisi
bulunmaktadir (San,1985). Yaraticilik {izerine ilk bilimsel c¢alismalar, Guilford
baskanligindaki Amerikan psikoloji birligi tarafindan 1950’11 yillarda baslatilmistir. Tarihsel
gelisim icerisinde kavramla ilgili olarak psikoanalitik, davranis¢i, insancil, biligssel ve
etkilesimli yaklagsimlarla ¢esitli modeller gelistirilmis, ancak halen yaraticiligin boyutlari,
niteliksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin dagilimi objektif bir sekilde ortaya ¢ikarilamamistir
(Demirci, 2007).

Insanligin ¢ok dncelerden beri bildigi yaraticilik kavramiyla ilgili olarak, literatiirde
birgok tanimla karsilasmak miimkiindiir (Sungur, 1997). Ancak, bu konuda uzun yillardan bu
yana calismalarini siirdiiren arastirmacilarin goriis birligine vardigi ortak bir yaraticilik
tanim1 yoktur (Yazar, 2007). Yaraticilik dendigi zaman, akla yalin tanimlara sigmayan
karmasik bir siire¢ gelmektedir. Yaraticilik her tiirlii calisma ve ugrasi igerisinde vardir.
Yaraticilik 6grenme sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken ¢ok dnemli bir iiriin olarak, diger bir
deyisle egitimin asil isi olarak goriilmektedir (McWilliams, 2009). Egitimde; 6zgiir bir
yaratict ve orijinal disiiniir olmak gerekir. Bir iilkenin gelismesinin; basmakalip
yinelemelerin yasama gecirildigi egitim tarziyla degil, {itopyalarin arkasinda durmakla, hayal
glictinii zorlamakla, orijinaliteyi yakalamakla, bunun ise egitimde yaraticiliga daha ¢ok 6nem

vermekle miimkiin oldugu disiinilir (Cellek, 2003). Ciinkii yaraticiligmi gelistiren birey
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bunu her alana uygular. Biitiin bunlarin yerini bulmas: ve degerlendirilmesi de, dgrenciyi
aragtirmaya yoneltmek ve daha ¢ok segcenek sunmalarini saglamakla olur (Ataman, 1993).
2.2 Yaraticilik Ile Ilgili Tanmimlar

Yaraticilikla ilgili degigik tanimlar incelendiginde, bunlarin “farkli diisiince siireci”
iizerinde yogunlastigi soOylenebilir. Orijinallik, hayal giicii, yeni seyler kesfetme,
yapilamayan seyleri yapma, sdylenmeyen seyleri sdyleme yaraticiligi tanimlarken ilk akla
gelenlerdir. Bu siire¢ eski fikirlerin gecerligini yitirmesi, yeni baglantilar kurulmasi, bilginin
smirlarmin genigletilmesi ve yeni heyecan verici diisiincelerin gelistirilmesiyle ilgilidir
(Honig, 2001).

Yaraticilik; hayal giiciinii kullanabilme, 6nsezi ya da hiiner gibi adlandirmalarla
nitelendirilmelerinin yaninda, bir olguya yenilik katabilme, farklilik getirebilme bi¢iminde
de ifade edilmektedir (Oztiirk, 2004). Torrance’a (1974) goére yaraticilik “sorunlara;
bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma; giigligii
tanimlama, ¢O0ziimii arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler
gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden siama, daha sonra da sonucu ortaya
koymadir” (Akt. Sungur, 1997). Wallach ve Kogan’a (1965) gore yaraticilik, ¢ok sayida
cagrisim iiretebilme ve bu iiretmede Ozgiir olabilme, ancak bunu yaparken de 6zden
ayrilmama ve sapmamadir; Taylor’a (1988) goére yaraticilik, yeni ve gecerli fikirlerin
yaratilmasiyla sonuglanan fikirler siirecidir. Guilford (1959) ise yaratict diisiinceyi
alisgilmamis disiince, seklinde tanimlamislardir (Akt. Oguzkan, Demiral ve Tiir, 1999).
Bentley de (1998/2008); yaraticiligi bilginin alinmasi ve yeni sekil alana ya da yeni bir
diistince olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi siireci olarak
tanimlamistir. Vernon’a (1989) gore ise yaraticilik; insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel
ve teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri, goriisleri, buluslar1 liretme kapasitesi
olarak ifade edilmistir. Ausubel’e (1964) gore yaraticilik daha 6nce yapilmayani yapmaktir
ve ¢ok az kisi tarafindan sahip olunan bir 6zelliktir. Lowenfeld (1953) ise yaraticiligin tiim
insanlarin dogustan sahip oldugu bir i¢giidii oldugunu sdylemistir (Akt. Isler ve Bilgin,
2002). Bu nedenle vyaraticilik sadece zeki insanlarin ya da sanatla ugrasan kisilerin
gosterebildigi bir yetenek degil, her insanda belli oranlarda bulunan bir 6zellik oldugu
diistiniiliir. Bu noktada yaraticilik ya da yaratict diislinme, bireylerde egitim yoluyla
gelistirilebilir, 6zellikle sanat, bilim, is sektori, mithendislik gibi birbiriyle iliskisiz ¢ok farkl
alanlarda yaraticilik egitimi uygulanabilir (Conner, 1998; Ihsen ve Brandt, 1998).
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Yaraticilik herkeste bulunan bir 6zellik ve bireyin bir etkinlik yaparken hayal giiciinii
kullanarak yeni seyler bulma yetenegidir. Yaraticilik zihnin bir 6zelligidir, 6zel bir yetenek
degildir. Ne kadar fazla etkinlik yapilirsa o kadar yaratict olunur (Roberts, 2003).

Yaraticilikta yeniligin, etkin olmanin gerekliligi vurgulanmistir. Cropley (2001),
yeniligi; yeni bir iiriin yaratmak, fikirlerin ve yapilanlarin bilinenlerden farkli olmasi,
etkinligi ise; kisinin bir konu iizerinde g¢alisip, sonunda basar1 duygusunu tatmasi seklinde
aciklamistir. Her insanda yaraticilik yetenegi vardir. Bunu gorebilmek i¢in, insanin kiiglik
yastaki g¢ocuklarm kendi baglarma ya da arkadaslariyla birlikte oynadiklari oyunlar:
gozlenmesi yeterlidir (Rawlinson, 1995). Yaraticilik; belli bir durum tipine cevap olarak
sergilenen davranislarin biitiiniidiir. Yaraticilik toplumdaki bireylere farkl bicimde dagilmis
kisisel bir kapasitedir (Rougette, 2007). Her insan az ya da ¢ok yaraticidir. Yaratici diisiince
ve davranislardaki yogunluk, kalitim, kiiltiir ortami, egitim ve 6gretime baglh olarak degisir

(Kirigoglu, 1991).

Yaraticilik; her bireyde var olan ve insan yasaminin her boliimiinde bulunabilen bir
yeti, giinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar uzanan genis bir alani i¢ine alan siirecler
biitlinli, bir tutum ve davranis bi¢cimidir (San, 1979). Yaraticilik; bilinenin, alisilmis ve
kaliplasmis olanmn tam karsit1 olan bir davranig bigimi, diisiinme siireci ya da yeni bir {iriin
ortaya koyma becerisi olarak tanimlanir ve sanattan bilimsel ¢alismalara dek uzanan ¢ok
genis bir yelpazede kendini gosterir (Dikici, 2001). Yaraticilikta dinamik bir siire¢ soz
konusudur. Yaraticilik her alanda vardir. Cilinkii bilim, felsefe ve sanat isi, bir yerde
dogurmak, yaratmak ve meydana getirmek isidir (Turgut, 1990).

Yaraticilik, mevcut kavramlarin aralarindaki iligkilerden gdzlem, bilgi, deneyim veya
diisiincelerimizle yeni kavramlar veya diisiinceler {iretmek olarak tanimlanabilir. Yani
yaratici diislince, “yenilik” veya “farklilik™ getirmekle ilgilidir. Yaraticili§in hangi 6lgiilerde
yapilacag1 ii¢ faktore baghdir. Bunlar; dogustan gelen yeteneklerimiz, daha Onceki
deneyimlerimiz ve yasam bi¢imimiz, uygun yontem ve yaklagimlar1 kullanmamiz seklindedir
(Yildirim, 1998). Bir bagka tanimda ise yaraticilik, olusmus kaliplarin kirilmasi, yasantilarin
acik tutulmasi, bilinmeyenlere basarili bir adimin atilmasi, insanoglu tarafindan izlenen ana
yollardan yeni yollara gecilmesi, baska seylere yol agilabileceklerin ortaya konulmasi,
diistinceler arasinda yeni baglarin kurulmasi veya yeni iligkilerin goriilmesidir (Riza, 1999).

Yaraticilik, degisik durumlarda esnek, akici, 6zgiin, alisilmistan farkl bir sekilde diisiinmeyi



8

de kapsar. Burada 0zgiinliik, benzersiz cevaplar {iretme; esneklik, degisen kosullara uyum
saglama yetenegi; akicilik ise, fikirlerin hizli bir sekilde siralanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Senemoglu, 2001).

Bu tanimlarin haricinde Brinkman (2010) yaraticilik ile ilgili farkli bir yaklasim ileri
stirmiistiir. Brinkman, yaraticihgin iki ¢esit oldugunu belirtmistir. Ona gore yaraticilik,
biiyiik C ve kiiciik ¢ yaraticilig1 olmak tizere ikiye ayrilabilir. Bunlardan biiyiik C yaraticilari
Beethoven, Bach gibi biiyiik bestecilerdir. Bunlarla mukayese siradan insanlar1 korkutur.
Kiiciik ¢ ye odaklanirsak, yaraticiligl daha iyi anlariz. Her siradan kisi giinliik hayatinda bir
sekilde yaratici olabilir. Mesela bilinen bir yemekte yeni bir baharat kullanmak, bir ¢icegi
yeniden diizenlemek, bilinen bir miizigin yeni bir yorumunu yapmak yaraticilik 6rnekleridir.

Yaraticilik hem bir siire¢, hem de bu siirecin sonunda ortaya 6zgiin bir {irin koyma
olarak ele alinabilir. Yaratic1 diisiinmede islem basamaklari, lizerinde calisilacak sorunun
yapisma gore degisebilir. Genellikle islem basmaklar1 sorunun farkina varma ve onu
smirlama, ¢oziim i¢in hipotezler kurma, hipotezleri test etme, sonucu bulma, kabul, ret ya da
onarma olarak bilimsel yaraticilikta ele alinabilir. Sanatsal yaraticilikta ise bu basamaklardan

daha farkl bir yol izlenebilir (S6nmez, 1993).

Yaraticiik kavrami iizerinde bilim insanlarinca iizerinde uzlasilan ortak nokta;
yaraticiligin yeni ve farkli bir sey yapmak oldugu ya da gdzlenebilen bir iirline bagl olarak
yaraticithigin  degerlendirilebilecegi seklindedir. Yaraticilik, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin 151¢inda daha da 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde akademik olarak tartigilan
ve arastirilan yaraticilik; giinlilk yasamdan, sanata, siyasete ve bilimsel ¢aligmalara kadar her
alanda aranan onemli 6zelliklerden biri haline gelmektedir (Erdogdu, 2006).

2.3 Yaratic1 Diistinme Asamalart

Yaratici diistinme, daha ¢ok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem zihinsel hem de
performansa dayali etkinlikleri ifade etmektedir. Yaraticilik daha genel bir kavram olarak
yaratict diisiinmeyi de kapsamaktadir (Dogan, 2007). Yaratic1 diistinme siireci ile, Kisinin
yaratict diislinceyi veya {iirtinii nasil olusturdugu kastedilmektedir. Wallas “Diisiincenin
Sanatr” isimli ¢aligmasimi 1926°da yaymlayarak, yaratici siire¢ hakkindaki halen kabul géren
aciklamay1 yapmustir. Wallas’a gore yaratict diisinme; (1) hazirlik, (2) kulucka, (3)

aydinlanma ve (4) dogrulama (degerlendirme) olmak iizere dort asamanin sonunda ortaya
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cikmaktadir (Lubart, 1994). Wallas modeli genel olarak kabul goren, desteklenen ve
tizerinde sik ¢alisilan bir modeldir (Dogan, 2007).
2.3.1 Hazirlik Donemi

Yaratici eylem, beynimizin konu iizerinde odaklanmasiyla baslar. Kisi, konuyla ilgili
olarak bellekteki kayitlar1 degerlendirir, bilgi toplar, bunlar1 amaca uygun bicimde diizenler
ve degerlendirme yapar. Bu dénem, psikolojik olarak da kisiyi hazirlar, basarma diirtiisiinii
giiclendirir, konuya odaklanmay1 saglar. Yaraticilik, kavram ve olaylar arasinda yeni iliskiler
kurmaya dayandigina gore, mevcut malzemeler yani konu ile ilgili bilgiler ne kadar ¢oksa,
yaratici fikir tiretmek de o kadar kolaydir (Yildirim,1998).

Ornegin, bir bilim adamu bir {iriinii birdenbire meydana getiremez. Gozlemler ve
calismalar sonucu iiriin olusur. Einstein 16 yasinda bir 6grenciyken, 1s1k hiz1 iizerinde bazi
calismalar1 vardi ve bu konu {izerinde yedi senedir durmaktaydi. Problemin asil cevabmin
zaman kavramiyla ilgili oldugunu anladiginda iinlii makalesini yazmasi, sadece alt1 haftasini
almisti. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi kisi hazirlik doneminden gectikten, bir bilgi birikimi
olusturduktan sonra diger donemlere ge¢gmektedir (Omeroglu, 1990).

2.3.2 Kulucka Donemi

Hazirlik asamasindan sonra, bireyin kendini rahatlamaya biraktigi donemdir.
Problemlerin ¢6ziimii bilingaltinda gergeklesir. Yeni ve orijinal goriisler ortaya ¢ikar. Dalgin
diisiinme, derin diisiinme, bilingalt1 siiregler, gorsellestirme ve duyumsama gibi yetiler is
basindadir (Dogan, 2007). Bu donem ¢ok kisa olabilecegi gibi, uzunca bir zamani da alabilir.
Beyin, konuyla ilgili biitiin iligskileri hemen kuramayabilir. Ancak, araya baska diisiinceler
de girse, o konu unutulsa da beyin ¢alismasini stirdiiriir. Bu evre zorunluluktan kaynaklanir;
clinkii cogu zaman bagka islerle ugrasilirken veya dikkat dagildiginda calismalara ara
verilmek zorunda kalinir (Yildirim, 1998).

Kulugka doneminde, problem ¢oziimii igin bilinenler yeterli degildir. Ancak, problem
mayalanma asamasmdadir, beyin hemen iliski kuramayabilir ve ¢alismasini siirdiiriir.
Diisiliniilenler yeni kavramlarla ilgili yeni cagrisimlara yol acabilir, yeni secenekler
olusturabilir (Riza, 1999). Parlak fikirlerin cogu banyoda ya da sikisik bir trafikte ortaya
cikmistir. Eger ilizerinde calisilan projeye birkag giin ara verip, farkli bir seylerle ilgilenme
imkani olursa; yapilanlar genis bir sekilde degerlendirilir, yapilanlardan hareketle yeni

fikirler iiretilir ve bir zaman dilimi kazanilmis olunur (Petty, 1999).
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2.3.3 Aydinlanma Dénemi

Bu asamada fikirler, duygular, diisiinceler birdenbire birbirine uyar ve ¢6ziim agik
secik olarak ortaya ¢ikar. Coziim igin gerekli olan diisiincenin aniden ortaya ¢iktig1 bu asama
“aydinlanma” ya da “kavrama” olarak da isimlendirilir (Demirci, 2007). Aydinlanma
asamasi, yaratici kisinin aklinda bir anda ¢akan bir simsek gibidir. Birey baz1 fikirleri seger
ve digerlerini geri ¢evirir. Bilimsel kesif, icat ve iirlin olugsmaya baslamaktadir. Yaratici kisi,
bir fikri, kavrami veya problemin ¢oziimiinii birdenbire kavrayabilmektedir (Isenberg ve
Jalongo, 2001).

Problemlere iliskin ¢6ziimlerin zihinde canlandigi, belirginlestigi  donemdir.
Coziimiin bulundugu asamadir. Coziim ya da yapilacak sey birden ortaya ¢ikar (Dogan,
2007). Yaratict bireylerin “iste buldum” dedigi asama olarak disiiniilebilir (Kadayifci,
2008).

2.3.4 Dogrulama (Degerlendirme) Donemi

Bu evrede problemin ¢oziimii; uygunluk, pratiklik, gegerlilik bakimindan kontrol
edilir. Mantikli diisiinmenin devreye girdigi ve fikirlerin daha ayrmtili hale getirildigi bu
evre, “dogrulama” ya da “ger¢ekleme” olarak da bilinir. Diistincelerdeki zayifliklar belirlenir
ve ¢Ozlimii uygulamak igin gereken durumlarda bazi degisiklikler yapilir (Starko, 2005). Bu
asama aydmlanma asamasinda ortaya cikan ne ise, onun gereksinimleri karsilayip
karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanan ol¢iitlere uyup uymayacaginin anlagilmasi
ve gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinliklerin tirliniidiir. Bu donemde siirekli aktif olan iki
onemli nokta “siirekli ilgi” ve “uygulama, deneme” asamalaridir (Argun, 2004). Bu
sireclerin tamami, kisinin merak duygusu ve esinleri ile iligkili bir bigimde
siirdiiriilmektedir. Insanmn merak etmesinin; yani sorular sorup cevaplarini aramasinin,
yaraticiligin temelini olusturdugu sdylenebilir. Soru sorma, bulmanm ve yaratmanin ilk
asamasindan da Once baslamakta ve sonucta, ulasilanin ise yarayip yaramadigi veya ne
diizeyde ise yaradigi sorulari ile son adima kadar devam etmektedir. Bu nedenle merak, ilgi
veya soru sorma, yaraticiligin tiim asamalarinda bulunan sabit 6gedir (Ustiindag, 2003;
Ozden, 2003).

Gow’un diizey modeli de Herrman’in agikladigi modelle paralellik gostermektedir.
Gow yaratic1 diisiinceyi dort diizeye aymrmaktadir. Birinci diizey hazirlik, ikinci diizey
kulugka, ticiincii diizey aydinlanma ve dordiincii diizey de dogrulama asamalar1 ile paralellik

gostermektedir (Dogan, 2007). Asama modellerinde asamalar, tam anlamiyla birbirini
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izleyemeyebilir. Bazen birbirine paralel yiiriirken, zaman zaman birbiri arasinda sigramalar
da olabilir. Ornegin, kulucka doneminden sonra herhangi bir fikir {iretilmemis veya iiretilen
fikir amaclara ulasabilecek kadar gelistirilmemisse, yeniden hazirlik asamasina doniiliir
(Yildirim, 1998).

Arsimet’in, II. Hieron’un tacinin sahte olup olmadigini arastirirken, suyun kaldirma
kuvvetini kesfetmesi siireci, Wallas’in onerdigi dort asamali yaratici diisiinme siirecine drnek
olarak verilebilir. Soylendigine gore, bir giin Kral II. Hieron yaptirmis oldugu altin tacin
icine kuyumcunun giimiis karistirdigindan kuskulanmis ve bu sorunun ¢éziimiinii Argimet'e
havale etmistir. Bir hayli diisiinmiis olmasina ragmen sorunu bir tiirlii gdzemeyen Arsimet
(hazirhk), yikanmak i¢in bir hamama gittiginde (kulucka), hamam havuzunun i¢indeyken
agirhigmin azaldigini hissetmis ve "buldum, buldum" diyerek hamamdan firlamistir
(aydinlanma). Arsimet'in buldugu sey; su i¢ine daldirilan bir cismin tasirdigi suyun, agirligi
kadar agirligin1 kaybetmesi ve tag i¢in verilen altinin tasirdigr su ile tacin tasirdigi su
mukayese edilerek sorunun ¢oziilebilmesiydi (dogrulama) (Lawson, 2001). Donemlere

iliskin yapilacak islemler tablo 2.1°de gosterilmistir (Dogan, 2007).

Tablo 2.1.
Yaratici Diigiinme Siireci Asamalar: ve Bu Asamalara Ozgii Davranislar
Donemler Yapilacak islemler
Hazirlik Dénemi Soruna iliskin okuma,

Sorunu saptama,
Sorunla ilgili toplantilara katilma,
Sorunla ilgili kisilerle goriisme,
Medyadaki konuyla ilgili haberleri takip etme,
Sorunla ilgili bilgilerin kaydedilmesi,
Bilgiyi alma ve 6ziimseme,
Kararlar verme.
Kulugka Donemi Sorundan uzaklagma,
Sorunla ilgili diisiinme gerektirmeyen islerle
ugrasma,
Sosyal aktivitelere katilma,
Satrang, dama vb. gibi oyunlar oynama,
Diizenli uyuyarak dinlenme,
Rahatlama ve gevseme egzersizleri yapma.
Aydinlanma Dénemi Hayal kurma,
Rahat bir ortamda ¢aligma,
Aralarda ¢alisma,
Gerektiginde sorundan uzaklagma,
Sorunla ilgili bilgileri kaydetme,
Diisiinceler tiretme.
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Donemler Yapilacak iglemler
Degerlendirme Donemi Enerji ve motivasyonu arttirma,
Caligmalar1 paylagma,

Bilgileri paylasma ve sonug¢larmi tartigma,
Sezgisel diisiinme, duyular1 kontrol etme,
Onerilere dikkat etme,

Cozimii uygulama ve eksikleri saptama,
Eksikleri giderme,

Cozliimi degerlendirme ve benimseme.

Yavuzer (1994), Rawlison (1995), Yildirim (1998), Bentley (1998/2008) yaratici

diistinme siirecini agsamali bicimde soyle yapilandirmislardir.

1. Tanima Asamasi (Merak): Cocuklarin dikkati uyaniktir ve daha fazlasini 6grenmek
istemektedirler. Problem belirlenip, tanimlanir ve 6nemli yerleri belirlenir.

2. Hazirlik Asamasi (Kesif): Cocuklar nesneleri, olaylari, diisiinceleri aktif bir sekilde
gozetleyerek, problemin ¢6ziimiine iligkin bilgileri ve malzemeleri toplar.

3. Kulugka Asamasi (Oyun): Cocuklar bu agsamada; bagka isler ve sonuglar lizerinde
diistiniirken, zihinleri diger yandan sorun i¢in ¢alismaya devam eder. Bu asama biraz
durgun ge¢gmektedir.

4. i¢e Dogus Asamasi (Yaraticilik): Sorunun ¢dziimiindeki diisiincenin ani olarak ortaya
¢iktig1 asamadir. Cocuk materyal ve problemle ilgili yeni yaklasimlar ve olaganiistii
kesifler yapar.

5. Degerlendirme Asamasi (Coziim getirme): Bir 6nceki asamada ortaya konan fikirler
analiz edilmektedir. Bu asamada ¢6ziimiin yeterli ve gegerli olup olmadigi1 ortaya
konur.

Hazirlik asamasinda, kisi problem hakkinda bilgi toplayarak probleme asina hale
gelmektedir. Kulucka asamasinda, problem bir kenara birakilmakta ve zihin bagka
problemlerle mesgul edilmektedir. Aydinlanma asamasinda, ¢6ziim aniden belirmektedir.
Degerlendirme asamasinda ise, Onceki asamada elde edilen ¢6ziim bilingli olarak
dogrulanmaktadir. iki {inlii matematik¢i Poincare ve Hadamard kendi yaraticiklarmda bu
stiregleri yasadiklarmi belirtmislerdir (Lubart,1994).

Alan yazinda bulunan yazarlara gore yaratict diigiinme asamalar1 tablo 2.2°de

verilmistir.
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Tablo 2.2.
Yazarlara Gére Yaratict Diigiinme Asamalar: (Mert, 1997)

Yazarlar
<
=
%
<
Wallas Dewey Rossman Stein Vaigin Osborne
1 Hazirlik Problemin Problemin Problemin Hazirlik Durum
hissedilmesi  gozlemlenmesi  teshisi ve tespiti
ve yapilandirilmas:  tanimlanmasi
tanimlanmas1  ve eldeki
bilgilerin
cikarilmasi
2 Kulugka Miimkiin olan Coziim Yaklasimla ~ Tanimlama  Fikir
¢Oziimlerin iiretilmesi rn liretimi
sunulmasi incelenmesi
3 Aydinlanma Sonuglarin Cozlimiin Etkilerin Bos verme  Fikir
diistiniilmesi  dikkatle gbzlemlenme gelistir
incelenmesi Si me
4 Ispat Bir ¢oziimiin Yeni fikirlerin Kulucka Coziim
kabul tanimlanmasi bulma
edilmesi
5 Yeni fikirlerin Aydinlanma Degerlen
elde edilerek test dirme
edilmesi
6 Adaptas
yon

2.4 Yaraticihga Iliskin Kuramlar

2.4.1 Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kurami yaraticiligi, insanin i¢ ¢atismalarinin onaylanabilecek kiiltiirel
davranislara doniismesi olarak goérmektedir. Bu yaklagima gore, yaraticilik insanin olumsuz
ozelliklerinin bir triinidir. Bu yaklagimda, insanin igsel ¢atigmalarini, toplumun kabul
edebilecegi {lriinlere doniistiirecek mekanizmalarin ise karistigindan soéz edilmektedir
(Ulgen, 1997). Psikolojinin ve psikoanalitik kuramm kurucusu Freud, yaraticiligi, tiim
insanlarda, az ¢ok bulunabilecek bir yetenek yerine, zevk igin iretilen bir giic olarak
betimlemektedir. Freud’a gore sanatgilar, yiiceltilmis faaliyetler araciligi ile cinsel tepkilerini

doygunluga eristirmektedirler. Psikoanalitik kuramima gore yaraticilik ilk ¢cocukluk siirecinin
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bir sonucu veya ¢ocukluktaki oyunlarin bir devamidir ve yaraticilik farkinda olmadan gelisir.
(Yavuzer, 1994).
2.4.2 Gestalt Kuramlar

Gestalt kuraminda, daha ¢ok yaraticilik yerine “liretken diisiince” ve “sorun ¢dzme”
kavramlarini kullanmaktadirlar (Sungur, 1997). Bu kurami benimseyenlere gore tiretken
diistinenler; olaym esasini arastiranlar, yapisal gerceklere yonelen iistiin yetenekli kigiler
olarak tanimlanan kisilerdir (Dogan, 2007).

Mednick’e gore, bireyler yaraticilikta farkhidirlar. Bu goriise dayanarak farkl
denenceler gelistirmiglerdir. Yaraticiligin bir alandaki birlesik elemanlarin bilgisini
gerektirdigini, bir bireyin yaraticilik diizeyinin onun ¢agrigimsal hiyerarsisine bagl oldugunu
Oone slrmiistiir. Ona goOre yaratici kisilerin 1raksak diisiinceye daha fazla ulasabilme
olanaklar1 vardir (Sungur, 1997). Ciinkii raksak diistinme aligilmistan farkli diistinmeyi,
ilgisiz bilgileri bir araya getirmeyi, yeni baglantilar kurmayi gerektirir (Dogan, 2007).

2.4.3 Algisal Kuram

Ernest Schactel’e (1959) gore yaraticilik giidiilenme, dig diinya ile iliski kurma
gereksinmesinde yatar. Bu olgu, bir objeye degisik ve farkli goriis acilarindan
yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir agliktan dogar. Bu algisal eylem, yogun ilgiyle
bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten kurallar tarafindan sinirlandirilmaz (Akt.
Argun, 2004).

2.4.4 Insancil Kuram

Insancil kurama gore yaraticilik, insanin olumlu yanlari ile ilgilidir. Bu kurama gore,
insanlar yaraticilik giicliyle dogarlar. Bu gii¢ler her insanda zaman ve ¢abayla gelistirilebilir.
Bireyin kabul edilmesi ve onaylanmasi, yaraticiligir olumlu olarak etkilerken, bireyin kabul
edilmemesi yaraticiligin gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Ulgen,1997).

Rogers (1972) yaratic1 siireci, bir taraftan bireyin disinda gelisen bir karmagik
iliskisel liriiniin ortaya ¢ikis1 olarak tanimlarken; 6te yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin
ya da onun yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisi olarak tanimlar. Yaraticilik tiimiiyle bireyin
markasini, etiketini tasir. Bu, ne sadece bir materyal, ne de bireyin kendisidir. Bu ikisinin
etkilesimidir (Akt. Sungur, 1997). Insancil yaklasim karsit uclarda olusan davranis¢ilik ve
psikoanalitik yaklasimlardan ayr1 ve giiglii bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim, insan
konusunda ¢esitli sistem ve kaynaklardan esinlendiginden, 6zellikle yaraticilik konusunda,

cesitli yollarla girisimleri saglayabilmektedir (Yavuzer, 1994).
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2.5  Yaraticihg: Etkileyen Faktorler

Yaraticiligin olusmasinda bazi etmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kosullardan
birincisi, ortada tatmin edilmesi gereken bir gereksinimin, asilmasi gereken bir zorlugun
bulunmasi durumudur. Ikincisi, ortada esas olgu ve prensiplerle ilgili bir bilgi ve anlayisin
bulunmasi zorunlulugudur. Aksi takdirde, yaratici diisiinme asla cereyan etmez (KHOBB,
2010). Bilinen, alisilagelen ya da popiiler olana bagh kalmak yerine, diger alternatif goriisleri
de dikkate almak, yeni ve benzersiz katkilarm ya da buluslarin ortaya ¢ikmasini
kolaylastiracaktir (Oncii, 2003). Motivasyon ve bilgi; yaratic1 diisiinmenin vazgecilmez 6n
kosullaridir. Bir digeri, 6zgiin olmay1 6grenme istegini harekete gecirmek igin, merak
duymalar1 gerekir. Bunun i¢in de, 6grencinin belli bir belirsizlik durumu ile karsi karsiya
gelmesi zorunludur. (KHOBB, 2010).

Yaraticilik {izerinde etkisi olan degiskenler asagida incelenmistir.

2.5.1 Yaraticilik ve Zeka

Yaratici kisiler yliksek zeka sahibi olanlardan ¢ok, ¢cok yonlii diisiinme yetisine sahip
olanlardir. Yaraticilik kavrami, ¢gogu zaman zeka kavrami ile karistirilir. Oysa bu iki kavram
birbirinden farklidir. Zeka yaraticilik i¢in gereklidir ancak, yeterli degildir (Lin, Hu, Adey ve
Shen, 2003). Yaratici kisiler genellikle zeki olsalar bile, zeki bireyler her zaman, her konuda
yaratict olmayabilir. Iliski karsilikli degildir (Giiveng, 1993). Yaraticilikla zekanm iliskisi
icin, alt diizeyde belirli bir sinir tasidigi sOylenebilir ancak, st diizeyde bir sinir
belirlenmemistir. Ornegin; IQ diizeyi 120’nin altina dogru diistiikce yaraticiligin engellendigi
ya da distiigii, ama ¢ok iist diizeydeki 1Q’ya gerek olmadigi belirtilir. Yaraticiligin, zekanin
dogrudan bir fonksiyonu gibi goriilemeyecegini sdylemek dogru olacaktir. (Dogan, 2007).
IQ puanl zeka testlerinden yararlanilan arastirmalarda, zeka ile yaraticilik arasinda yiiksek
bir korelasyon bulunmustur. Ancak bu iliski kesin degildir. Yaratici olmak igin, zeka
testlerinin sonunda elde edilen IQ puanina gore, belirli bir zekd diizeyine sahip olmak
gereklidir. Fakat yiliksek diizeyde yaraticiliga sahip olan bireyin, mutlaka yiliksek zekaya
sahip olmasi gerekli degildir. Buna gore IQ ile 6lgiilen zeka ve yaraticilik testleri arasindaki
iliskinin zayif oldugu sdylenebilir (Perkins, 1985). Yaratici potansiyellerin gerceklesmesi
i¢in, genellikle hi¢ olmazsa ortalamanin biraz iistiinde bir zeka seviyesi gerekli olmaktadir.
Fakat kritik seviyenin Ustiinde zeka ile gerg¢ek yaraticilik arasindaki iligki yaklasik olarak
sifirdir (Arik, 1990).
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Rouqutte (2007), Torrance’in yetenekli ¢ocuklarin sadece klasik zeka testleri ile
saptansaydi1 en yaratici ¢ocuklarin %70’1 saf dis1 kalirdi, tespitini bize iletmistir. Guilford’a
gore “Zeka, yaraticilikta higbir zaman tek basina belirleyici bir degisken olmadi. Faktor
analizi ile cok boyutlulugu ortaya konulan zeka, tek basma yaraticilig1 agiklayamadi. Ustelik
zekanm bir alt bilegeni olarak ortaya ¢ikabilen bir degisken, yaraticiligin da bir alt bileseni
olarak karsimiza c¢ikabilirdi” (Sungur, 1997). Torrance (1964) gelistirdigi zeka testi
sonuglarinda, zekad ve yaraticiligi birbirinden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. San
(1985), yaraticilik ve zeka arasinda korelasyon arayan arastirmacilarmn, kesin ve dogrudan
baglantilara varamadiklarmi belirtmektedir (Akt. Cetingdz, 2002). Guilford (1959), yiiksek
yaratict edim icin, geleneksel olarak yiiksek akademik yetenegi gerekli gormiistiir. Anca,
yiiksek diizeyde zeka, yaratici performans i¢in yeterli kosul anlamina gelmemektedir.

2.5.2 Yaratictlik ve Yas

Cocuklardaki yaraticiligin, 5-6 yaslarina kadar hi¢ de fena olmadigini séylemek
yanlis olmaz. Bu zamana kadar ¢ocuklarin yaptiklarini gozlemleyen herkes bu kaniya rahatga
varabilir. Fakat, 5-7 yas araliginda hata yapmaktan korkmaya baslayan 6grenci bu yetenegini
%90 oraninda kaybeder. 8 yaslarinda ise, 6grenci okudugu kitaplardan etkilenerek, tekrar
yaratict Ozelligi kazanmaya baslar. Yani, 6zellikle okul 6ncesi donemindeki 6grencilerin
O0grenme siireci, yaraticihigin gelismesine zemin hazirlar (Sanyel, 1997).

Omeroglu ve Turla’nin (2001) aktardigma goére, Ligon yaraticihign yaslara gore
gelisimini incelemistir. Buna gore, bireyin yasma gore yaraticilik gelisimi asagidaki gibi
seyretmektedir:

. Dogumdan iki Yasa Kadar: Cocugun hayal giicii ilk yilda gelismeye baslar. Iki
yasindayken giinliik rutin isleri dnceden tahmin eder. Dokunma, tatma ve gérme yoluyla her
seyl denemeye heveslidir. Cok meraklidir. Hayal giiciinii basit oyunlar, biiyiik bloklar ve
dolgu oyuncaklarla harekete gegirilebilir. Bu donemde anne-babalara, ¢ocuklariyla basit
sozel oyunlar oynamalar1 ve ¢ocuklarinin kendi yarattiklar1 seylere verdikleri isimleri soru
sormadan kabul etmeleri dnerilir. Yine kelimelerin anlam kazandigi bu dénemde ¢ocuklarma
kelime 6gretmeye ¢alismaktan ¢ok, kelimelerle ilgili sarkilar sdyleyebilir.

. Ikiden Dért Yasa Kadar: Bu dénemdeki cocuk her seyi kendisi yapmak ister. Bu
durum, kendi yeteneklerine giivenmesini saglar. Cevreyi kendine 6zgii yollarla kesfederken,
yetigkinleri bunaltan sorular sormayi da ihmal etmez. Bu donemde g¢ocuklara yapilmis

oyuncaklardan ¢ok, hayal giiciinii harekete gegirebilecek, degisik sekiller olusturulabilecek
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bloklar veya tuz seramigi verilebilir. Yine ebeveynler, ¢ocuklariyla i¢inde yasadiklari
diinyay1  beraberce  kesfetmelidirler. Onlar1  kendi baslarma  yapmalar1  ig¢in
cesaretlendirmelidirler.

. Dortten Alt1 Yasa Kadar: Bu donemde ¢ocuk ilk defa plan yapma becerisini 6grenir.
Olaylar arasinda iligki kurar. Bu donemde sbzciik oyunlariyla yeni deneyimler, yaratici
sanatlar yoluyla kendine giiven gelisebilir. Cocuklarin yarattiklar1 Ttriinler yetigkin
standartlariyla karsilastirilmamalidir. Bu donemde anne-baba ve Ogretmenler cocuklarin
fikirlerine gore degerlendirmeli ve yararlanmalidirlar.

2.5.3 Yaraticilik ve Yetenekler

Yetenekler, yaraticilifi olumlu yonde etkilemekte, kisiler yetenekli oldugu alanda
daha yaratic1 davranislar sergilemektedirler. Bazi aragtirmacilar tarafindan bir yetenek olarak
algilanan yaraticilik, dogustan gelistirilen ve herkeste belli diizeyde bulunan bir 6zellik
olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2007). Yaraticilik; toplumunda sayilar1 sinirh {istiin
yetenekli insanlarin tekelinde, mistik ve rastlantisal Allah vergisi bir gii¢, dogaiistii bir
yetenek olmasi yerine, zihinsel ve sosyokiiltiirel ¢evreyle iliskili, her yasta tiim bireylerde
bulunan bir yetenektir (Sungur, 1997).

2.5.4  Yaraticilik ve Kiiltiir

Toplumsal degerler bir kiiltiirden digerine degismektedir. Bazilar1 yaraticiligi
destekledigi gibi bazilar1 da engellemektedir. Hayal etmenin bosa harcanan zaman olarak
kabul edilmesi, oyunun sadece ¢ocuklar i¢in oldugunun disiiniilmesi, vb. kiiltiirel yonden
yaraticiligr etkiledigine 6rnek olabilir (Riza, 1999). Cesitli kiiltiirler; icinde barindirdiklari
bireyleri, kimi konularda yaraticiliga 6zendirirken, kimi konularda da ayn1 seyi yapmazlar.
Amerika Birlesik Devletleri’nde bilim ve sorun ¢oziimii 6zendirilirken politik ve sosyo-
ekonomik konularda bu 6zendirmeye rastlanamaz. Arap kiiltiiriinde ise teknik konularda
yaraticiliga izin verilirken, dini konularda izin verilmez. Diger yandan, kimi kiiltiirler uyum
ve yapiya 6nem verirken, kimileri de yeniligi 6zendirmektedir (Sungur, 1997).

Torrance’in 1964 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Porto-Riko,
Tiirkiye ve Yunanistan’da yaptig1 arastirmada, 9-11 yaslarindaki cocuklarda waksak
diistiinmeye kars1 algilanmis baskiy1 incelemistir. Torrance bu arastirmasinda; ¢ocuklardan,
alisilmamis karakterlere iliskin hayvan hikdyeleri iiretmelerini istemistir. Cocuklarin
rettikleri bu Oykiilerin icerigi analiz edildiginde; asil baski tipinin kendisi, anne-babasi,

arkadas1 ve toplum oldugu ortaya ¢ikmistir. Baski tiirli olarak 0giit verme, alay etme,
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uzaklasmay1 gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Baski sonucu ise, uyum ya da direnme tepkisi ile
cevaplanmistir (Sungur, 1997).
2.5.5 Yaraticilik ve Aile

Aile ortaminin yaraticiliga etkisi biiyliktiir. Yaraticihigin ilk egitimi olan aile
ortamimnin demokratik olmasi, yaraticiligin g¢ocuktaki gelisiminde olumlu bir etki
yapmaktadir. Cocugun kendini rahatlikla ifade edebilecegi aile ortaminda olmasi, daha
yaratict duruma gelmesini saglamaktadir (Riza, 1999). Cocufun ve gencin yaratici
olabilmesi i¢in, olgu ve olaylara iliskin siirekli sorular sormalari, dis diinya ile kendi duygu
ve diisiincelerini etkilesime sokmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, anne-babalar ve akran
grubu, yiiksek diizeyde yaratici ¢ocuk karsisinda kendilerini tehdit edilmis hissederler. Kimi
sorular, deneyler ve yeni (farkl) diisiinceler onlarin canini sikar. Bu nedenle de; yetiskinlerin
cevap ve tepkileri cocukta yaratici siireclerin engellenmesi sonucunu ¢ikarabilir (Sungur,
1997).

Cocugun egitiminin ve yaraticilifinin gelismesinde onemli bir ara¢ olan oyuncaklar;
merak1 gidermede ve cevreyi kesfetmede cok ise yararlar. Ancak, yeterince oyuncaga sahip
olamamak, ¢ocugu ve dolayisiyla anne-babay1 rahatsiz eden bir durumdur. Oysa ¢ocugun
etrafinda gordiigii her seyi oyuncaga doniistiirmede olaganiistii yaratici yetenegi vardir.
Ozellikle de, mutfak esyalarmi. Oyuncak ¢ocugun entelektiiel gelisimi i¢in ¢ok &nemli bir
ara¢ oldugu i¢in; oyuncak, iyi davranisi Odiillendirmede ya da anne-babanin sevgisini
kanitlamada bir arag olarak kullanilmamalidir (Salk, 1995).

Aral ve C. Yasar’m (2011) alt1 yas ¢ocuklarmin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-
ekonomik diizey ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1
arastirma sonucunda, anne-baba Ogrenim diizeyi yliksek olan Ogrencilerin daha yiiksek
yaratici diistinme yetenegine sahip olduklarini géstermektedir. Mangir ve Aral’a (1992),
Doékmen’e (1994) gore; ¢ocugun yaraticiliginin gelisiminde ev ortami etkili olmaktadir.
Yaratici1 ¢ocuklar1 olmasini isteyen anne ve babalar onlarin diisiinme ve etkinliklerde
bagimsiz olmalari, hayal kurmalarina izin vermeleri, cocuklarin yaptiklarina saygi duymalari
gerekmektedir.

2.5.6  Yaraticulik ve Bilimsel Tutum

Demirel (1993) tutumu; bireyi, belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli

davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim olarak tanimlamaktadir. Tutum genel olarak,

bireyin davraniglarina yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgu olarak



19

ifade edilmektedir (Ulgen, 1997). Turgut (1997) tutumun tanimini, bir kimsenin herhangi bir
olay, esya ve insan grubuna yonelik, olumlu veya olumsuz davranis gosterme egilimi o larak
yapmaktadir.

Bilimsel tutum ve davraniglar; problem ¢6zmeyi, bilim liretmeyi, kisaca, arastirma ve
teknik yeterliliklerini uygulamayi, aktarmayi kolaylastiran, arastirici diisiince ve
davraniglardir. Bilimsel tutum ve davranislar, yalniz aragtirma ya da 6grenme i¢in degil, ayni
zamanda demokratik yasam i¢in de vazgecilmez 6zelliklerdir. Bunlar, teknik yeterlilikler i¢in
gerekli bilgi ve beceriler verilirken kazanilabilecek niteliklerdir (Karasar, 2002).

Fen bilgisi egitimde temel amag, 6grencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlari boyunca karsilasacaklari problemleri ¢ézebilmeleri, bilgiye
ulasabilmek i¢in gerekli bilimsel tutum ve becerileri yeteneklerince kazanmalaridir (Akgiin,
2000; Kaptan, 1999). Etkili fen 6gretimi i¢in, kavramlarin en basit olarak takdim edilmesini
ve ¢ocugun kullanabilecegi basit aletlerle deney yaparak arastirmasini, yaptiklar: arastirmalar
tizerinde diisiinmesini saglayacak planl aktivitelere yer vermek ve geri doniisiimlii egitimi
saglamak gerekmektedir (Soylu, 2004). Fen egitiminde sahip olunmasi gereken bilimsel
tutum ve davranislar, ¢esitli bicimlerde ifade edilmektedir. Bu bilimsel tutum ve davranislar
fen egitiminin temelini olusturmaktadir. Bu tutumlar ile 6grencilerde bilimsel diisliniisiin ve
yasayisin temelleri atilmaktadir. Boylece yasamlar1 boyunca, bilimin ve aklin dnciiliigiinde,
karsilagilan sorunlar karsisinda, bilimsel tutum ve davraniglar sergileyebilmenin onii agilmig
olmaktadir (Yilmaz, 2005). Bilim, beraberinde bilimsel tutum ve davranislar1 da
getirmektedir. Bilimsel tutum ve davranis disiplini kazanmis bir kimse, her seyden 6nce
gergege doniiktiir, olaylara saygilidir. Yargilarinda tutarli olmasmi bilir, olgulara
dayanmayan genellemelerden kaginir; akla ya da ortak-duyuya ne kadar yakin goriiniirse
goriinsiin, hi¢ bir konuda pesin diisiincelere, dogmatik inanglara sapmaz (Yildirim, 1973).
Bilime karsi olumlu tutum besleyen Ogrenciler; ayni zamanda Ogretmenlerine, egitim
programlarina, derslerine, hatta okullarma karsi da olumlu tutum gelistirirler. Ogrencilerin
bilime karst olumlu tutum gelistirmelerinde, Ogretmenler ile anne ve babalarm etkisi
biiyiiktiir. Ogrencilerin okula kars1 tutumlari ile onlarin anne ve babalarinin egitime kars1 ilgi
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir (Keeves, 1975).

Johnston (1996), fen bilimlerinde tutumlari da kendi i¢inde dort grup olarak
belirlemistir. Buna gore olusturulan siniflama tablo 2.3’te goriilmektedir (Akt. Hamurcu,

2002).
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Tablo 2.3.

Fen Bilimlerinde Tutumlar

Motivasyon Grup Katilimi Aragtirma Diisiinme/yansitma

Meraklilik Hosgori Yaraticilik Acik fikirlilik

Cosku ve heves Sorumluluk Esneklik Stiphecilik

Sorgulama Isbirligi Duyarlilik Hosgori

Diirtii/Girisimcilik Liderlik Azim Esneklik

Bilme istegi Uyelik Nesnellik/tarafsizlik  Elestirel diisiinme
Bagimsizlik Kanit arama

Tablo 2.3’de de goriildiigii gibi, arastirma siirecinde yaraticilik, bilimsel tutuma sahip
bireylerde olmas1 gereken Ozellikler arasinda yer almaktadir. Fen bilimleri alaninda, bilim
adamlarinin eski bilgileri gelistirip degistirmeleri ve yeni bilgiler olusturabilmeleri igin,
bilimsel bilgileri elde etme yollarin1 bilmeleri, yani bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalari
gerektigi belirtilmektedir (Kaptan, 1999). Ogrencilerin temel bir bilimsel anlayis gelistirmesi
icin, bilimsel siire¢ becerilerini bilmeye ve yaratici diisiinmeye ihtiyaci vardir. Ayni zamanda
bilimsel islerle ugrasirken yaratici olarak diisiinmeyi 6grenen tiim bireyler, bu becerilerini
diger alanlara da uygulayabilirler. Problemi bulma ve hipotezleri formiile etme bilimsel siire¢
becerilerinin bilesenlerindendir. Bu nedenle bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen
bireylerin, bilimsel yaraticiliklarinin da daha iyi oldugu diistiniilmektedir (Aktamis ve Ergin,
2007).

2.6 Yaratici Bireyin Ozellikleri

Beceri tamimu geregi, gelistirilebilen bir 6zelliktir. Yaratic1 diisiinme becerisini
gelistirebilecek tutum ve davraniglara gegmeden once, her beceri i¢cin gegerli olan iki temel
gercegin ortaya koyulmasi gerekir. Birincisi, beceri zaman, sabir ve g¢abayla kazanilir.
Ikincisi, ayn1 cabay1 gosterseler bile iki kisi ayn1 oranda gelisemez, aralarida daima kiigiik
veya biiyiik bir farklilik olur. Becerilerin hangi olgiilerde gelistirilebilecegi; bilgi birikimi,
dogustan gelen yetenekler ve icinde bulunulan kosullar gibi bircok faktore baghdir.
Dolayisiyla, yaraticiligi gelistirmek i¢in; harcanan cabalarin kapsamli ve siirekli olmasi,
bireysel 6zellikler ve kosullarin dikkate alinmasi1 gerekir (Yildirim, 1998).

Yaratict bireylerle ilgili 6zellikler cesitli yazarlara gore degismektedir. Dogan’a

(2007) gore; duygulu olma, kadercilige egilimli olma, uyumlu, sabirl, dikkatli, esnek, akici,
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orijinal, zeki, enerjik, hayal giicii kuvvetli, mizah duygusuna sahip olma; diinyaya farkli
bakabilme; tutucu olma; olasiliklar1 gérebilme, soru sorma, sezgilerini kullanabilme, sentez
yapabilme, degisiklik ve cesitlilikten hoslanma gibi 6zellikler yaraticiligin olusmasinda
etkilidir. Yaratict insanlarin en belirgin Ozelliklerinden biri de, yanlis yapmaktan
korkmamalar1 ve akillarina geleni denemekten ¢ekinmemeleridir (A¢ikgdz, 2003).

Yaratici kigiler, dogru sorular1 sorarak problemleri saptama becerisine ve belirli bir
bilgi alaninda smirlarin Gtesine gitme hevesine de sahiptirler. Yaratici kisiler zihinsel
hareketlilige sahiptir; boylelikle sorunlara yeni veya uygun yaklasimlar bulabilirler ve ters
diisen durumlar1 degerlendirebilirler. Ayrica basarisizlik riskini almaya da isteklidirler
(Rowe, 2007). Yaratic1 birey, her sey hakkinda siirekli soru sorar, birbirinden ilgisiz pek ¢ok
alanla ilgilenir ve buluslarini alisilmamis nedenlere dayar. Problemlere ve sorunlara karsi
cok fazla 6zgiin ve zeki ¢dziimler dnerir (Ustiindag, 2003).

Torrance’ ye (1963) gore; yaratici birey diizensizlige karsi tolerans gosterir, maceray1
sever, olduk¢a sevecendir, baskalarini1 da diisiiniir, diger insanlarin da varliginin farkindadir,
her zaman bir seyler yaparak sasirtir, karmasik ve gizemli olana ilgi duyar, zor islerle
ugrasmay1 sever, dig diinyaya karsi ¢ekingendir, hep yapici elestirilerde bulunur, cesurdur,
mitkemmel olani ister, kararhidir, deger hiyerarsisi baskalarininkinden farkhidir, asir1
diizenden rahatsizlik duyar, bulundugu ortama hakimdir, duygusaldir, duyarhdir, enerji
doludur, her seyde kusur bulur, baskalarimdan farkli diisiiniiyor olmaktan korkmaz, giizel
olanin alisilmisin disinda olduguna inanir, olduk¢a merakhidir, kendisi ile barisiktir,
yalnizliktan hoslanir, karar vermede bagimsizdir, sezgileri giicliidiir, caligkandir, alisiimamig
ugraslarla vakit gecirir, ticaret yeteneginden yoksundur, hata yaptigini kabul eder, asla cani
sikilmaz, tuhaf aligkanliklar1 vardir, 1srarcidir, zihni siirekli sorunla mesguldiir, karmagik
diisiinceleri tercih eder, kusku duyar ve bunu sorgular, kdkten degisikliklerden yanadir, dis
uyaricilara karsi aciktir, baskalarinin goriislerine agiktir, arada bir geriler, isteklerini baski
altma almayi1 reddeder, baski altina alimnmayi reddeder, utangagtir, azimlidir, bir isin
baslaticisidir, kendi kendinin bilincindedir, kendinden emindir, kendi kendine yeter, mizah
anlayis1 gilicliidiir, giizel olana kars1 duyarlidir, giicten (yetkiden) uzak durur, samimidir, cok
kiigiik ayrintilarla ilgilenir, olaylarin sonuglarim1 tahmin eder, uzak amaglar i¢cin cabalar,
hassas coskular1 vardir, dikkatlidir, giic ve yetkiye kars1 duyarsizdir, saflik ve yalinliklari

vardir, sdylenenleri arastirmadan kabul etmeyendir, glizel ama uygulanmaz fikirler iretir,
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cok yonliidiir, risk almay1 sever, az konusan kisilik 6zelliklerine sahiptir (Akt. Demirci,
2007).

Ustel (1996), yaratici bireyde bulunan dzelliklerin en basina siirekli gelisme niyetini
koyar ve devaminda asagidaki 6zellikleri sayar.
) Meraklilik,
. Acik fikirlilik,

. Aligkanliklarint gézden gegirme,
. Denenmemisi deneyebilme,

. Olaylara iyimser yaklasabilme,
. Ozgiiven,

. Uygun dozda hurs,
. Zorluklar kargisinda y1lmama,

. Yapici kuskuculuk,

. Bikmadan usanmadan c¢alisabilmek,

. Kavramlara ii¢ boyutlu yaklasabilmek,
) Ayrmtilar1 kagirmamak,

. Yaraticilik siirecinden keyif almak.

Cocuklar okul oncesi donemde, yaraticiliklarmi oyunlar yolu ile ortaya koyarlar.
Daha once oynadiklari oyunlar1 degisik sekillerde oynarlar. Siirekli arastirir ve cevreyi
kesfederler. Merakli ve maceracidirlar. Bagimsiz diisiince ve hareketlere sahiptirler. Farkli
yollar denendiginde sonucun ne olacagini gérmek ister, defalarca denerler. Hayal giicleri
kuvvetlidir. Yeni oyunlar, oOykiiler, tiplemeler yaratirlar. S6zel ve bedensel ifadede
yaraticidirlar. Duygu ve diisiincelerini farkli sekillerde ifade edebilirler. Dikkat ve ilgilerini
bir konu iistiinde uzun siire yogunlastirabilirler. Ayrintilara dikkat ederler, yanlis ve eksikleri
hemen fark ederler. Mizah duygular1 gelismistir (Turla, 2004).

2.7  Yaraticthgin Gelismesini Engelleyen Faktorler

Yaraticilik Oniindeki engelleri bireysel ve cevresel olarak inceleyebiliriz. Ancak
temelde ikisi de bireye dayanmaktadwr. Birey kendi diisiincelerini savunmak yerine,
toplumun belirledigi, uygun gordigii davraniglara yonelmektedir. Bu da bireyin 6zgiin
diigiinceler tiretmesine engel olmaktadir (Giilel, 2006). Yaraticilik dogustan gelir ancak,

gelistirilmedigi zaman korelecektir. Toplumsal ve bireysel yapilar, yaraticiligin gelismesini
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engelleyecek oOgelerle doludur. Bu engellerin  6zellikle bireyler {izerindeki etkisi,
cocukluktan yetiskinlige dogru artmaktadir (Sungur, 1997).

Engeller; Riza (1999), Ulgen (1997), Ustiindag (2003) tarafindan algisal, duygusal,
kiiltiirel, bireysel, toplumsal, 6grenilmis ve programsal olarak siniflandirilmistir. Engellerin
bazilar1 binisiklik Ozelligi gostermektedir. Engeller genel olarak ele alindiginda, algisal
engeller; problemin farkina varamama, problem alanini fazla daraltma, kavramsal bilgilerin
yetersizligi, gozlem becerisinin yetersizligi, iliskileri gorememe, sebep sonug iliskisini
algilayamama gibi 6gelerdir. Duygusal engeller; hata yapma veya elestirilme korkusu,
disinme esnekliginin olmayisi, tez canlilik, goriisler {izerinde detayli diisiinememe,
sabirsizlik, denetim korkusu, bagimlilik, 6n yargili olma, giivensizlik, motivasyon azligi
seklindedir. Kiiltiirel engeller; Ogrenilen toplumsal aliskanliklar, toreler seklindedir.
Ogrenilmis engeller; esyalara veya olaylara kalip anlamlar verilmesi, esyalar1 belirli bir
tarzda kullanmaya aligma, fobiler ve tabular seklindedir. Yiiklii program engelleri; bir
Ogretim programinin belirli bir zamanda tamamlanmasi zorunlulugu veya konularin iist iiste
yigilimi da yaraticiligi 6nleyebilmektedir. Bunlara ek olarak 6grencilere, okuma, inceleme,
arastirma icin zaman vermemek, hosgoriilii olmamak, 6grenme cabalarmi karne notuna
baglamak yaraticihigin gelismesini dnlemektedir (Demirel, 2007).

Arenofsky’a (2000) gore yaraticiligi yok eden ve gelismesini engelleyen bir¢ok
neden vardir. Bunlar su sekilde siralanmustir:

* Elestiri: Hem bireysel, hem de grup bazinda {iretilen fikirlerin ya da {iriinlerin, baskalar
tarafindan stirekli elestirilmesi yaraticiligi olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii bu durum,
iiretilen fikir ya da {liriiniin gelisimine stirekli olarak engel olmaktadir.

» Stres: Bireyler iizerine uygulanan baskilar, bireylerin stres diizeylerinin artmasma ve
yaratici 6zelliklerinin kaybolmasma neden olmaktadir.

« Kusku: Uretilen fikir ya da iiriinler {izerinde duyulan kuskular, o fikrin ya da iiriiniin
orijinalliginin kaybolmasina neden olmaktadir.

« Rutinlik: Uretilen her fikrin ya da iiriiniin ayn1 yollardan yapilmasi, degisik alternatiflerin
sunulmamasi sonucunda, yaraticilik zamanla degerini kaybetmektedir.

* Zaman Ayarlamasindaki Sikintilar: Yaratict bir diisiinceyi, belirli zaman dilimleri arasinda
stirekli tutma istegi yaraticilig1 negatif yonde etkileyecektir.

* Cevre: Bireyin kendisini bulundugu g¢evre icinde rahatsiz hissetmesi, bulundugu g¢evre

kosullarinin uygun olmamasi yaraticilig1 olumsuz yonde etkilemektedir.
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Yildirim (1998) yaraticiligi engelleyen faktorlere su drneklerin verilebilecegini ifade
etmektedir.

a. Olaylar1 ¢ok dar bir siira hapsederek farkli bakis agis1 ve boyutlar1 gérememek veya tam
tersine konuyu ¢ok genis sinirlar iginde ele alarak dikkati toplayamamak,

b. Sadece mantiksal diisiinmeye dayanan egitim sistemi,

c. Cabucak yargilama veya sonuca gitme egilimi,

d. Belirsizlige veya diizensizlige tahammiil edememek,

e. Asirt baski veya bunun tam tersine disipline olmamak; Baski ve 6z disiplini birbirine
karistirmak,

f. Asir1 ciddiyet gostermek hayal giicii, mizah veya hobileri kiigiimsemek,

g. “Bilimsellik’’ adina sevgi veya hosgoriiyii kiiglimsemek,

h. Ozgiiven eksikligi, farklilig1 gze alamamak,

i. Is veya yasamda tek tarafli uzmanlagma,

J. Olaylar1 veya kavramlar: zihinde canlandiramamak,

k. Farkliliga tahammiil edemeyen bir aile, is veya sosyal ortam,

I. Dikkati dagitan veya ig¢ karartan fiziksel ortamlar.

Ogretmenlerin smif ici ve disindaki davramslar1 da &grencilerin yaraticiligmimn
gelistirilmesinde 6nemli rol oynar. Ogrencinin cesaretini kirma, giivensizlik, asir1 elestiri,
davranislarinda tutarsizlik, heyecan azligi, dogmatik ve kat1 olma, genelde yetersiz olma, dar
ilgileri olma, smif dis1 tartisma ve konusma olanagi tanimama, Ogrencilerde elestirel
diisiinceye gereken Onemi vermeme, Ogretim yontem ve tekniklerini uygulama bilgi ve
becerisindeki smirliliklar, motivasyonsuzluk, ekonomik zorluklarla ugrasma gibi durumlar
yaraticihigi engelleyen 6gretmen Ozellikleri olarak siralanabilir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).
Yasamlar1 boyunca yanilma ve basarisizligin tehlikelerini 6grendiklerinden, fazla egitim
almis insanlar daha az yaratic1 olabilirler. Arastirma ve yaraticilikta; yiizlerce kez hatta
binlerce kez yanilma, bir kez basar1 vardir (Sungur, 1997).

2.8 Bilimsel Yaraticilik

Yaraticilik en az dort temel bilesenden olusmustur. Bunlar; yaratici siireg, yaratici
iiriin, yaratici birey ve yaratict durumdur. Yaraticilik, genellikle bilimsel yetenegin 6nemli
bir yoniidiir. Problem ¢6zme, hipotez iiretme, deney tasarimi ve teknik yenilikler, bilime
0zgi yaraticiligin 6zel bir seklini gerektirmektedir (Lin et al., 2003). Liang’a (2002) gore,

yaraticilik bilimsel becerinin dnemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kisiler i¢in
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yaraticiligin alanlar1 vardir. Ornegin bir kisi kimya alaninda yaratic1 olup, resim yapma
alaninda yaratic1 olamayabilir. Bu nedenle, yaraticiliklardan bilimsel yaraticilig1 ayr1 tutmak
gerekmektedir. Bilimsel yaraticilik 6nceki bilgilere bazi eklemeleri getirirken, sanatsal
yaraticilik ise yagsamin veya hislerin bazi yeni sunumlarini verebilir, fakat genellikle 6nceki
sunumlarda bir ilerleme olmaz. Aktamis ve Ergin (2006) fen bilimleri ile ilgili yaraticiligin
“bilimsel yaraticilik” olarak ifade edildigini ve bir¢ok arastirmada bilimsel yaraticiligi genel
yaraticiliktan ayirmanin gerekli oldugu tizerinde duruldugunu belirtmislerdir. Cilinkii bilimsel
yaraticiligin daha ¢ok bir problemle karsilagildiginda ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir.
Yaraticilik ¢ok genis kapsamli bir olgudur. Ozde ¢ok sayida, cesitli ve orijinal
iretimde bulunmak olarak diisiiniilse de yaraticiligin edebiyat, sanat, sosyal bilimler ve fen
bilimleri baglamlarinda ele alinis seklinde farkliliklar vardir. Ornegin sanatsal yaraticilikta
duygular ve 6znel diisiinceler 6n plandayken; bilimsel yaraticilikta insan gereksinimleri 6n
planda olup, cogu zaman sahip olunan bilgileri yeni durumlara uygulamay1 gerektirir (Can,
2007). Bilimsel yaraticilik teori gelistirmek, yeni bir iiriin ortaya koymak i¢in Onceki
bilinenlere her zaman ekleme yapmayi gerektirir. Sanatsal yaraticilik ise, duygulara ve
yasamin kendisine yeni yorumlar katar ve genellikle ilerleme, ©Onceki yorumlardan
saglanmaz (Liang, 2002). Moravesik (1981) bilimsel yaraticilifi; “bilimsel bilgiye eklenen
yeni diislinceleri kavrarken, bilimde yeni teorileri formiile ederken, doganin yasalarini
aciklayan yeni deneyleri bulurken, 6zel alanlardaki pratik bilgiyi bilimsel diisiincelerin
gelisimine uygularken, bilimsel arastrmanmn yeni O6zelliklerini fark ederken, bilimsel
etkinlikler i¢in planlar1 ve projeleri 6zgiinlestirirken halkin zihninde bilimsel goriiniime
yonelik diisiincelere yol agmada ve diger bir¢ok alanda ortaya ¢ikar” seklinde belirtmistir.
Bilimsel yaraticiligin 6zellikleri Hu ve Adey (2002) tarafindan asagidaki gibi
siralanmustir.
o Bilimsel yaraticilik bir ¢esit beceridir.
o Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.
¢ Bilimsel yaraticilik durgun yap1 ve gelisimsel yapinin birlesimi olmalidir.
e Yetiskin ve olgun bilim adamlar1 bilimsel yaraticiligin ayni temel zihinsel yapisina
sahiptir fakat sonralar1 bu daha gelistirilir.
e Yaraticilik ve analitik zeka zihinsel beceriden kaynaklanan tekil bir fonksiyonun iki
farkl faktorleridir.
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Yaratic1 diisiinme de islem basamaklar: iizerinde calisilacak sorunun yapisina gore
degisebilir. Genellikle bilimsel yaraticilikta; islem basamaklari, sorunun farkina varma ve
onu sinirlama, ¢6zliim i¢in hipotezler kurma, hipotezleri siirlama, sonucu bulma, kabul ret
veya onarma olarak ele alinabilir. Sanatsal yaraticilikta ise, bu basamaklardan daha farkli bir
yol izlenmelidir (S6nmez, 1993).

Yaratic1 diisiinme siiregleri arastirmacilar tarafindan farkli olarak ele alinmistir.
Mansfield ve Buse (1981) fen alanindaki yaratici siire¢ i¢in bes basamak soylemistir;

1- Problemin sec¢imi: Arastirma problemlerinin segimindeki hassaslik, yaratici bilim
insanlarmi diger daha az yaratici kisilerden ayiran ilk faktordiir.

2- Problemi ¢6zmek i¢in uzayan cabalar: Ana bir kesif durumunda, bir ¢éziim ortaya
cikmaya baslamadan 6nce siirekli cabanin uzayan bir periyodu vardir.

3- Sinrrlamalar1 diizenleme: Ug tip smirlama vardir; teorik, deneysel ve metodolojik
smirlamalar. Calisma hipotezleri tiim konuyla ilgili deneysel bulgulara uymak zorundadir ve
kullanilan yontem ¢oziimii ispatlayabilmelidir.

4- Degisen Sinirlamalar: Calisilan hipotezler atilabilir ¢linkii yeni kesfedilen veri onlar1
Savunamaz.

5- Dogrulama ve ayrintilandirma: Yeni smirlamalar1 formiile etme ve onlar1 test etme
stirecidir.

Bilim adamlar1 bilimsel arastirmalarmin  her asamasinda yaraticiliklarim
kullanmaktadir. Bu nedenle yaraticiik ¢ogu bilimsel siiregte tamamlayict roldedir.
Genellikle problemleri ve hipotezleri tanimlamada, deney tasarimlarda kullanilir. Bilim,
yaraticilik Ogelerinden etkilenen, yasamin her asamasimi kapsayan bir siirectir (Saxena,
1994). Bireyler yaratici diisiinmeye ve temel bir bilimsel kavrama giicii gelistirmek igin
bilimsel siire¢ becerileri kullanabilme yetenegine ihtiya¢ duyarlar. Yaratici bilim adamlari
giinliik hayatlarinda siirmekte olan problemler i¢in, yararli ve yeni ¢oziim yollari bulmakta
isteklidirler ve problemlere iliskin olduk¢a duyarhdirlar. Her egitimli birey bilim adami
olamayabilir, fakat herkes icin yaratici diisiinceye basvurulan bir egitim hayatina baglamak
onemlidir. Bilimsel islerle ilgilenirken yaratici diislinmeyi 6grenen bireyler diger alanlarda
da bu yetenegini kullanabilirler (Meador, 2003).

2.8.1 Bilimsel Yaraticilik Yapit Modeli
Hu ve Adey’in (2002) 6nerdigi Fen Bilimlerinde Yaraticilik Modeli; yaratic siireg,

yaratici karakter ve yaratici iiriin olarak ii¢ boyutta incelenmektedir. U¢ boyutta incelenen bu
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model bilimsel yaraticilik Olgciimlerinde teorik esas olusturmustur. Bilimsel yaraticiligin
gelistirilmesinde de temele alnabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastrrmada kullanilan Ug

Boyutlu Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeli sekil 1’de gosterilmistir.

., 1eknik iiriin
e, 311imisel bilgi
=, Bilimsel olgu \
g -, Bilimsel problem

Akicilik

Esneklik {Karakter

Ozgiinliik

Diigiinme

] Ha.yal etme

Sekil 1. Bilimsel yaraticilik yap1 modeli (Hu ve Adey, 2002)

2.8.1.1 Yaratici siireg (1. Boyut).
Yaratic1 diistinme siireci 1raksak diisiime ve hayal etmenin bir bilesenidir.

Iraksak diisiinme: Bir problemin olasi cevaplari arasinda akla en makul ve dogru geleni
bulabilme yetenegi yakinsak diisiinme olarak tanimlanir. Cogu zaman yaratici diisiinme ile
ayni anlamda kullanilan iraksak diisiince ise, problemi ¢dzmek i¢in dogru ya da yanlis,
uygun ya da degil ¢ok c¢esitli cevaplar tiretebilmedir. Cogunlukla yaratici diistinceler raksak
diisinmenin bir sonucudur (Hu ve Adey, 2002). Onceden bir sey belirlemeden, cesitli
dogrultularda 6zgiirce yol alan diisiinmedir. Coziim i¢in hangi adimlarin atilacaginin
onceden bilinemedigi, kesfederek 0zgiin ve yeni ¢oziimiin ortaya konuldugu diisiinme
tiirlidiir (San, 1985). Yaratici diisiinmede, Oncelikle ¢cok yonlii bakis-iraksak diisiince
bi¢ciminin yerlesmesi gerekir. Genel kaliplarla ve yakinsak diisiinceyle yaraticilik
gerceklesemez (Sungur, 1997).

Hayal etme: “Bugiiniin buluslar1 gegmistekilerin hayalleridir”. Hayal etme, bilinen obje ve
fikirlerle (materyaller) zihinsel bir ortam ya da olgu tasarlamaktir. Yaratici bireylerin en
onemli 6zelligi hayal giiclerinin kuvvetli olmasidir. Yeni ve 6zgiin iriinler ancak aktif bir
hayal giiciiniin sonucudur. Hayal etme yaraticilikta 6nemli rol istlenir (LeBoutiller ve

Marks, 2003).
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2.8.1.2 Yaratict diisiincelerin karakteri (2. Boyut).

Insanlar belirli bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken ya da Karar vermeleri gerektigi
durumlarda yaratic1 disiinceler ortaya atarlar. Bu disiincelerini sozlii veya yazili olarak
aciklayabildikleri gibi, ¢izimler veya modellerle de gdsterebilirler. Diisiincelerin, yaratici
diistinmenin iriini olup olmadigi, yaratici diisiincelerin Karakterini tanimlayan {i¢ 6zelligi
(akicilik, esneklik ve 6zgiinliik) ile anlasilabilir. Bir bireyin yaratici diisiinme yetenegi de;
tirettigi diisiincelerde, bu ii¢ 6zelligin aranmasiyla Slgiilebilir (Hu ve Adey, 2002).

Akicilik: Bir probleme cevap olabilecek birgok fikir iiretebilmedir. Ornegin, bir tuglanin
farkli kullanim alanlarini bulma veya kisa bir hikdyeye uygun basliklar bulma gibi. Yaratici
Kisiler problemin ¢oziimii olarak ¢ok sayida diisiince ortaya atabilirler (Hu ve Adey, 2002).
Ornegin; bir problem durumuna 5 dakikada 10 farkli ¢oziim yolu iireten dgrenci, ayni siirede
5 ¢oziim yolu iireten 6grenciden daha akici ve daha yiiksek yaraticilik becerisine sahiptir
(Riza, 1999).

Esneklik: Bir sorun tizerine farkli yaklasimlar getirebilme, degisik boyutlar1 ortaya
koyabilme, farkli kategorilerde fikir {iretme, bir duruma farkli perspektiflerden
yaklasabilmedir. Uretilen fikirler problemi ne kadar farkli acilardan ele aliyorsa, esneklik o
kadar yiiksektir. Yaratici Kisiler probleme farkli agilardan ¢6ziim yollar1 sunarlar (Hu ve
Adey, 2002). Ogrencinin bir yaklasimdan digerine gecebilme esnekligi, farkli diisiinsel
stratejileri kullanip kullanmamas1 durumu ile ilgilidir. Cok diisiik esneklik diizeyine sahip bir
cocuk, kat1 bir diisiinme kalib1 gdstermektedir. Asir1 esneklige sahip bir ¢ocuk ise, bir
yaklasimdan digerine atlayabilmektedir (Sungur, 1997).

Ozgiinliik: Diisiince ve eylemde kendine 6zgiin olma durumudur. Uretilen fikir ne kadar az
Kisinin aklina geliyorsa, o kadar 0zgiin oldugu kabul edilir. Yaratic1 Kisiler orijinal
diisiinceler {iiretirler (Hu ve Adey, 2002).

Fisher’in (1995) belirttigine gore; 6zgiinliik diizeyinde yiiksek puan alan bir gocuk,
yiiksek seviyede diisiinsel enerjiye sahiptir. Geleneksel diisiinme tarzindan uzaklagmaktadir.
Ozgiin yanitlar ortaya koyma, anlik gereksinimleri ve doyumu ertelemeyi gerektirir. Bu
yetenegi 0lcen sorularm tipi genellikle objelerin degisik kullanimlart ile ilgilidir.
2.8.1.3 Yaratici tiriin (3. boyut).

Fen bilimlerinde yaratict diisiinme sonucu olusturulacak {iriinler teknik iirlinler
olmali, bilimsel bilgiyi ortaya koymali, bir bilimsel olgu ile iliskili olmali ve bir bilimsel

problemi ¢ozmek i¢in tasarlanmalidir (Hu ve Adey, 2002).
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2.9  Yaraticthgin Egitimdeki Yeri

Egitim durumunun, yaraticiligin gelisiminde Onemli katkisinin oldugu bir¢cok
aragtirma ile ortaya konulmustur. Yaratict bireylerin var olmasinmn birinci kosulu egitim
olarak goriilmektedir. Yaratict sorun ¢ozme etkinlikleri, egitimsel etkinliklerde
kullanildiginda, 6grencilerin 6grenmeleri daha giiclii ve unutulmaya kars1 direngli olmaktadir
(Erginer, 2000).

Egitim sistemi, bireylerin diisiince yapilarimi gelistirmeyi, aklini gesitli bicimlerde
kullanmay1, diger kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil yeni seyler yapabilme yetenegi olan
insanlar yaratmayr amaclamaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de, egitim sisteminde
yaraticihgi etkin kilmak gereklidir (Ipsiroglu, 1993; Celek, 2001). Genel olarak egitim
sistemleri yakinsak diisiinceyi gelistirmeye egilimlidir. Yaratici diistinme olarak kabul edilen
iraksak diisiinceye yeteri kadar Onem verilmemektedir. Sinavlar ve testler yakinsak
diisiinmeyi degerlendirecek niteliktedir (San, 1985). Cocugun 6grenim gérmeye basladig: ilk
yillardan itibaren, uymak zorunda kaldigi kurallar iiniversite egitiminde ve mesleki
yasamdaki etkinliklerinde bile siiriip gitmektedir. Egitim sistemi insanlarin yaraticiliklarina
engeller koyabilmektedir (Rawlinson, 1995).

Ergeneli (1995) degisimin hizla artmasi ile, giiniimiizde okullarda yaraticilik,
problem ¢6zme ve yenilik konularmnda ilginin arttigini belirtmektedir. Yaraticihigin ilk
basamagi olan yaratici performansin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in, farklh
diisiinme becerisini gelistirici yaraticilik egitimi yapilmasi gereklidir. Yaraticilik egitiminde
stirecler sunlardir:

1. Ogrencilerin sahip oldugu tutumlar ve bu tutumlarm onlarm diisiinme siirecine
ne yonde etkiledigini belirlemek,

2. Bu tutumlar1 olumlu sekle getirecek programlar gelistirmek,

3. Ogrencilerin ilk olarak problemi hissedebilmesini, ortaya koyabilmesini
saglamak ve baslangicta degerlendirme yapmasini ertelemek,

4. Uretilen fikirler iginde en uygun olami segmesini dgretmek (Akt. Cetingdz,
2002).

Kurt ve Kurt (2007) yaraticilik ve egitim arasindaki iligkiyi li¢ farkli agidan

incelemislerdir. Bunlar; egitim diizeyi, egitim dal1 ve egitim tarzidir.
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. Egitim diizeyi: Arastrmalar, egitim diizeyinin yaraticiligi fazla etkilemedigini
gostermektedir. Diger taraftan, birikimlerimiz arttikca, daha kokli yenilikler
getirebilecegimiz de agiktir.

. Egitim dalt: Egitim dali yaraticiligimizi biraz daha dogrudan etkileyebilir. Resim,
miizik ve mimarlik alanlarinda egitim gorenler “yaratici becerilerini’’ daha ¢ok kullanmak
zorunda olduklarindan, bu becerilerini daha fazla gelistirebilirler. Ciinkii, bu mesleklerde
yaraticl1 olmadan basarili olmak miimkiin degildir. Diger taraftan, yaraticilik her alanda
gelistirilebilir.

. Egitim tarzi: Yaraticilik ve egitim arasmndaki “en omnemli’’ iliskiyi egitim tarzi
olusturur. Mantiksal diistinmeye dayal1 bir 6gretim yaraticilig1 engeller.

Torrance, 6grencilere sorunlara yeni ¢oziimler iiretebilme yollarmin verilebilecegine,
buna dayali olarak da onlarin risk alabilmek ve 0Ozgiin iretimlerinde bulunmak gibi
becerilerinin gelistirilebilecegine inanmaktadir (Mamur, 2002). Egitimin amaci, diger
kusaklarin yaptiklarmi1 yineleyen degil, yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar
yaratmaktir. Piaget’ e gore yaratici, bulusgu, kesif¢i insanlar; denetleyici bir kafaya sahip
olan ve kendilerine sunulan her seyi oldugu gibi kabul etmeyen insanlardir (Sungur, 1997).
Tim Ogrenciler bilim adami olmayacaklarina gore, her birinin meslek hayatinda yaratici
diistinmelerini maksimum derecede kullanabilmeleri i¢in bu yonlii egitim verilmesi gerekli
goriilmiistiir (Meador, 2003).

Egitim alaninda son yillarda yapilan caligmalarda &grencilerin yaraticiliklar1 veya
bilimsel yaraticiliklar1 tespit edilmis; yaratici diisiinmenin ve yaratict diistinmeyi destekleyen
ogretim ortamlarinin etkileri incelenmistir. Liang (2002) birgok 11. smif Tayvan 6grencisinin
bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemis; 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin, onlarin
bilime Kkars1 tutum ve bazi bilimsel siireg becerileriyle anlamli derecede iligkili oldugunu
gdstermistir. Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini gelistirmeye odaklanan g¢alismalar da
mevcuttur. Koray (2003) fen 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinmelerinin gelismesinde,
yaratict disiinmeye dayali fen 6gretiminin etkili oldugunu géstermistir. Yaman ve Yalgin
(2004) 220 Ogretmen adayr lzerinde yiiriittikkleri arastirmalarinda; probleme dayali
ogretimin geleneksel 6gretime gore ogretmen adaylarmim yaratici diistinme becerilerini daha
fazla gelistirdigini ortaya koymustur. Ingiltere’de genis bir érneklem iizerinde uygulanan
Biligsel Ivme Yoluyla Fen Egitimi (CASE) programimnin ortadgretim dgrencilerinin akademik

basarilarinin yaninda, bilimsel yaraticiliklarina da olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir
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(Lin et al,, 2003). Yaratict diisinmeye dayali 6gretimin, 6grencilerin fen kavramlarini
ogrenmelerinde de etkili oldugu yoniinde c¢aligmalar mevcuttur. Demirci (2007) ise
yaraticilik yaklasimmnin, 6. smif fen bilgisi 6grencilerinin durgun elektrik konusundaki
basarilarma geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak egitim ve yaraticilig1 birbirinden ayr1 diisiinmek yanlis olur. Ozgiin
olmay1 saglayici 6gretim programlar1 ve bir olgunun digerine yol agmasmi saglayacak
yontem ve teknikler, yaratict tutum ve davraniglarin gelismesinde etkili olmaktadir. Boylece
ogrenciler ¢cok yonlii diisiinerek yeni, 6zgiin {irlinler ortaya koymaktadir (Sungur, 1997).

2.10 flgili Arastirmalar

Bu boliimde, yaraticilik, bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutumlarla ilgili yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.10.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarin arastirilmasinda; literatiirde yer alan tez, makale ve
bildiri incelenmis, arastirma konusu ve igerigine iliskin ulasilan sonuglar asagida
belirtilmistir.

Aksoy (2005) yaptig1 calismada; fen egitiminde yaratici diisiinme temelli bilimsel
yontem siirecinin 6grenme Uriinlerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda; yaratici
diistinme temelli bilimsel yontem siirecine dayali 6grenmenin izlendigi deney grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasi, akademik basar1 on test ve son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Ozkok (2005) galismasinda, disiplinler aras1 yaklasima dayal1 yaratici problem ¢dzme
O0gretim programi ile, Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerindeki erisilerinde
anlaml bir fark olup olmadigini incelemistir. Arastirmada tek deney desenini ve gozlem
teknigini uygulamistir. Arastirma sonucuna gore, yaratici problem ¢ézme erigilerinde deney
grubunun lehine anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur.

Demirbas ve Yagbasan’m (2005) yaptiklar1 caligmada, ilkogretim Ogrencilerinin
bilimsel tutumlarinin kaliciligma yonelik olarak, sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim
etkinliklerinin uygulama sonuglarina yer vermislerdir. Arastrmayi, ilkogretim okullarinda
ogrenim goren ¢ farkli okulun, yedinci smif deney ve kontrol gruplar1 iizerinde
gerceklestirmislerdir. Deney grubunda, sosyal Ogrenme teorisine dayali Ogretim
etkinliklerini, kontrol grubu | ve kontrol grubu II’de mevcut uygulamadaki fen bilgisi

Ogretim programiin igerdigi 6gretim etkinliklerini ele almislardir. Arastrma sonuglarinda,



32

deney grubunda uygulamasina yer verilen sosyal 6grenme teorisine dayali O0gretim
etkinliklerinin, dgrencilerin bilimsel tutumlarmin kaliciliginin saglanmasinda biiyiik etkiye
sahip oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz (2005) arastrmasinda, ilkogretimde bilimsel tutum ve davranis
kazandirmada, fen bilgisi dersinin etkililigine iliskin 0gretmenlerin  goriiglerinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin
bir kismmimn fen bilgisi dersini, dgrencilere bilimsel tutum ve davranislar1 kazandirmada
yeterli ve etkili gordiikleri, bir kismmin ise yeterli ve etkili goérmedikleri sonucuna
ulagmustir. Bunun yaninda, 6gretmelerin fen bilgisi dersinde bilimsel tutum ve davranislari
kazandirirken bazi sorunlarla karsilastiklarini saptamistir. Calismasinda 6gretmenlerin fen
bilgisi dersinde bilimsel tutum ve davranis kazandirirken karsilastiklar1 sorunlar; arag-gereg
eksikligi, uygulamanin yeterince yapilamamasi, siire yetersizligi, smiflarin kalabalik olmasi,
donaniml1 bir laboratuarin bulunmamasi, konularin ilgi ¢ekici olmamasi, gezi diizenlerken
karsilasilan sorunlar, fen bilgisi dersinin Gnemsenmemesi, Uygulama bahgesinin olmamasi ve
fen bilgisi dersinde basarinin diisiik olmas1 bigiminde ortaya ¢ikmuistir.

Glingor (2006), arastirmasinda lise ikinci smiflarda cografya dersi “Tirkiye’nin
iklimi” iinitesinin 6gretiminde, yaratici diistinme tekniklerine dayali 6gretim yaklagimi ile
ogretmen merkezli 6gretim (diiz anlatim, soru-cevap) yontemlerinin, 6grencilerin cografya
dersine ait basarilarina ve yaraticiliklarina etkisini aragtirmigtir. Arastirmasinda veri toplama
araci olarak yaraticilik 6lgegi ve basari testi kullanmistir. Deneysel islemin sonucu olarak;
ogrencilerin yaraticiliklarinin degismekte oldugu, 6grencilerin yaraticiliklarinda gozlenen bu
farkliliklarin 6grenci merkezli bir yaklagim olan yaratict diisiinme tekniklerine dayali
ogretim yaklagimindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmaistir.

Erdogdu (2006), yaraticilik ile Ogretmen davramiglari ve akademik basarilar
arasindaki iligkileri ortaya koyma amaci ile bir arastirma yapmustir. Arastirmada bes
ilkdgretim okulunun birinci kademesinde, bes yil boyunca ayni1 §gretmen tarafindan dgretim
verilen 389 besinci smif dgrencisine, Algilanan Ogretmen Davranislar1 Olgegi ile Williams
Yaraticilik Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
ogrencilere yonelik demokratik davraniglar sergilemesinin, onlarin yaraticiliklarinin
gelisimine destek oldugunu ve 6grencilerin yaraticiliklar: ile akademik basarilar1 arasinda

diisiik ama anlamli iliskiler bulundugunu tespit etmistir.
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Giilel (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerini
belirlemek amactyla bir arastirma yapmistir. Aragtirmaya 2005-2006 egitim-68retim y1li giiz
doneminde Pamukkale Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda normal ve ikinci
ogretimde 6grenim goren 109 6grenci katilmustir. Arastirma sonucunda, kiz dgrencilerin
yaraticilik diizeylerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayrica
smif Ogretmeni adaylarindan enstriiman c¢alanlarin, c¢almayanlara gore daha yaratici
olduklarini ortaya koymustur.

Demirbas ve Yagbasan (2006) yaptiklar1 ¢alismada, bilimsel tutumlarin fen bilgisi
ogretimindeki yerine deginerek, Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmas1 asamasinda, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasmi yapmay1
amaclamislardir. Boylelikle 6lgegin, fen bilgisi Ogretiminde bilimsel tutumlarla ilgili
yapilacak ¢alismalara, bir envanter olarak kaynaklik edecegini diisiinmiislerdir. Ozgiin dlgek
Ingilizce olup, 6 farkli alt dlgekten meydana gelmis ve 40 maddeden olusmustur. Olgegi
oncelikle, Tiirk¢e’ ye ¢evirip, ardindan dil, icerik ve kapsam yOniinden yeterligi icin uzman
goriisiine sunmuslardir. Yapilan degerlendirme sonucunda, alt 6lgekteki basliklar1 yeniden
olusturmuslar ve 6lgegin uygulamasini, ilkdgretim 6. 7. ve 8. smiflarda bulunan toplam 300
ogrenci lizerinde gergeklestirmiglerdir. Bulunan degerleri, 6lgegin giivenirligi i¢in yiiksek
degerler olarak belirlemisler ve bilimsel tutumla 1ilgili yapilacak ¢alismalarda
kullanilabilecegine yonelik oneriler sunmuslardir.

Tatar (2006) ¢alismasinda; ilkogretim 7. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri,
akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarin1 gelistirmede arastirmaya dayali
o0grenme yaklasiminin etkililigini incelemistir. Deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme
yaklasimini, kontrol grubunda ise 68retmen merkezli agiklamali yontemleri (diiz anlatim,
soru-cevap, gosteri) kullanmistir. Calismanin bulgularia gore; arastirmaya dayali 6grenme
yaklagiminin kullanildigi deney grubundaki ogrencilerin; bilimsel siireg becerilerinin,
akademik basarilarinin ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin cinsiyetlerine ve kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerine gore; bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varmistur.

Demirci (2007), yaptig1 aragtirmada fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik yaklagimimin

erisiye ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirma, Eskisehir ilinde bulunan Suzan Giircanli
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[Ikdgretim Okulu 6. smif dgrencilerinden iki grup iizerinde yiiriitiilmiis, tutum dlgegi, erisi
testi ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi uygulanmistir. Kontrol grubunda geleneksel
Ogretim, deney grubunda yaraticilik yaklasimi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, fen
bilgisi dersinde yaraticilik yaklasimmnin uygulandigi deney grubu ile, geleneksel 6gretimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda erisi ve tutum ortalamalari bakimindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Koray, Ozdemir, Koksal ve Presley (2007) yaratici ve elestirel diisiinme temelli fen
laboratuar1 uygulamalarinm, smif O6gretmeni adaylarinin bilimsel silireg becerileri ve
akademik basar1 diizeylerine etkisini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmaya,
2004 - 2005 akademik yilinin ilkbahar doneminde, egitim fakiiltesinin 2 farkli sinifinda
ogrenim goren 94 smif Ogretmeni adayr katilmistir. Deney grubunda laboratuar
uygulamalari, yaratict ve elestirel diisiinme temelli yapilirken; kontrol grubunda geleneksel
laboratuar uygulamalar1 yapilmistir. Arastirmacilar bulgulara dayanarak; deney grubundaki
o0gretmen adaylarmin akademik basarilar1 acisindan, kontrol grubundaki &gretmen
adaylarindan anlamli bir sekilde daha basarili ve bilimsel siire¢ becerisi agisindan anlamli
sekilde gelismis olduklarini belirlemisglerdir.

Aktamis ve Ergin (2007), yaptiklar1 aragtirmada bilimsel slire¢ becerileri ile bilimsel
yaraticilik arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Calisma bir ilk6gretim okulunda
yedinci smifta 6grenim goren 20 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada, Bilimsel Siireg
Becerileri ve Bilimsel Yaraticilik Olgekleri uygulanarak, ¢alismanin sonunda bilimsel siireg
becerileri ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Atasoy, Kadayif¢1 ve Akkus (2007) yaptiklar1 arastirmada; 6grenci cizimleri ve
aciklamalarini, onlarmn yaratici diisiinme siirecinin bilesenleri olan hayal etmeleri ve raksak
diisiinmelerini ortaya koymasi agisindan incelemislerdir. Calismada, lise ikinci siniftaki
ogrencilerin kimyasal tepkimeler konusundaki g¢izimlerini belirlemek i¢in, Kimyasal
Tepkimeler Imaj Olgegi ve gazlar konusundaki agiklamalarmi belirlemek igin Gazlar Konusu
Ogrenci Agiklamalar1 Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda, ilgili 6gretim verildikten
sonra; Ogrencilerin hayal etme yeteneklerini aktif olarak kullanarak, zihinsel modellerini
yansitan ¢izimler yaptiklar1 ve raksak diisiinmelerini gerektiren agiklamalarda bulunduklar1
belirlenmistir.

Yenilmez ve Yolcu (2007) yaptiklar: arastirmada, 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve

davraniglarmin Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi ile bununla
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iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla bir
arastrma yapmistir. Verilerin toplanmast asamasinda; Ogretmenlere yoOnelik olarak,
Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarmin Ggrencilerin  yaratict  diisiinme
becerilerinin gelisimine katkisini belirlemek tizere arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Ogretmen Davranislarmin Yaratic1 Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1” anketi ile
demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastrmanin  sonuglarmma gore; Ogretmenlerin
derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine
katkis;; mezun olunan kuruma gore farklilik gosterirken, cinsiyet, brans ve kidem
degiskenleri acisindan anlaml farkliliklara rastlanmadigini tespit etmislerdir.

Akga (2007) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersinde
yaraticilig1 gelistiren ve yaraticiligin gelisimine katki saglamayan etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan uygulanma sikliklarini; bu etkinlikleri uygulama sikligi agisindan 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, mezun olduklar1 okul, yas, okutulan sinif, okuldaki fen laboratuari-
kiitiiphane-internet kullanimi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastrmaya gore, ilkogretim okullarinda Ogretmenler, fen ve teknoloji
dersinde Ogrencilerin yaraticiligmi gelistiren etkinlikleri her zaman uygulamakta,
Ogrencilerin  yaraticithgmi gelistirmeye katki saglamayan etkinlikleri ise bazen
uygulamaktadirlar. Bayan Ogretmenler erkek Ogretmenlere; 51 ve {Ustii yasindaki
ogretmenler, 25 ve alt1 yasindaki 6gretmenlere oranla; 16 yil ve daha fazla kideme sahip
ogretmenler, 1-5 ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere oranla; Egitim Enstitlisii mezunu
ogretmenler, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere oranla; Okullarinda fen laboratuari
oldugunu belirten 6gretmenler diger 6gretmenlere oranla yaraticiligi gelistiren etkinlikleri
daha sik uygulamaktadir. Bayan 6gretmenler erkek ogretmenlere; Egitim Fakiiltesi ve diger
okul mezunu Ogretmenler Egitim Enstitliisi mezunu Ogretmenlere; 31-40 yas arasi
ogretmenler ve 21 yildan az kideme sahip 6gretmenler, diger 6gretmenlere oranla yaraticiligi
gelistirmeye katki saglamayan etkinlikleri daha sik uygulamaktadir” sonuglarina ulagmastir.

Bahadir (2007) arastrmasinda bilimsel yontem siirecine dayali ilkdgretim fen
egitiminin; bilimsel siire¢ becerilerine, tutuma, akademik basariya ve kalicihiga etkisini
incelemistir. Arastirmada, deney grubunda bilimsel yontem siirecine dayali 6gretim
kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel dgretim kullanilmistir. Caligmada veri toplama
araglar1 olarak Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi, Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Akademik

Basar1 Testi ve goriismeler kullanilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda, bilimsel
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yonteme dayali ilkdgretim fen egitiminin, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve
akademik basarilarini gelistirdigini, daha kalict 6grenmeler sagladigi ancak, fen dersine
yonelik tutumlarini degistirmedigini tespit etmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun bilimsel yontem siirecine dayali fen egitimini sevdigini,
fen derslerini bu yontemle daha kolay anladiklarini ve dersi hep bu yontemle islemek
istediklerini tespit etmistir.

Oztiirk (2007) calismasini, ilkdgretim 6grencilerinin Fen bilgisi derslerinde yaratici
diisiincelerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve gelismenin ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla, Mugla Ili Milas Ilgesi’ndeki ilkdgretim okulunda yedinci siniflar
iizerinde yiiriitmiistiir. Ogrencilerin yaratict diisiinme diizeylerini 6lcebilmek amaciyla,
Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi ve problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amaciyla Mantiksal
Diisinme Grup Testi uygulamustir. Arastirmada; yaratici diisinmeye dayali 6gretimin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ve yaratici diistinme diizeylerini olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmistir.

Kadayif¢1 (2008) yaptig1 arastirmada, yaratici diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim
modelinin, 9. smif kimya o&grencilerinin; maddelerin ayrilmasi konusuyla ilgili
kavramalarma, imajlarma, 1raksak diislincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini
geleneksel ogretim yaklasimiyla karsilastirarak incelemis; analojik diisiinmenin imaj
olusturmadaki Onemini arastrmustir. Calisma 2007-2008 ogretim yili giiz doneminde
Ankara ili Kalaba Anadolu Lisesinde secilen iki 9. sinif subesine uygulanmistir. Aragtirmada
Maddelerin Ayrilmas1 Kavram Testi, Analojik Diistinme Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi ve
Maddelerin Ayrilmas1 Imaj ve Iraksak Diisiinme Olgegi uygulanarak, ¢alisma sonunda
yaratic1 diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim modelinin, 6grencilerin maddelerin ayrilmasi
konusunu kavramalari, konuyla ilgili sahip olduklar1 imajlarin kalitesi, iraksak diisiinceler
tretmeleri ve bilimsel yaraticiliklarindaki performanslari {izerinde geleneksel ogretim
yaklagimindan daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Aktamis ve Ergin (2008) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilere uygulanan bilimsel siireg
becerileri egitiminin, dgrencilerin bilimsel yaraticiliklari, bilimsel tutumlar1 ve akademik
basarilar1 {lizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test, son test
aragtrma modeli ile Izmir’in Buca ilgesindeki ilkdgretim 7. smif 6grencilerinden 40
Ogrenciye uygulamiglardir. Arastirma sonunda; bilimsel siire¢ becerileri egitiminin,

ogrencilerin akademik basarilarin1 ve bilimsel yaraticiliklarmi arttirdigi, bununla birlikte
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bilimsel tutumlarinda 6gretmen merkezli 6gretimle karsilastirildiginda anlamli bir iligki
olmadig1 sonuglarina ulagsmiglardir.

Birinci (2008) yaptig1 arastirmada, Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme
dersinde proje tabanli 6grenmenin gretmen adaylarmnin, elestirel diisiinme beceri diizeyleri,
yaratic1 dlisiinme diizeyleri ve bilimsel silire¢ becerileri iizerinde etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Yaptig1 nicel ve nitel analizler sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklagiminin;
ogrencilerin elestirel diistinme beceri dilizeylerine, yaratici diisiinme diizeyleri ve bilimsel
stire¢ beceri diizeylerine olumlu etkide bulundugu sonuglarina ulagsmistir.

Aslan ve S. Ulugmar (2008) ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlilik inan¢ diizeyleri ve bilimsel tutumlarmin tespiti ve farkli
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla bir calisma yapmislardir. Arastirmayi tarama
metoduyla ve 2006-2007 akademik yili bahar dénemi sonunda Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi'nde 06grenim goren 378 ogrenci ile
yiiriitmiislerdir. Veri toplama araglar1 olarak “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi”
ve “Bilimsel Tutum Olgegi” kullanmislardir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin 6z yeterlik
diizeyleri ve bilimsel tutumlarmin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigini, smif
diizeyi ve okuduklar1 boliimii se¢me nedenlerine gore ise anlamh farkhiliklar gosterdigini
tespit etmislerdir. Ogrencilerin 6z yeterlilik inanglar1 ve bilimsel tutumlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Aslan ve A. Cansever (2009), oOgretmenlerin, egitimde yaraticiligin Onemi
konusundaki farkindaliklarin1 ve derslerinde yaraticiligi kullanma ile ilgili tutumlarmni
incelemek amaciyla bir calisma yapmuslardir. Bu baglamda izmir’de bir ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan yedi smif 6gretmeninden veriler elde etmislerdir. Elde edilen
bulgulara gore, katilan tiim Ogretmenler, egitimde yaraticiligin 6nemli oldugunu ve
derslerinde yaraticiligi kullanmaya ¢aba sarf ettiklerini belirtmislerdir. Ancak, gerek
velilerden gerekse okul yonetimlerinden ve sistemden kaynaklanan 6nemli engellerle
karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Kiymaz (2009), 6gretmen adaylarinin matematiksel problemleri ¢6zme durumlarinda
sergiledikleri problem c¢ozme davraniglari, problem c¢6zme siireci iginde yasadiklari
giicliiklerin nedenleri ve akici, esnek ve orijinal diisiinme becerileri agisindan, yaratici
diistinme becerilerini incelemek iizere bir aragtirma yapmistir. Verilerin analizi sonucunda,

matematiksel problemleri ¢0zme siirecinde, Ogretmen adaylarmin farkli  problem
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durumlarinda farkli problem ¢6zme davranislar1 gelistirdiklerini tespit etmistir. Problem
¢ozme siireci i¢inde ise, ¢0zlim ya da fikir iiretmede kullanmis olduklar1 bazi stratejiler ve bu
stratejileri kullanis sekillerine bagl olarak bazi giicliiklerle karsilastiklari, yaratici diistinme
becerilerinin (akici, esnek ve orijinal diisiinme becerileri) genel olarak bireysel ve dis
faktorlere baglh olarak degisebilecegi ancak, bu faktorlerin hicbirinin tek basina yaratici

diistinme becerilerini dogrudan etkilemeyecegi sonuglarina ulagmistir.

Atay (2009), okul 6ncesi ¢agindaki 5-6 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin
belirlenmesi ve cocuklarm yaraticiliginda yas, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumlarinin
etkisinin ne derece oldugu ve bunlarin, yaraticiligin boyutlart olan akicilik, esneklik,
orijinallik ve zenginlestirme ile arasinda bir iligki bulunup bulunmadiginin incelenmesi
lizerine bir arastirma yapmustir. Arastirma siirecinde; Torrance Yaratici Diislince Testi Form
A Testi uygulanmis ve ¢ocuklarin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla, ¢ocuklarm isimleri
alimmaksizin ailelere kisisel bilgi formlar1 gonderilerek verileri toplamistir. Arastirma
sonuglarma gore; cocuklarm yaslar1 ile akicilik ve esneklik puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Cocuklarin yaslar1 ile orijinallik ve zenginlestirme puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Cocuklarin cinsiyetleri ile akicilik, esneklik ve zenginlestirme
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklarin cinsiyetleri ile orijinallik
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Cocuklarin anne-baba egitim durumu ile
akicilik ve zenginlestirme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cocuklarin anne-
baba egitim durumu ile esneklik ve orijinallik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

Tekindal ve Tekindal (2009) yaraticilig1 betimlemeye ¢alismak, yaraticiligi 6lgmede
kullanilan araglar1 tanimak ve yaraticiligi 6lgme ara¢ ve yontemlerinin egitimde kullanimi
tizerinde durmak amaciyla ¢alisma yapmiglardir. Arastirma sonucunda; yaraticiligi 6lgmek
icin degerlendirme amacima uygun ¢oklu dlgme yapmanin gerekli oldugu, mevcut testlerin
giiclendirilebilecegi ve 6lgme araglarinin kisa siirede kolay bir sekilde uygulanabilir hale
getirilebilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Uysal (2009) isbirlikli 6grenme yontemi, birlikte 6grenme tekniginin ilkdgretim 4.
sinif Tiirk¢e dersinde; 6grencilerin erisi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri iizerine
olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda; isbirlikli 6grenme yontemi, birlikte

ogrenme tekniginin; 6grencilerin yazma becerisi erisisini, elestirel diisiinme becerisi alt
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boyutlarint ve yaraticilik becerisi alt boyutlarindan sadece esneklik alt boyutunun
gelisiminde anlamli bir fark ortaya ¢ikardigi belirlenmistir.

Ersoy ve Baser (2009) yaptiklar1 arastirmada, ilkdgretim 6. sinifta 6grenim goren iki
farkll ilkdgretim okulu 6grencilerinin, yaratict diisinme diizeylerine bakarak &grencilerin
akicilik, esneklik ve Ozgiinliik boyutlarinin ne derece farklilik gosterdigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismada veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiinme Sozel A
Formunu kullanmiglardir. Arastrma sonucunda; c¢aligmaya katilan 6grencilerin akicilik,
esneklik ve Ozgiinliik diizeylerinin, iki okul arasinda anlamli farklilhik gdsterdigini elde
etmislerdir. Caligmaya katilan iki okul Ogrencilerinin toplam yaraticilik diizeylerine
bakildiginda; akicilik puanlarinin en fazla, esneklik puanlarinin en diisiik oldugunu tespit
etmigler, bu durumun da arastirmaya katilan Ogrencilerin, ¢ok sayida fikir iiretebilme
yeteneklerini olaylar1 farkli yonleriyle ele alabilme bakimindan kullanamadiklarini ortaya
koydugu goriisiinii savunmuslardir.

Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 ¢calismada, degisen bilisim teknolojileri dersinde
uygulanan yaratic1 diisiinme etkinliklerinin; 6grencilerin yaratici diisiinmelerine, bilissel
basar1 diizeylerine ve yaratici proje gelistirmelerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirma sonuglarma gore; farkl iki 6grenme ortaminda 6grenim goren 68rencilerin On test
puanlarina gore; diizeltilmis son test yaraticilik ortalama puanlar1 ve biligsel basar1 puanlari
arasinda, yaratici ders etkinliklerinin kullanildig1 6gretim lehine anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir.

Ersiikmen (2010) yaptigi ¢alismada, fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin yaraticilik
ve yaraticilikla ilgili uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
stirecinde; yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini kullanarak verileri toplamistir. Arastirma
sonunda Ogretmenlerin yaraticilik, yaratict birey ve Ozellikleri kavramina yabanci
olmadiklar1, bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi oldugu ve 6gretmenlerin yaratici egitim i¢in
gerekli teknikleri bilmekte ve uygulamakta olduklar1 sonuglarmma ulagmistir. Ayrica
arastrmada ders kitaplarinin, 6lgme tekniklerinin, sinif ortaminin, teknolojinin ve dereceli
puanlama anahtarmin yaraticilifa etkisi hakkinda Ogretmen goriislerini de incelemis,
Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz etkilerden birlikte bahsettiklerini belirtmistir.

Mihladiz ve Duran (2010) ilkdgretim 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin bilime yonelik
tutumlarinda; cinsiyet, sinif diizeyi, yas, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir durumuna

gore farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla ¢aligma yapmuglardir. Arastirmanin
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analiz sonuglarma gore, bilime karsi tutum puanlarinda; sinif diizeyi, yas ve ailenin gelir
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken, cinsiyet ve anne-baba
egitim durumu degiskenleri agisindan tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik ortaya
¢ikmadigmi belirtmislerdir. Bilime karsi tutum puanlar1 arasindaki bu farkliliklarin; 7. smif
ogrencileri, 13 yas grubu ve orta diizeyde gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 lehine ¢iktigini
tespit etmislerdir.

Aral ve C. Yasar (2011) calismalarini, alti yas g¢ocuklarmin yaratici diisiinme
becerilerine; sosyo-ekonomik diizeyin ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini belirlemek
amactyla Ankara il merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinin
anasmiflarma devam eden alt1 yas ¢ocuklar1 iizerinde yiiriitmislerdir. Arastirmada Yaratici
Diisiinme-Resim Olusturma Testi uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ve anne baba 6grenim diizeylerinin anlamli
farklilik yarattigini tespit etmislerdir.

2.10.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yurt disinda yapilan ¢alismalarin arastirilmasinda; literatiirde yer alan makaleler
incelenmis, arastirma konusu ve igerigine iligkin ulasilan sonuglar asagida belirtilmistir.

Hu ve Adey (2002), ortaokul Ogrencileri i¢in bilimsel yaraticilik testi adli
calismalarinda; ortaokul Ogrencileri ig¢in bilimsel yaraticilik testi gelistirmeyi
amagclamislardir. Bir bilimsel yaraticilik yap1 modeli iizerine kurulmus testi, Ingiltere’de 160
ortaokul 6grencisine uygulamiglardir. Madde analizlerini, madde ayrimini, i¢ tutarliligini,
sonuglar arasindaki benzerlikleri gbéz oniinde bulundurarak gegerlik ve giivenirliklerini
hesaplamiglardir. Testin nasil kullanilabildigine bir 6rnek olarak; farkli yas ve yetenek
diizeyinde 0grencilerin, bu 6zelliklerinin bilimsel yaraticiliklari ile iliskisini aragtirmak i¢in
kullanmislardir. Arastirma sonuglarinda; 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin, yaslarindaki
artigla orantili olarak arttigi ve bilimsel yeteneklerinin bilimsel yaraticiliklar1 i¢in gerekli,
ancak yeterli olmadigi sonucuna ulagsmslardir.

Lin, Hu, Adey ve Shen (2003), ortaokul &grencilerinin bilimsel yaraticiliklarinda,
biligsel ivme yoluyla fen egitim programinin etkisini arastirmak amaciyla c¢alisma
yapmislardir. Ingiltere’de sehir disi mahallelerdeki karisik karsilastrma imkami olan
okullardan 1087 6grenciyi arastirmaya katmuglardir. Aragtirma sonucuna gore; 6grencilerin
bilimsel yaraticiliklarinin, programin ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarindaki tiim

gelismeleri destekledigi sonuglarma ulasmiglardir.
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Cheng (2004) yaptigi calismada, Hong Kong’da geleneksel egitim uygulanan
durumlarda 6grenci yaraticiliklarmi gelistirmek igin tasarlanan fizik Ogretimi {izerine
sistematik bir metot incelemistir. Yaraticiligi cesaretlendiren 6gretim tekniklerinin g¢ok
nadiren kullanilmakta oldugunu belirten arastirmaci ¢alismasinda; O6grenilen nesnelerin
kapsamli ele alinisi, yeni etkinlik tasarisi liretme stratejileri, etkinlikleri belirlemek igin
gerekeeler, 6grencilere kolaylikla fizik derslerini anlatmak igin 20°den fazla degisik 6grenme
etkinlikleri onermektedir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin bu etkinlikler iizerine goriislerini
almak i¢in uygulama, iki ayr1 ortadgretim smiflarinda denenmis ve Hong Kong’daki 120
kidemli fizik 6gretmenine uygulanmistir. Tiimiinden olumlu geri bildirim alinmis, geleneksel
egitim kurumlarinda yararl ve kullanilabilir bir 6neri olarak degerlendirilmistir.

Laius ve Rannikmae (2005) yaptiklar1 ¢alismada, 9. smif 6grencilerinin yaratici
diisinmelerinin bilimsel ve teknolojik okuryazarlik 6gretimini nasil etkiledigini ortaya
koymaya calismislardir. Ogrencilere celiski olay testi uygulanarak, yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimine bakilmistir. Calismanm sonucunda bilimsel ve teknolojik okur-
yazarlik 6gretiminin, 6grencilerin yaratici diistinme becerilerini arttirdigi goriilmiistiir.

Liu (2006), tarafindan yapilan galismada amag; 6. simf 6grencilerinin fen bilgilerini
ogrenmeye karst motivasyonlarinin, fen 6grenmeye karsi tutumlari tizerine, astronomideki
hiperortam-problem arttirici-tabanl 6grenme sartlarinin etkilerini kontrol etmek istemistir.
Ogrencilerin, ilk testten son teste kadarki fen bilgilerinin belirgin olarak arttig: ve iki hafta
sonunda 6grendiklerinin biiyiik bir kismmnin akillarinda kalmadigi goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda, fene kars1 6grenci davranislari ve onlarin ger¢ek amaca yonelmesi, teknoloji
uygulamasinin kullanmimindan sonra belirgin olarak pozitif yonde yiikselmistir. Ogrencilerin
fen bilgisi kazanimlari, onlarin tutumlariyla ve ger¢ek amaca yonelimleriyle iliskili oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar hiperortam 6grenme sartlarinin 6. sinif 6grencileri tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gostermistir.

Matud, Pilar, Rodriguez ve Grande’nin (2007) yaptiklar1 ¢alismada; farkli egitim
seviyelerinde cinsiyet farkliliginin, yaratici diisiinme lizerine etkisine bakmislardir. Elde
edilen sonuglara gore; egitim seviyesine ve cinsiyete gore sekilsel akicilik, orijinallik
ortalama puanlari agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Vong (2008) Cin’de yaptigi arastirmasinda, yaraticihigi gelistirme igin yapilan
degisiklikleri incelemistir. Bu c¢ercevede hiikiimetin 2001 yilinda giindemine giren

yaraticiligi gelisimi i¢in yapilan ¢alismalara odaklanmistir. Bu c¢ercevede ilk olarak egitim



42

biirokrasisi, yaraticilik hakkinda bildiri ve dokiimanlar yaymlamistir. Daha sonra
anaokulundan baglayarak yaratici aktiviteleri miifredat icerisinde yapilandirmislardir. Egitim
kurumlarimin ¢ogu, bu degisimi ilk anda yiiriitebilmis fakat, bir kismi Ogretmenlerin
yaraticilik gelisimi hakkinda yetersiz olmasindan bu programi uygulamaya koyamamuistir.
Ayrica yapilan bu ¢aligma 6gretmenlerin, hiikiimetin ve ailelerin yaraticilik ve yaraticiligin
gelismesi hakkinda hem fikir olmadigini ortaya koymustur. Gozlenen bu durumun nedeni,
Cin kiiltiiriinde yiizyillardir var olan sosyal hiyerarsinin bir sonucu da olabilir. Sonug olarak,
bu tgliinlin, kendi aralarinda bir uzlasmaya varmadigi taktirde, ¢ocuklarda yaraticiligin
gelismesi ve desteklenmesinin miimkiin gériinmedigi ortaya konulmustur.

Newton ve Newton (2009), ogretmen adaylarinin fen egitiminde yaraticilik
hakkindaki goriislerini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan arastirmada,
aday Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin birka¢ yonden yetersiz oldugu tespit edilmis ve
yaraticilik gerektiren olaylar1 tiim boyutlar1 ile ¢c6zemedikleri fark edilmistir. C6ziim olarak;
yaratic1 diislinme teriminin daha genis ve detayli olarak 6gretmenlere anlatilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Dobbins (2009) su andaki egitim sistemi kapsaminda 6grenmen yaraticiliklar1 adli
calismasinda, siif Ogretmenlerinin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in yapabileceklerini
belirlemek amaciyla, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak verileri toplamistir.
Miifredat baskis1 ve calismaya katilanlardan beklentilerin, Ogretmenin yaraticiligini
gelistirmek i¢in ¢abalar1 ciddi sekilde engellemekte oldugu varsayimi ile calismaya baglamis
olan arastirmaci, 6gretmenlerin yaraticiligi kullanma yeteneklerine sahip oldugu ancak,
dersin hedeflerine ulagsma baskisi ve zaman sorunu nedeni ile yaratict etkinlikleri ders

icerisinde yeterince kullanilmadigi1 sonuglarma ulasmistir.

Warner ve Myers (2010) yaptiklar1 arastirmada, yaraticiligin gelismesini etkileyecek
smif ortaminda; dekorasyon, ortamin aydinlatilmasi, ortamin rengi, ortamda bulunan
mobilyalar, ortamda bulunan kaynak ¢esidi, duyu organlarma hitap eden degiskenler, 6grenci

sayisi gibi etmenlerin etkili oldugunu séylemislerdir.
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Bolim 3

Y Ontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari
yer almaktadir.

3.1  Arastirma Modeli

Bu calismada, 6grencilerin var olan bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyleri
tespit edileceginden, arastirmada tarama modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da hala var olan bir durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi
amaclayan arastrma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme
etkileme ¢abas1 gosterilemez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu
uygun bigimde ‘gézleyip’ belirleyebilmektir (Karasar, 2002).

Genel tarama modellerinden, tekil tarama ve iliskisel tarama yapilmistir. Tekil tarama
modeli; degiskenlerin tek tek incelenmesi, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin saptanmasi
amaci ile yapilir (Karasar, 2002). Bu arastirmada 6rneklemin, aile gelir diizeyleri, anne-baba
o0grenim durumu vb. tek tek saptanmistir.

[liskisel tarama modeli; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2002). Egitim alanindaki
arastirmacilar sadece durumlar1 ya da olaylar1 betimlemenin 6tesinde bir seyler yapmak
isterler. Ornegin, basar1 konusundaki farkliliklarin, Ogretmenin davranisi, Ogrencinin
aliskanlhigi, 6grencinin ilgileri ya da ebeveynlerin tutumlar1 ile ne sekilde iligkili oldugunu
ogrenmek isterler (Biiyiikoztiirk, K. Cakmak, E. Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu
arastirmada, 6rneklemin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutum diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma sonuclarmin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak
ozelliklere sahip birimler biitiinii evren (ana kiitle, y1gm, toplum) olarak tanimlanir (Ural ve
Kilig, 2005). Bu ¢alismanm evrenini, Eskisehir ilindeki Milli Egitim Bakanhgi’na bagh
ilkogretim okullarinda 6grenim goren sekizinci siif 6grencileri olugturmaktadir.

Bir arastirmada evrenin tamami ilizerinde ¢alismak yerine, onu temsil yetenegine

sahip oOrneklem iizerinde ¢alisma yapmak arastirmacilara bircok yonden kolaylik
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saglamaktadir (Ural ve Kilig, 2005). Zaman, para, ulasilabilirlik, vb. a¢idan evrenin
tamamina ulasmak zor olacagmndan, evrenden &rneklem secilmistir. Orneklem, 16
ilkdgretim okulu ile smirlidir. Bu sayida ilkdgretim okulunun segkisiz olarak Eskisehir 11
merkezindeki ilkogretim okullar1 arasindan atanmasi; ekonomik, sosyal ve altyapisal olarak
cok heterojen bir yap1 gosteren okullarimizdan uygun bir 6rneklem alinmasina engel
olacagindan, bu da ¢alismanin genellenebilirligini olumsuz olgiide etkileyeceginden
olasiliga dayali 6rnekleme tiirleri kullanilmistir. Bu tiirlerden kiime 6rnekleme ile segkisiz
ornekleme yaklasimlar1 segilerek bu iki tliriin bir sentezi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme,
caligilan evrende dogal olarak olusmus ya da amacglar dogrultusunda yapay olarak
olusturulmus kiimelerden sistematik veya seckisiz olarak birey se¢gme seklinde
gergeklestirilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Evreni biiylik kiimelere aywrarak, bu kiimeler
arasindan tesadiifi olarak bazilarmi se¢meye kiimeli se¢im denir. Bu durumda, dikkat
edilmesi gereken nokta, veri kaynaklarinin her birini degil, bu veri kaynaklarini i¢cine alan
daha biiyiik gruplari, yani kiimeleri segmektir (Arik, 1998). Burada esit olasilikla segilme
sansma sahip olan birimler degil kiimelerdir (Ural ve Kilig, 2005). Secilen kiimelerdeki
birimler iizerinden ise veriler derlenir. Secilen kiimelerdeki birimlerin sayisi, 6rneklem
hacmini gosterir (Ozmen, 2003).

Arastrmanm Ornekleminde kullanilan okullar, sosyo-ekonomik yapilarma goére
kiimelere ayrilmistir. Oncelikle okullar, devlet okullar1 ve dzel okullar olmak iizere iki alt
kiimeye ayrilmis, 6zel okullar sayisinin az olmasi nedeniyle tamami 6rnekleme alinmistir.
Devlet okullar1 ise, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ alt
kiimeye ayrilmis, bu alt kiimelerin her birinden tiger okul tesadiifi olarak segilmistir. Secilen
toplam 16 ilkégretim okulundaki sekizinci sinif subeleri arasindan da ikiser sube tesadiifl

olarak se¢ilerek bu subelerde 6grenim goren tiim 6grenciler 6rnekleme alinmastir.

Bilimsel arastirmalarda evreni temsil edecek Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasi
arastirma sonuglarmin evrene genellenebilmesini saglayan temel unsurlardan biridir (Cing,
1994). Eskisehir merkezinde bulunan okullarda toplam 13,214 ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencisi ogrenim gdrmektedir. Orneklem, evrenin iginden 0,04’lik sapma miktar1 baz
alinarak 912 ilkdgretim sekizinci sinif 6grencisi olarak belirlenmistir (Ek D). Orneklemin

demografik 6zelliklerine gére dagilimi tablo 3.1°de gosterilmistir.



Tablo 3.1.

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ozellik Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kiz 420 46,6
Erkek 492 53,4
Okul tiirti

Devlet 645 70,7
Ozel 267 29,3
Anne 6grenim durumu

Ilkokul 248 27,19
Ortaokul 132 14,48
Lise 258 28,29
Universite 274 30,04
Baba dgrenim durumu

Tlkokul 114 12,5
Ortaokul 140 15,35
Lise 289 31,7
Universite 369 40,45
Aile aylik gelir durumu

500 TL’den az 37 4,04
500 TL -800 TL 105 11,52
801 TL- 1000 TL 105 11,52
1001 TL -1500 TL 240 26,32
1500 TL’den fazla 425 46,6
Bilimsel dergi takip etme

Bilim Cocuk 149 16,33
Bilim Teknik 113 12,4
National Geographic 127 13,92
National Kids 46 5,04
Diger 77 8,41
Higbiri 400 43,9
Arac gerec kullanma durumu

Bilgisayar 397 43,53
VCD 44 4,85
Ansiklopedi 36 3,95
Video 9 0,98
Internet 385 42,2
Diger 41 4,49
Kendine ait oda

Var 772 84,6
Yok 140 15,4
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3.3 Veri Toplama Araglar

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla; “Bilimsel Yaraticilik Testi”, “Bilimsel
Tutum Olgegi” ile kisisel ozelliklerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmustir.

3.3.1 Bilimsel Yaraticilik Testi

Bilimsel Yaraticilik Testi, 2002 yilinda Hu ve Adey tarafindan gelistirilmis olup,
2008 yilinda Kadayifci tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. Ag¢ik uclu yedi sorudan
olusan test, Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeli’nin ana boyutlar: olan siirecin (hayal etme,
diistinme), karakterin (akicilik, esneklik, orijinallik) ve tiriiniin (teknik iiriin, fen bilgisi, fen
olgusu, fen problemi) tiim alt boyutlarin1 6lgcmektedir. Testteki her soru, birden cok alt
boyutu 6lgmektedir. Sorulara verilen cevaplar akicilik, esneklik ve 6zgiinliikleri agisindan
degerlendirilerek puanlanmaktadir. Test sorular1 ve puanlanmasi Ek B’de verilmistir.

Sorular alisilmadik kullanimlar (soru 1), problemi kesfetme (soru 2), {iriin gelistirme
(soru 3), bilimsel hayal giicii (soru 4), problem ¢6ziimii (soru5), fen deneyi (soru 6) ve {iriin
tasarimi (soru 7) konulariyla ilgilidir.

Hu ve Adey’in (2002) 160 ingiliz ortadgretim dgrencisine uyguladig: orijinal testin
kapsam gegerligi Kadayif¢i (2008) tarafindan bilimsel yaraticiligin boyutlarina uygun olarak
Tirkgeye uyarlanip; 35 fen egitimcisi ve fen 6gretmeninin goriisleri almmarak saglanmistir.
Ayrica Kadayifci (2008), testin yap1 gecerliliginin saglanmasi amaciyla faktor analizi yapmis
olup, testin bir ana faktorii Olgtiigli ve tiim sorularin faktor yiikiiniin 0,300’den fazla
oldugunu belirtmistir. Hu ve Adey tarafindan gelistirilen testin giivenirlik katsayisi 0,89
olarak, Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan testin giivenirlik katsayis1 da 0,73 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise, giivenirlik katsayis1 0,67 olarak saptanmistir. Ayrica testin
puanlama siirecinde arastirmanin giivenirlikleri uzman goriisleri tarafindan teyit edildi.

Ogrencilerin ~ bilimsel yaraticilik testindeki sorulara  verdikleri cevaplarm
puanlandirilmasinda; oOncelikle, biitlin 6grencilerin  fikirleri “ham fikirler” olarak
belirlenmistir. Ayn1 fikir olup, ifade sekilleri farkli olan fikirler; ortak olarak birlestirilerek
“diizeltilmis fikirler” elde edilmistir. Ogrenci cevaplar1 olarak “diizenlenmis fikirler” dikkate
alinmustir. Sorular asagidaki sekilde analiz edilmistir (Kadayifgi, 2008):

Soru 1: Bir par¢a camin miimkiin olan bilimsel amaglh kullanimlarin1 yaziniz.
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Puanlama: Uretilen her cevap igin 1 puan (akicilik puani), dnerilen her bir degisik uygulama
icin +1 puan (esneklik puani), %5’den daha az kiside rastlanan her bir cevap i¢in 2 puan,
%5-%10 aras1 i¢in 1 puan (6zgiinliik puani) verilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) genel
kullanim araglari, (2) cam g¢esitleri, (3) fizik, (4) kimya, (5) biyoloji / saglik / tip ve (6)
teknoloji / cihaz olarak 6 sinifa ayrilarak belirlenmistir.

Soru 2: Eger uzayda yolculuk etmek i¢in bir uzay gemisine sahip olsaniz ve bir gezegene
gitseniz, arastirma yapmak igin ne gibi bilimsel sorulariniz olurdu?

Puanlama: Soru 1’deki gibi puanlama yapilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) gezegen
tarthi, (2) gezegenin yapisi, (3) uzaylilar, (4) yararlanma, (5) yasama yeri olarak diisiinme
olmak iizere 5 smifa ayrilarak belirlenmistir.

Soru 3: Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapabilecek miimkiin
diizeltmeleri diisiiniiniiz.

Puanlama: Soru 1°deki gibi yapilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) estetik, (2) giivenlik,
(3) hiz / enerji, (4) islevsellik, (5) konfor / rahathik olmak {izere 5 smifa ayrilarak
belirlenmistir.

Soru 4: Yergekiminin olmadigimi diisiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif
ediniz.

Puanlama: Soru 1’deki gibi yapilmistir. Esneklik puani, cevaplar, (1) canlilar, (2) genel hayat
ve fizik kanunlari, (3) gezegen ve doga, (4) insan ve hayati, (5) sosyal yasam, (6) ulasim,
araclar ve icatlar olmak {lizere 6 sinifa ayrilarak belirlenmistir.

Soru 5: Bir kareyi esit dort par¢aya bolmek i¢in miimkiin metotlar kullanimniz.

Puanlama: %5’den daha az kiside rastlanan her bir cevap igin 3 puan, %5- %10 arasi igin 2

puan, %10’dan fazla i¢in 1 puan (akicilik ve 6zgiinliigiin birlesimi) verilmistir.
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Sekil 2. Bilimsel yaraticilik testi 5. soruya cevap olarak 6 grencilerin tirettikleri

bir kareyi dort parcaya bolme metotlar1

Soru 6: Iki ¢esit pecete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Liitfen
miimkiin olan metotlar1 kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediirleri yaziniz.
Puanlama: Verilen her bir metot i¢in en fazla 9 puan (aletler i¢in 3, prensip i¢in 3, prosediir
icin 3 puan) verilmistir. Bir cevap iki miikkemmel metodu Oneriyorsa, toplam 18 puan, ek
olarak tiim cevaplarin %5’inden az olan metotlara 4 puan, %5-%10 arasma 2 puan
verilmigtir. Ogrencilerin 1 ya da 2 metottan fazlasmi diisiinmeleri gii¢ olacagindan,
Ozgiinliige daha ¢ok puan verilmistir.

Cevaplar iginde, emdigi suyu tutma siiresi, kalinlik / 151k gecirgenligi, leke / Kir
temizleyiciligi, sivri ucla delinmesi, su emerken par¢alanma siiresi, su emme miktari, su

emme siiresi / hizi, su i¢inde dagilmalari, siirtiinmeyle pargalanma miktari, yanma siiresi,
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yirtilma (baslama) kuvveti, yirtilma (baslama) siiresi, yirtilmadan agirhik tasima siiresi,
yirtilmadan tasidig1 agirlik miktari, yumusaklik prensipleriyle karsilagildi.
Soru 7: Liitfen bir elma toplama makinesi dizayn ediniz (tasarlayniz). Bir resim ¢iziniz, isim
veriniz ve her bir pargasinin fonksiyonunu belirtiniz.
Puanlama: Makinenin verilen her bir ayr1 fonksiyonu i¢in 3’er puan, ilave olarak kapsamli
bir genel izlenime dayali olarak 1 ila 5 arasinda bir 6zgilinliilk puan1 verilmistir.
3.3.2 Bilimsel Tutum Ol¢egi

Bilimsel Tutum Olgegi, 1997 yilinda Moore ve Foy tarafindan gelistirilmis olup,
2006 yilinda Demirbas ve Yagbasan tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmistir. Moore ve
Foy (1997) tarafindan gelistirilen 6lgek 60 maddeden olusmustur. Bilimsel Tutum Olgegi
Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlandiginda ise; madde sayis1 40’a
digiiriilerek bilimin dogasi, bilim adamlarinin c¢alisma sekilleri ve bilim hakkinda
ogrencilerin neler hissettigini agiklamaya yonelik olarak yapilandirilmistir. Maddeler besli
likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri; “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
bi¢iminde smiflandirilmistir. Olgek Ek C’de verilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 20
tanesi olumlu, 20 tanesi olumsuz olarak belirlenmistir. Ayrica 6lgek 6 alt boyuta ayrilmistir.
Alt boyutlardan 5 tanesi fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarmin ¢alisma bi¢imi ile ilgili
olurken; 1 tane alt boyut 6grencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleriyle ilgili
maddeleri icermektedir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar; olumlu maddelerde “kesinlikle
katiliyorum” i¢in 5, “katiliyorum” i¢in 4, “kararsizim” i¢in 3, “katilmiyorum” ig¢in 2, “hic
katilmiyorum” i¢in 1 puan olarak puanlandirilmistir. Olumsuz ifadelerde ise, bunun tersi
puanlama yapilmistir. Olcekte 40 madde oldugundan, elde edilebilecek en yiiksek puan 200
ve en diisiik puan 40 olarak belirlenmistir. Demirbas ve Yagbasan’in (2006) uyarladig:
Olcegin gecerlilik calismasinda; kapsam gecerliligine bakildigi, dl¢ekte yer alan maddelerin
say1 ve nitelikce yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde uzman goriislerinin alindigi ve
buna gore diizenlemeler gergeklestirildigi belirtilmektedir. Uyarlama 6lgeginin giivenirlik
calismalar1 yapilmis ve ilgili ¢alismada Croanbach alfa gilivenirlik katsayis1 0,76 olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmada ise Croanbach alfa giivenirlik katsayis1 0,70 olarak saptanmustir.

Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bilimsel tutum

Olgegindeki maddelerin igerigi, alt boyutlar ve puan araliklari tablo 3.2°de verilmistir.



Tablo 3.2.

Bilimsel Tutum Olcegindeki Maddelerin Icerigi, Alt Boyutlar ve Puan Araliklar:

Boyut

Madde
sayis1

Alt Boyutlar  Olgekteki maddelerin numaralar1 Puan

aralig1

A:B

3+3=6

Bilimsel
kanunlar ve
teorik yapisi

(4,16,34); (11,15,35)

6-30

A:B

3+3=6

Fen
bilimlerinin
yapis1 ve
olaylara
yaklagma
bigimi

(10,19,33); (2,7,26)

6-30

A:B

3+3=6

Bilimsel
davranisi
sergileme

(17,18,25); (3,5,32)

6-30

A:B

3+3=6

Fen
bilimlerinin
yapisi ve
amaci

(20,21,28); (9,24,31)

6-30

A:B

3+3=6

Fen
bilimlerinin
toplumdaki
yeri ve
Onemi

(12,23,29); (6,8,38)

6-30

A:B

5+5=10

Bilimsel
calismalari
yapmadaki
isteklilik

(1,27,30,36,40,13,14,22,37,39)

10-50

Pozitif cumleler

20

20-100

Negatif climleler

20

20-100

Toplam

40

40-200

50

*A: Alt Boyuttaki Maddeler, B: Alt Boyuttaki Olumsuz Maddeler. (Demirbas ve Yagbasan,

2006)
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Ogrencilerin, dlgekten almis oldugu toplam puanlara gére bilimsel tutum diizeyleri
tablo 3.3 *de verilmistir.
Tablo 3.3.

Bilimsel Tutum Diizeyleri

Bilimsel Tutum Diizeyi Puan Aralig:
Diisiik 40,00- 93,33
Orta 93,34- 146,67
Yiiksek 146,68- 200,00

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bilimsel Yaraticilik Testi, Bilimsel Tutum Olgegi ve kisisel 6zelliklerin belirlenmesi
amactyla kullanilan kisisel bilgi formu; Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh
rastgele secilen 16 ilkdgretim okulunun sekizinci smiflarinda 6grenim goren, toplam 912
ogrenciye, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde (Subat-Mart aylarinda)
uygulanmistir. Veriler; Kisisel Bilgi Formu ve ilgili 6l¢eklerin 6rneklemdeki 6grencilere,
arastirmaci tarafindan uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Ogrencilere dlgekler hakkinda
ayrintili bilgi verilerek, goniillii olarak 6rnekleme dahil olmak isteyenlere 6l¢gek dagitilmistir.
Ogrencilere dlgegi cevaplandirmalari igin, yaklasik bir ders saati siire verilmis ve verilen
stirenin yeterli oldugu goriilmiistiir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Veri analizinde, Olgeklere ait ortalama puanlar, bunlara ait standart sapmalar ve
gruplar aras1 puan farkliliklarin1 gozlemlemek amaciyla istatistik teknikler kullanilmastir.
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ve bilimsel tutumlarinin; kisisel ozellikleri
bakimmdan farklilik olup olmadigini ve farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla verilerin; t — testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), aritmetik
ortalama, standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica bilimsel tutum 6l¢egi ve bilimsel
yaraticilik testi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla toplam puanlar iizerinden korelasyon
hesab1 yapilmistir. Verilerin analizinde istatistiksel anlamlilik degeri 0.5 olarak belirlenmis

ve SPSS 11.5 programinda analizler gergeklestirilmistir.
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Bolim 4
Bulgular
4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt probleminde, ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel
yaraticilik  diizeyleri; bilimsel yaraticilik testindeki sorulara verdikleri yanitlar
degerlendirilerek belirlenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik testinden
aldiklar1 puanlara gore aritmetik ortalama, standart sapma, en kii¢iik ve en biiyiik degerleri

belirlenmis ve tablo 4.1 ‘de sunulmustur.
Tablo 4.1.

Og“rencilerin Bilimsel Yaraticilik Testinden Aldiklart Puanlarin  Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, En Kiigiik ve En Biiyiik Degerleri

Alt igerigi N X SS En kiiciik  En biiytik

Sorul Alisilmadik 912 11.07 3.705 2.00 27.00
kullanimlar

Soru2 Problemi 912 9.34 3.297 0.00 24.00
kesfetme

Soru3 Uriin 912 8.75 3.360 0.00 29.00
gelistirme

Soru4 Bilimsel 912 7.42 2.847 0.00 18.00
imgelem

Sorus Problem 912 3.95 2.040 0.00 13.00
¢OzUimi

Soru6 Fendeneyi 912 4.90 1.968 0.00 18.00

Soru7 Uriin 912 16.86 7.499 0.00 60.00
tasarimi

Toplam 912 62,30 15,92 15,00 134,00

Ogrencilerin bilimsel yaraticiik testinden aldigi puanlar 15 ile 134 arasinda
degismektedir. Bilimsel yaraticilik puanlar1 ortalamas: 62,30 olarak hesaplanmistir.
Belirlenen bu bulgular, aragtirmaya katilan 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarmnin orta

diizeyde oldugunu ifade etmektedir.
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4.2 Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
Ikinci alt probleme iliskin, ilkdgretim sekizinci smif &grencilerinin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin, okul tiiriine (6zel okul veya devlet okulu), ailelerin 6grenim ve aylik
gelir durumlarma, cinsiyetlerine, dergi okuma, evde arag-gere¢ kullanma, kendilerine ait
odalarinin olmasi durumlarina ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersi karne notlarina gore

farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bulgular asagida belirtilmistir.

4.2.1 Okul Tiiriine Gore Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin; 6grenim gordiikleri okullarin

devlet okulu veya ozel okul olmasi durumuna gore, t-testi sonuglar1 tablo 4.2’de

goriilmektedir.

Tablo 4.2.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarinin, Okul Tiiriine Gére t-Testi Sonuclar
Okul N X SS t Sd p

Devlet 645 60,31 14,009 «

Ozel 267 67,11 18,996 =981 910 0,000

Not. *p< .05.

Tablo 4.2 incelendiginde; 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore, bilimsel
yaraticilik toplam puanlarinin karsilastirilmasinda t-testi ise kosulmustur. Elde edilen
sonuglara gore; bilimsel yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda, 6zel okul lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-5,981, p<0,05). Bu farklilasmanin 6zel okullarda
o0grenim goren 6grenciler lehine olmasi; 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel
yaraticihiginin, devlet okullarinda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu

gostermektedir.

4.2.2 Anne Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri
Anne 6grenim durumu agisindan, 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarina
ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiylik degerleri tablo 4.3° de

gosterilmistir.
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Tablo 4.3.

Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarina Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Anne 0grenim N X SS En kiiciik  En biiyiik
durumu
Bilimsel  Ilkokul 248 60,16 13,626 24 96
yaraticilik  Ortaokul 132 61,12 15,206 16 112
Lise 258 60,86 16,322 15 133
Universite 274 66,15 17,180 23 134
Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, anne 6grenim durumuna gore, bilimsel yaraticilik toplam puanlari ile
ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.3de belirtilmistir. Ogrencilerin, anne
o0grenim durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarm anlamli olup
olmadigni smamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin, annelerinin 6grenim durumlarina gore varyans analizi

sonuglar tablo 4.4’ de sunulmustur.
Tablo 4.4.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilk Toplam Puanlarimin Anne Ogrenim Durumuna Gére

Varyans Analizi Sonuglart

Anne Varyansin Kareler Sd Kareler F p Gruplar
o0grenim  kaynagi toplami ortalamasi arasi fark
durumu
Toplam  Gruplar 5926,981 3 1975,660 7,966 0,000 4-1
arasi 4-2
Gruplar 225202,7 908 248,021 4-3
1¢1

Toplam 231129,7 911

Not. Gruplar; 1= ilkokul mezunu, 2= ortaokul mezunu, 3= lise mezunu, 4= iniversite
mezunu seklindedir.

*p< 0,05
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Tablo 4.4°e gore, bilimsel yaraticilik testine iliskin, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmistir (F=7,966, p<0,05). Farkliliklarin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizi sonuglarmna gore,
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinden aldiklari puanlarin; anneleri iiniversite mezunu
olan grup ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan gruplar arasinda, annesi iiniversite
mezunu olanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna goére, annesi {iniversite mezunu
olan o6grencilerin, bilimsel yaraticiliginin, diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

anlasilmistir.

4.2.3 Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri
Baba Ogrenim durumu bakimindan, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam
puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiylik degerleri tablo 4.5

de gosterilmistir.
Tablo 4.5.

Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Toplam Puanlarina Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Baba 6grenim N X SS En kiigiik  En biiylik
durumu
Bilimsel  Ilkokul 114 60,98 14,234 17 93
yaraticilik  Ortaokul 140 59,47 14,654 18 113
Lise 289 61,49 16,129 15 133
Universite 369 64,41 16,509 20 134
Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, baba 6grenim durumuna gére, bilimsel yaraticilik toplam puanlari ile
ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar: tablo 4.5°de sunulmustur. Ogrencilerin, baba
O0grenim durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigm1 sinamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin,
bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin, babalarmin 6grenim durumlarma gore varyans analizi

sonuglar1 tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6.

Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimn Baba Ogrenim Durumuna Gore

Varyans Analizi Sonuglar

Baba Varyansin Kareler Sd Kareler F p Gruplar
Ogrenim  kaynagi toplami1 ortalamasi arasi fark
durumu
Toplam  Gruplar 3151,199 3 1050,400 4,184 0,006* 4-1
arasi 4-2
Gruplar 227978,480 908 251,078 4-3
ici

Toplam 231129,680 911

Not. Gruplar; 1= ilkokul mezunu, 2= ortaokul mezunu, 3= lise mezunu, 4= {iniversite
mezunu seklindedir.

*p< 0,05

Tablo 4.6’ya gore, bilimsel yaraticilik testine iliskin gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmistir (F= 4,184, p<0,05). Farkliliklarin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizi sonuglarina gore,
ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarin; babalar1 {iniversite mezunu
olan grup ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan gruplar arasinda, babasi iiniversite
mezunu olan grubun lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, babasi tiniversite mezunu
olan O6grencilerin, bilimsel yaraticiliginin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

anlagilmistir.
4.2.4 Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri

Aile aylik gelir durumu bakimindan, 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam
puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiicilk ve en biiyiik degerleri tablo

4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7.

Aile Aylik Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarina Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Aile aylik geliri N X SS En kiiciik  En biiyiik
Bilimsel 500 TL’den az 37 58,32 15,092 18 91
yaraticithk  500-800 TL 105 62,17 14,450 24 112

801-1000 TL 105 60,90 13,016 28 103

1001-1500 TL 240 60,62 15,112 15 98

1500 TL’den ¢ok 425 63,97 17,262 16 134

Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, aile aylik gelir durumuna gére, bilimsel yaraticilik toplam puanlari ile
ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar: tablo 4.7°de sunulmustur. Ogrencilerin, aile
aylik gelir durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin, anlamli olup
olmadigmi sinamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans

analizinden elde edilen bulgular tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimin, Aile Ayhik Gelir Durumuna Goére

Varyans Analizi Sonuglart

Aile ayllk  Varyansin Kareler Sd Kareler F p Gruplar
geliri kaynagi  toplami ortalamast arasi fark
Toplam Gruplar 2662,161 4 665,540 2,642 0,033* 5-1
Arast 5-4
Gruplar 228467,519 907 251,894
Ici

Toplam 231129,680 911

Not. Gruplar; 1= 500 TL’den az, 2= 500-800 TL aras1, 3= 801- 1000 TL aras1, 4= 1001-1500
TL arasi, 5= 1500 TL’den ¢ok seklindedir.

*p< .05,

Tablo 4.8’e gore, bilimsel yaraticilik testine iliskin gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar saptanmustir (F=2,642, p<0,05). Farkliliklarmm hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizi sonuglarina gore,
ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarin; aile aylik gelir durumlarina
gore, aylik geliri 1500 TL den ¢ok olan grup ile 500 TL’den az ve 1000-1500 TL aras1 olan
grup arasinda, aile aylik geliri 1500 TL’den ¢ok olan grup lehine farklilagtig1 goriilmektedir.
Buna gore, ailelerinin aylik geliri yiiksek olan 6grencilerin, bilimsel yaraticiligmin da yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.
4.2.5 Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinmn cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonuglar1 tablo 4.9’ da goriilmektedir.
Tablo 4.9.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclart

Cinsiyet N X SS t Sd p

Kiz 420 64,18 15,478 3,308 910 0,001*
Erkek 492 60,69 16,146

Not. p< .05.

Elde edilen sonuglara goére, O6grencilerin bilimsel yaraticilik puan ortalamalari
arasinda, kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t=3,308,
p<0,05). Buna gore, kiz 6grencilerin bilimsel yaraticihignin, erkek ogrencilerden daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
4.2.6 Dergi Okuma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri

Dergi okuma durumu bakimindan, 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarina
ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigilk ve en biiyiik degerleri tablo 4.10’da

sunulmustur.
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Tablo 4.10.

Dergi Okuma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarmma Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Dergi N X SS En kii¢iik  En biiylik
Bilimsel Bilim Teknik 149 62,82 15,149 15 106
yaraticthk  Bilim Cocuk 113 62,56 15,507 18 103
National Geografic 127 64,45 17,726 23 134
National Kids 46 59,89 18,699 16 105
Diger 77 63,40 15,547 24 133
Higbiri 400 61,41 15,448 17 126
Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin dergi okuma durumuna gére elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini smamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinmn dergi okuma durumlarma

gore varyans analizi sonuglari tablo 4.11°de gdsterilmistir.
Tablo 4.11.

Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilk Toplam Puanlarimn Dergi Okuma Durumuna Goére

Varyans Analizi Sonuglart

Dergi Varyansin Kareler Sd Kareler F p Gruplar

okuma kaynag1 toplami ortalamasi arasi fark

Toplam  Gruplar 1312,099 5 262,420 1,035 0,396 Farklilik
arasi yok

Gruplar i¢i 229817,581 906 253,662
Toplam 231129,680 911

Tablo 4.11’¢ bakildiginda, 6grencilerin dergi okuma durumlarma gore, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05, F=1,035).
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4.2.7 Evde Arac-Gere¢ Kullanma Durumu Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik

Diizeyleri

Evde arag-gere¢ kullanma durumu bakimindan, &grencilerin bilimsel yaraticilik

toplam puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kii¢iik ve en biiyiikk degerleri

tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12.

Evde Ara¢-Gere¢ Kullanma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam

Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Arag-gereg N X SS En kiigiik  En biiylik
Bilimsel Bilgisayar 397 60,55 14,885 15 112
yaraticilik VCD 44 61,57 16,997 18 118

Ansiklopedi 36 60,33 12,617 37 91

Video 9 65,33 21,029 47 117

Internet 385 64,66 17,138 20 134

Diger 41 58,90 11,180 37 77

Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, evde arag-gere¢ kullanma durumuna gore, elde ettikleri puan

ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini smnamak i¢in, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmstir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarmm, evde

arac-gere¢ kullanma durumlarina gére varyans analizi sonuglari tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13.

Osrencilerin  Bilimsel Yaraticthik Toplam Puanlarimin Evde Arag-Gere¢ Kullanma

Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuglart

Arag-gere¢ Varyansin Kareler Sd Kareler F p Gruplar
kullanma  kaynagi toplami1 ortalamast arasi fark
Toplam Gruplar 4072,763 5 814,553 3,250 0,006* 5-1

arasi 5-6

Gruplar i¢i 227056,917 906 250,615
Toplam 231129,680 911

Not. Gruplar; 1= Bilgisayar, 2= VCD, 3= Ansiklopedi, 4= Video, 5= Internet, 6= Diger
seklindedir.

*p<.05.

Tablo 4.13’e gore, bilimsel yaraticilik testine iliskin gruplar arasinda, istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmustir (F=3,250, p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirlemek tizere yapilan post hoc analizi sonuglarina gore, 6grencilerin
bilimsel yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarin, evde arag-gere¢ kullanma durumlarina gore;
internet kullanan grup ile bilgisayar ve diger arag-gere¢ kullanan grup arasinda, internet
kullanan grup lehine farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagmanin internet kullananlarin
lehine olmasi, bilimsel yaraticiligin internet kullananlarda daha yiliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

4.2.8 Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalarimin Olmast Durumuna Gore Bilimsel Yaraticiltk

Diizeyleri

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin, kendilerine ait odalarinm olup

olmamas1 durumuna gore t-testi sonuglari tablo 4.14’de goriilmektedir.
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Tablo 4.14.

Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarinin, Kendilerine Ait Odalarinin Olup

Olmamast Durumuna Gore t-Testi Sonuclart

Oda N X SS t Sd p

Var 772 63,15 16,132 3,829 910 0,000*
Yok 140 57,59 13,889

Not. *p<.05.

Tablo 4.14°e¢ gore, bilimsel yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda, kendilerine ait
odas1 olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t=3,829,
p<0,05). Buna gore, kendilerine ait odasi olan &grencilerin, bilimsel yaraticiligmin daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.2.9 Ogsrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina Gére Bilimsel Yaraticilik

Diizeyleri

Fen ve teknoloji dersi karne notlar1 bakimindan, 6grencilerin bilimsel yaraticilik

toplam puanlari tablo 4.15’te gosterilmistir.
Tablo 4.15.

Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam

Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kiigiik Degerleri

Fen ve teknoloji N X SS En biiytik  En kiigiik
dersi karne notu
Bilimsel 1 21 49,28 16,044 28 82
yaraticilik 2 66 53,68 12,979 18 85
3 174 57,69 12,812 15 96
4 241 60,63 13,075 30 105
5 410 67,29 17,312 16 134
Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersi karne notlarma gére, bilimsel yaraticilik toplam
puanlariyla ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.15°de verilmistir.

Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersi karne notlarma gore, elde ettikleri puan ortalamalari
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arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini smamak ic¢in, tek yOnlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin, bilimsel yaraticilik toplam puanlarinm, fen ve teknoloji

dersi karne notlaria gore varyans analizi sonuglari tablo 4.16’da gdsterilmistir.
Tablo 4.16.

Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimin Fen ve Teknoloji Dersi Karne

Notlarina Gore Varyans Analizi Sonuglart

Fen ve Varyansin Kareler Sd Kareler F p Gruplar
teknoloji  kaynagi toplami1 ortalamast arast
karne notu fark
Toplam Gruplar aras1 23029,626 4 5757,406 25,094 0,000* 3-1
Gruplar i¢ci ~ 208100,054 907 229,438 4-1
Toplam 231129,680 911 4-2
5-1
5-2
5-3
5-4
Not.* p<.05.

Tablo 4.16’ya gore, bilimsel yaraticilik testine iliskin gruplar arasinda, istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmustir (F=25,094, p<0,05). Farklilasma, dgrencilerin fen ve
teknoloji dersi karne notlarina goére, karne notu 5 olan grup ile diger gruplar; 4 olan grup ile 1
olan ve 2 olan grup; 3 olan grup ile 1 olan grup arasinda, karne notu yiiksek olanlarin lehine
olusmustur. Bu farklilasmanin fen ve teknoloji dersi karne notu yiiksek olanlarin lehine
olmasi; karne notu yiiksek olan Ogrencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek

oldugunu gostermektedir.
4.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde, ilkogretim sekizinci smif Ggrencilerinin, fen
bilimlerine yonelik bilimsel tutumlari; bilimsel tutum Olgegindeki sorulara verdikleri

cevaplar degerlendirilerek belirlenmeye ¢aligilmistir.

Ogrencilerin, bilimsel tutum 8lgeginden aldiklar1 puanlara gore aritmetik ortalama,
standart sapma, en kiiciik ve en bilyiikk degerleri belirlenmis ve bulgular tablo 4.17°de

sunulmustur.
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Tablo 4.17.

Bilimsel Tutum Olgegine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik

Degerleri

Bilimsel tutum N X SS En Kiiciik  En Biiyiik
puanlari

Toplam 912 104,16 13,976 53,00 163,00

Tablo 4.17 incelendiginde, 6grencilerin bilimsel tutum puanlariin aritmetik
ortalamast 104,16; standart sapmasi 13,976 olarak bulunmustur. Belirlenen bu bulgular,
aragtirmaya katilan 6grencilerin bilimsel tutum puanlarinin orta diizeyde oldugunu ifade
etmektedir (Tablo 3.3).

4.4 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dordiincii alt probleme dair, ilkdgretim sekizinci smif 6grencilerinin fen bilimlerine
yonelik bilimsel tutumlarinin; okul tiiriine (6zel okul veya devlet okulu), ailelerin 6grenim ve
aylik gelir durumlarina, cinsiyetlerine, dergi okuma, evde arag-gere¢ kullanma, kendilerine
ait odalarinin olmasi1 durumlarina ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersi karne notlarmma gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.4.1 Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutumlar:

Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinm, dgrenim gordiikleri okullarm, devlet
okulu veya 6zel okul olmas1 durumuna gore t-testi sonuglari tablo 4.18’de sunulmustur.
Tablo 4.18.

Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarimin Okul Tiiriine Gére t-Testi Sonuclar

Okul N X SS t Sd P
Devlet 645 103,0527 15,00301 -3,745 910 0,000*
Ozel 267 105,8352 10,67228

Not. *p< .05.

Tablo 4.18 incelendiginde, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore,
bilimsel tutum toplam puanlarinin karsilastirilmasinda t-testi ise kosulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, bilimsel tutum puan ortalamalar1 arasinda, 6zel okul lehine istatistiksel

olarak anlamli farklilagma bulunmustur (t=-3,745, p<0,05). Buna gore, 6zel okullarda
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Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin, devlet okullarinda O6grenim goéren

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

4.4.2 Anne Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutumlart
Anne 0grenim durumu agisindan, dgrencilerin bilimsel tutum toplam puanlar1 tablo

4.19’de gosterilmistir.
Tablo 4.19.

Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarima Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kiiciik Degerleri

Anne 6grenim N X SS En kiiciik  En biyiik
durumu
Bilimsel Ilkokul 248 102,86 15,377 59 163
tutum  Ortaokul 132 102,44 13,684 68 132
Lise 258 104,66 14,823 53 152
Universite 274 105,68 11,647 66 139
Toplam 912 104,16 13,976 53 163

Ogrencilerin anne 6grenim durumlarma gére, bilimsel tutum toplam puanlari ile ilgili
sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.19°da sunulmustur. Ogrencilerin, anne
o0grenim durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarm anlamli olup
olmadigin1 samak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin
bilimsel tutum toplam puanlarinin, annelerinin 6grenim durumuna gore varyans analizi

sonuglar1 tablo 4.20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20.

Osrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarimn Anne Ogrenim Durumuna Gére Varyans

Analizi Sonuclar

Anne 6grenim Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Gruplar

durumu kaynagi toplami ortalamast arasi fark

Toplam Gruplar 1508,833 3 502,944 2,588 0,052 4-1
arasi 4-2

Gruplar igi 176447,794 908 194,326
Toplam 177956,627 911

Not. Gruplar; 1= ilkokul, 2= ortaokul, 3= lise, 4= iiniversite seklindedir.

Tablo 4.20 incelendiginde, bilimsel tutum toplam puanlarina bakildiginda; anne
o0grenim durumu agisindan gruplar arast istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik
saptanmamustir (F=2,588, p>0,05). Ancak, ANOVA sonuglarinda anlamli bir farklilasma
olusmamakla birlikte, yapilan post hoc analizlerine gére; annesi liniversite mezunu olan grup
ile annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda, annesi iiniversite mezunu
olanlarin lehine farklilastigi anlasilmistir. Buna gore, anneleri {iniversite mezunu olan
ogrenciler, bilime yonelik daha olumlu tutum sergilemektedirler.

4.4.3 Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutumlar
Baba 6grenim durumu agisindan, 6grencilerin bilimsel tutum toplam puanlari tablo

4.21°de gosterilmistir.
Tablo 4.21.

Baba Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarina Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kii¢iik Degerleri

Baba 6grenim N X SS En kiicik  En biiyiik
durumu
Bilimsel  Ilkokul 114 101,28 14,929 61 158
tutum Ortaokul 140 102,98 15,216 53 132
Lise 289 104,84 14,695 59 163
Universite 369 104,96 12,432 60 139

Toplam 912 104,16 13,976 53 163
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Ogrencilerin, baba dgrenim durumuna gére bilimsel tutum toplam puanlari ile ilgili
sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.21°de belirtilmistir. Ogrencilerin, baba
ogrenim durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigm1 ssnamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Ogrencilerin
bilimsel tutum toplam puanlarmin babalarinin 6grenim durumlarina gore varyans analizi

sonuglari tablo 4.22°de gosterilmistir.
Tablo 4.22.

Osgrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére Varyans

Analizi Sonuclar

Baba Varyansin  Kareler Sd  Kareler F p Gruplar
ogrenim  kaynagi toplami ortalamasi aras1 fark
durumu
Toplam Gruplar 1509,491 3 503,164 2,589 0,052 3-1

arasi 4-1

Gruplar ici  176447,136 908 194,325
Toplam 177956,627 911

Not. Gruplar; 1= ilkokul, 2= ortaokul, 3= lise, 4= liniversite seklindedir.

Tablo 4.22 incelendiginde, bilimsel tutum toplam puanlarina bakildiginda; baba
O0grenim durumu agisindan gruplar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F=2,589, p>0,05). Ancak, ANOVA sonuglarinda anlamli bir farklilasma
olusmamakla birlikte, yapilan post hoc analizlerine gore; babasi liniversite mezunu olan grup
ile ilkokul mezunu grup arasinda, iiniversite mezunu olan grubun lehine ve babasi lise
mezunu olan grup ile ilkokul mezunu olan grup arasinda, lise mezunu olan grubun lehine
farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore, babasinin 6grenim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin,

bilime yonelik daha olumlu tutum sergiledigi anlagilmaktadir.
4.4.4 Ailelerin Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutumlar

Aile aylik gelir durumu agisindan, dgrencilerin bilimsel tutum toplam puanlar: tablo

4.23’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23.

Aile Aylik Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarina Ait

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kiiciik Degerleri

Aylik gelir durumu N X SS En kiicik  En biiyiik
Bilimsel 500 TL’den az 37 102,65 16,548 61 130
tutum 500-800 TL 105 102,95 14,906 61 158
801-1000 TL 105 105,24 15,921 63 163
1001-1500 TL 240 102,74 14,688 53 134
1500 TL’den ¢ok 425 105,12 12,460 62 139
Toplam 912 104,16 13,976 53 163

Ogrencilerin, aile aylik gelir durumuna goére bilimsel tutum toplam puanlariyla ilgili
sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.23’te verilmistir. Ogrencilerin aile aylik
gelir durumuna gore, elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigmni smamak igin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin,
bilimsel tutum toplam puanlarinin, aile aylik gelir durumlara gore varyans analizi sonuglari

tablo 4.24°de gosterilmistir.
Tablo 4.24.

Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarinin, Aile Aylik Gelir Durumuna Gére Varyans

Analizi Sonuclar

Aylik Varyansin  Kareler Sd  Kareler F p Gruplar
gelir kaynagi toplami ortalamast arasi fark
durumu
Toplam  Gruplar 1233,252 4 308,313 1582 0,177 5-4
darasi
Gruplari¢i  176723,375 907 194,844
Toplam 177956,627 911

Not. Gruplar; 1= 500 TL’den az, 2= 500-800 TL aras1, 3= 801- 1000 TL aras1, 4= 1001-1500
TL arasi, 5= 1500 TL’den ¢ok seklindedir.

Tablo 4.24 incelendiginde, bilimsel tutum toplam puanlarma bakildiginda; aile aylik

gelir durumu agisindan gruplar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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saptanmamistir (F=1,582, p>0,05). Ancak, ANOVA sonuglarinda anlamli bir farklilasma
olusmamakla birlikte, yapilan post hoc analizlerine gore; aylik geliri 1500 TL den ¢ok olan
grup ile 1001-1550 TL arast olan grup arasinda, 6grencilerin bilimsel tutum puanlari

bakimindan, aylik geliri yiiksek olanlarin lehine olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.
4.4.5 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilimsel Tutumlar:

Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonuglari tablo 4.25’de goriilmektedir.
Tablo 4.25.

Ogrencilerin  Bilimsel Tutum Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclart

Cinsiyet N X SS t Sd p

Kiz 420 105,83 12,770 3,354 910 0,001*
Erkek 492 102,73 14,793

Not. *p<.05.

Tablo 4.25’¢ gore bilimsel tutum puan ortalamalar1 arasinda, kiz 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t=3,354, p<0,05). Buna gore; bilime

yonelik olarak, kiz 6grenciler, erkek 6grencilerden daha olumlu tutum sergilemektedirler.
4.4.6 Dergi Okuma Duruma Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutumlari

Dergi okuma durumu agisindan, 6grencilerin bilimsel tutum toplam puanlar1 tablo

4.26’da gosterilmistir.
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Tablo 4.26.

Dergi Okuma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarina Ait

Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kiigiik Degerleri

Dergiler N X SS En kiicik  En biiyiik
Bilimsel  Bilim Teknik 149 101,72 12,959 61 134
tutum Bilim Cocuk 113 100,51 12,614 63 127
National 127 103,42 13,416 62 134
Geografic
National Kids 46 105,37 11,540 78 130
Diger 77 104,48 14,327 59 130
Higbiri 400 106,13 14,760 53 163
Toplam 912 104,16 13,976 53 163

Ogrencilerin, dergi okuma durumuna gére, bilimsel tutum toplam puanlariyla ilgili
sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.26’da verilmistir. Ogrencilerin, dergi
okuma durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigin1 stnamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin,
bilimsel tutum toplam puanlarinin, dergi okuma durumlarina gére varyans analizi sonuglari

tablo 4.27°de gosterilmistir.
Tablo 4.27.

Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarinin Dergi Okuma Durumuna Gére Varyans

Analizi Sonuc¢lar

Dergi  Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Gruplar arasi
okuma kaynagi  toplamu ortalamasi fark
Toplam  Gruplar 4082,461 5 816,492 4,254 0,001* 6-1

arasi 6-2

Gruplar i¢ci 173874,166 906 191,914
Toplam 177956,627 911

Not. Gruplar; 1=Bilim Teknik, 2= Bilim Cocuk, 3= National Geografic, 4= National Kids,
5= Diger, 6= Higbiri seklindedir.
*p<.05.
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Tablo 4.27’e gore, bilimsel tutum 6lgegine iliskin, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklhiliklar saptanmistir (F=4,254, p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizi sonuglarina gore, Ggrencilerin
bilimsel tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin, dergi okuma durumlarina gore; higbir dergi
okumayan grup ile bilim teknik ve bilim ¢ocuk dergilerini okuyan grup arasinda hi¢bir dergi
okumayanlarin lehine farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farklilagsmanin bilimsel dergi okumayan
ogrenciler lehine olmasi, dergi okumayanlarin bilime karst daha olumlu tutum

sergilediklerini gostermektedir.
4.4.7 Evde Arac-Gere¢ Kullanma Durumu Acisindan Ogrencilerin Bilimsel Tutumlart

Evde arag-gere¢ kullanma durumu agisindan, 6grencilerin bilimsel tutum toplam

puanlar1 tablo 4.28’degdsterilmistir.
Tablo 4.28.

Evde Arag-Gere¢ Kullanma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam

Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kiiciik Degerleri

Arag-Geregler N X SS En kiigiik  En buyiik
Bilimsel Bilgisayar 397 104,35 14,011 53 158
tutum VCD 44 103,82 14,121 67 130
Ansiklopedi 36 101,86 13,832 75 135
Video 9 97,22 17,591 67 120
Internet 385 104,80 13,630 59 163
Diger 41 100,24 15,578 61 139
Toplam 912 104,16 13,976 53 163

Ogrencilerin, evde arag-gere¢ kullanma durumuna gore, bilimsel tutum toplam
puanlartyla ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.28°de verilmistir.
Ogrencilerin, evde arag-gere¢ kullanma durumuna gore, elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki farklarm anlamli olup olmadigin1 smamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve bulgular tablo 4.29°da gosterilmistir.
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Tablo 4.29.

Osrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarimin Evde Arac-Gere¢ Kullanma Durumuna

Gore Varyans Analizi Sonuglart

Arag-  Varyansm Kareler Sd  Kareler F p Gruplar arasi
gereg kaynagi toplami1 ortalamast fark
Toplam Gruplar 1429,029 5 285,806 1,467 0,198 5-6

arasi

Gruplar 176527,598 906 194,843

Ig1

Toplam 177956,627 911

Not. Gruplar; 1= Bilgisayar, 2= VCD, 3= Ansiklopedi, 4= Video, 5= Internet, 6= Diger
seklindedir.

Tablo 4.29’e gore bilimsel tutum toplam puanlarina bakildiginda; evde arag-gereg
kullanma bakimindan, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F=1,467, p>0,05). Ancak, ANOVA sonuglarinda anlamli bir farklilasma
olusmamakla birlikte, yapilan post hoc analizlerine gore; internet kullanan grup ile diger
arag-geregleri (televizyon, radyo) kullananlar arasinda, internet kullanan grup lehine
farklilasma saptanmistir. Bu farklilasmanin internet kullanan 6grencilerin lehine olmast,
internet kullanan ogrencilerin  bilimsel tutumlarmin, daha olumlu yonde oldugunu

gostermektedir.

4.4.8 Kendilerine it Odalarinin Olmasi Durumlarina Gore Ogrencilerin Bilimsel

Tutumlar

Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinin, kendilerine ait odalarmin olup

olmamasi durumuna gore t-testi sonuglari tablo 4.30°da goriilmektedir.
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Tablo 4.30.

Osrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarinin Kendilerine Ait Odalarimin  Olup

Olmamast Durumuna Gore t-Testi Sonuclart

Oda N X SS t Sd p
Var 772 104,48 13,409 1,628 910 0,104
Yok 140 102,39 16,708

Tablo 4.30’a gore, bilimsel tutum 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda kendilerine ait
odalarmm olup olmamasit durumuna gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (t=1,628, p>0,05). O halde, 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olup

olmamasina gore, bilimsel tutumlar1 degisiklik gostermemektedir.
4.4.9 Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutumlart

Fen ve teknoloji dersi karne notlar1 agisindan, 6grencilerin bilimsel tutum toplam

puanlari tablo 4.31°de gosterilmistir.
Tablo 4.31.

Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina Gére Ogrencilerin Bilimsel Tutum Toplam

Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kiiciik Degerleri

Fen ve teknoloji N X SS Enbiiyiik  En kiiglik
dersi karne notu
Bilimsel 1 21 109,71 17,496 80 158
tutum 2 66 103,07 14,521 67 132
3 174 102,07 16,022 59 163
4 241 102,79 14,330 61 132
5 410 105,74 12,260 53 152
Toplam 912 104,16 13,976 53 163

Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersi karne notlarina gore, bilimsel tutum toplam
puanlariyla ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 tablo 4.31°de verilmistir.

Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersi karne notlarina gore elde ettikleri puan ortalamalari
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arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini smamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin, bilimsel tutum toplam puanlarinm, fen ve teknoloji

dersi karne notlarina gore varyans analizi sonuglar1 tablo 4.32°de sunulmustur.
Tablo 4.32.

Osrencilerin Bilimsel Tutum Toplam Puanlarinin Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina

Gore Varyans Analizi Sonuglart

Fen ve Varyansin ~ Kareler Sd Kareler F p Gruplar

teknoloji  kaynagi toplami ortalamast arasi fark

karne notu

Toplam Gruplar 2954,989 4 738,747 3,829 0,004* 1-3
Arasi 1-4
Gruplar I¢i  175001,638 907 192,946 5-3
Toplam 177956,627 911 5-4

Not. *p<.05.

Tablo 4.32’e gore, bilimsel tutum Ol¢egine iliskin gruplar arasi istatistiksel olarak
anlamh farklhiliklar saptanmistir (F=3,829, p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizi sonuglarma gore; Ogrencilerin
bilimsel tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, fen ve teknoloji dersi karne notlarma gore;
karne notu 5 olan grup ile 3 olan ve 4 olan grup arasinda, notu 5 olan grup lehine farklilastigi
goriilmektedir. Ayrica fen ve teknoloji dersi karne notu 1 olan grup ile 3 ve 4 olan grup
arasinda, notu 1 olanlarin lehine farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore, fen ve teknoloji dersi
karne notu en yiikksek ve en diisiik olan Ogrencilerin, bilime karsi daha olumlu tutum

sergiledikleri anlagilmaktadir.
45  Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Besinci alt problem, ilkdgretim sekizinci smif 6grencilerinin, bilimsel yaraticilik ve
bilimsel tutum diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesidir. Elde edilen
bulgulara gore; dgrencilerin bilimsel yaraticilik ile bilimsel tutum puanlar1 arasindaki iligki

incelenmis ve aralarinda herhangi anlamli bir iliski saptanmamstir (p>0,05 ve r=0,052).
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Bolim 5
Tartisma, Sonug ve Oneriler
5.1 Tartigsma
5.1.1 Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Bu arastrma kapsaminda Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeli’nin ana boyutlar1 olan
stirecin (hayal etme, diisiinme), karakterin (akicilik, esneklik, orijinallik) ve triiniin (teknik
iirlin, fen bilgisi, fen olgusu, fen problemi) tiim alt boyutlar1 incelenmistir. Her soru birden
cok alt boyutu (gilinliikk hayatta problem ¢6zme, {iriin gelistirme, problemi kesfetme ve fen
deneyi yapabilme) Ol¢mektedir.  Arastrmamizda bilimsel yaraticilik puanlar1 genel
ortalamas1 62,30 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda yapilan diger c¢aligmalarla ilgili

tartigmalar agsagidaki gibidir:

Kadayif¢1 (2008) yaratic1 diistinmeyi destekleyen bir 6gretim modelinin, 9. smif
kimya ogrencilerinin maddelerin ayrilmasi konusuyla ilgili kavramalarina, imajlarina,
raksak diisiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini geleneksel 6gretim yaklagimiyla
karsilastirarak inceledigi ¢alismasinda uyguladigi bilimsel yaraticilik testi sonuglarinin genel
ortalama puanlarinin 60-70 puan arahginda oldugu goriilmektedir. Hu ve Adey (2002),
ortaokul 6grencileri icin bilimsel yaraticilik testi gelistirmisler ve bilimsel yaraticilik yap1
modeli iizerine kurulmus testi, Ingiltere’de 160 ortaokul ogrencisine uygulamislardir.
Arastirma sonuclarinda; Ogrencilerin  bilimsel yetenekleriyle bilimsel yaraticiliklarini

yansittiklar1 sonuglarina ulagmiglardir.

5.1.2 Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére Farklilasma
Durumuna Iligkin Sonug¢ ve Tartismalar

Arastirma bulgularina gore, dgrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, 6grenim
gordiikleri okulun devlet veya 6zel okul olmasi durumuna gore; 6zel okulda 6grenim goren
ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, 6zel
okulda Ogrenim goren Ogrencilerin devlet okulunda G6grenim gorenlere gore, bilimsel
yaraticilik diizeylerinin daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, bilimsel yaraticiligin

gelisimi i¢in, 6zel okullarda 6grencilere daha ¢cok imkanlar sunuldugunu gostermektedir.
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5.1.3 Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Anne-Baba Ogrenim Durumuna Gére

Farkhilasmasina Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin,
anne Ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin,
annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan dgrenciler
arasinda, annesi liniversite mezunu olan dgrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore,
annesi iniversite mezunu olan 6grencilerin, bilimsel yaraticiliginin, diger dgrencilere gore

daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, baba 6grenim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bu farkliligi, babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler
ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan O6grenciler arasinda, babas1 {iniversite mezunu
olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore, babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin,
bilimsel yaraticiligmin, diger ogrencilere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum, 6grenim durumu yiiksek olan ebeveynlerin egitime ve ¢ocuk gelisimine verdikleri
onemin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ailenin 6grenim durumu, ¢ocugun gelisimini
etkilemektedir. Bu sayede; bu 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Bu baglamda yapilan bazi ¢aligmalar, arastirma sonuglarini destekler niteliktedir:

Davasligil (1989), ailelerin cocuk yetistirmeye yonelik tutumlar1 ile yaraticilik
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda; Ogrenim diizeyi diisik olan annelerin
cocuklarmin Torrance Yaraticilik Diizeyi Testi’nden aldiklar1 6zgiinliik puanlarinin, yiiksek

O0grenim gOrmiis annelerin ¢ocuklarmin puanlarindan anlamli olarak diisiik oldugu

belirlenmistir (Akt. Uysal, 2009).

Aslan’in (1994), yaratic1 diislinceli bireylerin psikolojik ihtiyaclarini inceledigi
arastirmasinda, Istanbul Ili smirlarindaki iiniversitelerin iiniversite secme smavinda esas
alinan ilgili bolimlerindeki 6grencileri evren olarak se¢mistir. Arastirmasinin sonucunda;
annesinin egitim diizeyi yliksek olan 6grencilerin, yaraticilik diizeylerinin yliksek oldugunu
belirtmistir.

Dinger (1993), anaokuluna devam eden bes yas grubundaki cocuklarin, anne ve

babanin aile hayat1 ve g¢ocuk yetistirmeye yonelik tutumlar1 ile yaratict diistinmeleri
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arasindaki iliskiyi arastirdig1 calismasinda, {iniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin, ilkokul

mezunu babalarin ¢gocuklarmdan anlamli olarak daha yaratici olduklarini saptamistir.

Aral ve C. Yasar’in (2011), alt1 yas cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine,
sosyo-ekonomik diizeyinin ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini belirlemeyi amacladigi
arastirmalarinda; anne baba 6grenim diizeylerinin, ¢ocuklarin yaratici diistinme becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigini ve bu farklilagmanin anne-baba §grenim
diizeyi yiiksek olanlarmn lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Oztung (1999), ilkdgretim okulu besinci smif dgrencilerinin, yaratict diisiinme
yetenekleri ile ailelerin egitim ve ekonomik durumlar1 ve cocuklarina karsit tutumlar
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, anne babalarin 6grenim diizeyleri ve ¢cocuklarma
karst tutumlar1 ile g¢ocuklardaki yaratict diislinme yetenegi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Anne baba 6grenim diizeyinin yiiksek olmasinin,
cocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde etkili oldugu sonucuna ulagmastir.

Yukarida ifade edilen arastirmalar, bu ¢alismanin sonuglarmi destekler niteliktedir.
Ancak, agagida belirtilen ¢aligmalar da aragtirma sonuclariyla értiismemektedir:

Mangir ve Aral (1990), anaokuluna devam eden ¢ocuklarin yaraticiligini etkileyen
bazi etmenleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda, anne-baba egitim durumlarmin,

cocuklarin yaraticilik boyutlarinda etkili olmadig1 belirlenmistir.

Ozben ve Argun (2005), Buca Egitim Fakiiltesi grencilerinin yaraticilik boyutlarmin
karsilagtirilmast adli arastirmalarinda, bazi degiskenlere goére iiniversite Ogrencilerinin
yaraticilik  diizeylerini  karsilastirmiglardir.  Arastirma  sonuglarina gore; Ogrencilerin

yaraticilik diizeyleri ile anne-baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

5.1.4 Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiltk Diizeylerinin Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gére

Farklilasmasina Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma bulgularina goére; 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, ailelerinin
aylik gelir durumuna goére anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin,
ailelerinin aylik geliri 1500 TL’den fazla olanlar ile diger gruplar arasinda, aile aylik geliri
yiiksek olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum, ailelerin aylik geliri yiiksek
olanlarm, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi

yiiksek olan ailelerin, ¢ocuklarina uyarict bakimdan daha zengin bir ¢evre sunabilecekleri
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dikkate alindiginda, bu Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek olmasi
miimkiindiir.

Aral ve C. Yasar’in (2011), alt1 yas cocuklarinin yaratict diisiinme becerilerine,
ailenin sosyo-ckonomik diizeyi ve anne-baba Ogrenim diizeyinin etkisini belirlemek
amactyla yaptiklar1 arastirmalarinda; ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerine, ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyinin istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigini belirlemistir. En
yiiksek yaratici diisiinme becerisine; list sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin sahip oldugu,
bunu orta ve alt sosyo-ekonomik diizeylerine sahip olanlarin izledigini tespit etmislerdir.

Bu sonuclar, aile gelir diizeyi yliksek olan Ogrencilerin, yaratici diisiinme
becerilerinin de yiiksek oldugunun belirlendigi bu c¢alisgmanmn sonucunu destekler
niteliktedir.

Biber (2006) ise arastrmasinda, kesfederek 6grenme yonteminin, ilkdgretim ikinci
kademe matematik dersi Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini ve bu ydntemin
egitimde kullanilabilirliligini incelemistir. Arastirmaya katilan Og8rencilerin, ailelerin gelir
durumunun, yaraticilik diizeylerini anlaml diizeyde etkilemedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonug, aile gelir dlizeyi yiiksek olan 6grencilerin, yaratict diisiinme becerilerinin de yiiksek
oldugunun belirlendigi bu ¢aligmanin sonucu ile ¢elismektedir.

5.1.5 Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma

Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, kiz
ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore, bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bazi caligmalar, arastrma sonuclarini destekler
niteliktedir:

Giilel’in  (2006), smif Ogretmeni adaylarinin kendi algilarmma gore yaraticilik
diizeylerini belirlemeyi amagladig1 arastrmasinda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren kiz dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin, erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozben ve Argun (2005) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi grencileri
iizerinde gergeklestirdikleri caligmalarinda, bazi degiskenlere gore tiniversite dgrencilerinin

yaraticilik diizeylerini karsilagtirmiglardir. Arastirma bulgularinda, cinsiyete gore kizlarin
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yaraticilik diizeylerinden akicilik ve esneklik boyutlarinda, erkeklere gore daha iistiin oldugu
belirlenmistir. Ozgiinliik boyutunda ise, erkekler ile kizlar arasinda farklilasmaya

rastlanmamustir.

Dinger (1993), anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklarin anne ve babanin
aile hayat1 ve cocuk yetistirmeye yonelik tutumlari ile yaratict diigiinmeleri arasindaki
iliskiyi arastirdigi ¢aligmasinda, kiz ve erkek ogrencilerin, yaraticiligin zenginlestirme

boyutunda kizlar lehine anlaml bir farklilik bulmustur.

Aslan (1994), arastirmasi sonucunda; yaraticilik puanlari ortalamalar1 agisindan kizlar
lehine anlamli farklhiliklar tespit etmistir. Bu sonuglar, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore, bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Biber (2006) ise arastirmasinda, kesfederek 6grenme yonteminin, ilk6gretim ikinci
kademe matematik dersi Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini ve bu ydntemin
egitimde kullanilabilirligini incelemistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin yaraticilik diizeylerini
farklilastirmadigini ortaya ¢ikarmustir. Bu sonug, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore,
bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunun belirlendigi bu ¢aligmanin sonucu
ile ¢elismektedir.

5.1.6 Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Dergi Okuma Durumuna Gére

Farklilasmasina Iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin dergi okuma durumlarina gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik saptanmamistir. Bu durum, 6grencilerin
bilim ve teknolojideki ilerlemeleri, giinliik hayatta gerekli olan bilimsel bilgileri, merak
ettikleri konular1 6grenmeleri i¢in uygun bilimsel dergileri takip etmelerinin, bilimsel

yaraticilik diizeylerini farklilagtirmadigini gostermektedir.

5.1.7 Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Evde Ara¢-Gere¢ Kullanma Durumuna

Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonug ve Tartismalar

Aragtirma bulgularma gore, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, evde arag-
gere¢ kullanma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin
internet kullananlar lehine olmasi, internet kullanan Ogrencilerin bilimsel yaraticilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gdre 6grencilerin, internetten
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olumlu bir bigimde yararlanarak, merak ettikleri konular1 arastirip, olaylara ve durumlara
kars1 bakis agilarini ve bilgilerini genislettikleri sdylenebilir. Bu baglamda yapilan bazi
calismalar, arastirma sonuglarii destekler niteliktedir:

Teknolojinin gelismesiyle dgrencilerin; yaratici diisinme becerilerini gelistirmeleri
icin, yeni 6grenme ¢evreleri diizenleme firsat1 ortaya ¢ikmistir (Kogoglu, Kdymen, 2003).
Idris ve Nor (2010) arastirmalarinda, matematiksel yaraticiliga teknolojinin etkisinin
oldugunu, teknolojinin yaraticiligir gelistirmeyi kolaylastirdigini tespit etmislerdir. Arslan
(2003) calismasinda; teknolojinin 6grenciye arkadas baskisi olmadan, pekistiren bir sekilde
ogrenme ortami sunarak, bilgi ediniminde rol oynadigmni, bu ylizden Ogretmenlerin

yaraticilik i¢in teknolojiyi 6nemli bir unsur olarak gordiigiint belirtmistir.

Riza (1999), calismasinda 6gretmen tarafindan teknoloji kullanimimin, 6grenci i¢in
bir yaraticihik 0©rnegi olusturdugunu soylemistir. Teknolojinin 6grenciler tarafindan
kullaniminin; onlarin teknolojiye asina olmalarmi dogurmakta ve yeni teknoloji tiretimlerine
yol agmakta oldugunu ve 6grencilerin teknoloji liretimlerinde katkilarinin saglanmasinin,

yaraticilig1 zirveye tasidigini da ifade etmistir.

Ersikmen (2010) ise, fen ve teknoloji ders Ogretmenlerinin, yaraticilik ve
yaraticilikla ilgili uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemeyi amagladigi caligmasinda,;
ogretmenlerin, teknolojinin 6grenciyi kopyaya ve hazira yonlendirece§inden, yaraticilik
iizerine olumsuz etki yapacagini belirttiklerini tespit etmistir.

5.1.8 Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Kendilerine Ait Odaya Sahip

Olmalarina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma bulgularma gore, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyinin, kendilerine ait
odalarinin olup olmamasina gore; evlerinde kendilerine ait odalar1 olan 6grenciler lehine,
anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore, kendilerine ait odasit bulunan
Ogrencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
ailelerin, evlerinde 6grencilere ders calismalarinda ve arastirma yapmalarinda elverisli ortam

saglamalarinin 6nemini vurgulamaktadir.
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5.1.9 Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeylerinin Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina

Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Sonug ve Tartismalar

Aragtirma bulgularina gore; Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri, fen ve
teknoloji dersi karne notlarina gére anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Fen ve teknoloji dersi
karne notu yiiksek olan 6grencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yaraticiliklarii1 kullanan 6grenciler, aldiklari1 fen 6gretimini islevsel hale
getirmekte ve akademik basarilarma olumlu katkida bulunmaktadirlar. Bu baglamda yapilan
bazi ¢alismalar, arastirma sonuclarini destekler niteliktedir:

Erdogdu (2006), yaraticilik ile 6gretmen davraniglari ve akademik basarilar
arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda; oOgrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik

basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli iligkilerin bulundugunu tespit etmistir.

Yilmaz (2008), basarili ve basarisiz yedinci siif Ogrencilerinin Tiirkge dersinde
kullandiklar1 okuma strateji diizeyleri ve yaraticilik diizeylerindeki iligkiyi incelemeyi
amacladig1 calismasinda; yaraticilik diizeyinde, basarili 6grencilerin yaraticilik puanlari

ortalamasinin basarisiz 6grencilerin ortalamasidan yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

5.1.10 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin Sonug¢ ve
Tartismalar

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin bilimsel tutumlar1 incelenmistir. Arastirma
bulgularma gore, Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin orta diizeyde ortalamalara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Buna goére, 6grencilerin bilime yonelik "orta diizeyde" olumlu tutum

sergiledikleri sdylenebilir.

Ata (1999), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin, bilimsel ve sosyal tutum
gelistirme durumlarini inceledigi ¢alismasinda; dgrencilerin kendilerini degerlendirmelerine
gore, orta ve yliksek tutum gelistirme diizeylerine sahip olduklarini tespit etmistir.
Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore ise; Ogrencilerin bilimsel ve sosyal tutumlar:
gelistirme diizeylerinin, genel olarak orta ve yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,

arastirma sonucunu kismen destekler niteliktedir.
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5.1.11 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin Sonug¢ ve Tartismalar

Aragtirma bulgularmma gore; Ogrencilerin bilimsel tutumlari, 6grenim gordikleri
okulun devlet veya 6zel okul olmasma gore; 6zel okulda 6grenim goren dgrenciler lehine
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore, 6zel okullarda 6grenim gdren 6grencilerin,
devlet okullarinda 6grenim goéren &grencilere gore, bilime yonelik daha olumlu tutum
sergiledikleri sdylenebilir. Ozel okulun sundugu imkanlar, &grenci gelisimine katki

saglamakta ve 6grencinin bilimsel tutumu da bu yonde olumlu bir artis géstermektedir.

5.1.12 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Anne-Baba Ogrenim Durumuna Gore

Farklilagsmasna Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma bulgularindan, annelerinin 6grenim durumuna gore dgrencilerin bilimsel
tutum puanlari; anneleri liniversite mezunu olan grup ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan
gruplar arasinda, anneleri iiniversite mezunu olanlarmn lehine farklilasmaktadir. Ogrencilerin
babalarinin 6grenim durumuna goére bilimsel tutum puanlarinin ise, babalar1 {iniversite
mezunu olan grup ile ilkokul mezunu olan grup arasinda; iiniversite mezunu olan grubun
lehine ve babasi lise mezunu olan grup ile ilkokul mezunu olan grup arasinda, lise mezunu
olan grubun lehine farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore, anne ve babasinin 6grenim diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin, bilime yonelik daha olumlu tutum sergiledigi anlasilmaktadir. Bu
durum, ebeveynlerin 6grenim diizeyinin, cocugun bilime yonelik tutumu tlizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yapilan bazi caligmalar, arastirma
sonuglartyla ortiismemektedir:

Papanastasiou (2002), okul, 6grenme ve ailenin, 6grencilerin bilimsel tutumlarina
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda; ailelerin egitim ge¢mislerinin, ¢ocuklarinin bilime yonelik
tutumlarina ¢ok az etki ettigini saptamistir.

Mihladiz ve Duran (2010), ilkdgretim 6grencilerinin bilime yonelik tutumlarmnin
demografik degiskenler agisindan inceledikleri ¢calismalarinda; anne ve baba egitim durumu
ile 6grencilerin bilime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmemislerdir. Aile
egitim durumunun c¢ocugun bilime yonelik tutumu {izerinde Onemli bir etkiye sahip

olmadigini belirtmektedirler. Cokadar ve Kiilge (2008), dgrencilerin bilimsel tutumlarmin
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diizeylerini inceledigi aragtirmasinda ailelerin egitim geg¢misinin, 6grencilerin bilime karst
tutumlar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigin1 belirtmislerdir.

5.1.13 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gére
Farkhilasmasina Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel tutum puanlari, ailelerinin aylik
geliri 1500 TL den ¢ok olan grup ile 1001-1550 TL aras1 olan grup arasinda; aile aylik geliri
yiiksek olan grubun lehine farklilagsmaktadir. Buna gore, aile gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, bilimsel tutum diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi
yliksek olan ailelerin, c¢ocuklarina daha 1yi imkanlar sunabilecegi diisiiniildiigiinde;
cocuklarin arastirma yapmaya ve bilime yonelik olumlu tutum gelistirmeye daha meyilli
olabilecekleri soylenebilir. Bu baglamda yapilan bazi ¢alismalar, arastirma bulgularini
destekler niteliktedir:

Mihladiz ve Duran (2010), ilkogretim 6grencilerinin bilime yonelik tutumlarimni,
demografik degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismalarinda; aileleri orta derecede gelir
diizeyine sahip olan 6grencilerin, bilime yonelik tutum puanlarinin, diger dgrencilere gore
daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Cokadar ve Kiilge (2008) ¢alismalarinda, 6grencilerin bilimsel tutumlarinin, ailelerin
aylik geliriyle iliskili olarak degistigini belirtmiglerdir. Bu durumun, ailelerin sahip oldugu
yiiksek gelirin ¢ocugun egitim imkanlarin1 arttrmasindan kaynaklanabilecegini ifade
etmislerdir.

5.1.14 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma bulgularina gore, bilimsel tutum puanlarmin, kiz 6grenciler lehine anlaml
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu sonuglara bagli olarak, kiz 6grencilerin bilimsel
tutumlarinin, erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug
Pearson (1993) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglariyla da tutarlilik géstermektedir.

Sisman, Aypay, Acat ve Karadag (2011), hazirladiklar1 TIMSS 2007 Tiirkiye ulusal
raporunda, TIMSS 2007 smavina Tiirkiye’den katilan 6grenciler arasinda kiz dgrencilerin
fen basarisimin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunun tespit edildigini
vurgulamiglardir. Fen bagaris1 yiiksek olan kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore bilime

yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri soylenebilir.
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Diger taraftan, Giirkan ve Gokge’nin (2000) yaptiklar: aragtirmanin sonuglarinda,
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
¢tkmamistir. Mihladiz ve Duran (2010) ¢alismalarinda, 6grencilerin cinsiyetine gore bilime
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptamamislardir. Bu ¢aligmalar

ise arastirma bulgulariyla paralellik gdstermemektedir.

5.1.15 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Dergi Okuma Durumuna Gore

Farkhilasmasina Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirma sonucunda; Ogrencilerin  bilimsel tutum puanlarinm, dergi okuma
durumlarina gore; higbir dergi okumayan grup ile bilim teknik ve bilim ¢ocuk dergilerini
okuyan grup arasinda, hicbir dergi okumayanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Bu
farklilagsmanin hicbir dergi okumayan ogrencilerin lehine olmasi, bu dgrencilerin bilime
yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir. Bilimsel dergilerde yer alan
aragtirmalar, 6grencinin yasina ve seviyesine uygun degilse; ogrencilerin bilimsel dergi
takip etmelerinin, bilime yOnelik olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olabilecegi
diistiniilebilir.

Baz’in (2003) arastirmasinda; 6grencilerin ilgi alanlarina ve yaslarma hitap edecek
eserler oOnerilirse, hemen hemen hepsinin bilgiye dayali eserleri merakla ve zevkle

okuyacaklar1 tespit edilmistir.

5.1.16 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Evde Ara¢c-Gere¢ Kullanma Durumuna

Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirma bulgularma gore; Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinmn, internet
kullanan grup ile diger arag-gerecleri (televizyon, radyo) kullananlar arasinda, internet
kullanan grup lehine farklilagmaktadir. Bu farklilagmanin internet kullanan 6grencilerin
lehine olmasi, internet kullanan Ogrencilerin bilime yOnelik daha olumlu tutum
sergilediklerini gostermektedir. Internet kullanan dgrencilerin bilimsel bilgiye daha kolay
ulastiklar1, bu nedenle bilime yonelik olumlu tutum iginde olduklari sdylenebilir.

TIMSS 2007 smavinda evinde bilgisayar ve internet baglantis1 bulunun 6grencilerin
fen basar1 ortalamalari, evinde bilgisayar ve internet baglantis1 bulunmayan dgrencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sisman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011). Bilime

yonelik tutumu yiliksek olan Ogrencilerin fen dersinde basarili olacaklar1 goz Oniinde
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bulundurulursa, bilgisayar ve internet ile 6grenme triinlerine ulasmay1 bilen 6grencilerin
bilime yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri diisiiniilebilir.

Baz da (2003), ilkogretim 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerini tespit
etmek amaciyla yaptig1 calismasinda; evlerinde derslerine yardimer olabilecek ve
aragtirmalar yapmasini saglayacak, modern ders arag-gereci olan dgrencilerin, okudugunu

daha iyi anladigin1 ve daha ¢ok sorgulayici ve yaratici oldugunu saptamstir.

5.1.17 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Kendilerine Ait Odaya Sahip Olmalarina

Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirma bulgularindan; 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olmasi durumuna
gore bilimsel tutum puanlarmda herhangi bir farklilasma olusmamistir. Ogrencilerin
kendilerine ait odalarmm olup olmamasina goére bilimsel tutumlar1 arasinda farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, o6grencilerin ders calisma ortaminin, bilimsel tutum

diizeylerini degistirmedigini gostermektedir.

5.1.18 Ogrencilerin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina

Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Sonug ve Tartismalar

Arastirma bulgularmna gore, bilimsel tutum puanlarinin, fen ve teknoloji dersi notu 5
olan grup ile 4 ve 3 olan gruplar arasinda, notu 5 olanlarin lehine; fen ve teknoloji dersi notu
1 olanlar ile 4 ve 3 olan gruplar arasinda, notu 1 olanlarmn lehine farklilastigi belirlenmistir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi donem sonu notu en yiiksek olanlarm, bilimsel
tutumlarinin da ytliksek olacagi anlasilmaktadir. Ayrica, bulgulara gore, fen ve teknoloji dersi
donem sonu notu en diisik olanlarm da, bilimsel tutumlarmin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, 6grencilerin bilime yonelik tutumlari olumlu olsa dahi, baska

sebeplerle fen ve teknoloji dersinde basarili olamamaktadirlar.

Giirkan ve Gokge (2001), ilkogretim Ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarim1 arastirdiklar1 calismada, Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik basari ve
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu iliskiyi, fen bilgisi dersine
iligkin tutumu yiiksek olan 6grencilerin, bu derse iliskin basarilarinin da yiiksek olmasi

seklinde agiklamislardir.
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TIMSS 2007 smavinda fene yonelik tutum endeksinde iist diizeyde yer alan
ogrencilerin fen basar1 ortalamalar1 476, orta diizeyde yer alan Ogrencilerin fen basari
ortalamalar1 442 ve alt diizeyde yer alan 6grencilerin fen basar1 ortalamalar1 436°dir. Benzer
durum TIMSS 2007 smavinda Tiirkiye ortalamasinda da elde edilmistir. Siava Tiirkiye’den
katilan 6grencilerden fen tutumlar: iist diizeyde yer alan 6grencilerin fen basar1 ortalamasi
461 puan, orta diizeyde yer alan 6grencilerin fen basar1 ortalamasi 435 puan ve alt diizeyde
yer alan 6grencilerin fen basar1 ortalamasi 429°dur. Bu durum fene yonelik tutum ile basari
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Sisman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011).

Fen derslerindeki 6grenci basarilar1 ve bu derslere yonelik 6grenci tutumlar: arasinda
olumlu ve yiiksek bir iligkinin oldugu ifade edilmektedir (Turhan, Aydogdu, Sensoy ve

Yildirim, 2008). Bu sonuglar, kismen arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

5.1.19 Osrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri ile Bilimsel Tutum Diizeyleri Arasindaki

Tliski

Arastirma bulgularina gore, bilimsel yaraticilik ile bilimsel tutum puanlar1 arasinda
bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Buna gore, 6grencilerin bilimsel tutumlari ile bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasinda iliski bulunmadigini; ancak, bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutumlar1 farklilagtiran dis degiskenler olabilecegi sOylenebilir. Bu degiskenler arastirmada
iizerinde durulmayan bazi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin bilimsel yaraticilik ve

bilimsel tutum diizeyleri lizerinde farkli yonlerde farklilagsma olusturdugu diisiintilebilir.
5.2 Sonucglar

1. Bu aragtrma kapsaminda, Bilimsel Yaraticilik Yapi1 Modeli’nin ana boyutlar1 olan;
stirecin (hayal etme, diisiinme), karakterin (akicilik, esneklik, orijinallik) ve iirliniin (teknik
liriin, fen bilgisi, fen olgusu, fen problemi) tiim alt boyutlar1 incelenmistir. Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik puanlar1 ortalamas1 62,30 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin “orta diizeyde" oldugu anlasilmaktadir.

2. Ogrencilerin bilimsel yaraticik diizeylerinin, 6grenim goérdiikleri okul tiiriine gore, dzel
okulda 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ozel
okulda 6grenim gorenlerin, devlet okulunda 6grenim gorenlere gore bilimsel yaraticilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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3. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, anne dgrenim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Annesinin 6grenim durumu yiiksek olan &grencilerin,

bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

4. Ogrencilerin bilimsel yaraticiik diizeylerinin, baba dgrenim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Babasinin 6grenim durumu yiiksek olan 6grencilerin,

bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu goériilmektedir.

5. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, ailelerinin aylik gelir durumuna gore,
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bu farkliligin genel olarak, ailelerinin aylik geliri
1500 TL’den fazla olanlar ile diger gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
ailelerin aylik geliri yiiksek olanlarm, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

6. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, kiz dgrenciler lehine anlamh diizeyde
farklilastig1r belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore bilimsel yaraticilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

7. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, dergi okuma durumlarma gére, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamaistir.

8. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, evde arag- gere¢ kullanma durumlarina gore
anlamh diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farklilagsmanin internet kullananlar lehine
olmasi; internet kullanan O6grencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiliksek

oldugunu gostermektedir.

9. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, kendilerine ait odaya sahip olmalari
durumuna gore evlerinde kendilerine ait odalar1 olan Ggrenciler lehine anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore, kendilerine ait odalar1 bulunan 6grencilerin, bilimsel

yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

10. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, fen ve teknoloji dersi karne notlarina gore
anlaml diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Buna gore, fen ve teknoloji karne notu yiiksek

olan dgrencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmustur.

11. Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarinin "orta diizeyde" oldugu belirlenmistir.
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12. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarmin, 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore, zel
okulda 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ozel
okulda 6grenim goren Ogrencilerin, bilime yonelik daha olumlu tutum ig¢inde olduklar1

sonucuna ulasilmustir.

13. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarmin, anne dgrenim durumuna gore anlaml diizeyde
farklilagmadigi, ancak gruplar arasinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarmin, annesi iiniversite mezunu olan grup ile,
ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda; annesi liniversite mezunu olanlarin lehine
farklhiliklar belirlenmistir. Anne 6grenim durumu yiiksek olan 06grencilerin, bilimsel

tutumlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

14. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinin, baba 6grenim durumuna gore anlaml diizeyde
farklilasmadigi, ancak gruplar arasinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarmm, babasi iiniversite ve lise mezunu olan
gruplar ile ilkokul mezunu olan grup arasinda, egitim durumu yiiksek olanlarin lehine
farklilagtigi belirlenmistir. Baba 6grenim durumu yiiksek olan ogrencilerin, bilimsel

tutumlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

15. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinm, aile gelir durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi, ancak gruplar arasinda bazi farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinin; aile geliri 1500 TL’den ¢ok olan grup ile
1001-1550 TL aras1 olan grup arasinda, aylik geliri yiiksek olan grubun lehine farklilastigi
belirlenmistir. Ailelerin aylik geliri yiiksek olanlarin, bilime yonelik daha olumlu tutum

icinde olduklari sonucuna ulasilmaistir.

16. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinmn, kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde
farklilastigr belirlenmistir. Kiz 6grencilerin bilimsel tutumlarinin, erkek Ogrencilere gore

daha olumlu oldugu goriilmektedir.

17. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarmnin, dergi okuma durumlarma gére; higbir dergi
okumayan grup ile bilim teknik ve bilim ¢ocuk dergilerini okuyan grup arasinda, hicbir dergi
okumayanlarin lehine farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonuglara bagli olarak, dergi

okumayanlarin bilimsel tutumlarmnin daha olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir.
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18. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinin, evde arag-gere¢ kullanma durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi, ancak bazi gruplar arasinda farkliliklarm bulundugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarmin, internet kullanan grup ile, diger
arag-geregleri (televizyon, radyo) kullananlar arasinda, internet kullanan grup Ilehine

farklilagtig1 belirlenmistir.

19. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarinin, kendilerine ait odaya sahip olmalar1 durumuna

gore, anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

20. Ogrencilerin bilimsel tutum puanlarmmn, fen ve teknoloji dersi karne notlarma gore
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersi notu 5 olan grup ile 4 ve 3
olan gruplar arasinda, notu 5 olanlarm lehine; fen ve teknoloji dersi notu 1 olanlar ile 4 ve 3

olan gruplar arasinda, notu 1 olanlarin lehine farklilasmalar belirlenmistir.

21. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik ile bilimsel tutum puanlar1 arasinda bir iliski olmadigi
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle; 6grencilerin bilimsel tutumlarmin bilimsel

yaraticilik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

5.3 Oneriler
Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s181mda gelistirilen 6neriler sunlardir:
5.3.1 Egitim ve Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

e Arastirma sonuglarina gore, internet kullanan Ogrencilerin, bilimsel yaraticilik ve
tutumlarinin da yiiksek oldugunun tespit edilmis olmasi sebebiyle; ilkogretim
okullarinda, 6grencilerin 6grenmesine katkida bulunmasi amaciyla, internet kullanimi

yayginlastirilabilir.

e Ogrencilerin yaratici diisiincelerini ve bakis agilarii gelistirebilmeleri i¢in, yasma ve
seviyesine uygun bilimsel dergi okumaya tesvik edilmeleri 6nemlidir.

5.3.2 Yapilacak Olan Calismalara Yonelik Oneriler

e Arastirmada bilimsel yaraticilik diizeylerinin ve bilimsel tutumlarin, 6grencilerin bazi

demografik ozelliklerine gore degisimi incelenmistir. Fen ve teknoloji derslerinde
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kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin, bilimsel yaraticilik diizeyine ve tutuma

etkileri de incelenebilir.

e Arastirma ilkdgretim sekizinci smif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. ilkogretimin farkl
kademelerinde 6grenim goren; -ortadgretim ve lisans 0gretimindeki- dgrencilere de

uygulanarak, sonuglar karsilastirilabilir.

e Arastirma sonuglarindaki bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerinin kiz

ogrenciler lehine farklilagsmasinin nedenleri arastirilabilir.

e Arastirma, Eskisehir ili merkezindeki ilkogretim okullarinda uygulanmistir. Kirsal

kesimlerdeki ilkogretim okullarinda da uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir.
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EK.A
KISISEL BiLGi FORMU
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1-) Cinsiyetiniz: 1-Kiz () 2-Erkek ()
2-) Gegen yil donem sonu fen ve teknoloji dersi karne notunuz:
1() 2() 3(0) 40) 5()
3-) Babanizin 6grenim durumu:
1-Tlkokul mezunu () 2-Ortaokul mezunu () 3-Lise mezunu ()
4-Universite mezunu () 5-Diger(belirtiniz).................
4-) Annenizin 6grenim durumu:
1-Ilkokul mezunu () 2-Ortaokul mezunu () 3-Lise mezunu ()
4-Universite mezunu () 5-Diger(belirtiniz).................
5-) Ailenizin toplam aylik geliri ka¢ YTL dir?
1-) 500 TL’den az () 2-)500-800 TL arasi( ) 3-) 801-1000 TL arasi( )
4-) 1001-1500 TL arasi( ) 5-) 1500 TL’den ¢ok ()
6-) Asagidaki dergilerden hangisini takip ediyorsunuz?
1-Bilim Cocuk () 2-Bilim Teknik () 3-National Geographic ()
4-National Kids () 5- Diger(belirtiniz).................. 6- Higbiri ()
7-) Evinizde asagida verilen arag-gereclerden en ¢ok hangisini kullanirsiniz?
1-Bilgisayar () 2-VCD () 3-Ansiklopedi ()
4-Video () 5-internet () 6-Diger(belirtiniz)..............
8-) Evinizde kendinize ait odaniz var mi?

1-Evet () 2-Hayir ()
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EK.B
BILIMSEL YARATICILIK TESTI

VE PUANLANDIRILMASI
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Sevgili 6grenciler,

Bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticiliginizi 6lgmek amaciyla hazirlanmstir.
Sorularin tek bir cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap iiretirken hayal etmeniz
ve diisiinmeniz; miimkiin oldugunca g¢ok, soruyu gesitli yonlerden ele alan ve daha once
kimsenin aklina gelmemis &zgiin cevaplar iiretmenizdir. Bilimsel yaraticilik puaninizin
hesaplanmasinda sorulara verdiginiz cevaplarin sayisi, cesitliligi ve Oozglinligii dikkate

alinacaktir.

Testteki sorular sirasiyla c¢oziilecektir. Sorularin ¢oziilmesi i¢in toplam siire 40
dakikadir.

Icten cevaplarmiz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.
Burcu KILIC
ESOGU Egitim Fakiiltesi
SORULAR
Soru 1:
Bir parca camin miimkiin olan bilimsel amaglh kullanimlarimi yaziniz.

Ornegin, bir test tiipii yapilabilir.

Soru 2:

Eger uzayda yolculuk etmek icin bir uzay gemisine sahip olsaniz ve bir gezegene gitseniz,

arastirma yapmak icin ne gibi bilimsel sorularmniz olurdu?

Ornegin, “‘gezegende hi¢ yasayan varlk var mi?
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Soru 3:

Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha giizel yapabilecek miimkiin

diizeltmeleri diisiiniiniiz.

Ornegin, lastiklere parlatici yapilabilir béylece gece goriilebilir.

Soru 4:
Yer¢ekiminin olmadigmi diisiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif ediniz.

Ornegin, insanlar ucabilirdi.

Soru 5:
Bir kareyi esit dort parcaya bélmek i¢cin miimkiin metotlar kullaniniz.

Cevabinizi buraya ¢iziniz.

Soru 6:

iki ¢esit pecete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Liitfen miimkiin olan

metotlar1 kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediir ile birlikte yaziniz.

Soru 7:

Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Resmini ¢iziniz, makinenize isim veriniz ve

her bir pargasinin fonksiyonunu belirtiniz.
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Alt Icerigi Akicilik puani | Esneklik Puani/ Ozgiinliik puan
Esneklik  Puam  Igin
Smiflar
Soru 1 Alsilmadik Uretilen  her| Onerilen her degisik cevap | %5°den (45 kisiden) daha az
kullanimlar cevap icin 1| i¢in+1 puan kiside rastlanan cevap igin 2
puan 1.Genel kullanim araglar1 | puan
2. Cam gesitleri
3.Fizik %5- %10 aras1 (45 kisi ile
4.Kimya 90 kisi arasi) kiside
5.Biyoloji/saglik/tip rastlanan cevap i¢in 1 puan
6.Teknoloji/cihaz
Soru 2 Problemi Uretilen  her| Onerilen her degisik cevap | %5°den (45 kisiden) daha az
kesfetme cevap icin 1| i¢in+1 puan kiside rastlanan cevap icin 2
puan 1 Gezegen tarihi puan
2.Gezegenin yapisi
3.Uzaylilar %5- %10 arast (45 kisi ile
4. Yararlanma 90 kisi aras1) kiside
5.Yasam yeri rastlanan cevap i¢in 1 puan
Soru 3 Uriin gelistirme | Uretilen  her | Onerilen her degisik cevap | %5’den (45 kisiden) daha az
cevap i¢in 1| i¢in+1 puan kiside rastlanan cevap i¢in 2
puan 1.Estetik puan
2.Giivenlik
3.Hiz/ Enerji %5- %10 aras1 (45 kisi ile
4 Islevsellik 90 kisi aras1) kiside
5.Konfor/Rahatlik rastlanan cevap i¢in 1 puan
Soru 4 Bilimsel hayal| Uretilen  her| Onerilen her degisik cevap | %5’den (45 kisiden) daha az
giicii cevap i¢in 1| i¢in+1 puan kiside rastlanan cevap i¢in 2
puan 1.Canlilar puan
2.Genel hayat ve fizik
kanunlar1 %5- %10 aras1 (45 kisi ile
3.Gezegen ve doga 90 kisi arasy) kiside
4.Insan ve hayati rastlanan cevap icin 1 puan
5.Sosyal yasam
6.Ulasim, araglar ve
icatlar
Soru 5 Problem ¢6zme | %5’den (45 kigiden) daha az kiside rastlanan her bir cevap i¢in 3 puan
%5- %10 aras1 (45 kisi ile 90 kisi aras1) kisi i¢in 2 puan
%10’dan (90 kisi) daha fazla kigide rastlanan cevap i¢in 1 puan (akicilik
ve Ozglinliigiin birlesimi)
Soru 6 Fen deneyi Verilen her bir metot i¢in en fazla 9 puan| %5’inden (45 metot) az
(aletler i¢in 3, prensip i¢in 3, prosediir igin| olan metotlara 4 puan
3 puan). Bir cevap iki milkkemmel metodu| %5-%10 (45-90 metot)
oneriyorsa toplam 18 puan. arasina 2puan.
Soru 7 Uriin tasarim Makinenin verilen her bir ayr1 fonksiyonu| Kapsamli bir genel izlenime

icin 3’er puan.

dayali olarak 1 ila 5 arasinda
bir puan

(Kadayife1, 2008)
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EK.C

BIiLIMSEL TUTUM OLCEGI



Asagidaki bilimsel tutum climleleri ile cimlenin karsisinda “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” olarak bes segenek yer almaktadir. Liitfen
ctimleleri dikkatli okuyarak uygun secenegi “X” isareti koyarak isaretleyiniz.

99

112

Tamamen

Katilhyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

m

Hic

Katilmiyoru

1. Fen bilimleri ¢alismaktan hoglanirim.

2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulagilabilir.

3. Yeni fikir {izerinde herkes uzlagsmadikga, o fikri dinlemek
faydasizdir.

4. Bilim adamlar1 daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin daha iyi
aciklamalari ile ilgilenirler.

5. Eger bir bilim adamu, bir fikrin dogru oldugunu sdylityorsa, diger
tim bilim adamlar1 buna inanacaktir.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek bilim adamlari
anlayabilir

7.Bizler sorularimizin cevaplarini daima bir bilim adamina sorarak
alabiliriz.

8. Insanlarm ¢ogu fen bilimlerini anlama yeteneginden yoksundur.

9. Elektronik iiriinler, bilimin ger¢ekten degerli tirlinlerinin
ornekleridirler.

10. Bilim adamlar1, kendi sorularina her zaman cevap bulamayabilirler.

11. Bilim adamlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir agiklamalar
varsa, o a¢iklamay1 gelistirmeye gerek duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13. Bilimsel bilgiyi arastirma sikict olabilir.

14. Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15. Bilim adamlari, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini anlatan
kanunlar1 kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17. Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler gozlemlenerek
cevaplandirilirlar.

18. Iyi bilim adamlar, fikirlerini degistirmeye isteklidirler
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19. Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirilamaz.

20. Bir bilim adamu yeni fikirler tiretmek ig¢in, iyi bir hayal giiciine
sahip olmalidir.

21. Fikirler bilimin en énemli sonuglaridirlar.

22. Bilim adam1 olmak istemiyorum.

23. Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ciinkii fen bilimleri
onlarin hayatlarini etkilemektedir.

24. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, yeni ilaglar tiretmek
ve bu yolla hayat kurtarmaktir.

25. Bilim adamlar1 gzlemlediklerini rapor etmelidirler.

26. Eger bir bilim adamu bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger bilim
adami da cevaplayamaz.

27. Bilimsel problemleri ¢6zmek i¢in, diger bilim adamlari ile ¢aligmak
isterim.

28. Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu agiklamaya caligir.

29. Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30. Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile
ugrasmak eglenceli olabilir.

31. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, insanlarin daha iyi
yasamalarma yardim etmektir.

32. Bilim adamlari, birbirinin ¢aligmalarini elestirmemelidirler.

33. Duyular, bir bilim adaminin sahip oldugu en énemli araglardan
birisidir.

34. Bilim adamlar1 hi¢ bir seyin kesin olarak dogru olduguna
inanmazlar.

35. Bilimsel kanunlar tiim muhtemel siiphelere ragmen
kanitlanmislardir.

36. Bilim adami olmak isterim.

37. Bilim adamlarinin ailelerine veya eglenceye ayiracak yeterli
zamanlar1 yoktur.

38. Bilimsel ¢aligmalar sadece bilim adamlar1 igin faydalidir.

39. Bilim adamlari ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40. Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak eglenceli olabilir.
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EK.D

FARKLI SAPMA MIKTARLARI iCIN UYGUN ORNEKLEM BUYUKLUKLERI
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N 01 02 03 04 05
500 218
1.000 375 278

400
2.000 696 462 322
961 685 500
3.000 1.334 787 500 341
1.144 773 545
4.000 1,501 843 522 351
1.265 826 571
5.000 1622 880 536 357
2271 1.350 861 588
6.000 1715 906 546 361
2457 1414 887 599
8.000 1.847 942 558 367
2.737 1502 921 615
10.000 4899 1.936 964 566 370
2.938 1.561 942 624
20.000 6.489 2.144 1013 583 377
9.084 3.444 1693 989 644
30.000 7.275 2223 1.031 589 379
10.704 3.654 1742 1.005 651
40.000 7.745 2.265 1.039 501 381
11.752 3.768 1767 1.014 655
50.000 8.057 2.291 1.045 593 381
12.486 3.841 1783 1.019 657
100.000 8.763 2345 1.056 597 383
14.267 3.994 1816 1.029 661
500.000 9.423 2.390 1.065 600 384
16.105 4126 1842 1.038 665

(Cing1, 1994). (birinci satir = .05 italik olan ikinci satir =.01)
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EK.E

IZIN YAZILARI
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T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :B.08.4.MEM.4.26.00.02.310 ( )/
Konu : Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin
18.01.2010 tarih ve B.30.2.0GU.0.72.00.00.590-127-277 sayil1 yazis1.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Ensitiisii Ilkogretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Ogretmenligi tezli yiiksek lisans programi 8grencisi Burcu KILIC 1n “IIkogretim
Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticihk Diizeylerini Belirlemeye Yénelik Calisma: Eskisehir
ili Ornegi” konulu tez ¢alismast kapsaminda, Miidiirliigtimiize bagl ekli listede isimleri
belirtilen ilk6gretim okullarinda aragtirma uygulama izni talebi incelenmistir.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii tarafindan kabul edilen ve onayli bir
Ornegi Mudirliigiimiizde muhafaza edilen veri toplama aracinin Miidurlugiimiize baglt ekli
listede belirtilen ilk6gretim okullarinda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda (28 Mayis 2010
tarthine kadar) bir ders saatini gegmeyecek sekilde uygulanmasi ilgi (b) Yonerge
dogrultusunda Mudurliigimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildigii takdirde Olur’lariniza arz ederim.
EKLER:
Ek-1 Liste (1 Sayfa)

Vali Yardimeisi

Lsian 1408 Adres:  Biyikdere Mh.Atatiirk Bulvan No:247 ESKISEHIR
/03 1818 ] Telefon : 0222239 72 00/ 359 Faks : 0222 239 39 22

E-Posta Adresi: eskisehirmem@meb.gov.tr internet Adresi : http://eskisehir.meb.qov.tr

Ayrmuh Bilgi Tgin Irtibat:G.YAKAROGLU

Y
EGITINGE REFORK
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FORM: 2

T.C.
MiLLi EGiTiMm BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Burcu Kilig
Kurumu / Universitesi Osmangazi Universitesi
Arastirma yapilacak iller | Eskisehir
Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve ikégretim

kademesi

Arastirmanin konusu

Ilkgretim Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Dtzeylerini
Belirlemeye Yonelik Calisma: Eskisehir lli Ornegi

Universite / Kurum onayi

Var

Arastirma/proje/6dev/tez
onerisi

Var

Veri toplama araglari

Kisisel Bilgi Formu, Bilimsel Yaraticilik Testi, Bilimsel Tutum
Olcegi

Gorus istenilecek
Birim/Birimler

KOMiISYON GORUSU

1. MILLT EGITIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE KURUMLARDA YAPILACAK
ARASTIRMA VE ARASTIRMA DESTEGINE YONELIK iZIN VE UYGULAMA
YONERGESI geregince 28 Mayis 2010 tarihine kadar uygulanmasinda sakinca

yoktur.

Komisyon karari

KABUL Oybirligi ile alinmigtir.

Muhalif Gyenin Adi ve
Soyadi: ...

GereKGesi;.....ooooi i

"

08/02/2010
Komisyon Baskani
Kenan TUGAN
Milli Egitim Md. Yard.

KOMiIiSYON

ye Uye
Mine AKSOYLAR Hiilya CEL'IKBILEK
Ogretmen (Yiiksek Lisans) Uzman Ogretmen
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09.02.2010
[gili Makama,

Tarafimdan Tiirk¢e’ye uyarlanmg olan “Fen Bilimlerine Yonelik Bilimsel Tutum Olgegi® nin

Burcu Kilig'in bilimsel igerikli ¢alismalarinda kullanmasina izin vermekteyim.

Geregini saygilarimla bilginize arz ederim.

A
Yrd. Dog. Dr. Murat DEMIRBAS

Kirikkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii
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From: Philip Adey
Sent: Thursday, January 7, 2010 1:05 PM

To: Burcu Kilig
Subject: Re: utilization permit of scientific creativity test

Dear Ms Kilic

Yes you may use our scientific creativity test for your research. You may not produce it
commercially or sell it to others.

Philip Adey

Philip Adey (Professor)

Developing Intelligence

23 Prospect Quay, London SW18 1PR

t: (+44)(0)20 8480 1006 m: (+44)(0)7968 497555
www.kcl.ac.uk/schools/sspp/education/research/projects/cognitive



mailto:philip.adey@kcl.ac.uk
mailto:burcu7772@hotmail.com
http://www.kcl.ac.uk/schools/sspp/education/research/projects/cognitive
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EK.F

VERI TOPLAMA ARACLARI UYGULAMA ORNEKLERI
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BIiLIMSEL YARATICILIK TESTI

Sevgili dgrenciler,

Bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticihgimizi dlgmek amaciyla hazirlanmistir. Sorularm tek bir
cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap iiretirken hayal etmeniz ve diisinmeniz; miimkiin
oldugunca cok, soruyu gesitli yonlerden ele alan ve daha 6nce kimsenin aklina gelmemis 6zgiin cevaplar
iiretmenizdir. Bilimsel yaraticilik puaninizin hesaplanmasinda sorulara verdiginiz cevaplarm sayisi,
gesitliligi ve dzgiinliigi dikkate alinacaktir.

Testteki sorular sirasiyla goziilecektir. Sorularm ¢dziilmesi igin toplam siire 40 dakikadir.

igten cevaplarniz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Burcu KILIC
ESOGU Egitim Fakiiltesi
SORULAR
Soru 1:
Bir parga camin miimkiin olan bilimsel amagh kullanimlarini yaziniz.
Ornegin, bir test tipii yapiabilir.

pentise owvize ik dolgsn.  cann,

mer ey \ﬂ\ M-\ e«m.)\

‘56;\&&

\ocw’ dq(\4 ;

Com \o O Obor  coon
tele sk=f Y ey
eoheS
Soru 2:

Eger uzayda yolculuk etmek igin bir uzay gemisine sahip olsamz ve bir gezegene gitseniz, arastirma
yapmak igin ne gibi bilimsel sorularmiz olurdu? Voo
Ornegin, “gezegende hi¢ yasayan varlik var mi ?”

Geliprig B “i)f)@‘\\\: Vel o) Ok, stane 3‘\1« 5"3‘“‘3&‘ G e/ verrny

C enliler i~ D ede N A V‘j“?)"f" 5K Vs r’.n:‘
Hewngj facde  Vee\Mor  venr !

Ne 4 besinler Ve r mr’?‘

Sk denizler Vor e\

Gelisr™iT  1ruenlorin jo«éznb
Cinsiqedt  olon o lismis canli orgoptzmies Vel )

.’\\fu.%"\ S wq‘\,,,yw 3. ver )

Soru 3:

Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullamsh ve daha giizel yapabilecek miimkiin dizeltmeleri
diistiniiniiz.

Ornegin, lastiklere parlatici yapilabilir boylece gece gorilebilir. "

Sele Yedine Cavone e keldbul kowﬁhrn.

ﬁrx:o.cloaz,b»um\ \le \zf:@@ls(m jg}A\(q Mgt;,,_\ \sz»‘l br bshot (s4sim-
KaenaXlov kalcdflm V7 MGt M

Ders S W'Y \c\c.b(\ewg{m bosina 5@\3('\-\&’/)% b ockamy \yhes e

NI asler vo porde qopewle i~ kocan o sab o,
V otowdn Ackes oA« i 5¥eri v
V)t%\( o ‘@Qgclx& NS ((_pl(,/) $3r7 | g\ [ S99

A y d ,
F» Ny 0 b(‘,‘l k’Q)‘, ‘D\Wf;\pa_ |S‘ (lf,ﬂ—‘
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Soru 4:

Yergekiminin olmadigin diigiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif ediniz.
Ornegin, insanlar ugabilirdi.

Wasien ol kolm) Ve Jj\&-m@-b olucd. .

Rekadechimle  cendeilecgio e sIs gltivibe bl dan
N e, ~)M Ve oS- itesh Gt 2er o\ ol

V\yxw\( asll 2er » L*/ o‘L,.

Toasenlor dagprs Fo\cevopags  \0sn elob. f'W‘ {or Cevre olurdy,
S W Cuvinhy  dleawida.

G o' b or v \

. O\ ; e £ ~ ’,
Sor 8 )‘*;& ICL\ A(hbf—\ L,‘“M\\..g_,isaj\ (L~ aloﬁ t«kfwz_
Bir kareyi esit dort pargaya bolmek i¢in miimkiin metotlar kullaniniz.
Cevabinizi buraya ¢iziniz.

NS

Soru 6: :

iki gesit pegete var. Hangisinin daha iyi olduunu nasil test edersiniz? Litfen miimkiin olan metotlar:
kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediir ile birlikte yaziniz.

,lY.& Peé\e‘\-é/‘)f O(ﬁ— a/jM M‘JJ' ‘ﬁﬂt“(lm,Hﬂsf\ﬂ“( Cll..1\¢\ U Sjr?d(_

3:«\\3:(3& 5 1O b %3'0"}“ Olaha 9.‘.’,?&\11 OI“”'(&Q/'\ J(Z o &g‘z-‘-&/\‘
((/\\\c«\mrm\ Y /

Soru 7:

Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Resmini

¢iziniz, makinenize isim veriniz ve her bir
pargasinin fonksiyonunu belirtiniz.
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BILIMSEL YARATICILIK TESTI

Sevgili 6grenciler,

Bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticthginizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Sorularin tek bir
cevabr yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap iiretirken hayal etmeniz ve diigiinmeniz; miimkiin
oldugunca gok, soruyu gesitli yénlerden ele alan ve daha énce kimsenin aklina gelmemis 6zgiin cevaplar
dretmenizdir. Bilimsel yaraticilik puanmmizin hesaplanmasinda sorulara verdiginiz cevaplarin sayisr,
cesitliligi ve 6zginliigii dikkate alinacaktir.

Testteki sorular sirasiyla ¢oziilecektir. Sorularin ¢éziilmesi i¢in toplam siire 40 dakikadir.

Igten cevaplarmiz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

: Burcu KILIC
ESOGU Egitim Fakiiltesi
SORULAR
Soru1:
Bir par¢a camin miimkiin olan bilimsel amagl kullanimlarini yaziniz.
Ornegin, bir test tiipii yapilabilir.
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Soru2: ' GBZ\Vk (GM,O(]

Eger uzayda yolculuk etmek igin bir uzay gemisine sahip olsaniz ve bir gezegene gitseniz, arastirma
yapmal\ igin ne gibi bilimsel sorulariniz olurdu?

rnedin, “gezegende hig ya§15an varlik var mi ?”
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Soru 3: ' ”f—’ éf Q{

Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullamshi ve daha giizel yapabilecek miim tmcler
diigliniiniiz. ‘
Ornegin, lastiklere parlatict yapilabilir boylece gece gorilebilir. lacy d\.
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Soru 4:

Yergekiminin olmadigimi diigiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif ediniz.
Ornegin, insanlar ugabilirdi.
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Soru 5:

Bir kare)l esit dort pargaya bolmek i¢in miimkiin metotlar kullaniniz.
G evabmlhl uraya ¢iziniz.

E@%@\ g

Soru 6:
iki gesit pegete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz?
kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediir ile birlikte yaziniz.

iitfen miimkiin olan metotlarl
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Soru 7:
Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Resmini giziniz, makinenize isim veriniz ve her bir

pargasinin for lirtiniz.
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BILIMSEL YARATICILIK TESTI
Sevgili dgrenciler,

Bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticiigmizi dlgmek amaciyla hazirlanmistir. Sorularm tek bir
cevab: yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap iiretirken hayal etmeniz ve diigiinmeniz; miimkiin
oldugunca gok, soruyu cesitli yonlerden ele alan ve daha 6nce kimsenin aklma gelmemis 6zgiin cevaplar
iiretmenizdir. Bilimsel yaraticihk puammizin hesaplanmasmda sorulara verdiginiz cevaplarm sayisi,
cesitliligi ve dzgiinliigii dikkate alinacaktir.

Testteki sorular sirasiyla goziilecektir. Sorularn ¢oziilmesi igin toplam siire 40 dakikadir.

Igten cevaplarmiz igin tesekkiir eder, basanlar dilerim.

Burcu KILIC
ESOGU Egitim Fakiiltesi

SORULAR
Soru 1:
Bir parga camimn miimkiin olan bilimsel amach kullanimlarim yaziniz.
Ornegin, bir test tipi yapilabilir.

Afencerelsee K Bydeatsc2

1 N T Ls

ﬂglsagagm gﬁtaic:, *C\QFCQ« ..,.(es XL

* Gaolikiac
# Dong o Hiplrinde (Baher)

* M Zkros,ko!o[arcb leen ve leallere®

&C,E;p *ejt?.%—oﬂ(o‘rmdq
& $oatlerde

¥ Prakoderda

Soru 2:

Eger uzayda yolculuk etmek igin bir uzay gemisine sahip olsaniz ve bir gezegene gitseniz, arastirma
yapmak igin ne gibi bilimsel sorularmiz olurdu?

Ornegin, “gezegende hig yasayan varlik var m1 2"
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Soru 3:
Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullamsh ve daha giizel yapabilecek mamkiin diizeltmeleri

diigiiniiniz.
Ornegin, lastiklere parlatict yapilabilir boylece gece gorilebilir.
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Soru 4:

Yergekiminin olmadigum diisiininiiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif ediniz.
Ornegin, insanlar ugabilirdi.

%mﬁ;&e‘g wsard)r
* Dohee haff clucdade
;&VM, Sy 2ecleg 0
&Sf')ofﬂ(‘ qkf;v}w %:chm,\g/tcf.é’,
Bri takrdeyl ooty ofucclu
* Haver ’rm@’c: o
Soru 5: J

Bir kareyi esit dért pargaya bolmek igin miimkiin metotlar kullaniniz.
Cevabinizi buraya ¢iziniz.
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Sor

iki gesit pegete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Liitfen miimkiin olan metotlar
kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediir ile birlikte yazimz.
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Soru 7:
Litfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Resmini giziniz, makinenize isim veriniz ve her bir
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BILIMSEL YARATICILIK TESTI
Sevgili dgrenciler,

Bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticihgimizi 8lgmek amaciyla hazirlanmistir. Sorularm tek bir
cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap iiretirken hayal etmeniz ve diisiinmeniz; miimkiin
oldugunca ok, soruyu gesitli yénlerden ele alan ve daha énce kimsenin aklina gelmemis dzgiin cevaplar
iiretmenizdir. Bilimsel yaraticihk puammizin hesaplanmasinda sorulara verdiginiz cevaplarm sayisi,
cesitliligi ve 6zgiinligii dikkate alinacaktir.

Testteki sorular sirasiyla ¢ozilecektir. Sorularm ¢dziilmesi icin toplam siire 40 dakikadir.

Igten cevaplarmiz igin tegekkiir eder, basarilar dilerim.

Burcu KILIC

ESOGU Egitim Fakiiltesi

SORULAR

Soru 1:
Bir parga camin miimkiin olan bilimsel amagh kullanimlarini yaziniz.

Ornegin, bir test tipi yapilabilir.
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Soru 2:
Eger uzayda yolculuk etmek igin bir uzay gemisine sahip olsamiz ve bir gezegene gitseniz, arastirma

yapmak igin ne gibi bilimsel sorularmiz olurdu?
Ornegin, “gezegende hig yasayan varlik var m1 ?”
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Soru 3: o Onemii  madenley,, S
Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullamish ve daha giizel yapabilecek miimkiin diizeltmeleri !
diigiiniiniiz.
Ornegin, lastiklere parlatict yapilabilir boylece gece goriilebilir.
[ ey beybady . Vi ae iz
. )f"’f ablal”  takufim. wRlyO ) bty i seuter
o Iubik  cledmiy Eouar ks J -
AYic h‘ﬁ‘ {k‘:}‘:’ \ ﬁif\z‘juhm .‘ACQ-)‘:WH 1)
B f~on My L. Y. p® | - - T N i
Emniyel  kemeri  loyorim * Otuima  alyining ey Ledom,
=~ :
€ oganim. < Bynaler  EXlerim,

e Notar - eflerim

* B2 ibresy e Nebie i bovaiim \
= o Ustbne chy kub'n koyunm

& Q\e,‘q el Lekeney SreiNYelk s UQIQ\W
MCLSIYonlufim.

* AR %Qdmf T




129

Soru 4:
Yergekiminin olmadigim diigiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif ediniz.

Ornegin, insanlar ugabilirdi.
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Soru 5:
Bir kareyi esit dért parcaya bslmek icin mimkin metotlar kullanimz.

Cevabimizi buraya giziniz.

|

Soru 6:
iki gesit pegete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Liitfen miimkiin olan metotlan
kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediir ile birlikte yazimz.
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Soru 7:
Litfen bir elma toplama makinesi tasarlayimz. Resmini ¢iziniz, makinenize isim veriniz ve her bir

pargasmin fonksiyonunu belirtiniz.
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BILIMSEL YARATICILIK TESTi

Sevgili 6grenciler,

Bu test sizin fen bilimlerindeki yaraticihigmizi 8lgmek amaciyla hazirlanmistir. Sorularm tek bir
cevab1 yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap iiretirken hayal etmeniz ve diigiinmeniz; miimkiin
oldugunca cok, soruyu gesitli yonlerden ele alan ve daha nce kimsenin aklina gelmemis 6zgiin cevaplar
iiretmenizdir. Bilimsel yaratiihk puanmizin hesaplanmasmda sorulara verdiginiz cevaplarmn sayisi,
cesitliligi ve 6zgiinligii dikkate almacaktr.

Testteki sorular sirasiyla ¢dziilecektir. Sorularm goziilmesi icin toplam siire 40 dakikadir.

Icten cevaplarmniz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Burcu KILIC
ESOGU Egitim Fakiiltesi
SORULAR
Sorul:

Bir parca camin miimkiin olan bilimsel amagh kullanimlarim yazimiz.
Ornegin, bir test tipii yapilabilir.
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Soru 2:
Eger uzayda yolculuk etmek igin bir uzay gemisine sahip olsamz ve bir gezegene gitseniz, arastirma
yapmak igin ne gibi bilimsel sorularmiz olurdu?
Ornegin, “gezegende hig yasayan varlik var mi 27
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Soru 3:
Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullamsh ve daha gizel yapabilecek miimkiin diizeltmeleri
disiiniiniiz.

Ornegin, lastiklere parlatict yapilabilir boylece gece goriilebilir.
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Seru 4:
Yergekiminin olmadigum diisiiniiniiz ve diinyanin nasil bir yer olabilecegini tarif ediniz.
Ornegin, insanlar ucabilirdi.
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Soru S:
Bir kareyi esit dort pargaya bolmek igin mimkiin metotlar kullaniniz.
Cevabnizi buraya ¢iziniz.

Soru 6:
iki gesit pegete var. Hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Liitfen miimkiin olan metotlar:
kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediir ile birlikte yazimz.
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Soru 7:
Litfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Resmini ¢iziniz, makinenize isim veriniz ve her bir

pargasmin fonks1yonunu belirtiniz. ( .
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EK.G

TEST VE OLCEKLERI UYGULAMA OKULLARI LISTESI



Uygulama Yapilan Okullar

Katilan Ogrenci
Sayist

Adalet Tlkdgretim Okulu 70
Ahmet Sezer Ilkdgretim Okulu 67
Kilicarslan lkégretim Okulu 74
Murat Atilgan {lkdgretim Okulu 68
Yunusemre {lkdgretim Okulu 75
Iki Eyliil IIkégretim Okulu 77
Ibrahim Karaoglanoglu ilkdgretim Okulu 75
Mustafa Kemal I1kdgretim Okulu 72
Sehit Ali Gaffar Okkan Ik gretim Okulu 67
Ozel MatFKB Gelisim Ilkdgretim Okulu 41
Ozel Atayurt [lkdgretim Okulu 42
Ozel Umit ilkdgretim Okulu 31
Ozel Cagfen lkdgretim Okulu 45
Ozel TED Ilkégretim Okulu 36
Ozel Giilbahar Ik gretim Okulu 32
Ozel Cagdas Ik gretim Okulu 40
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