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ONSOZ

Deneysel bir arastirmayi yiirlitmenin tiim zorluklarina ragmen aragtirmami
tamamlamig olmanin mutlulugunu yasadigimi belirtmek isterim. Tiiketim toplumuna
doniisen cagimizda egitim-0gretime katki getirecek bir ¢aligma gergeklestirmenin
Onemi elbette yadsinamaz. Bu yiizden, bu arastirmay1 gerceklestirmemde bana yol
gosteren ¢ok degerli danigsman hocam Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT” a ve yiiksek
lisans derslerimde bana katki saglayan hocalarim Prof. Dr. Selahattin TURAN, Dog.
Dr. Zuhal CUBUKCU, Prof. Dr. Sefik YASAR ve Yrd. Do¢.Dr. Umit CELEN’ e

tesekkiirlerimi sunarim.

Aragstirma siireci boyunca hep destegini aldigim sevgili esim Hiiseyin Bugra
KARAKAS’ a, hayatim boyunca bana sonsuz emeklerini esirgemeyen annem, babam

ve kardesim Melek’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, uygulamalarimi gerceklestirdigim okullarda gérev yapan Ingilizce
ogretmenleri Cagr1 CIMEN’e, Ayse OZAYDIN’ a ve verilerin toplanmasinda bana
yardimci olan Ingilizce 6gretmeni arkadaslarim Biisra AYDIN, Ceren USTABAS ve
Onur TANRIVERDI’ ye tesekkiirlerimi sunarim.

Ozlem ACIKGOZ KARAKAS



OZET

Bu arastirma, yaratic1 yazma tekniklerinin Ingilizce yazma becerisini

geligtirmeye etkisini belirmek i¢in yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu su sekildedir: Arastirmanin deney grubunu 2010-
2011 &gretim yili bahar doneminde Zonguldak ili Kozlu Anadolu Lisesi 11. Ingilizce
boliimii sinifi 6grencileri ve kontrol grubunu ise genel basar1 diizeyleri ve
sosyoekonomik durumlar1 bakimindan deney grubu ile denkligi saglanmig olan yine
Zonguldak ili igerisindeki Erdemir Anadolu Lisesi 11.Ingilizce béliimii 6grencileri

olusturmaktadir.

Arastirmada 0n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Denel siire¢ dncesinde her iki gruba da Ingilizce yazma becerilerine iliskin bagar1
puanlarini belirlemek amaciyla ii¢ farkli yazma ¢alismasindan olusan 6n test
uygulanmistir. Bu {i¢ yazma ¢aligmasi yaratict yazma derecelendirme 6lgegine gore
tic ayr1 alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve elde edilen puanlar 6n test puant
olarak alinmistir. Denel siire¢ boyunca deney grubu 6grencilerine haftada toplam 4
saat olmak iizere toplam 5 hafta boyunca yaratic1 yazma etkinlikleri uygulanmistir.
Bu ¢aligmalarda, arastirmaci tarafindan gelistirilen yaratici yazma etkinlikleri
kullanilmistir. Aragtirmada deney grubuna ayrica, denel siire¢ dncesinde ve

sonrasinda, Ingilizce yazma ilgisi ve farkindaligi anketi uygulanmstir.

Arastirma verileri Yaratic1 Yazma Derecelendirme Olgegi (YYDO) ve
Ingilizce Yazma Ilgisi ve Farkindaligi Anketi ( IYIFA) kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmada, verileri ¢oztimlemek i¢in SPSS 16.0 for Windows paket programi
kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi sirasinda, gruplarin kendi i¢lerindeki 6n test
son test karsilastirmalarinda “Wilcoxon Iliskili iki Orneklem Testi”, gruplar
arasindaki ortalama puanlarin anlamliliginin tespit edilmesinde ise “Mann Whitney
U Testi” kullanilmistir. Deney grubuna uygulanan ankete gore uygulama dncesi ve
sonrast diisiincelerinin ne egilimde oldugunu tespit etmek i¢in yiizde ve frekanslari

bulunmustur.



Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢dziimlenmesi sonucunda elde

edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1.

Yapilan analizlere gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z

konusudur.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklart metinlerde fikirlerin
orijinalligi, diislincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi, kelime se¢imi,
climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dilbilgisi 6zellikleriyle kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 metinlerde yine ayn1 6zelliklerden
aldiklar1 son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yazma metinlerinde kullandiklar kelime
ortalamalar1 (123) ile son test yazma metinlerinde kullandiklar1 kelime
ortalamalar1 (125) karsilastirildiginda 6nemli bir artis goriilmezken deney
grubu 6grencilerinin 6n test yazma metinlerinde kullandiklar1 kelime
ortalamalar1 (120 ) ile son test yazma metinlerinde kullandiklar1 kelime

ortalamalar1 (190) karsilastirildiginda 6nemli bir artig gorilmiistiir.

Deney grubu dgrencilerinin denel siire¢ dncesindeki Ingilizce yazma ilgisi ve
farkindalig1 anketinden elde edilen yiizde ve frekans oranlar ile yine deney
grubu dgrencilerinin denel siire¢ sonrasindaki ingilizce yazma ilgisi ve
farkindalig1 anketinden elde edilen yiizde ve frekans oranlari
karsilastirildiginda anketin tiim maddelerine verilen cevaplarda olumlu yonde

bir degisme goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Ingilizce yazma becerileri, yaratic1 yazma teknikleri, kelime

hazinesi, yazma ilgisi, farkindalik.



Vi

ABSTRACT

This study has been done to find out the effect of the creative writing

techniques to writing skills in english.

The study group of the research is like that: The experiment group of the
study is comprised of Zonguldak Kozlu Anatolian High School 11. grades language
class students in spring term of 2010-2011 teaching year and the control group of the
study is comprised of the students in Zonguldak Erdemir Anatolian High School 11.
grades language class who have no significant difference with the experiment group

in terms of their general success and socioeconomic situations.

In the research, controlled pre test post test experimental design has been
used. Before the practice period, pre-test comprising of three different writing tasks
has been applied to the both of the groups to find out the success points associated
with the writing skills in English. These three writing tasks have been assessed
according to the creative writing grading scale and the points that have been gotten
have been taken as pre-test points. During the practice period, creative writing
lessons have been applied to the experiment group during 5 weeks , 4 hours in a
week in total. In these studies, creative wrting activities have been used which have
been developed by the researcher. In the research , Writing Interest and Awareness
Questionnaire has also been applied to the experiment group before and after the

practice period.

Research data have been gathered by means of Creative Writing Grading
Scale and Writing Interest and Awareness Questionnaire. In the research, SPSS 16.
Windows programme has been used to analyze the data. During the analyze of the
data, Wilcoxon test has been used in comparisions of the groups in themselves and
Mann Whitney U Test has been used to find out how significant the average points
are between the groups. To find out the tendency of opinions, percentages,

frequencies have been used.



Vi

The following results have been reached according to the findings gathered as

a result of the statistical analysis of data gathered in research:

1. In the analysis that have been carried out, there is a significant difference
statistically between the post test mean of the experiment group and

control group in favour of the experiment group.

2. A significant difference has been found out in terms of the orjinality of
ideas, fluency of the ideas, flexibility of the ideas, choice of the words,
structure of the sentence, organization, style of writing, grammar between
the post tests of the experiment group and control group in favour of the

experiment group.

3. When the average of the vocabulary the control group has written in the
pre-test (123) and the average of the vocabulary they have written in the
post-test (125) were compared, it has been found that there has been no
meaningful change but when the average of the vocabulary the
experiment group has written in the pre-test(120) and the average of the
vocabulary they have written in the post-test(190) were compared, it has

been found that there has been a significant difference.

4. When the percentage and frequency of the Writing Interest and
Awareness Questionnaire carried out to experiment group before the
practice period and the percentage and frequency of the Writing Interest
and Awareness Questionnaire carried out to experiment group after the
practice period weren compared, a positive change has been observed in

all of the items.

Key Words: English writing skills, creative writing techniques, vocabulary

knowledge, writing interest, awareness.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin konusu olan problemin ne oldugu irdelenerek,
arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin énemi, sinirliliklar

ve tanimlar belirtilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Dil, anlamay1 ve anlatmay1 saglayan bir ara¢ olup bireyler arasindaki iletisimi
saglar. Dil, diistinme arac1 ve diislincenin yaraticist olup ulusu meydana getiren en
temel 6gelerden biridir. Ayni dili konusan insanlar arasindaki duygu ve diisiince
birlikteligi, ulus bilincinin de olusmasini saglar ve bu bilinci pekistirir (Belet, 2005).
Kisinin kendini ifade etmesi bu dilin yazili s6zIii bigimleriyle gerceklesir. Yazili

anlatim becerisi ise iletisim araglarinin en etkili olanidir.

Bolat (2009) yaziy1 ‘‘Genel olarak, ‘kavramlar1 karsilayan dilsel isaretler
sistemi’ bigiminde tanimlayabilecegimiz yazi, kavram ( anlam)-dil iligkisi agisindan
yalin bir nitelige sahiptir ” seklinde yorumlamaktadir. Ozdemir (1999) ise yazinin
insanin bellegi oldugunu, yazinin diisiinceyi bulup saptamada, zenginlestirip
boyutlandirmada biiyiik payr oldugunu séylemektedir. Ozbay’ a (2007)’a gére,
yazma; duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim
sembollerle anlatilmasidir. Demirel ise ( 2004) yazma becerisiyle ilgili olarak, bu
stirecin mekanik bir slire¢ olmadigini, bu siireci elestirel bir diisiinme siireci olarak
algilamak ve bilmek gerektigini ifade etmistir. Graham ve Perin (2007), etkili
yazmanin Amerika’da hem devlet sektoriinde hem de 6zel sektdrde hayati 6nem
tasidigini, reklam ve pazarlamada etkisini direkt gosterdigini soylemektedir.
Yazarlar, toplumun etkili yazma taleplerinin sadece profesyonellerle sinirli

olmadigini, bunun sekreterlik, hiikiimetteki danismanlik pozisyonunu destekleme,



insaat, iiretim ve hizmet endiistrisi gibi bir ¢ok alana kadar genisledigini, devlette ve
0zel sektorde gorev yapanlarin ylizde otuzunun isleri ile ilgili temel yazma
becerilerini kazanmalar i¢in 6zel sektoriin yilda yaklasik 3.1 milyar dolar, devletin

221 milyon dolar harcadigini ifade etmektedir.

Tomakin (2009), dil egitiminin amacinin, bireylerin dili kullanabilmelerini
saglayarak onlarin iletisim becerilerinin artiritlmasina yardimci olmak oldugunu ve
dil egitiminin bireyin konugma, yazma, okuma, dinleme etkinliklerini kapsadigini
ifade etmistir. Bu beceri alanlarinin yaninda kelime bilgisi ve dilbilgisi 6gretimi de
dili 6grenmek icin gerekli unsurlardir. Bu dort temel beceri alan1 ve iki 6grenme
alani1 bir dili 6grenmenin geregidir. Bu alanlar birbiriyle olmazsa olmaz bir iligki
icerisindedir. Dil 6gretiminde yapilan en biiyiik hata ise bu alanlarin bir biitiin olarak
degil de birbirinden bagimsiz olarak 6gretilmeye ¢alisiimasidir. Ornegin, gogu
okullarda dilbilgisi ve kelime bilgisi ayr1 bir derste dort temel beceri ise ayr1 bir
derste sunulmaktadir. Bu durumda da beceri dersleri onemsenmemekte; kelime ve
dilbilgisine agirlik verilmektedir. Bunda egitim sistemimizdeki teste yonelik
sinavlarla 6grencilerin elemeye tabi tutulmasinin da pay1 elbette biiytiktiir.
Ogrenciler sadece test sorularini cevaplayabilmek i¢in ezbere yonelik olarak
calismakta; dili kullanma sansina sahip olamamaktadirlar. Boylelikle bildiklerini
uygulayamadiklar i¢in dili test kitaplarinin arasindan ¢ikarip gergek hayatta
kullanamamaktadirlar. Bunun sonucunda, yabanci dil yabanc: olarak kalmaktadir.
Cok iyi s0z varligina sahip 6grenciler bile dinledikleri bir metni anlamakta zorluk
cekebilmektedirler ya da ¢ok iyi Ingilizce dilbilgisi bilen 6grenciler giinliik hayatta

karsilastiklar1 bir turistle diyaloga girmekte zorlanmaktadir.

Ulkemizde dil 6gretiminde sorun yasamamizin, ikinci bir dil ediniminin
imkansiz hale gelmesinin ve bu yiizden dil 6gretiminde ilerleyememizin baglica
sebebi dil 6grenmede gerekli olan beceri ogretiminde yasadigimiz sorunlardir.
Okullarda Ingilizce dersinde istenen basariy1 yakalayamamanin en dnemli sebebi ise
sadece kelime (vocabulary) ve dil bilgisi (grammar) dgretimine agirlik vererek dil
gelisimini saglamanin en 6nemli pargasi olan beceri 6gretiminin ikinci plana
itilmesidir. ingilizce dgretiminde beceri 6gretimi ya dnemsenmemektedir ya da

yanlis yontemlerle 6gretilmektedir. Bu dort temel beceri arasinda ise belki de en az



onem verilen beceri yazma becerisidir. Yazma becerisi, ingilizce programinin yogun
olmasindan ve yeterli vakit bulunamamasindan; ders siiresinin kelime ve dilbilgisi
Ogretimine ayrilmasindan; 6gretmenlerin bu beceriyi 0gretmeye yonelik yontem ve
tekniklerle ilgili yeterli donanima sahip olmamasindan; 6grencilerin yazma ugrasiyla
ilgili 6nceden sahip olduklari olumsuz tutumlar gibi birtakim sebeplerden dolayz,
ders saatleri icerisinde yeterince onemsenmemekte ya da hi¢ yer bulamamaktadir ya
da ogrenciler belli bash konularla ilgili yazmaya zorlanmaktadir. Bununla ilgili
olarak Gogiis (1978), “Yazma becerisine, bugiin bagka iilkelerde daha ¢ok 6nem
verilmis ve bu beceriyi kazandiracak etkinliklere daha ¢ok yer ayrilmistir” diyerek

yazma lilkemizde yazma becerisine daha az 6nem verildigini belirtmistir.

Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri konularda yazmalarmin
saglanmasi, 6grencilere yazma konusunda bir giiven saglar. Ciinkii insanlar
kendilerini rahat hissettikleri konularda daha fazla konugmakta veya yazmaktadirlar.
Bu durum da 6grencilerin sahip oldugu kelime hazinesini daha etkin kullanmasina
imkan saglamaktadir (Kurudayioglu ve Karadag, 2010). Cogu 6grenci ¢ok iyi
dilbilgisi bilmesine ragmen herhangi bir konuda yazi1 yazmalari istendiginde
kendilerini yazili olarak ifade etmekte zorluk ¢ekmektedir. Bu genelde egitimsel
birtakim sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Ingilizce 6gretmenleri yazili
anlatim {iriinlerini degerlendirirken asir1 kuralci davranabilmektedirler. lyi bir
kompozisyonu ya da paragrafi degerlendirirken yazinin dilbilgisi kurallarina uygun
olup olmadig1 goz oniine alindiginda 6grencilerin duygu ve diisiincelerini 6zglirce
ifade etmeleri ve yabanci dilde yazmaktan zevk almalari miimkiin degildir. Hatta
yazilarinin dilbilgisi ve sekilsel hatalarinin ¢okluguna gore degerlendirilmesinin yani
sira diislincelerinin elestirilme, yargilanma endisesi de 6grencilerde yazmaya karsi
olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu olumsuz tutumlar1 degistirmek ise kolay

olmamaktadir.

Ogrencilerin birgogunun yazmaktan sikildig1, yazmaya kars1 isteksiz oldugu,
yazarken zorlandig1 bilinen bir gercektir. Ogrencilerin yazmaya karsi olan bu
olumsuz yaklagimlarini ortadan kaldirmak, onlar1 yazmaya daha istekli bir hale

getirmek ve yazmayi keyif alarak yapacaklari bir ugras ve aliskanlik haline getirmek



i¢cin 6grencilerin motivasyonunun artiriimasi gerekmektedir. Ogrencilerin
sikilmalarini engelleyecek, ilgi duyduklari ve {izerinde bir seyler yazabilecekleri
konularda yaz1 yazdirilmalidir. Ogrencilerin duygularini ve diisiincelerini yazmalari
icin gilinliik tutmalar1 ve buna anilarin1 yazmalari i¢in 6gretmen tarafindan tesvik
edilmesi bunu saglayabilir. Ogrenciler, yasadig1 olaylar1 anlatirken malzeme sikintist
cekmeyecek ve yazma konusunda cesaretleneceklerdir. Ogrencilerin kendi diizeyine
uygun duygu, deney, yasant1 ve bilgilerini anlatma olanag: verecek konular
secilmelidir (Kurudayioglu ve Karadag 2010). Acat ise (2009), yabanci dil 6grenen
bireylerin temel dil becerilerini kullanarak dil iirlinlerini ortaya koymalarina, bdylece
yaraticiliklarini sergileyebilecekleri ortamlarin olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugunu
ifade ederek 6grenenlere bu tiir ortamlarin hazirlanmasi gerektigini ve bunu

saglamak i¢in Tiirkiye’de yeni bir anlayisin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.

Ogrencilerin Ingilizceyi sevmelerini saglamak, yazma becerisini daha
eglenceli bir hale getirip yazmaktan zevk almalarini saglamak, kendilerini Ingilizce
olarak rahatca ifade etme firsat1 verip hayal diinyalarinin sinirlarini zorlamak ve tim
bunlar1 yaparken de Ingilizce dilini beceri haline getirip kesfetme olanagini veren
‘yaratict yazma’ bu noktada ¢ok faydali bir yontem olarak diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda hazirlanan bu ¢aligmada‘yaraticilik’, ‘yazma becerisi’ ve ‘yaraticit yazma’
olmak iizere ii¢c ana baglik ve bu bagliklarla ilgili 6nemli sayilabilecek alt boyutlara

deginilmistir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortadgretim Ingilizce dersinde yazma becerisini
gelistirmeye yonelik olarak yaratici yazma tekniginin etkililigini ve bu teknigin
Ingilizce dersinde yazmaya kars farkindaligi nasil etkiledigini belirlemek;
ortadgretim Ingilizce dersi programinin gelismesine katkida bulunmak; 6grencilerin
yazma becerilerindeki basarilarin1 artirmak ve yazmaya kars1 farkindaliklarini

artirmalarini saglamaktir.



1.3. Problem Ciimlesi

“Yaratic1 yazma tekniklerinin Ingilizce yazma becerilerini gelistirmeye etkisi

nedir?

1.3.1.Alt Problemler

1. Yaratict yazma teknikleri uygulanan siniflardaki 6grencilerin, uygulama
yapilmayan simiflardaki 6grencilere gre ingilizce yazma becerilerindeki

basaris1 anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test puanlari

yaraticit yazma derecelendirme olgegindeki ;

a) fikirlerin orijinalligi,

b) diistincelerin akiciligi,

c¢) diisiincelerin esnekligi,

d) kelime zenginligi (se¢imi),

e) clmle yapisi,

f) organizasyon,

g) yazi tarzi,

h) dil bilgisi kurallarina uygunlugu boyutlarina gére anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

3. Yaratict yazma teknikleri 6grencilerin kelime hazinesini gelistirir mi?

4. Yaratic1 yazma teknikleri ingilizce yazma ilgisi ve farkindaligini etkiler

mi?



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; Tiirkiye’de ingilizceyi giinliik hayatta kullanmaya yonelik
beceri derslerinde istenilen basar1 seviyesine bir tiirlii gelinememis olmasindan, daha
once Ingilizce yazma becerilerini gelistirmeye ydnelik ¢cok fazla kapsamli bir
arastirma yapilmamis olmasindan, yaratici yazma tekniklerinin daha ¢ok Tiirkce
dersi kompozisyon yazma becerisini gelistirmeye yonelik uygulanmig olmasindan

dolay1 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma ile 6grenciler Ingilizce dersinde kendilerini ifade etmede
kendilerini daha giivende hissedebilecek; kendilerini ifade etmede sadece Ingilizce
kelime ve dilbilgisi alanlarina dair bilgi kapasitelerinin 6nemli olmadiginin farkina
vararak; diislincelerin, hayallerin serbestce ifade edilebildigi, tek diize bir tirline
yonelik ¢cabalara yer verilmeyen, bireysel farkliliklarin odak noktasi oldugu bir

calismada yer alacaklardir.

Yaratic1 yazma yaklasimu ile dgrenciler Ingilizcede yazili olarak kendilerini
daha rahat bir sekilde ifade edebilecek; yazmaya kars1 farkindaliklarini artirabilecek;
daha onceden 6grenmis olduklari kelime ve dilbilgisi yapilarini yazili olarak
kullanma sansin1 yakalayabilecek; hayal giiclerinin sinirlarin1 zorlayarak i¢
diinyalarinin ve kendilerinde var olan yetenegin farkina varabilecek ve bu dogrultuda

kendilerini gelistirmeye yonelik ekstra ¢aligmalara yonelme ihtiyact hissedeceklerdir.

Bu arastirma yukarida belirtilenlere ek olarak cesitli yonlerden de 6nem
tasimaktadir. Oncelikle calisma amaci itibari ile Tiirkiye’de dnemli bir sorunu teskil
eden ancak iizerine ¢ok fazla deginilmeyen Ingilizce yazma becerisi iizerine yapilmis
az sayida c¢alismadan birini olusturmaktadir. Ayrica, yurt diginda ¢esitli amaglarla
yaygin olarak uygulanan yaratict yazma teknikleri ile ilgili Ingilizce dersine yonelik
Tiirkiye’ de yapilmis ilk ¢aligmalardan biridir. En 6nemlisi bu ¢aligmada kullanilan
yaratic1 yazma teknikleri ingilizce dersi basarisini olumlu ydnde etkileyecektir.
Ayrica bu ¢alisma, ingilizce 6gretiminde dort temel beceriden biri olan yazma
becerisi ile ilgili caligmalari olan, ya da bu alana yonelik ilgisi olan arastirmacilara da

yol gosterici olabilir.



1.5. Smirliliklar
Arastirmanin sinirliliklart soyle belirlenmistir:

1. Aragtirma bulgulari; 2010-2011 6gretim yili bahar doneminde iki fakli
okulda 6grenim goren Erdemir Anadolu Lisesi ve Kozlu Anadolu Lisesi 11. dil
(Ingilizce) siiflarina devam eden deney grubundaki 11 6grenci ile kontrol

grubundaki 13 6grenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirma, Ingilizce yazma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak

arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik yapraklariyla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yaratic1 Yazma: Yazida teknik, bicime yonelik 6zelliklerdense kisinin duygu,
diisiince ve hayallerinin ifade edilmesinin amaglandig1 yaraticiligin her yoniiyle

kullanilmaya calisildigi, iirliniin degil siirecin 6nemli oldugu bir yazma tiirtidiir.

Yaraticilik: Tamamen farkli, daha 6nce esine rastlanmamis bir {irlin, fikir
ortaya ¢ikarmak ya da daha once var olan bir seyi kendine 6zgii farkli bir tarzla

yeniden yorumlamaktir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2. 1. Yaraticilik

Yaraticilik, pek cok yerde de belirtildigi gibi, tam olarak tanimi1 yapilamamas,
hala tartisma konusu olan bir kavramdir. Yaraticiligin ne olduguna dair kesin bir
tanim yapmak miimkiin degildir. Farkli kisiler, bu kavramin ne olduguna iliskin

farkli yorumlar yapmaktadirlar.

Tiirkce sozliikte ‘yaratict’ sdzciigii; yeni ve degisik seyler diisiinen, yapan,
uygulayan, yaratmis ortaya koymus olan olarak belirtilirken ‘yaraticilik’ sozciigii
yaratabilme, yoktan var edebilme kabiliyeti ve yeni, degisik seyler ortaya koyma,
meydana ¢ikarma olarak belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2003).

Sawyer (2003) ‘¢ Yaratici bir fikir her seyden 6nce, yeni bir sey olmalidir;
fakat yeni olmasi da yetmez; ¢iinkii yeni bir fikir sagma ya da mantikdis1 olabilir,
¢ogu hayaller yenidir; ancak ¢ok az1 diinya iizerinde bir etki birakir. O halde, yeni
olmasinin yaninda, akla uygun ve belli bir topluluk tarafindan degerli bulunmalidir >’
demistir. Oral (2008) ise yaraticiligin ilk 6nce an1 farkina varmakla bagladigini

belirtmistir.

Yaraticiligin genel olarak 6zelliklerini Duffy (2006), olaylara, durumlara
yeni bir bakis agis1 getirmek, ge¢mis yasantilardan yola ¢ikarak bunlari yeniyle
birlestirmek, sinirlarin 6tesine gegmek, problemleri ¢ozerken geleneksel yontemler
disinda yollar denemek, verilen bilginin 6tesine gecmek, orijinal ya da yeni bir sey
ortaya ¢ikarmak olarak belirtmistir. Bringsjord ve Ferrucci (2000) yaraticiligi,
mantigin tam kalbini olusturan kati kurallar zincirini kopartmak ve sanatsal a¢idan da
duygular agiga ¢ikartarak akla uygun olmayan bir seyi bulmak seklinde

yorumlamiglardir. Thorne’a gore ise (2007) bu fikir; karmasa, 6zgiirliik, birbirine



girmis diislinceler, beynimizde bir yer isgal etmeye calisan fikir tohumlari, zor

anlarda bile karar verip ¢6ziim iiretebilmektir. Kaufman, Plucker ve Baer ( 2008)

yaraticilig1, bir kisinin ya da bir grubun hem yeni hem yararli bir iiriin ortaya

koymasiyla ortaya ¢ikan beceri, siire¢ ve ¢evre arasindaki etkilesim olarak

tanimlamaktadir. Yaraticilik, Pope ( 2005) tarafindan ayrica asagidaki ifadelerle

tanimlanmaktadir:

e Yaraticilik, kapitalizmin en deger goren varligi; demokrasinin en verimli

meyvesidir.

e Yaraticilik, ise kosulmus bir diisiinceden ibarettir.

e Yaraticilik diisiiniirken, konusurken, hareket ederken zekdmizi farkl yonde

kullanmaktir.

2.1.1.Yaraticilik ilkeleri

Yaraticiligin belirli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler yaratici diisiincenin ortaya

cikmasini kolaylastirir. Bowkett (2007) yaraticiligin olmazsa olmaz ilkelerini su

sekilde tanimlamaktadir:

Deger verme: Yaratici diislincenin ortaya ¢ikmasini engelleyen en
biiylik faktor yapilan is yanlis oldugunda alinacak tepkiden
korkmaktir. Cocuklara diistinmelerini sdyledigimizde bu
diisiinmelerinin sonucunda ortaya ¢ikacak fikirlere deger verilmelidir.
Diisiinceler mantik dis1 olabilir, hatali olabilir; ancak bunlar,
Ogrenmenin bir parcasidir. Sonug ne olursa olsun, sadece bu siiregteki

zihinsel ¢aba bile oviilebilir.

Esneklik: Aktiviteler ¢cok kuralei bir yap1 ¢ercevesinde diizenlenirse
bu durum cocuklarin diisiinmelerine ket vurabilir. Aktiviteler ¢ok
belirsiz hale getirildiginde ise ¢ocuklar nasil verimli diisiineceklerini
bilemeden bosluga diisebilir. Cocuklara farkli diisiinme stratejileri

ogretilirse kendi fikirlerini tiretip yaraticiliklarini ortaya koyabilirler.
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e Sabir: Egitmenler olarak ¢ocuklardan sadece dogru cevaplari
vermelerini ya da diisiinmelerini istemek ¢ogu zaman yapilir. Oysaki
etkili diisiinmek zaman alir. Cogu zaman programi yetistirme baskisi
altinda kalinir oysaki ¢ocuklarin diisiinmeleri i¢in firsat yaratmamiz
gerekir. Zaten, ¢cocuklarin yetenekleri gelistikge daha ¢abuk ve daha

derin diislinebileceklerdir.

e Goriinenin Otesine Ge¢mek: Baz1 yaratici becerileri birgok sekilde
uygulamak miimkiin olabilir. Cocuklarin yaraticiligini gelistirmenin

en etkili yolu ise onlara model olmaktir.

2.1.2. Yaraticiligin Gerekleri

Yaratici bireyler yetistirme, cocuklarin nasil yetistirildigiyle yakindan
ilgilidir. Ozellikle kiiciik yastaki cocuklar i¢in yaratict olmanin faydalar1 Duffy
(2006) tarafindan su sekilde siralanmustir:

e Duygularini sozlii ya da sozsiiz yollarla ( jestler, mimikler, dans
vb.) ifade etmelerine yardimei olur.

e Diisiincelerini ifade ederler ( resim ¢izerek, boyama yaparak vb. ).

e Diinya ile ilgili algilarini ifade edip olaylara tepkilerini ortaya
koyarlar.

e Estetik anlayislart gelisir.

o Kiiltiirel miraslarini ifade ederler ve diger kiiltiirlere dair sahip
olduklar1 bilgi dagarciklarini gelistirirler.

¢ Yeni anlamlar diisiiniir ve bunlar1 gelistirirler.

e Problem ¢dzme becerilerini gelistirirler.

¢ Kendilerine olan 6z giivenlerini gelistirirler.
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Sekil 2.1°de dort bucuk yasindaki Carla, 1s18a tuttugu bir fotokopi kagidinin
lizerine uzanarak olusturdugu kendi portresi goriilmektedir. Bu goriintii, bir cocugun
yaraticiligini kullanip nasil farkli iirlinler ortaya koyabildigine dair bir fikir

sunmaktadir.

Sekil 2.1. Carla’ min Kendi Olusturdugu Portre

—_—

Kaynak: ( Duffy, 2006)

2.1.2.1. Yaratic1 Yasamanin Faydalar

Yaratici bir yagam tarzin1 benimsemenin yagamin sadece belirli bir alaninda
degil yasamin tiim alanlarinda bireye olumlu getirileri bulunmaktadir. Richards

(2007), yaratici bir hayat siirmenin avantajlarini su sekilde belirtmektedir:

1. Dinamizm: Siirece odaklanarak, degisiklikleri gorebilme ve kendini daha

biiyiik sistemin bir parcasi olarak gérme yetenegini kazanma.



2. Biling¢: Kendi duygularinin, diisiincelerinin, eylemlerinin, amacinin,

yasantilarinin ve hayallerinin farkinda olabilme.
3. Saglik: Hayata gesitli sekillerde meydan okuyabilme, i¢sel dengeyi ve
uyumu kurup fiziksel ve psikolojik yonden de giiglii bir yagam tarzina

sahip olabilme.

4. Savunma: Igsel farkindaligin gelisimini engelleyen bilingli, bilingsiz ve

cevresel giiglere karsi durabilme.

5. Acik olma: Yeni durumlara agik olma.

6. Entegre etme: Basit olanla karmagsik olan1 bir araya getirebilme, ¢ok

yonlii bakis agis1 gelistirebilme.

7. Aktif gozlem: Fiziksel olarak aktif olsun pasif olsun zihinsel siireclere

aktif katilim gosterebilme.

8. Ilgi: Birlik ve beraberligin farkinda olarak sevgisini ifade edebilme.

9. Ishirligi Gelistirme: Daha biiyiik amaclar gergeklestirmeye yonelik
olarak digerleriyle calisabilme, isbirligi yapabilme.

10. Birlestirme: Basmakalip fikirleri asarak bilinenin 6tesine gecme,

birbirine zit kavramlar1 bir araya getirebilme.

11. Gelisme: Kisisel gelisimin farkinda olarak daha iyiye yonelme.

12. Cesaret gelisimi: Risk alabilme, bilinmeyene kars1 cesaretli olabilme.

12



2.1.3. Yaraticiligin Yonleri

Yaraticiliin bircok yonii vardir. Fryer’in ingiltere’de 1989 yilinda

13

Ogretmenler ve akademisyenlerle yapilan bir arastirmaya gore yaraticiligin yonlerini

yani yaraticilik kelimesinin sahip oldugu 6zellikleri onem sirasina gore asagidaki

sekilde belirlenmistir.

Tablo 2. 1

Yaraticiligin Yonleri %

e Hayal giicii 90.0
e Sira dist baglantilar gormek 86.7
e Fikirleri bir araya getirmek 80.0
e Orijinal fikirler 80.0
e Yenilik 76.7
e Diisiinme siirecleri 76.2
o Kesfetme 66.2
o Jcatetme 61.1
e Tiimevarimci diisiinme 53.3
e Kendini ifade edebilme 52.2
e Degerli fikirler ortaya koyma 52.2
e Esinlenme 51.1
e Analitik diistinme 44.4
e Giizel olanin farkinda olma 25.6
e Estetik {iriinler ortaya koyma 21.1
e Bilingdis tepkiler 21.1
e Ise yarar iiriinler 18.9
e  Giazil siiregler 14.4
e Diger 14.3

Kaynak: Fryer, 1989.
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2.1.4. Yaraticilik Siirecleri

Craft (2005) , yaraticili@in ortaya ¢ikis asamalarini sekil 2. 2° de oldugu gibi

belirtmis ve bunu su sekilde yorumlamstir:

Diirtii: Yaraticiligin kaynagi olan asil sey, yani yaraticiligin sebebidir. Kisi,
farkinda olarak ya da olmayarak i¢inden gelen bir diirtiiyle harekete gecmeye
baslar. Kisiyi harekete geciren sey herhangi bir sey olabilir. Bu etki
olustugunda kisiye digaridan bir miidahaleye gereksinim duyulmaz. Otomatik

olarak kendini bir seyler yapma ihtiyaci igerisinde bulur.

Bilingsiz, i¢giidiisel, ruhani ve duygusal olma durumu: Kisi var olan diirtiisel

duyguyu hissettikten sonra bilingsizce farkli bir duygu hisseder.

Hayal giiciinii kullanma: problem bulma/cozme ya da diisiinme: Kisi, burada
yaraticiligini sergiler. Sorunu bulur, ¢6zme asamasina girer ya da daha dnce

karsilagmadigi yeni bir problemi kesfeder.

Risk alma ve yaraticilik dongiisii: Daha 6nceki asamada yaraticiligin
sergileyen birey daha sonra bunu farkli riskler alarak tekrarlar ve bu sekilde

devam eder.

Yasam tarzi olarak yaraticilik: Kisi yaraticilig tiim hayatina yansitir.

Yagsaminin her alaninda farkli sekillerde bu yoniinii kullanir.
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Sekil 2. 2. Yaraticilik Stirecleri

Yasam Tarzi Olam% Yaraticilik
Risk Alma ve Yaraticilik Dongiisii
Hayal Giiciinii Kullanma: Problem Bulma / C6zme/Diistinme

Bilingdisi, I¢giidiisel, Duygusal

T

Diirtii ( yaraticiligin kaynagu )

Kaynak: Craft, 2005.

2.1.5. Yaraticilig1 Gelistirme Yaklagimlari

Birbiriyle iligkili ii¢ alana odaklanan, teorik diizeyde en gegerli modellerden
biri Amabile’ inkidir (1983) . Bu modeldeki temel odak noktas, iiriin ortaya
koymaya yonelik olmasidir. Ayrica bu model yaratict davranisi gelistirmesi

acisindan 6grenciye saglanan durumlarin da 6nemli olduguna deginmektedir.
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Tablo 2.2

Amabile’e gore yaraticilik

Alanla ilgili beceriler

Yaraticilikla ilgili beceriler

Calisma Motivasyonu

Alan bilgisi
Ozel beceriler

Alanla ilgili yetenekler

Uygun bilissel beceri
veni bilgi iiretmek i¢in

dolayli dolaysiz

Ise karsi tutum
Isin iistesinden

gelmek igin kendi

bulussal bilgi motivasyonuyla ilgili

Hedefe yonelten algilar

calisma tarzi
Dogustan gelen Alistirma, uygulama Ise yonelik i¢sel
biligsel yetenekler Fikir yiiriitmede motivasyon diizeyi
dogustan gelen algisal  tecriibe Dugsal engellerin
ve motor beceriler Kisilik ve karakter varligi/ yoklugu
Formal ve informal yapisi Dus engelleri
egitim engelleyecek

biligsel yetenek

Kaynak: Amabile, 1983.

Bu modele gore yaraticiligin gelistirilmesindeki temel ilkeler sunlardir:

1. Ogretmenler grenme ortamini dgrencilerin yaraticiliklarini ortaya

cikaracak sekilde diizenler. Yargilamadan, elestirmeden 6grencilerin
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ogrenme stirecinde etkin bir sekilde yer almasini saglamak i¢in

oncelikle kendisi rol model olur.

2. Etkinlikler ve ¢alismalarin yapisi cok dnemlidir. Ogrencilerin
uygulamaya yonelik, analitik becerilerini ve yaratici yeteneklerini
dogal olarak ortaya ¢ikaran aktiviteler secilmeli ya da
olusturulmalidir. Ogrencilerin bu ¢alismalarda yaratici roller
istlenmesini saglamak icin birtakim 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

3. Farkl karakterlere ve yeteneklere sahip olan 6grenciler farkl

sekillerde yeteneklerini sergilerler.

4. Yaraticilik igeren ve igermeyen ¢aligma triinleri siiregten geger.
Iletisim yoluyla, 6gretmen ve dgrenciler yaraticiliin ve yaratici
tiriinlerin ne oldugunu yeniden tanimlarlar ve degerlendirmelerini

yaparlar.

2.1.6. Yaraticilig1 Gelistirmede Uygulamaya Yo6nelik Bazi Teknikler

Bireyi essiz yapan onun duygu ve diisiinceleridir. Yazi ise bireyin i¢
diinyasinin kagida yansimasidir. Yaraticiliginin gelismesi i¢in hayal kurmasina engel
olunmamali; aksine daha da fazla cesaretlendirilmelidir. Yaraticiligin gelistirilmesi
stirecinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlar genel olarak bireyin

hayal giiclinii gelistirmeye yonelik uygulanan bazi aktiviteleri igerir.

Genel olarak yaraticih@mn gelismesi igin bazi seyler yapilabilir. Ingiltere’ de
ogretmenler ve akademisyenlerle yapilan aragtirmaya katilan kisiler Yaraticilig

gelistirme yollar1 lizerine baz1 ortak onerilerde bulunmuslardir.
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Hayal giiciinii ve sezgilerini kullanmay gerektiren stratejiler kullanmak:
e Probleme dayali 6grenme,
e Zor problemleri ¢ozme ve bunu yaparken de 6grencinin yeni yollar

diistiniip bulmasini saglayan oyunlar kullanma.

Belirli bir durum igerisinde ogrenmek ve yaratici bir igin ortaya ¢tkmast

icin yeni bir durum sunmak:

e Gergek yasam senaryolar1 kullanma

e Yaratici diislinmeye, yaratici ¢oziim Onerilerine 6rnekler sunmak,
bunun i¢in de 6grencilerin bakis agilarini genisletmelerini saglayacak

okuma aktiviteleri yapma.

Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi giiclendirici faktorleri dikkate
almak:
e Arkadas¢a davranmak, hosgoriilii olmak,

e Beklenmedik soru ve cevaplara kars1 hazirlikli olma.

Karakteristik ozellikleri gelistirmek:
e Ogrencileri gerektiginde risk alabilecek sekilde egitmek,

e Kendine giiveni asilamak.

Yaraticy iiriinlerde kullanilabilecek becerileri 6gretmek:

e  Oncelikle temel becerileri 6gretmek; daha sonra bu beceriler
yerlestikten sonra ise harekete gecmeleri igin tesvik etmek,
cesaretlendirmek,

e Ogrencinin zayif yonlerini gelistirmeye calisirken giiclii yonlerini de

gelistirmeyi ihmal etmemek.

Yaraticilik gerektiren ¢calismalar sunmak:
e Ogrencileri yaraticilik gerektiren siirecler ve ¢dziim onerilerine dahil

etmek (geziler, seminerler, sunumlar ).
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e Yaraticilik gerektiren gorevler vermek; bunu yaparken de

olabildigince esnek olmak.

7. Ogrenci motivasyonunu gelistirmek:

o Ogrencilere tartigmalara katilmalari icin izin vermek (Fryer, 1989).

2.1.6.1. Kiiciik Smiflarda ( [Ikdgretim Diizeyinde ) Yaraticilig

Gelistirecek Yontemler

Craft (2005), kiigiik siniflarda yaraticilig1 gelistirecek bazi yontemleri su

sekilde siralamaktadir:

Yaraticiligi ortaya ¢ikaracak ortami hazirlamak: Y araticili§in ortaya
¢ikmasinin saglanmasinda ortamin fiziksel kosullar1 6nemlidir. Bu baglamda,
sunulan etkinlikler, ders arag-gerecleri, oyunlar fiziksel ortamin birer
pargasidir. Birey, fiziksel olarak kendini rahat hissederse ve yeterli uyariciya
ve kaynaga sahipse yaraticiligin ortaya ¢ikmasi kolaylagir. Ortami hazirlamak
sadece uygun fiziksel alan1 saglamaktan da ibaret degildir. Bireyi, psikolojik
olarak da hazir hale getirmek yaraticilik potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda
Onem tasir. Burada, hatalara izin verilmelidir. Kisi risk almaya tesvik edilerek

farkli deneyimler kazanmaya cesaretlendirilmelidir.

Iyi 6gretmek-yaraticihgi 6gretmek: Her birey birbirinden farkli dzellikler

tasir. Ogretirken bunun farkinda olarak zaman zaman esnek olmak gerekir.

Cocuklarin ¢agrilarina kulak vermek: Cocuklar, direkt ya da dolayl olarak
sorunun ne oldugunu, neye ihtiyaglari oldugunu soéylerler. Bunu fark

edebilmek ise 6gretme sanatinin bir pargasidir.
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2.1.6.2. Okullarin ve Kurumlarin Yaraticilig1r Desteklemede

Yapabilecekleri

Yaraticilik sadece bireysel degil kitlesel boyutta da gelistirilebilir. Bunun igin
en Onemli gorev egitimin temel yap1 tasini olusturan okullara diismektedir. Thorne
(2007), okullarin ve diger egitim kurumlarinin yaraticiligi gelistirmeye yonelik neler

yapabilecegine dair birtakim fikirler ileri stirmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

e Girisimei ruhunu gelistirmeye ¢aligmak; yaratici fikirlerin ve yaraticiligin
sadece birkag kisi tarafindan degil tiim kurum tarafindan benimsenmesini
saglamak.

e Yenilik siirecini iyi analiz edip bireylerin giiclii yanlarini1 gelistirmeye
caligsmak.

e Bireyleri fikir iiretmeye kars1 tesvik etmek.

e Asin yargilamalardan kacinip, fikirleri daha iyiye dogru gelistirebilecek
degerlendirmelerde bulunmak. Ciinkii birgok degerli fikir, olumsuz elestiriler
yiiziinden gozden kagabilir.

e Giiven duygusunu ve 6zgiirliik¢ii ruhu gelistirmek.

e Bireylerin kendilerini farkina varmalarini saglamak. Yenilikleri kesfederken
bireylerin tercihlerini fark edebildigi bir 6grenme ortami1 olusturmak.

e iletisimin gerceklesmesi i¢in temel prensipleri uygulayip bireylere doniit
verilen bir bag olusturmak.

e Farkli diislinen bireyleri ddiillendirmek.

e Degerlendirme, karar verme, doniit verme siireclerini kolaylastirmak.
(Boylelikle uygulamalarin hiz1 artirilabilecektir.)

e Bilgiye deger verilen, 6grenilenlerin paylasildigi bir ortam olusturmak.

e Yaratici kisileri okula ¢cagirip 6grencilerin farkli alanlarda yaraticiliklariyla
taninmis kisileri tanimalarini saglamak.

e Aile ve toplum arasindaki bagi gii¢lendirip bu bagi daha da genisletmek.

e Yaraticiligin sergilendigi baz1 mekanlar olusturmak
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2.1.6.3. Iginizdeki Yaraticiliginizi Ortaya Cikarmak I¢in Bazi Teknikler

Thorne (2007) yaraticilig1 ortaya cikarabilecek teknikleri su sekilde
belirtmistir:

e Pozitif diisiinme: Olumlu diistinmek risk almay1 destekler.

e Canlandirma: Dergilerden ilgi ¢eken resimleri ve yazilari kesip bu resimleri

veya yazilar farkli sekillerde canlandirma.

e Hikaye tahtas:: Kisa bir belgesel hazirlanacag fikrinden yola ¢ikarak kimle
roportaj yapilacagi, hangi mekanlara ihtiya¢ duyulacagi, ne yorumlar
yapilacagi ve hangi anahtar mesajlarin verilecegini igeren bir hikaye tahtasi

olusturma.

e Gorsel dergi: Herhangi bir kitab1 alip onu gorsellerle zenginlestirme.

e Hikdye anlatimi: Tlgi ¢ekebilecek popiiler hikdyeler okunarak bu hikayelerden

bir seyler yazmaya esinlendirilebilir.

o Miizik kullanma: Coklu zeka kuramina gore, miizik zekas1 zeka tiirlerinden
biridir. Sarki s6zleri gibi miizikle ilgili ifadeler, kafiyeler ezberlemeyi

kolaylastirmada bazi seyleri akilda tutmada kullanilabilir.

e Yaratici problem ¢ozme: Yaratici diislince sadece sanatsal alanlarda
kullanilan bir eylem degildir; ayrica ders programi igerisinde de yer

verilebilir.

e Beyin firtinast: Hicbir kisitlama getirmeden akla gelen her tiirlii diisiinceyi bir

yere yazma aktivitesi.
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2.1.7. Yaraticilik ve Oyun

Cocuklar, sesleri ve renkleri, dokulari, bigimleri, sekilleri ve fiziksel ortamlari
iki ve ili¢ boyutlu olarak algilarlar. Gordiiklerine, duyduklarina, kokladiklarina,
dokunduklarina ve hissettiklerine ¢ok farkli sekillerde tepkide bulunurlar. Resim,
miizik, dans, hikayeler ve hayal giiclerini kullanmalarini gerektiren oyunlar yoluyla,
hayal gii¢lerini, dinleme ve gézlem yapma becerilerini daha da ¢ok gelistirirler.
Duygu ve diisiincelerini yansitmada ¢ok farkli materyaller, durumlara uygun arag-
gerecler ve diger kaynaklari kullanabilirler (Secondary Level English Language Arts

Curiculum Reference Committee, 1998).

Craft (2005) oyunla yaraticilik arasinda mutlak iliski kurmanin yanlis
oldugunu ancak oyunun ¢ocuklarin yaratici olmalarini saglayan 6nemli faktorlerden
birini olugturdugunu oyun ve yaraticiligin ortak noktasinin yeni durumlara agik
olmayi gerektigini belirterek yaraticiligi ortaya ¢ikarmada kullanilan en etkili
yontemlerden birinin oyunlar oldugunu ifade etmistir. Bowkett (2007) ise oyunlarin

su sekillerde kullanilabilecegini belirtmektedir:

e Bagslangi¢ olarak: Derse baglamadan once oyunlar yoluyla fikir
yiirlitmeyi, soru sormayi, digerlerini dinlemeyi saglayarak

ogrencileri hazir hale getirilebilir.

e Birlestirme gorevi saglamak: Baz1 oyunlar, ¢ocuklarin sadece

zihinsel yetilerini degil kaslarin1 da gelistirmek i¢in kullanilabilir.

o Konu basliklariyla konular arasinda koprii kurmak: Belirli bir

konu bir¢ok konu alani igerisinde arastirilabilir.

e Dersi Bitirmede: Dersin bitiminde konu tekrarini saglamak
amactyla oyunlar ¢ok ise yarayabilir. Anlamanin ne diizeyde

gerceklestigini gérmeyi saglayabilir.
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o FEkstralar: Caligsmalardan kalan bos zamanlarda oyunlar eglence
amagcl kullanilirsa 6grencilerin motive olmasinda ¢ok yararli

olabilir.

2.1.8.Yaraticilik ve Motivasyon

Amabile’in yaptig1 arastirmaya gore (1983), i¢sel motivasyon (kisinin bir seyi
zevk aldig1 i¢in yani i¢inden gelerek yapmasi ) yaratici bir {iriin ortaya koyma
stirecinde dissal motivasyona (kisinin bir seyi 0diil gibi digsal bir amaca bagli olarak
yapmak ) gore ¢cok daha etkilidir. Motivasyon kisinin i¢inde olan bir sey degildir.

Disaridan bir etki ile kisi motive olmaya karar verir.

2.1.9. Yaraticilik ve Zeka

Yaraticilikla ilgili bazi teorilerde zeka ile yaraticiligin birbiriyle iliskili
oldugu, yaraticiligin zekanin bir pargasi oldugu belirtilir. Yaraticilik performansi i¢in
belli bir diizeyde zekanin gerekli oldugu belirtilirken yiiksek diizeydeki zekanin
yaraticiligi olumsuz yonde etkileyebildigi de belirtilmektedir.

Insan bilisinin temel bir parcasi olan yaraticilik, zeka ile iliskilidir; ancak bazi
yonlerden zekadan farklidir (Kaufman, Plucker & Baer, 2008). Yaraticiligin bircok
cesidi vardir. Bazi yaraticilik tiirleri dili kullanma becerisiyle iliskiliyken, bazi
yaraticilik tiirleri de gorsel ya da isitsel tiirde olabilir. Bu karmasik siireci anlamak
icin Heilman (2005) yaraticili§in beyin aktivitelerinin bir iiriinii oldugunu, yaraticilik
stirecini anlamamiz i¢in dncelikler beyni anlamamiz gerektigini ifade etmistir.
Insanlar, yaratic1 eylemlerde bulunmadan 6nce, uzun yillar yeteneklerini ve bilgi
dagarciklarini gelistirmeye harcamak zorundadirlar. Fitzgerald (2006) ise
yaraticiligin bir¢ok ¢esidi oldugu gibi diizeyinin de oldugunu, yaraticilikla ilgili
yapilan bir¢ok arastirmanin ortaya koyduklar iirtinlerle yaraticiligin en iist
noktasinda olan en etkili bireyleri anlamakta basarisiz oldugunu ifade etmistir.

Ayrica yaraticilikla ilgili calismalarin en biiyiik eksiginin basit ¢evresel teorilere
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fazla bagl kalmalar1 oldugunu, ¢evresel teorilerin dahi seviyesinde yaraticilik
gosteren insanlarla ilgili cok az aciklama ortaya koyduklarini sdylemistir; ¢iinki
cevresel teoriler her bireyin belirli diizeyde yaratici oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, giinliik yasantida isimize yarayan yaraticilikla deha diizeyindeki
yaraticilig birbirine karigtirmaktadirlar. Basarili zeka teorisine gore ise, yaratici zeka
kismen kisinin yeni olan seylerle nasil basa ¢iktigina gore dlgiilebilir ( Steinberg,

2003).

Clegg (2008) yaraticiligin belli saatleri olduguyla ilgili bir goriise sahiptir.
Buna gore, yaraticilik her istenildiginde her an ortaya ¢ikmayabilir. Beynin
yaraticiliga daha yatkin oldugu saatleri yakalamak da dnemlidir. Buna gore uykudan
hemen sonraki siiregte beynimizi ¢ok verimli kullanamay1z. Bir siire sonra ise
beynimizin isleyisi hizlanmakta ve verim artmaktadir. Ogleden hemen sonra ise
odaklanma kapasitemiz diismektedir. Ogleden sonra ii¢ ve bes arasi ise yine
beynimizi verimli kullanabilecegimiz stirectir. Beynimizi kullanma kapasitesinin
zirveye ¢iktig1 bir diger siireg ise aksam 7 ve 9 arasindadir. Sonrasinda ise yorgunluk

sonucunda yaraticilik diizeyi diiger.

Sekil 2.3. Yaraticiligin giinliik stiregleri
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Kaynak: Clegg, 2008.
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2.1.10. Yaratict Problem Cozme

Yaratic1 problem ¢dzme bir anda gergeklesmez. Belirli asamalardan olusur.

Bu asamalar Cox, Default ve Hopkins’e gore (1992) su sirayla gerceklesir:

1.

Problemi tanimlama: Problem tanimlanirken sinirlari ¢ok dar ya da ¢ok genis
olmamalidir. Problemin ne oldugu farkli agilardan ele alinmalidir. Problemin

boyutu ¢ok biiyiikse kiiciik parcalara boliinmelidir.

Fikir yiiriitme: Bu iki sekilde olabilir. Birincisi, daha dnce ortaya atilmis
fikirlerin kullanilmasi seklindedir. Ornegin deneyimler, geleneksel yollar ya
da daha once ise yaramis olan ¢oziim Onerilerini tekrar kullanmak bu
asamada ise yarayabilir. Ikincisi ise eski yontemleri yeni diisiinceler iiretmek

icin kullanmaktir.

Elestirel diigiinme: Bir 6nceki evrede liretilen ya da ulasilan bilgileri analiz

etmek ve gruplandirmak.

Vizyon olusturma: Bu asama, beynimizi biitiinciil olarak; hayal giicii ve
sanatsal yoniiyle birlikte kullanmay1 gerektirir. Kullanilacak strateji ya da
¢oziim yolu belirlendikten sonra, bunun uygulama asamasi planlanir. Bu
¢Oziim yolunu uygularken nelerle karsilasilabilinecegi tiim yonleriyle

diisiiniilmesi gerekir.

Uygulama: Tiim yonleriyle ele alinip farkli ¢6ziim yollar gelistirilen

probleme dair bulunan en uygun ¢éziim yolu secilip uygulanir.

Stirecten ogrenme: Problem ¢oziildiikten sonra siire¢ sona ermez. Siiregten de

ogrenme gerceklesir.
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Yaratic1 problem ¢dzme agamalarin1 Gelb ( 1998) ise su sekilde belirtmistir:

e Problemi belirleme.

e Problem hakkinda diisiinme.

e Farkl goriisteki insanlarin goriislerini dikkate alip ve katilmalarini saglama.
e Probleme odaklanma.

e (esitli problem ¢ozme tekniklerini kullanma.

e Problemle ilgili diisiiniip ve tiim fikir ve olasiliklar1 ortaya ¢ikarma.

e (Cozilimlere sistemli bir sekilde odaklanma.

e Uygulama i¢in bir eylem plan1 olugturma.

e Sonuglar1 gozden gegirip degerlendirme

2.1.11. Yaraticiligin Engelleri

Yaraticilik her zaman ortaya ¢ikmayabilir. Bunun farkli nedenleri
bulunmaktadir. Davis (1998), yaraticiligin ortaya ¢ikmasindaki engelleri su sekilde
belirtmistir:

1. Ogrenme ve aliskanliklarla ilgili engeller: Dogustan itibaren edindigimiz
davranig kaliplar1 bizi daha oncekiler gibi davranmaya yonlendirir ve bu

yiizden daha oncekilerden farkli bir sey denemeye kalkismayiz.

2. Kurallar ve geleneklerle ilgili engeller: Bu 6geler sistemin ayni sekilde
calismasi i¢in insanlari belirli davranis kaliplarina sokar ve o sekilde insanlari

belirli bir alana hapseder. Bunlar okul kurallar1 ya da politik kurallar olabilir.

3. Algisal engeller: Cogu zaman bildigimiz seyleri, olaylar1 aynen olduklari gibi
algilariz, onlara farkli agilardan bakamayiz. Bu da yenilikgi diisiincenin
ortaya ¢ikmasini engeller. Ornegin 6grencilerini belli bir IQ testi sonuglarina
gore degerlendiren bir 6gretmen sanatin farkli dallarinda potansiyel
olusturabilecek yetenekli 6grencileri gdozden kagirabilir; ¢iinkii zekay1 tek

boyutuyla degerlendirmeyi se¢mistir.



27

4. Kiiltiirel engeller: Her kiiltiiriin kendine 6zgii diisiince ve davranis kaliplar
vardir. Bu kaliplar kisilerin kisiliklerini ve davranig bigimlerini sekillendirir
ve insanlar toplum tarafindan kabul edilen sekilde davraniglarini diizenler.
Dislanma korkusu ve toplumsal baskilar ise kisilerin kendi istedikleri sekilde

duygu ve diisiincelerini ifade etmesini engeller.

5. Duyussal engeller: Bunlar bireyin i¢cinde bulundugu duygusal durumla
ilgilidir. Ornegin, endise, kizginlik, 6fke, nefret gibi duygular bireyin esnek
olmasini, 6zglirce diisiiniip yaratict davranmasini engelleyen duygulardir.
Ormnegin, endise bireyin cesaretini azaltabilir ve gerekli durumlarda risk

almasini engelleyebilir.

6. Kaynak eksikligine bagl engeller: Bunlar, yaratici bir iiriin ortaya ¢ikarmak
icin gerekli olan &gelerin eksikligini ifade eder. Ornegin, gerekli olan bilginin

insanin, zamanin yeterli olmamasi bunlardan bazilaridir.

Sungur (1997), evde ve okulda 6grencinin yaraticiliginin gelismesinin Oniine

c¢ikan faktorleri asagidaki gibi ifade etmektedir:

e Cocuklar siirekli gbzetim altinda bulundurma, izlendiklerini fark ettirme,

e Cocuklarin yaptiklarini iyi ya da kotii olarak siirekli yorumlama veya iyi kotii
anlamlarinda degerlendirme,

e Cocuklar1 denetim altina alma

e Asir1 vme veya tersine asir1 yerme,

e Cocuklari birbirleriyle karsilagtirma, onlari rekabete zorlama,

e Cocuklarin deneyip yanilarak 6grenmelerine izin vermeme,

e Cocuklarm fikrini almadan, kat1 ve degismeyen se¢imler sunma,

e Cocuklarin yapmak istediklerine siirekli sinirlar koyma,

e Cocuklarin yapmasi gerekenleri onlarin yerine yapma,

e Sorumluluk vermekten kaginma,

e (Cocuklara neyi, nasil yapacaklarini gésteren kesin, degismez regeteler sunma.
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2.1.12. Yaraticilig1 Degerlendirme Teknikleri

Yaraticilik degerlendirmesi ¢ok da kolay olmayan tek bir boyuta ya da
kaynaga gore degerlendirilemeyen karmasik bir siiregtir. Kaufman, Plucker ve Baer
(2008) yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik en genel teknikleri su sekilde
belirtmislerdir:

1. Goriis birligine dayali degerlendirme teknigi- CAT (Consensual
Assessment Technique):Yaraticilig1 degerlendirmede ¢esitli diiz puanlama 6lgekleri
vardir. Bu degerlendirme yontemlerinin igerisinde en popiiler olani ise CAT
(Consensual Assessment Technique) yani goriis birligine dayali degerlendirme
teknigidir. Bu teknige gore, bir eserin degerlendirilmesi i¢in o konuda uzman olan
kisilerin fikirlerinin alinmas1 gerekmektedir. Herhangi bir degerlendirme 6lgegine
gore degerlendirme yapilmaz. Cogunlugu olusturan uzman goriisleri nemlidir.
Uzmanlar birbirinden bagimsiz ¢alisirlar, birbirlerini etkilemezler. Odak noktasi
ortaya konan iiriinlerdir. Bu, uzun siiredir uygulanmakta olan bir yaklasimdir; ¢linkii
birinci olarak asil yaratict performanslara, ortaya konan iiriinlere dayanmaktadir.
Ikinci olarak, herhangi bir yaraticilik teorisine baglh degildir. Ugiincii olarak ise
yaraticilik degerlendirilmesinin amag standardi olarak adlandirilmaktadir. En yaygin
kullanim alanini ise birtakim 6zel programlara ya da okullara 6grenci alimi
olusturmaktadir. Genelde grup i¢i degerlendirilmelerinde tercih edilirken bireysel
degerlendirmelerde tercih edilmez. Ozetle, goriis birligine dayali yaraticilik

degerlendirme teknigi:

e Yaraticiligin gergek hayatta degerlendirildigi sekliyle degerlendirilir.

e Uzmanlar, kisilerin olusturdugu asil iiriinleri karsilastirirlar.

e Bir grup uzman tarafindan yapilan karsilastirmalarda kullanilir.

e Higbir standart skor, puana dayanmaz, sadece karsilagtirmali puanlamaya
dayanur.

e Okul gibi kurumlarda ¢ok fazla tercih edilmezken daha ¢ok yaraticilikla ilgili

arastirmalarda kullanilir.
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2. Ogretmen, akran, aile degerlendirme teknigi: Burada farkli degerlendirme
Ol¢ekleri kullanilabilir. Farkli kisiler tarafindan degerlendirmeler yapilir. Tercihe

ve duruma gore degerlendiren kisi degismektedir.

3. Kendi kendini degerlendirme teknigi (self assessment technique):
Degerlendirilmesi hizli, kolay ve igseldir; ancak, iki yonden risklidir. Birinci
olarak, degerlendirme tiiriiniin gegerliligi tutarsiz olabilir. ikinci olarak ise,

kisinin diiriist davranip davranmamastyla iligkilidir.

Tablo 2. 3’ te yaraticilig1 degerlendirmeye yonelik drnek bir test yer
almaktadir. Bu teste gore degerlendirme 6lciitleri su sekildedir: Olgegin puanlanmasi
su sekilde yapilmalidir: Her Evet se¢enegi i¢in 2, her Bilmiyorum segenegi i¢in 1 ve

her Hayir segenegi i¢in O puan alinir. Sonuglar ise su sekillerde degerlendirilir:

o Toplam puan 17 puandan diisiik ise: Yaraticilik potansiyelinizi heniiz
kesfetmemissiniz. Hayata belli bir alana yonelmissiniz ve o alana
yogunlagmissiniz. Hayatin diger yonlerine kendinizi kapatmigsiniz. Yeni

alanlara yonelerek hayatin diger yonleriyle de tanismaniz gerekmektedir.

e Toplam puan 18-35 puan arasindaysa: Iginizde bir seylere yonelme istegi,
cesitli alanlara ilginiz var; ancak, harekete gegcmiyorsunuz. Diislinceleriniz

uygulamaya ge¢miyor.

o Toplam 36-50 puan arasindaysa: Milkkemmel derecede yaraticisiniz. Yaratict
yOniiniiziin yani sira analitik ve entelektiiel yoniiniiz de ¢ok giiclii.
Yasaminizda yaraticilikla ilgili pek ¢ok tecriibeniz olmus ve olmaya da
devam edecek; ciinkii yeni seyler denemekten korkmuyorsunuz (Carter ve

Russell, 2003).



Tablo 2. 3 Yaraticilig1 degerlendirmeye yonelik 6rnek bir test
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Evet

Bilmiyorum

Haywr

Resim yapmakta iyi misiniz?

Bir tiyatro grubuna iiye misiniz?

Sanatg1 olma istiyor musunuz?

Iyi tasarlanmis bir bahceniz var mi?

Gegctiginiz y1l bir sanat miizesinde bulundunuz mu?

Iyi satrang oynar misiniz?

Hig ¢omlek kursuna katildiniz mi?

Moday1 takip ediyor musunuz?

Kasif olmak ister misiniz?

Ev tasarimi dergilerini okur musunuz?

Kiitiiphane kartiniz var m1?

Hic kisa hikdye yazdiniz mi?

Siir tutkunu musunuz?

Gorkemli evleri ziyaret eder misiniz?

Cicek diizenlemeyi sever misiniz?

Bahge islerine diiskiin miisiiniiz?

Duyular 6tesi algilamaya inanir misiniz?

Film sektoriinde galigsmayi diisiindiiniiz mii?

Karikatiirist olmak ister misiniz?

Dekorasyon uzmani misiniz?

Hig miizik dersi aldiniz mi1?

Hig okulunuzda bir tiyatro oyununda yer aldiniz mi?

Hig siir yazdiniz m1?
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Bulmaca ¢ézmede iyi misiniz?

Kaynak: Carter ve Russell (2003).

2.1.13. Grup Yaraticilig

Yaraticilik sadece bireysel degil grubun basaris1 da olabilir. Grup bireyleri
arasindaki iletisim yaratici siire¢ icerisinde gerekli olabilir. Bireylerin tek basina
gerekli olan tiim bilgi ve uzmanliga sahip olmasi imkansiz olabilir. Yaraticilik sosyal
bir siire¢ gerektirebilir ve yaratici olarak tanimlanmadan 6nce digerleri tarafindan
degerlendirilmesi gerekebilir. Grup yaraticilifi igeren ¢alismalar, ¢esitli olasiliklarin

ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Paulus ve Nijstad, 2003 ).

Grup yaraticilig1 bireysel yaraticiliktan biraz farklidir. Sosyal bir olgu olarak
analiz edilmesi gerekmektedir. Grup yaraticiliginda, ortaya ¢ikan performans,
bireysel eylemden ve etkilesimden dogar. Grup yaraticiliginin incelenmesi, sosyal ve
iletisimsel bir yaklagim gerektirir. Ayrica, iletisim ve etkilesim, grup yaraticilifinin

0ziinii olusturmaktadir (Sawyer, 2008).

Grup yaraticiligini birtakim faktorler etkilemektedir. Bu faktorlerden en
Oonemlisi grubun i¢inde bulundugu sosyal yapidir. Sekil 2. 4’te grup yaraticiligi
modeli verilmistir. Bu modele gore, bireysel siire¢lerden gecen girdiler grubun tirtinii

olarak yeniden sekillenmektedir.



Sekil 2.4. Grup Yaraticiligi

Dis iletisim
Bilgi edinimi,

Ogrenme
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Grup tepkdsi
Y ( fikdirler, kararlar,

: / plarlar)

Bl hecenien, l,,x""” .
Yetenekler. [ 5
Uzmanlik B
U Yardmlarm birlesimi
Birevsel islemler, (tartisma, bilgi
(kodlama depolama, paylasimi
Geri alma, birlestirme, Isbirlikli muhakeme,
Yalansak diisinme) Ovlama.)
L
Bireysel iriinler 4‘ 2 [
(fikirler, ¢oziimler,
tercihler, duygusal
tepkiler )
Bireysel Diizey Geugs Dizes

Kaynak: Paulus ve Nijstad, (2003).

2.1.14. Yaratict Ogretmen

Yenilik, ‘
Uygulama,
Bilgi Transferi ‘

Yaratici bir 6gretmen yaratici diisiincenin olugmasi i¢in ¢esitli teknikler

e Simiilasyonlar (benzetimler)

e Hikaye anlatim1

e Role-play (canlandirma)

e Dogaglama
e Empati kurma

e Dramatizasyon

kullanabilir. Bunlar, Craft’a gore (2005) 6zellikle kii¢lik siniflarda su sekildedir:
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e Kuklalar kullanma

e Hayali modeller olusturma.

2.1.14.1.Yaraticilik Siirecini Ogretmek
Yaraticilik siirecini 6gretmede uygulanabilecek bazi teknikler sunlardir:

e Ogrencilerden cesitli yazarlarin yapitlarini yaraticiliklar: agisindan
incelemelerini isteme.

e Ogrencileri yaratic1 yazarlarla iliskilendirip onlarla aralarindaki
benzerlikleri gdsterme.

e Ogrencilere diizenli olarak ¢alismalar1 hakkinda sorular sorup aldiklari
kararlar hakkinda bilgi edinme.

e Ogrencileri siire¢ boyunca yazdiklar1 hakkinda diisinmeye yonlendirme.

e Ogrencileri risk almaya ve yaptiklar1 hatalardan ders almaya tesvik etme.

e Bireysel farkliliklar konusunda bilinglendirme.

e Ogrenci katilimimi degerlendirme.

e Farkl tiirlerde yazan yazarlarin eserlerini 6grencilerle tanitma.

e Yazarlarin ¢calismalarini inceleyip yeterli bilgi sahip olduktan sonra o
yazarlarla 6grencilerin tarzi arasinda baglantilar kurup bunlar1 6grencilere
agiklamak.

e Yazma siireci boyunca dgrencilere ¢calismalari ve aldiklar kararlarla ilgili
sorular sormak.

e Ogrencilere zaman zaman yazma siirecini gozden gegirmelerini
sOylemek.

e Ogrencilere risk almalarim sdylemeyip zaman zaman yaptiklari hatalarin
ne kadar faydali olabilecegini gostermek.

e Bireysel farkliliklar konusunda 6grencilere olumlu agiklamalarda
bulunmak

e Ogrencinin yaraticilik siirecindeki katilimini degerlendirmek.
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(Secondary Level English Language Arts Curiculum Reference Committee,

1998).

Ogretmenin yaratic1 yazi etkinliklerindeki rolii 6grencileri diisiinmeye ve
yazmaya tesvik etmekle sinirhidir. Ogretmenin cocuklara belirli konular
sunmastyla baslangic olarak zihinsel semalar uyarilir ve farkli baglantilarin
kurulmasi gergeklestirilir. Daha belirleyici olursak 6gretmen yaratici yazi
etkinliklerini basartyla yiirlitmek i¢in 6grencilerini en az on bes dakika ¢evreyi
gbzlemlemelerini saglayabilir. Bu gozlem okul bahgesinde ya da okul ¢evresinde
kisa bir yiiriiyiis olabilir, eski bir ara sokaktaki binalarin dis cephelerini
seyretmek olabilir, kirda bir gozlem olabilir yada yoldan gecen insanlari
gozlemlemek, yiiz ifadelerinden dykiiler ¢cikarmak olabilir. Onemli olan
Ogrencilerin gordiikleri insan, nesne ya da manzaralar1 bilinglerine

kaydetmelerini saglamaktir (Oral, 2008).

2.1.15. Yaraticiligin Dongiiselligi

Yaraticilik eyleminin nasil basladig1 ve nasil sonuglanacagina dair Fritz, 1943
yilinda yaraticilik dongiisti adinda bir model gelistirmis ve yaraticilik siirecini bu

model lizerinden anlatmaistir.

Sekil 2.5. Yaraticthgin dongiiselligi

Tamarmml a

Hazirlik
Hazirjik
Ozamseme
Yala cikma

Filizlenme

Kaynak: Craft, 2005.
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Yaraticilik dongiisel bir olaydir. Bu siire¢ bes asamadan olusmaktadir. Birinci
asama, hazirlik asamasidir. Bu asama kisaca yolculuga ¢ikmadan 6nce yapilan bir
cesit On hazirlig: ifade eder. Burada, birey kendisini duygusal ve fiziksel olarak
yaraticiliga hazirlar ve sonunda kisi harekete gegme geregini hisseder. Bu sekilde
yolculuk baglar. Sonra ise ikinci asama, yani yola ¢ikma asamasi gelmektedir.
Burada ise birey bosluktadir, pasif durumdadir. Burada bireyi harekete gecirecek bir
diirtli gelir ve bilinci ona fikirlerini rahatca ifade etmesini saglar. Bundan sonra ise
filizlenme asamasi1 gelmektedir. Bu asamada kisi ¢6zlime ulasmanin heyecani
hisseder. Duygusal anlamda en yogun stirectir. Burada kisi kendindeki giicii hisseder,
bir seyleri degistirebileceginin farkina varir, ¢oziime yaklagmanin verdigi heyecani
ve istegi yasar. Sonraki asama ise dziimseme asamasidir. Bu siire¢ gebelik siirecine
benzer. Disaridan goriilemeyen, sonucglanmasi i¢in belirli bir zaman gerektiren,
iceride yasanan igsel bir siireci temsil eder. Ve sonunda da ne olacagi tam olarak
kestirilemez. Son asama ise famamlama asamasidir. Bu tipki doguma benzer. Burada
amaca ulasilir. Ancak bu bir son degildir; ¢linkii yaraticilik stireci devaminda yine
yaratmay1 gerektirir. Kisi bir seyler ortaya koydukca devam eder ve daha da fazlasini
olusturmaya bakar. Boylece bu siire¢ dongiisel olarak devam eder ( Fritz’ den

aktaran; Craft, 2005).

2.2. Yazma Siireci

1. Konu basligi yazma siireci ve yazma oncesi stratejileri: Yazma oncesi
aktiviteleri 6grencileri fikir liretmeye ve yazmaya baslamaya tesvik etmek
icin 6gretmen tarafindan sunulur. Her bir yazma 6ncesi aktivitesi 6rnekler
verilerek tam olarak agiklanmalidir. Ogrenciler her bir noktay1 daha sonra
kullanmak amaciyla not etmelidirler. Bu aktiviteler 6grencilerin hayal

giiclerini genigletmede yardimci olabilir. Asagida genel olarak yazma

oncesinde kullanabilecek aktiviteler siralanmastir:

e Beyin firtinast listeleri: Bu, yazmaya baslamadan 6nce

olabildigince ¢ok sayida fikir liretmeyi gerektiren bir metottur.
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Ogrenciler akillara ne gelirse mantikli mantiksiz, dogru, yanlis
her tiirli diisiinceyi yazarlar. Genelde listeleme asamasinin
basinda yiizeysel gozlemlere dayali fikirler yer alir; ancak
yazmaya devam ettikce ilging fikirler ortaya ¢ikar. Listelerde
yeterince fikir olmalidir. Beyin firtinasi listeleri her an yapilabilir
ve olusturulan listelerdeki fikirler daha sonra yaratici yazma

projelerinde kullanilabilir.

Clegg (2006) basarili bir beyin firtinasi siirecinin yedi temel adimdan
olustugunu belirtmistir. Bu siirecin ¢ok uzun oldugu anlamina gelmez. Tiim bu
adimlar, bes dakikalik bir zamanda meydana gelir ya da yapilacak olan isin yapisina
gore bu siirec bes saat de siirebilir. Bu tamamen isin yapisina baglidir. Beyin firtinasi

stirecini olusturan siiregler Clegg (2006) tarafindan kisaca soyle belirlenmistir:

1. Amact belirlemek: Basarmaya ¢alistiginiz seyin ne oldugunu, amacinizi
belirlemek beyin firtinasinin basarili olmasini belirlemede son derecede

Onemlidir.

2. Esinlenme: Siirecte pasif durumda kalip bir seylerin harekete gecirmesini

beklememek gerekir.

3. Bilgi toplama: Bu adim, siirecin kalbidir. Higbir elestiri yapilmadan konu ile

ilgili bilgiler toplanir.

4. Uriiniin yapisim organize etme: Herhangi bir seyi rastgele olusturulmus bir

fikir y1giniyla olusturmak. Bilgiler yapilandirilirsa daha iyi sonug alinabilir.

5. Segme: lyi bir beyin firtinas siirecinde ¢ok sayida fikir iiretilir. Bu fikirlerin
icinden en iyilerini se¢mek gerekir; ancak, bu diger fikirlerin

kullanilmayacag1 anlamina gelmez.
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Yeniden Tanimlama: Beyin firtinasinda fikirlere olumsuz yorumlar
yapilmamasinin nedeni herkesin fikirlerinin eksik bir tarafa sahip
olabilecegindendir. Fikirler se¢ilince, grup icerisindeki diger bireylerin de

katkilarini almak ve fikirleri gelistirmek gerekir.

Uygulama: Cok iyi bir fikir islevsizse bir anlam ifade etmez. Uygulanmayan

fikirler yaratic1 degildir. Yaraticilikta bir seylerin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Konu listeleri: Ogrenciler ilerde kendilerine konu bulmalarinda yardim
edecek olan konu listelerini kendileri olusturabilirler; en sevdikleri seyleri,
onlar sinirlendiren seyleri, yasamlarinda gerceklesmis olan olaylart,
saklayacaklar1 ya da atacaklari seyleri, korkularini, hayallerini,
pismanliklarini, isteklerini, batil inanclarini ya da dogum giinlerinde almak
istedikleri veya almak istemedikleri seyleri vb. Ayrica, kelime listeleri de
olusturabilirler ( sicak kelimeler, soguk kelimeler, kaba kelimeler, diizgiin

kelimeler vb.)

Mekdanlar: Ogrenciler gocukluklarindan hatirladiklar: yerleri animsayabilirler
(onlar1 korkutan yerleri, eglendiren yerleri vb.) Hayal gii¢lerini canlandiran
yerlerin listesini yapabilirler; beysbol sahalari, perili evler, bilim
laboratuarlari, kozmetik diikkanlar1 vb. Daha sonra, kendilerine ayirdiklar: bir
zamanda, bu yerlerden birini ziyaret edebilirler ve daha sonra yazmalarinda
kullanmak {tizere fikirleri ve goriintiilerle ilgili notlar alip kayit tutabilirler.
Bunun yani sira, hayal giiclerini tetikleyen yerlerin resimlerini biriktirip

saklayabilirler.

Amilar, ge¢mis yasantilar: Ogrenciler, gocukluktaki olaylar ve yasantilariyla
ilgili hatiralar1 géziinde canlandirip bunlarla ilgili duygu ve diislincelerini

farkl sekillerde kullanabilirler.
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o Resimler: Resimler fikir ytiriitmek i¢in yararli kaynaklardir; dergi resimleri,
fotograflar, boyamalar, bilgisayar destekli goriintiiler vb. Filmler de ayrica
yaraticl yazmada diisiinceyi gelistirmede kullanilabilir. Ogrenciler, resimlere
kendilerini koyarlar disaridan goriineni belli bir agidan tanimlamaya calisirlar.
Ayrica bir resmin 0ncesini ve sonrasini tahmin etmeye calisarak bir oykii

olusturabilirler.

o Kavram haritalari: Belli bir kelimeyi ¢cagristiran fikirlerin gruplandirildigi

kavram haritalar1 yazma oncesi stratejisi olarak yararlidir.

2. Taslak olusturma: Bu siire¢ 6zel bir planlama gerektirebilir. Bundan dolayz,
ogretmenler siniflar1 6grencilerin taslaklari tizerine yogun bir sekilde
calisabilecekleri sekilde diizenlemelidir. ilk taslakla ilgili hatirlanmas1 gereken en
onemli sey, bu taslagin bir diislinceyi ele almas1 ve zamanla bu diislinceyi
gelistirme firsat1 vermesidir. Ogrenciler ilk taslaklarini tamamladiktan sonra,
yazilar1 sekillenmeye baslayacaktir. Diisiincelerini organize etmeye

baslayacaklardir.
3. Gozden gegirme siireci: Bu siiregte neyin degistirilecegine neyin eklenip

neyin ¢ikarilacagina karar verilir.

4. Diizeltme: Hatalar diizeltilir ve yazi1 yayinlama siirecine hazir hale getirilir.

5. Yaywnlama: Yazi son seklindedir. Gerekli diizenlemelerden sonra, yazi
yayinlanir (Secondary Level English Language Arts Curiculum Reference

Committee, 1998).
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2.2.1. Yazma Becerisi ile Ilgili Baz1 Genel Bilgiler
Sharples (2003) yazma becerisiyle ilgili su bilgileri sunmaktadir:
Yazma biiylik bir ¢aba gerektiren zihinsel bir aktivitedir; ancak bazi insanlar

cok fazla caba harcamadan yazma eylemini gergeklestirirler.

Yazma eylemi genelde iyi bir planlama gerektirir; ancak bazen plan dist

olaylarin da gerceklesmesine izin vermek gerekir.
Ayrica analiz yapmayi, degerlendirme yapmayi, problem ¢ézmeyi gerektiren
bir eylem olan yazma eylemi bazen de bir {iriin ortaya ¢ikarmay1 ve bununla

beraber sentez yapmay1 da gerektirir.

Yazarken genelde dil bilgisi kurallari, bi¢im, tislup ve konu basligi 6nemlidir;

ancak yaratici yazmada tiim bigimsel 6geleri bir kenara birakmak gerekebilir.

Yazma Oncelikle zihinsel bir aktivitedir.

Yaz1 yazmak tek basina yapilan bir eylemdir; ancak kisi kiiltiirel ve sosyal

durumlarin etkisinde kalabilir.

2.2.2. Yazma llkeleri

Brinkley (2006), yazma becerisinin temelini olusturan ilkeleri su sekilde

siralamistir:

1.

Yazma, yazarin baglangictan bitise kadar tekrar tekrar basa doniip yazma
stireglerini ( yazma Oncesi, taslak olusturma, gozden gegirme, yayinlama)

kontrol ettigi bir siirectir.

Yazarlar igerigi, yapiy1 ve anlami olusturmak icin ¢ok cesitli yazma

stratejileri kullanirlar.
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Ogrenciler ise yazarken farkli amaca ve okuyucu kitlesine yonelik farkli

stratejiler kullanirlar.

. Yazarken okuma aktivitesinden de yararlanilir bu sekilde diger yazarlarin
climleleri olusturma big¢imleri, organize etme sekilleri ve tiim metinlerle ilgili
bilgi sahibi olunur ya da bunun tam tersi de gegerlidir. Yazdiklarimiz

bicimsel yapilari okumamizi kolaylastirir.

Ogrenciler fikirler ve sorular iireterek sorunlar1 ortaya koyarak bazi konularla
ilgili aragtirmalar yiiriitebilirler. Cesitli kaynaklardan (yazili ya da yazil

olmayan kaynaklar, insanlar gibi ) bilgileri toplarlar, sentez olustururlar.

. Yazmak, bir araya getirmek, yayinlamak, digerlerine aktarmak i¢in iletisim

araclarindan biri olarak kullanilir.

Cok ¢esitli okuyucu kitlesine etkili bir sekilde ulasmak icin ¢esitli medya

araclar1 kullanilir.

2.2.3. lyi Bir Yazinin Ozellikleri

Heaton (2003), iyi bir yazi yazabilmek i¢in sahip olunmasi gereken 6zellikleri

genel olarak bes kategoride toplamistir. Bunlar:

. Dilin kullanimi: Dogru ve uygun cliimleleri yazabilme becerisidir.

. Mekanik beceriler: Yazili anlatima 6zgii 6zellikleri yerli yerinde
kullanabilme becerisidir (noktalamalar, heceler vb.)

. Icerik diizeni: Yaratic1 diisiinerek gereksiz bilgileri atip gerekli olanlart
kullanma becerisi.

Bicimsel (stilistik) ozellikler: Climleleri ve paragraflar1 degisik bigimlerde

sunma ve dili etkili bir sekilde kullanabilme becerisi.
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5. Yargilama becerileri: Belirli okuyucu kitlesine yonelik belirli bir amag igin
belirli bir tarzda yazabilme yetenegi ve gerekli bilgiyi segme, organize etme,

diizenleme becerisi.

2.2.4. Yazma Yaklasimlari

Yazarken iiriine de siirece de odaklanabiliriz. Siire¢ odakli yazma
aktivitelerinde cesitli alt siire¢lere zaman ayirmak gerekmektedir. Bunlar, 6n yazma
ya da yazma Oncesi siiregler, diizeltmeler, taslak ¢ikarma ve sonug olarak yayimlama
gibi siireclerdir. En basit sekliyle siire¢ odakli yazmada en iyisini ortaya koymak
amaglanir. Alt siireglere tekrar doniilebilir (Tribble, 1996). Ornegin, diizenleme ya da

diizeltme asamasinda yazma Oncesi siirece tekrar doniilebilir.

Oral (2008) yazma siirecinin iki ana yaklagimda incelenecegini belirterek bu

yaklagimlar1 su sekilde aciklamaktadir:

1. Uriin merkezli yazma yaklasimi: Bu yaklasimda yaz1 yazmak diisiincelerin
kaydedilmesi ya da kdgida aktarilmasi olarak goriiliir. Bu yaklasimda yazidan
once gerekli bilgiler toplanir daha sonra toplanan bilgiler neden-sonug iliskisi,
bir tezi ispatlama, kiyaslamalar yapma yoluyla kagida islenir. Bu yaklagim
bilgilere 6nem verdiginden 6gretmenin ve grencinin yazi etkinligindeki
rolleri de bu dogrultuda gelisir. Ogretmen 6grenciyi degerlendiren kisi
konumundadir. Yazinin degerlendirilmesinde 6nemli olan dilbilgisi kelime
kullanimi bigim gibi teknik Olciitlere gore iiriin degerlendirilesi yapilir. Bu
yaklagimda yazinin yazilmasi ve degerlendirilmesi olduk¢a mekanik bir

sekilde gergeklesir. Onemli olan teknigin dogru uygulanmasidir.

2. Siire¢ merkezli yazma yaklasimi: Burada yazi diislincenin ve dilin
kesfedilmesi yenilenip degistirilmesi olarak goriiliir. Bu yaklagim yaziy1
yazmadan Once ve yazim esnasinda ortaya ¢ikan farkli siireclerle alt beceriler
tisttinde durur ve stratejiler iiretir. Bu alt siiregler, 6n yazim, taslak olusturma,
gbzden gegirip diizeltme ve yazim islemi bitene kadar uyumun korunmasini

kapsar.
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Ogrencileri yazma siirecine odaklanmanin zorluklarindan birisi bu isin zaman

almasidir. Beyin firtinas1 yapmak ya da farkli yollarla fikir yiiriitmek i¢in harcanan

zaman, yazma etkinliginin taslagini olusturmak ve sonra belki 6gretmenin de

yardimiyla onu gozden gecirmek ya da cesitli diizeltmeler yapmak i¢in harcanan

zaman, odak noktasini degistirmek, daha fazla fikir yiiriitmek, tekrar taslak

hazirlamak, tekrar diizeltmek gibi siire¢ler kisa bir siire iginde gergeklestirilemez.

Ayrica, baz1 agamalarda tartisma, fikir aligverisi de gerekebilir.

2.2.4.1. Yazma Tiurleri

1.

Belli Bir Usluba Gére Yazma: Her yaz tiiriiniin kullanildig1 durum farklidir.
Farkli durumlarda farkli {islupla yazmak durumunda kaliriz. Ornegin, is
mektuplarini resmi durumlarda yazariz. Dogal olarak da bu mektuplarin
kendilerine 6zgii kurallari, tarzlar vardir. Ogrenciler de bu tiir bir mektup
yazmak durumunda kaldiklarinda, daha dnce yazilmis 6rnek is mektuplarini
incelemeleri onlar i¢in iyi olacaktir. Yazi diizeni ve kullanilan dile iliskin
bilgi sahip olurlar (Tribble, 1996). Ogrenciler, kelime ve dilbilgisi yapilariyla
ilgili bilgi toplarlar. Belirli bir tisluba gore yazma, 6zellikle 6zel amaglar i¢in
Ingilizceyi 6grenen kisiler i¢in uygundur. Belirli bir yaz1 bicimine gore
yazmalarin istemek, oldukca kuralc1 goriilebilir. Bu taklit olarak da
algilanabilecek yaklasim sadece birinci asamadadir. Yazi ilerledikge toplanan

bilgilerle istenilen yonde ilerlenebilir.

Yaratici yazma: Yaratici yazmada nihai amag¢ yazma etkinliginin sonunda,
kisinin bir seyleri basardigini hissetmesi bir nevi kendisi ve ortaya koydugu

tiriinle gurur duymasidir (Ur, 1996).

3. Ishirligiyle yazma: Bireysel yazma ¢alismalarmin yani sira grup halinde de

yazma ¢aligmalar1 yapilabilir. Grup halinde yapilan ¢aligmalarin bir avantaji
yazma lirliniiniin sayis1 azaldigindan doniite daha fazla vakit ayirmanin

miimkiin olmasidir. Bu sekilde 6gretmen yazma iirtinlerini daha ayrintili ve
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etkili sekilde degerlendirebilecektir ( Boughey, 1997). Grup ¢alismasinin bir

diger avantaji ise yazma i¢in gereken aragtirmanin daha yogun

yapilabilmesidir. Ciinkii normalden daha fazla kisi yazma etkinliginde yer

alir. Isbirligiyle yazma, hem siirece dayali yazmada hem de belli bir iisluba

gore yazmada kullanilabilecek bir yazma tiiriidiir. Siirece dayali yazmada

beyin firtinast yapma, gozden gecirme ve degerlendirme asamalari i¢in birden

fazla kiginin bulunmas1 bir avantajdir. Usluba gore yazmada ise daha fazla

kisi ile yazma metinleri daha iyi analiz edilir ve degerlendirmeler daha iyi

yapilabilir. Grupla yazma ayn1 zamanda yiiksek motivasyon saglar; sadece

yazmanin degil arastirmanin, tartigmanin, akran degerlendirmenin

gerceklesmesini ve grup ruhunun ortaya ¢ikmasini saglar.

. Bilgisayar kullanarak yazma: Yazma etkinliklerinde bilgisayar kullanmanin

bazi yararlar1 vardir. Bunlar asagida belirtilmistir:

El yazis1 kotii olan kisilerin bu sorununu ortadan kaldirir.

Kelime islem programlar1 yazilan metinlerin kontroliinii, yanlislarin
diizeltilmesini saglar.

Hece kontrol eden programlar dogru hecelemenin geceklesmesini
saglar.

Grup yazma aktivitelerinde bilgisayar ekrani normal bir kagittan daha
kolay goriilebilir.

Bilgisayar ekrani1 6grencilerin yazilarin1 daha objektif olarak
gormelerini saglar.

Bilgisayar yoluyla diinyanin farkl yerlerindeki 6grencilerle yazismak
da 6grencilerin yazmalarini daha da gelistirmelerini saglar.
Motivasyonlarm yiikseltir. fletisim aninda gergeklesir ve heyecan

vericidir (Harmer, 2001).
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2.2.5. Yazma Siirecinde Ogretmenin Rolleri
Harmer (2001), yazma siirecinde 6gretmen rollerini su sekilde belirtmistir:

e Motive Etme: Ogretmen fikir yiiriitmeyi saglamak i¢in en elverisli
ortami diizenler, 68rencileri aktivitenin onlara ne yarar saglayacagi
konusunda bilgilendirir ve bundan en iist diizeyde faydalanmak igin
Ogrencilerin ¢abalamasini saglar. Yazma siirecinin uzunlugu ya da
kisalig1 dgretmenin roliiniin siiresini etkiler. Ozellikle yaratic1 yazma
aktivitelerinde fikir {iretme daha kolay ve esnek olmaktadir. Ornegin,
siir yazma ¢aligmalarinda hicbir sey iiretmeyen kisilere birkag satir ya

da en azindan ipucu verilebilir.

e Kaynak: Ozellikle uzun siiregli yazma aktivitelerinde bu rol dnem
kazanmaktadir. Gerekli oldugu zamanlarda dilsel diizeltmeler
yapilabilir. Ogrencilere ¢aligmalar siiresince geri doniitler verilebilir,
kibarca diizeltmeler yapilabilir. Bu diizeltmeler yikici degil yapici bir
tarzda olmalidir. Ogretmen dgrencilere gruplar halinde ya da bireysel

olarak yazilar tartisabilecegini belirtir.

o Doniit Verme: Yazma aktivitelerine doniit vermek 6zel bir ilgi
gerektirmektedir. Ogretmen dgrencilere olumlu yaklasmali
Ogrencilerin yazma ¢aligmalarinin igeriklerini desteklemelidir.
Diizeltme yaparken 6gretmen neye ne derece odaklanacagina
Ogrencilerin neye ihtiyaci olduguna dogru karar vermeli ve onlara

verilen gorevlere 1yi odaklanmalidir.

Doniit verme farkli sekillerde olabilir. Yazili bir iirline sadece yazili olarak
doniit verilmez. Bunun yaninda bireysel goriismeler ya da grup goriismeleri
yapilabilir. Siirekli ya da belirli araliklarla yapildig: takdirde bu tiir gériismelerde
ogretmenler, 6grencilerinin yazma becerilerinde gosterdikleri gelismeyi

inceleyebilirler, 6grencilerinin yazmalarindan daha gergekei beklentilerde bulunmaya



baslarlar ve ayrica kendi yazarlik derecesinin de farkina varmaya baslarlar (Shin,

2004).

2.2.6. White ve Arndt’in Siire¢ Yazma Modeli

White ve Arndt’ 1in (1991) vurguladigi nokta, yazma isinin tekrar tekrar
yazmayi gerektirdigidir. Yani, 6nceden yazilmis olanlara farkli bir gézle bakmak
tekrar bir metni olustururken ¢ok biiyiik 6nem tasir. Siire¢ yazma modeline gore

yazma siireci agamalar1 asagidaki agamalardan olusmaktadir:

e Taslak olusturma: Yazma ile ilgili bilgileri toplama.

e Diizenleme: Bilgileri diizgiin siraya koyma, diizenlemeleri gozden

gegirme.

o Gozden gegirme: Igerigi, baglantilar1 kontrol etme, etkiyi

degerlendirme, diizeltme.

e Odaklanma: Vermek istenilen mesaji kars1 tarafa aktarabildiginden

emin olmak.

o Fikir iiretme ve degerlendirme: Taslagi ya da alt taslaklari

degerlendirme.
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Sekil 2.6. White ve Arndt (1991) in Stire¢ Yazma Modeli

/ Taslak olusturma \

* Odaklanma

Diizenleme /

Gozden gegirme

N

<
<

v

o Degerlendirme
Fikir tiretme

Kaynak: White ve Arndt (1991).

2.2.7. Yazma Ogretimi

Gerek piyasaya yeni ¢ikan ders kitaplarinin tanitim toplantilarinda ve gerekse
yabanci dil 6gretimine iliskin diizenlenen seminerlerde yazinsal metnin yabanci dil
Ogretim kitaplarinda reddedilemeyecek bir yere sahip oldugu vurgulanmakta, ancak
islevi bir tiirlii tanimlan(a)mamaktadir. Yabanci dil 6gretiminde, ge¢cmiste yaygin bir
bi¢cimde kullanilmis, giiniimiizde de ayn1 yayinevlerinin sundugu, hatta bircogunu
ayn1 yazar grubunun kaleme aldigi ders kitaplarinin 6gretmen kitaplarina
baktigimizda da yazinsal metinlerin ne amagla kullanildiklar1 konusunda yeterince

bilgi edinememekteyiz (Kdse, 2006).

Giilsoy’ a gore (2010) sanatsal etkinligi gergeklestirmek icin esin, i¢e dogus,
yetenek ve adin1 koyamayacagimiz bir¢ok 6zellik kuskusuz pay sahip olup o sanat
dalinda kullanilan teknikler de en az bunlar kadar 6nemlidir. Ayrica, teknikler
Ogretilebilir ve egitimi veren kisinin izledigi programa gore yazma teknikleri

konusunda deneyim kazandirilabilir.
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2.3. Yaratict Yazma

Edebi bir yaziy1 anlatmak i¢in iki farkli yol vardir. Birincisi, tarihin,
ekonominin, dilin, davranig biliminin, ideolojinin, cinsiyetin, irkin, sinifin kisisel
olmayan giicler tarafindan belirlenmesi, ikincisi ise yazarin yoludur ve bu ikisi
arasindaki fark yazarin yargisinin esnekligine giivenmesi, bilginin ise sistemli bir
yonteme hakim olmasidir. Yaraticit yazma, yorum i¢in bir nesne olmaktansa
edebiyat1 yaratici etkinlikler olarak ele almak i¢in tarihsel bir ¢aba olarak adlandirilir

(Ataman, 2011).

Yaratic1 yazma, siir, hikdye ve oyun gibi hayal giiciinii kullanmay1 gerektiren
tiriinleri kapsar (Harmer, 2001). Yaraticit yazma aktiviteleri, 6grencilerin yeni seyler
kesfetmeleri, oyun oynamalar1 ve kelime — dilbilgisini kullanabilmek i¢in yeni yollar
bulmalar1 yéniinde motive eder. Ogrencilerin dili kullanma becerilerini gelistirir.
Cogu 6grenci icin eglencelidir ve yabanci dili farkli agilardan diisiinmelerini saglar
(Homstad ve Thorson, 1996). Yazilan her sey daha 6nce hi¢ olusturulmadigi i¢in
tamamen yenidir. Cogu yazma iiriinii okuyucunun ve isin gerektirdiklerini
kargilamaya yonelikken bazi yazma firtinleri ise Oylesine biiyiik bir orijinallige

sahiptir ki bu tiirdeki yazma {irlinleri yaratici olarak adlandirilir (Sharples, 2003).

‘“Yaratic1 yazarlik, edebiyat yazarligidir. Kurmaca bir diinya yaratma
cabasindaki edebiyat yazarligini, diger yazarlik tiirlerinden ayirmak i¢in kullanilan

bir terim oldugunu sdyleyebilirim ” (Giilsoy, 2010).

2.3.1. Bir Yaratic1 Yazma Programi

Yaratic1 yazma yaklasimi ile hazirlanacak bir programda asagidaki ilkeler yol

gosterici olmaktadir:

» Ogrenciler dili dildeki yasantilar1 ile dgrenirler. Yaratict yazma yaklasimu ile
hazirlanacak bir programda 6grenciler, edebi tiirleri kendi yasantilariyla tecriibe
etmeli, 6grenme siirecine etkin olarak katilmalidir. Ogrenciler okudukga ve yazdik¢a

kendi, digerleri ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.
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* Yaratict yazma programinin odagi anlam ve diisiinceler olmalidir. Yaratict
yazmanin 0grencilerle ilgisi kendi diislincelerinin essiz ifadesi ve kesfidir.
Diisiinceler dogrudan ya da dolayli (hayal giicii kullanimiyla) olarak ifade edilir.

Diisiinceler 6grencilerin goriislerini, goriis agilarini, karsitliklarini ifade eder.

* Yazim tiirlerinin yapis1 ve dilin kullaniminda kurallar ve formiillerden daha ¢ok

anlamin nasil olusturuldugu ve agiklandigi tizerinde durulmalidir.

» Okuma, 6grencilerin yazar olarak gelismeleri i¢in zorunludur. Okuma yoluyla
ogrenciler diger yazilari sorgulayarak dili ifadeli ve yaratic1 kullanmak i¢in genis
dagiliml1 olasiliklar1 goriirler. Ogrenciler onlara ilham veren yazarlar1 okuyarak

kendi yazma nedenlerinin, estetik duygularinin farkina varirlar.

» Ogretmenler dgrencilere kendi yazim modellerini segmede hosgoriiyle
yaklasmalidir. Ogretmen, dgrencileri farkli alanlara siiriikleyecek bir rehber gibi

davranmali; ancak baglama noktas1 6grenci tarafindan belirlenip degerlendirilmelidir.

* Yazim etkinlikleri 6grencilerin ilgileri ve se¢imleri dikkate alinarak
diizenlenmelidir. Kendi yollari i¢inde konular1 kesfetme ve konulari segme

ozglrliigii 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu etkiler.

+ Ogretmen 6n yazim etkinliklerinde 6grenciye genis gercevede segenekler

sunmalidir.

* Yaratict yazma hayal giiciiniin bir {irlinii olarak goriilmelidir. Hayal giicii;
yaratmaya, yaraticiligin haz ve doyum giiciine, gelecekle ilgili yorum yapilmasina,
digerlerinin yerine kendini koymasina olanak tanir. Ogrenciler, yaratict yazmada dili

kullanarak diinyay1 kendileri ve okuyucular i¢in temsili bir diinya olustururlar.

* Yaratict yazma siniflarinda yazma {irtinleri 6grencilerin farkli bakis agilari ile
tartistlmalidir. Yazim hakkindaki {iretici tartisma, 6grencilerin yazinin dnemini
anlamasina yardim eder. Bu, ayrica 6grencilere digerlerinin diislincelerinden

yararlanmast i¢in bir firsat olusturur.

+ Ogretmen simifta dgrencilerle birlikte yazmalidir. Ogretmen gocuklara verdigi konu

hakkinda kendisi de yazarsa aslinda bunun ¢ok basit bir etkinlik olmadigini
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anlayacaktir. Ogretmenin yaratic1 yazi calismalar yapmasi, hem kendi yazim

becerilerini gelistirecek, hem de dgrencilerle empati kurmasina yardimei olacaktir.

(Secondary Level English Language Arts Curiculum Reference Committee, 1998) .

2.3.2. Yaratic1 Yazma Caligmalarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Murdoch ve Wilson (2008) degerlendirmenin 6ncelikli amacinin 6grenmeyi

geligtirme oldugunu ve degerlendirmenin odagi bu olursa nelerin yapilmasi1 gerektigi

ve nelerin yapilmamasi gerektigini degerlendirmenin daha kolay olacagini ifade

etmektedir. Oral (2008) ise yaratic1 yazi ¢aligmalarin1 degerlendirmede su hususlara

dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir:

Yaratici yazi etkinlikleri alisilagelmis yontemlerle
degerlendirmemelidir. Not vermek, 6grencilerin yazilarim
birbirleriyle kiyaslamak, yanliglar bulmak, onlar1 daha iyi
yazamadiklar1 ya da fikirlerini daha iyi sunamadiklar1 i¢in suglamak
yaraticl yazinin ana felsefesine aykiridir. Yaratici yazi dilbilgisi
kurallarin1 dogru kullanarak mantikli yazmaktan ibaret degildir. Boyle
yazilar elbette kaliteli yazilardir ama yaratici yazida oncelikle
ogrencilerin belirli konulardaki duygu ve diisiincelerini ortaya
cikarmalari, 6zgiin, akici fikirler liretip duygu ve diisiincelerini
cesaretle, diiriistce ve etkili bir bicimde kagida dokmeleri

hedeflenmektedir.

Grup calismalar: yaratici yazma etkinliklerinde 6nem tasir. Duygulari
gérmenin yani sira, bir eser yaratirken, yazinin iirliniinii bagkalarinin
agzindan isitmesi onlarda yarattig1 etkiyi goérebilmesi i¢in grup
caligmasi gerekir. Grupla yazim etkinlikleri yazarin eseri hakkinda
geribildirim almasi kadar eserini bagkalariyla paylasma ihtiyacini da
giderir. Yaraticiligin ve cesaretin gelismesi icin eserin baskalariyla

paylasilmasi1 ve geribildirim alinmasi gerekir.
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Yaratici yazida gelisimi saglamak icin 6grencilere yeterince deneyim

kazanabilecekleri zamani sunmak gerekir.

Yaratici yazida yazinin seklinden ziyade igerigine dnem vermek
gerekir. Okullarin ve kitaplarin yaptigi en 6nemli hatalardan birisi
yazinin belli bir mantik sirasina bagl kalmasini saglamaktir.
Sozciikler climleleri, ciimleler paragraflari, paragraflar giris, gelisme
ve sonug¢ boliimlerini, bolimler ise yaziyr olusturur. Halbuki
Ogrencileri bu sirada yazmaya zorlamak yaratici yazinin asil amacini
kokiinden sarsar ve mantikli olsa bile, yaraticilifini yitirmis

kompozisyonlarin olugsmasini saglar.

Yaratici yazi etkinlikleri sayesinde dgretmenlerin ve egitimcilerin de
cocuklarin i¢ diinyalarin1 yakindan tanimalari, onlarla empati
kurmalart miimkiin olabilir. Cocuklarin gelisim donemlerine gore
diisiincelerinde ve duygularinda yer alan farkliliklar, iginde
bulunduklar aile ortami, evde konusulan konular, cocugun ge¢mis
yasantilarinin onun tizerindeki etkileri gibi cok 6nemli ve degerli
bilgilerin toplanmasi1 6grencilerle kurulan iletisimin onlarin lehine
olacak sekilde yeniden gdzden geg¢irilmesine ve diizeltilmesine

yardimc1 olacaktir.

Yaratici yazi ¢calismalarinda, 6gretmen kisiyi degil yaziy
degerlendirmelidir. Yaziy1 degerlendirirken asla olumsuz sifatlar
kullanilmamalidir. Ogretmen c¢ok kotii buldugu bir yazi igin bile
abartiya kagmadan olumlu sdzciikler kullanmalidir. Ilk basta bireysel
geribildirim verebilirse dgrencinin 6zgiivenini artirir. Ogrenci kendi
kendine yeterli olmaya bagladiktan sonra 6gretmen eserin grupla

paylasilmasini saglamalidir.
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2.3.3. Yaratic1t Model Olarak Yazma

Yazma parcasi tek bir amacla baglamaz, ayni1 zamanda igsel ve digsal
sinirlamalarla birlikte baslar. Bunlar, belli bir yazi tiiriine gore yazma zorunlulugu,
belli kaynaklardan bilgi toplanmasi zorunlulugu, yazarin bilgisi ve tecriibesiyle ilgili
sinirlamalar, yonlendirici fikirle ilgili sinirlamalar olabilir. Yonlendirici fikir, hayal
giicli gerektiren yazma tiirlerinde 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii yazma metnini o fikir
etrafinda zihinsel olarak yapilandirmasini saglar. Bu fikir ¢ok genis kapsamli
olmamalidir, miimkiin oldugunca yazilan metni yonlendirmeli ve genel ¢ercevesini
cizmelidir. Yazma ilerledikce sinirlamalar s6zsiiz bilginin yazma siirecini
yonlendirmesini saglar. Yazar, sdzsiiz bilgiyi daha acik bir sekilde agiklar. S6zsiiz
sinirlamalar tarafindan sekillendirilen yazma ve daha kesin fikirler arasindaki hareket
bilissel yazma dongiisiinii olusturmaktadir ( Sharples, 2003 ). Sekil 2. 7° de yaratici
model olarak yazmanin agamalar1 gériilmektedir. Bu modele gore, yaratict yazmanin
baslangi¢ noktasini anlam ve diisiinceler olusturmaktadir. Bu diisiinceler daha sonra,
iyi bir planlama siirecinden gecer ve ortaya yazili {iriin ¢ikar; ancak siire¢ bununla da

bitmez. Ortaya ¢ikan {irlin yeniden gézden gegirilir, tekrar degerlendirilir.



Sekil 2.7. Yaratict model olarak yazma

Derin Diistinme

Fikirleri bicimlendirme,
kesfetme, kavramsal
bosluklar: doniistiirme

Yeniden gozden gecirme

Tekrar okuyup
yorumlama

Planlama

Ortaya ¢ikacak iiriinii ve onu
nasil organize edecegini

planlama

Yazma

Yazili materyali tiretme

Kaynak: Sharples, 2003.

2.3.4. Okullarda Uygulanabilecek Yaratic1 Yazi Uygulamalari
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Oral (2008) , Okullarda uygulanabilecek yaratici yazi uygulamalarina 6rnek

olarak sunlar1 vermektedir:

e Doga/ ¢evre gezileri,

e Miize gezileri,

e Pencere teknigi ile siir yazma,

e Grupla beraber 0ykii yazma,
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e Sozciik tiireterek dykii yazma,

e Senaryo yazma,

e Diyalog yazma,

e Cilimle birlestirme,

e Kullanilan dili tahmin etme,

e Miizik ve fotograflar esliginde yazma,
e  Oykii karakterleri olusturma,

e  Ozgiin deyisler olusturma,

e Serbest giriglerle 6ykii olugturma.

2.3.5. Yaratict Yazmada Degerlendirme Ilkeleri

Weimer (2002), egitimde degerlendirme siiresinin daha uzun tutulmasi

gerektigini boylelikle 6grenenin kendini ve diger arkadaslarini degerlendirmesinin

miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Yaratic1 yazma yaklasimi ile olusturulan bir yazma programinda 6grenci

degerlendirirken asagidaki degerlendirme ilkeleri yol gdsterici olmaktadir:

Degerlendirme dnceden belirlenen amaglara uygun olarak yapilir ve siirece
dahildir. Degerlendirme siire¢ bittikten sonra diisiiniilecek bir sey degildir;
planlama siirecinin bir parcasidir ve 6gretmenler amaglara ve uygulanan

stratejilere uygun 6l¢me araglarini kullanmalidir.

Degerlendirmenin belirli bir amaci vardir ve siire¢ boyunca devam eder.
Ogrenmenin sik araliklarla kontrol edilip gézlenmesi programin dgrencilerin
ithtiyaclarina cevap vermesini saglar. Stirekli degerlendirme 6gretmenin
ogretimi dgrencilerin ihtiyaclarina gore uyarlamasini saglar.

Degerlendirme 6Slgiitleri siirecin en basinda agikca dile getirilmelidir.

Degerlendirme adil ve yansiz olmalidir.
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e Degerlendirme dengeli ve anlasilir olmalidir. Bunlar, 6gretmen
degerlendirmesi/ akran degerlendirme/ kendi kendini degerlendirme seklinde
olabilir. Ogretmen degerlendirmesinde dgretmenin hazirlamis oldugu
degerlendirme 6l¢iitleri onemli bir yarar saglar. Akran degerlendirmede
Ogrencilerinin birbirlerini degerlendirmeleri kendilerine olan gilivenlerinin
artmasini saglarken ayn1 zamanda 6grenme siirecine dahil olmalarini saglar.
Kendi kendini degerlendirme ise dgrencilerin kendi 6grenmelerinin farkinda

olmalarin1 ve onu gelistirmelerini saglar.

Icerik / siireg / iiriin: Igerik, siire¢ ve iiriiniin her biri degerlendirme siirecinde
rol oynar. Ogrenciler ne dgrenmeleri gerektiginin, nasil 6grenmeleri gerektiginin ve
siirecin sonunda ne 6grenmis olmalar1 gerektiginin bilincinde olmalidirlar. Yaratict
yazma yaklasiminda bilinmesi gereken 6nemli bir nokta, siire¢ sonunda yapilacak tek
bir sinavla degerlendirilmeyecekleridir. Ogretmenler ayrica dgrencilerin problem
¢ozmeyle nasil bas ettiklerini, nelerde zorlandiklarini, nerede eksik kaldiklarini,
nerede iyi olduklarini bilmeleri gerekir (Secondary Level English Language Arts

Curiculum Reference Committee, 1998).

2.3.6. Yaratic1 Bir Hikdye Yazma

Edebiyat bir sanat dalidir. Dolayisiyla Yaratict Yazarlik’ egitimi de bir sanat
egitimidir. Resim, yontu, miizik gibi sanat dallar1 nasil 6gretilebiliyorsa
yazma sanati da dgretilebilir olmalidir. Edebiyat sanatinin 6gretilemez
oldugunu savunmak, bu sanatlarin dogustan gelen bir yetenekle yapildigin

iddia etmek anlamina gelir (Gtilsoy, 2010).

Lavid (2008) yaratic1 yazma yaklagimiyla bir hikaye yazarken izlenebilecek

adimlar1 genel olarak sdyle siralamaktadir:

e Hikayenin amacini belirlemek,
e Senaryoyu olusturmak,

e Sahne ve mekanlari belirlemek ve karakterleri o mekanlara yerlestirmek,
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e Gelismeyi yani olaylar zincirini yazmak,

¢ Yeniden yazma ( lizerinden bir kez daha geg¢ip tekrar yazmak)

2.3.7. Yaratict Yazma Siirecinde Bireysel Algilamalarin Rolii

Yaratici silirecte yazar etkileyen iki temel faktor vardir; birincisi, yazarin
gercek diinyaya iliskin algilari, ikincisi ise yazarin edebiyat ve dile iliskin algilaridir.
Ogrencinin gercek diinyaya ve edebiyat ve dile iliskin algilar1 bireyseldir. Bu yiizden
digerleri tarafindan saygi gosterilmelidir. Asagida, kisinin gercek diinya iliskin

algilarini etkileyen faktorler belirtilmistir:

e (esitli kilttirel perspektifler,

e Seyahatlerde elde edilen deneyimler,

e Sehirsel, kirsal perspektifler,

e Cinsiyete 6zgii algilar,

e Dinsel algilar,

e Diinya kiiltiirlerine iliskin bilgiler,

e Fen bilimleri ya da felsefe gibi bilgi alanlarina iliskin algilar,

e Cari isler bilgisi.
Kisinin edebiyat ve dilsel algilarin etkileyen faktorler verilmistir:

e (Cesitli bicimlerdeki yazi tiirlerindeki okuma deneyimleri,

e Alt tiirlerdeki okuma deneyimleri,

e Sozlii geleneklerle olan tecriibeler,

e Tarihsel edebiyat bilgisi,

e Diinya kiiltiirleri ve ¢esitli kiiltiirlere iliskin bilgiler edebi elestiri bilgisi
(Secondary Level English Language Arts Curiculum Reference Committee,

1998).
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3. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda, konu ile ilgili alan yazinda arastirmalara yer verilmistir.
Arastirmalar, yazma becerisine ve Ingilizce derslerine yonelik olmak iizere iki baslik

altinda ele alinmustir.

3.1. Yazma Becerisine Yonelik Arastirmalar

Oztiirk (2007)” iin, [Ikdgretim 5.Smif Ogrencilerinin Yaratic1 Yazma
Becerilerinin Degerlendirilmesi adli doktora tezinde, yaratict yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yazmaya kars1
diisiincelerinde etkili olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaci, deney grubu olarak
sectigi 20 0grenciyle haftada iki ders saati olmak {izere on iki hafta boyunca yaratici
yazma uygulamasi yapmistir. Bu siire¢ sonunda deney grubundaki dgrencilerin
yaratict yazma basarilar1 kontrol grubuna gore anlaml fark ifade edecek kadar
olumlu yonde artis gosterdigini gdzlemlemistir. Ayrica, deney grubundaki
ogrencilerin yazmaya karsi olan diisiincelerinde kontrol grubuna gére olumlu yonde

bir gelisme oldugu belirlenmistir.

Demirbas (2005)’1n Biyoloji Ogretiminde Yaratic1 Yazma uygulamalar1 adli
yiiksek lisans ¢alismasinda, yaratici yazma etkinlikleriyle zenginliklestirilen biyoloji
dersinin farkl yaraticilik diizeylerindeki 6grencilerin yaratict yazma becerilerine,
derse yonelik tutum ve akademik basari diizeylerine etkilerini incelemistir. Arastirma
sonunda, yaratict yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen biyoloji dersine kars1
ogrencilerin tutumlarinda olumlu bir degisimin olmadig belirlenmistir. Biyoloji
dersinin birinci donem ve ikinci donem notlarinin ve 6grencilerin yaraticilik

diizeyleriyle yaratici yazma becerilerinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir
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farklilik goriilmemistir. Ancak, edebiyat derslerinin birinci donem ve ikinci donem
ders notlariin karsilastirilmasi sonucunda ise olumlu bir degisim oldugu

goriilmiistiir.

Ozbek (2006)’in Bir Yaratici Diisiince Programimin Ingilizce Ogrencilerinin
Yazma Derslerindeki Kendi Yaraticiliklarina Yaklasimlarina Etkisi adl1 yiiksek
lisans ¢alismasinda, kisa siireli bir yaratici diisiinme egitim programnin Ingilizce
ogrencilerinin yazma derslerinde kendi yaraticiliklarina bakis acisina etkisini ortaya
cikarmaya calismistir. Bunun i¢in, kontrol grubuna secilen 6grenciler hicbir egitim
gérmezken, deney grubuna segilen 6grenciler bes oturumdan olusan bir yaratici
diisiince egitim programina katilmistir. Uygulama sonunda, yaratici diisiince egitim
programinin, deney grubu 6grencilerinin yazma derslerindeki kendi yaraticiliklarina

bakis agilarini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Maltepe (2006) ‘Yaratict Yazma Yaklasimi A¢isindan Tiirk¢e Derslerindeki
Yazma Siireclerinin ve Uriinlerinin Degerlendirilmesi adli doktora tezinde, Tiirkce
derslerindeki yazma uygulamalarini ve 6grencilerin yazili anlatim ¢aligmalarini
(kompozisyonlari) yaratici yazma yaklagiminin 6zellikleri agisindan
degerlendirmistir. Tiirk¢e derslerindeki uygulamalarin 6grencileri yaratict yazima
yoneltebilecek yazmaya hazirlik siireglerini ve yazilanlar1 degerlendirme ve sunma
stireglerini yeterince icermedigi; yazma siireci olusumlarinin daha etkili isledigi
ortaya ¢ikmistir. Diger bir sonug olarak ise, 6grencilerin, yazilarinda diistinsel
yaraticilik acisindan genellikle degisime kapali ve aktarmaci bir diisiince yapisi
sergiledikleri; 6zdesim kurma ve faklilik agisindan yeterli diizeyde olmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Dilsel yaraticilik agisindan ise genellikle 6grencilerin,
yazilarinda genel bir anlatim dili, tanim climleleri, ders verici (0giitleyici) deyisler

kullanarak anlatimda kaliplara bagli kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Erice (2008) ‘nin Elektronik Portfolyo Kullaniminin Abant izzet Baysal
Universitesi Hazirlik Programi Yabanci Dil Ogrencilerinin Yazma Becerilerine
Etkisi adl1 doktora calismasinda, elektronik portfolyonun Ingilizce dil becerileri orta
diizey seviyesinde olan 6grencilerin yazma becerileri tizerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan testlerden edinilen verilere
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dayanarak, elektronik portfolyo grubundaki 6grencilerin dosya olarak portfolyo tutan

Ogrencilerden yazma becerilerinde daha basarili olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Akay (2005) ‘in Ortadgretim Ingilizce Dersinde Okuma ve Yazma
Becerilerinin Kazandirilmasinda Olusturmacilik Temelli Sosyal Etkilesim Modelinin
Ogrenciler Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi adl yiiksek lisans galismasinda,
ortadgretim Ingilizce dersinde okuma ve yazma becerilerinin kazandirilmasinda
olusturmacilik temelli sosyal etkilesim modelinin drgenciler tizerindeki etkileri
incelenmistir. Calismada deneysel yontem uygulanmistir. Olusturulan deney ve
kontrol gruplarina, denel siire¢ 6ncesinde ve sonrasinda dgrencilerin duyussal
ozelliklerini 6lgmek i¢in tutum Olgekleri verilmistir. olusturmact sinif ortamlari
olusturulmus, sosyal etkilesim modeline uygun olarak yiiriitiilen denel siireg
sonrasinda her iki grubun da tutumlari l¢iilmiis ve arastirma sonunda, olusturmacilik
temelli sosyal etkilesim modelinin 6rgencilere fikir aligverisi yapabilme, kendilerini
cesur bir sekilde ifade edebilme, sosyal bir ¢cevre iginde bilgi paylasabilme ve dnceki
bilgileri ile yeni bilgilerini birlestirerek yeni kazanimlar olusturabilmeye firsat
verdiginden, Ingilizce dersinde okuma ve yazma becerilerinin kazandiriimasinda

etkin olarak kullanilabilecegi gozlemlenmistir.

Gogmen (2007)¢in [kdgretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Derslerinde Bilgiyi
Kullanilabilir Bigimlerde Planlama ve Yazma Becerilerinin Gelistirilmesinin
Ogrencilerin Ogrenme ve Hatirlama Diizeyine etkisi adl yiiksek lisans calismasinda,
[Ikdgretim 4. simif Sosyal Bilgiler derslerinde bilgiyi kullanilabilir bigimlerde
planlama ve yazma becerilerinin gelistirilmesinin 6grencilerin 6grenme ve hatirlama
diizeyine etkisi aragtirmistir. Deneysel bir caligma yiiriitiilmiistiir. Aragtirma evrenini,
Afyonkarahisar Ili Hocalar Ilgesinde bulunan Hocalar ilkégretim Okulu’nda 2006-
2007 egitim —6gretim yilinin birinci yariyillinda devam eden 4. Siniflarda okuyan 46
Ogrenci olusturmustur. Deney grubuna sosyal bilgiler ders kitabindaki bir iinite,
bilgiyi kullanilabilir bi¢cimlerde planlama ve yazma becerilerinin islendigi bir dersle
ogretilirken kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle 6gretilmeye calisilmistir. Bu
calismanin sonunda, arastirmaci 6grencilerin akademik basari ve 6grenilen bilgilerin

kaliciligini saglamak amaciyla bilgiyi kullanilir bicimlerde planlama ve yazma
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becerilerinin uygulandigi sinifin, geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu

sonucuna varmistir.

Ozkara (2007), 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 5. Sinif
Ogrencilerinin Hikdye Edici Metin Yazma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi adli
doktora caligmasinda, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin
hikaye edici metin yazma ve yazdiklar1 metni degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili olup olmadig belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, hikaye
edici metin yazma becerileri agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmayan
Ankara ili Hac1 Mustafa Tarman {lkdgretim Okulu 5. siif dgrencileri ile
yiiriitiilmiistiir. On test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglardan bazilari sunlardir: 1. Deney
grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar hikdye edici metinlerden aldiklar1 son test
toplam puan ortalamalari ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 hikaye
edici metinlerden aldiklar1 son test toplam puan ortalamalari1 kiyaslandiginda, deney
grubunda bulunan 6grencilerin hikaye edici metin yazma becerilerinin anlamli
diizeyde gelistigi goriilmiistiir.2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazdiklar
hikaye edici metinlerden aldiklar1 6n test toplam puan ortalamalari ile, son test
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 3. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin yazdiklart hikdye edici metinlerden aldiklar1 kendi
degerlendirme puanlari ile uzmanlar tarafindan verilen puanlar arasindaki iliski
incelendiginde 6grencilerin yazili iiriinlerine kendilerinin verdigi puanlar ile
uzmanlarin bu yazili iiriinlere verdigi puanlar arasinda anlaml bir iliski olmadig1

belirlenmistir.

Diilger (2007) , Bilis otesi Stratejilerin Yazma Becerilerini Gelistirmede
Tutum, Erisi ve Kalicilik Uzerine Etkisi adl1 doktora ¢alismasinda, bilis dtesi
stratejilerin yazma becerilerini gelistirmede tutum, erisi ve kalicilik lizerine etkisini
gbzlemlemeye ¢alismustir. Deneysel desenli bu calismaya, 77 Selcuk Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal1 6grencisi katilmistir. Veri toplamada 6grencilerin
erisisi ve 6grenilenlerin kaliciligini 6lgmek i¢in 68rencilere 6n test, son test ve

kalicilik testi olarak yazma degerlendirme sinavi uygulanmistir. Ayrica, tutumlardaki
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degisiklikleri arastirmak i¢in On test ve son test olarak bir yazma becerilerine karsi
tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bunlarin disinda, elde edilen verilerle karsilastirmak
lizere 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, bilis 6tesi
stratejilerin yazmada erisi ve kaliciliga katkida bulundugu deney ve kontrol gruplari
arasinda yazmaya karsi tutum bakimindan anlamli farkliliklar géstermedigi ortaya

cikmustir.

Oztiirk (2010), Yazim Dosyas1 Tekniginin ingilizceyi Yabanci Dil Olarak
Ogrenen Lise II. Stmf Tiirk Ogrencilerin Yazma Becerileri Uzerindeki Etkisi adl1
yiiksek lisans ¢aligmasini niceliksel ve niteliksel olarak bir devlet okulunda yiirtittii.
Aragstirma, siire¢ odakli yazma dersinde yirmi 6grenci ile yiiriitiildii ve ¢oklu metod
kullanildi. Arastirmanin ilk sorusu, Yazma ilgisi ve Farkindalik’1 Anketi ile
cevaplandi. Aragtirmanin ikinci sorusunu cevaplamak i¢in, Yazim dosyasi bir
miidahale yontemi olarak kullanildi. Arastirma sonucunda yazim dosyasi teknigi,

katilimeilarin Ingilizce yazi yazma farkindaligini artirmalarimi saglamustir.

3.2.Ingilizce Dersine Yonelik Arastirmalar

Karayazgan ( 2010) , Yabanci Diller Hazirlik Smiflarinda Ingilizce Konugma
Becerisinin Gelistirilmesi Igin Yiiriitiilen Uygulamalarin Degerlendirilmesi adli
yiiksek lisans ¢alismasinda, Ege Universitesi hazirlik smiflarinda konusma becerisini
gelistirmeye yonelik hazirlanan ve uygulanan ‘Video, Listening and Speaking’ dersi
Ogretim programi uygulamalarint 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriislerine gore
degerlendirmeye ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bazi sonuglar ise
su sekildedir: 1. dersin hedefleriyle ilgili yariyil basinda yapilan ¢aligmalarin yetersiz
oldugu ve 6grenci ve 6gretim elemanlarinin dersin hedeflerini benimsemedikleri
belirlenmistir. 2. dersin iceriginin 6grenilebilir nitelikte oldugu, ancak igerigin dersin
hedeflerine hizmet etmedigi, ilgi ¢ekici, anlamli ve glincel, olmadig1; konularinin
stralaniginin uygun olmadigi, mesleki yasam icin gerekli yeterlikleri gelistirmekten
uzak oldugu ortaya ¢ikmigtir. 3. Dersin 6grenme 0gretme siirecleriyle ilgili olarak

genellikle islenisin Tiirkge geceklestigi, dersin giris etkinliklerinden dikkat ¢gekme
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yetersizken, giidiilemeye ve onbilgileri dikkate almaya yonelik yapilan ¢aligsmalarin
yeterli oldugu ortaya ¢cikmustir. Ogrencilerin basari diizeylerini belirlemede,
cogunlukla konugma sinavi ve derse katilim kullanilmaktadir. 5. Genel olarak dersin
degerlendirilmesinde, 6gretim elemanlarinin dersi yararli bulduklari, ancak

ogrencilerin dersin gerekli olarak algilamadiklar1 gorilmistiir.

Kocakara (2010), Howard Gardner“in Coklu Zeka Kuramina uygun ders
yapilandirmasinin 6. sinif 6grencilerin 6grenme diizeylerine ve tutumlarina nasil etki
ettigi arastirdig1 yiiksek lisans arastirmasinda, Coklu Zeka Kuraminin ingilizce
Ogretimi siirecindeki dnemini tutum ve basar1 agisindan incelemistir. Arastirmaci, 6n
test-son test deneysel deseni benimsedigi ¢alismasini 28 6.s1mnif 6grencisi ile 6 hafta
stirdlirdigii bir ¢aligma ile yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, son-test sonuglari
Coklu Zeka temelli 6gretimin geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla 6grencilerin
ogrenme diizeylerinde anlamli bir fark yaratmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte Coklu Zeka uygulamalari ile sekillenmis derslerin ardindan, 6grencilerin
Ingilizce dersini kolay ve eglenceli olarak degerlendirmeleri, kendilerini bu derste
rahat ve basarili olarak gérmeleri ve hedef dilde sinif i¢i etkilesimini daha rahat
kurmalar1 bakimindan Ingilizce dersine kars1 tutumlarinda olumlu degisiklikler

gbzlemlenmistir.

Ozdemir (2010), Agik Yonergeli Ogretim ve Ortiik Yénergeli Ogretimin
Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogrenenlerin Edimsel Yetilerine Etkisi adli doktora
calismasinda, agik yonergeli 6gretim ve ortiik yonergeli 6gretimin yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen onlu yaslardaki 6grenenlerin edimsel yetilerine olan etkisini
aragtirmistir. Deneysel desen kullanilan bu aragtirmada, deney grubu 6grencilerine
bes saatlik bir program uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler,
baslaticilar, destekleyici hamleler ve istek ana s6z-eylem stratejilerine gére Pearson
kay-kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Program sonrasinda, grup icinde yapilan
analiz sonuglarina gore, baslaticilar agisindan en biiyiik ilerlemenin agik yonergeli
Ogretim grubunda oldugu, destekleyici hamleler acisindan acgik ve ortiik yonergeli
grupta bir soruda anlaml fark oldugu, kontrol grubunda herhangi bir fark olmadig:

ve istek ana soz-eylem stratejilerinde en biiyiik gelismenin agik yonergeli grupta
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oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi yapilan analizlerde ise, baslaticilar ve destekleyici
hamlelerin sayisinda ve tipinde gruplar arasinda anlamli bir farkin gorilmedigi,
kullanilan istek ana s6z-eylem stratejilerinin sayisinda ve tipinde gruplar arasi

anlamli bir far goriilmiistiir.

Yagcilar (2010 ), Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretiminde Elestirel
Diistinme: Teoriden Uygulamaya adli yiiksek lisans ¢aligmasinda. Tiirkiye’de Devlet
Okullart birinci kademede kullanilan 6. Simif Ingilizce Ders kitaplarmda okuma
yazma etkinligi ¢cergevesinde, elestirel diisiinceye ne dlgiide yer verildigi, Beyer’in
(1995) Elestirel Diisiinme Modeli dogrultusunda incelenmistir. Bu ¢aligma, arastirma
konusunun kuramsal temelini olusturan “elestirel diistinme”, “elestirel pedagoji” ve
“okuryazarlik” kavramlarini irdelemekle birlikte kuram ve uygulama arasinda koprii

olusturacak elestirel diisiinme becerilerini desteklemeye yonelik etkinlikler ve

materyaller de sunmaktadir.

Demirlier (2010) Yenilenen ilkdgretim Ingilizce Programia Karsi Ogretmen
ve Ogrenci Tutumlar adl1 yiiksek lisans ¢aligmasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin ve
6,7 ve 8. siiflarda okuyan dgrencilerin yenilenen ilkdgretim Ingilizce programia
kars1 tutumlarini aragtirmigtir. Bu aragtirma Mugla, Yatagan ve Kavaklidere’de
calisan ilkdgretim Ingilizce dgretmenleri ve Sehit Senol Ozbay ilkdgretim okulunda
okuyan 6,7,8.smif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Betimsel yontem kullanilan bu
arastirmada, 2 ayr1 anket yoluyla verilere ulasilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, dgrenciler Ingilizce dersini daha ¢ok sevdiklerini, konulara ilgi
duyduklarini, etkinliklere aktif olarak katildiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda,
proje, performans 6devlerinin ve iiriin dosyalarinin yararli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler ise derse ilginin ve derse katilimin arttigini, 6grencinin merkezde yer
aldigini, dilin dort temel becerisinin etkin olarak kullanildigini, degerlendirme
asamasinda ise stireci degerlendirmenin temel alindigini ancak proje, performans gibi

Odevlerin degerlendirilmesinin zaman aldigini belirtmislerdir.

Ekmekyermezoglu ( 2010), Tlkdgretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin
Ingilizce Dersindeki Akademik Basari Durumlarma Etki Eden Sosyo-kiiltiirel

Faktorler adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda, ilkdgretim sekizinci sinifta 6§renim goren
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ogrencilerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini belirlemek ve bu faktérlerin Ingilizce dersi
akademik bagar1 durumlarina etkisini saptamaya ¢alismistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencinin, anne ve babanin dogum yerinin, anne ve babanin egitim diizeyinin, anne
ve babanin mesleginin, ailenin aylik gelir diizeyinin, ailedeki toplam kisi sayisinin,
ogrencilerin 6grenim goren kardes sayisinin, 6grencilerin ¢alisma odasina ve
internete sahip olmasinin, 6grencilerin yabanci dil sitelerini ziyaret etme, yabanci
miizik dinleme, yabanci kitap okuma, yabanci film izleme, yabanci yayin yapan
kanallar1 izleme sikliginin, 6grencilerin anne ve babalarinin yabanci dil bilmesinin ve
bildikleri dil tiiriiniin, 6grencilerin evlerinde dil egitimine yardime1 kaynaklarin-
materyallerin bulunmasinin, velilerin Ingilizce 6gretmenleri ile goriisme sikliginin,
aile iiyelerinin Ingilizce dersine ¢alisirken 8grenciye yardim etme sikliginin,
ogrencilerin dershaneye gitmelerinin ve 6zel ders almalarinin, ingilizce dersine
giinliik ¢alisma siiresinin ve gelecekte yabanci dil ile ilgili bir meslek segip
se¢cmeyeceklerinin Ingilizce dersi akademik bagar1 durumlarinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Buna ragmen, 6grencilerin cinsiyetinin Ingilizce dersi akademik basari

durumunda etkili bir faktér olmadig1 goriilmiistiir.

Ozbay F. A (2009) , “Yapilandirmacilik Kuramina Dayali Olarak Ingilizce
Dersinin Islenisine Iliskin Ogretmen Gériisleri” , adl yiiksek lisans tezinde,
[kogretim okullar1 birinci ve ikinci kademelerinde Ingilizce dersine giren
dgretmenlerin, yapilandirmacilik kuramina dayali olarak, Ingilizce dersinin
Ogretimine iliskin goriislerini ve bu goriisler arasinda bazi1 degiskenler a¢isindan
anlamli farkliliklar olup olmadigin1 tespit etmeye ¢aligmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan Afyonkarahisar Ili merkez ilgesindeki ilkogretim okullarinda
Ingilizce dersine giren 122 dgretmene yapilandirmacilik kuramina dayali olarak
hazirlanan 52 maddelik anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ingilizce dersine
giren 6gretmenlerin dersinin islenisinde yapilandirmacilik kuramini oldukga
benimsedikleri ve derslerinde kullanmaya ¢alistiklari, fakat geleneksel yaklasimdan
da tamamen uzaklasamadiklari ortaya ¢ikmugtir. Ayrica Ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ingilizce dgretmenlerinin yapilandirmacilik kuramina iliskin goriisleri
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul, gérev yapilan okul

tiirli ve brang acisindan incelendiginde bazi farklar bulunmustur.
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Seckin (2010) , Ilkdgretim 4.smif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi adl1 doktora calismasinda, [kogretim 4. Simif Ingilizce dersi
Ogretim programinda belirtilen kazanimlara 6grencilerin ulasma diizeyini, programin
ogrencilerin akademik 6zgiivenlerine etkisini ve programa iliskin 6gretmen
gorislerini belirlemeye ¢aligmistir. Betimsel yontem kullanilan bu arastirmanin
orneklemini 415 ilkdgretim 4. siif dgrencisi ve 147 Ingilizce 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada “Y1l Diizey Belirleme Testi”, “Akademik Benlik
Kavrami Olgegi”, “Anket”, “Goriisme” ve “Gozlem” formlar1 kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar asagida dzetlenmistir. Ogretim siireci
sonunda 0.75 diizeyinde kazanima en fazla ulasabilen okullar iist, orta ve alt diizey
okul gruplari olarak siralanmaktadir. Hedeflenen kazanimlara ulagma diizeyleri
acisindan gruplar degerlendirildiginde, iist grup orta ve alt gruptan; orta grup ise alt
gruptan anlaml diizeyde yliksek bulunmustur. Programin her okul diizeyinde
ogrencilerin akademik 6zgiivenleri lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Gruplara ait
On test ve son test puan ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Ilkdgretim 4. simf programina iliskin genel
olarak goriisleri olumlu olmakla birlikte, programin 6gelerine yonelik eksiklikler
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda mezun
olduklar1 okul ve kidemleri agisindan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna

varilmstir.
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4. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, deney deseni, ¢alisma

grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi ve islem yolu hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. Arastirmanin Y Ontemi

Bu arastirmada, yaratic1 yazma tekniklerinin 6grencilerin Ingilizce yazma
becerilerini gelistirmeye etkisini incelemek i¢in gercek deneme modellerinden 6n

test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.

“‘Deneysel arastirma, bilimsel yontemler i¢inde en kesin sonuglarin elde
edildigi aragtirmadir. Ciinkii arastirmaci karsilastirilabilir iglemler uygular ve daha
sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir aragtirmanin sonuglarinin aragtirmaciy1 en
kesin yorumlara gotiirmesi beklenir’’ (Biiyiikoztiirk, J. ; Cakmak, E. K. ; Akgiin O.
E. ; Karadeniz, J. ; Demirel, F. , 2008).
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4.2. Deney Deseni

Arastirmada kullanilan deney deseni Tablo 4. 1° de verilmistir.

Tablo 4. 1.

Deney Deseni

Grup

On test

Uygulama

Son test

Kontrol Yaratic1 Yazma

Geleneksel yazma caligmalari

Yaratict Yazma

grubu  Derecelendirme Derecelendirme
Olgegi Olgegi
(YYDO) (YYDO)
Yaratict Yazma e Miizik ve fotograflar Yaratic1 Yazma
Derecelendirme esliginde hikaye yazma Derecelendirme
Olgegi e Oykii karakterleri Olgegi
(YYDO) olusturma (YYDO)
e Yarim birakilan bir
Oykiiyii tamamlama
Deney  Ingilizce e Pencere problemi: siir Ingilizce Yazma
grubu  Yazma Ilgisi ve yazma lgisi ve
Farkindalig: e Senaryo yazma Farkindalig1 Anketi
A.nlfeti ¢ Beyin firtinas1 ve diisiince (IYIFA)
(IYIFA)

kiimeleri olusturarak 6ykii
yazma

e Ornek siir verip siir
yazmalarini isteme

o Sozciik tilireterek oykii
yazmak

e Resim ve sorular vererek
Oykii yazma

e Grupla diyalog yazma
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4.3. Calisma Grubu

Arastirmanin yapilacagi birbirine en yakin iki grubu se¢cmek i¢in Zonguldak
ili merkez ¢evresinde rastgele secilen dort farkli okuldaki toplam 48 tane 11. sinif
Ingilizce boliimii 6grencilerinin bir énceki yilsonu basar1 puanlari ve 6n yazma
deneme puanlari esas alinmis ve aralarindan birbirine en yakin iki okul
belirlenmistir. Bir 6nceki yilsonu basar1 puani genel basar1 diizeylerini belirlerken,
on yazma deneme puanlari ise 6grencilerin Ingilizce yazma becerisi basar
durumlarini belirlemek icin kullanilmistir. On yazma deneme puanlarini belirlemek
icin 6grencilere verilen bir konuda hikaye yazmalari istenmis ve 6grencilerin
yazdiklar1 bu metinler {i¢ ayr1 alan uzmani tarafindan yaraticit yazma derecelendirme
Olcegine gore degerlendirilmistir. Bir 0nceki yilsonu basari puanlari ve 6n yazma
deneme puanlari birbirine en yakin iki sinif ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Bu

degerlendirmeyi yapmak icin segilen okullar ve subeler su sekildedir:

e Mehmet Celikel Anadolu Lisesi
e Kozlu Anadolu Lisesi
e FErdemir Anadolu Lisesi

e Atatiirk Lisesi

Arastirmanin asil uygulamas1 2010-2011 egitim-6gretim yilinin bahar
déneminde bir 6nceki yilsonu basari puanlar1 ve 6n yazma deneme puanlari birbirine
en yakin Zonguldak Kozlu Anadolu Lisesi 11-D ve Erdemir Anadolu Lisesi 11-G
subelerinde yapilmistir. Arastirmanin iki farkli okulda yapilmasinin nedeni, il
genelinde ayn1 okul i¢inde 2 tane 11.smif dil boliimii olan okul sayisinin neredeyse
yok denecek kadar az olmasi ve olan okuldaki siniflarin seviye bakimindan
birbirinden farkliliklar géstermesidir. Caligmanin deney grubu rastgele Kozlu
Anadolu Lisesi 11-D dil boliimii 6grencileri segilmistir. Deney grubu 2 erkek ve 9
kiz 6grenci olmak iizere toplam 11 dgrenciden olusmaktadir. Kontrol grubunu ise
Erdemir Anadolu Lisesi 11-G dil boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Kontrol grubu

9 erkek ve 4 kiz 6grenci olmak iizere toplam 13 6grenciden olugmaktadir.
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Dort okulun yilsonu basar1 puani ve 6n yazma deneme puanlari arasindaki
farklar Mann Whitney U Testi ile belirlenmistir. Tablo 4. 2°de dort okulun yilsonu
basar1 puani ve 6z yazma uygulama puanlarina iliskin Mann Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4. 2.
Dért Okulun Y1l Sonu Basar: Puani ve Oz yazma Uygulama Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Y1l Sonu Bagsart On Yazma
Puani Uygulama Puani
P P

Kozlu Erdemir 0,056 0,816
Celikel 0,017 0,000

Atatiirk 0,037 0,011

Erdemir Celikel 0,000 0,000
Atatiirk 0,225 0,027
Celikel  Atatiirk 0,002 0,000

Bir dnceki yilsonu bagar1 puanlarina gére yapilan Mann Whitney U Testi
sonuclarina gore Erdemir-Celikel (p: 0.000), Kozlu-Celikel (p: 0.017), Kozlu-
Atatiirk (p: 0.037) ve Celikel-Atatiirk (p: 0.002) Liseleri arasinda yilsonu basari
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlasilirken Erdemir-
Atatiirk (p: 0.225) ve Erdemir-Kozlu (p: 0.056) liseleri arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

On yazma deneme puanlarma gére yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore ise Erdemir-Celikel (p:0.000), Erdemir-Atatiirk (p: 0.027), Kozlu-
Celikel (p: 0.000), Celikel-Atatiirk (p:0.000) Liseleri arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu anlasilirken Erdemir-Kozlu (0.816) Anadolu Liseleri

arasindaki farkin anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Yilsonu basari puanlar1 ve 6n yazma deneme puanlarina iligkin yapilan analiz
sonugclar incelendiginde yilsonu basari puani ve 6n yazma deneme puanlarinin her
ikisinde de aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmayan okullar
Erdemir Anadolu Lisesi ve Kozlu Anadolu Lisesidir. Bu sonuglara gore bu iki okul

deney ve kontrol grubu olarak se¢ilmistir.

4. 4. Veri toplama araclari

Bu arastirmada, veriler yazma etkinliklerini degerlendirmede kullanilacak
olan yaratic1 yazma derecelendirme 6lgegi (YYDO) ve Ingilizce yazma ilgisi ve
farkindaligin1 degerlendirmede kullanilacak olan ingilizce Yazma llgisi ve

Farkindalig1 Anketi (IYIFA) kullanilacaktir.

4.4.1. Yaratict Yazma Derecelendirme Olgegi: Yaratici yazma
derecelendirme dlgegi, Ergiin Oztiirk’iin ‘Ilkdgretim 5.Sinif Ogrencilerinin Yaratici
Yazma Becerilerinin Degerlendirilmesi’ adl1 doktora tezinden alinarak kullanilmistir.
Olgek, 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; fikirlerin orijinalligi, diisiincelerinin
akiciligy, diisiincelerin esnekligi, kelime zenginligi (se¢imi), ciimle yapisi,
organizasyon, iislup (yazi tarzi) ve gramerin (dilbilgisi kurallarina uygunluk)
dogrulugudur. Bu 6lgekte her alt boyut i¢in bir puandan bes puana kadar puan
aliabilmektedir. Bir 6grenci bu olgege gore 8 ile 40 arasinda puan alabilmektedir.
Bu 6l¢ek 6grencilerin yazmis oldugu serbest yazma metinlerini degerlendirmek igin
kullanilmistir. Bu 6lgek kullanilarak 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin

diizeyleri hakkinda deneysel islemler 6ncesi ve sonrasi veriler elde edilmistir.

4.4.2. ingilizce Yazma llgisi ve Farkindalign Anketi: Ogrencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi Ingilizce yaz1 yazmaya karst ilgilerini ve
farkindaliklarini belirlemek amaciyla uygulanmis olan Ingilizce yazma ilgisi ve

farkindalig1 anketi Huriye Arzu Oztiirk’iin ‘The Effect Of Writing Portfolios On The
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Writing Skills Of The Tenth Grade Turkish Efl Students At A State School’ (Yazim
Dosyast Tekniginin Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Lise II. Sinif Tiirk
Ogrencilerin Yazma Becerileri Uzerindeki Etkisi) adl1 yiiksek lisans galismasindan
alinmustir. Arastirmaci anketi 10. sinif Tiirk dgrencilerinin Ingilizce yazma ilgisi ve
farkindaligini 6lgmek icin gelistirmistir ve anketteki baz1 maddeleri (1, 2, 3, 4, 5, 6,
8,9, 17,18, 19 ve 20) adapte etmistir. Anketin alfa katsayis1 0. 83 olarak
hesaplanmistir. Bu ankette toplam 16 soru bulunmaktadir. Her bir soru i¢in Daima
(5), Stk Stk (4), Bazen (3), Nadiren (2), Asla (1) seceneklerinden birini isaretlemeleri

gerekmektedir.

4. 5. Verilerin analizi

Veri toplama araclari ile elde edilen veriler SPSS 16. 0 for Windows paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test ve son test puanlarinin

ortalamalarinin hesaplanmasinda aritmetik ortalama kullanilmistir.

Yaratic1 yazma etkinlik uygulamalarina baslamadan 6nce birbirine en yakin
iki okulun belirlenmesinde kullanilan yilsonu basar1 puanlar1 ve 6n yazma deneme
puanlarini analiz etmek i¢in parametrik olmayan iligkisiz gruplar arasindaki farki

belirlemede kullanilan Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Gruplarin kendi iglerindeki puan karsilastirmalarinda ise parametrik olmayan
iliskili gruplarin puan karsilastirmalarinda kullanilan Wilcoxon iliskili Iki Orneklem
Testi kullanilirken; ikili gruplar arasindaki puanlarin anlamliliginin tespit

edilmesinde ise Mann Whitney U Testi kullanilmigtir.

Deney grubuna uygulanan anketin uygulama 6ncesi ve sonrasi diisiincelerinin

ne egilimde oldugunu tespit etmek icin yiizde ve frekans kullanilmistir.
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4.6. Islem Yolu

Arastirmanin uygulama siireci; hazirlik ¢aligmalari, 6n test dlgiimleri, denel

stire¢ ve son test dlgtimleri olmak iizere toplam 4 boliimden olusmaktadir. Bu

stirecler asagida belirtildigi sekilde yiiriitiilmiistiir:

1.

Hazirlik ¢alismalart: Arastirmact tarafindan gerekli literatiir taramast
yapilarak arastirmanin denel siirecinde kullanilacak olan yaratict yazma
etkinlikleri hazirlanmistir. Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni nasil
etkiledigini denemek i¢in bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Deney
ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in il merkezinde Ingilizce dil sinifi bulunan
liseler icerisinden birbirine en yakin iki okul belirlenmistir. Bu okullardan
Erdemir Anadolu Lisesi 11-G dil sinifi kontrol grubu ve Kozlu Anadolu
Lisesi 11-D dil sinif ise ile deney grubu olarak se¢ilmistir. Bu okullarda
gerekli uygulamay1 yapabilmek i¢in arastirmaci tarafindan Arastirma Onerisi
hazirlanmis ve Zonguldak il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin
alinmis ve uygulama takvimi hazirlanmistir. Okuldaki Ingilizce
ogretmenleriyle Ingilizce dersinin genel islenisi hakkinda bilgi alinmistir. Her
iki okulda da Ingilizce yazma becerilerini gelistirmeye yonelik miifredat
programindaki etkinlikler haricinde hi¢bir ¢calismanin yiiriitilmedigi, hatta
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik kayda deger bir ¢calisma yapilmadigy,
dersin yazma becerileriyle ilgili kisminin geleneksel yontemlerle islendigi
Ogrenilmistir. Ayrica, 6gretmenlerle yapilan goriisme sonucunda, ders
kitabindaki yazma etkinlikleri haricinde ek bir ¢alisma yapilmamasi, mevcut
diizende dersin islenmeye devam etmesi yoniinde paylagimlar
gercgeklestirilmistir. Bunun yani sira, okul yonetimine de bu ¢alisma ve
calismanin literatiire katacagi katki hakkinda gerekli bilgilendirmeler

yapilmistir.



Uygulama takvimi ve etkinlikleri Tablo 4. 3’ te verilmistir.

Tablo 4. 3.

Arastirma Uygulama Takvimi ve Etkinlikleri

Etkinlik l.ders 2.ders
-Miizik esliginde -Oykiiyii
resme bakarak tamamlama
sorulara cevap
) -Akran
Miizik ve verme, beyin i
5 degerlendirme
fotograflar firtinas1 teknigi ile
1.hafta-1.gilin
esliginde oykii taslak olusturma, - Yazilarin siifla
(16.02.2011) yazma ornek sorulari ve paylasilmasi ve
taslag1 kullanarak yorumlanmasi
Oykii yazma
-Taslak kagidinin - Akran
doldurulmasi, siitun  degerlendirme ile
ve satirlarinin yazilara doniit
kesilerek ayr1 verilmesi
. zarflara
1.hafta-2.giin Oykii karakterleri -Yazilarin smifla
yerlestirilmesi
olusturma paylasilmasi ve

(18.02.2011)

-Tiim zarflarin bir
araya getirilip 5
kategoride
birlestirilmesi,
sozctkleri se¢ip

Oykii yazma

yorumlanmasi
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2.hafta-1.gilin

Yarim birakilan

-Yazma konusuyla

ilgili soru-cevap

- Grup
degerlendirme ile

yazilarin seg¢ilmesi

bir oykiiyii - Resim yorumlama
(23.02.2011) .
tamamlama -Segilen yazilarin
- Yarim birakilan
) sinifla paylasilmasi
bir oykiiyl
ve yorumlanmast
tamamlama
- Soru-cevap -Grup caligmast ile
siirlerin
2.hafta-2.gilin Pencere teknigi ile - Penceren disar1
N birlestirilmesi
siir yazma bakarak siir yazma
(25.02.2011)
-Siirlerin sinifla
paylasilmasi
- Video (film) - Senaryolarin
seyretme sinifla
- Filmle ilgili paylasilmasi ve
3.hafta-1.gilin Senaryo yazmak sorulara yorumlanmasi
cevap
(02.03.2011)
verme
- Soru
listesinden
yararlanarak
senaryo

yazma
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Konuyla - Metinlerin sinifla
ilgili beyin  paylasilmasi ve
3.hafta-2.giin Beyin firtinasi ve s Y d
firtinast ve  yorumlanmasi
diistince kiimeleri
(04.03.2011) diistince
olusturarak oykii
kiimeleri
yazmak
olusturma
Serbest
metin
calismasi
Siir Verilen siiri
konusuyla tamamlama
ilgili Siirlerin
4.hafta-1.giin Ornek siir verip sorulara siifla
siir yazmalarini ceva aylasilmasi
(09.03.2011) P payias
isteme verme ve
Diisiince yorumlanma
kiimesi st
olusturma
Hizli yazma Akran
teknigiyle degerlendirm
diistince e
4.hafta-2.giin Sozciik tiireterek havuzu Yazilarin
oykii yazmak olusturma sinifla
(11.03.2011)
Secilen paylasilmasi
sozciiklerle ve
Oykii yazma yorumlanma

S1
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5.hafta-1.gilin

(16.03.2011)

Resim ve sorular
vererek oykii

yazma

Resme
bakarak
sorular
cevaplama
Soru kagidi
ve resimden
yararlanarak

Oykii yazma

Akran
degerlendirm
e

Oykiilerin
siifla

paylasilmasi

5.hafta-2.giin

(18.03.2011)

Grupla diyalog

yazmak

Soru-cevap
yontemiyle
diistince
paylagimi
Konuyla
ilgili
monolog
yazma
Grupla
diyalogla

olusturma

Diyaloglari

canlandirma

2. On 6lgiimler: Arastirmada kontrol ve deney gruplarina uygulanan 6n

Olciimler su tarihlerde uygulanmistir:

e 15 Subat 2011 tarihinde kontrol grubuna Ingilizce yazma 6n

testlerinin uygulanmast

e 14 Subat 2011 tarihinde deney grubuna Ingilizce yazma istegi ve

farkindalig1 anketinin uygulanmasi
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3. Denel siire¢: 16 Subat 2011 ve 18 Mart 2011 tarihleri arasinda deney ve

kontrol gruplarina su uygulamalar yapilmistir:

e Deney grubu: 16 Subat 2011 ve 18 Mart 2011 tarihleri arasinda deney
grubuna haftada 2 giin 2 ser saat olmak {izere toplam 4 saat, 5 hafta
aragtirmaci tarafindan hazirlanan yaratici yazma etkinlikleri yine
arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Bu uygulamada 6zetle su
etkinliklere yer verilmistir:

- Miizik ve fotograflar esliginde hikaye yazma

- Oykii karakterleri olusturma

- Yarim birakilan bir 6ykiiyii tamamlama

- Pencere problemi: siir yazma

- Senaryo yazma

- Beyin firtinas1 ve diisiince kiimeleri olusturarak 6ykii yazma
- Ornek siir verip siir yazmalarini isteme

- Sozciik tiireterek oykii yazma

- Resim ve sorular vererek 0ykii yazmalarini isteme

- Grupla diyalog yazma
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e Kontrol grubu: 16 Subat 2011 ve 18 Mart 2011 tarihleri arasinda
geleneksel yazma ¢alismalart devam etmistir. Bu siirecte, kontrol
grubunda Ingilizce yazma becerileriyle ilgili herhangi bir ek ¢alisma

yapilmamustir.

4. Son ol¢iimler: Deneysel uygulama bittikten sonra, kontrol ve deney
gruplarina son test uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalar su tarihlerde

belirtildigi sekilde yapilmistir:

e 24 Mart 2011 tarihlerinde kontrol grubuna Ingilizce yazma son testlerinin

uygulanmasi

e 23 Mart 2011 tarihlerinde deney grubuna Ingilizce yazma son testlerinin

uygulanmasi

e 23 Mart 2011 tarihlerinde deney grubuna Ingilizce yazma ilgisi ve

farkindalig1 anketinin uygulanmasi
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5. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, verilerin analiziyle ulasilan bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Yaratict yazma teknikleri uygulanan
siiflardaki dgrencilerin uygulama yapilmayan simiflardaki dgrencilere gore Ingilizce
yazma becerilerindeki basarist anlamli bir farklilik gostermekte midir?’’ seklinde

belirlenmistir.

Yaratic1 yazma tekniklerinin dgrencilerin Ingilizce yazma becerisine etkisini
inceleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan yaratici yazma etkinliklerine
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina 6n 6l¢iimler yapilmistir. Bu sekilde iki
grubun 6n test puanlari arasinda fark olup olmadig1 arastirilmistir. Denel siire¢
bitiminden sonra ise deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir. Boylece,
yaratic1 yazma tekniklerinin Ingilizce yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkisi

arastirilmistir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark
olup olmadig1 Wilcoxon Testi ile analiz edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ve son testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu testlerden

aldiklar1 puanlarin analizi sonucunda elde edilen veriler tablo 5. 1’ de verilmistir.

Tablo 5. 1.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Testi

Sonuglar
N X V4 p Onem Denetimi
On Test 13 13.35
-1.712 0.087 p>0.05
Fark 6nemsiz
Son Test 13 14.14

Denel siirecin basinda kontrol grubu 6grencilerinin 6n testlerden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi 13.35 iken son testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi 14.14 tiir. Buna gore denel siirecin sonunda 0.79 puan artig1 s6z
konusudur. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklar1 puanlara
iliskin yapilan Wilcoxon Testine gore kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusu degildir ( p=0.087; p >0.05).
Bu sonuca gore yaratici yazma teknikleri uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinin
Ingilizce yazma becerilerine iliskin on test son test puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1r Wilcoxon Testi ile analiz edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
On test ve son testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve bu testlerden

aldiklar1 puanlarin analizi sonucunda elde edilen veriler tablo 5. 2” de verilmistir.

Tablo 5. 2.

Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Testi

Sonuclart
N X VA p Onem Denetimi
On Test 11 13.75
-2.934 0.003  p<0.05
Son Test 11 29.23 Fark Onemli

Denel siirecin basinda deney grubu 6grencilerinin 6n testlerden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 13.75 iken denel siirecin sonunda son testlerden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 29.23” tiir. Buna gore denel siirecin sonunda
deney grubunun 6n testlerden aldiklar1 puanlarla son testlerden aldiklar1 puanlar
arasinda 15.48 puan artist s6z konusudur. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son
testten aldiklar1 puanlara iligkin olarak yapilan Wilcoxon Testine gore deney
grubunun 0n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z
konusudur ( p=0.003; p <0.05). Bu sonuca gore yaratict yazma tekniklerinin deney
grubu dgrencilerinin Ingilizce yazma becerilerini gelistirmede olumlu ydnde etki

ettigi sOylenebilir.
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Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigr Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin 6n testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari ve bu

puanlarin analizi sonucunda elde edilen veriler tablo 5. 3’ te verilmistir.

Tablo 5. 3.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U

Testi Sonuglart

N X U V4 p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 13.35

60.500 -0.638 0.524 p>0.05

Deney G. 11 13.75 Fark Onemsiz

Denel siirece baslamadan 6nce kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 13.35 olup deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasit 13.75’ tir. Buna gore denel siirecin basinda kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin basar1 6n test puanlari arasinda 0.40 puanlik bir fark s6z konusudur.
Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina iligkin yapilan Mann
Whitney U Testine gore kontrol ve deney grubunun 6n test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusu degildir ( p =0.524; p > 0,05).
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Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigr Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin son testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu

puanlarin analiziyle elde edilen veriler tablo 5. 4’ te verilmistir.

Tablo 5. 4.

Kontrol ve Deney Gruplarimin Son Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglar

N X U V4 p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 14.14
0.000 -4.143 0.000 p<0.05

Deney G. 11 29.23 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu dgrencilerinin son testlerden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 14.14 olup deney grubu 6grencilerinin son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 29.23’tiir. Buna gore, denel siirecin sonunda kontrol
ve deney grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda 15.09 puanlik bir fark s6z
konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarina
iligskin olarak yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z
konusudur ( p =0.000; p <0.05). Bu sonuca gore, yaratict yazma tekniklerinin
deney grubunun yazma becerilerini gelistirmeye yonelik kabul edilebilir 6l¢tide etki

ettigi sOylenebilir.
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Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son erisi puanlart arasinda anlamli bir
fark olup olmadigr Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin son erisi puanlariin aritmetik ortalamalari ve bu puanlarin

analizi sonucunda elde edilen veriler karsilastirmasi Tablo 5. 5’ te verilmistir.

Tablo 5. 5.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Erisi Puanlarina Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.30
0.000 -4.142  0.000 p <0.05

Deney G. 11 15.48 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin erisi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.30 olup deney grubu 6grencilerinin erisi puanlarinin aritmetik
ortalamasi 15.48’ dir. Buna gore, denel siirecin sonunda kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin erisi puan ortalamalari arasinda 14.18 lik bir puan fark: s6z konusudur.
Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin erisi puan ortalamalarina iliskin olarak
yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney grubunun erisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusudur ( p = 0.000; p <0.05).
Buna gore, yaratic1 yazma tekniklerinin yazma becerilerini gelistirme yoniinde deney

grubu lehine kabul edilebilir dl¢tide etki ettigi sdylenebilir.
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2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test
son test puanlar1 yaratici yazma derecelendirme dlgegindeki; fikirlerin orijinalligi,
diisiincelerin akicilig, diisiincelerin esnekligi, kelime zenginligi (se¢imi), climle
yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi kurallarina uygunlugu boyutuna gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir? seklinde belirlenmistir.

Yaratic1 yazma derecelendirme 6l¢eginin birinci alt boyutu olan ‘fikirlerin
orijinalligi’ puanlar1 denel siire¢ dncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney gruplari
icin ayr1 ayr1 hesaplanmis olup bu iki grup arasindaki fikirlerin orijinalligi boyutuna
ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney
U Testi ile hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin yaratici yazma
derecelendirme 6lgegindeki fikirlerin orijinalligi boyutuna iligkin puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve iki grubun bu boyut i¢in aldiklar1 puanlarin analizi sonucunda elde

edilen veriler tablo 5. 6’da verilmistir.

Tablo 5. 6

Kontrol ve Deney Gruplarimn On test Fikirlerin Orijinalligi Puanlarina Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.51
70.500 -0.058 0.955 p>0.05

Deney G. 11 1.53 Fark Onemsiz
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Denel siirecin baginda kontrol grubu 6grencilerinin fikirlerin orijinalligi
puanlarimin aritmetik ortalamasi 1.51 olup deney grubu 6grencilerinin fikirlerin
orijinalligi puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.53” tiir. Buna gore, denel siirecin
basinda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin fikirlerin orijinalligi puan ortalamalar1
arasinda 0.02 puan deney grubu lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin 6n test fikirlerin orijinalligi puanlarina iliskin yapilan Mann
Whitney U Testine gore iki grubun bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusu degildir ( p =0.955 p > 0.05).

Kontrol ve deney gruplarinin son testlerden aldiklar1 fikirlerin orijinalligi
puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar ve bu puanlarin analiziyle elde edilen veriler

tablo 5. 7° de verilmistir.

Tablo 5. 7.

Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Fikirlerin Orijinalligi Puanlarina Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglart

N X U V4 p  Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.68
0.000 -4.146  0.000 p <0.05

Deney G. 11 3.38 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin fikirlerin orijinalligi
puanlariin aritmetik ortalamasi 1.68 olup deney grubu 6grencilerinin fikirlerin

orijinalligi puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.38” dir. Buna gore denel siirecin
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sonunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin fikirlerin orijinalligi puan
ortalamalar1 arasinda 1.70 puan bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin son testlerden aldiklar1 fikirlerin orijinalligi puanlarina iligkin olarak
yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test
fikirlerin orijinalligi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z
konusudur ( p =0,000; p <0,05). Buna gore, yaratict yazma tekniklerinin yaratici
yazma derecelendirme 6l¢egindeki fikirlerin orijinalligi boyutunu gelistirmede deney

grubu lehine kabul edilebilir 6l¢iide etki gosterdigi sdylenebilir.

b) Diisiincelerin Akiciligi Boyutuna Y6nelik Bulgular

Yaratic1 yazma derecelendirme 6lgeginin ikinci alt boyutu olan diisiincelerin
akicilig1 puanlart denel siire¢ 6ncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney gruplari igin
ayr1 ayr1 hesaplanmis olup bu iki grup arasindaki diigiincelerin akiciligi boyutuna ait
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farki olup olmadigi Mann Whitney U
Testi ile hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n testlerden aldiklari
diisiincelerin akicilig1 puanlariin aritmetik ortalamalari ve bu puanlara iligkin

analizlerden elde edilen veriler tablo 5. 8’ de verilmistir.

Tablo 5. 8.

Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Diisiincelerin Akiciligi Puanlarina Iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.75
60.000 -0.668  0.531 p>0.05

Deney G. 11 1.71 Fark Onemsiz
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Denel siirecin baginda kontrol grubu 6grencilerinin diigiincelerin akicilig
puanlart aritmetik ortalamasi 1.75 olup deney grubu 6grencilerinin diistincelerin
akicilig1 puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.71° dir. Buna gore, denel siirecin baginda
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin diislincelerin akiciligi puan ortalamalari
arasinda 0.04 puan kontrol grubu lehine bir farki s6z konusudur. Kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin 6n test diisiincelerin akiciligl puan ortalamalarina iligkin olarak
yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test
diisiincelerin akicilig1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z

konusu degildir (p = 0.531; p>0.05).

Kontrol ve deney gruplariin son testlerden aldiklar1 diisiincelerin akiciligt
boyutuna iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu puanlarin analizi sonucunda

elde edilen veriler tablo 5. 9 da verilmistir.

Tablo 5. 9.

Kontrol ve Deney Gruplarimin Son Test Diisiincelerin Akiciligina Puanlarina Iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.78
0.000 -4.146 0.000 p <0.05

Deney G. 11 3.61 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin diisiincelerin akicilig
puanlarmin aritmetik ortalamasi 1.78 olup deney grubu 6grencilerinin diisiincelerin

akiciligi puanlariin aritmetik ortalamasi 3.61° dir. Buna gore, denel siirecin sonunda



88

kontrol ve deney grubu 6grencilerinin diisiincelerin akiciligi puan ortalamalari
arasinda 1.83 puan bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
son test diislincelerin akicilig1 puanlarina iliskin olarak yapilan Mann Whitney U
Testine gore kontrol ve deney gruplarinin son test diisiincelerin akicilig1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusudur ( p = 0.000; p <0.05).
Buna gore, yaratic1 yazma tekniklerinin diistincelerin akiciligi boyutunu gelistirmede

deney grubu lehine kabul edilebilir dl¢tlide etki gosterdigi sdylenebilir.

c) Diisiincelerin Esnekligi Boyutuna Yo6nelik Bulgular

Yaratict yazma derecelendirme 6l¢eginin ligiincii alt boyutu olan diisiincelerin
esnekligi puanlar1 denel siire¢ 6ncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney gruplari igin
ayr1 ayr1 hesaplanmis olup bu iki grup arasinda diisiincelerin esnekligi boyutuna ait
puanlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigit Mann Whitney U Testi ile
hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n testlerden aldiklar1 diigiincelerin
esnekligi puanlart aritmetik ortalamalar1 ve bu puanlarin analizi sonucunda elde

edilen veriler tablo 5. 10’da verilmistir.

Tablo 5.10.

Kontrol ve Deney Gruplarimin On test Diisiincelerin Esnekligi Puanlarina Iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglart

N X U V4 p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.42
71.000 -0.29 0977 p>0.05

Deney G. 11 1.43 Fark Onemsiz
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Denel siirecin baginda kontrol grubu 6grencilerinin diigiincelerin esnekligi
puanlariin aritmetik ortalamasi 1.42 olup deney grubu 6grencilerinin diisiincelerin
esnekligi puanlariin aritmetik ortalamasi 1.43 tiir. Buna gore, denel siirecin basinda
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin diistincelerin esnekligi puan ortalamalari
arasinda 0.01 puan deney grubu lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin 6n test diistincelerin esnekligi puanlarina iliskin olarak yapilan
Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney gruplarinin 6n test diislincelerin
esnekligi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusu degildir

(p=0.977; p>0.05).

Kontrol ve deney gruplariin son testlerden aldiklar1 diisiincelerin esnekligi
boyutuna iliskin puanlarin aritmetik ortalamalart ve bu puanlarin analizi sonucunda

elde edilen veriler tablo 5. 11° de verilmistir.

Tablo 5.11.

Kontrol ve Deney Gruplarimin Son Test Diisiincelerin Esnekligi Puanlarina Iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.64
0.000 -4.147 0.000 p <0.05

Deney G. 11 3.36 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin diisiincelerin esnekligi
puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.64 olup deney grubu 6grencilerinin diisiincelerin

esnekligi puanlariin aritmetik ortalamasi 3.36’ dir. Buna gore, denel siirecin
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sonunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin esnekligi puan ortalamalari arasinda
1.72 lik deney grubu lehine bir puan farki s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinin diisiincelerin esnekligi puanlarina iliskin olarak yapilan Mann
Whitney U Testine gore kontrol ve deney grubu dgrencilerinin son test diislincelerin
esnekligi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusudur ( p =
0.000; p<0.05). Buna gore, yaratict yazma tekniklerinin yaratici yazma
6lcegindeki diislincelerin esnekligi boyutunu gelistirmede deney grubu lehine kabul

edilebilir 6l¢iide etki ettigi sdylenebilir.

d) Kelime Se¢imi Boyutuna Y 6nelik Bulgular

Yaratict yazma derecelendirme 6l¢eginin dordiincii alt boyutu olan kelime
zenginligi (se¢imi) puanlari denel siire¢ dncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney
gruplari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis olup bu iki grup arasinda kelime se¢imi boyutuna
ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farki olup olmadigr Mann Whitney
U Testi ile hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n testlerden aldiklari
kelime se¢imi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve bu puanlara iligkin yapilan

analizlerden elde edilen veriler tablo 5.12” de verilmistir.

Tablo 5. 12.

Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Kelime Se¢imi Puanlarina Iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

N X U V4 p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.92
57.500 0.816 0.424 p>0.05

Deney G. 11 2.08 Fark Onemsiz
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Denel siirecin baginda kontrol grubu 6grencilerinin kelime se¢imi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.92 olup deney grubu 6grencilerinin kelime se¢imi puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 2.08” dir. Buna gore, denel siirecin basinda kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin kelime se¢imi puan ortalamalar1 arasinda 0.16 puan deney
grubu lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin kelime
secimi puanlarina iliskin olarak yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve
deney grubu 6grencilerinin 6n test kelime se¢imi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark s6z konusu degildir (p = 0.424; p > 0.05).

Kontrol ve deney gruplarinin son testlerden aldiklar1 kelime se¢imi puanlarina
iligkin aritmetik ortalamalar ve bu puanlarin analizi sonucunda elde edilen veriler

tablo 5. 13’ te verilmistir.

Tablo 5.13.

Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Kelime Zenginligi ( Se¢imi) Puanlarina
Hiskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

N X U V4 p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.84
0.000 -4.150 0.000 p <0.05

Deney G. 11 3.91 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin kelime se¢imi
puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.84 olup deney grubu 6grencilerinin kelime se¢imi
puanlarimin aritmetik ortalamasi 3.91° dir. Denel siirecin sonunda kontrol ve deney

grubu 6grencilerinin kelime se¢imi puan ortalamalari arasinda 2.07 puan deney
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grubu lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test
kelime se¢imi puanlarina iligkin olarak yapilan Mann Whitney U Testine gore
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test kelime se¢imi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusudur ( p = 0.000; p <0.05 ). Buna gore
yaratict yazma tekniklerinin yaratici yazma derecelendirme 6lgegindeki kelime
secimi boyutunu gelistirmede deney grubu lehine kabul edilebilir dlglide etki ettigi

sOylenebilir.

e ) Climle Yapist Boyutuna Yonelik Bulgular

Yaratic1 yazma derecelendirme 6lgeginin besinci alt boyutu olan ciimle yapisi
puanlar1 denel siire¢ dncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney gruplari i¢in ayr1 ayri
hesaplanmis olup bu iki grup arasindaki ciimle yapis1 boyutuna ait puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigr Mann Whitney U Testi ile
hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n testlerden aldiklari ciimle yapist
boyutu puanlariin aritmetik ortalamalar1 ve bu puanlarin analizleri sonucunda elde

edilen veriler tablo 5.14’ te verilmistir.

Tablo 5.14.

Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Ciimle Yapisina Iliskin Puanlarin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.74
58.500 -0.755 0.450 p>0.05

Deney G. 11 1.79 Fark Onemsiz
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Denel siirecin baginda kontrol grubu 6grencilerinin ciimle yapisi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.74 olup deney grubu 6grencilerinin kelime se¢imi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.79 dur. Buna gore, denel siirecin sonunda kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin climle yapist puan ortalamalari arasinda 0.05 puan deney grubu
lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ciimle
yapisi puanlarina iliskin olarak yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve
deney grubu 6grencilerinin On test climle yapisi puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark s6z konusu degildir ( p = 0.450; p > 0.05).

Kontrol ve deney gruplarinin son testlerden aldiklar1 climle yapis1 puanlarina
iligkin aritmetik ortalamalar ve bu puanlarin analizi sonucunda elde edilen veriler

tablo 5. 15 te verilmistir.

Tablo 5.15.

Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Ciimle Yapisi Puanlarina Iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.70
3.000 -3.973 0.000 p<0.05

Deney G. 11 3.24 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin ciimle yapisi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.70 olup deney grubu 6grencilerinin climle yapist puanlarinin
aritmetik ortalamasi 3.24 tiir. Buna gore, denel siirecin sonunda kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin climle yapist puan ortalamalari arasinda 1.54 puan deney grubu

lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son testlerden
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aldiklar1 cimle yapis1 puanlarina iligskin olarak yapilan Mann Whitney U Testine
gore kontrol ve deney gruplarinin son test ciimle yapisi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark s6z konusudur ( p = 0.000; p <0.05 ). Buna gore yaratict
yazma tekniklerinin yaraticit yazma derecelendirme 6lgegindeki ciimle yapisi
boyutunu gelistirmede deney grubu lehine kabul edilebilir 6lciide etki ettigi

sOylenebilir.

f) Organizasyon Boyutuna Yonelik Bulgular

Yaratict yazma derecelendirme 6l¢eginin altinci alt boyutu olan organizasyon
boyutuna iliskin puanlar denel siire¢ 6ncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney
gruplart i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis olup bu iki grup arasindaki organizasyon
boyutuna ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigr Mann
Whitney U Testi ile hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n testlerden
aldiklar1 organizasyon boyutuna iligkin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu

puanlarin analizi sonucunda elde edilen veriler tablo 5.16° da verilmistir.

Tablo 5.16.

Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Organizasyon Puanlarina Iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.83
48.500 -1.340 0.180 p>0.05

Deney G. 11 1.98 Fark Onemsiz
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Denel siirecin basinda kontrol grubu 6grencilerinin organizasyon boyutuna
iligkin aldiklar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.83 olup deney grubu
Ogrencilerinin organizasyon puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.98” dir. Buna gore,
denel siirecin basinda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin organizasyon puan
ortalamalar1 arasinda 0.15 puan deney grubu lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol
ve deney grubu 6grencilerinin organizasyon puanlarina iliskin olarak yapilan Mann
Whitney U Testine gore kontrol ve deney grubunun 6n testlerden aldiklar
organizasyon boyutuna ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z

konusu degildir (p = 0.180; p>0.05).

Kontrol ve deney gruplarinin son testlerden aldiklari organizasyon boyutuna p
iliskin puanlarin aritmetik ortalamalari1 ve bu puanlarin analizi sonucunda elde edilen

veriler tablo 5. 17’ de verilmistir.

Tablo 5.17.

Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Organizasyon Puanlarina Iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.96
0.000 -4. 164 0.000 p<0.05

Deney G. 11 4.00 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin organizasyon boyutuna
ait puanlarmin aritmetik ortalamasi 1.96 olup deney grubu 6grencilerinin bu boyuta
ait puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.00’ tir. Buna gore, denel siirecin sonunda

kontrol ve deney grubu 6grencilerinin organizasyon puan ortalamalari arasinda 2.04
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puan deney grubu lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin son testlerden aldiklar1 organizasyon boyutuna ait puanlara iligkin
olarak yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney gruplarinin son test
organizasyon boyutuna ait puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z
konusudur ( p =0.000; p <0.05). Buna gore yaratici yazma tekniklerinin yaratici
yazma derecelendirme 0lgegindeki organizasyon boyutunu gelistirmede deney grubu

lehine kabul edilebilir dlciide etki ettigi soylenebilir.

g) Yazi1 Tarz1 Boyutuna Yonelik Bulgular

Yaratic1 yazma derecelendirme 6l¢eginin yedinci alt boyutu olan yazi tarzi
puanlar1 denel siire¢ dncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney gruplari i¢in ayr1 ayri
hesaplanmis olup bu iki grup arasindaki yazi tarzi boyutuna ait puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farki olup olmadigr Mann Whitney U Testi ile
hesaplanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n testlerden aldiklari yazi tarzina
iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu puanlarin analizleri sonucunda elde

edilen veriler tablo 5.18” de verilmistir.

Tablo 5.18.

Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Yazi Tarzi Puanlarina Iliskin Mann Whitney

U Testi Sonuglari

N X U V4 p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.38
64.000 -0.436 0.663 p>0.05

Deney G. 11 1.32 Fark Onemsiz
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Denel siirecin baginda kontrol grubu 6grencilerinin yazi tarzi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.38 olup deney grubu 6grencilerinin yazi tarzi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.32” dir. Buna gore, denel siirecin basinda kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin yazi tarzi puan ortalamalari arasinda 0.06 puan kontrol grubu
lehine bir farki s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin yazi tarzi
puanlarina iligkin olarak yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin On test yazi tarzi puanlar arasinda arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark s6z konusu degildir (p = 0.663; p > 0.05).

Kontrol ve deney gruplarinin son testlerden aldiklar1 yazi tarzi boyutuna
iligkin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu puanlarin analizleri sonucunda elde

edilen veriler tablo 5. 19’ da verilmistir.

Tablo 5.19

Kontrol ve Deney Gruplarimin Son Test Yazi Tarzi Puanlarina Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglar:

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.46
0.000 -4.150 0.000 p <0.05

Deney G. 11 3.60 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin yazi tarzi boyutuna
iligkin olarak aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 1.46 olup deney grubu
Ogrencilerinin yazi tarzi puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.60’dir. Buna gore, denel

stirecin sonunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin yazi tarzi puan ortalamalar
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arasinda 2.14 puan deney grubu lehine bir fark s6z konusudur. Kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin yazi tarzi puanlarina iligkin olarak yapilan Mann Whitney U
Testine gore kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son testlerden aldiklar1 yazi tarzi
boyutuna iliskin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusudur
(p=0.000; p<0.05). Buna gore yaratict yazma tekniklerinin yaratici yazma
derecelendirme Ol¢egindeki yazi tarzi boyutunu gelistirmede deney grubu lehine

kabul edilebilir dl¢iide etki ettigi sdylenebilir.

h) Dil Bilgisi Kurallarina Uygunlugu Boyutuna Y 6nelik Bulgular

Yaratic1 yazma derecelendirme 6l¢eginin sekizinci alt boyutu olan dilbilgisi
kurallarina uygunlugu puanlar1 denel siire¢ 6ncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney
gruplari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis olup bu iki grup arasindaki dilbilgisi kurallarina
uygunlugu boyutuna ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farki olup
olmadig1 Mann Whitney U Testi ile hesaplanmigtir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n
testlerden aldiklar1 dilbilgisi boyutuna iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve bu

puanlarin analizleri sonucunda elde edilen veriler tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 5.20.

Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Dilbilgisi Puanlarina Iliskin Mann Whitney U

Testi Sonuclar:

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.76
60.000 -0.667 0.531 p>0.05

Deney G. 11 1.83 Fark Onemsiz
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Denel siirecin baginda kontrol grubu 6grencilerinin dilbilgisi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1,76 olup deney grubu 6grencilerinin dilbilgisi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1,83 diir. Buna gore, denel siirecin sonunda kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin dilbilgisi puan ortalamalari arasinda 0,07’ lik deney grubu
lehine bir puan farki s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dilbilgisi
puanlarina iligkin olarak yapilan Mann Whitney U Testine gore kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin 6n test dilbilgisi kurallarina uygunlugu puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusu degildir ( p =0.531; p>0,05).

Kontrol ve deney gruplarinin son testlerden aldiklar1 dilbilgisi kurallarina
uygunlugu alt boyutuna iligkin aritmetik ortalamalar ve iki grubun bu boyutta

aldiklar1 puanlarin kariglagtirilmasina yonelik veriler tablo 5.21 *de verilmistir.

Tablo 5.21

Kontrol ve Deney Gruplarimin Son Test Dilbilgisi Puanlarina Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglar:

N X U Z p Onem Denetimi

Kontrol G. 13 1.97
1.000 -4.087 0.000 p<0.05

Deney G. 11 4.07 Fark Onemli

Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin dilbilgisi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1,97 olup deney grubu 6grencilerinin dilbilgisi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 4,07’ dir. Buna gore, denel siirecin sonunda kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin dilbilgisi puan ortalamalar1 arasinda 2,10° luk deney grubu
lehine bir puan farki s6z konusudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin dilbilgisi

kurallarina uygunlugu puanlarina iligskin olarak yapilan Mann Whitney U Testine
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gore kontrol ve deney gruplarinin son testlerden aldiklar1 dilbilgisi kurallarina
uygunlugu boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z
konusudur ( p =0,000; p <0,05 ). Buna gore yaratic1 yazma tekniklerinin dilbilgisi
boyutunu gelistirmede deney grubu lehine kabul edilebilir 6l¢iide etki gosterdigi

sOylenebilir.
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3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Denel siire¢ baslamadan 6nce kontrol ve deney gruplarina 6n test uygulanmis
ve her iki grubun 6n test yazma etkinliklerinde kullandiklari toplam kelime sayisinin
aritmetik ortalamalar1 bulunarak birbiriyle karsilagtirilmis ve denel siire¢ baginda
aralarinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Denel siire¢ bittikten sonra
ise kontrol ve deney gruplarina her iki gruba uygulanan 6n test son test olarak tekrar
uygulanmis yazma etkinliklerinde kullandiklar1 toplam kelime sayis1 aritmetik
ortalamalar1 bulunarak birbiriyle karsilastirilmis ve denel siire¢ sonunda aralarinda
anlamli bir fark olup olmadigi arastirllmistir. Bdylece, yaraticit yazma tekniklerinin

ogrencilerin kelime hazinesinin gelistirmeye etkisi olup olmadig1 arastirilmigtir.

Tablo 5.22° de kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son testlerde kullandigi

toplam kelime sayisinin aritmetik ortalamasi karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 5.22

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Kelime Hazinesi

Aritmetik Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

On Test Son Test
X X
Kontrol G. 123 125
Deney G. 120 190

Kontrol ve deney grubunun 6n test kelime ortalamalarini inceledigimizde
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test kelime sayis1 ortalamasinin 123, deney grubu
Ogrencilerinin ise 120 oldugu goriilmektedir. Bu sayilar, son testlerde su sekilde bir
degisim gdstermistir: Kontrol grubu dgrencilerinin son testlerde kullandiklari kelime

ortalamasi 120 iken deney grubu 6grencilerinin son testlerde kullandiklar kelime
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ortalamast 190’ tir. Kontrol grubunun kelime ortalamasinda énemli bir artig
goriilmezken deney grubu 6grencilerinin kelime ortalamasi kayda deger bigimde
artmistir. Bu sonuglar, yaratict yazma etkinliklerinin kelime haznesini gelistirmeye
yonelik olarak deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugunu agikca

gostermektedir.
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4. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi , ‘yaratict yazma teknikleri, ingilizce

yazma ilgisi ve farkindaligini etkiler mi?” seklinde belirlenmistir.

Yaratici yazma tekniklerinin ingilizce yazma ilgisi ve farkindalig1 {izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla 11 kisiden olusan deney grubuna denel siirecin basinda
ve sonunda 16 sorudan olusan Ingilizce yazma ilgisi ve farkindalig1 anketi
uygulanmistir. Bu ankete verilen cevaplar yiizde ve frekanslar1 bulunarak analiz
edilmistir. Anketin analizi sonucunda elde edilen veriler agagidaki sekilde

belirtilmistir:

Anketin birinci maddesi olan ‘Ingilizce kompozisyon yazmay1 severim’
ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette 6grencilerin %45,5’inin (%9,1 asla, %36,4
nadiren) Ingilizce kompozisyon yazmay: sevmedigi, %36,4°ii niin orta derecede
sevdigi, %18,2’sinin (%9,1 sik sik, %9,1 daima) ise Ingilizce kompozisyon yazmay1
sevdigi anlasilmaktadir. Son ankette ise %9,1’inin ingilizce kompozisyon yazmay1
orta derecede sevdigi, %90,8’inin ise (%81,8 sik sik, %9,1 daima) sevdigi

anlasilmaktadir.

Anketin ikinci maddesi olan ‘Ben iyi Ingilizce kompozisyon yazarim’
ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette 6grencilerin %45,5’inin (%18,2 asla, %27,3
nadiren) iyi Ingilizce kompozisyon yazmadigi, %45,5’inin orta derecede yazdigi,
%09,1’inin (%9,1 sik sik, %0 daima) ise 1yi yazabildigi anlagilmaktadir. Son ankette
ise hi¢ kimsenin nadiren ve asla se¢eneklerini tercih etmedigi, %63,6’ sinin orta
diizeyde yazabildigi, %36,4 iiniin ise (%36,4 sik sik, %0 daima) iyi ingilizce

kompozisyon yazabildigi anlasilmaktadir.

Anketin iigiincii maddesi olan ‘Ingilizce kompozisyon yazmak benim igin
kolay’ ifadesine verilen yanitlardan 6grencilerin 6n ankette %45,5 i i¢in (%18,2
asla, %27,3 nadiren) iyi Ingilizce kompozisyon yazmanin kolay olmadig1, %36,4” i
i¢in Ingilizce kompozisyon yazmanin orta derecede kolay oldugu, %18,2 si i¢in
(%9,1 sik sik, %9,1 daima) ise ingilizce kompozisyon yazmanin kolay oldugu

anlasilmaktadir. Son ankette ise hi¢ kimsenin nadiren ve asla se¢eneklerini tercih
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etmedigi, %36,4” ii icin Ingilizce kompozisyon yazmanin orta derecede kolay
oldugu, %63,7’si i¢in (%45,5 sik sik, %18,2 daima) ise 1ngi1izce kompozisyon

yazmanin kolay oldugu anlasilmaktadir.

Anketin dérdiincii maddesi olan ‘Ingilizce kompozisyon yazmak eglencelidir’
ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette 6grencilerin %27,3’1 i¢in (%18,2 asla, %9,1
nadiren) Ingilizce kompozisyon yazmanin eglenceli olmadig1, % 27,3’ i i¢in
Ingilizce kompozisyon yazmanin orta derecede eglenceli oldugu, %45,5’i i¢in
(%27,3 sik sik, %18,2 daima) ise Ingilizce kompozisyon yazmanin eglenceli oldugu
anlasilmaktadir. Son ankette ise; hi¢ kimsenin nadiren ve asla segeneklerini tercih
etmedigi, %9,1’i icin Ingilizce kompozisyon yazmanin orta derecede eglenceli
oldugu, %90 ’1igin (%45,5 sik sik, %45,5 daima) ise Ingilizce kompozisyon

yazmanin eglenceli oldugu anlagilmaktadir.

Anketin besinci maddesi olan ‘Yazarken daha iyi 6grenirim’ ifadesine verilen
yanitlardan 6n ankette 6grencilerin hicbirinin asla ve nadiren seceneklerini tercih
etmedigi % 27,3’ linlin yazarken orta derecede daha iyi 6grendigi, %72,8 inin
(%27,3 sik sik, %45,5 daima) ise yazarken daha iyi 6grendigi anlagilmaktadir. Son
ankette ise hi¢ kimsenin nadiren, asla ve bazen se¢eneklerini tercih etmedigi, %100’
linilin ise yazarken daha 1yi 6grendigi ( %27,3 sik sik, % 72,7 daima )

anlasilmaktadir.

Anketin altinc1 maddesi olan ‘Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimi
arkadaglarima okuturum’ ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette 6grencilerin
%72,7" sinin Ingilizce derslerinde kompozisyonlarini arkadaslarina okutmadig
( %63,6 asla, %9,1 nadiren) %18,2’ sinin bazen okuttugu %9,1’ inin ise sik sik
okuttugu anlagilmaktadir. Son ankette ise dgrencilerin % 27,3 {iniin Ingilizce
derslerinde kompozisyonlarini arkadaslarina okutmadigi ( %0 asla, % 27,3 nadiren)
% 45,5’ inin bazen okuttugu ve %27,3” iiniin ( % 18,2 sik sik ,% 9,1 daima ) ise

okuttugu anlasilmaktadir.

Anketin yedinci maddesi olan ‘Kompozisyonlarimin icerigi hakkinda
Ingilizce 6gretmenlerimden geribildirim almay1 faydali bulurum’ ifadesine verilen

yanitlardan 6n ankette 6grencilerin %45,5’ inin (%9,1 asla, %36.,4 nadiren)
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kompozisyonlarmin igerigi hakkinda Ingilizce 6gretmenlerinden geribildirim almay1
faydali bulmadigi, %18,2’ sinin orta derecede faydali buldugu, %36,4” iiniin (%36,4
sik sik, %0daima) ise faydali buldugu anlagilmaktadir. Son ankette ise 6grencilerin
%9,1” inin ( %9,1 asla , %0 nadiren) kompozisyonlarinin igerigi hakkinda ingilizce
Ogretmenlerinden geribildirim almay1 faydali bulmadigi, %27,3” iiniin orta derecede
faydali buldugu ve % 63,7’ sinin (%27,3 sik sik, %36,4 daima) ise faydali buldugu

anlasilmaktadir.

Anketin sekizinci maddesi olan ‘Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimim
icerigi hakkinda arkadaglarimdan geribildirim alirim’ ifadesine verilen yanitlardan 6n
ankette 6grencilerin %72,8’ inin (%27,3 {iniin asla, %45,5 nadiren) Ingilizce
derslerinde kompozisyonlarinin icerigi hakkinda arkadaglarindan geribildirim
almadigi, %18,2’ sinin orta derecede geribildirim aldigi, %9,1’ inin (%9,1 sik sik,
%0 daima) ise geribildirim aldig1 anlagilmaktadir. Son ankette ise 6grencilerin
%9,1’inin ( %9,1 asla ,%0 nadiren) Ingilizce derslerinde kompozisyonlarmin igerigi
hakkinda arkadaglarindan geribildirim almadigi, %45,5’ inin orta derecede
geribildirim aldig1 ve % 45,5 inin (%18,2 sik sik, %27,3 daima) geribildirim aldig1

anlasilmaktadir.

Anketin dokuzuncu maddesi olan ‘Evde Ingilizce yazma 6devimi yaparim’
ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette 6grencilerin %63,7’ sinin (%36,4 asla,
%27,3 nadiren) evde Ingilizce yazma 6devini yapmadig1, %27,3” iiniin orta derecede
yaptigi, %9,1” inin (%9,1 sik sik, %0daima) ise yaptigi anlasilmaktadir. Son ankette
ise dgrencilerin %9,1’inin ( %9,1 asla, %0 nadiren ) evde Ingilizce 6devlerini
yapmadigi, %72,7’ sinin orta derecede yaptigi, %18,2’ sinin ise (%9,1 sik sik, %9,1

daima) yaptig1 anlasilmaktadir.

Anketin onuncu maddesi olan ‘Kompozisyonlarimin igerigi hakkinda
Ingilizce dgretmenlerimden geribildirim alirim’ ifadesine verilen yanitlardan 6n
ankette dgrencilerin %45,5” inin (%27,3 asla, %18,2 nadiren) kompozisyonlarinin
igerigi hakkinda Ingilizce 6gretmenlerinden geribildirim almadigi, %54,5’ inin bazen
aldig1 anlagilmaktadir. Sik sik ve daima sec¢eneklerini hi¢bir 6grencinin tercih

etmedigi goriilmektedir. Son ankette ise 6grencilerin %18,2” sinin (%0 asla, %18,2
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nadiren) kompozisyonlarmin icerigi hakkinda Ingilizce 6gretmenlerinden
geribildirim almadigi, % 27,3 tiniin bazen geribildirim aldig1, %54,6’ sinin ise

(%36,4 sik sik, %18,2 daima) geribildirim aldig1 anlagilmaktadir.

Anketin onbirinci maddesi olan ‘Kompozisyonlarimin igerigi hakkinda
arkadaslarimdan geribildirim alirim’ ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette
ogrencilerin %27,3” {inlin (%9,1 asla ve %18,2 nadiren) kompozisyonlarinin igerigi
hakkinda arkadaglarindan geribildirim almadigi, %36,4’ {iniin bazen aldig1, %36,4’
tiniin (%18,2 sik sik, %18,2 daima) ise arkadaslarindan geri bildirim aldig1
anlagilmaktadir. Son ankette ise % 36,4’ {inilin bazen geribildirim aldig1, %63,6°

siin (%54,5 sik sik, %9,1 daima) geribildirim aldig1 anlagilmaktadir..

Anketin onikinci maddesi olan ‘Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimdaki
hatalar hakkinda 6gretmenlerimden geribildirim alirim’ ifadesine verilen yanitlardan
on ankette 6grencilerin %18,2’sinin (%9,1 asla ve %9,1 nadiren) kompozisyonlarinin
igerigi hakkinda 6gretmenlerinden geribildirim almadigi, %45,5” inin bazen aldigi,
%36,4’ iiniin (%9,1 sik sik, %27,3 daima) 6gretmenlerinden geri bildirim aldig1
anlasilmaktadir. Son ankette ise %9,1” inin Ingilizce derslerinde
kompozisyonlarindaki hatalar hakkinda 6gretmenlerinden geribildirim almadig:
(%9,1 asla, %0 nadiren), %18,2’ sinin bazen geribildirim aldig1 , %72,2’ sinin ise

(%9,1 sik sik, %63,6 daima) geribildirim aldig1 anlasilmaktadir.

Anketin oniiciincii maddesi olan ‘Ingilizce 6gretmenimin gosterdigi hatalari
diizelterek kompozisyonlarimi tekrar yazarim’ ifadesine verilen yanitlardan 6n
ankette 6grencilerin %45,5” inin (%36,4 asla ve %9,1 nadiren) Ingilizce
Ogretmeninin gosterdigi hatalar1 diizelterek kompozisyonlarini tekrar yazmadigi,
%27,3’1iniin bazen yazdigi, %27,3” iiniin (%27,3 sik sik, %0 daima) tekrar yazdigi
anlasilmaktadir. Son ankette ise %18,2’ sinin Ingilizce 6gretmeninin gosterdigi
hatalar1 diizelterek tekrar yazmadigi ( %9,1 asla, %9,1 nadiren), %54,5” inin bazen

yazdig1, %27,3” iniin ise (%27,3 sik sik, %0 daima) tekrar yazdig1 anlagilmaktadir.

Anketin ondérdiincii maddesi olan ‘Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimi
birkac kez gézden gegiririm’ ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette 6grencilerin

%45,5” inin (%27,3 asla ve %18,2 nadiren) ingilizce derslerinde kompozisyonlarini
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birka¢ kez gdzden gegirmedigi, %45,5 inin bazen gdzden gecirdigi, %9,1’ inin
(%9,1 sik sik, %0 daima) gézden gegirdigi anlasilmaktadir. Son ankette ise %18,2’
sinin Ingilizce derslerinde kompozisyonlarini birkag kez gdzden gegirmedigi ( %18,2
asla ), %18,2’ sinin bazen gozden gecirdigi, %63,7 sinin ise (%27,3 sik sik, %36,4

daima) gozden gecirdigi anlagilmaktadir.

Anketin onbesinci maddesi olan ‘Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimi en
iyiye ulasincaya kadar birka¢ kez yazarim’ ifadesine verilen yanitlardan 6n ankette
dgrencilerin %54,6” sinin (%27,3 asla ve %27,3 nadiren) ingilizce derslerinde
kompozisyonlarini en iyiye ulasincaya kadar birka¢ kez yazmadigi, %18,2’ sinin
bazen yazdigi, %27,3’ iiniin (%9,1 sik sik, %18,2 daima) birka¢ kez yazdigi
anlasilmaktadir. Son ankette ise dgrencilerinin %45,5” inin Ingilizce derslerinde
kompozisyonlarini en iyiye ulagincaya kadar tekrar yazmadigi ( %18,2 asla 27,3
nadiren), %27,3’ linlin bazen yazdig1, %23,7’ sinin ise (%27,3 sik sik, %0 daima)
tekrar yazdigi anlasilmaktadir.

Anketin onaltinci maddesi olan ‘Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimdaki
hatalar hakkinda geribildirim almay1 faydali bulurum’ ifadesine verilen yanitlardan
on ankette dgrencilerin %18,2’ siin (%18,2 asla ve %0 nadiren) ingilizce
derslerinde kompozisyonlarindaki hatalar hakkinda geribildirim almay1 faydali
bulmadigi, %36,4’ {iniin bazen faydali buldugu, %45,5 inin (%27,3 sik sik, %18,2
daima) faydali buldugu anlasilmaktadir. Son ankette ise asla ve nadiren segeneklerini
hicbir 6grencinin tercih etmedigi %27,3’ {iniin bazen faydali buldugu, %72,7’ sinin

( %18,2s1k sik, %54,5 daima ) faydali buldugu anlagilmaktadir.



108

Tablo 5. 23

Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ingilizce Yazma Ilgisi

ve Farkindalig1 Anketi’ ne Verdikleri Yanitlarin Yiizde Dagilimlari

Asla  Nadiren Bazen Stk Stk Daima

1. Ingilizce kompozisyon yazmay1 %9.1 %364 %36.4 %9.1 %9.1
severim. %0 %0 %9.1 %81.8  %9.1
2. Ben iyi Ingilizce kompozisyon %I18.2  %27.3 %45.5 %9.1 %0
yazarim. %0 %0 %63.6 %36.4 %0
3. Ingilizce kompozisyon yazmak %I18.2  %27.3 %36.4 %69.1 %9.1
benim i¢in kolay. %0 %0 %36.4 %45.5  %]18.2
4. Ingilizce kompozisyon yazmak %I18.2  %9.1 %27.3 %273 %182
eglencelidir. %0 %0 %9.1 %45.5  %45.5
5. Yazarken daha iyi 6grenirim. %0 %0 %27.3 %27.3  %A45.5

%0 %0 %0 %27.3  %72.7
6. Ingilizce derslerinde kompozisyon- ~ %63.6  %9.1 %I18.2 %9.1 %0
larim1 arkadaglarima okuturum. %0 %273  %45.5 %18.2  %9.1
7. Kompozisyonlarimin igerigi hakkinda %69.1  %36.4  %I18.2 %36.4 %0
Ingilizce 6gretmenlerimden geribildirim %9.1 %0 %27.3 %273 %364
almay1 faydali bulurum.
8. Ingilizce derslerinde kompozisyonlar- %27.3 %45.5  %18.2 %9.1 %0
1m hakkinda geribildirim alirim. %9.1 %0 %45.5 %18.2 %273
9. Evde Ingilizce yazma 6devi yaparim.  %36.4 %27.3  %27.3 %9.1 %0

%9.1 %0 %72.7 %9.1 %9.1
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10. Kompozisyonlarimin igerigi hakkinda % 27.3 %I18.2  %54.5 %0 %0
Ingilizce 6gretmenlerimden geribildirim %0 %182 %273 %36.4 %]18.2
alirim.

11. Ingilizce derslerinde kompozisyonlarrm %9. ] %I18.2 %364 %I18.2 %I18.2
hakkinda arkadaslarimdan geribildirim alma-%0 %0 %36.4 %54.5 %09.1
y1 faydali bulurum.

12. ingilizce derslerinde kompozisyonlarim %9. 1 %69.1 %45.5 %9.1 %27.3
daki hatalar hakkinda Ingilizce 6gretmenle %9.1 %0 %18.2 %9.1  %63.6
rimden geribildirim alirim.

13. ingilizce dgretmenimin gosterdigi hata %36.4  %9.1 %27.3 %27.3 %0
lan1 diizelterek kompozisyonlarimi tekrar ~ %9.1 %9.1 %54.3 %27.3 %0
yazarim.

14.Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimi  %27.3  %18.2  %45.5 %9.1 %0
birkag¢ kez gozden gegiririm. %18.2 %0 %18.2 %27.3 %36.4
15. Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimi %27.3  %27.3  %I18.2 %9.1  %l18.2
en iyiye ulasincaya kadar tekrar yazarim. %18.2 %273 %273 %27.3 %0

16. Ingilizce derslerinde kompozisyonlarrm %18.2 %0 %36.4 %27.3  %18.2
daki hatalar hakkinda Ingilizce 6gretmenle % 0 %0 %27.3 %18.2  %54.5

rimden geribildirim almay1 faydali bulurum.

Not: 1. Satirda italik olarak belirtilen yiizde oranlar: deney grubunun denel siire¢
oncesi verdigi yanitlarken 2. satirdaki yiizde oranlari denel siire¢ sonrasi yanitlar

ifade etmektedir.
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6. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore sonuglar ortaya

konmustur. Sonuglar arastirmanin alt problemlerine gore diizenlenmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemi yaratici yazma teknikleri uygulanan
siiflardaki 6grencilerin uygulama yapilmayan siniflardaki 6grencilere gore
Ingilizce yazma becerilerindeki basaris1 anlamli bir farklilik gostermekte
midir? seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuglar

su sekildedir:

e Kontrol grubundaki 6grencilerin yazdiklart metinlerden aldiklar1 6n test
toplam puanlart ile son test toplam puanlart arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

e Deney grubundaki 6grencilerin yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 6n test
toplam puanlari ile son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark

gorilmistir.

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklart metinlerden aldiklar1 6n test
toplam puanlart ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklari
metinlerden aldiklar1 6n test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.
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Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 son
test toplam puanlari ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklari
metinlerden aldiklar1 son test toplam puanlar1 karsilastirildiginda, deney
grubunda bulunan 6grencilerin metin yazma becerilerinin anlaml diizeyde
gelistigi goriilmiistiir. Denel siirecin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin son
testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 14.14 olup deney grubu
ogrencilerinin son testlerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 29.23
tiir. Buna gore, denel siirecin sonunda kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
son test puanlar1 arasinda 15.09 puanlik bir fark s6z konusu olup yapilan
analizlere gore iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya

cikmistir ( p = 0.000; p <0.05).

Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklart metinlerden aldiklar1 6n test
puanlari ile son test toplam puanlar1 arasindaki erisi puanlar1 ile kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 metinlerden aldiklar1 6n test
puanlari ile son test toplam puanlari arasindaki erisi puanlari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik

goriilmiistiir.

Arastirmanin bu boyutuyla ilgili ulasilan sonuglarla ilgili sunu sdylemek

mimkiindiir ki yazma eylemi bir beceridir. Becerinin gelistirilebilmesi i¢in ise bu
beceriyi olusturan eylemi tekrar tekrar uygulamak yani tecriibe etmek gerekmektedir.
Beceriler uygulandikca gelisir. Bu ¢alismada da 6grencilere ¢ok sayida yazma
aktivitesi yaptirilmustir. Ogrenciler de tekrar tekrar yazdik¢a yazma becerilerini daha

da gelistirme imkanina sahip olmuslardir.

Maltepe (2006) yaratict yazma yaklasimi agisindan Tiirk¢e derslerindeki

yazma siire¢lerini ve iirlinlerini degerlendirdigi caligmasinda 6grencilerin yazilarinda
diisiinsel yaraticilik agisindan genellikle degisime kapali ve aktarmaci bir diisiince
yapisi sergiledikleri; 6zdesim kurma ve farklilik acisindan yeterli diizeyde
olmadiklarini saptamistir. O halde, yazma dersleri farkli yontemlerle

zenginlestirilmelidir. Oztiirk (2007) de yaptig1 doktora ¢alismasinda yaratici yazma
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uygulamasinin besinci sinif 6grencilerinin yaratict yazma becerilerine olumlu yonde
etki ettigi sonucuna ulasmustir. ilter (2002) de olusturmaci yaklasim benimseyerek
Ingilizce yazma becerisini gelistirmeyi amacladigi deneysel calismasinda
olusturmac1 yaklagimin dgrencileri yaratici diisiinceye yonlendirdigini daha dnceki
bilgilerini farkli bir bigimde kullanmalarini sagladigini bunda dolay1 da yazma

becerilerini gelistirmede etkin olarak kullanilabilecegini ileri siirmiistiir.

Tonyal1 (2010) Tiirk¢e dersine yonelik deneysel olarak yiiriittiigii calismasinda
on iki hafta boyunca yaratici yazma dersleri sonucunda 6grencilerin 6zellikle
‘yaraticilik, yazim-noktalama ve sunum’ boyutlarinda olmak iizere yaratic1 yazma
caligmalarinin 6grencilerin yazma becerilerine olumlu yonde katki sagladigini
bulmustur. Yaratic1 yazma etkinlikleriyle zenginlestirilmis yazma ¢aligmalari
yaptirilan bu ¢alismada resim, miizik vb. uyarict malzemeler sunulmustur. Ataman
(2011) da bununla ilgili olarak resim, miizik ve devinimsel siireglerin yazma oncesi
caligmalarda 6grencilere zengin yasantilar saglayarak yazmayi zenginlestirdigini

ifade etmektedir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puanlart yaratici yazma 6l¢egindeki; fikirlerin orijinalligi, diisiincelerin
akiciligy, diisiincelerin esnekligi, kelime zenginligi (se¢imi), ciimle yapisi,
organizasyon, yazi tarzi, dil bilgisi kurallarina uygunlugu boyutuna gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir? seklinde belirlenmistir. Buna gore, yapilan analizlerden

elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 metinlerde fikirlerin
orijinalligi, diislincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi, kelime se¢imi,
climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dilbilgisi 6zellikleriyle, kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 hikdye edici metinlerde yine
ayn1 Ozelliklerden aldiklar1 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar: metinlerde fikirlerin

orijinalligi, diislincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi, kelime se¢imi,
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climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dilbilgisi 6zellikleriyle kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklart hikdye edici metinlerde yine
ayn1 Ozelliklerden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Arastirmanin bu boyutuyla ilgili ulagilan sonuglara gore yaratict yazma
tekniklerinin; fikirlerin orijinalligi, diislincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi,
kelime se¢imi, climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi, dilbilgisi boyutlarina iliskin
olarak 6grencilerin yazdiklar1 metinlerde olumlu yonde gelisme sagladigi
sOylenebilir. Zaten yaratict yazma derecelendirme 6lgegindeki tiim boyutlar yazma
isleminin tekrarli uygulanmasina bagli olarak gelistirilmesi miimkiin olabilecek
boyutlardir. Ayrica, Kelesoglu (1999) da “Ingilizce Ogretmenlerinin Degerlendirme
Kriterleri ve Serbest Yazma Metodunda Ogrenci Gelisimi” adl1 calismasinda gramer
ve dogrulugu birinci amag edinen kontrollii yazmaya gore serbest yazmada daha
fazla yazarak yanliglarin azalmasini sagladigini belirterek bu diistinceyi

desteklemektedir.

Ayrica, Oztiirk (2007) ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin yaratic1 yazma
becerilerini degerlendirmeye yonelik yiiriittiigli calismasinda deney grubunu
olusturan dgrencilerin yazma metinlerinde yaratict yazma degerlendirme 6l¢egindeki
tiim boyutlara agisindan énemli gelisme sagladigi sonucuna ulagsmistir. Bu da yaratici
yazmanin fikirlerin orijinalligi, diisiincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi, kelime
secimi, climle yapisi, organizasyon, yazi tarzi ve gramerin dogrulugu acisindan
Ogrencilerin yazmalarini olumlu yonde gelistirdigi sonucunu desteklemektedir.
Tarnopolsky (2005) Ukrayna’ da Ingilizce’ yi mesleki amaglarla 6grenmekte olan
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirme amaglh uyguladigi yaratict yazma dersleri
sonucunda 6grencilerin kelime ve yap1 bakimindan oldukga gelisme gosterdigini,

daha az dilbilgisi hatas1 yaptiklarin1 gozlemistir.

3. Aragtirmanin {igiincii alt problemi yaratici yazma teknikleri 6grencilerin
kelime hazinesini gelistirir mi? seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme iligkin

elde edilen sonuglar su sekildedir:
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e Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte yazdiklari metinlerde kullandiklar
kelime ortalamalar1 ile deney grubu 6grencilerinin 6n testte yazdiklar
metinlerde kullandiklar1 kelime ortalamalari karsilastirildiginda, deney grubu
Ogrencilerinin On test ve son test kelime ortalamalar1 arasinda 6nemli bir artis

goriiliirken, ayn1 durum i¢in kontrol grubunda bdyle bir artis goriilmemistir.

Kapar Kuvang (2008) da deneysel desen kullandig yiiksek lisans
calismasinda geleneksel yazma uygulamalariin yapildigi kontrol grubunda
Ogrencilerin s6z varligina dair fazla bir artis gézlemlemezken yaratici yazma
caligmalarinin yirttiildiigii deney grubunun s6z varliginin 6nemli miktarda
artirdigin1 gozlemlemistir ve bundan yola ¢ikarak yaratic1 yazma tekniklerinin
ogrencilerin s6z varligini 6nemli derecede artirdig1 sonucuna varmistir. Yine bununla
ilgili olarak Mollaoglu (2002) da Almanca dersinde gergeklestirdigi calismasinda
‘yaratict yazma’ ve ‘geleneksel yazma’ olarak iki gruba ayirdigi siniflarda
gerceklestirdigi deneysel ¢alismasinda farkli yontemler kullanilarak iglenen yazma
derslerinde 6grencilerin sozciik dagarciginin gelistigini gézlemistir. Bu sonuca gore,
yaratic1 yazma tekniklerinin dgrencilerin Ingilizce kelime hazinelerini 6nemli

derecede artirdig1 sOylenebilir.

Kelime bilgisini gelistirmek sadece akademik anlamda degil giinliik hayatta
da olumlu etki yaratabilir. Baran da (2003) kelime bilgisinin diisiince ve zekay1
gelistirdigini belirterek kelime hazinesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenlerden
yaratic1 yazma tekniklerinin Ingilizce kelime hazinesini gelistirmeye ydnelik olarak

uygulanabilecegi sdylenebilir.

4. Aragtirmanin dérdiincii alt problemi yaratic1 yazma teknikleri, Ingilizce yazma
ilgisi ve farkindaligini etkiler mi? seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme

iliskin elde edilen sonuclar su sekildedir:

e Deney grubu égrencilerinin denel siire¢ dncesindeki Ingilizce yazma ilgisi ve
farkindalig1 anketinden elde edilen ylizde ve frekans oranlari ile yine deney
grubu dgrencilerinin denel siire¢ sonrasindaki Ingilizce yazma ilgisi ve

farkindalig1 anketinden elde edilen yiizde ve frekans oranlari
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karsilastirildiginda; Ingilizce kompozisyon yazmayi severim, ingilizce
kompozisyon yazmak benim i¢in kolay, Ingilizce derslerinde
kompozisyonlarimi arkadaslarima okuturum, kompozisyonlarimin igerigi
hakkinda Ingilizce 6gretmenlerimden geribildirim almay: faydali bulurum,
Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimin igerigi hakkinda arkadaslarimdan
geribildirim alirim, evde Ingilizce yazma ddevimi yaparim,
kompozisyonlarimin igerigi hakkinda Ingilizce dgretmenlerimden
geribildirim alirim, ben iyi ingilizce kompozisyon yazarim, ingilizce
kompozisyon yazmak eglencelidir, yazarken daha iyi 6grenirim,
kompozisyonlarimin igerigi hakkinda arkadaglarimdan geribildirim alirim,
Ingilizce derslerinde kompozisyonlarimdaki hatalar hakkinda
dgretmenlerimden geribildirim alirim, Ingilizce 6gretmenimin gosterdigi
hatalar1 diizelterek kompozisyonlarimi tekrar yazarim, Ingilizce derslerinde
kompozisyonlarimi birkag kez gdzden gegiririm, Ingilizce derslerinde
kompozisyonlarimi en iyiye ulasincaya kadar birkag kez yazarim, Ingilizce
derslerinde kompozisyonlarimdaki hatalar hakkinda geribildirim almay1
faydali bulurum ifadelerinin tiimiinde olumlu yonde bir degisme oldugu

gozlenmistir.

Mollaoglu (2002) da yaratict yazma ilke ve yontemlerini uyguladigi
calismasinda farkli yazma tekniklerinin yazma becerileriyle ilgili olarak giidiileme
diizeyini diisiirmedigini gézlemlemistir. Oral (2008) yaratict yazmanin 6grencilerin
okuma isteklerini artirdigini belirterek yaratict yazmanin giidiileyici 6zelligini
vurgulamaktadir. Bu sonuglara gore yaratict yazma tekniklerinin yukarida belirtilen
maddelerin tamaminda daha olumlu bir etki yaratabilmesi i¢in yaratic1 yazma

etkinliklerinin daha uzun bir siirece yayilmasi gerektigi sdylenebilir.
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6.2. Oneriler

Bu béliimde yaratic1 yazma tekniklerinin Ingilizce yazma becerilerini
gelistirmeye etkisinin incelendigi bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
asagidaki Onerilere yer verilmistir. Bu Oneriler arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik olmak {izere iki boliimden olusmaktadir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma, ortadgretim 11. sinif diizeyindeki 6grencilere uygulanmistir.
Ancak, Ingilizce yazma becerisi kendini yazili olarak ifade etmede biiyiik
Oonem tasidigindan 6gretimin diger seviyelerinde; ilkogretim veya liniversite

seviyesindeki 6grencilere de uygulanabilir.

e Bu arastirmada Ingilizce yazma becerilerini gelistirmek amaciyla yaratic
yazma teknikleri kullanilmistir. Yazma becerilerini gelistirmek i¢in farkli

teknikler kullanilarak da bir aragtirma uygulanabilir.

e Bu arastirmada yaratic1 yazma becerilerinin Ingilizce yazma becerilerini
gelistirmeye etkisi incelenmistir. Ayni tekniklerin yabanci dil 6gretiminde
dilin diger beceri alanlarindaki gelismeye etkisini incelemek amaciyla da bir

aragtirma uygulanabilir.

e Bu arastirmada, yaratic1 yazma tekniklerinin Ingilizce yazma becerilerini
geligtirmeye etkisi incelenmistir. Bunun yaninda yaratict yazma tekniklerinin
Ingilizce yazma becerileriyle ilgili tutumlarmni dl¢gmek amaciyla da bir

calisma yapilabilir.

e Bu arastirmada, yaratic1 yazma tekniklerinin Ingilizce yazma becerilerine

gelistirmeye etkisi incelenmistir. Ortadgretim ya da {iniversite seviyelerindeki
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ogrencilerinin Ingilizce yaratic1 yazma becerilerinin degerlendirilmesine

yonelik nitel bir arastirma yapilabilir.

e Bu calisma nicel bir calismadir. TIkogretim, ortadgretim ya da {iniversitede
dgrenim goren dgrencilerin Ingilizce yazma becerileri bagarilari ile dilin diger
beceri alanlar1 arasindaki iliskileri bulmaya yonelik nitel bir aragtirma

yapilabilir.

6.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Okullarda 6grencilere sunulan yazma etkinlikleri onlar1 belli kaliplar icerisine
sokmakta ve kendilerini ifade etmelerine engel olmaktadir. Bundan dolay1
Ogrenciler yazmaya kars1 olumsuz bir tutum gelistirmektedirler. Bu arastirma
ise gdstermistir ki yaratici yazma teknikleri kullanilan bir derste 6grenciler
daha orijinal fikirler sunabilmektedir. Sonug olarak 6grencilere daha 6zgiir

bir ortam yaratilmali ve kendilerini ifade etmelerine firsat verilmelidir.

e Bu etkinlikler okullarda 6grencilerin yas, seviye, ilgi ve isteklerine gore
diizenlenerek uygulanabilir ve yazma 6gretimi daha eglenceli hale

getirilebilir.

e Okullarda 6grencilere, yaraticiliklarini sergileyebilecekleri gérevler verilmeli,

kendilerini ifade etmelerine olanak taninmalidir.

e Ogretmenler 6grencilerin ortaya koydugu yazma iiriinlerine kars1 yargilayic,

elestirel olumsuz tutum yerine destekleyici bir tavir sergilemelidir.

e Yaratic1 yazma teknikleri sadece Ingilizce derslerinde degil diger derslerde de

uygulanabilir.
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Ek-1: Yaratica Yazma Derecelendirme Olgegi

Fikirlerin Orijinalligi
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Fikarlerdeki oryinallik Oryinallik tatmin edici bir diizeyde gosterilnm

cok az. Birkag benzersiz digiince gdsterilmig.
Fikirler ¢cok basit ve Fikirler agiklanmi | tanimlanmis ve ba lantila
tahmin edilebilir.

Tekrarlanan ¢ok fikir

mevcut

Diisiincelerin Akicihifa

1 2 3 4
:

Fikirler cok 1vi gelistirilous,
Orymallik cok kuvwvetls,

Bazi zamanlar siradan fikirler
sira dis1 yollarla ifade edilmis.
Yazi benzersiz

1 2 3 4 5
| | |
Disiinceler ¢ok smirh Disiinceler tatmin edici Ifadeler cok akics
lgerik simrlandmldigs Igerik oldukga geli tirilmis Digiinceler arasindaki baglant:
icin geli tirllememis Dusiinceler birbiriyle baglantih ve konuyla cok
1lgils Igerik oldukea iyi geli tirilmis

Disuncelerin Esnekligi

1 2 3 4 5
| | | |
Diisiinceler cok Sunulan diisincelerde biraz esneklikler Cok esnek ve konuyla
sirlandirilmis gosterilmis, baglantls
Icerik emsallerine ok~ Emsallerinden oldukca farkli Cesith diiinceler rahatlikla
benziyor Kapsam genis sunulmus
Kapsam dar
Kelime Zenginligi(secimi)
! 2 3 4 5
I | | |
Kelime anlamlar ok Kelime anlamlan olduk¢a zengin Kelime anlamlan oldukea
srlandirilomy Bazi kelimeler vaygin kullanilmis zengin
Kullamilan kelimeler Cofu kelimeler metin icerisinde dofiru Ciimleler oryinal wecok 1lging
oldukca vaygin kullanilims Kelimeler vygun bir sekilde
Kelimeler metin kullanilous

ierisinde vanls

kullanims

Kelimeler par¢anin amacina
uygun



Ciimle Yapisi
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1 2 3 4 5
| I I |
Ciimle yapilant ¢ok Ciimle yapilart daha cok geli finlmis Ciimleler ry1 gelistirilmss
basit Kompleks ciimle olu umlan géstenlmis Kompleks ciimleler oldukca
Ctimleler oldukcakisa  Farkli tip ve uzunlukta comleler kullanilog vitksek seviyede
Ciimleler kompleks Cimle nzunlupu ve sitili
degil ethileyict
Biitiin cimleler ayn1
sekalde basliyor.
Organizasvon ( Yazm gin |, geli me ve sonucu)
1 2 3 4 5
I I I |
Driizensiz Etkilibir elalde cezp edivor Climlenin gin 3 dikkat celayer
Ana filar agtk de 1 Anahtar fikarler vargulanryor ve okyuciyu sasrtyer
damk Anlam mantikh fikarlere desteklenryor Fikir akea diiz, dein tklikler ani
Gir; peleme ve somue Somag yaziy kapstyor. Somg dlarucewy tatmin ediyor
agtk depil Detaylara iv1 yer verilnu,
1k fistiin kérii mefin Igensinde yer, Zaman
diizenh degil kisivi vermelen dogma bir
elalde yapulm:
Yazn Tarn
1 2 3 4 g
I I
Yantam sizdikvada  Chayuen metin yazan hakdanda bam geyler ﬁiﬁ;r stk e
ansiklopedrye O remryor SO
benziyor Baz duygular ba lantil Duyenlar ok gize fade
Kbk yadasesyok  Ugzimtii, mizah ton batlantis: yaratlmes.
Dil Bilgisi Kurallarima Uygunlugu
1 2 3 4 5
I I
Gramer gok zaf Gramer hatalan makul diizeyde g;in:? hakmﬂ:;:fﬁ
Noktalama kelimenm  Paragraf vernde fakat gerekti 1kadar uymm R R
doiiru yazimi, deil - c
cimlenin siz Kelimelerm dogm yazmm, cimlenin siz Bicim vygun
diziminde pek ok dizmminde ve imlanm rvilestrlmesine thitvac

hata var
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Ek-2 Ingilizce Yazma Ilgisi ve Farkindalig Anketi

Enterest in and Awareness of Writing in English Questionnaire
Please rzad the following sentences carefully and eircle the most appropsiate choice Lo you.
Please give sineene nnswers to the questions. Thank vou in advance |

1. | like to write compositions in Eaglish
Always Offten Sometimes  Rarely MNever

2. Lam good at writing compositions in English.
Always Mien Somelimes  Harely Mever
3. Itz easy for me to wiite composithons in Engligh.
Always (iten Somedimes  Rarely Mever
4. For me, it is enjoyable o wiite compositions in English.
Always (¥ten Sometmes  Rarely ?n_]:u:r
5. Lleam better when [ write.
Abways {xften Somelimes  Ruanely Mever
. | ask my peers 10 read my compositions in English lessons.
Always Often Sometimes  Rarely . Mewven
7. Flind it useful to get fesdback from my English languags wachers about the content of
MY CHTprsiions,
Always Often Sometimes  Karely Mever
&. 1 get feedback from my peers about my compesitions in English leascns.
Always (M1en Somelimas  Rarsly Mever
9. Al home, T do writing bomework in English
Always (¥ten Somelimes  Rasely Mever
16 1 get fendback from my Enghab languege teachers about the content of my compositons.

Always Cifen Sometimes  Barely Mever
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11, I find it useful to got feedback from my peers aboul my compositions,
Alwavs CHien Sometimes  Rarely Mever
12.1 get feediack from my Enghsh language teachers about the mastakes in my compositions,
Always Ofen Sometimes  Raely Mever
135, 1 rewrite my compositions cormecting the mistakes andeclined by my English language
teas hers,
Always Often Sometimes  Rarsly Mevar
14, [ revise my compositions a few tmas in English lessons.
Abways Often Sometines  Rarely Mever
15. In English lassons, [ writs my compositions & few times until [ reach the best one.
Al ways Crften sometimes  Rarely Poeve
1. In English lessons, 1 find it usefil to pet feedback from my English language teachers

shoul the mistakes in my compoRiGon.
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Ek- 3 Yaratica Yazma Etkinlik Ornegi

1. Hafta, 1. Giin

Etkinlik 1: Miizik ve Resim Esliginde Hikaye Yazma
Amag: Ingilizce Yazma Becerilerini Gelistirme

Kullanilan Teknik: Yaratic1 Yazma Teknigi - uyarici yazma
Siire: 2 ders saati

Materyaller: Bir resim, cd player, cd, soru kagidi, kalem, kagit.

1. Yazma Oncesi Siireg:
Bu siirecte, 6gretmen ogrencileri yazmaya hazirlar. Bu baglamda 6grencileri
hem motive etmek hem de yazma konusuyla ilgili on bilgileri harekete
gecirmek i¢in yazma oncesi stireci verimli bir sekilde kullanir. Burada,
ogretmen, yazma oncesi yontemlerini kullanarak 6grencilerin taslak metinler
olusturmalarini saglar. Bu siirecin verimli gergeklesmesi icin 6grencilere

gerekli zaman tamnir. Ve ogrenciler yazmaya hazir hale gelir.

Ogretmen 6grencilere bir resim gosterir. Once bu resimle ilgili sorular sorar.
Sorularin cevaplarini higbir sekilde elestirmez, yargilamaz, 6grencileri
diistinmelerinde tamamen serbest birakir. Sonra, bu resimle ilgili beyin
firtinas1 teknigini kullanarak 6grencilerin resimle ilgili duygu ve
diisiincelerini somutlastirir. Ogrenciler bu resimle ilgili akillarina gelen her

tiirlii duygu, diisiince, ifadeyi yazarlar ve resimle ilgili bir taslak olustururlar.
Instructions:

e Please look at the picture carefully
e ( Teacher asks a few questions about the picture)What is it? How many
people do you see? Where are they going? What is the weather look like

in the picture? Do you want to be there?etc.)
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e Ok, now make a list of ideas what ever comes to your mind when you

look at this picture. You can free to write anything.

2. Yazma Stireci:
Bu stiregte 6grenciler, yazma oncesi siirecinden de yararlanarak konuyla
ilgili yazilarini yazarlar. Ogretmen de 6grencilerle birlikte yazma ¢alismasini
yapar. Ogretmen rehberdir. Ogrenciler elestirilmeden yazarlar. Ve yazma

stirecinde 6grencilere ihtiya¢ duyduklar: anda yardim eder.

Ogretmen, daha dnceden hazirlamis oldugu bir sarkiy1 dgrencilere dinletir.
Ayn1 anda resme de yogunlagmalarini ister. Yazma Oncesi siirecte
olusturduklari taslaktan yararlanarak, resimden ve miizikten de esinlenerek
ogrencilere bir hikaye yazmalarini ister. Bununla ilgili bir durum verir
(kendilerini resimdeki botun i¢inde hayal edip resmin dykiisiinii yazmalarini
ister). Yazmalarini kolaylastirmak amaciyla daha 6nceden hazirladigi sorular
ogrencilere dagitir. Ogrenciler isterlerse bu sorularin cevaplarini igeren bir

Oykii yazabileceklerdir.
Instrucions:

e Now, listen to the song and look at the picture .
¢ Imagine that you are in that boat, sailing. Write the story of that picure
answering the following questions in your story.

* You can make use of the questions if you want.

3. Yazma Sonrasi Siireg:
Bu siirecte, yazilar paylasilir ve degerlendirilir. Paylasim olduk¢a onemlidir.
Osrenciler birbirlerinin yazilarini okuyarak veya dinleyerek farkli bakis
acilart gelistirirler ve kendi yazilarini da gelistirirler. Paylasimlar ikili yada
grup seklinde yapilabilir. Gerekli diizeltmeler yapilarak yazilara son sekilleri

verilir. Begenilen yazilar panoya astlir.
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Ogretmen 6grencileri ikili olarak eslestirir. Birbirlerinin yazilarmi okuyup
yorumlar yaparlar. Daha sonra yazilar sinifla paylasilir ve gerekli yorumlar ve

diizeltmeler yapildiktan sonra begenilenler panoya asilir.

Instructions:

e Now, be pairs and change your stories to give feedback to your friends.

e Read your pairs’ stories and take small notes about the points that you
like most, you don’t like and the things need changing.

e Ok, class, let’s listen to the stories and talk about them together.

e While you are listening to your friends’ stories, you can take notes so that

you can comment after you’ve listened.
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QUESTIONS

1. What do you feel?

2. Are you alone?

3. If you aren't alone, who is the other
person?

4. Where is your destination?

5. What do you want ?

6. What have you got?

7. Dou you want to return?

8

What or who is waiting for you?



CD- Sarki sozleri (surisan-where have you gone)

I look around, dont know

Where have you gone

you have never told me anything
so I ask you, where have you gone

where have you gone
so tell me, babe
where have you gone

The night is here, the room is dark
where is the light that shines on me right now
so I ask you, where have you gone
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Ek-4 Ogrencilerin Yazdiklar1 Metinlerden Ornekler

Canan PULAT, Somebody
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Ebru GULTEKIN, Time Machine
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Ebru GULTEKIN, The Badness and The Favour
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Zeynep CURA, 4 Story
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