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OZET

Bu c¢alismada, ilkogretim besinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin fen ve teknoloji
dersindeki 6grenme ortamlarin1 yapilandirmacilik agisindan degerlendirmelerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Caligma, tarama modeline dayali olarak
desenlenmistir. Arastirma verileri, 2010-2011 egitim-6gretim yili Bilecik ili Boziiyiik
ilcesinde Milli Egitim Bakanligmma bagli 20 resmi ve bir 6zel ilkogretim okulunda okuyan
besinci smif 6grencilerinden toplanmistir. Arastirmada veri toplama amaci ile orijinalini
Aldridge ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen; Anagiin ve Anilan (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” kullanilmustir. Istatistiksel veri
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde hesaplamalari, t-testi ve ANOVA
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarini orta diizeyin iizerinde yapilandirmaci olarak
degerlendirdigi ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki ogrenme
ortamlarina yonelik goriislerinin cinsiyetlerine ve evlerinde bulunan Fen ve Teknoloji dersi
kitap sayisma ve anne egitim durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir. Baba egitim
diizeyleri ile oOgrencilerin Fen ve Teknoloji derslerindeki 6grenme ortamlarina yonelik
goriisleri arasmda pozitif yonde farklilk oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin dgrenme

ortamlarinin gergek yasama doniik olmasi ile ev ve okul ortamlarinin zengin olmasmin

o0grenme ortamlarina yonelik goriislerini olumlu diizeyde degistirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik ,Yapilandirmaci Ogrenme Ortami, Fen ve Teknoloji

Ogretimi.
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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate primary school fifth grade students’ opinions
about learning environments in science and technology course in terms of several variables in
relation to constructivism. The study was designed based on survey model. The research data
were collected in 2010-2011 school year from the fifth grade students of 20 state and one
private primary school of Ministry of National Education in Boziiyiik, Bilecik. The
Constructivist Learning Environment Scale, which was developed by Aldridge et al. (2000)
and adapted into Turkish by Anagiin and Anilan (2010), was used as the data collection tool.
Arithmetic mean, standard deviation, percentage calculations, the t-test and ANOVA were
used in the statistical data analysis. The findings from this study revealed that the primary
school fifth grade students in the study regarded learning environments in Science and
Technology course as constructivist over medium level. It was found that the students’
opinions about learning environments in science and technology course did not differentiate
according to their gender and the number of Science and Technology textbooks at their homes
and students’ mother educational backgrounds . On the other hand, a positive differentiate
was identified between the students’ father’ educational backgrounds and the students’
opinions about learning environments in science and technology course. It was also found that
learning environments in line with real life and well-equipped home and school environments

had a positive influence on the students’ about learning environments.

Keywords: Constructivism, Constructivist Learning Environment, Science and Technology

Teaching.
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Boliim 1
Giris

Yasamimizda bircok gelisim ve bu gelismelere bagl degisimler meydana gelmektedir.
Dogal olarak bu degisimlere ayak uyduran ve bu degisimleri ileriye gotiiren bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu siiregte egitim sisteminin de etkilendigini gérmekteyiz. Gliniimiizde ise
egitim sisteminden, yeni bilgilerini eski bilgilerini kullanarak yapilandiran, 6grendigi bilgiyi
nerede ve nasil kullanacaginin farkinda olan, kendi yeteneklerini kullanarak bilgiye nasil
ulagsacagini bilen, karsilastigi problemleri bilgilerine dayali olarak ¢ozen bireyler
yetistirmelerini beklemektedir. Bu beklentiyi de O6grencinin bilginin pasif alicis1 olarak
goriildigi geleneksel smiflarda kazanmak miimkiin olmadigi icin O6gretmen merkezli
smiflarin yerini 6grencinin merkezde oldugu smiflara birakmasi bir zorunluluk olmustur. Bu
zorunlulugun yerine getirilebilmesi amaciyla egitim programlarinimn tiimiinde oldugu gibi Fen
ve Teknoloji dersinde de farkli uygulamalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmustir. Artik
yasamda bireyin bilgi deposu olmasi ¢ok fazla bir sey ifade etmemektedir. Oysaki geleneksel
Fen ve Teknoloji 6gretiminde kalip bir takim bilgilerin 68rencilere ezberletilmesi baskin
gelmekte ve 6gretimsel etkinlikler de bu dogrultuda gergeklestirilmektedir (Akpinar ve Ergin,
2005; Altiparmak ve Deren, 2010; Bayrak ve Erden, 2007). Arastirma sonuclar1 geleneksel
ogretim uygulamalarmim O6grencilerde kavram yanilgilarmmin ortaya c¢ikmasina neden
oldugunu; 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersini zor, sikici ve yasantilariyla ilgisiz olarak
nitelendirdiklerini ve Fen ve Teknoloji dersine karsi olumsuz tutum beslediklerini ortaya
koymaktadir (Caner, 2008; Ergiil, 2008; Hir¢a, 2008; Sengiil, 2006; Ziyafet, 2008). Egitim
sisteminde ortaya c¢ikan problemlerin ¢6ziimii, bir iilkede izlenen Milli Egitim politikasina,
okuldaki Ogrencinin davranigmma doniistiirmesi s6z konusu olan egitim programlarmnin
gelistirilmesine baghdr (Demirel, 2005). Egitim programlarinin gelistirilmesi ve

degerlendirilmesi siirekli devam eden bir siirectir. Bu baglamda siireg icerisinde diger dersler



gibi Fen ve Teknoloji dersi programlart da zaman zaman degisime ugramig ve son olarak
2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB), diinyada yasanan degisim ve gelismelerle
birlikte, mevcut programlarin degerlendirilmesine iliskin sonuglar1 ve ihtiya¢ analizlerini
dikkate alarak 2005-2006 6gretim yilinda Fen ve Teknoloji dersi programinda da koklii
degisiklikler gerceklestirmistir. Fen ve teknoloji programinda, degisim gerekliligi su sekilde
aciklanmistir: Tiim Ogrencilerin bilim, teknoloji ve bunlarin uygulamalarma yonelik bir
meslegi tercih etmeyecekleri aciktir. Fakat Fen ve Teknoloji, hayatimizda giin gectik¢ce daha
fazla yer almakta ve bireyleri, toplumlar1 ve tiim insanligi derinden etkilemeye devam
etmektedir. Ozgiir bir vatandas ve demokratik bir toplumun iiyesi olarak Fen ve Teknolojiyle
ilgili sosyal sorunlar hakkinda bilgiye dayali bireysel kararlar vermemiz beklenmektedir. Her
meslekte Fen ve Teknoloji ile ilgili bilgileri anlamak ve becerileri uygulamak gerekmektedir.
Gittikce daha karmagik hale gelen giliniimiiz bilim ve teknoloji diinyasinda yeni nesli gelecege
hazirlamak icin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okuryazar1 olarak yetismeleri bir zorunluluktur
(MEB, 2004). Fen ve Teknoloji okur-yazarlig1 en genel amaclariyla fenin giinliilk yasamda
kullanilmasmi ifade eder (MEB, 2005). Bilgiyi depolamaktan 6te bu bilgiyi kullanmanin
onemine vurgu yapar. Bu nedenle, 6grencilerin 08renmeyi Ogrenmesi, problem ¢6zme
becerilerini gelistirmesi, bilgiye ulasma yollarin1 kazanmasi ve isbirligine dayali 6grenme
etkinliklerini gerceklestirmesi, bireyin kendi deneyimleriyle bilgiyi olusturdugu Ogretim
yaklagimlarmi kullanmay1 gerektirmektedir (Anagiin ve Anilan, 2005). Bu gerekceye dayali
olarak hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi 6grenciyi merkeze alan yaklagimin

benimsendigi yapilandirmaci kurama dayandirilmastir.

Yapilandirmaci kurama gore 6grenmenin; bilginin yorumlanmasi ve analiz edilmesi
ile diisiincenin gelistirilmesi, baskalarinin diisiincelerinin anlasilmasi yoluyla anlamin
derinlestirilmesi ve edinilen deneyimlerle ge¢misteki deneyimlerin biitiinlestirilmesi yoluyla

gerceklestigi kabul edilmektedir (Anagiin, 2008). Bu nedenle, dgrencilerin problem ¢dzme



etkinliklerinde ve Ogrenme amaglarin1 aramada, bilgi kaynaklarin1 ve bir grup araglar
kullanmada  birlikte ¢alisabilecekleri ve  birbirlerini  destekleyecekleri  ortamlari
gerektirmektedir (Sen, 2002). Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 dgrencileri dgrenmeye
motive etmek ve 68rencilerin konuya ilgisini ¢ekmek icin diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil
olacagina 6gretmen ve 6grenci birlikte karar verir (Karadag ve Korkmaz, 2007). Bununla
birlikte yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarmi ve etkin olmalarini gerektirmektedir. Ciinkii 6gretilecek
ogeler ile ilgili yapilanmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarma, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
bicimde diizenlenmelidir (Yasar, 1998). Bu tiir egitim ortamlarinda 6grenci merkezli 6gretim
strateji ve yontemlerinin kullanimi ve bu ortamlarin diizenlenmesinde bir¢cok degiskenin etkili
olmas1 beklenir. Bu degiskenlerden biri olan 6grenciler, ilkdgretim besinci sinif 6grencileridir.
[Ikogretimin ilk basamaginda olan o6grenciler fen egitiminde Onemli yere sahiptirler.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerin kazanilmasi i¢in somut islem déneminden soyut islem
donemine ge¢mesi, gelecek donemde Fen ve Teknoloji dersinin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Bu yoniiyle de bu ilkdgretim besinci simnifta 6grenim goren Ogrencilerin Fen ve

Teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarini yapilandirmacilik agisindan degerlendirmelerinin

cesitli degiskenler acisindan incelenmesi gereklidir.

1.1 Problem Crimlesi

[Ikogretim besinci smif dgrencilerinin, Fen ve Teknoloji dersindeki dgrenme ortamina

iligkin goriisleri nelerdir ve bu goriisler cesitli degiskenlere gore farklilagmakta midir?



1.1.1 Alt Problemler

1) ilkdgretim besinci siif 6grencilerinin, Fen ve Teknoloji dersindeki 6grenme ortamia
iligkin goriisleri nelerdir?

2) Ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin, Fen ve Teknoloji dersi dgrenme ortamina
yonelik goriisleri cinsiyete, anne ve baba egitim durumuna, okulun sahip oldugu olanaklara,
sinif ortamimda bulunan araglara, evde sahip olunan olanaklara, evde sahip olunan Fen ve
Teknoloji ile ilgili kitap sayisina, Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili TV programlarini izleme
sikliklarina, okulun dist fen 6grenmelerine yonelik sunulan olanaklara ve Fen ve Teknoloji

dersinin okul disinda gercgeklestirilme sikligina gore farklilagsmakta midir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde her alanda yasanan gelismeler, toplumun ihtiya¢ duydugu bireylerin
niteliklerini de degistirmistir. Bu degisiklik ve gelismeler egitimin amaclara ve isleyisine de
yansimistir. Artik egitimin yeni bir amaci vardir. Bu yeni amag, yeni bilgilerini eski bilgilerini
kullanarak yapilandiran, 6grendigi bilgiyi nerede ve nasil kullanacaginin farkinda olan, kendi
yeteneklerini ise kosarak bilgiye nasil ulasacagini bilen, karsilastigi problemleri bilgilerine
dayali olarak ¢ozen bireyler yetistirmektir. Degisen amaclar1 gergeklestirmek i¢in gecmisten
glinlimiize ¢ok sayida kuram ortaya konmus ve bu kuramlar egitim programlar1 yolu ile
uygulanmustir. Ulkemizde ise, yeni amaglar1 karsilamak icin 2004-2005 egitim yilinda pilot
uygulamalar1 yapilan yeni ilkdgretim programi 2005-2006 egitim yilinda tiim yurtta
uygulanmaya baglanmistir. Uygulanan ilkégretim programi yapilandirmaci 6§renme kurami
temel alinarak hazirlanmistir. Yapilandirmaci 6grenme kurami 6grencinin merkeze alindigini,
ogrencilerin cevre ile etkilesime girerek bilgilerini kendilerinin yapilandirdigini bdylece yeni
bilgiler 6grendigini savunur. Bu yiizden ¢evre ile etkilesim birey i¢in 6nemlidir. Fen bilimleri

de c¢evre ile dogrudan iligkili oldugundan, yapilandirmaci 6grenme kuraminin



uygulanabilecegi derslerin basinda yer aldigi sdylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina
dayali fen 6gretiminin de baslangi¢ noktasi 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerdir.
Bu durumda 6grencilerin 6nceki yasantilar1 ve bu yasantilar sonucunda kazandiklar1 bilgiler
onem kazanir. Ogrencilerin, gegmis bilgilerine dayali olarak yeni bilgilerini
yapilandirabilmeleri i¢in zengin 6grenme yasantilar1 gegirmesine olanak saglayacak 6grenme
ortamlarinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu tiir ortamlar sayesinde bireyler zihinlerinde
daha once yapilandirdiklar: bilgileri sinama, yanlislarin1 diizeltme ve hatta eski bilgilerinin
yerine yenilerini koyma firsati elde ederler.

[Ikdgretim basamagi cocuklarin merakl, arastirici olduklar ve siirekli farkli donanimlar
kazandiklar1 yasamlarmin en onemli donemlerinden biridir. Bu donemde 6grencilerin fene
ilgileri gelistik¢e ve yaraticiliklar: arttikca yasamda karsilastiklar: problemleri ¢6zmeleri daha
kolay olacaktir. Bu nedenle iilkemizde 06—14 yas grubu ¢ocuklarin devam ettigi ve zorunlu
egitim donemini kapsayan ilkogretim kurumlarinda fen bilgisi egitiminin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Etkili bir sekilde verilen Fen ve Teknoloji egitimi
ile, hizla artan niifusta tarim, tip ve teknoloji alaninda bu konularda bilgi sahibi olan, bir baska
deyisle iyi yetismis insan giicline duyulan gereksinim karsilanabilir; teknolojinin tiim
yasamimiza hizla yayilmasina ayak uyduran, duyussal olarak gelismis ve giincel sorunlara
duyarli bireyler yetisebilir (Baykal, 1996). Bu nedenlerden dolay1 ilkdgretim birinci
basamakta verilen fen egitimi ayr1 bir oneme sahiptir. Bunun yani sira ilkégretimin ilk
basamagi 6grencilerin gelisim donemi olarak somut diisiinceden soyut diisiinceye gecmesi ve
degerlendirme yeteneklerinin gelismesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii ilkogretim g¢aginda
cocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklar1 konular yakin ¢evresindeki varlik ve
olaylarla ilgilidir.  Tiirkiye’de uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji dersi Ogretim
programinin 0grenme ortamlarma iliskin gerceklestirilen arastirmalar arasinda ilkogretim

besinci smif diizeyinde yapilan calismaya rastlanmamistir. Bu gerekceye dayali olarak



gerceklestirilen bu arastirmada; bu konudaki eksikligin giderilmesine katkida bulunmay1 ve
ilkdgretim besinci smifta 6grenim goren dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki 6grenme
ortamlarint yapilandirmacilik acisindan degerlendirmelerinin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi amaglanmustir.

1.3 Sayitilar

Arastrmaya katilan 5. smif Ogrencilerinin  kendilerine verilen formu igtenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.4 Stmurliliklar

Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yil1 ile smirhdir.
Bilecik ili Boziiyiik ilgesi resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda okuyan 5. smif

ogrencileri ile sinirhidir.



Bolim 2

Literatiir Tarama

2.1. Fen Bilimleri

Bilim bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme agiklama, onlara iliskin genelleme ve
ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme c¢abalar1 olarak
tanimlanabilir. Fen bilimleri farkli bilim insanlarinca farkli bi¢cimlerde tanimlanmistir. Bu
tanimlarin bazilar1 agagida verilmistir.

Fen bilimleri; insanin kendisi ve dogal ¢evresi ile ilgili bilgilerle bu bilgileri gelistiren
ve yenilestiren bilgi edinme yollar1 olarak tanimlanir (Morgil, 1990).

Fen bilimi, canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki sebep-sonug iligkisini ortaya
koymaya calisan disiplinler toplulugu olarak da tanimlanabilir (Cepni ve digerleri, 1995).
Kaptan ve Korkmaz (2001) ise fen bilimlerini, gozlemlenen doga, olgu ve olaylarmi diizenli
bir sekilde inceleyerek heniiz gzlenmemis olaylar1 kestirme ¢abasi olarak tanimlar.

Tanimlar1 verilen Fen bilimlerinin iceriginde farkl tiirde bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler:

- Olgular: Dogal olaylarin ve varliklarmn biitiiniine olgu denir. Dogadaki olgular siirekli
bir degisim ve gelisim halinde olup, aralarinda iliskiler ve baglantilar vardir. Bu varliklarin ve
olaylarin tamamina doga olgular1 denir (Dogru ve Kiyici, 2005).

- Kavramlar: Benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak
isimdir.

- Ilke ve genellemeler: Ilkeler kavramlar arasi iliskilerden ¢ikan genellemelerdir.
Ilkeler denenip ¢esitli durumlarda dogrulandik¢a bilimsel gercek ya da doga kanunlari olurlar.

- Kuramlar ve doga kanunlari: Birgok defa dogrulugu kanitlanmis, istisnasi
goriilmemis ilkeler zamanla degismez gercekler haline gelir. Doga olaylarmin diizgiinliigline

ve degismezligine dayanan bu tiir ilkelere kuramlar ve doga kanunlar1 denir (Kaptan,1999).



Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda arastrmada fen bilimleri, insanin kendisini;
canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki sebep-sonug iliskisini; gézlemlenen doga, olgu
ve olaylarini diizenli bir sekilde inceleyen disiplinler toplulugu olarak benimsenmistir. Sonug
olarak fen bilimleri yasammmizin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle yasamimizin her
alaninda fen bilimlerinin iyi 6gretilmesinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nemin farkinda
olan diinya iilkeleri ¢ok eski donemlerden beri egitim programlarinda fen egitimine yer
vermektedir.

Bireyler ihtiyaglarin1 gidermek i¢in c¢evresiyle girdigi etkilesimler sonucu bir¢ok bilgi
edinirler. Bu bilgiler 6grenciler tarafindan degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda
ogrenciler, eksiksiz ve dogru bilgiye ulasirlar. Boylece gilivenilir bilgi olan bilimsel bilgiler
elde edilir. Giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler sonucu bilimsel bilgiler de de§ismekte
ve yenilenmektedir. Bugiin diinyadaki tiim {ilkeler bilim ve teknolojideki gelismeleri
izleyebilmek, ¢agdas diinyaya ayak uydurabilmek, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sorunlari
cozebilmek icin gerekli insan kaynaklarmi yetistirmede fen egitiminin anahtar roliiniin
farkindadir. Bu nedenle her iilke kendi egitim sistemine uygun siirekli degisken bilgilere
ulagsma yollarm1 kazandirmayr amacgladiklart O6gretim programlar1 gelistirmektedir. Bu
programlardan birisi de fen 6gretimi programudir.

[Ikogretim diizeyinde fen 6gretiminin dnemli olmasimin sebebi gelecegimize yon verecek
bireylerin ilkdgretim 6grencileri olmasidir. Ilkdgretimde verilen fen dgretimi ile bireylerin
cevresini anlayarak, kendilerini gelistirmesini kapsar. Boylelikle ilkogretimde verilecek fen
ogretimi ile 6grencilerin;

- Gergekei ve tutarh bir diinya goriisii gelistirmesini

- Bilimin kavramsal yapisini agiklamasini,

- Bilimsel yontemlerin kullanilmasi i¢in beceriler gelistirmesini,

- Fen ve Teknolojideki gelismelere uyabilmeysi,



- Topluma verimli yurttas olmasini1 amaglar (Giiciim ve Kaptan, 1992).

[Ikogretim programinda 6nemli bir yere sahip olan fen &gretimin tarihsel gelisiminin
bilinmesi, gliniimiizde bu dersin hangi nedenlerle 6nem kazandiginin goriilmesi agisindan

Onemlidir.

2.2. Diinyada Fen Egitimi

Fen derslerinin ilkégretim programinda yer almaya bagslamast oldukca eskiye
dayanmaktadir. Ilk kez 19. yiizyilda okul programma giren fen egitimi programi
incelendiginde geleneksel yaklasimlara dayali olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bir baska
deyisle fen programi 6gretmen merkezli egitilen dgrencilerin bilgileri ezberlemesine dayali
idi. 1850’11 yillarda Pestallozzi’nin goriisleriyle sekillenen nesnel 6gretim, fen egitiminde
ogretmen merkezli egitimin yerini almistir .Nesnel 6gretimde O6g8renci ¢evresini gozlemler,
gozledigi objeler arasinda iliskiler kurar, onlar1 smiflandirir ve adlandirilir. Bu 6gretimde
kullanilan 6gretim yontemi de cocugun goézlem yapma becerisini gelistirme iizerine
kurulmustur. Ancak, nesnel 6gretimin uygulamalar1 sonucunda 6grencilerin gozlemledigi
objeyl yorumlayamadig1 ve bilgiyi ezberledigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak nesnel 6gretim
basarisiz olmus ve yeni 6gretim caligmalar1 baglamistir (Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000).
Bu calismalar 1920 yilina kadar devam etmistir. Bu yillar tarimsal toplumdan, endiistriyel
topluma gecis donemini kapsar ve bilimsel yollarla bilgiye ulasma yaklasiminin ortaya ¢iktigi
goriiliir. Bu donemde saglik ve hijyen konusunda ortaya ¢ikan eksiklikler dogrultusunda
okullarm fen programlar1 bu dogrultuda degismistir. Bu degisikliklerde John Dewey’in biiyiik
roli vardwr. John Dewey o donemde bilimi; "Calisma i¢in secilen problemler ve bu
problemlere ¢6ziim getirme yollar1" seklinde pragmatik bir temelde aciklamistir. Boylece fen

egitiminin amag, yontem ve stratejileri belirlenmistir (Kaptan, 1999).
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Ikinci diinya savasimi izleyen dénemde fen bilimlerinin toplum i¢in yararlarmin yani
sira zararli yonii de ortaya ¢ikmistir. Bu amagla fen egitiminin toplumun bu zarar ve risklere
kars1 ¢oziimler ve fikirler bulmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi savunulmustur
(Anagiin, 2008). 1950’lilerde ise soguk savasin ¢ikmasiyla egitim programlarmin yapist daha
da farklilagsmistir. Soguk savas nedeniyle bilim ve teknoloji gelismis, bu gelismelere ayak
uyduran bilim adami, miihendis yetistirme konusunda okullara biiyiik gérev diismiistiir ve
ogrenciler bu mesleklere yonlendirilmistir (Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000). Buna bagl
olarak da fen programlar1 daha da 6nem kazanmistir. Program calismas1 yapan iilkelerden biri
olan Amerika Birlesik Devletleri'nde bu yillarda bircok fen bilim adami Amerikan egitim
sisteminin kalitesini yiikseltmek ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek i¢in ¢aligmalar
baslatmistir. Olusturulan gruplar, Ulusal Bilim Kurulusu'nun (NSF) destegini alarak,
okullarda basariya ulasabilecek programlarin hangileri olabilecegi konusunda diizenlemeler
yapmistir (Demirbag ve Yagbasan, 2005).

1960 yili ortalarinda fen egitiminde sosyallesme iizerinde durulmus ve egitimin
konusu uzaydan kente inmistir. Bunu izleyen 1970’11 yillarda ise fen egitimi ile toplum iliskisi
ve fen bilimlerinin giinlik yasamda kullanilmasi vurgulanmistir (Trowbridge, Bybee ve
Powell, 2000). 1980’li yillarda diinya degismis, bilim ve teknolojinin 6nemi artmustir. Artik
bilim ve teknolojiye toplumun bazi ihtiya¢larini karsilamak, sorunlarini ¢ozmek gibi gorevler
yiiklenmigstir. Telekomiinikasyon, haberlesme uydulari, enerji kaynaklarinin kullanima,
alternatif enerji kaynaklar1 gelistirme gibi durumlar bilimin amacini ve kapsamini
belirlemistir. Bu degisiklikler egitilmis bireylerin amacinin da farklilagmasina sebep olmustur.
Bu yillarda egitilmis bireylere bilimin ilkelerini anlamak, bu ilkeleri toplumla iligkilendirmek,
teknoloji tireterek bunlar1 yasama aktarma gibi yeni gorevler yliklenmistir (Kaptan, 1999).

20 yy biliminin temeli 1950’lerde atilmistir. Ancak o giinden bu giine bircok sey

degismistir. Artik glinlimiizde fen egitiminin 6nemi, bilimin giinliikk yasam {izerindeki etkilert,
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sosyal sorunlarin ¢6zlimii, fen ve teknolojide uzmanlasma bilincinde olma ve ileri ¢aligmalar
icin fen ve teknolojiye duyulan ihtiyag olarak sekillenmistir. Bu ihtiyag¢lar;

- Kigisel ihtiyaclar, diger bir deyisle hizla degisen gelismelere uyum saglama,
teknolojik diinya ile basa ¢ikma becerisine sahip bireyler yetistirme.

- Toplumsal sorunlar i¢in bilimi kullanan ve bunun bilincinde olan bireyler yetistirme.

- Uzmanlik egitimi bilincinin gelistirilmesi.

- Akademik hayata hazirlik seklinde gruplanmistir (Yager ve Penick, 1988; akt.
Giictim ve Kaptan, 1992).

Gelisen diinyayr anlamaya calisan bunun ic¢in bilgilerini yenileyen ve bu bilgileri
genelleyen bununla birlikte bilimsel tutum gelistiren bireyler yetistirilmesinde fen programlari
onemli yere sahiptir. Ozellikle ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar1 yukaridaki amaglar
dogrultusunda hazirlamak i¢in her iilke kendine uygun programlar gelistirmistir. Bu amaclara

yonelik Tirkiye’de ge¢misten giinlimiize fen programlarinda pek ¢ok degisiklik olmustur.

2.3. Tiirkiye’de Fen Egitimi

1923 yilindan sonra Tiirkiye’de gerceklesen koklii degisiklikler egitim sistemine ve
programlara da yansimistir. Bu degisiklikler dogrultusunda Cumhuriyet donemi ilk programi
IIk Mektepler Miifredat Programi adli 1924 programudir. Bu programda fen konular1 Tabiat
Tetkiki, Ziraat ve Hifzisihha olarak belirlenmistir (Kaptan, 1999).

1936 yilinda artik programm zamanin ihtiyaclarmi karsilamadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle ihtiyaclar dogrultusunda Ogrenci Ozellikleri ve modern egitim anlayist cercevesi
icinde yeni ilkogretim programi hazirlanmistir. Bu program Cumhuriyet doneminin en
kapsamli programidir (Akbaba, 2004). Incelendiginde ise fen bilgisi konular1 Hayat Bilgisi
iinitelerinde ve Tabiat derslerinde okutulmus oldugu goériilmektedir.

1948 yilinda ise fen bilgisine iliskin konular Hayat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-Is

ders iiniteleri i¢inde verilmektedir (Giiclim ve Kaptan, 1992). 1968 yilina gelindiginde Fen ve
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Tabiat adi altindaki dersin 1948 programimdaki Aile Bilgisi ve Tarmm-Is derslerinin
biitlinlesmis sekli oldugu goriilmektedir. Bu dersin amacma bakildiginda fen 6gretiminin
cocuga daha ¢ok ¢evreye uyum saglamasi olarak goriilmektedir ( Dindar, 2011). Ayrica Hayat
Bilgisi dersine yonelik programda bulunan agiklamalar bolimiinde “Hayat Bilgisi dersi bir
gozlem, is ve deney dersidir” agiklamasi bu dersin fen bilgisi ile iliskisini gostermektedir
(Goziitok, 2003).

1974 yilinda dersin ad1 Fen Bilgisi olarak degistirilmistir. Bu dersin islenmesinde
sosyal yon on planda tutulmustur (Kaptan, 1999). Fakat yenilenen programlardan istenilen
verim alinamamig ve program gelistirme calismalar1 1980°de hiz kazanarak MEB 6gretim
programlarinin standartlagsmasi i¢in model tasarlamasina sebep olmustur. Sonucta 1983
yilinda tasarladig1 modeli uygulamaya koymustur (Yiiksel, 2003). Fakat o yillarda uygulanan,
sosyal yonii agirlikta olan programlarda bilimsel yontem yoniinden eksiklik gorilmiistiir.
Ogrencilerde bu eksiklik ilerleyen smiflarda baska bir deyisle bilimsel siiregleri esas alan
programlarda egitim gordiiklerinde zorlanmalar1 sonucunu ortaya cikarmustir. Bu nedenle
1992 yilinda programda yeni diizenlemeye gidilmistir. Bu program, fen bilimini tanitan
onunla iligki kurmasmi ve fen bilimlerinin toplum kalkinmasindaki onemini kavratan
ozelliktedir (MEB, 1992). Ayrica bu programda fen bilgisi konular1 islenirken laboratuar
yontemi kullanilmaya baslanmistir. Boylece fen egitimin bilimsel slire¢ bdolimii
tamamlanmaya ve 6grencilerin dersi daha iyi anlamasina ¢alisilmistir. 1992 programi diger
programlardan daha genis kapsamli goriinmesine karsin yine fenin icerik kisminin
ogretilmesine agirlik verilmesi nedeniyle fenin toplum- teknoloji ve ¢evre boyutuyla
ogretilmesinde yetersiz kalmistir (Dindar, 2011).

“Egitimde Cag1 Yakalama 2000 Projesi” kapsaminda fen bilgisi programi, 6gretmenlerin

rehber oldugu ve Ogrencinin derse en fazla katilimini saglayacak sekilde 2000 yilinda
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degistirilmistir. Hazirlanan bu program simdiye kadar ki programlardan oldukc¢a farkli idi. Bu
program 6grencilerin;

1. Karsilagilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini fark etmelerini,

2. Yapicy, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki gelismelerin

temeli oldugunu kavramalarin,

3. Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini saglayarak
bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklar1 uygulamalar1 giinlik

yasamlarina yansitmalarini,

4. Bilimsel diistincenin temelini olusturan gozlem, arastirma, inceleme ve deney yapma

becerisini kazanmalarini,

5. Yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagsmalarmi, edindikleri bilgileri analiz
edebilmelerini, bu bilgilerden yaratict yonlerini gelistirerek yararlanabilmelerini ve dogru

kararlar vermelerini,

6. Saplantilardan uzak, gozlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan, bu
gelismelerin teknolojiye topluma ve cevreye etkilerini fark edip degerlendirebilen bireyler

haline gelmelerini,

7. Edindikleri bilgi ve bulgular1 baskalariyla paylasabilen, ortak ¢aligmaya yatkin uygar

bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dogal kaynaklar1 tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci kazanmalarini,

9. Saglikl1 yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklar1 kazanmalarini,

10. Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliligin cesitliligini ve birbirleriyle iliskilerini

kavramalarmi, amag¢lamaktadir (MEB, 2000).
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2000 yili Fen Bilgisi programi yukaridaki amaglar dogrultusunda incelendiginde,
ogretmen merkezli egitimi kaldirmaya calistig1 goriilmektedir. Ancak {ilkemizin uluslar arasi
Olgekli smnavlarda (TIMSS, PISA, PIRLS, vb.) diisik basar1 gostermesi yeni program
gelistirilmesine neden olmustur (TTKB, 2004). Bu nedenle 2004 yilinda yapilandirmaci
kuram ilkeleri dogrultusunda fen bilgisi dersine yonelik gelistirilen programda teknoloji,
toplum ve c¢evre kazanimlari yer almis ve Fen ve Teknoloji dersi olarak yeniden
adlandirilmistir.  Tirkiye’de 2004 yilinda hazirlanan ve 2005-2006 o6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji dersi programinin genel amaglari soyle belirlenmistir
(MEB, 2004):

Fen ve Teknoloji 6gretiminin amaci 6grencilerin;
1. Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini

yasamalarini saglamak,

2. Her smf diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

3. Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli

etkilesimleri anlamalarini saglamak,

4. Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

5. Egitim ile meslek se¢cimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda

bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

6. Ogrenmeyi ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
7. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede fen

ve teknolojiyi kullanmalarimi saglamak,
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8. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

9. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarmi1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarimi ve bilingli kararlar

vermelerini saglamak,

10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evre iliskilerinde bu

degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

11. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini
artirmalarini saglamaktir.

Programim yukaridaki amaclar1 gergeklestirmek icin belirledigi vizyon; bireylerin fen ve
teknolojiyi kendi toplumlarinin yasam ve kiiltiiriiyle iliskilendirmelerini ve fen kavramlarini,
siire¢ becerilerini, tutumlar1 ve degerleri anlama ve uygulamay1 amaglayan fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetistirmek seklindedir (Koseoglu, 2006).

2.4. Fen ve Teknoloji Okur-Yazarligi

Fen ve teknoloji okur-yazarligi en genel anlamda fenin giinliik yasamda kullanilmasini
ifade eder. Bilgiyi depolamaktan 6te bu bilgiyi kullanmanin 6nemine vurgu yapar. Fen ve
teknoloji okur-yazari olan bireyler arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
karar verme becerileri gelismis, yasam boyu 6grenen bireylerdir. Ayrica etrafindaki diinya
hakkinda merak duygularini siirdiirmesi i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin birlesimi bu bireylerde toplanir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).

Fen ve teknoloji okur-yazari1 bir birey ortaya atilan bilgilerden hangisinin kuvvetli
kanitlarla desteklendigini hangisinin sadece kuramsal oldugunu belirleyebilmeli ve fenin
dogasinin siirekli degistiginin farkinda olmalidir (Cepni, 2005). Bahsedilen fen ve teknoloji

okur-yazarhigi, 2004 programinda yedi boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar;
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1.Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2. Anahtar fen kavramlar1

3. Bilimsel siire¢ becerileri

4. Fen- teknoloji- toplum ve ¢evre (FTTC) iliskileri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fene iligkin tutum ve degerlerdir (MEB, 2005).

Insanlar bilim ve teknolojinin yararlarmni goriirken, bilim ve teknoloji insanlar igin yeni
sorun ve zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan bazilar1 saglik, enerji, dogal
kaynaklarin tiikenmesi, karsilagilan ¢cevre sorunlaridir. Bu sorunlarin ¢oziimii ve hizla degisen
diinyaya uyum saglanmas1 i¢in bireylerin fen bilimlerine ve teknoloji kullanma becerisine
sahip olmalar1 gerekir. Bunu saglamanin temel kosulu da bahsedilen yedi boyut dikkate alarak
ogrencileri tam bir fen teknoloji okur-yazari olarak yetistirmesinde basarili fen egitimi
vermektir. Bu fen egitimi i¢cin bu alanda yapilan tiim yenilikleri izleyerek farkli tilkelerdeki
fen egitimcilerinin hangi yaklasimlar1 kullandigini takip etmek oOnemlidir. Bu amacgla da
bir¢cok iilkenin fen egitiminde temel aldig1 yapilandirmaci 6gretim kurammi incelemek
gerekir. Ulkemizde de 2004 programi incelendiginde bahsedilen fen egitimi amaglarini

gerceklestirmek igin yapilandirmaci 6gretim kuramini temele aldigi goriilmektedir.

2.5. Yapilandirmaci Kuram

Yapilandirmact 6grenme kuraminin baslangic noktasinin bilme ve bilgi oldugu
sOylenebilir. Kuram, izleyen donemlerde 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdig: ile ilgili bir
yaklagim, bir 68retim teorisi, bir diisiinme teorisi, bir bilimsel bilgi teorisi seklini almistir
(Demirel, 2005; Matthews, 2002).

Yapilandirmaci kuram bilginin ne oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama geldigini

anlatan felsefi anlayistan farkhidir. Bu goriisiin temelinde bilgi ve anlamanin bireyden
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bagimsiz olmadigi, bireyin etkin olarak bilgiyi zihninde yapilandirdigi yer alr.
Yapilandirmaci kuramin uzun bir tarihi gegmise dayandigi ve yapilandirmaciligi benimseyen
ilk egitimcinin 18. yiizyilda Giambattista Vico oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak Vico’nun
yapilandirmacilikla ilgili goriisleri, o yiizyillda egitimcilerin fazla dikkatini ¢ekmemistir
(Yasar, 1998). 1970’11 yillar itibariyle Osborne ve Wittrock’un katkilar1 olmustur (Ayas,
1995). Bugilinkii anlamiyla yapilandirmacilik, Piaget’nin bilissel gelisim ve bilginin olusumu
ile ilgili ¢aligmalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir.

Yapilandirmacilik es kenarli bir ticgeni andirmaktadir. Birinci kenar bilginin 6grenen
kisi tarafindan insa edildigini, ikinci kenar bilginin sosyal bir sekilde yapilandirildigini ve son
kenar bilginin deneyimlerle olustugunu ifade etmektedir (Nas ve Cepni, 2011).
Yapilandirmaci 6grenme kuramina gdre birey kendi yasantilariyla, kendi bilgisini olusturur.
Olusturulan bu bilgi 6grendiginden daha fazlasini ifade etmektedir. Bu kurama gore 68renme
siirecinde, bireyler anlamlar1 kendileri formiile eder. Bir baska deyisle her birey kendi
ogrenmesinden sorumludur (Schneider ve digerleri, 2002; Staver, 1998). Birey kendisinin
elde ettigi bilgiler ile eski bilgileri iligkilendirerek yeni bilgi olarak yapilandirir (Seatter, 2003;
Ozden, 1999). Bu iliskilendirme ve yapilandirma olayinin olusmasi igin birey yeni bilginin
oncekine gore mantikli oldugunu, karsilastigi problemin ¢oziimii i¢in kendinde var olan
bilginin yetersiz kaldigmi ve kazandigi yeni bilginin ilerde de kullanilabilir oldugunu
anlamalidir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci goriig, ‘‘dogru’’ diye kabul edilebilecek tek bir nesnel goriisiin var
olmayacag1 inancini tasimakta ve bu nedenle de 6grencinin bireysel olarak kendi anlam ve
yorumunu yapilandirma siireci olarak ‘‘Ggrenme’’ {izerine odaklanmaktadir (Alkan ve
digerleri, 1995). Yapilandirmaci kurama gore 6grenmenin; bilginin yorumlanmasi ve analiz
edilmesi ile diisiincenin gelistirilmesi, baskalarmin diisiincelerinin anlasilmas1 yoluyla

anlamin derinlestirilmesi ve edinilen deneyimlerle ge¢misteki deneyimlerin biitiinlestirilmesi
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yoluyla gerceklestigi kabul edilmektedir (Anagiin, 2008). Yapilandirmacilik ile 6grenme
iligkisi asagidaki bigimleriyle agiklanabilir:

e Ogrenme sosyal ortamda gerceklesen bireysel bir siirectir.

e Ogrenme, dogrusal ya da hiyerarsik diizende olan bir siire¢ degildir.

¢ Bilginin yapilandirilmasinda 6nbilgi, 6nyargi, kisisel diisiince gibi etmenler belirler.

e Ogrenmenin sosyal yonii uzlasmayi igerir.

e Ogrenme mutlaka bir baglam i¢inde olusur.

e Ogrenme, yasamla ve giincellikle ilgili olmas1 6nemlidir.

e Ogrenmede etkilesim 6nemlidir. Kullanilan dil ve sosyal ¢cevre dnemlidir.

e Bilgi, gecici, gelisimsel ve kiiltiireldir.

e Ogrenme bir etkinliktir.

e Ogrenme bir yapilandirma siirecidir (Simsek, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme kurami, bireyin bilgi edinmeye bos bir zihinle yola ¢ikmadigini,
yeni bilgi ile karsilasan bireyin zihninin aktif hale geldigini ifade eder. Boylece birey yeni
bilgi ile dnceden var olan deneyimlerini ve bilgilerini iligskilendirir (Shiland, 1999; Staver,
1998). Yapilandirmaci kuram daha ¢ok 6grencinin ger¢ek yasamda kazandigi deneyimler ile
ilgilenmekte olup bilgiyi bireye oldugu gibi sunmak yerine, ¢evresiyle etkilesimi sonucu
kisinin kendi bilgisini zihninde kendisinin yapilandirmasi gerektigini savunmaktadir. Insanlar
gercek yasant1 deneyimleri ile karsilastigi zaman bilgiyi kendi hafizalarinda yapisallastirirlar.
Bir bilginin 6grenilmesi i¢in ger¢ek yasanti iginde bizzat yasanmasi ve karsilastirilmasi ve her
hangi bir bilgiyi anlamak icin deneyim ile temellendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Isman, 1999).

On bilgiler ve yasantilarinin yani sira yapilandirma siirecini etkileyen diger dnemli bir
etken de siirecin i¢cinde yer aldig1 sosyal yapidir. Bunun nedeni bazi bilgilerin bazi

toplumlarda aktif olarak kullanilip bazi toplumlarda kullanilmamasidir (Erden ve Akman,
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2001). Bilgi, sosyo-kiiltiirel baglamda, 6grenenlerin dnceden kendi yasantilarindan bildikleri
cercevesinde anlamlar ¢ikarmalari ile yapilandirilir. Yapilandirmaciligm 6ziinii olusturan
temel diisiince de budur (Anagiin, 2008).

Yapilandirmaci 6grenme kurami fen ve teknoloji 6gretiminde tiim fen egitimcilerinin
ortak hedeflerine ulagsmada izleyebilecekleri alternatif bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun sebebi Fen ve Teknoloji derslerinin kalici bir sekilde anlagilmasi bunlarin giinliik
yasamda uygulanabilmesi i¢in 6grencinin yaparak yasayarak O0grenmesi ve yeni bilgileri

giinliik hayattaki bilgilerinin iistiine yapilandirmasi gerekliligidir.

2.6. Fen Egitiminde Yapilandirmaci Kuram

Bugiinkii modern fen egitiminde amag, 6grencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 fenle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri
icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve zihinsel silire¢ becerilerini, yeteneklerin elverdigi oranda
kazanmalaridir. Boylece, 6grencilerin ¢ogu zaman hi¢c kullanmayacaklar1 teorik bilgileri
ogrenmeleri yerine, bilimsel diisliiniip davranma ve fenle ilgili becerileri kazanmalari
saglanmis olur ( Bayrak ve Erden, 2007). Fen egitimindeki bu amaci davranis¢i 6§renme
kuramlartyla gergeklestirilmesi zordur. Ciinkii davranis¢1 6grenme kuramlarinda nesnel bilgi
vardir ve bu bilginin 6grenciye aktarimi 6n plandadir. Bu nedenle daha 6znel yapiya sahip
yapilandirmaci 6grenme kuraminin fen egitiminde yer almasi gereklidir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali fen egitiminde, yaparak, yasayarak ve diisiinerek fen
ogretimi 6n plandadir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken ozgiirdiirler. Ogrenciler 6gretmenin
rehberliginde, kendi istekleri dogrultusunda olusturduklar1 problemi ¢6zmeye caligirlar.
Problemlerinin ¢oziimii i¢in gozlem, deney ve arastirmalar yaparlar. Denenceler gelistirirler,
denencelerini smayacak deneyler yaparlar, varsayimda bulunurlar, arkadaslarinin
varsayimlariyla ve sonunda da ilke ve yasalarla karsilastirirlar. Boylelikle, 6grenciler yavas

yavas kendi bilimsel bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci fen 6gretiminde igerik, amag
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degil, 6grencilerde bilimsel siire¢ becerileri gelistirmek icin bir aragtir (Bagci-Kilig, 2001).
Fen bilimleri bilimsel stireglerle dgretilirse, 6grenciler bu siire¢ becerilerini kazanirlar ve sozii
gecen becerileri giinliik yasamda kullanirlar. Boylece olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen,
iretken bireyler yetistirilir. Bilginin, c¢agdaslagsmada en biiylik silah oldugu cagimizda
teknolojinin ilerleyebilmesi i¢in, bu dogmatik olmayan, soru soran bireylerin; sayisinin
artmas1 gerekmektedir. Bu amacla, fen 6gretimine gereken dnem verilmeli, fen 6gretiminde
uygulanmasi gereken yontemler iyi secilmelidir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Etkili bir fen

egitimi i¢in yapilandirmaci 6grenme kuramini kullanarak sunlar yapilmalidir:

- Ogrencilerin kendi 6nbilgilerini kullanabilecekleri ve sorgulayabilecekleri etkinlikler
diizenlenmelidir.

- Ogrenciler isbirligine dayali 6grenmeye yonlendirilmelidir bdylece birbirlerinin
fikirlerini 6grenir ve kendi fikirlerini sunarlar.

- Ogretmen 6grencilere diisiinmeleri i¢in zaman vermeli ve bu zamanda 6grencilere agik
uglu sorular yoneltmelidir.

- Ogrencilere tartisma ortami saglanur.

- Ogrenci degerlendirilmesi siire¢ boyunca devam eder (Colburn, 2000).

Yapilandirmact 6grenme ve Ogretme yaklasiminin daha kolay bir bicimde
uygulanabilecegi birtakim model ve yontemler bulunmaktadir. Ogrencilerin sahip olduklari
deneyim ve On bilgilerinden yararlanarak yeni karsilastiklar1 durumlara anlam verdiklerini
savunan yapilandirmaci 6grenme kuraminin, fen egitiminde kullanimina yonelik olarak cesitli
modeller Onerilmektedir. Bunlar: Wittrock tarafindan gelistirilen dort asamali generative
model, Driver ve Oldham tarafindan gelistirilen bes asamali model, Roger Bybee tarafindan
gelistirilen 5E ve 7E modelidir (Ayas 1995, Ozmen 2004). Tiirkiye’de uygulanan Fen ve

Teknoloji dersi 6gretim programi SE 6gretim modelini benimsemistir (MEB, 2005).
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Yapilandirmaciligi 6grenmeyi smif ortami igerisine uyarlamanin yollarindan biri olan
SE modeli, 1960°larda Atkin ve Karplus (1967) tarafindan sunulmus ve 1980’lerin sonunda,
Fen Bilimi Miifredat Calismas1 (SCIS) yoluyla gelistirilmistir (Trowbridge, Bybee ve Powell,
2000). Yapilandrmaci 6grenme kurammin S5E modelinde giris, kesfetme, agiklama,

derinlesme ve degerlendirme asamalar1 bulunmaktadir.

1. Giris (Engage) Asamasi:

Bu agsamada 6grencilere olayin veya sorunun nedeni hakkinda sorular sorulur. Ciinkii
yeni fikirleri 6grenmeye baslamadan Once, insanlarin eski fikirlerinin farkinda olmalar1
gerekir. Bu nedenle 6gretmen ogrencilerin konu hakkinda bildiklerini tanimlamalarina
yardime1 olmak i¢in eglendirici ve merak uyandirici bir girisle derse baglar. Baska bir deyisle
anlatma, tanimlar verme, kavramlar1 agiklama ya da Ogrencilere goreceklerini ve
ogreneceklerini sdyleme s6z konusu degildir. Burada 6nemli olan dogru cevabi bulmalari
degil, degisik fikirler ileri siirmelerini, soru sormalarini tesvik etmektir.

Bu asamadaki etkinlikler bireyin sahip oldugu bilgileri, diisiinceleri agiga c¢ikarmak
amachdir (Seyhan ve Morgil, 2007). Ogretmen, bireyin konuyla ilgili énceden var olan
bilgilerini harekete gecirmek amaciyla ilgi ¢ekici ifadeler ile derse giris yapar. Boylece hem
birey hem de 6gretmen Onbilgileri hakkinda fikir sahibi olmus olur.

Giris asamasinda bireyin ilgilerini cekmek ve bireyi zihinsel olarak aktif hale getirmek
icin Oonemlidir. Derse ilgiyle baslayan birey dersin diger boliimlerinde de ilgili, zihinsel ve
fiziksel olarak aktif olacaktir. Ogretmen bu ilgiyi saglamak i¢in yasamdan bireylerin
karsilastig1 ornekler, resimler, karikatiirler, analojiler ile bagslamalidir. Birey bu etkinliklerle
yeni bilgiye gereksinimi oldugunu anlar. Ogretmen bu asamada rehber niteliginde sorularla
bireyi yonlendirir (Yasar,1998). Ayrica sorular sorma, problemi tanimlama gibi yollarla

ogrencilerin konuya odaklanmalar1 saglanir (Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000).
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Giris diger asamalarin temeli oldugu i¢in diger asamalar1 etkileyecektir. Girig
asamasinda sorun oldugunda, birey yeni bilgileri tam anlamiyla almadigi i¢cin kavram
yanilgilarina neden olabilecektir. Ogretmene bu durumda biiyiik gorev diismektedir. Bireyleri
motive etmeli, katilimlarimi saglamali, sorularla rehberlik etmelidir. Bu rehberlik bireylerin
kavram yanilgilarin1 c¢ikaracak sekilde olmalidir. Boylece diger asama olan kesfetme
asamasina birey neyi 6grenecegini bilirek girer (Boddy, Watson ve Aubusson, 2003). Bu
nedenle giris asamasinda 68rencilerin hem biligsel hem de fiziksel etkinlik i¢inde bulunmalari
gerekir. Eger ogretmen bu etkinliklerle ¢evrelerindeki olaylar ile ihtiyaclar1 biitiinlestirirse
o0grenme tam anlamiyla gerceklesmis olur. Girig asamasmin Ozellikleri Tablo 2.1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1.

SE Modeli Giris Asamasinin Ozellikleri

Y Oneltme
Ogrencilerin gecmis yasantilari ile simdiki yasantilar1 arasinda baglant1 kurulmali ve

etkinlikleri 6grencilerin diisiincelerine gore planlanmalidir.

Ogrenci

Ilgileri dogrultusunda kendine yol belirlemeli ve egitim gorevi iistlenmelidir.

Ogretmen

Hedefler dogrultusunda ilgi yaratir ve sorular sorar.

Etkinlikler

Ilgi cekici, motive edici ve dgrenciler i¢in anlamli olmalidir.

Ogrenme

Kavramlarla olusturulan deneyim, siire¢ ve beceridir.

(Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000).
2. Kegfetme (Explore) Asamasi:
Kesfetme bireylerin faal oldugu, arastirma, gozlem becerilerinin kullanildig1 asamadir.

Giris asamasinda olusan problemleri ¢ozmek icin yapilan ilk adimdir (Seyhan ve Morgil,
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2007). Ik asamada bireylerin dikkatini konuya verdikten sonra bireyde olusan merak duygusu
bu agamada belirginlesir ve bireyler konuyla ilgili kendi fikirlerini ortaya koyarlar. Bu fikirler
bireylerin kendi kavramlarindan olusur.

Kesfetme asamasinda bireyler zihinsel ve fiziksel etkinliklerini genellikle grupla
yaptiklar1 bir deney ortaminda ortaya ¢ikartirlar. Birbirleriyle ve materyallerle etkilesim
kurmalari, yaptiklar1 etkinliklerin sonuglarmi degerlendirmeleri igin zaman verilir. Ogretmen,
bu asamada sorular sorarak, ipuglar1 vererek bireyleri konu ¢er¢evesinde yonlendirir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin bu asamasi isbirlikli 6grenmenin gelismesi i¢in en
uygun asamadir. Bireyler grup kurarak etkilesime gecerler. Etkilesimle fikirlerini etkinliklere
ceviren bireyler akillarindaki sorular1 yine kendileri kesfederek cevaplarlar. Bu kesfetmeler
sorulara, o sorular baska kesiflere yol agar; bu durumda 6§retmen konu dagilmadan kesiflerin
ilerlemesini saglar (Kabapinar, 2003). Tablo 2.2 kesfetme agamasini1 6zetlemektedir:

Tablo 2.2.

5E Modeli Kesfetme Asamasimn Ozellikleri

Y Oneltme

Ogrencilerin sahip oldugu kavram ve yetenekleri iceren yasantilarini temele alir.

Ogrenci

Ogrenme ¢iktilarini ydnlendiren aktivitelerde bulunur.

Ogretmen

Egitim durumu ve 6grenci arasinda etkilesimi saglar.

Etkinlikler

Bilissel ve fiziksel yasantilar1 igerir.

Ogrenme

Hedefler, durumlar ve olaylar tarafindan yonlendirilir.

(Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000).
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3. A¢iklama (Explain) Asamasu:

Bireylerin Onceki asamalarda yaptigi etkinlikleri iligskilendirerek bir agiklamada
bulundugu kisimdir. Bu asamada onemli olan bireylere giris, kesfetme asamalarindaki
etkinlikleri ve vardiklar1 sonuclar1 degerlendirerek kendi climleleriyle ve kavramlariyla
aciklayabilecekleri ortamlar saglamaktir. Boylece bireylerin anlamlar1 belirgin hale gelir
(Seyhan ve Morgil, 2007).

Bireylerin yaptiklar1 agiklamalar dinlendikten sonra Ogretmen giris ve kesfetme
basamaklarindaki etkinliklerin sonuglarini, bireylerin agiklamalarini da kapsayan climle ile
toparlar. Bu durum ¢ogu kez sozlii anlatimla olsa da video, film gibi araglar da kullanilabilir.

Tablo 2.3 aciklama asamasini 6zetlemektedir:

Tablo 2.3.

5E Modelinin Aciklama Asamasinin Ozellikleri

Y Oneltme

Ogrencinin etkinlikleri iliskilendirmesine yardimci olunur.

Ogrenci

Kendi yeteneklerini kullanarak anladiklarini tanimlarlar.

Ogretmen
Ogrencilerin kavram yamlgilarini tespiti i¢in yonlendirmelerde bulunur. Hedeflerle ilgili
ornekler verir, yasantilar i¢in daha fazla diistindiiren etkinlikler ve kavramlar igin kelimler

saglar.

Etkinlikler

Ogrencilerin yeteneklerini, bilgilerini fark etmeleri i¢in firsatlar saglar.

Ogrenme

Ogretmen tarafindan yonlendirilir.

(Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000).
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4. Derinlestirme (Elaborate) Asamast:

Burada bireyler bir 6nceki asama olan agiklama asamasinda kendilerinin elde ettikleri
sonu¢ ve kavramlar ile ilgili tartisma icine girerler. Bu tartisma ortaminda bireylerin rahatca
kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar saglanmalidir. Tartismada bireyler birbirleri ile bilgi
alisverisi i¢indedirler bunun sebebi her bireyin kesfetme ve acgiklama asamasindaki

deneyimleri farkli olmasidir (Yoon ve Onchwari, 2006).

Bu asama ogrencilerin elde ettikleri bilgileri ¢evrelerindeki olaylarda kullanarak
olaylara anlam verdikleri asamadir. Bu asamada Ogrenciler 6grendikleri kavramlar:
genisleterek, birlikte ulasmis olduklar1 bilgileri yeni olaylara uygularlar. Ayrica, 6grencilerin
bu asamada olaylar1 nedenleri ile birlikte aciklayabilmeleri gerekmektedir (Ozmen, 2004).
Tablo 2.4 derinlesme asamasini §zetlemektedir:

Tablo 2.4

5E Modelinin Derinlesme Asamasimin Ozellikleri

Y Oneltme

Ogrencinin kendisinin yeni etkinlikler diizenlenmesine yardimci olunur.

Ogrenci

Kendi yeteneklerini kullanarak anladiklarini tanimlarlar.

Ogretmen

Ogrencileri kavram ve becerilerini yeni durumlara uygulama konusunda yiireklendirir.

Etkinlikler

Tartigma, yarisma ve yeni deneyim, aktiviteleri igerir.

Ogrenme

Tartigma, yarisma ve yeni deneyimlere tesvik edilir.

(Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000).

Derinlestirmede ayrica bireyler yasamdan yeni olaylarla ve problemlerle karsilastirilir.

Bireyler onceki asamalarda kazandiklari bilgi ve deneyimler ile bu problemlere ¢6ziim
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getirmeye calisirlar. Boylece yapilandirmaci 6grenme kurami agisindan anlamli 6§renme;
onbilgiler ile yeni bilgiler arasinda iliski kurularak 6grenilenlerin ger¢cek yasam durumuna

aktarilmasi ger¢eklesmis olur (Seyhan ve Morgil, 2007).

5. Degerlendirme (Evaluate) Asamasi:

Degerlendirme, yapilandirmaci 6grenme kuraminin SE modelinin son asamasidir. Bu
asama hem Ogretmenin bireyli hem de bireyin kendisini degerlendirmesini ve 6grendikleri

hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar. Tablo 2.5 degerlendirme asamasini1 6zetlemektedir.

Tablo 2.5.

5E Modelinin Degerlendirme Asamasinin Ozellikleri

Y Oneltme

Ogrencinin kendisinin degerlendirmesine yardime1 olunur.

Ogrenci

Kendi davranig ve tutumlarinin yeterliligini degerlendirir.

Ogretmen

Ogrencileri degerlendirmek i¢in formal ve informal yontemler kullanir.

Etkinlikler

Ogrencilerin tutum, davranis ve kavramlarmni degerlendirmedir.

Ogrenme

Yetenek ve kavramlar1 anlamalar1 i¢cin modelin farkli kesimlerinin tekraridir.

(Trowbridge, Bybee ve Powell, 2000).

Degerlendirme asamasinda, dgrencilerden anlayislarini sergilemelerinin beklendigi ya
da diisiinme tarzlarmi ya da davramiglarmi degistirdikleri evredir. Cogu zaman, 6gretmen
problem ¢o6zerken 6grencileri izler ve onlara acik uglu sorular sorar. Bu ayni zamanda yeni
kavram ve becerileri 6grenmede, 6grencilerin kendi gelismelerini degerlendirdikleri asamadir.
Boylelikle son asamada yeni edindikleri bilgilerini ve becerilerini degerlendirerek bir sonuca

ulasirlar (Ozmen, 2004).
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Yapilandirmaci yaklagim, bahsedilen yontemlerden birini kullanarak egitim sisteminin
istenilen diizeyde olmasi i¢in bir taraftan yaklasima uygun Ogretim programlarmin
gelistirilmesini diger taraftan da Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bu yaklasimin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklarmi yerine getirmesini gerektirmektedir. Ayrica okul ve smifin fiziksel
Ozelliklerinin yapilandirmaci yaklasima uygun olmast gerekmektedir. Bunun icin

yapilandirmaci 6gretmen ve dgrencinin gorev ve sorumluluklarinm bilinmesi 6nemlidir.

2.7. Yapilandirmact Kuramda Ogretmen

Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore bilgi aktarilamaz, 6grenen tarafindan iretilir.
Bu nedenle yapilandirmaci 6gretmen 6grenme siirecinde Ogrencilere bilgi aktaran konumda
degildir. Ciinkii 6grenen kendine aktarilani ilk durumundan farkli olarak 6grenir (A¢ikgoz,
2003). Bunun icin 6gretmen Ogrenciye bilgiye ulasmalari i¢in yol gosterici olmalidir.
Yapilandirmac: 6gretmen bunlar1 yapabilmesi i¢in gelisen teknolojiyi takip etmeli ve
ogrenciye kesfetme ruhunu kazandirmalidir.

Yapilandirmac: ogretmen bireysel farkliliklar1 dikkate alip, bu farkliliklara gore
davranan, alaninda iyi olan bir bireydir (Hold-Reynold, 2000). Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina uygun segenekler sunar ve her Ogrencinin kendi kararini kendisinin
olusturmasina yardimci olur (Yasar, 1998). Bireylerin etkinlikler sirasinda problemleri
cozmeleri icin bir rehberdir. Bu nedenle 6gretmen Ogrencilerin sordugu sorulara cevap
vermez aksine onlar1 diisiinmeye yonlendirici baska sorular sorar. Ogrencilere sorulan
sorular1 cevaplamalari i¢in yeterince zaman tanir, sordugu sorularin cevaplarinin tek dogrusu
olmadigmi ifade eder (Durmus, 2001; Watts,1997; Yasar,1998), ve ipuglariyla cevaba
yonlendirir (Akpinar ve Ergin, 2004; Seatter, 2003).

Yapilandirmac: yaklagimin merkezinde 6grenci bulunur bu nedenle yapilandirmaci

ogretmen, Ogrencinin dikkatini genis kavramlar iizerine yogunlastirir, etkinlikleri 6grenci
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merkezli secer, 6grencilerin soru sormasini, uygulama yapmasin1 ve kendi sonuglarina
ulagmasini saglar (Asan ve Gilines, 2000).

Yapilan etkinliklerde 6gretmen 6grencilerin fikirlerine saygi duymali ve bu fikirleri

degerlendirmelidir. Ogrenciyi tesvik etmeli, dgrencilerin kendilerinde var olan bilgileri
sorgulamalar1 saglanmalidir. Ogrenciler bilgilerini sorgularken dgretmen de yeni bilgileri
yapilandirmalari i¢in rehberlik etmelidir (Demirci, 2003). Ogretmen bu gorevleri yapabilmesi
icin 6grencilerini 1yi tanimali ve d6grencilere yonelik etkinlikler hazirlamalidir.
Yapilandirmac: 6grenme kuraminda Ogrencilerin sosyallesmesi Onemlidir. Bu nedenle
ogretmenler 6grencilerin birbirinden 6grenmesi icin isbirlikli ortamlar olusturmalidir (Yasar,
1998). Isbirlikli ortam i¢in &fretmen gruplar kurarak calisma ortamlari olusturmalidir.
Gerekirse dgretmen etkinliklere katilmalidir. Bu durum 6grencilerin etkinlige ilgi duymasini
saglar. Fakat 6gretmen her 6grenciye esit s6z hakki vermeye 6zen gostermelidir.

Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, 6zgiin (otantik) olarak ve 6gretimle birlikte
gerceklesir (Oguz, 2003). Bu nedenle yapilandirmact 6gretmen 6grencilerin kendilerini
degerlendirmelerine izin verir. Kendi sorularmi dinlemelerini saglar (Geng ve Kiiciik, 2004).

Bu agiklamalara dayali olarak yapilandirmaci 6gretmen rolleri soyle siralanabilir:

- Ogrenci katilimmi ve kabuliinii tesvik eder. Ogretmen, 6grenenlerin bakis acismna
gore bilgiyi degisik sekillerde olusturma yoluna gider.

- Ogrenenlerin ne bildiklerini tartisarak birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalarma
firsat vertir.

- Ogrenenleri grup etkinliklerinde yer alarak isbirligi icinde ¢alismaya tesvik eder.

- Smif i¢cinde smiflama, ¢oziimleme, tahminde bulunma, yorumlama gibi bilissel
terminoloji kullanir.

- Giinliik yasam problemlerinin ¢dziimiinde bilginin arastirilmasi gorevini 6grenenlere

Verir.
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- Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil kaynaklar1 kullanir.

- Ogrenenlerin egitim programiyla baglantili olarak dgrenmeleri gerektigini bilir.

- Sarmal 6grenme modelini sik sik kullanarak 6grenenlerin merakimi giderir. Soru
sorduktan sonra dgrenenlere diisiinmeleri i¢cin zaman verir. Ogrenenlerin birbirlerine soru
sormalarina firsat verir.

- Ogrenenleri, tartisma ve karsilastirma yapmaya tesvik eder.

- Kavramlara iliskin kendi anlamlarmi 6grenenlerle paylasmadan dnce 6grenenlerin
kavramdan ne anladiklarini ve 6n bilgilerini arastirir.

- Dersleri biiyiik fikirler iizerine kurar. Ogrenenlerin 6ncelikle biitiinii gérmelerini
saglayarak biitiinii olusturan parcalar1 anlamlandirmalarini tesvik eder.

- Giinliik siif caligmalar1 baglaminda 6grenilenleri degerlendirir.

- Etkinlikleri 6grenci merkezli secerek, kendi sonuglarina kendilerinin ulagsmasini

saglar (Asan ve Giines, 2000; Erdem ve Demirel, 2002).

Yapilandirmaci bir 6gretmen smif ortamimda bu rollerin hepsini ayni anda yerine
getirmeyebilir. Ancak c¢ogunlukla bu rolleri, dersin igerigine, O6grencilerin 6zelliklerine ve
smif ortaminin olanaklarna gore olabildigince yerine getirmeye calisir. Diger bir ifadeyle

yapilandirmaci egitimin diger bir 6nemli 6gesinin de dgrenci oldugu sdylenebilir.

2.8. Yapilandirmaci Kuramda Ogrenci

Yapilandirmac: egitimde geleneksel egitimdeki gibi Ogrencilerin pasif alict
durumunda, dersleri dinleyen, fikirlerini ifade etmekten kagman bireylerin aksine arastiran,
sorgulayan, aktif olarak siirece katilan bireyler karsimiza ¢ikar. Yapilandirmaci yaklasimda
ogrenme, Ogrenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve tecriibelerinden
edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Bu nedenle yapilandirmaci 68renci 6grenme

siirecinde etkindir (Ulgen, 1994). Ogrenciler bilgiyi kendi yasantilarina, bakis agilarina gore
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yapilandirir. Bazen bir bilim adami gibi bilgiyi yorumlar ve bunlar1 yaparken 6grenciler
sorumluluk alip, etkin duruma gegerler. Ogrendiklerini denemek ve uygulamak i¢in ortamlar
yaratir. Yarattiklar1 ortamlarda bilgilerini smarlar (Yasar, 1998). Bu 6grenme siirecinde
ogrencinin arkadaslar1 ile iliskileri de dnemlidir. Yapilandirmaci 6grenci, birlikte galigtigi
arkadaslarinin  6grenmesinden de sorumlu oldugundan isbirliginin Onemini bilir ve
etkinliklerini, deneyleri vb. tiim ¢alismalari birlikte yaparlar. Calismalar sirasinda birbirlerinin
calismalarin1 degerlendirerek coklu bakis agisina sahip olurlar. Siire¢ icinde kendilerini,
gruplarmi ve diger gruplar1 degerlendirirler. Boylece 68renci siirecin her boliimiine katilir ve
sorumluluk alir.

Yapilandirmaci 6grencinin bahsedilen 6zelliklerinin yaninda kisisel 6zellikler de bulunur.
Yapilandirmaci 6grencide bulunmasi gereken kisisel 6zellikler arasinda; miicadeleci, merakli,
girisimci ve sabirli olma yer alir. Ogrenen, dgrenme surecinde siirekli merak eder, merak
ettikce de arastirma yapar. Merakli 6grenen 6grenmeye daha cok giidiilenirken, girisimci
ogrenen 6zelligi ile bilgiyi 6zgiirce daha derinlemesine arastirir, inceler, analiz eder, problem
cozer, elestirel soru sorar, karsilastrma yapar, bulduklarmi tartisir, yorumlar ve
yorumladiklarini nedenleriyle savunur (Erdem ve Demirel, 2002).

Alanyazin tarama sonuglarma gore yapilandirmaci 6grencinin rollerini sdyle sayabiliriz;

- Etkinliklere aktif katilandir. Yaparak-yasayarak Ogrenir ve bu Ogrendiklerini yasama

aktarir. Boylece 6grenmeleri okul simnirlari i¢cinde kalmaz. Yasamlarinin her alaninda

bilgileri kullanirlar (Saban, 2000).

- Bilgi ve davranislarmi kendileri olusturur. Ogrenciler neyi Ogrenip neyi

ogrenmeyecegine kendileri karar verir ve buna gore sorumluluk alirlar. Buna gore

calismalarini planlarlar (Garmston, R. ve Wellman, B., 1994).

- Deneyim ve yasantilarini simifa getirir ve paylasir (Demirel, 2001).

- Kendini kolaylikla ifade eder, fikirlere elestirel gozle bakar ve plan yapar (Sasan, 2002).
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- Ogrenme siirecinde segici ve yapicidir (Ulgen, 1994).
- Grup calismasi yaptiginda {izerine diisen gorevi yapar ve kendine yapilan elestirilere

hosgoriiliidiir (Yasar, 1998).

Egitim sistemimizde yetistirilmesi planlanan 6grenci profilinin ortaya ¢ikarilmasinda
geleneksel egitimden uzaklagmak gerekmektedir. Bu nedenle 6grenciler bilgiyi aktif olarak
yapilandirmasi i¢in degisik O08renme ortamlarina sokulmalidir. Yapilandirmaci kuramda
ogrenci bilgileri aynen almaz ve O0grenmede On bilgileri, kisisel Ozellikleri ve 6grenme

ortamlar1 son derece dnemlidir (Ozmen, 2004).
2.9. Yapilandirmact Kuramda Ogrenme Ortamlar:

Ogrenme siirecini etkileyen igsel ve digsal faktdrler 6grenme ortamii olusturur. Bir
baska deyisle 6grenme siirecinde bulunan ve bu siireci etkileyen mekan, zaman, alt yapi,
donanim, psiko-sosyal faktorlerin etkilesimi ile olusan ortam, 6grenme ortamidir (Acat,
2005).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme ortami bilginin beslendigi ve biiyiitiildiigi
yerdir. Bu yaklasima uygun zengin bir 6grenme ortami Ogrencilerin bilgiye ulagimini
kolaylastiracak ve daha kolay sentez yapmalarini saglayacaktir (Anaglin ve Anilan, 2005).
Yapilandirmac: anlayisa uygun diizenlenen 6grenme ortamlari bireyin 6grenme siirecinde
cevreleri ile daha fazla etkilesimde bulunmalarina, zengin yasanti ge¢irmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenir. Boylece bilgilerinin dogrulugunun siama, yanlislar1 diizeltme

ve yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998).

Yapici (2002; Akt. Ozerbas ve Karayazi, 2010), betimlenen kuramsal kurgu acismdan
yapilandirmaci ortamin nasil olmasi gerektigini analiz etmeye calisarak yapilandirmaci

ortamin 6zelliklerini sdyle siralamistir:
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1. Kalabalik olmamalidir. Ciinkii 6grenmenin merkezinde 6grenci ve etkinlikleri vardir. Her
bir 6grencinin kisisel gelisiminin izlenebilmesi ile miimkiin olabilir. Bu mevcut (iilke sartlar1
g0z Oniine alindiginda) 30 olmalidir ama gelecek agisindan uzun vadede bu mevcut 20’ ye

indirilecek sekilde diisiintilmelidir.

2. Yapilandirmaci ortam teknolojik olmalidir. Bilginin tretilebilmesi i¢in ortamin diinyaya
acik olmas1 gerekir. Bu bilisim teknolojisi ile miimkiin olabilir. Internet baglantisi, telefon,

televizyon, kitaplik, derslerle ilgili gerekli materyal ve diger donanimlar vs.

3. Ortamlar branslara ayrilmalidir. Tirkce, matematik, fen bilgisi ortami gibi.Her ortamda

ders icin gerekli teknik donanim ve materyal standart olmalidir.

4. Ortam en azindan iki boliimden olugmalidir. Biri klasik anlamda dersin yapildigi bolim

digeri gerekli materyallerin ve her ana kullanilmayan donanimlarm bulundugu depo bdliimii.

5. Ortamin bir bolimii 6gretmen ofisi olarak tasarlanmalidir ve her 6gretmenin miimkiinse bir

ortami olmalidir.

6. Ogrenci her tiirlii etkinligi ortamda yapabilecek standartlara ve ortama kavusturulmalidir.

Odev ve canta terk edilmelidir.
7. Her 6grencinin 6zel masa, dolap ve miimkiinse diz {istii bilgisayar1 olmalidir.
8. Yapilandirici ortamlarin heterojen olmasima 6zen gosterilmelidir.

9. Ortam, diizen ve bicim degistirmeye kolaylastiracak tagimnabilir eklenip ¢ikarilabilir masa ve

materyallerden olusturulmalidir.
10. Ortam, ses ve giiriiltiiyli ge¢irmeyen teknoloji ile desteklenmelidir.

11. Ortam, 6grencinin okulda bulunmadig1 zamanlarda evde 6gretimi saglayacak, uzaktan

ogretim teknolojisi ile desteklenmelidir.

12. Ortam 6grencide aitlik duygusunu olusturacak bir bigcimde diizenlenmelidir.
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Alanyazinda farkli olarak incelenen yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi Aldridge ve

digerleri (2000) bes alt boyutu ele alarak incelemislerdir:

2.9.1 Kigisel Ilgi

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin bilimi ne 6lgiide okul disindaki
deneyimlerle iliskilendirdigi dnemlidir (Aldridge ve digerleri, 2000). Ciinkii 6grenciler genel
olarak okulda o6grendikleri bilgileri giinliik hayatta kullanamamaktadir. Bu nedenle igerik
gergek hayata aktarilabilecek sekilde diizenlenmelidir. Boylece 06grenciler edindikleri
bilgilerin gercek hayattaki yerini fark ederler ve kullanacaklar1 ortamlar1 goriirler. Bu nedenle
ogrenenlerin 6grenme siirecine etkin katilimini, bilginin zihinsel olarak yapilandirilmasmi

saglayan ortamlar hazirlanmalidir (Erdem, 2001).

2.9.2 Bilimsel Belirsizlik

Son yiizyilda bilim sosyallesmesinden dolay1 bilimsel bilginin niteligi de degismistir.
Bilimsel bilgi duragan degildir, sosyal ve kiiltiirel ortamlar bilimsel bilginin gelisiminde rol
oynar. Bagka bir deyisle bilimsel bilginin gelisiminde 6znel 6geler vardir. Tsai (2000)’ye
gore, yapilandirmaci fen 6gretimini gerceklestirebilmek icin fen 6gretmenlerinin bilimsel
bilgi anlayisina sahip olmalar1 ve 6grencilerin de bu anlayisin yerlesmesine katkida bulunmasi
gerekir. Bu da Ogretmenin, bilimsel bilginin dogasinit 6grencilere kazandiracak 6grenme

ortamlar1 olusturmastyla miimkiindiir.

2.9.3 Elestirel Ses

Yapilandirmaci1 6gretim ortaminda Ogrenci sosyal ortam ve Ogretmen yaklasimi
hakkinda disiincelerini ifade edebilmelidir (Aldridge ve digerleri, 2000). Ciinkii
yapilandirmaci kuram 6grenci merkezlidir. Ogrenci kendi 6grenmesini engelleyen durumlari

sOyleyerek bilgiyi yapilandirmaya devam eder. Bu durumlar ogrencinin arkadaslari,
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etkinlikler yada Ogretmenin tutumu olabilir. Bu nedenle 6gretmen oOgrencilerin kendi

diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ortamlar diizenlemelidir.

2.9.4 Paylasilan Kontrol

Yapilandirmac: siniflar 68renci merkezlidir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklasimda
o0grenme ortami, 68rencileri 6grenmeye motive etmek ve dgrencilerin konuya ilgisini ¢cekmek
icin 6grenemeye uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve
ogrenci birlikte karar verir (Karadag ve Korkmaz, 2007). Bir bagka deyisle 6grenciler kendi
ogrenmelerindeki ihtiyaclarina ve bunlar1 nasil gidereceklerine karar vermede s6z sahibidirler
(Driscoll, 1994; Akt. Ozmen, 2003). Bu nedenle ogrenci iizerinde calisacagi problemi
secmede serbest birakilmalidir. Ogretmen ise Ogrencilerin ilgisini cekecek problemler
bulmasina yardim eder, 6grencinin en iyi sekilde nasil 6greneceginden en ¢ok, en iyi hangi
kosullarda dgrenecegini diisiiniir (Giirol ve Demirli, 2002). Ogrenciler bu ortamlarda elestiri
ve etkilesime acik bicimde degerlendirme siirecine katilirlar; 6grendiklerini yeni ortamlarda
kullanma ve uygulama i¢in her tiirlii olanag1 degerlendirerek sorumluluklarimi yerine getirirler

(Yasar, 1998).

2.9.5 Ogrenci Anlasmas:

Yapilandirmac:t kuramda Ogrenme, faaliyetlere aktif katilim, problem ¢6zme ve
isbirligini temel alir. Bu noktada bireylerin etkilesiminin dnemli oldugu gériiliir. Ogrencilerin
grup c¢alismalar1 rekabet yerine, birbirleriyle yasantilarini paylasip daha iyi 6grenmeleri
saglanir (Lazarowitz, 1994). Ayrica bu siirecin sonunda kendi &grenmelerini akranlariyla
gozden gecirip yansitarak birbirlerinden farkli strateji ve yontemler 6grenebilirler (Anagiin,
2008).

Ogrencilerin diger o6grencileri dinleme ve kendi fikirlerini agiklayabilme ve

savunabilmesi yapilandirmaci 6grenme ortami ag¢isindan onemlidir (Aldridge ve digerleri
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2000). Ogrencilerin sinifta aktif bir rol iistlenmesi, smif ortammm demokratik kurallar
cercevesinde Ozgiirlestirilmesine baglidir. Ozgiir bir sinif ortaminda, dgrenci gerceklestirmek
istedigi etkinlikleri rahatlikla uygulayabilmektedir. Ortamin demokratik yapida olmasi ise,
ogrencileri karsilikli haklarmi géz ardi etmemelerine ve olusturduklar1 etkinliklerde esit
paylasim ve sorumluluk almalarma neden olmaktadir (Onen, 2005). Bu nedenle dgretmen
ogrencilerin birbirleri ile etkilesim kurduklari, birbirinden 6grendikleri, demokratik 6grenme
ortamlar1 olusturmalidir. Bu ortamlar, 6grenenlerin isbirlikli ¢alismasina ve elestirel diisiinme
gibi iist diizey beceriler kazanmalarma yardimci olan, her tiirlii goriis ve diisiincelerinin
saygiyla karsilandig1 ve 6grenenlerin kendilerini degerlendirdigi ortamlardir (Bay, Kaya ve

Gilindogdu, 2010).

2.10 Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari {izerine yapilan bazi arastirmalara

yer verilmistir.

2.10.1 Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Kesal ve Aksu (2005) Ingilizce dgretmen adaylarmin Ozel Ogretim Yontemleri 11
derslerinde olusturmaci (constructivist) 6grenme ortami 6zelliklerinin ne derece bulundugunu
ve Ogrencilerin 6grenme ortami algilarinin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini
gormeyi amagladiklar1 arastirmada, “The Constructivist Learning Environment Questionnaire
(CLEQ)” olgegi kullanilmistir. Arastirmada oOgrencilerin  6grenme ortamini  siklikla
olusturmaci nitelikte algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Ogrencilerin 68renme ortami
algismin, 6grencisi olduklar1 iiniversiteye, dersten bekledikleri ortalama nota ve Ingilizce
yeterlik algisina gore degistigi, fakat cinsiyete ve mezun olunan liseye gore degismedigi

bulunmustur.
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Telli, Cakiroglu ve Brok (2006), Tiirkiye’de ikinci kademede Ogrenim goren
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamma iligkin goriisleri ile onlarin Biyoloji dersine
yonelik basarilarmi incelemislerdir. 1983 6grenci iizerinde uygulanan “What Is Happening In
This Classroom? (WIHIC)” ve “Test of Science Related Attitudes (TOSRA)” anketlerinin
verileri sonucunda Biyoloji dersindeki 6grenme ortamlar: ile 68renci basarilar1 arasinda siki

bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2006) “Besinci Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamm Diizenleme Becerileri” isimli arastirmasinda, besinci smif
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne derece yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenlediklerini ve yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemelerinin cinsiyet ve deneyim
degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamistir. Veriler
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (The Constructivist Learning Environment
Survey-CLES)” ile toplanmustir. Arastirmada; Ogretmenlerin genel olarak siniflarinda
yapilandirmacit 6grenme ortami olusturduklari, 6gretmenlerin cinsiyetleri ve deneyimleri
acisindan yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinde istatiksel olarak anlamli

farlilik bulunmadig1 belirlenmistir.

Cetin ve Gilinay (2007), yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grencilerin tutumlarina
ve smif i¢i organizasyonlarda rol alma diizeylerine etkilerini inceledikleri arastirmada yar1
deneysel desen kullanmistir. Uygulamada; deney grubuna yapilandirmacit 0Ogrenme
yaklagimima dayali isbirlikli 6grenme ve aktif 6grenme yOntemleri ile 6gretim yapilirken
kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirmada ogrencilerin yapilandirmaci

ortam i¢inde rol alma diizeylerinin olumlu etkilendigi sonucuna varilmaistir.

Dinger (2007), Tirkiye’deki internete dayali 6n lisans programlarini, yapilandirmaci
o0grenme ortamlar1 tasarimi agisindan degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma, tiniversitede

internete dayali 6n lisans programlarmnin yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 tasarimima yonelik
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Olciitlerden olusan bir kontrol listesi ile degerlendirilmesi sonucu gergeklestirilmistir.
Arastirmada; Ogrenme ortamlarmin hepsinin aktif 6grenmeyi degerlendirme Olgiitlerini
karsiladig1, tiimiinde “Zihinsel Modelleri Olusturma ve Anlamlandirma” ve “Ogrenme
Hedefleri Destekli Ara¢ Teknolojisi Kullanimi” 6lgiitlerinin  karsilandigi, tamami ile
yapilandirmacit 6grenme ortamlar1 yaratilmadigi, bazi tniversitelerdeki internete dayali
ogrenme ortamlarinin digerlerine gore yapict Ogrenmeyi daha fazla destekledikleri

sonuglarina ulagilmistir.

Efe ve digerleri (2007), biyoloji smiflarinda mevcut 6§renme ortamlarmin yapisini
incelemeyi amaglayan arastirmalarinda 340 lise 6grencisine Fraser ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Ortami Anketi’ni uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gére 6grenme
ortami olarak siniflarda dgrencilerin degisik ilgi ve yeteneklere sahip olmalarma karsm simif
ici aktivite ve 6grenme yontemlerinin uygulanmadigi agiga ¢ikmistir. Derslerin hizli islendigi
ve Ogretmenlerin ders sirasinda basarili 6grencilerle daha fazla ilgilenerek 6grenciler arasinda

ayrimcilik yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ozerbas (2007), arastirmasinda yapilandirmaci égrenme ortaminin d8renci basarist ve
basarmin kaliciligma etkisini incelemistir. Arastirmada O6n test — son test kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Arastrmada elde edilen bulgular sonucunda, yapilandirmaci
o0grenme ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunun, geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundan daha basarili ve Ogrenilen bilgilerin

kaliciliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bukova - Giizel (2008), yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun bir d6grenme
ortamimin Analiz-I dersini alan matematik 6gretmen adaylarmnin matematiksel diisiinme
siireclerine olan etkisini inceleyen arastirmada kontrol gruplu ontest-sontest modeline dayali
yart deneysel desen kullanilmistir. Deneklerin  matematiksel diistinme siireclerinin

karsilagtirilmasinda agik-uglu problemler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, tasarlanan
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ortamin ve hazirlanan etkinliklerin, kavramlarin 6grenilmesinde olumlu katki sagladig:

goriilmiistiir.

Sar1 (2008), calismasinda ilkogretim 8. smif 6grencilerine “Genetik” iinitesinin
“Hiicrede Yap1 Ve Canlilik Olaylarmin Yonetimi Nasil Saglanir?” konusunun ogretiminde
yapilandirmaci yaklasim kullanimmimn 6grenci basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirmada
deneysel desen kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgular; yapilandirmact

yaklagim uygulanan 6grenme ortamlarmin 6grenci basarisini arttirdigini gostermistir.

Yurdakul (2008), yapilandirmacit 6grenme yaklagimma uygun altinci smif Sosyal
Bilgiler dersinde hazirladigi bir program tasarisi ¢ercevesinde sosyal-biligsel baglamda
bilginin nasil olusturuldugunu belirlemeyi amagladig1 arastirmada karma arastirma modeli
kullanmistir. Arastrmada problem Co6zme Senaryolari (PCS) ile Ogrenenlerin ¢6zim
tasarimlarinin degerlendirilmesi icin kullanilan puanlama yonergeleri (rubrics), Bilisotesi
Farkindalik (BOF) Olcegi ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum (SBT) Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yapilandirmaci 6grenme cevrelerinde olusan fiziksel,
sosyal, duyussal, bilissel ve 6grenen ozellikleri ile 6grenme gorevleri degiskenlerinin es
zamanli ve etkilesimsel dirik yapilarmin bilgiyi yapilandirmada temel oldugu ortaya

konulmustur.

Bal ve Doganay (2009), matematik dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
ogrenci gorlsleri dahilinde irdelemeyi amacladiklar1 arastirmada yapilandirmaci 6§renme
ortami Olcegi kullanilmistir. Arastirmada, matematik dersindeki yapilandirmaci dgrenme
ortaminin 6grenci algilarma gore yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, okulun ve

sinifin fiziki kosullarinin da 6grenme ortamini etkiledigi saptanmistir.

Gonen ve Andag (2009) Ilkogretim Fen Bilgisi 7. sinif 6gretim programinda bulunan
“Ya Basin¢g Olmasaydi1?” iinitesindeki kati, sivi ve gaz basmci konularmin 6gretilmesinde

gdzden gegirme stratejisi ile desteklenmis Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin ve
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Geleneksel Ogretim Yaklasimmin dgrencilerin grup igi erisilerini, gruplar arasi bagarilarmni ve
grup ici-gruplar arasi1 bilgilerinin kalicilig1 iizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak
arastirmislardir. Bu arastirmadan elde edilen verilere dayanilarak deney ve kontrol grubunun
gruplar i¢i erisi diizeylerinin anlamli bir farkla arttig1, gruplar arasi basarilarinda deney grubu
lehine anlaml fark bulundugu, grup i¢i kaliciligin olustugu ve gruplar arasi kalicilikta fark

olusmadig1 gbzlenmistir.

Ozel ve digerleri (2009), ilkdgretim ogrencilerinin siif i¢i 6grenme ortamlari
hakkindaki diisiincelerini incelemeyi amacladiklar1 arastirmada “Constructivist Learning
Environment Survey (CLES)” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore smif i¢ci 6grenme
ortamlarinin 6grencilere bilimsel bilgi ve giinliik yasam arasinda baglant1 kurma, bilimsel
bilgiyi deneyimleme ve diisiincelerini diger 6grencilerle paylasma konularinda onemli
firsatlar sunulurken 6grenmelerini engelleyen herhangi bir durum hakkindaki kaygilarini ifade
etme ve Ogrenme silirecinin isleyisine katkida bulunma konularinda yeterince firsat

sunulmadig1 sonucu ortaya konmustur.

Acat, Anilan ve Anagiin (2010) yaptiklar1 arastirmada, yapilandirmact 68renme
ortamlarinin diizenlenmesinde 6gretmenlerin gereksinimleri, karsilastiklar1 sorunlar1 ve sz
konusu sorunlara iligkin yine kendileri tarafindan gelistirilen ¢6ziim Onerilerini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda c¢alistay diizenlenmistir ve Ogretmenlere
yapilandirmact O8renme ortamlarmmi 6zelliklerini agiklayan kitapgiklar dagitilmistir.
Kitapgiklar dokiiman analizi yoluyla ¢Oziimlenmistir. Arastirmada Ogrenme ortamlarinin
yasama donliik olmadigi, Ogrencilerin yasantilariyla yeterince iligkilendirilemedigi,
yapilandirmact yaklagimin yeterince algilanmadigi ve Ogrenme silirecinin kontroliinde

ogrenciye yeterince s0z hakki taninmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Akyol ve Fer (2010), arastirmalarinda ilkogretim besinci sif Fen ve Teknoloji dersi

Diinya, Giines ve Ay {initesi i¢in uygulanan sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami
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tasariminin 6grenenlerin akademik basarilar1 ve 6grenmenin kalicilii iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmada yapilan etkinlikler; kontrol grubunda yapilandirmaci 6grenme
ortami tasarimi, deney grubunda ise sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi ilkelerine
gore uygulanmistir. Ontest sontest- tekrartest kontrol gruplu deneysel model kullanilan
arastirmada deney grubu Ogrenenleri ile kontrol grubu Og8renenlerinin akademik basarilar
arasinda anlamli fark bulunmamistir; 6grenmenin kaliciligi bakimindan ise deney grubu
ogrenenleri lehine anlamli fark bulunmustur. Buradan 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme

ortamda 6grenmenin kalicili1 agisindan daha basarili oldugu sdylenebilir.

Iigen (2010), “Smif Ogretmenlerinin ve Ilkdgretim Ogrencilerinin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamin1 Degerlendirmeleri” adli ¢alismasmda sinif gretmenlerinin ve ilkdgretim
4. ve 5. smif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin goriislerini cesitli
degiskenlere gore karsillastrmayr amagladiklar1 arastirmada, Ogrencilere  “Sosyal
Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucuna
gore, kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore; zor bir konunun anlasilmasinda ve verilen
orneklerde daha yapilandirmaci bir 6grenme ortamini algiladiklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte ilkogretim 4. smif 6grencileri 5. sinif O6grencilerine gore; 6grendikleri arasinda
baglantilar olusturmada ve bunun i¢in yaptiklar1 konusunda ayrica elektronik araclarin ve
diger akademik kaynaklarm fikir Uretimine ve bilginin insa edilmesine sagladigi katki

konusunda sinif ortamlarini daha yapilandirmaci olarak algilandigi ortaya konmustur.

Kaplan (2010), yaptig1 “Kirsalda Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Ortamlarmin
Yapilandirmact Ogrenme Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda ogrencilerin ve
ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin goriisleri cesitli degiskenlere bagh
olarak incelenmistir. Bu calismada nitel ve nicel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir.
Calismanin sonuglarina gore; kirsaldaki 6grencilerden fen basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin

fen ve teknoloji 6grenme ortamlarini daha yapilandirmaci bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Ozerbas ve Karayazi (2010), arastrrmalarmda yapilandirmaci dgrenme ortaminin
ilkdgretim O6grencilerinin konusma becerilerinin gelistirilmesindeki etkisinin ne oldugunu;
cinsiyet, mezun olduklar1 egitim kurumu, meslekteki kidem durumu 6gretmenlik bransi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmeyi amaglamislardir. Random yoluyla
secilen 1lkogretim okullarindaki sinif 6gretmenlerine anket uygulanarak yapilmis aragtirmanin
sonucuna gore; smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortaminm ilkégretim
ogrencilerinin konugma becerilerinin gelistirilmesindeki etkisinin ne olduguna yonelik

goriisleri incelendiginde, genel anlamda olumlu yonde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Dogan (2011), yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi o6gretim programinin
uygulanmasma iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amagladig1 calismada tarama modeli
kullanilmistir. Verileri elde etmek icin, Likert tipi bir anket kullanilmistir. Bu ¢alismada elde
edilen sonuglara gore 68retmenlerin, yapilandirmaci yaklasima gore dersin islenisi slirecinde
yapilmast ongoriilen egitim ogretim etkinliklerini, degerlendirme etkinliklerini ve fiziksel
ortamin kullanimi ile ilgili etkinlikleri “siklikla” uyguladiklari, smif i¢i iletisim ve smif

yonetimi etkinliklerini ise “her zaman” uyguladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

2.10.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kim, Fisher ve Fraser (1999), Kore’deki Fen dersi reformu caligmalarinin,
yapilandirmaci bakis agisindan 6grenme ortamlarindaki etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Aragtirmada verilerin toplanmasinda “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi (The
Constructivist Learning Environment Survey-CLES)” kullanilmistir.  Arastirmada,
ogrencilerin smiflarinda, var olan yapilandirmaci uygulamalardan daha fazla yapilandirmaci

uygulamalar istedikleri tespit edilmistir.

Dorman (2000), 6grenme ortamlar1 ile Og8rencilerin akademik basaris1 arasindaki

iligkiyi inceledigi arastirmaya Avustralya’da ikinci kademede 6grenim goren 1055 O8renci
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katilmistir. Veriler WIHIC ve CLES o6lgeklerini kullanarak belirlemeyi amaglamistir. Bu
arastirmanin sonunda yapilandirmaci 6grenme ortamlariin 6grencilerin akademik basarilari

iistiinde olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir.

Doppel (2004), o6gretmen ve Ogrencilerin algilarma fen ve teknoloji Ogrenme
ortaminin etkisini belirlemeyi amacladig1 arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri
kullanilmistir. Veriler, Science-Technology Learning Environment Questionnaire (STLEQ)
anketi ile toplanmistir. Arastrmanin sonucunda, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin 6grenme
ciktilarinin ¢evrenin 6zelliklerini 6grenme etkisi yonelik algilar1 arasinda farkliliklar oldugu

goriilmiistiir.

Den Brok ve digerleri (2005), Kaliforniya’da 6grenim goren Ogrencilerin dgrenme
ortamlar1 hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi amacladiklar1 arastrmada, WIHIC anketi
kullanilmistir. Arastirma bu anketin boyutlarma iliskin bilgiler vermistir. Ogrenme ortami
hakkindaki diisiincelerinin cinsiyetler acisindan farklilastigini belirten arastirmada kizlarin

erkelere gore daha olumlu diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Nyhuis ve digerleri (2005) tasarlanan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin algi ve
ogrenme stratejileri lizerindeki etkilerini inceledikleri arastrmada Ramsden Course
Experiences Questionnaire ve The Biggs Study Processes Questionnaire anketleri kullanilarak
veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarinda, yeniden tasarlanan 6grenme ortamlarinda
bulunan 6grencilerin 68renme diizeylerinin ve O6g8renci algilarinin olumlu diizeyde oldugu

ortaya konmustur.

Allen ve Fraser (2007), 6grencilerin ve dgrenci velilerin 6grenme ortamlarma yonelik
goriislerini ve bu goriislerin dgrencilerin ¢iktilar1 ile iligkisini inceledigi arastirmaya
Florida’da 6grenim goren 9-11 yas araligindaki 520 6grenci; 120 6g8renci velisi katilmastir.

Veriler WIHIC 6lgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda dgrenciler arastirmaya dayali
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ogrenme ortamlarini tercih ederken, 6grenci velileri ise 6gretmenin merkezde oldugu 6grenme

ortamlarini tercih etmistir.

Saab ve digerleri (2007), isbirlikli 6grenme ortaminin 6grenme iizerindeki etkisini
inceledikleri arastirmada 15-17 yas arasindaki 6grenciler ile ¢alisilmigtir. Arastirmanin nitel
ve nicel sonucglara gore isbirligine dayali 6grenme ortaminin egitim ve d6grenme siirecinde

faydali oldugu belirlenmistir.

Tsai (2008), Tayvan’daki {iniversite Ogrencilerinin yapilandirmact internet tabanl
ogrenme ortamlar1 hakkindaki goriislerini inceledigi arastirmaya 659 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Ogrencilerin goriislerini almak icin 34 maddelik bir 6lgek kullanilmustir.
Arastirmanm sonunda internet tabanli yapilandirmaci 6grenme ortamlarmnin 6grencilerin
kendi diistincelerini ifade etmede, sahip olduklar1 epistemolojik konularda, firsatlar yaratmada

etkili oldugu goriilmiistiir.

Loyens ve digerleri (2008), arastirmalarinda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme
hakkindaki goriisleri ve kendi stratejilerini diizenlemeleri amaglanmiglardir. 98 psikoloji
ogrencisine anket uygulanmis ve arastirmanin sonucglart 68rencilerin goriisleri ile stratejileri
diizenleme arasinda yapisal bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, kendi Ogrenme
kapasiteleri ile ilgili sliphe ifade 6grencilere yetersiz bir diizenleme stratejisi benimseyerek

icin risk altinda olduklar1 ifade edilmistir.

Chang ve digerleri (2010), Ogrencilerin 6grenme ortami tercihlerini; Ogretim
yaklagimmin Ogrencilerin  basarilar1  ve tutumlar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi
amacglamiglardir. Arastirmada 6grencilerin, 68renci ve 6gretmen merkezli ortamlar1 sadece
ogretmen merkezli ortama tercih ettigi ve kendi tercihlerine uygun 6grenme ortamlarindaki

tutumlarinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulagilmaistir.
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Fraser ve digerleri (2010), Avustralya ve Endonezya’daki 6grenme ortamlarini
belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler ile karsilastirmayr amagladiklar1 arastirmalarmmda WIHIC
anketini kullanmiglardir. Arastirmanin sonuglarinda 6grenme ortami algilar1 yoniinden iki
iilke ve cinsiyetler arasinda farklilagsma goriilmiistiir ve bu iki lilkede de 6grenme ortamlari ile

fen basarisi arasinda olumlu iligki oldugu belirlenmistir.
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Bolum 3

Y Ontem

Bu b6liim; arastirmanin deseni, veri toplama araglari ve verilerin analizi ve kullanilan

istatistiksel teknikler alt basliklarindan olugmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirma tarama modelinde diizenlenmistir. Tarama modeli, gegmisteki ya da su anda
var olan durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Konu olan olay1 veya bireyi

icinde bulundugu kosullarda betimlemeye caligir (Karasar, 1999).

3.2. Evren-Orneklem

Arastirma evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yili Bilecik ili Boziiyiik ilgesinde Milli
Egitim Bakanligina bagli 20 resmi ve bir 6zel ilkdgretim okulunda okuyan 5. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma icin Bilecik 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alnan izin yazis1 Ek.

A’ da yer almaktadir.

Arastirmada veriler i¢in evrenin tamamina ulasilabilir oldugundan 6rneklem alma
yoluna gidilmemistir. Evreni olusturan 1074 ilkogretim besinci smif 6grencisinin tamamina
ulagmak amaclanmistir. Ancak 696 6grenci uygulama kapsamina alinmistir. Bu duruma yol
acan nedenler; gerekli izin alinmasma karsin bir okul miidiriiniin uygulamaya izin
vermemesi, Ogrencilerin bazilarinin veri toplama aracinin uygulandigi giin okulda

bulunmamalari, eksik ve hatali doldurulan anketlerin elenmesi olarak siralanabilir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iki bdliimden olusan anket kullanilmustir.
Anketin birinci bollimiinde 6grencilere iligkin kisisel bilgiler, 6grenme ortaminin 6zelliklerini
ve dgrencilerin sahip oldugu olanaklar1 sorgulayan maddelere yer verilmistir. Ikinci bdliimde
ise, Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki Ogrenme ortamlarini degerlendirdikleri
“Yapilandirmaci 6grenme ortam1” Olcegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama

aract Ek. B’de verilmistir

Ogrencilerin  Fen ve Teknoloji dersindeki yapilandirmaci &grenme  ortami
degerlendirebilmeleri icin orijinalini Aldridge ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen;
Anagiin ve Anilan (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi” kullamilmustir. Yapilandirmaci dgrenme ortamlarini degerlendiren bir arag olarak
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Olgegi” ilk kez 1991 yilinda gelistirilmistir. Ogrencilerde
ortaya ¢ikan bilgilere yapilandirmaci bakis agisiyla bakmak i¢in hazirlanan 6l¢ek daha sonra
yapilandirmaciligin sosyal yoniiniin 6nem kazanmasiyla, sosyal yapilandirmacilik ilkelerine
uygun olarak gelistirilmis ve Ogretmen-0grenci, dgrenci-Ogrenci iletisimine vurgu yapan

maddeler eklenmistir (Aldridge, Fraser ve Taylor, 2000).

Bes alt boyutta olusan 6lcegin alt boyutlarma iligkin agiklamalar asagida verilmistir;

(Aldridge ve digerleri, 2000):

1. Kisisel 1lgi: Ogretmenlerin bilimi ne &lgiide okul disindaki deneyimlerle
iliskilendirdigini dlger.
2. Bilimsel Belirsizlik: Bilimsel bilginin yapilandirmact yapisini yansitir. Bu boyut,

ogrencilere bilimsel bilgiyi kazanmalar1 i¢in hangi firsatlarin sunuldugunu 6lger.
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3. Paylasilan Kontrol: Ogrencilerin 6gretmenle birlikte dgrenme ortammin kontroliinii
paylagmalar1 ve kendi 6grenme etkinliklerini planlamaya katilimlarini ifade eder.

4. Elestirel Ses: Siniftaki sosyal ortam ve 6gretmen yaklasimi hakkinda 6grencilerin
diisiincelerini igertir.

5. Ogrenci Anlasmasi: Ogrencilerin diger ogrencileri dinleme ve kendi fikirlerini
aciklayabilme ve savunabilmesini bir baska deyisle 6grenciler arasindaki iletisimi

1fade eder.

Olgek, Anagiin ve Amlan (2010), tarafindan ilkdgretim besinci smif diizeyine
uyarlanmistir.  Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Olgeginin Tiirkge versiyonunun faktor
yapilarini belirlemek amaciyla dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 0zgiin olarak bes faktor ve 30 maddeden olusan Olcegin Tiirkce
versiyonunun 21 maddeden olustugunu ortaya koymustur. Ozgiin dlgegin bes alt faktdrden

olusan yapis1 ise aynen korunmustur.

Olgek besli likert tipindedir. Her bir maddeye verilecek cevaplar Her zaman=>5, Sik
Sik=4, Bazen=3, Nadiren=2, Hi¢c=1 seklinde puanlandirilmistir. Olgekten almabilecek en
yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 21°dir. Ogrenci anketi Ek B[] de verilmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢egin giivenirligini kontrol etmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.
Olgegin Cronbach alpha degeri 0.82 bulunmustur. Maddelerin korelasyon degerleri 0.23-0.55
arasinda degismektedir. Bu sonuglara gére maddelerin i¢ tutarhiliklarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.



Olgegi olusturan maddelerin korelasyon degerleri Tablo 3.1° de yer almaktadir.
Tablo 3.1

Olcegi Olusturan Maddelerin Madde Toplam Korelasyonu ve Alpha Degerleri

Olgek
Olgek ortalamast  Olgek varyansi Madde toplam Cronbach
korelasyonu
Alpha degeri
Sorul 72.40 215.48 .36 .82
Soru2 73.08 212.90 34 .82
Soru3 72.63 213.72 37 .82
Soru4 72.71 212.82 42 .82
Sorus 72.61 208.69 35 .82
Soru6 72.72 212.18 42 .82
Soru7 72.91 210.62 45 .82
Soru8 72.73 212.99 37 .82
Soru9 73.12 203.75 26 .83
Sorul0 73.19 200.49 31 .83
Sorull 73.79 209.26 37 .82
Sorul2 72.99 206.49 23 .83
Sorul3 73.07 207.17 .50 .82
Sorul4 73.15 204.29 55 .81
Sorul5 73.15 204.51 55 .81
Sorul6 73.07 205.16 55 .81
Sorul7 73.05 205.14 55 .81
Sorul8 72.87 208.49 A48 .82
Sorul9 72.86 207.32 .50 .82
Soru20 72.99 205.49 Sl .82

Soru21 73.08 209.48 44 .82
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3.4. Verilerin Analizi ve Istatistiksel Teknikler

Arastirmada anketin analizinde kolaylik saglanmasi i¢in uygulama yapildiktan sonra
smifta bulunan arag¢ ve gerecler degiskeninde bulunan maddeler gorsel materyal (projeksiyon,
video, tv, bilgisayar, Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili model ve egitim yazilimlar1), yazili
materyal (Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili kitap ve dergiler); evde bulunan olanaklar
degiskeninde bulunan maddeler, kendine ait oda, gorsel materyal (bilgisayar, internet, dvd
gostericisi, mikroskop, Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili model ve egitim yazilimlari), yazil
materyal (Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili kitap ve dergiler) olarak gruplama yoluna
gidilmistir. Anket analizinde SPSS 19.0 paket programi aracilifiyla aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans, yiizde hesaplamalari, t-testi, Tukey ve ANOVA testi yapilmistir.
[Ikogretim besinci sinif dgrencilerinin, Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamina yonelik
goriiglerinin cinsiyete degisip degismedigini belirlemek {izere t testi yapilmistir. Ayrica anne
ve baba egitim durumu, okulun sahip oldugu olanaklar, smif ortaminda bulunan araclar, evde
sahip olunan olanaklara, evde sahip olunan fen ve teknoloji ile ilgili kitap sayisina, fen ve
teknoloji dersi ile ilgili TV programlarimi izleme sikliklari, okul disi fen 6grenmelerine
yonelik sunulan olanaklar, fen ve teknoloji dersinin okul disinda gerceklestirilme sikligi
acisindan Ogrencilerin 6grenme ortamma yonelik goriisleri arasinda anlamli fark olup

olamadigini belirlemek amaciyla Tukey ve ANOVA testi uygulanmistir.
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Boliim 4

Bulgular

Bu bolimde 6lgme araglari ile toplanan veriler, t- testi ve ANOVA testi kullanilarak
analiz edilmis, aritmetik ortalama, frekans, yiizde ve standart sapma hesaplanmis, elde edilen
bulgular tablolar haline getirilerek ac¢iklanmistir. Her problemle ilgili olarak elde edilen

bulgulara dayanilarak yorum yapilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

“Ilkdgretim besinci smif ogrencilerinin, Fen ve Teknoloji dersindeki &grenme
ortamina iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilen birinci alt probleme iliskin aritmetik
ortalama, frekans, yiizde ve standart sapma hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1°e gore, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki
O0grenme ortamlarmi orta dilizeyin ilizerinde yapilandirmaci olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir. Bu diislinceleri 6l¢egin alt faktorlerine gore; birinci alt faktor olan “Kisisel ilgi”
boyutunu olusturan ilk dort maddenin aritmetik ortalamalarmi inceledigimizde; 4.21 ile 3.53
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore en diisiik ortalamanin “Benim yeni seyler
ogrenmem, gercek yasam problemleriyle baglar (X= 3.53; SS= 1.33).” ifadesini igeren
madde; en yiiksek ortalamanin ise “Okulun digindaki gergek yasami 6grenirim (X=4.21;
SS=1.06).” ifadesini iceren madde i¢in hesaplandigi goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu,
ogrencilerin O0grenme ortamlarinda gercek yasam problemlerinin ¢6ziimiine yonelik
calismalar yaptiklar1 ve Fen ve Teknoloji dersinin amacina uygun bir bicimde yasamlarinda

karsilagabilecekleri problemlere yonelik donanimlar kazandiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.
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Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Hakkindaki Gériislere Iliskin Frekans, Ortalama, Yiizde ve

Standart Sapma Degerleri

LE % Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Hig
:2 % Ortalama  SS
& S F % f % f % f % f %
_ Sorul 391 56.2 125 18.0 136 195 21 3.0 23 33 4.21 1.06
%D Soru2 220 31.6 152 21.8 177 254 68 98 79 114 3.53 1.33
:é‘ Soru3 326 46.8 138 19.8 162 233 32 46 38 55 3.98 1.17
Soru4 288 414 139 20.0 200 28.7 49 70 20 29 3.90 1.11
% Soru5 341 49.0 489 17.7 147 21.1 34 49 51 173 3.99 1.61
% Soru6 295 424 148 213 160 23.0 65 93 28 4.0 3.89 1.17
Té’» Soru7 242 348 156 224 184 264 73 105 41 59 3.70 1.21
E Soru8 306 44.0 144 20.7 143 205 63 9.1 40 5.7 3.88 1.23
, Soru9 237 340 105 151 178 256 64 92 112 16.1 3.49 2.43
% Sorul0 219 314 130 187 143 20.5 82 11.8 122 175 3.42 2.41
“E‘ Sorull 154 22.1 83 11.9 138 19.8 125 18.0 196 28.2 2.82 1.51
8 Sorul2 270 40.0 97 139 151 21.7 67 9.6 102 14.7 3.62 2.37
= Sorul3 229 329 127 182 196 282 77 11.1 67 9.6 3.54 1.31
E Sorul4 228 32.8 122 17.5 174 25.0 87 125 85 122 3.46 1.37
§ Sorul5 220 31.6 130 187 173 249 93 134 80 115 3.45 1.36
;g, Sorul6 230 33.0 141 203 173 249 81 11.6 71 10.2 3.54 1.32
= Sorul7 244 35.1 123 17.7 179 257 81 11.6 69 99 3.56 1.33
Sorul8 274 39.4 140 20.1 158 22.7 71 102 53 7.6 3.73 1.28
g E Sorul9 293 42.1 116 16.7 154 22.1 85 122 48 6.9 3.75 1.30
éﬂ éSoru20 269 386 138 19.8 129 185 75 108 85 122 3.62 1.40
Soru21 220 31.6 146 21.0 180 259 79 114 71 10.2 3.52 1.31
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Ikinci alt faktdr olan, “Bilimsel belirsizlik” boyutu incelendiginde ortalamalarin
arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar olmadigi goriilmektedir. Alt boyutu olusturan dért madde
incelediginde “Bilimin zaman i¢inde degisece§ini 6grenirim (X= 3.99; SS= 1.61).” ifadesine
alt boyutu olusturan diger maddelere nazaran daha fazla katildiklari; “Diger kiiltiirdeki
insanlar tarafindan kullanilan bilimi de 6grenirim (X= 3.7; SS= 1.21).” ifadesine ise daha az
katildiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore bilimin zaman i¢inde degismesini 6grencilerin
bilimin kiiltiirel degerlere gore degismesinden daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bilimin
dogasina atifta bulunan bu maddelere yonelik goriislerin ortalamalarmmin diisiik ¢ikmasi Fen
ve Teknoloji dersi programinin 6ngdrdiigii ve bilimin dogasinin bir boyutu olan bilimin sosyal
ve kiiltiirel degerlerden etkilenmesine yonelik 6zelliginin 6grenme ortamlarinda tartigilmadigi
biciminde yorumlanabilir. Dogmatik bir bicimde 0&gretilen ve Ogrencilerin ge¢mis
deneyimlerinden tasidiklar1 bilimin objektifligi 6n bilgilerinin 6grencilerin goriislerine
yansidig1 soylenebilir.

Ugiincii alt faktor olan, Ogrencilerin 6grenme ortammda kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalarini ifade eden “Elestirel ses” alt boyutunda, ortalamalar 2.82 ve 3.62
arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik ortalamanin “Karmasik 6gretim etkinlikleri
hakkinda sikayet edebilirim (X= 2.82; SS=1.52).” ifadesini igeren madde; en yiiksek
ortalamanin ise “Beni 6grenmekten alikoyan seyler hakkinda sikdyet edebilirim (X=3.62;
SS=2.37).” ifadesini igeren madde i¢in hesaplandigi goériilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin
kendi Ogrenmelerini engelleyen seyler hakkinda sikdyet edebildikleri fakat Ogrenme
etkinliklerinin se¢iminde ve uygulanmasinda s6z haklarinin fazla olmadig1 bi¢iminde
yorumlanabilir. Oysa alanyazinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin 6grenme
etkinliklerinin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda s6z haklarinin olmasi ve Ogrenme
ortamlarinda demokratik uygulamalar yapilmasi Onerilmektedir (Acat, Anilan ve Anagiin,

2010).
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Olgegin ogretmen Ogrenci iliskisini aciklayan “Paylasilan kontrol” boyutunda,
ortalamalar 3.45 ve 3.56 arasinda degismektedir. Buna gére en diisiik ortalamanm “Ogretme
etkinliklerinde harcayacagim zaman konusunda karar vermede 6gretmenime yardimci olurum
(X= 3.45; SS=1.36).” ifadesini iceren madde; en yiiksek ortalamanm ise “Ogretmenime
benim 6grenmemi degerlendirme konusunda yardimci olurum (X= 3.56; SS=1.33).” ifadesini
iceren madde i¢in hesaplandigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore 68rencilerin 6§retmenlerini
degerlendirme asamasinda bilgilendirdigini gorebiliriz. Baska bir ifadeyle yapilandirmaci
ogrenmede dersin son asamasi olan degerlendirme asamasinda diger asamalara gore
ogretmene kendi ilgileri, istekleri dogrultusunda bilgiler vermektedir. Bu durum 6grencilerin
daha dogru sekilde degerlendirilmesini saglar. Bu boyutun tiim maddeleri incelendiginde
madde degerlerinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin vazgegilmez unsurlarindan bir tanesi olan dersin

ogrencilerin 1lgi, istek ve on bilgileri dogrultusunda ilerledigini sdyleyebiliriz (Titiz, 2005).

Besinci alt faktdr olan “Ogrenci anlasmas1” alt boyutu incelendiginde ortalamanimn en
yiiksek olan “Anladiklarimi diger 6grencilere de agiklarim (X=3.75; SS=1.3)” maddesi one
cikar. En diisiik ortalamay ise “Diger 6grenciler fikirlerini bana agiklar (X=3.52; SS=1.31)"
maddesi almistir. Bu bulguya gére Fen ve Teknoloji dersindeki 6grenme ortamlarinda 68renci
iliskilerinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin fikirlerini ifade etmesi,
diger maddelere gore diisiik ortalamaya sahip olmasi, 6grencilerin elestirel 6zelliklerinin daha
az oldugunun gostergesi olabilir. Ozellikle tartisma ve grup calismalar1 yapilandirmaci ortami

destekler. Bu ortamlarda da 6grencilerin birbirleri ile iligskileri 6nem kazanmaktadir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“IIkdgretim besinci smif dgrencilerinin, Fen ve Teknoloji dersi dgrenme ortamina yonelik
goriigleri cinsiyete, anne ve baba egitim durumuna, okulun sahip oldugu olanaklara, sinif
ortaminda bulunan araglara, evde sahip olunan olanaklara, evde sahip olunan Fen ve
Teknoloji ile ilgili kitap sayisina, Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili TV programlarini izleme
sikliklarina, okulun dist fen 6grenmelerine yonelik sunulan olanaklara ve Fen ve Teknoloji
dersinin okul disinda gergeklestirilme sikligmma gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade
edilen ikinci alt problem i¢in degiskenlerin her biri incelenmistir. Cinsiyet de§iskenini test
etmek {izere yapilandirmaci 68renme ortamina iliskin 6grenci diisiinceleri igeren verilere t-
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.
Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Iliskin Goriisleri Arasindaki

Fark ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet Ortalama N SS p
Kiz 3.70 338 .73 .059
Erkek 3.60 358 705

Total 3.65 696 72

Tablo 4.2 incelendiginde Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami Olgegine
verdikleri cevaplar bakimindan p olasiligi p>0.05 Onem diizeyi bakimdan anlamlh
bulunmamistir. Bu bulgu 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami hakkindaki goriislerinin
cinsiyete gore anlaml olarak farklilasmadigini gosterir.

[k gretim besinci smif grencilerinin, anne ve baba egitim durumu degiskeni
acisindan Fen ve Teknoloji dersi yapilandirmaci 6§renme ortamina iligskin diisiinceleri igeren
verileri test etmek icin ANOV A testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar anne egitim durumu

ve baba egitim durumu agisindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Anne egitim durumu ile ilgili Tek
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Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 Tablo 4.3 ve Tablo 4.4°de baba egitim durumuna

gore 0grenci goriisleri arasindaki farklara yer verilmistir.

Tablo 4.3.

Anne Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi 85.03 70 1.215 1.036 403
Gruplar ici 732.89 625 1.173
Toplam 817.91 695

Tablo 4.3 incelendiginde anne egitim durumu agisindan, F degeri 1.036 olarak
bulunmustur. Buna karsilik gelen p olasiligi p>0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulguya gore, anne egitim durumuna gore Ogrencilerin yapilandirmaci ortama yonelik

gortslerinin farklilasmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.4.

Baba Egitim Durumuna Gére Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p Anlaml fark
Gruplar
8.89 4 2.22 4.387
arasi .002
Gruplar Ortaokul-Lise
350.12 691 Sl .
ici Ortaokul-Universite
359.01 695

Toplam
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Tablo 4.4 incelendiginde baba egitim durumu acisindan, F degeri 4.387 olarak
bulunmustur. Buna karsilik gelen p olasilig1 p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulguya gore, baba egitim durumuna gore Ogrencilerin yapilandirmaci ortama yonelik

gortislerinin anlamli derecede farklilastigi sdylenebilir.

Farkin hangi gruplarda olustugunu belirlemek lizere yapilan Tukey testi sonucuna
gore, 0grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin,
babasi lise ve tiniversite bitirmis olan 6grenciler lehine farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore
baba egitim durumu daha yiiksek olan Ogrencilerin, yapilandirmaci 6grenme ortami

hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim besinci smif dgrencilerinin, okulun sahip oldugu olanaklar degiskenine
gore Fen ve Teknoloji dersi yapilandirmaci 6§renme ortamina yonelik goriislerini iceren
verileri test etmek i¢cin ANOV A uygulanmistir. Okulun sahip oldugu olanaklara gére 6grenci
goriisleri arasindaki farklar Tablo 4.5 ‘de gosterilmistir.

Tablo 4.5.

Okulun Sahip Oldugu Olanaklara Gére Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farklar

Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p Anlaml fark
(Bilgisayar
Gruplar 7.27 7 1.039 2.032 .049
laboratuari, fen
arasi
laboratuari, okul
bahgesi uygulama
Gruplar 351.74 688 Sl .
. alan1)- (Bilgisayar
ici
laboratuari, fen
laboratuari, fen
359.01 695

derslik)
Toplam
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Tablo 4.5 incelendiginde okulun sahip oldugu olanaklar agisindan, F degeri 2.032
olarak bulunmustur. Buna karsilik gelen p olasiligi p<0.05 Onem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulguya gore, okulun sahip oldugu olanaklara gore &grencilerin

yapilandirmaci ortama yonelik goriislerinin anlamli derecede farklilastigi soylenebilir.

Okulda bulunan olanaklar acisindan 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
hakkindaki gorigleri karsilastirildiginda okulunda bilgisayar laboratuari, fen laboratuar1 ve
fen derslik olanlar ile okulunda bilgisayar laboratuari, fen laboratuari ve okul bahgesi
uygulama alani olan 68rencilerin goriisleri arasinda farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagsma
okulunda bilgisayar laboratuari, fen laboratuar1 ve fen derslikleri bir arada bulunanlar lehine
oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul bahgesi uygulama alaninin bulunup bulunmamasinin

ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme hakkindaki goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

[Ikdgretim besinci smif 6grencilerinin, smif ortaminda bulunan araglar degiskenine
gore Fen ve Teknoloji dersindeki yapilandirmaci oOgrenme ortami Olcegine iligkin
diistincelerini iceren verileri test etmek iizere ANOVA uygulanmistir. Sinif ortaminda

bulunan araglara gore 6grenci goriisleri arasindaki farklar Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.

Swnifta Bulunan Arag Gereglere Géore Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Kareler Kareler
sd F p Anlaml fark

toplami ortalamasi

Gruplar
4.46 2 2.228 4.355

arast Yazili ve gorsel
Gruplar .013 materyal- gorsel
o 354.56 693 S12
icl materyal

Toplam 359.01 695
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Tablo 4.6 incelendiginde smif ortaminda bulunan olanaklar acisindan, F degeri 4.355
olarak bulunmustur. Buna karsilik gelen p olasiligi p<0.05 Onem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulguya gore, smif ortaminda bulunan olanaklara gore ogrencilerin
yapilandirmaci ortama yonelik goriislerinin anlamli derecede farklilastigi soylenebilir.

Farkin hangi gruplarda olustugunu belirlemek lizere yapilan Tukey testi sonucuna
gore, 0grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin,
sinif ortaminda bulunan olanaklara gore gorsel materyaller ve hem yazili hem gorsel materyal
gruplar1 arasinda, smif ortaminda hem yazili hem gorsel materyal bulunduranlarin lehine
farklilastig1r goriilmektedir. Buna gore smif ortamida bulunan materyallerin ¢esitliligi ¢ok
olanlarin, yapilandirmact 6grenme ortami hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

[Ikdgretim besinci smif Ogrencilerinin, evde sahip olunan olanaklar degiskeni
acisindan Fen ve Teknoloji dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin diisiincelerini
iceren verileri test etmek lizere ANOVA uygulanmistir. Evde sahip olunan olanaklara gore

ogrenci gorisleri arasindaki farklar Tablo 4.7 de gosterilmistir.

Tablo 4.7.

Evde Bulunan Olanaklara Gére Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farklar

Kareler Kareler
sd F p Anlamli fark
toplami1 ortalamasi
Gruplar Yazili ve gorsel materyal-
29.62 6 4.936 10.325
arasi .000 Kendine ait oda
Gruplar Yazili ve gorsel materyal-
329.40 689 478
ici Yazili materyal
Yazili ve gorsel materyal-
Toplam 35901 695

Gorsel materyal
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Yukaridaki Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin ev ortaminda sahip oldugu olanaklar
acisindan, F degeri 10.325 olarak bulunmustur. Buna karsilik gelen p olasili§1 p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore, ev ortaminda bulunan olanaklara gore
ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortami hakkindaki goriislerinin anlamli derecede

farklilastig1 soylenebilir.

Ev ortami agisindan Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami hakkindaki
gortslerini karsilastirildiginda sadece kendi odasi, yazili materyalleri ve gorsel materyalleri
olanlar ile evde kendi odasi ile birlikte yazili, gorsel materyalleri bulunan 6grencilerin
goriigleri arasinda farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasma kendine ait odasi, yazili ve
gorsel materyalleri bir arada bulunan lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore, 68rencilerin ev
ortaminda etkilesimde bulunacaklar1 materyallerin ¢esitli olmasi, onlarin yapilandirmaci

ogrenme hakkindaki goriislerinin daha olumlu diizeyde etkiledigi s6ylenebilir.

[Ikogretim besinci sinif dgrencilerinin, evde sahip olunan Fen ve Teknoloji ile ilgili
kitap sayis1 degiskeni agisindan yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin diisiincelerini igeren

verilere ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8.

Osrencilerin Evinde Bulunan Fen ve Teknoloji Dersi ile Iigili Kitap Sayisina Iliskin Bulgular

Kitap sayis1 X N SS p
0-10 3.65 583 .70 873
10-25 3.63 64 79

25-... 3.70 49 .88

Total 3.65 696 12
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Ogrencilerin elinde bulunan Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili kitap sayisi ile
yapilandirmact 6grenme ortami hakkindaki goriislerini karsilagtiran yukaridaki tablo
incelendiginde p olasiligit p>0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmadig1 goriilmektedir. Bu
bulgu bize Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami hakkindaki diisiincelerinin, sahip

olduklar1 fen ve teknoloji dersi ile ilgili kitap sayisina gore farklilasmadigi sdylenebilir.

[Ikogretim besinci smmf Ogrencilerinin, Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili TV
programlarini izleme sikliklar1 degiskeni agisindan yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin
diisiincelerini igceren verilere ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.9’da

gosterilmistir.

Tablo 4.9.
Osrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi ile Ilgili Televizyon Programi Izleme Sikligina Gére

Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Tv
programlari Kareler Kareler
sd F p Anlaml fark

izleme toplami ortalamasi
siklig1
Gruplar

13.67 3 4.56 9.134 Hergiin-Hig
araslt .000

Diizenli aralikla- Hig
Gruplar i¢1 345.34 692 499
Bazen- Hig

Toplam 359.01 695

Tablo 4.9 incelendiginde 6grencilerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili televizyon
programlar1 izleme sikliklar1 agsindan, F degeri 9.134 olarak bulunmustur. Buna karsilik
gelen p olasilig1 p<0.05 oldugundan anlaml bir farklilik gézlenmektedir. Bu bulguya gore,

ogrencilerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili televizyon programlar: izleme sikliklar1 agsindan,
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yapilandirmacit 6grenme ortamina yonelik diisiincelerinin anlamli derecede farklilastigi

sOylenebilir.

Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami Olgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin, fen ve teknoloji dersi ile ilgili televizyon programlarlarini hi¢ izlemeyen
grup arasinda fen ve teknoloji dersi ile ilgili televizyon programlarlarint hergiin, diizenli
araliklarla ve bazen izleyenlerin lehine farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin fen
ve teknoloji dersi ile ilgili televizyon programlarlarmi izleme sikliklarmin artisimin

yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

[k gretim besinci sinif dgrencilerinin, okul disinda fen dgrenmelerine yonelik sunulan
olanaklar degiskeni agisindan Fen ve Teknoloji dersi yapilandirmacit 6grenme ortamina
yonelik goriislerini iceren verilere ANOV A uygulanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.10°de
gosterilmistir.

Tablo 4.10.

Okul Disinda Fen Ogrenmelerine Yonelik Sunulan Olanaklara Gére Ogrenci Goriisleri

Arasindaki Farklar
Kareler Kareler
sd F p Anlaml fark
toplami ortalamasi
Gruplar Doga ve miize-Doga
8.63 4 2.157 4.254
araslt .002 Doga ve miuze- Miize
Gruplar Doga ve miize- Bilim
350.39 691 507 )
ici merkezi
Toplam Doga ve miize- Diger

359.01 695
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Tablo 4.10 incelendiginde okul disinda fen 6grenmelerine yonelik sunulan olanaklar
acsindan, F degeri 4.254 olarak bulunmustur. Buna karsilik gelen p olasiligi p<0.05
oldugundan anlamli bir farklilik goézlenmektedir. Bu bulguya gore, okul disinda fen
ogrenmelerine yonelik sunulan olanaklar agsindan, yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik

diistincelerinin anlamli derecede farklilastig1 soylenebilir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarmi
gosteren Tablo 4.10°na gore, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginden aldiklari
toplam puan ortalamalarmin, doga ve miize gezilerini bir arada gergeklestiren 6grencilerin,
sadece miize, sadece doga ve sadece bilim merkezi gezilerini gergeklestiren 6grenciler lehinde
farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore 6grenciler okul disinda fen 6grenmelerine yonelik
sunulan olanaklar agisindan gercek yasam ile iliskili zengin ortamlarda bulunan 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortami hakkindaki goriisleri daha olumlu oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim besinci smif dgrencilerinin, fen ve teknoloji dersi dgrenme ortamina
yonelik goriislerinin fen ve teknoloji dersinin okul disinda gerceklestirilme sikligi degiskeni
acisindan test etmek iizere yapilandirmaci 6grenme ortami dlgegine ait 68renci diisiinceleri

iceren verilere ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini okul disinda gerceklestirme durumu agisindan, F
degeri 5.534 olarak bulunmustur. Buna karsilik gelen p olasiligi p<0.05 oldugundan anlaml
bulunmustur. Bu bulguya gore oOgrencilerin fen ve teknoloji dersini okul disinda
gergeklestirme durumu bakimindan 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortanmu hakkindaki

gortislerinin anlamli derecede farklilastig1 sdylenebilir.
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Fen ve Teknoloji Dersinin Okul Disinda Gergeklestirme Durumuna Gére Ogrenci Goriisleri

Arasindaki Farklar

Fen ve Teknoloji

dersinin okul

Kareler Kareler
disinda sd F p Anlaml fark
toplami ortalamasi
gerceklestirilme
durumu
Gruplar
8.41 3 2.804 5.534
arast .001
Gruplar Donemde bir kez- Hig
o 350.60 692 507
1¢1 Yilda 3 kez ve daha fazla- Hig
359.01 695
Toplam

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi

sonuglarina gore, dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgeginden aldiklar1 toplam

puan ortalamalarinin, fen ve teknoloji dersini okul disinda hi¢ gergeklestirmeyen grubun

arasinda fen ve teknoloji dersini okul disinda dénemde bir kez ve yilda {li¢ kez ve daha fazla

gergeklestirenlerin lehinde farklilagtigi goriilmektedir. Buna gore 6grenciler fen ve teknoloji

dersini okul disinda gergeklestirilme sikilig1 fazla olanlarmn, yapilandirmaci 6grenme ortami

hakkindaki goriisleri daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Boluim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1 Sonuc ve Tartisma

Bu béliimde arastrmanin bulgularma dayali olarak sonuglar ortaya konulmus ve
tartigilmistir.

Arastirma sonuclarmna gore Ogrenciler “Yapilandirmaci 6grenme ortami Olgegi”
toplam puaninda ve tiim alt 6lgeklerde ortalamanin iizerinde puan almislardir. Dolayisiyla
besinci smif 6grencileri fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme ortaminin var
olduguna iligkin goriis belirtmislerdir. Bal ve Doganay (2009), arastirmalarinda matematik
derslerinde yapilandirmaci 6grenme ortaminin oldukca yiiksek sayilabilecek diizeyde
olustugu sonucuna ulasilmistir. Kesal ve Aksu (2005) arastirmalarinda, Ingilizce 6gretmenligi
boliimiinde okuyan dgrencinin 6grenme ortamlarini siklikla yapilandirmaci nitelikte oldugunu
saptamislardir. Fraser ve digerleri (2010) arastirmalarinda, Avustralya ve Endonezya’daki 14-
15 yas araligindaki 6grencilerin 6grenme ortamlar1 hakkindaki diisiincelerinin ortalamanin
iizerinde oldugu sonucuna varmigslardir. Arastirmanin bu sonucu ilkogretim besinci smif
diizeyinde fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin 6ngordiigli yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin diizenlendigi big¢iminde yorumlanabilir.

Arastirma sonugclari, ilkogretim besinci sif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde
okulun disindaki gergek yasami dgrendiklerini ortaya koymustur. Ozel ve digerleri (2009)
arastirmalarinda, ilkogretim besinci, altinci ve yedinci smif 6grencilerinin 6grenme siirecinin
giinlik yasam deneyimleri ile iligkilendirildigini ve 06grencilerin okulda 6grendiklerinin
glinliik yasamlarinda ise yarayacagma inandiklarim1 ortaya koymuslardir. Arastirma

sonucunun bu yoniiyle alanyazinla ortiistiigii sdylenebilir.
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Arastirmanin diger bir sonucu ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin bilim adamlarinin
cevresindeki kiiltiirden ¢ok fazla etkilenmedigini ifade etmesidir. Bu sonug bilimin sosyal ve
kiiltiirel degerlerden etkilenmesine yonelik 6zelliginin 6grenme ortamlarinda tartisilmadiginin
gostergesidir. Yalvag, Oztiitk ve Sarikaya (2010) yaptiklar1 arastirmalarinda, ilkogretim
ogrencilerine, bilim insanlarinin ayni bilgiye sahip olmalarina karsin neden farkli sonuglara
ulastiklar1 soruldugunda, o6grencilerin %40°1 bilim insanlarinin farkli yollardan sonuca
ulastiklar1 i¢in bulgularin da farkl olduklar1 cevabini verirken; %28,8’1 ise bilim insanlarinin
egitimi, diistince ve inancglar1 ¢calismasim etkiledigi i¢in farkli sonuglara vardiklar1 goriisiinde
birlesmislerdir. Fakat Ozel ve digerlerinin (2009) verilerine gore dgrencilerin bilimsel bilgiyi
degisebilen bilgi toplulugu olarak gordiiklerine ve bilimin toplumlardan kiiltiir ve
degerlerinden etkilendiginin farkina vardiklarina isaret etmektedir.

Arastirmada, ilk6gretim besinci sinif Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde,
ogrencilerin etkinliklerin uygulanmas1 konusunda kendilerini ifade ettiklerini fakat bu
durumun istenilen diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmustir. Ozel ve digerleri (2009)
arastirmalarinda, Ogrencilerin 08renmelerini olumsuz etkileyecek durumlar hakkinda
fikirlerini ifade etme konusunda sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Chang ve digerleri
(2009) arastirmalarinda 16 yas grubundaki oOgrencilerin kendilerini rahathkla ifade
edebildikleri 6grenci merkezli 6gretim ortamlarini tercih ettikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bu
farkliligin nedeni yurtdisinda yapilan arastirmaya katilan 6grenciler ile arastirmaya katilan
ogrencilerin yas farkina dayandirilabilecegi gibi, iilkelerin kiiltiirel ozelliklerinin farkli
olmasina da dayandirilabilir.

Arastirmada, fen ve teknoloji dersinin degerlendirme asamasinda Ogrencilere sz
hakki verildigi sonucuna ulasilmistir. Kaplan (2010)’nin yaptig1 arastirmada 6grencilerin
genel olarak 6gretim silirecinde etkili oldugunu, 6gretim siirecini 68retmenle beraber ortak

yonettiklerini ve kendi dgretimlerini sorgulayabildikleri ifade etmistir. Fakat Ozel ve digerleri
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(2009), aktivitelerinin tasarim, yonetim ve degerlendirme kistaslarinin belirlenmesi ve
uygulanmasi siirecine katiliminin zayif oldugu belirtmislerdir. Saab ve digerleri (2007),
arastirmalarinda etkinlikleri planlama ve 6grenme ortamlari1 arasinda onemli derecede iliski
oldugunu belirtmistir. Efe ve digerleri (2007) arastirmalarinda, Ogrencilerin 6grenme
ortamlarindan sikayetlerinin oldugunu ifade etmistir. Bu durumda 6grencilerin bir kismi dersi
zor bulurken bir kismi da kolay bulmaktadir. Yapilandirmaci fen 6gretiminde, 6grencilerin
merak ettikleri ve arastirmak istedikleri problemler 6n planda oldugu igin, Ogretmen
hazirladig1 ders planindan sapmak zorunda kalabilir (Bagc1 Kilig, 2007). Bu nedenle derslerin,
ogrenci kapasitesi, ilgi, istekleri géz oniinde bulundurularak ve degisik yontemler kullanilarak
ogretilmesi  6nemlidir. Ogretmenlerin, biitiin dgrencilerin  gelisimlerinin géz Oniinde
bulundurulmasi ve farkl: tekniklerin kullanilmasi seklinde 6grenme ortamlarini diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin yapilandirmact 6gretmen olmaya O6zen gosterip
ogrencileri slirece katma c¢abalar1 oldugu biciminde yorumlanabilir.

Arastirmanim diger bir sonucu; ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki Ogrenme ortamlarinda arkadaglar1 ile iletisimde bulunabildikleridir. Yurdakul
(2008), arastirmasinda ilkogretim altinct smif Ogrencileri, birbirlerinin diisiincelerine
odaklanarak, bunlarmn hangi yonlerden tartisildigini, nasil elestirildigini ve degerlendirildigini
gorerek kendi bilgi yapilarini sorguladigii ve bdylelikle 6z bilgi yapilarindaki degismez ya
da degisebilir yapilarin farkina vardiklarini belirtmistir. Bu konuyla ilgili Sahin (2004)
tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarm isbirligi, adalet ve
Ozgiirlik degerine yonelik degerlendirmeleri orta diizeyde demokratik bulduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica Giizel (2008), yaptig1 arastirmasinda matematik 6gretmenligi adaylarmin
matematiksel modellerin anlam kazanmasinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda farkl
problemler iizerinde grup ve smif ile birlikte tartisilmasi, herkesin rahatlikla diisiincesini

belirtmesi ve farkli bakis agilarinin ve diisiinme stillerinin goriilmesinden kaynaklandig:
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sonucuna varmistir. Bu konuda yapilan diger bir ¢alisma da Solomonidou ve Kolokotronis
(2008), bilginin sosyal ortamlarda yapilandirildigini ve isbirlikli 6grenme c¢evrelerinin
olusturulmasinin fen kavramlarmm ve olgularmin 6grenilmesinde etkili oldugunu
gostermistir. Yapilandirmacit 6grenme ortamlarinda 6grenciler arasindaki iliski 6dnemlidir.
Bilginin yapilandirilmasinda 6nbilgilerin sorgulanmasi bir agsamadir ve 6grenci iliskilerinin
gelismis oldugu ortamlarda Ogrenenler kendi bilgi yapilarindaki c¢eligkilerin farkina
varmalarmni saglanir. Bu durumun gergeklesmesini, sosyal ortam olanakli kilar. Ogrenciler
kendi fikirleri haricindeki fikirleri dinleyerek kendinde var olan bilgiyi sorgulamaya baslar.
Bu ortamlarda 6grenciler kendi bilgilerini elde etmede arkadaslarmin da diisiincesini alarak
coklu bakis agisma sahip olduklarini soyleyebiliriz. Bu nedenle bahsedilen ortamlarin
saglanmasida 0gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.

Arastirmada 6grencilerin yapilandirmaci 6§renme ortamlar1 hakkindaki diisiinceleri
farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu degiskenler dogrultusunda arastirmanin
sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme hakkindaki
diisiincelerinin, cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Kesal ve Aksu (2005) nun
yaptiklar1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna varmiglardir. Fakat Brok ve digerleri (2005)’nin orta
ogretim 6grencilerinin 6§renme ortamlar1 hakkinda goriislerini belirten aragtirmasinda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu diislindiigli ortaya konulmustur. Baska bir
arastirmada ise erkek 6grenciler internet tabanli yapilandirmaci 6grenme ortami hakkindaki
diistincelerinin kiz 6grencilerden daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir (Tsai, 2008). PISA
2006 ve 2009 6n degerlendirme raporlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda fen
okuryazarlig1 alaninda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha yiiksek basar1 goriilmektedir

(Anil, 2009).
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Arastirmada anne egitim durumu agisindan degerlendirildiginde ilkogretim besinci
smif dgrencilerinin fen ve teknoloji 6grenme ortamu ile ilgili goriislerinin, annenin egitim
durumuna gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat Anil (2009)’in PISA sonuglarini
degerlendirdigi arastirmasinda 15 yas ogrencilerinin anne egitim durumu ile basar1 arasinda
dogrusal pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ersoy (2007) TIMMS projesinin
sonuclarint inceledigi arastirmasinda ilkdgretim sekizinci siniflarda anne O6gretim diizeyi
yiiksekligi fen bilgisi/bilimlerinde ortalama basartyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmistir. Arastirmanin bu sonucu hakkinda Tirkiye’de bazi annelerin calistigr icin bazi
annelerin ise ¢ocuklari ile daha ¢ok vakit ge¢irdigi i¢cin, annenin egitim durumu 6grencilerin
bu ortamlar hakkindaki goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

Arastirmada baba egitim durumu acisindan degerlendirildiginde ilkdgretim besinci
smif 6grencilerinin fen ve teknoloji 6grenme ortamu ile ilgili goriislerinin, babanin lise ve
iiniversite egitimi almis 6grenciler lehine farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anil (2009)’1n
PISA sonuglarin1 degerlendirdigi arastirmasinda 15 yas Ogrencilerinin babasi iiniversite ve
iizerinde egitim alan dgrencilerin fen bilimleri basarilarinin da arttigi, baba egitim durumu ile
basar1 arasinda dogrusal pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya konmustur. OECD’nin
gostergeleri raporunda bir¢ok iilkede, babalar1 yiiksek 6grenimi bitirmis olan 6grencilerin
yiiksek O6grenime devam etme olasili§1 6nemli oranda daha fazla goriilmektedir. Bu sonug
baba egitim diizeyinin yiiksek olmas1 6grencilerin 6grenme ortamina yonelik diisiincelerini
olumlu diizeyde etkiledigi boylece bu 06grencilerin egitim hayatlarin1 devam ettirme
isteklerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, okulunda sadece bilgisayar laboratuari, sadece fen laboratuar1 ve sadece
fen derslik olanlara gore okulunda bilgisayar laboratuari, fen laboratuar1 ve fen dersliklerin bir
arada bulunan ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki 6grenme

ortamlar1 hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Buna goére, okul
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bahgesi uygulama alaninin bulunup bulunmamasimin 6grencilerin yapilandirmact 6grenme
hakkindaki goriislerini etkilemedigi soylenebilir. Ozerbas (2007) yaptig1 deneysel
arastrmasinda O0grenme ortaminda bilgisayar ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin fen
bilgisi akademik basarilarma olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug
yapilandirmact  68renme  ortamlarmin  zenginlestirilmesinin  6g8rencilerin  bilgileri
yapilandirmasinin 6nemini gosterdigi soylenebilir.
Arastrmada Ogrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortami Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin, sinif ortaminda bulunan olanaklara gore gorsel materyaller ve hem yazili hem
gorsel materyal gruplar1 arasinda, smif ortaminda hem yazili hem gorsel materyal
bulunduranlarmn lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore smif ortaminda bulunan
materyallerin ¢esitliligi ¢ok olanlarin, yapilandirmaci 6grenme ortami hakkindaki gériislerinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulasilir. Efe ve digerleri (2007) ise arastirmalarinda
ogrencilerin en fazla memnuniyetsizlik gdsterdigi alanlar ellerinin altinda yeterince kaynak
olmamas1 ve simiflarinda farkli ¢aligmalara yer verecek sekilde ortamin uygun olmamasidir.
Bu ortamlarda bulunan olanaklardan birisi de bilgisayardir. Giiniimiiz teknolojik gelismelere
ve bilginin hizla ilerlemesine yetisebilmek i¢in bilgisayara ihtiya¢ duyulmaktadir. Amnil
(2009), ogrencilerin kendilerine ait kullanabilecekleri bilgisayarlarmin, egitimle ilgili bir
bilgisayar programimin ve internet erisimine sahip olmalarmin fen basarilarmi arttiracagini
ortaya koymaktadir. Karamustafaoglu (2006), egitimde materyal kullanimi, etkili bir egitim-
ogretim ortami hazirlayarak, 6grencilerin ongdriilen hedeflere daha kolay ulasmalarmi
saglamada ve yiiriitilen programin basariya ulagsmasinda ©6nemli bir rol oynadigini
belirtmiistir. Arastirmanin bu sonucu alanyazinla ortiistiigli soylenebilir.

Arastirmada ev ortaminda kendine ait odasi, yazili ve gorsel materyalleri bir arada
bulunan ilkogretim besinci smif 6grencilerinin 6grenme ortamina yonelik goriislerinin sadece

kendi odasi, yazili materyalleri ve gorsel materyalleri bulunan 6grencilere gore daha olumlu
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, 6grencilerin ev ortaminda etkilesimde bulunacaklari
materyallerin ¢esitli olmasi, onlarin yapilandirmaci 6grenme hakkindaki goriislerinin daha
olumlu diizeyde etkiledigi sdylenebilir. Fuch ve Woessman (2004), PISA 2000 verilerine gore
yaptiklar1 arastirmada, bilgisayar ile 6grencinin basarist arasinda bir iliskinin olup olmadigini
incelemislerdir. Iki degiskenli analizler, okulda ve evde bilgisayar erisimi ile basar1 arasinda
pozitif korelasyon oldugunu gostermistir. Ersoy (2007) TIMSS projesinin sonuglarini
inceledigi arastirmasinda ilkdgretim sekizinci smiflarda evde bulunan bilgisayar olanaklar1 ve
internete erisim fen bilgisi/bilimlerinde ortalama basariyr olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmistir. Bu sonug¢ 6grencinin algilarini, diisiincelerini ve basarilarinin sadece okul ortamina
degil, okul disindaki ortamlara da bagli oldugunun bir gostergesi oldugu soylenebilir.

Arastirmada fen ve teknoloji ile ilgili kitap sayis1 ile 68rencilerin yapilandirmaci
ogrenme ortamu ile ilgili diisiinceleri arasinda iliski olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Fakat
Ersoy (2007) TIMMS projesinin sonuglarini inceledigi arastirmasinda ilkdgretim sekizinci
siniflarda evde bulunan kitap sayis1 fen bilgisi/bilimlerinde ortalama basariyr olumlu yonde
etkilemektedir.

Hergiin fen ve teknoloji ile 1ilgili televizyon izleyen ilkégretim besinci smif
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarma iliskin diisiinceleri olumlu olmasi
arastirmanin diger bir sonucudur. Bu sonug¢ bize 6gretim ortaminda bulunan televizyon
etkeninin dgrencilerin bu ortama yonelik diisiincelerini degistirdigini gosterir. Bunun nedeni
ogrencilerin teknoloji ile feni i¢ ige oldugu ortamlarda bulunarak, bunlar arasindaki siki
ilisk1y1 gormeleri olabilir.

Arastirmada ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin okul disinda sunulan olanaklar
acisindan fen ve teknoloji 6gretim ortamlarini degerlendirdiklerinde doga ve miize gezilerini
bir arada gergeklestiren Ogrencilerin daha olumlu goriislere sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami daha onceki bilgi ve beceri, okulun digindaki
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diinya da dahil, genis bir alanda uygulamak icin bir¢ok firsatlar sunar. Bu nedenle 6grenme
ortamlar1 Ogrencilerin gercek yasam ile kendi bilgilerinin kolaylikla iliskilendirebilecek
zenginlikte olmalidir. Giizel (2008)’in yaptig1 arastirmada deney grubuna, yapilandirmaci
ogrenme ortamimda limit konusu iglenmis ve deney grubu deneklerinin limit kavrami ile
giinliik yasamu iliskilendirmede daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin fen ve
teknoloji okur-yazar bireyler olarak yetistirilmesinde bu tiir 6grenme ortamlarmin niteligi
onem kazanmaktadir. Cilinkii fen ve teknoloji 6gretim programinin genel amaglarindan birisi,
ogrencilerin dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile

heyecanini yasamalarimi saglamaktir (MEB, 2005).

5.2 Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s1g1nda gelistirilen oneriler sunlardir.

e Yapilandirmact Ogrenme ortamlarinin yasam ile iligkilendirilmesi 6grencilerin
goriiglerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin bu tiir ortamda

bulunmasi saglanmali, geziler diizenlenmelidir.

¢ Yapilandirmaci 6grenme ortamlariin zenginligi 6grencilerin goriislerinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle okullar, arag-gere¢ donanimmi ve fiziksel ozellikleri
bakimimdan gelistirilmelidir. Ogretmenler de arac-gere¢ kullanimi konusunda tesvik

edilmeli ve desteklenmelidir.

e Bu calisma, 2010-2011 o6gretim yilmin birinci doneminde yapilmistir. Sonraki
donemler icin Ogrencilerin diisiinceleri degisebilir. Bu nedenle, 06grencilerin
yapilandirmaci Fen ve Teknoloji dersi 6grenme ortamlarini belirli donemlerde ve ayni

zamanda farkli 6l¢me araclar1 ve yontemleri ile degerlendirilebilir.
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Bu c¢alismada, Ogrencilerin sadece Fen ve Teknoloji dersindeki yapilandirmaci
ogrenme ortamlarma odaklanmistir. Ogrencilerin farkli derslerde farkli diisiinceleri
olabilecegi diisliniiliirse, Ogrencilerin farkli derslerdeki yapilandirmaci 6grenme
ortamimna iliskin diisiinceleri bagimsiz olarak ya da Fen ve Teknoloji dersi ile

karsilastirilarak incelenebilir.
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Asagidaki dlgek, fen ve teknoloji dersindeki 6grenme ortaminiza yonelik goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmustr.
Olgek iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde kisisel bilgileriniz hakkinda sorular yer almaktadir. kinci béliimde ise,
6grenme ortamina yonelik goriislerinizi almak amaciyla hazirlanan ifadeler yer almaktadir. Sorular igin dogru ya da yanlis
yanit yoktur. Her soruyu olabildigince gergege uygun olarak yanitlayiniz. Burada belirteceginiz goriigler yalnizca arastirma
amach kullanilacak, sizleri degerlendirme amaciyla kesinlikle kullanilmayacaktir. Verdiginiz yanitlar gizli tutulacaktir.
Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmaymiz. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendiniz i¢in en uygun secenege (X)
koyarak isaretleyiniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ozge NAYMAN
ESOGU Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz Nedir? () Kz ( ) Erkek
Annenizin bitirdigi son () Ilkokulu bitirmemis ( ) Lise
okul hangisidir? () Ilkokul ( ) Universite
() Ortaokul () Lisansiistii
Babanizin bitirdigi son () Ilkokulu bitirmemis ( ) Lise
okul hangisidir? () Ilkokul ( ) Universite
( ) Ortaokul ( ) Lisanstistii

Okulunuzda hangisi ya
da hangileri
bulunmaktadir?

() Bilgisayar laboratuari () Fen laboratuar1

() Okul bahgesinde uygulama alani

Smifizda yandaki arag ve
gereclerden hangisi ya da
hangileri bulunmaktadir?

() Projeksiyon () Video

( ) Televizyon ( ) Bilgisayar

() Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili modeller

() Fen ve teknoloji dersi ile ilgili kitaplar

( ) Fen ve teknoloji dersi ile ilgili dergiler

() Fen ve teknoloji dersi ile ilgili egitim yazilimlari

DTS T

Evinizde yanda
verilenlerden hangisi ya
da hangileri
bulunmaktadir?

( ) Kendine ait oda () Internet erisimi

( ) Bilgisayar ( ) Dvd/Vcd gostericisi

() Mikroskop () Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili modeller
( ) Fen ve teknoloji dersi ile ilgili kitaplar

( ) Fen ve teknoloji dersi ile 1lgili dergiler

() Fen ve teknoloji dersi ile ilgili egitim yazilimlari

DIGOT .o
Evinizde Fen ve ()0-10
Teknoloji dersi ile ilgili ( )10-25
kac kitap var? ()25-....

Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili televizyon
programlarini ne kadar
siklikla izlersiniz?

( ) Her giin izlerim

( ) Diizenli araliklarla izlerim
( ) Bazen izlerim

() Hi¢ izlemem

Smifinizda Fen ve
Teknoloji dersi ile ilgili
okul dis1 etkinliklerin
hangisi ya da hangileri
diizenleniyor?

( ) Doga gezisi
() Miize gezisi
DG e

( ) Bilim merkezine gezi

Fen ve Teknoloji dersinin
okul disinda
gerceklestirilme durumu
nedir?

) Hig¢ gergeklestirilmiyor
) Yilda bir kez gergeklestiriliyor
) Donemde bir kez gerceklestiriliyor

(
(
(
() Yida 3 kez ve daha fazla gerceklestiriliyor
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Fen ve Teknoloji dersinde;....... 5| Az % 2| o
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1 Okulun digindaki yagami (ger¢ek yagam) 6grenirim.
2 Benim yeni seyler 6grenmem, okul disindaki (gergek) yasam problemleriyle baslar.
3 Okul disindaki (gercek) yasamu daha iyi anlarim.
4 Okul dis1 (gercek) yasam hakkinda ilging seyler 6grenirim.
5 Bilimin zaman i¢inde degisecegini 6grenirim.
6 Bilimin, kisilerin goriis ve degerlerinden etkilenecegini bilirim.
7 Diger kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan kullanilan bilimi de 6grenirim.
8 Bilimin teoriler ya da yeni fikirler yaratmayi amag¢ladigini bilirim.
9 Ogretmene “Bunu neden &grenmeliyim?” diye sorabilirim.
10 | Bana hangi yolla dgretildigini sorgulayabilirim.
11 | Karmasik dgretim etkinlikleri hakkinda sikayet edebilirim
12 | Beni 6grenmekten alikoyan seyler hakkinda sikayet edebilirim.
13 | Ogretmenime 6grenmek istediklerimi planlama konusunda yardime1 olurum.
14 | Ogretmenime, benim nasil daha iyi 6grendigim konusunda karar vermesinde yardimci
olurum.
15 | Ogretme etkinliklerinde harcayacagim zaman konusunda karar vermede dgretmenime
yardime1 olurum.
16 | Hangi etkinlikleri yapacagim konusunda karar vermede 6gretmenime yardimei olurum.
17 | Ogretmenime benim dgrenmemi degerlendirme konusunda yardime1 olurum.
18 | Diger 6grencilerle problemleri nasil ¢ézecegim hakkinda konusurum.
19 | Anladiklarim diger 6grencilere de agiklarim.
20 | Diger 6grencilerden kendi diisiincelerini agiklamalarini isterim.
21 | Diger 6grenciler fikirlerini bana agiklarlar.
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YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGININ
UYGULANDIGI OKULLAR LiSTESI

BILECIK - BOZUYUK - Akpmar Sehit Vahit Elmas {lkdgretim Okulu
BILECIK - BOZUYUK - Albay Ibrahim Colak ilkdgretim Okulu
BILECIK - BOZUYUK - Atatiirk ilkdgretim Okulu

BILECIK - BOZUYUK - Cihangazi ilkdgretim Okulu

BILECIK - BOZUYUK - Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu

BILECIK - BOZUYUK - Citosan Ilkdgretim Okulu

BILECIK - BOZUYUK - Dodurga Ilkdgretim Okulu

BILECIK - BOZUYUK -Ertugrulgazi Ik gretim Okulu

BILECIK - BOZUYUK - ickdy ilkgretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Kandilli {lkégretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Mehmet Akif Ersoy Ik gretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Muratdere 1lkgretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Necatibey ilkdgretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Ogretmen Bekir Aral ilkdgretim Okulu
. BILECIK - BOZUYUK - Saffet Seker ilkdgretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Yesilkent Ertugrulgazi ilkégretim Okulu
. BILECIK - BOZUYUK - Zafer ilkdgretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Zehra Ulusay Ilkégretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - 100.Y1l ilkégretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - 4 Eyliil [lkdgretim Okulu

. BILECIK - BOZUYUK - Ozel Orhangazi ilkdgretim Okulu



