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[kogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Becerileri ve Bu

Becerilerin Akademik Basarilarin1 Yordama Diizeyi

Ozet
Bu c¢aligmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenmeyi

O0grenme beceri diizeylerini ve beceri diizeylerinin akademik basarilarina etkisini
ortaya koymaktir. Calismada 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme beceri diizeylerinin
belirlenmesinde tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi Kiitahya il
merkezinde bulunan fakli sosyoekonomik diizeylere sahip 6grencilerin bulundugu
dokuz (9) ilkégretim okulunda 6grenim gdren toplam 1177 6grenciden
olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak duyussal beceriler ve bilissel
beceriler olarak iki (2) ana boyut ve on (10) alt boyuttan olusan 6§renmeyi 6grenme

beceri Ol¢lim testi kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi bes temel asamada gergeklestirilmistir. Testin
duyussal beceriler 6lgegi 7°1i Likert sistemiyle puanlandirilmistir. Ogrencilerin

genel olarak 6grenmeyi 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla alt 6l¢eklerin

ortalama ( }) ve standart sapma ( SS ) puanlar1 hesaplanmis; degiskenlere iligkin
farkindalik durumun belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey
Testi ve t-testi kullanilmistir. Ayrica 6lgegin boyutlari ile akademik basari 6l¢iitleri
arasinda iliskinin varlig1 ve degiskenlerin birbirini diizeyde yordadiginin tespiti i¢in
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi
uygulanmistir. Uygulanan analizler sonucunda elde edilen bulgular dort temel

boyutta ele alinmistir. Bulgular incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.



Genel olarak incelendiginde dgrencilerin genel olarak 6grenmeyi 6grenme
diizeylerinin ortalamanin {izerinde bulundugu belirlenmistir. Ayrica akademik
yonden daha basarili olan 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme becerilerinin daha

gelismis oldugu yargisina varilmstir.

Farkli degiskenler acisindan incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan
bilissel beceriler 6lgeginden elde edilen sonuglara gore tiim boyutlarda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha iistiin beceriye sahip oldugu belirlenmistir. Sinif
diizeyi degiskeni agisindan, 7. Siif 6grencilerinin 8. Sinif 6grencilerinden duyussal
beceriler acisindan daha iistiin, bilissel beceriler agisindan ise daha diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Sosyoekonomik diizey agisindan ise bilissel beceriler alt
boyutlarinda farkliliklarin hepsinin sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan

okullarin lehine oldugu gortilmiistiir.

Akademik basari dlgiitleri ile duyussal beceriler dlgegi boyutlar: arasindaki
en yiiksek iliskinin Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 boyutunda, bilissel beceriler
0lcegi boyutlar arasindaki iliski incelendiginde ise en yiiksek iligkilerin Aritmetik
Islemler ve Degiskenlerin Kontrolii boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

Akademik basar dl¢iitii degiskenlerini en yiiksek diizeyde yordayan
(agiklayan) boyutun Okul ve Birey boyutu oldugu goriilmiis, bilissel becerilerle en

iyi agiklanabilen akademik basar1 6l¢iitliniin ise YBP oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenmeyi 6grenme, akademik basari, ilkdgretim



Skills of Second Grade Primary School Students on Learning to Learn and Academic

Success Predictability Level of these Skills

Abstract
The purpose of this study is to state the level of skills of second grade

primary school students on learning to learn, and to present the effect of their skill
levels on their academic success. Screening model was used to determine level of
skills of students on learning to learn. The sampling of study is composed of 1177
students in total, studying in nine (9) primary schools, in the center of Kutahya
province where students have different socioeconomic levels. A skill measurement
test on learning to learn has been utilized, which consists of two (2) main
dimensions on perceptional skills and cognitive skills, and ten (10) sub-dimensions,

as a means of data collection in the study.

Analysis of the data has been performed in five basic steps. The perceptional
skills of the test has been scored by a 7-scale Likert system. Mean () and standard
deviation (SD) scores of the sub-scales has been calculated in order to determine the
learning to learn levels of students in general; a one-way analysis of variance
(ANOVA), Tukey's Test and t-test have been used to determine the differences and
where these differences lay. In addition, the Pearson Product Moment Correlation
Analysis and Simple Linear Regression Analysis has been applied to determine the
presence of a relation between dimensions of the scale and academic success
criteria, and to determine whether the study variables predict the academic success.
The findings obtained as a result of the applied analysis has been discussed in four
basic dimensions. The following results has been obtained, after the results had

been examined.



In general, the levels of students on learning to learn are above average.
Furthermore, it's concluded that skills of the academically successful students on

learning to learn were relatively more advanced.

In terms of different variables; according to the results obtained from the
cognitive skills criteria in terms of the gender variable, it's determined that male
students have rather advanced skills than female students, in all dimensions. In
terms of the grade levels, it's determined that the 7th Grade students are superior
than 8th Grade students in terms of the perceptional skills, and have lower skills in
terms of the cognitive skills. And for the socioeconomic levels, all of the differences
in the sub-dimensions of cognitive skills were in favor of the schools with a higher

socioeconomic level.

It's been observed that the highest correlation between the dimensions of
academic success criteria and the perceptional skills criteria, is at the Learning and
Studying Habits dimensions, and for the correlation on cognitive skills dimensions,
it's at the Arithmetic Operations and Control of Variables dimensions.

It's also observed that the dimension which predicts (explains) the academic
success criteria variables most, was the School and Individual dimension, and it's
also determined that the academic success criteria, which can be explained by

cognitive skills, was the YBP.

Key words: Learning to learn, academic success, primary education
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I Giris
Bu boliimde sirasiyla; arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve

Oonemi, problem ciimlesi ve alt problemler, sinirlamalar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirk egitim sisteminin temel tas1 olan ilkdgretimde bireylere, toplum iginde diger
iiyelerle uyum i¢inde yasamalari ve yasamlarin daha iy1 bir bigimde stirdiirmeleri igin
gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilmasi hedeflenmektedir (Fidan ve Erden,
1998). Giinlimiizde ilkdgretim egitiminin temel amaci, kisinin kendisini, dogasini ve
cevresini anlayabilmesi i¢in gereken bilgi birikiminin aktarilmasi yaninda belki de
daha ¢ok 6grencileri her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulagsma becerisine
sahip, bilgi {ireten, problem kuran ve ¢6zen bireyler yetistirmek olarak tanimlanabilir
(Kesercioglu, 2001; Serin ve digerleri, 2010).Bu baglamda egitim sistemlerinin,
ogrencilere mevcut bilgileri aktarmak yerine bilgiye ulasma yollarini 6gretmeye
yonelik oldugu sdylenebilir. Bu tiir 6grenme ezberden ¢ok kavramayi ve karsilagilan
yeni durumlarla ilgili problemi ¢ézebilme stirecine yonelik becerileri gerektirir. Bu
baglamda Demirtag benzer goriislerini genel olarak soyle ifade eder : “Okullarimizda
ogrencilerimiz genellikle ezberlemeye, sekle, gereksiz ayrintilara, soyut bilgilere,
aktarmaya, mevcutla yetinmeye, mutlak itaate 6nem vermekte olup elestirici,
bagimsiz, arastirici, problem ¢oziicii, ¢agdas ve iiretici nitelikte yetistirilmemektedir.”
Oysa giinlimiiz, yagsami sorgulayan, bilgiye ulasabilen ve kullanabilen, problem
¢dzme becerisi olan insanlarmn yetismesini gerektirir (Kalem, Fer, 2003). Ogrencilerin
hem o6rgiin egitimde derslerde basarili olmalari, hem de 6rgiin egitimden sonra

yasadigimiz bilgi ¢aginda kendilerini gelistirmeleri i¢in kendi kendilerine



ogrenmeleri ve 0grenmelerini izleme yeterligi kazanmalar1 gerekmektedir (Dikbag ve
Hasirc1,2008)

Okullarimizdaki alt yapinin yeterli olmayisi ve 1970’11 yillardan itibaren dnemi
yildan yila artarak devam eden se¢me sinavlari nedeniyle okullarimizdaki egitimin
“Simav merkezli egitim” sistemine doniismesi bu durumun baslica nedenleri arasinda
gosterilebilir. Gelistirme ve yetistirme yerine elemeyi esas alan bu sistemde,
O0grenmenin sinavlara hazirlanma olarak algilanmasi “Sinavi amag, egitimi arag”
durumuna getirmistir. Bunun sonucunda ezberci egitim kacinilmaz hale gelmistir
(Esme, 2003). Unlii Alman fizikgisi Einstein’in bilgi yiiklemeye dayali ezberci egitim
yiiziinden okul ve egitimle arasi hi¢ iyi olamamis ve kendisinin bu durumla ilgili
“Ogrenmemi engelleyen tek sey aldigim egitim olmustur” seklindeki ifadesi herkesce
bilinmektedir. Ancak, egitim sistemimizde kroniklesmis durumda olan bu 6grenme
modelinin yerine anlamli 6grenmenin konulamadigi da bir gercektir. Aslinda terk
edilmesi gereken, ezberin kendisinden ziyade, ezbere konu olan hususlardir. Ciinkii
herhangi bir konu ezbere alinana kadar anlamini yitirebilmektedir. Bundan dolay1
bilgiyi hayata ge¢irme becerisi, bizzat bilginin kendisinden daha anlamlidir. Bu
nedenledir ki, dgrenmeyi 6grenme daha biiyiik bir 6nem arz eder. Ogretiminde belirli
bir donemde gerceklestirilen 6grenmeler sonraki donemlerdeki 6grenmelerin temelini
olusturacak, “Ogretme” isindeki hatalar azaldik¢a 6grenme de o derece artacaktir. Bu
anlamda “Ogretmek”; sdylemek veya bilgi aktarmak, “Ogrenmek” ise davranis
degisikligi veya performans iyilesmesi olarak ifade edilebilir. Geleneksel 6gretimde,
diiz anlatimin yogun oldugu 6gretmen merkezli 6gretimde, “Anlama” gerceklesse

bile “Ogrenme” gerceklesememektedir. Bu durumda bir dgretmenin dgrencide



davranis degisikligi (6grenme) gergeklesinceye kadar hicbir sey 6gretememis, sadece
ezberletmis olacagi soylenebilir.

(Cagdas egitim yaklagiminda, “6grenmeyi 6grenme” ve “6grenmeyi 6gretme”
kavramlart da en az “6grenme” ve “6gretme” kavramlar1 kadar 6nemli ve etkilidir.
Ve 6gretmenlerin bu acidan oncelikle 6grencilere 6grenme stillerini kesfetmesi
yoniinde rehberlikle sorumludur. Ayni zamanda 6gretme ya da diger bir ifadeyle
dgrenmeyi dgretme isinin temel sorumlusu dgretmendir (Siinbiil, 1996). Ogrenme
stili bireyin yasaminda dnemli bir yere sahiptir. Birey kendi 6grenme stilini
bildiginde, 6grenme siirecinde bu stili devreye sokacaktir. Boylece, hem daha kolay,
hem daha ¢abuk 6grenecek ve biiyiik bir olasilikla 6grenme stirecinde basarili
olacaktir (Biggs,2001). Bireyin 6grenme stilini bilmesinin baska bir yarari, etkin bir
sorun ¢oziicli durumuna gelmesidir. Birey karsilastigi sorunlari ¢ozmede ne kadar
basarili olursa, o dl¢lide yasamini etkili kilabilir (Fidan, 1986). Bireylerin 6grenme
stillerine uygun alanlarda egitim gérmeleri onlarin verimini artirmada etkilidir.
Ogrenme stili ile bagdasmayan ya da ¢ok az uyusan bir alanda 6grenim goren bir
kisinin giiven ve basarisinda, sonucta da kaygi diizeyinde degisiklikler olabilir.
Ayrica, 6grenme stili bir bireyin neden bir baska insandan farkli 6grendigi konusunda
bilgi verir. Bireyin 6grenme siirecini denetim altina almasini saglar. Bu ise, oldukga
onemlidir. Clinkii 6grenmeyi 6grenmede en 6nemli gostergelerden birisi, bireyin
kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenebilmesidir. Bunun i¢in, 6grenme stilinin ne
oldugunu bilmesi ve bunu 6grenme siirecine sokmasi gerekir. Boylece, birey
bagkalarindan yardim beklemeden siirekli degisen ve artan bilgiyi elde edebilir
(Giiven, 2004). Butko ve Movellan (2007), Ogrenmeyi 6grenebilmenin énemi

iizerine yuriittiikleri calismada 6grenmenin ilk basladigr donem olan bebeklik



donemleri lizerine deneyler uygulamis ve en iyi 6grenmenin bireyin kendi 6grenmesi
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda bireylerin "6grenmeyi 6grenme" lerini
saglamak i¢in, ilkogretimden yiliksekogretimin sonuna dek uygulanan tiim egitim
programlarinda 6gretim yaklasim, yontem, arag¢ ve gereglerinde degisikliklere gitmek
gerektigi gibi 6grenmenin ilk bagladigi andan itibaren bireylerin egitiminde
O0grenmeyi 0grenme becerisinin yeri ve dnemi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Henry Brooks Adams’in dedigi gibi; ““ Nasil 6grenecegini bilenler, yeterince
biliyorlardir.” Bu s6z bugiin i¢inde yasanilan bilgi ¢caginda da gegerliligini
korumaktadir. Ogrenmeyi 6grenme becerisi kisinin, farkl: tiirdeki bilgilerin nicin ve
nasil elde edildiginin ve kullanildiginin farkinda olmasin1 saglar. Ayica bu beceri
Ogrencinin 6grenme siireci ve ihtiyaclari, ulasilabilir kaynaklar, siirecte karsilasilan
zorluklarla bag etme yollar1 konusunda da fakindaligini saglar (Pettenati & Cigognini,
2009). 19. yiizyildan bu yana diinyada bilim ve teknolojide, bunun yani sira toplum
yasaminda onemli degisim ve gelisimler yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisimlere
dayali olarak bilgiler katlanarak artmakta, giderek karmasik bir nitelik
kazanmaktadir. Ayrica, bunlarin da etkisiyle, bireylerin 6grenme stiresi okul
yillariin digina ve Gtesine tagmakta, 6grenmeleri iste ve i sonrasinda da -kisacasi
yagsam boyunca- siirmektedir. Bireylerin biitiin bu olusumlarla bag edebilmeleri, daha
acik bir deyisle, diinyadaki degisim ve gelisimlere uyum saglayabilmeleri, cogalan ve
karmagiklasan bilgileri edinip kullanabilmeleri, 6grenmelerini etkin ve verimli
bicimde yasam boyu siirdiirebilmeleri, onlarin etkili 6grenen bireyler ya da etkili
ogreniciler olmalart ile olanaklidir. Kisacasi, etkili 6grenici olmak, bireylerin hem
okul yasamlari, hem is yasamlari, hem de giinliik yasamlari i¢cin 6nem tagimaktadir.

"Ogrenmeyi 6grenmek”, hem bireyi hem de toplumu basariya gétiiren merdivenin ilk



ve en dnemli basamagidir. Hayatimizin biitiin se¢imlerini dogru ya da yanlis
yapmamiz, adimlarimizi atma seklimiz ve algilarimiz 6grenmeyi 6grenme
bigimimizle dogru orantilidir. Yasamimizin anlam kazanip kazanmamasi da buna
baglidir. Hayat1 verimli yasamak ile yasiyormus gibi yasamak arasindaki asil fark
budur ( Neden Ogrenmeyi Ogrenme?).

1.2. Arastirmanin Onemi

Etkili calisma ve 6grenme i¢in gerekli yontemleri ve aliskanliklar: kazanmis bir
ogrenci ile hi¢ kazanmamis ya da sinirh diizeyde kazanmis 6grencilerin derslerini
basarmadaki diizeyleri elbette ki birbirinden farklidir. Sinif igerisinde 6grenci
basarilarinin farklilik géstermesi biiyiik dl¢iide 6grencilerin 6grenme ve ¢aligma
stratejileri ile ilgilidir. Cilinkii geleneksel egitimin yapildig1 okullarimizda, 6grenciler
ayn1 6gretme yasantilarina ve siireglerine girmelerine ragmen basari agisindan sinif
icinde 6nemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar 6grencilerin ders i¢i ve diginda
kullandiklar1 6grenme ve galigma stratejilerinin onlarin basarilarinda belirleyici bir
ipucu oldugunu gostermektedir. Ogrenmeyi 6grenme stratejilerini basarili bir sekilde
uygulayan ve kendi 6grenme islemlerini yonetebilen 6grenciler sonug olarak daha
etkili bir sekilde 6greneceklerdir.

Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme diizeylerinin tespiti, basarili ve basarisiz
ogrenciler arasindaki diizey farkliliklari, farkli brang dallarindaki 6grenmeyi 6grenme
diizeylerinin belirlenmesi ve bu beceri diizeyleri ile 6grencilerin akademik basarilari
ve tutumlart arasinda iliski kurulmasi ilkdgretim programina oldugu gibi basli baglina

egitim sistemine olumlu yon verecek sonuclar ortaya c¢ikartacaktir.



1.3. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 7. ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenmeyi dgrenme beceri diizeyleri
nedir ve bu diizeylerin bireysel 6zelliklerine gore farklilagma durumu ve akademik
basarilariyla iligkisi nasildir?

1.4 Alt Problemler

1.  Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin grenmeyi 6grenme beceri diizeyleri
nedir?
2. llkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenmeyi 6grenme beceri diizeyleri
ogrencilerin

a. cinsiyetlerine

b. smif kademesine

c. sosyo-ckonomik diizeylerine

d. akademik basar1 puanlarina (YBP, SBS, SP) gore farklilagsmakta midir?
3. 1lkdgretim 7. ve 8. simf dgrencileri agisindan dgrenmeyi dgrenme becerileri

olan

a.duyussal ve biligsel beceriler arasinda anlamli bir iliski var midir?

b.duyussal beceriler ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

c.bilissel beceriler ve akademik basar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?
4,  Ilkdgretim ikinci kademe dgrencileri agisindan

a.  duyugsal beceriler biligsel becerileri ne diizeyde yordamaktadir?

b.  duyussal beceriler akademik basar1 degiskenlerini ne diizeyde

yordamaktadir?

c. bilissel beceriler akademik basar1 degiskenlerini ne diizeyde yordamaktadir?



1.5 Strliliklar

Bu arastirma,;

1. 2009-2010 egitim-6gretim yiliyla
2. Kiitahya merkezi ve merkezi disinda secilen 9 ilkdgretim okulunun 7. ve 8.
siif 6grencileriyle sinirlidir.
1.6 Operasyonel Tanimlar
Ogrenmeyi 6grenme. Kisinin kendi bilgi ve yetenegini kullanarak dgrenebilme

becerisi

Biligsel beceri. Zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davranislan (bilgiyi
tanima ve hatirlama, onun iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler,

kuramlar gelistirme gibi) kapsar.

Duyugsal beceriler. Bir nesne, bir olay, bir konuya kars1 ilgi, tutum, tavir ve
duygu gibi davranig egilimlerini (tercih, hoglanma ya da hoslanmama, yaklagma ya

da kaginma egilimleri gibi) icerir.

I  Ilgili Literatiir
2.1 Ogrenme
Ogrenme bilis, davranis ve duygu boyutunda yasanti, deneyim veya tekrar

sonucu meydana gelen oldukga kalict degisikliklerdir. Bu degisiklikler, duygu,
diisiince ve davranis boyutunda gergeklesebilir (Giingor, 2006:11). Sekman (1998)
ise 6grenme kavramindan daha iist bir kavram olarak anlama kavramai {izerinde
durmus ve bu kavrami yeni elde edilen bilgilerle mevcut bilgilerin iligskilendirilmesi
olarak agiklamigtir. Urkmez (2006) bu kavrami temel alarak 6grenmeyi bir baglanti

ve iliski kurmak olarak tanimlamistir. Ogrenmenin ¢esitli tanimlarmin ortak



noktalarindan kaynaklanan bir takim 6zellikleri vardir. Bunlar; davranista
gozlenebilir bir degisme olmasi, davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi,
davranistaki degismenin yasanti kazanma sonucunda olmasi, davranigtaki degismenin
yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb. etkenlerle gegici bir bicimde meydana gelmemesi
(Senemoglu, 2002).

Bacanli’ ya gore, bir davranisin 6grenme olup olmadigi su sorularla
anlagilabilir; Tekrar ya da yasanti yoluyla m1 olmustur?, Davranista degisiklik
meydana gelmis midir?, Degisiklik oldukea kalici midir? Bu sorulardan herhangi
birisine hayir cevabi alintyorsa, o davranis 6grenme degildir. Ozellikle “tekrar” ya da
“yagant1 yoluyla” kazanilmayan davranis degisikliklerine bir takim psikolojik
rahatsizliklar ve tikler 6rnek olarak verilebilir (Bacanli 2005, 145). Elbette ki bir
davranisin 6grenme olmast o davranigin egitimde hedeflenen istenendik bir davranis
oldugunu gostermez. Egitim-6gretim agisindan istendik davranislar yetistirilecek
insanda bulunmas1 uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir 6zeliklerdir. Bu
ozelikler; bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar olabilir
(Demirel, 2007).

2.2. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme adina birgok tanim yapilmis, bu durum ise égrenmeyi tanimlayan
kuramlardan ve bakis acilarindan kaynaklanmistir. Ogrenme kuramlari, dgrenmenin
hangi kosullar altinda olugacagini ya da olusamayacagini agiklamaktadir. Bir
ogrenme kuraminin tiim organizasyonlarda, okul i¢indeki ve disindaki tiim 6grenme
durumlarinda 6grenmenin nasil olustugunu agiklamasi beklenir. Ancak, heniiz tiim
o0grenme durumlarini agiklayabilen bir 6grenme kurami yoktur (Ulusoy ve Digerleri,

2003:146).



Ogrenme kuramlarina baktigimizda her birinin 8grenmeye farkl1 bir agidan
yaklastigin1 ancak birbirlerini timden reddetmediklerini goriiriiz. Ogrenme
kuramlarmin her biri gerek bakis agisi ile gerekse altini ¢izdikleri ¢esitli kavram ve
acilimlari ile egitim bilimine katki sunmuslar ve sunmaktadirlar (Bozdogan,
2001:12).

Senemoglu (2002), 6grenme kuramlarini; davranisgi-¢agrisimsal, biligsel
agirlikli davranis¢1 6grenme kuramlari, biligsel 6grenme kuramlart ve norofizyolojik
ogrenme kuramlar1 olmak {izere dort ana gruba ayirmistir:

2.2.1 Davranms¢i-Cagrisim Kuramlart

Ogrenmenin uyarici ile davranis arasindaki etkilesim ve pekistirme yoluyla
olustugunu kabul eden davraniscilik kuraminin kapsaminda yer alan egitim
kuramlart; Pavlov’un Klasik Kosullama Kurami, Watson ve Guthrie’nin Bitisiklik
Kuramlari, Thorndike’in Bag Kurami, Skinner’in Edimsel Kosullama Kurami ve
Hull’1n sistematik davranis kuramidir.

Davranis¢i-Cagrisim kuramlari arasindaki farklarin kavranabilmesi adina
asagida kuramlar arasi karsilagtirma tablosuna yer verilmistir.

Tablo 1.1

Klasik Kosullama ile Edimsel Kosullamanin Karsilastirilmasi

Klasik Kosullama ile Edimsel Kosullama Arasindaki Farklar

Uyarict belirli bir durumdur ve Uyarici belirgin degildir bir¢ok 6gesi
kisa siirelidir. olan bir durumdur ve uzun siirelidir.
Davranig belirlidir ve dogustan Davranis rastlantisaldir ve gesitlilik
gelir. gosterir.
Pekistirme davranistan Pekistirme davranisa baghdir. (Dogru
bagimsizdir. davranis pekistirilir yanlis davranis
pekistirilmez.)
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2.2.2  Biligsel Agirlikli Davranmsci Ogrenme Kuramlari

Bilissel agirlikli davranisgr 6grenme kuramlari kapsaminda yer alan kuramlar:
Isaret-Gestalt Kurami ve Sosyal Bilissel Kuram’dir. Isaret Gestalt kuraminin dnciisii
olan Edward C. Tolman; 6grenmenin, temel olarak ¢evreyi kesfetme siireci oldugunu
ve organizmanin, aragtirma yoluyla belli bazi olaylarin, belirli bagka olaylara yol
acarak ya da bir isaretin, diger bir isarete gotiirdiigiinii kesfederek ve bunlari
kullanarak amacina ulastigini savunur. Sosyal 6grenme kurami ise, davraniglarin
kazanilmasini biligsel siireclerle agiklayarak davranisci kuramlardan ayrilir. Ayrica
ogrenmede sosyal faktorleri vurgulayarak davranisgr ve biligsel kuramlar arasinda yer
alir.
2.2.3 Biligsel Ogrenme Kuramlar

Biligsel 6grenme kuramlar1 Gestalt ve Bilgiyi isleme kuramlarindan

olusmaktadir:

2.2.3.1 Gestalt Kuram

Yapisalcilara ve davraniscilara karsi ¢ikan Gestalt kuramcilarina gore
organizma sadece ¢evreden gelen uyaricilara tepkide bulunmaz, ¢evreyle etkilesim
icindedir (Senemoglu 2002, 245-246). Gestalt kuramini daha iyi anlamak i¢in Gestalt
yaklagimi ile davranigci yaklagim arasindaki farklara bakalim:

Tablo 1.2

Gestalt Kurami ile Davranis¢t Kuramin Karsilastirilmasi

Gestalt Yaklasim Davranisci Yaklasim
* Biitiinct * Atomcu, element¢i

* Biiyiik (molar) *Molekiiler

+ Oznel *Nesnel

* Dogustanci *Cevreci

* Biligselci, fenomenolojik * Davranis¢i

Kaynak: Yesilyaprak; Aydin; Can ve Digerleri 2004, 226 (Giingdr, 2006:68)
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2.2.3.2 Bilgiyi Isleme Kurami

Ogrenenin kafasinin i¢inde olup biten siirecleri, bu siireclerin dzelliklerini,
fonksiyonlarini belirleyen ilkeleri, yasalar1 ortaya koymaya calisan bilissel 6grenme
kuramlarindan biri de Bilgiyi Isleme Kuramidir (Senemoglu 2002, 269-270). Bilgiyi
isleme kurami, su dort temel soruyu cevaplamaya ¢alismaktadir (Varis; Giirkan;
Goziitok ve Digerleri 1998, 111): Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?, Alinan
yeni bilgi nasil islenmektedir?, Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?,
Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir (Senemoglu,1998.270)? Bu
sorulara cevap arayan bilgiyi isleme kuraminin temelinde dayandigi ve diger
yaklasimlardan tiimiiyle farkli olan varsayimlar ise su sekilde 6zetlenebilir:

» Ogrenme siirecleri kisiye 6zeldir.

* Zihinsel olaylar incelemenin odagidir.

» Ogrenme iizerine yapilan arastirmalar yansiz ve bilime dayal1 olmalidir.

» Ogrenme siirecinde bireyler aktif olmalidir.

+ Ogrenme her zaman gdzlenebilir olmayan zihinsel degisimleri de igerir.

» Ogrenen zihnindeki bilgi drgiitlenmis halde yer alir.

» Ogrenme gecmis bilgi ile yeni 6grenilen bilginin bir araya gelmesiyle ortaya
¢ikan bir siirectir (Meydan,2010).

Davranisc1 kuramlar ile bilissel kuramlar1 karsilastiracak olursak; davranisci
kuramlarin bilginin nasil kazanildig1 tizerinde degil, davranislarin nasil kazanildig
iizerinde odaklandigini, bilgi islemeye dayal1 biligsel kuramin ise dissal uyaricilarin
i¢sel ya da zihinsel stireglerle islenmesi yoluyla olustugunu ve dis ¢evreden duyu
organlar1 aracilifiyla algilanan bilgilerin, zihinde tipki bir bilgisayarin verileri

islemesi gibi islendigini savundugunu sdyleyebiliriz (Atam, 2006).
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Mayer (1998) insan zihninde bilginin isletim sistemini asagidaki gibi

modellemistir:

Yonetici Kontrol Siirecleri

v

[ Duyusal Kayit } Kisa Siireli Bellek
Calisan Bellek

[ Uzun Siireli Bellek ]

Sekil 1.1 Bilgi Isletim Sistemi Modeli
2.2.3.2.1 Bilgiyi Isleme Kuramimin Egitime Katkilar: ve Sonuglari
Yesilyaprak; Aydin; Can ve digerleri (2004, 279-282), Ulusoy; Giingor; Akyol
ve digerleri (2003, 302-303), Aydin; Akbag; Tuzcuoglu ve digerleri (2005, 224-225),
bilgiyi isleme kuraminin egitim agisindan dogurgularini su sekilde 6zetlemislerdir;
e Ogrencinin dikkatini konunun iistiine cekmeye 6zen gosterilmelidir.
e Ders sirasinda 6grencinin temel ve dnemli bilgiyi, temel olmayan
ayrintilardan ayirt etmesine ve dnemli olan bilgide odaklagmasina yardim
edilmelidir.
e Ogrencinin yeni kazanacag bilgi ile halihazirda kazanmis oldugu bilgiyi
sekillendirmesine, diger bir deyisle, eklemleme yapmasina yardim edilmelidir.
e Ogrencinin yeni kazanacagi bilgiyi anlamli bir sekilde 6grenmesi igin sinifta
orgiitleme stratejilerini kullanmasina rehberlik edilmelidir.
e Ogrencinin soyut fikirleri somutlastirmasini saglayacak drnekler verilmelidir.
e Yeni sozciikleri, terimleri, olgular1 6grencinin sadece tekrar ederek

ezberlemesini degil, bellek destekleyici stratejileri kullanarak 6grenmesine

rehberlik edilmelidir.
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e Ogrencilerin bilgiyi uzun siireli bellekten kolayca geri getirmelerini saglamak
i¢in karigmay1 Onleyici tedbirler alinmalidir.

e Ogrencinin tam olarak dgrenmesini saglamak iizere ders sirasinda aralikli
tekrarlara ve 6zetlemelere yer verilmelidir. Ayrica, izleme degerlendirmeleri
yoluyla yanlis ve eksik 6grenmeler zaman gecirilmeden diizeltilmelidir.

e Ogrenciye dgrenme sonuglar1 hakkinda bilgi verilerek kullandig1 6grenme
stratejilerini gozden gegirmesine yardim edilmelidir.

e Ogrenciler dgrendiklerini anlamli kilmaya 6zen gostermelidir.

e Oprencilere verilen bilgiler organize edilmis olarak sunulmalidir (Giingor,

2006.83).

Yukaridaki ilkeler 1s181nda bilgiyi isleme kuramiyla birlikte 6grenciler pasif
alic1 kimliginden siyrilip bilgileri kendi i¢lerinde anlamlandiran bir aktif bir kimlik
kazanmislardir. Bu baglamada, bilgiyi isleme kuraminin egitim alanina getirdigi en
onemli katkilardan birinin 6grenme stratejileridir (Epgagan, 2008). Ogrenme
stratejilerinin 6grenme siirecindeki 6nemi goz onilinde alindiginda 6grenme siirecini
ve bireyin nasil 6grendigine en detayli bi¢imde agiklik getiren 6grenme yaklasimin

“Bilgiyi Isleme Kuram1” oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.4  Norofizyolojik Kuram (Donald O. Hebb)

Her cevresel objenin karmagik bir néron grubunu uyardigini savunan
Norofizyolojik Kuram’in kurucusu, bu karmasik néron grubuna “hiicre kiimeleri”
adimi vermektedir. Norofizyolojik Kuram’a gore zenginlestirilmis ¢evre ise
organizmaya daha biiyiik bir duyusal c¢esitlilik saglamaktadir. Bu duyusal ¢esitlilik

ise, organizmanin daha ¢ok sayida hiicre kiimeleri olusturmalarin1 saglamaktadir.
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Organizma bu sinirsel devreleri olusturduktan sonra, yeni 6grenmelerde bu
devrelerden biiyiik 6l¢iide yararlanilmaktadir. Bu nedenle Hebb’e gore, biligsel
gelisim i¢in zengin uyarici ¢cevre diizenlemenin 6nemi biiyliktiir (Senemoglu 2002,
352-354).

Onceleri 6grenmenin ne oldugu iizerinde gergeklesen tartismalar ve
arastirmalar, zaman ilerledik¢e daha kolay ve kalici 6grenmenin olmasi i¢in neler
yapilmasi gerektigi iizerinde yogunlagmigtir. Daha kolay ve ¢ok miktarda 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in 6grenme kuramlari birtakim fikirler ileri siirmiislerdir. Bu fikirler
daha ¢ok egitim ortamlarinin diizenlenmesi seklindedir. Yani daha ¢ok 6gretim
boyutu agisindan birtakim fikirler ileri siirmiislerdir. Oysa 6grenmenin bir de bireyi
ilgilendiren boyutu vardir, yani 6grenmenin kigisel boyutu vardir. Bu boyut
ogretimden daha farkli bir boyuttur. Beyin temelli 6grenme ya da ndrofizyolojik
kuram sayesinde edinilen bilgiler bu boyutun ¢ok énemli oldugunu gdstermistir.
Ogretim boyutu kadar 6grenmenin kisisel boyutunun da énemli oldugu artik
bilinmektedir.

Ogrenme, gercek anlamda, 6grenmeyi 6grenmekle baslar. Ogrenmenin olmasi
i¢in bilginin, ihtiyag, amag ve hedeflerle iligskilendirilmesi ve sorgulanmasi gerekir,
aksi halde bilgi 6grenilmez; ezberlenir. Isin i¢ine ezber girerse duyulan, okunan,
anlatilan bilgilerin ¢ok az1 bellekte kalir. Ancak 6grendigi bilginin ileride ne isine
yarayacagini bilen ve sorgulayan 6grenci ni¢in 6grendigini kesfederek, kendine 6zgii
hatirlama yontemlerini, bilgileri iliskilendirmeyi 6grenecek, analiz, sentez ve yorum
yapabilme becerilerini de gelistirecek ve 6grenmeyi 6grenecektir (Meydan,

2010.151).



15

2.3. Ogrenmeyi Ogrenme
2.3.1. Ogrenmeyi Ogrenme Tanimi

‘Ogrenmeyi 6grenme’ en yalin haliyle mevcut bilgileri kullanarak yeni
durumlar i¢in gerekli bilgiyi iiretebilmek demektir (Ozden, 2002). Baska bir ifadeyle
ise 6grenmeyi 6grenme; Bireyin kendi 6grenme 6zelliklerini tanimasi, 6grenmede
yararlanilan stratejileri bilmesi, se¢mesi ve kullanabilmesi olarak tanimlanabilir
(Ozer,1993: 150). Ogrenmeyi d6grenmedeki asil amag: kisinin kendini ve
yeteneklerini tanimasi, alg1 6zelliklerini 6grenmesi, 6grenme prensiplerini bilmesi,
bilgiyi neden, nereden, nasil ve ni¢in alabilecegini bilmesi, duygularini ve duyularini,
ogrenmede kullanmasidir. Bu bilgilerle; 6grendigi bilgilerin yiikii altinda ezilmeyen,
ogrendiklerini kontrol edebilen, denetleyebilen, sorunlarla basa ¢ikabilen, onlar1
yorumlayip, analiz edebilen, yeni bilgiler talep eden, 6grenmis olduklarinin
eksiklerini gorebilen, eksik veya zayif yonlerini, gediklerini nasil ve ne sekilde
tamamlayacagin bilebilen, kendi kararlarini kendi verebilen, ¢calisma ve 6grenme
tekniklerini bilen ve aktif olarak kullanan insanlar yetistirmek 6grenmeyi grenmenin
temel amacidir. Ogrenmeyi 6grenmek, dgrenilen bilgilerin altinda ezilmeden, bilgiyi
arag olarak aktif kullanmay1 gerektirir (Neden Ogrenmeyi Ogrenme?).

Ogrenmeyi 6grenme siiregelen egitim tartismalarinda ¢ok kullanilan bir kavram
olmus ancak net bir kavram olarak tam olarak ifade edilememistir. Ogrenmeyi
ogrenme kavrami ¢ogu kaynakta hayat boyu 6grenme kavramiyla esdeger
tutulmustur (Conford,2002). Politikadaki terimiyle ise 6grenmeyi 6grenme is gliciinii
destekleyici rekabet giiciinii ise artirict bir kavram olarak yer almaktadir. Rawson
(2000) ve Hargreaves (2005) ise bu kavrami sdyle tanimlamistir: “Ogrenmeyi

ogrenme tek bir birim ya da beceri degil, kisinin 6grenme kapasitesini gelistiren tim
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ogrenme etkinliklerini kapsayan bir kavramdir. 2006 Aralikta Avrupa Parlamentosu

ve Egitim Konseyi tarafindan benimsenen yargiya goére 6grenmeyi 6grenme, asagida

verilen “hayat boyu 6grenme icin onerilen sekiz ana yeterlilik” ten biri olarak kabul

edilmistir.

Tablo 1.3

Hayat Boyu Ogrenme Icin Onerilen Sekiz Ana Yeterlilik

Programla Dogrudan l1lgili

Programla Dolayli Olarak Iigili

So6zli ve yazili olarak iletisim kurma becerisi:

Anadilde yazil1 ve sozlii ifade hakimiyeti
Okuma ve anlama
En az bir yabanci dile hakim olma

Anlama-Kavrama Yeterlilikleri:
Problem ¢6zme

Ogrenme stratejileri gelistirme
Elestirel diisiinme

Divergent thinking

Temel matematik ve sayisal beceri

Kisisel yeterlilikler:

Giidiiyi ve duygulart yonetme

Kendine 6zgii fikir liretebilme

Kisisel 6zerkligini
gelistirebilme(developing personal
autonomy)

Bilgisayar okur-yazarligi ve iletisim araglar1
kullanma becerisi

Kisilearasi yeterlilikler:
Gruplara katilabileme ve gruplarda

demokratik olarak fonksiyon gosterebilme
kapasitesi

Digerleriyle iyi geginebilme
becerisi

Kurallara gore davranabilme,
yonetebilme ve sorunlari ¢dzebilme
becerisi

Diinya lizerinde birey olarak yerini belirleme
kapasitesi

Sosyal ve fiziksel ¢cevre olarak diinya
hakkindaki bilgi

Yasadig yerle ilgili gelismeler

Bulundugu duruma uyum
kapasitesi:

Karisiklarin tistesinden gelebilme
Cesitlilik ve degisiklerle bas
edebilme

Kaynak: (Tiana, 2004; Hoskins & Fredriksson, 2006)

Ogrenmeyi 6grenme dogrudan yukarida verilen liste ve benzeri listelerdeki

anahtar yeterliliklerden biri olarak kabul edilmekle birlikte direk bu anlama

gelmedigi de goriisler arasindadir. Ancak bu yeterliliklerin, dogrudan 6grenmeyi

O0grenme anlamina gelmese bile 6grenmeyi 6grenme taniminin bir pargasi oldugu
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kesin olarak sdylenebilir. Ogrenmeyi 6grenme tiim bu yeterliliklerin gelismesi, hayat
boyu 6grenme, sosyal ve ekonomik kohezyon konusundaki bilgi gibi nemli
kavramlarla baglantilar1 nedeniyle egitim politikasinin dnceliklerinden biri olmustur.
Bu ac¢idan bakildiginda ise 6grenmeyi 6grenmenin gergekten ne oldugunu anlamak ve
anlatmak ¢ok dnemli bir konu haline gelmistir. Ogrenmeyi 6grenme kavramini tarif
etmek i¢in bir ¢ok tesebbiis yapilmistir. Stringher (2006), yaptig1 bir aragtirmaya gore
o0grenmeyi 0grenmenin 40 farkli tanimini bulmus ve bu kavramin karmasikligini
vurgulayarak bu kavrami anlamanin yolunun bilissel bilgi, sosyal yapilasma sosyal-
biling ve siiregelen toplumsal yaklasim, hayat boyu 6grenme ve 6lgme ve
degerlendirme caligmalar1 gibi bir takim kavramlar1 anlamadan gectigini
savunmustur.
2.3.1.1. Paradigmalarin Goriigii
Bu goriige gore 6grenmeyi 0grenme kavrami, 6grenmeye iligkin unsurlardan
(sinif, .calisma ortami, sinif arkadaslar1 vs.) ve 6grenmeye yardimci kisilerden
(6gretmen, anne-baba, diger 6grenciler vb.) ayr1 tutularak anlasilamaz. Bu nedenle
bu goriise gore 6grenmeyi 6grenme kavramindan, 6grenme ¢evresiyle etkilesim
igerisinde yiiriitiilen bir siire¢ anlagilmalidir.
2.3.1.2. Avrupa Parlemantosu Tanimlamasi
Meclis ve Avrupa Parlemantosu ¢aligmalar1 sonucu 6grenmeyi 6grenme
becerisini agsagida yer alan 8 anahtar beceri igerisinde benimsemislerdir:
¢ Anadilde iletisim becerisi
¢ Yabanci dilde iletisim becerisi
e Matematik, fen bilimleri ve teknoloji alaninda temel beceriler

e Dijital beceri
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e Ogrenmeyi 6grenme becerisi

¢ Sosyal ve bireysel yeterlilikler

e Girigimcilik kabiliyeti

o Kiiltiirel farkindalik ve etkin olma

Anahtar beceriler kavrami {lizerinde ¢alisan Avrupa Parlementosu grubu
o0grenmeyi 0grenme kavramini1 6grenme konusunda 1srar ve sebat kabiliyeti, kisinin
kendi 6grenmesini organize etmesi, bireysel olarak ve grup icinde etkili zaman ve
durum yonetimi becerisi olarak tanimlamiglardir. Bu beceri, kinin 6grenme siirecinin
ve ihtiyaclariin farkinda olma, ulasilabilir olanaklari belirleyebilme ve 6grenmenin
oniindeki engellerle bas edilme becerisini de icermektedir. Ogrenmeyi dgrenme
ogrencilerin bilgi ve becerilerini ¢esitli durumlarda (ev, is, egitim ortami vs.)
kullanmak {izere 6nceki 6grenmeleriyle hayat tecriibelerini birlestirerek
yapilandirmasini saglar.

2.3.1.3. Bristol Universitesinin Tanimi

Bristol Universitesi kisinin hayat boyu etkili 6grenmeye kars1 olan yaklasimini
tanimlayan ve Ol¢en bir envanter olan ELLI (the Effective Lifelong Learning
Inventory) ‘i gelistirdi. Bristol Universitesi’nin bir siire¢ olarak ele aldig1 6grenme
kavrami1 sosyal ve ¢evresel faktorlerin; degerler, istekler, goniilliiliikk, davranisa ait
unsurlar ve kavramaya iligkin siirecler ile kombinasyonunu i¢eren bir biitlin olarak

tanimlanmaistir.
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2.3.1.4. Helsinki Universitesinin Tanimi
Ogrenmeyi 6grenme kavranmi Finlandiya’ da egitim dgretimle ilgili yasanan
sorular ve talepler lizerine 1990’larda yapilan reformlar sonucu benimsenmistir.
Egitim Bakanlig1 altinda yer alan Uluslar aras1 Egitim Organizasyonu tarafindan
sunulan degerlendirme ol¢iitlerine gore egitimde etkililik (verimlilik) 5 agidan ele
alinmustir:

e Egitimin amaglar1 ve ihtiyaglari agisindan egitim hizmetleri nasil ulasilir

hale getirilebilir?

e Ogrenmede ulasiimak istenen basar1 ile Helsinki Universitesi’nde yapilan

caligmalar sonucunda belirlenen amaglar nasil paralellik gostermistir?

e Egitim-6gretim siirecinde ne tiir 6grenmeyi 6grenme becerileri yer

almalidir?

e Egitim-0gretim siirecinde ne tiir iletisim becerileri yer almalidir?

e Egitim-0gretim faaliyetleri 6grencileri hayat boyu 6grenmeye nasil tesvik

etmelidir (Hautamaiki ve digerleri, 2000:3)?

2.3.1.5. Diger Tanimlar

Ingiliz Ogrenme Dernegi, grenme 6grenmeyi; 6grenmeyle ilgili kesif siireci
olarak tarif etmis ve 6grenmeyi 6grenmenin dgrencilere asagidaki farkindaliklar
sundugunu iddia etmistir:

. Ogrenmenin ve dgrenmek konusundaki yeteneklerin nasil tercih edildigi

e Kendilerini nasil motive ettikleri ve nasil basariya dair kendilerine

giivendikleri

e Ogrenme icin gz dniinde bulundurulmasi gereken seyleri (beslenme, uyku,

olumlu bir ¢evre gibi)
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e Kullanilan baz1 6zel stratejileri (Ornegin; hafizay: giiclendirmek igin ya da

karisik bilgileri anlamak i¢in)

e Gelistirilmesi gereken bir takim aligkanliklar (6grenmelerini bir sonraki

asamada kullanabilme)

Bir¢ok diger tanimlamada bilissel bilgi (metocognition) ve oto kontrol (self
regulation) kavramlarinin 6grenmeyi 6grenmenin énemli bir pargasi oldugu iizerinde
durulmustur. Diger bir 6ne siiriilen goriiste ise 6grenmeyi 6grenmenin diger biitiin
beceri ve yeterliliklerin arkasindaki genel yeterliligin ad1 oldugu iddia edilmistir.
2.3.2. Ogrenmeyi Ogrenmenin Onemi

Egitimde uygulanan yaklagimlarin yetersiz kalmasiyla ve yasanan egitimciler
sorunlarla birlikte egitimciler su soruyla yiiz yiize geldiler: 6grencilere calisma ve
diisiinmeyi benimsemelerini dolayiyla 6grenmelerini desteklemelerini nasil miimkiin
kilabiliriz? Bu diislinceyle Martin and Ramsden (1987) 6grenmeyi gelistirici iki
program uyguladi. Bunlardan birisi 6grenme becerileri programi digeri ise 6grenmeyi
o0grenme programiydi. Calisma becerileri programi kisaca not alma, yazma vb. gibi
belirli becerileri icerirken 6grenmeyi 6grenme programi bu temel becerilerin yani sira
bir¢ok bagka beceriyi de icermekteydi. Sonugclar ilging bir sekilde ¢alisma becerileri
programinda degil ama 6grenmeyi 6grenme programinda olumlu sekilde degisiklikler
oldugunu gosterdi. Program sonundaki bulgulardan bazilar1 ise su sekildeydi:

Ogrenme kavramiyla aslinda neyi kastediyorsunuz? Sorusuna daha kapsamli bir
sekilde cevap veren 6grenci sayisi; 0grenmeyi 6grenme programi sonunda %57’ den
%066 yiikselirken, caligma becerileri programi sonunda %54’ten %43’e diismiistiir.
Yazar, yararlar1 agik¢a goriilen bu tarz bir programin programin ayrilmaz bir pargasi

haline gelmesi gerektigini savunmaktadir.
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Basar1 icin gerekli en temel becerilerden birisi dgrenme becerisidir. Is
hayatinda hizl1 degisikliler, teknolojideki gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte
sosyal ihtiyaglardaki degigsmelerin sonucu olarak sadece 6grenciler degil toplumdaki
her bir birey 6grenmeyi 6grenmek durumundadir. Bir¢ok ac¢idan bakildiginda
diyebiliriz ki 6grenmeyi 6grenme, son yillarda hem ulusal hem de uluslar arasi
diizeyde egitim politikasinin temel amaci haline gelen hayat boyu 6grenme
kavraminin 6zilinii olusturmakta ve bu nedenle de 6grenmeyi 6grenme egitimi her
alanda desteklenmelidir (Mouzakitis & Tuncay,2011). Sahip oldugumuz bilgilerin ¢ok
cabuk gecerliligini yitirdigi giiniimiizde "Ogrenmeyi 6grenme" artik grenme ile ilgili
olmazsa olmazlardandir. Bu becerinin, 6grenciye ilkogretim agamasinda
kazandirilmasi tiim hayat1 boyunca karsilasacagi zorluk ve yeni durumlar ile kolayca
miicadele edebilmesini ve bagarilt olmasini saglar. Aksi takdirde birey, oniinii
goremedigi ve agsamadi8 egitsel sorunlar yumag igerisinde kalarak gii¢ ve geg
o0grenme durumuna ve basarisizliga maruz kalabilecektir. Bu nedenle nasil balik
tutulacagin1 6grenme, yagam boyu 6grenme anlayist igerisinde vazgecilmez kilavuz
olmalidir (Taspinar ,Giimiis 2004: 3). Ogrenmeyi 6grenmis olmak bize metinleri daha
hizli okuma ve okudugunu anlama kolaylig1 saglar. Bunun yaninda, 6grenme stireci
iskence olmaktan gikar, bir eglenceye doniisiir. Ogrenme, bir yasam tarzi haline gelir.
Verimli 6grenme ve 6grendigini yasamda kullanabilme yetenegi gelisir. Ayrica; neyi,
nerede ve nasil elde edebileceginin yollarm gelistirir. Ayni fikri savunan Ozden
bilginin gegici oldugunu bu nedenle de olaylar1 derinligine kavrama, elestirel
diistinme yetenekleri ile 6grenmeyi 6grenmenin vurgulandigi; 6grenmede dgrenci
ogretmen etkilesimine 6nem verildigi ve ¢ok yonlii zihinsel gelisiminin hedeflendigi

bir egitim anlayisiyla 6gretim silirecinde yeniden yapilanmanin esaslarinin ortaya
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koyulabilecegini ve 6grencilere potansiyellerini maksimum diizeyde gelistirebilme
imkam1 sunulabilecegini savunmustur (Ozden, 2002). Ozer’de dgrenci potansiyelini
en list diizeye ¢ikarmasinda 6grenmeyi 6grenme yaklagiminin iizerinde durmustur.
Ayrica etkili 6grenci olmanin, bireylerin hem okul yagamlari, hem is yasamlari hem
de giinliik yasamlari icin nem tasidigini sdyleyen Ozer, etkili grenci olmanin da
ancak dgrenmeyi 6grenmekle miimkiin oldugunu savunmaktadir (Ozer, 2003).

Sekman, 6grenmeyi 6grenmenin gerekliligini sdyle siralamaktadir; daha hizli,
kolay ve kalic1, neyi, nigin, nasil yapmamiz gerektigini bilerek yani bilingli bir
sekilde 6grenebilmek icin, dikkatimizi kendi kontroliimiize alip, yogunlagmak igin,
okurken hissettiklerimizi kendimiz kontrol etmek i¢in, bilgiyi beyne dogru
yerlestirmek suretiyle unutmay1 azaltip hafizay:r giiclendirmek igin, i¢ disiplin ve
motivasyonu giiglendirmek ve kendi kendini motive edebilmek i¢in, ders ¢aligma
teknigini gelistirmek ve daha az zaman ve ¢aba harcayarak daha iyi sonug alabilmek
icin, okuma ve 6grenme hizinizi daha da artirabilmek igin.

2.3.3. Ogrenmeyi Ogrenmeyle Iliskili Kavramlar

Ogrenmeyi 6grenmenin ne oldugunu anlamanin bir yolu da onun ne olmadigin
belirlemektir. Bu baglik altinda 6grenmeyi 6§renme kavramiyla ortiisen ya da ¢ok
yakin olan bir¢ok kavramdan en belirgin olanlarinin benzer ve farkli yonleri ele

alimmustr.
2.3.3.1. Zeka

Sir Francis Galton zekay1 ¢ogunlukla kalitim yoluyla bireyden bireye aktarilan genel

yetenek olarak tasvir etmis ve zekanin zihinsel islemlerin hizinin dl¢iilmesiyle en iyi

sekilde tespit edilebildigini savunmustur (Eysenck, 2000).
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Zeka lizerine yapilan ¢aligmalardan biri de zekanin kuvvetinin beyin
hiicrelerinin gliclenmesiyle iliskilendirilmesi olmustur. Aragtirmacilar bu baglamda,
zekay1 kuvvetlerdirdigi 6ne siiriilen stratejiler tiretilmistir. Beyin iizerinde yapilacak
caligmalarin 6nemi iizerinde duran arastirmacilar beyin hiicreleri ¢ok ¢esitli ve ¢ok
miktarda bilgiye yer acabilecek ve onlar1 6ziimseyebilecek bir giice sahip oldugunu
ve gelecegin sekillendirilebilmesi igin beyinleri sekillendirmek yani egitmek

gerektigini savunmuslardir (CSTA, 2002. 33-43).

Zeka, 6grenmeyi 6grenmeyle ayni konsepte sahip oldugu iddia edilen
kavramlardan biridir. Ancak zeka testlerini baz alarak diisiindiigiimilizde; Zeka
testlerinin sadece zeka ile ilgili kavramlar1 6lgmek iizere yapilandirildigini,
‘0grenmeyi 0grenme’nin kapsamini 6lgemedigini goriiriiz. Zeka testi ile 6grenmeyi
O0grenme testi arasinda benzerlikler olsa bile ayn1 fenomeni 6l¢gmedikleri igin testler

arasinda ve dogal olarak kavramlar arasinda farklilik bulunmaktadir.

2.3.3.2. Problem Cézme

Topses (2006), problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinlikleri
problemi anlama, ¢dziim i¢in plan yapma, plani uygulama ve sonuglar1 degerlendirme ana
bagliklar altinda siralamustir. Etkili problem ¢ozen bireylerin bagimsiz ve yaratict
diisiindiikleri, sosyal yeterlilikleri oldugu, kendilerine giivenen, belirsizlikleri tolere
edebilen kisiler oldugu belirtilmektedir (Dow ve Mayer, 2004; Serin ve digerleri, 2010.
447-448).

Ogrenmeyi 6grenmeyle karistirilan kavramlardan biri de problem ¢dzme
kavramidir. Ogrenmeyi 6grenme problem ¢dzmeyi igerir ama dgrenme tamamen
problem ¢dzmeyle ilgili bir olgu degildir. Ornegin; dil 6grenme problem ¢ézme

becerisini gerektirmez daha gok kelime ezberine dayanir. Ogrenmeyi 6grenme sadece



24

matematik ya da herhangi bagka bir dersle ilgili bir problemi ¢6zmek degil bir seyleri
nasil 6grenilecegini 6grenme yolundaki engelleri saptayabilme ve bu engellerin
iistesinden gelmek icin gerekli stratejileri tespit edip uygulayabilmedir. Bu farklilik
aragtirmacilar tarafindan da kesin bir dille soyle belirtilmistir: “ problem ¢6zme
testleri 6grenme siirecindeki bireysel farkindaliklar1 ve 6grenmenin hangi niyetle

yapildigini 6lgen testler degildir (Hoskins and Fredriksson, 2008. 23).
2.3.3.4. Etkin-Etkili ogrenme (Aktif 6grenme)

Ozer tarafindan 6grenme siirecini bilingli olarak ve 6grenmeyi saglayici yollarla
gerceklestirme olarak tanimlanan “etkili 6grenme” i¢in 6grencilerin 6gretme-6grenme

stirecinde su temel etkinliklerde bulunmalar1 gereklidir:

e Ogretmeni dinlerken dikkatlerini toplama

¢ Dinledikleri ya da okuduklar1 iizerinde diisiinme

¢ Anlamadiklarini sorma

e Tekrar etme

e Yeni bilgilerle dnceden dgrendikleri bilgileri iliskilendirme (Ozer, 1998. 150)

Etkili 6grenme siirecinde dgrencinin sahip olmasi gereken en dnemli
ozelliklerden biri 6grencinin oto kontrole sahip olmasidir. Oto kontrole sahip bir
birey 6zglir iradesini kullanabilen, diislince ve eylemlerinden sorumluluk duyan ve
ideallerini gerceklestirmek icin gerekli ¢abay1 gostermeye hazir olan bireydir. Bunun
tersine eger bir birey oto kontrole sahip degilse ve bagkalari tarafindan kontrol
edilmeye aligkinsa davraniglarindan sorumluluk duymaz ve neredeyse hig¢ ¢aba sarf
etmez (Serin vd. 2009. 1128). Ogrenciler grenme siirecinde ¢ogunlukla bir kuzunun

coban tarafindan glidiilmeyi beklemesi gibi 6gretmen tarafindan yonlendirilmeyi
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beklemektedir. Oysaki 6grencinin gérevi amacini ve ihtiyaglarini belirleyip bu
ihtiyaglar1 nasil gidereceginin ve amacina nasil ulasacaginin yollarini bulmak
olmalidir. Borich (2000) 6grencilerin kendi 6grenmesini yonlendirebilmesi lizerinde
durmus ve 6grendiklerini kendi deyimleriyle ve bireysel diisiinme becerileriyle
anlamlandirabilmeleri gerekliligini savunmustur. Ogrenen olarak kisinin kendisine
sormast gereken soru; “bana baskasi ne 6gretebilir? “ degil “Ben nasil
ogrenebilirim?” olmahdir. Ogrenmeyi baskasinin sorumluluguna yiiklersek 6grenme
pasif bir eyleme doniisiir. Ancak 6grenme pasif bir eylem degildir. Ogrenme siireci
baskalar1 tarafindan desteklenebilen ancak tamamen kisinin kendi ¢abasina dayanan
bir siirectir. Ogrenen sadece dgrenme siirecinden degil, ne 6grendiginden de
sorumludur. Ogrenilenlerin diger insanlara etkisi, diinyayla baglantis1 goz 6niinde
bulundurulmalidir. Ogrenen dgrendiklerinin hangi sonuglar1 doguracagmin ve de bu
sonuclarin kendi ve bagkalari tizerinde nasil etkisi olacaginin bilincinde olmalidir.
Ogrenenin temel amaglardan biri su olmalidir: “su anda oldugumdan daha fazla.. (iyi,
basarily, kiiltiirlii vs.) olmalryim.” Ogrenci kendini giidiileyecek kivilcimi bulmak ve
onu ateslemek zorundadir. Asagidaki yer alan sorular 6grencinin bir 6grenen olarak

roliinii daha iyi anlamasina yardime1 olacak kritik diisiinme sorularidir:

e Neden 6greniyorsun?
e Ogrenmek sana ne ifade ediyor?
e Bir 6gretmenden 6zel ders aliyor olsaydin o 6gretmenden neler beklerdin?
e Ogretmenin dgrenciye kars1 belirgin sorumluluklar1 var midir?
e Ogretmenin verdiklerini ezberlemekten baska dgrenme adia yapilacak

neler vardir?
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e Pasif 6grenci ne demektir? Pasif 6grenme aktif 6grenmeye nasil
dontistiirtilebilir? Okul hayatinda aktif ya da pasif 6grenci oldugunu
diistindiigiin 6rnekler verebilir misin?

e Ogrenme ile zorunlulugun bir iliskisi var midir? Zorunluluk nedeniyle
Ogrendigini diisiindiigiin seyler var m1?

¢ Yaptiklarizin nasil sonuglandigini ve bu sonuglarin sizi ve digerlerini nasil
etkiledigini diisiiniir miisiin?

e Isteklerin ve ihtiyaglarin neler? Istek ve ihtiyaglarinin seni yonlendirmesiyle
bir bilgi ya da beceri edindigin oldu mu? (Deger verdiklerin, tercihlerin ve
isteklerin seni sekillendirirken verdigin kararlar konusunda da sana rehberlik
ederler.)

e Ogrenmeye seni giidiileyen sebepler nelerdir? Bu giidiiler seni ve

O0grenmeye olan yaklasimini nasil etkiler?

Ozet olarak diyebiliriz ki etkili bir §grenme igin dgrenen; ne yapmaya
calistigini, neden onu yapmayi istedigini, istedigi seyi nerden ve nasil elde edecegini

net bir sekilde bilmelidir (Rademacher,2004. 1-14).

Kendi kendine 6grenebilen ve 6grenmesine yon verilen dgrenciler, stratejik,
bagimsiz ve kendini kontrol edebilen dgrenciler olarak adlandirilir ve boyle
ogrencilerin agagidaki becerileri etkin bir sekilde gosterdigi belirlenmistir: Belli
o0grenme durumlarini dogru bir sekilde edinebilme, 6grenme siirecinde kendine en
uygun stratejiyi secebilme, sectigi stratejinin etkililik derecesini en iist seviyeye
cikarabilme (edinim ve devam ettirme, 6grenmeye kars1 yeteri kadar istekli olma

(Giiven, 2008. 31).
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Bireylerin diinyadaki gelismelere uyum saglayabilmeleri, ¢cogalan,
karmagiklasan bilgileri 6grenip kullanabilmeleri, 6grenmelerini etkin ve verimli
bicimde yasam boyu siirdiirebilmeleri, onlarin etkili 6grenen bireyler ya da etkili
ogrenciler olmalart ile alakalidir. Kisacas etkili grenci olmak, bireylerin hem okul
yasamlar1, hem is yasamlari, hem de giinliik yasamlari i¢in 6nem tagimaktadir. Etkili
Ogrenici olmak da 6grenmeyi 6grenmekle miimkiindiir. (Uysal, 2006. 2) Buradan
yola ¢ikarak da diyebiliriz ki etkili 6grenme dogrudan 6grenmeyi 6grenmeyle
baglantilidir.

2.3.3.5. Diisiimeyi Ogrenme

Giliniimiizde 6nemli olan bilgiyi depolamak degil, bilgiyi kullanabilmek ve
mevcut bilgiden yeni bilgiler tiretebilmektir. Bu nedenle ders programlarinin igerigi
ogrencilere bilgi yliklemek yerine bilgi iiretmeye yani diisiinmeyi 6gretmeye yonelik
olmalidir (Meydan, 2004). Insan en iyi yaparak ve yasayarak 6grenir. Dolayisiyla
ogrenciler diisiinmeli ve diistindiiklerini uygulamaya koymalidir. Eger 6grenciler
depolamakta olduklari bilgilerle diisiinmeyi 6grenmezlerse, ger¢cek anlamda o
bilgilere sahip degildirler (Uysal, 2006).

Ogrenmeyi 6grenmenin temelinde ve dziinde diisiinmeyi 6grenme vardir
(Cergi, 2005). Ogrenmeyi 6grenme becerisi bilgi ve yontemden ¢ok diisiinsel
kapasiteyle ilgilidir. Ancak bir eylemin bagarisin1 amaci ve yontemi belirler. Bu
durumda basaril1 bir 6grenme i¢in bir takim teknik ve yontemler belirlemek gerekir.
Bu dogrultuda su yonergeler verilebilir:

e Amaci netlestir.

e Ogrenme siirecini tamamla.

e Kolaydan zora sirayla 6grenmeye calis.
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e Once biitiinii ele al, sonra ayrintilar1 incele.

e Ogrenme siirecinin her asamasina katil.

¢ Konuya ve kendine uygun bir 6grenme hizi sapta.

e Ogrenme siireci esnasinda kendinize doniitler ver.

e Bilgi diizeyinin ne oldugunu belirle ve zaman zaman diizeyini 6lgmeye calis.
¢ Genellemelerden ve asir1 basitlestirmelerden kagin.

e Ogrendigin her seyi dnceden sorgulayarak beyninde yanlis bilgi olusmasini
engelle (Yildirim, 2006).

2.4. Ogrenmeyi Ogretme

Bilgi tabaninin hizla degistigi bir zamanda okullarin mezunlarina yagsamlari
boyunca yetecek bilgi donanimini1 kazandirmasi olanaksizdir. Bunun yerine
okullarda, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar bilgileri 6grenebilecek yeterligi
kazanmalari, yani 6grenmeyi 6grenme yeterliligini kazanmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin, geleneksel bilgi aktaricilig1 roliinii birakarak, 6grencilerin 6grenmeyi
ogrenmelerini saglayan bir rehber olarak hareket etmeleri gerekir. Ogrenmeyi
O0grenmenin hayat boyu 6grenme i¢in ¢ok onemli bir 6n gereklilik oldugunu
vurgulayan James ve arkadaslar1 (2007) 6gretmenlerin 6grenmeyi 6grenme hakkinda
genis bilgiye sahip olduklarini ancak 6grencilere 6grenmeyi nasil 6gretecekleri
konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 diistincesiyle 6grencileri ve bagimsiz
ogrenenler haline getirmek amaciyla 6grenmeyi 6grenme kavramini ve becerisini
kazandirmaya yonelik etkinlikler olusturmus ve kitaplarinda bu etkinlikleri
derlemislerdir. Bu baglamda 6gretmenlerin birer uygulayici olarak yeterli bilgi ve
donanima sahip olmalar1 gerekliliklerinin {izerinde &nemle durmak lazimdir (Ozden,

2000).
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Ogrenmeyi 6gretme kavramini “6grenciye kendi basina calisabilme yeteneginin
kazandirilmas1” olarak tanimlayan Balc1 (2004), 6grencilerin, ‘6grenmenin
Ogrenilmesi’ konusunda yonlendirilmesini ve bu amag¢ dogrultusunda da en basta
ogretmenlerin 6grenmeyi nasil 6greteceklerini 6grenmeleri gerekliligini
savunmaktadir. Ogretim siirecinde temel iki yargi iizerinde durulmaktadur:
kullanilacak 6grenme yaklagimini segme ve uygun ogretim stratejileri belirleme
(Arends, 1998). Ogrenme siireci ise dgrenme siireci dort temel adimdan olusur: 1.
Gozlem ve Algilama 2.Anlama ve Yorumlama 3. Uygulama veya Sinama 4.
Yansitma) temel bilgi ve becerilerin edinilmesiyle baslar. Ogretmenin bu siiregteki
rolii ise 0grencinin edindigi bilgi ve beceriyi nasil kullanacagi konusunda ona yol
gostermesidir. Buradan yola ¢ikarak 6gretme diye bir kavramin olmadigini yalnizca
O0grenmenin s6z konusu olabilecegini sdyleyebiliriz. Yani basta da sdyledigimiz gibi
Ogretici ancak 0grenme siirecine yardimci olabilir. Ancak 6gretmen olmadan da bu
siirecin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ogrenmenin sadece dgretmenle ya da
sadece Ogrenciyle miimkiin olmadigina dikkat ¢eken Ramsland (1998), 6grenmeyi
Ogretmen ve dgrenci arasinda, her birinin kendi sorumluluklar1 bulunan bir ortaklik
olarak tanimlamistir. Yildirim (2006) 6grenme siirecine katkiyi ii¢ temel gruba
ayirmaktadir: 1.Ogrenme Siirecine Rehberlik, 2.Psikolojik Destek,3.Yontem ve
Araglarin Segimi. Ogrenme siirecine katki saglamakla sorumlu olan &gretmenden

beklenen dort onemli gorev vardir:

e Planlama: Ogrenme amaglarini belirlemek.
e Organize Etme: Ogrenen kaynaklarini organize etme ve bu hedefleri etkili,

ustaca ve ekonomik bir yolla gergeklestirmek.
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e Liderlik: Ogrencilerini motive etme, tesvik etme, cesaretlendirme ve onlarin

hedefleri algilamasini saglamak.

e Kontrol Etme: Eger 6gretmen, kontrol etme siirecinde hedefleri 6grenciler

tarafindan algilanmamissa da o zaman hedeflerini degistirmeden durumu
yeniden degerlendirmesidir (Sar1, 2003).

Bireylerin "0grenmeyi 6grenme"lerini saglamak icin, ilkdgretimden
yiiksekdgretimin sonuna dek uygulanan tiim egitim programlarinda, 6gretim
yaklagim, yontem, arag¢ ve gereglerinde degisikliklere gitmek gereklidir.
‘Ogretme’nin sadece bilgi aktarmak olmadig1, dgretmenin dgrenmeyi saglayarak bir
Ogretim yasantist olusturmasi gerektigi her ders i¢in gecerli olmalidir (Giilten ve
Derelioglu, 2006.111). Bunda da en 6nemli gérev 6gretmene diismektedir. Cilinkii
Ogretmen, bireylere, 6grencilere 6grenmeyi dgretecek temel kaynak, temel
kilavuzdur. Elbette en 6nemli gérev 6gretmenlere diismektedir ancak dncelikle bu
bilincin sitemde yerini almas1 gerekmektedir. Bu amagla Tiirk egitim sisteminde
temel olarak yapilmasi gerekenler soyle siralanabilir:

o Ilkdgretimden Yiiksek 6gretimin sonuna dek tiim okullarin programina

O0grenme stratejilerinin 6gretimine yer verilmelidir.

e [lkogretim ve liselerin ders kitaplarinda konu ile ilgili bilgilerin

yaninda bunlarin 6grenilmesine elverisli olan 6grenme stratejileriyle ilgili

bilgilere de yer verilmelidir.

e Okullarda ¢alisan 6gretmenlerin yeni iistlenecekleri 6grenmeyi 6gretme

gorevini etkili bigimde yerine getirebilmeleri icin onlara ydnelik “Ogrenme

stratejileri ve 6gretimi” konusunda hizmet i¢i egitim programlari

uygulanmalidir.
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e Hem 6grenciler hem 6gretmenler icin 6grenme stratejileri ile ilgili agiklayict

ve Ornekli basili gerecler hazirlanmalidir.

e Ogretmen adaylari, egitimleri sirasinda bu alanda yetismis dgretmenler

olarak goreve baslatilmalidir (Bekir, 2003).

Ogrenmeyi 6gretme, 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri olmak iizere iki
boyutlu bir siirectir. Bu siiregte, 6grencilerin kendi 6grenme stillerini tanimlart ve
dgrenme stratejilerini bilip uygulayabilmeleri amaglanir. Ozer (1998) bir 6grencinin
ogrenmeyi 6grenebilmesi hem kendi 6grenme 6zelliklerini yani 6grenme stillerini
hem de 6grenmede yararlanilan tekniklerin yani 6grenme stratejilerinin bilinmesinin
gerekliligi tizerinde durmus ve bu 6grenmeyi 6gretmenin bu iki ana konuyla ilgili
bilgi ve becerileri kapsadigini belirtmistir.

2.4.1. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme kuramlarinin ortaya koydugu prensipler 1s131nda, “bir konuyu en
kalici ve anlamli olarak nasil ogretebiliriz?” sorusuna verilen cevaplar 6gretim
stratejilerini olusturmustur. (Kabaca, 2002:1) Ogrenen agisindan ise; dgrenme
stratejileri, 0grencilerin neyi, nasil ve ne zaman 6grenmeleri gerektigini bilmeleri ile
kendi 6grenmelerini yapilandirmalar1 ve yonlendirmeleri anlamina gelmektedir
(Vural, 2011). Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran
tekniklerin her biridir. Bu teknikler, 6grenen birey tarafindan 6grenme sirasinda bilgi
isleme siirecini etkilemesi i¢in kullanilan davranis ve diisiinceleri kapsar. Etkili
O0grenmenin en dnemli 6gesi olan 6grenmeyi 6grenme de 6grencinin 6grenmelerinde
yararlanacagi ¢esitli 6grenme stratejilerini kapsar. Sahip olunan beceriler dahilinde
gelistirilen ve daha karmasik bilgi ve becerileri 6grenmede anahtar rol oynayan

O0grenme stratejileri; 6grenmelerin niteligini arttirma amacl, 6grencilerce
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kullanilabilen 6gretmenlerce dgretilebilen kisiye 6zel yollar olarak
nitelendirilmektedir (Bayindir ve Bartan, 2007). Ogrenme stratejileri ile grencinin
kendini glidiilemesi, yani bilgilerini segmede, edinmede, diizenlemede ya da
biitiinlestirmede etkili yollar izlemesini saglamak amaglanir. Ogrenme stratejilerinin
temel islevi, 6grencilerin 6grenmelerini denetlemelerini ve yonlendirmelerini
saglamaktir. Ogrenme stratejileri, dgrenme stilleriyle ilgili oldugu gibi, degisik
bigimlerde siniflandirilip incelenmistir ( Ozer, 1998). Bunlar (Ulusoy; Giingér; Akyol
ve Digerleri 2003, 282-298); Dikkat stratejileri, tekrar stratejileri, anlamlandirmay1

artiran stratejiler, ytiriitiicli bilis stratejileri, geri getirmeyi (hatirlamayt) artirict

stratejiler, duyussal stratejiler

Bilgiyi iireten ve tUrettigi bilgiyi kullanan bireylerin yetistirilebilmesi dncelikle
onlarm 6grenmeyi dgrenmesi ile miimkiin olabilecektir. Ogrenmeyi 6grenme;
ogrenme stratejilerini bilmeyi ve uygulamayi gerektirmektedir (Tay, 2007). Ogrenme
stratejileri 6grenmeyi 6grenmeyle ilgili yakin iliskili kavramlardan bir digeridir. Bu
kavram bir¢ok baglamda ele alinmaktadir ancak genel olarak 6§renme stratejileri;
Ogreneni ve 6grenme siirecini destekleyen eylem ve diislincelerin tanimlanmasi
olarak tarif edilmistir. Bu diisiince ve eylemler 6grenmenin amacina ulasmak igin iyi
planlanmig aktiviteler biitiiniidiir. Bu kavram bazi tanimlarda 6grenme teknikleri
olarak da adlandiriimaktadir. Ogrenmeyi 6grenme kavraminin icerisinde etkili
O0grenme stratejileri de vardir. Arends’e (1998) gore 6grenme Stratejileri, bellege
yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri ve biligsel stratejileri yonlendirici,
yiiriitiicii bilis siireclerini kapsayan ve 6grencinin 6grenmesini etkileyen, 6grenci
tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siire¢lerini kapsayan ve 6§rencinin

o0grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siireclerine
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isaret etmektedir. Sonug olarak diyebiliriz ki; 6grenme stratejileri 6grenmeyi
ogrenmenin énemli bir pargasidir ama yalnizca pargasidir yani 6grenmeyi 6grenme
kavramini tam olarak karsilayamaz.

2.4.1.1.  Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Ogretim siirecinde 6zellikle de ilkdgretimin kademesinde dgrencilerin 6grenme
stratejilerini, biiyiik ol¢lide, (%62) 6gretmenlerinden 6grendikleri bilinmektedir.
Ogretmenlerin, 6grenme stratejileri ve 6gretimi hususundaki farkindaliklar1 ve konu
ile ilgili bilgileri bu agidan olduk¢a &nem tasimaktadir. Ogretmenin kontroliinde
gergeklesecek bu planli siireg, 6grenme stratejilerinden haberdarligl ve 6grenme
cevresini buna gore yapilandirmayi gerektirmektedir. Ogretmenlerin, grenme
stratejilerinin 6gretiminde 6grencilere bu yonde model olmalari, kullanilacak
stratejilerin farkina varilarak kullanilmasi ve siire¢ i¢indeki 6§renme islevlerinin daha
1yl goriilmesini saglamaktadir (Bayindir ve Bartan, 2008).

Gagne (1988) 6grenme stratejilerinin 6gretimi konusunda bazi1 6nemli noktalari
asagidaki sekilde agiklamaktadir: Ogrenme hedeflerine gore uygun stratejinin
belirlenmesi, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeyine gore hareket
edilmesi, stratejilerin genis bir zaman sureci icinde kullanilmasinin saglanmasi,
ogrencilere destek olunmasi, teknigi hatirlamalar1 ve uygulamalari i¢in ipucu
verilmesi, 6grencilerin kendi bilis bilgilerinin farkina varmasinin saglanmasi (Tay,
2007).

2.4.2  Ogrenme stilleri

Strateji genel anlamda bir yolu, her hangi bir durumun iistesinden gelebilmek
icin kullanilacak genel yaklagimi ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda 6grenme

stratejileri; bireyin bilgi, beceri ve tutumlarini edinmesinde izledigi planli, programli
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hareket yolu olarak 6grenmeye genel bir tarzda yaklasmaktadir. Fakat gliniimiizde
bireyin genel olarak 6grenmesini etkileyen ve hatta belirli alanlardaki 6grenme
hizlari pozitif yonde gelistiren 6grenme stili kavrami gelistirilmistir. Bu kavram,
David A. Kolb tarafindan ortaya konan “Yasantisal 6grenme” kurama ile hayat
bulmustur. Bu kurama gore; bireyler kendi yasantilarindan, deneyimlerinden
Ogrenirler ve bu 6grenme sonuglarini degerlendirebilirler. Yasantisal 6grenme aslinda
kisisel gelisim ve 6grenme icin bir se¢im yontemi olmus, yasantiya dayali egitim,
egitim kurumlarinda yaygin olarak kabul edilir bir 6gretim yontemi olmustur (Kolb,

1984; Numanoglu ve Sen, 2007)

Ogrenme siirecini temel alarak deneyimsel 6grenme kuramini (experiential
learning theory) gelistiren ve bir¢ok ¢alismaya kaynak olan Kolb, 6grenme stilini,
bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak tanimlamistir
(Giiven ve Kiirlim, 2006. 76). Kiewra ve Dubois (1997) ise bireyin 6grenme stilinin,
bilgiyi nasil topladig1 ve bilgiyle ne yaptigini tanimladigini savunmuslardir. Daha
acik bir ifadeyle, 6grenme stili 6grencilerin, duyarak-okuyarak mi, konusarak-
yazarak mi1 ya da yaparak-yasayarak mi yoksa bunlarin birlesmesiyle mi daha iyi
ogrendigini belirler (A¢ikgoz, 1996). Simsek (2004) ise bireyin kendisini ¢evreleyen
uyaricilari algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma ko-nusundaki tutarli ve
karakteristik yaklasimi olarak nitelendirdigi 6grenme stilini bireysel bir farklilik

olarak nitelendirmistir (Gomleksiz ve Kan, 2007).

Ogrenenin basarisi, kisinin 6grenme stili ile 5grenme stratejileri (metot ya da
teknikleri) ile uyumlulugu derecesinde artis gdstermektedir. Ogrenen kendi grenme
stilini ne kadar iyi tanimliyorsa o stili caligmalarina o kadar iyi adapte eder ve

bdylece hem okulda hem de gergek hayatta o dl¢lide basar1 yakalar (VanderStoep ve
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Pintrich, 2007). Her birey kendi 6grenme stiline sahiptir. Ogrenme stili imza gibi
kisiye 6zeldir ve kisiden kisiye degiskenlik gosterir. Ogrenme stili kisinin hem
karakteristik hem de biyolojik 6zelliklerinin etkisiyle sekillenir. Kolb yasantisal
o0grenme kuramina dayali 4 6grenme stili bir dongii seklindedir. Bu 6grenme stilleri
icindede 4 6grenme bicimi bulunmaktadir. Her bir 6grenme bi¢imini belirleyen
ogrenme yollar1 birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla, Somut Yasanti i¢in
"hissederek" , Yansitict Gozlem igin "izleyerek", Soyut Kavramsallagtirma i¢in
"diigiinerek", Aktif Yasanti i¢in "yaparak" 6grenmedir. Ancak, bireyin 6grenme
stilini belirleyen tek bir bigim bulunmaktadir. Her bireyin 6grenme stili bu 4 temel

bi¢imin bilesenidir (Akkoyunlu, 1995).

Bireylerin 6grenme stillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi
ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde
anlasilabilir. Boylece 6gretmen dncelikle kendisi i¢in, sonra da 6grenci i¢in buna
uygun 6gretim ortamlart olusturabilir. Ogretme stilleri ile 5grenme stillerini
eslestirmenin 6grenci basarisi tizerinde etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma
vardir (Uyangér ve Ovez, 2009). Ogrenene dgrenme stilleri dikkate alarak dgretim
hizmeti sunuldugunda, biligsel, duyussal, fiziksel, psikolojik anlamda daha eglenceli
bir 6gretim faaliyeti gergeklesir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006). Ogrenme stili bir
bireyin neden bir bagka insandan farkli 6grendigi konusunda bilgi verir. Bireyin
O0grenme siirecini denetim altina almasini saglar. Bu ise, olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
o0grenmeyi 6grenmede en onemli gostergelerden birisi, bireyin kendi 6grenme
sorumlulugunu tistlenebilmesidir. Bunun i¢in, 6grenme stilinin ne oldugunu bilmesi
ve bunu 6grenme siirecine sokmasi gerekir. Boylece, birey bagkalarindan yardim

beklemeden siirekli degisen ve artan bilgiyi elde edebilir (Giiven, 2004). Sonug



36

olarak Ogrenme stili gretmenlerin, dgretimi planlamada, egitim ortamlarini
diizenlemede, egitim araclarini se¢gmede, ¢alisma kiimelerini olusturmada, ¢aligsma
oOnerileri sunmada goz 6niinde bulundurmasi gereken 6zelliklerdir. Boylece,

ogrencilerin 6grenmeleri kolaylastirilabilir ve artirilabilir (Ozer, 1998).
2.5.  Ogrenmeyi Ogrenme Stratejileri

Ogrenme kuramlarinin olusumu, 6grenme stratejileri ve dgrenme stillerinin
gelisimi net bir sekilde her bir 6grenciye uygun tek bir yol olmadigini
gostermektedir. Ayn sekilde 6grenmeyi 6grenme yollari da her bir 6grenci i¢in
farklilik gostermektedir. Coles ve arkadaslar1 (2003) bu gerekgeyle 6grenme
stratejilerini asagida yer alan yedi ana baglik altinda toplayarak 6gretmenlere ve
ogrencilere yonelik aktivitelerle zenginlestirmislerdir. Her bir strateji i¢in 6rnek

aktivititeler (Ek-1)’ de yer almaktadir.

2.5.1. Yerve Zaman Kullanma

Yer ve zamani etkili kulamla 6grencinin 6grenme siirecindeki amaclaria
ulasabilmesinde dnemli yardimei faktdrlerden biridir. Ogrenme siiresini uzatmak ya
da 6grenme alanini genisletmek genel olarak miimkiin degildir ancak yer ve zaman
kullanimu stratejileri sahip olunan kaynaklarin dogru ve etkili kullanimin1 saglar

(Fisher ve digerleri, 2003).

2.5.2. Not Alma

Bir 6grenme yaklagimi olarak not almanin 6grenme agisindan sayisiz faydalari
vardir. Not tutmak derslerde anlatilanlarin kalici olmasinin yani sira, derslere
sonradan ¢alismak i¢in de biiyiik fayda ve kolaylik saglamaktadir. Not tutmak

Ogrenen i¢in yalnizca derse konsantrasyonu degil ayn1 zamanda dersle ilgili fikirleri
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iliskilendirebilme ve anlasilmayan noktalar1 daha net belirlemeye yardimci bir
metottur. Not alma, bireyin kendi 6grenmesini gergeklestirebilmesi ve bireysel
caligma gerektiren sinav ve 6dev hazirligi gibi gorevler agisindan 6nemi yiiksek bir

stratejidir.

2.5.3. Arastirma

Internetin ortaya ¢ikmasi ve kiitiiphanelerin multimedya kaynaklar1 merkezi
haline doniismesiyle birlikte 6gretmenlerin aragtirma projelerine verdikleri 6nem
oldukca artmistir. Sadece uygulayicilar degil uzmanlar da arastirma becerilerine
onem vermis ve bu konuda ¢alismalar yiiriitmiislerdir (Stoan, 1984). Bu agidan
Ogrencilerin aragtirma becerileri edinmeleri de 6nem kazanmistir. Bireylerin ileri
diizey arastirma becerileri kazanmas1 hem istedikleri bilgiye hangi kaynaklardan
ulagacaklarin1 hem de kaynaklar arasinda ayrimi nasil yapacaklarini bilmelerini
saglayacaktir. Ogrenmeyi 6grenmenin dnemli basamaklarindan biri olan arastirma
stratejilerini kavrayan 6grenciler sorularina en etkili yaniti nereden ve nasil

bulacaklar1 konusunda uzmanlagmis olacaktir (Coles ve digerleri, 2003)

2.5.4. Okuma Stratejileri

Okuma becerisi, bilgiyi kavrama, pargadaki mesaj1 aciga ¢ikarmaya yardim
eden 6grenme ve anlama siirecindeki en gerekli becerilerden biridir. Gegmisten
glinlimiize okumanin stratejik dnemine dikkat ¢ekilmekte ve okumanin iist diizey
biligsel becerilerle ve akademik basarilarla olan iliskisi incelenymektedir (Dufty,
1987). Nuttall (1989) okuma becerisini aktif olarak okuma pargasini sorgulama
olarak tanimlamistir. Boyle bir etkilesim iist diizey biligsel becerileri gerektirmekle
birlikte okuyucu agisindan 6nemli 6lgiide zihinsel becerileri kullanabilme yetenegini

icerir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar da 6grenme siirecinin dinamik ve kompleks bir
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stirec olarak biligsel ve tist diizey bilissel stratejileri icerdigini gostermektedir

(Cigekoglu, 2003).

2.5.5. Yazma Becerisi

Hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan yazma becerileri 6grencilerin hem okulda
hem de kariyerlerinde basarili olmalar1 i¢in gerekli olan becerilerin baginda
gelmektedir. Yazma becerisi 6grenmek i¢in ¢ok dnemli bir ara¢ olmanin yani sira bir
fikri ifade edebilme, rapor yazabilme, plan yapma ve degerlendirme gibi becerileri
gbzden gecirme gibi onemli 6grenme etkinliklerinde rol oynamakta ve 6grencinin
bilgisini derinlestirmesine ve ilerletmesine olanak saglamaktadir. Yazili anlatim
becerisi 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Ungan,
2008). Giintimiizde en fazla zorlanilan becerilerden olan yazma alaninda basar1 ancak
dogru yontem ve metodlarin uygulanmasiyla miimkiindyir.
2.5.6. Ogrenme

Ogrenciler, 6grenmenin tek tarafli bir aktarim oldugunu ve dgrenenin ancak
ogretmenin bilgisi kadarin1 6grenebileceklerini diisiiniirler. Dahas1 6grendiklerini
yeterli gorerek ya da 6grenmek icin kendilerini yetersiz gorerek basarabileceklerini
sinirlandirirlar. Ancak, 6grencilere kendilerini degerlendirebilme 6gretilirse, onlar da
nerede olmak istediklerine dair hedef koymay1 6grenmis olurlar ve koyduklari
hedeflere ulasmak i¢in 6grenme stratejilerini kullanirlar. Boylece 6grenme siireci
ogrenenler i¢in bir kesfe doniisiir. Zor ve asilamaz olan bu 6grenme siireci, 6grenme
stratejilerini hayata gegirmeyi bagaran 6grenciler i¢in ¢ok kolay tistesinden gelinebilir

bir siirece doniisiir (Coles ve digerleri, 2003).



39

2.5.7. Swnav Becerisi

Sinavlar toplumun her kesimi i¢in her an karsilagilabilecek bir ortami
olusturmakla birlikte, 6zellikle 6grencilerin hayatlarinda ¢ok 6nemli ve siirekli bir
role sahiptir. Okullarda 6grenci basarisini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
kullanilan yontemlerin belki de en etkili olan1 ve en ¢ok kullanilani sinavlardir.
Ancak, 6grencilerin sinav becerisindeki eksiklikler genellikle sinav kaygisini da
beraberinde getirebilmekte, bu durum ise onlarin akademik basarilarini ve dolayisiyla
geleceklerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrencilerin sinav becerileri ve kaygi
diizeyleri ile akademik bagarilar1 arasindaki iliski pek ¢ok calismaya da konu
olmustur. Spielberg (1980), Orr (1984), Helmke (1988), Cengiz (1988), Basarir
(1990), Erkan (1991), Marshall and Rowland (1993), Giindogdu (1994), Grassick
(1995), Keskin (2001) ve Bakircioglu (2003) tarafindan yapilan ¢calismalarda, dnceki
sinav yagantilart olumlu olan, sinav teknikleri konusunda bilgi ve beceri sahibi
ogrencilerin daha basarili olduklarina ve daha az kaygi duyduklarina iliskin bulgulara
rastlanmigtir. Bu durum, 6grencilerin sinav yasantilarin1 daha olumlu hale getirmek
ve sinavlara iligkin duyduklar1 kaygiy1 azaltict 6nlemler almak gerekliligini 6n plana
cikarmakta, konuya bir 6l¢gme degerlendirme ve rehberlik sorunu olarak yaklagmay1

gerekli kilmaktadir (Celik6z ve Erisen, 2004).

Ogrenmeyi Ogrenmenin Olgiilmesi

Ogrenmeyi 6grenmenin ne oldugu tartismalarinin bir sonraki basamag da
O0grenmeyi 0grenmenin Ol¢iiliip Olclilemeyecegidir. Avrupa politikasinda, ekonomik

basar1 ve sosyal birliktelik i¢in en 6nemli yeterliliklerden oldugu diisiiniilen hayat



40

boyu &grenebilme becerisinin nasil gelistirilecegi Lizbon 2000°den ' bu yana 6n
plana ¢ikan sorulardan biri olmustur. Avrupa Konseyi bilgiye dayali ekonominin
pargast olarak istihdami, ekonomik reformlar1 ve toplumsal uzlagmay1 giiclendirmek
iizere Birlik icin yeni bir stratejik hedef iizerinde anlagsmaya varmak amaciyla 23-24
Mart 2000 tarihlerinde Lizbon'dadzel bir toplant1 diizenlemistir.” S6z konusu
toplantida, AB Konseyi, 2010 yilinda AB"nin diinyada dinamizmi ve rekabet giicli en
yiiksek bilgi toplumu olma hedefini saglayacak, ekonomik ve sosyal reformlari
gerceklestirme karar1 almistir. Diinyanin ¢ok hizli degigsmesi ve bu nedenle ileride
hangi bilgilerin gerekli olacaginin tespitinin miimkiin olmayisinin sonucu olarak,
olusturan testler bilgiyi degil de beceriyi 6lgmeye yonelik gelistirilmistir ve
gelistirilmektedir. Ogrenmeyi 6grenme degerlendirme 6lgiitleri hayat boyu 6grenme,
teorik 0grenmenin hayata yansitilmasinda ve yeni bilgilerin uygulanabilirliginde
onemli oldugu diisiiniilen duyussal ve biligsel becerilerin tasarruflu bir sekilde
Ol¢iimiinii saglar. (Hautaméki ve Kupiainen, 2002. 4)

Avrupada 6grenmeyi 6grenme kavrami ve nasil lgiilecegi lizerine yapilan bir

cok arastirma bir kisminin psikolojik bir kisminin da sosyo-kiiltiirel perspektife
dayandirilmasi agisindan farkli teorik yapilardadir. Bu baglamada kabul goren testler
asagida yer almaktadir:

1. Helsinki Universitesi’nin Ogrenmeyi Ogrenme Uzerine Calismasi

2. Bristol Universitesi tarafindan gelistirilen ELLI (Effective Lifelong

Learning Inventory)

* Avrupa Konseyi bilgiye dayali ekonominin pargasi olarak istihdami, ekonomik
reformlar1 ve toplumsal uzlasmay1 giiclendirmek iizere Birlik i¢in yeni bir stratejik
hedef lizerinde anlagsmaya varmak amaciyla 23-24 Mart 2000 tarihlerinde
Lizbon'dadzel bir toplant1 diizenlemistir.” S6z konusu toplantida, AB Konseyi, 2010
yilinda AB"nin diinyada dinamizmi ve rekabet giicii en yiiksek bilgi toplumu olma
hedefini saglayacak, ekonomik ve sosyal reformlar gergceklestirme karar1 almistir.
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3. Amsterdam Universitesinin Projesi
4.  Avrupa’nin gelistirdigi sistem ve testler

2.5.8. Helsinki Universitesi 'nin Calismasi

Finlandiya’da 6grenmeyi 6grenme projesi; Uluslarars1 Egitim Organizasyonu,
Helsinki Universitesi’nde yer alan Egitim-Ogretim Degerlendirme Merkezi ve
Helsinki Egitim Departmaninin igbirligiyle yogun bir ¢aba esliginde 1996’ da
baslatildi. O zamandan beri 6grenmeyi 6grenme yeterliliklerinin 6l¢iimii, Finlandiya
Egitim Degerlendirme Modeli’nde egitim-6gretimin 6l¢iilmesinde ¢cok 6nemli bir
parcgayi teskil etmektedir. (Hautaméki ve Kupiainen, 2002)

Calismalaria 1995°te baslayan Helsinki Universitesi arastirma grubuyla
birlikte 6grenmeyi 6grenme iizerine bir test gelistirmistir. Testin temelinde 3 ana
unsur bulunmaktadir: konuya iliskin kavramlar, kisiye alakali kavramlar ve 6grenme
yeterlilikleri. Konuya iligkin kavramlar sosyal bir ¢erceveden olusmakta ve 6grenme
ve ¢alismay1 destekleyen unsurlari igermektedir. Kisiye iligskin kisim ise 6grenme
motivasyonu, durum kontrolii kavramlari, okuldaki akademik yeterliligi, gorev
sorumlulugu, kendini degerlendirebilmesi ve gelecege dair uyumlulugu kavramlarini
icerir. Ogrenme yeterlilikleri basligi altinda da; 6grenme ve mantik boliimii,
o0grenmenin yonetilmesi ve etkili kisisel diizenleme becerilerini i¢eren alt basliklar
bulunmaktadir. Bu boliimler ayrica iglevsel diisiinme becerisine dair gorevleri de
icermektedir.

Testin biiylik bir boliimiinii anlamaya iliskin beceriler olustururken test; temel
matematiksel beceri gerektiren islemleri, mantiksal analizler ve iyi bir egitim
gelistirilip sekillendirilebilinecek becerileri yani sonucuyla sonraki 6grenmelere yon

verecek ve boylece egitimin etkililigine katki saglayacak becerileri dlgen gorevleri de
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icerir. Bunun yani sira testin biiyiik bir bolimii programla yakin iligkilidir. Nicel
Olgtimler ve karigik testlerin bazilar1 dogrudan ilgili oldugu gibi bransla ilgili
Ogrenilmis bilgilere ya da genel kiiltiire dayalidir ve bu kisimlar da programla
iligkilidir. Test, kavramaya iliskin ve duyussal unsurlarin yani sira 6grencini
0zgeemisini de igermektedir (cinsiyet, okul, sinif, ailenin egitim diizeyi vb.). Ayrica
uzmanlar teste ek olarak dgretmenlerin; 6gretmenlik yeterlilikleri, 6gretmenlik
yaptiklari sinif ve okullar hakkinda kisisel bilgilerini igeren anketler de

hazirlamislardir.

Gelistirilen setler ilk defa 1996 bahar déneminde 5 Helsinki {lkokulunda 217
Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda testin 6ziinde bir
degisiklik yapilmamis ancak uygulanacak sinifa uygunluk ve zaman konusunda
degisikliklere gidilmistir. (Hautamiki ve Kupiainen, 2002: 5) 2001°de 283 6grenciye
Finlandiyaya ait testler Isve¢’te de uygulanmis ve uygulamalarin sonucunda testin
stiresi ve 6grencilerin teste katilma istekliliginde yasanan problemlerin alt1 ¢izilmistir.
Ogretmenler testin uygulanmasi igin gerekli zamani bulamadiklarini ve bir ¢ok
ogrencinin teste katilmak istemedigini vurgulamistir. (Testi tamamen yapan 6grenci

%60 oraninda olmustur.)

Finlandiya’da 6grenmeyi 6grenmenin dl¢lilmesi egitim-0gretimin
degerlendirilmesinin hayati bir pargast olustur. Uluslar aras1 normlarin ortaya
koydugu calisma programin amaglari iizerine degil yeterliliklerin gergek dlgitimleri
tizerine kuruludur. (Hautamiki ve Kupiainen, 2002. 20)

2.5.9. Hollanda’ Da Gelistirilen Test
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Hollanda egitim sistemindeki reformlarin sonucu olarak Amsterdam
Universitesi tarafindan CCST (Cross-Curricular Skills Test) adiyla gelistirilen test

Ozet olarak asagidaki 8 beceri lizerine temellendirilmistir.

1. Bulgularin diizenlenmesi

ii. Bilgilerin se¢ilmesi ve diizenlenmesi

iii. Ozetlemek ve sonug ¢ikarmak

iv. Fikir olusturmak

v. Kendinin ve bagkalarinin davranis ve diisiincelerindeki deger yargilarini
tantyabilme

vi. Fikirleri ger¢eklerden secebilme, yanlislardan ayirt edebilme

vii. Verilen gorevler iizerinde birlikte calisabilme (isbirligi)

viii. Kisinin kendi ¢alismasinin niteligini degerlendirebilmesi (Uriiniin iyiligi
siirecin iyiligine baglhdir.) Uzmanlar bu beceriyi egitim 6gretimin en énemli

yeterliliklerinden biri olarak gormektedirler (Quina,1989).

Testle ilgili ortaya atilan hipotezler ve tartismalar sonucunda hipotezler test

edilerek dogrulanmis ve 6zet olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Testte yer alan becerilerin egitilebilir becerilerdir.

o Test bir zeka testi degildir

e Test akademik basariyla zekanin iliskisini 6lgmekle birlikte 6grenmeye kars1
olumlu davraniglarla ilgili becerileri igermekte ve sosyal etkinlikleri
incelemektedir. (bos zamanlardaki sosyal faaliyetler, okulda zamanin nasil sarf

edildigi, 6deve harcanan zaman gibi)



44

e Programin igerigi ve yapisiyla testte dlciilen beceriler arasinda iliski vardir ve
bu nedenle programaki becerilere ne kadar dikkat edilirse testte o kadar basarili
olunacaktir.

o Testte Olclilen beceriler ile 6grenmeyi 6grenme becerileri birbiriyle iliski
icindedir.

2.6.3. Etkili Hayat Boyu Ogrenme Envanteri

Bristol Universitesi’nin gelistirdigi ELLI (the Effective Lifelong Learning
Inventory) 6grenmenin etkililigini artirmak amaciyla 6grencinin kisisel 6grenme

giiclinii 0lgen bir testtir. Envanterin icerdigi 7 ana faktor kisaca asagida agiklanmaistir:

e Gelisen oryantasyon (degisme ve 6grenme): Ogrencinin dgrenim siirecinin
asilabilir oldugu kabul etmesi

e Meraklilik: Ogrenenin yeni seyler kesfetmeye dair isteklilik

e Anlam Cikarma: Ogrenenin siirekli eski dgrendikleri ile yeni érendikleri

arsindaki baglantiy1 bulmaya ¢alismasi

e Bagimlilik (6zgiiven eksikligi) ve kirilganlik (dependence and fragility):

Ogrencinin bir hata yaptiginda ya da ¢aresiz kaldiginda ne kadar kolay

cesaretinin yikildiginin kesfedilmesi

e Yaraticilik: Ogrenenin olgu ya da olaylara farkl1 agilardan bakabilme becerisi

e Iliski /Ozgiirliik(relationship/interdependence): Ogrenenin 6grenmeye karsi

sosyal ve bireysel yaklasimini dengede tutabilmeyi basarma becerisi

e Farkindalik: Ogrenenin kendi 6grenme siireciyle ilgili farkindalig
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2003’ten bu yana 7 ile 21 yas arasindaki 9000’de fazla 6grenciye uygulanan
bu test yukarida verilen 7 temel faktore gore degerlendirilip, degerlendirme sonuglari

da her bir 6grenciye 6riimcek diyagrami metodu kullanilarak doniit olarak verilmistir.

2.6.4. Avrupaya lliskin Hazirlanan Test

Avrupa’da 6grenmeyi 6grenmeye olan ilginin bliylimesiyle birlikte Avrupa
Birligi, hayat boyu 6grenme yeterliliklerinin iginde 6grenmeyi 6grenme becerilerini
tanimlamig ve bununla birlikte 6grenmeyi 6grenmeyi 6l¢mek icin bir yol arayigina
girmistir. Boylelikle Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan uzman grup ilerideki
caligmalarini gelistirmek amaciyla yukarida sozii edilen 3 6nemli ¢alismayida
kapsamina alarak bir pilot proje baslatti. Bu proje baglaminda uzman grup 6grenmeyi
ogrenme kavrami adina 2 boyuttan olusan bir ¢erceve o6nerdi (Mid Sweden
University,17 Aralik 2009):

»  Birinci boyut (Kavramsal Boyut): Bu boyutun igerigindeki 6l¢eklerde
Finlandiya ve Hollanda’ya ait (CCST testleri) temel alinmistir. 4 alt 6l¢ek igerir;

e Plani belirleme

e Kurallar1 uygulama

e Kurallar1 ve plani test etme

¢ Zihinsel metaryeller kullanma

> Ikinci Boyut (Duyussal Boyut): Bu boyutun dlgeklerinde ise Finlandiya
ve Bristol Universitesi’ne ait testler temel alinmistir. Bu boyutta da 6 alt lgek
bulunmaktir:

e Ogrenme motivasyonu

e Ogrenme stratejileri
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e Degisime kars1t uyumluluk

¢ Egitime iliskin 6z benlik algis1 (kendini tanima) ve 6z sayg1 (perceived

support from significant other)

¢ Disaridan gelen destege iliskin farkindalik

e Ogrenmenin iliskin oldugu diger kavramlar (learning relationship)

Test yukaridaki gibi olusturulduktan sonra uzmanlar ve devlet personellerinden
olusan CRELL tarafindan gézden gegirilerek son haline getirildi. Son halinde eklenen
yeni boyut ise Ispanya Madrid Universitesi’nin hazirladig: test temel almarak

olusturulmugstur. Testin yeni versiyonu icerdigi boyutlar1 agagida yer almaktadir:

Etkisel Boyut Kavramsal Boyut Metacogintion boyutu
( ) 4[ plani belirleme problem ¢ozmeyi
Ogrenme denetleyen gorevler
motivasyonu, (
| 0grenme stratejieri ve kurallar1 uygulama
degisikliliklere \ J bilissel giivenilirlilik
uyumluluk
kurallar1 ve plan test
Vk J etme
| | egitime iliskin 6z alg1
Ve 0z saysl zihinsel araglar kullanma] EGAESER AE
~  Ogrenme cevresi

Sekil 1.2 Avrupa'ya Iliskin Hazirlanan Testin Boyutlari

Testin 6n uygulamas1 2008 Haziran’da 8 Avrupa iilkesindeki (Fransa, italya,
Kibris, Slovenya, Finlandiya, Avusturya, Ispanya, Portekiz )14 yas grubundaki 2310
ogrenci lizerinde yapilmistir. Uygulamanin sonucunda her bir iilke ulusal bir rapor
hazirlamis ve iilkeler aras1 veriler Helsinki Universitesi (Finlandiya) tarafindan test
edilmistir. Tiim bu pilot uygulamalara bakildiginda, 6grenmeyi 6grenmenin teorik
olarak taniminin yapilmasindan ziyade 6grenmeyi 6grenme kavraminin nasil

uygulanabilir hale getirileceginin bilinmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
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2.7.  llgili Arastirmalar
Bu béliimde, arastirma konusu kapsaminda, 6grenmeyi 6grenme ile ilgili yurt

disinda ve yurt i¢inde yapilan ¢aligsmalara yer verilmektedir.

2.7.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Matuszak (1991), “Isyerinde Ogrenmeyi Ogrenmek: Tecriibe Yoluyla
Ogrenmeye Hazirlik Olarak Bir Alistirma Girisiminin Durumu” adli ¢calismasi
kapsaminda igyerinde 6grenmeyi 6grenmek adina bir alistirma girisimi tasarlanmas,
uygulanmis ve degerlendirililmistir. Bu ¢alisma, 6grenecek olanlar1 deneysel
o0grenme aktivitelerine hazirlamada 6grenmeyi 6grenme teori ve uygulamasinin
kullanilmasindaki elverisliligi aragtirmak amacini icermektedir. En ¢ok ise yarayan
konu ve aktivitelerin 6grenme stili profillendirmesi ve sonuglarin yorumu, 6grenim
projesi planlama ve degerlendirilmesi, 6grenme kaynak ve strateji segimi ve
gelecekteki problemlerin ¢oziilmesi adina analiz ve elde edilen kavrayisglarin
uygulanmasi konusunda sorun ¢ozme stratejilerinin iizerinde derin diisiinme gibi
aktiviteler oldugu gorilmiistiir.

“K-Town’daki Hayatin Elestirel Bir Arastirmasi: Baskidan Cikis Yolunu
Ogrenmeyi Ogrenme” adl1 calismasinda Daniels (1995)’in yiiriittiigii calismasinin
temel amac1 bu toplumdaki degisiklikleri diizeltmek ve siireci tersine ¢evirmektir.
Calisma icin otobiyografik siirecler ve etnografik aragtirmalar incelenmistir. Ayrica,
kitap, glinliik, gazete kiipiirleri, niifus sayimlar1 ve fotograflar da veri kapsaminda yer
almaktadir. Veri toplamadan elde edilen temalar kiyaslamali teknikler ve fenomolojik
metodolojiyle elde edilen analitik ¢ikarimlarla analiz edilmistir. Bu ¢alisma
o0grenmeyi 6grenmenin okul dis1 faaliyetlerde de etkinligini gostermesi agisindan

oneme sahiptir.
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“Yetigkinlerin Din Degistirerek Islam'a Gegmesindeki Sosyal Ve Kiiltiirel
Tecriibeler: Ogrenmeyi Ogrenme Hakkinda Cikarimlar” adli ¢alismasinda Ibrahim
(1995)’in hedefleri Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan bir grup yetiskinin her
birerlerinin Islam'a gecislerinde one ¢ikan sosyal ve kiiltiirel tecriibelerini resmetmek
ve bu ¢aligmanin bulgulariyla yetigkin egitimi arastirmalar1 ve uygulamalari
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. islamiyet'e gecis yapmus yirmi bir (21) yetiskin
bu arastirmanin kaynagi olarak hizmet etmislerdir. Aragtirmada etnografya ve
fenomen bilimlerinin geleneklerinden esinlenmis bir yaklagim kullanilarak, ham
bilgiler temel olarak gecis yapan insanlarla yapilmis bir seri ropdrtaj ve ayri ayri
nitelendirilmis hazirda varolan varsayimlarin 6zenli incelemeleri sonucu elde
edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari yetigkinlerin kisisel degisim amaciyla yeni seyler
ogrenmelerinin sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik agidan baglamsal oldugunu
giiclii bir sekilde gostermektedir.

Perry ve Graham (1995)’1n yiiriittiikleri “Tarih Dersi Ogretininde Ogrenmeyi
Ogrenme Stratejilerinin Lise Ogrencilerine Uygulanmasi1* adli ¢alismanin amaci 113
cagdas tarih dersi alan 6grencilerin bilissel 6grenme stratejisi dgretildikten sonra
ogrenmede bakis agis1 kazanip kazanmadiklarini aragtirmaktir. Direkt olarak
materyale uygulanan, st biligsel stratejiler ve uygulama surecini gézlemleyen gibi
biligsel 6grenme stratejilerinin egitimi 6grenmeyi 6grenme kapsamina girmektedir. .
Bu ¢aligmadan bilissel strateji egitiminin etkililigini gdsteren gii¢lii 6rnekler ortaya

cikmistir. Ogrenciler ilgi ve motivasyonda bir artis gdstermis ve ifade etmislerdir.

Witt (1997)’in “Ogrenmeyi Ogrenme: Devlet Kolejleri Yonetiminde Faaliyet
Arastirmas1” adli ¢alismasinin amaci isbirlik¢i orgiitsel 6§renme icin planlama ve

karar verme siirecinde devlet kolejlerinin ideallerini somutlastirmaktir. Sonuglarin da
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destekledigi gibi 6grenmeyi 6grenme onun siireclerini tantyan ve uygulayan kararl
ve acik orgiitsel gabalar gerektirir. Ogrenmeyi 6grenme bir sonug olarak degil bir

yolculuk olarak goriilmelidir.

Weinstein (1998)’in yiiriittiigii “Basarilt Gayr1 Menkul Uzmanlarinin
Stratejilerini Ogrenmeyi Ogrenmek: Devam Eden Profesyonel Egitim Igin
Cikarimlar” adli ¢alismanin baglica amaci lisansli gayri menkul uzmanlarinin gayri
menkul isi i¢inde nasil rekabet¢i ve basarili kalmay1 6grenmeyi 6grendiklerini
gostermektir. ikinci amaci ise arastirmanin ¢ikarimlari ile devam eden profesyonel
egitim arasinda baglant1 kurmaktir. Calismadan iki 6nemli sonug ¢ikmistir. ilk olarak,
organizasyonlar diizenli olarak profesyonelleri, islerini degerlendirmek i¢in
yoklamalidirlar. Ikinci olarak, gériismeciler kadin ve erkeklerin iste nasil farkli

sekillerde 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Karlen (1999)’un vyiiriittiigii “Déniisiim I¢in Egitim: Ogrenmeyi Ogrenme
Egitiminde Ergenin En Anlamli Deneyimlerini Anlamak” adli eylem arastirma
projesi 0grenmeyi 6grenme dersine katilan ergenlerin doniisiim deneyimlerini nasil
stirdiirdiikleri ve bu deneyimlerin onlarin hayatlarin1 ve kendileriyle ilgili algilarini
nasil etkiledigi ile ilgili bakis acist saglamistir. Bu programin amaci 6grencilerin
ogrenimlerinde, iliskilerinde ve yasamlarinda daha etkili ve verimli olamalar1 adina
kendilerini daha iyi tanimalarini saglamaktir. Program, kisisel gelisim, sosyal
beceriler, akademik beceriler (6grenmeyi 6grenme) ve pratik beceriler (gercek hayat
durumlarina 6grenmenin uygulanmasi) konseptleri lizerine tasarlanmistir. Bulgular
ogrencilerin davranislarindaki, kendilerini nasil algiladiklarindaki ve baskalar1 ve
diinyayla iletisim kurma tarzlarindaki kisisel doniisiimlerini nasil yasadiklarini ortaya

koymustur. Bu bulgulardan ortaya ¢ikan dgretme modeline “Déniisiim I¢in Egitim”
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ad1 verilir. Bu model 6grenimin sadece dgrencilerin konu 6grenmeleri i¢in degil ayni
zamanda kisisel doniisiimlerini yagamalar1 i¢in nasil yonetilmesi gerektigi hakkinda
bir yol gosterir. Ogretmenin ve dgrenmenin gii¢lii bir modeli olan, 6zel olarak
ogrencilerin donlisiim deneyimlerine dayali olan bu ¢aligma biitlinsel ve beyin-odakli
egitime katki saglamaktadir. Ayrica bu ¢alisma degisimin yonetimi, doniigiimsel
ogrenme teorisi ve deger odakli liderlik ve 6grenme alanlarina katkida

bulunmaktadir .

Pintrich (1999), “Kendi Kendine Diizenlenen Ogrenmeyi Arttirma ve Devam
Ettirmede Motivasyonun Rolii” adli ¢alismasinda, kendi kendine 6grenmede
motivasyonun 6nemini vurgulamaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara gore;
kendine yeterlilik kendi kendine 6grenmeyi olumlu etkilemektedir, basariya dair
Ozgiiveni yliksek olan 6grencilerin kendi kendine 6grenme stratejilerini daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kendi kendine 6grenme ile ¢alismalara verilen
deger arasinda paralellik gozlenmektedir. Bunlara ek olarak; Pintrich 6grencilerin
ogrenebilme yeteneklerini gelistirmelerinde kendi gelisimlerini amag edinmeleri

iizerinde 6nemle durmustur.

Sperlink, Howard ve Staley (2000), “Yiiriitiicii Bilis ve Kendi Kendine
Ogrenme Kaliplar1” isimli ¢alismalarinda, yiiriitiicii bilisin kendini dogrulayan
Ol¢timlerinin birbirine yaklagtigin1 gozlemleyerek yiiriitiicii bilis ve akademik basari
arasinda 6nemli iliskiler bulmuslardir. Kendini agiklayan yiiriitiicii bilis ve dogruluk
oranlar1 arasinda negatif iliski, yiiriitiicii bilis — motivasyon ve yiiriitiicii bilis —

strateji kullanma arasinda pozitif iligki bulundugu sonuglarina varmiglardir.
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Ogrenmeyi 6grenme stratejileriyle 6grenme arasindaki iliskiyi inceleyen
Conford (2002), “Etkili Yasam Boyu Ogrenme I¢in Bir Temel Olarak Ogrenmeyi
Ogrenme Stratejileri” adli ¢alismasinda, biitiin yasam boyu 6grenme icin dgrenmeyi
Ogrenme stratejilerini gelistirmenin temel gereklilik oldugunu belirtmektedir.
Calismada, yiiriitiicii bilis ve bilissel 6grenme stratejileri i¢ersinde yer alan bir takim
stratejilerin (hizli okuma, etkili not alma, 6zetleme, tekrar stratejileri vb.) genel
program c¢ergevesinde ihmal edildigi vurgulanmis ve bu stratejilerin okul ortaminda
islenmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede
yiiriitiicii bilis stratejilerinin bagarili bir sekilde uygulanmadigi ve 6grenci
ogrenmelerinin yeteri kadar dikkate alinmadig1 sonucuna varilmis bu sonugtan yola
cikilarak egitimin her kademesindeki egitimci ve 6gretmenlerin bu bilgi ve becerileri
ogretecek yeterlilige sahip olmalar1 ve programinin stratejilerin 6gretimini

kapsayacak sekilde yapilandirilmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Azevedo ve Cromley (2003) “Kendi Ogrenmesini Diizenleme Egitimi ve
Hipermedya ile Ogrenme” adli calismalarinda, dgrencilere grenmelerini
kendilerinin diizenlemesi 6gretildiginde karisik konular1 anlamada hipermedyanin

ogrencilerin yeteneklerini arttirdig: tespit edilmistir.

Taylor ve Corrigan (2005) hizmet i¢i ortadgretim dgretmenlerine yonelik
diizenlenen “Giiglendirme ve Giiven; Hizmet i¢i Egitim Alan Ogretmenler, Kendi
Kendine Diizenlemeyle Ogrenme Programi Dogrultusunda Bilimi Ogretmeyi
Ogreniyorlar” isimli caligmalar1 6gretmenlerin ortaokullarda 6gretme
kabiliyetlerinde giiven gelistirmelerine sebep olmustur. Calismada, kalipsal anlayis
gelistirmede igerik bilgisindeki zayif yerler tespit edilerek ve dncelikle 6grencilerden

bilgilerini kontrol etmeleri isteyenerek ve proje disinda “aktivitelerinin arkasinda
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bilim” oldugu noktas1 vurgulanarak yontem gelistirilmis ve bu agik 6grenme
cevresinin orta fen siniflarinda etkinlik temelli 6grenmeyi kesfetmede dgrenci

Ogretmen gilivenini arttirdigi sonucuna varilmastir.

Ogrenmenin ii¢ temel 6zelligine dikkat ceken Paris ve Winograd (2005),
yaptiklar1 ¢galismada, 6grenmenin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir: diisiincenin
farkindaligi (kendi kendini diizenlemenin bir pargasi olmak, etkili diistinmenin
farkindalig1 ve kisisel diisiince aliskanliklarinin ¢6ziimlenmesini igerir), stratejilerin
kullanimini (kisinin 6grenme, ders ¢alisma, duygularinin kontrolii, amaglarin takibi
ve bunun gibi bir¢ok gelisen stratejilerin dagarcigini kapsar) ve siirekli glidiillenme

(ciinkii 6grenme, secenekler ve cabalar gerektirir).

Farnsworth (2006), “Ogretmen Egitiminde Toplumlar1 Ogrenmeyi Ogrenmek:
Kimlikleri Olusturmak Ve ideolojilerle Yiizlesmek” adli ¢alismasinda sosyal adalet
icin egitmeyi 6grenme siireci ile sosyal ve kurumsal ¢evremiz arasindaki iliskiyi daha
iyi anlama ¢abasiyla hizmet 6ncesi 6gretmenlerin egitim programinin topluma
katilimlari ile ilgili deneyimlerinden toplanan nitel detay: analiz eder. Bu ¢aligma ile
hizmet dncesi 6gretmenlerin egitimindeki ideolojinin roliiniin arastirilmasi ve kiiltiire
duyarl 6gretmen yetistirme amaciyla diisiince sistemimizi sekillendirmesi

amagclanmustir.

Topluca yapilan duvar resimlerine katilimin egitimsel faydalar1 hakkinda
artan miktarda eser bulunmasina ragmen, okullarda ve egitim fakiiltelerinde, topluca
duvar resmi yapmanin pedagojik dnemine gerektigi deger verilmemektedir. Solaja
(2007) tarafindan yiiriitiilen “Hizmet Oncesi Ogretmenler Gelisiyor: Caring Tree

Duvar Resmi Projesiyle Beraberce Ogrenmeyi Ogrenmek”, bu nemi arastiran ve
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topluca duvar resmi yapma aktivitesinin ¢evre egitimi arastirmalarina dahil
edilmesinin uygulamalar1 ne derecede zenginlestirecegine bakmakta olan bir tezdir.
Bulgular, ¢evre egitimcilerinin karsilastigi karmasik miicadelelere yonelik bazi
gerceklere 151k tutmakta, boylece yaratici ve isbirligine dayali aragtirmalara katilim1

tesvik etmektedir.

2.7.2. Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Oztiirk (1990) “Kendi Kendine Ogrenme Yonteminin Ogrenme Uriinlerine
Etkisi” isimli arastirmasinda kendi kendine 6grenme yonteminin ilkogretim birinci
kademe siniflarinda fen bilgisi derslerine yonelik uygulamasini yapmis ve su
sonuglara ulasmistir: yliksek sosyal ¢evredeki sinifin sontest basar1 ortalamasi diisiik
sosyal ¢evredeki siifin ortalamasindan anlamli diizeyde biiyiiktiir, yiiksek ve diisiik
sosyal ¢evrelerdeki siniflarin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur ve diisiik
sosyal ¢evredeki siifin duyussal 6zellik ortalamalarinin yiiksek sosyal ¢evredeki
siifin ortalamasindan anlamli diizeyde biiyiiktiir. Buna gore; kendi kendine
ogrenme etkinliklerinin , okulun bulundugu sosyalcevrenin 6grenme {iriinleri
iizerindeki olumsuz etkilerini azaltic1 rol oynanadig: saptanmustir. Oztiirk, ¢alismadan
elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak, kendi kendine 6grenme yonteminden beklenen

bireysel ve toplumsal faydalarin saglanabilecegine vurgu yapmuistir.

“Ogrenmeyi Ogretmenin Ogrenci Erisisi, Kalicilig1 ve Akademik Benlige
Etkisi” adl1 ¢aligmasinida Giimiis (1997), sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik
ailelerden gelen ilkdgretim birinci kademe 3. siif 6grencilerinin Hayat Bilgisi
dersinde temel sorular1 sormalarina yonelik bir uygulama yapmistir. Glimiis
uygulamasinda, kilavuzlu sorulari sorma dgretiminin verildigi gruplar ile geleneksel

Ogretim gruplarinin erisileri, 6grenmelerinin kalicilik diizeyleri ve akademik benlik
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kavramlar arasinda anlamli bir fakliligin olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir.
Aragtirmanin sonucunda yliriitiicli bilis stratejisi egitimi alan gruplarin, kontrol

gruplarina gore genel olarak daha basarili oldugu gozlenmistir.

Yorulmaz (2001); “Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin I1kdgretim Sosyal
Bilgiler Ogrenci Ders Basaris1 Uzerine Etkisi” adl1 calismasinda Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler dersinde, tarih ve cografya linitelerinde 6grenmeyi 6grenme stratejilerinin
basar1 diizeyine etkisi tizerinde durulmustur. Emel Yorulmaz tarafindan 2001 yilinda
“Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogrenci Ders
Basaris1 Uzerine Etkisi” konusunda yapilan arastirmadir. Yorulmaz (2001) bu
caligmasinda deneysel bir calisma yapmis olup, ilkogretim 7. sinif sosyal bilgiler
dersinde okutulmakta olan bir adet tarih ve cografya iinitesini deney grubuna
O0grenmeyi 0grenme stratejilerini uygulayarak ders islemistir. Kontrol grubuna ise
klasik ders isleyerek ¢alismay1 tamamlamis ve sonuglar iizerinde madde gii¢liigli ve t
testi gibi ¢esitli istatistiksel teknikler uygulayarak iki grubu karsilagtirmistir.
Sonuglarin hepsinde deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Yani
ogrenmeyi 0grenme etkinligi ile ders islenen sinif, klasik olarak ders islenen siniftan

daha basarili olmustur.

Sevgi (2002), “ Insan Yetistirme Siirecinde Ogrenmeyi Ogretme Yaklagiminin
[Ikdgretim Programlarina Uygulanabilirligi” konulu ¢aligmasinda ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenlerin 6grenmeyi 6gretmeyi gerceklestirme diizeyine
gerceklestirme diizeyine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Siirt il merkezi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve bu

okullarda okuyan 6grenciler iizerinde yiiriitiilen ¢aligmada d6gretmenlerin 6grenmeyi
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ogretmeyi gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin, 6grencilerin

algilarina oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ogrenme yaklasimi programiyla birlikte 6grenme kalitesini yiikseltmek
amaciyla Saracgil (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada insanlarin farkli karmasiklik
diizeyine sahip stratejik ortamlarda 6grenme davranisi incelenmektedir. Artan ve
azalan olmak {izere her biri dort oyundan olusan iki farkli sabit toplam oyun dizisi
kullanilarak yapilan deneyler siiresince toplanan tahmin bilgileri ve oyundaki
secimler, hangi 6grenme modeli ya da modellerinin tek tek oyunlarda ve de farkli
oyunlar arasinda sergilenen davranisi agiklamada kullanilmisgltir. Yapilan
ekonometrik analizler sonucunda insanlarin 6grenme davranisinin oyundan oyuna
degistirdigi, farkli oyunlara farkli sekilde yaklastigir gozlemlenmistir. Oyundan oyuna
ogrenme davranigindaki degisiklikler ile oyunlarin karmasiklik seviyesi arasinda net
bir iligki bulunmamaktadir. Tahmin belirtme ve tahminlere en iyi cevap davranigin da
oyuna gore degistigi goriilmistiir. Sonug olarak 6grenme ve tahmin iiretme davranisi

net bir sekilde oyuna baghdir.
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I Y Ontem

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve veri analiz yontemleri yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Ogrencilerin var olan grenmeyi dgrenme becerileri ile akademik basar1 ve
tutumlar1 arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amaglayan bu calismada arastirma modeli olarak
iliskisel model kullanilmustir. Iliskisel model varliklar arasindaki baglantinin igerdigi

degerlere gore siralanmasi esasina dayanir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 yilinda Kiitahya il merkezindeki yerlesim
yerlerindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren ilkégretim 7. ve 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmada 6rnekleme yontemi olarak tabakali rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemin etkin olabilmesi icin tabakalardaki birimlerin
kendi i¢inde homojen olmas1 ve tabakalar arasinda gergek bir farklilik bulunmasi
gerekir. Gergege daha yakin bir sonug elde etmek icin 6rneklem sosyo-ekonomik
diizeye goOre tabakalandiktan sonra her tabakadan basit rastgele Ornekleme
yontemiyle secim yapilmustir. Asagida verilen tabloda 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alinan bilgiler dogrultusunda evreni temsil {izere se¢ilen ve sosyo-
ekonomik diizeylerine gore tabakalanan orneklemin okullara gére dagilimlarina yer

verilmisgtir.
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Tablo 3.1

Kiitahya Merkez Iicede Ilkégretim Okullarinda Ogrenim Géren Ilkégretim 7. ve 8.

Simif Ogrencilerinden Segilen Orneklemin Okullara Gére Dagilimi

Sosyoekonomik Diizey Okul Adi 7. Smf 8. Swuf  Toplam
Yiiksek Sehitler Tkdgretim Okulu 177 131 308
Abdurrahman Pasa [lkégretim Okulu 84 - 84
Cumbhuriyet [Ikdgretim Okulu 56 87 143
Orta Fatih 127 60 187
Linyit 64 72 136
Yildirim Beyazit 36 44 80
Diisiik Fuat Pasa 59 37 96
Mehmet Cini 35 32 67
30 Agustos 51 25 76
Toplam 689 488 1177

Orneklem, evrenin temsili bir kiimesidir. Ornekleme ise, bir biitiiniin kendi
icinden secilmis bir parcasiyla temsil edilmesidir. Orneklem alinmasinda &ncelikli
olarak dikkat edilmesi gereken orneklemin, alindigi-¢ekildigi evreni temsil edebilme
giiclidiir. Bu durumda evren ne denli biiyiikse 6rneklem de o derece biiyiik olmalidir

(Balc1, 2006). Orneklem oran1 hesaplamasinda formiil su sekildedir (Aziz, 2003):

x100 n(6rneklem biiyiikliigii)

N (evrenin biiyiikligii)
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Bu formiile gore toplam 2444 6grenci mevcuduna sahip dokuz (9) okul
tabakalama yontemiyle ii¢ farkli sosyo-ekonomik diizey olarak ayrilmis ve bu
okullardan rastlantisal yolla secilen siiflarda bulunan 6grenci sayilart yeterli
goriilerek toplam 1177 6grenciye tabloda goriilen dagilima gore uygulama
yapilmistir. Orneklemin, 7173 6grenciden olusan evren biiyiikliigiiniin %16’smn1
olusturdugu belrilenmistir. Ayrica 7. sinif kademesi i¢in 6rneklem orani %19, 8. sinif
kademesi i¢in 6rneklem orani ise %14 olarak hesaplanmistir. Evren biiytikligi
(Kiitahya merkez il¢edeki toplam 7. ve 8. Sinif 6grenci sayist) géz dniinde
bulundurularak ve Balc1 (1997) referans alinarak giiven araliginin tizerine ¢ikildig ve

belirlenen 6rneklemin evreni temsil giiciiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.2°de yer

sunulmustur.
Tablo 3.2

Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Kiz Erkek -
Cinsiyet n 592 584 1176
% 45 443 89.3
Ogrenim Yiiksek Orta  Diisiik
Gériilen p 535 403 239 1177
Okul %  40.6 306 181 89.4
Y1l Sonu 0-60 61-70  71-80 81-  91-
Basari Puani y 143 208 297 306 156 1110
% 10.9 158 226 232 118 84.3
SBS Puani 0-250  251-  281-  311- 341- 371- 411-
p 140 136 166 224 167 144 132 1109
% 10.6 103 126 170 127 109 100 842
Sinif Puam 0-250  251-  281-  311- 341- 371- 411-
p 83 95 152 208 199 201 171 1109

% 6.3 7.2 11.5 158 151 153 13.0 84.2
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3.3. Veri Toplama Aract

Ogrenmeyi Ogrenme Olgegi Finlandiya Helsinki Universitesi tarafindan
ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenmeyi 6grenme beceri diizeylerinin
tespiti amaciyla gelistirilmistir. Aragtirmamizda testi 2010 versiyonu kullanilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi tiim alt boyutlar dikkate alindiginda Cronbach Alpha

degeri 0.50 ile 0.95 arasinda degismektedir.

Aracin kullanim1 amaciyla yliriitiilen ¢caligsmanin ilk asamasinda orijinal 6l¢ek
maddeleri iki (2) uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu islemi takiben ¢eviriler
yabanci dil ve egitim bilimleri konusunda yetkin iki (2) uzman tarafindan kontrol
edilmistir. Uzmanlarin kabul ettikleri ¢eviriler 6lgek icin esas alinmistir. Hazirlanan
Tiirk¢e formun dilsel esdegerliklerinin belirlenmesinde uzman goriisleri yeterli
goriilmistiir. Esas alinan Tiirkge formun, Eskisehir il merkezine bagli 6zel bir
ilkdgretim okulunun 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren dgrencileri lizerinde 6n
uygulama yapilmistir. On uygulamada dlgegin iceriginde yer alan boliimlere iliskin
branslar olan Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Matematik dersi uzmanlariyla birlikte gerekli
diizeltmeler yapilarak sorular 6grenciler a¢isindan daha anlasilir bir hale getirilmistir.
Bu islemden sonra son halini alan Tiirk¢e formun gecerlilik ve giivenilirlik

caligmalar1 yapilmistir.

Olgegin Tiirkge formunda yer alan maddelerin 6zellikler agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla toplanan veriler iizerinde
madde-toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa degerlerikorelasyonlari
hesaplanmustir. Olgegin her bir boyutu farkli bir degiskeni lgmektedir bu nedenle

her bir boyutun madde-toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa
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degerlerikorelasyonlar1 kendi iginde degerlendirilmistir. Ayrica 6lgegin alt
faktorlerinin kendi arasindaki korelasyonlar belirlemek amaciyla yapilan pearson
carpim moment korelasyon analizi sonuglarina (Ek-2)’ de yer verilmistir. Olcek yap1
olarak degistirilmediginden ve orijinal formu aynen korundugundan dolay1 yapisal
olarak gecerlilige sahip oldugu egitim bilimleri alanindaki uzmanlar tarafindan kabul

edilmistir.

Ogremeyi Ogrenme Olgegi iki ana 6lgiitten olusmaktadir. Bunlar: duyussal
beceriler ve biligsel beceriler 6lgekleridir. Her iki 6lgek ise kendi i¢inde boyutlara
ayrilmaktadir. Boyutlar ve boyutlarin isimlendirmeleri orijinal metinden ¢evrilerek
degisiklik yapilmadan aynen kullanilmistir. Olgek igerigi tiim boyutlar1 ile beraber

ayrintili olarak aciklanmaktadir.

i) Duyussal Beceriler Olgegi: Ogrencilerin duyussal beceri diizeylerini l¢gmeye
yonelik olan bu 6lgek Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Grup
Calismasi ve Bireyin Karakter Egilimi olmak iizere 5 boyut igermektedir.
Maddelere verilen yargisal tepkiler “hi¢ katilmiyorum” (1), “orta diizeyde
katilmiyorum” (2), “biraz katilmiyorum” (3), “tarafsizim” (4), “biraz
katiliyorum” (5) “orta diizeyde katiliyorum” (6), ve “tamamen katiliyorum” (7)
seklinde siralanan likert tipi 7’11 bir derecelemeye gore puanlanmaktadir.

(1) Okul ve Birey: Ogrencinin ve ¢evresinin, okul ve okula iliskin kavramlarla
(6gretmen, sinif arkadaslari, sinavlar, ddevler vs.) ilgili tutumunu belirlemeye
yonelik olan Okul ve Birey boyutu 14 alt boyut igermektedir. Bunlar: Okula
[liskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum, Ailenin Okula iliskin Tutumu,
Arkadaslari Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina Yénelik i¢c Beklenti,

Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-



Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik

Algist, Yazili Kaynak Kullanimi, Bilgisayar Kullanimi, Sinif Ortami

Madde ornekler:

(1) Arkadaslarim okulda 6grendigimiz seylere cok deger veriyorlar.

(2) Bence 6gretmenlerimiz adaletli ve adil.

Tablo 3.3

Okul ve Birey Boyutununlc Tutarlilik Analiz Sonuclar:

61

Madde Madde Madde Madde

Madde No Madde No

MADDE 1 .52 93 MADDE 23 13 .93
MADDE 2 37 93 MADDE 24 44 .93
MADDE 3 .36 93 MADDE 25 57 .93
MADDE 4 44 93 MADDE 26 .58 .93
MADDE 5 49 93 MADDE 27 .58 .93
MADDE 6 45 93 MADDE 28 .56 .93
MADDE 7 A48 93 MADDE 29 .61 .93
MADDE 8 33 93 MADDE 30 .60 .93
MADDE 9 49 93 MADDE 31 43 .93
MADDE 10 57 93 MADDE 32 46 .93
MADDE 11 44 93 MADDE 33 .36 .93
MADDE 12 49 93 MADDE 34 46 .93
MADDE 13 .52 93 MADDE 35 46 .93
MADDE 14 .58 93 MADDE 36 57 .93
MADDE 15 .39 93 MADDE 37 19 .93
MADDE 16 45 93 MADDE 38 44 .93
MADDE 17 .53 93 MADDE 39 .52 .93
MADDE 18 .54 .93 MADDE 40 .56 .93
MADDE 19 46 93 MADDE 41 .58 .93
MADDE 20 .53 93 MADDE 42 44 .93
MADDE 21 47 93 MADDE 43 43 .93
MADDE 22 .61 93

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.93
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Okul ve Birey boyutu lizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda

elde edilen korelasyon katsayilar1 .13 ile .61 arasinda , madde elendikten sonra olusan

alfa degerleri ise .93 olarak bulunmustur. Tablo 3.3’ de tiim maddelerin madde-

toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa degerleri verilmistir.

Tablo 3.4

Okul ve Birey Boyutunun Alt Faktorlerinin Cronbach Alpha Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Okula Kars1 Tutum .70
Ogretmenlere Karsi Tutum .62
Ailenin Okula Kars1 Tutumu 74
Arkadaslarin Okula Kars1 Tutumu 77
Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti 78
Bireysel Yeterlilik-Matematik .87
Bireysel Yeterlilik- Okuma .66
Bireysel Yeterlilik-Konusma .68
Bireysel Yeterlilik-Diistinme .65
Bireysel Yeterlilik-Yazma .59
Benlik Algist 73
Yazili Kaynak Kullanimi .58
Bilgisayar Kullanimi .52
Sinif Ortami1 48

(2) Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari: Ogrencinin basariy elde etmeye dair

inanglari, kendi 6grenmelerine ve calisma aliskanliklarina iliskin olan tutumlarini

tespit etmeye ydnelik bu boyut I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma,

Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan inang,Sansa Olan Inang, Cabaya Olan inang,

Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Dissal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler

Ile Uyum, Basar1 Giidiisii Ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum,

Vazge¢meye Egilim, Yiizeysel Calisma alt boyutlarindan olusmaktadir.



Madde ornekler:

(1) Bir sinav i¢in hazirlanirken, neyi 6grenmem gerektigine gore hedeflerimi

belirlerim.
(2) Yeteri kadar ¢caba gosterirsem okulda basarili olabilirim.
Tablo 3.5

Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Boyutununle Tutarlilik Analiz Sonuclar

Madde Madde Madde Madde
Toplam Kalan Toplam Kalan

Madde No Madde No

MADDE 1 48 .89 MADDE 20 47 .89
MADDE 2 .44 .89 MADDE 21 46 .89
MADDE 3 .44 .89 MADDE 22 22 .89
MADDE 4 .19 .89 MADDE 23 47 .89
MADDE 5 40 .89 MADDE 24 47 .89
MADDE 6 .44 .89 MADDE 25 .39 .89
MADDE 7 40 .89 MADDE 26 40 .89
MADDE 8 .39 .89 MADDE 27 24 .89
MADDE 9 27 .89 MADDE 28 42 .89
MADDE 10 .44 .89 MADDE 29 27 .89
MADDE 11 .50 .89 MADDE 30 47 .89
MADDE 12 27 .89 MADDE 31 44 .89
MADDE 13 .49 .89 MADDE 32 .53 .88
MADDE 14 .44 .89 MADDE 33 A48 .89
MADDE 15 47 .89 MADDE 34 45 .89
MADDE 16 .39 .89 MADDE 35 44 .89
MADDE 17 42 .89 MADDE 36 .39 .89
MADDE 18 .50 .89 MADDE 37 .29 .89
MADDE 19 .44 .89 MADDE 38 21 .89

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.89

Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: boyutu iizerinde hesaplanan madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilart .21 ile .53 arasinda , madde

elendikten sonra olugan alfa degerleri ise .89 olarak bulunmustur. Tablo 3.5’de tiim
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maddelerin madde-toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa degerleri

verilmistir.
Tablo 3.6

Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart Boyutunun Alt Faktérlerinin Cronbach Alpha

Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
I¢ Motivasyon 74
Derinlemesine Caligma .63
Basarisizlik korkusu .66
Yetenege Olan Inang .64
Sansa Olan Inang .52
Cabaya Olan Inang .65
Sorumluluktan Kag¢inarak Uyum .70
Digsal Yeterlilikler fle Uyum 67
I¢csel Yeterlilikler fle Uyum 73
Basar1 Giidiisii ile Uyum .63
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum .56
Vazgecmeye Egilim .49
Yiizeysel Calisma .50

(3) Grup ¢aligmasi: Ogrenme kuramlar arasinda énemli bir yere sahip olan isbirlikli
O0grenme kuraminin temelinde yer alan grup ¢alismasi en etkili 6grenme
yollarindan biridir. Bu agidan 6grenmeyi 6grenme 6l¢eginin boyutlar1 arasinda
yer alan bu boyutta 6grencilerin grup calismasindaki tutumu Isbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle

Calismaya Uyum alt boyutlariyla belirlenmistir.
Madde 6rnekler:

(1) Grup icinde sessiz kalma egilimindeyim.
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(2) Herkesin fikirlerini dinlerim ve tiim grubu tatmin edecek bir ¢6ziim bulmaya

calisirim.
Tablo 3.7

Grup Calismasi Boyutunun I¢ Tutarlilik Analiz Sonuclar:

Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .39 .83 MADDE 8 .59 .82
MADDE 2 .62 .82 MADDE 9 .63 .81
MADDE 3 .62 .81 MADDE 10 .61 .82
MADDE 4 .62 .82 MADDE 11 .03 .86
MADDE 5 .58 .82 MADDE 12 47 .82
MADDE 6 40 .83 MADDE 13 .59 .82
MADDE 7 13 .85 MADDE 14 .54 .82

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.83

Grup Calismast boyutu iizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda elde
edilen korelasyon katsayilar1 .13 ile . 61 arasinda , madde elendikten sonra olusan
alfa degerleri ise . 81 ile . 85 arasinda bulunmustur. Tablo 3.7°de tiim maddelerin

madde-toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa degerleri verilmistir.

Tablo 3.8

Grup Calismasi Boyutunun Alt Faktorlerinin Cronbach Alpha Katsayilart

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Isbirligine Egilim 74

Aktif Olmama (Pasif) .61

Uyumsuzluk Egilimi .50

Tablo. 3.8

Liderlik Egilimi 74

Isbirligiyle Caligmaya Uyum 74




(4) Bireyin karakter Egilimi: Ogrencinin hem okul i¢i hem de okul disinda
ogrenmesinde etkin rolii olan karakter egilimin tespit edilmeye calisildig1 bu
boyutta 6grencilerin karakter egilimleri Sorumsuz ve Sorumlu olmak {izere iki

ana alt boyutta ele alinmistir.
Madde 6rnekler:

(1) Gayretliyim, ¢ok ¢aligkanim.

(2) Islerimi yarim birakmaya egilimliyim.
Tablo 3.9

Bireyin Karakter Egilimi Boyutunun I¢ Tutarlilik Analiz Sonuglar:

Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .52 .76 MADDE 13 Sl .76
MADDE 2 .54 .76 MADDE 14 .56 .76
MADDE 3 .54 .76 MADDE 15 .52 .76
MADDE 4 -.14 .79 MADDE 16 .08 78
MADDE 5 -11 .79 MADDE 17 .54 .76
MADDE 6 41 .76 MADDE 25 52 .76
MADDE 7 .54 .76 MADDE 26 .07 .79
MADDE 8 .39 .76 MADDE 20 .39 .76
MADDE 9 .49 .76 MADDE 21 -.03 .79
MADDE 10 .01 .79 MADDE 22 .04 .79
MADDE 11 .60 75 MADDE 23 40 .76
MADDE 12 .57 .76 MADDE 24 33 17

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.78

Bireyin Karakter Egilimi boyutu lizerinde hesaplanan madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilart .-14 ile . 60 arasinda , madde

elendikten sonra olugan alfa degerleri ise .75 ile 79 arasinda bulunmustur. Tablo
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3.9°da tiim maddelerin madde-toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa

degerleri verilmistir.

Tablo 3.10

Bireyin Karakter Egilimi Boyutunun Alt Faktorlerinin Cronbach Alpha Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Sorumsuz 73
Sorumlu 91

ii. Bilissel Beceriler Olgegi: Ogrencilerin bilissel alandaki basarilarinin
Olciilmesinde kullanilan en 6nemli yaklasim Bloom tarafindan gelistirilen ve
Bloom Taksonomisi olarak bilinen bilissel gelisim seviyeleridir. Bloom
Taksonomisi’ne gore bilissel alanin alt1 alt basamagi vardir. Bunlar; 1) bilgi, ii)
kavrama, ii1) uygulama, iv) analiz, v) sentez ve vi) degerlendirme basamaklaridir
(Bloom, 1956; Ozmen, 2006). Bu &lcek bilissel alanin basamaklarini igeren ve
ogrencilerin bilissel beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim), Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Metin Kavrama,
Tarihsel Zamanlama, Cografya, Sanat ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii olmak
iizere 8 boyut icermektedir. Boyutlarin her biri coktan segmeli sekildedir.
Sorularin puanlanmasinda (1,0) metodu kullanilmistir. Dogru yanita 1; bos, yanlis
ve birden fazla yanit oldugu hallere ise 0 puan verilmistir (Akkus ve
Baykul,2001).

(1) Akil Yiriitme: Bu alt boyutta, verilen bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilginin
dogrulugu konusunda analiz, sentez ve degerlendirme yeterliliklerini

kullanabilme becerisinin dl¢iilmesi amaglanmistir.



Madde ornekler:

(1) Eger oriimcekler ugabiliyorsa, demek ki kanatlar1 var.

Oriimceklerin kanatlar1 yoktur fakat tiiyleri vardir.

Buna gore;

Orlimceklerin tiiyleri varsa, o zaman ugabilirler.

a. Evet, bu dogru

b. Hayir, bu dogru degil.

Tablo 3.11

Alkal Yiiriitme (Tiimdengelim) Olgeginin I¢ Tutarlilik Analiz Sonu¢lar:
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Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .10 49 MADDE 8 .14 .49
MADDE 2 .09 .50 MADDE 9 .20 47
MADDE 3 24 46 MADDE 10 21 47
MADDE 4 18 48 MADDE 11 .08 .50
MADDE 5 31 45 MADDE 12 .16 48
MADDE 6 21 47 MADDE 13 28 45
MADDE 7 .20 47 MADDE 14 14 .49

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.50

Akal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu lizerinde hesaplanan madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari .08 ile .31 arasinda , madde
elendikten sonra olusan alfa degerleri ise .45 ile .50 arasinda degismektedir. Tablo

3.11°de tiim maddelerin madde-toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa

degerleri verilmistir.
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(2) ve (3) Matematiksel Diisiinme (Kavram Bulma ve Aritmetik Islemler): Yeni bir
problemi genel kavramlarla ¢ozme becerisi olan uygulama basamagin1 igeren bu
alt boyutlar 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik

sorular icermektedir.
Madde ornekler:

(1) x*y=x+y,x<yise
X*y =X-y, X >y ise
Buna gore; 13*5 kacgtir?

(2) (3x5) a 5 =10 ise a harfi dort islemden hangisini temsil etmektedir.

Tablo 3.12

Kavram Bulma Olgeginin I¢ Tutarlilik Analiz Sonuclar

Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .59 .68 MADDE 6 .38 72
MADDE 2 .59 .68 MADDE 7 .20 74
MADDE 3 27 73 MADDE 8 .57 .69
MADDE 4 32 73 MADDE 9 42 1
MADDE 5 27 74 MADDE 10 .34 72

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.74

Kavram Bulma boyutu iizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda elde
edilen korelasyon katsayilar1 .20 ile . 59 arasinda, madde elendikten sonra olusan alfa
degerlerikorelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar ise .68 ile 74 arasinda
bulunmustur. Tablo 3.12°de tiim maddelerin madde-toplam ve madde elendikten

sonra olusan alfa degerleri verilmistir.
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Tablo 3.13

Aritmetik Islemler Olgeginin I¢ Tutarlilik Analiz Sonuclar

Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .36 .80 MADDE 6 .70 .76
MADDE 2 .50 .79 MADDE 7 .68 .76
MADDE 3 43 .80 MADDE 8 .50 .79
MADDE 4 49 .79 MADDE 9 45 .80
MADDE 5 .65 7 MADDE 10 22 .83

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.81

Aritmetik Islemler boyutu iizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda elde
edilen korelasyon katsayilar1 .22 ile .70 arasinda , madde elendikten sonra olusan
alfa degerleri korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 ise .76 ile .83
arasinda bulunmustur. Tablo 3.13’de tiim maddelerin madde-toplam ve madde

elendikten sonra olusan alfa degerleri verilmistir.

(3) Metin Kavrama: Kavrama basamagina iliskin Metin Kavrama alt boyutu bir
metni anlama ve metin ana fikir ve 6zetini veren ciimleleri kavrayabilme
becerisini gerektiren maddelerden olusmaktadir.

(1) Metnin icerisinde gecen “Sehirlerin problemlerinden biri suglarin
islenmesiydi” climlesi;

a) Onemsiz bir ayrintidr.

b) Metnin ana diisiincesidir.

c) Metin igeriginin iyi bir 6zetidir.
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Tablo 3.14

Metin Kavrama Olceginin I¢ Tutarlilik Analiz Sonuclar

Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .30 .34 MADDE 9 25 .36
MADDE 2 -.02 44 MADDE 10 .19 .38
MADDE 3 .30 .34 MADDE 11 .08 41
MADDE 4 .02 43 MADDE 12 .07 41
MADDE 5 A1 40 MADDE 13 .09 41
MADDE 6 27 35 MADDE 14 25 .36
MADDE 7 21 .37 MADDE 15 .19 .38
MADDE 8 -.01 44

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.41

Metin Kavrama boyutu lizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda elde
edilen korelasyon katsayilari -.02 ile .30 arasinda , madde elendikten sonra olusan
alfa degerlerikorelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 ise .34 ile 44
arasinda bulunmustur. Tablo 3.14’de tiim maddelerin madde-toplam ve madde

elendikten sonra olusan alfa degerleri verilmistir.

(5), (6) ve (7) Genel Bilgi (Tarihsel Zamanlama, Cografya, Sanat ve Kiiltiir):
Ogrenilen bilgiyi anlamaksizin gériince tanima, sorunca sdyleme becerisi olarak
belirtilen bilgi alt basamaginda dgrencilerin hangi diizeyde oldugunu belirlenmeye

yonelik bu alt boyutta genel kiiltiir sorular1 yer almaktadir.

(1) Yukarida verilen resim ile asagida verilen tarihleri eslestiriniz.
(2) Isimleri verilen yerleri bulunduklar1 bdlgelere cografi olarak yerlestiriniz.

(3) Belirtilen eserleri yazarlar ile eslestiriniz.



Tablo 3.15

Tarihsel Zamanlama Olceginin I¢ Tutarlilik Analiz Sonuglar:
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Madde Madde Madde Madde
Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 57 77 MADDE 5 .64 .76
MADDE 2 48 78 MADDE 6 .56 77
MADDE 3 46 79 MADDE 7 .57 77
MADDE 4 57 77 MADDE 8 27 81

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.80

Tarihsel Zamanlama boyutu lizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda

elde edilen korelasyon katsayilari1 .27 ile . 64 arasinda madde elendikten sonra olusan

alfa degerlerikorelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari ise .76 ile 81

arasinda bulunmustur. Tablo 3.15’te tiim maddelerin madde-toplam ve madde

elendikten sonra olusan alfa degerleri verilmistir.

Tablo 3.16

Cografya Olgeginin I¢ Tutarhilik Analiz Sonuclar

Madde Madde Madde Madde
Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .60 78 MADDE 5 48 .81
MADDE 2 .62 78 MADDE 6 .57 .79
MADDE 3 .55 .79 MADDE 7 .55 .79
MADDE 4 .52 .80

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.81
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Cografya boyutu lizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen

korelasyon katsayilari .48 ile .62 arasinda , madde elendikten sonra olusan alfa

degerleri korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 ise .78 ile 81 arasinda

bulunmustur. Tablo 3.16’da tiim maddelerin madde-toplam ve madde elendikten

sonra olusan alfa degerleri verilmistir.

Tablo 3.17

Sanat ve Kiiltiir Olgeginin I¢ Tutarlilik Analiz Sonu¢lar:

Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .70 7 MADDE 8 -.15 .83
MADDE 2 .56 .79 MADDE 9 49 .79
MADDE 3 34 .80 MADDE 10 42 .80
MADDE 4 .63 78 MADDE 11 .61 .78
MADDE 5 46 .80 MADDE 12 .63 .78
MADDE 6 .54 .79 MADDE 13 -.32 .84
MADDE 7 .52 .79

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.81

Sanat ve Kiiltiir boyutu lizerinde hesaplanan madde-toplam korelasyonlarinda elde

edilen korelasyon katsayilar1 .-32 ile . 70 arasinda , madde elendikten sonra olusan

alfa degerlerikorelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 ise .77 ile 84

arasinda bulunmustur. Tablo 3.17°de tiim maddelerin madde-toplam ve madde

elendikten sonra olusan alfa degerleri verilmistir.
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(8) Degiskenlerin Kontrolii: Yiiksek biligsel seviye basamaklari olan analiz, sentez ve
degerlendirme becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlanan bu alt boyuta 6grencilerin

verilen durumlara gore yeni durumlart yorumlayabilmesini gerektiren maddeler yer

almaktadir.

(1) Siirticti Araba Lastikler Pist
Réikkonen Ferrari Michelin Hockenheim
Schumacher Ferrari Michelin Hockenheim

Bu karsilagtirmadan, asagidakilerden hangisi ¢ikartilabilir?
a. Siiriicliniin etkisi b. Arabanin etkisi c.Lastiklerin etkisi

Tablo 3.18

Degiskenlerin Kontrolii Olgeginin I¢ Tutarlilik Analiz Sonuclar

Madde Madde Madde Madde

Toplam Kalan Toplam Kalan
Madde No Madde No
MADDE 1 .65 .88 MADDE 6 .58 .88
MADDE 2 .61 .88 MADDE 7 .61 .88
MADDE 3 73 .87 MADDE 8 72 .87
MADDE 4 73 .87 MADDE 9 .55 .89
MADDE 5 .69 .88

Cronbach’s Alpha Katsayis1 = 0.89

Degiskenlerin Kontrolii boyutu iizerinde hesaplanan madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari .55 ile .73 arasinda , madde

elendikten sonra olusan alfa degerleri korelasyonlarinda elde edilen korelasyon
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katsayilart ise .87 ile 89 arasinda bulunmustur. Tablo 3.18’de tiim maddelerin

madde-toplam ve madde elendikten sonra olusan alfa degerleri verilmistir.
3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrenmeyi 6grenme dl¢egi, drneklem igindeki okullarda 6grenim gdren
Ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS (13) paket
programiyla ¢oziimlenmistir. Test sonunda ¢ikan sonuglara gére yorumlar
yapilmistir. Verilerin yorumlanmasinda 0.05 diizeyi ile 0.95°1ik giiven aralig
kullanilmistir. Ogrenmeyi 6grenme beceri dlgeginin beceri diizeylerini belirleyen her
bir boyut ve bu boyutu olusturan maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmast

almmistir. Bunun disinda uygulanan analizler agagida ayrintili olarak belirtilmistir.

i.  Tim boyutlarin cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilik olusup olusmadigr tek
grup t testi ile (one-sample t test) belirlenmistir.

ii. Her bir boyutun sosyo-ekonomik diizeye, seviye belirleme sinavi puanina, sinif
puanina ve yil sonu bagar1 puanina gore degisip degismedigi tek yonlii varyans
analiziyle (ANOVA) test edilmis ve hangi gruplar arasinda farklilik ¢iktigin
belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey HSD testine bagvurulmustur.

iii. Duyussal beceri 6lgegi boyutlari ilebiligsel beceri 6lgegi boyutlari arasinda ve
duyussal & bilissel beceri 0lgegi boyutlart ile akademik basari dlciitleri arasinda
iligkinin varligini ve diizeyini tespit i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi kullanilmastir.

iv. Duyussal beceri 6lgegi boyutlarinin biligsel beceri 6lgegi boyutlarini ve duyussal
& biligsel beceri dlgegi boyutlarinin akademik basari 6l¢iitlerini ne diizeyde

yordadigini tespit icin lineer regresyon (linear regression) kullanilmistir.



IV Bulgular

Bu boéliimde verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.  Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
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Arastirmanin bu alt probleminde 6grenmeyi 6grenme Ol¢egi boyutlart agisindan

ele alinmig ve 6grencilerin 6lgege verdikleri cevaplar dogrultusunda dgrencilerin

o0grenmeyi 0grenme beceri diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Her bir boyutun ve

her boyutu olusturan alt boyutlarin maddelerine verilen cevaplarin minimum ve

maximum degerleri, ortalamasi ve standart sapmas1 hesaplanarak sonuglar tablolarla

sunulmustur.

Tablo 4.1

Ilkégretim 7. Ve 8. Sinif Ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olceginin Birey ve okul

Alt Olgeginden Aldiklar: Puan Ortalama Ve Standart Sapmalar

n } SS
Okula Tliskin Tutum 1174 5.32 1.50
Ogretmenlere Iliskin Tutum 1174 5.22 1.47
Ailenin Okula Tliskin Tutumu 1174 5.72 1.32
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu 1174 432 1.59
Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti 1172 5.87 1.38
Bireysel Yeterlilik-Matematik 1174 3.78 1.85
Bireysel Yeterlilik- Okuma 1174 4.84 1.41
Bireysel Yeterlilik-Konusma 1174 4.34 1.46
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme 1173 5.00 1.32
Bireysel Yeterlilik-Yazma 1174 4.66 1.35
Benlik Algist 1174 5.34 1.41
Yazili Kaynak Kullanimi 1173 4.19 1.45
Bilgisayar Kullanimi 1174 4.39 1.49
Sinif Ortami 1174 3.74 1.65
Bireyin ve Cevresinin Okula liskin Olumsuz Tutumu 1173 423 1.92
Bireyin ve Cevresinin Okula {liskin Olumlu Tutumu 1174 4.82 0.93
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu 1174 4.80 0.90




Ogrencilerin Birey ve okul boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin genel

olarak 4.80 oldugu goriilmektedir. Minimum ve maximum degerler g6z 6niinde

bulunduruldugunda bu boyuttaki tutumun ortalamanin tistiinde oldugu sdylenebilir.

Bu durumda 6grencilerin genel olarak okula iliskin olumlu tutuma sahip olduklari

sOylenebilir.

Tablo 4.2
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Ilkégretim 7. Ve 8. Sinif Ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olceginin Birey ve okul

Alt Olgeginden Aldiklar: Puan Ortalama Ve Standart Sapmalar:

n } SS
I¢ Motivasyon 1170 5.49 1.49
Derinlemesine Caligma 1171 5.00 1.42
Basarisizlik korkusu 1166 4.76 1.60
Yetenege Olan Inang 1169 3.77 1.62
Sansa Olan Inang 1170 3.27 1.60
Cabaya Olan Inang 1163 5.61 1.33
Sorumluluktan Kag¢inarak Uyum 1168 3.67 1.71
Digsal Yeterlilikler fle Uyum 1168 5.41 1.39
Igsel Yeterlilikler fle Uyum 1170 5.46 1.48
Basar1 Giidiisii ile Uyum 1171 5.30 1.46
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum 1170 5.15 1.43
Vazgecmeye Egilim 1162 3.81 1.73
Yiizeysel Calisma 1170 4.56 1.40
Olumsuz Ogrenme ve Caligma 1170 3.98 1.10
Olumlu Ogrenme ve Calisma 1171 5.35 1.12
Ogrenme ve Calisma 1171 4.75 .70

Ogrencilerin Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 boyutundan aldiklar1 puan

ortalamasinin genel olarak 4.75 oldugu goriilmektedir. Minimum ve maximum

degerler gbz onilinde bulunduruldugunda bu boyuttaki tutumun ortalamanin iistiinde

oldugu soylenebilir. Bu durumda &grencilerin genel olarak olumlu Ogrenme ve

Calisma Aliskanliklart gelistirdikleri sGylenebilir.
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Tablo 4.3
Ilkégretim 7. Ve 8. Sinif Ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olceginin Grup

Calismasi Alt Olgeginden Aldiklar: Puan Ortalama Ve Standart Sapmalart

n X SS
Isbirligine Egilim 1153 5.39 1.44
Aktif Olmama (Pasif) 1152 3.53 1.84
Uyumsuzluk Egilimi 1157 4.55 1.45
Liderlik Egilimi 1153 5.09 1.49
Isbirligiyle Caligmaya Uyum 1155 5.21 1.41
Grup Calismasinda Olumsuz Egilim 1158 4.54 1.19
Grup Calismasinda Olumlu Egilim 1153 5.01 1.15
Grup Calismasinda Egilim 1158 4.46 .60

Ogrencilerin Grup Calismas: boyutundan aldiklar1 puan ortalamasimin genel
olarak 4.46 oldugu goriilmektedir. Minimum ve maximum degerler g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu boyuttaki tutumun ortalamanin tistiinde oldugu sdylenebilir.
Bu durumda 6grencilerin genel olarak grup calismasinda olumlu egilim gosterdikleri
sOylenebilir.

Tablo 4.4
Ilkégretim 7. Ve 8. Sinif Ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olceginin Bireyin

Karakter Egilimi Alt Olceginden Aldiklar: Puan Ortalama Ve Standart Sapmalar

n } SS
Sorumsuz 1160 2.77 1.28
Sorumlu 1160 5.75 1.03
Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi 1160 2.77 1.28
Bireyin Olumlu Karakter Egilimi 1160 5.75 1.03

Bireyin Karakter Egilimi 1160 5.60 91
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Ogrencilerin Bireyin Karakter Egilimi boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin genel olarak 5.60 oldugu goriilmektedir. Minimum ve maximum
degerler gbz onilinde bulunduruldugunda bu boyuttaki tutumun ortalamanin iistiinde
oldugu sodylenebilir. Bu durumda 6grencilerin genel olarak olumlu karakter egilimine
sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5
Ilkégretim 7. Ve 8. Simif Ogrencilerinin Ogrenmeyi Ogrenme Olceginin Biligsel

Beceriler Alt Olgeginden Aldiklar: Puan Ortalama Ve Standart Sapmalar

n } SS
Akl Yiiriitme (Tiimdengelim) 1130 8.02 2.42
Kavram Bulma 1055 4.92 2.54
Aritmetik Islemler 1106 6.55 2.61
Metin Kavrama 1122 3.55 1.97
Tarihsel Zamanlama 1140 6.06 2.16
Cografya 1093 4.45 2.25
Sanat ve Kiiltiir 1104 3.62 2.63
Degigkenlerin Kontrolii 1077 2.48 3.06
Biligsel Beceriler Toplam 1172 37.48 14.12

Ogrencilerin Biligsel Beceriler boyutundan aldiklari puan ortalamasinin genel
olarak 37.48 oldugu goriilmektedir. Minimum ve maximum degerler géz 6niinde
bulunduruldugunda bu boyuttaki tutumun ortalamanin tistiinde oldugu sdylenebilir.
Bu durumda 6grencilerin genel olarak bilissel becerilerde yeterlilige sahip oldugu
sOylenebilir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde dgrencilerin 6grenmeyi 6grenme beceri

diizeylerinin farkli degiskenler agisindan farklilik olusturup olusturmadigi 6lgegin

duyussal ve biligsel beceriler boyutlarinda incelenmistir.
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4.2.1 Cinsiyet Degiskenine Gore
[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin grenmeyi 6grenme beceri diizeyleri
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilagmakta olup olmadig1 6grenmeyi 6grenme
dlgegin tiim boyutlariyla incelenmistir. Ogrencilerin aldiklari puan ortalamalarinin,
cinsiyete gore t-testi sonuglari tablolarda goriilmektedir.
Tablo 4.6
Osrencilerin Birey ve Okul Olgeginin Alt Boyutlarinda Aldiklart Puan

Ortalamalarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek Smif n X S.S  sd. t P
Ailenin Okula Iliskin Tutumu Erkek 582 5.82 1.28 1171 254 .01
Kiz 591  5.63 135 . . .
Okul Basarisina Yonelik Erkek 581 6.07 1.27 1169 499 .00
Kiz 590  5.67 145 . . .
Bireysel Yeterlilik-Matematik Erkek 582 3.60 1.87 1171  -346 .00
Kiz 591 3.97 1.81 . . .
Bireysel Yeterlilik- Okuma Erkek 582 497 141 1171  3.09 .00
Kiz 591  4.72 1.39 . . .
Bireysel Yeterlilik-Konugma Erkek 582 443 146 1171 213 .03
Kiz 591 425 146 . . .
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme Erkek 581 4.92 1.31 1170 -2.04 .04
Kiz 591  5.08 133 . . .
Bireysel Yeterlilik-Yazma Erkek 582 481 1.35 1171 373 .00
Kiz 591  4.52 133 . . .
Yazili Kaynak Kullanimi Erkek 581  4.30 146 1170 257 .01
Kiz 591  4.08 144 . . .
Bilgisayar kullanim Erkek 582 421 149 1171  -4.11 .00
Kiz 591  4.56 148 . . .
Sinif Ortami1 Erkek 582 3.59 1.68 1171 -3.12 .00
Kiz 591  3.89 1.62

Tablo 4.6’da gosterilen analiz sonucunda erkek ve kiz 6grencilerin;
Ailenin Okula Iliskin Tutumu boyutundaki egilimleri arasinda anlaml bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Ailenin Okula Iliskin

Tutumu boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek dgrenciler lehine oldugu
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tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerinin ailelerinin kiz
ogrencilerin ailelerine gore okula iliskin daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri
sOylenebilir.

Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti boyutundaki egilimleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Okul Basarisina
Yénelik I¢ Beklenti boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek dgrencilerin
lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore okul basarisinin kazanilmasinda bireyin kendisine olan giiven
duygusunun daha fazla gelismis oldugu sdylenebilir.

Bireysel Yeterlilik- Matematik boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Bireysel Yeterlilik-
Matematik boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
matematik alaninda bireysel yeterliliklerinin olduguna dair inancinin daha fazla
oldugu soylenebilir.

Bireysel Yeterlilik- Okuma boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Bireysel Yeterlilik-
Okuma boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek dgrencilerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
okuma alaninda bireysel yeterliliklerinin olduguna dair inancinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Bireysel Yeterlilik- Konugsma boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Bireysel Yeterlilik-

Konugma boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin lehine oldugu
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tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerinin kiz 6grencilere gore
konugma alaninda bireysel yeterliliklerinin olduguna dair inancinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Bireysel Yeterlilik- Diisiinme boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Bireysel Yeterlilik-
Diisiinme boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore
konugma alaninda bireysel yeterliliklerinin olduguna dair inancinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Bireysel Yeterlilik- Yazma boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Bireysel Yeterlilik-
Yazma boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
okuma alaninda bireysel yeterliliklerinin olduguna dair inancinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Yazili Kaynak Kullanimi boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Yazili Kaynak Kullanimi
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore kaynak
olarak yazili kaynaklar1 daha fazla kullandig1 sylenebilir.

Bilgisayar Kullanimi boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Bilgisayar Kullanimi

boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit
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edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore kaynak ve
iletisim arac1 olarak bilgisayar1 daha fazla kullandig1 sdylenebilir.

Stnif Ortami boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Sinif Ortam: boyutunda aldiklar1 puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan
hareketle kiz 6grencilerinin erkek dgrencilere gore sinif ortamina iliskin daha fazla
olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebir.

Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum, Arkadaslarin Okula Iliskin
Tutum, Benlik Algis1 boyutlarindaki egilimleri arasinda sinif kademesine gore anlamli
bir farklilik bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 4.7
Osrencilerin Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olgeginin Alt Boyutlarinda

Aldiklart Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek Smif n X S.S  sd. t P
I¢ Motivasyon Erkek 579 5.67 1.50 1167 4.15 .00
Kiz 590 531 145 . . .
Derinlemesine Calisma Erkek 580 5.12 1.42 1168 2.81 .01
Kiz 590 4.88 141 . . .
Basarisizlik korkusu Erkek 578  4.98 1.63 1163 4.68 .00
Kiz 587 4.54 1.55 . . .
Yetenege Olan Inang Erkek 578  3.60 1.67 1166  -3.73 .00
Kiz 590  3.95 1.56 . . .
Sansa Olan Inang Erkek 579  3.07 1.55 1167 -426 .00
Kiz 590 347 1.63 . . .
Cabaya Olan Inang Erkek 575  5.82 1.26 1160 5.19 .00
Kiz 587 541 1.37 . . .
Sorumluluktan Kaginarak Uyum Erkek 577 3.40 1.71 1165 -5.34 .00
Kiz 590  3.93 1.68 . . .
Digsal Yeterlilikler ile Uyum Erkek 577 5.62 1.35 1165 526 .00
Kiz 590 5.20 1.40 . . .
Igsel Yeterlilikler Ile Uyum Erkek 579  5.62 142 1167 3.62 .00
Kiz 590  5.30 1.53 . . .
Basar Gidiisliyle Uyum Erkek 580 5.51 1.39 1168 479 .00

Kiz 590 5.10 1.50
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Tablo 4.7 (Devami)

Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum  Erkek 579  5.27 142 1167 276 .01

Kiz 590  5.04 142 . . .
Vazgecmeye Egilim Erkek 575 3.67 .75 1159 -2.72 .01
Kiz 586  3.94 1.70

Tablo 4.7°de gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin;

I¢ Motivasyon boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda /¢ Motivasyon boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore okula iligkin daha fazla
olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

Derinlemesine Calisma boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Derinlemesine Calisma
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
caligmalarinda derinlemesine bir yontem kullandiklarina olan inang¢larinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Basarisizlik Korkusu boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Basarisizlik Korkusu
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
basarisiz olma korkusuna sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yetenege Olan Inang boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Yetenege Olan Inang

boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit
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edilmigtir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore basartya
ulagmanin yetenekle miimkiin olacagina dair inancinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Sansa Olan Inang boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Sansa Olan Inang¢ boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore basariya ulagmanin
yetenekle miimkiin olacagina dair inancinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cabaya Olan Inan¢ boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Cabaya Olan Inang
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore basariya
ulagmanin yetenekle miimkiin olacagina dair inancinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Sorumluluktan Ka¢inarak Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Sorumluluktan
Kaginarak Uyum boyutunda aldiklart puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere
gore okula uyum saglamak i¢in sorumluluktan kagma yolunu daha fazla tercih ettigi
sOylenebilir.

Dussal Yeterlilikler ile Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlaml bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Dussal Yeterlilikler
ile Uyum boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek dgrenciler lehine oldugu

tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore okula
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uyumun digsal yeterliliklerle miimkiin olduguna dair inanglarinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

I¢sel Yeterlilikler ile Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda I¢sel Yeterlilikler ile
Uyum boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmigtir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore okula
uyumun digsal yeterliliklerle miimkiin olduguna dair inanglarinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Basar1 Giidiisii ile Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Basar: Giidiisii ile Uyum
boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore okula
uyumun basari giidiisii ile miimkiin olduguna dair inanglarinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Basarisizliktan Sakinma ile Uyum egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Basarisizliktan Sakinma ile
Uyum boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore okula
uyumun basarisizliktan sakinma ile miimkiin olduguna dair inanglarinin daha fazla
oldugu soylenebilir.

Vazge¢meye Egilim boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Vazge¢meye Egilim

boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit
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edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore ¢aba
gerektiren zor gorevlere iliskin daha az sebat gosterdikleri sdylenebilir.

Yiizeysel Calisma boyutlarindaki egilimleri arasinda sinif kademesine gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
Tablo 4.8
Osrencilerin Grup Calismast Boyutunun Alt Boyutlarinda Aldiklar: Puan

Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Alt Olgek Smf n X S.S  sd. t p

Isbirligine Egilim Erkek 569  5.57 1.40 1150 4.23 .00
Kiz 583 522 1.47

Aktif Olmama (Pasif) Erkek 569  3.26 1.83 1149 -496 .00
Kiz 582  3.80 1.82

Grup Iginde Uyumsuzluk Erkek 570 457 148 1154 41 .68
Kiz 586  4.53 1.42

Liderlik Egilimi Erkek 569  5.19 147 1150 2.31 .02
Kiz 583  4.99 1.49

Isbirlikli Calismaya Uyum Erkek 570 5.39 1.37 1152 422 .00
Kiz 584  5.04 1.44

Tablo 4.8’de gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin;

Isbirligine Egilim boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Isbirligine Egilim boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore grup halinde ¢alismaya
daha egilimli olduklar1 s6ylenebilir.

Aktif Olmama (Pasif) boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Aktif Olmama
(Pasif)boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gére daha pasif

oldugu sdylenebilir.



Liderlik egilimi boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Liderlik Egilimi boyutunda

aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu

bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore grup iginde yonetimi ele

almaya daha egilimli olduklar1 s6ylenebilir.

Isbirlikli Calismaya Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Isbirlikli Calismaya

Uyum boyutunda aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit

edilmistir. Bu bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore grup iginde

caligmaya daha iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.

Grup Icinde Uyumsuzluk boyutlarindaki egilimleri arasinda sinif kademesine

gore anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 4.9

Osrencilerin Bireyin Karakter Egilimi Olceginin Alt Boyutlarinda Aldiklar: Puan

Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek n X SS  sd t p

Sorumsuz 575 2.57 1.146 1157 -532 .0
584 296 1.368 .

Sorumlu 575 5.75 814 1157 397 .0
584 5.53 1.083

Tablo 4.9’da gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin;

Sorumsuz boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

(p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Sorumsuz boyutunda aldiklar1 puan

ortalamalarinin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan

hareketle kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore sorumluluk sahibi bir bireyin

ozelliklerine sahip olduklar1 inancinin daha fazla gelismis oldugu sdylenebilir.



Sorumlu boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Sorumsuz boyutunda aldiklart puan
ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan
hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore sorumluluk sahibi bir bireyin
ozelliklerine sahip olduklar1 inancinin daha fazla gelismis oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.10
Osrencilerin Biligsel Beceriler Olgeginin Alt Boyutlarinda Aldiklart Puan

Ortalamalarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart
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Alt Olgek Smif n X SS  sd t P

Kavram Bulma Erkek 537  5.26 2.40 1052 4.57 .00
Kiz 517  4.55 2.63

Aritmetik Islemler Erkek 549  6.81 248 1103  3.39 .00
Kiz 556 6.28 2.71

Sanat ve Kiiltiir Erkek 546  4.01 2.68 1101 5.00 .00
Kiz 557 3.23 2.52

Biligsel Toplam Puan Erkek 581 3866 14.13 1169 2.88 .01
Kiz 590  36.29 14.02

Tablo 4.10°da gosterilen analiz sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin;

Kavram Bulma boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Kavram Bulma boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore matematiksel diisiinme
becerileri alt boyutu olan kavram bulma yeterliliklerinin daha gelismis oldugu
sOylenebilir.

Aritmetik Islemler boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Aritmetik Islemler boyutunda

aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu

bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore matematiksel diisiinme
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becerileri alt boyutu olan aritmetik islemler yeterliliklerinin daha geligsmis oldugu
sOylenebilir.

Sanat ve Kiiltiir boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Sanat ve Kiiltiir boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore sanatsal ve kiiltiirel olarak
genel bilgilerinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Bilissel Toplam boyuttaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bulgular sonucunda Bilissel Toplam boyutta
aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgudan hareketle erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore Biligsel Toplam
yeterliliklerinin daha gelismis oldugu soylenebilir.

Akal Yiiriitme (Tiimdengelim), Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama,
Cografya , Degiskenlerin Kontrolii yeterlilikleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

4.2.2 Sinif kademesine Degiskenine Gére

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin 6grenmeyi 6grenme beceri diizeyleri
ogrencilerin sinif kademesine gore farklilagmakta olup olmadig1 6grenmeyi 6grenme
dlcegin tiim boyutlariyla incelenmistir. Ogrencilerin aldiklari puan ortalamalarinin,

sinif kademesine gore t-testi sonuglari tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 4.11
Osrencilerin Birey ve Okul Olgeginin Alt Boyutlarinda Aldiklart Puan

Ortalamalarinin Sinif Kademesine Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek Smf n X S.S  sd. t p

Okula 7.smif 686  5.47 1.43 1172 4.05 .00
8. Smuf 488  5.11 1.57

Arkadaslarm Okula Iliskin Tutumu  7.smif 686  4.44 1.58 1172 3.15 .00
8. Simuf 488  4.14 1.60

Bireysel Yeterlilik-Matematik 7.smuf 686  3.93 1.82 1172 326 .00
8. Smmf 488  3.58 1.86

Bireysel Yeterlilik- Okuma 7.smuf 686  4.92 1.38 1172 2.19 .03
8. Smuf 488  4.74 1.44

Bireysel Yeterlilik-Yazma 7.smuf 686  4.76 1.34 1172 298 .00
8. Smuf 488 4.53 1.35

Yazili Kaynak Kullanimi 7.smuf 685  4.26 146 1171 1.82 .07
8. Smuf 488  4.10 1.43

Bilgisayar kullanim 7.smuf 686  4.33 146 1172 -1.68 .09
8. Smuf 488  4.48 1.54

Sinif Ortami1 7.smuf 686  3.83 .71 1172 220 .03

8. Smf 488  3.61 1.57

Tablo 4.11°de gosterilen analiz sonucunda 7. Sinifta ve 8. Sinifta bulunan
Ogrencilerin;

Okula Iliskin Tutum boyutundaki egilimleri arasinda anlaml1 bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
7. smif 6grencilerinin 8 . sinif 6grencilerine gore okula iligkin daha fazla olumlu
tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

Arkadaglarin Okula Iligkin Tutumu boyutundaki egilimleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.smif 6grencilerinin lehinedir. Bu
bulgudan hareketle 7. sinif 6grencilerinin 8. siif 6grencilerine gore okula iliskin

daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.
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Bireysel Yeterlilik-Matematik boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan
hareketle 7. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gére matematige dair bireysel
yeterliliklerine olan inanglarinin daha oldugu sdylenebilir.

Bireysel Yeterlilik-Okuma boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan
hareketle 7. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gére okumaya dair bireysel
yeterliliklerine olan inanglarinin daha oldugu sdylenebilir.

Bireysel Yeterlilik-Yazma boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
7. smif d6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gére yazmaya dair bireysel
yeterliliklerine olan inanglarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Stnif Ortami boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Bu fark 7.smif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle 7. sinif
ogrencilerinin 8. sinif 6grencilerine gére daha olumlu bir sinif ortamina sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Osretmenlere Iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina
[liskin, I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Benlik
Algisi, Yazili Kaynak Kullanimi, Bilgisayar Kullanimi boyutlarindaki egilimleri

arasinda sinif kademesine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 4.12
Osrencilerin Birey ve Okul Olgeginin Alt Boyutlarinda Aldiklart Puan

Ortalamalarimin Siif Kademesine Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek Siif n X S.S  sd. t p

Derinlemesine Calisma 7.sinif 683.00 5.07 1.42 1169 2.12 .03
8. Smif  488.00 4.90 1.42

Basarisizlik korkusu 7.sinif 679.00 4.84 1.57 1164 2.16 .03

ile Uyum 8. Smif  487.00 4.64 1.63

Yetenege Olan Inang 7.smuf 681.00 3.89 1.63 1167 287 .00
8. Smif  488.00 3.61 1.59

Sansa Olan Inang 7.sinif 682.00 3.35 1.59 1168 2.01 .04
8. Smif  488.00 3.16 1.61

Digsal Yeterlilikler ile Uyum 7.smuf 681.00 5.52 1.39 1166  3.09 .00
8. Smif  487.00 5.26 1.37

Basar Gidiisii ile Uyum 7.smuf 683.00 5.39 141 1169 250 .01
8. Smif 488.00 5.18 1.51

Basarisizliktan Sakinma Ile 7.sinif 682.00 5.25 1.41 1168 2.65 .01

Uyum 8. Smif  488.00 5.02 1.44

Tablo 4.12°de gosterilen analiz sonucunda 7. Sinifta ve 8. Sinifta bulunan
ogrencilerin;

Derinlemesine Caliyma boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
7. st 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore ¢alismalarinda derinlemesine bir
yontem kullandiklarina olan inanglarinin daha oldugu sdylenebilir.

Basarisizlik Korkusu boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
7. st 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore basarisizliga dair korkularinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Yetenege Olan Inang boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
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7. smif d6grencilerinin 8. siif 6grencilerine gore basarinin yetenekle miimkiin oldugu
diisiincesine dair inanglarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sansa Olan Inan¢ boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
7. smif 6grencilerinin 8. siif 6grencilerine gore basarinin sansla miimkiin oldugu
diisiincesine dair inanglarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Dussal Yeterlilikler ile Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan
hareketle 7. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gére okula uyumun dissal
yeterliliklerle miimkiin olduguna dair inanglarinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Basar1 Giidiisii ile Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
7. smif 6grencilerinin 8. siif 6grencilerine gére okula uyumun basar1 giidiisii ile
miimkiin olduguna dair inanglarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan
hareketle 7. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore okula uyumun
basarisizliktan sakinma ile miimkiin olduguna dair inanglarinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

I¢ Motivasyon, Cabaya Olan Inan¢, Sorumluluktan Kacinarak Uyum, I¢sel
Yeterlilikler [le Uyum, Vazgecmeye egilim, Yiizeysel Calisma boyutlardaki
egilimleri arasinda sinif kademesine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0.05).
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Tablo 4.13
Osrencilerin Grup Calismas: BoyutununAlt Boyutlarinda Aldiklar: Puan

Ortalamalarinin Sinif Kademesine Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek Smif n X S.S  sd. t p

Aktif Olmama 7.smf  671.00 3.63 1.84 1150.00 224 .03
8 Smf 481.00 3.39 1.84

Tablo 4.13°de gosterilen analiz sonucunda 7. Sinifta ve 8. Sinifta bulunan
ogrencilerin;

Aktif Olmama (Pasif) boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 7.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
7. simif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore grup i¢inde daha fazla pasif kalma
egilimi gosterdikleri soylenebilir.

Isbirligine Egilim, Grup Icinde Uyumsuzluk, Liderlik Egilimi, Isbirlikli
Calismaya Uyum boyutlarindaki egilimleri arasinda sinif kademesine gore anlamli bir
farklilik bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 4.14
Ogrencilerin Bireyin Okuldaki Durumu Olceginin Alt Boyutlarinda Aldiklar: Puan

Ortalamalarinin Sinif Kademesine Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek Smif n X SS  sd. t P
Sorumlu 7.smf 672 5.69 .93 1158 202 .04
8. Smif 488 5.57 1.01

Tablo 4.14°de gosterilen analiz sonucunda 7. Sinifta ve 8. Sinifta bulunan
ogrencilerin;
Sorumlu boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

(p<0.05). Bu fark 7.smif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle 7. sinif



96

ogrencilerinin 8. sinif 6grencilerine gére sorumluluk sahibi bir bireyin 6zelliklerine
sahip olduklar1 inancinin daha fazla geligsmis oldugu soylenebilir.

Sorumsuz boyutlarindaki egilimleri arasinda sinif kademesine gore anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
Tablo 4.15
Osrencilerin Bilisgsel Beceriler Olgeginin Alt Boyutlarinda Aldiklart Puan

Ortalamalarinin Sinif Kademesine Gore t-testi Sonuglart

Alt Olgek Smif n X SS  sd t P

Akl Yiiriitme 7.smif 660 7.84 2.34 1128 -3.04 .00
8. Smuf 470  8.28 2.50

Kavram Bulma 7.smif 609  4.60 238 1053 -473 .00
8. Smuf 446 534 2.68

Metin Kavrama 7.smif 655 3.34 1.90 1120 -4.39 .00
8. Simuf 467  3.85 2.02

Tarihsel Zamanlama 7.smif 659 5.91 218 1138 -2.84 .01
8. Simuf 481 6.27 2.12

Sanat ve Kiiltiir 7.smif 634  3.18 2.37 1102  -6.60 .00
8. Smif 470 422 2.85

Degiskenlerin Kontroli 7.smuf 614  2.08 286 1075 -499 .00
8. Smuf 463  3.01 3.24

Bilissel 7.smif 684 3543 13.11 1170 -594 .00

Toplam Puan 8.Smf 488 4034 14.97

Tablo 4.15°de gosterilen analiz sonucunda 7. Sinifta ve 8. Sinifta bulunan
ogrencilerin;

Akl Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu fark 8.siif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan
hareketle 8. sinif 6grencilerinin 7. sinif 68rencilerine gore tiimdengelim yontemini
kullanma ve akil yiiriitme becerilerinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Kavram Bulma boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0.05). Bu fark 8.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
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siif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine gére kavram bulma matematiksel isleminde
daha basarili oldugu ve matematiksel diisiinme becerilerinin daha gelismis oldugu
sOylenebilir

Metin Kavrama boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 8.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
8. smif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore bir metni anlama ve metne dair
sorular1 dogru cevaplandirma basarilarinin yani anlama ve kavrama becerilerinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tarihsel Zamanlama boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 8.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
8. siif dgrencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore tarihsel zamanlamaya dair genel
bilgisinin daha gelismis oldugu sdylenebilir

Sanat ve Kiiltiir boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 8.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
8. siif dgrencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore sanat ve kiiltiire dair genel bilgisinin
daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Degiskenlerin Kontrolii boyutundaki yeterlilikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0.05). Bu fark 8.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan
hareketle 8. sinif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore islem siirecinde
degiskenleri kontrol edebilme becerilerinin daha geligsmis oldugu soylenebilir.

Biligsel Toplam boyutundaki egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu fark 8.sinif 6grencilerinin lehinedir. Bu bulgudan hareketle
8. sinif 6grencilerinin 7. smif 6grencilerine gore biligsel becerilerinin daha geligsmis

oldugu sdylenebilir.
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Aritmetik Islemler, Cografya arasinda siif kademesine gore anlamli bir
farklilik bulunamamaistir (p>0.05).
4.1.3 Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin grenmeyi 6grenme beceri diizeyleri
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagmakta olup olmadigi
dgrenmeyi 6grenme Slgedin tiim boyutlariyla incelenmistir. Ogrencilerin aldiklari
puan ortalamalarinin, sosyo-ekonomik diizeylerine gore t-testi sonuglari tablolarda
goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeye gore, 6grenmeyi 6grenme 6l¢eginin alt boyut
ortalamalari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine (Ek-3)’te yer
verilmisgtir.
Tablo 4.16
Birey ve Okul Boyutu ile Sosyo Ekonomik Diizey Arasindaki Farkliligi Gosteren Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olgek  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark

Okula Gruplar 32.53 2 16.26 7.34 .00 1-2,1-3

o Gruplar f¢i ~ 2594.35 1171 222

lliskin Tutum ¢ o 2626.88 1173

Arkadaglarin Gruplar 18.70 2 9.35 3.69 .03 1-2

] Gruplar i¢i  2966.78 1171 2.53

Okula fligkin - ¢ 0 29085.48 1173

Bireysel Gruplar 26.30 2 13.15 3.87 .02 1-3
Gruplar f¢i  3981.76 1171 3.40

Yeterlilik- Toplam 4008.06 1173

Benlik Algisi Gruplar 18.95 2 9.47 4.77 .01 1-3,
Gruplar I¢i  2323.61 1171 1.98

Toplam 2342.56 1173
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Tablo 4.16’da dgrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore toplam puan
ortalamalar1 arasinda;

Okula Iliskin Tutum boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan

Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Okula Iliskin Tutum boyutundan aldiklari
toplam puan ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X =5.14)

grup ile 2 olan (} =5.51) ve 3olan (} =5.38) gruplar arasinda statii diizeyi daha
diisiik olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore,
statii diizeyi daha diisiik olanlarin, Okula Iliskin Tutum boyutundaki duyussal
becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu boyutunda p<0.05 énem diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere
yapilan Tukey testi sonuglarma gore; dgrencilerin Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu

boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu

1 olan ( X =4.21) grup ile 2 olan (X =4.49) gruplar arasinda statii diizeyi daha diisiik
olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii
diizeyi daha diisiik olanlarin, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu boyutundaki
duyussal becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.
Matematik boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 6grencilerin Matematik boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (}25.14) grup ile 2 olan (

X =5.51) ve 3olan (} =5.38) gruplar arasinda statii diizeyi daha yiiksek olan

ogrencilerin gittigi okullar lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi
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daha yiiksek olanlarin, Matematik boyutundaki duyussal becerilerinin digerlerine
gore daha gelismis oldugu soylenebilir.

Benlik Algis1 boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 0grencilerin Benlik Algis: boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X = 5.30) grup ile 3 olan (

}25.59) grup; 2 olan (}25.24) grup ile 3olan (} =5.59) gruplar arasinda statii
diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
Buna gore, statii diizeyi daha diisilik olanlarin, Benlik Algis: boyutundaki duyusgsal
becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu soylenebilir.

Osretmenlere Iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutum, Okul Basarisina
Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel
Yeterlilik-Diisiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Yazili Kaynak Kullanimi, Bilgisayar
Kullanimi, Sinif Ortami boyutunda iliskin p>0.05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunamamastir.

Tablo 4.17
Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Boyutu ile Sosyo Ekonomik Diizey Arasindaki

Farklihig1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olgek Varyans sd Kareler Toplami F p Fark

Derinlemesine Gruplar 17.90 2 8.95 4.46 .01 1-2
Gruplar f¢i  2344.15 1168 2.01
Toplam 2362.06 1170

Basarisizlik Gruplar 16.04 2 8.02 3.14 .04 1-3
Gruplar igi  2972.56 1163 2.56
Toplam 2988.60 1165

Vazgecmeye Gruplar 30.29 2 15.15 5.10 .01 1-2
Gruplar igi  3441.03 1159 2.97

Toplam 3471.32 1161
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Tablo 4.17°de dgrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore toplam puan
ortalamalar1 arasinda;

Derinlemesine Calisma boyutunda p<0.05 énem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan

Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Derinlemesine Calisma boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gére kodu 1 olan (X

=4.87) grup ile 2 olan (}25.15) gruplar arasinda statii dlizeyi daha diisiik olan
ogrencilerin gittigi okullar lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi
daha diistik olanlarin, Derinlemesine Caliysma boyutundaki duyussal becerilerinin
digerlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Basarisizlik Korkusu boyutunda p<0.05 énem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan

Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Basarisizlik Korkusu boyutundan aldiklar
toplam puan ortalamalarinin, $grenim gériilen okula gore kodu 1 olan (X =4.69)

grup ile 3 olan (} =4.99) gruplar arasinda statii diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin
gittigi okullar lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi daha diisiik
olanlarin, Basarisizlik Korkusu boyutundaki duyussal becerilerinin digerlerine gore
daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Vazge¢meye Egilim boyutunda p<0.05 énem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek tizere yapilan

Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Vazge¢meye Egilim boyutundan aldiklar
toplam puan ortalamalarinin, $grenim gériilen okula gore kodu 1 olan (X =4.87)

grup ile 2 olan (} =5.15) gruplar arasinda statii diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin

gittigi okullar lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi daha diistik
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olanlarin, Vazge¢meye Egilim boyutundaki duyussal becerilerinin digerlerine gore
daha gelismis oldugu soylenebilir.

Ic Motivasyon, Yetenege Olan Inang, Sansa Olan Inan¢, Cabaya Olan Inang,
Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Dissal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler Ile
Uyum, Basar: Giidiisii Ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum, Yiizeysel
Caligma boyutunda toplam puan ortalamalarina iliskin p>0.05 6nem diizeyinde
anlamli fark bulunamamaistir.

Tablo 4.18
Grup Calismasi Boyutu ile Sosyo Ekonomik Diizey Arasindaki Farkliligi Gésteren

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olgek  Varyans sd Karele F p Fark

Aktif Olmama Gruplar 22.33 2 11.16 3.30 .04 1-2
Gruplar ici  3888.11 1149 3.38
Toplam 3910.44 1151

Tablo 4.18’de dgrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore toplam puan
ortalamalar1 arasinda;

Aktif Olmama (Pasif) boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan
Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Aktif Olmama (Pasif) boyutundan aldiklar
toplam puan ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X =3.39)
grup ile 2 olan (} =3.71) gruplar arasinda statii diizeyi daha yliksek olan 6grencilerin
gittigi okullar lehine farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek
olanlarin, Aktif Olma boyutundaki duyussal digerlerine gére daha gelismis oldugu

sOylenebilir.
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Isbirligine Egilim, Grup Icinde Uyumsuzluk, Liderlik Egilimi, Isbirlikli
Calismaya Uyum boyutunda toplam puan ortalamalarina iliskin p>0.05 6nem
diizeyinde anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 4.19
Bireyin Karakter Egilimi Boyutu ile Sosyo Ekonomik Diizey Arasindaki Farkliligi

Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Olgek  Varyans sd Karele F p Fark
Sorumsuz Gruplar 5.22 2 2.61 1.60 .20

Gruplar I¢i  1885.99 1157 1.63

Toplam 1891.20 1159
Sorumlu Gruplar 45 2 23 24 78

Gruplar ici  1079.13 1157 93

Toplam 1079.58 1159

Tablo 4.19°da dgrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore toplam puan
ortalamalar1 arasinda Sorumsuz, Sorumlu boyutunda p>0.05 6nem diizeyinde anlamli

fark bulunamamustir.
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Biligsel Beceriler Boyutu ile Sosyo Ekonomik Diizey Arasindaki Farkliligi Gosteren

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Alt Olgek  Varyans Kareler sd Karele F p Fark

Akal Yiiriitme Gruplar 188.97 2 94.48 16.61 .00 1-2,
Gruplar ici  6409.48 1127 5.69
Toplam 6598.45 1129

Kavram Bulma  Gruplar 152.10 2 76.05 12.06 .00 13,
Gruplar i¢i  6633.39 1052 6.31
Toplam 6785.49 1054

Aritmetik Gruplar 370.78 2 185.39 28.57 00 1-2,1-3,

. Gruplar i¢i  7156.99 1103 6.49

Islemler Toplam 752776 1105

Metin Kavrama  Gruplar 89.09 2 44.55 11.72 .00 13,
Gruplar i¢i  4252.41 1119 3.80
Toplam 4341.50 1121

Tarihsel Gruplar 138.68 2 69.34 15.21 .00 1-2,1-3,
Gruplar i¢i  5182.15 1137 4.56

Zamanlamaya ool 532082 1139

Cografya Dair Gruplar 355.56 2 177.78 37.62 .00 1-2,1-3,
Gruplar i¢i  5151.07 1090 4.73

Genel Bilgi Toplam 550663 1092

Sanat ve Gruplar 279.46 2 139.73 20.89 .00 1-3,
Gruplar f¢i  7365.78 1101 6.69

Kiltire Dair o1 764525 1103

Degiskenlerin Gruplar 524.95 2 262.48 29.52 .00 13,
Gruplar I¢i  9549.70 1074 8.89

Kontrolii Toplam 10074.65 1076

Biligsel Toplam  Gruplar 2414722 2 12073.61 67.47 .00  1-2,1-3,
Gruplar I¢i  209197.1 1169 178.95
Toplam 233344.3 1171

Tablo 4.19°da 6grencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore toplam puan

ortalamalar1 arasinda;

Abkal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark

bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek tizere yapilan

Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Akil Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutundan
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aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gére kodu 1 olan (X
=6.32) grup ile 2 olan (Y=8.07) grup; 2 olan (}28.07) grup ile 3olan (}27.22)
gruplar arasinda statii diizeyi daha yliksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek olanlarin, Akl
Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutundaki biligsel becerilerinin digerlerine gore daha
gelismis oldugu sdylenebilir.

Kavram Bulma boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; d6grencilerin Kavram Bulma boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X =5.23) grup ile 3 olan (

}24.20) grup; 2 olan (}24.91) grup ile 3olan (} =4.20) gruplar arasinda statii
diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
Buna gore, statii diizeyi daha yliksek olanlarin, Kavram Bulma boyutundaki
matematiksel diisiinmeye dayali biligsel becerilerinin digerlerine gore daha gelismis
oldugu soylenebilir.

Aritmetik Islemler boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan
Tukey testi sonuglarina gore; dgrencilerin Aritmetik Islemler boyutundan aldiklari
toplam puan ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (}=7.1 1)
grup ile 2 olan (}26.29) ve 3olan (}25.62) grup; 2 olan (}26.29) grup ile 3olan (
f=5.62) gruplar arasinda statii diizeyi daha yliksek olan 6grencilerin gittigi okullar
lehine farklilagtig1 goriilmistiir. Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek olanlarin,
Kavram Bulma boyutundaki matematiksel diisiinmeye dayali biligsel becerilerinin

digerlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.
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Metin Kavrama boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi

sonuclarina gore; 0grencilerin Metin Kavrama boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X = 3.80) grup ile 3 olan (

}23.04) grup; 2 olan (}23.5 1) grup ile 3olan (} =3.04) gruplar arasinda statii
diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
Buna gore, statii diizeyi daha yliksek olanlarin, Metin Kavrama boyutundaki metin
anlamaya, kavramaya biligsel becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu
sOylenebilir.

Tarihsel Zamanlamaya boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan
Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Tarihsel Zamanlamaya boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, dgrenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X
=6.39) grup ile 2 olan (}25.96) ve 3olan (}25.47) grup; 2 olan (}25.96) grup ile
3olan ( X =5.47) gruplar arasinda statii diizeyi daha yiiksek olan dgrencilerin gittigi
okullar lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek
olanlarin, Tarihsel Zamanlamaya boyutundaki genel bilgiye dayali biligsel
becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Cografya boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 6grencilerin Cografya boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (}24.90) grup ile 2 olan (
}=4.46) ve 3olan (}23.36) grup; 2 olan (}24.46) grup ile 3olan (}23.36)

gruplar arasinda statii diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine
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farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek olanlarin, Cografya
boyutundaki genel bilgiye dayali biligsel becerilerinin digerlerine gore daha gelismis
oldugu soylenebilir.

Sanat ve Kiiltiir boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 6grencilerin Sanat ve Kiiltiir boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, dgrenim goriilen okula gore kodu 1 olan (XX =3.99) grup ile 3 olan (

}22.65) grup; 2 olan (}23.69) grup ile 3 olan (}22.65) gruplar arasinda statii
diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek olanlarin, Sanat ve Kiiltiir boyutundaki genel
bilgiye dayali bilissel becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu
sOylenebilir.

Sanat ve Kiiltiir boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi

sonuglarina gore; 6grencilerin Sanat ve Kiiltiir boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X =3.99) grup ile 3olan (

}=2.65) grup; 2 olan (}=3.69) grup ile 3 olan (}22.65) gruplar arasinda statii
diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
Buna gore, statii diizeyi daha yliksek olanlarin, Sanat ve Kiiltiir boyutundaki genel
bilgiye dayali biligsel becerilerinin digerlerine gére daha gelismis oldugu
sOylenebilir.

Degiskenlerin Kontrolii boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek tizere yapilan

Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin Degiskenlerin Kontrolii boyutundan
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aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin, dgrenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X
=2.99) grup ile 3olan (}21.09) grup; 2 olan (}22.54) grup ile 3 olan (}21.09)
gruplar arasinda statii diizeyi daha yliksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine
farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek olanlarin,
Degiskenlerin Kontrolii boyutundaki biligsel becerilerinin digerlerine gore daha
gelismis oldugu sdylenebilir.

Metin Kavrama boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi

sonuclarina gore; 0grencilerin Metin Kavrama boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X = 3.80) grup ile 3 olan (

}23.04) grup; 2 olan (}23.5 1) grup ile 3olan (} =3.04) gruplar arasinda statii
diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilastigi goriilmiistiir.
Buna gore, statii diizeyi daha yliksek olanlarin, Metin Kavrama boyutundaki
becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Bilissel Toplam boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi
sonuglarina gore; 6grencilerin Biligsel Toplam boyutundan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin, 6grenim goriilen okula gore kodu 1 olan (X =3.80) grup ile 3 olan (
}=3.04) grup; 2 olan (}=3.5 1) grup ile 3olan (} =3.04) gruplar arasinda statii
diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin gittigi okullar lehine farklilastigr goriilmiistiir

Buna gore, statii diizeyi daha yiiksek olanlarin, Biligsel Toplam boyutundaki

becerilerinin digerlerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir.
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4.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

[Ikdgretim 7. ve 8. sinif dgrencilerinden elde edilen sonuglar dikkate alinarak
0l¢cegin boyutlarinin birbirleriyle ve akademik basar1 dlgiitleriyle olan iligkilerinin
incelendigi bu alt problemde 7. ve 8. Siniflar ayr1 ayri ele alinmis ve iliski diizeyleri
tablo gosterilmistir.
4.3.1 Yedinci (7.) Sinif Diizeyi Agisindan
Tablo 4.21
Birey ve okul Olgegi Alt Faktorleri ile 7. Sinif Ogrencilerinin Biligsel Beceriler Alt
Faktorleri Arasindaki Korelasyonlart Belirlemek Amacuyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Olcekler B E F H I J K L Toplam
Al 074 Jd41%% 0 091%  -044  .089*%  112%*  124%% 037 124%%
A2 J103*% 0 107**  133*%* 040 .056  .086*  .077 .038 .098*
A3 A53%x 0 174%%  193%x 015 .097*  .137%*F  143%%  (095% | 168%**
A4 028 076 088*  -.044  .088* .028 081* .050 044
As A99%x  171%%  210%* 030 .168*  .198**  208**  133%*  2)Q*x
A6 084%  213%x  220%x  078%  123*%  182%*  J4]**k  249%x  D7(**
A7 A07*% 0 163%*  185%* 013 .168*  .192*%*  208** 100* = 217**
A8 052 JA92%%  116%* 061  .087*  .135%*  150** 023 125%*
A9 A28%%  147%%  189%* 032 |185*%  165%*F  ]52%k  ]39%x  Dpp¥x
A10 099% 194%*  125%% 036  .090* .164** 195%* (7] 149%x*
All A21%% 0 162%*  156*%* 021  .112*  .106** .079*  .070 142%*
Al2 -060  .019 -006  -.059 -020 .056 .048 -.086*  -.004
Al3 .060 .049 -005  -006 .054  .030 .002 .030 022
Al4 .007 .004 .001 000 067  .010 014 021 .002
AOlumsuz 056 .029 -018  .033  .076  .019 -032  .041 018
AOlumlu A27%% 0 206%* 192%* 010 .149*%  178**  178%%  110%* = 202%*
AGenel A22%% 0 204%%  202%* 017 .141*  181*%F  190**  107**  206%*

n=686, *p<.05, **p<.01

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel Zamanlama, )J(Cografya), K
(Sanat Ve Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)

Al(Okula Karst Tutum),A2( Ogretmenlere Karst Tutum ), A3 (dilenin Okula Karst Tutumu), A4(Arkadaslarin Okula Karst
Tutumu), A5( Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti), A6( Bireysel Yeterlilik-Matematik), A7( Bireysel Yeterlilik-Okuma), AS(
Bireysel Yeterlilik-Konusma), A9(Bireysel Yeterlilik-Diisiinme), A10( Bireysel Yeterlilik-Yazma), A11( Benlik Algist), A12(
Yazil Kaynak Kullanimi), A13( Bilgisayar Kullanimi) Sinif Ortami
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Bilissel Beceriler Olgeginin;

Alal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt
boyutlar1 olan Ogretmenlere Iliskin Tutum , Ailenin Okula Iiskin Tutumu, Okul
Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-
Okuma, Bireysel Yeterlilik-Diigiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi,
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula
Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Okula
Iliskin Tutum, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula liskin Tutumu
, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif
Ortami Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlari ile Bilissel
Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtitme (Tiimdengelim) arasinda anlamlr iligki
bulunmamistir(Bkz. Tablo 4.21).

Kavram Bulma boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt boyutlari olan
Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum , Ailenin Okula Iliskin Tutumu,
Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel
Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin Olumlu Tutumu
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
bulunmustur. Buna karsin, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula
liskin Tutumu , Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami Bireyin
ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlar ile Bilissel Beceriler Alt
Faktorii Kavram Bulma arasinda anlamli iliski bulunmamistir(Bkz. Tablo 4.21).

Aritmetik Islemler boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt boyutlari olan

Okula liskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum , Ailenin Okula liskin Tutumu,
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Arkadaslarin Okula Iiskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel
Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma,
Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu
arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Yazili Kaynak
Kullammu Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin
Olumsuz Tutumu boyutlart ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamistir(Bkz. Tablo 4.21).

Metin Kavrama boyutu ile, Bireysel Yeterlilik-Matematik arasinda pozitif
yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsmn, Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere
Iliskin Tutum , Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu,
Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-
Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi
Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami Bireyin ve Cevresinin
Okula Iliskin Olumsuz Tutumu, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu boyutlar ile Bilissel Beceriler Alt
Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamistir(Bkz.
Tablo 4.21).

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt boyutlart
olan Okula iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula Iliskin
Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel
Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu

Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
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bulunmustur. Buna karsin, , Ogretmenlere Iliskin Tutum , Yazili Kaynak Kullanimi
Bilgisayar Kullanimi Simif Ortami Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz
Tutumu boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtitme (Tiimdengelim)
arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Bkz. Tablo 4.21).

Cografya boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt boyutlar1 olan Okula
Mliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum , Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul
Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-
Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin Olumlu Tutumu
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlaml ilisk
ibulunmustur. Buna karsin, , Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Yazili Kaynak
Kullammu Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin
Olumsuz Tutumu boyutlart ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Bkz. Tablo 4.21).

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt boyutlar1 olan
Okula {liskin Tutum, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Ailenin Okula Iliskin
Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel
Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin Olumlu Tutumu
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlamlr iligki
bulunmustur. Buna karsin, Ogretmenlere Iliskin Tutum , Yazili Kaynak Kullanim:
Bilgisayar Kullanimi Stmif Ortami, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz
Tutumu boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim)

arasinda anlamli iligski bulunmamustir (Bkz. Tablo 4.21).
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Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt boyutlar
olan Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina Yénelik I¢ Beklenti, Bireysel
Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Yazili
Kaynak Kullanimi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin Olumlu Tutumu, Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlamly iliski bulunmustur.
Buna karsin, Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum Arkadaslarin Okula
Iliskin Tutumu, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi,
Bilgisayar Kullanimi, Sinif Ortami, Bireyin ve Cevresinin

Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlar ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamistir (Bkz. Tablo 4.21).

Bilissel Toplam Puan boyutu ile Duyussal Beceriler Olgeginin alt boyutlar
olan Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum , Ailenin Okula Iliskin Tutumu,
Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel
Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin Olumlu Tutumu
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
bulunmustur. Buna karsin, Arkadaglarin Okula Iliskin Tutumu, Yazili Kaynak
Kullammu Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin
Olumsuz Tutumu boyutlart ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme

(Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamaistir (Bkz. Tablo 4.21).



114

Tablo 4.22
Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Faktérleri ile 7. Sumif Ogrencilerinin
Biligsel Beceriler Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlari Belirlemek Amaciyla

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt B E F H I J K L Toplam
Cl .088* 218%%* 202%%* -.002 107%* A78%% 0 153%*  [147%* 205%*
¢z .007 d11%% .075 -.040 .091* .097* .089%* .037 .084%*
¢ -031 - 106** .022 - 113*¥*  -.033 -.032 -.054 -.088* -.086*
C4 - 135%* - 185%* - 187** -.100* S 147%% 0 142%%  _15T7FF L 143%%  _226%

G5 -192%*  -239%* -.249%* -.081* - 166%%  -202%%  -206%*  -243*%*  _306%**

Co  122%* .144%* 212%* -.038 119%* 154%* 116%* 122%* .182%*
C7T  -125%*  -220%* - 179%* -.098* -.098* S 114%% 0 J202%% - 153%*% - 240%**
c8 032 127%* 206%* .002 .085%* .148%* 132%* .035 155%*
¢ 072 .164%* 217%* -.056 11 226%* 138%* d15%* .199%*
Cio 075 J125%* 207%* -.026 A17%* 208%* .182%* 118%* .198**
Cit  .090* d13%* 215%* -.061 120%* 136%* 125%* 101%* 175%*

Cl2 - 152%*  -220%* - 196%* - 136%% - 149%% - 141%% - 169** - 170**  -240%*

CI3 -090* - 107** -.020 -.097* -.072 .034 -.012 -.078 -.093*

CO -166**  -253%* - 190** - 144%% L 155%%  _140%*% - 187**  -204**  -280%*

CO .088* .182%* 240%* -.040 134%* 208%*  167** J22%% 0 2]4%*

C 201%* .345%* 352%* 071 226%* 287%*  288** 260%*  386%*

n=686, *p<.05, **p<.01

B(Akal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel Zamanlama, )J(Cografya), K (Sanat Ve
Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)

C1(Ig Motivasyon), C2(Derinlemesine Calisma),C3( Basarisizlik korkusu), C4(Yetenege Olan Inang), C5(Sansa Olan Inang), C6
Cabaya Olan Inang, C7(Sorumluluktan Kagmarak Uyum), C8( Dissal Yeterlilikler Ile Uyum), C9( Igsel Yeterlilikler fle Uyum), C10 (
Basar1 Giidiisii [le Uyum), C11( Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum), C12( Vazgegmeye Egilim), C13(Yiizeysel Calisma)

Bilissel Beceriler Olgeginin;
Alal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile i¢ Motivasyon, Yetenege Olan

Inang,Sansa Olan inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kagimarak Uyum,
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Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii anlamli ilisk ibulunmustur.
Buna karsin, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik korkusu, Digsal Yeterlilikler le
Uyum, Igsel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum, boyutlari ile Bilissel
Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki
bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.22)

Kavram Bulma boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutunun alt
boyutlar1 i¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan inang, Cabaya Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
(Bkz. Tablo 4.22)

Aritmetik Islemler boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart Boyutunun
alt boyutlar1 I¢ Motivasyon,Yetenege Olan Inang,Sansa Olan inang, Cabaya Olan
Inang, Sorumluluktan Kacinarak Uyum, Dissal Yeterlilikler fle Uyum, I¢sel
Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum,
Vazgecmeye Egilim, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme
ve Caligma Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aligkanliklari arasinda pozitif yonlii
anlaml1 iligki bulunmustur. Buna karsin, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik
korkusu, Yiizeysel Calisma boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtitme

(Timdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.22)
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Metin Kavrama boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutunun alt
boyutlar1 Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan Inang,Sansa Olan inang, Cabaya Olan
Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Caligma,
Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Buna karsin, , I¢ Motivasyon Derinlemesine Calisma, Dissal
Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii {le Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 boyutlar ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.22)

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart
Boyutunun alt boyutlar1 olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik
korkusu, Yetenege Olan Inang,Sansa Olan Inang, Cabaya Olan inang, Sorumluluktan
Kaginarak Uyum, Dissal Yeterlilikler fle Uyum, igsel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1
Giidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Olumsuz
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Buna karsin, , Yiizeysel Calisma boyutlar ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.22)

Cografya boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart Boyutunun alt
boyutlar1 olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, , Yetenege Olan Inang,Sansa
Olan Inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Digsal Yeterlilikler
Ile Uyum, igsel Yeterlilikler [le Uyum, Basar1 Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan
Sakinma ile Uyum, Vazge¢meye Egilim, , Olumsuz Ogrenme ve Calisma

Aliskanliklar1, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma



117

Aliskanliklart arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, ,
Basarisizlik korkusu, Yiizeysel Caligma boyutlari ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii
Akl Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo
4.22)

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Olgeginin alt
boyutlari olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, , Yetenege Olan Inang,Sansa
Olan Inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kagiarak Uyum, Digsal Yeterlilikler
Ile Uyum, igsel Yeterlilikler [le Uyum, Basar1 Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan
Sakinma Ile Uyum, Vazge¢meye Egilim, , Olumsuz Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar, Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklart arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin,
Basarisizlik korkusu, Yiizeysel Calisma boyutlari ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii
Akil Yiirtitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz. Tablo
4.22)

Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart
Boyutunun alt boyutlar1 olan I¢ Motivasyon, , Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan
Inang,Sansa Olan inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum, , I¢sel
Yeterlilikler Ile Uyum, Basari Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum,
Vazgecmeye Egilim, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme
ve Calisma Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin, Derinlemesine Calisma, Digsal Yeterlilikler
[le Uyum, Yiizeysel Caligma boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme

(Timdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.22)



118

Bilissel Beceriler Toplam boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart
Boyutunun alt boyutlar1 olan i¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik
korkusu, Yetenege Olan Inang,Sansa Olan Inang, Cabaya Olan inang, Sorumluluktan
Kaginarak Uyum, Dissal Yeterlilikler fle Uyum, igsel Yeterlilikler fle Uyum, Basar1
Giidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel
Calisma, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar arasinda pozitif yonlii anlaml
iligki bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.22)

Tablo 4.23

Grup Calismasinda Egilim Olcegi Alt Faktorleri ile 7. Sumif Ogrencilerinin Biligsel

Beceriler Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amactyla Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt B E F H I J K L Toplam
Dl .068 J198** - 230%*  -.001 119%* JA85*F  161%* .078 211%*
D2 -203%% 247 J208%*  -204%* - 180** - 171%*F  -222%%  _2D0%k - 207%*
D3 -.039 .004 .060 -.104** 025 .053 .025 -.025 .006

D4 .074 A71*% 0 175%F 0 -.025 112%%* Jd68**F  161%* .090* .1927%%*
D5 Jd04** 0 208**  236%*  -.030 151%* 237*% 2]15%* JA23%% 0 262%%*
DOlumsuz  -.067 .001 .059 -.143**  -010 .054 .019 -.050 -.012

DOlumlu  .052 J149%%  181%*%  -.055 .108%* A71%% 0 140%* .060 A77%*
DGenel d14%* 0 189**  186** .036 .143%* A78*%  166%* A15%% 0 240%*

n=671, *p<.05, **p<.01

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel Zamanlama, )J(Cografya), K (Sanat Ve

Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)

DI(Isbirligine Egilim), D2(Aktif Olmama), D3( Uyumsuzluk Egilimi), D4(Liderlik Egilimi), D5 (Isbirligiyle Calismaya Uyum)
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Bilissel Beceriler Olgeginin;

Alal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile Grup Calismas1 Olgeginin alt
boyutlari olan , Aktif Olmama (Pasif),Isbirligiyle Calismaya Uyum, Grup
Calismasinda Egilim arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin,
Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Grup Calismasinda
Olumsuz Egilim, Grup Caligmasinda Olumlu Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler
Alt Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
(Bkz. Tablo 4.23)

Kavram Bulma boyutu ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlar1 olan
Isbirligine Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Liderlik Egilimi,isbirligiyle Calismaya
Uyum, Grup Calismasinda Olumlu Egilim, Grup Calismasinda Egilim arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Grup
Calismasinda Olumsuz Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktori Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.23)

Aritmetik Islemler boyutu ile Grup Calismasi Boyutunun alt boyutlari olan
Isbirligine Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya
Uyum, Grup Calismasinda Olumlu Egilim, Grup Calismasinda Egilim arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Grup
Calismasinda Olumsuz Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktori Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.23)

Metin Kavrama boyutu ile, Grup Caligsmast Boyutunun alt boyutlar1 olan
Isbirligine Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Grup Calismasinda
Egilim arasinda pozitif yonlii anlaml1 iliski bulunmustur. Buna karsin, Liderlik

Egilimi,Isbirligiyle Calismaya Uyum, Grup Calismasida Olumsuz Egilim, Grup
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Calismasinda Olumlu Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktori Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.23)

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Grup Calismast Boyutunun alt boyutlar1 olan
Isbirligine Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya
Uyum, Grup Calismasinda Olumlu Egilim, Grup Calismasinda Egilim arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Grup
Calismasinda Olumsuz Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktori Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.23)

Cografya boyutu ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlari olan Isbirligine
Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum, Grup
Calismasinda Olumlu Egilim, Grup Calismasinda Egilim arasinda pozitif yonlii
anlaml1 iligki bulunmustur. Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Grup Caligmasinda
Olumsuz Egilim boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.23)

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Grup Caligmasi Boyutunun alt boyutlar1 olan
Isbirligine Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Liderlik Egilimi,isbirligiyle Calismaya
Uyum, Grup Calismasinda Olumlu Egilim, Grup Calismasinda Egilim arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Grup
Calismasinda Olumsuz Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktori Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligski bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.23)

Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Grup Calismasi1 Boyutunun alt boyutlari
olan Aktif Olmama (Pasif), Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum, Grup
Calismasinda Egilim arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin,

Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Grup Calismasinda Olumsuz Egilim, Grup
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Calismasinda Olumlu Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktori Akil

Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamuistir.

Bilisgsel Beceriler Toplam boyutu ile Grup Calismasi Boyutunun alt boyutlar1
olan Isbirligine Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Liderlik Egilimi, Isbirligiyle
Calismaya Uyum, Grup Calismasinda Olumlu Egilim, Grup Calismasinda Egilim
arasinda pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur. Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi,
Grup Calismasinda Olumsuz Egilim boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamuistir.

Tablo 4.24
Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Faktérleri ile 7. Simif OSrencilerinin Bilissel
Becerileri Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Olgekler B E F H I J K L Toplam

Sorumsuz ~ -.174%*  -248%* 271 -097*% - 163%*%  -252%%  _243%%  _171**  -309**

Sorumlu .100* A22%x 0 211%*  -.049 A52%% 0 196%*  136*%*  .087* 185%*

Olumsuz S 174%% L 248%*% L 271%F -097* - 163%*  -252%%  _243%*  _171**  _309%**

Olumlu .100* JA22%x 0 211%*  -.049 A52%% 0 196%*  136*%*  .087* 185%*

Genel AS51Fx 0 196%*  274%* 001 A85%x 254%% 207k *  130%* 272w

n=672, *p<.05, **p<.01

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel Zamanlama),
J(Cografva), K (Sanat Ve Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)

Bilissel Beceriler Olgeginin;

Alkal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin
alt boyutlar1 olan , Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi,Bireyin
Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli

iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.24)
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Kavram Bulma boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlar
olan , Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi,Bireyin Olumlu
Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.24)

Aritmetik Islemler boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlari
olan, Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Olumlu
Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.24)

Metin Kavrama boyutu ile, Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlari
olan , Sorumsuz, Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi, arasinda pozitif yonlii anlaml
iliski bulunmustur. Buna karsin, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin
Karakter Egilimi boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.24)

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olceginin alt
boyutlari olan Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Olumlu
Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.24)

Cografya boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlar1 olan
Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi,Bireyin Olumlu Karakter
Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
(Bkz. Tablo 4.24)

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlari

olan Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Olumlu Karakter
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Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonli anlamli iligki bulunmustur.
(Bkz. Tablo 4.24)

Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt
boyutlari olan Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Olumlu
Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.24)

Bilissel Beceriler Toplam boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt
boyutlar1 olan Sorumsuz, Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Olumlu
Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.24)

Tablo 4.25
Birey ve okul Olgegi Alt Faktorleri ile 7. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basart
Olc¢iitleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Olcekler YBP SBS SP
Okula 110%* .070 .082%*
Ogretmenlere Iliskin Tutum 1471%% 104%* 134%%
Ailenin Okula iliskin Tutumu 216%* 175%* .186%*
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu .059 .071 .067
Okul Basarisina Yonelik 285%* 233%* 255%*
Bireysel Yeterlilik-Matematik 359%* .339%* 323%*
Bireysel Yeterlilik- Okuma 221%* A72%* .194%*
Bireysel Yeterlilik-Konusma 174%* 102%* d471%*
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme 264%* 245%* 250%*
Bireysel Yeterlilik-Yazma A81%* 129%* 153%*
Benlik Algist 221%* 166%* .185%*
Yazili Kaynak Kullanimi .041 .003 .017
Bilgisayar Kullanimi .002 .038 .037
Sinif Ortami .052 .060 .074
Olumsuz Tutumu -.024 .017 .006
Olumlu Tutumu 263%* 216%* 237%*
Cevresinin Okula Iliskin Tutumu 277%* 220%* 244%**

n=672, *p<.05, **p<.01
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YBP ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan Okula Iliskin Tutum,
Osretmenlere Iliskin Tutum Ailenin Okula Iliskin Tutumu Arkadaslarin Okula Iliskin
Tutumu Okul Basarisina Yonelik Ic Beklenti Bireysel Yeterlilik-Matematik Bireysel
Yeterlilik-Okuma Bireysel Yeterlilik-Konusma Bireysel Yeterlilik-Diisiinme Bireysel
Yeterlilik-Yazma Benlik Algisi1 Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif
Ortami Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu Bireyin ve Cevresinin
Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, , Arkadaslarin Okula Iliskin
Tutumu, Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlar1 ile YBP arasinda anlamli iliski
bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.25)

SBS ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 Ogretmenlere Iliskin Tutum
Ailenin Okula Iliskin Tutumu Arkadaslarin Okula Iiskin Tutumu Okul Basarisina
Yonelik I¢ Beklenti Bireysel Yeterlilik-Matematik Bireysel Yeterlilik-Okuma Bireysel
Yeterlilik-Konusma Bireysel Yeterlilik-Diisiinme Bireysel Yeterlilik-Yazma Benlik
Algist Yazuli Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin
Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, , Okula Iliskin Tutum, Arkadagslarin Okula
iskin Tutumu, Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sumif Ortami Bireyin
ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlar ile SBS arasinda anlaml iliski
bulunmamuistir. (Bkz. Tablo4.25)

SP ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlart Okula Iliskin Tutum,

Ogretmenlere Iliskin Tutum Ailenin Okula Iliskin Tutumu Arkadaglarin Okula Iliskin
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Tutumu Okul Basarisina Yonelik Ic Beklenti Bireysel Yeterlilik-Matematik Bireysel

Yeterlilik-Okuma Bireysel Yeterlilik-Konusma Bireysel Yeterlilik-Diisiinme Bireysel

Yeterlilik-Yazma Benlik Algisi1 Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif

Ortami Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu Bireyin ve Cevresinin

Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda

pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, , Arkadaslarin Okula Iliskin

Tutumu, Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami Bireyin ve

Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlari ile SP arasinda anlamli iliski

bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.25)

Tablo 4.26

Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Alt Faktorleri ile 8. Sumif Ogrencilerinin

Akademik Basar: Olgiitleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Olgekler YBP SBS SP

I¢ Motivasyon 236%** .183%* 187**
Derinlemesine Calisma .149%** .069 .079%
Basarisizlik korkusu -.103** -.102%** -.100*
Yetenege Olan Inang -216%* -207%* - 184%*
Sansa Olan Inang -297** -231%** -245%*
Cabaya Olan Inang 181%* 130%* A31%*
Sorumluluktan Kaginarak Uyum -.236%* -.180%* - 187%*
Digsal Yeterlilikler ile Uyum 158%* .103** 124%*
Igsel Yeterlilikler Tle Uyum 202%* 139%* 157**
Basar Gidiisiiyle Uyum 155%* .102%* 128%*
Basarisizliktan Sakinma ile 185%** 134%* 136%*
Vazgeg¢meye Egilim -.249%* -.199%* =201 %*
Yiizeysel Calisma -.059 -.100* -.079*
Olumsuz Ogrenme ve Caligma =273 -.238%* -233%*
Olumlu Ogrenme ve Calisma 228%** 155%* 270%*
Ogrenme ve Calisma 3971 .304%* 313%*

n=672, *p<.05, **p<.01
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YBP ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutunun alt boyutlari olan /¢
Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan Inang, Dissal Yeterlilikler Ile
Uyum, I¢sel Yeterlilikler Ile Uyum, Basar: Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan
Sakinma Ile Uyum, ,Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanhiklar:, Olumlu Ogrenme
ve Calisma Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: arasinda pozitif yonlii,
Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan Inang,Sansa Olan Inang, Sorumluluktan
Kaginarak Uyum,Vazge¢meye Egilim, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanhiklar:
arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Yiizeysel Calisma
boyutlar1 ile YBP arasinda anlamli iliski bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.26)

SBS ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutunun alt boyutlari olan /¢
Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan Inang, Dissal Yeterlilikler Ile
Uyum, I¢sel Yeterlilikler Ile Uyum, Basar: Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan
Sakinma Ile Uyum , Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Ogrenme ve
Calisma Aliskanliklar: arasinda pozitif yonlii, Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan
Inang,Sansa Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,Vazge¢meye Egilim,
Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: arasinda ise negatif
yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, boyutlari ile SBS arasinda anlamli
iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.26)

SP ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutunun alt boyutlar1 olan f¢
Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan Inang, Dissal Yeterlilikler Ile
Uyum, I¢sel Yeterlilikler Ile Uyum, Basar: Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan
Sakinma Ile Uyum , Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Ogrenme ve
Calisma Aliskanliklar: arasinda pozitif yonlii, Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan

Inang,Sansa Olan Inang, Sorumluluktan Kacinarak Uyum,Vazge¢meye Egilim,
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Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: arasinda ise negatif
yonli anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin, boyutlari ile SP arasinda anlamli
iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.26)

Tablo 4.27

Grup Calismasi Alt Faktorleri ile 7. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basari Olciitleri
Arasindaki Korelasyonlart Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Olgekler YBP SBS SP
Isbirligine Egilim 217%* 134%%* 161%*
Aktif Olmama (Pasif) - 248%* -238%* -214%*
Uyumsuzluk Egilimi .013 .004 .005
Liderlik Egilimi 181%* A31%* A31%*
Isbirligiyle Caligmaya Uyum 268%* 65%* 189
Olumlu Egilim -011 -.022 -.007
Olumsuz Egilim 183%%* 107%* 128%*
Egilim 222%% A51%* .166%*

n=672, *p<.05, **p<.01

YBP ile Grup Caligmas1 Boyutunun alt boyutlar1 olan isbirligine Egilim, ,
Liderlik Egilimi,isbirligiyle Calismaya Uyum,, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu
Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif yonlii, Aktif Olmama
(Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlaml1 iligki bulunmustur. Buna karsin,
Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim boyutlari ile
YBP arasinda anlamli iliski bulunmamaistir. (Bkz. Tablo 4.27)

SBS ile Grup Caligmas1 Boyutunun alt boyutlar1 olan Isbirligine Egilim, ,
Liderlik Egilimi,isbirligiyle Calismaya Uyum,, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu
Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif yonlii, Aktif Olmama

(Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin,
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Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim boyutlar1 ile SBS
arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.27)

SP ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlar1 olan Isbirligine Egilim, ,
Liderlik Egilimi,isbirligiyle Calismaya Uyum,, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu
Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif yonlii, Aktif Olmama
(Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin,
Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi boyutlar1 ile SP arasinda
anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.27)

Tablo 4.28
Bireyin Karakter Egilimi Alt Faktorleri ile 7. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basar
Olc¢iitleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Olgekler YBP SBS SP
Sorumsuz -.306%* - 255%* - 277%*
Sorumlu 243%* 187%* .186**
Bireyin -.306%* -255%%* - 277**
Bireyin Olumlu 243%* 187%* .186**
Bireyin Karakter 316%* 251%* 260%*

n=672, *p<.05, **p<.01

YBP ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlari olan Sorumlu,
,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii,
Sorumsuz, Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii anlamlr iliski
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.28)

SBS ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlar1 olan Sorumlu,

,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii;
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Sorumsuz, Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.28)

SP ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlar1 olan Sorumlu, ,Bireyin
Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz,
Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki
bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.28)

Tablo 4.29
Bilissel Degerler Olcegi Alt Faktorleri ile 7. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basar
Puanlart Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Olgekler YBP SBS SP

Akl Yiiriitme 289%* 359%* .340%*
Kavram Bulma A31%* .389%* 404%*
Aritmetik Islemler S37** A486%* A481%*
Metin Kavrama 176%* 211%* .206%*
Tarihsel 420%* 437H* 404%*
Cografya 505%* A47H* 429%*
Sanat ve Kiiltiir 432%* 359%* .360%*
Degigkenlerin A480%** 525%* S10%*
Bilissel Beceriler .678** .652%* .639%*

n= 630 *p<.03, **p<.0]

YBP ile Okul ve Birey Boyutunun alt boyutlar1 olan Okula Karsi Tutum, Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim), Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Metin Kavrama,
Tarihsel Zamanlamaya , Cografya, Sanat ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii, Biligsel

Beceriler Toplam arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.29)

SBS ile Okul ve Birey Boyutunun alt boyutlar1 olan Okula Karsi Tutum, Akil

Yiiriitme (Tiimdengelim), Kavram Bulma, Aritmetik islemler, Metin Kavrama,
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Tarihsel Zamanlamaya, Cografya, Sanat ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii, Bilissel

Beceriler Toplam arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.29)

SP ile Okul ve Birey Boyutunun alt boyutlar1 olan Okula Kars: Tutum, Akil
Yiiriitme (Tiimdengelim), Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Metin Kavrama,
Tarihsel Zamanlamaya, Cografya, Sanat ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii, Bilissel

Beceriler Toplam arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.29)

4.3.2 Sekizinci (8.) Sinif Diizeyi A¢isindan

Tablo 4.30

Okul ve Birey Olcegi Alt Faktérleri ile 8. Sumif Ogrencilerinin Biligsel Beceriler Alt
Faktorleri Arasindaki Korelasyonlart Belirlemek Amactyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

B E F H I J K L Toplam

Okula -.036 .010 .068 -011  .133** 076 .087 .038 .099*
Ogretmenlere .004 .073 A15* 0 -.012 117%  .045 .096* 059 .010*
Ailenin Okula ~ .135%%* .056 J91%* 2009 212%%  173%%  184%* 089 .186%*
Arkadaglarin -.038 -008  -.061 -037 -019  .000 .027 .000 -.005
Okul Bagarisina .193%** A71%% 0 248%* 059 240%%  217*F  268%*F  142%*%  305%*
Bireysel 156%* 229%% - 194%*  104* .094*%  158%*%  220%*% 305%* 305%*
Bireysel .096* Jd42%* 0 113* 0 .003  153%F 131%F  206%*% .169%*  207**
Bireysel .078 JA32%% 0 128%*  -030 .114*  .071 J102% 0 .092%  (148**
Bireysel 173%% JAS55%% 0 208%* 044 199%F  144%*%  231%*%  199%*  255%*
Bireysel .031 .070 Jd41%* 030 .095%  .097*  .134%* 063 145%%*
Benlik Algist 130%* A57** 0 185%* 033 159%*  188**  208%* 172%*  245%%*
Yazili Kaynak  -.013 .037 .039 -043  .022 .042 .066 .023 .050
Bilgisayar .041 018 .066 057 .069 071 .088 .107*  .105%
Sinif Ortami1 -.035 .019 -050 -049 -017 -.068  .008 .023 .-007
Bireyin ve .039 .026 .051 051  .069 .006 .049 .096*  .074
Bireyin ve .114% 57 194%* 020 .190%*  167**  235%*F  182%*  261**
Bireyin ve A11% A56%*  190%* 009 .184%*  172%*%  234%%  169%*  255%%*

n=672, *p<.05, **p<.01

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel
Zamanlama, )J(Cografva), K (Sanat Ve Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)
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Bilissel Beceriler Olgeginin;

Alkal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlari
olan Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel
Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Diigiinme, Benlik
Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin
Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin,
Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum Arkadaslarin Okula liskin Tutumu,
Arkadaslarin Okula Iligkin Tutumu , Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-
Yazma, Yazili Kaynak Kullanimi, Bilgisayar Kullanimi, Sinif Ortami , Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlari ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii
Akil Yiirtiitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamaistir. (Bkz. Tablo
4.30)

Kavram Bulma boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan Okul
Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-
Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Benlik Algist,
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu, Bireyin ve Cevresinin Okula
Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Buna karsin, Okula
Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu ,
Arkadaslarin Okula Iligkin Tutumu , Bireysel Yeterlilik-Yazma, Yazili Kaynak
Kullammi, Bilgisayar Kullamimi, Sinif Ortami, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin
Olumsuz Tutumu boyutlart ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.30)

Aritmetik Islemler boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlari olan

Ogretmenlere Iliskin Tutum , Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik
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I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel
Yeterlilik-Konugma, Bireysel Yeterlilik-Diigiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik
Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin
Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, ,
Okula iliskin Tutum, Arkadaslarin Okula liskin Tutumu, Yazili Kaynak Kullanim:
Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz
Tutumu boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtitme (Tiimdengelim)
arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.30)

Metin Kavrama boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutu olan Bireysel
Yeterlilik-Matematik arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin,
Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu,
Arkadaslarin Okula Iiskin Tutumu, Okul Basarisina Yénelik I¢ Beklenti, Bireysel
Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algist Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif
Ortami , Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu, Bireyin ve Cevresinin
Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu boyutlari
ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli
iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.30)

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan
Okula iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul
Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-
Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu

Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
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bulunmustur. Buna karsin, , Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Yazili Kaynak
Kullammu, Bilgisayar Kullanimi , Stmif Ortami, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin
Olumsuz Tutumu boyutlart ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.30)

Cografya boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan Ailenin Okula
[liskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik,
Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Diigiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma,
Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Buna karsin, , Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum , Arkadaslarin Okula
[liskin Tutumu, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Yazili Kaynak Kullanimi, Bilgisayar
Kullammi, Stmif Ortamu, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu
boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtiitme (Tiimdengelim) arasinda
anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.30)

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan
Arkadaslarin Okula Iigkin Tutumu, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Ogretmenlere
[liskin Tutum, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik,
Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diigiinme,
Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumlu
Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii anlamli
iliski bulunmustur. Buna karsin, Okula Iliskin Tutum , Yazili Kaynak Kullanimi
Bilgisayar Kullanimi Stmif Ortami, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz
Tutumu boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim)

arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.30)
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Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan Okul
Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-
Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konugma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Bilgisayar
Kullamimi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu, Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin Tutumu
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Okula Iligkin Tutum,
Osretmenlere Iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaglarin Okula
[liskin Tutumu, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Yazili Kaynak Kullanim ,
Swnif Ortami boyutlar ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.30)

Bilissel Beceriler Toplam boyutu ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlari
olan Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin Tutum , Ailenin Okula Iiskin Tutumu,
Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel
Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bilgisayar Kullanimi, Bireyin ve Cevresinin Okula
[liskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasida pozitif
yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsmn, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu,
Yazili Kaynak Kullanimi, Stmif Ortam, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz
Tutumu boyutlart ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim)
arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo

4.30)



135

Tablo 4.31
Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Faktorleri ile 8.Sinif Ogrencilerinin
Biligsel Beceriler Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlari Belirlemek Amaciyla

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt B E F H I J K L Toplam
I¢ A32%x 0 176%*  270%* 022 234%%  160%*  244%*%  167F* 257%*
Derinle  .113* Jdel*x  157% .002 .104* A19%* 0 166%*  119* 187%*
Basaris1  -.033 - 117*% -.007 -.029 -.016 -.019 -.104* - 165%%  -.074
Yeteneg -.194%*  -230%*  -252%% - ]93%* - 198*%* - 119%*  _224%*  _]68%*  -282%*
Sansa S273%% L3133k L 3QTEE L 250%K L2097k L2820k L343k L QT7THRE 434k
Cabaya .139**  201%* 281%* 044 224%%  218%%  266%*%  165%*  290%*
Soruml - 113** - 139** - 188** - 182%* - 134** _163** - 164** - 172%*% -244**
Digsal .081 JA23%x 0 197%*  -.049 A74%% 0 159%%  214%*%  105* .209%*
Igsel .106* 11 .202%* 005 Jd18%F% 154%%  186**  131**  210%*
Basari .148** .049 J189%* 025 A87F*IS1F* (163*%* 063 .194%*
Basaris1  .121** 048 202%* - -019 Jd44%x 0 119%*  100* .066 176%*
Vazgeg  -201%*  -264%*  -278%*  _222%%  _146%* - 187F*  -267*F*  -256%*  -320%*
Yiizeys -.056 - 124%*%  -.033 - 168**  -.029 -.083 -.107* -.106* -.103*
Olumsu  -222%%  -301%* -291%* .267*% -215%% .220%* -3]10%** -293*%* _375%*
Olumlu .160**  .163**  282** 005 224%*% - 203%%  253%%  154%*  286%*

Ogrenm  .284**  336%*  430%*  180**  331**  319%*x  4]5%x  302%k  49(**

n=488, *p<.03, **p<.0]

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel Zamanlama),
J(Cografva), K (Sanat Ve Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)

Bilissel Beceriler Olgeginin;

Alkal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile i¢ Motivasyon, Derinlemesine
Calisma, , Cabaya Olan Inang, i¢sel Yeterlilikler Ile Uyum, Basar1 Giidiisii Ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii; Yetenege Olan inang,
Sansa Olan Inang, Sorumluluktan Kagiarak Uyum, Vazge¢meye Egilim, Olumsuz
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda ise negatif yonlii anlaml iliski

bulunmustur. Buna karsin, Basarisizlik korkusu, Dissal Yeterlilikler Ile Uyum,
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Yiizeysel Calisma boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.31)

Kavram Bulma boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Olgeginin alt
boyutlar1 i¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan Inang, Dissal
Yeterlilikler ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, , Olumlu Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii;
Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan Inang,Sansa Olan Inang, Sorumluluktan
Kaginarak Uyum, Vazge¢meye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve
Calisma Aligkanliklart arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. . Buna
karsmn, , Basar1 Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutlari ile
Bilissel Beceriler Alt Faktorii Kavram Bulma arasinda anlamli iliski bulunmamuistir.
(Bkz. Tablo 4.31)

Aritmetik Islemler boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart Boyutunun
alt boyutlar1 I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan Inang, Dissal
Yeterlilikler Ile Uyum, igsel Yeterlilikler lle Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aligkanliklar1 arasinda pozitif yonlii; Yetenege Olan
Inang,Sansa Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Vazge¢meye Egilim,
Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Buna karsin, , Basarisizlik korkusu, Yiizeysel Calisma boyutlart ile
Bilissel Beceriler Alt Faktorii Aritmetik Islemler arasinda anlamli iliski
bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.31)

Metin Kavrama boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutunun alt

boyutlar1 Cabaya Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Vazge¢meye Egilim,
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Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar arasinda pozitif
yonlii; Yetenege Olan Inang, Sansa Olan Inang, anlamli iliski bulunmustur. Buna
karsin, , Ic Motivasyon Derinlemesine Calisma, Dissal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel
Yeterlilikler fle Uyum, Basari Giidiisii [le Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum,
Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari
boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Metin Kavrama arasinda anlamlr iligki
bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.31)

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart
Boyutunun alt boyutlar1 olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan
Inang, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile
Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Olumlu Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii; Yetenege
Olan Inang,Sansa Olan inang, Sorumluluktan Kagiarak Uyum, Vazgegmeye Egilim,
Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Buna karsin, , Basarisizlik korkusu, Yiizeysel Calisma boyutlari ile
Bilissel Beceriler Alt Faktorii Tarihsel Zamanlama arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.31)

Cografya boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutunun alt
boyutlar1 olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan inang, Dissal
Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii Ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 arasinda pozitif yonlii; Yetenege Olan
Inang,Sansa Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Vazge¢meye Egilim,

Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: arasinda ise negatif yonlii anlaml iliski
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bulunmustur. Buna karsin, , Basarisizlik korkusu, Yiizeysel Calisma boyutlari ile
Bilissel Beceriler Alt Faktorii Cografya arasinda anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz.
Tablo 4.31)

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart Boyutunun alt
boyutlari olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, , Cabaya Olan Inang, Dissal
Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii {le Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii; Basarisizlik korkusu,
Yetenege Olan inang, Sansa Olan Inang, Sorumluluktan Kagmarak Uyum,
Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve Calisma
Aligkanliklart arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.31)

Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar
Boyutunun alt boyutlar1 olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Cabaya Olan
Inang, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Olumlu Ogrenme
ve Calisma Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 arasinda pozitif yonlii;
Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan Inang, Sansa Olan inang, Sorumluluktan
Kaginarak Uyum, Vazge¢meye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve
Calisma Aliskanliklar1 anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, , Basar1 Giidiisii Ile
Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutlari ile Bilissel Beceriler Alt Faktorii
Akl Yiiriitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamistir. (Bkz. Tablo
4.31)

Bilissel Beceriler Toplam boyutu ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart
Boyutunun alt boyutlar1 olan I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, , Cabaya Olan

Inang, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, igsel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii Ile
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Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, , Olumlu Ogrenme ve Calisma

Aliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari arasinda pozitif yonlii; Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan Inang, Sorumluluktan Kagmarak Uyum, Vazge¢meye Egilim,
Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 arasinda ise negatif
yonlii anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin, , Basarisizlik Korkusu boyutlari ile
Bilissel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiirtitme (Tiimdengelim) arasinda anlamli iligki
bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.31)

Tablo 4.32

Bireyin Karakter Egiliminde Egilim Olcegi Alt Faktérleri ile 8. Sumif Ogrencilerinin
Bilissel Beceriler Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlari Belirlemek Amaciyla Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt B E F H I J K L Toplam
Isbirli  .097* 230%*  266%* 076 Jd62%%  154%% 0 231%x  204*%*  279%*
Aktif - 187**%  -230%*%  -277¥*¥ - 242%% . 104%%  _139%*  _D62%*  _253%F  _309%*
Uyum .033 .085 .104* -.007 .085 -.032 .010 .064 .067
Liderl .086 .089 J124%*% - -035 116* .079 .107* .104%* J135%%*
Isbirli .078 A89**  252%* (055 JA91*% 0 119* A78%%F  147¥* 0 217%*
Bireyi -.012 .053 .056 -.082 .055 -.035 -.038 -.004 011
Bireyi .061 A34%* 0 182%*  -.004 JA34%% - 105* Jd45%% 0 130%*  178%*
Bireyi .103* 120% A72%% 068 JA35%% 0 150%*  205%*  161**  205%*

n=488, *p<.03, **p<.0]

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel Zamanlama),
J(Cografva). K (Sanat Ve Kiiltiir). L (Degiskenlerin Kontrolii)

Bilissel Beceriler Olgeginin;

Akal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile Grup Calismas1 Boyutunun alt
boyutlari olan Isbirligine Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif
yonlii; Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Buna karsin, , Uyumsuzluk Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum Liderlik Egilimi,

Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu
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Egilim boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme (Tiimdengelim)
arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.32)

Kavram Bulma boyutu ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlari olan
Isbirligine Egilim,Isbirligiyle Calismaya Uyum, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu
Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif yonlii; Aktif Olmama
(Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin,
Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim
boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Kavram Bulma arasinda anlamli iligki
bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.32)

Aritmetik Islemler boyutu ile Grup Calismasi Boyutunun alt boyutlar1 olan
Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya
Uyum, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde
Egilim arasinda pozitif yonlii; Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii
anlaml1 iligki bulunmustur. Buna karsin, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz
Egilim boyutlar1 ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Aritmetik Islemler arasinda anlamli
iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.32)

Metin Kavrama boyutu ile, Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlar1 olan
Aktif Olmama (Pasif)arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin,
Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Caligmaya
Uyum, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde
Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim boyutlari ile Biligsel Beceriler
Alt Faktorii Metin Kavrama arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.32)

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlari olan

Isbirligine Egilim, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum, Bireyin Karakter
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Egiliminde Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif
yonlii; Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Buna karsin, , Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim
boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Tarihsel Zamanlama arasinda anlaml
iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.32)

Cografya boyutu ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlari olan Isbirligine
Egilim, Isbirligiyle Calismaya Uyum, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu Egilim,
Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif yonlii; Aktif Olmama (Pasif)
arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, , Uyumsuzluk
Egilimi, Liderlik Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim boyutlari ile
Bilissel Beceriler Alt Faktorii Cografya arasinda anlamli iliski bulunmamistir. (Bkz.
Tablo 4.32)

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Grup Caligmas1 Boyutunun alt boyutlari olan
Isbirligine Egilim, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya Uyum, Bireyin Karakter
Egiliminde Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif
yonlii; Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Buna karsin, , Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim
boyutlari ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Sanat ve Kiiltiir arasinda anlamli iligki
bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.32)

Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlari
olan Isbirligine Egilim, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum, Bireyin
Karakter Egiliminde Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda
pozitif yonlii; Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki

bulunmustur. Buna karsin, , Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde
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Olumsuz Egilim boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Degiskenlerin Kontrolii
arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.32)

Bilissel Beceriler Toplam boyutu ile Grup Caligmasi Boyutunun alt boyutlari
olan Isbirligine Egilim, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya Uyum, Bireyin
Karakter Egiliminde Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda
pozitif yonli; Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamlr iligki
bulunmustur. Buna karsin, , Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde
Olumsuz Egilim boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Toplam arasinda anlamli
iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.32)

Tablo 4.33
Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Faktorleri ile 8. Sumf Ogrencilerinin Bilissel
Becerileri Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt B E F H I J K L Toplam
Sorum - 173%% - 159%*  _217** - 148*%* - 120%%* - 143%%  _206%*  -109*  -226%**
Sorum .108% 124%%* A77%* 0 -.002 153%* 113%* .183%* 120% 196%*
Bireyi  -.173**  -159*%*  _217%% - 148%* - 120%* - 143%%  _206%*  -109*%  -226%%*
Bireyi  .108* 119%* A71%* .000 150%* .106%* 181%* Ad11%* .190%*
Bireyi  .153%%* JA55%* 226%* .057 .168%* 142%* 227%* A32%% 0 243%*

n=488, *p<.03, **p<.0]

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel Zamanlama),
J(Cografva), K (Sanat Ve Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)

Bilissel Beceriler Olgeginin;

Alkal Yiiriitme (Tiimdengelim) boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Ol¢eginin
alt boyutlar1 olan Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter
Egilimi arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda

ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)



143

Kavram Bulma boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlari
olan Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda
pozitif yonlii; Sorumsuz,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii
anlamli iligki bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)

Aritmetik Islemler boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Ol¢eginin alt boyutlar:
olan Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda
pozitif yonlii; Sorumsuz,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii
anlamli iligki bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)

Metin Kavrama boyutu ile, Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlari
Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif
yonlii; Sorumsuz, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii
anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin
Karakter Egilimi boyutlar ile Biligsel Beceriler Alt Faktorii Akil Yiiriitme
(Tiimdengelim) arasinda anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.33)

Tarihsel Zamanlama boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt
boyutlari olan Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi
arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise
negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)

Cografya boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlari olan
Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif
yonlii; Sorumsuz,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii anlaml
iligki bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)

Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlar

olan Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda
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pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise negatif
yonlii anlamli iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)

Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt
boyutlari olan Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi
arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise
negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)

Bilissel Beceriler Toplam boyutu ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt
boyutlari olan Sorumlu, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi
arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin Olumlu Karakter Egilimi arasinda ise

negatif yonlii anlamli iligski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.33)

Tablo 4.34
Birey ve okul Olcegi Alt Faktorleri ile 8. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basart
Olciitleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Olgekler YBP SBS SP
Okula -.021 -.013 -.011
Ogretmenlere Iliskin .073 .079 .081
Ailenin Okula 124%* .099* .107*
Arkadaslarin Okula -.089 -.076 -.079
Okul Basarisina 237%* 197%%* 209%*
Bireysel Yeterlilik- 361%* A416%* A17**
Bireysel Yeterlilik- Jd13% 132%* 128%*
Bireysel Yeterlilik- .048 .016 .022
Bireysel Yeterlilik- 203%* 237%* 226%*
Bireysel Yeterlilik- .097* .043 .058
Benlik Algist 191%* .184%* .189%*
Yazili Kaynak -.031 .015 .003
Bilgisayar .069 .079 .082
Sinif Ortami1 -.030 -.019 -.020
Bireyin ve .067 .084 .082
Bireyin ve 172%* 178%* 181%*
Bireyin ve .163** 167** 170%**

n=672, *p<.05, **p<.01
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Akademik Basar1 Olgiitii YBP ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan
Ailenin Okula liskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel
Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma,
Bireysel Yeterlilik-Diistinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Olumlu Tutumu, Bireyin ve Cevresinin Okula Iligkin Tutumu
arasinda pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Buna karsin, , Okula Iliskin Tutum,
Osretmenlere Iliskin Tutum , Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula
Iiskin Tutumu , Bireysel Yeterlilik-Konusma , Yazili Kaynak Kullanimi, Bilgisayar
Kullammz, Stmif Ortami , Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu
boyutlar1 ile YBP arasinda anlamli iliski bulunmamuistir. (Bkz. Tablo 4.34)

Akademik Basar1 Olgiitii SBS ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlart
Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti, Bireysel
Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma,
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin
Olumlu Tutumu, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, , Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere Iliskin
Tutum , Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu ,
Bireysel Yeterlilik-Konusma , Bireysel Yeterlilik-Yazma , Yazili Kaynak Kullanima,
Bilgisayar Kullanimi, Sinif Ortami , Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz
Tutumu boyutlart ile SBS arasinda anlamli iligki bulunmamistir. (Bkz. Tablo 4.34)

Akademik Basar1 Olgiitii SP ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 Okula
liskin Tutum Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti,

Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-
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Konugma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin Okula
Hiskin Olumlu Tutumu, Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda pozitif
yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, , Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere
Iliskin Tutum , Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula Iliskin
Tutumu , Bireysel Yeterlilik-Konusma , Bireysel Yeterlilik-Yazma , Yazili Kaynak
Kullammu, Bilgisayar Kullanimi, Sinif Ortami , Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin
Olumsuz Tutumu boyutlari ile SP arasinda anlamli iligki bulunmamastir. (Bkz. Tablo
4.34)

Tablo 4.35

Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Faktérleri ile 8. Sumif Ogrencilerinin
Akademik Basar: Olgiitleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Olgekler YBP SBS SP

I¢ Motivasyon .196%* A71%* 178%*
Derinlemesine Calisma 134%% 21 128%*
Basarisizlik korkusu - 174%* -.220%* -.224%*
Yetenege Olan Inang -.208** -274%% -282%%*
Sansa Olan Inang -375%* -327** -355%*
Cabaya Olan Inang 223%%* 164%** 189%*
Sorumluluktan Kag¢inarak -.194%* -.134%* - 161**
Dissal Yeterlilikler Ile .069 .046 .053
Icsel Yeterlilikler ile .100* .083 .091
Basart 132%%* .070 .093*
Basarisizliktan Sakinma ile .079 .010 .028
Vazgeg¢meye Egilim -.326%* -.204%* -312%*
Yiizeysel Calisma -.199** -219%* -219%**
Olumsuz -.398** -376%* -.395%*
Olumlu Ogrenme ve 179%* 127 146%*
Ogrenme ve Calisma A16%* 358** 386%*

n=672, *p<.05, **p<.01
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Akademik Basar1 Olgiitii YBP ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununalt boyutlari olan i¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, , Cabaya Olan
Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum, I¢sel Yeterlilikler Ile Uyum, Basar1 Giidiisii
fle Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar, Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklar1 arasinda pozitif yonlii; Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan inang,
Sansa Olan Inang arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsimn,
Digsal Yeterlilikler ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutlari ile YBP
arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.35)

Akademik Basar1 Olgiitii YBP ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununalt boyutlar1 I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, , Cabaya Olan Inang,
Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Vazge¢cmeye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: arasinda pozitif yonlii; Basarisizlik korkusu,
Yetenege Olan inang, Sansa Olan Inang arasinda ise negatif yonlii anlaml1 iliski
bulunmustur. Buna karsin, Dissal Yeterlilikler Ile Uyum, igsel Yeterlilikler fle
Uyum, Basar Giidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutlar1 ile
YBP arasinda anlamli iliski bulunmamaistir. (Bkz. Tablo 4.35)

Akademik Basar1 Olgiitii SP ile Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart
Boyutununalt boyutlar1 I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, , Cabaya Olan Inang,
Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Vazge¢meye Egilim, Yiizeysel Calisma, Olumsuz
Ogrenme ve Calisma AliskanliklariAliskanliklari, Olumlu Ogrenme ve Calisma
AliskanliklariAliskanliklari, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklariarasinda pozitif

yonlii; Basarisizlik korkusu, Yetenege Olan Inang, Sansa Olan Inang arasinda ise
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negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Buna karsin, Digssal Yeterlilikler ile Uyum,
Icsel Yeterlilikler fle Uyum, Basar Giidiisii lle Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile
Uyum boyutlar1 ile SP arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.35)
Tablo 4.36

Grup Calismasi Olgegi Alt Faktorleri ile 8. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basar
Olc¢iitleri Arasindaki Korelasyonlar: Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Olgekler YBP SBS SP
Isbirligine Egilim A97** 144 158**
Aktif Olmama (Pasif) =341 %* - 277** -.302%*
Uyumsuzluk Egilimi .063 .021 .036
Liderlik Egilimi 116* .084 .095*
Isbiriligiyle Calismaya 202%* 133%* AS51%*
Bireyin Karakter -.032 -.054 -.050
Bireyin Karakter 135%* .091 .103*
Bireyin Karakter 202%* 156%* 170%*

n=672, *p<.05, **p<.01

Akademik Basar1 Olgiitii YBP ile Grup Calismas1 Boyutununalt boyutlari olan
Isbirligine Egilim, , Liderlik Egilimi,isbirligiyle Calismaya Uyum,, Bireyin Karakter
Egiliminde Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif
yonlii, Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim
boyutlar1 ile YBP arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.36)

Akademik Basar1 Olgiitii SBS ile Grup Calismas1 Boyutunun alt boyutlari
olan Isbirligine Egilim, isbirligiyle Calismaya Uyum, Bireyin Karakter Egiliminde
Egilim arasinda pozitif yonlii, Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii

anlamli iligki bulunmustur. Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi,
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Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Olumlu
Egilim boyutlar ile SBS arasinda anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.36)
Akademik Basar1 Olgiitii SP ile Grup Calismas1 Boyutununalt boyutlari olan
Isbirligine Egilim, , Liderlik Egilimi,isbirligiyle Calismaya Uyum,, Bireyin Karakter
Egiliminde Olumlu Egilim, Bireyin Karakter Egiliminde Egilim arasinda pozitif
yonli, Aktif Olmama (Pasif) arasinda ise negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Buna karsin, Uyumsuzluk Egilimi, Bireyin Karakter Egiliminde Olumsuz Egilim
boyutlari ile SP arasinda anlamli iliski bulunmamustir. (Bkz. Tablo 4.36)
Tablo 4.37
Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Faktorleri ile 8. Sumf Ogrencilerinin Akademik
Basar: Olgiitleri Arasindaki Korelasyonlar Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Olgekler YBP SBS SP
Sorumsuz -202%* - 148** - 162%*
Sorumlu A17* .073 .084
Bireyin -.202%* - 148** - 162%*
Bireyin Olumlu A17* .073 .084
Bireyin Karakter 174%* A17* A31%*

n=672, *p<.05, **p<.01

Akademik Basar1 Olgiitii YBP ile Bireyin Karakter Egilimi Olceginin alt
boyutlar1 olan Sorumlu, ,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi, Bireyin Karakter Egilimi
arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi arasinda ise
negatif yonli anlamli iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.37)

Akademik Basar1 Olgiitii SBS ile Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt
boyutlar1 olan Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin

Olumsuz Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii anlaml iligski bulunmustur.
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Buna karsin, Sorumlu,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi boyutlari ile SBS arasinda
anlamli iligki bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.37)

Akademik Basar1 Olgiitii SP ile Bireyin Karakter Egilimi Olceginin alt
boyutlar1 olan Bireyin Karakter Egilimi arasinda pozitif yonlii; Sorumsuz, Bireyin
Olumsuz Karakter Egilimi arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Buna karsin, Sorumlu,Bireyin Olumlu Karakter Egilimi boyutlar1 ile SP arasinda
anlamli iliski bulunmamastir. (Bkz. Tablo 4.37)

Tablo 4.38
Bilissel Degerler Olcegi Alt Faktorleri ile 8. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basar
Puanlart Arasindaki Korelasyonlart Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Olgekler N YBP SBS SP

Akl Yiiriitme 470 ATTH* A450%%* A475%*
Kavram Bulma 446 509%* A4 %* A465%*
Aritmetik Islemler 465 .642%% S55%* .596**
Metin Kavrama 467 302%* 257%* 278%%*
Tarihsel 481 A473%% 458%* A4T75%*
Cografya 473 .509%* 469%* A497**
Sanat ve Kiiltiir 470 ST1F* S561%* S81**
Degiskenlerin 463 S51%* .589%* 593**
Toplam 488 J7128%* 67T** 709%*

n=672, *p<.05, **p<.01

Akademik Basar1 Olgiitii YBP ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan
Okula Iliskin Tutum, Akil Yiiriitme (Tiimdengelim), Kavram Bulma, Aritmetik
Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlamaya , Cografya, Sanat ve Kiiltiir,
Degiskenlerin Kontrolii, Biligsel Beceriler Toplam arasinda pozitif yonlii anlamli

iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.37)



151

Akademik Basar1 Olgiitii SBS ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlari olan

Okula Iliskin Tutum, Akil Yiiriitme (Tiimdengelim), Kavram Bulma, Aritmetik

Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlamaya , Cografya, Sanat ve Kiiltiir,

Degiskenlerin Kontrolii, Biligsel Beceriler Toplam arasinda pozitif yonlii anlamli

iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.38)

Akademik Basar1 Olgiitii SP ile Birey ve okul Olgeginin alt boyutlar1 olan

Okula Iliskin Tutum, Akil Yiiriitme (Tiimdengelim), Kavram Bulma, Aritmetik

Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlamaya , Cografya, Sanat ve Kiiltiir,

Degiskenlerin Kontrolii, Biligsel Beceriler Toplam arasinda pozitif yonlii anlamli

iliski bulunmustur. (Bkz. Tablo 4.38)
4.4 Dordiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde 61t 6lgeklerin birbirlerini ve akademik basari

oOl¢iitlerini ne diizeyde yordadigi incelenmistir. Sonuglar tablolarla sunulmustur.

Tablo 4.39

Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlari ile Akil Yiiriitme Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Birey ve okul B SHp S t p

Sabit 6.129 387 15.847 .000
Okula iliskin Tutum -.171 319 -.102 -2.703 .007
Tiir -.013 328 .004 .105 917
Ailenin Okula [liskin Tutumu 151 .380 .053 1.340 .180
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu -.043 285 -.097 -2.672 .008
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 319 361 232 5.923 .000
Bireysel Yeterlilik-Matematik 113 205 .347 11.396 .000
Bireysel Yeterlilik- Okuma .074 339 .056 1.485 138
Bireysel Yeterlilik-Konugma -.014 304 -.016 -451 .652
Bireysel Yeterlilik-Diigiinme 102 370 .061 1.588 113
Bireysel Yeterlilik-Yazma -.059 .359 -.033 -.852 394
Benlik Algist .036 325 .031 .837 403
Yazili Kaynak Kullanimi -.197 282 -.109 -3.356 .001
Bilgisayar kullanim -.004 243 -.065 -2.260 .024
Sinif Ortami .004 257 .015 451 .652

7 =1129, R=268, R°=.072, F=6.168, p<.01
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Ogrenci algilarina dayali olarak Okul ve Birey BoyutununOkula Iliskin
Tutum, Ogretmenlere iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin
Okula iliskin Tutumu, Okul Basarisina Iliskin i¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-
Matematik, Bireysel Yeterlilik- Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel
Yeterlilik-Diistinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Yazili Kaynak
Kullanimi, Bilgisayar Kullanimi1 Ve Sinif Ortami alt 6l¢ek puanlarinin Akil Yiiriitme
puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on dort yordayict degisken
(birlikte) Akil Yiiriitme puaninm pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir.
Calismada incelenen on dort yordayict degiskenin birlikte akil yiirtitme puanindaki
degisimin %7’sini [R=.268, R*=.072, F=6.168, p<.01] aciklayabildigi, Akil Yiiriitme
puaninin kalan %93’k kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir.
Ayrica Akil Yiiriitme puani degiskenini, okula iliskin tutum, arkadaslarin okula
iliskin tutumu, yazili kaynak kullanimu, bilgisayar kullanimi1 alt 6l¢egi degiskenleri
negatif yonde; okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik alt
Olcegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin,
ogretmenlere iligkin tutum, ailenin okula iliskin tutumu, bireysel yeterlilik- okuma,
bireysel yeterlilik-konugma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel yeterlilik-yazma,
benlik algisi, sinif ortami alt 6lgegi degiskenleri akil yiilitme puanini manidar olarak

yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.39)
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Tablo 4.40
Osrenme ve Calisma AliskanliklariOlgegi Alt Boyutlar ile Akil Yiiriitme Arasindaki

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Ogrenme ve Calisma B SHp B t p

Sabit 8.205 399 20.539 .000
I¢ Motivasyon .010 319 -.102 -2.703 .007
Derinlemesine Calisma -.007 328 .004 105 917
Basarisizlik Korkusu -.021 .380 .053 1.340 .180
Yetenege Olan Inang -.099 285 -.097 -2.672 .008
Sansa Olan Inang -.246 361 232 5.923 .000
Cabaya Olan Inang 156 205 347 11.396 .000
Sorumluluktan Kaginarak Uyum .065 339 .056 1.485 138
Dissal Yeterlilikler ile Uyum -.097 304 -.016 -451 .652
Igsel Yeterlilikler [le Uyum .007 370 061 1.588 113
Basar1 Giidiisii Ile Uyum 107 .359 -.033 -.852 .394
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum .156 325 .031 .837 403
Vazge¢meye Egilim -.135 282 -.109 -3.356 .001
Yiizeysel Calisma -.087 243 -.065 -2.260 .024

n=1115,R=301, R°=.091, F=8.447,

Ogrenci algilaria dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Dissal Yeterlilikler [le Uyum, I¢sel Yeterlilikler Ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlcek
puanlarinin Akil Yiiriitme puaninmi anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on ii¢
yordayici degisken (birlikte) Akil Yiiritme puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Calismada incelenen on {i¢ yordayici degiskenin birlikte akil yliriitme
puanindaki degisimin %9’unu [R=.301, R’=.091, F=8.447, p<.01] agiklayabildigi,
Akil Yiiritme puaninin kalan %91°lik kismini ise diger degiskenlerle

aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Akil Yiiriitme puani degiskenini, I¢
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Motivasyon, Yetenege Olan Inang, Vazge¢meye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgegi
degiskenleri negatif yonde; Sansa Olan inang, Cabaya Olan Inang alt dlgegi
degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin,
Derinlemesine Caligsma, Basarisizlik Korkusu, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma ile Uyum alt 6lcegi degiskenleri akil yiirtiitme puanini
manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.40)

Tablo 4.41

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlar ile Akil Yiiriitme Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Grup Calismast B SHjp s t p
Sabit 8.215 .343 23.952 .000
Isbirligine Egilim 018 .076 .010 230 .818
Aktif Olmama (Pasif) -.255 .039 -.194 -6.472 .000
Uyumsuzluk Egilimi -.055 .059 -.033 -.928 354
Liderlik Egilimi .076 072 .046 1.066 287
Isbirligiyle Caligmaya Uyum .095 .086 .055 1.110 267

7 =1110, R=221, R°=.049, F=11.308,

Ogrenci algilaria dayali olarak Grup Calismast Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6l¢gek puanlarinin Akil Yiirlitme puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore, bes yordayici degisken (birlikte) Akil Yiirlitme puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici degiskenin
birlikte akil yiiriitme puanindaki degisimin %35’ini [R=.221, R’=.049, F=11.308,
p<.01] agiklayabildigi, Akil Yiiriitme puaninin kalan %95°lik kismini ise diger

degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Akil Yiiriitme puani degiskenini,
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Aktif Olmama (Pasif) alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin, isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik
Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum alt dlgegi degiskenleri akil yiiriitme puanini
manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.41)

Tablo 4.42

Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlart ile Akil Yiiriitme Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bireyin Karakter Egilimi B SHjp p t P
Sabit 8.213 516 15.925 .000
Sorumsuz -296 .059 -.156 -4.982 .000
Sorumlu .109 .075 .045 1.455 .146

n=1118, R=.176, R’=.031, F=17.876,

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz,
Sorumlu alt 6lgek puanlarinin Akil Yiiriitme puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, iki yordayici degisken (birlikte) Akil Yiiriitme puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Caligmada incelenen iki yordayici degiskenin
birlikte akil yiiriitme puanindaki degisimin %5’ini [# =1097, R=.221, R’=.049,
F=28.210, p<.01] agiklayabildigi, Akil Yiirlitme puaninin kalan %95’lik kismin1 ise
diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Akil Yiiriitme puan
degiskenini, Sorumsuz alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde; Buna karsin, Sorumlu alt
olgegi degiskeni akil yiiriitme puanindaki degisimi manidar olarak

yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.42)



Tablo 4.43

Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlart ile Kavram Bulma Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart
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Birey ve okul B SHjp B t p

Sabit 2.649 428 6.195 .000
Okula iliskin Tutum -.048 .073 -.028 -.659 510
Ogretmenlere Iliskin Tutum 025 074 015 344 731
Ailenin Okula fliskin Tutumu -.007 .086 -.004 -.080 937
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu -.051 .064 -.032 -.799 424
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti ~ .229 .082 124 2.804 .005
Bireysel Yeterlilik-Matematik 254 .046 .184 5.486 .000
Bireysel Yeterlilik- Okuma .090 .077 .049 1.179 239
Bireysel Yeterlilik-Konusma 201 .068 114 2.950 .003
Bireysel Yeterlilik-Diistinme -.065 .084 -.033 -.781 435
Bireysel Yeterlilik-Yazma -.024 .082 -.012 -.292 770
Benlik Algist .070 .074 .038 944 .345
Yazili Kaynak Kullanimi -.157 .063 -.088 -2.498 .013
Bilgisayar kullanimi -.021 .054 -.012 -.382 702
Sinif Ortami1 -.048 .058 -.031 -.819 413

1 =1054, R=283, R’=.080, F=6.456, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve okul 8lgeginin okula iliskin tutum,

ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iliskin

tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel

yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel

yeterlilik-yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 ve sinif

ortami alt dlgek puanlarinin Kavram Bulma puanini anlamli olarak yordayip,

yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi

sonuclarina gore, on dort yordayict degisken (birlikte) Kavram Bulma puanini pozitif

yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on dort yordayici

degiskenin birlikte kavram bulma puanindaki degisimin %8’ini [R=.283, R’=.080,

F=6.456, p<.01] aciklayabildigi, Kavram Bulma puaninin kalan %92°lik kismini ise
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diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Kavram Bulma puant
degiskenini, yazili kaynak kullanimi alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde; okul
basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, , bireysel yeterlilik-
konugma alt 6l¢egi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna
karsin, okula iligkin tutum, 6gretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligkin tutumu,
arkadaslarin okula iliskin tutumu, bireysel yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-
diistinme, bireysel yeterlilik-yazma, benlik algisi, bilgisayar kullanim1 sinif ortami
alt dlgegi degiskenleri kavram bulma puanini manidar olarak yordayamamaktadir.
(Bkz. Tablo 4.43)

Tablo 4.44

Osrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile Kavram Bulma

Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Ogrenme ve Calisma B SHp p t P

Sabit 4.862 436 11.163 .000
I¢ Motivasyon 159 319 -.102 -2.703 .007
Derinlemesine Calisma 120 328 .004 105 917
Basarisizlik Korkusu -.125 .380 .053 1.340 .180
Yetenege Olan Inang -.128 285 -.097 -2.672 .008
Sansa Olan Tnang -.232 361 232 5.923 .000
Cabaya Olan Inang .190 205 .347 11.396 .000
Sorumluluktan Kaginarak Uyum .079 339 .056 1.485 138
Digsal Yeterlilikler fle Uyum .088 304 -.016 -451 .652
Icsel Yeterlilikler fle Uyum -.015 370 .061 1.588 113
Basar1 Giidiisii Ile Uyum -.017 359 -.033 -.852 .394
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum .022 325 .031 .837 403
Vazge¢meye Egilim -.192 282 -.109 -3.356 .001
Yiizeysel Calisma -.147 243 -.065 -2.260 .024

n =1046, R=381, R°=.145, F=13.467,

Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege

Olan Inang, Sansa Olan inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kagimarak Uyum,
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Digsal Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlarinin Kavram Bulma puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on ii¢
yordayici degisken (birlikte) Kavram Bulma puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen on {i¢ yordayici degiskenin birlikte kavram
bulma puanindaki degisimin %14 iinii [R=.381, R’=.145, F=13.467, p<.01]
aciklayabildigi, Kavram Bulma puaninin kalan %86’lik kismini ise diger
degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Kavram Bulma puani
degiskenini, I¢c Motivasyon, Yetenege Olan Inang, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel
Calisma alt dl¢egi degiskenleri negatif yonde; Sansa Olan Inang, Cabaya Olan inang
alt 6l¢cegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin,
Derinlemesine Caligsma, Basarisizlik Korkusu, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma ile Uyum alt 6lcegi degiskenleri kavram bulma puanini
manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.44)

Tablo 4.45

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlari ile Kavram Bulma Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Grup Calismasi B SHp I t P

Sabit 4.068 370 10.989 .000
Isbirligine Egilim 255 .080 141 3.202 .001
Aktif Olmama (Pasif) -.308 .041 -225 -7.491 .000
Uyumsuzluk Egilimi -.043 .062 -.024 -.689 491
Liderlik Egilimi -.052 .076 -.030 -.682 496
Isbirligiyle Calismaya Uyum 192 .089 .105 2.150 .032

n =1043, R=316, R*=.100, F=23.039,
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Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6l¢gek puanlarinin Kavram Bulma puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, bes yordayici degisken (birlikte) Kavram Bulma puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici degiskenin
birlikte kavram bulma puanindaki degisimin %10’unu [R=.316, R’= 100, F=23.039,
p<.01] acgiklayabildigi, Kavram Bulma puaninin kalan %9011k kismini ise diger
degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Kavram Bulma puani
degiskenini, Aktif Olmama (Pasif) alt dlgegi degiskeni negatif yonde; Isbirligine
Egilim, Isbirligiyle Calismaya Uyum alt 6lcegi degiskenleri pozitif yonde manidar
olarak yordamaktadir.manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, Isbirligine Egilim,
Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya Uyum alt dlgegi
degiskenleri kavram bulma puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo
4.45)

Tablo 4.46

Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlar: ile Kavram Bulma Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bireyin Karakter Egilimi B SHp s t P

Sabit 5.240 583 8.985 .000
Sorumsuz =371 .065 -.184 -5.686 .000
Sorumlu 120 .085 .046 1.422 155

n =1050, R=.206, R°=.042, F=23.131,

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz,
Sorumlu alt 6lgek puanlarinin Kavram Bulma puanini anlamli olarak yordayip,

yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
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yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen iki yordayici degiskenin

birlikte kavram bulma puanindaki degisimin %5 unu [ =1097, R=.221, R*=.049,

F=28.210, p<.01] agiklayabildigi, Kavram Bulma puaninin kalan %95’lik kismin1 ise

diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Kavram Bulma puant

degiskenini, Sorumsuz alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde; Buna karsin, Sorumlu alt

Olcegi degiskeni kavram bulma puaninit manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz.

Tablo 4.46)

Tablo 4.47

Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlar ile Aritmetik Islemler Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Birey ve okul B SHp p t P

Sabit 3.756 418 8.978 .000
Okula Iliskin Tutum -.108 071 -.062 -1.526 127
Ogretmenlere Iliskin Tutum 062 073 .035 854 393
Ailenin Okula Iliskin Tutumu 181 .085 .091 2.137 .033
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu -.036 .063 -.022 -.574 .566
Okul Basarisina Tliskin I¢ Beklenti 269 .081 .140 3.329 .001
Bireysel Yeterlilik-Matematik 260 .046 183 5.624 .000
Bireysel Yeterlilik- Okuma .069 .075 .037 926 355
Bireysel Yeterlilik-Konusma .037 .068 .021 544 587
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme 116 .083 .058 1.400 162
Bireysel Yeterlilik-Yazma -.017 .081 -.009 -.209 .834
Benlik Algist .022 .072 012 310 756
Yazili Kaynak Kullanimi -.182 .062 -.101 -2.925 .004
Bilgisayar kullanimi -.101 .054 -.058 -1.861 .063
Sinif Ortami -.091 .057 -.058 -1.596 11

n =1105, R=.326, R°=.106, F=9.231, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve okul 8lgeginin okula iliskin tutum,

ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iligkin

tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel
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yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel
yeterlilik-yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanimi ve sinif
ortami alt 8lgek puanlarinin Aritmetik Islemler puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuglarma gére, on dort yordayici degisken (birlikte) Aritmetik Islemler puanimi
pozitif ydonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on dort yordayici
degiskenin birlikte kavram bulma puanindaki degisimin %11’ini [R=.326, R’=.106,
F=9.231, p<.01] agiklayabildigi, Aritmetik Islemler puaninin kalan %89’luk kismin1
ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Aritmetik Islemler puani
degiskenini, yazili kaynak kullanimi alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde; ailenin okula
iliskin tutumu, okul basarisina iliskin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik alt
Olcegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, okula
iligkin tutum, 6gretmenlere iliskin tutum, arkadaslarin okula iligskin tutumu, bireysel
yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel
yeterlilik-yazma, benlik algisi, bilgisayar kullanimi, sinif ortami alt 6l¢egi
degiskenleri aritmetik islemler puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz.

Tablo 4.47)
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Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile Aritmetik Islemler

Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart
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Ogrenme ve Calisma B SHp p t P

Sabit 5.260 418 12.597 .000
I¢ Motivasyon 124 .076 .069 1.639 .101
Derinlemesine Caligma -.126 071 -.068 -1.778 .076
Basarisizlik Korkusu -.004 .054 -.002 -.072 943
Yetenege Olan Inang -.147 .056 -.092 -2.628 .009
Sansa Olan Inang -.316 .059 -.193 -5.372 .000
Cabaya Olan Inang 173 .077 .087 2.235 .026
Sorumluluktan Kag¢inarak Uyum .054 .054 .035 .984 326
Digsal Yeterlilikler fle Uyum .106 .076 .055 1.402 161
Icsel Yeterlilikler fle Uyum 067 075 .037 886 376
Basar1 Giidiisii ile Uyum .084 .071 .046 1.176 240
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum 226 .068 122 3.304 .001
Vazgecmeye Egilim -.200 .052 -.133 -3.832 .000
Yiizeysel Calisma -.029 .064 -.015 -.454 .650

n =1098, R=431, R’=.186, F=19.075,

Sabit

Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:

Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege

Olan Inang, Sansa Olan inang, Cabaya Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,

Digsal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,

Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek

puanlarmin Aritmetik Islemler puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini

kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,

on ii¢ yordayici degisken (birlikte) Aritmetik Islemler puanini pozitif yonde manidar

olarak yordamaktadir. Caligmada incelenen on ii¢ yordayici degiskenin birlikte

aritmetik iglemler puanindaki degisimin %19 unu [R=.431, R’=1 86, F=19.075,

p<.01] agiklayabildigi, Aritmetik Islemler puaninin kalan %81°lik kismini ise diger
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degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Aritmetik Islemler puani
degiskenini, Yetenege Olan Inang, Sansa Olan inang ,Vazgecmeye Egilim, alt dlgegi
degiskenleri negatif yonde;Cabaya Olan inang, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum alt
dlcegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, Ig
Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Sorumluluktan Kaginarak
Uyum, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, Igsel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile
Uyum, Yiizeysel Caligma alt 6l¢egi degiskenleri aritmetik iglemler puanini manidar
olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.48)

Tablo 4.49

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlar ile Aritmetik Islemler Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Grup Caligmasi B SHp p t P

Sabit 5.091 360 14.141 .000
Isbirligine Egilim 296 .078 161 3.769 .000
Aktif Olmama (Pasif) -.309 .041 -219 -7.555 .000
Uyumsuzluk Egilimi -.018 .062 -.010 -.296 767
Liderlik Egilimi -.079 .075 -.045 -1.059 290
Isbirligiyle Caligmaya Uyum 276 .088 .148 3.129 .002

n =1096, R=.345, R°=.119, F=29.490,

Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt lgek puanlarinin Aritmetik Islemler puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gére, bes yordayici degisken (birlikte) Aritmetik Islemler puanim pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici degiskenin
birlikte artimetik islemlerdeki degisimin %12’sini [R=.345, R’=1 19, F=29.490,

p<.01] agiklayabildigi, Aritmetik Islemler puaninin kalan %88’lik kismin1 ise diger
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degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Aritmetik Islemler puani
degiskenini, Aktif Olmama (Pasif) alt dlgegi degiskeni negatif yonde; Isbirligine
Egilim, Isbirligiyle Calismaya Uyum alt 6lcegi degiskenleri pozitif yonde manidar
olarak yordamaktadir. Buna karsin Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik
Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum alt 6lcegi degiskenleri aritmetik islemeler
puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.49)

Tablo 4.50

Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlari ile Aritmetik Islemler Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SHy P 1 P

Sabit 5840 537 10.868 .000
Sorumsuz -424 062 -208 -6.800 .000
Sorumlu 327 078 127 4.167 .000

n=1102, R=276, R’=.076, F=45.205, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz
ve Sorumlu alt 8lgek puanlarinin Aritmetik Islemler puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, iki yordayic1 degisken (birlikte) Aritmetik Islemler puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen iki yordayici degiskenin
birlikte aritmetik iglemler puanindaki degisimin %8’ini [R=.276, R2=.076, F=45.205,
p<.01] aciklayabildigi, Aritmetik Islemler puaninin kalan %92°lik kismini ise diger
degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmustir. Ayrica Aritmetik Islemler puan
degiskenini, Sorumlu alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde; Sorumsuz alt 6l¢egi

degiskeni pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. (Bkz. Tablo 4.50)
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Tablo 4.51
Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlar: ile Metin Kavrama Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart

Birey ve okul B SHy p t p

Sabit 3.445 323 10.675 .000
Okula iliskin Tutum -.061 .056 -.046 -1.099 272
Ogretmenlere Iliskin Tutum -.051 .056 -.038 -.897 370
Ailenin Okula fliskin Tutumu .017 .066 012 258 .796
Arkadaslarmn Okula Tliskin Tutumu -.050 .049 -.041 -1.025 .306
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 122 062 .086 1.966 .049
Bireysel Yeterlilik-Matematik 104 .036 .097 2.867 .004
Bireysel Yeterlilik- Okuma -.013 .058 -.009 -.223 .824
Bireysel Yeterlilik-Konusma -.106 .053 -.078 -2.008 .045
Bireysel Yeterlilik-Diistinme .064 .065 .043 992 321
Bireysel Yeterlilik-Yazma -.018 .062 -.013 -.298 765
Benlik Algist .021 .057 015 374 709
Yazili Kaynak Kullanimi -.069 .049 -.051 -1.411 158
Bilgisayar kullanimi .030 .042 .022 .699 484
Sinif Ortami1 .010 .045 .008 218 .827

n=1121, R=.161, R°=.026, F=2.110, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve okul 8lgeginin okula iliskin tutum,
ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iligkin
tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel
yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel
yeterlilik-yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 ve sinif
ortamu alt dlgek puanlarinin Metin Kavrama puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, on dort yordayici degisken (birlikte) Metin Kavrama puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on dort yordayici
degiskenin birlikte metin kavrama puanindaki degisimin %3 {inii [R=.161, R*=.026,
F=2.110, p<.01] agiklayabildigi, Metin Kavrama puaninin kalan %97’lik kismin1 ise

diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Metin Kavrama puani
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degiskenini, bireysel yeterlilik-konusma alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde;okul
basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik alt 6l¢egi degiskenleri
pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, okula iliskin tutum,
ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligkin tutumu, arkadaslarin okula iligkin
tutumu, bireysel yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel yeterlilik-
yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi bilgisayar kullanimi sinif ortami alt
Olcegi degiskenleri aritmetik islemler puanini manidar olarak yordayamamaktadir.
(Bkz. Tablo 4.51)

Tablo 4.52

Osrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile Metin Kavrama

Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Ogrenme ve Calisma B SHp B t p
Sabit 4.779 331 14.440 .000
I¢ Motivasyon 051 .059 038 .865 387
Derinlemesine Caligma -.004 .057 -.003 -.063 950
Basarisizlik Korkusu .004 .044 .003 .088 930
Yetenege Olan Inang -.044 046 -.037 -.973 331
Sansa Olan Tnang -.095 .047 -.077 -2.001 .046
Cabaya Olan Inang .036 .062 .024 575 .565
Sorumluluktan Kaginarak Uyum -.013 .044 -.011 -.297 767
Digsal Yeterlilikler fle Uyum -.010 .061 -.007 -.161 872
Icsel Yeterlilikler fle Uyum -.072 .060 -.053 -1.195 232
Basar1 Giidiisii ile Uyum 051 057 037 .882 378
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum -.039 .055 -.028 -.702 483
Vazgecmeye Egilim -.116 .042 -.103 -2.759 .006
Yiizeysel Calisma -.082 .052 -.058 -1.561 .119
n=1112, R=220, R°=.048, F=4.292,

Sabit

Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutunun 1¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege

Olan Inang, Sansa Olan inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kagimarak Uyum,
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Digsal Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlarinin Metin Kavrama puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on ii¢
yordayici degisken (birlikte) Metin Kavrama puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen on {i¢ yordayici degiskenin birlikte metin
kavrama puanindaki degisimin %5’ini [R=.220, R’=.048, F=4.292, p<.01]
aciklayabildigi, Metin Kavrama puaninin kalan %95°lik kismini ise diger
degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Metin Kavrama puant
degiskenini, Sansa Olan Inang ,Vazgegmeye Egilim, alt 6lcegi degiskenleri negatif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, i¢ Motivasyon, Derinlemesine
Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege Olan Inang, Cabaya Olan Inang,
Sorumluluktan Kagimarak Uyum, Digsal Yeterlilikler ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile
Uyum, Basari Giidiisii Ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Yiizeysel
Caligsma alt 6lcegi degiskenleri metin kavrama puanini manidar olarak
yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.52)

Tablo 4.53

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlari ile Metin Kavrama Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Grup Calismasi B SHp p t p

Sabit 4.467 274 16.277 .00
Isbirligine Egilim .092 .060 .068 1.536 A2
Aktif Olmama (Pasif) -.234 .032 -221 -7.407 .00
Uyumsuzluk Egilimi -.034 .048 -.025 -.702 48
Liderlik Egilimi -.083 .058 -.063 -1.429 15
Isbirligiyle Calismaya Uyum -.001 .068 -.001 -.013 .99

7 =1110, R=.236, R™=.056, F=13.045, p<.01




168

Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6lgek puanlarinin Metin Kavrama puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, bes yordayici degisken (birlikte) Metin Kavrama puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici degiskenin
birlikte metin kavrama puanindaki degisimin %12’sini [R=.345, R’=1 19, F=29.490,
p<.01] aciklayabildigi, Metin Kavrama puaninin kalan %88’lik kismin1 ise diger
degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Metin Kavrama puant
degiskenini, Aktif Olmama (Pasif) alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin, Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik
Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum alt dlgegi degiskenleri metin kavrama puanini
manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.53)

Tablo 4.54

Bireyin Karakter Egilimi Olgegi Alt Boyutlari ile Metin Kavrama Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SHj, B t )

Sabit 4978 406 12.249 .000
Sorumsuz -211 048 -.138 4419 .000
Sorumlu -146 059  -.077 2.465 014

n=1121, R=.135, R°=.018, F=10.439, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz
ve Sorumlu alt 6l¢ek puanlarinin Metin Kavrama puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, iki yordayici degisken (birlikte) Metin Kavrama puanini pozitif

yonde manidar olarak yordamaktadir. Caligmada incelenen iki yordayici degiskenin



169

birlikte metin kavrama puanindaki degisimin %2’sini [R=.135, R*=.01 8, F=10.439,

p<.01] aciklayabildigi, Metin Kavrama puaninin kalan %98’lik kismin1 ise diger

degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Metin Kavrama puant

degiskenini, Sorumsuz ve Sorumlu alt 6l¢egi degiskenleri negatif yonde manidar

olarak yordamaktadir. (Bkz. Tablo 4.54)

Tablo 4.55

Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlar ile Tarihsel Zamanlama Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

OKUL ve BIREY B SHp g t P

Sabit 4.033 343 11.766  .000
Okula liskin Tutum 017 .059 012 291 771
Ogretmenlere Iliskin Tutum -053  .060 -036  -.877 381
Ailenin Okula Iliskin Tutumu .047 .071 .029 .665 506
Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu -.045 .053 -.033 -.847 .397
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 234 067 150 3.502 .000
Bireysel Yeterlilik-Matematik .066 .038 .056 1.705 .089
Bireysel Yeterlilik- Okuma 155 .063 .101 2.484 .013
Bireysel Yeterlilik-Konusma .006 .056 .004 107 915
Bireysel Yeterlilik-Diistinme .169 .069 .103 2.446 .015
Bireysel Yeterlilik-Yazma -.098 .066 -.061 -1.474 141
Benlik Algist -.016 .060 -.011 -.270 187
Yazili1 Kaynak Kullanimi1 -.159 .052 -.107 -3.052 .002
Bilgisayar kullanim -.007 .045 -.005 -.147 .883
Sinif Ortami .034 .048 .026 710 478

n =1138, R=.259, R°*=.067, F=5.776, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve okul 8lgeginin okula iliskin tutum,

ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iligkin

tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel

yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel

yeterlilik-yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 ve sinif

ortami alt 6lgek puanlarinin Tarihsel Zamanlama puanini anlamli olarak yordayip,
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yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, on dort yordayici degisken (birlikte) Tarihsel Zamanlama puanini
pozitif ydonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on dort yordayici
degiskenin birlikte tarihsel zamnlama puanindaki degisimin %7’sini [R=.259,
R’=.067, F=5.776, p<.01] aciklayabildigi, Tarihsel Zamanlama puaninin kalan
%93’liik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica
Tarihsel Zamanlama puani degiskenini yazili kaynak kullanimi alt 6l¢egi degiskeni
negatif yonde;okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik- okuma, bireysel
yeterlilik-diisiinme alt 6lgegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin, okula iligskin tutum, 6gretmenlere iligkin tutum, ailenin
okula iliskin tutumu, arkadaglarin okula iligkin tutumu, bireysel yeterlilik-matematik,
, bireysel yeterlilik-konugma, bireysel yeterlilik-yazma, benlik algisi, bilgisayar
kullanim1 sinif ortami alt dlgegi degiskenleri tarihsel zamanlama puanini manidar
olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.55)

Tablo 4.56

Osrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile Tarihsel Zamanlama

Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Ogrenme ve Calisma B SHp 1’ t p

Sabit 5.635 352 16.003 .000
I¢ Motivasyon 076 .063 051 1.208 227
Derinlemesine Calisma .033 .060 .022 .548 .583
Basarisizlik Korkusu -.044 .046 -.033 -.953 341
Yetenege Olan Inang -.140 .048 -.105 -2.909 .004
Sansa Olan Tnang -.193 .050 -.142 -3.863 .000
Cabaya Olan Inang 131 .065 .082 2.011 .045
Sorumluluktan Kaginarak Uyum .071 .046 .057 1.533 126
Digsal Yeterlilikler ile Uyum .037 .064 .023 572 .567
Igsel Yeterlilikler Ile Uyum -.068 .063 -.046 -1.078 281
Basar1 Giidiisii Ile Uyum 118 .061 .080 1.953 .051
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum .099 .058 .065 1.700 .089
Vazge¢meye Egilim -.075 .045 -.060 -1.676 .094
Yiizeysel Calisma -.102 .055 -.066 -1.861 .063

7 =1128, R=316, R°=.100, F=9.498, p<.01
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Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlarinin Tarihsel Zamanlama puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
on ii¢ yordayici degisken (birlikte) Tarihsel Zamanlama puanini pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on ii¢ yordayici degiskenin
birlikte tarihsel zamanlama puanindaki degisimin %10’ini [R=.316, R*=.100,
F=9.498, p<.01] agiklayabildigi, Tarihsel Zamanlama puaninin kalan %90’11k
kismini ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Tarihsel
Zamanlama puam degiskenini, Yetenege Olan Inang, Sansa Olan Inang alt dlgegi
degiskenleri negatif yonde; Cabaya Olan Inang alt Slcegi degiskenleri pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, I¢
Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Sorumluluktan Kaginarak
Uyum, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, Igsel Yeterlilikler ile Uyum, Basar Giidiisii ile
Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt
Olgegi degiskenleri tarihsel zamanlama puanini manidar olarak yordayamamaktadir.

(Bkz. Tablo 4.56)
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Tablo 4.57
Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlart ile Tarihsel Zamanlama Arasindaki

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Grup Calismast B SHp p t P

Sabit 5.529 298 18.564  .000
Isbirligine Egilim .053 .066 .036 .816 415
Aktif Olmama (Pasif) -213 .034 -.182 -6.172 .000
Uyumsuzluk Egilimi -.010 .052 -.007 -.187 851
Liderlik Egilimi .006 .063 .004 .094 925
Isbirligiyle Caligmaya Uyum 195 .074 128 2.628 .009

n=1124, R=247, R’=.061, F=14.483, p<.01

Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6l¢gek puanlarinin Tarihsel Zamanlama puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, bes yordayici degisken (birlikte) Tarihsel Zamanlama puanini
pozitif ydonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici
degiskenin birlikte tarihsel zamanlama puanindaki degisimin %6’sin1 [R=.247,
R’=.061, F=14.483, p<.01] aciklayabildigi, Tarihsel Zamanlama puaninin kalan
%94’k kismini ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica
Tarihsel Zamanlama puani degiskenini, Aktif Olmama (Pasif) alt 6l¢egi degiskeni
negatif yonde; Isbirligiyle Calismaya Uyum alt dlgegi degiskeni pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi,
Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum alt 6lgegi degiskenleri tarihsel

zamanlama puanint manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.57)
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Tablo 4.58
Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlart ile Tarihsel Zamanlama Arasindaki

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bireyin Karakter Egilimi B SHp p t )2

Sabit 5.238 446 11.744 .000
Sorumsuz -.182 .052 -.107 -3.471 .001
Sorumlu 231 .065 .110 3.559 .000

n =1138, R=.176, R’=.031, F=18.146, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz
ve Sorumlu alt 6l¢ek puanlarinin Tarihsel Zamanlama puanini anlamli olarak
yordayip, yordamadigini kontrol amactyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore, iki yordayici degisken (birlikte) Tarihsel Zamanlama
puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Caligmada incelenen iki
yordayicit degiskenin birlikte tarihsel zamanlama puanindaki degisimin %3 iinii
[R=.176, R’=.031, F=18.146, p<.01] aciklayabildigi, Tarihsel Zamanlama puaninin
kalan %97°1lik kismini1 ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica
Tarihsel Zamanlama puani degiskenini, Sorumsuz alt 6lgegi degiskenleri negatif
yonde; Sorumlu alt 6l¢egi degiskeni pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir.

(Bkz. Tablo 4.58)
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Tablo 4.59
Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlar1 ile Cografya Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

OKUL ve BIREY B SHp B t )4

Sabit 2.311 .365 6.332 .000
Okula iliskin Tutum .027 .063 .018 431 .666
Ogretmenlere iliskin Tutum -.103 063 -.068 -1.619 .106
Ailenin Okula [liskin Tutumu .063 .076 .037 .825 410
Arkadaslarm Okula Iliskin Tutumu -.063 .055 -.045 -1.140 254
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 278 .071 172 3.903 .000
Bireysel Yeterlilik-Matematik 170 .040 .140 4.214 .000
Bireysel Yeterlilik- Okuma 129 .066 .081 1.967 .049
Bireysel Yeterlilik-Konusma 011 .059 .007 179 .858
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme -.005 .073 -.003 -.064 949
Bireysel Yeterlilik-Yazma 018 .070 011 257 197
Benlik Algist .001 .064 .001 .021 983
Yazili Kaynak Kullanimi -.069 .055 -.044 -1.251 211
Bilgisayar kullanim -.025 .048 -.016 -.521 .602
Sinif Ortami1 -.049 .050 -.036 -.981 327

n=1091, R=.272, R°=.074, F=6.119, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve okul &lgeginin okula iliskin tutum,
ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iliskin
tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel
yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel
yeterlilik-yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 ve sinif
ortamu alt dlgek puanlarinin Cografya puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore, on dort yordayici degisken (birlikte) Cografya puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Caligmada incelenen on dort yordayici
degiskenin birlikte cografya puanindaki degisimin %7’sini [R=.272, R’=.074,
F=6.119, p<.01] aciklayabildigi, Cografya puaninin kalan %93’liikk kismini ise diger

degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Cografya puani degiskenini okul
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basarisina iliskin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel yeterlilik- okuma
alt 6l¢egi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin,
okula iliskin tutum, 6gretmenlere iligskin tutum, ailenin okula iliskin tutumu,
arkadaslarin okula iliskin tutumu, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-
diisiinme, bireysel yeterlilik-yazma, benlik algisi, bilgisayar kullanim1 ve sinif ortami
alt 6lcegi degiskenleri cografya puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz.
Tablo 4.59)

Tablo 4.60

Osrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile Cografya Arasindaki

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

OGRENME VE CALISMA B SHpy s t P

Sabit 3.690 374 9.860 .000
I¢ Motivasyon 026 .066 017 402 .688
Derinlemesine Caligma -.052 .063 -.033 -.816 415
Basarisizlik Korkusu -.077 .049 -.055 -1.571 .116
Yetenege Olan Inang -.056 .051 -.041 -1.112 266
Sansa Olan Tnang -.228 .053 -.161 -4.306 .000
Cabaya Olan Inang .095 .069 .056 1.367 172
Sorumluluktan Kaginarak Uyum .042 .049 .032 .859 .390
Digsal Yeterlilikler fle Uyum .030 .069 .018 434 .664
Icsel Yeterlilikler fle Uyum 144 067 .095 2.166 .031
Basar1 Giidiisii ile Uyum 159 .064 .103 2472 014
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum .047 .062 .030 .760 447
Vazgecmeye Egilim -.115 .048 -.089 -2.423 .016
Yiizeysel Calisma -.020 .059 -.013 -.347 729

n =1085, R=.328, R°=.108, F=9.962, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kagimarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,

Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
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puanlarinin Cografya puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on ii¢
yordayict degisken (birlikte) Cografya puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen on {i¢ yordayici degiskenin birlikte cografya
puanindaki degisimin %11’ini [R=.328, R’=.108, F=9.962, p<.01] agiklayabildigi,
Cografya puaninin kalan %89’luk kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi
saptanmustir. Ayrica Cografya puam degiskenini, Sansa Olan Inang, Vazgegmeye
Egilim alt 6lgegi degiskenleri negatif yonde; I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basari
Giidiisii [le Uyum alt 6lgegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin, I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik
Korkusu, Yetenege Olan Inang, Cabaya Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Yiizeysel Calisma
alt dlgegi degiskenleri cografya puanin1 manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz.
Tablo 4.60)

Tablo 4.61

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlari ile Cografya Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

GRUP CALISMASI B SHp B t P

Sabit 3.622 319 11.352 .000
Isbirligine Egilim .109 .069 .070 1.579 115
Aktif Olmama (Pasif) -.169 .037 -.138 -4.599 .000
Uyumsuzluk Egilimi -.126 .056 -.080 -2.259 .024
Liderlik Egilimi 012 .067 .008 179 .858
Isbirligiyle Calismaya Uyum 258 .079 162 3.282 .001

7 =1080, R=.252, R™=.063, F=14.562, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Isbirligine

Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle
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Calismaya Uyum alt 6l¢ek puanlarinin Cografya puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore, bes yordayici degisken (birlikte) Cografya puanim pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici degiskenin birlikte
cografya puanindaki degisimin %6’sm1 [R=.252, R*=.063, F=14.562, p<.01]
aciklayabildigi, Cografya puaninin kalan %94’liikk kismini ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Cografya puani degiskenini, Aktif Olmama
(Pasif), Uyumsuzluk Egilimi alt dlgegi degiskenleri negatif yonde; Isbirligiyle
Calismaya Uyum alt 6l¢egi degiskeni pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir.
Buna karsin, Isbirligine Egilim, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Calismaya Uyum alt
Olcegi degiskenleri cografya puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo
4.61)

Tablo 4.62

Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlar ile Cografya Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SHp B t P

Sabit 4.093 469 8.732 .000
Sorumsuz -.307 .056 -173 -5.515 .000
Sorumlu 209 .068 .096 3.079 .002

7 =1092, R=224, R™=.050, F=28.654, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz
ve Sorumlu alt 6l¢ek puanlarinin Cografya puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, iki yordayici degisken (birlikte) Cografya puanini pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen iki yordayict degiskenin birlikte

cografya puanindaki degisimin %5’ini [R=.224, R*=.050, F=28.654, p<.01]
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aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Cografya puani degiskenini, Sorumsuz alt
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Olcegi degiskenleri negatif yonde; Sorumlu alt dlgegi degiskeni pozitif yonde manidar

olarak yordamaktadir. (Bkz. Tablo 4.62)

Tablo 4.63

Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlar ile Sanat ve Kiiltiir Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart

OKUL ve BIREY B SHp g t P

Sabit .853 427 1.997 .000
Okula iliskin Tutum -.059 .073 -.033 -.807 420
Ogretmenlere Iliskin Tutum -.092 074 -051 -1.240 215
Ailenin Okula fliskin Tutumu .050 .087 .025 570 .569
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu -.027 .064 -.016 -415 .678
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 416 .083 216 5.018 .000
Bireysel Yeterlilik-Matematik 163 .047 114 3.452 .001
Bireysel Yeterlilik- Okuma 220 .076 117 2.898 .004
Bireysel Yeterlilik-Konusma .006 .069 .003 .092 927
Bireysel Yeterlilik-Diistinme .070 .084 .034 .827 409
Bireysel Yeterlilik-Yazma .029 .081 .015 360 719
Benlik Algist -.087 .074 -.046 -1.178 239
Yazili Kaynak Kullanimi -.116 .064 -.063 -1.803 .072
Bilgisayar kullanimi -.044 .055 -.025 -.792 428
Sinif Ortami -.033 .058 -.021 -.573 .567

n =1103, R=.292, R°=.085, F=7.239, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve okul 8lgeginin okula iliskin tutum,

ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iligkin

tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel

yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel

yeterlilik-yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 ve sinif

ortamu alt 6lgek puanlarinin Sanat ve Kiiltlir puanin1 anlamli olarak yordayip,

yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
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sonuglarina gore, on dort yordayici degisken (birlikte) Sanat ve Kiiltiir puanini
pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on dort yordayici
degiskenin birlikte sanat ve kiiltiir puanindaki degisimin %8’ini [R=.292, R*=.085,
F=7.239, p<.01] agiklayabildigi, Sanat ve Kiiltiir puaninin kalan %92’lik kismini ise
diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Sanat ve Kiiltiir puani
degiskenini yazili kaynak kullanimi alt 6lcegi degiskenleri negatif yonde; okul
basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik bireysel yeterlilik- okuma
alt 6l¢cegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin,
okula iliskin tutum, 6gretmenlere iligskin tutum, ailenin okula iliskin tutumu,
arkadaslarin okula iliskin tutumu, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-
diistinme, bireysel yeterlilik-yazma, benlik algisi, bilgisayar kullanimi ve sinif ortami
alt 6l¢cegi degiskenleri sanat ve kiiltlir puanint manidar olarak yordayamamaktadir.
(Bkz. Tablo 4.63)

Tablo 4.64

Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile Sanat ve Kiiltiir

Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

OGRENME VE CALISMA B SHp B t P

Sabit 3.690 374 8.860 .000
I¢ Motivasyon 110 .075 .062 1.463 144
Derinlemesine Calisma .023 .073 .013 319 750
Basarisizlik Korkusu -.149 .056 -.091 -2.672 .008
Yetenege Olan Inang -.138 .058 -.085 -2.371 018
Sansa Olan Inang -.235 .060 -.142 -3.885 .000
Cabaya Olan Inang 164 .080 .083 2.056 .040
Sorumluluktan Kaginarak Uyum .030 .057 .020 .536 .592
Digsal Yeterlilikler ile Uyum 125 .079 .065 1.592 112
Igsel Yeterlilikler Tle Uyum -.034 077 -.019 -.446 .656
Basar1 Giidiisii Ile Uyum 183 .074 101 2.485 .013
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum 011 .071 .006 150 .881
Vazgeg¢meye Egilim -173 .054 -.114 -3.177 .002
Yiizeysel Calisma -.058 .067 -.030 -.866 387

7 =1096, R=372, R°=.139, F=13.392, p<.01
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Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlariin Sanat ve Kiiltiir puanini1 anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol
amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on ii¢
yordayict degisken (birlikte) Sanat ve Kiiltiir puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen on ii¢ yordayici degiskenin birlikte sanat ve
kiiltiir puaindaki degisimin %14’tinii [R=.372, R’=.139, F=13.392, p<.01]
aciklayabildigi, Sanat ve Kiiltiir puaninin kalan %86’lik kismin1 ise diger
degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Sanat ve Kiiltlir puani
degiskenini, Basarisizlik Korkusu, Yetenege Olan Inang Vazgegcmeye Egilim alt
dlcegi degiskenleri negatif yonde; Cabaya Olan inang, Basar1 Giidiisii Ile Uyum alt
dlcegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, I¢
Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Sansa Olan Inang, Sorumluluktan Kagimarak
Uyum, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, Igsel Yeterlilikler ile Uyum,Basarisizliktan
Sakinma Ile Uyum, Yiizeysel Calisma alt 6lgegi degiskenleri sanat ve kiiltiir puanini

manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.64)
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Tablo 4.65
Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlari ile Sanat ve Kiiltiir Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart

GRUP CALISMASI B SHp p 4 P

Sabit 3.622 319 11.352 .000
Isbirligine Egilim 176 .080 .096 2.194 .028
Aktif Olmama (Pasif) -328 .042 -230 -7.828 .000
Uyumsuzluk Egilimi -.100 .063 -.055 -1.581 114
Liderlik Egilimi -.015 077 -.009 -201 .841
Isbirligiyle Caligmaya Uyum 259 .091 138 2.850 .004

7 =1093, R=313, R’=.098, F=23.594, p<.01

Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6lgek puanlarinin Sanat ve Kiiltiir puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, bes yordayici degisken (birlikte) Sanat ve Kiiltiir puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici degiskenin
birlikte sanat ve kiiltiir puanindaki degisimin %6’sini1 [R=.252, R2=.063, F=14.562,
p<.01] agiklayabildigi, Sanat ve Kiiltiir puaninin kalan %94’liikk kismin1 ise diger
degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Sanat ve Kiiltiir puani
degiskenini, Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi alt 6l¢gegi degiskenleri
negatif yonde; Isbirligiyle Calismaya Uyum alt dlgegi degiskeni pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, Isbirligine Egilim, Liderlik Egilimi,
Isbirligiyle Calismaya Uyum alt 6lgegi degiskenleri sanat ve kiiltiir puanin1 manidar

olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.65)
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Tablo 4.66
Bireyin Karakter Egilimi Olgegi Alt Boyutlari ile Sanat ve Kiiltiir Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SHy  p t P

Sabit 3.491 549 6.359 .000
Sorumsuz -391 065  -.188  -6.057 1000
Sorumlu 210 080 082 2.636 009

7 =1104, R=228, R’=.052, F=30.252, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz
ve Sorumlu alt 6l¢ek puanlarin Sanat ve Kiiltiir puanin1 anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, iki yordayici degisken (birlikte) Sanat ve Kiiltiir puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen iki yordayici degiskenin
birlikte sanat ve kiiltiir puanindaki degisimin %5’ini [R=.224, R2=.050, F=28.654,
p<.01] acgiklayabildigi, Sanat ve Kiiltiir puaninin kalan %95°lik kismini ise diger
degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Sanat ve Kiiltiir puani
degiskenini, Sorumsuz alt 6l¢egi degiskenleri negatif yonde; Sorumlu alt dlgegi
degiskeni pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. (Bkz. Tablo 4.66)

Tablo 4.67
Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlar ile Degiskenlerin Kontrolii Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

OKUL ve BIREY B SHp S t p

Sabit .384 487 789 430
Okula liskin Tutum -.113 .084 -.055 -1.346 179
Ogretmenlere liskin Tutum -.034 .086 -.016 -394 694
Ailenin Okula fliskin Tutumu .094 .100 .041 938 .348
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu -.029 .075 -.015 -.387 .699
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 224 .096 .101 2.338 .020
Bireysel Yeterlilik-Matematik 437 .055 264 7.980 .000

Bireysel Yeterlilik- Okuma 205 .090 .094 2.281 .023
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Tablo 4.67[Devami]

Bireysel Yeterlilik-Konusma -.042 .080 -.020 -.532 .595
Bireysel Yeterlilik-Diistinme 147 .098 .064 1.505 133
Bireysel Yeterlilik-Yazma -.187 .095 -.082 -1.961 .050
Benlik Algist -.028 .086 -013 -323 747
Yazili Kaynak Kullanimi -.299 .075 -.141 -3.988 .000
Bilgisayar kullanimi .054 .064 .026 .836 403
Sinif Ortami1 -011 .069 -.006 -.165 .869

1 =1076, R=324, R°=.105, F=8.910, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve Okul dlgeginin okula iliskin tutum,
ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iligkin
tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel
yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diigiinme, bireysel
yeterlilik-yazma, benlik algis1, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanimi ve sinif
ortamu alt 6lgek puanlarinin Degiskenlerin Kontrolii puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, on dort yordayici degisken (birlikte) Degiskenlerin Kontrolii
puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on dort
yordayici degiskenin birlikte degiskenlerin kontrolii puanindaki degisimin %10 unu
[R=.324, R’=.105, F=8.910, p<.01] agiklayabildigi, Degiskenlerin Kontrolii puaninin
kalan %90°11ik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica
Degiskenlerin Kontrolii puan1 degiskenini yazili kaynak kullanimi alt dl¢egi
degiskenleri negatif yonde; okul basarisina iliskin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-
matematik bireysel yeterlilik- okuma alt 6l¢egi degiskenleri pozitif yonde manidar
olarak yordamaktadir. Buna karsin, okula iligkin tutum, 6gretmenlere iliskin tutum,
ailenin okula iliskin tutumu, arkadaslarin okula iligkin tutumu, bireysel yeterlilik-

konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel yeterlilik-yazma, benlik algisi,
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bilgisayar kullanimi ve sinif ortami alt 6lgegi degiskenleri degiskenlerin kontrolii
puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.67)

Tablo 4.68

Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile Degiskenlerin Kontrolii

Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

OGRENME VE CALISMA B SHp B t P

Sabit 2.851 507 5.622 .000
I¢ Motivasyon .170 .091 .082 1.874 .061
Derinlemesine Caligma -.048 .089 -.022 -.541 .589
Basarisizlik Korkusu -.230 .067 -.120 -3.453 .001
Yetenege Olan Inang -.020 .070 -.011 -.291 71
Sansa Olan Inang -.316 .072 -.165 -4.381 .000
Cabaya Olan Inang 204 .095 .090 2.152 .032
Sorumluluktan Kaginarak Uyum .052 .068 .029 765 444
Digsal Yeterlilikler fle Uyum -.097 .092 -.044 -1.049 294
Icsel Yeterlilikler fle Uyum 073 .091 .035 .805 421
Basar1 Giidiisii ile Uyum .083 .088 .039 939 348
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum 126 .086 .058 1.468 142
Vazgecmeye Egilim -.205 .065 -.115 -3.127 .002
Yiizeysel Calisma -.082 .080 -.037 -1.030 303

n =1066, R=.342, R°=.117, F=10.744, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan inang, Cabaya Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazgegmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlarinin Degiskenlerin Kontrolii puanint anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
on li¢ yordayici degisken (birlikte) Degiskenlerin Kontrolii puanini pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on {i¢ yordayict degiskenin

birlikte degiskenlerin kontrolii puanindaki degisimin %12’sini [R=.342, R’=.117,
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F=10.744, p<.01] agiklayabildigi, Degiskenlerin Kontrolii puaninin kalan %88’lik
kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Degiskenlerin
Kontrolii puan1 degiskenini, Basarisizlik Korkusu, SansaOlan Inang Vazgegmeye
Egilim alt 6lcegi degiskenleri negatif yonde; Cabaya Olan Inang alt 6lgegi degiskeni
pozitif ydonde manidar olarak yordamaktadir. manidar olarak yordamaktadir. Buna
karsm, I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Yetenege Olan inang, Sorumluluktan
Kaginarak Uyum, Dissal Yeterlilikler fle Uyum, i¢sel Yeterlilikler fle Uyum, Basar1
Giidiisii [le Uyum Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum, Yiizeysel Calisma alt dlgegi
degiskenleri degiskenlerin kontrolii puanin1 manidar olarak yordayamamaktadir.
(Bkz. Tablo 4.68)

Tablo 4.69

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlar ile Degiskenlerin Kontrolii Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

GRUP CALISMASI B SHp B t P

Sabit 2.449 442 5.546 .000
Isbirligine Egilim 137 .097 .064 1.418 156
Aktif Olmama (Pasif) -.384 .050 -.231 -7.664 .000
Uyumsuzluk Egilimi -.043 .076 -.020 -.566 572
Liderlik Egilimi .008 .092 .004 .082 934
Isbirligiyle Caligmaya Uyum 158 .109 .072 1.447 148

n =1066, R=.270, R°*=.073, F=16.733, p<.01

Ogrenci algilaria dayali olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Caligmaya
Uyum alt 6l¢ek puanlarinin Degiskenlerin Kontrolii puanini anlamli olarak yordayip,
yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, bes yordayici degisken (birlikte) Degiskenlerin Kontrolii puanini

pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayici
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degiskenin birlikte degiskenlerin puanindaki degisimin %7’sini [R=.270, R’=.073,
F=16.733, p<.01] acgiklayabildigi, Degiskenlerin Kontrolii puaninin kalan %93’liik
kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica Degiskenlerin
Kontrolii puani degiskenini, Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi alt dl¢egi
degiskenleri negatif yonde yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin,
Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, Isbirligiyle Caligmaya
Uyum alt 6lgegi degiskenleri degiskenlerin kontrolii puanint manidar olarak
yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.69)

Tablo 4.70

Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlari ile Degiskenlerin Kontrolii Arasindaki

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SHp S t P

Sabit 2.422 .655 3.698 .00
Sorumsuz -.287 .076 -.120 -3.765 .00
Sorumlu .148 .096 .049 1.552 12

n=1075, R=.143, R°=.021, F=11.257, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz
ve Sorumlu alt 6l¢ek puanlarinin Degiskenlerin Kontrolii puanini anlamli olarak
yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore, iki yordayici degisken (birlikte) Degiskenlerin Kontrolii
puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Caligmada incelenen iki
yordayici degiskenin birlikte degiskenlerin kontrolii puanindaki degisimin %2’sini
[R=.143, R*=.021, F=11.257, p<.01] acgiklayabildigi, Degiskenlerin Kontrolii
puaninin kalan %98’lik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir.
Ayrica Degiskenlerin Kontrolii puani degiskenini, Sorumsuz alt 6lgegi degiskeni

negatif yonde yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, Sorumlu alt 6l¢egi
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degiskeni degiskenlerin kontrolii puanin1 manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz.
Tablo 4.70)

Tablo 4.71

Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlari ile YBP Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

OKUL ve BIREY B SHp B t P

Sabit 60.246 1.902 31.667 .000
Okula iliskin Tutum -.861 319 -.102 -2.703 .007
Ogretmenlere Iliskin Tutum 034 328 .004 105 917
Ailenin Okula [liskin Tutumu 510 .380 .053 1.340 .180
Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu -.761 285 -.097 -2.672 .008
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 2.138 361 232 5.923 .000
Bireysel Yeterlilik-Matematik 2.340 205 347 11.396 .000
Bireysel Yeterlilik- Okuma .504 339 .056 1.485 138
Bireysel Yeterlilik-Konusma -.137 304 -.016 -451 .652
Bireysel Yeterlilik-Diistinme .588 370 .061 1.588 113
Bireysel Yeterlilik-Yazma -.306 359 -.033 -.852 394
Benlik Algist 272 325 .031 .837 403
Yazili Kaynak Kullanimi -.946 282 -.109 -3.356 .001
Bilgisayar kullanimi -.550 243 -.065 -2.260 .024
Sinif Ortami1 116 257 .015 451 .652

n=1105, R=461, R*=213, F=21.032, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve Okul dlgeginin okula iliskin tutum,
ogretmenlere iliskin tutum, ailenin okula iligskin tutumu, arkadaslarin okula iligkin
tutumu, okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik, bireysel
yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diigiinme, bireysel
yeterlilik-yazma, benlik algisi, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 ve sinif
ortamu alt 6lgek puanlarinin YBP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
on dort yordayici degisken (birlikte) YBP puanini pozitif yonde manidar olarak

yordamaktadir. Caligmada incelenen on dort yordayici degiskenin birlikte YBP
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puanindaki degisimin %21’ini [R=.461, R’=.213, F=21.032, p<.01] aciklayabildigi,
YBP puaninin kalan %79’lik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi
saptanmistir. Ayrica YBP puani degiskenini, okula iligkin tutum, arkadaglarin okula
iligkin tutumu, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 alt 6lgegi degiskenleri
negatif yonde; okul basarisina iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik alt
0lcegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin,
ogretmenlere iligkin tutum, ailenin okula iligkin tutumu, bireysel yeterlilik- okuma,
bireysel yeterlilik-konugma, bireysel yeterlilik-diisiinme, bireysel yeterlilik-yazma,
benlik algisi, sinif ortamu alt 6lgegi degiskenleri YBP puanini manidar olarak
yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.71)

Tablo 4.72

Osrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlari ile YBP Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

OGRENME VE CALISMA B SHpy s t P

Sabit 75.682 1.988 . 38.067 .000
I¢ Motivasyon 685 319 -102  -2.703 .007
Derinlemesine Calisma .614 328 .004 105 917
Basarisizlik Korkusu -.981 .380 .053 1.340 .180
Yetenege Olan Inang -.758 285 -.097 -2.672 .008
Sansa Olan Tnang -1.371 361 232 5.923 .000
Cabaya Olan Inang .984 205 .347 11.396 .000
Sorumluluktan Kaginarak Uyum 278 .339 .056 1.485 138
Dissal Yeterlilikler Ile Uyum -.084 304 -.016 -451 .652
Icsel Yeterlilikler fle Uyum -226 370 061 1.588 113
Basar1 Giidiisii Ile Uyum .681 .359 -.033 -.852 .394
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum 831 325 .031 .837 403
Vazge¢meye Egilim -.968 282 -.109 -3.356 .001
Yiizeysel Calisma -.796 243 -.065 -2.260 .024

7 =1093, R=.456, R°=.208, F=21.787, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:

Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
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Olan Inang, Sansa Olan inang, Cabaya Olan inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlarinin YBP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla
yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on {i¢ yordayict
degisken (birlikte) YBP puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir.
Calismada incelenen on {i¢ yordayict degiskenin birlikte YBP puanindaki degisimin
%21’ini [ R=.456, R’=.208, F=21.787, p<.01] acgiklayabildigi, YBP puaninin kalan
%79’lik kismini ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica YBP
puani degiskenini, Ic Motivasyon, Yetenege Olan Inang, Vazge¢meye Egilim,
Yiizeysel Calisma alt dlgegi degiskenleri negatif yonde; Sansa Olan inang, Cabaya
Olan Inang alt dlgegi degiskenleri pozitif ydnde manidar olarak yordamaktadir. Buna
karsin, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Sorumluluktan Kaginarak
Uyum, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, Igsel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile
Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum alt 6lgegi degiskenleri YBP puanini
manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.72)

Tablo 4.73

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlari ile YBP Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar

GRUP GCALISMASI B SHp i t p

Sabit 72.111 1.715 . 42.056 .000
Isbirligine Egilim 674 374 077 1.802 .072
Aktif Olmama (Pasif) -1.794 196 -.264 -9.169 .000
Uyumsuzluk Egilimi -475 296 -.054 -1.604 .109
Liderlik Egilimi -.069 355 -.008 -.194 .847
Isbirligiyle Calismaya Uyum 1.753 426 197 4.120 .000

7 =1090, R=.369, R°=.136, F=34.155, p<.01
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Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6l¢ek puanlarinin YBP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
bes yordayici degisken (birlikte) YBP puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen bes yordayici degiskenin birlikte YBP
puanindaki degisimin %14 unu [R=.369, R’=.136, F=34.155, p<.01] agiklayabildigi,
YBP puaninin kalan %86°lik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi
saptanmistir. Ayrica YBP puani degiskenini, Aktif Olmama (Pasif) alt 6l¢egi
degiskeni negatif yonde; Isbirligiyle Calismaya Uyum alt dl¢egi degiskeni pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, Isbirligine Egilim, Uyumsuzluk
Egilimi, Liderlik Egilimi alt 6l¢egi degiskenleri YBP puaninit manidar olarak
yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.73)

Tablo 4.74

Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlari ile YBP Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SHy B t )

Sabit 73.321 2566 . 28.571 .000
Sorumsuz 2.238 293 -228  -7.634 .000
Sorumlu 1.564 392 119 3.989 .000

n =1098, R=.283, R°=.080, F=47.595, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz,
Sorumlu alt 6lgek puanlarinin YBP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
iki yordayici degisken (birlikte) YBP puanini pozitif yonde manidar olarak

yordamaktadir. Caligmada incelenen iki yordayici degiskenin birlikte YBP
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puanindaki degisimin %8’ini [R=.283, R’=.080, F=47.595, p<.01] agiklayabildigi,
YBP puaninin kalan %92°lik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi
saptanmistir. Ayrica YBP puani degiskenini, Sorumsuz alt 6l¢egi degiskeni negatif
yonde; Sorumlu alt 6l¢egi degiskeni pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir.
(Bkz. Tablo 4.74)

Tablo 4.75

Bilissel Ozellikler Olgegi Alt Boyutlari ile SBS Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

OKUL ve BIREY B SHpy s t p

Sabit 52.272 1.419 36.480 .000
Akl Yiiriitme (Tiimdengelim) -424 .198 -.086 -2.134 .033
Kavram Bulma -212 197 -.046 -1.079 281
Aritmetik Islemler 523 202 .109 2.590 .010
Metin Kavrama -515 204 -.085 -2.526 012
Tarihsel Zamanlama -.194 215 -.033 -.901 368
Cografya 135 215 .025 .630 .529
Sanat ve Kiiltiir -.160 192 -.036 -.832 405

*Degigkenlerin Kontrolii
Biligsel Toplam 13 117 768 6.113 .000

n =839, R=.709, R’=.503, F=104.936, p<.01

(*Yapilan analiz de Degiskenlerin Kontrolii alt boyutunda sonug elde edilememistir.)
Ogrenci algilarina dayal olarak Bilissel Beceriler 6lgeginin Akil Yiiriitme,
Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama, Cografya,
Sanat Ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii Ve Biligsel Toplam alt dl¢gek puanlarinin
YBP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on dort yordayict degisken
(birlikte) YBP puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada
incelenen on dort yordayici degiskenin birlikte YBP puanindaki degisimin %50’sini
[R=.709, R’=.503, F=104.936, p<.01] agiklayabildigi, YBP puamimn kalan %50’lik

kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica YBP puani
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degiskenini, akil yiirlitme (timdengelim), metin kavrama, biligsel toplam negatif
yonde; aritmetik islemler alt 6lgegi degiskeni pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin, kavram bulma, tarihsel zamanlama, cografya, sanat ve
kiiltiir alt 6lgegi degiskenleri YBP puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz.

Tablo 4.75)

Tablo 4.76
Birey ve okul Olcegi Alt Boyutlar: ile SBS Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar

OKUL ve BIREY B SH; B t p

Okula Iliskin Tutum -4.229 319 -.102 -2.703 .007
Ogretmenlere Iliskin Tutum 153 328 .004 .105 917
Ailenin Okula Iliskin Tutumu 2.365 .380 .053 1.340 .180
Arkadaslarm Okula Iliskin Tutumu -2.419 285 -.097 -2.672 .008
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 8.616 361 232 5.923 .000
Bireysel Yeterlilik-Matematik 12.865 205 347 11.396 .000
Bireysel Yeterlilik- Okuma 3.162 339 .056 1.485 138
Bireysel Yeterlilik-Konugma -3.209 304 -.016 -451 .652
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme 6.038 370 .061 1.588 113
Bireysel Yeterlilik-Yazma -4.573 359 -.033 -.852 394
Benlik Algist 201 325 .031 .837 403
Yazili Kaynak Kullanimi -3.817 282 -.109 -3.356 .001
Bilgisayar kullanim -1.369 243 -.065 -2.260 .024
Sinif Ortami1 403 257 .015 451 .652

n =1104, R=457, R°=209, F=20.495, p<.01

Ogrenci algilaria dayali olarak Birey ve Okul dl¢eginin Okula iliskin Tutum,
Ogretmenlere iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula
[liskin Tutumu, Okul Basarisina iliskin i¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik,
Bireysel Yeterlilik- Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-
Diisiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Yazili Kaynak Kullanima,
Bilgisayar Kullanimi Ve Sinif Ortamu alt 6l¢ek puanlarinin SBS puanini anlamhi

olarak yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal
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regresyon analizi sonuglarina gore, on dort yordayici degisken (birlikte) SBS puanini
pozitif ydonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada incelenen on dort yordayici
degiskenin birlikte SBS puamindaki degisimin %21’ini [R=.457, R’=.209, F=20.495,
p<.01] agiklayabildigi, SBS puaninin kalan %79’lik kismin1 ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica SBS puani degiskenini, okula iligkin tutum,
arkadaslarin okula iliskin tutumu, bireysel yeterlilik-konusma, yazili kaynak
kullanimi, bilgisayar kullanimi1 alt 6l¢egi degiskenleri negatif yonde; okul basarisina
iligkin i¢ beklenti, bireysel yeterlilik-matematik alt 6lcegi degiskenleri pozitif yonde
manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, 6gretmenlere iliskin tutum, ailenin
okula iliskin tutumu, bireysel yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konugma, bireysel
yeterlilik-diisiinme, bireysel yeterlilik-yazma, benlik algisi, sinif ortami alt dlgegi
degiskenleri SBS puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.76)
Tablo 4.77

Osgrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile SBS Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

OGRENME VE CALISMA B SHp p t p

I¢ Motivasyon 4.904 319 -.102 -2.703 .007
Derinlemesine Calisma 1.880 328 .004 .105 917
Basarisizlik Korkusu -5.625 .380 .053 1.340 .180
Yetenege Olan Inang -4.206 285 -.097 -2.672 .008
Sansa Olan Tnang -5.031 361 232 5.923 .000
Cabaya Olan Inang 3.989 205 .347 11.396 .000
Sorumluluktan Kaginarak Uyum 3.022 .339 .056 1.485 138
Dissal Yeterlilikler Ile Uyum 192 304 -.016 -451 .652
Icsel Yeterlilikler fle Uyum -310 370 .061 1.588 113
Basar1 Giidiisii Ile Uyum 2.302 .359 -.033 -.852 .394
Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum 2.581 325 .031 .837 403
Vazgecmeye Egilim -3.801 282 -.109 -3.356 .001
Yiizeysel Calisma -5.897 243 -.065 -2.260 .024

7 =1092, R=398, R™=.158, F=15.574, p<.01
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Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Tle Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlarinin SBS puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigin1 kontrol amaciyla
yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on {i¢ yordayict
degisken (birlikte) SBS puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir.
Calismada incelenen on ii¢ yordayici degiskenin birlikte SBS puanindaki degisimin
%16’sm1 [ =1092, R=.398, R2=.158, F=15.574, p<.01] aciklayabildigi, SBS
puaninin kalan %84°lik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmustir.
Ayrica SBS puani degiskenini, i¢ Motivasyon, Yetenege Olan Inang, Vazgegmeye
Egilim, Yiizeysel Calisma alt 6lcegi degiskenleri negatif yonde; Sansa Olan Inang,
Cabaya Olan Inang alt 6lgegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu,
Sorumluluktan Kagimarak Uyum, Digsal Yeterlilikler ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile
Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum alt 6lcegi

degiskenleri SBS puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.77)
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Tablo 4.78
Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlart ile SBS Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

GRUP CALISMASI B SHp B t P

fsbirligine Egilim 2.302 1.975 051 1.166 244
Aktif Olmama (Pasif) -8.299 1.033 238 -8.035 1000
Uyumsuzluk Egilimi 2.027 1564  -045  -1.296 195
Liderlik Egilimi 1.460 1.872 034 780 436
fsbirligiyle Calismaya Uyum 4.497 2.248 098 2.001 046

1 =1089, R=293, R’=.086, F=20.316, p<.01

Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismast Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6l¢gek puanlarinin SBS puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
bes yordayici degisken (birlikte) SBS puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Calismada incelenen bes yordayict degiskenin birlikte SBS
puanindaki degisimin %9’unu [ # =1089, R=.293, R’=.086, F=20.316, p<.01]
aciklayabildigi, SBS puaninin kalan %91°lik kismini ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica SBS puani degiskenini, Aktif Olmama (Pasif)
alt dlgegi degiskeni negatif yonde; Isbirligiyle Calismaya Uyum alt 6lcegi degiskeni
pozitif ydnde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, Isbirligine Egilim,
Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi alt 6lgegi degiskenleri SBS puanini manidar

olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.78)
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Tablo 4.79
Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlar ile SBS Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SH B t )
Sorumsuz 9187 1556  -.183  -5903  .000
Sorumlu 5.009 1.957 079 2.560 011

n=1097, R=221, R’=.049, F=28.210, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz,
Sorumlu alt 6lgek puanlarinin SBS puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
iki yordayict degisken (birlikte) SBS puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen iki yordayici degigkenin birlikte SBS
puanindaki degisimin %5’unu [y =1097, R=.221, R’=.049, F=28.210, p<.01]
aciklayabildigi, SBS puaninin kalan %95°1ik kismini ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica SBS puani degiskenini, Sorumsuz alt 6lgegi
degiskeni negatif yonde; Sorumlu alt 6l¢egi degiskeni pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. (Bkz. Tablo 4.79)

Tablo 4.80
Bilissel Ozellikler Olcegi Alt Boyutlari ile SBS Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar

OKUL ve BIREY B SHjz B t D

Akil Yiritme (Timdengelim) -3.073 1.128 -.115 -2.724 .007
Kavram Bulma -5.186 1.118 -.208 -4.637 .000
Aritmetik Islemler -1.029 1.147 -.040 -.898 .370
Metin Kavrama -5.015 1.158 -.153 -4.331 .000
Tarihsel Zamanlama -1.994 1.223 -.062 -1.631 .103
Cografya -3.291 1.219 -.111 -2.700 .007
Sanat ve Kiiltiir -4.033 1.093 -.168 -3.689 .000

*Degiskenlerin Kontroli
Bilissel Toplam 6.015 .663 1.197 9.077 .000

171 =839, R=.672, R°=.452, F=85.568, p<.01

(*Yapilan analiz de Degiskenlerin Kontrolii alt boyutunda sonug elde edilememistir.)
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Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama, Cografya,

Sanat Ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii Ve Biligsel Toplam alt 6l¢gek puanlarinin
SBS puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on dort yordayict degisken
(birlikte) SBS puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada

incelenen on dort yordayici degiskenin birlikte SBS puanindaki degisimin %45’ ini

[R=.672, R’=.452, F=85.568, p<.01] acgiklayabildigi, SBS puaninin kalan %55’lik

kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica YBP puani

degiskenini, akil ytiriitme (tiimdengelim), kavram bulma, metin kavrama, cografya,

sanat ve kiiltlir negatif yonde; biligsel toplam alt 6l¢egi degiskeni pozitif yonde

manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, aritmetik islemler, tarihsel zamanlama

alt 6l¢cegi degiskenleri SBS puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo

4.80)

Tablo 4.81

Birey ve okul Olgegi Alt Boyutlari ile SP Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar

OKUL ve BIREY B

SHp B t p
Sabit 265.884 9.701 27.409 .000
Okula Iliskin Tutum -4.521 319 -.102 -2.703 .007
Ogretmenlere liskin Tutum 1.031 328 .004 .105 917
Ailenin Okula iliskin Tutumu 1.975 .380 .053 1.340 180
Arkadaslarin Okula Tliskin Tutumu -3.283 285 -.097 -2.672 .008
Okul Basarisina Iliskin I¢ Beklenti 9.321 361 232 5.923 .000
Bireysel Yeterlilik-Matematik 12.108 205 .347 11.396 .000
Bireysel Yeterlilik- Okuma 3.221 339 .056 1.485 138
Bireysel Yeterlilik-Konusma -1.935 304 -.016 -451 .652
Bireysel Yeterlilik-Diisiinme 4.680 .370 .061 1.588 113
Bireysel Yeterlilik-Yazma -3.570 .359 -.033 -.852 .394
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Tablo 4.81[Devami]

Benlik Algist .580 325 .031 .837 403
Yazili Kaynak Kullanimi -4.095 282 -.109 -3.356 .001
Bilgisayar kullanimi -1.518 243 -.065 -2.260 .024
Sinif Ortami1 987 257 .015 451 .652

n=1104, R=451, R°=203, F=19.830, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Birey ve Okul dlgeginin Okula fliskin Tutum,
Ogretmenlere iliskin Tutum, Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarm Okula
[liskin Tutumu, Okul Basarisina iliskin I¢c Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik,
Bireysel Yeterlilik- Okuma, Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-
Diistinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Yazili Kaynak Kullanima,
Bilgisayar Kullanim1 Ve Sinif Ortami alt 6l¢ek puanlarinin SP puanini anlamli olarak
yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore, on dort yordayict degisken (birlikte) SP puanini pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Caligmada incelenen on dort yordayici
degiskenin birlikte SP puanindaki degisimin %20’sini [R=.451, R’=203, F=19.830,
p<.01] acgiklayabildigi, SP puaninin kalan %80’lik kismini ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica SP puani degiskenini, okula iligkin tutum,
arkadaslarin okula iligkin tutumu, yazili kaynak kullanimi, bilgisayar kullanim1 alt
Olcegi degiskenleri negatif yonde; okul basarisina iliskin i¢ beklenti, bireysel
yeterlilik-matematik alt 6lcegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Buna karsin, 6gretmenlere iligkin tutum, ailenin okula iligkin tutumu,
bireysel yeterlilik- okuma, bireysel yeterlilik-konusma, bireysel yeterlilik-diisiinme,
bireysel yeterlilik-yazma, benlik algisi, sinif ortami alt 6l¢egi degiskenleri SP puanini

manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.81)
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Tablo 4.82
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: Olcegi Alt Boyutlart ile SP Arasindaki Basit

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

OGRENME VE CALISMA B SHp B t P

Sabit 347.301 10.359 33.527 .000
I¢ Motivasyon 4.046 319 -.102 -2.703 .007
Derinlemesine Caligma 1.610 328 .004 .105 917
Basarisizlik Korkusu -5.689 .380 .053 1.340 .180
Yetenege Olan Inang -3.198 285 -.097 -2.672 .008
Sansa Olan Inang -6.049 361 232 5.923 .000
Cabaya Olan Inang 3.834 205 .347 11.396 .000
Sorumluluktan Kag¢inarak Uyum 2.393 339 .056 1.485 138
Digsal Yeterlilikler fle Uyum 394 304 -.016 -451 .652
Igcsel Yeterlilikler fle Uyum -.110 370 061 1.588 113
Basar1 Giidiisii ile Uyum 3.406 359 -.033 -.852 .394
Basarisizliktan Sakinma {le Uyum 2.516 325 .031 .837 403
Vazgecmeye Egilim -4.071 282 -.109 -3.356 .001
Yiizeysel Calisma -5.092 243 -.065 -2.260 .024

n =1092, R=.406, R’=.165, F=16.352, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
Boyutununi¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Yetenege
Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya Olan Inang, Sorumluluktan Kaginarak Uyum,
Digsal Yeterlilikler Ile Uyum, I¢sel Yeterlilikler ile Uyum, Basar1 Giidiisii ile Uyum,
Basarisizliktan Sakinma fle Uyum, Vazgecmeye Egilim, Yiizeysel Calisma alt dlgek
puanlarinin SP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol amactyla
yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on ii¢ yordayici
degisken (birlikte) SP puanin pozitif ydonde manidar olarak yordamaktadir.
Calismada incelenen on ii¢ yordayici degiskenin birlikte SP puanindaki degisimin
%16’s1m [R=.406, R’=.165, F=16.352, p<.01] agiklayabildigi, SP puaninin kalan
%84’lik kismini ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Ayrica SP

puami degiskenini, I¢ Motivasyon, Yetenege Olan Inang, Vazgegmeye Egilim,
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Yiizeysel Calisma alt 6lgegi degiskenleri negatif yonde; Sansa Olan inang, Cabaya
Olan Inang alt 6lgegi degiskenleri pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna
karsin, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu, Sorumluluktan Kaginarak
Uyum, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, Igsel Yeterlilikler ile Uyum, Basar Giidiisii ile
Uyum, Basarisizliktan Sakinma Ile Uyum alt 6lcegi degiskenleri SP puanini1 manidar
olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.82)

Tablo 4.83

Grup Calismasi Olgegi Alt Boyutlari ile SP Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

GRUP CALISMASI B SHp B 4 p

Sabit 332.759 8.943 37.211 .000
Isbirligine Egilim 3.150 1.951 071 1.614 107
Aktif Olmama (Pasif) -8.038 1.021 -233 -7.875 .000
Uyumsuzluk Egilimi -2.095 1.546 -.047 -1.355 176
Liderlik Egilimi 361 1.850 .008 195 .845
Isbirligiyle Caligmaya Uyum 5.668 2.221 125 2.552 011

7 =1089, R=.303, R°=.092, F=21.863, p<.01

Ogrenci algilarina dayal olarak Grup Calismas: Boyutununisbirligine Egilim,
Aktif Olmama (Pasif), Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik Egilimi, isbirligiyle Calismaya
Uyum alt 6lgek puanlarinin SP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
bes yordayici degisken (birlikte) SP puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen bes yordayici degiskenin birlikte SP puanindaki
degisimin %9 unu [R=.303, R’=.092, F=21.863, p<.01] agiklayabildigi, SP puaninin
kalan %91°lik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica
SP puan1 degiskenini, Aktif Olmama (Pasif) alt dl¢cegi degiskeni negatif yonde;

Isbirligiyle Calismaya Uyum alt 6lgegi degiskeni pozitif yonde manidar olarak
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yordamaktadir. Buna karsin, isbirligine Egilim, Uyumsuzluk Egilimi, Liderlik
Egilimi alt 6l¢egi degiskenleri SP puanini manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz.
Tablo 4.83)

Tablo 4.84

Bireyin Karakter Egilimi Olcegi Alt Boyutlari ile SP Arasindaki Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart

BIREYIN KARAKTER EGILIMI B SH B 1 P

Sabit 342.653 13.236 25887  .000
Sorumsuz -10.126 1.537 204 6589  .000
Sorumlu 4.908 1.932 079 2540 011

1 =1097, R=240, R’=.058, F=87.425, p<.01

Ogrenci algilarina dayali olarak Bireyin Karakter Egilimi 6lgeginin Sorumsuz,
Sorumlu alt 6lgek puanlarinin SP puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini
kontrol amaciyla yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
iki yordayict degisken (birlikte) SP puanini pozitif yonde manidar olarak
yordamaktadir. Caligmada incelenen iki yordayici degiskenin birlikte SP puanindaki
degisimin %6’sin1 [ =1097, R=.221, R’=.049, F=28.210, p<.01] aciklayabildigi, SP
puaninin kalan %94°lik kismini ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir.
Ayrica SP puani degiskenini, Sorumsuz alt 6l¢egi degiskeni negatif yonde; Sorumlu

alt 6lgegi degiskeni pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. (Bkz. Tablo 4.84)
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Tablo 4.85
Bilissel Ozellikler Olcegi Alt Boyutlari ile SP Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

OKUL ve BIREY B SHp B t P

Sabit 225.237 7.823 28.790 .000
Akil Yiiriitme (Timdengelim) -2.833 1.094  -.109 -2.589 .010
Kavram Bulma -4.179 1.085  -.172 -3.851 .000
Aritmetik Islemler -233 1.113  -.009 -209 .834
Metin Kavrama -4.690 1.124  -.147 -4.174 .000
Tarihsel Zamanlama -2.369 1.186  -.076 -1.997 .046
Cografya -2.857 1.183  -.099 -2.415 .016
Sanat ve Kiiltiir -3.461 1.061  -.148 -3.263 .001

*Degigkenlerin Kontrolii
Biligsel Toplam 5.566 .643 1.136  8.657 .000

1 =839, R=.676, R’=.452, F=87.425, p<.01

(*Yapulan analiz de Degiskenlerin Kontrolii alt boyutunda sonug elde edilememistir.)

Ogrenci algilarina dayali olarak Bilissel Beceriler 6lgeginin Akil Yiiriitme,
Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama, Cografya,
Sanat Ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii ve Biligsel Toplam alt 6l¢ek puanlarinin SP
puanini anlamli olarak yordayip, yordamadigini kontrol amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, on dort yordayict degisken
(birlikte) SP puanini pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Calismada
incelenen on dort yordayici degiskenin birlikte SP puanindaki degisimin %45’ ini
[R=.676, R*=.452, F=87.425, p<.01] aciklayabildigi, SP puaninin kalan %55’lik
kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir. Ayrica YBP puani
degiskenini, akil yiiriitme, kavram bulma, metin kavrama, tarihsel zamanlama,
cografya, sanat ve kiiltiirnegatif yonde; bilissel toplam alt 6l¢cegi degiskeni pozitif
yonde manidar olarak yordamaktadir. Buna karsin, aritmetik islemler degiskeni SP

puanint manidar olarak yordayamamaktadir. (Bkz. Tablo 4.85)
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V.  Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu boliimde, dnceki boliimde yer alan bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar,

bu sonuglara iligkin yapilan yorumlar ve gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1 Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Céoziimlemeler
Ogrencilerin dlgegin boyutlarindan elde edilen sonuglari incelendiginde hem
duyussal beceriler hem de bilissel beceriler 6l¢iitlerinde alinan puanlarin ortalamanin
iistiinde oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin Okul ve Birey,
Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1, Grup Calismasi, Bireyin Karakter Egilimi
boyutlarinda olumlu tutum igerisinde oldugu ve Biligsel Beceriler alt boyutlarinda

genel olarak yeterlilige sahip oldugu soylenebilir.

Okul ve Birey boyutunda okula ve okula iliskin kavramlara yonelik 6grencinin
tutumunu lgmeye yonelik inanglar yer almaktadir. Ogrencilerin bu boyuttaki
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sdylenebilir. Bu boyutta yer alan alt
boyutlardan en yliksek ortalama 6grencinin basartya dair kendine olan 6zgiivenini
iceren inanclarin yer aldig1 Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti boyutunda olurken;
en diigiik ortalama sinif ortaminin ¢alismaya elverisliligi, sinif arkadaglarinin ¢aligma
istekliligi ve olumlu karakter egilimlerini i¢geren Sinif Ortami boyutunda olmustur.
Verschaffel ve digerleri (1999) 6grencilerin daha aktif olabilmelerini, kendi
bilgilerini yapilandirabilmelerini ve biligsel beceriler kazanabilmelerini 6grenme

ortamlarinin en 6nemli 6zellikleri olarak siralamiglardir (Giiven & Karatas, 2004).

Ogrencinin 6grenmeye yonelik nasil bir yol izledigine iliskin tutum ve inanglar

iceren Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 boyutunda 6grencilerin genel olarak
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olumlu 6grenme ve galisma aliskanliklar: gelistirdigi sdylenebilir. Ogrencinin kendi
kendini 6grenmeye yonlendirebilme tutumunu iceren maddelerin yer aldig i¢
Motivasyon alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahipken; basarinin ¢calismaya degil
sansa dayandig1 inancini igeren maddelerin yer aldig1 Sansa Olan Inang boyutu en
diisiik ortalamaya sahiptir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin bagarinin sansa

dayanmadig1 inancinin onlar1 6grenmeye yonlendirdigi soylenebilir.

Grup Calismasi boyutunda 6grencinin grup ¢alismasinda ne diizeyde uyumlu ve
katilime1 oldugunu belirleyen egilimler yer almaktadir. Sezer ve Tokcan’in (2003)
isbirligi izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda vurguladiklar1 gibi giiniimiizde 6grencilerin
derslere aktif katilimini saglayarak onlarin basarilarini artiran yontemlerden birisi de
is birligine dayali 6grenme yani grup ¢alismasidir. Gabler ve Schroder (2003) de ayn
noktaya deginmis ve grup ¢alismasinin etkiligi lizerine yiizlerce ¢calisma bulunduguna
dikkat cekmislerdir. Ogrencilerin bu boyuttaki tutumlarmin genel olarak olumlu
oldugu sdylenebilir. Bu boyutta yer alan alt boyutlardan en yiiksek ortalama grup
caligmasinda uyumluluk, grup arkadaslarina yardimci olma egilimlerini iceren
Isbirligine Egilim boyutunda olurken; en diisiik ortalama grup ¢alismasinda fikir
iiretememe, katilimc1 olmama egilimlerini iceren Aktif olmama (Pasif) boyutunda

olmustur.

Ogrencinin okul ortaminda ve diger ortamlarda duyussal ve bilissel becerilerini
yon veren kritik kisisel 6zelliklerini i¢eren Bireyin Karakter Egilimi boyutunda

ogrencilerin genel olarak olumlu karakter egilimine sahip oldugu sdylenebilir.

Bilissel Beceriler boyutu Akil Yiiriitme, Kavram Bulma, Aritmetik Islemler,

Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama, Cografya, Sanat ve Kiiltiir ve Degiskenlerin
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Kontrolii olmak {izere 8 ana beceriden olusmaktadir. Ogrencilerin bu boyutta toplam
puanda ortalamanin {izerinde oldugu ancak Akil Yiiriitme, Tarihsel Zamanlama,
Cografya boyutlar1 disindaki boyutlarda ortalama puani gegemedikleri goriilmiistiir.
Ozellikle Degiskenlerin Kontrolii boyutunda dgrenciler diisiik bir ortalama elde
etmistir. Bu durumun 6grencilerin bir islemde bilinmeyeni bulmada verileri sabit
tutabilme ve degiskenleri kontrol edebilme becerisine sahip olmadigin1 gosterdigi

sOylenebilir.
.5.1.2 . Ikinci Alt Probleme Iliskin Coziimlemeler
5.1.2.1. Cinsiyete Gore

Ogrencilerin Okul ve Birey Boyutununalt boyutlarindan elde edilen sonugclari
incelendiginde Ailenin Okula Iliskin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik i¢ Beklenti,
Bireysel Yeterlilik- Matematik, Bireysel Yeterlilik- Okuma, Bireysel Yeterlilik-
Konusma , Bireysel Yeterlilik- Diisiinme , Bireysel Yeterlilik- Yazma , Yazili
Kaynak Kullanimi, Bilgisayar Kullanim1 , Sinif Ortami boyutlarinda cinsiyete gore
farklilik bulundugu ancak Okula Iliskin Tutum, Ogretmenlere iliskin Tutum,
Arkadaslarm Okula Iliskin Tutumu, Benlik Algis1 boyutlarinda farklilik bulunmadig
goriilmistiir. Bireysel Yeterlilik- Matematik, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme,
Bilgisayar Kullanimi, Sinif Ortam1 boyutlarinda farklilik kiz 6grencilerin lehine iken;
Ailenin Okula Iligkin Tutumu, Okul Basarisina Yonelik i¢ Beklenti, Bireysel
Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik- Konusma, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Yazili
Kaynak Kullanim1 boyutlarinda farklilik erkek 6grencilerin lehine bulunmustur.
Bireysel Yeterlilik- Konusma boyutunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla

daha yiiksek puan almis olmalar1 dikkat ¢ekici olmustur. Nitekim ; Gohindo (2004)
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yaptig1 calismada erkek 6grencilerin eylemlerini ¢abuk gerceklestirdiklerini, kiz
ogrencilerin ise daha ge¢ cevap verdiklerini ve eyleme gegmeden dnce diistinmeye
egilimli olduklarin1 gézlemlemistir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu bulgu kiz
ogrencilerin Bireysel Yeterlilik- Konusma ortalama puanlarinin erkek 6grencilerden
daha diisiik, Bireysel Yeterlilik- Diisiinme ortalama puanlarinin ise daha yiiksek
olmasin destekler niteliktedir. Bireysel Yeterlilik- Diisiinme boyutunda farkliligin
kiz 6grencilerin lehine ¢tkmasi sonucuna paralel olarak Besoluk ve Onder’in (2008)
cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimi ve derin 6grenme yaklagimi puanlarini
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yine
Yaman ve Yal¢in (2005) aragtirmalarinda kiz 6grencilerin yaratici diisiinme beceri
puanlari erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek olarak bulmustur. Kizilkaya ve
Askar’in (2009) 6grenme yaklasimlari, 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme
egilimleri lizerine yaptiklar1 ¢calismada problem ¢6zmeye yonelik yansitict diislinme
becerisi 6lgeginden kiz dgrenciler lehine elde ettikleri bulgu da Bireysel Yeterlilik-
Matematik , Bireysel Yeterlilik- Diisiinme boyutlarinda kiz 6grenciler lehine ¢ikan
farklilig1 destekler niteliktedir. Bireysel Yeterlilik-Matematik boyutundaki bulguyu
destekleyen diger bir arastirma da Askar ve Erden’in (1986) kizlarin matematige
yonelik tutumlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulastiklari

calismalaridir.

Ogrencilerin Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutununalt boyutlarindan
elde edilen sonuglar1 incelendiginde i¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma,
Basarisizlik Korkusu, Yetenege Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya Olan Inang,
Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Dissal Yeterlilikler ile Uyum, igsel Yeterlilikler ile

Uyum , Basar1 Giidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum, Vazge¢gmeye
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Egilim boyutlarinda cinsiyete gore farklilik bulundugu ancak Yiizeysel Calisma
boyutunda farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir. Yetenege Olan Inang , Sansa Olan
Inang, Sorumluluktan Kagimarak Uyum, Vazgegmeye Egilim boyutlarinda farklilik
kiz 6grencilerin lehine iken; I¢ Motivasyon, Derinlemesine Calisma, Basarisizlik
Korkusu, Cabaya Olan Inang , Dissal Yeterlilikler ile Uyum , i¢sel Yeterlilikler ile
Uyum , Basar1 Giidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutlarinda
farklilik erkek 6grencilerin lehine olmustur. Bu sonuglara gore; erkek 6grencilerin
genel olarak olumlu 6grenme ve ¢alisma aliskanliklari gelistirmis olmalaria Iliskinin
kiz 6grencilerin olumsuz 6grenme ve ¢aligma aliskanliklart gelistirmis oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin Grup Calismas1 Boyutununalt boyutlarindan elde edilen sonuglari
incelendiginde Isbirligine Egilim, Aktif Olmama (Pasif), Liderlik egilimi, Isbirlikli
Calismaya Uyum boyutlarinda cinsiyete gore farklilik bulundugu ancak Grup i¢inde
Uyumsuzluk boyutunda farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Aktif Olmama
(Pasif)boyutundaki farklilik kiz 6grencilerin lehine iken; Isbirligine Egilim, Liderlik
egilimi, Isbirlikli Calismaya Uyum boyutlarinda farklilik erkek 6grencilerin lehine

olmustur.

Ogrencilerin Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen
sonuglari incelendiginde Sorumsuz ve Sorumlu boyutlarinda cinsiyete gore farklilik
bulunmustur. Sorumsuz boyutundaki farklilik kiz 6grencilerin lehine iken Sorumlu

boyutundaki farklilik erkek 6grencilerin lehine olmustur.

Ogrencilerin Bilissel Beceriler Ol¢eginin alt boyutlarindan elde edilen sonuglari

incelendiginde Kavram Bulma , Aritmetik Islemler, Sanat ve Kiiltiir, Bilissel Toplam
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boyutlarinda cinsiyete gore farklilik bulundugu ancak Akil Yiiriitme, Metin Kavrama,
Tarihsel Zamanlama, Cografya , Degiskenlerin Kontrolii boyutlarinda farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bilissel Beceriler Olgeginin alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmazken; Kavram Bulma, Aritmetik
Islemler, Sanat ve Kiiltiir, Bilissel Toplam boyutlarindaki farklilik erkek dgrencilerin
lehine olmustur. Bilissel beceriler dlgeginin bir boyutu olan akil yiiriitme boyutuyla
ilgili ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri iizerinde calisgan Umay ve Kaf (2005)
verilen dort problemden sadece birinde kiz 6grencilerin zay1f akil yiirlitme
yiizdelerinin iistiine ¢ikabildigini tespit etmistir. Bu bulgu biligsel beceriler dlgeginde
erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha basarili oldugu sonucumuzu destekler
niteliktedir. Duyussal beceriler 6l¢iitii boyutlarindan Okul ve Birey Boyutunun
Bireysel Yeterlilik- Matematik alt boyutunda farklilik kiz 6grencilerin lehine iken;
matematiksel diisiinme becerilerini gerektiren biligsel yeterlilik boyutlar1 olan
Kavram Bulma, Aritmetik islemler boyutlarinda farklilik erkek dgrenciler lehine
olmustur. Buradan yola ¢ikilarak; matematiksel diisiinme becerisi daha {istiin oldugu
halde matematikteki bireysel yeterliligine dair inanc1 daha diisiik olan erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha az 6zgiivene sahip olduklari sdylenebilir.
Nitekim; kisinin kendini gururlu, degerli, gayretli, etkin ve basarili hissetmesi
anlamina gelen benlik saygis1 iizerine yaptig1 calismada Ozkan (1994) benlik saygisi
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulundugunu tespit etmis ve . yiiksek benlik
saygisinin kizlarda, erkeklerden % 15 oraninda daha fazla oldugu bulgusuyla

kizlarin erkeklere nazaran kendilerine daha ¢ok giivendikleri yargisina varmstir.



209

5.1.2.2. Sinif kademesine Gére

Siif kademesine gore 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme becerilerinin ele
alindig1 alt problemden elde edilen bulgulara gore 7. ve 8. Sinif 6grencileri arasinda
o0grenmeyi 0grenme Slgeginin boyutlar1 ve alt boyutlari a¢isindan farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Nitekim 6grenmeyi 6grenme yeterlilikleri iizerinde Finlandiya’da
yiiriitiilen ¢alismalarda da hem davranis hem de basar1 diizeyi agisindan siniflar

arasinda diistindiirticii farkliliklar tespit edilmistir (Hautaméki ve digerleri, 2008).

Ogrencilerin Okul ve Birey Boyutunun alt boyutlarindan elde edilen sonuglar
incelendiginde Okula Iliskin Tutum, Arkadaslarin Okula iliskin Tutumu, Bireysel
Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Sinif
Ortami boyutlarinda smif diizeyine gore farklilik bulundugu ancak Ogretmenlere
[liskin Tutum, Ailenin Okula iliskin Tutumu, Okul Basarisina iliskin, i¢ Beklenti,
Bireysel Yeterlilik-Konusma, Bireysel Yeterlilik-Diisiinme, Benlik Algisi, Yazil
Kaynak Kullanimi, Bilgisayar Kullanim1 boyutlarinda farklilik bulunmadigi
goriilmistlir. Okul ve Birey Boyutununalt boyutlarinda 8. Sinif 6grencilerinin lehine
anlamli bir farklilik bulunmazken; Okula iliskin Tutum, Arkadaslarin Okula Iliskin
Tutumu, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel
Yeterlilik-Yazma, Sinif Ortami boyutlarinda 7. Sinif 6grencilerinin lehine farklilik
bulunmustur. Bireysel-Y eterlilik-Matematik boyutunda farkliligin 7. Siniflarin lehine
bulunmasini destekler nitelikteki bir aragtirma olan Tasdemir’in (2008) ilkogretim
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinin
sonuglarina gore, sinif diizeyinin artmasiyla 6grencilerin tutum puanlarinda bir
azalma oldugu yani siif diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin daha fazla olumlu

tutuma sahip oldugu sonucuna varilmistir. Tag (2005) bu sonuca paralel bir sonuca
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ulastig1 aragtirmasinda 6grencilerin iist siniflara dogru basariya olan inanglarinin

azaldiginmi gosteren bulgulara ulasmistir.

Ogrencilerin Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 Boyutununalt boyutlarindan
elde edilen sonuglar1 incelendiginde Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu,
Yetenege Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya, Dissal Yeterlilikler ile Uyum ,
Basar1 Glidiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutlarinda sinif
diizeyine gore farklilik bulundugu ancak i¢ Motivasyon, Cabaya Olan Inang,
Sorumluluktan Kaginarak Uyum, Igsel Yeterlilikler [le Uyum, Vazge¢meye egilim,
Yiizeysel Calisma boyutunda farklilik bulunmadigi gériilmiistiir. Ogrenme ve
Calisma Aliskanliklar1 Boyutununalt boyutlarinda 8. Siif 6grencilerinin lehine
anlamli bir farklilik bulunmazken; Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu,
Yetenege Olan Inang, Sansa Olan Inang, Cabaya, Dissal Yeterlilikler ile Uyum ,
Basar1 Gldiisii ile Uyum, Basarisizliktan Sakinma ile Uyum boyutlarinda 7. Sinif
ogrencilerinin lehine farklilik bulunmustur. Fox ve Ronkowski (1997) de 6grencilerin
siif diizeyine gore 6grenme stili tercihlerinde farkliliklar oldugunu desteklemis ve
bu durumun farkli pedagojik yaklagimlarla ¢6ziimlenmesi gerektigini ifade

etmislerdir (Ergiir, 2010).

Ogrencilerin Grup Calismas1 Boyutununalt boyutlarindan elde edilen sonuglar
incelendiginde Aktif Olmama (Pasif) boyutlarinda sinif diizeyine gore farklilik
bulundugu ancak Isbirligine Egilim, Grup I¢inde Uyumsuzluk, Liderlik Egilimi,
Isbirlikli Calismaya Uyum boyutunda farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir. Grup
Calismas1 Boyutununalt boyutlarinda 8. Sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir
farklilik bulunmazken; Aktif Olmama (Pasif) boyutunda 7. Sinif 6grencilerinin lehine

farklilik bulunmustur.
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Ogrencilerin Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen
sonuglari incelendiginde Sorumlu boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik
bulundugu ancak Sorumsuz boyutunda anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.
Bireyin Karakter Egilimi Olgeginin alt boyutlarindan anlamli farklilik bulunan

Sorumlu boyutunda farklilik 7. Sinif 6grencilerinin lehine olmustur.

Ogrencilerin Bilissel Beceriler Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen sonuglari
incelendiginde Akil Yiiritme, Kavram Bulma, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama,
Sanat ve Kiiltiir, , Degiskenlerin Kontrolii, Biligssel Toplam boyutlarinda sinif
kademesine gore farklilik bulundugu ancak Aritmetik islemler, Cografya
boyutlarinda farklilik bulunmadig goriilmiistiir. Alt boyutlar arasinda 7. simif
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmazken; Akil Yiiriitme, Kavram Bulma,
Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama, Sanat ve Kiiltiir, , Degiskenlerin Kontrolii,
Biligsel Toplam boyutlarindaki farklilik 8. simif 6grencilerinin lehine olmustur. Bu
bulgudan hareketle 7.sinif 6grencilerinin bilissel beceriler 6l¢egindeki sorular
cevaplamak i¢in zihinsel gelisimlerinin ve hazir bulunusluk diizeylerinin 8. Sinif
ogrencileri kadar yeterli olmadigi sdylenebilir. Weird’in ‘Anlamay1 Ogrenme
Modeli’ ve Abromitis’in 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini
artirdigini belirledigi bes ayri stratejiden yola ¢ikarak okudugunu anlama becerisi
gerektiren Metin Kavrama boyutunda oldugu gibi diger boyutlarda da daha basarili
olabilmek i¢in d6grencilerin iist bilissel stratejiler gelistirmelerinin gerekliligi 8.

siniflarin lehine olan farkliliga neden olarak gosterilebilir (Cam, 2006).
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5.1.2.3. Okul Diizeyine Gore

Sosyo-ekonomik diizeyine gore 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme becerilerinin
ele alindig1 alt problemde elde edilen bulgulara goére duyussal beceriler boyutunun
Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma, Grup Calismasi alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunurken; Bireyin Karakter Egilimi boyutunda anlamli farklilik
bulunmamustir. Biligsel beceriler alt boyutlarinda ise tiimiinde anlamli farklilik
bulunmus ve anlamli farkliliklarin hepsinin sosyo-ekonomik diizeyi daha ytiksek olan

okullarin lehine oldugu gortilmiistiir.

Okul ve Birey boyutunda Okula Iliskin Tutum, Arkadaslarin Okula Iliskin
Tutumu, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Benlik Algisi boyutlarinda anlamli farklilik
bulunurken; diger alt boyutlarda anlamli farklilik elde edilmemistir. Anlamli farklilik
bulunan bu boyutlardan Okula Iliskin Tutum, Bireysel Yeterlilik-Matematik
boyutlarinda farklilik sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan okullarin lehine olurken;
Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu, Benlik Algis1 sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
okullarin lehine olmustur. Elde ettigimiz sonugtan farkli olarak Cetinkaya ve
arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 arastirmada sosyoekonomik durumu diisiik olan okul
ogrencilerinin benlik saygi diizeyini iyi ve orta olan okullara gore anlaml1 diizeyde
diisiik bulunmustur. Nitekim, Ankara merkez orta okullarindaki son sinif
ogrencilerinin matematik dersine iligkin tutumlari arastirilmig ve arastirma sonucunda
ogrencilerin matematik dersine Iliskin tutumlarinda sosyo-ekonomik yénden durumu
yiiksek ve orta seviyede olan 6grencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinin,
sosyo-ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerden daha olumlu oldugu goriilmiistiir

( Coban, 1989).
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Ogrenme ve Calisma boyutunda Derinlemesine Caligsma, Basarisizlik Korkusu,
Vazgecmeye Egilim boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken; diger alt boyutlarda
anlamli farklilik elde edilmemistir. Derinlemesine Calisma, Basarisizlik Korkusu,
Vazgegmeye Egilim boyutlarinda farklilik sosyo-ekonomik diizeyi diistik okullarin
lehine olurken; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek dgrencilerin lehine anlamli farklilik
bulunamamaistir. Bu bulgudan hareketle statii diizeyi diisiik 6grencilerin bagarisizlik
korkusunun bir sonucu olarak daha derin bir ¢calismaya yoneldikleri ancak
karsilastiklar1 zorluklar yiliziinden vazge¢me egilimi gosterdikleri sonucuna
varilabilir.

Grup Calismasi boyutunda Aktif Olmama (Pasif) boyutunda anlamli farklilik
bulunurken; diger alt boyutlarda anlamli farklilik elde edilmemistir. Aktif Olmama
(Pasif) boyutunda farklilik sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarin lehine olmustur.
Bu durum sosyo-ekonomik diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin grup i¢inde daha
pasif kalma egiliminde olduklari, fikir iiretme ve yon verme konusunda ¢ekingen
davrandiklar sdylenebilir.

Akil Yiiriitme, Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel
Zamanlama , Cografya, Sanat ve Kiiltiir ve Degiskenlerin Kontrolii alt boyutlarindan
olusan biligsel beceriler boyutundan elde edilen bulgulara gore boyutlarin tiimiinde
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Coziimlemeler

5.1.3.1. Duyugsal beceriler ile biligsel beceriler arasinda korelasyon (7.sinif)

Arastirmanin bu alt probleminde duyussal becerilerin boyutlari ile bilissel

becerilerin boyutlar1 arasindaki iligski olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
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bulgulara gore duyussal beceriler 6lgeginin boyutlart olan Okul ve Birey, Ogrenme
ve Calisma Aligkanliklari, Grup Calismasi, Bireyin Karakter Egilimi ile bilissel
beceriler dlgeginin boyutlar1 olan Akil Yiiriitme, Kavram Bulma, Aritmetik islemler,
Tarihsel Zamanlama, Cografya, Sanat ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii, Bilissel
Beceriler Toplam arasinda genel olarak pozitif yonli anlamli iligkibulunurken; Metin
kavrama ile duyussal becerilerboyutlarindan yalnizca Okul ve Birey arasinda genel

olarak pozitif yonlii anlamli iligkibulunmustur.

Akil Yiiriitme boyutu ile Okul ve Birey Boyutunun alt boyutlar1 olan
Ogretmenlere iliskin Tutum, Ailenin Okula iliskin Tutumu, Okul Basarisina Y énelik
I¢ Beklenti, Bireysel Yeterlilik-Matematik, Bireysel Yeterlilik-Okuma, Bireysel
Yeterlilik-Diisiinme, Bireysel Yeterlilik-Yazma, Benlik Algisi, Bireyin ve Cevresinin
Okula Iliskin Olumlu Tutumu Bireyin ve Cevresinin Okula iliskin Tutumu arasinda
pozitif yonlii anlaml1 iliskibulunmasina iliskinn Okula iliskin Tutum, Arkadaslarin
Okula Iliskin Tutumu, Arkadaslarin Okula Iliskin Tutumu , Bireysel Yeterlilik-
Konusma, Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanim1 Sinif Ortami Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlari ile anlamli iliski bulunmamustir.
Elde edilen bulgulara gore en yiiksek iliskinin Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti

(.199, p<.01)boyutu ile oldugu goriilmiistiir.

Kavram Boyutu ile Okul ve Birey Boyutunun alt boyutlar1 olan Arkadaslarin
Okula Iliskin Tutumu, Yazili Kaynak Kullanimi Bilgisayar Kullanimi Sinif Ortami
Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Olumsuz Tutumu boyutlari ile Bilissel Beceriler
alt boyutu Kavram Bulma arasinda anlamli iliskibulunamazken; diger alt boyutlarda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Bulunan en yiiksek iliski Bireysel Yeterlilik-

Matematik boyutunda olmustur. Elde edilen bu bulguya dayanarak matematikte
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bireysel yeterlilige sahip oldugu inanci tasiyan 6grencilerin matematiksel diistinme

becerisinin digerlerinden daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Tiimdengelim yontemiyle verilen 6nermeleri dikkate alarak yeni 6nermenin
dogru olup olmadig1 konusunda fikir iiretebilme becerisini kullanabilmeyi igeren
maddelerin yer aldig1 Akil Yiiriitme boyutu ile Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin
Tutumu arasinda genel olarak pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore Akil Yiiriitme boyutu ile Okul ve Birey 6lgegi alt boyutlar1 arasinda
en yiiksek iliskinin Okul Basarisina Yonelik i¢ Beklenti boyutunda oldugu
gorlilmiistiir(.199, p<.01). Bu durum; 6z giiveni yiiksek olan 6grencilerin akil
yiiriitme becerilerinin daha iist diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogrenme ve
Calisma Aliskanliklari ile arasinda pozitif yonlii anlaml iliski bulunan Akil Yiiriitme
boyutu ile en yiiksek iliski Sansa Olan Inang alt boyutunda bulunmustur (-.192,
p<.01). Negatif yonlii olan bu korelasyona gore basarinin ¢cabaya degil sansa
dayandig1 inancini tasiyan 6grencilerin akil yiiritme becerilerinin digerlerinden daha
az gelismis oldugu soylenebilir. Akil Yiiriitme boyutu ile Grup Calismasinda Egilim
boyutu arasinda da pozitif yonlii anlamli bir korelasyon belirlenmis ve en yliksek
iliskinin Aktif Olmama alt boyutunda oldugu goériilmiistiir(-.203, p<.01). Bu
durumdan yola ¢ikarak grup icinde fikir iiretme duyussal becerisi {istiin olan
Ogrencinin akil yiirtitme bilissel becerisinin de digerlerinden daha iistiin oldugu
sOylenebilir. Duyussal Beceriler 6l¢eginin dordiincii boyutu olan Bireyin Karakter
Egilimi boyutu ile de arasinda pozitif yonlii anlamli iliski elde edilen Akil Yiiriitme
boyutu, en yiiksek iliskiyi Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi alt boyutunda
gostermistir.(-.174, p<.01 ). Buna gore pozitif kisilik 6zellikleri tasimayan

ogrencilerin akil yiirtitme biligsel 6zelliklerinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.
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Matematiksel diistinme becerileri alt boyutlari olan Kavram Bulma ve
Aritmetik Islemler boyutu ile Duyussal becerilerboyutlar1 arasinda genel olarak
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére Kavram Bulma
ve Aritmetik Islemler boyutu ile Okul ve Birey 6lcegi alt boyutlar1 arasinda en
yiiksek iliskinin Bireysel Yeterlilik-Matematik boyutunda oldugu goriilmiistiir (.213,
p<.01, 229, p<.01). Bu durum; matematikte bireysel yeterliliginin olduguna dair
inanc1 yiiksek olan 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin de yiiksek
oldugunun gostermektedir. Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari ile arasinda pozitif
yonlii anlamli iliski bulunan Kavram Bulma ve Aritmetik Islemler boyutu ile en
yiiksek iliski Sansa Olan Inang alt boyutunda bulunmustur (-.239, p<.01, -.249,
p<.01). Negatif yonlii olan bu korelasyona gore basarinin ¢cabaya degil sansa
dayandigi inancini tagiyan 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin
digerlerinden daha az gelismis oldugu sdylenebilir. Matematiksel diisiinme becerisi
alt boyutlari ile Grup Calismasinda Egilim boyutu arasinda ise en yiiksek iligki
Isbirligine Egilim alt boyutunda bulunmustur (.208, p<.01, 236, p<.01). Bu durumdan
yola ¢ikarak grup icinde fikir iiretme duyussal becerisi iistiin olan 6grencinin
matematiksel diisiinebilme ve matematiksel islemlerde akil yiiriitebilme becerisinin
de digerlerinden daha iistiin oldugu sdylenebilir. Kavram Bulma ve Aritmetik
Islemler boyutlarryla en yiiksek iliskinin Sorumsuz alt boyutunda bulunmasi (-.174,
p<.01, -.248, p<.01) da 6grencilerin matematiksel diisiinme becerisindeki
yetersizligin karakterindeki olumsuz egilimlerden kaynaklandiginin gdstergesi

olabilir.

Verilen bir metni anlama ve yorumlama becerisini gerektiren sorularin yer

aldig1 Metin Kavrama boyutu ile Okul ve Birey boyutu arasinda pozitif yonlii anlaml
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iliskibulunurken; Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Grup Calismasinda, Bireyin
Karakter Egilimi boyutlar ile arasinda anlamli iligki bulunamamuistir. Elde edilen
bulgulara gére Metin Kavrama boyutu ile Okul ve Birey 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda
en yiiksek iliskinin Bireysel Yeterlilik-Matematik boyutunda oldugu
goriilmistilir(.078, p<.05). Bu bulgudan yola ¢ikarak matematik branginda
yeterliligine glivenen 6grencilerin verilen bir metni anlayip yorumlamada daha

basarili oldugu soylenebilir.

Tarihsel Zamanlama boyutu verilen figiirlerin i¢inde bulundugu zaman
dilimiyle eslestirilmesini amaclayan ve tarihsel genel bilgi gerektirirken zamanlama
becerisi igeren sorularin yer aldig1 bilissel boyuttur. Tarihsel zaman ve kronoloji
becerilerinin Diinya’da ve Tiirkiye’de 6gretim programlarindaki yerlerine
bakildiginda bunlarin 6nemli beceriler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Simsek ve
Bal’in (2010) ¢alismalarinda belirttigi gibi tarihsel zaman ve kronoloji becerilerinin
Diinya’da ve Tirkiye’de 6gretim programlarindaki yerlerine bakildiginda bunlarin
onemli beceriler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Tarihsel Zamanlama ile Bireyin ve
Cevresinin Okula Iliskin Tutumu arasinda genel olarak pozitif yonlii anlaml1 iliski
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére Tarihsel Zamanlama boyutu ile Okul ve
Birey 6lcegi alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliskinin Bireysel Yeterlilik-Diisiinme
boyutunda oldugu goriilmistiir(.185, p<.01). Bu durumun; ¢abuk kavrayan, gii¢lii
hayal giicii ve hizli fikir iretme becerisine sahip 6grencilerin tarihsel zamanlamay1
gerektiren genel bilgiye dayali Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari ile arasinda
pozitif yonlii anlaml1 iliski bulunan Tarihsel Zamanlama boyutu ile en yiiksek iliski
Sansa Olan Inang alt boyutunda bulunmustur (-.166, p<.01). Negatif yonlii olan bu

korelasyona gore basarinin ¢abaya degil sansa dayandigi inancini tagiyan égrencilerin
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Tarihsel Zamanlama becerilerinin digerlerinden daha az gelismis oldugu sdylenebilir.
Tarihsel Zamanlama boyutu ile Grup Calismasinda Egilim boyutu arasinda da pozitif
yonlii anlamli bir korelasyon belirlenmis ve en yliksek iligkinin Aktif Olmama alt
boyutunda oldugu goriilmiistiir(-.203, p<.01). Bu durumdan yola ¢ikarak grup i¢inde
fikir iretme duyussal becerisi iistiin olan 6grencinin Tarihsel Zamanlama bilissel
becerisinin de digerlerinden daha iistiin oldugu sdylenebilir. Duyussal Beceriler
6l¢eginin dordiincii boyutu olan Bireyin Karakter Egilimi boyutu ile de arasinda
pozitif yonlii anlamli iligki elde edilen Tarihsel Zamanlama boyutu, en yiiksek iliskiyi
Bireyin Olumsuz Karakter Egilimi alt boyutunda gostermistir.(-.174, p<.01 ). Buna
gore pozitif kisilik 6zellikleri tasimayan 6grencilerin Tarihsel Zamanlama biligsel

Ozelliklerinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Tarihi ve cografi olarak 6zel bir konuma sahip olan yer isimlerinin bulundugu
bolgeyle eslestirilmesine dair genel cografi bilgi gerektiren sorulari iceren Cografya
boyutu ile Bireyin ve Cevresinin Okula iliskin Tutumu arasinda genel olarak pozitif
yonlii anlamli iligki bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére Cografya boyutu ile
Okul ve Birey 6lcegi alt boyutlar1 arasinda en yliksek iligkinin Okul Basarisina
Yonelik I¢ Beklenti boyutunda oldugu gériilmiistiir(.198, p<.01). Ogrenme ve
Calisma Aliskanliklari ile arasinda pozitif yonlii anlamli iligski bulunan Cografya
boyutu ile en yiiksek iliski i¢sel Yeterlilikler Ile Uyum alt boyutunda bulunmustur
(.226, p<.01).Buna gore okuldaki 6ncelikli hedefi iyi not almaktan ziyade yeni
bilgiler 6grenmek olan 6grencilerin cografi genel bilgisinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Genel kiiltiir alaninda 6grencinin kendi gelistirmesinin sadece iyi notlar
almak ve programi iyi bilmekle miimkiin olmadig diisiiniiliirse, yeni bilgiler

edinmeyi amagclayan 6grencilerin genel bilgilerinin daha yiiksek olmasinin igsel
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amaglarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Cografya boyutu ile Grup Calismasinda
Egilim boyutu arasinda da pozitif yonlii anlaml1 bir korelasyon belirlenmis ve en
yiiksek iliskinin Isbirligiyle Calisma alt boyutunda oldugu goriilmiistiir(.237, p<.01).
Buna gore grup i¢inde yardimei, ¢oziim iiretici rol oynayan d6grencilerin cografya
alaninda Iliskin karsilastig1 sorulara uygun ¢dziimler iiretmede daha basarili oldugu
sOylenebilir. Bireyin Karakter Egilimi boyutu ile de arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki elde edilen Cografya boyutu, en yiiksek iliskiyi Sorumsuz alt boyutunda

gostermistir.(-.252, p<.01).

[Ikogretim programinda yer alan ve kiiltiirel olarak énemli bir yere sahip
eserlerin sanatkarlariyla eslestirilmesi igin gerekli genel bilgiyi gerektiren sorularin
yer aldig1 Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu
arasinda genel olarak pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Elde edilen bulgulara
gore Sanat ve Kiiltiir boyutu ile Okul ve Birey 6lgegi alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
iliskinin Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti boyutunda oldugu gériilmiistiir(.208,
p<.01). Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar1 ile arasinda pozitif yonlii anlaml iliski
bulunan Sanat ve Kiiltiir boyutu ile en yiiksek iliski Sansa Olan Inang alt boyutunda
bulunmustur (-.206, p<.01). Bu bulguya gore basarinin ¢abaya degil sansa dayandigi
inancini tagiyan 6grencilerin sanat ve kiiltiire dayali bilgi edinme ve bilgilerini
kullanabilme konusunda digerlerinden daha basarili oldugu sdylenebilir. Sanat ve
Kiiltiir boyutu ile Grup Calismasinda Egilim boyutu arasinda da pozitif yonlii anlamli
bir korelasyon belirlenmis ve en yiiksek iliskinin Aktif Olmama alt boyutunda oldugu
gorlilmiistiir(-.222, p<.01). Negatif yonlii olan bu korelasyondan yola ¢ikarak grup
icinde pasif olan 6grencilerin genel olarak 6grenmeye dayali tiim aktivitelerde pasif

kalmas1 sanat ve kiiltiir alaninda digerlerinden daha az bilgi sahibi olmalarina neden
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olarak gosterilebilir. Bireyin Karakter Egilimi boyutu ile de arasinda pozitif yonlii
anlaml iligki elde edilen Sanat ve Kiiltiir boyutu, en yiiksek iligkiyi Sorumsuz alt

boyutunda gostermistir.(-.243, p<.01).

Degiskenlerin Kontrolii bir islemde verilen degiskenlerden karsilastirilmasi
istenen degiskenin disinda kalan degiskenleri tespit etme ve sonuca ulasip durumu
yorumlayabilme becerisi gerektiren sorulari igeren boyuttur. Degiskenlerin Kontrolii
boyutu ile Bireyin ve Cevresinin Okula iliskin Tutumu arasinda genel olarak pozitif
yonlii anlaml iligski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore Degiskenlerin Kontrolii
boyutu ile Okul ve Birey 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliskinin Bireysel
Yeterlilik- Matematik boyutunda oldugu goriilmiistiir(.249, p<.01). Bu durum;
matematik dersini kolay bulan ve zor matematik problemleriyle kolayca basa
cikabildigine inanan 6grencilerin degiskenlerin kontrolii boyutunda daha basarili
olmasina etken olarak gosterilebilir. Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari ile arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunan Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile en yiiksek
iliski Sansa Olan Inang alt boyutunda bulunmustur (-.243, p<.01). Bu bulguya gére
basarinin ¢abaya degil sansa dayandig1 inancini tastyan 6grencilerin Degiskenlerin
Kontroliine dayali islemsel becerilerinin digerlerinden daha gelismis oldugu
sOylenebilir. Degiskenlerin Kontrolii boyutu ile Grup Calismasinda Egilim boyutu
arasinda da pozitif yonlii anlamli bir korelasyon belirlenmis ve en yiiksek iliskinin
Aktif Olmama alt boyutunda oldugu goriilmiistiir(-.220, p<.01). Negatif yonlii olan
bu korelasyondan yola ¢ikarak grup i¢inde pasif olan 6grencilerin genel olarak
ogrenmeye dayali tiim aktivitelerde pasif kalmasi Degiskenlerin Kontrolii alaninda
digerlerinden daha az bilgi sahibi olmalarina neden olarak gdsterilebilir. Bireyin

Karakter Egilimi boyutu ile de arasinda pozitif yonlii anlaml iliski elde edilen



221

Degiskenlerin Kontrolii boyutu, en yiiksek iligskiyi diger boyutlardaki gibi Sorumsuz

alt boyutunda gostermistir.(-.171, p<.01).

Bilissel Beceriler Toplam puani ile Bireyin ve Cevresinin Okula Iliskin Tutumu
arasinda genel olarak pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Elde edilen bulgulara
gore Bilissel Beceriler Toplam boyutu ile Okul ve Birey 6lgegi alt boyutlar1 arasinda
en yuksek iligkinin Bireysel Yeterlilik-Matematik boyutunda oldugu goriilmiistiir
(.270, p<.01). Bu durum biligsel becerilerin genelinde basarinin matematik bransinda
ozgiivene sahip olma egilimiyle ilgili oldugunu gdstergesidir. Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklari ile arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunan Biligsel Beceriler
Toplam puani ile en yiiksek Sansa Olan Inang alt boyutunda bulunmustur (-.306,
p<.01). Buna gore basariy1 etkileyen tek sebebin sans oldugunu ve basarisizligin ¢aba
gostermemekten degil yalnizca kotii sanstan olduguna inanan 6grencilerin ancak
caligmayla elde edilebilecek bilissel becerilerinin diisiik olmasinda sansa olan
inanglarinin 6nemli etkisi oldugu s6ylenebilir. Biligsel Beceriler Toplam boyutu ile
Grup Calismasinda Egilim boyutu arasinda da pozitif yonlii anlaml1 bir korelasyon
belirlenmis ve en yiiksek iliskinin Aktif Olmama alt boyutunda oldugu goriilmiistiir(-
297, p<.01). Negatif yonlii olan bu korelasyondan yola ¢ikarak grup i¢inde 6grenme
ve 6grendiklerini uygulama konusunda ¢aba gdstermeyen 6grencilerin bilissel
becerilerinin gelismemesinde pasif olmalar1 neden olarak gosterilebilir Bireyin
Karakter Egilimi boyutu ile de arasinda pozitif yonlii anlaml iliski elde edilen
Biligsel Beceriler Toplam boyutu, en yiiksek iliskiyi Sorumsuz alt boyutunda
gostermistir.(-.309, p<.01 ). Buna gore olumsuz kisilik 6zelliklerin 6grencilerin bilgi

edinme ve kullanabilmesiyle ¢ok ilgili oldugu sonucuna varilabilir.
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5.1.3.2.Duyussal beceriler ile bilissel beceriler arasinda korelasyon (8.sinif)

8. simif 0grencilerinden elde edilen bulgulara gére Duyussal beceriler ile bilissel
beceriler arasindaki iliski incelendiginde Bilissel beceriler 6lgeginin Akil Yiirtitme,
Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Tarihsel Zamanlama, Cografya, Sanat ve Kiiltiir
ve Degiskenlerin Kontrolii boyutlari ile duyussal beceriler 6lgeginin tiim boyutlari ile
pozitif yonlii anlamli iliskibulurken; Metin Kavrama boyutu ile yalnizca Ogrenme ve
Calisma boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Okul ve Birey
boyutu ile Akil Yiiriitme, Aritmetik Islemler, Tarihsel Zamanlama, Cografya, Sanat
ve Kiiltiir arasinda en yiiksek iliski Okul Basarisina iliskin i¢ Beklenti alt boyutunda
goriiliirken; Kavram Bulma ve Degiskenlerin Kontrolii ile arasinda en yiiksek iligki
Bireysel Yeterlilik-Matematik boyutunda gériilmiistiir. Sansa Olan Inan¢ boyutu ve
Sorumsuz boyutu ile olan iligki biitiin biligsel alt boyutlarda en yliksek iken; Biligsel
beceriler boyutlarindan Kavram Bulma, Cografya ile en yiiksek iliski Grup Calismasi
alt boyutu Isbirligine Egilim alt boyutunda diger boyutlarda ise Pasif alt boyutunda

tespit edilmistir.

Biligsel Beceriler Toplam puani ile duyussal beceriler arasindaki korelasyon
sonuglarina gore en yiiksek iliskinin hangi boyutlarda olduguna bakildiginda; Okul ve
Birey boyutunda en yiiksek iliskinin Okul Basarisina Iligkin i¢ Beklenti ve Bireysel
Yeterlilik-Matematik alt boyutlarinda (.305, p<.01 ), Ogrenme ve Calisma boyutunda
ise Sansa Olan Inang alt boyutunda (-.434, p<.01), Grup Calismas1 boyutunda en
yiiksek iliskinin Aktif Olmama alt boyutunda (-.309, p<.01) ve Bireyin Karakter
Egilimi boyutunda Sorumsuz alt boyutunda (-.309, p<.01) oldugu goriilmiistiir. 7.
Sinif 6grencilerinden farkli olarak 8. Siif 6grencilerinden elde edilen sonuglara gore

biligsel beceriler ile Okul ve Birey boyutu arasinda Okul Basarisina iliskin ¢



Beklenti boyutunda da yiiksek iliski bulunmustur. Buna gore okuldaki bagarinin
kisinin kendi iradesiyle miimkiin olacagina dair inancin 6grencilerin biligsel
becerilerini gelistirme ve kullanabilme yeterliligiyle ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Oteki yandan 6grencinin kendine olan giiveninin basariy1 artirdig1 yargisina da

varilabilir.

5.1.3.3. Duyugsal beceriler ile akademik basar: arasinda korelasyon (7 ve

8.s1nif)

Akademik basar 6lgiitii kabul edilen Y1l Sonu Bagar1 Puani (YBP), Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) puani ve Sinif Puani (SP) ile duyussal beceriler boyutlar
arasinda iliskinin varlig1 incelendiginde genel olarak pozitif yonlii anlaml iligki

oldugu tespit edilmistir. Iliskinin en yiiksek diizeyde oldugu boyutun Ogrenme ve
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Calisma Aligkanliklart olmasindan yola ¢ikarak akademik basar1 6grencinin Okula

Mliskin Tutumu, grup ¢aligmasindaki egilimi ve karakter egiliminden ziyade bilgi

edinmede nasil bir yol izledigi ve basar1 elde etme konusundaki inan¢ ve tutumlarinin

ne olduguyla ilgili oldugu sdylenebilir. Okul ve Birey boyutu ile YBP, SBS ve SP

arasinda en yiiksek iliski Bireysel Yeterlilik-Matematik boyutunda goriilmiistiir. Bu

durum 6grencilerin matematik dersine iligskin 6zgiivenlerinin akademik basarilarini

etkiledigini gostermektedir. Nitekim, matematigin akademik basari iizerideki etkisi

uzmanlarca da gz ardi edilmemis ve matematik bransinda 6grenmeyi 6grenme
becerisinin 6nemi iizerinde durulmus ve bu konu gegmisten giiniimiize degin
arastirma konusu olmustur (Hoover, 1969). Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:
boyutunda ise 8. Sinif 6grencilerinden elde edilen bulgularda akademik basar1
dlciitlerinin tiimiinde en yiiksek iliski Sansa Olan Inan¢ boyutundayken; 7. Siif

ogrencilerinin yilsonu basari1 puanlarinin en ¢ok Vazge¢meye Egilim boyutunda
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olmustur. Buna gore 8. Sinif 6grencilerinin akademik bagarilarinin diisiik olmasinda
en onemli etkenin basariy1 sansa dayandirmalari oldugu ancak 7. Smif 6grencilerinin
akademik basarisizlik yasamasinda ¢aba gerektiren gorevlerden kagma ve 6grenme
noktasinda 1srarci olmama egilimde olmalarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Grup
Calismas1 boyutunda negatif yonlii anlamli iligki bulunan Aktif Olmama boyutu 8.
Siif 6grencilerinden elde edilen sonuglara gére akademik basari ile en yiiksek
iligkinin oldugu alt boyuttur. Buna karsin, 7. Siif 6grencilerinden elde edilen
bulgularda YBP ile Simsek ve arkadaglarinin (2006) calismalarinda belirttigi gibi
akademik yonden 0grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerine saglayan
elestirel diisiinceye tesvik eden, 6grencilerin fikirlerini agiklamalarina firsat veren ve
siif iginde ve sinif disinda d6grencilerin yeteneklerini ve pratiklerini artirma, sozlii
iletisim becerilerini gelistirmelerine yardime1 olan igbirlik¢i 6grenme prensibine
dayanan Grup Calismas1 boyutu arasinda en yiiksek iliskinin Isbirligiyle Calismaya
Uyum alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Buna gore grup icinde etkin rol alma,
kararlarda etkili olma tutumunun da akademik basar1 {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bireyin Karakter Egilimi boyutunda hem 7 hem de 8. Simif
ogrencilerinden elde edilen sonuglarda akademik basari dlgiitleriyle en yiliksek
iligkinin Sorumsuz boyutunda ¢ikmasindan yola ¢ikarak bireyin olumsuz kisilik
ozelliklerine sahip olmas1 akademik agidan basarisizlik yagsamasina kaynak olarak

gosterilebilir.
5.1.3.4. Biligsel beceriler ile akademik basart arasinda korelasyon (7 ve 8.sinif)

Biligsel beceriler boyutlari ile akademik basar1 6l¢iitii kabul edilen Y1l Sonu

Bagar1 Puan1 (YBP), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puani ve Sinif Puani (SP)
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arasinda iliskinin varlig1 incelendiginde genel olarak pozitif yonlii anlaml iligki

oldugu tespit edilmistir.

7. simif 6grencilerinden elde edilen bulgulara gére YBP ve SP ile biligsel
beceriler boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski Aritmetik Islemler boyutundayken; SBS

puant ile en yiiksek iliski Degiskenlerin Kontrolii boyutunda olmustur.

8. siif dgrencilerinden elde edilen bulgulara gére YBP ile biligsel beceriler
boyutlarr arasinda en yiiksek iliski Aritmetik Islemler boyutundayken; SBS puani ve

SP ile en yiiksek iliski Degiskenlerin Kontrolii boyutunda olmustur.
5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Coziimlemeler
5.1.4.1. Duyussal beceriler ile bilissel beceriler arasinda regresyon

Arastirma dahilinde duyussal becerilerin biligsel becerileri ne diizeyde
yordadig1 da incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére duyussal beceriler boyutlari
olan Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma, Grup Calismasi ve Bireyin Karakter
Egilimi boyutlarinin biligsel beceriler boyutlarindan elde edilen puanlar1 pozitif
yonde manidar olarak yordadigi bulunmustur. Akil Yiiriitme, Kavram Bulma,
Aritmetik Islemler, Tarihsel Zamanlama , Cografya, Sanat ve Kiiltiir ve
Degiskenlerin Kontrolii degiskenlerini en yiiksek diizeyde yordayan boyut Ogrenme
ve Caligma Aligkanliklari iken; Metin Kavrama degiskenini en yliksek diizeyde
yordayan boyut Grup Calismasi olmustur. Bu durum; verilen metnin ana fikrini
belirleyebilme, 6zetini ifade edebilme ve bunlar1 6nemsiz detaylardan ayirt edebilme
becerilerini iceren boyutta elde edilen bagarinin 6grencinin grup ¢alismasindaki
tutumuyla en iyi agilanabildigini gostermektedir. Ayrica duyussal beceriler

boyutlarmin biligsel beceriler boyutlarindan Aritmetik islemler boyutu puanindaki
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degisimin % 50’sini agiklamaktadir. Buna gore duyussal beceriler ile en iyi
aciklanabilen boyut Aritmetik Islemler boyutudur. Duyussal beceriler Bilissel Boyut
Toplam puan i¢in duruma bakildiginda ise Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar
Boyutunun on ii¢ yordayici degiskeniyle birlikte Bilissel beceriler Toplam puaninki
degisimin %23 ’iinii, Okul ve Birey 6l¢egi on dort yordayici degiskeniyle ve Grup
Calismas1 Boyutunun bes yordayici degiskeniyle birlikte Biligsel becerilerToplam
puaninki degisimin %15’ini, Bireyin Karakter Egilimi 6l¢eginin iki yordayici
degiskeniyle birlikte Biligsel becerilerToplam puaninki degisimin %8’ ini
aciklayabildigi goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak biligsel becerileri kazanma ve
kullanmadaki basarinin en iyi diizeyde, 6grenme ve calisma aliskanliklariyla

aciklanabildigi soylenebilir.
5.1.4.2. Duyussal beceriler ile akademik basar: arasinda regresyon

YBP akademik basar1 6lgiitiinii duyussal beceriler 6l¢eginin tiim boyutlari
pozitif yonde manidar olarak yordamaktadir. Y1l Sonu Basar1 Puani’nindaki
degisimin %21 ini agiklayan Okul ve Birey ve Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart
boyutlar1 YBP degiskenini en yiiksek diizeyde yordayan boyutlar olmustur. SBS
puani ve SP degiskenini de pozitif yonde manidar olarak yordayan duyussal beceriler
boyutlarindan SBS puanini ve SP degiskenini en yiiksek diizeyde agiklayan boyut
Okul ve Birey boyutu olarak bulunmustur. Okul ve Birey boyutu SBS puaninin %
21’1ni agiklarken; SP degiskeninin % 20’sini ac¢iklayabilmistir. Bu durum SP ve SBS
puanindan farkli olarak okul ders notu ortalamalarindan elde edilen puanin 6grenme
ve ¢alisma aliskanliklarindan da yiiksek diizeyde etkilendigi gdstermektedir.
Ozkan,Sungur ve Yekkaya (2004) yaptiklari arastirmada dgrencilerin dgrenme stilleri

ile ders basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir (Ergiir, 2010).
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5.1.4.3. Biligsel beceriler ile akademik bagar: arasinda regresyon

Bloom Taksonomisi esas alan Zoller’e gore iist diizey bilissel beceriler (HOCS:
Higher Order Cognitive Skills) olarak kastedilen 6zellikler; soru sorma, elestirel ve
sistemli diisiinme, problem (alistirma degil) ¢ozme, analiz etme, degerlendirme, yeni
bilgiler sentezleme ve karar verme yeteneklerini icermektedir. (Aydin ve Yilmaz,
2010) Bu yetenekleri iceren biligsel beceriler boyutlarinin akademik basar1 6lgiitlerini
ne diizeyde yordadigi incelendiginde bilissel becerilerin akademik basari dlgiitleri
olan YBP, SBS puani ve SP degiskenini pozitif yonde manidar olarak yordadigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore biligsel beceriler boyutlar1 YBP
degiskeninin % 50’sini, SBS puan1 degiskeninin %45’ini, SP degiskeninin ise %
46’s1n1 agiklamaktadir. Bu durum, bilissel becerilerle en iyi agiklanabilen akademik

basar1 Ol¢iitiiniin YBP oldugunu gostermektedir.

5.2 Sonuc

Arastirma kapsaminda 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme diizeyleri duyussal
beceriler ve biligsel beceriler olmak iizere iki ana Ol¢iite dayali olarak incelenmistir.
Incelemeler sonucunda farkli boyutlarda dgrencilerin ortalamanin {izerinde bir puan
aldiklar1 belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin duyussal beceriler 6l¢geginin boyutlar
olan Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari, Grup Calismast, Bireyin
Karakter Egilimi boyutlarinda olumlu egilim igerisinde bulundugu sdylenebilir.
Biligsel beceriler 6l¢eginin boyutlar1 olan Aki! Yiiriitme, Kavram Bulma, Aritmetik

Islemler, Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlamaya , Cografya, Sanat ve Kiiltiir,
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Degiskenlerin Kontrolii boyutlarinda ise 6grencilerin her boyutta farkl diizeyde
olduklar1 ancak toplam puanda orta noktada bulunduklari s6ylenebilir.

Ogrencilerin Okul ve Birey boyutunda en olumlu tutumu Okul Basarisina
Yonelik I¢ Beklenti alt boyutunda gésterdikleri belirlenmistir. Ogrenme ve Calisma
Aliskanliklar: boyutunda dgrencilerin en ¢ok I¢ Motivasyon alt boyutunda inanca
sahip oldugu goriilmektedir. Grup Calismas: boyutunda 6grencilerin egilimlerinin en
yiiksek diizeyde Isbirligine Egilim boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
bilissel beceriler boyutlar1 olan Akil Yiiriitme, Kavram Bulma, Aritmetik Islemler,
Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlamaya , Cografya, Sanat ve Kiiltiir ve
Degiskenlerin boyutlarinda Akil Yiiriitme, Tarihsel Zamanlama, Cografya boyutlar

disindaki boyutlarda yeterlilige sahip olmadig1 belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde duyussal beceriler 6lgeginden elde
edilen sonuclardan yola ¢ikarak genel olarak kiz 6grencilerin erkek 6grenciler gore
daha olumsuz bir tutuma sahip oldugu séylenebilir. Okul ve Birey Boyutunun
Bireysel Yeterlilik- Matematik , Bireysel Yeterlilik- Diisiinme , Bilgisayar Kullanimt ,
Stnif Ortamu alt boyutlarinda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha olumlu
tutuma sahipken; Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:, Grup Calismasi, Bireyin
Karakter Egilimi boyutlarinin tiim alt boyutlarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Biligsel beceriler 6l¢eginden
elde edilen sonuglara gore ise tiim boyutlarda erkek 6grencilerin kiz 68rencilerden

daha iistlin beceriye sahip oldugu belirlenmistir.

Sinif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde duyussal beceriler boyutlarinda
8. Smif 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmamaistir. 7.sinif 6grencilerinin

Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: ve Bireyin Karakter Egilimi
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boyutlarinda olumlu tutum gosterdikleri ancak Grup Calismas: boyutunda olumsuz
egilim igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Bilissel beceriler boyutlarinda ise 7. Sinif
ogrencilerin lehine anlaml farklilik bulunmazken; Akil Yiiriitme (Tiimdengelim),
Kavram Bulma , Metin Kavrama, Tarihsel Zamanlama, Sanat ve Kiiltiir, ,
Degiskenlerin Kontrolii, Bilissel Toplam boyutlarinda 8. sinif 6grencilerinin 7. sinif
ogrencilerine gore daha geligsmis beceriye sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda
7. Siif 6grencilerinin 8. Siif 6grencilerinden duyussal beceriler agisindan daha
iistiin seviyede, biligsel beceriler agisindan ise daha diisiik seviyede olduklar1

sOylenebilir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskeni agisindan ele alindiginda duyussal beceriler
olgeginin Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma, Grup Calismas: boyutlarda anlamli
farklilik bulunurken; Bireyin Karakter Egilimi boyutunda anlamli farklilik
bulunmamustir. Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma, Grup Calismas: boyutlarinim
farkl1 alt boyutlarinda farkli sosyo- ekonomik diizeydeki 6grencilerin lehine farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Biligsel beceriler alt boyutlarinda ise tlimiinde anlamli
farklilik bulunmus ve anlamli farkliliklarin hepsinin sosyo-ekonomik diizeyi daha

yiiksek olan okullarin lehine oldugu goriilmiistiir.

Akademik basar1 degiskeni agisindan incelendiginde hem duyussal hem de
biligsel beceriler dlgeginin tiim boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir. Elde
edilen farkliklar sonucunda genel olarak akademik basar1 diizeyi daha yiiksek
ogrencilerin duyussal becerilerde daha olumlu tutum ve egilim igerisinde olduklar1
biligsel becerilerde ise daha yliksek bagar1 gosterdigi belirlenmistir. Bu anlamda
akademik yonden daha basarili olan 6grencilerin 6grenmeyi 6grenme becerilerinin

daha gelismis oldugu soylenebilir.
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Duyussal becerilerin 6lgeginin boyutlari ile biligsel beceriler 6lgeginin boyutlar
arasindaki iliski 7. sinif diizeyindeki 6grenciler agisindan incelendiginde duyussal
beceriler dlgeginin boyutlar1 olan Okul ve Birey, Ogrenme ve Calisma Aliskanliklart,
Grup Calismasi, Bireyin Karakter Egilimi ile biligsel beceriler 6lgeginin boyutlar
olan Akil Yiiriitme, Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Tarihsel Zamanlamaya
Cografya, Sanat ve Kiiltiir, Degiskenlerin Kontrolii, Bilissel Beceriler Toplam
arasinda genel olarak pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken; Metin kavrama ile
duyussal beceriler boyutlarindan Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar:, Grup

Calismasi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda anlaml1 iliski bulunamamastir.

Duyussal becerilerin 6lgeginin boyutlari ile Bilissel Beceriler Toplam puan
arasindaki iliski 7. Sinif diizeyindeki 6grenciler agisindan ele alindiginda Biligsel
beceriler toplam puan ile Okul ve Birey arasinda en yiiksek iliski Bireysel Yeterlilik-
Matematik alt boyutunda , Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: arasinda en yiiksek
iliski Sansa Olan Inan¢ alt boyutunda, Grup Calismasi en yiiksek iliski Aktif Olmam
(Pasif) alt boyutunda ve Bireyin Karakter Egilimi arasinda en yiiksek iliski Sorumsuz
alt boyutunda goriilmiistiir. Bireysel Yeterlilik-Matematik alt boyutu ile olan iliski

pozitif yonlii iken; diger alt boyutlar ile olan iligki negatif yonliidiir.

Duyussal becerilerin 6lgeginin boyutlari ile biligsel beceriler 6lgeginin boyutlar
arasindaki iliski 8. sinif diizeyindeki 6grencileri agisindan incelendiginde duyussal
beceriler 6l¢eginin boyutlar ile bilissel beceriler 6lgeginin Metin Kavrama digindaki
boyutlar1 arasinda genel olarak pozitif yonlii anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
Metin kavrama boyutu ile ise duyusgsal beceriler boyutlarindan Okul ve Birey, Grup
Calismasi, Bireyin Karakter Egilimi arasinda anlamli iligki bulunamamistir. 7. Stnif

ogrencilerinden farkli olarak 8. sinif 6grencilerinden elde edilen sonuglara gore
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bilissel beceriler ile Okul ve Birey boyutu arasinda Okul Basarisina Kars: I¢ Beklenti
alt boyutunda, Bireysel Yeterlilik-Matematik alt boyutu ile ayn1 diizeyde yiiksek iligki

gorilmiistiir.

Akademik basar1 6l¢iitii kabul edilen Y1l Sonu Basar1 Puan1 (YBP), Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) puani ve Sinif Puani (SP) ile duyussal beceriler boyutlar
arasinda iligskinin varlig1 7. ve 8. siniflar agisindan incelendiginde genel olarak pozitif
yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. iliskinin en yiiksek diizeyde oldugu

boyut ise Ogrenme ve Calisma Aliskanliklar: olarak belirlenmistir.

Akademik basari dlgiitleri ile biligsel beceriler boyutlart arasindaki iliski
incelendiginde genel olarak pozitif yonli anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. 7.
siif 6grencileri agisindan ele alindiginda YBP ve SP ile biligsel beceriler boyutlar
arasinda en yiiksek iliskinin Aritmetik Islemler boyutunda, SBS puani ile en yiiksek
iliskinin ise Degiskenlerin Kontrolii boyutunda oldugu goriilmiistiir. 8. sinif
ogrencileri acisindan ele alindiginda ise YBP ile en yiiksek iliski Aritmetik islemler
boyutundayken; SBS puani ve SP ile en yiiksek iliski Degiskenlerin Kontrolii

boyutunda goriilmiistiir.

Duyussal becerilerin biligsel becerileri ne diizeyde yordadigi 7. ve 8. siniflar
acisindan incelendiginde duyussal beceriler boyutlarinin biligsel beceriler
boyutlarindan elde edilen puanlari pozitif yonde manidar olarak yordadigi
belirlenmistir. Akil Yiiriitme, Kavram Bulma, Aritmetik Islemler, Tarihsel
Zamanlamaya , Cografya, Sanat ve Kiiltiir ve Degiskenlerin Kontrolii degiskenlerini
en yiiksek diizeyde yordayan duyussal boyutun Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari;

Metin Kavrama degiskenini en yiiksek diizeyde yordayan boyutun ise Grup
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Calismasi oldugu gozlenmektedir. Ayrica duyussal beceriler boyutlarinin biligsel
beceriler boyutlarindan Aritmetik Islemler boyutu puanindaki degisimin % 50’sini
aciklamaktadir. Bu baglamda duyussal beceriler ile en iyi agiklanabilen boyutun

Aritmetik Islemler boyutu oldugu sdylenebilir.

Duyussal becerilerin akademik basar1 Olgiitlerini ne diizeyde yordadigi 7. ve 8.
siiflar ag¢isindan incelendiginde duyussal becerilerin akademik basari 6l¢iitlerinden
elde edilen puanlar1 pozitif yonde manidar olarak yordadigi belirlenmistir. YBP
degiskenini en yliksek diizeyde yordayan duyussal boyutlarin Okul ve Birey ve
Ogrenme ve Calisma Aliskanlari, SBS puanini ve SP degiskenini en yiiksek diizeyde

aciklayan boyutun ise Okul ve Birey boyutu oldugu tespit edilmistir.

Bilissel becerilerin akademik basar1 6l¢iitlerini ne diizeyde yordadigi 7. ve 8.
siiflar agisindan incelendiginde duyussal becerilerin akademik basari dlciitlerinden
elde edilen puanlari pozitif yonde manidar olarak yordadig: goriilmiistiir. Ayrica
biligsel becerilerle en iyi agiklanabilen akademik basari 6l¢iitiiniin YBP oldugu tespit

edilmistir.
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5.3 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.3.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 5grenmeyi 6grenme beceri diizeyleri
arasindaki ytiksek iliski g6z oniinde bulundurularak 6grenmeyi 6grenme
basli basina bir disiplin olarak program kapsamina aliabilir.

Ogrenmeyi 6grenme dlgedi boyutlar1 agisindan eksiklikler incelenerek
bilissel ve duyussal alanda 6grencilerin yeterlilige sahip olmadiklar1 ve
gelistirmeleri gereken alanlar dogrultusunda ders i¢i etkinlikler
planlanabilir.

Ogretmenlerin grenmenin temelinde dgrenmeyi 6grenme unsuru oldugunu
kavrayabilmeleri ve bu kavrami teorikten pratige doniistiirebilmeleri igin
hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenerek 6gretmenlerin bu konuda
bilincinin artirilmasi saglanabilir.

Ogrenmeyi 6grenme becerisinin yalnizca okul ortamina iliskin gereklilikler
icin degil yasamin her alaninda ihtiya¢ duyulan yeterliliklerle ilgili
olusundan yola ¢ikarak dgrencilerin 6grenmeyi 6grenme becerisini okul

disinda da kullanabilecegi aktiviteler diizenlenebilir.
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5.3.2 lleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Her bir disipline gore 6zel olarak gelistirilen 6grenmeyi 6grenme
araglartyla, 6grencilerin belirli bir disiplindeki 6grenmeyi 6grenme becerisi
incelenebilir.

Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme becerileri ile sosyo-ekonomik diizey, siif
kademesi, cinsiyet ve akademik basar1 degiskeni disinda farkli degiskenlerle
de iliskiler arastirilabilir.

Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme becerileri ile iliski aranan degiskenler
azaltilarak iliski neden ve sonuglariyla birlikte daha kapsamli ve detayla
bi¢gimde ortaya koyulabilir.

Ogrenmeyi 6grenme dlgegi her bir boyutu ile ayr1 ayr1 ele alinarak
incelenebilir.

Ogrenmeyi 6grenme iizerine gelistirilen dlceklerin farkli 6grenim
kademeleriyle birlikte 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler tizerinde
uygulamasi yapilabilir.

Ogrenmeyi 6grenme becerisinin matematiksel modellemeyle iliskisi

arastirilabilir.



235

Kaynaklar
Acikgodz, U. K. (1996). Etkili Ogrenme ve Ogretme. 1zmir: Kanyilmaz Matbaast. s.5

Akkoyunlu, B. (1995). Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanim1 ve Ogretmenlerin

Rolii. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11: 105-109, 5.107

Akkus,O ve Baykul,Y. (2001). Coktan Se¢meli Test Maddelerini Puanlamada,
Secenekleri Farkli Bigimlerde Agirliklandirmanin Madde Ve Test
Istatistiklerine Olan Etkisinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 20:9 - 15

Armstrong, T. (2009). Multiple Intelligences in the Classroom. 3. Bask1 Alexandria,

VA: Association for Supervision and Curriculum Development. s.54

Arends, R.I. (1998). Learning to Teach. 4. Baski. Singapore: International Editions, s.

427-428

Arli, M. ve Nazik, M.H. (2001). Bilimsel Arastirmaya Giris. Ankara: Gazi Kitabevi,

s: 77

Atam, O. (2006). Olusturmaci Yaklagima Dayali Olarak Fen Ve Teknoloji Dersi Ist -
Sicakltk Konusunda Hazirlanan Yazilimin [kogretim 5.Sinif Ogrencilerinin
Akademik Basarilarina ve Kaliciliga Etkisi. Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, s.12

Aydin, N. Yilmaz, A.(2010). Yapilandirict Yaklasimm Ogrencilerin Ust Diizey
Bilissel Becerilerine Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H.

U. Journal of Education) 39: 57-68. s.58



236

Azevedo,R. ve Cromley, J. G. (2003). The Role of Self-Regulated Learning in
Fostering Students Understanding of Complex Systems with Hypermedia. (The
Annual Conference of The American Educational Research Association,

Chicago, IL., USA

Aziz, A. (2003). Arastirma Yontemleri-Teknikleri ve Iletisim. Genisletilmis 3. Baski.

Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari

Balci, A.(1997). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler. Ankara:

Bilgisayar Yayincilik. s.112

Balci, A. (2006). Sosyal Bilimlerde Arastirma (Yontem, Teknik ve Ilkeler). 6. Baski.

Ankara: Pegem Yayincilik, s. 80,91

Balci, D. (2004). Cagdas Yabanci Dil Ogretiminde Ogrenmeyi Ogretme. (Cevrimigi),

http://www.ingilish.com/db2.htm, 11 Subat, 2005. Web adresinden 20 Subat

2011 tarihinde edinilmistir.

Bayindir, N. ve Bartan, M. (2007). Osrenme Stratejilerinin Oretimi ve Bilissel Siireclere

Yansimasi._ X V1. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi

Bayndir, N. (2008). Ogretim Stratejilerinin Ogretiminde Ogretmen. Milli Egitim
Dergisi (180), 24-30.s. 27

Besoluk, S. Onder, 1 (2010). Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlari, Ogrenme
Stilleri Ve Elestirel Dusunme Egilimlerinin Incelenmesi. [lkégretim Online,
9(2), 679-693

Borich, G. D. (2000). Effective Teaching Methods. 4. Baski. New Jersey: Pretice-

Hall,Inc. 276



237

Butko, N.J.; Movellan, J.R. (2007). Learning to learn, Development and Learning.

6th International Conference. s. 151-156

California Science Teachers Association,, (2002).What we know about how people
learn. California Journal of Science Education, Volume 11, Issue 2—Spring,

2002:33-43 http://www.cascience.org/csta/pub_learnjournal.asp. Web

adresinden 12 Mart 2011 tarihinde edinilmistir.

Coles, M. White, C. Brown, P. (2003). Learning To Learn: Student Activities For
Developing Work. Study And Exam-Writing Skills.

Cornford, lan R; “Learning-To-Learn Strategies As A Basis For Effective Lifelong

Learning”, International Journal of Lifelong Education, Vol. 21, 2002, No. 4, pp.
357-368.

Cam, B. (2006). [lkogretim Ogrencilerinin Gorsel Okuma Diizeyleri Ile Okudugunu
Anlama, Elestirel Okuma Ve Tiirkce Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki
[liski, Eskisehir Osmangazi Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamuis yiiksek Lisans Tezi, s.6-7

Catalbas, G. (1998). Sosyal Bilgier Ogretiminde Programli Ogretim Yontemi
Uygulamasi. Denizli PAU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6

Celikdz, N. Erisen, Y. (2004). Ortadgretim Ogrencilerinin Sinav Basarisi Icin Etkili
Swnav Teknikleri Uygulayabilme Becerilerinin Degerlendirilmesi . XIII. Ulusal
Egitim Bilimleri Kurultay1, inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya

Cerci, A. (2005). Tiirkce Ogretiminde Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin
Osrencilerin Anlama Diizeylerine Etkisi, Konya Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, s.18



238

Cetinkaya, S. Arslan, S. Nur,N. Ozdemir,D. Demir, O. F. Siimer, H. (2006). Sivas il
Merkezinde Sosyoekonomik Diizeyi Farkli Ug Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin
Benlik Saygis1t Diizeyi. Klinik Psikiyatri Dergisi 9 (3):116-122,s. 119

Cigekoglu,D. (2003). The Effects Of Direct And Integrated Instruction Of Cognitive
And Metacognitive Reading Strategies At Awareness-Raising Level On Reading
Proficiency And Strategy Use. The Graduate School Of Social Science Of
Middle East Technical University, The Department Of English Language
Education. s. 12

Colak, N. (2006).Egitim Sosyolojisi Bakimindan Dershaneler Ve Egitim: Universite
Sinavina Hazirlanan Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyo-Kiiltiirel Durum
Analizleri. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim dali Bursa Uludag
Universitesi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tez, s. 75-76

Daniels, Phyllis Ann, Ed.D. (1995). 4 Critical Investigation Of Life In K-Town:
Learning To Learn The Way Out Of Oppression, Northern Illinois University,

s. 201

Deakin Crick R, Fredriksson U, Hautaméki J, Meijer J. (2007). “Developing an
instrument to measure learning to learn: Paper presented at the Association for
Educational Assessment Europe 8th Annual Conference in Stockholm”,

(Cevrimigi) http://www.miun.se/en/ ,17 Aralik 2009. Web adresinden 15 Nisan

2011 tarihinde edinilmistir.

Demirel, O. (2007). Egitimde Program Gelistirme. 10. Baski. Ankara: Pegem

Yayincilik



239

Dikbas, Y. Hasirci, O.K. (2008). Ogrenme Stratejileri Ogretiminin ve Ders
Islenisinde Kullaniminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Tutumlarina
Etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD).
9(2):69-76

Dufty, G.G. and Others. (1987). Effects of Explaining the Reasoning Associated with
Using Reading Strategies. Jstor: Vol.22, No.3

Epcacan, C. (2008). Okudugunu Anlama Stratejilerinin Bilissel Ve Duyussal
Osrenme Uriinlerine Etkisi. Ankara Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi. s.11

Ergiir, D.O. (2010). Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Kisisel Ozelliklerinin Ogrenme
Stillerine Etkisi Ve Ogretim Siirecine Yansimasi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 39: 173-184, s.174

Eysenck, H. J. (2000). Intelligence: A New Look. New Brunswick, New Jersey:
Transaction Publishers, s.17

Farnsworth, V. (2006). Learning To Learn About Communities In Teacher
Education: Constructing Identities And Confronting Ideologies. Wisconsin
Universitesi — Madison. s. 290

Farnsworth (2006), Learning to learn about communities in teacher education:
Constructing identities and confronting ideologies. Dissertations and Theses:
A&I. ef. No. AAT 3234545.

Fidan, N. Ve M. Erden (1998). Egitime Giris. Istanbul: Alkim Yayinlari.

Fisher J. Hoover, G. McLeod, J. (2003). The Key Elements of Classroom

Management: Managing Time and Space, Student Behavior, and Instructional



240

Strategies. Association for Supervision and Curriculum Development,
Alexandria, VA

Gabler, 1. C. & Schroder, M. (2003). Seven Constructivist Method For The Secondary
Classroom. Baston: Ablongman, s.88

Gomleksiz, M. N. & Kan, A. U. (2007). Yeni ilkdgretim Programlarinin Dayandigi
Temel ilke ve Yaklasimlar. Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalari. 5(2). $.60-66

Giiltekin, M. ve Arkadaslari. (2005). Ogretimde Planlama Ve Degerlendirme.
Anadolu Universitesi Yayini, 1317

Giilten, D.C. Ve Derelioglu, Y. (2006). Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogrenmeyi
Ogretmeye Iliskin Tutumlarini incelemeye Yonelik Bir Olgek Gelistirme
Calismasi. Egitim Arastirmalari Dergisi (EJER), 6(24), 103-111, s.111

Giimiis, N. (1997), Ogrenmeyi Ogretmenin, Ogrenci Erisisi, Kaliciligi ve Akademik
Benligine Etkisi. (H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora

Tezi). Ankara

Giingdr, 1. (2006). Ogrenmeyi Ogrenme Egitiminin Lise Birinci Sinif Ogrencilerinin
Matematik ile Tiirk Dili ve Edebiyati Dersleri Sinav Basarisina Etkisi. Kayseri

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi

Giiven, B. & Karatas, 1. (2004). Ilkdgretim matematik gretmen adaylarinin sinif

ortami tasarimlari. [lkogretim-Online, 3(1), 25-34.

Giiven, M. ( 2008). Development of LearningStrategies Scale: Study of Validation
and Reliability. World Applied Sciences Journal, 4(1): 31-36. s.31 (y.k.1)- (

Education Faculty of Education, Anadolu University, Eskisehir, Turkey,)



241

Giiven, M. ve Kiiriim D. (2004) Ogrenme Stilleri ve Elestirel Diisiinme Arasindaki
Iliskiye Genel Bir Bakis. Sosyal Bilimler Dergisi 2006/1,ss.76 (Bu galisma 6-9
Temmuz 2004 tarihleri arasinda diizenlenen X{il. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayinda bildiri olarak sunulmustur.)

Glizel, H.(2004). Genel fizik ve matematik derslerindeki basari ile matematige
karsi olan tutum arasindaki iliski. Tiirk Fen Egitimi Dergisi. 1 (1), 49-58

Hautamaéki, Jarkko (2002) Assessing learning to learn: a framework. Helsinki:

National Board of Education, s.3

Hautaméki. J. & Kupiainen, S. (2002). The Finnish Learning-to-Learn Assessment
Project. A concise report with key results prepared for the Workshop on
Learning-to-Learn Assessment. Brussels. s.4 (Cevrimigi)

http://www.edu.helsinki.fi/arviointikeskus/brysseli.pdf. Web adresinden 28

Mayis 2010 tarihinde edinilmistir.

Hautaméki J. ve digerleri. (2008). Analyses, Reflections, Explanations. Ministry of
Education Publication., 200
Hoover, G. (1969). Learning To Learn Mathematics Independently: A Study At The

Fourth Grade Level. Syracuse University, Syracuse, NY 13244

Hoskins, B. and Fredriksson, U. (2006). Learning to learn network meeting Report

Ispra, Italy

Hoskins, B. and Fredriksson, U. (2008) Learning to Learn: What is it and can it be
measured? Ispra: Centre for Research on Lifelong Learning (CRELL)
(Cevrimigi) http://crell.jrc.ec.europa.eu/. Web adresinden 20 Aralik 2011

tarihinde edinilmistir.



242

Ibrahim, A. (1995). Social And Cultural Experiences Of Adult Conversion To Islam:

Implications For Learning To Learn. Northern Illinois University

James, M., McCormick, R., Black, P., Carmichael, P., Drummond, M-J., Fox, A.,
Frost, D., MacBeath, J., Marshall, B., Pedder, D., Procter, R., Swaffield, S. And
Wiliam, D. (2007). Improving Learning How to Learn : Classrooms, Schools

and Networks. London: Routledge

James, M., Black, P., Carmichael, P., Conner, C., Dudley, P., Fox, A., Frost, D.,
Honour, L., MacBeath, J., McCormick, R., Marshall, B., Pedder, D., Procter,
R., Swaffield and S. Wiliam, D. (2006). Learning how to learn: tools

for schools. London: Routledge (TLRP Improving Practice series).

Kabaca, T. (2002). Yeni Gelismeler Isiginda Ogretim Stratejiler ve Matematik
Osretimi. Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Matematik Boliimii.

Kalem, S. ve Fer, S. (2003). Aktif Ogrenme Modeliyle Olusturulan Ogrenme
Ortaminin Ogrenme, Ogretme ve Iletisim Siirecine Etkisi, Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri (Educational Sciences Theory & Practise), 3 (2),
433-461 (2003).

Karlen, F. K ve digerleri. (1999). Education for transformation: Understanding
adolescents' most meaningful experiences in a learning to learn course . The
Fielding Institute, 265

Kiewra, K.A. ve Dubois, N. F. (1997). Learning to Learn: Making the Transition
from Student to Life-Long Learner. Prentice Hall Career & Technology.

Kizilkaya, G ve Askar, P.(2009). Problem C6zmeye Yonelik Yansitici Diislinme

Becerisi Ol¢eginin Gelistirilmesi. Egitim ve Bilim Dergisi. 34 (154), 82-92



243

Kuzgun, Y. Ve Deryakulu, D. (20006). Egitimde Bireysel Farkliliklar.

Giincellestirilmis Gelistirilmis 2. Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 318

Matuszak, D. J. (1991). Learning To Learn In The Workplace: A Case Study Of 4
Training Intervention In Preparation For Learning Through Experience.

Northern Illinois University

Mehmet, S. (2002). Insan Yetistirme Siirecinde Ogrenmeyi Ogretme Yaklagiminin
Ilkégretim Programina Uygulanabilirligi/Siirt Ornegi. Dicle Universitesi:

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Meydan, A. (2010). Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin Ogrencilerin Dérdiincii Sinif
“Yasadigimiz Yer” Unitesini Ogrenmelerine ve Kaliciliga Etkisi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,23. s.41, 151

Mouzakitis, G.S. Tuncay, N.(2011).E-Learning And Lifelong Learning_Turkish
Online Journal Of Distance Education-Tojde January, Issn 1302-6488,

Volume: 12 Number: 1 Article 9

Neden Ogrenmeyi Ogrenme? (Cevrimigi)

http://www.ogrenmeyiogren.net/Data.asp?ID=297 , Web adresinden 29 Kasim

2010 tarihinde edinilmistir.

Norton, L. S. ve Crowley, C. M. (1995). Can students be helped to learn how to
learn? An evaluation of an approaches to learning programme for first year

degree students. Higher Education, 29, 307-328



244

Numanoglu, G. Sen, B. (2007). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim Boliimii
Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) , 8(2), 129-148, s.132

Ozden,Y. (2000) . Egitimde Déniisiim-Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem

Yayincilik, 95-96

Ozer, B. (1998). Egitim Bilimlerinde Yenilikler. Anadolu Universitesi yayin No:

1016, Acikogretim Fakiiltesi Yayin No: 559, Eskisehir, 9, s.150

Ozer, B. (2003). Ogretmenlerin Yeni Gorevi: Ogrenmeyi Ogretme. Ogrenmeyi
Ogrenme Etkinlikleri. Ankara: ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi
http://www tarihportali.net/tarih/ogretmenlerin_yeni_goreviogrenmeyi_ogretme
-t8293.0.html;imode , s. 202. Web adresinden 25 Nisan 2010 tarihinde

edinilmistir.

Ozkan, 1. (1994). Benlik Saygisini Etkileyen Etkenler. Diisiinen Adam, 7 (3): 4-9.
Ozmen, H. (2006). Lise Ii. Sinif Fizik-Kimya Sinav Sorularinin Ve Ogrencilerin
Enerji Konusundaki Basarilarinin Biligsel Gelisim Seviyelerine Gére Analizi.

Kastamonu Egitim Dergisi , 14 (1), 91-100

Oztiirk, M. (1990). ilkokullarda Fen Bilgisi Dersinde Uygulanan, Kendi Kendine
Ogrenme Yonteminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi (Yaymlanmamis Doktora

Tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pamay, C. ve Ustiin, Z. G. (2009). Amerikan Psikoloji Dernegi Yazim Kilavuzu. 5.

Basim. Kakniis Yayinlari, Istanbul



245

Paris, S. G. ve Winograd, P. (2003). The Role Of Self-Regulated Learning In
Contextual Teaching: Principles And Practices For Teacher Preparation.

CIERA Archive #01-03

Perry, M. Graham, M.Ed.. (1995). A Learning To Learn Strategy Applied To High

School History. The University of New Brunswick (Canada), s.23

Peper, R. J.,& Mayer, R. E. (1986). Generative effects of note-taking during science

lectures. Journal of Educational Psychology, 78, 34-38

Pettenati, M. C. ve Cigognini, M.E. (2009). Designing e-tivities to increase learning-
to-learn abilities. DET — Electronics and Telecommunications Department of

the University of Florence

Pintrich, P. R. (2000). The Role of Motivation in Promoting and Sustaining Self-
regulated Learning, International Journal of Educational Research, 31 (6),
459-470.

Quina, J. (1989). Effective Secondary Teaching. Harper & Row Publishers, New
York, 38

Rademacher, L. (2004). Learning to Learn: A Philosophical Guide to Learning.
Bloomington, IN.Universe Press,ss.1-14

Ramsland, Katherine. (1998). Ogrenme Sanati. Cev: ibrahim Sener, Selma Senol,
Beyaz Yayinlari, Istanbul.

Saraggil, 1. E. (2009). Do Players Learn How To Learn? Evidence From Constant
Sum Games With Varying Number Of Actions. Ankara Bilkent Universitesi,
Ekonomi Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi

Sar1 ,H. (2003). Ogrenmeyi Ogrenme Etkinlikleri. ODTU, Ankara



246

Sekman, M. (1998). Kesintisiz Ogrenme. ikinci Baski. Alfa Yayinlari, Istanbul

Senemoglu, N. (2002). Gelisim Ogrenme Ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. Gazi
Kitabevi, Ankara

Serin, O. Bulut Serin, N. ve. Sahin, F. S. (2009). Factors Affecting The Learning And
Studying Strategies, And Locus Of Control Of The Trainee Teachers. Procedia

Social and Behavioral Sciences 1 (2009) 1127-1136, s.1128

Serin, O. Bulut Serin, N. ve Saygili, G. (2010). Ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar igin
problem ¢6zme envanteri’nin (CPCE) gelistirilmesi. /lkogretim Online, 9(2),

446-458, s. 447- 448

Sezer, A. Tokcan, H. (2003). Is Birligine Dayali Ogrenmenin Cografya Dersinde
Akademik Basari Uzerine Etkisi. GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3)

227-242,5.228

Solaja, A. (2007). Pre-Service Teachers Branch Out: Learning To Learn Together
Through The Caring Tree Mural Pre-Service Teachers Branch Out: Learning
To Learn Together Through The Caring Tree Mural , Lakehead University

(Canada), 112

Sperlink, R. A. Howard, B. C. Staley, R. ve Dubois, N. (2004); Metacognition and

Self Regulated Learning Construct. Educational Research and Evaluation, 10

)

Stoan, S.K. (1984). Research and Library Skills: An Analysis and Interpretation.

College & Research Libraries 45, 99-109



247

Siinbiil, A.M. (1996). Ogretmen Niteligi ve Ogretimdeki Rolleri. Kuram Ve

Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi (8), 597-608

Simsek, A. Bal, M.S. (2010). Tarih Seridi Araciligiyla Ogretmen Adaylarinin
Tarihsel Zaman Algilarinin Incelenmesi. Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalari

Dergisi, 1(1), 124-151, 5.126

Simsek, U. Simsek, U. Doymus, K. (2006). Isbirlik¢i Ogrenme Yéntemi Uzerine
Derleme (Calismasi lii: Isbirlik¢i Ogrenme Yonteminin Egitim Ortamindaki

Faydalari. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 414-430. s. 426

Tas S. (2005). [ikogretim 6., 7. ve 8.Siniflarinda Matematik Ogretiminde Basariya
Etki Eden Etmenler. Van Yiiziinci Yil Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii.
Orta Ogretim Fen Ve Matematik Alanlari Egitim Anabilim Dali

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Tasdemir, C. (2008). Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine
Yonelik Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore Belirlenmesi: Bitlis ili Ornegi,

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 185-201

Taspinar, M. ve Giimiis, C. (2004). Ogrenmeyi Ogrenme Kapsaminda Internet
Kafelerin Egitsel Bir Ara¢ Olarak Kullanimi. Xiii. Ulusal Egitim Bilimleri

Kurultayi, 6-9 Temmuz 2004 Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya

Tay, B. (2007). Ogrenme Stratejilerinin Hayat Bilgisi Ve Sosyal Bilgiler Ogretimi
Dersinde Akademik Basariya Etkisi. Milli Egitim Dergisi, (173), 87-102, s.

87,93



248

Taylor, N. ve Corrigan, G. (2005). Empowerment and Confidence: Pre-service
Teachers Learning to Teach Science through a Program of Self-Regulated
Learning. Canadian Journal of Science, Mathematics and Technology

Education, 5(1)

Tor, H. ve Erden, O. (2004). ilkdgretim Ogrencilerinin Bilgi Teknolojilerinden
Yararlanma Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. The Turkish Online Journal of
Educational Technology 3(1), s.129

Umay, A. Kaf, Y. (2005). Matematikte Kusurlu Akil Yiiriitme Uzerine Bir Calisma.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 28: 188-195, 5.194

Ungan, S. (2008). Yazma Becerisinin Gelistirilmesi ve Onemi. Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 23,261-271,

Uyangdr, S. M. ve Ovez, F.T.D. (2009). Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Ogrenme Stilleri [le Ogrenme Stillerine Uygun Ogretim Yapma Diizeyleri
Arasindaki Iligki. XVIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesi, izmir

Uysal, 1. (2006). Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin,
Osrencilerin Anlama ve Yorumlama Diizeylerine Etkisi. Konya Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s.35

Urkmez, 1. (2006). Diisiinmeyi Ogrenmek Ogrenmeyi Diisiinmek. Istanbul: Hayat
Yayinlari, s.91

VanderStoep, S. W. ve Pintrich, P. R. (2007). Learning to Learn: The Skill and Will
of College Success. Prentice Hall

Varis, F. Giirkan, T. Goziitok D. ve digerleri. (1998). Egitim Bilimine Giris. Yeni

Basim, Alkim Yayinlari, Istanbul, s.111



249

Vural, L. (2011). Ogretmen Adaylarinin Calismalarinda Yasadiklari Ogrenme
Sorunlari Ve Kullandiklari Ogrenme Stratejileri. Dicle Universitesi Ziya

Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16, 46-65

Weinstein, Margot Belle, Ed.D. (1998). Learning To Learn Strategies Of Successful
Real-Estate Professionals: Implications For Continuing Professional

Education, Northern Illinois Universitesi, $.356

Witt, I. V. (1997). Learning To Learn: Action Research In Community College

Administration. The Fielding Institute, s.184

Yaman, S. Yalgin, N. (2005). Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Yaratici Diisiinme Becerisine Etkisi. /lkégretim-Online, 4(1), 42-

52, [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr, s.49

Yildirim, R. (2006). Ogrenmeyi Ogrenmek. istanbul: Sistem Yayincilik. Onuncu

Baski

Yorulmaz, E. (2001). Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin Ilkégretim Sosyal Bilgiler
Ogrenci Ders Basarisi Uzerine Etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,

Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.



Ek 1

Osgrenmeyi Ogrenme Stratejileri Aktivite Ornekleri

Calisma Stilim

Lutfen size uygun olan sikki daire igcine aliniz.
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A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
2. Odevlerini ne zaman yaparsin? A. Aksam 9'dan B. Aksam 9’dan C. Okula
3. Ara vermeden mi ¢alisirsin? A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
4. Calismalarini ya da 6devlerini son dakikaya A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman

biraktigin olur mu?

5. Ne kadar zamanda bir ¢alisma plani yaparsin?

A.Higbir zaman

B. Her glin ya da

C.3 yadadaha

6. Muzik ya da televizyon agik iken ¢alisir misin?

A. Bazen

B. Her zaman

C. Higbir zaman

7. Nerede galigirsin?

A. Her zaman ayni

B. Belirli birkag

Buldugum

8. Calisirken ihtiyacin olan tiim arag-geregleri yaninda
bulundurur musun?(formil defteri, cetvel, gonye,
pergel vs.)

A. Bazen

B. Her zaman

C. Higbir zaman

9. Nasil ¢ahisirsin?

A. Koltukta (defter

B. Masada

C. Yerde

10. Calistigin ortamin iyi 1siklandiriimis olmasina dikkat A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
eder misin?

11. Calisirken konsantrasyonunu saglamakta zorluk A. Bazen B. Her zaman C. Hicbir zaman
ceker misin?

12. Calismalarin telefon, arkadas, aile vs. tarafindan A. Bazen B. Her zaman C. Hicbir zaman
boliuntr ma?

13.dis aktiviteler okul galismalarina yetersiz zaman A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
birakir mi?

14. Okudugunu anlamakta zorlanir misin? A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
15. Yavas mi okursun? A. Bazen B. Her zaman C. Hicbir zaman
16. Bir konuyu calisirken ya da 6devini yaparken A. Bazen B. Her zaman C. Hicbir zaman

gereginden fazla zaman harcayarak digerlerine vakit
bulamadigin olur mu?

17. derslerin ve 6devlerin yiziinden endiselendigin
olur mu?

A. Sadece sinav
zamanlarinda

B. Her zaman

C: Higbir zaman

18. Ogrendiklerini hatirlamakta zorlanir misin?

A. Bazen

B. Her zaman

C. Hicbir zaman

20.Kitliphanede aradigin her seyi bulabiliyor musun?

A.Kltlphane

B. Evet, ama zor

C. Genellikle

C. Higbir zaman

21. Konu anlatilirken aldigin notlari galisirken A. Bazen B. Her zaman

22. Yazi (kompozisyon, makale, deneme vs.) yazmayi A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
23. sinav sonuglari ¢calismalarinda gosterdigin gayreti A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
24. Cahstiktan sonra galistigin konuda A. Bazen B. Her zaman C. Higbir zaman
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Ek 1

Ogrenmeyi Ogrenme Stratejileri Aktivite Ornekleri [Devami]

Not Etme Becerini Degerlendir

A. Ideal notlarin sahip olmasi gereken 10 6zelligi listele. (Ornegin; temiz ve bigimli bir el
yazisi)
1.

SORNA U R WD

e

Kendi aldigin notlarin igin iyi ya da ¢ok iyi oldugunu disiindiigiin bes 6zelligi yaz.

SNhR L= m

C. Kendi aldigin notlarin i¢in gelistirilmesi gereken 5 6zelligi yaz.

1.

2.

3.

4.

5.

D. En ¢ok gelistirmeyi istedigin 6zelligi se¢ ve bu 6zelligi not alma hedefini belirleyecegin

climleyi tamamlamada kullan.

Gelecek hafta ,
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Ek 1

Ogrenmeyi Ogrenme Stratejileri Aktivite Ornekleri [Devami]

Arastirma Egzersizi

» Arastirma i¢in hangi konuyu segtin?

» Su ozellikleri gbz 6niinde bulundurarak kitaplar1 gézden gegir; kapak, ilk ve son paragraf,
resimler, sekiller ve fihrist
e Hangi acgilardan bu kitaplar konunla benzerlik

» Sorulardan birini se¢ ve cevabini arastir:

e Sorunun cevabi ne?
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Ek 1
Ogrenmeyi Ogrenme Stratejileri Aktivite Ornekleri [Devami]

Amac ve Metod

Basarili 6grenciler okuma metodlarini ¢esitlendirebilir, metodlarini amaglarina uygun olarak
uyarlayabilirler. Ornegin; 6grencinin aradi1 sadece kitabin icindeki kiigiik bir bilgi ise 6grencinin

kitabin tamamini okumasina gerek yoktur.

Asagida okumaya yonelik bes strateji siralanmustir.

Amag
Detaylh Okuma Biitiin materyali dikkatlice Tam olarak anlama
okumak
Eglence I¢cin Okuma Hangi boliim hosuna gidiyorsa | Zevk
0 boliimii okumak
Goz Gezdirmek Materyalin genel olarak neden | Genel izlenim
bahsettigini bulmak
Taramak( incelemek) Materyale hizlica g6z atarak Olgular1 bulmak
belirli bir detay1 aramak
Onyargilar1 Saptama Gergekleri fikirlerden ayirt Kendi fikrini gelistirebilmek
(Egilimleri Belirleme) edebilme (reklam yapimcilari,
politikacilar gibi baz1 insanlar
inandirmak i¢in kendi
fikirlerini 6ne ¢ikarirlar)
Asagida okumaya iligkin verilen gérevleri uygun okuma metoduyla eslestir.
a. Detayli Okuma b. Eglence Igin Okuma c. Goz Gezdirmek d. Taramak e.

Onyargilar1 Saptama

Telefon defterinden telefon numarasi bulma

Mistik bir roman okuma

En uzuz CD calar1 bulmak i¢in katalogu kontrol etme
Yerel bir politikacinin kampanya brosiiriinii okuma
Sozliikten bir kelimenin anlamina bakma

Aragtirma projesi igin ansiklopediden bir alintiy1 okuma
Gazetede editore yazilan bir mektubu okuma

NN E PN =
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Ek 1

Ogrenmeyi Ogrenme Stratejileri Aktivite Ornekleri [Devami]

Kontrol Listesi

Bir yazi olustururken dikkat edilmesi gereken en 6nemli 4 sey baslik asagida yer almaktadir:

A. Baslik belirleme
B. Plan yapma

C. Yazma

D. Kontrol etme

Baslamadan 6nce kontrol listesine gbz at. Yazmayi bitirdikten sonra teslim etmeden 6nce kontrol
listesini doldur.

Konu bashklar

Yazdiklarim baslikla alakali m1?

Yeteri kadar yazdim mi1?

Hatalarimi tekrarlamamaya 6zen gosterdim mi?

Ana fikre her paragrafta yer verdim mi?

Gelisme ve sonug climlelerim mantikli sirada mi?

Kliselerden kaginmay1 bagarabildim mi?

Yazim hatalarin1 dikkatli bir sekilde kontrol ettim mi?

Sl Pl Bl Nl ol Il M e

Eksik kelime olup olmadigini kontrol ettim mi?

e

Biiyiik harfle yazmam gereken yerleri kontrol ettim mi?

._
e

Noktalama isaretlerini dogru kullandim mi?

—
—

Bir kopyasini elimde var m1?

_.
N5

Betimlere yer verdim mi?

[
W

Karsilagtirmalari kulandim m1?

H
b

Yazimi farkli kelimelerle zenginlestirdim mi?




Ek 1

Ogrenmeyi Ogrenme Stratejileri Aktivite Ornekleri [Devami]

B.
(Her biri

Bagsarii Olanlar ve Basarili Olamayanlar
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Okulda iyi olsalar da olmasalar da , bazi 6grenciler iyi bir ¢aligmayla gelismeye devam
edebilirler. Digerleri ise kendilerini gelistirmek igin ¢aba sarf etmeyenlerdir. Asagidaki 6zelliklerden

bazilar1 kendilerini gelistirenlere , bazilar ise gelistirmeyenlere aittir.

Asagidaki climlelerin her birinin ne anlama geldigini diisiin.
Zaman iyi kullanamayan

Cok cabalamayan

Soru soran

Konsantre olamayan

Tahtaya kalmaya isteksiz olan
Caligmalarryla iftihar edilen
Talimatlari takip etmeyen
Baskalariyla igbirligi icinde olan
Kontrol edildiginde ¢alisabilir
Idarecileri ve 6gretmenleri sevmez
Hatalarini not eder

Dakiktir

Problem ¢6zme becerisine sahiptir
Degisiklikleri sevmez

Problemleri not etmez ve bildirmez
Kisisel problemleri vardir

Genis goriislidiir

Digerleriyle iyi gecinmez

Birgok yetenege sahiptir

Diizenli ve dikkatlidir

Zamani bosa harcar
Organizasyonlara sadik degildir
Talimatlar1 dinler ve uygular
Sorumluluk alir

Rahattir

Bilinglidir

Yukaridaki 6zellikleri asagidaki siitunlarin altina uygun olacak sekilde yerlestir.

i¢in 13 dzellik bulunmaktadir.)

Basarililar Basarisizlar
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Ek 1

Ogrenmeyi Ogrenme Stratejileri Aktivite Ornekleri [Devami]

Slirpriz Yok

D harig buttin boélumleri bir sonraki sinavlarindan dnce, D’yi ise sinavlarindan sonra tamamla.

A. Konulari listele. B. Son yazili notlariniyaz.  C. Bir daha kiyazilida D. Aldigin notu yaz

(bu sene ya da gegen sene)  alabilecegini diisindiglin notu yaz.

E. Eniyi oldUugun ders hangisi? ..o.c.cioiciiiiiiiiieieiee sttt st e st saae e s sbae e e s bae e s s eanaeas

Bu konuda iyi olmanin nedeni SENCE NEIr? .....cccccuviiiieciie e e e saree e

F. Sana en zor gelen ders Nangisi? ..........ueeiiiiiiieiieee e e et e e e s e e e eartrar e e e e e eeaas

[N T=To 1=T o T OO RRRSP PR

G. Bir sonraki sinav notlarini yikseltmek icin tedbirleri aldin. Henliz tedbir almadiysan bugilinden
baslayarak neler yapabilirsin?
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Ek 2

Duyussal ve Bilissel Beceriler Alt Faktorlerinin Kendi Aralarindaki Korelasyonlari

Belirlemek Amacuyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

(Okul Birey-Okul Birey)

/}It Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 Al0  All Al2 Al3 Al4
Olgekler

Al 1.00 .63 .54 46 49 17 43 28 .36 38 41 35 .18 31
A2 .63 1.00 .55 41 .53 .20 .38 27 34 .36 42 .36 17 33
A3 .54 .55 1.00 .31 .66 .18 46 37 A7 45 52 34 25 .14
A4 46 41 31 1.00 .27 21 35 .29 31 .36 33 .36 20 .57
AS 49 .53 .66 27 1.00 .18 46 35 .50 42 .53 .28 26 .10
A6 17 .20 .18 21 .18 1.00 .31 27 .39 37 33 26 15 23
A7 43 .38 46 35 46 31 1.00 .49 .57 .58 49 45 25 .19
A8 .28 27 37 .29 35 27 49 1.00 .52 .57 42 40 21 .20
A9 .36 34 A7 31 .50 .39 .57 52 1.00 .54 .54 32 32 22
Al10 .38 .36 45 .36 42 37 .58 .57 .54 1.00 .47 46 .26 25
All 41 42 52 33 .53 33 49 42 .54 A7 1.00 .32 27 .18
Al2 35 .36 34 .36 .28 26 45 40 32 46 32 1.00 .17 23
Al3 .18 17 25 .20 26 15 25 21 32 .26 27 17 1.00 .17
Al4 31 33 .14 57 .10 23 .19 .20 22 25 .18 23 17 1.00

Al (Okula Karsi Tutum),A2( Ogretmenlere Karst Tutum ), A3 (Ailenin Okula Karsi Tutumu), Ad(Arkadaslarin Okula Kars:
Tutumu), A5( Okul Basarisina Yonelik I¢ Beklenti), A6( Bireysel Yeterlilik-Matematik), A7( Bireysel Yeterlilik-Okuma), AS(
Bireysel Yeterlilik-Konusma), A9(Bireysel Yeterlilik-Diisiinme), A10( Bireysel Yeterlilik-Yazma), A11( Benlik Algist), A12(
Yazili Kaynak Kullanimi), A13( Bilgisavar Kullanimi) Suuf Ortami
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Duyussal ve Bilissel Beceriler Alt Faktorlerinin Kendi Aralarindaki Korelasyonlari

Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

[Devami]

(Okul Birey-Ogrenme ve Calisma)

Alt Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 A10 All Al2 Al3 Al4
Olgekler

Cl1 40 .39 49 .28 46 .30 49 33 .38 43 41 37 .14 .14
C2 41 37 43 .28 41 31 44 .38 .38 45 A4l 46 .20 .18
C3 .19 13 23 13 17 -14 .09 .05 .05 12 .04 .16 11 .05
Cc4 .08 .06 .05 d9 0 -02 .07 .04 13 .10 .10 .06 17 .18 .16
C5 -02 -06 -09 .14 -13 -02 -02 .01 -02 .01 -.03 .10 13 17
Cé6 44 44 .53 21 .54 17 .39 31 37 .36 40 .30 .18 .10
Cc7 -09 -12 -06 .03 -08 -07 -05 -01 .00 -.08 -.02 -.02 18 .07
C8 43 .39 A7 24 41 17 .39 .28 34 .36 34 31 .16 12
Cc9 .58 51 52 33 49 27 46 34 .39 42 42 .38 11 21
C10 37 34 43 19 42 15 .39 29 34 35 29 29 .14 .08
Cl11 34 .30 37 20 34 13 32 26 .28 29 24 27 21 11
C12 .07 .02 .03 11 -04  -07 -04 .00 -01  -.03 -.02 .04 .10 11
C13 .26 23 26 23 23 .03 25 24 .19 25 21 26 21 .14

Cldg Motivasyon), C2(Derinlemesine Calisma),C3( Basarisizlik korkusu), C4(Yetenege Olan inang),_ C5(Sansa Olan in_ang),
C6 Cabaya Olan Inang, C7(Sorumluluktan Kagimarak Uyum), C8( Dissal Yeterlilikler Ile Uyum), C9( Igsel Yeterlilikler Ile
Uyum), C10 ( Basar1 Giidiisii fle Uyum), C11( Basarisizliktan Sakinma fle Uyum), C12( Vazgegmeye Egilim), C13(Yiizeysel

Calisma)

(Okul Birey-Grup Calismast)

Alt Olgekler Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 Al10  All Al2  Al3  Al4
D1 40 36 42 27 43 27 44 45 45 46 44 .36 18 .20
D2 09 .03 .01 .10 -07  -01 -.01 -.01 -.03  -.03 -.01 12 11 12
D3 19 15 26 16 22 15 27 31 32 .29 .26 .19 .26 12
D4 32 27 39 24 36 27 44 44 45 42 41 31 21 15
D5 36 36 46 29 46 .26 49 46 45 46 44 .35 21 15

DI1(Isbirligine Egilim), D2(Aktif Olmama), D3( Uyumsuzluk Egilimi), D4(Liderlik Egilimi), D5(Isbirligiyle Caligmaya Uyum)
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Ek 2

Duyussal ve Bilissel Beceriler Alt Faktorlerinin Kendi Aralarindaki Korelasyonlart

Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

[Devami]

(Okul Birey-Bireyin Karakter Egilimi)

Alt Olgekler Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 A10  All  Al2 Al3 Al4

Gl -19 -14 -26 -07 -29 -12 -21 -17 -21 -20 -24 -10 .02 .03

G2 40 .38 47 29 51 .28 .46 .43 .50 48 .52 .35 22 .19

G1(Sorumlu), G2 (Sorumsuz)

(Ogrenme ve Calisma-Ogrenme ve Calisma)

Alt Olgekler  Cl C2 C3 C4 Cs Co Cc7 C8 C9 C10 Cl11 C12 C13

Cl 1.00 .61 22 .04 -12 .59 -12 .57 .62 .52 A48 -.02 .30
C2 .61 1.00 22 17 .02 .50 -.05 49 .57 49 45 .06 .35
C3 22 22 1.00 27 .25 .30 .20 .35 28 40 40 .29 .39
C4 .04 17 27 1.00 .51 .05 43 12 .09 15 .16 44 37
C5 -.12 .02 25 51 1.00 -11 .50 -.03 -.06 -.03 .02 42 27
C6 .59 .50 .30 .05 -.11 1.00 -.05 .58 .60 .55 .52 .05 32
C7 -12 -.05 .20 43 .50 -.05 1.00 -.04 -.13 .01 .08 51 27
C8 .57 49 .35 12 -.03 .58 -.04 1.00 .60 .60 .52 .09 37
C9 .62 57 .28 .09 -.06 .60 -.13 .60 1.00 .56 49 .02 32
Cl10 .52 49 40 15 -.03 .55 .01 .60 .56 1.00 .54 .10 .38
Cl1 48 45 40 .16 .02 .52 .08 .52 49 .54 1.00 .09 .36
Cl2 -.02 .06 .29 44 42 .05 51 .09 .02 .10 .09 1.00 .36
C13 .30 .35 .39 37 27 32 27 37 32 .38 .36 .36 1.00

Cldg Motivasyon), C2(Derinlemesine Calisma),C3( Basarsizlik korkusu), C4(Yetenege Olan inang),_ C5(Sansa Olan in_an(;),
C6 Cabaya Olan Inang, C7(Sorumluluktan Kagimarak Uyum), C8( Dissal Yeterlilikler Ile Uyum), C9( Igsel Yeterlilikler Ile
Uyum), C10 ( Basar1 Giidiisii ile Uyum), C11( Basarisizliktan Sakinma fle Uyum), C12( Vazgegmeye Egilim), C13(Yiizeysel
Calisma)
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Ek 2

Duyussal ve Bilissel Beceriler Alt Faktorlerinin Kendi Aralarindaki Korelasyonlart

Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

[Devami]

(Ogrenme ve Calisma-Grup Calismasi)

Alt Olgekler Cl1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 Cc9 C10 Cl1 C12 C13

D1 .51 sS4 14 09 -05 52 -07 50 52 46 40 .00 .26
D2 02 11 24 39 41 .00 .38 .09 .05 .03 .10 45 .29
D3 27 .35 26 29 18 32 27 29 26 35 .30 22 33
D4 46 50 .14 15 .04 42 .02 44 45 43 .37 .04 .29
D5 .53 .55 18 A2 -06 51 -03 48 .51 .50 42 .00 .30

D1(Isbirligine Egilim), D2(Aktif Olmama), D3( Uyumsuzluk Egilimi), D4(Liderlik Egilimi), D5(Isbirligiyle

(O§renme ve Calisma-Bireyin Karakter E§ilimi)

Alt Olgekler Cl1 C2 C3 C4 G5 Coé C7 C8 Cc9 Ci0 Cl11 Cl12 Ci13
Gl -29  -23 .01 A7 31 -22 35 -20 -29  -18 -13 27 .02

G2 47 48 16 .10 -02 48 -.04 46 .52 44 .39 .03 28
G1(Sorumlu), G2(Sorumsuz)

(Grup Calismasi -Grup Calismasi)

Alt Olgekler DI D2 D3 D4 D5
DI 1.00 -.04 38 .65 72
D2 -.04 1.00 13 01 -.05
D3 38 13 1.00 49 51
D4 .65 01 49 1.00 .70
D5 72 -.05 51 .70 1.00

DI(Isbirligine Egilim), D2(Aktif Olmama), D3( Uyumsuzluk Egilimi), D4(Liderlik Egilimi), D5(Isbirligiyle
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Ek 2

Duyussal ve Bilissel Beceriler Alt Faktorlerinin Kendi Aralarindaki Korelasyonlart

Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

[Devami]

(Grup Calismasi —Bireyin Karakter Egilimi)

Alt Olgekler D1 D2 D3 D4 D5
Gl -27 21 .02 =21 -26
G2 .56 .06 35 48 .55

G1(Sorumlu), G2(Sorumsuz)

(Bireyin Karakter Egilimi- Bireyin Karakter Egilimi)

Alt Olgekler Gl G2
Gl 1.00 -31
G2 -31 1.00

G1(Sorumlu), G2 (Sorumsuz)

(Bilissel Beceriler-Bilissel Beceriler)

Alt Olgekler B E F H 1 ] K L
B 1.00 33 32 17 31 34 .29 40
E 33 1.00 47 .26 32 33 37 43
F 32 A7 1.00 .18 40 45 42 44
H 17 .26 .18 1.00 .16 .19 22 24
1 31 32 .40 .16 1.00 44 33 .36
J 34 33 A5 .19 44 1.00 .50 .39
K .29 37 42 22 33 .50 1.00 44
L .40 43 44 .24 .36 .39 44 1.00

B(Alal Yiiriitme), E (Kavram Bulma), F (Aritmetik Islemler), H (Metin Kavrama), I (Tarihsel
Zamanlama, )J(Cografya), K (Sanat Ve Kiiltiir), L (Degiskenlerin Kontrolii)
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(Okul ve Birey )
Alt Ogrenim Goriilen Okul n Y SS
1 532 5.14 1.58
Okula iliskin _2 403 5.51 1.44
Tutum 3 239 5.38 1.34
Toplam 1174 5.32 1.50
Ogretmenlere 1 532 5.16 1.49
iliskin Tutum 2 403 5.25 1.42
3 239 5.32 1.54
Toplam 1174 5.22 1.47
1 532 5.71 1.30
Ailenin Okula _2 403 5.66 1.40
iliskin Tutumu 3 239 5.85 1.24
Toplam 1174 5.72 1.32
Arkadaslarin 1 532 4.21 1.60
Okula iliskin _2 403 4.49 1.57
Tutumu 3 239 4.27 161
Toplam 1174 4.32 1.60
1 531 5.87 1.38
Okul Basarisina _2 402 5.80 1.45
Yonelik ic 3 239 5.97 1.25
DaLlans Toplam 1172 5.87 1.38
1 532 3.91 1.92
Bireysel 2 403 3.78 1.76
veterlilik- 3 239 3.51 1.80
N £il Toplam 1174 3.78 1.85
1 532 4.82 1.43
Bireysel 2 403 4.89 1.38
Yeterlilik- Okuma —3 239 4.82 1.41
Toplam 1174 4.84 1.41
Bireysel 1 532 4.36 1.45
Yeterlilik- 2 403 4.37 1.45
Konusma 3 239 4.24 1.49
Toplam 1174 4.34 1.46
Bireysel 1 532 5.07 1.36
Yeterlilik- 2 402 4.97 1.28
Diisinme 3 239 4.92 1.29
Toplam 1173 5.00 1.32
1 532 4.63 1.37
Bireysel 2 403 4.68 1.34
Yeterlilik-Yazma -3 239 4.71 131
Toplam 1174 4.67 1.35
1 532 5.30 1.48
Benlik Algisi 2 403 5.24 1.39
3 239 5.59 1.28
Toplam 1174 5.34 1.41
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Ek 3

Sosyoekonomik Duruma Gére, Odrencilerin Ogrenmeyi Odrenme Olgegi Alt Boyut Toplam
Ortalamalari ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari [Devami]

(Okul ve Birey Devami)
1 532 4.11 1.49
Yazih Kaynak _2 402 4.25 141
Kullanimi 3 239 4.27 1.42
Toplam 1173 4.19 1.45
Bilgisayar 1 532 4.43 1.49
Kullanimi 2 403 4.44 1.43
3 239 4.22 1.62
Toplam 1174 4.39 1.50
Sinif Ortami 1 532 3.67 1.72
2 403 3.89 1.60
3 239 3.63 1.57
Toplam 1174 3.74 1.65

(Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari)

Alt Ogrenim Goriilen Okul n XY SS
ic Motivasyon 1 531 5.51 1.47
2 401 5.49 1.54
3 238 5.45 1.44
Toplam 1170 5.49 1.49
Derinlemesine 1 531 4.87 1.45
Calisma 2 402 5.15 1.38
3 238 5.02 1.39
Toplam 1171 5.00 1.42
Basarisizlik 1 531 4.69 1.60
korkusu 2 399 4.70 1.62
3 236 4.99 1.56
Toplam 1166 4.76 1.60
Yetenege Olan _1 531 3.69 1.60
inang 2 400 3.81 1.66
3 238 3.90 1.61
Toplam 1169 3.77 1.62
Sansa Olaninang _1 531 3.18 1.53
2 401 3.40 1.70
3 238 3.26 1.56
Toplam 1170 3.27 1.60
Cabaya Olan _1 530 5.57 1.34
inang 2 397 5.59 1.33
3 236 5.75 1.32
Toplam 1163 5.61 1.33
Sorumluluktan 1 530 3.65 1.70
Kaginarak Uyum 2 400 3.64 1.75
3 238 3.78 1.69

Toplam 1168 3.67 1.71
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Sosyoekonomik Duruma Gére, Odrencilerin Ogrenmeyi Odrenme Olgegi Alt Boyut Toplam
Ortalamalari ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari [Devami]

Ogrenme ve Calisma Aliskanliklari

Digsal Yeterlilikler _1 530 5.33 1.42
ile Uyum 2 400 5.43 1.40
3 238 5.55 1.30
Toplam 1168 5.41 1.39
icsel  Yeterlilikler _1 531 5.41 1.47
ile Uyum 2 401 5.47 1.56
3 238 5.54 1.37
Toplam 1170 5.46 1.48
Basari Gudiisu ile _1 531 5.38 1.46
Uyum 2 402 5.24 1.45
3 238 5.25 1.47
Toplam 1171 5.30 1.46
1 531 5.19 1.43
Basarisizliktan 2 401 5.13 1.44
Sakinma ile Uyum -3 238 2.11 141
Toplam 1170 5.15 1.43
Vazgecmeye 1 530 3.63 1.75
Egilim 2 396 3.97 1.69
3 236 3.92 1.73
Toplam 1162 3.81 1.73
Yizeysel Calisma 1 531 4.47 1.36
2 401 4.64 141
3 238 4.65 1.42

Toplam 1170 4.56 1.40
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Sosyoekonomik Duruma Gére, Odrencilerin Ogrenmeyi Odrenme Olgegi Alt Boyut Toplam
Ortalamalari ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari [Devami]

(Grup Calismasi)
Alt Ogrenim Gériilen Okul n Y SS
1 528 5.38 1.49
isbirligine 2 393 5.41 1.37
Egilim 3 232 5.39 1.46
Toplam 1153 5.39 1.44
Aktif 1 527 3.39 1.88
Olmama 2 393 3.71 1.82
3 232 3.54 1.79
Toplam 1152 3.53 1.84
Grup iginde _1 529 4.57 1.46
Uyumsuzluk _2 394 4.52 1.42
3 234 4.53 1.49
Toplam 1157 4.55 1.45
Liderlik 1 528 5.11 1.48
Egilimi 2 393 5.14 1.47
3 232 4.97 1.52
Toplam 1153 5.09 1.49
isbirlikli 1 528 5.26 1.41
Ca||§maya 2 394 5.17 1.43
Uyum 3 233 5.17 1.40
Toplam 1155 5.21 1.41

(Bireyin Karakter Egilimi)

Alt Ogrenim Goriilen Okul n X SS

Sorumsuz _1 531 2.698915 1.205883
2 394 2.850568 1.412422
3 235 2.772097 1.189835
Toplam 1160 2.76525 1.277401

Sorumlu 1 531 5.616797 0.977337
2 394 5.648361 1.007005
3 235 5.665212 0.863196

Toplam 1160 5.637326 0.965131
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Sosyoekonomik Duruma Gére, Ogrencilerin Ogrenmeyi O§renme Olgedi Alt Boyut Toplam

Ortalamalari ile ilgili Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari [Devami]

Bilissel Beceriler

Alt Ogrenim Gériilen Okul n X SS
Olgek
Akl YUritme _1 523 8.32 2.39
(Timdengelim) 2 390 8.07 2.33
3 217 7.22 2.46
Toplam 1130 8.02 2.42
Kavram Bulma _1 486 5.23 2.54
2 362 491 2.62
3 207 4.20 2.22
Toplam 1055 4.92 2.54
Aritmetik 1 520 7.11 2.49
i§|em|er 2 374 6.29 2.57
3 212 5.62 2.64
Toplam 1106 6.55 2.61
Metin 1 522 3.80 2.10
Kavrama 2 385 3.51 1.86
3 215 3.04 1.71
Toplam 1122 3.55 1.97
Tarihsel 1 529 6.39 2.02
Zamanlamaya 2 385 5.96 2.26
Dair Genel -3 226 5.47 2.18
Dile Toplam 1140 6.06 2.16
Cografya Dair _1 512 4.90 2.08
Genel Bilgi 2 369 4.46 2.29
3 212 3.36 2.17
Toplam 1093 4.45 2.25
Sanat ve 1 515 3.99 2.66
Kultire Dair _2 369 3.69 2.69
Genel Bilgi 3 220 2.65 2.20
Toplam 1104 3.62 2.63
Degiskenlerin 1 509 2.99 3.21
KontrolU 2 364 2.54 3.10
3 204 1.09 2.00
Toplam 1077 2.48 3.06
Bilissel 1 531 41.50 13.48
Beceriler 2 402 36.94 14.10
Toplam 3 239 29.44 11.80
Toplam 1172 37.48 14.12
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KUTAHYA VALILIGI I
Milli Egitim Miidoriligo

Say1: B.08.4.MEM.4.43.00.05.510 0106.201,0 09837

Konu: Tez Calismast

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligi

Tgi: a) 26/05/2010 tarihli ve 1711-3115 sayih yazimz.
b)31/05/2010 tarihli ve 09769 sayili Valilik Makamimin onay1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan
ve Ogretim Dali tezli yitksek lisans programi dgrencisi H.Beyza MERCAN' ilimiz ilkdgretim
Okullarmda - Tez Calismast yapmak istedigine iliskin Valilik Makanunn Ilgi (b) onay ekte
gdnderilmis olup, yapilacak Tez Calismasmmn 1 Oreginin CD ortammda Miidiirliigiimiize teslim
edilmesini arz ederim.
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See  Milli Egitim MUduirluga
-

Ayrmtil Bligi:
~Teb 1124
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AGREEMENT FOR USE OF THE FILLS (The Finnish Learning to Learn Test)

I, the undersigned., agree to the terms set by the Centre for Educational Assessment (CEA), University of
Helsinki, for the use of the FiLLS test, provided for me in English translation in March 2010'.

The agreed terms are:

1.

Without further agreement, I will only use the test for my thesis for which I have been provided it
for.

I will not give the test for a third party to use.

iwill not make public the content of RLLS except for later agreed examples of the tasks as
necessitated by rules governing a thesis,

The CEA will provide me with full Finnish reference data for sixth graders (12 year- olds) no later
than April 30, 2010.

Once 1 have collected, analysed and reported the Turkish data in the form of my thesis, I will provide
the part of data collected with FILLS for the CEA data bank.

Except for the use of the Finnish reference data in my thesis, neither party will use the combined

Turkish-Finnish data for scientific publication without the consent of and/or collaboration with the
other party.

(Your signature with data and place)

r//r I{”\)//'J /.7/}'&-,&_}



