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OZET

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen ve yonetici goriislerine gore, okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine sahip olma derecelerini belirlemeye yonelik bir

inceleme yapmaktir.

Tarama modeli kullanilan bu arastirmada, Brandt, R., Brandt, J., Emmert, P.,
ve Emmert, V. (1992) tarafindan gelistirilen, Shoho, A. R., Woods, J. ve Smith, P.
(2006) tarafindan modife edilen ve Akan, A. (2011) tarafindan uyarlanan “Dinleme
Uygulamalar: Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler]” kullanilmistir. Arastirmaya ait
verilerin toplamasi siirecinde random oOrnekleme yontemi kullanilmig, katilimer
goriislerinin, cinsiyet, meslekteki tecriibe ve okul tiirli degiskenlerine gore
irdelenmesiyle amaciyla parametrik ve parametrik olmayan analiz teknikleri

kullanilmastir.

Katilimeilarin~ “Dinleme  Uygulamalart  Anketi  [Miidiirler — ve
Ogretmenler] “ne verdikleri yanitlarmn aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, anketin
toplamindan alman puanlar acisindan, okul yoneticileri dinleme becerileri puan
ortalamalarinin 3,50 (Genellikle) oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, yoneticilerin
calistiklart kurum tiirii ile okul ydneticilerinin dinleme becerilerine iliskin algilar
arasinda anlamli bir fark oldugu, ilkogretim kurumunda ¢alisan okul ydneticilerinin,
yoneticilerin dinleme becerilerini daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diisiindiikleri

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, dinleme becerileri, okul yoneticisi.



ABSTRACT

The aim of this study was to make a research aimed at determining the
listening skills of school principals according to the opinions of teachers and school

principals.

In this survey-modeled research, “Listening Practices Questionnare
(Administrators and Teachers)” which is developed by Brandt, R., Brandt, J.,
Emmert, P., Emmert, V. (1992), modified by Shoho, A. R., Woods, J. ve Smith, P.
(2006) and adapted into the Turkish by Akan, A. (2011) was used. Random sampling
method were used in the process of data collection of the survey; parametric analysis
and non-parametric analysis techniques were used in order to examine the opinions
of participants according to the gender, experience, school type variables. When
participants’ answers to “Listening Practices Questionnare (Administrators and
Teachers)” were analyzed, it has been seen that in terms of scores taken from the
sum of the scale, the average point of school principals’ listening skills is 3,50
(Usually).

Besides this, it was found that there was a significant difference found on the
school principals’ perception of listening skills of school pricincipals according to
the type of institution they worked and that the school principals who work in
elemantary schools think that the school leaders have better communication and

listening skills.

Keywords: Communication, listening skills, school principals.
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1. BOLUM

GIRIS

Bir orgiitte, gruplar arasinda gerceklesen iletisimi, Orgiitin genel
iletisiminden ayr1 diisinmek son derece yanhstir. Orgiitiin amaclarma ulasabilmesi,
basar1 elde edebilmesi i¢in Orgiitii olusturan tiim unsurlar arasinda olumlu bir iletisim
siirecinin baslatilmas ve siirdiiriilebilmesi gerekmektedir. Iletisimin koptugu yerde

orgiitiin etkililigi zedelenmektedir (Simsek ve Altinkurt, 2009).

Okul da sosyal hayatin igerisinde oldukga kritik 6neme sahip bir Orgiittiir.
Okul lideri, okul midiiriidiir. Dolayist ile liderin, hem kendi iletisim siireglerini hem
de gruplar arasi iletisimleri kontrol altinda tutabilmesi gerekmektedir. Okul
yoOneticisinin en temel gorevi, okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in gerekli olan insan
giiclinii ve maddi kaynaklar1 tamamlamak, bu kaynaklarin uygun yer, zaman ve
mekanda en etkili sekilde kullanilmasini saglamaktir. Okulun amaglarini
gerceklestiren, onun temel yapisin1 koruyan ve gelistiren kisi okul lideridir
(Bursalioglu, 1987). Okul liderinin basarisi1 arttikga okulun amaglarina ulagma diizeyi
de artmaktadir. Okul yoneticisinin bu kadar énemli bir gorevi yerine getirebilmesi

icin de yonetici yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Binbir, 2003).

Yukl, okul liderlerinin okul amaglarin1 gerceklestirebilmesi igin listlenmesi

gereken gorevleri asagidaki sekilde siralamaktadir:

1) Okulun hedef ve politikalarint gelistirmek

2) Amaglarma uygun sekilde okul Orgiitiinii organize etmek ve
gelistirmek

3) Gelismeleri takip etmek, ortaya ¢ikan sorunlari miimkiin olan en kisa

stirede ¢6zmek ve genel diizeni korumak



4) Kaynaklar1 ve bunlarin uygun sekilde kullanimini saglamak
5) Okulda kisisel ve mesleki gelismeyi saglayacak bir atmosfer
olusturmak

6) Okul disinda okulu temsil etmek (Tanridgen, 1988).

Bu gorevleri yerine getirebilmek i¢in okul liderinin sahip olmas1 gereken en
Oonemli becerilerin basinda iletisim ve dinleme becerileri gelmektedir. Yoneticiler
zamanlarinin yaklasik %70’ini iletisime ayirmaktadirlar. Ralp Nichols, okul
liderlerinin iletisim slirecinde  dort temel etkinligin yer aldigmi ve liderlerin
zamanlarinin %9’unu yazmaya, %16’sin1 okumaya, %30’unu konusmaya ve %45’ini
dinlemeye ayirdiklarini 6ne siirmektedir. Bu dort etkinlik arasindan ilk 6grenilen ve
en sik kullanilan etkinlik, dinleme becerisidir. Dinleme becerisini sirasiyla konusma,
okuma ve yazma etkinlikleri takip eder. Yapilan aragtirmalar dinleme aliskanlig: ile
iletisim becerisi arasinda giiclii bir iliski oldugunu gdstermektedir. Iyi bir iletisimci
olmanin ilk sart1 iyi bir dinleyici olmaktir. Etkili bir dinleme ger¢eklesmesi igin,
dinleme becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Bu gelisim ailede, kii¢iik yaslarda baslar,

bireyin tiim yasami boyunca devam eder (Yavuz, 2010).

Etkili dinlemede dinleyici, konusana “Senin duygularin1 anliyor ve bunlar
oldugu gibi kabul ediyorum.” mesaj1 verir. lyi bir dinleyici, oncelikle biitiin dikkatini
konusan kisiye verir, sdylediklerini 6zetler, gerekli yerlerde not alir, yorumlar yapar
ve giiclii bir problem ¢dzme becerisine sahiptir. Cevap vermeden once diisiiniir,
ancak diisiinme esnasinda tiim 6n yargilarint bir kenara birakir. (Yavuz, 2010).
Degerlendirmelerini tamamen objektif bir sekilde yapar. Cesitli nedenlerle okul igi
iletisim siirecinde ortaya cikan engeller, orgiitsel iletisim siirecini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Iletisim engelleri, bir iletinin gdnderilmesini veya alinmasim
giiglestiren biitiin etmenlerdir (Ergin ve Birol, 2000). iletisimde meydana gelen
engellerin bazilar farkinda olarak, bazilar1 da farkinda olmadan yapilan davranislarin
sonucudur (Ciiceloglu, 1994). Bu nedenle, iletisim siirecinde kaynak tarafindan
gonderilen iletiler, anlamlarin1 kaybetmeden, dogru ve eksiksiz bir sekilde aliciya
ulagamayabilir. Bu durumda gonderilmek istenen ileti ile algilanan ileti arasinda bir

fark olusur. Aradaki bu farkin biiylikligi orgiitsel iletisimde yasanan engellerin



derecesini gosterir (Yavuz, 2010). Iste bu noktada dinleme becerisinin &nemi,
kendini belirgin bir sekilde gdstermektedir. Dolayisi ile yoneticilerin, orgiitlerini
amaglarma uygun bir sekilde gelistirebilmeleri igin etkili dinleme becerisini

gelistirmek ¢ok onemlidir.

Yonetimde asil amag insan1 etkilemektir. Orgiit icerisinde bireyleri etkilemek
icin bagvurulan yaklagimlar, o yerin yonetiminin 6zlinii olusturur. Egitim kurumlari
ise toplumsal degerlerin devamliligini, bireylerin hayata uyumunu saglama, meydana
gelen degisme ve gelismelere hem bireyleri hem de toplumu hazirlama gibi 6nemli
gorevlere sahiptir. O bakimdan okul yoneticilerinin sahip olduklari iletisim ve
dinleme becerilerinin yOnetim silirecinin amacina ulagsmasinda anahtar role sahip

oldugu diistiniilmektedir (Aydogan ve Kaskaya, 2010).

1.1. ILETiSIM

Iletisim, iletilmek istenen mesajin, ilgili tiim kisiler tarafindan tamamu ile
anlasilabilmesi amaciyla bilgi, diisiince veya kaninin, yazma, konusma ve gorsel
araclarla ya da bunlarin bir arada kullanilmasiyla aktarilmasi olarak tanimlanabilir

(Hoy ve Miskel, 2010).

Bir amaci gerceklestirmek igin bilgi saglamak ve bu bilgi, duygu, gereksinim,
niyet ve diisiincelerin, yazi, isaret, konugma, mimik ve hareketler araciligiyla sesli,

sessiz ya da yazil1 olarak aktarildig bir siirectir (Aycan, 2007).

Yasamm siirdiiriilebilmesi icin iletisim, temel bir gereksinimdir. Iletisim
kisinin bir davranisi ortaya koymasiyla baslar. Karsisindaki kisinin onun ortaya
koydugu eylem ve sdylemi algilayarak bundan bir diisiince, bir inan¢ ve davranis
egilimi olusturmasiyla sonuglanir. Iletisim, insanm toplumsal varlik olmasimin
yansimasidir. insanin var olmak, anlamli olmak, anlamak gibi onemli kavram ve
olgular1 hep iletisimle ilgilidir. Insanin yasamin biyolojik, duygusal, sosyal ve

kiiltiirel bir siire¢ oldugu goz ardi edilmezse, ayni zamanda bu siirecin karmasik



oldugu da anlasilabilir. Iyi bir yasam denilen sey, insan yasamindaki bu karisikligin
olabildigince az oldugu bir 6zellige sahip olmasi durumudur. Bu durum, duygu ve
diisiincelerin olabildigince net, agik ve belirsizliklerin az olmasidir. Bir basgka
anlatimla insan, kendini dogru ifade edebildigi ve ifade edebildiklerini yasayabildigi
Olclide yasamini anlamli ve kaliteli kilar. Soruna bdyle yaklasildigi zaman iletisimin
aslinda karmasik bir siire¢ oldugu, basarili bir iletisimin kaliplar ve formiillerle sinirh

kalamayacagi anlasilabilir (Sisman ve Turan, 2005).

Insan, ¢cok boyutlu mesaj alisverisinde bulunan sosyal bir varliktir. iletisim
yoluyla tecriibe ve duygularin kusaktan kusaga aktarilmasina olanak verilmis, bilgi
ve tecriibelerin paylasilmasinda iletisim ¢cok dnemli bir etken olmustur. insanlar ve
toplumlar arasinda yasanan anlagmazliklarin kaynagma bakildiginda en temel
sorunun etkili iletisimin yoklugu oldugu goriilmektedir. Iletisim, yasamak igin
fizyolojik ihtiyaclar kadar dogal ve kagimlmaz bir unsurdur. Iletisim siirecinin
tanimlanmasi, kigiler arast anlagsmazliklarin ve toplumda kusaklar arasi ¢atigmalarin
nedenlerini anlayabilme ve bunlarin ¢oziimii i¢in iyi bir baglangic noktasi
olusturabilir. Yasamin her alaninda etkisi yadsinamayacak kadar biiylik olan temel
becerilerden biri, etkili iletisim kurabilme becerisidir. Gerek bireysel gerekse
kamusal alanda etkili iletisim kurmaksizin herhangi bir isin amaglandigi dogrultuda
yiriitiilmesi olanaksizdir. Yalnizca bireysel alanda diisiiniildiigiinde bile iletisimin
kritik bir 6nemi vardir. Kisi kendini etkili bir sekilde tam anlamiyla ifade edemedigi
siirece diger tiim becerilerini sonuna kadar kullanamayacaktir. iletisimdeki aksaklik

onu diger becerilerini sergilemekten alikoyacaktir (Ozden, 2004).

[letisim kavrami genellikle konusmak olarak ele alinmaktadir. Ancak iletisim
yalnizca konusma ile sinirlandirilamaz. Bizler birbirimizle konusarak, mektuplar
yazarak, telefon ederek, kizginligimizi veya {iziintiimiizii jest ve mimiklerimiz yolu
ile belirterek iletisim kurma cabasindayiz. Her birimiz zamanimizin biiyiik bir
boliimiinii iletisim i¢in harcamaktayiz. Dolayisiyla iletisim kaginilmaz bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak iletisim sayesinde disiindiiklerimiz ilgililer
tarafindan dogru bir sekilde algilanabilir. Yapilan eylem karmasiklastikca iletisim de

zorlagmaktadir. Cok iyi anlayabilecegimiz basit bir seyi bile kullandigimiz iletisimin



dilinden dolay1 karmakarigik bir hale getirebilir, 6te yandan karmasik bir siireci bile

kaliteli bir iletisim sayesinde kolayca anlasilabilir kilabiliriz (Ozden, 2004).

Iletisimin en 6nemli &zelliklerinden bir digeri tek ya da ¢ift yonlii olusudur.
Iletisim siireci, iletisimin yoniine dayali olarak tek yonlii iletisim ve ¢ift yonlii

iletisim olmak tizere iki sekilde gergeklesir (Cesur, 2009).

Tek Yonlii Iletigim: Bir konusmaci tarafindan baslatilarak dinleyicide biten iletisim
tiirine tek yonlii iletisim denir. Smif igerisinde bir konu iizerine ders anlatmak veya
uygun davraniglar konusunda bir yoneticinin odasinda 6gilit vermesi tek yonlii
iletisim uygulamalarina 6rnektir. Tek yonli iletisimin {i¢ unsuru vardir: Gonderen,
mesaj ve alict. Konusmaci tek yonlii iletisim siirecinde bir hemsire gibi mesaj1 alictya

enjekte etmeye ¢alisir (Hoy ve Miskel, 2010).

Cift Yonlii Iletisim: 1letisimin karsilikl1 ve etkilesimli bir siire¢ oldugu, siirecteki tiim
katilimcilarin mesajlar1 baslatip mesaj aldigi iletisim tiirline ¢ift yonlii iletisim denir.
Tek yonlii iletisimin aksine ¢ift yonlii iletisim siireklilik arz eden mesaj alisverisi ile
birlikte etkilesimi gerektirir. Bu etkilesim her katilimcinin mesaj1 baslatmasi ve her
mesajin digerini etkilemesi seklinde gerceklesir. Bu sekilde etkilesimli aligveris

esitsizlikleri azaltarak iletisim siirecini gelistirebilir (Hoy ve Miskel, 2010).

1.1.1. Toplumsal iletisim

Sosyal hayatin temelini énemli Slgiide “iletisim” kavrami olusturmaktadir.
Iletisim, emir, bilgi, duygu ve diisiincelerin kisiden kisiye veya gruptan gruba
aktarilmasi siirecidir. Insan toplumsal bir varliktir, yasaminin biiyiik kismini diger
insanlarla iletisim icerisinde gecirir. Oncelikle yasamimizin ilk yillarinda heniiz
konusma becerimiz gelismemisken beden dilimizi, jest ve mimiklerimizi kullanarak
yakin cevremizle iletisim kurma ¢abasi igerisine girmekteyiz. Burada iletisimin
amaci genellikle fizyolojik bir ihtiyacimizi karsilamaya yonelik olmaktadir. Ilerleyen

yillarda konugma becerimiz gelistiginde, istek ve ihtiya¢larimizi daha belirgin bir



sekilde anlatabilmeyi Ogreniriz. Egitim yasantimizin baslamasiyla birlikte artik
iletisimi gerek yazi gerekse cesitli iletisim araclarini kullanarak gerceklestirmeye

baslariz (Giines, 2007).

Toplumsal iletisimin, kendisini olusturan dille ¢ok yakin ilgisi vardir. Insanlar
cogu zaman farkina varamasalar da bu tiir iletisim oldukga iist diizeyde bir eylemdir.
Bunun basarili bir sekilde yerine getirilmesi kisinin toplumsal bir varlik olarak da
cok basarili olmasini saglar, yanls veya kotii bir toplumsal iletisim ise yalitilmis ve

yalniz kalmig insan olarak yagsamaya neden olabilir (Sillars, 1995).

1.1.2. Iletisim Siirecinin Ogeleri

[letisim siirecinin temel unsurlari;

e {letisimi baslatan kisi,

e Anlam kodlama,

e Mesaj gonderme becerileri,
e Alci kisinin 6zellikleri,

e Geribildirim

olarak bes maddede toplanabilir.

1.1.2.1. iletisimi Baslatan Kisi

Iletilecek olan materyali ilgililere géndermekle yiikiimlii olan kisiye verici
(gonderici) ad1 verilir. Iletisim siirecinde vericinin 6znel bir kisi olmasi sart degildir,
duruma gore bir sirket, bir grup veya bir bakanlik bile olabilir (Sillars, 1995). Egitim
stirecinde, 6grencilerde davranis degisikligi olusturmak tizere bu gorevi listlenen kisi
ogretmendir. Verici, iletisim siirecinde duygu ve diisiincelerini aktarmak durumunda

oldugu i¢in bunlar alicilara uygun hale getirmeye ¢alisir. Verici iletisim agisindan



olduk¢ca donanimli olmalidir. Bunun yaninda iletisimin etkililigini belirleyen bir
diger unsur da, vericinin alictya karsi tutumudur. Verici onyargili davraniyorsa
iletmek istedigi materyali tam anlamiyla ifade edebilmesi gliglesir. Verici, dnyargisiz
bir sekilde alicinin miimkiin oldugu kadar ¢ok duyu organina ulagsmaya calisirsa

iletisimin kalitesi de yiiksek olacaktir (Glines, 2007).

1.1.2.2. Anlam Kodlama

Iletisim siirecinin bu dgesi bilissel yapilar1 ve bilissel siiregleri icermektedir.
Kodlama; gonderilmek istenen mesajin sembollerle ifade edilmesidir. Burada ise
kosulan bilissel yapilar algilama ve degerlendirme siireclerini kapsamaktadir. 4lgi;
cevresel uyaricilart toplama, organize etme, anlamlandirma ve degerlendirme
sirecidir. Algi, beyne ulasmis olan duyularin kisiye 0zgli secilmesi ve
orgiitlenmesini iceren karmasik bir siireci ifade etmektedir (Giines, 2007).
Beynimizin duyusal kayit boliimiine ¢ok sayida uyarici gelmektedir. Bunlardan belli
uyaricilara dikkat ettigimizde algilama siireci baslamis olmaktadir. Duyusal kayda
gelen c¢evresel uyaricilardan dikkat edilip alinanlar kisa siireli bellekte
anlamlandirilmaktadir.  Algilama, duyusal wuyaricinin anlamlandirilmast  ve
yorumlanmasi siirecidir ve biliyiik Olc¢lide kisinin beklentilerinden etkilenmektedir.
Ciinkii  kisi cevreden gelen uyaricilart oldugu gibi alip anlamlandirmaz.
Anlamlandirma siirecinde, ge¢mis yasantilari, 6n bilgileri, zihinsel diizenlemesi,
giidiilenmislik diizeyleri gibi pek ¢ok icsel faktor etkili olmaktadir. Beyinde algilama
gerceklesirken tiim bu faktorler harmanlanmakta ve sonugta mesaja ya da iletilmek
istenen materyale yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir. Kisacasi, kisinin
kendisine gonderilen iletilere bir tepki olusturmasi i¢in oncelikle iletiyi algilamasi

gerekmektedir (Simsek ve Altinkurt, 2009).

1.1.2.3. Mesaj Gonderme Becerileri

Kaynagin aliciyla paylasmak istedigi diisiince, duygu ve davranislari temsil

eden sembollere mesaj denir. Kaynak, sahip oldugu bir fikri ya da onunla ilgili



davranislar1 alicisi ile paylasmak isterse oncelikle hareket, jest, mimik, s6z, yazi gibi
unsurlardan en az biri ile yapilmis bir mesaj héline getirmelidir. Egitim siirecinde
mesaji; ders kitabi, program icerigi ya da Ogretmenin yaptigt konusmalar

olusturmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Gonderme becerileri, verici kisinin kendisini anlasilir hale getirebilme
becerileridir. Gonderme becerileri etkili iletisim i¢in anahtar konumdadir ve siirekli
olarak gelistirilmesi gereklidir. Bu becerilerin gelistirilebilmesi icin asagidaki bes

yontemden yararlanilabilir:

1. Uygun bir dil kullanilmali, iletilmek istenen materyal dogrudan
aktarilmalidir. Sozlii iletisim siirecinde basit ifadeler kullanarak mesajt
iletmek miimkiinse gereksiz terimler ve uzun ciimleler kullanilarak anlatim

karmasik hale getirilmemelidir.

2. Verici konumda olan kisiler alicilara kesin, net ve tam bilgi saglamalidirlar.
Alicinin olusturacag biligsel sema ve orgiitlemenin giivenirligi agisindan bu

gereklidir.

3. Verici, materyali alic1 kisiye iletirken dis ¢evrede alicinin duyusal kaydina
gelebilecek uyaranlar1 en aza indirgemelidir. Ciinkii alicinin beyni ne kadar

fazla uyaran alirsa vericinin iletmek istedigi mesaj o kadar arka planda kalir.

4. Tletilmek istenen materyal uygun gorsellerle (resim, sema, grafik gibi)
konuyu somutlastirmaya c¢alisilmalidir. Bu durum alicinin materyale iligskin

uygun bilissel yapilar olusturmasina kolaylik saglayacaktir.

5. Verici kigiler, karmasik konularda etkililigi saglamak amaci ile yiiz yiize
iletisim kurmaktan kacinmamalidirlar. Beden dilinin etkili kullanilmasi da
yine mesaj gonderme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir (Hoy

ve Miskel, 2010).



1.1.2.4. Alicx Kisi

Iletisim siirecinde, kaynak kisinin sembollerle ifade ettigi anlami ¢oziip
anlamlandiracak ve degerlendirecek olan kisiye alici denir. Vericiden gelen sozlii
veya sozsiiz mesaj kodlar1 alicida ger¢ek anlamlar ile degerlendirilir (Giines, 2007).
Bu degerlendirme esnasinda, alicinin ge¢mis yasantilari, kisisel 6zellikleri, biligsel
yapisi da etkili olmaktadir. Iletisim siirecinde verici kisinin karsisinda bulunan alict
kisi, bir dinleyici konumundadir. Dolayis1 ile etkin dinleme tiim insanlarin
gelistirmesi gereken temel becerilerden biridir (Ozden, 2004). Ogrenme ortaminda
Mmesaji veren Ogretmense, istenen tepkiyi vermesi beklenen dgrenci; mesaji veren

Ogrenciyse, istenen tepkiyi vermesi beklenen 6gretmendir.

1.1.2.5. Geribildirim

Alic1 kisinin materyali algilayip degerlendirdikten sonra olusturdugu cevaptir.
Geribildirim, iletilmek istenen mesaj1 alan kisi agisindan mesajin anlam1 ve 6nemi
konusunda bilgi saglar. Diger taraftan ortada sorun varsa sorunlarin ¢oziimi
acisindan da geribildirim 6nemlidir. Geribildirimle birlikte tek yonli iletisim ¢ift
yonlii iletisime doniislir ve vericinin, ilettigi mesajin gercek anlamiyla algilanip
algilanmadigim anlamasina firsat saglar (Ozden, 2004). Dogru ve saglikli bir iletisim

icin geri bildirimde yer almas1 gereken 6zellikler sunlardir:

e Mesaji gonderen kisiyi tam anlamiyla dinleme ve anlamaya hazir olmak,

e Mesajlar1 derinlemesine anlamak ve temelde aktarilmak istenen duygulara

acgik olmak,

e Kelimelerin gonderici agisindan ne anlama geldiklerini tanimay1 istemek,

e Kodu acilan mesaj ile kodlanan mesajin anlam biitiinliigiinii saglayabilmek,
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¢ Ana konuyu yakalamak, siirecin sonunda 6zetleme yapmak,

e Iletisim siirecinde dnyargilara yer vermemek,

e Vericinin duygularim1 anlayabilmek, farkli insanlarin olaylara bakis agisini

anlayabilmek,

e Net bir sonuca varilmamis noktalardan Once, anlasilan noktalar1 agikliga

kavusturmak,

e Uzerinde fikir birligi olmayan konularin ele almisinda sdzlii ve sdzsiiz

iletisim unsurlarmi kontrol etmek,

e Duygularin beden ve ses tonunu etkilemesini 6nlemek,

e Dogru dinlemek ve iletisim siirecinde saglikli geribildirimleri siirdiirmeye

direngli olmak (Giines, 2007).
1.1.3. Tletisim Tiirleri
Iletisim siirecinde kullanilan araca gére iletisim tiirleri yazili iletisim, sozlii

iletisim ve gorsel iletisim olmak tizere {i¢ ana baglik altinda incelenmektedir (Sillars,
1995).

1.1.3.1. Yazih iletisim

Yazi yazma, insan iliskilerini gelistirmede onemli olan oldukca uzun ge¢cmise

sahip iletisim tiirlerinden biridir. Yazih iletisimin;

K/
L X4

Gayri resmi not

DS

» Mesaj pusulasi

% Mektup

L)

+»» Basin bilteni
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+ Kiigiik ilanlar
¢ Elektronik posta
gibi tiirleri bulunmaktadir. Geligen teknoloji ile birlikte yazili iletisim tiirleri her

gecen glin ¢esitlenmektedir.

Yazili iletisimin 6zellikle resmi kurumlarda kullanilmasinin nedeni; kalici,
kanitlanabilir ve fiziksel bir varliga sahip olmasidir. Hem génderici hem de alic, bir
iletisim kanitina sahiptir ve bu kamit simrsiz siire saklanabilmektedir. Yazil
iletisimde mesajlarin igerigine daha fazla dikkat edilir. Bu nedenle yazili mesajlar
tizerinde daha ¢ok diisiiniilmiis, daha agik ve mantiklidir. Goéral (2002:139-140)’a

gore yazil iletisimde dikkat edilecek hususlar sunlardir:

e Dogruluk: Isim, tarih, sayi, yer isimleri gibi unsurlarin dogruluguna dikkat
edilmelidir.

e Kisalik: Uzun yazilarin okunma ihtimali daha diisiik oldugundan yazilarin
miimkiin oldugu kadar kisa yazilmasina 6zen gosterilmelidir. Ancak yazilarin
kisa olmasini saglamak adina anlatimin yanlis veya eksik olmamasina da
dikkat edilmelidir.

e Aciklik: Yazi okuyanlarin zihninde soru isaretleri birakmayacak sekilde agik
ve net olmalidir.

e Planlama: Yazinin planlamasi giris, gelisme ve sonu¢ kisimlarindan olugmak
tizere yapilmalidir.

e Canli ve somut yazma: Yazinin canli ve somut olabilmesi i¢in eylem belirten
fiiller kullanilmali, say1 ve dlgiiler verilerek yazilmalidir.

e Ozgecilik: Yaztyr okuyanlarin  kendilerini  degerli  hissetmelerini
saglayabilmek icin yazilarda “biz” yerine “siz” kelimesini kullanmak daha
olumlu bir etki yapar.

e Saygili olma: Karsilikli iletisimde oldugu gibi yazili iletisimde de saygi ilkesi
esas alinmalidir (Ozden, 2004).
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1.1.3.2. Sozlii Tletisim

Sozlii iletisim, en etkili iletisim tiirii olarak bilinir. Bunun nedeni mesaj

gonderen kisinin gonderdigi mesajla birlikte duygu ve niyetini ortaya koyan el ve

yiiz hareketlerinin de goriilebilmesidir. Bireylerin dil ile gerceklestirdigi iletisim

tiiriidiir. Sozlii Iletisimde konusmaci;

Dogruluk, gilivenirlik
Ictenlik
Empati

Fikirleri agikca ifade etme

yeteneklerine sahip olmalidir (Aycan, 2007).

1.1.3.3. Sézlii ve Yazili iletisim: Bir Kiyaslama

1.1.3.3.1. Sozlii Iletisimin Avantajlart

e  Taraflarin birbirine yaklagimlarini, gormelerini, ifadelerini, ses
tonlarin1 ve genel goriintiilerini degerlendirmelerini ve iletilecek olan mesaji
daha iyi kavramalarini saglar.

e Yazil iletisim i¢in ¢ok fazla zaman alan fikir taramasi, beyin firtinasi
gibi aktivitelerle hizli sorun ¢ozebilmeye olanak saglar (Sillars, 1995).

e Diger iletigim tiirlerine gore daha esnektir.

e  Gondericinin geribildirim almasi s6z konusudur.

e  Hizl gergeklesen, basit bir iletisim siirecidir (Aycan, 2007).
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1.1.3.3.2. Sézlii Iletisimin Dezavantajlart

Kisiler arasi catismalarda yazili iletisimin aksine kisiler duygu,
diisiince ve kanaatlerini daha acik, kesin ve esnek olmayan bir tavirla
ortaya koyabilmektedirler. Bu durum so6zlii iletisimin olumsuz
sonuglar dogurmasina neden olabilmektedir

Resmi goriismeler disinda, sozlii iletisim siireci genellikle kayit
altinda tutulmaz.

Sozli iletisimde sorunlarin ¢6ziimii veya herhangi bir sonuca ulasilip

ulagilamayacaginin garantisi verilemez.

. Sozli iletisimde plan yapilsa dahi siklikla plan disina ¢ikilmasi
nedeniyle sozlii iletisim ¢ok fazla zaman alici olabilir (Sillars, 1995).
1.1.3.3.3. Yazli Iletisimin Avantajlart

Yazil iletisimde, mesaj kagida dokiilmeden Once diizeltilerek tekrar
tekrar hazirlanabilir. Boylece sozlii iletisime gore daha az yanlis
yapilir.

Yazili iletisim dogaglama olmadig1 i¢in mesaj1 okuyan kisinin, durup
diistinmesini, kendi arastirmalarini yaptiktan sonra uygun gordigi
yazili iletisim tiirlinii  kullanarak cevap vermesini miimkiin
kilmaktadir.

Yazili iletisim mesajlarin kayit altina almmasina olanak verir,
dolayistyla kanitlanabilirdir.

Yazili iletisimde gonderilen mesajlar kesindir (Sillars, 1995).

Yazil iletisimde, yazili iletisim araci ¢ok fazla insana dagitilabilir

(Aycan, 2007).
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1.1.3.3.4. Yazl Iletisimin Dezavantajlart
o Yazili iletisim siirecinde herhangi bir fikir degisikliginin yapilabilmesi

icin karsilikli anlagsma s6z konusudur. Bu da sozlii anlatima nazaran
daha uzun ve zorlu bir siire¢ oldugundan yazili anlatim daha
kazuistiktir.

. Kisisel temas ve beden dili kullanimi yazili iletisimde miimkiin
degildir. Sozlii iletisime gore daha resmi bir iletisim tiiri oldugundan
duygusal 6geler iletisim siirecine dahil edilememektedir.

. Yazili iletisim metodlar ilgili kisilerin eline ulasincaya kadar pek ¢ok
aracidan gegmek durumundadir. Dolayist ile gizlilik ilkesi ihlal
edilmektedir.

. Kelimeler farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade edebilecegi i¢in
yanlis anlagilmalarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin diizeltilmesi de yazili

anlatimin dezavantajlarindandir (Sillars, 1995).

1.1.3.4. Gorsel Tletisim

[letisimin kelimeler kullanmak yerine, resim, grafik, sesli araclar (radyo, teyp
gibi) veya bilgisayarlar yolu ile gergeklestirildigi iletisim tiiriidiir. Duygularin
harekete gecirilmesi s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman gorsel iletisim kelimelerden
cok daha etkili bir yoldur. Ornegin; bir gencin trafik kazalarma kars1 duyarli olmasin
saglamak istiyorsak gorsel iletisim araglarini kullanmak, diger iletisim tiirlerine gore

cok daha etkili olacaktir (Sillars, 1995).
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1.1.4. EtKili Tletisim

Kisiler arasinda veya oOrgiit icerisinde saglikli bir iletisim siirecinin
gerceklesmesi i¢in  insanlarin  birbirini  tanimasi, birbiri ile iligkili olmasi,
birbirilerinden korkmamasi ve nefret etmemesi gerekir (Ac¢ikalin, 1996). Bununla
birlikte etkili iletisim, iletisim engellerinin en aza indirgenerek iletilmek istenen
materyalin alicilar tarafindan amacina uygun olarak algilanip davranis degisikligine
yol acmasina ve anlamli bir sekilde degerlendirilip geribildirim saglanmasina
baghdir. Bir iletisim siireci etkili ise vericiden aliciya gonderilen duygu ve
diisiinceler bozulmadan, oldugu gibi anlasilir. Anlamlarin yaratilmasi, kisiler igin

ortaklastirilmasi ve paylasilmasi s6z konusudur (Giines, 2007).

Etkili iletisimin saglanmasi i¢in lider kisi, iletisimin 6nemini kavramali,
igsellestirmeli, orgiit icerisinde tiim birimlere ve is gorenlere ulasabilecek iletisim
kanallarinin diizenlenmesini saglamali, iletisimi kesintiye ugratabilecek engelleri
gidermeye c¢alismalidir. Ayrica lider, kisilerle iliskilerini duygusal davranislardan
aritarak gerceklestirmelidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995). Kisiler arasinda iletisimi
zorlagtiracak unsurlar mevcutsa siklikla gerginlik ve catismalar yasanmasi
kaginilmaz olmaktadir. Bu tiir gerginlik ve ¢atigmalar saglikli bir toplum olusmasinin
oniindeki en biiylik engellerden biridir. Etkili iletisim becerileri insanlar tarafindan
kazanildig1 takdirde c¢atismalarin olumlu sonuglar dogurmasi, daha saglikli
toplumlarda uyumlu, 1limli bireylerin yetismesi miimkiin olacaktir. Etkili iletisim
stireci, vericinin (gondericinin) yolladigi mesajla baslar, alicinin bu mesaji
degerlendirerek {rettigi tepki ile sona erer. Siirecin sonunda geribildirim
saglanamiyorsa bu iletisim i¢in tek yonliidiir denir ve bu durumda mesajin anlatilmak

istenen sekli ile anlasilip anlagilmadigi kontrol edilemez (Giines, 2007).

fletisimin saglikl1 olabilmesi i¢in bireylerin benimseyip kullanmalar1 gereken

bazi ilkeler vardir. Bunlar:
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e Her bireyin kendine has oOzellikleri ile degerli olduguna inanmasi ve ona
iletisim siirecinde kosulsuz olumlu ilgi géstermesi,

e Karsisindaki bireyi kosulsuz kabul etmesi,

e Her bireyin kendi problemini kendisinin ¢6zebilme giiciine inanmast,

e Maske takmadan kendini oldugu gibi gosterebilmesi,

e Duygu, diisiince ve davranislarinin tutarli olmast,

e Kendini karsisindaki kisinin yerine koyup nesnelligini yitirmeden, onun
sorunlarina onun gibi bakabilmesi, onun hissettiklerini yasayabilmesi,

e Yukarida s6zii gecen tiim ilkelerin herhangi bir iletisim durumunda bir arada

olmasi ve kargisindaki kisiye iletilebilmesidir (Giines, 2007).

Bu ilkelerin yamn sira iletisimde etkililigi saglamak i¢in vericinin gonderecegi
mesajlar cevap vermeyi saglayacak kadar giidiileyici olmalidir. Iletisime ge¢gmek icin
uygun ortam ve zaman beklenmeli, éncelikle iletisime zemin hazirlanmalidir. Onceki
deneyimler gozden gecirilerek etkisiz olan iletisim eylemleri fark edilmeli, bunlarin
yerine daha etkili eylemler iiretilmeye calisiimalidir. Iletilecek olan materyali
gbonderen ve alacak olan kisilerin ortak yasanti alan1 ne kadar genis olursa, iletisim o
kadar saglikli olacaktir. Bu nedenle ortak yasanti alani iki taraf agisindan da miimkiin

oldugunca genis tutulmalidir.

[letisimi baslatacak olan kisi oOncelikle kendisini tanimali, baskalarina
kendisini nasil tanittigimi da fark etmelidir. Bireyin kendini algilayis bigimi ve
baskalarinin onu algilayis bi¢imine dair daha net fikirler edinmek i¢in Seki/ 1.1.’den
yararlanilabilir. Pencereler arasinda acgik alanin disindaki alanlarin biiyiik olmasi

iletisimi zorlastirir (Erdogan, 2000).
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Sekil 1.1: Yoneticinin Penceresi

KiSi TARAFINDAN

BILINEN BILINMEYEN
< ACIK ALAN KOR ALAN
S BILINEN
~
<
3
<  BILINMEYEN GIZLI ALAN BILINMEYEN ALAN

Kaynak: Erdogan, 2000.

Boylece etkili iletisim ortam1 hazirlanmus olur. Iletisim kuracak ve kurulacak
olan kisi ya da kisiler rahatlar, kendilerini daha iyi tanima olanag1 bulur, kendilerini
ifade etmede yasayacaklar1 sikintilar en aza indirgenir ve saglikl kisiler arasr iligkiler

i¢in temel atilmis olur (Giines, 2007).

1.2. DINLEME

Saglikli bir iletisim, kisiler aras1 saygi, karsidakini oldugu gibi kabul etmeyi,
insanlara deger vermeyi, empati kurmayi, dogru algilamayi, algiladiklarin1 ifade
edebilmeyi, ayrintilarin farkina varmadan etkin dinlemeyi 6grenmekle baslamaktadir.
Bir insanin kendisini ve ¢evreyi algilayis bigimini anlayabilmek i¢in onu dikkatli ve
etkin bir sekilde dinlemek biiyiik 6nem tagimaktadir (Giiriiz ve Temel, 2005). Etkili
dinleme Dbecerilerinin  gelistirilmesi, kisiler arasinda iligkilerin kurulmasi,
siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ve hatta bitirilmesinde son derece etkilidir. Iletisimde
dikkati iletisim halinde bulunulan kisiye yogunlastirmayr o6grenmek, iletisimin
etkililigi i¢in gereklidir. Yani etkili ve saglikli kisiler arasi iliski kurmak ve bu
iliskileri devam ettirebilmek biiyiikk oranda dinleme yetenegine baghdir. Iletisim

esnasinda hem gonderici hem de alici, dinleme olmaksizin stirekli mesajlar ileterek
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birbirilerini mesaj bombardimanina tuttuklarinda bireyler arasinda ciddi ¢atismalar
ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim, kisiler arasinda paylasimi hedeflemektedir ve her
seyden Once iletisim basamaklarinda yer alan kisilerin birbirilerini 6nemsemelerini,

etkin olarak dinlemelerini gerektirmektedir (Ozden, 2004).

[letisim siirecinde etkin dinlemenin tagidig: biiyiikk 5neme ragmen, insanlarin
gerek kigisel gerekse cevresel nedenlerden dolayir birbirilerini dinlemedikleri,
dinleseler bile yiizeysel dinledikleri {iziicii bir gercektir. Buna bagl olarak da kisiler

arasinda etkili iletisimden cok siddetli iletisimsizlik sorunu ortaya c¢ikmaktadir
(Sillars, 1995).

1.2.1. Dinleme ve Dinlemenin Onemi

Iletisim siireci acisindan biiyilkk ©6nem tastyan dinleme becerisinin
gergeklesmesi i¢in ilk olarak beynin ¢evreden gelen uyaranlari bes temel duyusu ile
(duyma, gérme, dokunma, tat alma ve koklama) algilamas1 gerekmektedir. Iletilecek
olan materyaller kars: tarafa yine bu duyular yolu ile gdnderilmektedir. Ancak insan
beynine ¢evreden, saniyede milyonlarca uyarici gelmektedir. Beynin bu uyaricilarin
tiimiine dikkat edip hepsini algilamasi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle beyin,
gelen uyaranlarin bazilarini elemekte, degistirmekte ve secici algilama siireci ortaya

cikmaktadir (Glirgen, 1997).

Secici algilama, beynin asir1 zorlanmasini Onlemektedir. Beyin bu
degerlendirmeyi yaparken, iletisim silirecinde hangi duyusunu daha baskin olarak
kullandigim1 da ortaya koymaktadir. Ornegin baz kisilerin gorsel kanallarla algilama,
degerlendirme yapmaya yatkin olduklar1 goézlemlenirken, bazi kisilerin isitme,
bazilarinin ise dokunma duyusu ile algilamaya daha yatkin olduklar1 gézlenmektedir.
Beynin segici algilama 6zelligini kullanmasi, asil uyaricilart alip diger uyaricilar
gozardi etmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda beyin tarafindan ihmal edilen
uyaricilar yan uyaricilar olarak kalmaktadir. Kisiler arasinda iletisim kurulurken
cevreden gelen trafik giirliltiisii veya iletisim siirecinin diginda kalan kisi ya da

nesnelerin olusturdugu sesler de yan uyaricilar kapsamina girmektedir. Ancak
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iletisim esnasinda bu yan uyaricilardan herhangi biri baskin duruma gelirse bu kez
iletisim kurulan kisinin génderdigi mesajlar yan uyarici haline gelir ve bu noktada

iletisimin etkililigi azalmis olur (Gliriiz ve Temel, 2005).

[letisim siirecinde, ¢evreden gelen tiim uyaricilarin geri plana atilarak iletisim
kurma cabasinda olan kisiye ve onun iletmek istedigi mesajlara odaklanilmalidir.
Bunun aksi durumda, asil olan mesaj anlasilamadigr i¢in kisiler arasinda
hissedilebilir bir bicimde iletisimsizlik sorunu yasanmaktadir. Ote yandan kisiler bir
araya gelip birbirilerini dinlemeye ve anlamaya odaklanmadiklari zaman ortamda
bulunan tiim bireyler, olaylar1 kendi pencerelerinden degerlendirdikleri icin toplu
monolog meydana gelmektedir. Olusan bu monolog durumu ¢evre i¢in rahatsiz edici
bir giiriiltii ortamindan Steye gitmemektedir. insan, yapisi geregi, cevresinde olup
bitenleri  izlemekte, dinlemekte, se¢mekte, elemekte, analiz  etmekte,
degerlendirmekte ve yargilama yapmaktadir. Buna bagli olarak da kisi iletisim
siirecinde, sadece g¢evreden gelen uyaricilara maruz kalmamaktadir. Es zamanl
olarak kendi iginden gelen uyaricilari da algilayip degerlendirmek durumunda
kalmaktadir. Insanlarin kendilerine 6zgii, olaylara bakis acilari, diisiince yapilari,
yorumlari, beklentileri, inanislart bireyin i¢ diinyasini olusturmaktadir. Dolayisiyla
kisi, bu biligsel uyaricilar1 da algilamaktadir. Kisi i¢i iletisim, ¢cevreyle olan iletisime

temel olusturmakta, onu etkileyip yonlendirmektedir (Giiriiz ve Temel, 2005).

Iletisim siirecinde alic1, gonderenin yolladig1 mesaji dnce kendi i¢inde algilar,
degerlendirir. Kendi icerisinde konusarak geribildirim olusturur. I¢ diinyasinda
yaptig1 yorumlar tarafindan bi¢cimlendirdigi mesajini tekrar iletisim icerisinde oldugu

kisiye aktarir (Gliriiz ve Temel, 2005).

Iletisim etkinlikleri okuma, yazma, konusma ve dinleme olmak iizere dort
eylemden olugmaktadir. Bu etkinliklerden en fazla zaman dinlemeye ayrilmaktadir.
Ciinkii insanlar en sik dinleyici konumda bulunmaktadirlar. Ancak egitim kurumlari
daha ¢ok okuma, yazma ve kendini ifade edebilme becerisini gelistirmek i¢in caba
harcamaktadirlar.  Iletisimin  dinleme etkinligi iizerinde ise ¢ok fazla

durulmamaktadir. Bu yiizden dinleme becerisi, kendi halinde bir gelisme
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gostermekte, sonunda da iyice zayiflamaktadir. Oysa dinleme, diger etkinliklerden

farkli bir faaliyettir ve tipki okuma, yazma, konugma gibi farkli becerilere sahip

olmay1 gerektirmektedir. Dinleme yetenegini gelistirmek i¢in birtakim beceriler

kazandirilmasina 6zen gosterilmelidir (Ozden, 2004).

Dinleme eylemi ii¢ asamali bir siirectir.

Dikkat: Bu siireg, iletisimde mesaj gonderilen kisiye, mesajlarin igerigine,
ima edilmek istenen duygu ve diisiinceye odaklanmay1 gerektirir. iletisimin
meydana geldigi ortam algilanir ve beyne kaydedilir. Bunun disinda
cevreden gelen uyaricilarin alimi durdurulur, dis ¢evre ile ilgi kesilir.
Anlama: Bu siirecte, gondericiden alinan bilgi veya mesaj, bireyin beyninde
mantiksal isleme tabi tutulur. Alici, mesaji degerine ve kendisi ile ilgili
olmasina goére degerlendirmeye alir. Onemli olanlar1 algilayarak bunlar
izerinde diisliniir, onemsiz saydiklarini ise ayiklar.

Degerlendirme: Dinleme etkinliginin son siireci degerlendirmedir. Bu
stirecte alic1 konumda olan kisi, mesaj1 ge¢gmis yasantilarina, bilgisine, inang
ve beklentilerine gore Olcer, tartar. Konusanin amagclarini, mesajlarin
icerigini sorgular ve bir kaniya varir. Buna gore kendi yorumlar ile

geribildirim olusturur (Altintag, 2000).

1.2.2. Dinleme Bicimleri

Iletisim siirecinde dinleyicinin durumuna gore dinleme faaliyeti pasif (edilgen)

dinleme ve aktif (etkin) dinleme olmak iizere ikiye ayrilir (Ozden, 2004):

1.2.2.1. Pasif Dinleme

Edilgin dinleme, dikkatli bir sessizligi ve iletisim silirecinde ¢ok az tepki vermeyi

gerektiren dinleme tiiriidiir. Susmak, sessiz kalmak iletisim kurulan kisinin her

kosulda kabul edildigini hissettirir ve paylasimin artmasini saglar. Kisi,
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karsisindakinin kendisini ger¢ekten dinledigine inanirsa kendini a¢mak igin

cesaretini toplar. Bu bakimdan sessizlik aslinda ¢ok giiclii bir iletidir (Ozden, 2004).

Edilgin dinleme, iletisim halinde bulunulan kisiye konusmak ig¢in firsat
saglamaktadir. Kisiye duygularinin, yasadiklarinin 6grenilmek istendigi mesaji
verilmektedir. Ancak edilgin dinlemede en ¢ok sikinti yaratan durum, dinleyen
kisinin konusan kisiye ger¢ek anlamda dinledigini gosterememesidir. Bu sikintry1
giderebilmek i¢in bazi unsurlara dikkat etmek ve bunlar1 etkili kullanmak gereklidir.

Bu unsurlar:

e G0z temasi kurmak,

e Kendisini dinledigimiz kisiye uygun mesafede bulunmak,
e Boy mesafesine dikkat edip uygun duruma getirmek,

e Yiiziimiiziin konusana doniik olmasi,

e Dinledigimizi gostermek i¢in bas hareketleri kullanmak,
e Yer ve zamana uygun jest ve mimikleri kullanmak,

e Beden dilimizi etkili bir sekilde kullanmak (Kuzgun, 2004).

1.2.2.2. Aktif Dinleme

Etkin dinleme siirecinde empati kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Empati;
kisinin kendisini iletisim kurmakta oldugu kisinin yerine koyarak onun duygu ve
diisiincelerini anlamaya ¢aba gostermesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir. Etkin
dinleme, empati kurmanin yaninda kisilerin birbirilerini 6nemsemesi, konusulanlarin
dinlenmesi, tam anlamiyla kavranmasi ve iizerinde degerlendirmeler yapilmasini da
gerektirmektedir. Etkin dinleme, edilgin dinlemenin aksine, konusanin yalnizca
dinlendigini degil ayn1 zamanda dogru olarak anlasildigini gdsterebilmeye olanak
saglamaktadir. Bu agidan en saglikli dinleme bi¢imi olarak kabul gérmektedir. Etkin
dinlemede en &nemli unsur katilmdir. Iletisim siirecinde dinleyen, konusani
dinledigini sozlii veya sozsiiz olarak gosterebilmelidir. Konugsma esnasinda, konusan

kisiye dogru anlagildigin1 ifade edebilmek icin soylediklerini tekrar etmekten
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kagmilmamalidir. So6zli iletisime gegmenin uygun olmadigi durumlarda ise bas ve
yliz ifadeleri kullanilarak konusanin anlasildigi gosterilmelidir. Anlagilmayan
yerlerde dinleyici dogrudan sorular yoneltilmeli, durumla ilgilenildigi, konusan
kisinin sorunlarini anlama cabasi i¢erisinde olundugu gosterilmelidir. Yine kizginlik,
tizinti durumlarinda jest ve mimikler kullanilarak duygular1 ifade etmekten

cekinilmemelidir (Ozden, 2004).

Etkin dinlemeyi, edilgin dinlemeden ayiran en 6nemli fark, dinleme esnasinda
geribildirim verilmesidir. Bu geribildirim sézlii veya sozsiiz mutlaka verilmelidir.
Bunun yaninda etkin dinleme siirecine katki saglayacak etkinlikler asagidaki gibi

siralanabilir;

e Acik uglu (kapi aralayici) sorular sormak,

e Asgari diizeyde tesvik ve konusmaya davet etmek,
e Empati kurmak,

e Terapdtik becerileri kullanmak,

e Beden dilimizi etkili bir sekilde kullanmak (Kuzgun, 2004).

1.2.3. Yanhs Dinleme Bicimleri

Giinliik yasantimizda farkli ortamlarda farkli dinleme tiirleri gorilmektedir.
Ornegin, konusmanin ¢ok uzun ve siirekli aym ses tonu ile devam ettigi
konferanslarda, konugmaci bir miiddet konustuktan sonra tiim dinleyiciler goriiniiste

dinler hale gelmektedirler.

Televizyonlarda, gesitli panel veya konferanslarda ozellikle politikacilarin
protokol koltuklarinda uyuklarken goriintiilenmesine iliskin yapilan haberler
dinleyici tiirlerinden, goriinliste dinleyiciler grubuna ornek gosterilebilir. Diger
taraftan, arena tiirli programlarda, neredeyse tiim dinleyici tiirlerine Ornekler
gorebilmekteyiz. Bu tiir programlarda c¢agrili konuklar saatlerce hi¢ konusmadan

oturmakta, kendilerine s6z hakki verildigi zaman ¢ok az konusabilmektedirler. Bu
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durumda konuklar, genellikle goriiniirde dinleyici tiirtine girmektedirler. Ciinkii
onlar, genellikle konugmanin bir yerinde dikkatlerini toparlama giicliiii yasarlar,
beyinleri farkli olaylarla mesgul olmaya baglar. Bu tarzdaki programlarin bir de aktif
dinleyici ve konusmacilar1 vardir. Aktif dinleyiciler, genelde tuzak kurucu tiiriinde
yer almakla birlikte saplantili dinleyiciler olarak da bulunabilmektedirler. Tuzak
kurucu dinleyiciler, konusmaciyr zor durumda birakmak, kdseye sikistirmak
amaciyla dinlerken, saplantili dinleyiciler, saplantilarini ¢ok fazla 6n planda
tuttuklarindan konusmaya muhalefet bir sekilde dahil olmaktadirlar. Tuzak kurucu
dinleyicilerin miidahalesine yanit olarak konusmacilar, savunucu dinleyici konumuna

gecmektedirler (Ascioglu, 2011).

Dinlemek, karsimizdaki kisinin soylediklerine dikkat etme, algilama,
degerlendirme ve sonugta ¢esitli tepkiler verme siirecidir. Dinleme esnasinda Kkisiler,
her zaman istenen veya beklenen tepkiler vermezler. Zaman zaman yukaridaki
orneklerde oldugu gibi yanlis dinleme davraniglari sergileyebilirler. Ciiceloglu (1997,

S. 168-169)’na gore yanlig dinleme bigimleri alt1 baglikta toplanmaktadir.

1.2.3.1. Goriiniiste Dinleme

Bazi insanlar dig goriinlise bakildiginda dinliyormus gibidir. Ancak i¢
diinyalar ¢ok farkl siirecler gecirmektedir. Bu nedenle aklin1 konusana biitiiniiyle
verememekte, sonugta da konusulanlar1 anlayamamaktadirlar. Konusanin ilettigi

materyaller, zeminde yan uyaricilar olarak kalmaktadir (Ozden, 2004).

1.2.3.2. Secerek Dinleme

Insanlar genellikle konusulanlarin kendilerini ilgilendiren kisimlarma dikkat
eder, onlar1 dinlerler. Kendilerini ilgilendirmeyen konusmalar1 ise goéz ardi etme
egilimindedirler. Bu tiir dinleyiciler, ilgilerini ¢ceken bir s6z ya da konusma ortaya

cikincaya kadar “goriiniirde dinleyici” olarak kalir, konusmanin ilgilendikleri
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boliimiine gelindiginde dinlemeye baslarlar. Bu durum algida secicilik kavrami ile

agiklanmaktadir (Ozden, 2004).

1.2.3.3. Saplantih Dinleme

Saplanti; tekrar eden, kiginin istegi disinda meydana gelen, kendi zihninin
irtinli olan, kisiligini rahatsiz edici nitelikteki diisiince, davranis, diirtii veya
dislemlerdir. Kisi bunlar1 zihninden wuzaklastirmaya c¢alismakta ancak aksine
saplantilar zihnin tim alanm isgal etmekte, 1srarct ve zorlayici olmaktadir
(Bayraktar, 1997). Bununla beraber saplatilar bazi kisilerde ¢cok agir bir hal alarak

giinliik yasam diizenlerini, mesleki hayatlarini bozabilmektedir.

Saplantili dinleme, kisinin sdylenenleri kendi saplantilarina gore dinleyip
anlamlandirmas1 ve degerlendirmesi seklinde gerceklesmektedir (Ozden, 2004).
Saplantili dinleme gergeklestiren kisiler, konusmaci ne soylerse sdylesin kendi
duymak istediklerini duyup algilama egilimindedirler. Bu nedenle onlarla herhangi

bir konuda uzlagsmak oldukca giictiir.

1.2.3.4. Savunucu Dinleme

Bu tiir dinleyiciler her durumda kendilerini savunma egiliminde olan
kisilerdir. Iletilen tiim mesajlar1 kendilerine yonelik saldir1 olarak algilamakta, hemen
kars1 savunmaya gecmektedirler (Ozden, 2004). Siirekli kendilerini ispatlama
egiliminde olan, konusmalarini kendilerine doniik olarak gerceklestiren kisilerdir

(Ascioglu, 2011).

1.2.3.5. Tuzak Kurucu Dinleme

Tuzak kurucu dinlemede birey, iletisim icerisinde bulunduklar1 kisiyi zor
durumda birakmak i¢in firsatlar yaratmaya calisir, tim firsatlar1 degerlendirir. Bu tiir

dinleyiciler, iletisim siirecinde konusanin yanlisin1 yakalamak i¢in sessiz ve sinsi bir
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tavirla dinleme eylemini gergeklestirmektedirler. Konusanin agiklarin1 bulup not
etmek adina, dinleme eylemini genellikle ellerinde bir kagit ve kalemle
gergeklestirirler. Konugma bittikten sonra bu agiklar1 ortaya koymak icin ilk s6z

hakki alanlar da bu dinleyicilerdir (Ascioglu, 2011).

1.2.3.6. Yiizeysel Dinleme

Konusanin asil iletmek istedigi mesaj1 degil, yiizeydeki anlami kavrayabilen
dinleyiciler yiizeysel dinleyicilerdir. Bu tiir dinleyiciler, konusmanin ayrintilarina
dikkat etmezler, genel konu ve igerik hakkinda bilgi sahibi olmak onlar i¢in yeterli

olmaktadir (Ozden, 2004).

1.2.4. Dinlemeyi Engelleyen Faktorler

Etkili iletisim i¢in 6n kosul niteliginde olan iyi dinlemeyi engelleyen pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini séyle ifade etmek miimkiindiir (Giiriiz ve

Temel, 2005):

Ilgi Diizeyi: Dinleyicinin, konusan kisinin ilettizi mesajlar1 sikici bulmasi
anlatilanlar1 dinlememesine, bu durum da etkili dinlemenin ger¢eklesememesine

neden olmaktadir (Gtiriiz ve Temel, 2005).

Dikkati Dagitan Etkenler: Insan dikkatini dagitan etkenler igsel kaynakli ve
digsal kaynakli etkenler olmak iizere iki kisimda incelenmektedir. i¢sel kaynakl
etkenler, bireyin kendisiyle ilgili olan aglik, yorgunluk, hastalik gibi rahatsizlik verici
bir durum igerisinde olmasidir. Ayrica kisinin ge¢miste ¢ozemedigi bir sorunun
aklina takilip kalmis olmasi, korku, kaygi gibi nedenlerden dolay:1 olaylara tam
anlamiyla odaklanamamasi da icsel kaynakli etkenlerdendir. Digsal kaynakli
etkenler, caddedeki trafik giiriiltiisli, havalandirma, telefon hattinda meydana gelen

sorunlar, iletisim kurulan ortamin kosullari, soguk, sicak ya da havasiz olmas1 gibi
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dis ¢evre ile ilgili etkenler dinlemeyi engelleyen digsal kaynakli etkenlerdir (Giirtiz

ve Temel, 2005).

Icsel Soylesi: Kisi, karsisindakini dinlerken zaman zaman kendi planlar,
yapmasi gereken isler, vermek zorunda oldugu kararlar hakkinda diistinmeye baglar.
Buna igsel konusma siireci denir. Bu durumda kisi, karsisindakinin iletmeye ¢alistigi
mesajlart arka plana atacagindan etkili dinlemenin gerceklesmesi miimkiin

olamayacaktir (Gtiriiz ve Temel, 2005).

Mesajin Sunulug Bigimi: Konusanin iletmek istedigi materyali uygun bir dille
aktarmasi dinlemeyi etkileyen onemli faktorlerdendir. Konusan kisi, mesajini
karmasik, akademik terimlerle donatilmis, dinleyenin diizeyini asacak bir sekilde
iletirse etkili dinlemeyi gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda mesajin
fazla basit bir dille aktarilmasi da dinleme acisindan uygun degildir. Ayrica mesaji
gonderen kisinin olmasi gerektiginden fazla hizli veya fazla yavas konusmasi, ses
tonunu monoton bir sekilde kullanmas1 da etkili dinlemeyi olumsuz etkilemektedir

(Giirtiz ve Temel, 2005).

Beden Dilinin Yanls Kullanmilmasi: Iletisim siirecinde mesaj gonderici
konumda olan kisinin, sozel iletisim etkinlikleri ile sozsiiz iletisim etkinlikleri
celismemelidir. Uzerinde durdugu konuya aykiri, el ve kol hareketleri, yiiz ifadeleri
konusan kisinin, dinleyici tarafindan yanlis anlasilmasina neden olabilir. Dinleyici,
konusanin yalan sdyledigi kanisina vararak kendisini dinlemeyi reddedebilir (Giiriiz

ve Temel, 2005).

Savunma  Mekanizmalari:  Insanlar, duymak istemedikleri seyler
konusulacagint  anladiklarinda  karsilarindaki  kisileri ~ dinlememeyi tercih
etmektedirler. Ornegin, diisiik not alan bir gocuk ailesi tarafindan azarlanacagini
bildigi i¢in onlarin soylediklerini gz ardi edebilmektedirler. Bu durum da etkili

dinlemenin 6niindeki engellerden biridir (Giiriiz ve Temel, 2005).
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Yetersiz Goz Temas:: lletisim siiresince mesaj gdnderen kisinin alic1 ile goz
temas1 kurmaktan kaginmasi, dinleyicinin siiregten kopmasina, mesajlarin 6nemini
yitirmesine neden oldugundan etkili iletisimin oniine gegmektedir (Giirliz ve Temel,

2005).

Dinleme Yerine Konusmanin On Plana Alinmasi: Kisiler arasi iletisimde tiim
bireyler konugma girisiminde bulunur, birbirilerini dinlemezlerse higbir mesaj yerine
ulagamayacaktir. Bu durumda da etkili dinlemenin ger¢eklesmesi beklenemez (Giiriiz

ve Temel, 2005).

Kisileri Kliselestirmek: Kisileri birey olarak degil, bir grubun iiyeleri olarak
dar ve kat1 kaliplar igerisinde degerlendirmek kisileri kliselestirmektir. Bu durumda
dinleyici, mesaji gonderen kisi hakkindaki on yargilarindan dolay1 kendisini
dinlememektedir. Ornegin, bir miisteri garsona bahsis verdiginde bunu geri
cevirmesini beklemez. Garson yeterince iyi hizmet veremedigi i¢in bahsisi kabul
edemeyecegini sdylese bile miisteri bu konusmay: isitmeyecek veya dikkate

almayacaktir (Giiriiz ve Temel, 2005).

Konusmadaki Bazi Noktalara Asiri Duyarhilik Gostermek: Insanlar dinleme
eylemini aklim1 oldugu kadar duygularin1 da isin igerisine katarak
gerceklestirmektedir. Ancak konusmanin herhangi bir yerinde aniden heyecan,
tizlintli, kizginlik duygular1 yogun bir sekilde yasanir ve bunlar kontrol edilemezse
etkili dinleme ger¢eklesememektedir. Bu duruma okullarda siklikla yasanan bir olay
ornek verilebilir: Ogretmenin “birazdan sdyleyeceklerimi smavda sorarim” demesi
lizerine O0grenci asir1 heyecanlanmakta, genel uyarilmislik diizeyi artmaktadir. Sonug
olarak Ogretmenin ilettigi mesajlar1 etkili bir sekilde dinleyip algilayamamaktadir

(Ergin, 1998).
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1.2.5. Dinleme Diizeyleri

Dinleme siirecinde verilen tepkiye gore ii¢ farkli dinleme diizeyi karsimiza
cikmaktadir. Bunlar; temel diizeyde dinleme, orta diizeyde dinleme ve ileri diizeyde

dinleme olarak siniflandirilmaktadir.

1.2.5.1. Temel Diizeyde Dinleme

Temel diizeyde dinleme, susma ve hi¢ konusmama seklinde meydana

gelmektedir. Bu diizeyde basin onaylamak amaciyla sallanmasi, “dogru”, “evet” gibi

cesitli sozlii ve sdzsiiz ifadelerle konusmacinin desteklenmesi s6z konusudur.

Temel diizeyde dinlemeye en sik telefon goriismeleri esnasinda
rastlamaktayiz. Telefon goriismelerinde karsi taraf bu ifadeleri kullanmadigi zaman
konusan kisi, dinleyicinin herhangi bir nedenden dolay: hattan distiigi fikrine
kapilmaktadir (Giiriiz ve Temel, 2005). Bununla birlikte temel diizey dinlemede
dinleyiciler, bir miiddet sonra yalnizca kelimeleri isitip sdylenenleri anlamaz hale
gelirler. Konusan kisinin sdyledikleri, yiizeyde sekil olarak isitilebilirken, zeminde

kalan anlam tam manasiyla anlagilamamaktadir.

1.2.5.2. Orta Diizeyde Dinleme

Orta diizeyde dinlemede sadece sesler ve kelimeler duyulur, gercek anlamda
derinlemesine dinleme gergeklesmez. Insanlar iletisim siirecinin yiizeyinde kalir,
konusulanlarin  anlamin1  derinlemesine kavrayamazlar. ikinci (orta) diizey
dinleyiciler, konusanin séylediklerini duymak i¢in ¢aba gosterir, ancak konusanin
sOylediklerini anlamak icin ¢aba sarf etmezler. Duygulardan c¢ok igerik ile
ilgilenmeye meyillidirler. Konugmaya tam anlamiyla dahil olmazlar. Dinlemenin bu
diizeyi tehlikeli olabilir, ¢iinkii dinleyici, konusanin sdyledikleri ile goriiniirde
ilgilendigi i¢in yanlis anlamalar ortaya cikabilir. Bu durumda iletisim oldukca

sikintili bir stire¢ haline gelebilir. Bu diizeyde dinleyici, sozli ya da s6zsiiz olarak
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tepki gostermediginden konusmaci dinlenilip dinlenilmedigi hakkinda siipheye
diisebilir, yanlis fikirlere kapilabilir (Nah, 2009).

1.2.5.3. ileri Diizeyde Dinleme

“III. diizey dinleme” ya da “aktif dinleme” olarak da anilmaktadir. Aktif
dinleme, sadece konusanin sdylediklerinin igerik olarak anlasilmasini degil, ayni
zamanda konusanin sahip oldugu duygu ve diisiinceleri de anlamay1 gerektirir ve bu
icerikten cok daha onemlidir. Dinleyici, ger¢ekten dinledigini hem sézlii hem de

sOzsiiz olarak gostermektedir (Nah, 2009).

Ileri diizeyde dinleyiciler, dinleme esnasinda biitiin dikkatlerini konusan
kisiye ve onun sdylediklerine verirler. Onlar, iletisimi yeni ve biiyiik bir bilgilenme
stireci olarak goriirler. Bu nedenle dinleme siiresince, hi¢ kimsenin kendilerini
rahatsiz etmesine miisaade etmezler. SOylenenlere dikkat eder, sozsiiz iletisime de
onem verir, konusmaci ile goz temasin1 kesmezler. Kelimelerin, farkli kisiler
tarafindan degisik sekillerde anlasilabileceginin farkindadirlar. Bu dinleyiciler,
konusanin asil anlatmak istediklerine odaklanir, kendilerini konusanin yerine
koyabilir, olaylara onun bakis acisi1 ile bakabilirler. Konusma esnasinda, konusan
kisinin davraniglarinin, aslinda onun igsel diinyasini yansittiginin farkindadirlar.
Konusan kisiye deger verir, sdylediklerinin dinlemeye deger konular olduguna inanir

ve bunu gerek sozlii gerekse sozsiiz iletisim Ogelerini kullanarak gosterirler (Nah,

2009).

Ileri diizey dinlemede karsidaki kisinin neler hissettiginin anlasildigin
gostermek i¢in li¢ yontem kullanilabilir:
1. Duygulari belirlemek (6fke, mutluluk, 6zlem, kizginlik...)
2. Duygularin net olarak anlasildigini gostermek
3. Duygularin anlagilmakla birlikte paylasildigin1 da gdstermek (Giiriiz ve
Temel, 2005).
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1.3. PROBLEM DURUMU

Insanlik tarihinin baslangicindan bugiine dek insanlar birlik olarak yasama
thtiyact duymuslar ve bunun sonucu olarak da farkli farkli toplumlar
olusturmuslardir. Bir toplumun olusturulabilmesi i¢in onu olusturacak Kkisiler
arasinda birtakim ortak yasantilarin paylasilmasi gerekmektedir. Boylece dil, din,
tarih, kiiltlir gibi baz1 ortak degerler bir kusaktan diger kusaga tasinmis olur. Bu
degerlerin toplumu olusturan kisiler arasinda paylasilabilmesi ise aralarinda
kuracaklar1 iletisimle miimkiindiir. Iletisim araciligi ile insanlar etkilesimde
bulunduklar1 diger insanlarin bilgi, duygu, diisiince ve davranislarini anlamlandirarak
birbirileri ile paylasimda bulunabilirler. Yeryliziine gelislerinden itibaren insanlar
bilgi edinmek, degisim ve gelisimi saglamak gibi farkli amaclar dogrultusunda pek
cok iletisim yontemi kullanmislardir. Toplumlarin ¢agdaslasma diizeyleri arttik¢a
kullandiklar iletisim yontemleri de gelisip ¢esitlenmistir. Giiniimiiz kosullarinda
teknolojinin de hizla ilerlemesine bagli olarak iletisim ara¢ ve yontemleri ¢ok ileri bir

seviyeye ulagmistir.

Okuma, yazma, konusma ve dinleme iletisimin dort temel 6gesidir. Insanlar
nasil okuyacaklarini, nasil yazacaklarini, nasil konusacaklarini 6grenmek igin
yillarini harcarlar. Peki ya dinlemek konusunda yapilanlar nelerdir? Diger insanlarin
duygu ve diisiincelerini gercekten ve derinlemesine anlayabilmek i¢in nasil bir

egitime sahip olunmalidir (Shoho, Woods ve Smith, 2006)?

Tate (2001)’ e gore; orgiit liderleri kendi amaglarin1 gergeklestirebilmek icin
kisileri etkili ve verimli bir sekilde bir araya getirmekle yiikiimliidiirler. Maalesef ki,
pek ¢ok lider orgiit basarisini gergeklestirmeyi basaramiyor. Burada esas nokta
liderlerin, astlarinin yeteneklerini tantyabilme becerisi olabilir. Aslinda bu goris, bir
oOrgiitiin nihai basarisit ve basarisizlig1 i¢in 6nemli bir belirleyicidir (Shoho, Woods ve
Smith, 2006).

Insanlar1 etkilemek, onlarla etkili iletisim kurmak ve giiven kazanmak igin

onlar1 anlayabilmek gerekmektedir. Bu anlama yetenegi olmaksizin liderler tiikenip
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gider ve oOrgiitiin etkililigi tehlike igerisine girer. Bundan dolayi iyi iletisim teknikleri
liderlerin etkililigini arttirir ve bir orgiitin muhtemel basarisini yiikseltir (Shoho,

Woods ve Smith, 2006).

Katz ve Kahn (1978)’ e gore iletisim, sorunlar1 ortadan kaldirabilecegi gibi
farkli sorunlart da meydana getirebilir (Akt. Turan, 2010:341). Yerinde ve dogru
iletisim catigmalarda ortak bir karara varmay1 saglayabilecektir. Fakat bunun yaninda
iletisim esnasinda gonderilen veya alinan mesajlarin amag dis1 algilanmasi, alict veya
kaynagin yanlis ifade edilmesi sonucu iletisimin yeni sorunlar ortaya ¢ikarmasi da
zaman zaman mimkiin olabilmektedir. Porter ve Roberts (1976) ile Manning
(1992)’e gore iletisim; insanlarin birbirine ©6nemli mesajlar verip aldiklari,
birbirileriyle duygu, diisiince ve fikirlerini paylastiklar1 bir siirectir. Bu siirecte

kisilerin birbirilerini dogru anlamalari, iletisim agisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Lewis (1975) iletisimi iki veya daha fazla kisinin bilgi, fikir ve tutumlarini
ortak bir anlayis c¢ergevesinde birbirileri ile paylasmalar1 olarak tanimlamistir
(Akt.Turan, 2010:341-342). Orgiitsel iletisim, orgiit iyelerinin fiillerini,
davraniglarini, Orgiitin amaclarmi karsilayacak bi¢imde diizenlemeleri, Orgiit
amaglarini kendi amaclarina uydurarak bunlar i¢sellestirmeleridir. Kisi amaglarinin,
Orgiit amaclarindan daha fazla 6n planda bulunmasi halinde, 6rgiit amaglart amag
olmaktan ¢ikip arag¢ haline gelecegi i¢in Orgiitiin basarili olmasi, amaglarina ulagmasi
s0z konusu olamayacaktir. Bu nedenle kisi amaglari, oOrgilit amaglar1 ile

esgiidiimlenmelidir. Burada orgiit liderlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Okul Orgiitiiniin lideri olarak okul miidiirleri, okul ile ilgisi olan tiim
bireylerle iletisim halindedir. Okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in okul miidiirti,
orgiit icerisindeki kisilerin amaglar1 ile okulun amagclarint esgiidiimlemelidir.
Bireylerin, okulun amaglarini igsellestirmelerini saglayabilmelidir. Bu bakimdan
okul miidiiriiniin dinleme becerilerinin gelismis olmasi, iletisim becerilerinin
gelismesi ve bir okulun amacglarin1 gerceklestirebilmesi adina anahtar role sahiptir.
Okul midiirlerinin dinleme becerilerine ne oranda sahip olduklari, basta miidiirlerin

kendileri olmak iizere 6gretmen, miidiir yardimcisi gibi okul igerisinde yer alan tim
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elemanlar tarafindan farkl sekillerde degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alisma da okul
midiirlerinin dinleme becerilerinin, miidiirler, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler

tarafindan algilanma bi¢imlerini degerlendirmeyi amaglamistir.

1.4. PROBLEM CUMLESI

Okul yoneticilerinin dinleme becerilerinin yeterlilik diizeylerine iliskin

O0gretmen ve yonetici goriisleri nelerdir?

1.5. ALT PROBLEMLER

1. Okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin 6gretmen, miidiir ve miidiir

yardimcilar1 goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin 6gretmen, miidiir ve miidiir

yardimcilar1 goriisleri ¢alistiklart kuruma gore farklilik géstermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin 6gretmen, miidiir ve miidiir
yardimcilar1 goriisleri meslekteki tecriibelerine gore farklilik gostermekte

midir?

4. Ogretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin cinsiyeti ile iyi bir dinleyicinin
sahip olmasi1 gereken 6zelliklere iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

5. Ogretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin meslekteki tecriibeleri ile iyi bir
dinleyicinin sahip olmas1 gereken Ozelliklere iliskin goriisleri arasinda

anlamh bir fark var midir?

6. Ogretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarmin galistiklar1 kurum tiirii ile iyi bir
dinleyicinin sahip olmas1 gereken Ozelliklere iliskin goriisleri arasinda

anlaml bir fark var midir?
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1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Iletisim, okul yasantisinin biiyiik bir kismin1 olusturur. Okullardaki hedeflere
ulagmak ic¢in bireylerin eylemlerine ihtiya¢ vardir. Hedefe yonelik davranislar,
iletisim yoluyla ortaya ¢ikarilir, dolayisiyla mesajin netligi ve anlasilirligi ne kadar
lyiyse, yOnetici, 6gretmen ve ogrenci faaliyetlerinin de hedefe yonelik ilerleme sans1
o kadar fazladir. Okulun hedefleri ve hedeflere ulagmak i¢in izlenecek yollar yogun

bir diyalog ile gelistirilir.

Okul igi iletisim, egitim-6gretim siiresince 0grenciler lizerinde onemli izler
birakmaktadir. Ogrencilerin birbirileriyle, dgretmenleriyle, okul yoneticileriyle ve
diger okul personeliyle iletisimi, onlarin davraniglarin1 bigimlendiren unsurlardan
biridir. Okul kurumlarinin en iist diizeyde yoneticisi olan okul yoneticisi, iletisim
konusunda son derece bilingli, dikkatli olmalidir. iletisim becerilerinin gelisebilmesi
icin bir yOneticinin sahip olmasi gereken en temel beceri dinleme becerisidir. Baska
bir deyisle etkili dinleme, etkili iletisimin en 6nemli 6gesidir. Bu calismada elde
edilen verilerden yola ¢ikarak mevcut durum hakkinda gercek¢i degerlendirmeler
yapilacak, okul drgiitiiniin igerisinde yer alan bireylere birtakim oneriler sunulacaktir.
Yapilan bu degerlendirmenin, yoneticilere uygulamada yardimct olmasi

amaclanmaktadir.

Ayrica gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, “iletisim” konusunun giindeme geldigi, bunun yaninda “dinleme
becerileri” konusunun iizerinde durulmadigi kanisma varilmistir. Bu nedenle

calismanin alana 6nemli katkilar saglayacagi diisiintilmektedir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma, 2010-2011 egitim-6gretim yili Eskisehir ili merkez ilgelerinden
“Odunpazar” ilgesinde yer alan devlet okullari, bu okullarda gérev yapan okul
yoneticileri, yonetici yardimcilari, ¢alisan 6gretmenler ve 6lgme aracinin kapsami ile

siirlidir.
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2. BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

“Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma
icin gerek kuramsal gerekse uygulamaya doniik aragtirmalarin ulastiklar1 sonuglar
son derece dnemlidir. Bu dogrultuda yapilan taramada 6ncelikle yurt i¢cinde yapilan

caligmalara, sonrasinda ise yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalarda iletisim kavrami
tizerinde 6nemle duruldugu, ancak dinleme becerileri kavraminin ayrintili olarak ele
alinmadigi, bu kavrama genelde iletisim boyutlar1 altinda yer verildigi dikkat

¢ekmektedir.
2.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Simsek ve Altinkurt (2009), yaptiklar1 “Endiistri Meslek Liselerinde Gorev
Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Goriisleri” adl1
calismada endiistri meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine iligkin goriislerinin  belirlenmesini amaglamis, asagidaki

sonuclara ulasmislardir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerini, empati kurma ve statii boyutlarinda
“orta”; kaliplasmis diisiinceler, algi, duygu, cinsiyet, giyim-kusam ve dig goriiniis,
tutumlar, savunma davraniglari, bilgi diizeyi ve bilgilendirme, gereksinimler,
planlama, dinleme becerisi, doniit saglama, iletisim zincirinde var olan Kkisileri
atlamama, iletisimin zamanlamasi, alicinin se¢imi boyutlarinda ise “etkili fakat

gelistirilmesi gereken” diizeyde kullanabildikleri sonucuna ulagsmislardir.
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Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerini incelemis; dort boyutta (kaliplagsmis diisiinceler,
cinsiyet, iletisimin zamanlamasi ve statii) erkek 6gretmenlerin, kalan 13 boyutta ise
kadin Ogretmenlerin ortalamalarimin daha yiikksek oldugunu belirlemislerdir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri arasinda fark
bulunup bulunmadig: incelenmis, erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda
“iletisim zincirinde var olan kisilerin atlamama” ve “alicinin se¢imi” boyutlarinda
farklilik bulunmus, diger boyutlarda farklilik bulunmamistir. Kadin 6gretmenler,
erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerini belirtilen boyutlarda

daha etkili bulmuslardir.

Hizmet siiresi degiskenine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
Ogretmenlerin goriisleri arasinda; tutumlar, dinleme becerisi, doniite verilen 6nem ve
iletisimin zamanlamasi boyutlarinda farklilik bulunmustur. Diger boyutlarda ise
goriigler arasinda farklilik bulunmamistir. Arastirmanin sonucunda, hizmet siiresi
fazla olan 6gretmenlerin belirtilen boyutlarda okul midiirlerinin iletisim becerilerini

daha etkili bulduklar1 belirlenmistir.

Aydogan ve Kaskaya (2010), “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim
Becerilerinin  Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi”
caligmalarinda, ilk6gretim yoneticilerinin iletisim becerilerinin yonetici ve 6gretmen

goriislerine gore degerlendirilmesini amaglamislardir. Calismada ulastiklar1 sonuglar:

Gorev degiskeni acisindan, 6gretmenlerin problem ¢ozme siirecine katma ve
okulda gii¢lii imaj olusturma konularinda yoneticileri yeterli bulmadiklari, ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin kisisel ozelliklerini (giiven verici, sempatik,
personelle iletisim kuran vb.) genelde yeterli bulduklar ortaya cikarilmigtir. Bunun
yant sira erkek ve kadin ogretmenlerin okul iklimini olusturma, bilgi ve
deneyimlerini paylagsma gibi konularda yoneticilerini yeterli bulduklar1 ancak erkek
Ogretmenlerin yoneticileri isbirligi i¢inde ¢alisma ortami olusturmada, demokratik ve
moral etik otoriteyi benimsemede, birey ve gruplar1 desteklemede, personelle

sorumlulugu paylagsmada ve giiven verme konularinda kadin &gretmenler kadar
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yeterli bulmadiklar1 da “iIlkdgretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin
Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli galismada ortaya

¢ikan sonuclar arasindadir.

Bu sonuglara gore Aydogan ve Kaskaya (2010), okul ydneticilerinin egitim-
ogretimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde ilgili personelin esit katilimini saglamasinin,
okulda imajlarmi siirekli yenilemelerinin, okulla ilgili yonetsel kararlarin
almmasinda Ogretmenlerin goriislerini dikkate almalarinin, ydnetim siirecinde
sorumluluklarin1 6gretmenlerle paylagmalarinin ve isbirligi icinde ¢alismaya 6nem
vermelerinin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Okul islerinin yiiriitiilmesi siirecinde
olusturulan komisyonlara Onem vermelerinin, karar siirecine Ogretmenleri de
katmalarmin, ayrica okul yoOnetim siirecinden etkilenen veli, idari personeli ve
ogrenci temsilcilerini de dikkate almalarinin okul yoneticilerinin verimliligini

arttiracagini 6ne stirmiislerdir.

Karademir (2008), “Ilkogretim Okullarinda Okul Miidiirlerine Ait Iletisimin
Ogrenciler Tarafindan Alg1 Diizeyleri” adli ¢alismasinda ilkdgretim  okul

midiirlerinin 6grencilerle olan iletisim diizeyini tespit etmeyi amaglamistir.

Arastirmada, yoneticilerin kidem yili olarak aralarinda olumlu bir fark
olmadigi, ilkogretim okullarinda gbrev yapan yoneticilerin énemli bir bdliimiiniin
40-60 yas arasinda oldugu, bu durumun 6zellikle 6grencilere karsi kendini ifade etme
ve Ogrencilerle olan iligkilerde sorun yarattigi ortaya ¢ikarilmistir. Yine bu
aragtirmada, ilkdgretim okulu midiirleri ile yapilan goriismelerde okul miidiirlerinin
%86 ‘sinin sorumluluklarinin ¢ok fazla oldugunu, bundan dolay1 6grencilere yeteri
kadar zaman ayiramadiklarin1 belirtmis, %79’u miidiir yardimcis1 eksiklerinin
oldugunu, 1999 yilindan itibaren siirekli olarak yonetici atama ve yer degistirme
yonetmeliginin degistirildigini ve gergekten ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde
yonetici bulamadiklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin mezun oldugu egitim kurumu
ile 6grencilerle olan konusmalarinda tehditkar olma bakimindan anlamli bir fark
oldugu, yoneticilerin %50’ye yakin boliimiiniin nazik olmadigi, yoneticilerin yas

diizeleri ile 6grencilerin getirdigi ¢oziim Onerilerini dikkate alma bakimindan anlamli
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farklarin oldugu, yas gruplari ile iyi dinleyiciligin arasinda anlamli bir farkin oldugu,
daha genc¢ yastaki idarecilerin daha iyi dinleyici olduklari, genellikle yoneticilerin
elestiriye acik olmadiklari, ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6grencilere rehberlik igin

yeteri kadar zaman ayirmadiklar1 arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardir.

Bu sonuclar dogrultusunda Karademir’in, gelistirdigi Oneriler, ilkdgretim
okullar1 yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligindeki yonetici yeterliliklerinin
acik olarak belirlenmesi, ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda “Okul Meclisleri”
yonergesi ¢ercevesinde uygulamalarin hayata gegirilerek hem 06grencilerde
demokrasi bilincinin gelisiminin saglanmast ve meclisin etkin bir bicimde
calistirilarak Ggrencilerle saglikli bir iletisim kurmanin gerekli olmasi, ilkdgretim
okullar1 yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligine gore yoneticilerde mutlaka
kariyer ve liyakat aranmasi, yoneticiler i¢in mutlaka belirli periyotlarla kendilerini
gelistirecek, egitimdeki yenilikleri anlatan seminerlerin diizenlenmesi, egitim
yoneticilerinin kendilerini yenilemeleri ve yiiksek lisans yapmalar1 igin tesvik
edilmesi, egitim yoneticilerinin sadece erkeklerden degil kadin ydneticilerden
olugsmasinin saglanmasi ve tesvik edilmesi, iletisim ile ilgili okul yoneticilerine
hizmet i¢i egitimler planlanmasi, egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin yetki
devrini yapmalar1 saglanarak miidiir yardimcilarinin aktif hale getirilmesi ve okul
midiirlerinin rehberlik faaliyetlerine zaman ayirmasinin son derece 6nemli oldugu,

okul miidiirlerinin 6grencilerin goriislerini mutlaka almasi seklindedir.

Cesur (2009)’un ortadgretim kurumlart okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
iletisim  becerileri arasindaki iligkiyi arastirmayr amagladigi  “Ortadgretim
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin Ogretmen
Algilarina Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, okul miidiirlerinin liderlik
davranislarinin erkek ogretmenlerin algilarina gore serbestlik taniyan liderlik stili
yoniinde oldugu, lisans mezunu Ogretmenlerin yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore okul midiirlerinin liderlik stillerini serbestlik taniyan liderlik
boyutunda degerlendirdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin egitim diizeyi
arttikca serbestlik taniyan liderlik beklentilerinin de artmakta oldugu sonucu

cikarilmistir. Bununla birlikte, goreve yeni baglayan ve kidem yili fazla olan
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o0gretmenlerin, okul miidiirlerinin davraniglar1 konusunda algiladiklari liderlik stilinin
stirdliriimcii liderlik boyutunda “ddiile bagli lider” oldugu goriilmiis, goreve yeni
baslayan ve kidemi fazla olan Ogretmenlerin miidiirleri tarafindan takdir edilip
odiillendirildikleri sonucuna ulasilmistir. Géreve yeni baglayan ve kidem yil1 yiiksek
olan 6gretmenlerin miidiirlerinin algiladiklar1 liderlik stilinin siirdiiriimcii liderlik/
istisnalarla yonetim (aktif) boyutunda oldugu, okuldaki gorev siiresi az olan
Ogretmenlerin, bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi fazla olan 6gretmenlere nazaran
iletisim  siireci  sonunda okul miidiirlerinin  kendilerini  yeteri  kadar
algilayamadiklarmi diistindiikleri, gérev siiresi artik¢a idarecilerin 6gretmenleri daha
1yi algiladiklari, okuldaki gorev siiresi az olan 6gretmenlerin, bulunduklar1 okuldaki
gorev sliresi fazla olan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin iletisim siirecinde
olumlu duygular sergileyemediklerini diisiindiikleri, okuldaki gorev siiresi az olan
ogretmenlerin, bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi fazla olan 6gretmenlere gore okul
midiirlerinin iletisim siirecinde cinsiyet faktoriinii 6ne c¢ikardiklar1 ve bunu bir
iletisim engeli olarak gordiikleri, bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri 1-2 ile 3-4 yil
olan 6gretmenlerin eski Ogretmenlere gdére miidiirlerinin iletisimde doniite Gnem
vermediklerini diistindiikleri, bunun da iletisim siirecinde doniitiin meydana
gelmesini engelledigi, bulunduklart okuldaki gorev siireleri 1-2 ile 3—4 yil olan
Ogretmenlerin eski Ogretmenlere nazaran midiirlerinin iletisimde alicilart yanlig

sectiklerini diisiindiikleri sonuglarina ulagmugtir.

Cesur, arastirmasinda ulastig1 sonuglar dogrultusunda MEB’in ilgili birimleri
tarafindan okul miidiirlerine yonelik dontigiimcii liderlikle ilgili seminerler ve
egitimler verilmesini, iletisim becerilerine yonelik algi, duygu, cinsiyet, doniite
verilen 6nem ve alicinin se¢imi boyutlarinda anlamli farklarin ¢ikmasindan dolay1
okul miidiirlerine yonelik, iletisim konusunda hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesini, etkili iletisimin ¢ift yonlii bir siire¢ olmasindan dolay1 iletisim
becerileri  konusunda  iiniversitelerle  isbirligi  yapilarak = &gretmenlerin
bilgilendirilmesini, doniisiimcii liderlik vasfina sahip ve iletisim becerileri giiclii
kisilerin miidiir olarak atanabilmesini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasini,
okul miidiirlerinin 6zellikle okullarinda yeni olan &gretmenlerle daha ¢ok iletisim

halinde olmasini 6nermistir.
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Gokkaya (2009), “Okul miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmen
Algilarina  Gére Incelenmesi” adli calismasi bayan &gretmenlerin, —erkek
ogretmenlere gore okul midiirlerinin iletisim becerilerinde duygu alt boyutunu daha
olumsuz degerlendirdikleri, erkek 6gretmenlerin, bayan ogretmenlere gore giyim,
kusam ve dig goOrliniis alt boyutunu daha olumlu degerlendirdikleri, erkek
Ogretmenlerin, bayan Ogretmenlere gore gereksinimler alt boyutu ile ilgili olarak
daha fazla olumlu goriis bildirdikleri, bayan dgretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore
iletisim zincirinde var olan kisilerin atlanmasi alt boyutuna daha fazla katildiklari,
egitim seviyesi lisans diizeyinde olan O6gretmenler ile yiliksek lisans egitimi almis
olan dgretmenlerin duygu alt boyutunu 6nlisans mezunu olan 6gretmenlerden daha
yiiksek puanlarla degerlendirdikleri, meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan
ogretmen grubunun, meslekteki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmen grubuna
gore duygu alt boyutunu daha yiiksek puanla degerlendirdikleri, meslekteki kidemi
21 yil ve lizerinde olan 6gretmen grubunun, meslekteki kidemi 1-5 yil ve 11-15 yil
arasinda olan 6gretmen gruplarina gore giyim, kusam ve dig goriiniis alt boyutunu
daha yiiksek puanla degerlendirdikleri, meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan
Ogretmen grubunun, meslekteki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmen grubuna gore
tutum alt boyutunu daha yiiksek puanla degerlendirdikleri ve bulundugu okuldaki
gorev siiresi 3—4 yil arasinda olan 6gretmen grubunun, gorev siiresi 1-2 yil ve 7-8 yil
arasinda olan Ogretmen gruplarina gore cinsiyet alt boyutunu daha olumlu

degerlendirdikleri sonuglarini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglara yonelik Gokkaya, egitim yoneticilerinin cinsiyet ayrimi
yapmaksizin ¢alisanlarla fiziksel mesafeyi ayarlamalari, ¢calisanlardan ne bekledigini
acikca ortaya koymalari ve bunlari net bir sekilde iletmelerini Onermis, orgiit
icerisinde asagidaki kademelerden gelen fikirleri 6nemseyerek asagidan yukariya
dogru iletisimi gii¢lendirebilme ve her diizeyde okul {iyelerinin karara katilmalarini
saglayabilmelerinin gerekliligi oldugunu belirtmistir. Ayrica okul midiirlerinin
empatik iligkiler yoniinde egitilmelerinin saglanarak kendisini karsisindakinin yerine
koyarak diisiinme becerisi kazanmalari, okul miidiirliigiiniin ayr1 bir uzmanlik alani
olmasi, okul yoneticilerinin rollerini gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in, en

azindan Egitim Yonetimi alaninda egitimden ge¢melerinin saglanmasi, yonetici
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atama sisteminin bilimsel Olgiitlere gore yapilmasi ve sonugta iletisim konusunda
daha etkili yoneticilerin gorev almasimin saglanmasi Gokkaya’nin g¢alismasinda
ortaya attig1 diger onerilerdir. Gokkaya son olarak, her egitim bolgesi igerisinde okul
yoneticilerinin belirli zaman araliklarinda bir araya gelerek yonetsel konularda beyin
firtinast yapmalarinin, iletisim becerilerini gelistirebilme ve catisma yoOnetimi
stratejilerini etkili sekilde kullanabilme amaciyla fikir aligverisinde bulunmalarinin,
egitim bolgeleri 6l¢eginde yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli ve ¢evrenin katilimiyla
konuya yonelik konferans, seminer, panel, toplant1 vb. etkinlikler diizenlemelerinin
okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve catisma yonetimi becerilerini gelistirecegini

belirtmektedir.

Giines (2007), “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin
Iletisim ve Motivasyon Becerileri ile Ilgili Alg1 ve Beklentileri (Istanbul Ili Avrupa
Yakast Ornegi) adli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
miudiirlerinin iletisim ve motivasyon becerilerini belirleyerek 6gretmenlerin
beklentileriyle karsilastirmayi amaglamistir. Gilines, arastirmasinda 62 maddeden
olusan “Iletisim ve Motivasyon Becerileri Olgegi’ni uygulamustir. Uygulamayt,
Istanbul ili Avrupa yakasinda Eminénii, Fatih ve Bagcilar ilgelerinde gorev yapan

220 6gretmen lizerinde gergeklestirmistir.

Arastirma sonucunda, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
iletisim ve motivasyon becerilerini yeterince kullanmadiklar1 sonucuna ulagmistir.
Ancak bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinden gerek iletigim,
gerekse motivasyon becerileri bakimindan beklentilerinin oldukga yiiksek oldugunu
belirlenmistir. Yine arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin iletisim ve motivasyon
becerileri ile ilgili olarak, dgretmenlerin algi ve beklentilerinin cinsiyete, mesleki
kideme, egitim diizeyine ve Ogrenim alanlarina gore bir farklilik gostermedigini
tespit etmistir. Bu sonuglar1 dikkate alinarak arastirmanin son bdliimiinde Giines
birtakim oneriler sunmustur. Bu baglamda okul miidiirlerinin, iletisim ve motivasyon
siireglerine etkin katilimlarinin yararli olacagini vurgulamis, 6gretmenlerin de
okullarin mevcut insan kaynagi yapisini iyi algilayip, buna gore bir beklenti icinde

bulunmalarinin, okul yonetimi ile iletisimi gelistirmede etkili olacagini belirtmistir.
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Aksi durumda, toplumsal yasamda karsilagilan bir¢cok ¢atismanin, okullarimizda da

yoneten- yonetilen boyutunda yasanabilecegine dikkat cekmistir.

Atik (2009), “Ilkdgretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin
Toplam Kalite Yonetimine Etkisi” adli ¢alismada egitim kurumlarinin basarisini
artirmada onemli bir yeri olan ilkdgretim kurumlart yoneticilerinin iletisim
becerilerinin Toplam Kalite Yonetimine etkisini ortaya koyarak bu konuda biiyiik
sorumluluk altinda olan yoneticilere yardimci olmayi amaglamistir. Arastirmada,
ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin iletisim becerilerinin Toplam Kalite Y6netimine
etkisini ortaya koymak i¢in ilkogretim kurumlarindaki 6gretmenlerin goriislerine
basvurulmus, veri toplama araci olarak, “Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite
Yonetimi  Uygulamalarina  iliskin - Miidiir ve Ogretmenlerin ~ Gériislerinin
Degerlendirilmesi (Ogretmen Anketi)” ve “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin

[letisim Becerilerine Yonelik Goriisleri” 6l¢ekleri kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda, ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin, iletisim
becerilerinin en fazla etkiledigi ve acikladig: degisken, liderlik kalitesi olarak
bulunmustur. Iletisim becerisinin en az etkiledigi ve acikladig1 degisken, donanim
kalitesi olarak bulunmustur. Iletisim becerisinin, anlamli olarak liderlik, siireg, insan,
donanim ve iletisim kalitesini pozitif yonde etkilemekte oldugu arastirmanin

sonuclarindan bir digeridir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Shoho, Woods ve Smith (2006), “Is Anyone Listening? The Dichotomous
Perspective of School Administrator Listening Skills” adli g¢alismada okul
yoneticilerinin dinleme becerilerini, Ogretmen ve ydnetici goriislerine gore
degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu amacgla “Dinleme Uygulamalari Anketi
[Miidiirler ve Ogretmenler]” adli anketi kullanmislardir. Bu anket, dinlemeyi katilim,
empati, giivenilirlik ve tepki boyular1 altinda incelemektedir. Shoho, Woods ve

Smith arastirma bulgularina gore asagidaki sonuglara ulagmislardir:
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Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin dinleme becerilerine iliskin algilari,
yoneticilerin kendi dinleme becerilerine iliskin algilar1 ile kiyaslandiginda, tepki,
giivenilirlik ve empati boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu
goriilmiistiir.  Yoneticiler, tepki, glvenilirlik ve empati becerilerine iligskin
gorevlerini, 0gretmen algilarina gore daha yliksek diizeyde gergeklestirdiklerini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin meslekteki tecriibelerinin, yoneticilerin dinleme becerilerine
iliskin algilarinda fark yaratip yaratmadigina bakildiginda, 1-5 yil tecriibeye sahip
ogretmenlerin, diger 6gretmenlere gore yoneticilerin dinleme becerilerini daha diisiik
diizeyde degerlendirdikleri  goriilmiistiir.  {lkdgretim  kurumlarinda  calisan
Ogretmenlerin, tiim dinleme boyutlarinda ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
O0gretmenlere gore yoneticilerin dinleme becerilerine iliskin maddelere daha yiiksek
puan verdikleri ortaya ¢ikmustir. Tepki ve giivenilirlik boyutlarinda ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark oldugu sonucuna varilmistir.

Erkek 6gretmenlerin, giivenilirlik ve empati boyutuna iligkin maddelere daha
yiiksek puanlar verirken, bayan 0gretmenlerin tepki ve katilim boyutlarma iliskin
maddelere daha yiiksek puanlar verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte erkek ve
bayan Ogretmenlerin yoOneticilerin dinleme becerilerine iliskin goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi da belirlenmistir. Bay ve bayan
yoneticilerin kendi dinleme becerilerine iliskin degerlendirmelerinde, bay miidiirlerin
bayan miidiirlere oranla kendilerini daha yiiksek diizeyde dinleme becerilerine sahip

olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Aragtirmanin nitel olan ikinci béliimiinde, 6gretmen ve yoneticilerden iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi siralamalar1 istenmis; ilkogretim ve
ortadgretim yoneticilerinin - gorlisleri arasinda anlamli  bir farkin olmadig:
gorlilmiistiir. Hem oOgretmen hem de yoneticilerin katilim, empati ve tepki
boyutlarini, iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken ti¢ 6zellik olarak belirttikleri de

aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglardan biridir.
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Sueltenfuss (2001), “Miidiirlerin iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen ve
Miidiir Algilar1” adli ¢alismasinda, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini dinleme,
kendini degerlendirme ve agiklik alanlarinda 6gretmenlerin ve ilkdgretim okulu
miidiirlerinin algilarim1 ortaya c¢ikarmayr amaglanmustir. Ustelik bu calisma ile
iletisimin bu unsurlarina iliskin 6gretmenlerin algilar1 ile okul miidiirlerinin
algilarindaki farki belirlemek de amaglanmistir. Arastirmanin son amaci ise, cinsiyet
ve calisilan kurumdaki kidemin spesifik demografikleri ile 6gretmen ve okul
miidiirlerinin algilar1 arasinda iligkinin olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmaktir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin, miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilar1 ile midiirlerin kendilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olmadigi,
Ogretmen ve miidiirlerin en zayif yonlerini dinleme olarak belirledikleri ortaya ¢ikan
sonuglardan biridir. Calismanin diger sonuglarina bakildiginda, Ogretmenlerin,
miidiirlerinin en gli¢lii yonlerini agiklik olarak belirlerken, miidiirlerin en giiglii
yonlerini kendini degerlendirme olarak belirledikleri goriilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin cinsiyeti, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinden dinleme ve agiklik
boyutlarina iliskin algilar1 lizerinde 6nemli bir etkendir. Bayan 6gretmenler, tiim
iletisim alanlarinda, miidiirlerini erkek 6gretmenlere gore daha etkili bulmaktadirlar.
Miidiirlerin cinsiyeti, 6gretmenlerin, miidiirlerin iletisim becerilerine iligkin algilari
tizerinde 6nemli bir etkendir. Hem bay hem de bayan dgretmenler, bayan miidiirleri
dinleme, kendini degerlendirme ve agiklik boyutlarinda daha etkili bulmaktadirlar.
Okul miidiirlerinin bulunduklar1 okuldaki deneyimi, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
kendini degerlendirme konusunda 6nemli bir etkendir. Okul midiirdi ile 1-3 yil
arasinda birlikte ¢alisan 6gretmenlerin, miidiirlerini iletisimin tiim boyutlarinda daha

tist diizeyde etkili bulduklar belirlenmistir.

Sophie (2004), “Illinois Ilgesindeki Bes Devlet Okulu Miidiiriiniin
Kisileraras1 Iletisim Yetkinlikleri ile Iletisim Becerilerine Yénelik Kendilerini
Degerlendirmeleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda miidiirlerin giinliik islerinde
dikkat etmesi gereken iletisim yetkinlikleri ile spesifik liderlik becerileri arasindaki
iligki saptanmaya calismistir. Nitel 6zellik tasiyan bu calisma temelde ii¢ soruya

cevap aranmaktadir:
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1. Cesitli demografik alt gruplarin kendi liderlik stillerini degerlendirmesine
iliskin kiyaslamasi nedir?

2. Cesitli demografik alt gruplarin kendi iletisim yetkinliklerini kiyaslamasi
nedir?

3. Spitzberg tarafindan belirlenen kisiler arasi iletisim becerilerinin 6zellikleri
ile Kouzes ve Posner tarafindan belirlenen liderlik becerilerinin 6zellikleri
arasinda iligki var midir?

4. Okul miidiirleri i¢in etkili liderlik ve etkili iletisimin temel noktalar1 nelerdir?

Arastirmada, Liderlik Becerileri Uygulamast ve Konusma Becerileri
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Veri analizlerine gore Liderlik Becerileri
Uygulamasinda ve Konusma Becerileri Degerlendirme Olgeginde cinsiyet ve
miidiirlerin yas degiskenleri a¢isindan Onemli farkliliklar bulunmustur. Okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin kendilerini algilamalarinda cinsiyet, okul
tiri ve okulun bulundugu yer degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Her iki forma gore, bayan okul miidiirlerinin, hem bay hem de bayan
okul miidiirleri tarafindan daha yiiksek iletisim becerilerine sahip olarak
algilandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Okul Oncesi kurumlarda goérev yapan okul
midiirlerinin, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan miidiirlere oranla
iletisim becerilerine iliskin algilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kentsel
yerleskelerdeki okul miidiirlerinin, kendi iletisim becerilerini kirsal yerleskelerdeki
okul miidiirlerine oranla daha yiliksek diizeyde degerlendirdikleri sonucuna

varilmistir.

Johnson (2004), “iIlkégretim Okulu Miidiirlerinin Anatomisi: On Ilkdgretim
Okulu Miidiiriiniin Liderlik Stilleri, Karakteristik Ozellikleri, Becerileri ve
Gorevlerine Iliskin Bir Inceleme” adli calismasinda basarisi yiiksek olan on
ilkdgretim okulunun miidiirlerinin, liderlik stillerini, karakteristik ozelliklerini,
becerilerini, gorevlerini algilamalarin1 ve kendi okullarinda olusturduklar1 pozitif
etkinin kaynagini derinlemesine arastirmayi amaclamaktadir. Arastirma sonunda
etkili bir ilkdgretim okulu miidiirii olabilmek i¢in on iki tane Oneri gelistirilmistir.

Bunlar:
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1. Miikemmel liderlik, farkli liderlik stillerinin, sartlara gore coklu olarak
kullanildigr liderliktir.
2. Yonetici olarak yonetmeye istekli olunmalidir.
. Cocuklarin en biiytik ilgileri asla unutulmamalidir.
. Hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in yiiksek beklentiler olusturulmalidir.

. Iyi bir liderlik igin, iyi iletisim ve dinleme becerileri temel etkendir.

3

4

5

6. Algilama, gercekliktir.
7. Okulu ¢ok hizli bir sekilde degistirmeye kalkmak yanlistir.

8. Ayn1 vizyonu paylasan bir miidiir yardimcis1 gorev basina getirilmelidir.
9. Her zaman cocuklar1 seven ve istekli 6gretmenler goreve alinmalidir.
10. Okul toplulugu benimsenmelidir.

11. Kendi varsayimlariniza gore karar vermek yanlistir.

12. Mizahi duygular ve yasam arasindaki denge daima korunmalidir.

Smith (2004), “Yiiksek ve Diisiik Sosyo-Ekonomik Diizeye Sahip Okullarda
Miidiirlerin Liderlik Iletisim Stratejileri” adli calismay1 hazirlamistir. Bu ¢alisma, var
olan Ogrenci basarisini arttirmak, tiim 6grenciler icin esit firsatlar sunmak ve farklh
sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullardaki tiim &grencilerin basarili olmasim
saglamay1 amaglamaktadir. Calisma, ¢ok farkli sosyal sinif bolgelerindeki okullarda
bulunan miidiirlerin liderlik calismalarini nitel olarak ortaya koymakta, iletisim
stirecinde sergilenen davranislarin gesitliligini ve eleman yetistirme programlarinda

her bir miidiir tarafindan yaygin olarak kullanilan davranislar1 analiz etmektedir.

Arastirmanin  bulgularmma gore, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarin liderleri, problemlerin ¢oziimiinde etkili olan elestirel diisiinme ve kendini
algilama becerilerini gelistirme teknikleri kullanmakta ve beklentileri yiikseltecek
iletisim siireglerine yer vermektedirler. Buna karsin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan okullardaki okul liderleri bu unsurlara dikkat etmemekte, gerek Ogrenciler

gerekse 6gretmenlerle daha ylizeysel iletisim siiregleri gecirmektedirler.
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3. BOLUM

YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin 6gretmen,
miidiir ve miidiir yardimcilar1 goriiglerini belirlemeye yonelik, bilimsel arastirma

modellerinden tarama modeli kullanilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Eskisehir ili merkez ilgelerinden “Odunpazar1”
ilcesinde gorev alan 3812 Ogretmen, 106 miidiir ve 187 miidiir yardimcis
olusturmaktadir. “Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerilerinin Degerlendirilmesi”
adli calisgmamiza ait verilerin toplamasi siirecinde random oOrnekleme yontemi

kullanilmastir.

3.2.1. Olcme Aracinin Besli Likert Tipi Sorularina Ait Verilerin Toplanmasi

Siirecinde Katilimcilarin Belirlenmesi

Tablo 3.1.
Ol¢me Aracimin Besli Likert Tipi Sorularina Ait Orneklem Secimi

Evrendeki Toplam Birey

Gorev Temsil Edecek Birey
Sayisi
Sayisi
Ogretmen 3812 887
Miidiir 106 57

Miidiir Yardimcisi 187 85




Tablo 3.2.
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Ol¢me Aracimn Besli Likert Tipi Sorularina Ait Orneklem Grubunun Kisisel

Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Degiskenler Kategoriler n %
Ogretmen 887 86,2
Gérev Miidiir 57 5,5
Miidiir Yardimcisi 85 8,3
Toplam 1029 100,0
Kadin 620 60,3
Cinsiyet Erkek 409 39,7
Toplam 1029 100,0
1-5 192 18,7
6-10 209 20,3
11-15 252 24,5
Mesleki Tecriibe 16.20 157 152
20 yil ve tlizeri 219 21.3
Toplam 1029 100,0
[kogretim 406 39,5
Calstiklar1 Kurum  Ortadgretim 623 60,5
Toplam 1029 100,0

Orneklem grubunu olusturan bireylerin %86,2’si (n=887) gretmen, %35,5’i
(n=57) mudiir, %8,3’l (n=85) miidiir yardimcist; %60,3’ti (n=620) kadin, %39,7’si
(n=409) erkek; %18,7’si (n=192) 1-5 y1l, %20,3’{ (n=209) 6-10 y1l, %24,5’1 (n=252)
11-15 yil, %15,2’si (n=157) 16-20 yil, %21,3’t4 (n=219) 20 yi1l ve lizeri; %39,5’i

(n=406) ilkogretim,

vermektedirler.

%60,5’1  (n=623)

ortaggretim  kurumlarinda hizmet
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3.2.2. Olcme Aracinin “Dinleme Egzersizleri” Boliimiine Ait Verilerin

Toplanmasi Siirecinde Katilmcilarin Belirlenmesi

Calismanin “Dinleme Egzersizleri” boliimiine ait veriler, agik uclu anket
goriismesi yoluyla elde edilmistir. Acik uclu anket goriismesinde, bir dizi standart
soru vardir ve gorlismeci bu sorulara istedigi sekilde, O6znel olarak cevap
verebilmektedir. Bu amagla, arastirmanin besli likert tipi sorularina ait verilerin
toplandig1 orneklemde yer alan okullarda goérev yapan 6gretmen, miidiir ve miidiir
yardimcilarindan, tek soruluk acik uglu anket goriismemize katilabilecek olanlar ile
siire¢ gerceklestirilsmistir. Tablo 3.3.’te arastirmanin “Dinleme Egzersizleri”

boliimiine iliskin veri toplama slirecine ait drneklem bilgileri verilmistir.

Tablo 3.3.
Ol¢me Aracimn “Dinleme Egzersizleri” Béliimiine Ait Orneklem Bilgileri

Degiskenler Kategoriler n %
Ogretmen 665 85,3
Girev Midiir 51 6,5
Miidiir Yardimeisi 64 8,2
Toplam 780 100,0
Kadin 479 61,4
Cinsiyet Erkek 301 38,6
Toplam 780 100,0
1-5 147 18,8
6-10 178 22,8
Mesleki Tecriibe 115 11 24>
16-20 111 14,3
20 y1l ve iizeri 153 19,6
Toplam 780 100,0
[k gretim 315 40,4
Calistiklar1 Kurum Ortadgretim 465 59,6

Toplam 780 100,0
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Orneklem grubunu olusturan bireylerin %85,3’ii (n=665) dgretmen, %6,5’i
(n=51) miidiir, %8,2’si (n=64) miidiir yardimcist; %61,4’ii (n=479) kadin, %38,6’s1
(n=301) erkek; %18,8’1 (n=147) 1-5 y1l, %22,8’1 (n=178) 6-10 y1l, %24,5’1 (n=191)
11-15 yil, %14,3’4 (n=111) 16-20 yil, %19,6’s1 (n=153) 20 yil ve iizeri; %40,4’i
(n=315) ilkdgretim, %59,6’s1 (n=465) ortadgretim kurumlarinda hizmet

vermektedirler.

3.3. Veri Toplama Araci

Brandt, R., Brandt, J., Emmert, P., ve Emmert, V. (1992) tarafindan
gelistirilen ve Shoho, A. R., Woods, J. ve Smith, P. (2006) tarafindan modife edilen
“Dinleme Uygulamalar: Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler]” nin uyarlama ¢alismasi
icin Prof. Alan R. Shoho ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve anketin

uyarlanabilecegine iligkin gerekli izin alinmistir (Bkz: EK-2).

Kiiltiirleraras1 baglamsal farkliliklardan dolay1 anket uyarlama siireci titizlikle
yiiriitiilmesi gereken bir dizi asamadan olusmaktadir. Bu zorunluluk 6zellikle anketin
farkli bir dile ¢evrilmesi asamasinda daha da Onem kazanmaktadir. Anketin
uyarlanmis formu, kiiltiire uygun ve anlagilabilir olmadig1 takdirde gegerlik ve
giivenirlik bundan etkilenmekte ve bu tiir 6lgme araglarinin kullanilmasi olumsuz

sonuglara neden olmaktadir (Akin, Akin ve Abaci, 2007).

Dinleme Uygulamalar: Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler] nin Tiirkgeye
cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Ingilizce formun Tiirkgeye
cevrilmesi iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada hem Tiirkceye hem de
Ingilizceye hakim, biri akademik personel olmak iizere 4 kisiyle anketin Tiirkce
formu olusturulmustur. Terciime alaninda c¢alisan bir profosyonelin yardimiyla
Ingilizceye tekrar cevrilerek 6zgiin formu ile karsilastirilmistir. Biitiin bu ¢alismalar
sonunda 4 boyutlu 21 maddelik besli likert tipi soru ve 1 maddelik agik uclu
“Dinleme Egzersizleri” bdoliimiine sahip olan Dinleme Uygulamalar: Anketi

[Miidiirler ve Ogretmenler] Tiirk¢ce Formu olusturulmustur (Bkz: Ek-1).
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Son asamada Tiirk¢elestirilmis olan Dinleme Uygulamalar: Anketi [Miidiirler
ve Ogretmenler] nin anlasihrligim test etmek igin anket, Eskisehir ilindeki
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 30 6gretmen, 10 midiir ve 25
miidir yardimeisina uygulanmustir. Sorular agiklayici sekilde anlatildiktan sonra,
anlamadiklar1 yerleri belirtmeleri istenmis, fakat higbir soruda anlasilmayan bir
durum olmadig: katilimeilar tarafindan belirtilmistir. Anketin anlasilirligi konusunda
bir sorunla karsilasilmadiginin anlasilmasindan sonra, uygulama asamasina
gecilmistir. Bu pilot ¢alismanin sonucunda elde edilen verilerin gegerlik ve
giivenilirligini belirlemek i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Cronbach-alfa analizleri

yapilmus, anketin yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu gortilmistiir.

3.3.1. Olcme Aracinin Besli Likert Tipi Sorularia Ait Boliimii

Dinleme Uygulamalar1 Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler] nin giivenirligi i¢
tutarhik yontemiyle incelenmistir. Dinleme Uygulamalari Anketi [Midirler ve
Ogretmenler]'nin gegerlik analizleri icin LISREL 8.54 programu, giivenirlik analizi

icin SPSS 17.0 programi kullanilmstir.

Anketin, gegerlik calismasi1 olarak yapi gecerligi incelenmistir. Bu amagcla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici Faktér Analizi kuramsal
bir temele dayanarak ¢esitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne
derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla kullanilir. Yani DFA'da 6nceden
belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigi
incelenmektedir (Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010). Bu c¢alismada DFA
kullanilmasinin nedeni, orijinal formun faktér yapisinin Tiirk Ogretmen ve

yoneticileri tizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir.

DFA’da simnanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri
kullanilmaktadir. DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullanilmis ve Ki-kare uyum testi
(Chi-Square Goodness), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Uyarlanmis Uyum Indeksi (Adjuted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali
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Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Normlastiritlmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index,
NNFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir.

LISREL ile yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglar1 tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4.
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

X?/(sd=183) 6.91 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.079 Kabul Edilebilir

NFI 0.98 Iyi Uyum

NNFI 0.98 Iyi Uyum

CFlI 0.98 Iyi Uyum
GFI 0.89 Kabul Edilebilir
AGFI 0.86 Kabul Edilebilir

*Doymus modellerin ilgili degerleri ile karsilastirilmistir.

Toplanan verilerle 4 faktdrden olusan modelinin ne derece uyum gosterdigini
incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde model-veri uyumu igin
hesaplanan ki-kare degeri anlamli bulunmustur, x*(sd=183)=1264.53, p<.01. Aym
analiz ile hesaplanan bazi uyum istatistikleri soyledir: (x*/sd)=6.91, RMSEA=.08,
NFI = .98, NNFI= .98, CFI=.98, GFI=.89, AGFI=.86. Model veri uyumunu test eden
v* sonuglari, verilerin modele uyumlu oldugunu gdstermektedir. Ciinkii y* degeri
anlamlhi  (p<.01) c¢ikmistir. Diger uyum 1iyiligi indekslerine bakildiginda;
Normlastirilmis uyum 1iyiligi (NFI = .98), Normlagtirilmamis uyum iyiligi (NNFI=
.98) ve Karsilastirmali uyum iyiligi (CFI=.98) indekslerinin iyi uyum gosterdigi,
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AGFI kabul edilebilir sinrlar icinde oldugu, x*(sd=183)’nin ve RMSEA’nin kabul

edilebilir sinirlarin biraz tizerinde oldugu goriilmektedir.

Hesaplanan c¢?/df oraninin 5’ten kiigiik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin
0.90’dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten diisiik ¢ikmasi
model-veri uyumunu gostermektedir (Joreskog and S6rbom 1993; Marsh ve Hocevar
1988). Bununla birlikte, GFI’nin 0.85’ten, AGFI'nin 0.80’den biiyiik ¢ikmasi, RMR
ve RMSEA degerlerinin 0.10°’dan diisiik ¢ikmasi model-veri uyumu icin kabul
edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing 1984; Cole
1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

Bu arastirmada, dogrulayici faktor analizi sonucu gegerli olarak ele alinan 21
maddenin ayn1 uygulamadaki verileri kullanmak suretiyle Cronbach-alfa
giivenirligi hesaplanmistir ve buna goére Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi anketin
biitiinii i¢in .95 olarak bulunmustur bu da anketin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. 1. Alt boyut (Kati/im) igin .74; 2. Alt boyut (Empati) icin .88; 3. Alt
boyut (Tepki) i¢in .84; 4. Alt boyut (Giivenilirlik) i¢in .86 olarak bulunmustur.

“Dinleme Uygulamalar1 Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler]” ilk olarak Is
Anyone Listening? The Dichotomous Perspective of School Administrator Listening
Skills (2006) adli galismada Alan R. Shoho, Jerry Woods ve Page Smith tarafindan
incelenmistir. 552 6gretmen ve 115 yonetici iizerinde gerceklestirilen bu calismada
giivenilirlik katsayilar1 Cronbach-alfa ile hesaplanmig, anketin biitiinii i¢in .96; 1.
Boyut (Katilim) igin .74; 2. Boyut (Empati) i¢in .88; 3. Boyut (Tepki) icin .86 ve 4.
Boyut (Giivenilirlik) i¢in .88 giivenilirlik katsayilar1 elde edilmistir.

Is Anyone Listening? The Dichotomous Perspective of School Administrator
Listening Skills (2006) ve Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerilerinin
Degerlendirilmesi (2011) calismalarinda kullanilan “Dinleme Uygulamalar: Anketi
[Miidiirler ve Ogretmenler] nin giivenirligi igin yapilan cronbach-alfa degerleri

karsilagtirmali olarak Tablo 3.5.te verilmistir.
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Tablo 3.5.
“Dinleme Uygulamalar1 Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler]” Icin Cronbach-Alfa
Giivenirligi Sonug¢larimin Karsilastirilmast

Boyutlar Shoho, A. R., Woods, J. Akan, A. (2011)
ve Smith, P. (2006)
Katilim 74 14
Empati .88 .88
Tepki .86 .84
Givenilirlik .88 .86
Toplam .96 95

Bu sonuglara gore, anketin orijinal formunun 21 maddesinin Tiirk kiiltiiriinde
gegerli ve glivenilir oldugu sdylenebilir. Dort boyuttan olusan model ile anketten
elde edilen veri grubunun iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. Diger bir ifade ile
“Dinleme Uygulamalar: Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler] ’nin yap1 gecerligi
arastirmanin yapildig1r grupta saglanmistir. Ayrica “Dinleme Uygulamalar: Anketi
[Miidiirler ve Ogretmenler] nin dort faktdrlii yapisinin dogrulanmis oldugu ve

anketin biitlin olarak oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

21 maddeden olusan Dinleme Uygulamalart Anketi [Miidiirler ve
Ogretmenler]'nde maddelere iliskin algilar1 belirlemek amaciyla her ifadenin
karsisina katilm derecesini gosteren “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren ve

Hig¢” segenekleri yerlestirilmistir.

Olgme aracinda bulunan boyutlar; katilim, empati, tepki ve giivenilirlik

olmak tizere dort tanedir.
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Katilm Boyutu

Katilim, bireyin herhangi bir olay veya duruma, fiziksel ve psikolojik olarak
dahil olma siirecidir. Iletisimde en temel siire¢ katilim olmalidir. Ger¢ek anlamda
iletisim  siirecinin  yasanabilmesi i¢in ilk  kosul, bireylerin  katilimim
gerceklestirmektir.  Iletisim  siirecinde katitlmin  yalmzca fiziksel olarak
gerceklesmesi, slirece verimlilik anlaminda herhangi bir yarar saglamaz. Bireyler
psikolojik olarak da iletisim siirecine dahil olmali, iletisim igerisinde bulundugu
kisinin duygu ve diisiincelerini oncelikle isitebilmeli, sonrasinda ise bu duygu ve
diisiinceleri anlamaya, icsellestirmeye calismalidir. Iste etkili iletisim siireci, bu

temel kosullar altinda baslamaktadir.

Bu caligmanin veri toplama aracinda, “katiim” boyutu altinda, okul
yoneticilerinin okul catist altinda bulunan bireyler ile iletisim kurma siirecine dahil
olmaya istekli olup olmadiklari, bunu ne derece gerceklestirebildikleri ve
katilimlarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandig1 belirtilmeye calisilmistir. Bu

amagcla veri toplama aracinin katilim boyutu altinda;

e Yoneticiler, goriismeler esnasinda diger mesguliyetlerini géz ardi eder ve tiim

dikkatlerini goriismeye verirler.

e Yoneticiler, giilimser ya da mizahi diigiinceleri onaylarlar.

e Yoneticiler, digerlerinin soziinii kesmeden bitirmelerine izin verirler.

ifadeleri yer almaktadir.
Empati Boyutu
Empati; olaylara baskalarinin penceresinden bakabilme yetenegi (Eren, 1998;

Kogel, 1998) ya da bireyin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun

duygu ve diisiincelerini dogru ve tam olarak anlayabilmesidir (Dokmen, 1996). Etkili
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iletisim becerilerine sahip kisilerin belli bash 6zelliklerinden bir digeri de empati

kurma becerilerinin yiiksek olmasidir (King, 1998).

Okul yoneticilerinin okulda giiven ortamini olusturmak ve diizeni saglamak
icin bireyleri dinlemeli ve anlayabilmelidir. Olaylar1 degerlendirirken ¢ok yd&nli
distinmeli, kendisini karsisindaki kisinin stati ve durumunda diistinebilmelidir.

Empati boyutunda yer alan maddeler asagidaki sekilde siralanmaktadir:

Yoneticiler, onyargilardan armmmis bir yaklasimla digerlerinin goriislerini

dinlerler.

e Yoneticiler, anlasildiklarindan emin olmak i¢in konuyu tekrar eder, yeniden

ifade eder ve Ozetlerler.

e Yoneticiler, bir gériismede yanit vermeden dnce konu hakkinda diisiiniirler.

e Yoneticiler, kendilerini konusmacilarin yerine koyabilir, onlarin ilgi ve

hislerini anlayabilirler.

e Yoneticiler, duygu sOmiiriisii iceren kelimelerden, deyimlerden ya da klise

laflardan kaginirlar.

e Yoneticiler, digerlerinin goriiniisleri, lislubu ve kelimelerinden ¢ok, icerik ve

mantik ile ilgilenirler.

Tepki Boyutu

[letisim siireclerinde doniit 6gesinin biiyiik bir énemi vardir ve etkili iletisim
stireglerinin vazgecilmez ogelerindendir. Doniit, alicinin kaynaga gonderdigi ileti
olarak tanimlanmaktadir. Doniit araciligiyla iletisim siirecinde kaynak kisinin

gonderdigi iletinin ne kadarinin tam ve dogru olarak anlasildigi 6grenilebilir (Ergin
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ve Birol, 2000). Okul yoéneticisinin otoriter veya ilgisiz tutumlar sergilemesi,
genellikle iletisim siireglerinde doniitiin meydana gelmesini onleyerek, bu siireclerde
engellerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Bee ve Bee, 1997; Reobuck,
2000; Plevyak ve Heaston, 2001).

Okul yoneticilerinin doniit almalari, bu doniite verdikleri tepkiler son derece
onemlidir. Veri toplama aracimin tepki boyutu altinda asagidaki maddeler

irdelenmektedir:

Yoneticiler, yiiz ifadeleri ve mimikler gibi ¢esitli sozsiiz iletisim ogeleri

kullanirlar.

e Yoneticiler, teknik ya da yanlis anlasilan noktalar1 agikliga kavusturmak i¢in,

uygun sorulari sorarlar.

e Yoneticiler, bir hazirhk ya da bilginin gerekli oldugu durumlara

hazirliklidirlar.

e Yoneticiler, konusmacilara giiven saglarlar.

e Yoneticiler, konusmanin ne yone gidecegini dogru tahmin ederler.

e Yoneticiler, konugmacilarla géz temasini rahatlikla siirdiirebilirler.

Giivenilirlik Boyutu

Gliven, bir insanin, yeteneklerine ve varligina duyulan saglam itimat olarak

tanimlanmistir. Giiven kisinin diinyayla ve insanlarla arasinda kurdugu kopriidiir.

Giiven iki yonlii bir duygudur. Bir yon diger insanlara ve diinyaya olan giiven, digeri

de o6zgiivendir.
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Giiven duyan insan;

Duygularini kabul eder
Daha cesurdur.
Dogal olarak diiriisttiir, yalan ve gizlilige ihtiya¢c duymaz.

Empati duygusunu gelistirebilir, bagkalariyla iletisiminde diger insanlara

oranla daha basarilidir (Nuriler, 2009).

Veri toplama aracinin giivenilirlik boyutunda yer alan maddeler sunlardir:

Yoneticiler, digerlerinin diislince ve sozlerine is, sosyal veya ekonomik

statiilerine bakmaksizin sayg1 gosterirler.

Yoneticiler, ileriki bir tarihte, durumlar1 ya da yorumlar1 tam olarak

hatirlarlar.

Yoneticiler, hizli eylemleri takip ederler.

Yoneticiler, gorlismeler esnasinda, bir konu hakkindaki goriislerini

aciklamalar icin digerlerini cesaretlendirirler.

Yoneticiler, mesajlarini {igiincii sahislara eksiksiz iletirler.

Yoneticiler, lizerinde uzlagilmis agiklamalar ya da ilkelerle uyumlu sonuglar

uretirler.

3.3.2. Olcme Aracinin “Dinleme Egzersizleri” Boliimii

Dinleme Uygulamalar1 Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler]’nde 21 maddelik

besli likert tipi maddelerin bulundugu boliimden sonra bir agik u¢lu maddeden olusan

“Dinleme Egzersizleri” adli boliim yer almaktadir. Bu boliimde katilimcilardan, iyi

bir dinleyicinin 6zelliklerini Oncelik sirasina gore belirtmeleri istenmektedir. Bu
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bolimde katilimcilar herhangi bir sekilde sinirlanmamis, tamamen kendi

diisiincelerine gore iyi bir dinleyicinin ii¢ 6zelligini yazmalar1 belirtilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Nicel arastirma tekniklerine gore uygulanan anket, bilgisayarda SPSS
programi kullanilarak kodlanmis ve analiz edilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik
diizey1 0,05 olarak benimsenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi
amaci ile veri toplama aracinin besli likert tipi maddelerin yer aldigi ilk boliimiinde
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans

analizi ve ki-kare uygunluk testleri yapilmistir.

“Dinleme Uygulamalar: Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler] 'nin 21 soruluk
besli likert tipi maddelerin yer aldig1 ilk bolime ait verilerin analiz edilmesinden
once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda
verilerin normal dagilim 6zelligi gdsterdigi saptanmistir. Dolayisiyla bu dagilimlar
icin parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Okul yoneticilerinin dinleme
becerilerinin 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerinin cinsiyet (bayan
ve bay) ve kurum tiirii ({lkdgretim ve ortadgretim) degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi,
meslekteki tecriibe (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 20 yil ve iizeri)
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere ise yine parametrik

analiz tekniklerinden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

“Dinleme Uygulamalari Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler] "nin tek agik uglu
sorunun yer aldigi ikinci boliime ait verilerin analizi igin parametrik olmayan ki-kare

uygunluk testi yapilmustir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Verilerin Normal Dagilim Ozelligi Tasiyip Tasimadigina iligkin
Kolmogorov-Smirnov Testi Tablosu

Tablo 4.1.’de Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin dinleme becerileri ile ilgili
algilarina iliskin elde edilen verilerinin normal dagilim o6zelligi tasiyip
tasimadiklarimi belirlemek {izere yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.1.

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerileri Ile Ilgili Algilarina Iliskin
Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonugclar

Alt Boyutlar n Z p
Katilim 885 3,348 .000
Empati 885 1,855 .002

Tepki 883 2,409 .000

Giivenilirlik 883 2,030 .001

Toplam 876 1,310 .064

Normallik testi sonucu; evrende Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dinleme
becerilerine iligkin algilart dagiliminin normal dagilim gostermedigi gorilmustiir

(p<.05).
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Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi farkh
yontemlerle incelenebilir. Bunlardan biri, carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama,
ortanca ve mod gibi betimsel istatistiklerin kullanilmasidir. Analizlerde temel olan,
puanlarin normalden asir1 sapma gostermemesidir. Carpiklik = 1 smirlar1 i¢inde

kaltyorsa, puanlarin normalden agir1 bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2.
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerilerine Iliskin Algi Puanlarinin

Mod, Medyan, Ortalama ve Carpiklik Degerleri

Alt Boyutlar Mod Medyan Ortalama Carpikhik
Katilim 11,00 11,00 10,40 -326
Empati 20,00 20,00 20,01 -232

Tepki 22,00 21,00 21,10 -398

Giivenilirlik 22,00 21,00 20,43 -251

Uygulanan yonteme gore oOgretmenlerin, okul yoneticilerinin dinleme
becerilerine iligkin algilar1 dagilimimin ¢arpiklik degerleri; katilim boyutu i¢in .-326,
empati boyutu icin -.232, tepki boyutu icin -.398, giivenilirlik boyutu i¢in .-251
oldugundan puanlarin normalden asir1 bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, ortalamanin, ortancanin ve modun esit olmasi, normal
dagilim1 gosterir. Ancak, bu {i¢ istatistik i¢in belirlenmis bir 6l¢iit olmadigindan diger
yontemlerin sonuglariyla birlikte yorumlamanin daha uygun oldugu sdylenebilir.
Uygulanan yonteme gore Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine
iliskin algi dagilimlarinin ortalama, ortanca, mod degerlerine baktigimizda; katilim
boyutu i¢in sirayla 10.40, 11, 11 empati boyutu i¢in 20.01, 20, 20 tepki boyutu igin
21.10, 21, 22 giivenilirlik boyutu i¢in 20.43, 21, 22 oldugundan katilim, empati ve
tepki boyutlart icin kismen normal dagildig1 sdylenebilse de Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine iligskin algi puanlarinin giivenilirlik boyutu i¢in

sola ¢arpik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3’te midiirlerin, okul yoneticilerinin dinleme becerileri ile ilgili
algilarina iliskin elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiklarini

belirlemek iizere yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.3.

Miidiirlerin Okul Yéneticilerinin Dinleme Becerileri Ile Ilgili Algilarina Iliskin Elde
Edilen Puanlarin Normal Dagilimimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonug¢lar

Alt Boyutlar n Z p
Katilim 57 1,127 157
Empati S57 0,993 278

Tepki 56 1,328 .059

Giivenilirlik 56 1,213 105

Toplam 55 1,145 145

Tablo 4.3’te goriildiigl iizere, anketten elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonucunda dagilimlarin normal dagildigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 4.4’te miidiir yardimcilariin, okul yoneticilerinin dinleme becerileri ile
ilgili algilarma iliskin elde edilen verilerin normal dagilim o6zelligi tasiyip
tasimadiklarii belirlemek {izere yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 4.4.

Miidiir Yardimcilarinin Okul Yéneticilerinin Dinleme Becerileri Ile Ilgili Algilarina
[liskin Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimint Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

Alt Boyutlar N Z p
Katilm 84 1,100 178
Empati 85 0,854 460

Tepki 85 0,821 511

Giivenilirlik 85 1,064 207

Toplam 84 0,632 .820

Tablo 4.4.’te goriildiigi tizere, anketten elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonucunda dagilimlarin normal dagildigi saptanmistir (p>.05).

4.2. Ana Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin problemi “Okul yoneticilerinin dinleme becerilerinin yeterlilik
diizeylerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri nelerdir?” seklinde ifade

edilmistir.

Okul yoneticilerinin dinleme becerilerinin yeterlilik diizeylerine 1iliskin
Ogretmen, miidiir ve miidiir yardimcis1 goriislerine gore elde edilen bulgular Tablo

4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5.
Katilimcilarin Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerilerinin Yeterlilik Diizeylerine
liskin Goriisleri

Unvan < Dinleme Diizeyi Standart Sapma
(")gretmen 3,42 Genellikle 714
Miidiir 4,14 Her zaman .654
Miidiir Yardimcisi 3,87 Genellikle .650
Toplam 3,50 Genellikle 132

Tablo 4.5.ten elde edilen sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin goriiglerinin ortalamalarinin 3,42 oldugu
goriilmiis ve bu ortalamanin yoneticilerin - dinleme becerilerini  sergileme
diizeylerinden  “Genellikle” diizeyine denk geldigi saptanmistir. Miidiirlerin
ortalamalarina bakildiginda 4,14 ortalama ile okul yoneticilerinin dinleme
becerilerini “Her zaman” diizeyinde sergilediklerini diisiindiikleri sonucucuna
varilmistir. Bunun yaninda miidiir yardimcist goriisleri ortalamalar1 3,87 olup miidiir
yardimcilarinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerini “Genellikle” diizeyinde
sergilediklerini diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin, anketin toplamindan
elde ettikleri puanlarin ortalamalarimin 3,50 olarak hesaplanmasi ise katilimcilarin,
okul yoneticilerinin dinleme becerilerini “Genellikle” diizeyinde sergilediklerini

diistindiikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
4.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.6’da 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin, okul ydneticilerinin
dinleme becerilerine iligskin algilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 4.6.
Osretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn Okul Yéneticilerinin  Dinleme
Becerilerine Iliskin Algilarinin Cinsivete Gore Degisip Degismedigine Iliskin t-Testi

Sonuclar:
Unvan Cinsiyet n X SS t P
. Bayan 561 72,49 15,16
Ogretmen 1,472 161
Bay 315 70,93 14,68
Bayan 20 81,30 15,07
Miidiir -2,303 232
Bay 36 89,80 12,13
Miidiir Bayan 31 81,03 15,45
-.237 422
Yardimecisi Bay 53 81,77 12,76

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin dinleme becerilerine iliskin goriislerine
cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir [p>.05]. Bu sonuca gore, okul yoneticilerinin
dinleme becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore degismedigi ortaya

cikmugtir.

Miidiirlerin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin goriislerine
cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmamistir (p>.05). Bu sonuca gore okul yoneticilerinin dinleme
becerilerine iliskin okul miidiirleri algilarinin cinsiyete gore degismedigi ortaya

cikmustir.

Miidiir yardimcilarinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin
gorilislerine cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05). Bu sonuca gore okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin miidiir yardimcilar1 algilarinin cinsiyete

gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.
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Aritmetik ortalamalar incelendiginde, bayan miidiir ve miidiir yardimcilarinin
goriiglerinin  birbirilerine yakin oldugu soylenebilir. Bu baglamda, okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin bayan miidiir ve miidiir yardimcilarinin
benzer goriislere sahip olduklar1 soOylenebilir. Ayrica bay ve bayan miidiir
yardimcilarinin  aritmetik  ortalamalar1  birbirine yakin  oldugundan, okul
yoneticilerinin  dinleme becerilerine iliskin goriislerinin de benzer oldugu

sOylenebilir.

4.4. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.7.”de 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilariin, okul yoneticilerinin
dinleme becerilerine iliskin algilarinin kurum tiirtine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 4.7.

Ogretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn  Okul  Yoneticilerinin - Dinleme
Becerilerine Iliskin Algilarinin Kurum Tiiriine Gére Degisip Degismedigine Iligkin t-
Testi Sonucglart

Unvan Kurum Tiirii n X_ sSS t p
. [k gretim 340 73,75 14,64
Ogretmen 2.863 253
Ortadgretim 536 70,78 15,12
[kogretim 21 92,14 10,40
Miidiir 2.358 .037
Ortadgretim 35 83,54 14,61
Miidiir [k gretim 39 83,71 14,26
1.386 927
Yardimcis1  Ortadgretim 45 79,57 13,10

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin goriislerine
kurum tiirii degiskeni agisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamstir (p>.05). Bu sonuca gore okul yoneticilerinin dinleme
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becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin kurum tiiriine gore degismedigi ortaya

¢ikmustir.

Miidiirlerin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin goriislerine kurum
tiiri degiskeni acgisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (p<.05). Bu sonuca gore okul yoneticilerinin dinleme

becerilerine iligkin miidiir algilarinin kurum tiiriine gére degistigi ortaya ¢ikmustir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilkégretim okul miidiirlerinin, okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin algilarinin, ortadgretim okul miidiirlerine

gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Miidiir yardimcilarinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iligskin
gorilislerine kurum tiirii degiskeni ag¢isindan bakildiginda, bu goriisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05). Bu sonuca goére okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin miidiir yardimcilart algilarinin kurum

tiirline gore degismedigi ortaya ¢ikmistir.

4.5. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.8.’de 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin, okul yoneticilerinin
dinleme becerilerine yonelik algilarinin meslekteki tecriibbeye gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.
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Tablo 4.8.

Osretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimin Okul Yoneticileri Dinleme Becerileri
Algilarimin Meslekteki Tecriibelerine Gore Farklilasip Farklilagsmadigint Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
- Meslekteki =
Unvan Tecriibe " X SS Var. K. K.T. SD KO. F p

1-5yil 180 72.17 15.50 G.Arast 662.070 4 165.518
6-10y1l 186 73.36 1491 G.Igi 196208.615 870 225.527
11-15y1l 218 71.84 16.10 Toplam 196870.686 874

16-20 y1l 117 71.06 14.34

20yilve 12, 7001 13.56

iizeri

Toplam 875 71.94 15.00

1-5yi1 0 0 0 G.Arast 764.524 3 254.841
6-10y1l 9 9533 792 G.I¢i 9276.822 51 181.898
11-15y1i1 9 85.22 17.27 Toplam 10041.345 54
16-20y1l 13 84.23 1241

20yilve 5, 8629 14.04

uzeri

ToEIam 55 87.10 13.63
1-5 yil 9 8455 552 G.Aras1 447.298 4 111.825

6-10y1l 11 77.36 19.30 G.Igi 15197.702 79 192.376
Miidiir 11-15y11 21 81.90 14.16 Toplam 15645.000 83
Yardimaist 16-20yil 26 80.11 13.86

20yilve 42 8497 12.25
uzeri

Toplam 84 8150 13.72

Ogretmen 734 .569

Miidiir 1.401.253

581 .677

Tablo 4.8’de goriilebilecegi iizere, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dinleme
becerilerine yonelik algilariin meslekteki tecriibeye gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda meslekteki tecriibe gruplarmin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Miidiirlerin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine yonelik algilarinin
meslekteki tecriibeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda meslekteki tecriibe
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gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (p>.05).

Miidiir yardimecilarinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine yonelik
algilarinin meslekteki tecriibeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
meslekteki tecriibe gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alinan o6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin,
cinsiyetlere gore iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken {i¢ 6zelligi siralamalarina
yonelik ylizde, frekans dagilimlar1 ve ki-kare sonuclar1 Tablo 4.9., 4.10. ve 4.11°de

verilmistir.



Tablo 4.9.

69

Ogretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn, Cinsiyetlere Gore lyi Bir Dinleyicinin
Sahip Olmas: Gereken Ug Ozellikten Birinci Ozellige Yonelik Yiizde, Frekans

Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

-- Dinleme becerileri _ 0 Toplam 2
Unvan boyutlart Cinsiyet n % % X p
. Bayan 68 15,7
Empati Bay 47 20.3 17,3
Giivenilirlik Bayan 77 178 19,2
. Bay 51 22,0
Ogretmen 5.033 169
Katilim Bayan 138 31,9 30,5
Bay 65 28,0 ’
. Bayan 150 34,6
Tepki Ba 69 297 32,9
. Bayan 4 18,2
Empati Bay 7 241 21,6
Giivenilirlik Bayan g 28"7‘ 275
Miidiir y : 1937 586
Katilim Bayan 5 22,7 21,6
Bay 6 20,7 '
. Bayan 5 22,7
Tepki Ba 10 345 29,4
. Bayan 2 8,3
Empati Bay 6 15,0 12,5
. Bayan 4 16,7
Miidiir Giivenilirlik Bay 11 275 23,4
2.022 .568
Yardimecisi Katihm Bayan 9 37,5 308
Bay 12 30,0 '
. Bayan 9 37,5
Tepki Bay 11 275 31,3

Acik uglu anket sorumuza katilan 6gretmenlerden bayan 6gretmenlerin, iyi
bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ Ozellikten ilk siraya %]15’inin empati,
%17,8’inin gilivenilirlik, %31,9’unun katilim, %34,6’sinin tepki boyutuna iliskin
maddelere yer verirken, erkek ogretmenlerin ilk siraya %20,3’{inlin empati,
%22,0’sinin giivenilirlik, %28,0’inin katilim, %29,7’sinin tepki boyutuna iliskin

maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli cinsiyetteki 6gretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi1 gereken {i¢
ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, birinci ozellige verdikleri
cevaplarda gozlenen farkin anlaml olmadig goriilmiistiir / (sd=3, n=665)= 5.033,

p>.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin cinsiyeti ile iyi bir dinleyicinin sahip
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olmas1 gereken tli¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalara iligkin goriigleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Acik uclu anket sorumuza katilan miidiirlerden bayan miidiirlerin, 1y1 bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ Ozellikten ilk siraya %18,2’sinin empati,
%36,4’linlin giivenilirlik, %22,7’sinin katilim ve yine %?22,7’sinin tepki boyutuna
iliskin maddelere yer verirken, erkek miidiirlerin %24,1’inin empati, %20,7’sinin
giivenilirlik, %20,7’sinin katilim ve %34,5’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer

verdikleri goriilmektedir.

Farkli cinsiyetteki miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken fi¢
Ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, birinci o6zellige verdikleri
cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigr gériilmiistiir /° (sd=3, n=51)= 1.937,
p>.05].

Acik uclu anket sorumuza katilan miidiir yardimcilarindan bayan miidiir
yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken li¢ Ozellikten ilk siraya
%8,3’linlin empati, %16,7’sinin giivenilirlik, %37,5’inin katilim, %37,5’inin tepki
boyutuna iliskin maddelere yer verirken; erkek miidiir yardimcilarinin %15,0’inin
empati, %27,5’inin giivenilirlik, %30,0’unun katilim ve %27,5’inin tepki boyutuna

iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli cinsiyetteki miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, birinci 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmistir [* (sd=3,
n=64)= 2.022, p>.05].
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Ogretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn, Cinsiyetlere Gore lyi Bir Dinleyicinin
Sahip Olmast Gereken Ug Ozellikten Ikinci Ozellige Yonelik Yiizde, Frekans

Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

. Dinleme becerileri o Toplam )
Unvan Cinsiyet n % X p
boyutlar %
] Bayan 102 23,6
Empati 24,2
Bay 59 25,4
Bayan 78 18,0
Giivenilirlik 18,5
. Bay 45 19,4
Ogretmen 1.048 .790
Bayan 108 24,9
Katilim 251
Bay 59 25,4
) Bayan 145 33,5
Tepki 32,2
Bay 69 29,7
] Bayan 3 13,6
Empati 19,6
Bay 7 24,1
Bayan 3 13,6
Giivenilirlik 21,6 5143 .162
Bay 8 27,6
Miidiir
Bayan 4 18,2
Katilim 21,6
Bay 7 24,1
) Bayan 12 54,5
Tepki 37,3
Bay 7 24,1
) Bayan 9 37,5
Empati 28,1
Bay 9 22,5
Bayan 6 25,0
Giivenilirlik 26,6
Miidiir Bay 11 27,5
2545 467
Yardimcisi Bayan 2 8,3
Katilim 15,6
Bay 8 20,0
] Bayan 7 29,2
Tepki 29,7
Bay 12 30,0

Bayan ogretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zellikten

ikinci siraya %23,6’sinin  empati, %18’inin giivenilirlik, %24,9’unun katilim,

%33,5’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, erkek 6gretmenlerin ikinci
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siraya %25,4’linlin  empati, %19,4’lniin  gilivenilirlik, %25,4’linlin  katilim,

%29,7’sinin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli cinsiyetteki 6gretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi1 gereken li¢
Ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, ikinci Ozellige verdikleri
cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadig1 gériilmiistiir /* (sd=3, n=665)= 1.048,
p>.05]. Baska bir anlatimla, dgretmenlerin cinsiyeti ile iyi bir dinleyicinin sahip
olmas1 gereken li¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalara iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Serbestlik derecesinin birden biiylik oldugu durumda, beklenen degeri 5’ten
kiigiik, gézenek sayis1 %20’y1 asiyorsa ve arastirmacinin denek sayisini arttirmasi
gligse, ilgili satir ya da slitunun diizeylerinde (beklenen degerin diisiik oldugu
satir/slitun ~ diizeyleri) mantikli ise birlestirme yapilir. Bu birlestirme ile
gozeneklerdeki gozlem sayilart arttirilir ve bunun sonucu olarak da beklenen degerler
artabilir (Biiytlikoztiirk, 2009). Ancak bu arastirmada miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmasi gereken Ozellikleri siralamalarinda cinsiyete gore (bayan ve bay) bir
farklilik olup olmadigi belirlenmek istendiginden satirlar birlestirilememistir. Bu
nedenle miidiirler i¢in yorumlar ¢apraz tablo {izerinden sadece frekans ve ylizdeler

kullanilarak yapilabilir.

Bayan miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zellikten
ikinci siraya, %13,6’sinin empati, %13,6’sinin giivenilirlik, %18,2’sinin katilim,
%54,5’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, erkek miidiirlerin
%24,1’inin empati, %27,6’sinin giivenilirlik, %24,1’inin katilim, %24,1’inin de tepki

boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Bayan miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken {i¢
Ozellikten ikinci siraya, %37,5’inin empati, %25’inin giivenilirlik, %8,3 liniin
katilim, %29,2°sinin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, erkek miidiir
yardimcilarinin %22,5’inin empati, %27,5’inin giivenilirlik, %20,0’sinin katilim,

%30,0’unun da tepki boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.
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Farkli cinsiyetteki miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklart siralamalarda, ikinci 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmistir [y* (sd=3,

n=64)= 2.545, p>.05].

Tablo 4.11.

Ogretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn, Cinsiyetlere Gore lyi Bir Dinleyicinin
Sahip Olmast Gereken Ug Ozellikten Uciincii Ozellige Yénelik Yiizde, Frekans
Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

Dinleme becerileri 5

Unvan Cinsiyet n % Toplam % X p
boyutlar
. Bayan 103 23,8
Empati 23,9
Bay 56 24,1
Bayan 106 245
Giivenilirlik 24,8
. Bay 59 254
Ogretmen 130 .988
Bayan 75 17,3
Katilim 17,3
Bay 40 17,2
) Bayan 149 34,4
Tepki 34,0
Bay 77 33,2
. Bayan 7 31,8
Empati 37,3
Bay 12 41,4
Bayan 6 27,3
Giivenilirlik 23,5
Bay 6 20,7
Miidiir 7.843 .049
Bayan 6 27,3
Katilim 13,7
Bay 1 3,4
. Bayan 3 13,6
Tepki 255
Bay 10 34,5
. Bayan 5 20,8
Empati 29,7
Bay 14 35,0
Bayan 9 37,5
Giivenilirlik 31,3
Miidiir Bay 11 27,5
2.545 467
Yardimcist Bayan 6 25,0
Katilim 18,8
Bay 6 15,0
. Bayan 4 16,7
Tepki 20,3
Bay 9 22,5




74

Bayan 6gretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zellikten
liclincli siraya %23,8’inin empati, %24,5’inin giivenilirlik, %17,3’lintin katilim,
%34,4’tnlin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, erkek Ogretmenlerin
ticlincii siraya %24,1’inin empati, %?25,4’linlin giivenilirlik, %17,2’sinin katilim,

%33,2’sinin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli cinsiyetteki 6gretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken li¢
ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, tiglincii Ozellige verdikleri
cevaplarda gdzlenen farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir /? (sd=3, n=665)= .130,
p>.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin cinsiyeti ile bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken 1ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklart siralamalara iligkin gorisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Bayan miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zellikten
liclincli siraya %31,8’inin empati, %27,3’linlin gilivenilirlik, %27,3’liniin katilim,
%13,6’simin  tepki  boyutuna iliskin maddelere yer verirken, erkek miidiirlerin
%41,4’liniin empati, %20,7’sinin giivenilirlik, %3,4’{iniin katilim, %34,5’inin tepki

boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri gortilmektedir.

Farkli cinsiyetteki miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢
ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, tgclincii ozellige verdikleri
cevaplarda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur /3% (sd=3, n=51)= 7.843,
p<.05]. Baska bir anlatimla, miidiirlerin cinsiyeti ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken {ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalara iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Bayan miidiir yardimcilariin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken {i¢
ozellikten tiglincii siraya %20,8’inin empati, %37,5’inin glivenilirlik, %25,0’inin
katilim, %16,7’sinin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken; erkek miidiir
yardimcilarinin  %35,0’inin empati, %27,5’inin gilivenilirlik, %15,0’inin katilim,

%22,5’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.
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Farkli cinsiyetteki miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken li¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, iicilincii ozellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmistir [y* (sd=3,
n=64)= 2.545, p>.467]. Baska bir anlatimla, miidiir yardimcilarinin cinsiyeti ile iyi
bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari

siralamalara iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

4.7. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamina alinan o6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin,
meslekteki tecriibeye gore iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligine
yonelik yiizde, frekans dagilimlart ve ki-kare sonuglar1 Tablo 4.12., 4.13. ve 4.14.’te

verilmistir.
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Osretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimin Meslekteki Tecriibeye Gére lyi Bir
Dinleyicinin Sahip Olmas: Gereken U¢ Ozellikten Birinci Ozellige Yonelik Yiizde,

Frekans Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

Unvan Dinleme becerileri M;;clie‘ilétbe:l % Tog/!)am 2 0
0-5 yil 28 20,3
6-10 y1l 25 15,8
11-15 yil 30 17,9 17,3
16-20 yil 15 18,5
20 yil ve tizeri 17 14,2
0-5 yil 17 12,3
6-10 yil 38 24,1
Giivenilirlik 11-15 yil 30 17,9 19,2
16-20 yil 15 18,5
. 20 yil ve iizeri 28 23,3
Ogretmen 0-5 yil 46 33,3 11.976 .448
6-10 yil 43 27,2
11-15 y1l 50 29,8 30,5
16-20 yil 30 37,0
20 y1l ve lizeri 34 28,3
0-5 yil 47 34,1
6-10 yil 52 32,9
11-15 yil 58 34,5 32,9
16-20 yil 21 25,9
20 y1l ve lizeri 41 34,2
0-20 y1l 7 23,3
20 yil ve lizeri 4 19,0 21,6
Giivenilirlik 0-20p 11 367 g
Miidiir 20 yl] Ve uzeri 3 14,3 4.837 184
0-20 yil 4 13,3 216
20 yil ve lizeri 7 33,3 !
0-20 y1l 8 26,7
20 y1l ve lizeri 7 33,3 29,4
0-15 yil 6 18,8
16 yil ve lizeri 2 6,3 125
. Giivenilirlik O-15yil 7219 e
Miidiir 16 yil ve lizeri 8 25,0 2314 510
Yardimecisi 0-15 y1l 10 31,3 328 ' '
16 y1l ve lizeri 11 34,4 !
0-15 yil 9 28,1 313

16 ZII ve lizeri 11 34,4

Iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zellikten ilk siraya, acik uglu

anket sorumuza katilan oOgretmenlerden 0-5 yil

mesleki

tecriibbeye sahip

Ogretmenlerin  %20,3’li empati, %12,3’i giivenilirlik, %33,3’t katihm, %34,1’1

tepki; tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, 6-10 yil mesleki tecriibeye
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sahip 6gretmenlerin %15,8’inin empati, %24,1’inin glivenilirlik, %27,2’sinin katilim,
%32,9’unun tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri, 11-15 yil mesleki
tecriibeye sahip Ogretmenlerin %17,9’unun empati, %17,9’unun giivenilirlik,
%29,8’inin katilim, %34,5’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri, 16-
20 yi1l mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin %18,5’inin empati, %18,5’inin
giivenilirlik, %37 sinin katilim, %25,9’unun tepki boyutuna iligkin maddelere yer
verdikleri, 20 y1l ve lizeri mesleki tecriibeye sahip dgretmenlerin %14,2’sinin empati,
%23,3’liniin giivenilirlik, %28,3’{inlin katilim ve %34,2’sinin tepki boyutuna iliskin

maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmasi gereken li¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklar: siralamalarda, birinci 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir /3* (sd=12,
n=665)= 11.976, p>.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin mesleki tecriibesi ile iyi
bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklar

siralamalara iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Aragtirmanin veri toplama araci olan “Dinleme Uygulamalar1 Anketi
[Miidiirler ve Ogretmenler]’nde meslekteki tecriibe bes kategorili idi ancak, miidiir
ve miidiir yardimcilarinin mesleki tecriibesi ig¢in beklenen deger 5’ten kiiciik,
gozenek sayis1 %20’yi astigindan ilgili satirin diizeylerinde (beklenen degerin diisiik
oldugu satir/siitun diizeyleri) birlestirme yapilmistir. Bu birlestirme ile
gbzeneklerdeki gozlem sayilari arttirilir ve bunun sonucu olarak da beklenen degerler

artabilir (Biiytlikoztiirk, 2009).

Iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken ii¢ 6zellikten ilk siraya, agik uglu
anket sorumuza katilan miidiirlerden 0-20 yil mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin
%23,3’1 empati, %36,7’si giivenilirlik, %13,3’i katilm, %26,7’si tepki boyutuna
iliskin maddelere yer verirken, 20 yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin
%19,0’unun empati, %14,3’lUniin glivenilirlik, %33,3’liniin katilim, %33,3 {iniin

tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.



78

Tablo 4.12.’de goriildiigii gibi, iy1 bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢
ozellikten ilk siraya, agik uclu anket sorumuza katilan miidiir yardimcilarindan 0-15
yil mesleki tecriibbeye sahip miidiir yardimecilarinin %18,8’1 empati, %Z21,9’u
giivenilirlik, %31,3’1 katilim, %28,1°1 tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken,
16 yil ve ilizeri mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin %6,3’{inlin empati,
%25,0’inin gilivenilirlik, %34,4’linlin katilim, %34,4’{iniin tepki boyutuna iliskin

maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farklt mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmas1 gereken ii¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, birinci
ozellige verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmiistir /[y’
(sd=3, n=64)= 2.314, p>.05]. Bagka bir anlatimla, miidiir yardimcilarinin
meslekteki tecriibesi ile bir dinleyicinin sahip olmasi gereken iic Ozelligi ifade
ederken olusturduklar1 siralamalara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski yoktur.
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Osretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimin Meslekteki Tecriibeye Gére lyi Bir
Dinleyicinin Sahip Olmasi Gereken Ug¢ Ozellikten Ikinci Ozellige Yonelik Yiizde,

Frekans Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

- Dinleme becerileri  Meslekteki o Toplam
Unvan boyutlar Tecriibe % % X P
0-5 yil 40 29,0
6-10 yil 40 25,3
Empati 11-15 yil 37 22,0 24,2
16-20 yil 23 28,4
20 y1l ve tizeri 21 17,5
0-5 vyl 23 16,7
6-10 yil 31 19,6
Gilvenilirlik 11-15 yil 29 17,3 18,5
16-20 yil 17 21,0
. 20 y1l ve lizeri 23 19,2 12.847 380
Ogretmen 0-5 yil 31 22,5
6-10 vl 32 20,3
Katilim 11-15 yil 43 25,6 25,1
16-20 yil 21 25,9
20 yil ve lizeri 40 333
0-5 yil 44 31,9
6-10 yil 55 34,8
Tepki 11-15 yil 59 35,1 32,2
16-20 yil 20 24,7
20 zll ve lzeri 36 30,0
. 0-20 y1l 6 20,0 19.6
Empati 20 yil ve lizeri 4 19,0
Gitvenilirlik oowl 0 200 216
Miidiir 20 y1l ve lizeri 5 23,8 4.112 250
Katihm 0-20 vl 4 13,3 21,6
20 y1l ve lizeri 7 333
. 0-20 y1l 14 46,7 373
Tepki 20 zﬂ ve lizeri 5 23,8
. 0-15 y1l 12 37,5
Empati 16yilveiizeri 6 18g 281
. Givenilirlik V71 yl s o) 266
Miidiir yil ve iizeri , 2933 402
Yardimecisi 0-15 yil 4 12,5
Kaulm 16 yil ve lizeri 6 188 10
. 0-15 yil 8 25,0
Tepki l6yilveiizeri 11 344 27

Iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken ii¢ 6zellikten ikinci siraya 0-5 yil

mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin %29’unun empati, %16,7’sinin giivenilirlik,

%22,5’inin katilim, %31,9’unun tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, 6-10

yil mesleki tecrilbeye sahip Ogretmenlerin %25,3’liniin empati, %19,6’sinin
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giivenilirlik, %20,3’iiniin katilim, %34,8’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer
verdikleri, 11-15 yil mesleki tecriilbeye sahip ogretmenlerin %22,0’sinin empati,
%17,3’linlin gilivenilirlik, %25,6’sinin katilim, %35,1’inin tepki boyutuna iliskin
maddelere yer verdikleri, 16-20 yil mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin
%28,4’liniin empati, %21,0’inin gilivenilirlik, %25,9 unun katilim, %24,7’sinin tepki
boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri, 20 y1l ve iizeri mesleki tecriibeye sahip
Ogretmenlerin %17,5’inin empati, %19,2’sinin giivenilirlik, %33,3’lintiin katilim,

%30,0’unun tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmasi gereken ti¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, ikinci 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmistiir [)(2 (sd=12,
n=665)= 12.847, p>.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin meslekteki tecriibesi ile
iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklari

siralamalara iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

0-20 y1l mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken li¢ Ozellikten ikinci siraya %?20’si empati, %19°u giivenilirlik, %13,3’1
katilim ve %46,7’si tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, 20 yil ve tizeri
mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin %19,0’unun empati, %23,8’inin giivenilirlik,
%33,3’liniin katilim ve %23,8’inin tepki boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri

goriilmektedir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, ikinci oOzellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir [XZ (sd=3,

n=51)=4.112, p>.05].

0-15 y1l mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmas1 gereken ili¢ Ozellikten ikinci siraya %37,5’inin empati, %25,0’inin
giivenilirlik, %12,5’inin katilim ve %25,0’inin tepki boyutuna ilisgkin maddelere yer

verirken; 16 yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin, %18,8’inin
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empati, %28,1’inin giivenilirlik, %18,8’inin katilim ve %34,4’{inilin tepki boyutuna

iliskin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmasi gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, ikinci
ozellige verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmiistir /)’
(sd=3, n=64)= 2.933, p>.05]. Baska bir anlatimla, midiir yardimcilarinin
meslekteki tecriibesi ile 1yi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi ifade
ederken olusturduklar1 siralamalara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur.



Tablo 4.14.
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Osretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimin Meslekteki Tecriibeye Gére lyi Bir
Dinleyicinin Sahip Olmasi Gereken U¢ Ozellikten Uciincii Ozellige Yonelik Yiizde,

Frekans Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

Meslekteki

Dinleme becerileri n

Toplam

Unvan boyutlar Tecriibe % % X P
0-5 yil 37 26,8
6-10 vl 45 28,5
Empati 11-15 yil 36 21,4 23,9
16-20 yil 17 21,0
20 y1l ve tizeri 24 20,0
0-5 yil 31 22,5
6-10 yil 39 24,7
Giivenilirlik 11-15 vl 36 21,4 248
16-20 yil 25 30,9
. 20 y1l ve lizeri 34 28,3 12.541 403
Ogretmen 05 yil 27 196
6-10 vl 20 12,7
Katilim 11-15 yil 30 17,9 17,3
16-20 y1l 12 14,8
20 yil ve lizeri 26 21,7
0-5 yil 43 31,2
6-10 vl 54 34,2
Tepki 11-15 yil 66 393 34,0
16-20 yil 27 333
20 zll ve lzeri 36 30,0
. 0-20 y1l 12 40,0
Empati W0yilveiizei 7 333 3
Giivenilirlik 020y 7233 55
Miidiir 20 yll Ve uzeri 5 23,8 925 819
Katilim 0-20 y.1.1 . 3 10,0 13,7
20 y1l ve lizeri 4 19,0 ’
. 0-20 y1l 8 26,7
Tepki 20yiveizeri 5 238 27
. 0-5y1il 9 28,1
Empati Wyilveizer 10 313 27
. Gitvenilirlik O-Syll 13406 45
Miidiir 20 y1l ve tizeri 7 21,9 5.955 114
Yardimcisi 0-5 y1l 7 21,9
Kaulm 20 yil ve iizeri 5 156 188
0-5y1il 3 9,4

Tepki

20,3

20 zll ve uzeri 10 31,3 i

Iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken ii¢ dzellikten iiciincii siraya 0-5 yil

mesleki tecriibeye sahip dgretmenlerin %26,8’inin empati, %22,5’inin giivenilirlik,

%19,6’smin katilim, %31,2’sinin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, 6-10

yil mesleki tecriibbeye sahip Ogretmenlerin %28,5’inin empati,

%24,7’sinin
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giivenilirlik, %12,7’sinin katilim, %34,2’sinin tepki boyutuna iliskin maddelere yer
verdikleri; 11-15 yil mesleki tecriibeye sahip 0gretmenlerin %21,4’{inlin empati,
%21,4’linlin giivenilirlik, %17,9’unun katilim, %39,3’{iniin tepki boyutuna iliskin
maddelere yer verdikleri; 16-20 yil mesleki tecrilbbeye sahip Ogretmenlerin
%21,0’inin empati, %30,9’unun giivenilirlik, %14,8’inin katilim, %33,3 {iniin tepki
boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri; 20 yil ve {izeri mesleki tecriibeye sahip
Ogretmenlerin %20,0’sinin empati, %28,3’linlin gilivenilirlik, %21,7’sinin katilim,

%30,0’unun tepki tepki boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmas1 gereken tii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, {giincii
ozellige verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigr gorilmiistiir [Xz
(sd=12, n=665)= 12.541, p>.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin meslekteki
tecriibesi ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ Gzelligi ifade ederken
olusturduklari siralamalara iliskin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur.

0-20 y1l mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ii¢ Ozellikten iiclincii siraya %40°1 empati, %23,3’l gilivenilirlik, %10’u
katilm ve %26,7’si tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, 20 yil ve tizeri
mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin %33,3’{linlin empati, %23,8’inin giivenilirlik,
%19,0’unun katilm ve %23,8’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri

goriilmektedir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, iiglincii 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir /5* (sd=3,
n=51)=.925, p>.05]. Baska bir anlatimla, miidiirlerin meslekteki tecriibesi ile iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 0Ozelligi ifade ederken olusturduklar

siralamalara iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki yoktur.
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0-15 y1l mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin iyi bir dinleyicinin
sahip olmasi gereken {ii¢ Ozellikten {igiincii siraya %28,1°1 empati, %40,6’s1
giivenilirlik, %21,9’u katilim, %9,4’1 tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken;
16 y1l ve tizeri mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin %31,3’iinlin empati,
%21,9’unun giivenilirlik, %15,6’sinin katilim ve %31,3’{inilin tepki boyutuna iliskin

maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmas1 gereken ii¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, {i¢lincti
ozellige verdikleri cevaplarda gdzlenen bu farkin anlamli olmadig1 gériilmiistiir [y’
(sd=3, n=64)= 5.955, p>.05]. Baska bir anlatimla, midiir yardimcilarinin
meslekteki tecriibesi ile 1yi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi ifade
ederken olusturduklar1 siralamalara iliskin gortisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur.

4.8. Altinc1 Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirma kapsamina alian o6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin,
calistiklar1 kurum tiirline gore iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken {i¢ 6zelligine
yonelik yiizde, frekans dagilimlari ve ki-kare sonuglart Tablo 4.15., 4.16. ve 4.17.°de

verilmigtir.
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Tablo 4.15.

Ogretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn Kurum Tiiriine Gére Iyi Bir
Dinleyicinin Sahip Olmas: Gereken U¢ Ozellikten Birinci Ozellige Yonelik Yiizde,
Frekans Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

Dinleme
. - Toplam
Unvan becerileri Kurum Tiirii n % y X p
0
boyutlar:

) [kogretim 48 18,4
Empati 17,3
Ortadgretim 67 16,6

Ilkodgretim 49 18,8
Giivenilirlik 19,2
. Ortadgretim 79 19,6
Ogretmen i 1.861 .602
Ikdgretim 85 32,6
Katilim 30,5
Ortadgretim 118 29,2

) [kogretim 79 30,3
Tepki 32,9
Ortadgretim 140 34,7

) [k gretim 5 26,3
Empati 21,6
Ortadgretim 6 18,8

Ikogretim 10 52,6
Givenilirlik 27,5
Ortadgretim 4 12,5
Miidiir _ 12.954 .005
Ik6gretim 1 53
Katilim 21,6
Ortadgretim 10 31,3

] fIkogretim 3 15,8
Tepki 29,4
Ortadgretim 12 37,5

) [kdgretim 4 111
Empati 12,5
Ortadgretim 4 14,3

[kdgretim 10 27,8
Giivenilirlik 23,4
Miidiir Ortadgretim 5 17,9

2.090 554

Yardimcisi ko gretim 13 36,1
Katilim 32,8
Ortadgretim 8 28,6

] ko gretim 9 25,0
Tepki 31,3
Ortadgretim 11 39,3
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Iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken ii¢ dzellikten ilk siraya acik uglu
anket sorumuza katilan ilkdgretim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin %18,4’linlin
empati, %18,8’inin giivenilirlik, %32,6’sinin katilim, %30,3’{inlin tepki boyutuna
iliskin maddelere yer verirken, ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin
%16,6’s1in1in empati, %19,6’simin giivenilirlik, %29,2’sinin katilim, %34,7’sinin tepki

boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli kurumlarda g¢alisan Ogretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, birinci 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlamli olmadigi goriilmiistir /;° (sd=3,
n=665)= 1.861, p>.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 kurum tiirii
ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklar
siralamalarda birinci 6zellige iligskin gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski yoktur.

Serbestlik derecesinin birden biiylik oldugu durumda, beklenen degeri 5’ten
kiigiik gozenek sayisit %20’yi asiyorsa ve arastirmacinin denek sayisini arttirmasi
giicse, ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde (beklenen degerin diisiik oldugu
satir/slitun  diizeyleri) mantikli ise birlestirme yapilir. Bu birlestirme ile
gozeneklerdeki gozlem sayilari arttirilir ve bunun sonucu olarak da beklenen degerler
artabilir (Biiytikoztiirk, 2009). Ancak bu arastirmada, miidiirlerin kurum tiirine gore
(ilkogretim ve ortadgretim) iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ozellikleri
siralamalarinda  istatistiksel olarak bir farkliik olup olmadigi belirlenmek
istendiginden satirlar birlestirilememistir. Bu nedenle miidiirler i¢in yorumlar ¢apraz

tablo tizerinden sadece frekans ve yiizdeler kullanilarak yapilabilir.

Iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ dzellikten ilk siraya acik uglu
anket sorumuza katilan ilkogretim kurumlarinda ¢alisan miidiirlerin %26,3 {iniin
empati, %52,6’sinin giivenilirlik, %5,3’liniin katilim, %15,8’inin tepki boyutuna
iliskin maddelere yer verirken, ortadgretim kurumlarinda c¢alisan miidiirlerin
%18,8’inin empati, %12,5’inin glivenilirlik, %31,3 {iniin katilim, %37,5’inin tepki

boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri gortilmektedir.
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Iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken ii¢ dzellikten ilk siraya acik uglu
anket sorumuza Katilan ilkogretim kurumlarinda c¢alisan miidiir yardimcilarinin
%11,1’inin empati, %27,8’inin giivenilirlik, %36,1’inin katilim, %25,0’inin tepki
boyutuna iligkin maddelere yer verirken; ortadgretim kurumlarinda calisan miidiir
yardimcilarinin %14,3’linlin empati, %17,9’unun giivenilirlik, %28,6’simin katilim,

%39,3’linilin tepki boyutuna iligkin maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli kurumlarda ¢alisgan miidiir yardimeilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmas1 gereken ti¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklar: siralamalarda, birinci 6zellige
verdikleri cevaplarda gdzlenen bu farkin anlamh olmadigi gériilmiistiir [ (sd=3,
n=64)= 2.090, p>.05]. Baska bir anlatimla, miidiir yardimcilarinin ¢alistiklar1 kurum
tirti ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 0Ozelligi ifade ederken
olusturduklar1 siralamalara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski yoktur.
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Ogretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn Kurum Tiiriine Gére Iyi Bir

Dinleyicinin Sahip Olmasi Gereken U¢ Ozellikten Ikinci Ozellige Yonelik Yiizde,
Frekans Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

Dinleme

Unvan becerileri Kurum Tiirii n % TOE/Iam X2 P
boyutlar °
. [k gretim 88 33,7
E 24,2
mpatl Ortadgretim 73 18,1 !
Givenilirlik ~ Logretim 45 172 g
. . Ortadgretim 78 19,3
Ogretmen = 22.184 .000
Katilim [k gretim 60 23,0 25 1
a Ortadgretim 107 26,5 !
. Ik gretim 68 26,1
Tepk 2,2
epKd Ortadgretim 146 36,1 o2
. [kogretim 7 36,8
Empat Ortadgretim 3 9,4 198
Giivenilirlik L ogretm 3 158,
- Ortadgretim 8 25,0
Miidiir — 6.769 .080
Katilim Ikogretim 2 10,5 216
Ortadgretim 9 28,1 ’
. [kogretim 7 36,8
Tepki Ortadgretim 12 375 -/
. fIkogretim 10 27,8
Empati Ortadgretim 8 286 2o
. Giivenilirlik L oBretm 8 2056
Miidiir Ortadgretim 8 28,6 2206 513
Yardimcisi Kathm [Ikogretim 4 11,1 156 ' '
Ortadgretim 6 21,4 ’
. ko gretim 13 36,1
Tepki Ortadgretim 6 214 20

Iyi bir dinleyicinin sahip olmas: gereken ii¢ dzellikten ikinci siraya ilkdgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin %33,7’si empati, %17,2’si giivenilirlik, %23,0’i
katilm, %26,1°1 tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, ortadgretim
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin %18,1’inin empati, %19,3’liniin giivenilirlik,
%26,5’inin katilim, %36,1’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri

goriilmektedir.
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Farkli kurumlarda g¢alisan Ogretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, ikinci ozellige
verdikleri cevaplarda gdzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [ (sd=3,
n=665)= 22.184, p<.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirii
ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklari

siralamalara iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Serbestlik derecesinin birden biiylik oldugu durumda, beklenen degeri 5’ten
kiigiik gozenek sayis1t %20’yi asiyorsa ve arastirmacinin denek sayisini arttirmasi
giicse, ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde (beklenen degerin diisiik oldugu
satir/siitun  diizeyleri) mantiklt ise birlestirme yapilir. Bu birlestirme ile
gozeneklerdeki gozlem sayilar1 arttirilir ve bunun sonucu olarak da beklenen degerler
artabilir (Biiytikoztiirk, 2009). Ancak bu arastirmada miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmasi gereken ozellikleri siralamalarinda kurum tiiriine gore (ilkdgretim ve
ortapgretim) bir farklililk olup olmadigr belirlenmek istendiginden satirlar
birlestirilememistir. Bu nedenle yorumlar ¢apraz tablo iizerinden sadece frekans ve

ylzdeler kullanilarak yapilabilir.

Iyi bir dinleyicinin sahip olmas: gereken ii¢ 6zellikten ikinci siraya ilkdgretim
kurumlarinda c¢alisan miidiirlerin %36,8’1 empati, %15,8’1 giivenilirlik, %10,5’1
katilim, %?36,8’1 tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken, ortadgretim
kurumunda c¢alisan miidiirlerin = %9,4’linlin  empati, %25,0’inin  giivenilirlik,
%28,1’inin katilim, %37,5’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri

goriilmektedir.

Iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ dzellikten ikinci siraya ilkdgretim
kurumlarinda c¢alisan miidiir yardimcilarinin %27,8’1 empati, %25,0’1 giivenilirlik,
%11,1’1 katilm, %36,1°1 tepki boyutuna iliskin maddelere yer verirken; ortadgretim
kurumunda c¢alisan miidir yardimcilarinin  %28,6’sinin - empati, %28,6’sinin
giivenilirlik, %21,4’{inlin katilim, %21,4’linlin tepki boyutuna iliskin maddelere yer

verdikleri gortilmektedir.
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Farkli kurumlarda ¢alisan miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmasi gereken ii¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, ikinci 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen bu farkin anlamli olmadigi gdriilmiistiir [ (sd=3,
n=64)= 2.296, p>.05]. Baska bir anlatimla, miidiir yardimcilarinin ¢alistiklart kurum
tiuri ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken tii¢ Ozelligi ifade ederken
olusturduklart siralamalara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur.

Tablo 4.17.

Ogretmen, Miidiir ve Miidiir Yardimcilarimn Kurum Tiiriine Gére Iyi Bir
Dinleyicinin Sahip Olmasi Gereken U¢ Ozellikten Uciincii Ozellige Yonelik Yiizde,
Frekans Dagilimlar: ve Ki-Kare Sonuglart

Dinleme Toblam
Unvan becerileri  Kurum Tiirii  n % E/ X2 p
boyutlar °
. Ilké’)gretim 77 29,5
Empati ) osretim 82 203 20
Giiveniliflik ~ LKOgretim 52 =199,/ 4
= Ortadgretim 113 28,0
Ogretmen . 15.847 .001
Katil [lkogretim 55 211 173
atiim Ortadgretim 60 14,9 !
. [kogretim 77 29,5
Tepki Ortadgretim 149 369 34,0
. Uké’)gretim 7 36,8
Empati () osretim 12 375 909
Giiveniliflik ~ LKOgretim 5 263,54
S Ortadgretim 7 21,9
Miidiir e .335 .953
Katihm Ikogretim 2 10,5 137
Ortadgretim 5 15,6 '
. Ilké’)gretim 5 26,3
Tepki Ortaégretirn 8 25,0 25,5
. [Ikogretim 12 33,3
Empatl Ortadgretim 7 25,0 29,7
. Giivenilirlik ~ xogretim 11306 4 4
Miidiir Ortadgretim 9 32,1
o 3.832 .280
Yardimecisi Katilim Ikogretim 4 11,1 188
a Ortadgretim 8 28,6 '
Tepki Ikogretim Z 25,0 203

Ortad g retim 14,3 '
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Iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ oOzellikten {iciincii siraya
ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin %29,5°1 empati, %19,9’u giivenilirlik,
%21,1’1 katilim, %29,5’1 tepki boyutlarina iligkin maddelere yer verirken,
ortadgretim kurumunda c¢alisan Ogretmenlerin %20,3’linlin empati, %28,0’inin
giivenilirlik, %14,9’unun katilim, %36,9’unun tepki boyutuna iligkin maddelere yer

verdikleri goriilmektedir.

Farkli kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken ii¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklar1 siralamalarda, tigiincii 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur /;* (sd=3,
n=665)= 15.847, p<.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiirii
ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi ifade ederken olusturduklar

siralamalara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Toplamdaki ytizdeler incelendiginde; 6gretmenlerin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmas1 gereken Ozelliklerden ilk siraya %32,9’luk oranla; ikinci siraya %32,2°lik
oranla ve {ligiincii siraya da %34,0’liikk oranla en fazla tepki boyutuna iliskin

maddelere agirlik verdikleri goriilmektedir.

Iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ &zellikten {igiincii siraya
ilkégretim kurumlarinda calisan miidiirlerin %36,8’1 empati, %26,3’1 giivenilirlik,
%10,5’1 katilim, %26,3’1 tepki boyutlarina iliskin maddelere yer verirken,
ortaggretim kurumunda ¢alisan miidiirlerin  %37,5’inin  empati, %21,9’unun
giivenilirlik, %15,6’smin katilim, %25,0’inin tepki boyutuna iliskin maddelere yer

verdikleri goriilmektedir.

Farkli kurumlarda ¢alisan miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi
gereken li¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, iigiincii 6zellige
verdikleri cevaplarda gozlenen farkin anlaml olmadigi goriilmiistiir [® (sd=3,
n=51)= .335, p>.05]. Baska bir anlatimla, miidiirlerin ¢alistiklar1 kurum tiiri ile iyi
bir dinleyicinin sahip olmasi gereken li¢ Ozelligi ifade ederken olusturduklari

siralamalara iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.
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Toplamdaki yiizdeler incelendiginde; miidiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmas1 gereken ozelliklerden ilk siraya %29,4’liikk ve ikinci siraya %37,3’1liik oranla
tepki; liclincii siraya ise %37,3’liik oranla empati boyutuna iliskin maddelere agirlik

verdikleri goriilmektedir.

Iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ &zellikten {iglincii siraya
ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan miidiir yardimcilarinin %33,3° empati, %30,6’s1
giivenilirlik, %11,1’1 katihm, %25,0’1 tepki boyutlarina iligkin maddelere yer
verirken; ortadgretim kurumunda calisan miidiir yardimcilarinin %25,0’inin empati,
%32,1’inin gilivenilirlik, %28,6’simin katilim, %14,3’linlin tepki boyutuna iliskin

maddelere yer verdikleri goriilmektedir.

Farkli kurumlarda ¢alisan miidiir yardimcilarinin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmas1 gereken tii¢ oOzelligi ifade ederken olusturduklari siralamalarda, tgiincii
ozellige verdikleri cevaplarda gdzlenen bu farkin anlamli olmadig goriilmiistir [
(sd=3, n=64)= 3.832, p>.05]. Baska bir anlatimla, miidiir yardimcilarinin galistiklar1
kurum tiirii ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken li¢ 6zelligi ifade ederken

olusturduklart siralamalara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur.

Toplamdaki yiizdeler incelendiginde; miidiir yardimecilarinin, iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken 6zelliklerden ilk siraya %32,8’lik oranla katilim,
ikinci siraya %29,7’lik oranla tepki, tgiincii siraya ise %?29,7’lik oranla empati

boyutuna iliskin maddelere agirlik verdikleri goriilmektedir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arasgtirmada, okul yoneticilerinin dinleme becerilerinin yeterlilik
diizeylerine iliskin, Ogretmen, midir ve midir yardimcilar1 goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 887 6gretmen, 57 midiir ve 85

midiir yardimcisindan toplanan veriler derinlemesine irdelenmistir.

5.1.1. Ana Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ana problemi “Okul ydneticilerinin dinleme becerilerinin
yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri nelerdir?” bigiminde
ifade edilmistir. Sonuglar, 6gretmen, yonetici ve yonetici yardimcilarinin goriisleri

birlikte degerlendirilerek nicel analizlerle elde edilmistir.

Katilimcilarin Dinleme Uygulamalar: Anketi [Miidiirler ve Ogretmenler] 'ne
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin goriislerinin ortalamalariin 3,42 oldugu
goriilmiis ve bu ortalamanin yoneticilerin - dinleme  becerilerini  sergileme
diizeylerinden  “Genellikle” diizeyine denk geldigi saptanmistir. Miidiirlerin
ortalamalarina bakildiginda 4,14 ortalama ile okul yoneticilerinin dinleme
becerilerini “Her zaman” diizeyinde sergilediklerini diisiindiikleri sonucucuna
varilmistir. Bunun yaninda miidiir yardimcist gortisleri ortalamalar1 3,87 olup miidiir
yardimcilarinin okul yoOneticilerinin dinleme becerilerini “Genellikle” diizeyinde
sergilediklerini dustlindiikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin anketin toplamindan
elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin 3,50 olarak hesaplanmasi ise katilimcilarin,

okul yoneticilerinin dinleme becerilerini “Genellikle” sergilediklerini diislindiikleri
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sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢alismalar
(Aydogan ve Kaskaya, 2010; Shoho, Woods ve Smith, 2006) arastirmanin bu
bulgularini destekler niteliktedir.

Ac¢ik uglu anket goriismelerinden elde edilen bulgulara gore, iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zellikten ilk sirada 6gretmen ve miidiirlerin
tepki, miidiir yardimeilariin katilim boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri; ikinci
sirada 0gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin tepki boyutuna iliskin maddelere
yer verdikleri ve tgilincii sirada Ogretmenlerin yine tepki, miidir ve miidiir
yardimcilarinin  empati  boyutuna iliskin maddelere yer verdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢alisma sonuglar1 (Shoho, Woods ve
Smith, 2006) incelendiginde hem 6gretmen hem de yoneticilerin sirasiyla katilim,
empati ve tepki boyutlarina iliskin maddelere yer verdiklerinden arastirma bulgular

ile ortligmedigi sdylenebilir.

5.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Okul yoneticilerinin dinleme becerilerine
iligkin 6gretmen, miidir ve midir yardimcist goriisleri, cinsiyetlerine gore
farkliliklar gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Birinci alt probleme cevap

aramak amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi gergeklestirilmistir.

Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizinin sonunda, Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin algilarinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadig1 belirlenmistir.
Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢calismalar (Shoho, Woods ve Smith, 2006; Simsek
ve Altinkurt, 2009) arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Elde edilen veriler, bayan oOgretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin  dinleme becerilerini  daha yiiksek diizeyde sergilediklerini
diisiindiikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili

calisma sonuglar1 (Gokkaya, 2009; Giines, 2007) arastirmanin bulgulari ile
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ortismemektedir. Diger taraftan yurt disinda yapilmis ¢alisma sonuglarmin

(Sueltenfuss, 2001) arastirma bulgularini destekledigi goriilmiistiir.

Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizinin sonunda, miidiirlerin
cinsiyetlerinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin algilarinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadigi belirlenmistir.
Ayrica, bay miidiirlerin, bayan miidiirlere goére okul yoneticilerinin dinleme
becerilerini daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diistindiikleri belirlenmistir. Bu
durumun nedeni olarak erkeklerin toplumda baskin olmaya egilimli olmasi ve
yonetilmekten korku duymasi gosterilebilir (Tannen, 1994). Literatiir ¢alismalarina
bakildiginda midiirlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinin ¢ok fazla
incelenmedigi, yurt disinda yapilan ¢alisma sonuglariin (Shoho, Woods ve Smith,

2006) arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinin sonunda, miidiir yardimecilarinin
cinsiyetlerinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin algilarinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadigr belirlenmistir.
Ayrica, bay ve bayan miidiir yardimcilarinin okul yoneticilerinin dinleme becerilerini
neredeyse esit diizeyde sergilediklerini diislindiikleri belirlenmistir. Literatiir
caligmalarina bakildiginda midiir yardimecilarinin, okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iliskin algilarmin c¢ok fazla incelenmedigi, yurt disinda yapilmis bir
calismada (Shoho, Woods ve Smith, 2006), miidir ve midiir yardimcilar

goriislerinin “yonetici goriisleri” altinda birlikte ele alindig1 goriilmiistiir.

5.1.3. ikinci Alt Probleme fliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Okul ydneticilerinin dinleme becerilerine
iligkin 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcist goriisleri ¢alistiklart kuruma gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ikinci alt probleme cevap aramak

amactyla bagimsiz dérneklem t-testi gerceklestirilmistir.
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Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizinin sonunda, O6gretmenlerin
calistiklar1 kurum tiliriiniin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin
algilarinda istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadi
belirlenmistir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢alisma sonuglar1 (Gokkaya, 2009)
arastirmanin bulgular ile 6rtlismektedir. Diger taraftan yurt disinda yapilmis ¢alisma
sonuclarinin (Shoho, Woods ve Smith; 2006) arastirma bulgular1 ile Ortiismedigi
goriilmiistiir. Ayrica, ilkogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, orta 6gretim
kurumlarinda calisan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin dinleme becerilerini
daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Literatiirde yer
alan konu ile ilgili calisma sonuglar1 (Gokkaya, 2009; Shoho, Woods ve Smith;
2006) arastirma bulgulari ile desteklenmektedir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinin sonunda, miidiirlerin ¢alistiklari
kurum tiirlinlin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin algilarinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken oldugu belirlenmistir.
Literatiir ¢alismalarina bakildiginda miidiirlerin kendi iletisim becerilerine iliskin
algilarinin ¢ok fazla incelenmedigi, yurt disinda yapilan ¢alisma sonuglariin (Shoho,
Woods ve Smith, 2006) arastirma bulgular ile ortigmedigi sdylenebilir. Ayrica,
ilkogretim kurumlarinda calisan miidiirlerin, orta Ogretim kurumlarinda ¢alisan
midiirlere gore okul yoneticilerinin dinleme becerilerini daha yiiksek diizeyde

sergilediklerini diistindiikleri belirlenmistir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizinin sonunda, miidiir yardimcilarimnin
calistiklar1 kurum tlirtiniin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin
algilarinda istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadig:
belirlenmigtir. Ayrica, ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan miidiir yardimcilarinin,
ortadgretim kurumlarinda calisan miidiir yardimcilarina gore okul yoneticilerinin
dinleme becerilerini daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diistindiikleri
belirlenmistir. Literatlir c¢alismalarina bakildiginda miidiir yardimcilarinin, okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin algilarinin ¢ok fazla incelenmedigi, yurt

disinda yapilmis bir ¢aligmada (Shoho, Woods ve Smith, 2006), miidiir ve miidiir
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yardimcilar1  gorlislerinin - “yonetici  gorlsleri” altinda birlikte ele alindig

gOriilmiistiir.

5.1.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin tigiincii alt problemi, “Okul yoneticilerinin dinleme becerilerine
iligkin 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimeisi goriisleri meslekteki tecriibelerine gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ugiincii alt probleme cevap

aramak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonunda, Ogretmenlerin
meslekteki tecriibelerinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin algilarinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica aragtirmamiza katilan tiim Ogretmenler arasinda, 6-10 yil arasi mesleki
tecriibeye sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dinleme becerilerini en yiiksek
diizeyde sergilediklerini disiindiikleri, 20 yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahip
ogretmenlerin  okul yoneticilerinin dinleme becerilerini en diisiik diizeyde
sergilediklerini diislindiikleri belirlenmistir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde (Simsek ve Altinkurt, 2009; Gokkaya, 2009; Shoho,

Woods ve Smith, 2006) arastirma bulgulari ile ortiismedigi goriilmiistiir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonunda, miidiirlerin meslekteki
tecriibelerinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin algilarinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadigi belirlenmistir.
Ayrica arastirmamiza katilan tiim midiirler arasinda, 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye
sahip miidiirlerin okul yoneticilerinin dinleme becerilerini en yliksek diizeyde
sergilediklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Literatiir ¢alismalarina bakildiginda
yoneticilerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinin ¢ok fazla incelenmedigi,
arastirma bulgularinin yurt disinda yapilan ¢alisma sonuglarin1 (Shoho, Woods ve
Smith, 2006) destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonunda, miidiir yardimcilarinin
meslekteki tecriibelerinin, okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iligkin algilarinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadigi belirlenmistir.
Ayrica 1-5 y1l mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilari ile 20 yil ve {izeri mesleki
tecrilbeye sahip miidiir yardimcilarinin verdikleri cevaplarin birbirine ¢ok yakin
oldugu; bunun yaninda arastirmamiza katilan tiim miidiir yardimcilar1 arasinda, 1-5
yil aras1 mesleki tecriibeye sahip miidiir yardimcilarinin okul yoneticilerinin dinleme
becerilerini en yiiksek diizeyde sergilediklerini diistindiikleri belirlenmistir. Literatiir
caligmalarina bakildiginda midiir yardimcilarinin, okul ydneticilerinin iletisim
becerilerine iligkin algilarimin ¢ok fazla incelenmedigi, yurt disinda yapilmis bir
calismada (Shoho, Woods ve Smith, 2006), miidiir ve miidiir yardimcilar

goriislerinin “yonetici goriisleri” altinda birlikte ele alindig1 gortilmiistiir.

5.1.5. Dordiincii Alt Probleme lliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  doriincii  alt problemi, “Ogretmen, miidiir ve miidiir
yardimcilarinin cinsiyetleri ile iyi bir dinleyicinin sahip olmas1 gereken ozelliklere
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Dordiincii

alt probleme cevap aramak amaciyla Ki-Kare Uygunluk Testi gerceklestirilmistir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, oOgretmenlerin cinsiyetlerinin, 1yi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken {ii¢ Ozelligi siralamalarma iligkin algilarinda

istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadig: belirlenmistir.

Ayrica analiz sonuglart incelendiginde; 6gretmenlerin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmasi gereken ii¢ Ozelligini siralamalarinda ii¢ 6zelligin tiimii igin tepki
boyutuna iliskin maddelere agirlik verdikleri goriilmektedir. Literatirde yer alan
konu ile ilgili ¢alisma sonuglart (Shoho, Woods ve Smith, 2006) incelendiginde
O0gretmenlerin sirasiyla katilim, empati ve tepki boyutlarina iliskin maddelere yer

verdiklerinden arastirma bulgular ile ortiismedigi sdylenebilir.
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Yapilan Ki-Kare testi sonunda, miidiirlerin cinsiyetlerinin, iyi bir dinleyicinin
sahip olmas1 gereken ii¢ 0zelligi siralamalarina iliskin algilarinda, birinci 6zellige
verdikleri cevaplar acisindan anlamh fark yaratan bir etken olmadigl, iicilincii
ozellige verdikleri cevaplar agisindan istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan
bir etken oldugu belirlenmistir. Ikinci 6zellige verilen cevaplar incelenmis; ancak
serbestlik derecesi birden biiylik, beklenen degeri 5’ten kiiciik, gdzenek sayisi
%20’yi astigindan ve denek sayisinin arttirilmasi giic oldugundan, birlestirme
yapilmast gerektigi goriilmiistiir. Ancak birlestirme yapmak da miimkiin

olmadigindan Ki-Kare test sonuglar1 yorumlanamamustir.

Ayrica analiz sonuglart incelendiginde; midiirlerin, iyi bir dinleyicinin sahip
olmasi gereken ii¢ 6zelligini siralamalarinda ilk iki 6zellik i¢in tepki boyutuna iliskin
maddelere, tligiincii Ozellik i¢in ise empati boyutuna iliskin maddelere agirlik
verdikleri goriilmektedir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢aligma sonuglar
(Shoho, Woods ve Smith, 2006) incelendiginde yoneticilerin sirasiyla katilim, empati
ve tepki boyutlarina iliskin maddelere yer verdiklerinden arastirma bulgular1 ile

ortiismedigi sdylenebilir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, miidiir yardimeilarinin cinsiyetlerinin, iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken tii¢ Ozelligi siralamalarina iliskin algilarinda

istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadig: belirlenmistir.

Ayrica analiz sonuclart incelendiginde; miidiir yardimcilarinin, iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken {i¢ 0zelligini siralamalarinda birinci 6zellik i¢in
katilim boyutuna iliskin maddelere, ikinci o6zellik i¢in tepki boyutuna iliskin
maddelere, ii¢lincli Ozellik i¢in ise empati boyutuna iligkin maddelere agirlik
verdikleri goriilmektedir. Literatiir calismalarina bakildiginda miidiir yardimeilarinin,
okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin ¢ok fazla incelenmedigi,
yurt disinda yapilmis bir ¢alismada (Shoho, Woods ve Smith, 2006), miidiir ve
miidiir yardimcilar1 goriislerinin “yonetici goriisleri” altinda birlikte ele alindigi

gOriilmiistiir.
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5.1.6. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtrmanin  besinci  alt problemi, “Ogretmen, miidiir ve miidiir
yardimcilarinin meslekteki tecriibeleri ile 1yi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken
ozelliklere iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark var mudir?” olarak
belirlenmistir. Besinci alt probleme cevap aramak amaciyla Ki-Kare Uygunluk Testi

gergeklestirilmistir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, 6gretmenlerin meslekteki tecriibelerinin, iyi
bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi siralamalarina iligkin algilarinda

istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadig belirlenmistir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, miidiirlerin meslekteki tecriibelerinin, iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi siralamalarina iliskin algilarinda ikinci
ve U¢iincii 6zellige verdikleri cevaplar agisindan istatistiksel bakimdan anlamh fark
yaratan bir etken olmadig1 belirlenmistir. Birinci 06zellige verilen cevaplar
incelenmis; serbestlik derecesi birden biiylik, beklenen degeri 5’ten kiigiik, gozenek
say1s1 %20’yi astigindan ve denek sayisinin arttirilmasi giic oldugundan, birlestirme
yapilmas1 gerektigi gorlilmistiir. Ancak birlestirme yapmak da miimkiin

olmadigindan Ki-Kare test sonuglar1 yorumlanamamustir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, miidir yardimcilariin meslekteki
tecriibelerinin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi siralamalarina
iligkin algilarinda T{igiincii  Ozellige verdikleri cevaplar agisindan istatistiksel

bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadigi belirlenmistir.
5.1.7. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonugclar ve Tartisma
Arastirmanin  altinc1  alt problemi, “Ogretmen, miidir ve miidiir

yardimcilarinin ¢alistiklar1 kurum tiirii ile iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken

Ozelliklere iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak
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belirlenmistir. Altinci alt probleme cevap aramak amaciyla Ki-Kare Uygunluk Testi

gerceklestirilmistir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirtiniin, iyi
bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ Ozelligi siralamalarina iliskin algilarinda
birinci 6zellige verdikleri cevaplar agisindan istatistiksel bakimdan anlamh fark
yaratan bir etken olmadigy, ikinci ve tgiincii 6zellige verdikleri cevaplar agisindan

istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken oldugu belirlenmistir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, miidiirlerin ¢alistiklart kurum tiiriiniin, iyi bir
dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi siralamalarina iliskin algilarinda tigiincii
ozellige verdikleri cevaplar acisindan anlamh fark yaratan bir etken olmadig:
belirlenmistir. Birinci ve ikinci 6zellige verilen cevaplar incelenmis; ancak serbestlik
derecesi birden biiyiik, beklenen degeri 5’ten kiigiik, gozenek sayist %20’yi
astigindan ve denek sayisinin arttirilmasi giic oldugundan, birlestirme yapilmasi
gerektigi goriilmistiir. Ancak birlestirme yapmak da miimkiin olmadigindan Ki-Kare

test sonuglar1 yorumlanamamastir.

Yapilan Ki-Kare testi sonunda, miidiir yardimcilarinin galistiklar1 kurum
tiirlinlin, iyi bir dinleyicinin sahip olmasi gereken ii¢ 6zelligi siralamalarina iligkin
algilarinda istatistiksel bakimdan anlamh fark yaratan bir etken olmadig:

belirlenmistir.

5.2. ONERILER

Eskisehir ili Odunpazari1 ilgesinde yer alan ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda gorevli 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerine gore
gerceklestirilen, okul yoneticileri dinleme becerilerinin 6gretmen, miidiir ve miidiir
yardimcilar1 goriislerine gore degerlendirilmesine yonelik arastirma ile elde edilen
bulgular ve bunlarin sonucunda olusturulan yargilara dayali olarak gelistirilen

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik 6neriler asagida sunulmustur.
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5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Okul yoneticilerinin temel gorevi olan, okul amaglarinin tim personel
tarafindan icsellestirilebilmesini saglayabilmeleri i¢in okul miidiirlerine
hizmet i¢i egitim programlarinda ve okul midirligine hazirlayan
programlarda iletisim {lizerinde 6nemle durulmali, saglikli iletisim kurabilme

konusuna ayrintili olarak yer verilmelidir.

e Okul miudiirlerine, dinleme becerilerini gelistirmek adina, saglikli bir

iletisimin temeli olan empati konusunda hizmet i¢i egitim verilmelidir.

e Okul yoneticileri, okula ve kendisine olan giivenilirligi tam anlamiyla
saglamak i¢in egitim-6gretimle ilgili sorunlarin ¢oziilmesinde ilgili personelin
katithmin1 esit seviyede saglamali, okulla ilgili yoOnetsel Kkararlarin
alinmasinda Ogretmenlerin goriiglerini dikkate almali, yOnetim siirecinde
sorumluluklarini 6gretmenlerle paylasmali, igbirligi i¢inde ¢alismaya onem

vermelidirler.

e Universitelerle isbirligi yapilarak iletisim ve dinleme becerilerini gelistirme
konusunda, 6zellikle 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcilari i¢in hem teorik
bilgi edinebilecekleri hem de uygulamada bu bilgileri kullanabilecekleri

ortamlar diizenlenmelidir.

e Her egitim bolgesi icerisinde okul yoneticileri belirli zaman araliklarinda bir
araya gelerek yonetsel konularda fikirlerini paylagmali, iletisim ve dinleme
becerilerini etkili sekilde kullanabilme ve gelistirebilme amaciyla yapilmasi
gerekenlere yonelik Oneriler gelistirmeli, islevselligi tespit edilen oneriler

uygulamaya gecirilmelidir.
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e Okul yoneticileri, okulla ilgili konulara katilim ve ilgiyi arttirabilmek igin
miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin kendi fikir ve goriislerini ¢ekinmeden

ifade edebilecekleri formal ve informal mekanizmalar1 saglamalidirlar.

e Okul yoneticileri, iletisim siirecindeki eksik veya yanlis davraniglarim
farkedebilmek icin elestiriye agik olmali, iletisim halinde bulundugu kisilere
gercekten dinledigini  hissettirmeli, sdylediklerinin anlasildigindan emin

olmali, geri bildirim almay1 6nemsemelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e “Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli
calismaya benzer bir aragtirma O0grenci, veli ve okullarin etkilesim halinde
oldugu isletmeler ve sivil toplum oOrgiitlerinin gorlisleri de alinarak

gelistirilebilir.

e “Okul Yoneticilerinin Dinleme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma
resmi ve Ozel kurumlarda gorev yapan Ogretmen, miidiir ve miidiir

yardimlarinin goriisleri dogrultusunda karsilastirmali olarak yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin is tatmini ile dinleme becerileri arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig1 arastirilabilir.

e Okul yoneticilerinin yast ile dinleme becerileri arasinda anlamli bir farkin

olup olmadig arastirilabilir.

e Okul yoneticilerinin dinleme becerilerinin 6gretmen, miidiir yardimcisi,
Ogrenci veya okul orgiitii icerisinde yer alan diger personelin verimliligine

etkisi arastirilabilir.
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DINLEME UYGULAMALARI ANKETi [MUDURLER VE OGRETMENLER]

Gorev: 0 Ogretmen [ Miidiir (] Miidiir yardimcist

Kisisel Cinsiyet: 0 Bayan [0 Bay

Bilgiler Meslekteki 01-5yl 06-10y1l O11-15y1l 0 1620y1l 020yl ve
Tecriibe: tizeri
Calistign Kurum: | O Ilkdgretim 0 Ortadgretim
Yoneticilerde var oldugunu gozlemlediginiz davranislar
nelerdir? Gozlemleriniz yalniz bir yoneticiye dayanmamali,

ACIKLAMA | simdiye kadar gozlemlediginiz biitiin yoneticiler hakkindaki | § | @
genel kanaatinizi icermelidir. Asagida yer alan her bir £ E c | B
ifade igin en uygun secenegi doldurunuz. Asagidaki her bir N|g S | 3 o
ciimlenin bagima ‘Yoneticiler’ ifadesini koyarak okuyunuz. T38| 82| E

1 | Digerlerinin diislince ve sozlerine is, sosyal veya ekonomik statiilerine
bakmaksizin sayg1 gosterirler.
2 | Goriismeler esnasinda diger mesguliyetlerini g6z ardi eder ve biitiin
dikkatlerini gériigmeye verirler.
3 | Yiiz ifadeleri ve mimikler gibi gesitli s6zsiiz iletisim dgeleri kullanirlar.
4 | Teknik ya da yanlis anlagilan noktalar1 agikliga kavusturmak i¢in, uygun
sorular1 sorarlar.
5 | Bir hazirlik ya da bilginin gerekli oldugu durumlara hazirliklidirlar.
6 | Yoneticiler, konugmacilara giiven saglarlar.
7 | Tleriki bir tarihte, durumlari ya da yorumlari tam olarak hatirlarlar.
8 | Hizli eylemleri takip ederler.
9 | Goriigmeler esnasinda, bir konu hakkindaki goriislerini agiklamalari igin
digerlerini cesaretlendirirler.
10 | On yargilardan armmus bir yaklasimla digerlerinin goriislerini dinlerler.
11 | Giiliimser ya da mizahi diigiinceleri onaylarlar.
12 | Konugmanin ne yone gidecegini dogru tahmin ederler.
13 | Mesajlarm {igiincii sahislara eksiksiz iletirler.
14 | Konugmacilarla goz temasini rahatlikla siirdiirebilirler.
15 | Digerlerinin soziinii kesmeden bitirmelerine izin verirler.
16 | Anlasildiklarindan emin olmak igin konuyu tekrar eder, yeniden ifade eder
ve Ozetlerler.
17 | Bir gériigmede yanit vermeden dnce konu hakkinda diigiiniirler.
18 | Kendilerini konugmacilarin yerine koyabilir, onlarin ilgi ve hislerini
anlayabilirler.
19 | Duygu somiiriisii igeren kelimelerden, deyimlerden ya da klise laflardan
kaginirlar.
20 | Digerlerinin goriiniisleri, {islibu ve kelimelerinden ¢ok, i¢erik ve mantik ile
ilgilenirler.
21 | Uzerinde uzlagilmis agiklamalar ya da ilkelerle uyumlu sonuglar iiretirler.

DINLEME EGZERSIZLERI

Bu béliim altinda iyi bir dinleyicinin en dnemli bes dzelligin sadece ii¢ tanesini listeleyiniz. ilk
se¢iminiz en dnemli oldugunu diistindiigliniiz bir dzellik; iKincisi, biraz daha az derecede 6neme sahip
ve ticlinciisti ise digerlerine gore daha az 6neme sahip olan 6zellikler olmalidir.
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