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ÖZET 

Bu çalışma, ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin yöneticilerinin 

eğitim programını yönetme becerilerine ilişkin görüşlerini ortaya konulmasını 

amaçlanmıştır. Araştırma evrenini, 2010-2011 Bursa il merkezinde yer alan 276 

kamu ve 18 özel okulda görev yapan 5844 öğretmenden oluşturmuştur. Araştırmanın 

örneklemini ise Bursa ili ilköğretim okullarından tesadüfü yöntemiyle örneklem 

seçilen 24 okulda görev yapan 240 adet öğretmen oluşturmaktadır. Bu öğretmenlerin 

120 tanesi resmi okullarda görev alırken geriye kalan 120 öğretmen ise özel 

okullarda görev almaktadır. Araştırmada kullanılan Öğretim Programlarının 

Yeterliliği Ölçeği ile eğitim programlarının yönetimi konusunda okul yöneticilerinin 

yeterlilik düzeyleri saptanmaya çalışılmıştır. Elde edilen bulgulara göre ‘Öğretim 

Programlarının Değerlendirme Süreci’ puanlarının ortalamasının en yüksek, 

‘Öğretim Programlarının Yapısı’ puanlarının ortalamasının en düşük olduğu 

görülmektedir. Okul yöneticileri, programın uygulama sürecinde ve sonunda 

yapılacak olan ölçme ve değerlendirme uygunluğu ve çeşitliliği konusunda 

yöneticilerden beklenen davranışları büyük ölçüde yerine getirirken,  program yapısı 

ile ilgili yönetsel faaliyetleri daha az yerine getirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Özel 

okullarda görev yapan okul yöneticilerinin resmi okullarda görev yapan yöneticilere 

göre daha fazla eğitim programını yönetme becerilerine sahip olduğu saptanmıştır. 

Öğretmenlerin kıdem durumlarının ‘Öğretim Programları Uygulama Öncesine’ ve 

Öğretim Programları Uygulama Sürecine’  etkisi anlamlı olarak bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim Yönetimi, Eğitim Programları, Öğretim Liderliği 
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ABSRTACT 

In this study, primary school teachers aimed to put forward the views on the 

skills of managers to manage the training program. Research the universe of the 

2010-2011 at the center of the province of Bursa 276 public and 18 private school 

teacher working in 5844 has created. The sample of primary schools in the province 

of Bursa, the method of the survey randomly selected sample of 24 schools, 240 

teachers are working. This is one of 120 teachers in public schools while the 

remaining 120 teachers working in the private schools are involved. Adequacy Scale 

used in the study of educational curricula, training programs and qualification levels 

in the management of the school administrators tried to be determined. According to 

the findings of 'Education Programs Evaluation Process' average scores in the 

highest, 'Structure of Curricula' was the lowest average scores. School 

administrators, the program's application process and eligibility at the end of the 

evaluation and assessment of the diversity and behaviors expected from managers in 

performing a large extent, on the structure of the program rather than administrative 

activities which it undertakes less. School administrators who work in private 

schools public schools serving more than managers with skills to manage the training 

program was found. Seniority status of teachers' education programs prior to the 

application 'and Instructional Programs Application Process' effect was found to be 

significant.  

Keywords: Educational Management, Educational Programs, Instructional Leadership 
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1. BÖLÜM 

 

GİRİŞ 

 

Ġnsanlığın var oluĢundan itibaren yönetim konusu üzerinde durulmuĢtur. 

DeğiĢen ve geliĢen Ģartlarla beraber yönetim olgusundaki aksaklıklar giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yönetim kavramı,  baĢta insan kaynakları olmak üzere amaçlar 

doğrultusunda örgütsel kaynakların etkin ve verimli kullanımı içerir. Örgütsel 

kaynakların etkin ve verimli kullanılması için yönetim kavramını sosyal, siyasi ve 

ekonomik yönlerden incelemek gerekir. Sosyolojik açıdan yönetim, sosyal bir sınıf 

ve statü sistemi olarak tanımlanırken, siyaset bilimi açısından iktidarın örgütlenmesi, 

iĢletmeler açısından ise üretim faktörlerinden biri olarak tanımlanmaktadır. Diğer 

taraftan yönetim, bir süreç, bir bilim ve bir sanat olarak tanımlanmaktadır. Yönetimin 

sosyal ve insanî bir bilim alanı olarak kabul edilmesi ve geliĢmeye baĢlamasıyla 

birlikte bu alanla ilgili çeĢitli kavram, ilke, model ve teoriler de geliĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Kimileri de yönetimi bunların bir toplamı olarak görmektedir. Buna 

göre yönetim, evrensel düzeyde bir süreç, geliĢmekte olan bir bilim ve eski bir sanat 

olarak nitelendirilmektedir (ġiĢman ve Turan, 2002). 

Yönetim, farklı toplumlarda ve farklı kültürlerde farklı biçimlerde anlam 

yüklenen ve tanımlanan bir kavramdır. Türkçede yönetim, idare etmek, yönetici, 

idareci olarak ifade edilen kelimelere karĢılık olarak ABD Ġngilizcesinde yönetimle 

ilgili “management”, “administration”, “manager”, vb. birçok kelime 

kullanılmaktadır (ġiĢman ve Turan, 2002). 

Yönetimin uğraĢ alanı insandır ve insan da son derece değiĢken bir varlıktır. 

Ġnsanın sınırsız kabul edilen gereksinimlerini karĢılamak üzere, değiĢik faaliyet 

dallarında çalıĢan örgütler kurulmuĢtur. Örgütlü çabaların en iyi biçimde 

sürdürülebilmesi için yönetime ihtiyaç duyulmuĢ ve yönetimin önemi de örgütlü 

yaĢamla birlikte artmıĢtır. Yönetime her zamankinden daha fazla ihtiyaç 

duyulmasının temel nedeni; dinamik bir çevre içinde kaynakların koordinasyonu ve 

örgütsel güçlerin belli amaçlar çevresinde toplanmasının sağlanmasıdır (Türkmen, 

2003).  
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BaĢaran (2000)  yönetimi, bir örgütün amaçlarına ulaĢtırılacak iĢleri yapmak 

için bir araya gelen insanları örgütleyip eĢgüdümleyerek eyleme geçirme süreci 

olarak tanımlamıĢtır. Bu süreçte yönetimin baĢındaki kiĢi ya da kiĢiler aktif rol 

oynamaktadır. Yönetimin baĢlamasıyla birlikte bir grubu belli amaç doğrultusuna 

eĢgüdümleyen ve denetleyen yöneticilere, bu uğurda iyi çalıĢacak insanlara gerek 

duyulmuĢtur. Bu iĢlevi yerine getirecek kiĢi de yöneticidir. Yönetici, yönetim iĢini 

gerçekleĢtiren, yönetim alanındaki bireyler arasında belirli bir amaca yönelmiĢ 

etkileĢim ve iletiĢim ortamı oluĢturan, geliĢtiren, çalıĢmalara nezaret eden, kısaca 

temel yönetim fonksiyonlarını gerçekleĢtiren kiĢidir (Fındıkçı,1996). BaĢarılı kiĢiler 

tarafından yönetilen toplumlar varlıklarını uzun süre koruyabilmiĢ ve tarihte 

kendilerinden söz ettirebilmiĢlerdir. Etkili kurumlar incelendiğinde iyi yönetilen 

kurumlar oldukları görülmektedir. Nitelikli yöneticiler tarafından yönetilmeyen 

kurumlar iĢlevlerini yerine getirmekte ve çalıĢmalarını gerçekleĢtirmekte sorun 

yaĢayabilir ve varlıklarını devam ettirmekte zorlanabilirler. 

 
1.1 Eğitim Yönetimi 

             KiĢilerin ya da kurumların var olan bütün kaynaklarını verimli kullanarak 

hedeflerine ulaĢabilmesi bir süreci kapsamaktadır. Bu süreç eğitim alanında ‟eğitim 

yönetimi‟ adı altında yapılmaktadır. Ilgar (1996), eğitim yönetiminin eğitim ile ilgili 

kuruluĢ ve okulların amaçlarına ulaĢabilmeleri için insan, para ve araç gereçlerin en 

etkili biçimde yerleĢtirilmesini ya da kullanılmasını inceleyen bilim dalı olduğunu 

söylemiĢtir. Eğitim kurumları önceden belirlen amaçlara ulaĢmak adına yönetimi 

etkin kullanmalıdır. Eğitim yönetimi, toplumun eğitim doğrultusundaki ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kurulan eğitim örgütünü, önceden belirlenen amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için etkili iĢletme, geliĢtirme ve yenileĢtirme sürecidir (BaĢaran, 

2000). Var olan imkânlar nitelikli kiĢiler tarafında kullanılmıyor ise amacı 

belirlemede veya alınan kararları uygulamada sıkıntılar söz konusu olabilir. Taymaz 

(2003), eğitim yönetimini, „eğitim örgütlerini saptanan amaçlara ulaĢtırmak üzere 

insan ve madde kaynaklarını sağlayarak ve etkili biçimde kullanarak, belirlenen 

politikaları ve anılan kararları uygulamak‟ olarak tanımlamaktadır.  

               Yönetim kavramında olduğu gibi eğitim yönetiminde de „insan‟ üzerine 

odaklanma dikkat çekmektedir. Yönetim insanla beraber bir anlam kazanmaktadır. 

Maddi kaynaklar ne kadar önem teĢkil ediyor gözükse de yönetimde veya eğitim 

yönetiminde insan unsuru olmadan yönetimin bir anlam ifade etmediği söylenebilir. 



3 
 

 
 

Eğitim yönetiminde üç önemli insan kaynağı; yönetici, öğretmen ve öğrencilerdir. 

Öğrenci, henüz istenen nitelikleri kazanmamıĢ olan ancak eğitim sürecinde iĢlenen 

kaynaktır. Öğretmen, insan kaynaklarını iĢleyen çok değerli bir kaynaktır. Eğitim 

yöneticisi ise iĢleyen ve iĢlenen insan kaynaklarını yöneten kaynaktır (Çelik, 2000). 

BaĢarılı yöneticiler maddi kaynaklar sınırlı olduğu durumlarda bile elinde var olan 

insani kaynakları etkili bir Ģekilde kullanarak daha önceden belirlenen eğitim 

amaçlarına ulaĢabilir. 

              Eğitimi yöneten kiĢi yaptığı iĢi belli bir plan çerçevesinde yapmaktadır. Bu 

plan dâhilinde amaç sistemi çok iyi bir Ģekilde kurgulayıp sistemin bütün 

değiĢkenlerini daha net görebilmektir. Eğitim programı da bu noktada karĢımıza 

çıkmaktadır. BaĢaran (1994) eğitim programının sistemdeki yerini Ģöyle açıklamıĢtır: 

Eğitim örgütlerinin var oluĢ nedeni ve tek amacı eğitimin amaçlarına göre öğrencileri 

yetiĢtirmektir. Öğrencilerin yetiĢtirilmesi ise okulun eğitim programına göre olur. 

Yönetimin etkin hale gelebilmesi için eğitim programlarının nitelikli ve iĢlevsel 

olması gerekmektedir Bu yüzden okulu yönetmek demek aslında eğitim programı ve 

öğretimi yönetmek demektir. Okul yönetiminin etkin olması hedeflere ulaĢmada 

önemli bir yol kat edildiği anlamına gelmektedir. 

 
1.2 Eğitim Programının Yönetimi 

Nitelikli eğitimi; var olan eğitim programının iyi yöneticiler tarafından 

yönetilmesi olarak düĢünebiliriz. Eğitim programının birçok tanımı yapılabilir. 

Eğitim programını incelemek için „eğitim‟ ve „program‟ kavramlarının ayrı ayrı 

üzerinde durmak gerekmektedir. En bilindik tanımıyla eğitim; bireyin 

davranıĢlarında kendi yaĢantıları yoluyla ve kasıtlı olarak istendik davranıĢlar 

meydana getirme sürecidir (Ertürk, 1979). Bu tanımda geçen „istendik davranıĢlar‟ 

kavramını amaçlar olarak düĢünebiliriz. Eğitim ve eğitim sistemi milletlerin 

amaçlarına ulaĢmalarında köprü görevi görmektedir. Eğitim bir baĢka açıdan 

yetiĢmiĢ kuĢağın bilgi ve deneyimlerini yeni nesile aktarmasıdır. Eğitimin amaçları 

zaman içerisinde değiĢiklik göstermiĢtir. Eğitim, insan ile yaĢam arasında bir köprü 

durumunda olduğundan toplumdaki değiĢme ve geliĢme hızına paralel olarak insanın 

eğitilmesi ve yetiĢtirilmesi önem kazanmaktadır (Taymaz, 2003). 

Program ise eğitim sürecini etkileyen değiĢkenleri denetlemek üzere 

düzenlenen sistemli bir kılavuzdur (VarıĢ,1994). Program sadece, öğretimin değil 

eğitimin de amaçlarını gerçekleĢtirmek için bir araçtır (Bursalıoğlu, 1997). Okullarda 
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uygulanan programlar önceden hazırlanmıĢ programlardır. Ancak her okulun kendi 

ihtiyacına göre program oluĢtururken program üzerinde değiĢikler yapması 

mümkündür. Kaliteli eğitim her Ģeyin önceden planlanıp düzenlenmesi sonucu 

gerçekleĢtirilen etkinliklerin sonucudur. Bu nedenle okul yöneticisi, eğitim yılı ya da 

dönem baĢında, ayrıntılı bir yıllık ya da dönemlik faaliyet planı hazırlamalıdır 

(ġiĢman, 2002). 

Demirel (2007)‟e göre eğitim programı öğrenene okulda ve okul dıĢında 

planlanmıĢ etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaĢantıları düzeneğidir.  Eğitim 

programı kiĢide gözlenmesi kararlaĢtırılan hedefleri; bunları gerçekleĢtirebilecek 

düzenli eğitim ve sınama durumlarını içeren dirik bir bütündür (Sönmez, 2003). 

Eğitim programının kapsamlı bir tanımını; Ertürk (1979)‟de Ģöyle yapmıĢtır: Eğitim 

programı; öğrencide geliĢtirilecek davranıĢların önceden kararlaĢtırılıp bir sıraya 

konması; bu davranıĢları geliĢtirici öğrenme yaĢantılarını ve gerçekleĢtirilecek eğitim 

durumlarının düzenlenmesi; eğitim durumlarını istendik ve beklendik davranıĢları 

geliĢtirmedeki etkinlik derecelerini değerlendirmedir. 

Ġyi hazırlanmıĢ program her zaman iyi sonuçlar vermeyebilir. Eğitim 

programının iyi sonuçlar vermesi, program için gerekli bütün koĢulları sağlanmasıyla 

beraber öğrenme fırsatlarının da en üst düzeyde hazır olmasına bağlıdır. Kaliteli 

eğitimi hedefleyen okulların programlarının süreç odaklı olmakla birlikte bütün 

öğrencilerin eĢit düzeyde yararlanabileceği, öğrencinin de sürece katılacağı, 

uygulama sonucunda herkesin öğrenmesinin sağlandığı programlar olması 

önerilmektedir. Bu tür eğitim programlarında ulaĢılmak istenen hedef kiĢisel 

baĢarılardan ziyade kitlesel baĢarıdır. 

 

1.2.1 Eğitim Programının Kapsamı 

Türk eğitim sisteminde öğrencinin bizzat kendisinin aktif olduğu, yaĢadıkları 

ile hayata uyum sağlamaya yönelik bilgi ve becerilerin kazanılması anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Buna bağlı olarak iyi bir eğitim programında Ģu özelliklerin olması 

önerilmektedir: 

a. Eğitim programı iĢlevsel olmalıdır. 

b. Esnek olmalıdır. 

c. Toplumun görüĢ ve isteklerine uygun olmalıdır. 

d. Uygulayıcılara yol gösterici olmalıdır,  (Önder, 1986; Büyükkaragöz ve 

Çivi,1994)                       
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               BaĢaran (2006)‟a göre iyi bir eğitim programının kapsamında bulunması 

gerekenler Ģunlardır: 

 Öğrencilerin GeliĢim Özellikleri: Birey her durumda geliĢiminin belli bir 

noktasındadır. Ġnsanlar yaĢamları boyunca değiĢme ve geliĢme 

evresindedirler. Öğrenme durumuna giren bireyde kendi geliĢiminin bir 

noktasındadır. Eğitimin en kısa zamanda ve en üst seviyede 

gerçekleĢebilmesi için bireyin içinde bulunduğu geliĢim düzeyi veya 

aĢamasını ve bu düzeyin özeliklerini bilmek gerekir (Bacanlı,1999). Eğitim 

programları hazırlanırken öğrencilerin hangi geliĢim evresinde bulunduğu 

saptanıp o evreye uygun bir program hazırlanmalıdır.   

  Öğrencilerin UlaĢacağı Eğitsel Amaçlar: Eğitim programının 

uygulanmasıyla öğrencilerin kazanacağı davranıĢlar (bilgi, beceri ve 

tutumlar) tek tek açıklanır (BaĢaran,2006). Eğitsel amaçların belirlenmesinde 

toplum, öğrenciler ve konu alanı analizleri önemli rol oynar (Fidan ve 

Erden,1993). Türk milli eğitiminin amaçlarının içeriğinde bulunan eğitsel 

amaçlar, uygulanacağı okula göre somutlaĢtırılarak eğitim programına 

yansıtılması gerekmektedir (Yıldız, 2008). 

 Öğrenim YaĢantıları: Eğitsel amaçları gerçekleĢtirmeye araç olan öğrenme 

yaĢantılarının daha doğrusu eğitim durumlarının neler olabileceği eğitim 

programında gösterilir (Ertürk,1998). 

 Öğrenme Ortamı: Öğrenmenin sağlanması için gereken ortam ayrıntılarıyla 

belirlenir. Kullanılacak eğitim teknolojisi, araçlar, gereçler ve öğretim 

yöntemleri, gerekirse öğrencileri öğrenmeye güdeleyecek yöntemler ve ruhsal 

hazırlık yolları gösterilir (BaĢaran, 2006). 

 Öğrenmenin GerçekleĢtirilmesi: Eğitim programı öğrenmenin 

gerçekleĢtirilmesine iliĢkin, ilke ve yöntemleri göstermekle birlikte 

uygulamaya kılavuzluk edecek örnekleri de içermektedir. Bu aĢamada 

öğretim ortamında yer alan kiĢi ve nesneler önceden hazırlanan plan 

doğrultusunda etkileĢimde bulunurlar (Açıkgöz,1995). 

 Öğrenmenin Ölçülmesi ve Değerlendirilmesi: Eğitim programına eĢlik 

edecek ve koĢut olacak etkili çalıĢan bir ölçme ve değerlendirme yönergesi 

hazırlanır. Okul öğrenmelerinin ölçülmesinde izlenmesi gereken yolun ne 
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olduğu, bu öğrenmelerin hangi türden davranıĢlarla ilgili olduğuna bağlıdır 

(Özçelik,1998). 

 Öğrenme Geribildiriminin Sağlanması: Eğitim programında ya da ölçme 

ve değerlendirme yönergesinde, öğrenmenin sürecinden ve sonucundan 

sağlanacak, öğrencilerin öğrenmelerine, öğretmenlerin öğretimini 

geliĢtirmelerine ve eğitim programının değerlendirilmesine iliĢkin 

geribildirimlerden nasıl yararlanılacağı açık olarak örnekleriyle gösterilir 

(BaĢaran, 2006). 

 

1.2.2 Eğitim Programının Boyutları     

Eğitimde program geliĢtirme süreci, program ögeleri olan hedef, içerik, 

öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme boyutları arasındaki dinamik iliĢkiler 

bütünüdür. ġekil 1, program geliĢtirme sürecinde yer alan öğeleri göstermektedir. 

 
ġekil 2: Program GeliĢtirme Sürecinde Yer Alan Ögeler 
Niçin?                      HEDEF(Amaç) Ne Kadar? 

                                                   (DavranıĢlar) 

 

                    

             Ne?    Ġçerik Ölçme-Değerlendirme 

 

                  

 

                     Kalite Kontrol 

            Nasıl?                                      Öğrenme-Öğretme              

                                                                      Süreci 

Kaynak: Yıldız, 2008. 

 

ġekil 1‟de görülen program geliĢtirmenin her bir boyutunda farklı sorulara 

cevap aranmaktadır. Program ögelerinden hedef boyutunda çalıĢma yaparken 

„niçin?‟ sorusuna cevap ararız.  Hedef boyutunda çalıĢırken bireyleri niçin neden 

eğitiyoruz soruları cevap bulur. Ülkenin eğitim felsefesi hedef boyutunda Ģekillenir. 

Eğitim programlarında amaçlar yerine hedef kavramının kullanıldığı görülmektedir. 

Hedef kavramı yetiĢtirdiğiniz insanda bulunmasını uygun gördüğünüz, eğitim 
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yoluyla kazandırılabilir nitelikte istendik özellikler olarak tanımlanmaktadır (Ertürk, 

1975). Amaç kavramı ise daha çok bu hedefe ulaĢma isteği anlamında 

kullanılmaktadır. Hedef, genel anlamıyla varılmak istenen noktadır (Sönmez, 2003). 

Öğrenciye kazandırılmak üzere seçilen istendik özelliklerdir (Demirel, 2003). Bir 

eğitim sisteminde programın hedefleri belirlendikten sonra bunların davranıĢ 

yönünden de dile getirilmesi önemli görülmektedir.  

 Programın içerik boyutunda daha önce belirlenen hedeflere ulaĢmak için „ne 

öğretelim‟ sorusuna cevap aranır. Ġçerik boyutunda eğitim programında hedefler 

doğrultusunda öğretilecek konular yer alır. Ġçerik, programın ikinci önemli boyutu 

olarak kabul edilmekte; ancak içerik kavramının anlam olarak konular listesinden 

iĢlemlere kadar ve hatta davranıĢ boyutuna kadar farklı Ģekillerde algılandığı 

gözlenmektedir (Demirel, 1992). Eğitim programı, geliĢtirenlerin içerik seçimine 

iliĢkin ölçütlere göre hareket etmesi önerilmektedir. 

Programın süreç boyutunda „nasıl‟ sorusuna cevap aranır. Amaca uygun 

olarak seçilen bilginin bireye nasıl aktarılması gerektiği, aktarılırken sınıf içindeki 

uygulamalarda hangi yöntemi veya tekniği uygulayalım? Ne tür araç gereçlerden 

yararlanırsak amaca daha kısa ve kalıcı olarak ulaĢırız? sorularına cevap aranır. 

Eğitim durumları bu boyutta düzenlenir ve hangi sıraya göre uygulanacağı bu 

boyutta Ģekil alır. Programın öğrenme-öğretme süreci boyutunun merkezinde 

öğrencinin bulunması gerektiği konusunda uzmanların tamamı ortak bir görüĢte 

birleĢmiĢlerdir. Öğrenme-Öğretme süreçlerinde iĢe koĢulan değiĢkenlerin pekiĢtireç, 

ipucu, dönüt-düzeltme, öğrenci katılımı,  motivasyon, hazır bulunuĢluk öğretme 

yöntem ve teknikleri ile araç-gereç ve zamanlama olduğu ifade edilmiĢtir (Demirel, 

1992). 

Programın değerlendirme boyutunda yapılan eğitimin geri bildirimi söz 

konusudur. Ölçme değerlendirme sonucundaki veriler öğrenci davranıĢlarındaki 

hedefler doğrultusunda beklenen değiĢimlerin ne ölçüde olup olmadığını 

göstermektedir.„„Bu boyutta programın hedeflere ulaĢması açısından iĢlerliği ortaya 

koyulur‟‟(Demirel, 2007). 

ÇeĢitli eğitimciler tarafından gerçekleĢtirilen hem niceliksel hem de niteliksel 

yöntemlere ağırlık veren program değerlendirme modelleri bulunmaktadır. Program 

değerlendirme modelleri büyük ölçüde program geliĢtirme yaklaĢımlarına göre 

farklılık göstermektedir (Erden, 1998). GeliĢtiren eğitim programında hedefe 
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ulaĢmada en büyük görev uygulayıcıya düĢmektedir. Uygulayıcılar içerisinde de okul 

yöneticileri diğer uygulayıcılardan daha fazla sorumluluk üstlenmektedirler. 

Eğitim yönetiminin asıl iĢlevi, eğitim programını yönetmektir. Yönetimin 

öteki iĢlevleri, eğitim programının uygulanmasına destek olmak için vardır. Okulun 

eğitim programı, bir iĢletmenin üretim planı gibidir. Öğrencilerin, eğitimin 

amaçlarına ulaĢmak için okulda yapacakları her etkinlik, eğitim programının bir 

parçasıdır (BaĢaran, 2006).  

 1.2.3 Eğitim Programı ve Milli Eğitim Sistemindeki Yeri      

Eğitim örgütünün varoluĢ nedeni eğitimin amaçlarına uygun olarak 

öğrencileri yetiĢtirmektir. Öğrencilerin yetiĢtirilmesi ise okulun eğitim programına 

göre olur. Mal ya da hizmet üreten bir örgüt için üretim planı ne ise eğitim hizmeti 

üreten bir okul için de eğitim programı odur (Arslan, 2007) 

Eğitim uygulamalı bir bilim alanıdır. Bu nedenle eğitim problemlerine masa 

baĢında ve kâğıt üzerinde değil, problemin kaynağında okulda ve eğitim sisteminin 

bütününde çözüm aramak gerekir. Eğitim sisteminde ortaya çıkan problemlerin 

çözümü, bir ülkede izlenen milli eğitim politikasına, okuldaki öğrenicinin 

davranıĢına dönüĢtürmesi söz konusu olan eğitim programlarının geliĢtirilmesine 

bağlı bulunmaktadır (VarıĢ, 1996). Eğitim programları; çocuklar, gençler, yetiĢkinler 

için düzenlenebilen ülke milli eğitim politikasına ters düĢmeyen bütün etkinlikleri ve 

yaĢantıları içine alır.  Her toplum kendi geleceği için eğitime büyük yatırımlar 

yapmakta ve katkılar sağlamaktadır. Bu katkıların, eğitim niteliği ile doğrudan iliĢkili 

olanı eğitim programlarıdır. Programlar, eğitilenlerin davranıĢ standartlarından, 

öğrenme ve öğretim etkinliklerine değin, çalıĢmalara kılavuzluk etmekte ve bir aracı 

rol oynamaktadır.  

Eğitim programları, bir kez yapılıp sürekli aynı biçimde uygulanan belgeler 

değildir. Program geliĢtirme dinamik bir süreçtir. DeğiĢimin kaçınılmaz olduğu 

evrede, toplumdaki değiĢimlere uygun olarak eğitim programlarının da değiĢmesi 

kaçınılmazdır (Ertürk, 1976). Zamana ve günün Ģartlarına göre öğrencilerin 

kazanmaları gereken becerilerin niteliği de değiĢmiĢtir. Bazı yeni ve popüler bakıĢ 

açılarına göre okullar, bilginin aktarıldığı yerler değil de eleĢtirildiği, yorumlandığı 

yeniden üretildiği yerler olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle ülkenin eğitim 

programlarının çağın getirdiği yenilikleri ve nitelikleri bireylere kazandıran, çağı 

özümleyen yapıda olması önerilmektedir. Bununla birlikte, eğitim programlarında 
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amaç sadece bugünü değil, geleceği öngörmeyi ve buna bağlı olarak dinamik bir yapı 

kurmayı zorunlu kılmıĢtır. Okullarda bu dinamik yapı ders iĢleniĢi boyutunda 

öğretim programı ile sağlanmaktadır. Eğitim programının bir alt basamağında 

öğretim programı yer almaktadır. Öğretim programı ise ders programını 

kapsamaktadır. Programlar arasında bir hiyerarĢi söz konusudur. Bu hiyerarĢi 

programların amaç ve içerik yönünden iliĢkili olduğunu göstermektedir. 

1.2.4 Okul Yöneticilerinin Eğitim Programı İle İlgili Görevleri 

Eğitim programı, bir eğitim kurumunun yetiĢtirdiği bireyler için sağladığı, 

milli eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleĢmesine yönelik bütün faaliyetleri 

içine alır. Ders dıĢı kol faaliyetleri, özel günlerin kutlanması, geziler, kurslar, 

rehberlik, sağlık ve benzeri gibi iĢlevler bu kapsama girer (VarıĢ, 1988). Eğitim 

programlarını yönetme konusunda okul yöneticisinin temel görevi; okulda etkili 

öğrenmenin gerçekleĢmesini sağlamak ve okulu baĢarılı kılmaktır. Okul yöneticisi, 

her Ģeyden önce okul için gerekli kaynakları sağlayan, ortamı hazırlayan, öğrenmeyi 

kolaylaĢtıran ve öğrenmeye liderlik eden kiĢidir. Okul yöneticisinin, okul 

toplumunun yaĢantıları, öğrencilerin öğrenme ve baĢarı düzeyleri, öğretmenlerin 

motivasyonu, iĢ doyumu, okulla bütünleĢmeleri, kısaca birtakım okul sonuçları 

üzerinde etkisi belirlenmiĢtir (ġiĢman, 2002).Okul yöneticisi eğitim programı 

kapsamında okuldaki Ģu görevler ile ilgilenmektedir: 

 Eğitim programlarının eĢgüdümü, 

 Eğitim-öğretim çalıĢmalarının planlanması, 

 Öğretmenler tarafından yapılacak planlama çalıĢmaları, 

 Eğitim teknolojisi, 

 Sosyal etkinlikler, 

 Rehberlik hizmetleri, 

 YetiĢtirme kurslarının açılması, 

 Öğrenci davranıĢlarının değerlendirilmesi, 

 Okulda nöbet iĢlemlerinin yürütülmesi, 

 Okul aile birliği çalıĢmaları, 

 Okul ve çevre iliĢkilerinin düzenlenmesi, 

 Brifing dosyasının tutulması, 
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Okul yöneticilerinin program-öğretim iĢlerine iliĢkin yetki ve sorumlulukları 

okulların yönetmeliklerinde belirtilmiĢtir. Okul programlarının yönetimi okul 

yöneticilerinin asıl iĢidir. Çünkü bir okulda eğitim hizmetlerinin üretimi eğitim 

programına göre yapılır. Eğitim programı, ders içinde ve ders dıĢındaki planlı eğitsel 

etkinliklerin tümünü kapsar. Türkiye‟de eğitim programlarını hazırlanma ve 

geliĢtirilme görevi Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Talim ve Terbiye Dairesi‟ne 

verilmiĢtir. Programların geliĢtirilmesi, baĢlı baĢına bir uzmanlık iĢi olduğu gibi 

uzmanlıklar arasında iĢbirliği ve eĢgüdümü gerektiren önemli ve zor bir uğraĢtır. Bir 

eğitim programının iyi hazırlanmıĢ olması yeterli değildir. Programın etkili bir 

Ģekilde uygulamaya konması da gerekir. Bu konuda okul yönetimine önemli görevler 

düĢmektedir. Derslerin ve ders dıĢı etkinliklerin planlanması, programlanması, 

zamanlanması, okul takviminin, ünitelendirilmiĢ yıllık planların ve günlük zaman 

çizelgelerinin hazırlanması, ders dağıtım çizelgelerinin hazırlanması, derslik, atölye 

ve laboratuarların kullanım programlarının yapılması vb… okul yönetiminin yerine 

getirmesi gereken iĢlerden baĢlıcalarıdır (Akalın, 2009). 

Okuldaki eğitim-öğretim sürecine okul programı; okul programına da okulun 

ve eğitimin amaçları yol gösterir. Bu bağlamda Özden (2004)  bir okul programında 

olması gereken özellikleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Okul programı, okul toplumunun bütün üyelerinin katılımıyla belirlenmiĢtir. 

 Programda okulun amaçları, açık bir biçimde tanımlanmıĢtır. 

 Okul programı, öğrenci ve velinin beklentilerini karĢılayacak niteliktedir. 

 Programda öğrencilere iliĢkin akademik standartlar belirlenmiĢtir. 

 Okuldaki her Ģey, öğrencinin öğrenmesini sağlamak içindir. 

 Okul programının ve eğitim-öğretim sürecinin içeriği yapılandırılmıĢtır. 

 Sınıf içi süreçler, önceden hazırlanan planlar doğrultusunda yönlendirilir. 

 Programda öğrencilerin eleĢtirel düĢünmelerine önem verilir. 

 Eğitim-öğretimde mükemmellik ve eĢitliğe aynı derecede önem verilir. 

 Öğrencilerin geliĢimlerini sağlamaya dönük program dıĢı etkinliklere yer 
verilir.  

BaĢarılı okullarda okul yöneticisinin, okul programına ve eğitim- öğrenme 

sürecine aktif bir Ģekilde önderlik ettiği görülmektedir. Okulda yürütülen etkinliklere 
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eğitim programı açısından bakıldığında, okul yöneticisinin görevinin öğretim lideri 

olduğu ortaya çıkmaktadır (Ünal, 2008).  

 

1.3 Öğretim Liderliği 

Kaliteli bir eğitim okul yöneticilerinin liderlik yapabilme yetenekleri ile 

paralellik göstermektedir. Okul yöneticilerinden, geleneksel okul yöneticiliği 

yapısından çıkarak hem etkili bir yönetici hem de etkili bir lider olmaları 

beklenmektedir. Okul yöneticisinin yönetim anlayıĢının temelinde eğitim öğretimin 

kalitesini yükseltmek ve öğretmen, öğrenci ve öğretim programı arasındaki 

etkileĢimi kolaylaĢtırmak vardır. Bu durumda yöneticisinin öğretim liderliği rolü ön 

plana çıkmaktadır. Bir öğretim lideri olarak okul yöneticisi, becerilerini kullanarak 

öğretmenler ve öğrenciler üzerinde farklılık yaratarak okulun etkililiğini artırmalıdır. 

  Öğretimsel liderlik; iyi bir öğrenci yetiĢtirme, öğretmenler için daha arzu 

edilebilir öğrenme koĢulları sağlama, okulun çalıĢma çevresini tatmin edici ve 

üretken bir çevreye dönüĢtürme eylemlerini ifade eder (Çelik, 1999).  Öğretimsel 

liderlik rolünü benimseyen okul yöneticisi bireysel çalıĢmalarının yanı sıra yakın 

çevresine yönelik çalıĢmalar da yaparak, kendi geliĢiminin yanı sıra okulunu da 

istenilen baĢarı seviyesine ulaĢtırabilir. ġiĢman (2004) öğretim liderliğini, eğitim iĢini 

benimsemek için yöneticisi, öğretmenler, öğrenciler, aileler ve okul kurumunun 

birlikte çalıĢabilecekleri bir örgüt iklimi yaratılması olarak tanımlamıĢtır.  Öğretimsel 

liderler yüksek standartlar koyarlar, sık sık sınıfları dolaĢırlar, öğretmenlerin 

denetimine ve değerlendirilmesine önem verirler. Bunlara ek olarak öğretim 

programlarını planlayıp değerlendirerek öğrenme için olumlu bir hava yaratırlar 

(Hallinger ve Murphy, 1985). Özden (1998)  okul yöneticisinin asıl yerinin geniĢ 

makam odası değil sınıf ve koridorlar olduğu söylemiĢtir. Bu, okul yönetiminde yeni 

bir anlayıĢı getirmektedir. Okul yöneticisinin zamanını sınıflarda ve koridorlarda 

geçirmesi, öğretmen ve öğrencilere o okulda neyin önemli olduğunun mesajını 

verecektir. ġiĢman (2004) bu durumu okul yöneticiliğinin bir büro memurluğu 

olmadığını, okulu odasından vereceği emir ve talimatlarla yönetmemesi gerektiği 

Ģeklinde açıklamıĢtır. Danley ve Burch (1978) öğretimsel liderlerin bazı özelliklere 

ve becerilere sahip olması gerektiğini vurgulamıĢlar ve bu özellik ve becerileri 

kiĢisel, mesleki ve yönetsel özellikler olmak üzere üç grupta toplanmıĢlardır. 

Öğretimsel lider olan bir yöneticinin kiĢisel özelliklerinden bazıları Ģunlardır: 

Öğrenci ve öğretmenlere gerçek ilgi ve anlayıĢ gösterirler, iyi bir mizah duygusuna 
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ve arkadaĢça davranıĢlara sahiptirler, kendilerine kolayca yaklaĢılabilen kiĢilerdir, 

öğretmenlerin fikirlerini dinler ve iyi olanlarını kullanırlar, öğretmenlerin fikirlerinin 

neden kabul edilmediğine iliĢkin nedenler gösterirler, anlaĢmazlıkları 

yorumlamaksızın açık tartıĢmaları destekler ve kabul ederler, kendi görüĢlerini 

astlarına iletme yeteneği ve isteğindedirler, doğruluk dürüstlük ve güvenilirlik 

sergilerler, astları ile olan iliĢkilerinde konumsal statülerini vurgulamazlar, onlara 

arkadaĢça yaklaĢırlar, öğretmenlere iliĢkin beklentilerinde gerçekçi ve esnektirler, 

okulları ile gurur duyduklarını ifade ederler. Öğretim liderinin mesleki 

özelliklerinden bazılarını sıralayacak olursak; öğretimsel liderler toplumda meydana 

gelen olaylar hakkında bilgi sahibidirler ve güncelliklerini korurlar, öğretmenleri 

öğretim yöntemleri konusunda özgür bırakırlar, düzenli olarak okuldaki sınıfları 

ziyaret ederler, öğretmenler için yararlı hizmet içi eğitim olanakları sağlarlar, 

öğretmenleri mesleki geliĢmeleri için güdülerler ve onlara kendi gizil güçlerini 

anlamaları için yardım ederler, yeni fikirleri denemeye çalıĢan öğretmenleri 

desteklerler, öğretme ve öğrencilerle ilgili sorunları olan öğretmenlere yardım 

ederler, sorunları çözmeyi denemek ve yardım etmek için isteklidirler, olumlu 

pekiĢtireç verirler, yapıcı eleĢtiriler yaparlar, güçlü kurumsal temellerini uygulamaya 

yansıtırlar, meslek ahlakına uyarlar, diğer insanların değerlerine saygı gösterirler. 

Öğretim liderinin yönetsel özellikleri ise Ģöyledir: Öğretimsel liderler öğretmenlerin 

devamlarını sağlamak için onların ders programlarını iyi ayarlarlar, sadece 

olağanüstü durumlarda ya da bir haberi duyurmak için değil, öğretmenlerle doğrudan 

etkileĢimde bulunmak için toplantılar düzenlerler, sorumluluğu dürüst ve eĢit olarak 

dağıtırlar, öğretimsel olarak yeterli bir davranıĢ içinde görevlerini yerine getirirler, 

öğretmenlerin bilgi sahibi olmalarına dikkat ederler, öğretmenlerin karar sürecine 

yeterli bir Ģekilde katılmalarını sağlarlar, politikaları yönetmede tutarlı ve kesindirler, 

yeterli ve doğru kararlar verebilmek için bilgi toplarlar, tüm personele taraf tutmadan 

eĢit davranırlar, öğretmenlerin yönetsel iĢlerle fazla uğraĢmalarını sağarlar, sorularla, 

sorunlarla ve tartıĢmalarla derhal ilgilenirler (Tanrıöğen, 1996). 

Öğretim liderliği üzerinde yapılmıĢ çalıĢmalar sonucunda, öğretim liderliği 

davranıĢının temelini öğretim odaklı davranıĢların oluĢturduğu yargısına varılmıĢtır. 

Öğretim liderliği mevcut diğer liderlik yaklaĢımları içinde eğitim alanına özgü 

geliĢtirilen bir liderlik yaklaĢımıdır. Öğretim liderliği, okul ve sınıf ortamında 

öğretimin geliĢtirilmesi üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Okul ve sınıf ortamında 

öğretimin geliĢmesine önem verilmesi temelinde öğretim liderliği davranıĢı olan 
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etkili okul kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Okul yöneticisi öğretim lideri olarak 

yetiĢtirilebilir. Bir okul yöneticisi öğretim lideri olabilmesi için belli kiĢisel 

özelliklere sahip olmaktan çok bir yetiĢtirme biçimi içinde kendini geliĢtirmesi 

gerekir. Öğretim liderliği, okul yöneticisini uzman bir öğretmen rolüne 

yaklaĢtırmaktadır. Bu rol ile beraber öğretim lideri olan okul yöneticisi, eğitim 

programlarının hazırlanması, uygun öğretim teknolojileri ve yöntemlerinin seçimi, 

çocuk ve ergenlik psikolojisi gibi öğretimi doğrudan etkileyen konularda 

öğretmenlere liderlik yapmaya çalıĢan kiĢidir. Öğretim lideri, öğretimde kalite 

kontrolünü sağlar, öğretim kalitesinin düĢüklüğünü önlemeye çalıĢır ve bu anlamda, 

öğretimin kalitesini izlemeye yönelmiĢ bir liderlik yaklaĢımını sergilediğini 

söyleyebiliriz (Çelik, 1999). 

Okul yöneticisinin öğretim liderliği davranıĢlarına bakılarak okulun sonuçları 

üzerinde hiç de küçümsenmeyecek kadar etkisi olduğu açıktır. Okul yöneticisi, okul 

sonucu deyince akla ilk gelen öğrenci baĢarısı üzerinde bir öğretmen kadar etkisi 

olmasa da bu baĢarıyı oluĢturan temel etkenlerin oluĢumunda söz sahibidir. Ancak 

öğrenci baĢarısı sadece öğrencinin akademik alandaki baĢarı anlamına gelmemelidir. 

Akademik baĢarı ile birlikte öğrencinin; problem çözebilme yetisi, öğrenmeye karĢı 

tutumu, yazılı ve sözlü olarak kendini ifade edebilmesi, kiĢilik geliĢimini olumlu 

olarak tamamlayabilmesi, olaylar karĢısında analitik ve yaratıcı düĢünceye sahip 

olabilmesi baĢarı kavramının kapsamı içerisindedir. Okul yöneticilerinin göstermiĢ 

olduğu öğretim liderliğindeki baĢarı, öğretmen ve öğrencinin baĢarısı ile doğru 

orantılıdır. 

Öğretmenlerini yeniliklere karĢı ilgili tutabilen, yeni bir program uygulama 

söz konusu olduğunda öğretmenlerini cesaretlendiren, değiĢen eğitim sistemi ile 

birlikte yeni öğretim stratejilerini üretmede öğretmenine destek veren okul yöneticisi 

yöneticilik özelliğinin üzerine çıkarak okuluna ve öğretmenlerine liderlik 

yapmaktadır. Okul yöneticilerinin görev yaptıkları ortamlar ve karĢılaĢtıkları sorunlar 

bazı yönleriyle birbirinden farklılaĢabilirse de konuyla ilgili çalıĢmalarda, öğretim 

liderliğiyle ilgili bazı temel boyutlar geliĢtirme çabaları olmuĢtur. Bunlar birbirleriyle 

benzerlikler ve farklılıklar göstermektedirler. Bu araĢtırmalardan bazıları ve 

araĢtırmalardan çıkan boyutlar Ģöyledir (ġiĢman, 2002): Weber (1989), öğretim 

liderliğinin, okul misyonunu tanımlama, olumlu bir öğrenme iklimi oluĢturma, 

öğretmenleri gözleme ve dönüt verme, program ve öğretimi yönetme, öğretim 

programını değerlendirme olmak üzere beĢ boyuttan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Krug 
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(1992) ise okul yöneticilerinin davranıĢ boyutlarının, okul misyonunun 

tanımlanması, program ve öğretimin yönetimi, öğretimin denetimi ve 

değerlendirilmesi, öğrenci geliĢiminin izlenmesi, öğretim ikliminin geliĢtirilmesi 

Ģeklinde ve Weber‟in sınıflamasına benzer beĢ boyut olarak ifade etmiĢtir. Adrews 

ve Soder (1987), okul yöneticilerinin öğretim liderliği davranıĢlarıyla ilgili dört temel 

boyuttan söz etmiĢlerdir. Bunlar; kaynak sağlayıcılık, öğretim konusunda bizzat 

kaynaklık etme, model olma, okul ortamında görünme, davranıĢlarından 

oluĢturulmuĢtur. Blank (1987), altı boyut belirlemiĢtir ve Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

öğretimin iyileĢtirilmesi, amaçlarda uzlaĢma sağlanması, okul kadrosunun 

geliĢtirilmesi, toplum-çevre desteğinin sağlanması, okul kadrosunun planlamaya 

katılması, yöneticinin otorite sahibi olması. Heck ve arkadaĢları (1990),  okul 

yönetimi boyutu, iklim boyutu, öğretimin örgütlenmesi boyutu olmak üzere temelde 

üç boyut ortaya atmıĢlardır. Bamburg (1990) öğretim lideri olan okul yöneticilerini 

kaynak sağlayıcı, öğretimin kaynağı olan kiĢi, etkili bir iletiĢimci ve mevcut durumu 

gören kiĢi olmak üzere dört temel davranıĢa sahip olması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Kaynak sağlayıcı olarak okul yöneticisi; bir okulun misyonunu ve amacını 

gerçekleĢtirmek için personel ve kaynakları düzenler,  program ve öğretim hakkında 

bilgilerini öğretir. Bir öğretim kaynağı olarak; öğretim programının sürekli geliĢimi 

için beklentileri düzenler ve aktif bir Ģekilde personeli geliĢtirmeyi baĢarır ve farklı 

öğretim stratejilerini kullanmaya personeli cesaretlendirir. Etkili bir iletiĢimci olarak; 

okul amaçlarına bağlılık model olarak davranır, öğretim hedeflerinin vizyonunu 

açıklar ve böylece öğretimin planlaması ile hedeflere ulaĢmayı birleĢtirmeyi amaçlar, 

öğretim ve öğretmen davranıĢları için açık performans standartları koyar. Mevcut 

durumu gören kiĢi olan okul yöneticisi; sınıfları gezer, branĢ ya da sınıf 

öğretmenlerinin toplantılarına katılır, öğretimle ilgili tartıĢma materyallerine 

ulaĢabilir, personel geliĢtirmeye aktif olarak katılır. 

 Hallinger ve Murphy (1985)‟nin okul, program ve öğretim konularıyla ilgili 

dokümanların taranması yanında, etkili okul konusunda yapılmıĢ araĢtırmaların 

sonuçlarından da yararlanarak geliĢtirdikleri ve konuyla ilgili araĢtırmalarda birçok 

araĢtırmacı tarafından da yararlanılan araçta söz konusu davranıĢlar, üç temel boyutta 

toplamıĢtır. Bunlardan ilk temel boyut okul misyonunu tanımlamadır. Bu boyut 

okulun amaçlarını belirleme ve okulun amaçlarını açıklama olmak üzere iki alt 

baĢlıktan oluĢmaktadır. Ġkinci temel boyut eğitim programı ve öğretimi yönetme 

olmak üzere üç alt baĢlıktan oluĢmuĢtur. Bu alt baĢlıklar Ģunlardır: Öğretimi 
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denetleme ve değerlendirme, eğitim programını eĢgüdümleme ve öğrenci baĢarısını 

izlemedir. Son inceleyeceğimiz temel boyut ise olumlu öğrenme iklimi oluĢturmadır. 

Bu boyut öğretim zamanını koruma, mesleki geliĢmeyi sağlama, sürekli görünme, 

öğretmenlere özendirici ödüller verme, akademik standartlar geliĢtirme ve uygulama, 

öğrenmeyi özendirici ödüller verme olmak üzere altı alt baĢlıktan oluĢmaktadır. 

Bir okul yöneticisinin öğretim liderliği rolünün ilk boyutu olan okulun 

misyonunu tanımlama, okulun tümünde yapılan çeĢitli etkinlikleri bir bütün olarak 

birbirine bağlayan paylaĢılmıĢ amaçlar duygusu oluĢturarak, bu misyonu iĢgörenlere 

ve öğrencilere ifade etmeyi gerektirir (Hallinger ve Murphy, 1985). Okulun kesin 

amaçlarını belirleme ve bu amaçların yerine getirilmesindeki uygulamaların 

yönetiminde sorumlu kiĢi öğretim lideri olan okul yöneticisidir. Okul yöneticisi 

okulun amaçlarının oluĢtururken benimsenen eğitim felsefesi, kültürel yapı, okulun 

bulunduğu toplumunun beklentileri ile birlikte eğilim ve yönelimleri, var olan 

kaynakları dikkate alarak belirlemelidir. Eğer okulun amaçları belli ise, kullanılacak 

materyallerin, öğretim stratejileri ve yaklaĢımların seçimi, baĢarıyı değerlendirme 

ölçütlerinin hazırlanması ve bunlara paralel olarak okulun akademik standartlarının 

geliĢtirilmesi çok daha kolay olur.  Okulun akademik standartlarının belirlenmesi, 

geliĢtirilmesi ve uygulanması açısından öncelikle öğretim programlarının, okulun 

uzak ve yakın hedeflerinin belirlenmesi gerekir. Amaçlar belirlenirken okul 

yöneticisi gerek öğretmenlerin gerekse öğrenci ve velilerin bilgi ve önerilerine 

baĢvurarak ortak ihtiyaçlar doğrultusunda sonuçlar çıkarabilir. Belirlenen okul 

amaçları statik bir yapıda olmamakla beraber okul yöneticisi liderliğinde değiĢen ve 

geliĢen koĢullara göre tekrar ele alınıp gözden geçirildikten sonra yeniden 

oluĢturulması sağlanmalıdır. Okul yöneticisi eğitim öğretim ortamında yüksek 

performans almak için okulun amaçlarını açıkça belirlemekle birlikte öğretmenlere, 

öğrencilere ve velilere bildirmeli ve amaçları benimsetmek için uygun ortamlar 

sağlamalıdır.  

 Bir eğitim yerinde, öğrencilerin önceden belirlenmiĢ eğitim amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmeleri için planlı yapılan eğitsel etkinliklerin tümüne eğitim programı 

olduğunu söylemiĢtik. Eğitim programı kapsamına öğretim programlarının yanında, 

eğitici kollar (sosyal kulüp ve toplum hizmeti çalıĢmaları), kutlama ve anma 

etkinlikleri, sosyal ve kültürel etkinlikler,  yetiĢtirme kursları, eğitim teknolojisi, 

eğitim araç ve gereçleri, okul-çevre iliĢkisi vs. konular girmektedir (BaĢaran, 1994). 

Eğitim programının yönetilmesi uzmanlık gerektiren bir iĢtir. Bu yüzden yönetici, bu 
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iĢin daha kapsamlı ve bilimsel olarak yapılması amacıyla okulunda yeni bir 

yapılanma gerçekleĢtirmelidir. Bu çerçevede okulda eğitim programlarıyla ilgili bir 

birim (Program GeliĢtirme Merkezi) oluĢturulabilir (Erdoğan, 2000). Öğrencileri 

hedeflenen eğitim sisteminin amaçlarına göre yetiĢtirmek okulun eğitim programına 

göre olur. Eğitim programı bir bakıma okulun üretim planıdır. Okulu yönetebilen kiĢi 

eğitim programını ve öğretimi de yönetebilen kiĢidir. Okullarda yapılacak bütün 

çalıĢmalar okulların temel süreçlerinden olan eğitim ve öğretim sürecinin daha etkin 

bir Ģekilde iĢlemesi içindir. Bu süreçte sorumluluk öğretmenin yanı sıra okul 

yöneticisine de aittir. Okul yöneticisinin yürütmüĢ olduğu çalıĢmalar bu süreci daha 

etkili olmasını sağlayabilir. Bu süreçte okul yöneticisinin asıl görevi okulun 

amaçlarını sınıf içerisindeki uygulamalara dönüĢtürülmesini sağlamaktır. Geleneksel 

anlamda okul yöneticisinin „program yönetimi‟ kapsamındaki rolü, öğretimle ilgili 

her türlü kaynak ve materyalleri seçme ve sağlama olarak anlaĢılır. Oysa bir okulda 

okul yöneticisinin varlık nedenlerinden biri, belki de en önemlisi, okul programının 

iĢleyiĢinin yönetimidir. Öğretim liderliği de esas itibariyle yöneticinin, okul 

programına ve öğretim-öğrenme sürecine önderlik etmesidir. Okulda planlama 

yapma, öğrenci baĢarısını arttıracağı için öğretimsel liderliğe büyük katkısı vardır. 

Planlama yapma, öğrenme hedeflerinin belirlenmesi, bunların sürekli olarak göz 

önünde tutulması ve bu hedeflere ulaĢmayı sağlayacak durumların oluĢturulmasına 

yardım eder. Okul programları planlanırken öğrenci, aile-veli, okul çevresi, iĢ 

dünyası, ülke ve küreselleĢen dünyanın beklentileri dikkate alınmalıdır (ġiĢman, 

2004) .Eğitim programı ve öğretimi yönetmek, öğretimsel liderlik temel 

boyutlarından ikincisi olup yönetimin iĢlevleriyle sıkı sıkıya bir iliĢki içerisindedir ve 

öğretmenlerle birlikte çalıĢmayı içerir. Bu boyutta okul yöneticisinin 

gerçekleĢtirmesi gereken iĢler Ģöyle sıralanabilir: 

  1.3.1. Okulun eğitim programının oluşturulması: 

Eğitim programı, eğitsel amaçları gerçekleĢtirmek için tasarlanır. Eğitim 

programı, yalnız okutulacak dersleri, konuları değil, okulun çevresinin ve ortamının 

olanaklarından yararlanılarak, eğitim iĢgörenlerince planlanacak tüm eğitsel 

etkinlikleri de kapsar (BaĢaran, 2005). Türkiye‟de okullarda uygulanan eğitim 

programı önceden hazırlanmıĢtır. Okul programının ideal olarak hazırlanması, 

programın, öğrencinin ve okulun baĢarısını garanti etmez. Söz konusu programın 

uygulanabilmesi için okulda diğer koĢulları ve öğrenme fırsatları hazırlanmalıdır. 
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Bunlar yapılırken üzerinde durulması gereken iki temel kavram, eşitlik ve 

mükemmelliktir. Yani programda bütün öğrencilerin öğrenme fırsatlarına eşit olarak 

sahip olması ve öğrenme sürecine katılması ve herkesin öğrenebilmesi, temel amaç 

olmalıdır (Şişman, 2007). Okulun bulunduğu çevreye yeterince hizmet edebilmesi, 

uyguladığı programın çevrenin ilgi ve beklentilerine uygun olmasına bağlıdır. Bu 

nedenle, ulusal ve bölgesel düzeyde belirlenen esaslar doğrultusunda, eğitim 

programlarının çevre şartlarına uygun bir şekilde geliştirilmesi gerekmektedir. Bunun 

yolu da eğitim programlarının okul düzeyinde geliştirilmesidir. Eğitim literatüründe, 

okul düzeyinde yapılan program geliştirme çalışmaları “okula dayalı program 

geliştirme’’ olarak adlandırılmaktadır. Okula dayalı program geliştirme; dış 

unsurların otoriter etkisi olmadan, ulusal ve bölgesel düzeyde belirlenen esaslar 

doğrultusunda, okulda uygulanan eğitim programlarının geliştirilmesine yönelik 

olarak eğitim programlarının planlanması, hazırlanması, uygulanması ve 

değerlendirilmesi çalışmalarıdır (Aytaç, 2000). Öğretimsel lider, okul programının 

içeriğinin hazırlanması aşamasında kalıcı anlamayı ve öğretimi geliştirmeye esas 

alan içerikleri seçerek programın başarı oranını artırabilir. Bu bağlamda okul 

programı üst düzeydeki becerileri kazanma, gelişmiş teknolojileri kullanabilme, 

karşılaştıkları problemleri çözebilme ve eleştirel düşünebilme becerilerini geliştirici 

özelliklerde olabilir. Programın bu özelliklere sahip olması çoklu değerlendirilmeye 

dayalı geniş kapsamlı içeriği gerekli kılmıştır. 

1.3.2.Okul programında beklentilerin dikkate alınması: 

Eğitim programları mümkün olduğunca öğrencilerin bireysel özelliklerine 

göre farklı içerikte olmalıdır. Bu sağlandığı takdirde, her öğrencinin ilgi, istek ve 

yetenekleri oranında başarılı olabilmesini sağlayacak ortam yaratılabilir (Aytaç, 

2000). Okul programı, öğrenci, aile-veli, okul çevresi, iş dünyası, ülke ve 

küreselleşen dünyanın beklentilerini dikkate almalıdır. Okul programı toplumsal 

değişmelere bağlı olarak sadece bugünün ihtiyaçlarını değil gelecekte ortaya 

çıkabilecek ihtiyaçları da dikkate alınmalıdır (Şişman, 2007). Eğitimle ilgili yapılan 

tartışmalarda en çok eleştirilen konulardan biri de ezbere dayalı eğitimdir. Bu 

noktada okullar, bilginin eleştirel bir biçimde sürekli yorumlandığı ve yeniden 

üretildiği bir yer olmalı ve okul programları bu ihtiyaca karşılık verecek biçimde 

hazırlanmalıdır (Titiz, 2001). 
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  1.3.3.Okuldaki programlar arasında koordinasyon sağlanması: 

Eğitim programları, yıl içinde uygulanan günlük ve yıllık planlar; aynı ve 

farklı branĢtaki öğretmenlerin yaptıkları toplantı kararları, kulüp ve rehberlik 

çalıĢmaları, kutlama ve anma programları gibi birçok etkinliği kapsamaktadır. 

Dolayısıyla bu yoğun program gündeminin eĢ zamanlı yürüyüp hedeflere ulaĢması 

gerekmektedir. Eğitim programını eĢgüdümlemek, eğitim ve öğretimde tüm 

öğretmenlerin birbiriyle daha çok etkileĢim kurmaları ile mümkündür (Hallinger ve 

Murphy, 1985). 

Okulun ve okul programının baĢarısı, okul içindeki çeĢitli programların 

birbiriyle uyumlu olmasına ve programlar arası eĢgüdümün sağlanmasına bağlıdır. 

Okullardaki farklı öğretim kademeleri ve sınıflar arasında program yönünden 

birbirinin devamı ya da birbirinin tamamlayıcısı olma yönlerinden bir iliĢki vardır. 

Bu durumda farklı kademe ve sınıflarda derse giren öğretmenler arasında bir 

koordinasyonun sağlanması zorunludur (ġiĢman, 2004) Eğitim etkinliklerinin 

dağılımını yapmada okul yöneticisinin en önemli görevlerinden birisi etkinlikler 

arasında eĢgüdümü sağlamaktır. Bu eĢgüdüm genel olarak iki biçimde yapılır. 

Birincisi aynı dersi okutan öğretmenlerin yaptıkları plânlar arasındaki eĢgüdümdür. 

Bu eĢgüdüm aynı dersi okutan öğretmenlerin yapacağı toplantılarla sağlanabilir. 

Ġkinci tür eĢgüdüm ise aynı sınıfı okutan öğretmenlerin yaptıkları planlar arasındaki 

eĢgüdümdür. EĢgüdümlemenin en zoru da aynı sınıfı okutan değiĢik ders 

öğretmenleri arasında yapılanıdır. Bu konularda okul yöneticisinin öğretmenlere 

yardımcı olması zorunluluktur. Bu nedenle eĢ güdümleme toplantılarına okul 

yöneticisi baĢkanlık etmelidir (BaĢaran, 1994). 

1.3.4. Programla ilgili materyallerin sağlanması: 

Teknolojinin geliĢmesi ile eğitimin öğretim boyutunda materyal kullanımı ön 

plana çıkmıĢtır. Ders içerisinde teknolojinin doğru zamanlamada kullanılması 

Ģüphesiz öğretimin etkililiğini artıracaktır. Öğretim lideri olarak okul yöneticisi, okul 

programı ve öğretimle ilgili her türlü materyalin seçimi, sağlanması ve dağıtılmasına 

aktif olarak katılmalıdır. Okulda beklenen düzeyde öğrenme ürünleri elde edebilmek 

için gerekli girdilerin (eğitim programı, basılı materyaller, eğitim teknolojileri, 

fiziksel ve finansal kaynaklar, öğretim kadrosu ve zaman) etkili bir biçimde 

bütünleĢtirilmesi gereklidir. Okul yöneticileri, öğretimsel lider olarak öğretmenlere, 

eğitim-öğretim etkinliklerinin etkili Ģekilde yürütülmesi amacıyla gerekli kaynakları 
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sağlamalıdır. Öğretimsel kaynaklardan yararlanma, yeni ve farklı öğretimsel kaynak 

kullanma konusunda okul personeline örnek olmalıdır. Öğretimsel kaynakların etkin 

kullanımına iliĢkin okul personeline yapıcı geri bildirim vermelidir (Özdemir, 2000). 

Seçilen kaynaklar öğrenci merkezli öğretimi destekleyici nitelikte olmalı. 

Teknolojiyi ders içerisinde doğru kullanabilmek ve ders esnasında bilmemekten veya 

yanlıĢ kullanımdan oluĢabilecek zaman kaybını önleyebilmek adına öğretim 

kadrosuna bilgilendirme olmalıdır. 

 
 1.3.5. Programda temel beceriler üzerine yoğunlaşılması: 

Okul programının hazırlanmasında ve uygulanmasında öğrencilere 

kazandırılması öngörülen temel bilgi, beceri, tutum, alıĢkanlık düzeyinde 

davranıĢların vurgulanması ve uygulamada bunların üzerinde yoğunlaĢılması 

önemlidir. Öğrencilere kazandırılması öngörülen temel beceriler arasında, etkili 

okuma, yazma, konuĢma, dinleme becerilerinin yanında, matematiksel iĢlemler 

yapabilme, problem çözebilme, eleĢtirel düĢünebilme ve yargılayabilme, uygulama 

gibi beceriler sayılabilir. Demokratik toplumlarda öngörüldüğü gibi öğrenciyi bilgiyi 

sadece alan değil, yorumlayan üzerinde düĢünen, kararlar verip uygulayabilen ve bu 

aldığı kararların uygulamasından onların sorumlu olduğu düĢüncesini yerleĢtirecek 

Ģekilde yetiĢtirmek gereklidir. (ġiĢman, 2004). Okulda uygulamaya konulacak 

program öğrenciye bilgi aktarmaktan çok öğrencinin bilgiye nasıl ulaĢabileceği, 

ulaĢtığı bilgileri nerde ve nasıl kullanabileceği konusunda yol gösterici olmalıdır. 

Program öğrencileri ezbere dayalı öğretimden uzak tutmalıdır. 

1.3.6.Öğrenci gelişimi konusunda öğretmenlerle toplantı yapmak: 

Öğretimsel lider olarak okul yöneticisi, öğrencilerin durumlarını tartıĢmak, 

okul programlarının, öğretim uygulamalarının güçlü ve zayıf yönlerini belirlemek 

için öğretmenlerle toplantılar düzenleyerek karĢılıklı görüĢ alıĢveriĢinde bulunur. Bu 

toplantılar sonucunda okul programını geliĢtirme ya da programda değiĢiklikler 

yapma, öğretim yöntemlerini geliĢtirme vb. konularda çalıĢmalar gündeme gelebilir. 

Program geliĢtirme ihtiyaç analizi yapmayı gerekli kılmaktadır. Okul yöneticisi, 

öğretmen, öğrenci, müfettiĢ, testlerden alınacak dönütler, sınıf baĢarı düzeyleri, 

uygulanacak anketler sonucunda okul programında yapılması gereken değiĢiklik ve 

iyileĢtirmeleri belirlemek durumundadır (ġiĢman, 2007). 
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1.3.7.Program geliştirme ihtiyaçların belirlenmesi:  

Okul yöneticisi, öğretmen, öğrenci, müfettiĢ ve testlerden alınacak dönütler, 

sınıf baĢarı düzeyleri, öğretmen, öğrenci ve velilerle görüĢmeler ve uygulanan 

anketler sonucunda okul programında yapılması gereken değiĢiklik ve iyileĢtirmeler 

belirlemek durumundadır. Öğrenci performansını değerlendirmede olabileceğince 

objektif verilerden yararlanmalı; okullar, sınıflar, kademeler arasında karĢılaĢtırmalar 

yapmalı, öğrenci ve öğretmen performansında mükemmelliği teĢvik etmelidir 

(ġiĢman, 2007). 

1.3.8.Okuldaki zamanın etkili yönetimi: 

Planlı yapılan eğitimde eğitimin süresini oluĢturan her dakikanın yeri ve 

önemi vardır. Bu süre içerisinde öğrencinin kaçıracağı bir öğretim etkinliği onun 

gerçekleĢtireceği öğrenim yaĢantılarının eksik olmasına yol açar (BaĢaran, 1994). 

Öğretmenlerin derse geç girmeleri, teneffüs saatlerinin yetersiz olması nedeniyle 

öğrencilerin derse geç kalmaları, ders sırasındaki veli ziyaretleri, okul idaresinin 

isteği neticesinde yapılan kesintiler öğretim zamanını kısıtlayan önemli etkenlerdir. 

Öğretimsel lider olarak okul yöneticisi, okul düzeyinde politikalar geliĢtirerek ve 

uygulayarak bu tür olumsuzlukları kontrol altına alabilir. Sınıfta öğrenme zamanının 

kesilmesini sınırlayan politikaları baĢarı ile yürüten yöneticiler öğretim için 

kullanılan zamanı ve buna bağlı olarak da öğrenci baĢarısını artırabilirler (Bayraker, 

2003). Etili okullarda okul yöneticileri, sahip oldukları zamanlarının çoğunu, 

önceden tayin ettikleri vizyonu gerçekleĢtirmek için harcar. Yöneticilerden beklenen 

zamanın çoğunu „gezinerek yönetim‟ anlayıĢı çerçevesinde eğitim-öğretim 

ortamlarında gözlem yaparak, denetleyerek, bizzat öğretim sürecine katılarak 

geçirilmektir (ġiĢman, 2007). 

1.3.9.Okul programının değerlendirilmesi ve geliştirilmesi: 

Öğrenci geliĢim ve öğrenmelerinin temelini oluĢturan okul programının 

sürekli değerlendirilmesi, öğretimin iyileĢtirilmesini sağlayacak programların 

geliĢtirilmesi gerekir. Okul yöneticisi, okulun öğretim kadrosu ve öğrencilerin 

çabalarını, okulun amaçlarını gerçekleĢtirme yönünde birleĢtirebilecek bir okul 

programının oluĢturulmasına, söz konusu programının sürekli olarak gözden geçirilip 

değerlendirilerek geliĢtirilmesine öncülük etmelidir. Etkili okullarda yöneticiler, 

program değerlendirme, geliĢtirme ve öğretimi iyileĢtirme çalıĢmalarına bizzat 
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katılmakta, beklentilerini ifade emekte, herkesin program değerlendirme ve 

geliĢtirme sürecine katılımını teĢvik etmektedir (ġiĢman, 2007). 

Okullarda programının uygulanma sürecinde müdürlerin en çok zorluk 

çektiği aĢamalardan biri öğretimi denetleme aĢamasıdır. Bu aĢamanın zor olmasını 

denetçilerin ve yöneticilerin denetim yapmasını, öğretmenler geliĢtirmeye yönelik 

değil de açık arama olarak algılamalarına bağlayabiliriz. Okul yöneticileri ise bu 

görevi öğretmenlerle karĢı karĢıya gelmemek adına yılda en fazla birkaç kez 

yapılabilen müfettiĢ denetimlerine bırakmıĢ durumundalar. Yılda birkaç kez yapılan 

denetimlerde ise genel geçer ve sadece denetim zamanını kapsayan iyileĢtirmelerden 

ibaret olmakta. Oysa denetim olayı süreci kapsayarak iyi bir planlama ile okul 

yöneticisi tarafından yapılabilir. 

BaĢaran (2000), okul yöneticilerine denetim basamağında yol göstermek adına 

denetimde uygulanacak ilkeleri Ģöyle belirtmiĢtir; 

 Eğitim iĢ görenleri değerlidir. Denetim iĢ görenlerin görevlerini daha iyi 

yapmalarına yardım eden bir süreçtir; onları küstürmemeli ve 

engellememelidir. 

 Denetim bir takım çalıĢmasıdır. Denetleyen ve denetlenen iĢ görenler, yapılan 

iĢin değerini saptamaya çalıĢan bir takımın üyeleridir. 

 Denetimde örgütsel önderlik asıldır. Eğitim iĢ görenlerinin nitelikleri, 

denetleyenin önder olmasını gerektirir. 

 Denetim eğitim iĢ görenine kendini geliĢtirme ve kanıtlama, isinde baĢarılı 

olma olanağı sağlamalı; bireysel ayrılıkların geliĢmesine yardım etmelidir. 

  Denetim planlı ve sürekli bir süreçtir. 

1.3.10.Öğrenci gelişimini ve başarısını sürekli izleme: 

Bir okulda uygulanan eğitim programının hangi ölçülerde amacına ulaĢtığını 

yani ne derecede baĢarılı olduğunu anlayabilmek için okul yöneticisi okulun baĢarı 

durumunu ve öğrencilerin performanslarını sürekli gözlemeli, değerlendirmeli ve 

gerekli önlemleri almalıdır. BaĢarılı okullarda öğrencilerin geliĢimi ve baĢarısı, bazı 

ölçme araçlarıyla (sınavlar, standart testler, vb.) sürekli ölçülür, izlenir ve 

değerlendirilir. Bu değerlendirmeler sonunda program ve öğretimin güçlü ve zayıf 

yanları belirlenebilir, yapılacak gerekli değiĢikler ve iyileĢtirmeler saptanabilir. 

Öğrenci ve okul baĢarısının, sadece dönem sonlarında değerlendirilmesi, anlamlı 
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değildir. Bu durumda hataların ve eksikliklerin giderilmesi güçtür. Oysa öğretim 

sürecinin her aĢamasında yapılacak değerlendirmeler sonucu gerekli önlemler 

önceden alınabilir. Ayrıca öğrenci değerlendirme raporları, veli değerlendirmeleri ve 

öğrenci ürün dosyalarının okulca değerlendirilmesi, okulun amaçlarına ulaĢma 

durumunun sürekli gözden geçirilmesi okul geliĢimine önemli katkılar sağlayacaktır 

(ġiĢman, 2007). 

1.3.11.Öğrenci başarısının tanınması ve ödüllendirilmesi: 

Okul yöneticisi, birçok eğitimsel yapıyı anlayabilme ve öğrenci baĢarısı 

üzerinde etkili rol oynama becerisine sahip olmalıdır. Öğrenci baĢarılarının, okul, 

sınıf, aile, çevre tarafından tanınması, baĢarının sürekliliği ve baĢkalarının baĢarısı 

için gereklidir. Öğrenciler, baĢarılarının sınıf ve okul ortamında tanınmasını, 

bilinmesini ve ödüllendirilmesini bekler. Okul yöneticisi, baĢarılı olan öğrencilerin 

okul ve sınıf ortamında, öğrenciler ve öğretmenler tarafından tanınmasını, böylece 

baĢarılı olan öğrencilerin diğerleri için rol modeli olmasını sağlayabilir (ġiĢman, 

2004). 

Bir okul yöneticisinin öğretim liderliği rolünün son temel boyutu olumlu 

öğrenme iklimi oluĢturmadır. Bir okulun öğrenme iklimi, iĢgören ve öğrencilerin 

okulda öğrenmeyi etkileyen düzgü ve tutumlarını ifade eder. Klasik okul yöneticisi 

olmak yerine öğretim lideri olmak isteyen okul yöneticileri öğretim zamanını dikkatli 

kullanarak, yüksek nitelikli iĢgören geliĢtirme programlarını seçerek ve uygulayarak, 

öğrenci ve iĢgörenler ile sık sık karĢılaĢma fırsatları yaratarak, öğrencilerden 

beklentileri açık ve net olarak ifade eden standartlar belirleyerek ve çabaları 

ödüllendirerek öğrenci ve öğretmen tutumlarını etkileyebilirler. Bu boyutla ilgili 

olarak öğretim zamanını koruma, mesleki geliĢmeyi sağlama, sürekli görünür olma, 

öğretmenlere özendirici ödüller verme, akademik ölçünler geliĢtirme ve uygulama, 

öğrenmeyi özendirici ödüller verme iĢlevlerini yerine getirirler (GümüĢeli, 1996). 

Okul yöneticisinin öğretimsel liderliğini sınırlayan bazı etmenler söz 

konusudur. Bunları Ģöyle sıralayabiliriz: 

Bürokratik ve yasal etmenler: Eğitimle ilgili yasa ve yönetmeliklerin bazıları, 

müdürün liderlik tutumunu olumsuz yönde etkileyen etmenlerden birisi olarak 

karsımıza çıkmaktadır. Yerinden yönetilen sistemlere göre, özellikle katı bir 

merkeziyetçiliğin olduğu sistemlerde bu durum daha etkili bir biçimde ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü merkezden yönetim bir bakıma yöneticiyi daha çok formal lider 
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olarak davranmak zorunda bırakmakta, informal liderlik özelliklerini göstermesine 

olanak yaratmamaktadır (Bursalıoğlu, 2000). 

Zaman sınırlılığı: Öğretim liderleri tüm davranıĢ boyutlarını yerine getirmede 

zamanı kullanmaya yönelik bazı problemler yasayabilirler fakat etkili bir öğretimsel 

liderinin bir özelliği zamanı iyi kullanabilmesidir. Yöneticiler zamanı planlarken 

önceliği eğitim ve öğretimle ilgili konulara verebilmeli, gerektiğinde yetki devrini de 

kullanabilmelidir. 

Yönetici rolüne ilişkin farklı beklentiler: Okullardan ve okul yöneticilerinden 

beklenen davranıĢlar toplumun yapısına göre değiĢim göstermektedir. Bu değiĢimi 

toplumun sosyoekonomik durumu büyük ölçüde etkilerken teknolojik değiĢimlerin 

etkisi de söz konusudur. Buna bağlı olarak da okul yöneticisinden merkez ve il 

yönetiminin, öğretmenlerin, öğrencilerin ve öğrenci velilerinin bekledikleri roller de 

değiĢmektedir ve artmaktadır. Bu durum da okul yöneticilerinin öğretimsel liderlik 

gösterme davranıĢını zorlaĢtırmaktadır. 

Öğretim liderliği konusundaki eğitim eksikliği: Ülkemizde okul yöneticileri 

öğretmenlik mesleğinden gelmektedir. Öğretmen yetiĢtirmeye yönelik programlar 

genel olarak eğitim programı ve öğretim, özellikle de ilgili öğretmenlik dalı üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Bu programlar yönetim alanındaki becerilerin öğretilmesi 

bakımından yetersizdir. Bu nedenle eğitim programı ve öğretimle ilgili olarak okul 

yöneticilerinin davranıĢlarını yönlendiren yeni stratejiler çoğu zaman bu 

programların kapsamı dıĢında kalır. Diğer yandan okul yöneticisi yetiĢtirme 

programlarının çoğu genel örgüt ve yönetim konularına ağırlık vermektedir. Bu 

durum yine okul yöneticilerinin öğretim liderliği alanında yetersiz olarak görevi 

sürdürmelerine yol açmaktadır. Ayrıca öğretmenlik programlarında kazandırılan 

becerilerin bir kısmı da geçen süre içerisinde ya zayıflamakta ya da unutulmaktadır ( 

GümüĢeli, 1996). 

 

1.4.Problem Durumu 

              Her alanda var olan bilimsel ve teknolojik geliĢmeler toplumsal değiĢmenin 

merkezi olan eğitim sisteminde önemli değiĢiklikler yapılmasını zorunlu kılmıĢtır. 

Eğitim sistemindeki bu değiĢiklikler bu sisteminin önemli ögelerinden biri olan 

eğitim yöneticilerinin görev ve rollerinde önemli değiĢmelere yol açmıĢtır. Okul 

yöneticileri bu değiĢim sürecine ne kadar etkin katılırlarsa ve bu yönde ne kadar 
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kendilerini geliĢtirirlerse öğretmenleri o kadar etkileyecekler ve onlarında bu 

değiĢime direnç göstermelerini en aza indireceklerdir. Bunun bir sonucu olarak okul 

yöneticileri ve öğretmenler daha koordineli bir Ģekilde çalıĢacaklardır.  

               Bazı çalıĢmalar ise, okul yöneticilerinin geleneksel rol ve sorumluluklarının 

değiĢtiğini, okul yöneticilerinin görev ve sorumluluklarının, liderlik, iletiĢim, grup 

süreçleri (takım kurma, sosyalleĢme, örgütsel bütünleĢme) program geliĢtirme, 

öğretme ve öğrenme süreçleri, performans değerlendirme gibi birçok farklı baĢlıklar 

altında toplandığını göstermektedir (ġiĢman ve Turan, 2004).  Bir okulun etkili okul 

olması ile öğretim liderliği arasında sıkı bir bağ olduğunu söyleyebiliriz. Okulunu 

baĢarılı ve etkili kılmak isteyen okul yöneticisi okul içerisinde yer alan değiĢkenleri 

etkileyerek öğretimsel liderlik özelliklerini ön plana çıkarmalıdır. Bir okulda da okul 

yöneticilerinin varlık nedenlerinden biri, belki de en önemlisi, okul programlarının 

iĢleyiĢinin etkin yönetimidir. Okulun temel girdilerinden biri programdır. 

Programların baĢarıyla uygulanabilmesi için gerekli koĢullar ve azami öğrenme 

fırsatları hazırlanmalıdır. BaĢarılı okullarda okul yöneticisi, programın 

planlanmasında, uygulanmasında, eĢgüdümünde önemli rol oynamaktadır. Öğretim 

liderliğinden de beklenen okul programına ve öğretim öğrenme sürecine önderlik 

etmesidir (ġiĢman, 2004). 

Okul yöneticisi dıĢında, okuldaki bütün ögelerin değiĢmezliği sağlandığı 

zaman, okulda birçok durumun, davranıĢın ve düĢüncenin okul müdürüne bağlı 

olarak değiĢtiği söylenebilir (Açıkalın,1998). Öğretim liderinin okul programında ve 

öğretim sürecinde baĢarılı olması programlarının yönetimi ile ilgili sahip oldukları 

yeterliliklere önemli ölçüde bağlı olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada; Bursa il 

merkezinde yer alan özel ve kamu ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

yöneticilerinin eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin görüĢlerini ortaya 

konulması amaçlanmıĢtır. 

 

1.5 Problem Cümlesi 

Ġlköğretim okul yöneticilerinin eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin 

öğretmen görüĢleri nasıldır? 
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  1.5.1 Alt Problemler 

1. Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri görev yaptıkları 

okul türüne göre değiĢmekte midir? 

2. Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri yaĢlarına, 

cinsiyetlerine ve kıdemlerine göre değiĢmekte midir? 

3. Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri yöneticilerinin 

kıdemine göre değiĢmekte midir? 

 

1.6 Araştırmanın Önemi 

Türkiye‟de yöneticilerin eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin 

çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu çalıĢmalarda okul yaĢamına çok fazla katkıda 

bulanan müdür yardımcıları ve öğretmenlerin algıları dâhil edilmiĢtir. Bu alanda 

yapılan çalıĢmalar okul yöneticilerinin kendilerini geliĢtirmesine bu geliĢim ile 

beraber okulun daha etkili iĢlemesine, öğretmenlerin mesleki alanda geliĢimine, 

öğrencilerin ilerlemesine, eğitim ve öğretim iĢlerinin daha sağlıklı yapılmasına, 

olumlu öğrenme ortamlarının oluĢturulmasına ve sağlıklı bir okul ikliminin 

geliĢmesine katkı sağlamaktadır. Bu çalıĢmada da hem özel ilköğretim okulları hem 

de kamu ilköğretim okulları açısından okul yöneticilerinin eğitim programını 

yönetme becerileri araĢtırılmaktadır. ÇalıĢmaya özel ve kamu ilköğretim okullarında 

görev yapan öğretmen görüĢlerinin dâhil edilmesi önemli görülmektedir. ÇalıĢma 

okul yöneticilerinden sadece müdürleri kapsamaktadır. Bunun yanı sıra okul 

müdürlerinden gösterilmesi beklenen eğitim programlarının yönetme becerilerine 

iliĢkin bir eksiklik varsa bunu belirlemek ve bu yöndeki eksikliklerin giderilmesine 

katkıda bulunmak açısından bu çalıĢma önemli görülmektedir. 

  

1.7 Sınırlılıklar  

AraĢtırma 2010 – 2011 öğretim yılı Bursa ili merkez ilköğretim okullarında 

görev yapmakta olan ve tesadüfü olarak seçilen 240 öğretmenden alınan verilerle 

sınırlıdır.  
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2.BÖLÜM 

 

        İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Bu bölümde okul yöneticilerinin eğitim programını yönetme becerilerine 

iliĢkin yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan benzer çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Bu 

bağlamda eğitim programının kapsamı içinde yer alan öğretim programının yönetimi 

ile ilgili okul yöneticilerinin öğretim liderliği davranıĢları içeren çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. Öğretim liderliğinin üç temel boyutundan biri olan eğitim programını 

ve öğretimi yönetme boyutuna iliĢkin sonuçlar üzerinde durulmuĢtur. 

Krug (1992) tarafından yapılan araĢtırmada yönetici ve öğretmenin okul 

öğretim liderliği ve okul iklimine iliĢkin değerlendirmeleri, öğrencilerin okul iklimini 

değerlendirmesi, matematik ve okuma alanında öğrenci baĢarısı arasındaki iliĢkiler 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonunda yöneticilerin kendilerini değerlendirdikleri öğretim 

liderliğinin, misyon tanımlama, program ve öğretimi yönetme, öğretimi denetleme ve 

destekleme, öğrenci geliĢimini gözetleme ve öğretim ikliminin geliĢmesine yardımcı 

olma boyutları ile öğrenci baĢarısı arasında önemli bir iliĢki bulunmuĢtur. 

            GümüĢeli (1996) tarafından yapılan “Ġstanbul Ġlindeki Ġlköğretim Okulu 

Müdürlerinin Öğretim Liderliği DavranıĢları” konulu çalıĢma Ġstanbul ilindeki 110 

ilköğretim müdürü ile örneklem alınan her okuldan, toplam 220 öğretmene 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın amacı Ġstanbul ilindeki ilköğretim okulu müdürlerinin 

öğretim liderliği özelliklerini belirlemek ve bu görevleri yerine getirirken kendi 

kiĢisel özellikleri ile okulun örgütsel özelliklerinden etkilenip etkilenmediklerini 

ortaya çıkarmaktır. AraĢtırmanın sonucunda Ģu bulgular elde edilmiĢtir: 

 Müdür algılarına göre, okul müdürlerinin öğretim liderliği görevlerinden, 

okulun amaçlarını açıklama varlığını hissettirme öğretmeleri çalıĢmaya 

özendirme olmak üzere dört görevi her zaman yaptıkları görüsünde oldukları 

ortaya çıkmıĢtır. 

 Okulun amaçlarını geliĢtirme, öğretimi denetleme ve değerlendirme, eğitim 

programını eĢgüdümleme, öğrenci baĢarısını izleme, öğretim zamanını 

kullanma, öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini sağlama, akademik standartlar 
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geliĢtirme ve uygulamadan oluĢan yedi görevi çoğunlukla yerine getirdikleri 

görüsünde oldukları ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgular ıĢığında, müdürler 

kendilerini öğretim liderliği konusunda yeterli görmektedirler. 

 Öğretmenlere göre ise müdürler, kendi algılarından daha düĢük derecede bu 

görevler yerine getirmektedirler. 

 Hizmet içi eğitim kurslarına 1-2 kez katılan müdürler, hiç katılmayanlara göre 

eğitim programını eĢgüdümleme, öğrenci baĢarısını izleme, akademik 

standartlar geliĢtirme ve uygulama, son olarak da öğrencileri öğrenmeye 

özendirme anlamlı olarak daha yüksek düzeyde yerine getirdiklerini 

algılamıĢlardır. 

 Polat (1997) tarafından yapılan “Ġlkokul ve Ġlköğretim Birinci Kademe 

Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Okul Müdürünün Öğretimsel Liderlik 

Rolüne ĠliĢkin Algı ve Beklentileri” konulu çalıĢmada Kars il merkezinde bulunan 14 

ilkokul ile 4 ilköğretim okulunun birinci kademesinde çalıĢmakta olan 160 öğretmen 

örneklem olarak alınmıĢ ve su sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 Öğretmenler okul müdürlerinin öğretimsel liderlik davranıĢlarını orta düzeyde 

sergilediklerini belirtmiĢlerdir. 

  Genç öğretmenleri kendilerimden daha yaslı öğretmenlere göre, müdürlerin 

öğretimsel liderlik davranıĢlarını sergileme derecelerini daha olumsuz olarak 

algılamaktadırlar ve bayan öğretmenlerin algıları erkek öğretmenlere göre 

daha düĢük ve olumsuz yöndedir. 

 Öğretmenler, müdürlerinden ortanın üzerinde bir öğretimsel liderlik beklentisi 

içerisindedirler. 21-30 yıl arası öğretmenler kendilerinden daha az kıdeme 

sahip öğretmenlere göre daha az beklentiye sahiptirler. Öğretim liderliğinin 

tüm boyutlarında öğretmen algıları düĢük, beklentileri ise algılarına göre daha 

yüksektir. 

ġiĢman (1997) ilköğretim okul müdürlerinin, öğretim liderliği davranıĢlarını 

ne ölçüde gerçekleĢtirdiklerini 5 boyutta incelemiĢtir. Bu boyutlar Ģunlardır: 

 Okul amaçlarının belirlenmesi ve paylaĢılması 

  Eğitim programı ve öğretim sürecinin yönetimi 

 Öğretim süreci ve öğrencilerin değerlendirilmesi 

 Öğretmenlerin desteklenmesi ve geliĢtirilmesi 

 Düzenli öğrenme-öğretme çevresi ve ilklimin oluĢturulması 
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AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim okuldaki öğretmenlerden anketle 

sağlanan verilere bağlı olarak müdürlerin ortalama olarak dördüncü boyutta yer alan 

davranıĢları “ara sıra”, diğerleri ise” çoğunlukla” yerine getirdikleri belirlenmiĢtir. 

Kıdem, öğretim liderliği davranıĢlarının gösterilmesinde önemli bir değiĢken olarak 

bulunmuĢtur. Öğretim liderliği davranıĢları, okulların bulundukları sosyo-ekonomik 

çevre yönünden genelde pek farklılaĢmamaktadır. Okulların akademik basarı 

düzeyleri ile öğretim liderliği davranıĢları arasında da kısmen bir iliĢki bulunmuĢtur. 

AraĢtırma bulgularına göre, müdürlerin özellikle “öğretmenlerin desteklenmesi ve 

geliĢtirilmesi” boyutunda daha yetkin duruma getirilmeleri gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

 Çalhan (1999), “Ġlköğretim Okul Müdürlerinin Öğretim Liderliği” 

çalıĢmasını Kadıköy ilçesinde yer alan 21 resmi ilköğretim okulunu örnekleme 

alarak yapmıĢtır. AraĢtırmada veri aracı olarak anket kullanılmıĢtır. Anket, GümüĢeli 

(1996) tarafından hazırlanan ölçek doğrultusunda araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Çalhan, öğretmen algılarına göre, okul müdürlerinin öğretimi 

denetleme ve değerlendirme ve eğitim programını eĢgüdümleme görevlerini 

çoğunlukla, öğrenci baĢarısını izleme görevini ise ara sıra yerine getirdiklerini tespit 

etmiĢtir. 

Kaykanacı (2000), Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okul müdürlerinin yönetim 

iĢlerine verdikleri önem ve harcadıkları zaman araĢtırmasında verilerin analizi 

sonunda, binanın eğitime hazırlanması; yönetim iĢlerini planlama; derslerin amacına 

uygun olarak yürütülmesini sağlama; baĢarıyı değerlendirme; öğrenci kayıt kabul ve 

devam iĢleri; personele uygun çalıĢma ortamı hazırlama; is bölümü yapma; büro 

isleri; okul-aile iĢbirliği; okulu çevreye tanıtma, pek çok derecede önemli ve çok 

zaman alan iĢler olarak bulunmuĢtur. Okul müdürlerinin zamanlarını eğitim ve 

öğretime daha az ayırdıkları görülmüĢtür. 

Akgün (2001), “Ġlköğretim Okul Müdürlerinin Öğretimsel Liderliği” 

araĢtırmasını Bolu il merkezinde bulunan resmi ve özel ilköğretim okullarında 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmacı nitel araĢtırma yöntemi kullanmıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama 

aĢamasından görüĢme yöntemleri içerisinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. Veriler içerik analizi tekniğiyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada 

ilköğretim okulu müdürleri ve öğretmenleri kartopu/zincir örnekleme yöntemi 

kullanılarak seçilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre eğitim programı ve öğretim 
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sürecinin yönetimi boyutuyla ilgili olarak ilköğretim okul müdürlerinin tamamı 

sınıflarda gözlem yapmaktadır. Ġlköğretim okul müdürlerinin çoğunluğu öğretimi ve 

öğretmenleri değerlendirirken okulun amaçlarını ölçüt olarak almakta, öğretmenlerin 

belirgin güçlü ve zayıf yönlerinin sicil raporunda belirtme etkinliğini yerine 

getirmekte, gözlem sonrası öğretmenleri bilgilendirmek için zaman ayırmaktadır. 

Okul müdürlerinin, eğitim programını koordine etmede; eğitim programının okulda 

uygulanması sırasında koordinasyonu sağladıkları; okulda uygulanan programın 

etkililiği ile ilgili karar verirken okulda yapılan sınav sonuçlarından yararlandıkları; 

ders içi ve ders dıĢı eğitim etkinliklerinin amaçlarla tutarlı olmasını sağlamaya 

çalıĢtıkları; yapılan planların incelendiği ve bu planlara uygun olarak öğretim 

etkinliklerinin yürütülmesini kontrol ettikleri; materyallerin incelenmesi ve seçimi 

görevini öğretmenlere bıraktıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlköğretim okul 

müdürlerinin çoğunluğu öğrenci baĢarısını izlemekte ve öğrenci baĢarısı hakkında 

öğretmenlerle konuĢmaktadır. Ġlköğretim okul müdürlerinin çoğunluğu okuldaki 

eğitim etkinliklerinin baĢarısı hakkında öğretmenlere ve öğrencilere bilgi 

vermektedir. 

Newlove (2005), “Yöneticilerin Bir Program ve Öğretim Lideri Olarak 

Rollerini Algılamaları” adlı araĢtırmasını Saskatchewan Ģehrinde bulunan altı 

ilköğretim okul müdürüyle görüĢme yoluyla yapmıĢtır. Newlove, yaptığı bireysel ve 

grup görüĢmeleri sonucunda program liderliğiyle ilgili altı boyut ortaya koymuĢtur. 

Bunlar; “liderliğin insani boyutu, liderliğin değişen paradigmaları, liderlik tarzları, 

değişen zamana göre liderlik yapabilme, örgütsel yapı, eğitimdeki değişmelerde 

ihtiyaç duyulan destek”tir. 

            Ġnandı ve Özkan (2006)  „ Resmi Ġlköğretim Okulları ve Liselerde Görev 

Yapan Yönetici ve Öğretmenlerin GörüĢlerine Göre Müdürler Ne Derece Öğretim 

Liderliği DavranıĢları Göstermektedir?‟ adlı araĢtırmalarında okul düzeyi 

değiĢkenine göre öğretmenlerin görüĢleri arasında “öğretimi denetleme ve 

değerlendirme; öğretim programını düzenleme ve öğrenci geliĢimini izleme” 

boyutlarında anlamlı farklılık çıkmıĢtır. Bu üç boyutta da farkın kaynağı ortaöğretim 

öğretmenleridir. Kıdem değiĢkenine göre de öğretmenlerin görüĢleri arasında 

“öğretimi denetleme ve değerlendirme ile öğrenci geliĢimini izleme” boyutlarında 

anlamlı farklılık çıkmıĢtır. Öğretimi denetleme ve değerlendirme ile öğrenci 

geliĢimini izleme boyutunun her ikisinde de farkın kaynağını 11-15 ile 16-20 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler oluĢturmuĢlardır.  
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 Sözüeroğlu (2006) „Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin Liderlik DavranıĢlarının 

Değerlendirilmesi‟  adlı araĢtırmasında okul müdürlerinin araĢtırmada yer alan on bir 

görev içerisinden; okun amaçlarını açıklama, varlığını hissettirme, öğretmenleri 

çalıĢtırmaya özendirme, öğrencileri öğrenmeye özendirme olmak üzere dört görevi 

her zaman; bunların dıĢında kalan, okulun amaçlarını geliĢtirme, öğretimi denetleme 

ve değerlendirme, eğitim programını eĢgüdümleme, öğrenci baĢarısını izleme, 

öğretim zamanını koruma, öğretmenlerinin mesleki geliĢimini sağlama,  akademik 

standartlar geliĢtirme ve uygulama gibi yedi görevi çoğunlukla yaptıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmenler ise ilköğretim okulu müdürlerinin okulun amaçlarını 

geliĢtirme, açıklama, eğitim programını eĢgüdümleme, öğretim zamanını koruma, 

varlığını hissettirme, öğretmenleri çalıĢtırmaya özendirme, akademik standartlar 

geliĢtirme ve uygulama, öğrencileri öğrenmeye özendirme olmak üzere sekiz görevi 

çoğunlukla yerine getirdiklerini; buna karĢın öğretimi denetleme ve değerlendirme, 

öğrenci baĢarısını izleme, öğretmenlerin mesleki geliĢimini sağlama gibi üç görevi 

ise ara sıra yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 

Aksoy (2006), “Ġlköğretim Okul Yöneticilerinin Öğretimsel Liderlik 

DavranıĢları” çalıĢmasını Aydın il merkezinde bulunan ilköğretim yöneticileri ve 

öğretmenleriyle yapmıĢtır. ġiĢman‟ın okul müdürlerinin öğretim liderliği 

davranıĢlarıyla ilgili araĢtırmasında kullanılmıĢ olan anket formu veri toplama aracı 

olarak kullanılmıĢtır. Aksoy, ilköğretim okul yöneticilerin eğitim programı ve 

öğretim sürecinin yönetilmesi boyutunu değerlendirdiğinde çoğu zaman yerine 

getirdiklerini tespit etmiĢtir. Ancak bu rolün diğer rollere oranla daha alt düzeyde 

gerçekleĢtirdiklerini tespit etmiĢtir. Bunun sebebini okul yöneticilerin idari iĢlere 

daha çok zaman ayırıyor olmalarını göstermiĢtir. Ġlköğretim okul yöneticilerin 

öğretim süreci ve öğrencileri değerlendirme öğretimsel liderlik rolü genel olarak 

değerlendirildiğinde çoğu zaman yerine getirilen öğretimsel liderlik rolü olarak 

bulunmuĢtur. 

Cheng (2006), “Ġlköğretim Okul Yöneticilerinin Program Liderliği Rollerini 

Algılamaları ve Performansları” adlı araĢtırmasını Tao Yuan, Hsin Chu, Miao Li 

ilçelerinde 341 ilköğretim okul yöneticisiyle yapmıĢtır. AraĢtırmacı bu çalıĢmasında 

nicel verilerden yararlanmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre ilköğretim okul 

yöneticilerin program liderliği rol algılamaları yüksektir. Farklı geçmiĢe sahip 

yöneticilerin program liderliği rol algılamaları arasında farklılık yoktur. YaĢ, 

yöneticilikteki süre ve meslekteki toplam süre gibi yöneticilerin geçmiĢiyle ilgili 
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değiĢkenler program liderliği performansını etkileyebilecek önemli değiĢkenlerdir. 

Yöneticilerin program liderliği performansları arasında programın oluĢturulması ve 

uygulanması ve kitap seçimi en yüksek performanslardır. Bunları; programın vizyon 

ve hedefleri, öğretim planları, desteklenmesi takip etmektedir. Program geliĢtirme 

ilkeleri, program değerlendirme ve akademik çalıĢmaların düzenlenmesi gibi 

performanslar geliĢtirilmeye ihtiyaç duyulmaktadır. Birçok okul, programlarını 

program vizyonu doğrultusunda oluĢtururken birkaçı program değerlendirmesi 

yapmaktadır. Program liderliği rol algılamalarıyla program liderliği performansları 

arasında olumlu iliĢki vardır. Yöneticilerin program liderliği algıları ne kadar 

yüksekse program liderliğini o derece daha iyi yerine getirebilirler. 

Shonta ve Smith (2007) tarafından yapılan “Müdürlerin ve Öğretmenlerin 

Müdürlerin Öğretimsel Liderliklerine KarĢı Algıları” adlı çalıĢmada amaç okul 

müdürlerinin öğretimsel liderliği kullanma miktarlarının öğretmen ve müdür 

algılarına göre belirlenmesidir. ÇalıĢmaya Missouri eyaletinden 200 öğretmen ve 200 

okul müdürü katılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda, öğretmenler için müdürlerin 

öğretimsel liderlik davranıĢlarını kullanma algıları müdürlerin algılarına göre çok 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. Öğretmelerin okul müdürlerinin öğretimsel liderlik 

davranıĢına dair algılarıyla kıdemleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ayrıca 

okul müdürlerinin kıdemleri ile öğretimsel liderlik davranıĢlarını göstermeye dair 

algıları arasında da anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Can (2007) „‟Ġlköğretim Okulu Yöneticisinin Bir Öğretim Lideri Olarak Yeni 

Öğretim Programlarının GeliĢtirilmesi ve Uygulanmasındaki Yeterliliği‟‟ konulu 

araĢtırmasında Kayseri il merkezinde on yıldır eğitim öğretimini sürdüren tüm 

ilköğretim okulu yöneticileri ve her okuldan 5 öğretmen ile denetenlerin yüzde 

50‟sine ölçeğin ulaĢtırılması hedeflenmiĢ ve bunlardan dönen 235 anket 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Bu araĢtırmanın bulgularına göre müdürler, yeni öğretim 

programları hakkında yeterli bilgiye sahip bulunma, programla ilgili araç-gereçlerin 

(kitap, dergi, görsel, iĢitsel malzemeler) inceleme ve seçimine aktif olarak katılma, 

öğretim programlarının anlaĢılmasını, geliĢtirilmesini ve uygulanmasını sağlayacak 

öğretmen-öğretmen ve öğretmen yönetici iletiĢimini sağlama, öğretim program ve 

planlarının sınıftaki uygulamalarını izleme, sınıf uygulamalarında öğretmenlere etkili 

rehberlik yapma, programları uygulamada ortaya çıkabilecek sorunlara çözümler 

üretebilme, program hedeflerine ulaĢabilme düzeyini izlemek üzere program 

değerlendirme çalıĢmaları yapılmasını sağlama yeterliliklerini „Az‟ düzeyde sahip 
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olduklarını tespit etmiĢtir. Okul müdürlerinin, okuldaki eğitim programları arasında 

koordinasyon sağlayabilme, öğretim programlarının güçlü-zayıf yönlerini belirlemek 

üzere öğretmenlerle iĢbirliği içerisinde bulunma, öğretmenlerin yeni öğretim 

programlarını ve öğretimsel materyalleri uygulamaya koymalarını sağlama, 

programların uygulanmasında öğretmenlerin belirlediği aylık ve yıllık hedeflerin 

değerlendirmelerini yapabilme, öğretim programları plan ve hakkında velileri 

bilgilendirme yeterliliklerine “Orta” düzeyde sahip olduklarını tespit etmiĢtir. Okul 

müdürlerinin dönem içindeki program uygulamalarıyla ilgili etkinlikleri, dönem baĢı 

toplantılarında öğretmenlerle birlikte planlama, programın anlaĢılması ve program 

amaçlarına ulaĢılması için gerekli kaynakları (teknoloji, kitap vs.) sağlama, sınıf içi 

öğretim zamanının etkili kullanılması yönünde öğretmenlere rehberlik etme 

yeterliliklerinin “Çok” sınırında olduğunu tespit etmiĢtir. 

Demiral (2007) „Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin Öğretimsel Liderlik 

DavranıĢları‟ adlı çalıĢması sonucunda,  ilköğretim okulu müdürleri ve öğretmenlerin 

müdürlerin öğretimsel liderlik davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri arasında paralellik 

ortaya çıkmıĢtır. Okul müdürleri ve öğretmenler misyon ve vizyon belirlemenin 

yönetimin iĢlevleriyle olan iliĢkisi, öğretimi denetleme ve değerlendirmenin yönetim 

iĢlevleriyle iliĢkisi ve olumlu öğrenme iklimi geliĢtirmenin yönetim iĢlevleriyle olan 

iliĢkisi boyutlarında her zaman, eğitim programı ve öğretimi yönetmenin yönetim 

iĢlevleriyle olan iliĢkisi boyutunda ise çoğunlukla seklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Okul müdürleri ve öğretmenlerin görüĢleri arasında dört boyutta da anlamlı bir 

farklılık bulunmamamsına rağmen, eğitim programı ve öğretimi yönetmenin yönetim 

iĢlevleriyle olan iliĢkisi boyutunda öğretmenlerin, olumlu öğrenme iklimi 

geliĢtirmenin yönetim iĢlevleriyle olan iliĢkisi boyutunda da müdürlerin daha olumlu 

düĢüncelere sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Buyrukçu (2007) „Sınıf Öğretmenlerinin Öğretimsel Liderlik Rolleri „ adlı 

araĢtırması nicel bir araĢtırma olup, tarama modeli esas alınarak yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya iliĢkin veriler, Bolu ili merkez ilçe sınırları içerisinde bulunan 20 

ilköğretim okulunda görev yapan 41 okul yöneticisi (müdür, müdür yardımcısı) ve 

208 sınıf öğretmeninin görüĢlerinden oluĢmaktadır. Bu araĢtırmada okul yöneticisi 

ve öğretmen görüĢleri alınarak aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  Okul yöneticileri, 

sınıf öğretmenlerinin araĢtırma kapsamında yer alan on boyut içerisindeki 

görevlerden; “Eğitim Programını Koordine Etme” görevini “Her Zaman”; bunun 

dıĢında kalan dokuz görevi ise “Çoğunlukla” yerine getirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 
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Öğretmenler ise sınıf öğretmenlerinin araĢtırma kapsamında yer alan öğretimsel 

liderlik görevlerinden; “Öğretimi Denetleme ve Değerlendirme”, “Eğitim Programını 

Koordine Etme”, “Öğrenci ilerlemesini izleme”, “Varlığını Hissettirme”, 

“Öğrencileri Öğrenmeye Özendirme”, “Mesleki GeliĢimini Sağlama”  ve “Akademik 

Standartlar GeliĢtirme ve Uygulama” olmak üzere yedi görevi “Her Zaman” yerine 

getirdiklerini; bunun dıĢında kalan, “Okulun Amaçlarını GeliĢtirme”, “Okulun 

Amaçlarını Açıklama” ve “Öğretim Zamanını Koruma” gibi üç görevi ise 

“Çoğunlukla” yerine getirdiklerini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre, sınıf öğretmenlerinin öğretimsel liderlik rollerini yerine getirme 

düzeylerine iliĢkin görüĢleri arasında; “Öğretimi Denetleme ve Değerlendirme”, 

“Öğrenci ilerlemesini izleme”, “Öğrencileri Öğrenmeye Özendirme” ve “Akademik 

Standartlar GeliĢtirme ve Uygulama” boyutlarına iliĢkin görevlerde .05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Diğer boyutlara iliĢkin görevlerde ise anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır.  

Dönmez (2008) „Resmi Ġlköğretim Okulları Müdürleri Ġle Özel Ġlköğretim 

Okulları Müdürlerinin Öğretimsel Liderlik DavranıĢlarının KarĢılaĢtırılması (Ankara 

Ġli Çankaya Ġlçesi Örneği) adlı çalıĢmasında Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır: 

 Öğretmenler ilköğretim okulu müdürlerinin “okulun amaçlarını geliĢtirme”, 

“okulun amaçlarını açıklama”, “öğretimi denetleme ve değerlendirme”, 

“eğitim programını koordine etme”, “öğrenci baĢarısını izleme”, “öğretim 

zamanını koruma”, “varlığını hissettirme”, “öğretmenlere özendirici ödüller 

verme”, “öğretmenlerin mesleki geliĢimini sağlama”, “akademik standartlar 

geliĢtirme ve uygulama”, “öğrencileri öğrenmeye özendirme” davranıĢlarının 

hepsini de “çoğunlukla” yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Resmi ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenler okul müdürlerinin 

“okulun amaçlarını geliĢtirme”, “okulun amaçlarını açıklama”, “öğretimi 

denetleme ve değerlendirme”, “eğitim programını koordine etme”, “öğrenci 

baĢarısını izleme”, “öğretim zamanını koruma”, “varlığını hissettirme”, 

“öğretmenlere özendirici ödüller verme”, “öğretmenlerin mesleki geliĢimini 

sağlama”, “akademik standartlar geliĢtirme ve uygulama”, “öğrencileri 

öğrenmeye özendirme” davranıĢlarının hepsini de “çoğunlukla” yerine 

getirdikleri yönünde görüĢ  bildirirken, özel ilköğretim okullarında görev 

yapan öğretmenler bu davranıĢların okul müdürleri tarafından “her zaman” 

yerine getirildiğini belirtmiĢlerdir.Bu bulgular öğretmen görüĢlerine göre 
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resmi ilköğretim okullarında görev yapan müdürlerin öğretim liderliği 

davranıĢlarını özel ilköğretim okulu müdürlerine göre daha düĢük düzeyde 

yerine getirdikleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

 Okul müdürleri kendilerinin “okulun amaçlarını geliĢtirme”, “okulun 

amaçlarını açıklama”, “öğretimi denetleme ve değerlendirme”, “eğitim 

programını koordine etme”, “öğrenci baĢarısını izleme”, “öğretim zamanını 

koruma”, “varlığını hissettirme”, “öğretmenlere özendirici ödüller verme”, 

“öğretmenlerin meslek geliĢimini sağlama”, “akademik standartlar geliĢtirme 

ve uygulama”, “öğrencileri öğrenmeye özendirme” davranıĢlarının tümünü 

“her zaman” yerine getirdikleri yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 Resmi ilköğretim okullarında görev yapan okul müdürleri kendilerinin 

“okulun amaçlarını geliĢtirme”, “okulun amaçlarını açıklama”, “öğretimi 

denetleme ve değerlendirme”, “eğitim programını koordine etme”, “öğrenci 

baĢarısını izleme”, “varlığını hissettirme”, “öğretmenlerin mesleki geliĢimini 

sağlama”, “öğrencileri öğrenmeye özendirme” davranıĢlarını “çoğunlukla” 

yerine getirdiklerini belirtirken “öğretim zamanını koruma”, “öğretmenlere 

özendirici ödüller verme” ile “akademik standartlar geliĢtirme ve uygulama” 

davranıĢlarını ise “her zaman” yerine getirdikleri yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Özel ilköğretim okullarında görev yapan okul müdürleri ise 

bu on bir davranıĢın hepsini de “her zaman” yerine getirdiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 Çakıcı (2010) „Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin Öğretim Liderliği 

DavranıĢlarını GerçekleĢtirme Düzeyi (Sakarya ili Örneği)‟ adlı araĢtırmasında Ģu 

sonuçları elde etmiĢtir:   Öğretmenler, ilköğretim okulu yöneticilerinin öğretim 

liderliğine yönelik davranıĢları çoğu zaman gerçekleĢtirdiklerini düĢünürlerken, 

yöneticiler bu davranıĢlarını her zaman gerçekleĢtirdiklerini düĢünmektedir. 

Öğretmen ve yönetici görüĢleri anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. Öğretmen görüĢleri 

yine kıdem değiĢkenine göre okul ortamı, “eğitim öğretim süreci” ve öğretmen 

geliĢtirme boyutlarında farklılaĢmazken yönetim becerileri boyutunda değiĢmektedir. 

ÇalıĢtıkları okullarda öğretmen sayısı 31 ve üzeri olan öğretmenler, öğretmen sayısı 

daha az olan okullarda çalıĢan öğretmenlere göre yöneticilerinin öğretim liderliği 

davranıĢlarını daha düĢük düzeyde gerçekleĢtirdiklerini belirtmektedirler. 

Öğretmenlerin sınıf öğretmeni veya ders öğretmeni olup olmama durumlarına göre 

okul yöneticilerinin öğretim liderliği davranıĢlarını gerçekleĢtirme düzeylerine 
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yönelik görüĢleri “yönetim becerileri, “okul ortamı geliĢtirme” ve “öğretmen 

geliĢtirme “boyutunda farklılaĢırken, eğitim öğretim süreci boyutunda 

farklılaĢmamaktadır.  
 Gülbahar (2010) ‘Öğretmenlerin ilköğretim programlarının uygulanmasında 

ilköğretim okulu yöneticilerinden bekledikleri rollere iliĢkin görüĢleri‟ adlı 

çalıĢmasında öğretmenlerin ilköğretim programlarının uygulanmasında ilköğretim 

okulu yöneticilerinden bekledikleri rollere iliĢkin görüĢleri incelenmiĢ ve 

öğretmenlerden elde edilen bulgulara dayalı olarak aĢağıdaki sonuçlar ortaya 

çıkmıĢtır: Öğretmenlerin ilköğretim programlarının uygulanmasında okul 

yöneticilerinden bekledikleri rollerin öğretimsel liderlik rolleri olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Okul yöneticilerinin ilköğretim programlarının uygulanmasında öğretimsel liderlik 

rollerine iliĢkin öğretmen görüĢleri genel olarak incelendiğinde,  program 

uygulamalarını ve öğretimi yönetme, kendi mesleki geliĢiminin yanı sıra 

öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinin sağlama, denetleme ve ölçme değerlendirme, 

eğitim faaliyetleri tasarlama ve düzenleme” öğretimsel liderlik rollerinin tamamını 

çoğu zaman gerçekleĢtirmektedir. Okul yöneticileri “program uygulamalarını ve 

öğretimi yönetme” boyutundaki rolleri çoğu zaman yerine getirmektedir. Okul 

yöneticileri “kendi mesleki geliĢiminin yanı sıra öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini 

sağlama” boyutundaki rolleri çoğu zaman yerine getirmektedir. Okul yöneticileri 

“denetleme ve ölçme değerlendirme” boyutundaki rolleri çoğu zaman yerine 

getirmektedir.  
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3.BÖLÜM 

 

  YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanmasında 

yararlanılan ölçme araçlarının geçerlik, güvenirlik değerleri ve uygulanması 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Ayrıca, verilerin toplanması ve toplanan verilerin 

çözümlenmesinde yararlanılan teknikler açıklanmıĢtır. 

 

3.1.Araştırma Modeli 

Bu araĢtırmada, ilköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin eğitim 

programını yönetme becerilerine iliĢkin öğretmen algıları belirlenmektir. AraĢtırma 

genel tarama yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın çalıĢma evrenini, Bursa il merkezinde yer alan 294 

ilköğretim okullunda görev yapan 5844 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise Bursa ili ilköğretim okullarından tesadüfü yöntemiyle örneklem 

seçilen 24 okulda görev yapan 240 adet öğretmen oluĢturmaktadır. Bu öğretmenlerin 

120 tanesi kamu okullarında görev alırken geriye kalan 120 öğretmen ise özel 

okullarda görev almaktadır.  ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin okul değiĢkenine, 

yaĢına, cinsiyetine, kıdemine ve yöneticilerinin kıdemine dair dağılımlar Tablo 3.1‟ 

de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.1 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Verileri                                                              

              Frekans(f) 

 

 

Yüzde(%) 

Okul Türü    

Özel 120              50,0 

Devlet  120                50,0  

Yaş Aralığı    

20 – 35        172          71,7 

36 – 45 

46 ve üzeri 

        48 

        20 

           28,3 

             8,3 

 

Cinsiyet    

Kadın 108            45,0 

Erkek 132              55,0  

Kıdem    

1 -5 yıl      16               6,7 

6 – 10 yıl    126              52,5  

11 – 15 yıl      54              22,5  

16 – 20 yıl      20                8,3  

21 – 25 yıl      15                6,3  

25 yıl ve üstü        9                3,8  

Yönetici Kıdemi    

1 -5 yıl      154            64,2 

6 – 10 yıl        49              20,4  

11 – 15 yıl        35              14,2  

16 – 20 yıl          2               0,8  

Toplam     240              100,0 
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Örneklem grubunun okul değiĢkenine göre dağılımı incelendiğinde 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 120'si (% 50) özel, , 120'si (% 50) devlet okulunda 

görev yapmaktadır.  

Örneklem grubunun yaĢlarına göre dağılımı incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin 172'si (% 71,7) 20-35 yaĢ, 48'Ġ (% 20) 36-45 yaĢ, 20'si (% 8,3) 

46 yaĢ ve üstü yaĢ aralığındadır.  

Örneklem grubunun cinsiyetlerine göre dağılımı incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin 108'si (% 45) kadın, 132'si (% 55) erkektir. 

Örneklem grubunun kıdemlerine göre dağılımı incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin 16'sı (% 6,7) 1-5 yıl,  126'sı (% 52,7) 6-10 yıl, 54'ü (% 22,5) 

11-15 yıl,  20'si (% 8,3) 16- 20yıl, 15'i (% 6,3) 21-25yıl, 9'u (% 3,8)  25 ve üstü yaĢ 

aralığındadır. 

Örneklem grubunun yöneticilerinin kıdem bilgilerine göre dağılımı 

incelendiğinde araĢtırmaya katılan yöneticilerin 154'i (% 64,2) 1-5 yıl,  49'u (% 20,4) 

6-10 yıl, 35'i (% 14,6) 11-15 yıl,  2'si (% ,8) 16- 20yıl yaĢ aralığındadır. Örneklem 

grubuna ölçek uygulaması esnasında yönetici kıdemini okul yöneticisi ile çalıĢma 

süresi olarak düĢünülmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

  
3.3. Veri Toplama Aracı 

Veri toplama aracı;  2 farklı bölümden oluĢmuĢtur.  Ġlk bölüm tanıtıcı bilgi 

formudur. Veri toplama aracının 2. bölümündeki veriler Yıldız (2008) tarafından 

geliĢtirilen  “Öğretim Programlarının Yeterliliği Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Bu çalıĢma, 

eğitim programlarının yönetimi konusunda okul yöneticilerinin yeterlilik 

düzeylerinin ölçülmesine yardımcı olmak amacıyla hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada çok 

boyutlu bir yaklaĢım izlenerek, yönetim faaliyetlerinin eğitim programlarının 

kapsamı dikkate alınarak geliĢtirilmiĢtir. Ġlgili literatür taraması yapılarak belirlenen 

dört faktöre göre maddeler yazılmıĢtır. Maddeler yazılırken program uygulama 

öncesi, program yapısı, programın uygulanması ve değerlendirilmesi aĢamalarında 

yerine getirilmesi gereken yönetsel faaliyetlerden yararlanılmıĢtır. Eğitim 

programları ile ilgili yönetici yeterlilikleri ölçeğinde bulunan 4 faktör aĢağıda 

verilmiĢtir. Bunlar;  
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Öğretim Programlarının Uygulama Öncesi ile İlgili Boyutlar: Eğitim 

programların uygulanmasında etkin rol oynayacak olan okul yöneticilerinin 

uygulama öncesinde yerine getirmesi gereken sorumlulukları vardır. Uygulanacak 

eğitim programlarının baĢarıya ulaĢabilmesi için programın uygulamasında gereken 

ortamı oluĢturması beklenmektedir. 

Öğretim Programlarının Yapısı Boyutları: Okul yöneticilerinin uygulanacak 

programın baĢarısı için, programın ögeleri, yaklaĢımı kısacası programın yapısı 

konusunda genel bilgi sahibi olması gerekmektedir. 

Öğretim Programlarının Uygulama Süreci Boyutları: Programların uygulama 

sürecinde okul yöneticilerinden, öğretmenlerle toplantılar yapması, belirlenen 

problemlere çözüm bulması, programın gerekliliklerinin doğru bir Ģekilde 

gerçekleĢip gerçekleĢmediği hakkında veriler toplanması gerekir. 

Öğretim Programlarının Değerlendirme Boyutları: Okul yöneticisinin 

görevlerinden biri de programların sürekli olarak gözden geçirilip değerlendirilerek 

geliĢtirilmesine öncülük etmelidir. Dolayısıyla okul yöneticisinin, söz konusu 

süreçler ve bunların içinde yer alan diğer alt süreçler hakkında bazı yeterliklere sahip 

olması beklenmektedir (Yıldız, 2008). 

Öğretim programları yeterliliği ile ilgili müdür yeterlilikleri ölçeği 

geliĢtirirken mantıksal ve istatiksel bir yaklaĢım izlenmiĢtir. Ölçeğin mantıksal 

geçerliliği için uzman kanısına baĢvurulmuĢtur. Ölçek maddelerinin madde ayırt 

ediciliği, yapı geçerliği ve güvenirlik analizleri kasıtlı örnekleme yöntemi ile 

belirlenen 191 öğretmen adayı üzerinde yürütülmüĢtür. Adayların, kapsam geçerliği 

tamamlanmıĢ olan Türkçe formu Hiçbir Zaman, Nadiren, Genellikle, Her zaman 

olmak üzere 4‟lü likert aralığında değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Ölçek baĢlangıçta 43 maddeden oluĢmaktaymıĢ. Yapılan faktör analizi 

sonucunda, belirlenen 4 faktörün herhangi birine ait ağırlığı 0,30 un üstünde yer 

almayan 9 madde ölçekten çıkarılmıĢtır. Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

maddelerinin öz değeri 1‟den büyük 4 alt ölçekte toplanmıĢtır. Elde edilen faktör 

yükleri .377- .765 arasında değiĢmektedir. Ayrıca 43 maddeye faktör analizi 

Varimax dik döndürme tekniği kullanılarak tekrar edildiğinde de maddelere ait faktör 

yüklerinin 4 alt boyut yüksek faktör yüküne sahip olduğu görülmüĢtür. Ölçeğin alt 

boyutları: Öğretim Programları Uygulama Öncesi, Öğretim Programlarının Yapısı, 

Öğretim Programlarının Uygulama süreci, Öğretim Programlarının Değerlendirme 

Sürecidir. 
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Birinci alt boyut olan ve 12 maddeden oluĢan öğretim programlarının 

uygulanması öncesi, okul yöneticilerinin, programların uygulamaya baĢlamadan önce 

programın öngördüğü düzenlemeler konusunda (Yıllık planlar, eğitim durumları, 

materyal, bilgi akıĢı vb) yönetsel faaliyetleri içermektedir. Bu boyuta ait maddelere 

örnek olarak „programların diğer disiplinlerle iĢbirliğine yönelik ortak faaliyetler 

planlamamıza destek verir‟ gösterilebilir.  

Ġkinci alt boyut olan ve 4 maddeden oluĢan öğretim programlarının yapısı 

yöneticilerin genel olarak program yapısı ile ilgili yönetsel faaliyetlerini 

içermektedir. Bu alt boyuta ait maddelere örnek olarak „programlarda yer alan bilgi, 

beceri ve tutumları bizlerle birlikte inceler‟ gösterilebilir. 

Üçüncü alt boyut olan ve 9 maddeden oluĢan öğretim programlarını 

uygulama süreci, programların uygulama sürecinde yöneticilerden beklenen 

davranıĢları içermektedir. Bu boyuta ait maddelere örnek olarak „programların 

uygulanmasıyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte çözüm önerileri getirir‟ 

gösterilebilir. 

 Dördüncü alt boyut olan ve 9 maddeden oluĢan öğretim programlarının 

değerlendirme boyutu, programın uygulama sürecinde ve sonunda yapılacak olan 

ölçme ve değerlendirme uygunluğu ve çeĢitliliği konusunda yöneticilerden beklenen 

davranıĢları içermektedir. Bu boyuta ait maddelere örnek olarak „programların 

değerlendirilmesinde ortaya çıkan eksikliklere yönelik yeni planlamaların yapılması 

çalışmalarını koordine eder‟ gösterilebilir. 

 

3.4. Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

Bu araĢtırmanın verileri, Bursa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden izin 

alındıktan sonra, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Bursa ili merkezine bağlı özel ve 

kamu ilköğretim okullarında çalıĢan öğretmenlerden toplanmıĢtır. AraĢtırmada 

veriler, veri toplama aracının örneklem grubundaki öğretmenlere 2010-2011 öğretim 

yılında, araĢtırmacı tarafından uygulanması yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmada 

istatistiksel çözümlere geçilmeden önce,  demografik özellikler gruplandırılmıĢ 

ardından çalıĢma grubuna uygulanan ölçek puanlanmıĢtır. AraĢtırma grubunu 

oluĢturan çalıĢanların demografik özelliklerini belirleyici frekans (f)  ve yüzde (%) 

değerleri çıkartılmıĢtır.  AraĢtırmada kullanılan öğretmen tutum ve görüĢlerini 

belirlemek için betimsel istatistik tekniklerinden yüzde, frekans, aritmetik ortalama 

ve standart sapma kullanılmıĢtır. Ayrıca bazı değiĢkenler açısından katılımcıların 
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görüĢleri arasında fark olup olmadığını belirlemek ve farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını saptamak için bağımsız gruplar için t-testi ve ANAVO analizi 

uygulanmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde, SPSS 15.0 paket programından 

yararlanılmıĢtır.  Bulgular araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak tablolar halinde 

sunulmuĢtur. 
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4. BÖLÜM 

 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, temel olarak ele alınan problemlerin çözümü ve araĢtırmanın alt 

amaçlarına dayalı olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle çözümlenmesi 

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢ, bulgulara iliĢkin tablolar sunulmuĢ ve 

bulguların yorumlarına yer verilmiĢtir. 

4.1. Okul Yöneticilerinin Eğitim Programını Yönetme Becerileri 

 

Tablo 4.1 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Öğretim Programları Yönetimi Ölçeği Kriter 

Puanlarının Sıra Ortalamaları 

  

Kriter N      Min.    Max. SıraOrt.      S.s. 

Öğretim Programları Uygulama Öncesi  240  1,54 4,00   3,0641 0,596 

Öğretim Programlarının Yapısı  240    0,75  1,88 1,4417 0,203 

Öğretim Programlarının Uygulama 

Süreci 

 240       1,33  4,00 3,2023 0,585 

Öğretim Programlarının 

Değerlendirme Süreci 

        240      1,63  4,00 3,2276 0,534 

Toplam     960        4,15 13,88 10,935 1,920 

Tablo 4.1‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan katılımcıların Öğretim 

Programları Yönetimi Ölçeği kriter puanlarının ortalamaları incelendiğinde, 

„Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci‟ puanlarının ortalamasının en 

yüksek, „Öğretim Programlarının Yapısı‟ puanlarının ortalamasının en düĢük olduğu 

görülmektedir. „Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci‟ puanlarının yüksek 

çıkması; okul yöneticilerinin eğitim programı yönetiminde, öğretmenlere en fazla bu 

süreçte katkıda bulunduğunu anlamına gelmektedir. Okul yöneticileri, programın 
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uygulama sürecinde ve sonunda yapılacak olan ölçme ve değerlendirme uygunluğu 

ve çeĢitliliği konusunda yöneticilerden beklenen davranıĢları büyük ölçüde yerine 

getirmektedir. Diğer yandan „Öğretim Programlarının Yapısı‟  puanın düĢük 

çıkmasından okul yöneticilerinin bu boyutta öğretmenlere diğer boyutlara göre daha 

az katkıda bulunduğunu anlayabiliriz. Bu sonuca göre okul yöneticileri program 

yapısı ile ilgili yönetsel faaliyetleri daha az yerine getirdiğini söyleyebiliriz.  

4.2. Okul Yöneticilerinin Eğitim Programını Yönetme Becerilerinin Yaş 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Tablo 4.2 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Yaş Değişkenine Göre Farklılaşması 

 

p<.05 
 

Tablo 4.2‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretim programları yönetimi 

ölçeği alt boyutları puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 4.2‟ye göre „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟, „Öğretim 

Programlarının Yapısı‟, „Öğretim Programlarının Uygulama Süreci‟ ve „Öğretim 

Programlarının Değerlendirme Süreci‟ alt boyutlarının grup ortalamaları arasındaki 

fark incelendiğinde dört boyutta da istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Bu sonuca göre öğretmenlerin okul yöneticilerinin eğitim programını 

Faktörler Grup K.T. S.d. K.O. F P 

Öğretim Programları 

Uygulama Öncesi 

Gruplar İçi 1,918 2 ,959      2,731 ,067 

Gruplar Arası 83,202 237 ,351   

Öğretim Programlarının 

Yapısı 

Gruplar İçi ,041 2 ,021 ,496 ,610 

Gruplar Arası 9,861 237 ,042   

Öğretim Programlarının 

Uygulama Süreci 

Gruplar İçi ,726 2 ,363 1,057 ,349 

Gruplar Arası 81,340 237 ,343   

Öğretim Programlarının 

Değerlendirme Süreci 

Gruplar İçi ,058 2 ,029 ,101 ,904 

Gruplar Arası 68,150 237 ,288   
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yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin yaĢlarına göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

4.3 Okul Yöneticilerinin Eğitim Programını Yönetme Becerilerinin Cinsiyet 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

  

Tablo 4.3.  

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşması 

 

  Cinsiyet n M Ss t P 

Öğretim Programları Uygulama 

Öncesi 
Kadın 108 3,0947 ,48487 ,718 

 

,473 

 Erkek 132 3,0390 ,67553 

Öğretim Programlarının Yapısı Kadın 108 1,4549 ,18203 
,742 ,459 

Erkek 132 1,4309 ,21969 

Öğretim Programlarının Uygulama 

Süreci 

Kadın 108 3,2253 ,44065 ,908 

 

,365 

 Erkek 132 3,1835 ,68342 

Öğretim Programlarının 

Değerlendirme Süreci 

Kadın 108 3,1898 ,48200 
,925 ,356 

Erkek 132 3,2585 ,57338 

p<.05 
 

Tablo 4.3‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretim programları yönetimi 

ölçeği alt boyutları puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan T-testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 4.3‟e göre „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟, „Öğretim 

Programlarının Yapısı‟, „Öğretim Programlarının Uygulama Süreci‟ ve „Öğretim 

Programlarının Değerlendirme Süreci‟ alt boyutlarının grup ortalamaları arasındaki 

fark incelendiğinde dört boyutta da istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Bu sonuca göre öğretmenlerin okul yöneticilerinin eğitim programını 

yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri, öğretmenlerin cinsiyetine göre değiĢmediği 

söylenebilir. 
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4.4 Okul Yöneticilerinin Eğitim Programını Yönetme Becerilerinin Okul Türü 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Tablo 4.4.  

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Türü Değişkenine Göre Farklılaşması  

 

  Okul 
Türü 

n M Ss t P 

Öğretim Programları Uygulama 
Öncesi 

Özel 120 3,2308 ,54466 
4,497 ,000 

Devlet 120 2,8974 ,60218 

Öğretim Programlarının Yapısı Özel 120 1,4698 ,18118 
2,157 ,032 

Devlet 120 1,4135 ,22089 

Öğretim Programlarının Uygulama 
süreci 

Özel 120 3,4046 ,48288 
5,689 ,000 

Devlet 120 3,0000 ,61147 

Öğretim Programlarının 
Değerlendirme süreci 

Özel 120 3,3458 ,48228 
3,509 ,001 

Devlet 120 3,1094 ,55891 

p<.05 
 

Tablo 4.4‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretim programları yönetimi 

ölçeği alt boyutları puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan T-testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 4.4‟e göre „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟, „Öğretim 

Programlarının Yapısı‟, „Öğretim Programlarının Uygulama Süreci‟ ve „Öğretim 

Programlarının Değerlendirme Süreci‟ alt boyutlarının grup ortalamaları arasındaki 

fark incelendiğinde dört boyutta da istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. Bu sonuca göre öğretmenlerin okul yöneticilerinin eğitim programını 

yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri, öğretmelerin görev yaptıkları okul türüne göre 

değiĢim gösterdiğini söyleyebiliriz. Alt boyutların tümünde özel okullarda görev 

yapan öğretmenlerin puanları resmi okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha 

yüksek çıktığı görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmen görüĢlerine göre; özel 

okullarda görev yapan okul yöneticilerinin resmi okullarda görev yapan yöneticilere 
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göre daha fazla eğitim programını yönetme becerilerine sahip olduğunu 

söyleyebiliriz. 

4.5. Okul Yöneticilerinin Eğitim Programını Yönetme Becerilerinin Kıdem 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

Tablo 4.5.  

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Kıdem Değişkenine Göre Farklılaşması 

 

p<.05 
 

            Tablo 4.5‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretim programları yönetimi 

ölçeği alt boyutları puanlarının kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 4.5‟e göre „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟ ve „Öğretim 

Programlarının Uygulama Süreci‟ alt boyutlarının grup ortalamaları arasındaki fark 

incelendiğinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢken; „Öğretim 

Programlarının Yapısı‟ ve „Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci‟ alt 

boyutlarının grup ortalamaları arasındaki fark incelendiğinde ise istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Bu sonuca göre okul yöneticilerinin eğitim 

programını yönetme becerilerine iliĢkin öğretmen görüĢleri üzerinde kıdem 

değiĢkenin etkisi olduğunu söyleyebiliriz. 

  

 Grup N Sıra ort. Sd F P 

Öğretim Programları 

Uygulama Öncesi 

Gruplar İçi 7,540 5 1,508  4,548 ,001 

Gruplar Arası 77,580 243 ,332   

Öğretim Programlarının 

Yapısı 

Gruplar İçi ,438 5 ,088 2,713 ,059 

Gruplar Arası 9,464 234 ,040   

Öğretim Programlarının 

Uygulama süreci 

Gruplar İçi 7,509 5 ,1,502 4,713 ,000 

Gruplar Arası 74,556 234 ,319   

Öğretim Programlarının 

Değerlendirme süreci 

Gruplar İçi 1,615 5 ,323 1,135 ,343 

Gruplar Arası 66,593 234 ,285   
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 Elde edilen sonuçlardan sonra farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek için LSD analizi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 4.6. 

Öğretmenlerin Kıdem düzeyine göre Öğretim Programları Yönetimi ölçeği 1. ve 3. 

boyutlarına ilişkin lsd testi analizi sonuçları 

 

 
(I) Kıdem (J) Kıdem 

Ortalamalar 

Farkı (I-J) 
P 

Öğretim Programları Uygulama 

Öncesi 

  

  

  

  

  

  

  

1-5 yıl 

  

  

  

6-10 yıl -,42491(*) ,006 

16-20 yıl -,50769(*) ,009 

 
21-25 yıl 
 

-,62821(*) ,003 

25 yıl üzeri -1,01282(*) ,000 

6-10 yıl 25 yıl üzeri  -,58791(*) ,003 

11-15 yıl 25 yıl üzeri -,71225(*) ,001 

 

16-20 yıl 

  

 

1-5 yıl 

 

,50769(*) 

 

,009 

25 yıl üzeri -,50513(*) ,030 

Öğretim Programlarının 

Uygulama süreci 

   

  

1-5 yıl 
  
  
  
  

6-10 yıl -,56570(*) ,000 

11-15 yıl -,37551(*) ,020 

16-20 yıl -,61667(*) ,001 

21-25 yıl 
 

-,65370(*) ,001 

25 yıl üzeri -,91049(*) ,000 
6-10 yıl 11-15 yıl ,19018(*) ,039 

11-15 yıl 25 yıl üzeri -,53498(*) ,009 

 

p<.05 
 

 Öğretmenlerin kıdem durumlarının „Öğretim Programları Uygulama Öncesine‟ 

etkisi anlamlı olarak bulunmuĢtur. Tablo 4.6‟ya göre 1-5 yıl kıdeme sahip 

öğretmeler, 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere, 16-20 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere, 21-25 yıl kıdeme sahip öğretmenlere ve 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip 



48 
 

 
 

öğretmenlere göre anlamlı olarak düĢük puana sahiptir. Bu sonuca göre 1-5 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler diğer farklı kıdeme sahip öğretmenlere göre öğretim 

programlarını uygulama öncesinde okul yöneticilerinin bu sürece daha az katkıda 

bulunduğunu görüĢüne sahip olduklarını söyleyebiliriz. Aynı zamanda 6-10 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere, 11-15 yıl arası 

kıdeme sahip öğretmenler 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip bireylere göre anlamlı olarak 

düĢük puana sahiptir.    

Benzer Ģekilde öğretmenlerin kıdem durumlarının „Öğretim Programları 

Uygulama Sürecine‟ etkisi anlamlı olarak bulunmuĢtur. 1-5 yıl kıdeme sahip 

öğretmenler 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere, 11-15 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere, 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlere, 21-25 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere ve 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre anlamlı olarak düĢük 

puana sahiptir. Bu sonuca göre 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenler diğer farklı kıdeme 

sahip öğretmenlere göre öğretim programlarını uygulama öncesinde okul 

yöneticilerinin bu sürece daha az katkıda bulunduğu görüĢüne sahip olduklarını 

söyleyebiliriz. Aynı zamanda 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler 11-15 yıl kıdeme 

sahip öğretmenlere göre yüksek puana sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuca 

göre 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler 11-15 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlere 

göre„Öğretim Programları Uygulama Süreci‟nde okul yöneticilerinin daha fazla 

katkıda bulunduğu görüĢüne sahip olduğunu söyleyebiliriz. 11-15 yıl arası kıdeme 

sahip öğretmenler ise 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre anlamlı olarak 

düĢük puana sahiptir. Bu sonuca göre 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler 25 yıl ve 

üzere kıdeme sahip öğretmenlere göre „Öğretim Programları Uygulama Süreci‟nde 

okul yöneticilerinin daha az katkıda bulunduğu görüĢüne sahip olduğunu 

söyleyebiliriz.   
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4.6. Okul Yöneticilerinin Eğitim Programını Yönetme Becerilerinin Yönetici 

Kıdemi Değişkenine İlişkin Sonuçları 

 

 Tablo 4.7 

Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Yönetici Kıdemi Değişkenine Göre 

Farklılaşması 

p<.05 
 

Tablo 4.6‟da araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretim programları yönetimi 

ölçeği alt boyutları puanlarının okul yöneticisi kıdemi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan ANOVA testi sonuçları 

verilmiĢtir. Tablo 4.6‟ya  göre „Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟, „Öğretim 

Programlarının Yapısı‟, „Öğretim Programlarının Uygulama Süreci‟ ve „Öğretim 

Programlarının Değerlendirme Süreci‟ alt boyutlarının grup ortalamaları arasındaki 

fark incelendiğinde dört boyutta da istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı 

saptanmıĢtır. Bu sonuca göre öğretmenlerin okul yöneticilerinin eğitim programını 

yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri, okul yöneticisinin kıdemine göre değiĢmediği 

söylenebilir.  

 

 

 

  Grup N Sıra 

Ort 

Sd F p 

Öğretim Programları 

Uygulama Öncesi 

Gruplar İçi 
33,671 3 11,224 

1,960 
  

,060 
  Gruplar Arası 279,181 198   1,410 

Öğretim Programlarının 

Yapısı 

Gruplar İçi 
9,926 3 3,309 

2,242 
  

,085 
  Gruplar Arası 292,168 198   1,476 

Öğretim Programlarının 

Uygulama süreci 

Gruplar İçi 
13,541 3 4,514 

2,388 
  

,070 
  Gruplar Arası 374,182 198   1,890 

Öğretim Programlarının 

Değerlendirme süreci 

Gruplar İçi 
23,534 3 1,845 

3,657 
  

,947 
  Gruplar Arası 424,780 198     ,145 
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5.BÖLÜM 

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

 Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı sonuçlar üzerinde 

durulacaktır. TartıĢma kısmında ise araĢtırma bulguları ile önceden yapılmıĢ 

araĢtırmaların bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca araĢtırma bulguları çerçevesinde, 

hem bu uygulamaya hem de bu konuda çalıĢma yapmak isteyen araĢtırmacılara ve 

eğitimcilere yönelik önerilerde bulunmuĢtur. 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

             Ġlköğretim öğretmenlerinin Öğretim Programları Yönetimi Ölçeği kriter 

puanlarının ortalamaları incelendiğinde, „Öğretim Programlarının Değerlendirme 

Süreci‟ puanlarının ortalamasının en yüksek, „Öğretim Programlarının Yapısı‟ 

puanlarının ortalamasının en düĢük olduğu görülmektedir.  Benzer Ģekilde Çalhan 

(1999) “Ġlköğretim Okul Müdürlerinin Öğretim Liderliği” çalıĢmasında öğretmen 

algılarına göre, okul müdürlerinin öğretimi denetleme ve değerlendirme görevlerini 

çoğunlukla, yerine getirdiklerini tespit etmiĢtir. Yine Aksoy (2006), “Ġlköğretim 

Okul Yöneticilerinin Öğretimsel Liderlik DavranıĢları” çalıĢmasını Aydın il 

merkezinde bulunan ilköğretim yöneticileri ve öğretmenleriyle yapmıĢtır. Ġlköğretim 

okul yöneticilerinin öğretim süreci ve öğrencileri değerlendirme öğretimsel liderlik 

rolü genel olarak değerlendirildiğinde çoğu zaman yerine getirilen öğretimsel liderlik 

rolü olarak bulunmuĢtur. 

Öğretmen görüĢlerine göre „Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci‟ 

puanlarının ortalamasının diğer süreçlere göre daha fazla olması; yöneticilerin eğitim 

programının değerlendirme boyutunda daha aktif olduğunu göstermektedir. 

Yöneticiler, programın gözden geçirilip değerlendirilmesi konusunda öğretmelerle 

iĢbirliği yapmakta zorluk yaĢamadıkları sonucunu çıkarabiliriz. Bu boyutta 

yöneticilerden programın uygulama ve sonunda yapılacak olan ölçme değerlendirme 

uygunluğu ve çeĢitliliği konusunda beklentilerin olduğunu düĢünürsek, yöneticilerin 

ölçme değerlendirme teknikleri hakkında bilgi sahibi olduğunu ve bunu süreç içinde 

uygulayabileceği sonucunu çıkarabiliriz.  
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Öğretmen görüĢlerine göre  „Öğretim Programlarının Yapısı‟ puanlarının 

ortalamasının diğer süreçlere göre daha düĢük çıkmasını yöneticilerin görevleri 

gereği öğretmenler kadar program yapısı hakkında bilgi sahibi olmadıklarına 

bağlayabiliriz. Programın yapı boyutunda yer alan kazanım, bilgi, beceri ve tutumlar 

konusunda okul yöneticileri, diğer alanlarda olduğu kadar aktif olmadıkları sonucunu 

çıkarabiliriz.  

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin algıladığı „Öğretim Programları Uygulama 

Öncesi‟, „Öğretim Programlarının Uygulama Süreci‟, „Öğretim Programlarının 

Yapısı‟ ve „Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci‟ puan ortalamaları yaĢ ve 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Farklı yaĢ gruplarına 

mensup öğretmenlerin okul yöneticilerinin eğitim programını yönetme becerilerine 

iliĢkin görüĢlerinde bir farklılık oluĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin 

cinsiyetleri de yöneticilerin eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin görüĢleri 

üzerinde herhangi bir değiĢiklik oluĢturmamıĢtır. Farklı bir sonuç Polat(1997)  

tarafından yapılan „Ġlkokul ve Ġlköğretim Birinci Kademe okullarında Görev Yapan 

Öğretmenlerin Okul Müdürünün Öğretimsel Liderlik Rolüne ĠliĢkin Algı ve 

Beklentileri‟ adlı çalıĢmada ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmada Polat,  yaĢ ve cinsiyet 

değiĢkeninin öğretmen algıları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Polat 

(1997) „ın yapmıĢ olduğu araĢtırmadan yola çıkarak öğretimsel liderliğin alt 

boyutlardan biri olan „Eğitim Programı ve Öğretim Sürecinin Yönetimi‟ konusunda 

da cinsiyet ve yaĢ değiĢkeni öğretmenlerin algıları üzerinde etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. Polat (1997) „ın yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre eğitim programı 

yönetimi ve öğretim sürecinde genç öğretmenler kendilerinden daha yaĢlı 

öğretmenlere göre, müdürlerin öğretimsel liderlik davranıĢlarını sergileme 

derecelerini daha olumsuz olarak algılamaktadırlar ve bayan öğretmenlerin algıları 

erkek öğretmenlere göre daha düĢük ve olumsuz yöndedir.  

Cinsiyet değiĢkeninin yöneticileri üzerinde etkisi olabileceği düĢüncesi ile 

araĢtırmaya baĢlamadan önce yönetici cinsiyeti değiĢkeni de araĢtırmaya dâhil 

edilmiĢti. Yöneticinin erkek veya kadın olması eğitim programını yönetme becerileri 

üzerinde etkili olabilirdi. Ancak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yöneticilerinin 

tamamının cinsiyetinin erkek olması bu değiĢken hakkında bilgi vermemiĢtir.  
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„Öğretim Programları Uygulama Öncesi‟, „Öğretim Programlarının Yapısı‟, 

„Öğretim Programlarının Uygulama Süreci‟ ve „Öğretim Programlarının 

Değerlendirme Süreci‟ alt boyutlarının grup ortalamaları arasındaki fark 

incelendiğinde dört boyutta da istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. Özel okullardaki öğretmenlerin puanları resmi okullarda çalıĢan 

öğretmenlere göre anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuca göre özel 

okullarda görev yapan öğretmenlerin yöneticileri resmi okullarda görev yapan 

öğretmenlerin yöneticilerine göre daha fazla eğitim programını yönetme becerisine 

sahip olduğunu söyleyebiliriz.  Benzer bir sonuç Dönmez (2007)‟in  „Ġlköğretim 

Okulu Müdürlerinin Öğretimsel Liderlik DavranıĢları „adlı araĢtırmada çıkmıĢtır. 

Dönmez (2007)‟in yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre resmi ilköğretim okullarında 

görev yapan müdürlerin öğretim liderliği davranıĢlarını özel ilköğretim okulu 

müdürlerine göre daha düĢük düzeyde yerine getirdiklerine sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuçtan yola çıkarak özel okullarda görev yapan müdürlerin öğretimsel liderliğin 

bir alt boyutu olan eğitim programını yönetimi konusundaki davranıĢları da resmi 

okullarda görev yapan müdürlere göre daha yüksek düzeyde yerine getirdiğini 

söyleyebiliriz.  

            AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢlerine göre özel okullarda 

görev yapan yöneticilerin resmi okullarda görev yapan yöneticilere göre eğitim 

programını yönetme becerilenin bütün alt boyutlarda daha yüksek çıkmasını; özel 

okullarda görev yapan yöneticilerin eğitim programını okulları düzeyinde uyarlarken 

daha fazla yetkiye sahip olmasına bağlayabiliriz. Özel okullar arasında var olan 

rekabetten dolayı özel okullarda görev yapan yöneticiler resmi okullarda görev yapan 

yöneticilere göre daha ekin bir Ģekilde eğitim programının esneklik özelliğinde 

faydalanarak okullarının ihtiyaçları ve politikası doğrultusunda eğitim programı 

üzerinde değiĢiklik yapmak isteyebilir. Bunu da yapabilmek için özel okul yöneticisi 

eğitim programını yönetme konusunda tüm alt boyutlarda aktif olarak yer alması 

gerektiği söyleyebiliriz. Özel okullarda var olan fiziki ve maddi imkânlar 

yöneticilerin eğitim programını yönetme becerileri üzerinde etkili olabileceğini 

söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretim programları yönetimi ölçeği alt 

boyutları puanlarının kıdem değiĢkenine göre; „Öğretim Programlarının Yapısı‟ ve 
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„Öğretim Programlarının Değerlendirme Süreci‟ alt boyutlarının grup ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık Ġnandı ve Özkan‟ın (2006) araĢtırmalarında ortaya çıkmıĢtır.   „ Resmi 

Ġlköğretim Okulları ve Liselerde Görev Yapan Yönetici ve Öğretmenlerin 

GörüĢlerine Göre Müdürler Ne Derece Öğretim Liderliği DavranıĢları 

Göstermektedir?‟ adlı araĢtırmada kıdem değiĢkenine göre de öğretmenlerin 

görüĢleri arasında “öğretimi denetleme ve değerlendirme ile öğrenci geliĢimini 

izleme” boyutlarında anlamlı farklılık çıkmıĢtır. Öğretimi denetleme ve 

değerlendirme ile öğrenci geliĢimini izleme boyutunun her ikisinde de farkın 

kaynağını 11-15 ile 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenler oluĢturmuĢlardır. 

Öğretmenlerin kıdem durumlarının „Öğretim Programları Uygulama 

Öncesine „etkisi anlamlı olarak bulunmuĢtur. 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenler; 6-10 

yıl kıdeme sahip öğretmenlere, 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlere, 21-25 yıl 

kıdeme sahip öğretmenlere ve 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre 

anlamlı olarak düĢük puana sahiptir. Bu sonuca göre 1-5 yıl kıdeme sahip 

öğretmenler farklı kıdem sahip öğretmenlere göre okul yöneticilerinin eğitim 

programını yönetme becerilerinin yeterli olmadığı görüĢünde olduklarını 

söyleyebiliriz. 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin okul yöneticilerinden eğitim 

programının uygulama öncesinde daha fazla beklentiye sahip olma durumlarından 

dolayı bu sonuç ortaya çıkmıĢ olabilir. Aynı zamanda 6-10 yıl kıdeme sahip 

öğretmenler 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere, 11-15 yıl arası kıdeme sahip 

öğretmenler 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre anlamlı olarak düĢük 

puana sahiptir. Benzer Ģekilde öğretmenlerin kıdem durumlarının Öğretim 

Programları Uygulama Sürecine etkisi anlamlı olarak bulunmuĢtur. 1-5 yıl kıdeme 

sahip öğretmenler 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere, 11-15 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere, 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlere, 21-25 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere ve 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre anlamlı olarak düĢük 

puana sahiptir. 11-15 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

öğretmenlere göre anlamlı olarak düĢük puana sahiptir. Buna bağlı olarak okul 

yöneticilerinin eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin öğretmen görüĢleri 

öğretmenlerin kıdemleri artıkça olumlu yönde değiĢtiği sonucunu çıkarabiliriz. 

Öğretmenlerin kıdemlerinin artması ile eğitim programına daha fazla hakim 

olduklarından yöneticilerden eğitim programının yönetimine dair öncesinde ve 
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uygulama sürecinde daha az beklentiye sahip olduklarını söyleyebiliriz. 

Öğretmenlerin daha az beklentiye sahip olmaları; öğretmelerin okul yöneticilerinin 

eğitim programının yönetimine iliĢkin görüĢlerinde olumlu yönde etki yaptığını 

söyleyebiliriz. 

             Farklı bir sonuç Shonta ve Smith (2007) tarafından yapılan “Müdürlerin ve 

Öğretmenlerin Müdürlerin Öğretimsel Liderliklerine KarĢı Algıları” adlı çalıĢmada 

ortaya çıkmıĢtır. Öğretmelerin okul müdürlerinin öğretimsel liderlik davranıĢına dair 

algılarıyla kıdemleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ayrıca okul 

müdürlerinin kıdemleri ile öğretimsel liderlik davranıĢlarını göstermeye dair algıları 

arasında da anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

 Yapılan araĢtırmada öğretmenlerin okul yöneticilerinin eğitim programını 

yönetme becerilerine iliĢkin görüĢlerinde, okul yöneticisinin kıdemine göre anlamlı 

bir farklılık çıkmamıĢtır. Bu sonucu araĢtırma örneklem grubunda yer alan 

öğretmenlerin yöneticilerinin büyük bir çoğunluğunun 1-5 yıl kıdeme sahip olmasına 

bağlayabiliriz. Bu araĢtırmada öğretmen yöneticisinin kendisi ile çalıĢmadan önce 

nasıl program yönettiğini bilmediğini düĢünülerek okul yöneticisinin kıdemi olarak 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin okul yöneticileri ile ne kadar süre beraber 

çalıĢtıkları önemsenmiĢtir.  

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma süreci içerisinde gerçekleĢtirilen 

analizlerden elde edilen sonuçlar paralelinde uygulamaya ve ileri araĢtırmalara 

yönelik öneriler yer verilmiĢtir. 

         5.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 Resmi okullarda görev yapan yöneticiler Eğitim programları hakkında daha 

yeterli bilgiye ve öğretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbiriyle 

paylaĢabilecekleri daha iĢlevsel ortamlar hazırlama yeterliliğine sahip 

olmaları beklentisi ile eğitim programının yönetimi konusunda hizmetiçi 

eğitimler almalıdırlar. 

 Bayan okul yöneticilerinin sayısını artırmaya yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 Resmi okullarda görev yapan yöneticileri MEB tarafından gönderilen eğitim 

programlarının aynen uygulamadan okullarının bulunduğu çevrenin sosyo- 

ekonomik yapısını göz önünde bulundurarak üzerinde çalıĢmalar yapıp ve 
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gerekli düzenlemelerden sonra uyarladıkları programları uygulamaları 

sağlanmalıdır. 

   5.2.2 Araştırmacıya Yönelik Öneriler 

 Benzer araĢtırma ortaöğretim okullarındaki yöneticiler üzerinde de 

yapılabilir. 

 Özel okullar ile kamu ilköğretim okullarındaki müdürlerin eğitim programını 

yönetme becerilerine iliĢkin farkın nedenlerini ortaya çıkaracak çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 Okul yöneticilerinin eğitim programını yönetme becerilerine iliĢkin 

derinlemesine nitel araĢtırma yapılabilir. 
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EK:1 

ÖĞRETİM PROGRAMLARININ YETERLİLİĞİ ÖLÇEĞİ 

ANKET FORMU 
Tarih :…………… 

Sayın öğretmen arkadaşlar;  
Bu  ölçek,  eğitim  kurumlarında  görev yapan  yöneticilerin,  eğitim  programlarının  yönetiminde göstermiş olduğu 

yeterlilikleri belirleyebilmek amacıyla hazırlanmıştır.  Sizlerden beklenen, çalıştığınız okul müdürünüzün davranışlarını 

düşünerek her bir maddenin karşısındaki  size  uygun gelen seçeneği  işaretlemenizdir.  Her madde için  4 seçenek 

oluşturulmuştur. Bunlar; HİÇBİR ZAMAN, NADİREN, GENELLİKLE, HER ZAMAN’dır. Anketimize katıldığınız için teşekkür 

ederiz. 
*Size uygun olduğunu düşündüğüz maddeyi işaretlemek için  “X” kullanabilirsiniz. 
 

Katılımcı:  
Kıdeminiz                     Yaş                    Cinsiyetiniz     Müdürünüzün             Müdürünüzün Bulunduğunuz   

                                                      Cinsiyeti       Okuldaki Görev Süresi  
 
1 –5 yıl           (  )      0 – 19           (  )     Bay            (  )    Bay              (  )                        1 – 5 yıl          (  )   

6–10 yıl          (  )      20 – 35         (  )     Bayan        (  )              Bayan           (  )                       6 – 10 yıl        (  )    

11–15 yıl        (  )      36 – 45         (  )                                                                                          11 – 15 yıl       (  )   

16 –20 yıl       (  )      46 ve üzeri   (  )                                                                                           16 – 20 yıl      (  ) 

21–25 yıl        (  ) 

25 yıl ve üstü  (  )    

 

ÖĞRETİM PROGRAMLARININ YETERLİLİĞİ ÖLÇEĞİ 
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1-) Programlarda yer alan bilgi, beceri ve tutumları bizlerle birlikte inceler.     

2-) Öğrencilerin bireysel farklılığına uygun alternatif öğrenme teknikleri 
 düzenlemesi konusunda bileri yönlendirir. 

    

3-) Programların uygulanmasına yönelik kontrol edici çalışmalarda bulunmaz. 
(Gözlem, denetim, görüşme, öğrenci ürünlerini inceleme vb.)  

    

4-) Programların uygulanmasıyla ilgili sorunlara bizlerle birlikte çözüm önerileri getirir.     

5-) Programların işleyişi ile ilgili hizmet içi eğitimler almamız için çalışmalar yapar.     

6-) Programlarda meydana gelen değişikliklerden ve bunlarla ilgili uygulamalardan velileri 

haberdar eder. 
    

7-) Programlarla ilgili materyaller geliştirmemiz konusunda yönlendirmelerde bulunmaz.     

8-) Kazanımlara ve becerilere uygun yeni ve çeşitli materyalleri geliştirmemiz için bizleri 

teşvik eder. 
    

9-) Programlara yönelik ders dışı eğitim faaliyetlerine katkıda bulunmaz.     

10-) Programların uygulanmasıyla ilgili sorunlara getirilen çözüm önerilerinden,  

duruma/şartlara en uygun olanlarına karar verir ve uygulamalarda bulunur. 
    

11-) Programın değerlendirme sonuçlarına göre ilgili birimler ve kişilerle çalışmalarda 

bulunmaz. 
    

12-) Programların uygulama sürecini öğrenme ortamında gözlemler.     

13-) Programlara yönelik süreci değerlendirmeye ağırlık vermemiz konusunda 

yönlendirmelerde bulunmaz. 
    

14-) Programların değerlendirilmesinde ortaya çıkan eksikliklere yönelik yeni planlamaların 

yapılması çalışmalarını koordine eder. 
    

15-) Programlarda yer alan kazanımları bizlerle birlikte inceler.     
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16-) Programların bireysel farklılıklara göre sürdürülebilmemize yön verir.     

17-) Velileri eğitim ve öğretim sürecine dahil edilmesi konusunda çalışmalarda bulunmaz.     

18-) Programların becerilere ve kazanımlara uygun bir biçimde gerçekleşme durumlarını 

belirlemek için uygulama ve değerlendirme yapılması konusunda planlamalar yapar. 
    

19-) Programda yer alan kazanımların ve becerilerin etkinliğinin ölçülmesi çalışmalarını 

planlar. 
    

20-) Programlarda yer alan kazanımlar ve temel beceriler doğrultusunda öğrenme ortamı 

oluşturmamız konusunda çalışmalar yapar. 
    

21-) Programlarda yer alan kazanımlar ve becerilere ilişkin gerçekleştirilecek okul dışı eğitim 

faaliyetlerimize destek vermez.  
    

22-) Programların uygulanmasıyla ilgili sorunlarımız hakkında bilgi alır.     

23-) “Programlara ilişkin gerçekleşen öğrenme etkinlikleri daha iyi nasıl olabilir?” Sorusuna 

ilişkin ar-ge çalışması yapılmasını koordine eder. 
    

24-) Öğrenme etkinlikleri hazırlanırken öğrencinin bireysel özelliklerini (ilgi, ihtiyaç, beklenti 

vb.) dikkate almamız konusunda yönlendirmeler yapar. 
    

25-) Programda yer alan kazanımları ve becerileri kazandırırken yaşamla ilişkilendirmelerimiz 
konusunda yönlendirmeler yapar. 

    

26-) Uygulanan programlar arasında bütünlüğün kurulması için ilgili kişi ve birimlerle 

paylaşım faaliyetleri düzenlenmesini koordine eder. 
    

27-) Programlarla ilgili araç ve gereçlerin (kitap, dergi vb.) inceleme ve seçimine bizlerle 

birlikte aktif olarak katılır. 
    

28-) Programlarda belirtilen becerilerin ve kazanımların eksikliklerine ilişkin düzenlemeler 

yapılması konusunda çalışmalar planlar. 
    

29-) Programın gerektirdiği okul dışı eğitim faaliyetlerimizin planlamalarına katılır.     

30-) Uygulama öncesi zaman yönetimi planlamalarımızı dikkate almaz.     

31-) Programların uygulama öncesinde düzenli bir okul çevresi yaratmak için çalışmalar 

planlar.(Veliler, sivil toplum kuruluşları, belediyeler vb. işbirliği). 
    

32-) Programlara uygun ölçme  ve değerlendirme teknikleri seçmemize ve oluşturmamıza 

önem verir. 
    

33-) Ders programlarının takvimi oluşturulurken programların diğer disiplinlerle içeriksel 

paralelliğinin göz önünde bulundurulması konusunda yönlendirmelerde bulunur. 
    

34-) Programların diğer disiplinlerle işbirliğine yönelik ortak faaliyetler planlamamıza destek 

verir. 
    

Eklemek istediğiniz düşünceleriniz : 
…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………… 
 
 
Anketimize katılımınızdan dolayı teşekkür ederiz.NOT : Bu anket çalışması, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü EYTPE Bölümü yüksek lisans öğrencisine  ait  yüksek lisans tezinde kullanılmak üzere  

hazırlanmıştır. 
[Kaynak: Yıldız, N. (2008)  Eğitim yöneticilerinin öğretim programları yönetimi yeterliliklerine 

yönelik bir ölçek geliştirme çalışması. Yayınlanmış yüksek lisans tezi. 
 

 


