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OZET

Bu arastirma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
ortadgretim 9. sinif fen alan1 6gretim programlarini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini, 2009-2010 dgretim
yilinda Eskisehir ili ortadgretim okullarinda gorevli fizik, kimya ve biyoloji
O0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma verileri iki béliimden olusan “Ortadgretim
9. Sumif Fen Alami Ogretim Programlarini Degerlendirme Olgegi” aracilig1 ile
toplanmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri sunulurken, frekans ve yiizde degerleri
kullanilmistir. Olgegin boyutlar ile ilgili dgretmen goriisleri verilerinin
yorumlanmasinda aritmetik ortalama ve standart sapma, 6gretmenlerin kisisel
ozellikleri ile programin boyutlarinin karsilastirillmasinda iki kategoriye sahip olanlar
icin Bagimsiz Grup T-Testi ve Mann-Whitney U Testi, ii¢ ve daha fazla kategoriye
sahip olanlar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda, ortadgretim dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlart ile ilgili olarak d6gretmenlerin programlara kismen olumlu baktiklari,
programlarin kazanim, igerik, 6grenme Ogretme siireci boyutlarina kismen olumlu
baktiklar1, alternatif 6lgme degerlendirme siirecine ¢ok az olumlu baktiklar1 ve
geleneksel 6lgme degerlendirme siirecine ise ¢ogunlukla olumlu baktiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte biyoloji 6gretmenlerinin, kimya ve fizik 6gretmenlerine
gore programlart daha olumlu bulduklar goriilmiistiir. Ayrica meslek lisesinde
gorevli 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin alternatif
6l¢me degerlendirme siireci boyutuna iligkin goriislerinin genel lisede gorevli
Ogretmenlerden daha olumlu oldugu bulunmustur. Cinsiyet, kidem, hizmet ici
egitime katilma durumu degiskenleri ile 6gretmenlerin programlara yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan
hareketle ortaggretim fen alan1 programlarinin siirekli degerlendirilmesinin ve elde
edilen doniitlerle programlarin verimliliginin artirilmas: gerekliligi dnerilmistir.
Ayrica d6gretmenlere yonelik programlarla ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin

niteligini artiracak usullerin gelistirilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim program degerlendirme, ortadgretim fen alani

programlari, fen 6gretmenleri.



ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate ninth grade science curriculums
applied in 2008-2009 academic year in Turkish high schools, as perceived by
teachers’ views. The universe of study consists of physics, chemistry and biology
high school teachers from Eskisehir during 2009—2010 academic year. Data were
collected by using “Scale of High School Science Curriculums Evaluation.”
Teachers’ responses to the first part of the scale were analyzed descriptively. The
results were reported in values of frequency and percentage. Teachers’ view about
size of scale were analyzed by using mean and standard deviation, while comparing
the differences between demographic characteristics of teachers and programme
components in two cathegory, Independent Group T-Tests and Mann-Whitney U
Tests were used. Comparing between three and more than three cathegory ANOVA
and Kruskal-Wallis H Tests were used. The results of this study indicate that
teachers’ views about high school science curriculums, gains of curriculums, the
content of curriculums, teaching and learning process were partly positive. Views
about process of alternative measurement evaluation were barely positive. Teachers’
views about conventional measurement and evaluation were generally positive. Also
biology teachers approved the curriculums more than physics and chemical teachers.
However teachers who work in vocational high school approved the alternative
measurement evaluation of curriculums more than teachers who work general high
schools. There was no significant difference between gender, experience, attandance
of inservice training variables and teachers views about the curriculums. According
to the results, high school science curriculums should be evaluated continuously and
productivity of curriculums should be increased with to the feedback of evaluation.
Besides, quality of inservice training with respect to the curriculums should be

increased.

Key Words: Curriculum evaluation, high school curriculum, science teachers.
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1. BOLUM
GIRIS

Nasil bir insan yetistirecegiz? Okuldan beklentilerimiz nelerdir? Okullar
hangi amaglar i¢in kullanilmalidir? Okullarin ideali ne olmalidir? Bu sorularin
cevabi, egitim programinin vizyonunu, amaglarini, i¢erigini ve yontemini
bicimlendirmektedir. Egitim, “hedef davranislar” sdylemi baglaminda
mekaniklesmis bir igerik benimsiyorsa, sonucta edilgen, itaat eden insan ve toplum
profili yetistirilmek istenebilir. Edilgen insan tipinin karsiti, kendine yetebilen,
sorgulayan, arastiran ve kararlara katilan, sorumluluk alabilen ve kendi kaderini
yonlendirebilen insandir (Turan, 2001). Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli
gelismeler ve toplumsal hayattaki degismelere ayak uydurabilmek i¢in bireyler,
etken insan tipi profilinde yetistirilmesi gerekmektedir. Belirlenen 6zelliklerin
bireyler tarafindan istenilen yeterlilikte kazanilabilmesi i¢in etken insan tipinin
egitim hedefi olarak benimsenmesi gerekmektedir. Toplumlarin ideal olarak
benimsedikleri egitim hedeflerine ulasabilmeleri, bu alandaki ¢calismalar1 belli
programlara uygun olarak siirdiirmelerine bagldir. Ideal insan modeli i¢in hangi
davranigin nasil kazandirilacag ise egitim programlarinda belirtilmektedir. Nitelikli
bir egitim i¢in uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderilmeli,
programlar toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden
diizenlenmeli, yani diger bir degisle gelistirilmelidir (Erden,1998). Toplumun ihtiyag
duydugu etken insani1 yetistirebilmek ve benimsenen ideal hedeflere ulasabilmek igin
bireyler, yeni gelismelere uygun olarak gelistirilecek ve siirekli degerlendirmelerle

yeniden diizenlenebilecek ¢cagdas programlarla egitilmelidirler.

1.1. Egitim Program

Egitim programi, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglariin gerceklesmesine doniik tim
faaliyetleri kapsar. Ogretim ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmast,
geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu ¢ergeve igine

girer (Varis, 1996).



Demirel(2010) ise, egitim programini 6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak

tanimlamaktadir.

Biiyiikkaragoz ve Civi’ye (1999) gore iyi bir egitim programinin 6zellikleri
sOyle olmalidir: (1) Program islevsel olmalidir; programda yer verilen konularin ve
etkinliklerin hayatta gegerli olmasi yani ise yaramasi yaninda, birey ve toplumun
ihtiyaglarina cevap vermesi, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi
gibi niteliklere de sahip olmalidir. (2) Esnek olmalidir; “program iilkenin degisik
yerlerinde uygulanirken o yerin gevresel 6zelliklerinden ve iklim farkliliklarindan
kaynaklanan konularin islenebilmesi igin, program esnek olmalidir.” Ayni yastaki
ogrencilerin yeteneklerinin, ilgilerinin, ihtiyaglarinin gelisme hizlarinin ve 6grenme
giiclerinin birbirinden 6nemli farkliliklar gostermesi nedeniyle de program
ogretmene 6grencilerin farkli 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak uygulama
yetkisi vermelidir. Ayrica bilimsel, teknolojik ve toplumsal alanlarda hizli
gelismelerin meydana gelmesi, bunun yaninda toplumlarin politik, ekonomik, sosyal
ve teknolojik yonlerden gosterdikleri gelismeler de programlarin eskisinden farkli
olarak ele alinmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir. Fakat her y1l yeni program
hazirlanip uygulanamayacagindan programlarin esneklik 6zelligine sahip olmasi
gerekir. (3) Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir. (4)
Uygulayicilara yardimer olmalidir; programlarin hazirlanmasi kadar uygulanmas: da
onemlidir. Ciinkii en iyi program yetersiz ve kotii bir uygulama ile verimliligini
kaybeder. Bu bakimdan 6gretmenlere programlari basartyla uygulayabilmelerini

saglayacak rehberlik yapilmalidir.

1.2. Ogretim Program

Biiytikkaragoz ve Civi (1999) dgretim programini belli bir 6gretim
basamagindaki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, amaglari, 6gretim metot
ve tekniklerini, bir sinifta dersin haftada kag saat okutulacagini1 gosteren kilavuz
olarak tanimlamakta ve ilkokul, ortaokul ve lise programlarini 6gretim programina
ornek olarak gostermektedir. Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan

yasantilar diizenegidir (Demirel, 2010).



Ogretim programz1, genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim
programlarinin amaclar1 dogrultusunda ve planl bir bicimde kazandirilmasina

yonelik programdir (Varis, 1996).

1.3. Ders Programi

Ders programi, bir ders siiresi igerisinde planlanan hedeflerin bireye nasil
kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir plandir (Demirel, 2010).
Ders programi, 6gretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve
faaliyet alanlarinin, egitim amaclar ile iligkili olan 6zel amaglarin1 gergeklestirmeleri
icin 6gretim ilkelerini konularin alt kategorilerini, degerlendirme esaslarini igeren,
egitim ve 0gretim programlarindaki esaslar1 6grenci davranisina doniistiiren
programdir (Varis, 1996). Ogretim programi iginde yer alan ve dersle ilgili olan
Ogretim faaliyetlerini sistematik bigimde diizenleyen programdir (Kiigiilkahmet,
2002). Tanimlardan da anlasilacagi {izere {i¢ program tanimi da genelden 6zele
dogru i¢ ice bir goriiniim gosterir (Varis, 1996). Egitim programi, 6gretim

programini; 6gretim programi da ders programini kapsamaktadir (Demirel, 2010).

Bireylere hangi davranislarin nasil kazandirilacagi, bu davranislarin ne
amagla kazandirilmasi gerekliligi egitimde planlama ile saglanir (Isman ve
Eskicumali, 1999) . Bu bir program gelistirme siirecini olusturur. Program sonunda
bireylerin istendik davranislara ne dl¢iide ulastiklarinin saptanmasi da bir

gerekliliktir.

1.4. Program Gelistirme

Program gelistirme, gerek okul i¢inde gerek okul disinda, milli egitimin ve
okulun amaglarini etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidiir
(Varig, 1996). Program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi siirecidir. Program gelistirme siireklilik isteyen bir ¢caligmadir

(Erden,1998).



Biiyilikkaragoz ve Civi (1999) ise program gelistirmeyi, toplumdaki yeni
gelismeler goz Oniinde tutularak belli bir 6gretim programinin genel ve 6zel
hedefleri, igerigi, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme yollar1 dikkate alinarak,
programin; diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve onerilen degisikliklerin denendikten
sonra genellestirilmesi seklinde tanimlamistir. Program gelistirme, Cilenti (1985)
tarafindan ise herhangi bir konu alaninda, i¢inde bulunulan toplumun arzu ettigi
davraniglarin kazandirilmasi anlaminda bir egitimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi ve durmadan daha iyiye gotiiriilmesi siireci olarak ifade
edilmektedir. Varis (1996), program gelistirmenin katilim ve ekip ¢aligmasi
gerektirdigini, program gelistirme siirecinin devamli, kapsamli ve uygulamali bir

arastirma siireci oldugunu ifade etmektedir.

Program gelistirme en genel anlamiyla ise egitim programinin hedef, icerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler
biitinidiir (Demirel, 2010). Demirel’in bu tanimindan da anlasildig1 gibi programin
dort temel 6gesinin bulundugu vurgulanmaktadir. Bu dgeler hedef, igerik, 6grenme

ogretme siireci ile 6lgme degerlendirmedir.

1.4.1. Hedefler

Hedef, bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverigli olan bir 6zelliktir (Ertiirk, 1993). Yani hedef, 6grenene kazandirilacak
istendik davraniglardir (Demirel, 2010).

Egitim programinin hedef boyutunda, “Bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusuna
yanit aranir. Egitimin hedefleri egitim etkinliklerinin dayanagidir. Egitim
hedeflerinin kaynagi ise bilimsel olgulara ve arastirmalara dayali bir egitim
felsefesidir. Diger bir deyisle hedefler, biiyiik 6l¢iide tilkenin egitim felsefesini de
ortaya koymaktadir. Hedefler, egitim sisteminin belkemigini olusturur. Programin
hedefleri belirlendikten sonra bunlarin davranis yoniinden dile getirilmesi
gerekmektedir. Hedefler davranisa doniistiiriilmedigi takdirde islevsel olamaz. Cilinkii
hedefler, egitim diizenini orgiitleme, uygulama ve degerlendirme sirasinda yol

gosterici, secici ve eleyici birer Ol¢iit niteligi tagir (Giirkan, 2006).



Ogretime sistematik olarak yaklasildigi zaman hedefler cok dnemli bir yer
tutar. Hedefler okutulacak icerigin nasil kullanilacagini gosterir. Hedefler 6grenci ve
Ogretmen igin ¢ok 6nemlidir (Dogan, 1997). Hedefler belirlenirken toplumun
ihtiyaglar, egilimleri, ilgileri ve gelecekle ilgili beklentileri g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Toplumun kiiltiir yapis1 irdelenmeli, bugiinkii durumu biitiin
boyutlartyla bilinmelidir. Toplumsal ger¢ekleri bilmekle beraber egitilecek insanin
da tiim boyutlarmin bilinmesi gerekmektedir. Insanin biyo-kiiltiirel-sosyal yapisi
irdelenmeli, amaglar bu yapiya gore belirlenmelidir. Bunlardan baska hedeflerin
diger bir belirleyicisi ise konu alanidir. Hedefler belirlenirken bu ii¢ belirleyici

ozellige dikkat edilmelidir (Kemertas, 1999).

Egitimde hedefler {i¢ diizeyde belirtilmektedir. Bunlar uzak, genel ve 6zel
hedefler olarak belirlenir.
Uzak Hedef : Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukga genel olarak belirtilen
hedeflerdir (Demirel, 2010).
Genel Hedef : Genel hedef, belli bir egitim kesiminin ya da okulun genel hedefi
olarak tanimlanmaktadir. Genel hedefler uzak hedefler dogrultusunda
hazirlanmaktadir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002). Genel hedefler egitimin iriinii
olarak yetigsmesi istenen ideal insanin niteliklerinden olugsmaktadir. Ancak genel
hedefler belirlenirken bu niteliklerin tek tek sayilmis olmasi beklenir. Bir ulusal
egitim sisteminin genel hedefleri belirleme isi iilkenin gelecegi acisindan ¢ok
onemlidir (Ozgelik, 1992). Genel hedefler, 6zel hedeflere gére daha genel dzellikleri
belirtir ve amagclarin belirlenmesinde toplumun beklenti ve ihtiyaclari ile egitim
felsefesi on planda tutulur (Erden, 1998).
Ozel Hedef : Ogrenciye kazandirilmas1 uygun gériilen dzellikler ve bir disiplin ya da
bir calisma alan1 i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2010). Ozel hedefler,
ogrenci ozellikleri ile konu alan1 6zelliklerine gore genel hedefler dogrultusunda
saptanir. Ozel hedefler dgrencinin hangi kapsami, ne derece yeterlikte 6grenmesi
gerektigini ve 6grenme gergeklestiginde hangi davranis1 gosterebilecegini agikca

gosterir (Erden, 1998).

Varis (1996) ise, hedefleri milli egitimin hedefleri, okulun hedefleri, dersin
hedefleri ve konunun hedefleri olmak tizere dort diizeye ayirmistir. Bu hedeflerin
birbiri ile baglantili olarak gelistirilmesi esastir. Egitimin islevsel olmasini,

hedeflerin diizeylerinin arasindaki iligskinin kurulmasi saglamaktadir.



1.4.2. igerik

Icerik dgesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii
diisiiniilmektedir. Programin icerik boyutunda belirlenen amaglara ulagsmak i¢in “ne
Ogretelim?”’sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda, programin icerik boyutu ile
ogretilecek konularin diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2010). Giirkan (2006),
igerik kavramini programda belirlenen amaglara ulasabilmek amaciyla segilen ve

diizenlenen iinite ya da konular seklinde aciklamistir.

Icerik diizenlenirken, hedef davranislar1 kazandiracak bicimde iinite ve
konularin diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersin igerigi asamalilik ilkesine
gore diizenlenmelidir. Yani icerik, hedef davranislarla tutarli, 6grencinin hazir
bulunusluluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve
birbirinin 6n kosulu, bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerekmektedir
(Tan, Kayabas1 ve Erdogan, 2002). Segilen konular, toplum ve bireysel yarar
saglamalidir. Sececegimiz konular 6grenmeye deger olmalidir. Bilgi diinyasinda yeri
olmalidir. Konular gegerli ve giivenilir olmalidir. Sosyal gerceklerle tutarli olmalidir

(Kemertas, 1999).

1.4.3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogrenme ve 6gretme konusunda siirdiiriilen arastirmalardan elde edilen
sonugclar, 6grenen ve dgretenin ortaklasa ¢alismalarini zorunlu kilmistir. Clinkii
ogrenilen icerik kadar nasil 6grenildigi konusuna verilen 6nem, hedefleri,
yontemleri, arag geregleri degisime ugratmistir. Ogreten ve dgrenen arasinda var olan
bu siirecin verimliliginin yiikseltilmesi ise, bireyde 6grenmenin nasil olustugunun
anlasilmasi ve bunun gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasini gerektirir (Doganay

ve Karip, 2006).

Ogrenme ve gretme siireci, grencilerin hedeflere ulasmalari igin
diizenlenen tiim etkinlikleri kapsar. Ogrenme &gretme siirecinde bir ders ya da konu
alan1 i¢in saptanan hedef davraniglar her bir 6grenciye nasil ve ne sekilde
kazandirilacak? sorusuna yanit aranir (Sénmez, 2001). Ogrenme bu siiregte

gerceklestiginden, 6grenme yasantilari programin en 6nemli 6gesidir.



Bu siirecte ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretim materyalleri kullanilir.
Ogretim faaliyetleri sirasinda 6grencinin basarisim etkileyen pek ¢ok degisken
vardir. Ogretmen davranislarinin dgretim ilkelerine uygunlugu, kullanilan ydntemin
etkililigi, 6grencilerin programin basinda sahip olduklari bilissel ve duyussal
ozellikleri gibi degiskenler basariy etkileyen degiskenlerden bazilaridir (Erden,
1998). Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken uyulmasi gereken bazi ilkeler sunlardir:
Ogrenme yasantilar1 hedefle ilgili olmalidir, 6grenci diizeyine uygun olmalidir,
ogrencileri 6grenme siirecine katilmaya giidiilemelidir, 6grenciler agisindan
pekistirici olmalidir, ekonomik olmalidir, 6grencilere sunulan diger 6grenme
yasantilari ile tutarli olmalidir (Isman ve Eskicumali, 1999). Ayrica 6grenme
yasantilarinda hedeften haberdar etme, ipuglari, pekistirecler, 6grenci katilimi, doniit,
diizeltme ve giidiileme gibi etkinliklere yer verilmesi 6grenmeyi kolaylastirmasi

acisindan 6nemlidir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002).

Ogrenme yasantilari, 5grenen kisilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli,
onlar1 elestirel, sorgulayici ve yaratici diisinmeye sevk edebilmelidir. Bu nedenle
ogrenme yasantilarini diizenlerken program gelistirme uzmanlarinin diistinmeyi
gelistiren elestirel diisiinme stratejilerini dikkate almalar1 6nemlidir. Ayrica,
ogrencinin 6grenirken, problem ¢ozerken ve bilgiyi islerken sahip oldugu degisik
yaklagimlarin, yani farkli 6grenme stillerinin de 6grenme yasantilart diizenlenirken

mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Doganay ve Karip, 2006).

1.4.4. Degerlendirme

Degerlendirme, eldeki bilgilere anlam verme, onlar1 belli kosullarla
karsilastirma ve belli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama iglemidir
(Ozgelik, 1992). Egitim, bireyin davramslarinda istendik degisiklik olusturma siireci
ise degerlendirme de, davranig degisikliklerinin daha dnce belirlenen Glgiitler

1s18inda olusup olusmadigini ortaya ¢ikarma siirecidir (Bilen, 2002).

Program hazirlama siirecinde hedeflerin belirlenmesi, igerigin diizenlenmesi
asamalarinin sonunda elde edilen ¢iktilarin yeterli olup olmadig1 ancak 6l¢me ve

degerlendirme islemlerinin sonunda kesinlik kazanir.



Ogretim tasarim ¢alismalarmin ayrilmaz bir pargasi olan degerlendirme, dgrencinin
Ogrenme siirecinde yaptigi ilerlemeyi ve belirtilen standartlara ne oranda belirledigi
i¢in, 6grenciyi glidiileme bakimindan ¢ok 6énemli bir aractir. Egitimde
degerlendirme, 6grencilerin eksikliklerini belirleme, yeterlilige dayali amaglara ne
oranda ulastiklarini tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama ve genel
olarak uygulanan yontemin ne oranda etkili oldugunu belirleme gibi amaglarla

yapilir (Dogan, 1997).

Olgme degerlendirme ile elde edilen veriler olmadikca gretme ve dgrenme
ortamini etkileyen biitlin etkenlerin taninmasi, degistirilmesi ve yenilestirilmesi
imkansizdir. Bu yiizden, degerlendirme egitim ve 6gretimin biitiinleyici bir pargasidir

(Akgiin, 2000).

Ogretim programini olusturan tiim dgeler arasinda karsilikli etkilesim vardir.
Bu nedenle bir 6gede meydana gelen aksaklik dolayli veya dogrudan diger dgeleri
etkiler. Ornegin, egitim programinda yer alan bir hedef 6grencilerin giris
davraniglarina uygun degil ise, 6grenme 6gretme siireci ne kadar iyi diizenlenirse
diizenlensin, 6grencilerde istendik davranis degisikliginin meydana gelmesi oldukca
giictiir. Bu durumda degerlendirme sonucunda hem iiriin istenilen nitelikte
bulunmayacak hem de 6grenme 6gretme siireci etkisiz goriinecektir. Bu nedenle,

programla ilgili bir karar alinirken tiim 6gelerin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir
(Erden, 1998).

1.5. Program Degerlendirme

Program degerlendirme gézlem ve cesitli 6l¢cme araglari ile 6gretim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998). Program degerlendirme, program
gelistirme siirecinin son ve tamamlayici halkasidir. Programlarin kalite kontroliine
ithtiyaci olusu nedeni ile, egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediginin,
istenmedik sonuglara gotiiriip gétiirmediginin ve faaliyet siiresince enerjinin israf
edilip edilmedigini belirlemek stirekli degerlendirmeler ile miimkiindiir.
Degerlendirme, programa ve egitime kendini onarict olma imkani veren vazgecilmez

bir siiregtir (Ertiirk, 1993).



Ogretim programinin basarili olabilmesi igin tiim dgrencilerin programda
amaclanan hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman gerceklesmeyebilir.
Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, belirlenen hedeflere ne kadar
ulasildigy, yetersiz kalan ya da ters isleyen dgelerin olup olmadigi; varsa
aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Program
degerlendirme sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam, gdzden
gecirme ya da yeni bir asamaya gegme konusunda bilgi vermektedir. Degerlendirme,
yonelik oldugu amaca gore yapildiginda tige ayrilmaktadir. Bunlar; programa giriste
yapilan degerlendirme (tanilayici), program siirecinde yapilan degerlendirme
(bigimlendirici) ve program ¢ikisinda yapilan degerlendirme (diizey belirleyici)
seklindedir (Demirel, 2010).

Program degerlendirmede ii¢ temel nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi;
degerlendirmenin siirekli bir is oldugudur. Degerlendirme 6gretimin planlanmasi ile
baslar, 6gretim sirasinda ve 6gretim sonunda da devam eder. ikincisi; degerlendirme
siireci planl bir faaliyettir ve degerlendirme belirli bir amaca ydneliktir. Ugiinciisii;
karar vermeye esas olacak verileri toplamak i¢in degerlendirme dogru, giivenilir ve

duyarli 6lgme araglarinin kullanilmasini gerektirir (Sahan, 2007).

1.5.1. Program Degerlendirme Modelleri

Ogretim programlarmin degerlendirilmesine iliskin farkli yaklagimlar 6ne
siirilmektedir. Ertiirk (1993), bu yaklasimlari alt1 grupta toplamistir. Bunlar; yetisek
tasarisina bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, erisiye bakarak, 6grenmeye

bakarak ve iirline bakarak yapilacak degerlendirmelerdir.

Program degerlendirme modellerinden ise belli basli olanlar1 sunlardir:
Hedefe Dayal1 Degerlendirme Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli,
Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk Olasilik
Modeli, Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli, Eisner’in Egitsel
Elestiri Modeli, Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli, Scriven’in
Amagtan Bagimsiz Karar Verme Modeli, Yeterlilik Modeli (Demirel, 2010;
Goziitok, 2006).
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1.5.2. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Erden (1998), program degerlendirme yaklasimlarini asagida iki baslik

halinde incelemektedir.

1.5.2.1. Uriine Bakarak Program Degerlendirme

Ogretim programini iiriine ve erisiye bakarak degerlendirirken, temel
problem, genellikle “Eldeki program hedeflerini ne 6l¢giide gerceklestirmektedir?”
bi¢iminde ifade edilir. Bu soruya yanit aranirken de programin siire¢ boyutu
genellikle bir kara kutu olarak diisiiniiliir ve 6grencilerin girig davraniglar ile
ogrencilerin ¢ikis davranislari arasindaki hedefler dogrultusunda meydana gelen
farka bakilir. Fark anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte ise programin etkililigine
karar verilir. Bu tip degerlendirme, programin genel etkinligi hakkinda yargiya
varilmasini saglayabilir, ancak dersin tek tek dgelerinin yeterliligine iliskin ayrintili
bilgi vermez (Erden, 1998). Ciinkii 6l¢me sonucu elde edilen bazi kanitlarin program
etkinliginin yani sira “olgunlasma, ¢evredeki diger etkenler” ve program gelistirme
sirasinda diisiiniilmeyen bazi degiskenlerden ileri geldigi diisiintilebilir. Ayrica bu tiir
degerlendirmede, egitim durumlar: hakkinda bilgi toplama isi ihmal edilmistir

(Sénmez, 2001).

1.5.2.2. Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme

Uriine ve erisiye bakarak degerlendirme ile sadece egitim ya da dgretim
programinin hedefleri dogrultusunda 6grencilerde meydana gelen davranis
degisikligi hakkinda bilgi edinilebilir. Fakat bazi durumlarda bir programin tiriiniinde
programda kazandirilmak istenilen tiim davranislar gézlense bile program toplumun
ve bireyin ihtiyaglarindan ¢ok uzak olabilir. Bu durumda programin etkili oldugunu
sdylemek zordur. Ornegin bir egitim programu ile dgrencilere diinyanin diiz oldugu
ogretilebilir. Ancak 6grencide meydana gelen bu degisiklik bilimsel gelismeye ters
diismektedir. Ayni1 sekilde bir program tiim hedeflere ulasiyordur fakat o programi
tamamlayanlar topluma uyum saglayamiyor ya da iiretken olamiyorlardir. Bu da

programin etkisiz oldugunun bir gostergesidir (Erden, 1998).
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Diger bir deyisle egitim programlarinin genel ve 6zel hedefleri yanlis belirlenmis
olabilir ya da 6gretim etkinliklerinde 6grenci-6gretmen, 6grenci-dgrenci etkilesimi
sonucu programin beklendik tirtinlerinin yani sira beklenmedik istendik ve
istenmedik iirlinler ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle kapsamli bir program gelistirme
calismasinda programin tiim dgelerinin ve uygulama stirecinin incelenmesi

gerekmektedir (Erden, 1998).

Programin ogelerine doniik degerlendirme “Egitim programindaki temel
aksaklik ve eksiklikler nelerdir?” sorusuna yanit arar. Bu soruyu yanitlamak igin
programin ogelerinin tek tek incelenmesi gerekir (Erden, 1998). Bir o6gretim

programinin degerlendirilmesinde su boyutlar ele alinir:

v" Hedeflerin Degerlendirilmesi: Bir 6gretim programinin genel ve 6zel
hedefleri degerlendirilirken hem programda yer alan hedeflerin yerindeliginin
sorgulanmast hem de mevcut hedeflerden 6grenme eksikligi ve giigliigii
olanlarin belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.

o Genel Hedeflerin Degerlendirilmesi
o Ozel Hedeflerin Degerlendirilmesi

v Igerigin Degerlendirilmesi: Ogretim programi tasarimi sirasinda igerigin
se¢imi ve Orgiitlenmesi programin basarist agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu
nedenle icerigin degerlendirilmesi sirasinda da bu iglemlerin yerindeligi
hakkinda veri toplamak ve elde edilen verileri yorumlayarak igerigin etkililigi
hakkinda bir yargida bulunmak gerekir.

v" Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesi: Egitim durumlarin1 degerlendirirken,
ogretim etkinlikleri sirasinda 6grencinin basarisini etkileyen; 6gretmenin
ogretmenlik davranislari, 6grencilerin sinif i¢i ve sinif dis1 etkinlikleri,
ogrencilerin biligsel ve duyussal giris 6zellikleri, kullanilan 6gretim yontem
ve teknikleri faktorlerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

v" Smama Durumlarinin Degerlendirilmesi: Ogretim programimin sinama
durumlan 6gesindeki hata biiyiik 6l¢lide 6lgme araglarindan, bu araglarin
uygulanmasi sirasindaki aksakliklardan ve 6l¢iitiin uygun olmayisindan

kaynaklanir (Erden, 1998).
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Program degerlendirmede, degerlendirme sonucunda verilecek kararin
ozelligine bagl olarak her 6genin ayr1 ayr1 etkisi veya tiimiiniin birlikte etkisi
degerlendirilebilir. Programda diizeltme ¢alismalar1 yapilacaksa her 6genin ayr1 ayri

etkisi degerlendirilmelidir (Erden, 1998).

Ogretim programi dgelerinin uygulamada getirecekleri sonuglar 15181nda
degerlendirilmesi geregi, siirekli bir kalite kontroliinii zorunlu kilmaktadir. Ayrica
degerlendirme, eldeki 6gretim programinin 1slahi ve genel olarak program gelistirme
ile ilgili katkilar1 yaninda, hem iyi bir 6gretmen yetistirme araci, hem de egitim ve

ogretim bilimine yeni katkilar kaynagi olma durumundadir (Ertiirk, 1993).

1.6. Ortadgretim Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim Programlar

1.6.1. Fizik Ogretim Program

1.6.1.1. Temel Yapisi

Program, 6grencilerin hepsinin egitilebilecegini yani egitilemeyecek
dgrencinin olmadigini varsayar. Ogrenciyi 6grenmekten zevk alan, bazen sahip
oldugu becerileri ile bilgilere erigebilirken bazen de sahip oldugu bilgiler ile
becerilerini gelistirebilen, merakli, yaratici ve kritik diigiinebilen, 6greniminden en
fazla kendisini sorumlu tutan bir birey olarak tanimlar. Fizik konularinin, bilim ve
teknolojinin en temel konularindan biri oldugunu ve fizik dersini, fen ve teknoloji
dersinin bir devami olarak goriir. Fizik alaninin igerigi kadar becerilerin de dnemli
oldugunu vurgulamak i¢in 6grenme alanlari, bilgi ve beceri kazanimlar1 olarak ayrilir
ve bunlar birbirinin igerisine ¢apraz olarak yedirilir. Program sarmal bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle her bilgi kazanimi1 dokuzuncu siniftan itibaren iist siniflara
dogru gidildikg¢e basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan
uzaga, genisletilerek ve derinlestirilerek verilmistir. Ancak matematik 6gretim
programiyla es giidiimlii bir ¢aligma olanag: yaratilamadigindan bu siire¢ olmasi
gerektigi kadar saglikli gerceklesememistir. Ogrenmenin dogal ortamlarda ve ihtiyag
oldugunda daha kolay, anlamli ve kalici olarak ger¢eklesecegini varsayar. (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2007)
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Bundan dolay1 6grenciler klasik yaklagimla fizik kavram ve yasalarin1 6grendikten
sonra bunlara yasamindan ornekler aramak yerine direkt yasamdaki olaylardan
baslayip fizik kavram ve yasalarin1 6grenmeyi ihtiya¢ haline getirir, yani yagam
temelli bir yaklagimi benimser. Bu yaklasim fizik programinin en temel anlayisidir.

Ogrenme yontem ve yaklasimlarindan herhangi birini merkeze almaz (MEB, 2007).

Hepsinin igerik, dgrenci, zaman ve olanaklara gore kullanilabilecegini
varsayar. Anlamli ve kalic1 6grenmenin olmasi i¢in 6grencinin zihinsel ve fiziksel
olarak aktif olmasi, hizli geri bildirimlerin 6nemini ve kavramsal gelisimi amaglayan

yaklagimlarin kullanilmasi gerektigini vurgular (MEB,2007).

Olgme ve degerlendirmenin dgrenme siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
bilir. Dolayistyla otantik lgiimlerin yaygin olarak kullanilmasina ¢aligir. Olgme ve
degerlendirmenin yalnizca not verme amagl degil; ayn1 zamanda gruplama, tanilama
ve doniit verme amacl yapilmasi gerektigini vurgular. Bilgi kazanimlarina beceri
kazanimlari ¢apraz olarak yedirilerek 6grencilerin bilgiyi edinmeden 6nceki deneyim
eksikliklerinin beceri kazanimlari ile giderilmesi hedeflenmektedir. Bu yolla
cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik seviyeleri farkli olan 6grencilerin fizik
basarilarindaki farkin ortadan kaldirilmasi beklenmektedir (MEB, 2007).

Egitimde kullanilan dilin ve teknoloji kullaniminin 6nemine vurgu yapmak
i¢in bilisim ve iletisim beceri kazanimlar1 olusturulmustur. Bu becerilerin gelismesi
saglanirken ayn1 zamanda da bu beceriler ile fizik 6grenimi zenginlestirilmistir
(MEB, 2007).

1.6.1.2. Ogretim Yontemleri

Degisik 6grenme kuramlarinin ana hatlarini temel alarak gelistirilen birgok
Ogretim yontemi bulunmaktadir. Genel olarak 6grenci ve 6gretmen merkezli olarak
siniflandirilabilecek bu yontemlerin her birinin olumlu ve olumsuz yanlari
bulunmaktadir. Bu yontemlerin igerisinde bir konunun en verimli sekilde hangi
ogretim yonteminin kullanilarak 6gretilebilecegi, dersin ve konunun dogasina,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine, 6gretmen yeterliliklerine ve ortamin fiziksel

sartlarina baghdir (MEB, 2007).
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Ogrenme, 6gretme ve fen bilimleri egitimi alanlarindaki arastirmalarin yaninda
fizigin ve fizik konularinin dogasi bu dersin 6gretiminde baz1 yontemlerin
kullanimin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yontemler 6grenme ve 6gretme konusunda
yukarida belirtilen yaklasimlar1 dikkate alan, bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikaran,

laboratuvar ve sinif etkinliklerinde grup ¢aligmalarina yer veren yontemlerdir.

Bilimsel arastirma siirecinde izlenen basamaklar1 dikkate alarak gelistirilen
sorgulama ve arastirmaya dayali 6gretim yontemleri (bulus, kesif ve sorgulayict
arastirma yontemi) ve kavramsal degisimi temel alan 6gretim yontemleri (kavramsal
degisim metinleri, analojiler, SE ve 7E) digerlerine gore biraz daha 6ne ¢ikan
Ogretim yontemlerdir. Bu yontemlerin digerlerine gore biraz daha fazla kullanilmasi
fizik dersine ait kazanimlarin daha iyi 6grenilmesine, 6grencilerin daha diizenli

kavramsal yapilara ve becerilere sahip olmasina neden olacaktir (MEB, 2007).

1.6.1.3. Ogrenme Alanlar

Fizik dokuzuncu sinif 6gretim programinin 6grenme alanlarini bilgi ve beceri
kazanimlar1 olusturur. Fizigin Dogas1, Enerji, Madde ve Ozellikleri, Kuvvet ve
Hareket, Elektrik ve Manyetizma, Dalgalar bilgi kazanimlarinin tinitelerini
olusturmaktadir. 9. sinifta fizik dersini biitiin 6grencilerin almasi ve bu siniftan sonra
bazi 6grencilerin bir daha hig fizik dersi almayacak olmasi 9. siif fizik dersinin
diger siniflardan biraz daha farkl bir yaklagimla ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu
smifta tiim bireylerin yasamlar1 boyunca karsilagsmasi olasi fizik konular1 esas
alimmustir. Herkes igin gerekli olan fizik konular1 yasam baglantilar1 kurularak bu
smifta verilmeye calisilmistir. Problem C6zme Becerileri, Fizik-Toplum-Teknoloji-
Cevre, Bilisim ve Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler de programin beceri
kazanimlarini olugturmaktadir. Herkes i¢in fizik yaklagiminin benimsendigi, gercek
yasam baglantilarinin kuruldugu ve bu sinifta verilmeye ¢aligilan konu igeriklerine
ait bilgi kazanimlarina beceri kazanimlarinin ¢apraz yedirildigi bir program

olusturulmustur (MEB, 2007).
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1.6.2. Kimya Ogretim Program

1.6.2.1. Temel Yapisi

Kimya programi, kimyanin, biyoloji, fizik, astronomi ve jeoloji ile, “fen
bilimleri” biitiinlinii olusturdugunu, diisiinme arac1 ve dil olarak da matematigi
kullandigini kabul eder. Maddenin yapisi, maddeler arasi etkilesimler, madde-enerji
iligkileri, toplumun yararina sunulmus iiriinlerin kimyasal yapi-islev baglantisi,
teknolojiye doniismiis kimyanin ¢evreye ve hayatimiza getirdigi olumlu, olumsuz
etkiler ve bu baglamlar ekseninde bilimsel diisiinme yonteminin niteligi ve
istiinliikleri ile bireysel ve toplumsal olumlu tutum ve degerler, programin ana
girdileri olacaktir. Ortadgretim 9. sinif kimya dersi, yetisen nesillerin biitiin
bireylerine hitap ettiginden, bir yandan hayatin degisik alanlarina dagilacak bireyler
icin ortak ve en genel kimya kavram ve ilkelerine agirlik vermek, bir yandan da daha
sonraki egitim Ogretim siirecinde kimya ile yakindan ilgili mesleklere yonelecek
bireylerin 6grenme siireglerine yeterli katki yapmak durumundadir. Dolayisiyla
konular secilirken, Tiirk insanini en ¢ok ilgilendiren {iriin, kavram ve ilkeleri
oncelemek, bunu yaparken de daha ileri kimya i¢in temelleri bu asamada atmak

snemlidir (MEB, 2007).

Kimya programinda, 2004-2005 yillarinda yenilenen ilkdgretim
programlarinin kullandig: tasnif benimsenmis ve egitim-6gretim ¢iktilar: genel
olarak “kazanim” seklinde ifade edilmistir. Kazanimlar genelde gruplar halinde
verilmis olup her kazanim grubu, ortak bir climle giris ibaresi ile biitiin bir dnermeye
dontismektedir. Davranisc1 6grenme yaklasimi temel alinarak hazirlanan eski
programlardaki “hedef” dnermelerinin, kazanim gruplarinin cimle giris ibareleri,
yine eski programlardaki “davranis” 6nermelerinin de kazanimlar ile karsilandigi
sOylenebilir. Ancak, kazanimlardan bazilarinin, 6rnegin tutumlar ve degerler ile ilgili
egitim ¢iktilarinin birer “davranis” olarak nitelendirilmesi tartismaya agik bir
konudur. Bu tereddiit, kimya programinda da benimsenen “yapilandirmact” 6grenme
yaklasimi ile “davranig¢1” yaklasimin ayni1 konuya farkli vurgular koymasindan

kaynaklanmaktadir (MEB, 2007).
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Kimya programi, 6l¢me degerlendirme ¢alismalariyla, 6grencilerin 6grenme
stireclerini izlemeyi ve bu siiregte kazandiklari bilgi ve becerileri degerlendirerek
gerektiginde kullanilan 6grenme etkinliklerini degistirmeyi dngdriir. Yapilacak olan
degerlendirme ¢alismalar1 dersin amaglar1 ve kazanimlarina uygun olarak,
olabildigince, 6gretim etkinlikleri ile es zaman yiiriitiilmelidir. Yani egitim 6gretim
stireci yiirlirken, degerlendirme siireci de amagclar ¢ercevesinde devam etmelidir.
Kimya dersinde yapilacak degerlendirmede, 6grencilerin giinliik hayatta karsilastig
sorunlara, egitim 6gretim siirecinde edindigi bilgi ve becerileriyle uygun ¢6zim
yollar1 liretebilme, yani kimya kazanimlarin1 ger¢ek yasama aktarabilme yetileri

yoklanir (MEB, 2007).

1.6.2.2. Kimya Icerik Kazanimlar

Islenen odak konu ekseninde, o konudan ve dogrudan edinilmesi beklenen,
bilgi, kavrama, bilgiyi uygulama, analiz ve sentez diizeyinde kazanimlardir. Bu
kazanimlar, kimya dersi igerigini belirleyen, ana yol gostericiler gibi diistiniilmelidir.
Kimya igerik kazanimlari, genel olarak, yazili ve s6zlii sinavlarla dl¢tilebilir
kazanmimlardir. Ozellikle iilke ¢apinda yapilan segme smavlarmin, igerik kazanimlar
temelinde hazirlanacagi varsayilmistir. Ayni kazanim i¢in, farkli 6gretmen veya kitap
yazari tarafindan ortaya konulacak islenis tarz ve derinliginin, igerik kazanimlari
temelinde diizenlenmis smavlar i¢in bir sorun olmayacag diistiniilmiistiir (MEB,

2007).

Kimya icerik kazanimlari ile i¢ i¢e diisiiniilen Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisi Kazanimlari, Iletisim, Tutum ve Deger
Becerileri kazanimlar1 bulunmaktadir (MEB, 2007).

1.6.2.3. Kimya icerik Uniteleri

Kimyanin Gelisimi, Bilesikler, Kimyasal Degisimler, Karigimlar,
Hayatimizda Kimya {initeleri olusturmaktadir. Bu {initelerden her biri i¢in, konu
basliklar1 6nerilmis, “Kimya I¢erik Kazanimlar1” yaninda, her kazanimin igerik
belirleyiciligini netlestiren “Konunun Islenis Derinligi/Etkinlik Ornekleri” ve
“Agiklamalar” siitunlariyla egitim 6gretime nelerin dahil edilecegi ve nelerin disarida
tutulacag belirtilmistir (MEB, 2007).
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1.6.3. Biyoloji Ogretim Program

1.6.3.1. Temel Anlayislar

-Biyoloji Okuryazarliginin Gereklerini Gézetme

Programin vizyonuna paralel olarak {inite kazanimlarinda, iinite
degerlendirme 6rneklerinde biyoloji okuryazarliginin gerekleri gozetilmis,
ogrencilerin biyoloji okuryazari bireyler olarak yetismeleri i¢in programin elverisli

bir ¢erceve olusturmasina 6zen gosterilmistir (MEB, 2007).
-Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi

Programinin hazirlanmasinda birgok 6grenme yaklasimi dikkate alinmastir.
Bilginin pasif olarak ya da kisisel bir katkida bulunma olmaksizin insa
edilemeyecegini; anlamanin, adaptasyon sonucu ortaya ¢iktigini; kisinin kendi
tecriibeleri, bilgi ve birikimleriyle tartisilan konu arasinda uyum saglanarak ele
alinan konuyu anladigini; bilginin etkilesim sonucu olusturuldugunu; kullanilan dil
ve i¢inde bulunulan sosyal yapinin bu etkilesimde 6nemli rol oynadigini ileri siiren
yapilandirmaci 6grenme yaklasimindan biiyiik dl¢iide faydalanilmastir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, ifade edilen tiim bu varsayimlar nedeni ile
ogrenci merkezli 6grenme yaklasimlarini (proje, drama vb.) ve 6gretmen rehberligini
on plana ¢ikarmaktadir. Bu 6gretim programi da yapilandirmact yaklagimi
benimsemekle birlikte program uygulanirken 6gretmen ve 6grenci merkezli yontem,

teknik ve stratejiler, konunun durumuna bagl olarak kullanilabilir (MEB, 2007).
-Sarmallik

Bu programda konular, bir siifin belirli bir doneminde ve bir defa islenmek
yerine biitiin siniflara dagitilmistir. Baska bir ifade ile konular; basitten karmasiga,
bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta ilkesine gore her sinifta biraz daha
genisletilmis, anahtar kavramlarin etrafindaki 6riintii her defasinda biraz daha

artinlmistir (MEB, 2007).
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-Ogrencilerin Zihinsel ve Fiziksel Gelisim Seviyelerini ve Bireysel Farkliliklarin

GoOzetme

Kazanimlarin yazilmasinda ve sarmal yapinin olusturulmasinda 6grencilerin
gosterecegi zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis, bireysel farkliliklar
dikkate almmistir. Ogrenciler arasinda birgok agidan farkliliklar bulunabilir. En genis
anlami ile bireysel farkliliklar olarak ifade edilebilecek bu degiskenlerin bir boyutu;
bireyin zihinsel operasyonlarini ve alisilmis bilgi islem becerilerini (6grenme stilleri,
biligsel stiller, 6grenme stratejileri, motivasyon stilleri vb.) betimler. Diger boyutu
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vb. olarak ifade edilebilir. Bu 6gretim programi
farkli bireysel 6zelliklere sahip 6grencilerin bulunabilecegi gerceginden hareketle,
Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini ¢esitlendirmelerini, miimkiin oldugu
kadar ¢esitli 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarini 6nermektedir

(MEB, 2007).
-Ilgili Diger Derslerin Ogretim Programlari ile Paralellik ve Biitiinliik

Lise fizik ve kimya derslerindeki es zamanli degisim dikkate alinarak bu
derslerin 6gretim programlarindaki kazanimlari ile paralellik ve biitiinliik

saglanmaya calisiimistir (MEB, 2007).
-Performansa Dayali Olgme ve Degerlendirme Yaklagimi

Son yillarda yasanan gelisme ve degismeler, toplumlarin 6grencilerden
beklentilerini de degistirmistir. Gliniimiizde 6grenciler temel bilgi, beceri ve
tutumlarin yani sira elestirel diisiinme, yaratici diistinme, problem ¢dzme, arastirma
yapma, takim ¢alismasi yapma, sonug ¢ikarma, degerlendirme, etkili iletisim kurma,
analiz yapma vb. bilgi, beceri ve tutumlara da ihtiya¢ duymaktadirlar. Beceri ve
bilgilerdeki degismeler, 6gretim programlarinin yenilenmesi gerekliligini de ortaya
cikarmigtir. Yeni 6grenme hedeflerine gore hazirlanan 6gretim programlari, 6gretim
ve degerlendirme arasindaki iligkiyi de degistirmektedir. Bu degisimler, temel bilgi,
beceri ve tutumlarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigina iliskin dolayl
bilgi saglayan ¢oktan se¢meli, eslestirme, bosluk doldurma, kisa yanitli, dogru-yanlis
vb. madde tiirlerinden olusan geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin yani
sira, 0grencilerin daha iist diizey biligsel beceri, tutum ve bilgilere iligkin
kazanimlarinin dogrudan gézlemlenmesine imkan saglayan performansa dayali

degerlendirme yaklasiminin kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
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Geleneksel degerlendirmede eger bir 6grenci ¢coktan segmeli bir testte basarili
olduysa bu sonuca bakarak dolayli bir sekilde 6grencinin gergek yasamda benzer bir
durumla karsilastiginda basarili olacagi varsayilmaktadir. Ancak, bir 6grencinin
deney yapmaya iliskin ¢coktan segmeli bir testten yiiksek not almasi bu 6grencinin
laboratuvarda basarili bir deney yapacag1 anlamina gelmemektedir. Ogrencinin
deney yapmasina firsat taninarak dgrencinin sahip oldugu bilgi ve beceriyi
uygulamali olarak gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle, geleneksel ve performansa
dayali degerlendirme yaklagimlarinin birlikte ve dengeli bir sekilde kullanilmasi
Ogrencilerin 6grenmesi ve ilerlemelerine iliskin daha biitiin, dogru ve etkili bilgi
toplanmasini saglayacaktir. Ogrencilerin bilgiyi kavrayip kavramadiklar hakkinda
tespitte bulunmak i¢in geleneksel dlgme ve degerlendirme araclari etkili olurken,
sahip olduklar1 bilgiyi gercek durumlarda ne oranda uygulayabilecekleri konusunda
tespitte bulunmak i¢in ise performansa dayali degerlendirme araglari etkili olacaktir

(MEB, 2007).

1.6.3.2. Temel Yapisi

Biyoloji 6gretim programi, biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazanimlarla birlikte beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlar1 kapsayan
tinitelerden olugsmaktadir. 9-12. Siniflarda; “Hiicre, Organizma ve Metabolizma”,
“Biyolojik Cesitlilik, Genetik ve Evrim”, “Cevre ve Insan” olmak iizere {i¢ ana
alandaki ilgili tinitelerde temel kavramlar, sarmallik yapisina uygun olarak konu
igerigine yansitilmistir. Beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlar da
yukarida belirtilen ii¢ ana alanda ilgili tinitelerdeki kazanimlarla iliskilendirilmis
durumdadir. Beceri, anlayis, tutum ve degerlere iligskin kazanimlar “Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre iliskileri (BTTC)”, “iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD)” ve

“Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri (BAS)” olmak iizere ii¢ baslhk

altinda verilmektedir (MEB, 2007).

1.6.3.3. Biyoloji i¢erik Uniteleri

Icerigi Hiicre, Organizma ve Metabolizma, Canlilarin Siiflandirilmasi ve
Biyolojik Cesitlilik, Bilingli Birey-Yasanabilir Cevre {initeleri olusturmaktadir
(MEB, 2007).
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1.7. Problem Durumu

Bilgi aligverisi ve iletisimin ¢ok hizli bir degisim i¢inde oldugu, bilginin
katlanarak arttig1 ve her gecen giin daha da yogun bir sekilde teknolojinin
kullanildig1 bir cagda yasamaktayiz (Erden ve Bayrak, 2007). Bilgi ¢aginin yasandigi
diinyada meydana gelen yenilikler ve degismeler toplumlari degistirdigi gibi
toplumun beklentilerinin degismesine de yol agmistir (Ocak ve Giindiiz, 2006). Bu
cagin gereklerini yakindan takip edecek insani istendik davranislarla donatmak, yani
egitmek, ¢aglar boyunca en 6nemli sorun olmustur. Giiniimiizde bu sorun, gittikce
karmagik duruma gelmekte ve etkisini daha da yogun bir bicimde duyurmaktadir

(Aydin, 2007).

Tiiketen degil lireten, bilgiyi ezberleyen degil kuran, her bilgiyi kabul eden
degil arastiran, sorgulayan, muhakeme eden, problemler karsisinda pes eden degil
bas edebilen, 6zgiir diisiinen, elestirel olabilen, iletisim kurabilen, yeni teknolojileri
kullanabilen bireylerin yetistirilebilmesi ayrica toplumun kalkinmasi, kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik yonden gelisebilmesi i¢in egitim hayati onem tasimaktadir (Karagoz,
2010). 21. yiizyilda ¢agin kosullarina gére egitimin amaglarinin ger¢eklesmesi biiyiik
olgtide tilkelerin egitim sistemlerine baghdir (Orbeyi, 2007).

Egitim sistemi, icerisinde birden ¢ok dgeyi barindan kapsamli bir stirectir. Bu
stirecin etkili ve verimli olmasiyla birlikte bireyin ve toplumun ilgi ve ihtiyaglarina
cevap verebilecek diizeyde olmasi i¢in planlanmasi ve bir programa baglanmasi
gereklidir (Demir, 2006; Kemertas, 1999) Bu amagla, egitimden beklenenlere
ogretim programlar1 araciliryla ulasilir (Demir, 2006). Ogretim programlari, egitim
sistemi igerisinde konu ile ilgili en dnemli dgedir (Bilen, 2002). Ogretim programi,
milli egitimin ve okullarin amaglar1 dogrultusunda, 6grenme ve dgretime iliskin

hazirlanan etkinlikler ve yasantilardan olusmaktadir (Demir, 2006).

Bilen’e (2002) gore dgretim programlarinin, iiretilen bilgi ve teknolojiyle
gelisen ve degisen kosullar altinda yeniden diizenlenmesi ve toplumun, bireylerin
degisen ihtiyaglarina cevap verebilmesi icin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte 6gretim programlariin ¢agin kosullarina gore diizenlenmesi ve
gelistirilmesi de bilimsel bir yaklagim gerektirmektedir. Bu da egitimde program

gelistirmeyi 6nemli kilmaktadir. Planli egitimin bir gostergesi olan program
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gelistirme isi 0gretim faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, program
gelistirme, bir ulusun gelecegini sekillendirmesinde yasamsal bir 6neme sahiptir

(Merter ve Yildiz, 2010).

Gelecegin ¢agin kosullarina uygun olarak sekillendirilmesi i¢in ise tiim
derslere ait programlarin gelistirilmesi gereklidir. Ozellikle fen bilimleri alanindaki
programlarin gelistirilmesi tilkelerin birbiri ile bilimsel ve teknolojik alanlarda
yarigabilmesinde ve kalkinmasinda anahtar bir rol oynadigi i¢in lizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur (Kurt ve Yildirim, 2010). “Sagligin korunmast,
hayatin siirdiiriilmesi, ihtiyag¢larin karsilanmasi, miikemmel {iretimin yapilmasi ve
zihinsel, ahlaksal konularin amaglarinin karsilanmasi icin en degerli bilgi fendir.
Gecmiste ve gelecekte ulus yonetiminin dogru bir sekilde idare edilip edilmedigini
yorumlamak i¢in de en gegerli yol fendir. ” 1864 yilinda Herbert Spencer’ in “hangi
bilgi degerlidir?” sorusuna verdigi bu cevap, bugiin “bizim fen neden
ogretilmelidir?”, “fenin hayattaki 6nemi nedir?” sorularin1 da cevaplamaktadir

(Koseoglu ve Kavak, 2001).

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21. yilizyilda bu degisikliklere ayak
uydurabilmek ve ¢agin gerisinde kalmamak igin, teknolojik gelismeleri takip eden,
yeni teknolojileri iireten, bilimsel diisiinen, arastiran, elestiren, sorgulayan, sorun
¢ozen, yeni diigiinceler gelistiren, diisiindiiklerini uygulayan bireylerin yetistirilmesi
i¢in nitelikli bir fen egitimine ihtiya¢ vardir. (Akpinar, Glinay ve Hamurcu, 2005;
Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz, 2006). Bu nitelikteki bireylerin yetistirilmesi
ise ortaggretim fen alani derslerinin amaglarindandir (MEB, 2007). Gelismis
iilkelerde nitelikli birey yetistirmek i¢in son ylizyil i¢erisinde fen bilimleri egitiminin
kalitesini artirmak i¢in birtakim girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin
cogunlugu, yapilan degisimlere uygun yeni 6gretim programlarinin gelistirilmesi

seklinde gerceklesmistir (Ayas, 1995; Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Tiirkiye’de 1990’lardan sonra d6gretme ve degerlendirmeye bakis acilarindaki
radikal degisim dikkate alinarak, diger tilkeler gibi bir¢ok dersin 6gretim programi
yenilenmistir. Bu baglamda 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci anlayis temelinde
ilkdgretim diizeyinde diger derslerle birlikte gelistirilen 4-8. siniflar Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi yenilenmistir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

degisikligi ve diger derslerdeki program gelistirme ¢alismalari, biyoloji, fizik ve
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kimya alanlarindaki hizli geligsmeler, egitim bilimleri, bilissel psikoloji, 6lgme ve
degerlendirme alanindaki yenilikler, ¢esitli gelismis iilkelerin fen bilimleri alanindaki
program gelistirme ¢alismalari, ortadgretim kurumlarinin ti¢ yildan dort yila
cikarilmasi ve mevcut programla ilgili ¢esitli 6neriler biyoloji, fizik ve kimya dersleri

icin de program gelistirme ¢alismalarini gerekli hale getirmistir (MEB, 2007).

Bu sebeple, fen alani derslerinin programlari ile gelisen diinyanin
Ozelliklerinin paralel olmasi gerekliligi ve birey ve toplumun gelisen diinya sartlarina
ayak uydurmasi gerekliligini g6z 6niinde bulunduran Milli Egitim Bakanlig1 2007
yilinda ortadgretim fen programlari gelistirme ¢alismalarini tamamlamistir. Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2007 yilinda aldig kararlar
ile yeni ortadgretim dokuzuncu sinif biyoloji, kimya ve fizik dersleri 6gretim
programlarinin, 2008-2009 6gretim yilindan itibaren, uygulamaya konulmasi
kararlastirllmistir (MEB, 2007).

Ortadgretim seviyesinde yeni anlayisa gore gelistirilen programlarin
uygulanmaya baglamasi yenidir. Gelistirilen bir programin etkili olup olmadigina
ancak program uygulanmasi siirecinde karar verilebildigi (Saylan, 2001)
diistintildiiglinde yeni ortadgretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili
caligmalarimin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda gelistirilen
programlarin dgeleri ile birlikte siirekli ve diizenli olarak degerlendirilmesi, aksayan
yonlerin kesfedilmesi ve diizeltme c¢alismalarinin yapilmasi programdan istenilen
verimin alinmasi agisindan gereklidir (Demirel, 2010; Erden, 1998; Akozbek, 2008;
Demirci ve Cengelci, 2009). Clinkii programin 6geleri birbirleri ile stirekli etkilesim
halindedir. Bir 6gede meydana gelen degisiklik biitiin programi etkilemektedir
(Yasar,1990).

2005-2006 egitim-0gretim yilindan beri Tiirkiye’de uygulanmakta olan
ilkdgretim programlart ile ilgili programin degerlendirilmesine yonelik arastirma
caligmalar1 mevcuttur. Bu ¢calismalar uygulamaya konulan programlarin igleyisine
yonelik eksiklikler ve gelistirilmesi gereken yonler hakkinda fikir vermektedir (Altun
ve Ercan, 2005; Bukova Giizel ve Alkan, 2005; Cakir, 2005; Gémleksiz, 2005;
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Ozdemir, 2005; Sahin, Turan ve Apak, 2005;
Bulut, 2006; Cinar ve Teyfur 2006; Génen, Akgiin ve Aydin, 2006; Karaer, 2006;
Gomleksiz ve Bulut, 2007; Erden ve Bayrak, 2007, Ocak, 2008).
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Ayrica Fen ve Teknoloji 6gretim programlarinda goriilen eksiklik ve aksakliklar
ortadgretim fen alan1 6gretim programlarinin da aragtirilmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Egitim sistemi, sistemin basarisindan emin olmak ve uyguladigi programlarin
toplumun istek ve beklentilerini karsilayip karsilamadigini kontrol etmek {lizere
programlarini hazirlama asamasindan baslayarak, deneme uygulamasi sirasinda ve
uygulama sonrasinda ¢esitli degerlendirme yollari izleyerek siirekli olarak
degerlendirmeli ve degerlendirme sonuglarini program gelistirme ¢alismalarina
yansitmalidir (Fidan, 1995; Goziitok, 2006; Healy, 2000). Program degerlendirmenin
sonugclari, gelecegin programlarinin bigimlendirilmesine katki saglamaktadir (Healy,
2000). Dokuzuncu sinif fen alan1 programlari uygulanmasinin yeni baglamasi ve
ortadgretim fen alanina dokuzuncu sinifin temel olusturmasi ile bu seviyede olusacak
yanlig anlamalarin sonraki sinif seviyelerini etkileyebilmesi sebebiyle (Kurt ve
Yildirim, 2010) dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlar1 hakkinda yapilacak
degerlendirmeler bir gerekliliktir ve 6nem arz etmektedir. Fen 6gretim programlarini
degerlendirme siirecinin daha etkili hale getirilmesi ve dogru kararlarin alinabilmesi
icin ise bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel ¢alismalarla arastirilmasi gereklidir
(Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Y1ldiz ve Girmen, 2005). Ogretim programlarinin
planlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi asamalarinda konu ile ilgili herkesin bu
stireglere etkin olarak katilmasi gerekir. Ancak programin basarisindaki en 6nemli
etken programin rehberi ve uygulayicisi olan 6gretmenlerdir. Dolayisiyla, program
gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireclerinde 6gretmenlerin goriislerine
bagvurulmasi 6nemlidir (Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz, 2006; Demirel, 2010;
Dogan, 2010; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Mitchener ve Anderson, 1989;
Yigit ve Akdeniz 1999).

Simdiye kadar s6z konusu edilen diislinceler ve goriislerden hareketle, yeni
uygulanmaya baslanan biyoloji, fizik ve kimya programlarinin yaklasimi ve
niteliginin yaninda, 6grencileri nitelikli birey olarak sekillendirecek olan 6gretmenler
tarafindan nasil algilandig1, ne sekilde ve diizeyde uygulandigini belirleyebilmek ve
programlarin etkililigi hakkinda bir karara varabilmek i¢in ortadgretim dokuzuncu

sinif fen alan1 6gretim programlar1 hakkinda 6gretmen goriislerine bagvurulmustur.
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1.8. Problem Ciimlesi

Dokuzuncu simif fen alani Ogretim programlarina iliskin Ogretmenlerin

goriisleri nelerdir?

1.8.1. Alt Problemler

1) Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarma (kazanimlar,
igcerik, 6grenme Ogretme siireci, alternatif ve geleneksel 6lgme degerlendirme
stireci) iliskin goriisleri nasildir?

2) Ogretmenlerin, dokuzuncu simif fen alam 6gretim programlarma iligkin
goriigleri, 6gretmenlerin;

a) Cinsiyetine,

b) Kidemine,

¢) Hizmet igi egitime katilma durumuna,
d) Bransina,

e) Gorevli olduklart okul tiiriine,

f) Ogrenim durumuna gore farklilasmakta midir?
1.9. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alam dgretim programlari ile ilgili
goriislerinin alindig1 bu ¢alismanin, gelecekte program degerlendirme ile ilgili
arastirmalara kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, arastirmada
Ogretim programinin tiim ogeleri degerlendirilmeye ¢alisildigindan program
gelistirme uzmanlarina da programin etkililigi hakkinda ipuglari saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin daha nitelikli ve etkili
programlarin gelistirilmesi igin katki saglayabilecegine inanilmaktadir. Dokuzuncu
siif fen alan1 programlari diger ortadgretim sinif diizeylerine temel olusturdugundan
bu seviyede yapilan arastirmanin, diger sinif seviyeleri i¢in referans olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, farkli okullarda ayn1 programi uygulayan
Ogretmenlerin goriisleri arasindaki farkliligin belirlenmesi de 6gretmenlere program
hakkinda fikir saglayabilir. Aragtirma sirasinda 6gretmen goriislerinin alinmasi,
Ogretmenlere program hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari konusunda da

geri bildirim verebilecegi diistiniilmektedir.
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1.10. Simirhhiklar

Bu arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda arastirmanin yiiriitiildiigii Eskisehir
ili ortaggretim okullarinda gérev yapmakta ve dérneklem dahilinde olan dokuzuncu

sinif fen alan1 6gretmenlerinin goriigleriyle sinirlidir.

Eskisehir ilinde gorev yapan fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin
sayisinin yeterli olmamasindan dolay1 {i¢ programin ortadgretim fen alani
programlari seklinde birlestirilerek degerlendirilmesi arastirmanin diger bir

stirliligidir.

1.11. Tanimlar

Ortaégretim Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlari: 2007 yilinda
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan hazirlanan, 2008-2009 6gretim yilinda

uygulamaya konulan dokuzuncu smnif fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlari.
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2. BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Oztiirk ve Demircioglu (2002), yeni lise biyoloji dersi dgretim programinin
uygulamasi siirecinde 6gretmenlerin roliinii degerlendirmeyi amaglamislardir.
Uygulama siireciyle ilgili bilgi toplamak igin 6zel bir lisenin yedi sinifinda gézlemler
yapilmis ve 6gretmenlerle goriisiilmistiir. Calismaya yon veren {i¢ soru soyledir:
“Ogretim programiyla ne hedeflenmistir?” “Ogretim programi dgretmenler
tarafindan nasil uygulanmistir?” “Hedeflenen ve uygulanan 6gretim programlar
arasindaki farklar nelerdir?” Bu sorular1 yanitlamak i¢in hedeflenen 6gretim
programindaki ideal 6gretmen davranislariyla simif ortaminda gézlemlenen 6gretmen
davraniglar kiyaslanmis, 6gretmenlerin degisik disiiniis, tutum ve 6gretme
performanslarinin 6gretim programi uygulamasi siirecini degisik sekillerde etkiledigi
goriilmiistiir. Ogretim programinin degisik sinif ortamlarindaki uygulamalarinin hem
birbirlerinden hem de hedeflenen 6gretim programindan gosterdigi farkliliklarla
birlikte 6gretimin biitiin 6gretmenlere has ortak 6zelligi olarak hedeflenen dgretim
programi davraniglarinin 6gretmenlerin 6gretme davranislarinda degisiklikler

gerektirdigini ifade etmislerdir.

Altunoglu ve Atav (2005), ortadgretim kurumlarinda daha etkili bir biyoloji
Ogretimi i¢in biyoloji 6gretmenlerinin beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Ogretmenlerin biyoloji dgretim programina, meslektaslarma, okul
yoneticilerine, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitime ve ders kitaplarina iligkin goriis ve
beklentilerinin belirlenmesi amaciyla bir anket hazirlanmis ve uygulanmustir.
Degerlendirmeler sonucu 6gretmenlerin biyoloji 6gretim programinin hedef ve icerik
yoniinden gozden gecirilerek gilincellestirilmesini ve ders saatlerinin yeniden
diizenlenmesini istedikleri tespit edilmistir. Programin uygulanisinda karsilagilan
problemler i¢inde okulun fiziki kosullarinin yetersizliginin 6n sirada yer aldigi, bunu
ogrencilerin ilkdgretimden yetersiz bilgiye sahip olarak gelmelerinin, 6rgencilerin
biyoloji dersine kars1 olumsuz tutumlarinin ve 6grenci se¢gme sinavinin olumsuz
etkisinin izledigi saptanmustir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinden okulun fiziki
sartlarini iyilestirmelerini, ziimre toplantilarina katilmalarini ve alinan kararlarin
uygulanisini denetlemelerini istedikleri, biyoloji ve egitim 6gretim alan1 disinda

bilgisayar ve yabanci dile iliskin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve ders
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kitaplarinin igerik, islenis 6zellikleri ve 6gretime yardimei unsurlar agisindan tekrar

gbzden gegirilmesini istedikleri tespit edilmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2006), yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programina iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amacla 32
maddeden olusan likert tipi fen ve teknoloji dersi 6gretim programi Slgegi
gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulunda gorev yapan toplam 383 siif
ogretmeni olusturmaktadir. Veriler sinif, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, programda 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, sinif, cinsiyet,
kidem ve egitim diizeyi degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli

farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Karaer (2006), ilkogretim II. kademede fen bilgisi dersine giren
Ogretmenlerin fen bilgisi 6gretimi hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaclamistir.
Bu amag dogrultusunda, Amasya ilindeki degisik ilkogretim II. Kademede ¢alisan
fen bilgisi 6gretmenlerine fen bilgisi 6gretimi ile ilgili 9 soru igeren acik uclu bir test
uygulanmustir. Sonug olarak, Ilkdgretim II. kademedeki fen bilgisi 6gretimi ile ilgili
ogretmenler, yeni 6gretim programina uygun olarak hazirlanan ders kitabinda,
etkinliklerin artmasina karsilik laboratuvar ¢alismasinin yeterli olmadigini yapilan
deneylerin de gosteri diizeyinde kaldigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler, hazirlanan
ogretim programinin 6grencilerin fen bilgisi dersini yaparak yasayarak, giinliik
yasamla iliski kurularak 6grenmelerine izin vermesi acisindan iyi oldugu; ancak

istenilen diizeyde bulunmadigini belirtmistir.

Acar (2007), yeni ilkdgretim programlarini, 6gretmen goriislerine dayal
olarak degerlendirmeyi amaglamigtir. Aragtirmanin evrenini, Sinop ili Duragan
ilgesine bagli ilkogretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleri, 6rneklemini ise
2005-2006 6gretim yilinin I1. doneminde bu okullarda gorev yapan ve rastlantisal
orneklem yoluyla secilmis 96 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin, yeni ilkdgretim
programlarinin geneline iliskin olarak; programlarin yararli ve uygun oldugu

konusunda kararli olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yeni ilkdgretim programlarinin,
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kazanim, igerik, 6grenme 6gretme siireci ve degerlendirme dgelerinin kuramsal
olarak, yapilandirmaci yaklagim ve temel aldig1 diger yaklasimlara uygun olarak
hazirlandig1, ancak programlarin uygulanmasi konusunda 6gretmenlerin sikinti
yasadiklari tespit edilmistir. Programlarin, 6gretmen ve 6grencilere yliklemis oldugu
gorevlerin tam olarak yerine getirilmemesi, bunun yaninda; 6gretmenlerin 6gretime
iliskin davranis eksikliklerinin olmasi, programlarin uygulanmasini daha da
giiclestirmektedir. Arastirma sonuglarindan, 6gretmenlerin, programlarin
degerlendirme boyutuna iliskin yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin, bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitim ¢alismalarina ihtiyag
duyduklarimi gostermektedir. Katilimcilarin, kisisel 6zellikleri a¢isindan,
programlarin 6geleri ile ilgili goriisleri arasinda bir fark belirlenmemis; genel olarak

sorulara verdikleri yanitlarda birlestikleri gériilmiistiir.

Aydin (2007), ilkdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programini 0gretmen goriislerine gore incelemeyi amaglamistir. Aragtirma, tarama
modelinde yapilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Kiitahya il merkezinde bulunan 38 ilkogretim okulunda gérev yapan 4. ve 5. sinif fen
ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerdir. Arastirmada verilerin toplanmast amaciyla
Olcek gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi
ogretim programinin kazanimlar ve igerik boyutlarina iliskin olumlu goriis
bildirirken; 6grenme 6gretme durumlari ve 6lgme degerlendirme durumlari
boyutlarma iligskin baz1 sorunlar yasadiklar gériilmiistiir. [Ikdgretim 4. ve 5. sinif fen
ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin, etkinliklerin ger¢eklestirilmesinde zaman
yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasadiklari elde edilen bulgular arasindadir.
Ogretmenlerin programi uygularken velilerle ve sosyal ¢evreyle iletisim kurmakta
zorlandiklari belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin, okullardaki fen ve teknoloji dersine
yonelik alt yap1 yetersizliklerini programin uygulanmasinda engel olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Programin 6grenciler a¢isindan uygulanmasinda ise

O0gretmenlerin sorun yasamadiklar1 da bulunan sonuglar arasindadir.

Savatyapan (2007), 2005-2006 egitim dgretim yilinda uygulamaya konulan
yeni lise birinci sinif biyoloji dersi 6gretim programinin gretmen ve dgrenci
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmada 6gretmenlere
program hakkinda genel sorular sorulmus ve yeni 6gretim programinda meydana

gelen aksakliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Programin basariya ulasmasinda
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Ogrencilerin 6grenmeye hazir bulunusluk seviyesinin 6nemi géz oniine alinarak
ogrencilere biyoloji ile ilgili tutumlarini belirleyici sorular yoneltilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretme 6grenme etkinliklerinin 6gretmenlerin ¢ogunluguna gore lise bir
Ogrencilerine uygun ve kismen uygun oldugunu, deneylerin 6gretmenlerin
cogunluguna gore lise bir 6grencilerine uygulanabilir ve kismen uygulanabilir oldugu

diistincesindedirler.

Seker (2007), 6. sinif fen ve teknoloji dersi, 6gretim programini 6gretmen
gorisleri 15181nda degerlendirmek amaciyla ¢alismasini yapmistir. Arastirmadaki
veriler tarama modeli kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2006—
2007 dgretim yilinda Glimiishane il merkezi ve ilgelerinde gérev yapan 46 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Uygulanmasina yeni baglanan bu programla
ilgili 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in 46 6gretmene toplam 55 sorudan olusan
anket uygulanmistir. Ayrica; yeni 6gretim programinin uygulanmasinda karsilagilan
problemleri, programin olumlu ve olumsuz yoénlerini, programi uygulamada
okullarn fiziki yapisi ve ¢evre sartlarinin yeterliligini belirlemek icin 21 6gretmenle
de yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenler, programin genel yapisinin agik ve anlasir oldugunu; programdaki
kazanimlarin genel amaglara paralellik gosterdigini; 6grencilerin bilissel ve
psikomotor gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin 6gretim
boyutu ile ilgili olarak 6gretmenler, programi uygularken fazla zorlanmadiklarini;
fakat zaman zaman eski 0gretim yontemlerine geri dondiiklerini; 6grencilerin eskiye
kiyasla sinif ici etkinliklere daha fazla katildiklarini; 6grencilerin, yeteneklerini
ortaya ¢ikaran ¢alismalar1 daha ¢ok yaptiklarini belirtmislerdir. Arastirmada,
O0gretmenlerin programin altinda yatan yapisalci ve ¢oklu zeka 6grenme teorilerinin
gercek felsefesini ve uygulamaya doniik boyutlarini tam olarak algilamadiklari
gozlemlenmis ve 6zellikle bu iki 6grenme teorisinin ortaya ¢ikardigy; alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda teorik bilgi ve pratik deneyimlerinin

olmamasindan dolay1 ciddi sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir.

Cengelci (2008), ilkogretim 6. ve 7. siif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Eskisehir il
merkezinde bulunan 86 ilkdgretim okulunda gorev yapan fen bilgisi/fen ve teknoloji

Ogretmenleridir. Arastirma sonuglarina gore, genel olarak 6gretmenler fen ve



30

teknoloji dersi 6gretim programina iliskin olumlu gériisler belirtmislerdir. Bunun
yaninda, igerik agisindan diger derslerle biitiinliik ve paralelligin yeterince
saglanamadigi, bireysel farkliliklarin maksimum 6l¢iide dikkate alinmadig1 yoniinde
bulgular arastirma sonuglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, dgretme
ogrenme stirecinde etkinlikler i¢in ders saatinin yeterli olmadigini, 6lgme
degerlendirme yaklagimlarinda ayni sekilde zaman ve materyal sikintisi yasandigini
ve dlgme degerlendirme araglarmin maddi yiikii artirdigini belirtmislerdir. Ogretme
ogrenme ve degerlendirme surecine iliskin olarak hizmet igi egitime katilan ve bu
egitimden yararlandigin1 diisiinen 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden
yararlanmadigini diisiinen 6gretmenlere oranla daha olumlu goriislere sahip olduklari

gOriilmiistir.

Miilazimoglu ve Biskin (2008), ortadgretim kurumlarinda dort yillik egitime
gecilmesi ile kimya basar: diizeylerindeki degisikleri incelemek amaciyla, 3 yillik ve
4 yillik sistemle dgrenim goren lise ikinci stmf dgrencilerine 2004 ve 2005 Ogrenci
Se¢me Sinavi sorular yeniden diizenlenip, numaralandirilarak yoneltilmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar dogru-yanhs olarak degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda kiz ve erkeklerin kimya basar: diizeylerinin karsilastiriimasi
yaninda, eski ve yeni sistemle 6grenim goren gruplarin da kimya basar: diizeyleri
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, kendilerine yoneltilen sorularda
erkek 6grencilerin kimya basar: diizeyleri daha yiiksek olmasina ragmen, Egitim
Fakiiltelerinin Lisans diizeyinde kimya boliimlerinde 6grenim goren kiz 6grencilerin
fazla olmasinin nedenleri yapilan arastirmalara dayal: olarak yorumlanmaya
calisilmistir. Ogrenciler bilgi diizeyindeki sorulara dogru yanit verebilmis,

yorumlama giicline dayali sorularda ise zorlanmislardir.

Ocak (2008), ilkdgretim 4. ve 5. simif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin, bu siiflar1 okutan sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirilmesini amacglamistir. Arastirmanin evrenini, Aksaray ilindeki devlet
okullarda 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda 4. ve 5. siif Fen ve Teknoloji
derslerine giren sinif gretmenleri olusturmustur. Orneklemini ise, Aksaray il
merkezi, ilge merkezi ve kdyler ve kasabalardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 380 tane 4. ve 5. sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada, fen ve teknoloji
programina iligkin anket kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, sinif

Ogretmenlerinin 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji programina iliskin goriislerinin
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genelinde anlamli bir fark bulunmamistir. Sadece, programda yer alan etkinliklere
iliskin 6gretmen goriislerinde kideme gore anlamli bir fark bulunmustur. Ozellikle
kidemi 0-5 ile 16-20 yil arasinda olanlarin goriislerinin anlamli bir sekilde

farklilastig1 gorilmiistiir.

Yesilaydin (2008), ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
hakkinda simif 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma
2006 - 2007 egitim 6gretim yil1 Bitlis ili Tatvan ilce merkezi ve kdylerinde yer alan
63 okul ve 134 6gretmeni kapsamaktadir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
fen ve teknoloji programinin kazanim ve igerik boliimii hakkindaki goriislerinin
olumlu oldugu, 6grenme 6gretme siireci ve 6zellikle 6lgme degerlendirme de sorun
yasadiklar1 goriilmiistiir. Programin okul ve sinif bazinda uygulanmasina yonelik
ogretmenlerin goriisleri okul yonetimi, ziimre 6gretmenleri ve sosyal gevre ile
iletisimin fazla olmadigi, bazi okullarin alt yapisinin programi uygulamaya elverisli
olmadig1 yoniindedir. Programin grenciler acisindan uygulamasi sirasinda fazla
sorun yasanmadigi goriilmektedir. Programin uygulanmasi agamasinda 6gretmen
gortsleri cesitli degiskenlere bagl olarak incelendiginde bazi anlamli farkliliklar
olustugu gozlenmektedir. Bayan dgretmenlerin ve ilge merkezinde calisan

ogretmenlerin goriislerinin daha olumlu oldugu gézlenmistir.

Yesilyurt ve Giil (2008), daha etkili bir biyoloji 6gretimi icin biyoloji
ogretmenleri ve 6grencilerin beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmustir. Ogretmen ve 6grencilerin biyoloji 6gretim programina, okul
yoneticilerine, hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitime, ders kitaplarina ve saatlerine
iligkin goriis ve beklentilerinin belirlenmesi amaciyla bir anket hazirlanmis. Anket
sonucunda biyoloji 6gretim programinin hedef ve igerik yoniinden gézden gegirilerek
giincellestirilmesi ve ders saatlerinin yeniden diizenlenmesinin 6nemi ortaya
cikmistir. Ayrica biyoloji derslerine ait programin yogunlugunun ve zaman
darliginin, farkli 6gretim yontemlerini uygulamada 6gretmenleri kisitladigi,
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun hizmet dncesi donemde aldiklar1 egitimlerini kismen
yeterli gérmelerine ragmen, internet, bilgisayar ve yabanci dil konusunda hizmet i¢i
egitime gereksinim duyduklari belirlenmistir. Biyoloji ders kitaplarinin igerik ve
gorsel agidan zenginlestirilmesinin de vurgulandigi bu ¢alismayla biyoloji
Ogretmenleri ve 0grencilerin biyoloji alanindaki beklenti ve tutumlari dikkate

alinarak ortadgretim biyoloji programinin igerik agisindan tekrar gozden gecirilmesi
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ve biyoloji 6gretmenlerinin 6gretimdeki gereksinimlerinin okul yoneticileri

tarafindan kargilanmasinin 6nemi konusunda onerilerde bulunulmustur.

Bayrak (2009), ilkogretim 6.sinif fen ve teknoloji 6gretim programinin
uygulamasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goriislerini tespit etmek amactyla
caligmasini1 yapmistir. Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini 2007-2008 egitim 6gretim yilinda, Erzincan ili ve ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 111 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine iliskin olarak fen ve teknoloji
Ogretmenlerinden toplanan veriler sonucunda, iiniteler i¢in 6nerilen siirenin

yetersizligi ve etkinliklerin maliyeti yiiksek bulunmustur.

Engin ve Biilbiil (2009), Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak egitim ve
ogretim hizmetleri sunan, 6zel ve genel lise miifredat programi gergevesinde
ogrencilere yapilacak tiniversiteye giris sinavi gibi sinavlara yonelik 6gretim hizmeti
sunan dershanelerde gorev yapan fizik 6gretmenlerinin fizik 6gretim programu ile
ilgili goriis ve yorumlarina dayali bir program degerlendirmesi yapilmistir. Anket
sorularinda, fizik 6gretim programi ¢ercevesinde yliriitiilen derslerin ve konularin
amaci, uygulanan yontemler, zaman ve arag geregler, ders kitaplari, sinif mevcudu
gibi egitim girdileri ve bunlarin bilgi islem basamaginda islenmesi etkinlikleri
yoklanmistir. Sonug olarak dgretmenler fizik 6gretim programin1 OSS’ye hazirlama
acisindan yetersiz gordiiklerini, 6gretimlerini ¢agdas 6gretim yontemleriyle
destekleyemediklerini ve alan, formasyon bilgilerinin eksikligi yasadiklarini

belirtmislerdir.

Aydogdu (2010), ortadgretim dokuzuncu smif biyoloji dersi 6gretim
programina iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesini amaclamistir. Bu amagla
ogretmenlerin, yeni 6gretim programi ile ilgili diisiinceleri, programin
uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ve programin etkin ve verimli hale
getirilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri belirlenmistir. Arastirmanin katilimcilarini, Trabzon
ili Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve
dokuzuncu simif biyoloji dersini yiiriiten bes 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda; programin genel yapisinin agik, anlasilir, giincel ve birbiri igerisinde
tutarli oldugu belirlenmistir. Ancak, 6gretim programindan, dgretmenden,

ogrenciden, ders kitabindan ve okulun fiziki yapisindan kaynaklanan nedenlerden
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Otiirli; yeni 0gretim programinin, kazanimlar, igerik (konu alani), etkinlikler ve dlgme
degerlendirme boyutunun yeterince uygulanabilir olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica,
yeni 6gretim programinin tanitimu ile ilgili diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin ve 6gretmen inanglarinin, programin uygulanabilirligini etkiledigi
goriilmistiir. Tiim bu sonuglar, yeni 6gretim programi ile hedeflenen degisimlerin
gerceklesmedigini ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda; MEB ve tiniversitelerin isbirligiyle, yeni 6gretim programinin
O0gretmenlere ayrintili bir sekilde tanitilmasina yonelik uygulamali hizmet i¢i egitim

faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nerilmistir.

Ayyildiz (2010), yeni 9. ve 10. sinif biyoloji programinin 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesini amaglamistir. Aragtirmanin evrenini Sakarya ili
ve merkez ilgelerinde bulunan ortadgretim okullarinda 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirma 6gretmenlerin gorislerini dogrudan 6grenmeye yonelik tarama modeli ile
desenlenmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda 6gretmenlerin programin
boyutlarina iligkin sorulara verdikleri cevaplara ait tim maddelerin ortalamalarinin
ortalamasi kazanimlar, igerik, egitim durumlari i¢in bulunan degerler kismen
katiliyorum segenegine denk gelmekteyken, degerlendirme boyutunun ortalamasi
katiliyorum segenegine denk gelmektedir. Ogretmenlerin, biyoloji 6gretim
programinin, program 6gelerine (kazanim, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve
degerlendirme) iliskin gorisleriyle demografik 6zelliklerine (cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim durumu, mezun oldugu fakiilte, yeni biyoloji programini inceleme,
program tanitim seminerine katilma durumlari) gére anlamli bir fark bulunamamustir.
Programin degerlendirme boyutunda, Biyoloji 6gretmenlerinin galistiklart
okullardaki siniflarin ortalama mevcuduyla ilgili gériislerinin dagiliminda anlamli bir

fark bulunmustur.

Ergin (2010), ortadgretim dokuzuncu sinif fizik dersi 6gretim programina
iligkin 6gretmen goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma tarama modelinde
yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ili Altindag ilgesinde bulunan
fizik 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenler kazanimlar
ve igerik boyutlaria iliskin olumlu goriis bildirirken; 6grenme 6gretme durumlari ve
Olcme degerlendirme durumlar1 boyutlarina iliskin bazi sorunlar yasadiklarini ifade
edip, kismen olumlu goriis belirtmislerdir. Elde edilen bulgular, ortaggretim

dokuzuncu sinif fizik dersine giren 6gretmenlerin, programi uygularken sosyal ¢evre
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ile igbirligi yapamadiklarini, okul yonetiminden yeterli destek goremediklerini,
programin getirdigi yapilandirmaci yaklasimi basariyla uygulamaya calistiklarini,
etkinliklerin gerceklestirilmesinde zaman yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenler programi uygularken velilerle ve
sosyal ¢evreyle iletisim kurmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin, okullardaki fizik dersine yonelik alt yap1 yetersizliklerinin programin
uygulanmasinda olumsuzluk olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler
uygulamalarda genel olarak 6grencileri ile ilgili sorun yagsamadiklarini

belirtmislerdir.

Karal (2010), dokuzuncu sinif fizik dersi 6gretim programinin, 6gretmen
goriiglerine dayanarak degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmadaki veriler,
tarama modeli kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Mersin il
merkezi ve ilgelerinde gorev yapan 80 fizik 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda dgretmenler, ortadgretim fizik dersi dokuzuncu sinif
Ogretim programini, eski 6gretim programinin eksiklik ve aksakliklarini gidermesi,
ogrencileri yiiksek 6grenime hazirlamasi, diger derslerle paralellik teskil etmesi,
okullarn fiziki sartlariin, donaniminin yeterliligi ve ders saati i¢in ayrilan siirenin
yeterliligi konusunda olumsuz goriis belirtmislerdir. ortadgretim fizik dersi
dokuzuncu smif 6gretim programinin, fen ve teknoloji dersinin devami olmasi,
yasamdaki olaylar1 baz alarak hazirlanmas1 ve uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin

mesleki yeterlilige sahip olmasi konularinda ise olumlu goriis belirtmislerdir.

Yildirim ve Kurt (2010), yeni dokuzuncu sinif kimya 6gretim programinin
uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin yasadigi giigliikleri ve program ile ilgili
goriiglerini belirlemislerdir. Miilakatlarda 6gretmenler ders kitabinda eksikliklerin
oldugunu, programin igeriginin 6nerilen ders saatine gore yiiklii oldugunu ve igerigi
tam olarak anlamadiklarindan bahsetmislerdir. Ogretmenler programda sunulan
icerigi nasil uygulayacaklari, hangi yontem ve teknikleri kullanacaklar1 konularinda
programda yeterli bir agiklamanin olmadigini belirtmektedir. Ayrica yenilenen
programla iilkemizdeki iiniversite sinav sisteminin ortiismedigini, bu konuda bir
diizenlemenin en kisa siirede yapilmas1 gerektigini soylemislerdir. Bunun yani sira
O0gretmenler verilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin yetersizliklerinden bahsetmis ve

yeni programin uygulanmasina yonelik birtakim 6nerilerde bulunmuslardir.
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Yolbasi (2010), ortadgretim dokuzuncu sinif fizik dersi 6gretim programinin
ve programin kazanim, igerik, 6gretme 6grenme siireci ve 6lgme degerlendirme
stireci 6gelerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmesini amaglamustir.
Arastirmanin rneklemini Istanbul ilinin Kartal, Maltepe, Pendik ve Sancaktepe
ilcelerindeki liselerde gorev yapan 110 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
tarama modelindedir. Arastirmanin sonucunda, yeni fizik dersi 6gretim programu ile
ilgili olarak 6gretmenlerin hizmet igi egitim eksikleri bulundugu, ayrica
Ogretmenlerin yeni programa ve programin kazanim, icerik, 6gretme 6grenme siireci
ve 6l¢me degerlendirme siireci 6gelerine olumlu baktiklari sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte erkek 6gretmenlerin bayan d6gretmenlere gore programin genelini ve
icerigine daha olumlu bulduklar1 gériilmistiir. Yas, meslekteki kidem, mezuniyet
durumu ve seminere katilma durumu degiskenleri ile 6gretmenlerin programa

yonelik gortisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme ¢alismalarina bakildiginda,
calismalarin genelinde yeni 6grenme anlayislarinin programlara yansitildigi ve
programlar ile ilgili goriislerin olumlu oldugu belirtilmis fakat bu yeni anlayislarin

Ogretmenler tarafindan yeterince uygulamaya yansitilamadigi sonucuna ulagilmistir.

Konu ile ilgili yurt dis1 literatiir incelenmis olup (Liang , Fulmer, Majerich,
Clevenstine, Howanski, 2011; Levy and Wilensky, 2009, Wie and Thomas, 2008)
ortadgretim fen alan1 6gretim programlarinin tilkemize 6zgii ihtiyag, felsefe ve
anlayisla diizenlenmesi sebebiyle diger iilkelerdeki program degerlendirme

caligmalarina yer verilmemistir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarini 6gretmen
goriigleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada tarama
modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir.
Arastirmay1 konu alan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez (Karasar, 2005).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda Eskisehir ili ortadgretim
kurumlarinda gorevli fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreni 87 fizik, 89 kimya, 117 biyoloji olmak tizere 293 6gretmenden

olusmaktadir.

Olg¢me aracini evrendeki dagilima uygun, rastlantisal olarak segilen ve
aragtirmaya katilmak isteyen toplam 182 6gretmen cevaplamigtir. Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da arastirmanin ¢alisma grubunun 6zelliklerine

iliskin dagilimlar sunulmustur.

Tablo 1
Orneklem Grubunun Cinsiyet Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Kadin 118 64,8
Erkek 64 35,2
Toplam 100,0

182




Tablo 2
Orneklem Grubunun Kidem Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
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Kidem f %
0-5 yil 4 2,2
6-10 y1l 27 14,8
11-15 y1l 64 35,2
16-20 y1l 55 30,2
21 y1l ve uistii 32 17,6
Toplam 182 100,0
Tablo 3

Orneklem Grubunun Hizmet i¢ci Egitime Katilma Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde
Dagilimlart

Hizmet i¢i Egitime f %
Katilma

Evet 94 51,6
Katildim ama yetersiz 46 25,3
Hayir 42 23,1
Toplam 182 100,0
Tablo 4

Orneklem Grubunun Brans Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Brans f %
Fizik 54 29,7
Kimya 60 33,0
Biyoloji 68 37,4
Toplam 182 100,0
Tablo 5

Orneklem Grubunun Gorev Yaptiklar: Okul Tiirii Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Okul Tiirii f %
Genel Lise 62 34,1
Fen Lisesi 4 2,2
Sosyal Bilimler Lisesi 2 1,1
Anadolu Lisesi(Ogretmen

Lisesi dahil) 45 24,1
Meslek Lisesi 69 37,9

Toplam 182 100,0
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Tablo 6

Orneklem Grubunun Ogrenim Durumu Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde
Dagilimlart

Ogrenim Durumu f %
Lisans Tamamlama 7 3,8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 73 40,1
Egitim Fakiiltesi 76 41,8
Lisansiistii Egitim 23 12,6
Miihendislik Fakiiltesi 3 1,6
Toplam 182 100,0

3.3. Veri Toplama Siireci
3.3.1. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, 2007 ortadgretim dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarini degerlendirme amaciyla olusturulan 6lgegin 6gretmenlere uygulanmasi
ile elde edilmistir. Asagida bu 6lcegin hazirlik ¢alismasi, gecerlilik, giivenirlilik ve

uygulanmasi ile ilgili agiklamalar yer almistir.

3.3.1.1. Ortadgretim Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim Programlarina

Yonelik Ogretmen Gériislerini Degerlendirme Olgeginin Hazirlanmasi

Arastirmanin baglangicinda 6gretmenlerin dokuzuncu siif fen alan1 6gretim
programlar1 hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla, 1. boliimde kisisel bilgilerle
ilgili 6 soru ve 2. boliimde fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlart ile ilgili 48
soru ile dlgek olusturulmustur. Olgek olusturulurken, konu ile ilgili kaynak taramasi
yapilmis ve arastirmanin amacina uygun olarak Artvinli (2007) nin doktora
caligmasinda kullandig1 anket ile Ocak (2008)’1n yiiksek lisans ¢aligmasinda
kullandig1 anketlerin sorularindan, gerekli izinler alindiktan sonra maddeler
secilmistir. Segilen maddelerden “Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarin1 Degerlendirme Olgegi” olusturulmustur. Olgekteki maddeler besli
likert tipinde (5) Tamamen, (4) Cogunlukla, (3) Kismen, (2) Cok az, (1) Hi¢

bigimindedir.
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3.3.1.2. Ortadgretim Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim Programlarina

Yonelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Olceginin Gegerlilik Calismasi

Maddeler segildikten sonra 6l¢egin gegerliligi igin Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli dort dgretim iiyesinin goriislerine
basvurulmustur. Ogretim iiyeleri ile her bir maddenin ¢alismanin amaci ve icerigini
temsil edip edemeyecegi tartisiimistir. Uyarilar dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmis ve iki maddenin amaca uygun olmadigi, iki maddenin de ayni anlamlar
icerdigi gerekgesiyle dort madde dlgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra dlgekte bulunan
maddeler, Eskisehir’de bulunan bir meslek lisesinde gorevli alt1 brans 6gretmeni ile
anlasilirlig1 ve amaca uygunlugu agisindan tartisilmis ve iki madde cevaplama

yoniinden anlagilmadig1 goriisiiyle 6l¢ekten ¢ikarilmastir.

Hazirlanan 6lgegin yapi gegerliligi ve faktorlerinin belirlenmesi igin faktor
analizi yapilmistir. Bunun igin SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Faktor analizi
yapilmadan once, faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin yeterliginin 6l¢tilmesi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerine bagvurulmus ve dlgegin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) kat sayis1 0,814 ve Bartlett test degeri 2456,148 olarak
bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu ,05 diizeyinde (p=0,000) anlaml
cikmistir. Biiyiikoztiirk’e (2002) gore verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO
kat sayisinin 0,60’dan yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

Faktor analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde,
herhangi bir maddenin iki ayr1 faktor altinda yiiksek faktor yiikii almast durumunda
faktor yiik degerlerinin arasindaki farkin en az 0,10 olmasina, maddelerin faktor yiik
degerlerinin en az 0,30 olmasina ve tek faktor altinda bulunmasina dikkat edilmelidir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bu galismada herhangi bir maddenin bir faktor altinda yer

almasinda yukarida belirtilen 6l¢iitler dikkate alinmistir.
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Faktor analizine olgekte yer alan 42 madde ile baglanmis ve 6lgegin toplam
varyansin % 60,441’ini agiklayan ve 6z degeri (eigen value) 1,00’ den biiyiik bes
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Maddelerin ayiklanmasi isleminde, temel
bilesenler analizi tablosunda 15 maddenin birden fazla faktor altinda, aralarinda
0,10’dan kiiclik degerlerle yer aldiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak birden fazla faktor
altinda yer alan toplam 15 madde 6l¢ekten ¢ikarilmig ve 6lgekteki toplam madde
say1s1 27 olarak belirlenmistir. Faktor analizi sonrasi1 6lgek maddeleri ile ilgili olarak
tanimlanan bes faktoriin ortak varyanslarinin 0,414 ile 0,847 arasinda degistigi
gozlenmistir. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan bes faktoriin
birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iliskin varyansin % 60,441 ini
acikladiklar1 belirlenmistir. Onemli olarak belirlenen faktdrlerden birincisi dlgege
iliskin toplam varyansin % 16,764 {ind, ikinci faktor % 12,049’unu, tiglincii faktor %
11,195’1ini, dordiincii faktor % 11,061°ini, besinci faktor % 9,372’sini
aciklamaktadir. Temel bilesenler analizinde bazi maddelerin faktorlere kararli sekilde
tutunamamalar1 ya da ayn1 anda iki faktorde yer almalar1 durumunda faktor
dondiirme teknikleri kullanilmaktadir. Bu tekniklerde amag, herhangi bir maddenin
yiik degerini bir faktorde 1,0’a, digerinde ise 0,0’a yaklastirarak, o maddenin hangi
faktorde daha kararli olacagini belirlemektir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek
iliski veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir (Biiytikoztiirk,
2002). Referans dogrultusunda dik dondiirme tekniklerinden varimax dondiirme
teknigi kullanilmistir. Asagidaki Tablo 7°de varimax dik dondiirme teknigi sonrasi

faktorlere ait madde yiik degerleri sunulmustur.
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Tablo 7
Olgegi Olusturan Maddelerin Varimax Déndiirme Sonrasi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Madde 1 0,591
Madde 2 0,717
Madde 3 0,764
Madde 4 0,483
Madde 5 0,678
Madde 6 0,768
Madde 7 0,748
Madde 8 0,647
Madde 9 0,617
Madde 10 0,772
Madde 11 0,787
Madde 12 0,754
Madde 13 0,662
Madde 14 0,664
Madde 15 0,576
Madde 16 0,691
Madde 17 0,473
Madde 18 0,754
Madde 19 0,632
Madde 20 0,424
Madde 21 0,768
Madde 22 0,885
Madde 23 0,855
Madde 24 0,818
Madde 25 0,866
Madde 26 0,768
Madde 27 0,862

Olgegin bes faktdriiniin agiklayabildigi toplam varyans degeri % 60,441 dir.
Aciklanan toplam varyans oraninin tek faktorlii 6lgeklerde % 30 ve iizerinde olmasi
yeterli goriilmektedir. Cok faktorli 6lgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla
olmasi beklenmektedir. A¢iklanan varyans orani ne kadar yiiksek olursa ilgili yapinin
o denli iyi olgiildiigliniin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Varimax dondiirme
sonrasinda, dl¢egin birinci faktoriiniin dokuz maddeden, ikinci faktoriiniin dort
maddeden, tiglincii faktoriiniin yedi maddeden, dordiincii faktoriiniin i maddeden,
besinci faktoriiniin dort maddeden ve toplamda 27 maddeden olustugu belirlenmistir.
Olgegin maddelerinin faktér yiik degerleri 0,424-0,885 arasinda degismektedir.
Maddelerin igerikleri dikkate alinarak ortak ozellikleri incelendikten sonra faktorlere

isim verilmeye ¢alisilmistir. Dokuz maddenin olusturdugu birinci faktore
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“Kazanimlar”, dért maddenin olusturdugu ikinci faktre “Igerik”, yedi maddenin
olusturdugu iiciincii faktdre “Ogrenme Ogretme Siireci”, ii¢ maddenin olusturdugu
dordiincii faktore “Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci”, dort maddenin
olusturdugu besinci faktdre “Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci” isimleri

verilmigtir.

3.3.1.3. Ortaégretim Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim Programlarina

Yonelik Ogretmen Gériislerini Degerlendirme Ol¢eginin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik caligmasi icin SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Olgegin
tiim maddelerinden alinan puanlar arasinda bir tutarligin olup olmadigina karar
vermek i¢in bir i¢ tutarlik dl¢iitii olan Cronbach-Alpha giivenirlik hesab1 yapilmistir.
Bu ig tutarlik hesabina gore a : 0,873 olarak bulunmustur. Giivenirlik kat sayis1 0,60
ve iistiinde olan dlgekler oldukca giivenilir, 0,80 ve iistiinde olan dlgekler ise ytliksek
diizeyde giivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedirler (Ozdamar, 1999). Bu degere
gore ortadgretim dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlart degerlendirme
6lgeginin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu séylenebilir. Tablo 8’de dlgegin
glivenirlik ¢alismasinda tespit edilen her bir faktér boyutunda Cronbach-Alpha
katsayilar1 agiklanmaktadir.

Tablo 8
Faktorlere gore Cronbach Alpha katsayilart

Faktorler Madde Sayis1 Q
Faktor 1 9 0,88
Faktor 2 4 0,81
Faktor 3 7 0,78
Faktor 4 3 0,85
Faktor 5 4 0,86
Toplam 27 0,87

Tablo 8’den de goriilebilecegi gibi, 6l¢egin faktorler gore Cronbach Alpha katsayilari
0,78 ile 0,88 arasinda degismektedir. Giivenirlik katsayisi 0,60’in iizerinde olan
Olceklerin i¢ tutarliga sahip olduklar1 baska bir degisle oldukca giivenilir olduklar
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu da dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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3.3.2.Verilerin Toplanmasi

Olgegin Eskisehir ilindeki ortadgretim kurumlarinda uygulanabilmesi igin
gerekli izinler alinmistir (EK 2). Daha sonra 6l¢ek alinan izinle birlikte bizzat
aragtirmaci tarafindan belirtilen ortaggretim kurumlarina gidilerek, kurumlarda gorev
yapan fizik, kimya ve biyoloji gretmenlerine ulastiriimistir. Olgegin uygulanmasi
stireci 6ncesinde d6gretmenlere, uygulanacak olan 6lgegin igerigi ve amaci hakkinda

bilgi verilmis daha sonra 6l¢ek uygulanmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araci besli likert dlgegi seklinde diizenlendiginden, ¢oziimlemenin
yapilabilmesi amaciyla her cevap i¢in bir say1 degeri belirlenmistir. Buna gore
secenekler i¢in kullanilacak say1 degerleri “Tamamen” segenegi igin ‘5°,
“Cogunlukla” segenegi i¢in ‘4’, “Kismen” segenegi igin ‘3°, “Cok az” segenegi igin

2’, “Hi¢” secenedi igin ‘1’ olarak belirlenmistir.

Olgege verilen cevaplarin analizinde SPSS 15.0 Windows paket
programindan yararlanilmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin yer aldig
orneklem grubunun tanitilmasinda frekans (f) ve yiizde (%) hesaplamalari
yapilmustir. Birinci alt problemin analizi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmistir. Besli likert tipi 6lgekte alt problemler igin belirlenen

dereceler ve sayisal degerler esas alinarak elde edilen aritmetik ortalamalara gore;

1-1,79 Hi¢

1,80-2,59 Cok az
2,60-3,39 Kismen
3,40-4,19 Cogunlukla
4,20-5 Tamamen

olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu degerlere gore her bir madde ve her bir faktor igin hesaplanan
aritmetik ortalama degerlendirilerek, ortadgretim dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin degerlendirilmesine iligkin 6gretmen goriislerindeki genel kan

belirlenmistir.
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Ikinci alt probleme iligkin analizler yapilmadan énce dagilimin normal olup
olmadigin1 belirlemek igin Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari

incelenmistir.

Tablo 9’da ortadgretim dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesine iliskin elde edilen verilerin normal
dagilim o6zelligi tastyip tasimadiklarini belirlemek {izere yapilan Kolmogorov-

Smirnov Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9
Verilerin Normal Dagilim Ozelligi ile Ilgili Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuclart

Alt Boyutlar n Z p
Kazanimlar 182 1,254 0,086
Icerik 182 1,374 0,046
Ogrenme Ogretme Siireci 182 0,987 0,285
Alternatif Olgme 182 1,342 0,055
Degerlendirme Stireci
Geleneksel Olgme 182 2,174 0,000
Degerlendirme Siireci
Toplam 182 0,626 0,828

Normallik testi sonucu; Kazanimlar, Ogrenme Ogretme Siireci, Alternatif
Olgme Degerlendirme Siireci boyutlari ve dlgegin tiimii normal dagilim
gostermektedir (p>,05). Ancak Icerik ve Geleneksel Olgme Degerlendirme
boyutlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna varilmistir (p<,05). Bu nedenle,
ortadgretim fen alan1 6gretmenlerinin 6gretim programlarinin alt boyutlariyla ilgili
goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analizler farklilagsmaktadir. Normal dagilim
gdsteren Kazanimlar, Ogrenme Ogretme Siireci, Alternatif Olgme Degerlendirme
Siireci boyutlar1 ve dlgegin tiimii i¢in parametrik olan Bagimsiz Orneklemler T-Testi

ve Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Normal dagilim



gostermeyen Igerik ve Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutlari igin ise

non parametrik Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir.
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Istatistiksel kararlar verilirken p< ,05 anlaml1 farkliligin gostergesi kabul edilmistir.

Parametrik testlerde farkliligin belirlendigi durumlarda, anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ve LSD ¢oklu
karsilastirma testleri yapilmistir. Non parametrik testlerde farkliligin belirlendigi
durumlarda ise gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden Mann-Whitney U Testi

uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4. 1. Dokuzuncu Simf Fen Alam Ogretim Programlarina Iliskin Gériisler

Tablo 10’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarina

iliskin goriiglerinin aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri

sunulmustur.

Tablo 10
Ogretmenlerin Dokuzuncu Swnif Ogretim Programlarina Iliskin Gériislerine Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler n X SS

Kazanimlar 182 3,25 0,55
Icerik 182 3,22 0,73
Ogrenme Ogretme Siireci 182 2,84 0,60
Alternatif Olgme Degerlendirme 182 2,52 0,88
Geleneksel Olgme Degerlendirme 182 3,56 0,63
Tiim Olgek 182 3,08 0,41

Tablo 10°da dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarini degerlendirme
6l¢eginin tiimii ve alt faktorlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Programin kazanimlarina ait ortalama (Y =3,25; ss=0,55)
olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6gretmenler yeni programlardaki

kazanimlara iligkin goriislerini kismen olumlu seklinde belirtmektedirler.

Programin igerigine ait ortalama (Y =3,22; ss=0,73) olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore, 6gretmenler programlardaki igerige iliskin goriislerini kismen olumlu
seklinde belirtmektedirler.
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Programin dgrenme dgretme siirecine ait ortalama ( X =2,84; ss=0,60) olarak
bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6gretmenler programlardaki 6grenme 6gretme

stirecine iligkin goriislerini kismen olumlu seklinde belirtmektedirler.

Programin alternatif 8lgme degerlendirme siirecine ait ortalama (X = 2,52;
$5s=0,88) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6gretmenler programlardaki
alternatif 6lgme degerlendirme siirecine iliskin goriislerini ¢ok az olumlu seklinde

belirtmektedirler.

Programin geleneksel 5lgme degerlendirme siirecine ait ortalama (X = 3,56;
$s=0,63) olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6gretmenler programlardaki
geleneksel 6lgme degerlendirme siirecine iliskin goriislerini cogunlukla olumlu

seklinde belirtmektedirler.

Tiim 6lgege ait ortalama (X =3,08; s5=0,41) olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore, 6gretmenler programlara iliskin goriislerini kismen olumlu seklinde

belirtmektedirler.

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 gretim programlarina iligkin

goriislerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Geleneksel Ol¢me Degerlendirme
Siireci (Y =3,56) en baskin faktordiir. Bu faktori Kazanimlar (Y =3,25) ve Icerik
(X =3,22) faktorleri izlemistir. Ogretmenlerin goriislerinde en diisiik puan Alternatif

Ol¢me Degerlendirme Siireci ( X =2,52) faktoriine aittir.

4.1.1. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarinin

Kazamimlarima iliskin Ogretmen Goriisleri

Dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin kazanimlarina iliskin

Ogretmen goriislerine ait bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Kazanimlarina

Iliskin Goériiglerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kazanimlar X Ss
Madde 1 3,46 0,69
Madde 2 3,46 0,76
Madde 3 3,51 0,78
Madde 4 2,95 0,85
Madde 5 2,88 0,78
Madde 6 3,21 0,75
Madde 7 3,38 0,82
Madde 8 3,23 0,76
Madde 9 3,18 0,69

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iligskin olarak Kazanimlar faktoriindeki 1. soruda “Kazanimlar, dersin
genel amaglarina ne dl¢iide uygundur?” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,46
(ss=0,69) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki kazanimlarin,

derslerin genel amaglarina ¢ogunlukla uygun oldugu sonucu ¢ikarilmastir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alam Ogretim
Programlarina iliskin olarak Kazanimlar faktoriindeki 2. soruda “Kazanimlar, agik,
anlagilir ve istenenleri ifade etmede ne kadar yeterlidir?”” maddesinin aritmetik
ortalamasi 3,46 (5s=0,76) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki
kazanimlarin acik, anlasilir ve istenenleri ifade etmede ¢cogunlukla yeterli oldugu

sonucu ¢ikarilmustir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Kazanimlar faktoriindeki 3. soruda “Kazanimlar,
islenmesi gereken konular1 ne 6l¢iide kapsamaktadir?”” maddesinin aritmetik
ortalamasi 3,51 (ss=0,78) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki

kazanimlarin islenmesi gereken konulari ¢cogunlukla kapsadigi sonucu ¢ikarilmistir.
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Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iligkin olarak Kazanimlar faktoriindeki 4. soruda “Kazanimlar, mevcut
kosullarda ne 6l¢iide kazandirilabilir?”” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,95
(ss=0,85) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki kazanimlarin,

mevcut kosullarda kismen kazandirilabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iligskin olarak Kazanimlar faktoriindeki 5. soruda “Kazanimlar,
ogrencilerin hazir bulunusluluguna ne 6l¢tide uygundur?” maddesinin aritmetik
ortalamasi 2,88 (ss=0,78) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki
kazanimlarin, 6grencilerin hazir bulunusluluguna kismen uygun oldugu sonucu

cikartlmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alam Ogretim
Programlarina iliskin Kazanimlar faktoriindeki 6. soruda “Kazanimlar, programda
ongoriilen dersin kavramlarini ne 6lgiide kazandirabilecek niteliktedir?” maddesinin
aritmetik ortalamasi 3,21 (ss=0,75) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni
programlardaki kazanimlarin, programda 6ngoriilen dersin kavramlarini kismen

kazandirabilecek nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alani Ogretim
Programlarina iligkin olarak Kazanimlar faktoriindeki 7. soruda “Kazanimlar,
birbirleriyle ne olgiide tutarhidir?” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,38 (ss=0,82)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki kazanimlarin, birbirleriyle

kismen tutarli oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Kazanimlar faktoriindeki 8. soruda “Kazanimlar,
programda Ongoriilen tutumlar ve degerleri ne 6l¢lide kazandirabilecek niteliktedir?”
maddesinin aritmetik ortalamasi 3,23 (ss=0,76) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
yeni programlardaki kazanimlarin, programda 6ngoriilen tutumlar ve degerleri

kismen kazandirabilecek nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iligkin olarak Kazanimlar faktdriindeki 9. soruda “Kazanimlar,

programda kazandirilmasi 6ngoriilen becerileri ne 6l¢iide kazandirabilecek
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niteliktedir?”” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,18 (ss=0,69) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yeni programlardaki kazanimlarin, programda 6ngoriilen becerileri

kismen kazandirabilecek nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

4.1.2. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarmn Iceriklerine

Iliskin Ogretmen Goriisleri

Dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin igeriklerine iliskin
Ogretmen goriislerine ait bulgular Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Iceriklerine

liskin Gériiglerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

icerik X SS

Madde 10 3,13 0,91
Madde 11 3,25 1,01
Madde 12 3,23 0,79
Madde 13 3,28 0,93

Tablo 12°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarmna iliskin olarak Icerik faktdriindeki 10. soruda “Unitelerin her biri
kendinden sonraki iiniteye ne ol¢iide temel teskil etmektedir? maddesinin aritmetik
ortalamasi 3,13 (55=0,91) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki
tinitelerin her birinin kendinden sonraki {initeye kismen temel teskil etmekte oldugu

sonucu ¢ikarilmstir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Igerik faktoriindeki 11. soruda “Unitelerin igerigi,
basitten karmasiga, kolaydan zora gibi 6grenme ilkelerine ne 6lgiide uygundur?
maddesinin aritmetik ortalamasi 3,25 (ss=1,01) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
yeni programlardaki tinitelerin igerigi, basitten karmasiga, kolaydan zora gibi

ogrenme ilkelerine kismen uygun oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim

Programlarina iliskin olarak Igerik faktoriindeki 12. soruda “Unitelerin igerigi,
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kazanimlar gerceklestirmeye ne dlglide uygundur?” maddesinin aritmetik ortalamasi
3,23 (ss=0,79) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki tinitelerin

igeriginin kazanimlar1 gergeklestirmeye kismen uygun oldugu sonucu ¢ikarilmastir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alani Ogretim
Programlarina iliskin olarak Igerik faktoriindeki 13. soruda “Unitelerin igerigi,
bilimsel veri ve yeniliklerle ne 6l¢iide donatilmistir?”” maddesinin aritmetik
ortalamasi 3,28 (s5=0,93) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki
tinitelerin iceriginin bilimsel veri ve yeniliklerle kismen donatildig1 sonucu

¢ikarilmstir.

4.1.3. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarinin Ogrenme

Ogretme Siirecine fliskin Ogretmen Goriisleri

Dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin 6grenme dgretme siirecine

iligkin 6gretmen goriislerine ait bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme

Ogretme Siirecine Iliskin Goriiglerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme Ogretme Siireci X SS

Madde 14 2,66 1,08
Madde 15 2,99 0,85
Madde 16 2,70 1,03
Madde 17 3,25 0,85
Madde 18 2,40 0,94
Madde 19 2,96 0,81
Madde 20 2,93 0,79

Tablo 13’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Ogrenme Ogretme Siireci faktoriindeki 14. soruda

“Uniteler i¢in verilen uygulama siiresi ne dlgiide yeterlidir?” maddesinin aritmetik
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ortalamasi 2,66 (ss=1,08) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki

tiniteler i¢in verilen uygulama siiresinin kismen yeterli oldugu sonucu ¢ikarilmaistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Ogrenme Ogretme Siireci faktoriindeki 15. soruda
“Ogretim programinin dngdrdiigii ders isleme yaklasimlar1 6grencilerin derse
motivasyonunu ne 6l¢iide etkilemektedir?” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,99
(ss=0,85) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin 6ngordiigi ders
isleme yaklasimlarinin 6grencilerin derse motivasyonunu kismen etkiledigi sonucu

¢ikarilmstir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarma iliskin olarak Ogrenme Ogretme Siireci faktoriindeki 16. soruda
“Ogretim programmnin éngdrdiigii uygulamalarla ilgili olarak verilen 6gretmen
egitimi ne dl¢lide yeterlidir?” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,70 (ss=1,03) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin 6ngérdiigii uygulamalarla ilgili

olarak verilen 6gretmen egitiminin kismen yeterli oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak programla ilgili Ogrenme Ogretme Siireci faktdriindeki
17. soruda “Ogretim programinda, kazanimlarin islenisinde kullanilacak aktif
ogrenme yontem ve tekniklerine ne 6l¢iide yer verilmistir?” maddesinin aritmetik
ortalamasi 3,25 (5s=0,85) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlardaki
kazanimlarin islenisinde kullanilacak aktif 6grenme yontem ve tekniklerine kismen

yer verildigi sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak programla ilgili Ogrenme Ogretme Siireci faktdriindeki
18. soruda “Ogrenme-dgretme siireci etkinlik uygulamalarinda éngdriilen haftalik
ders saati ne 6l¢iide yeterlidir?” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,40 (ss=0,94)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin 6grenme 6gretme siireci
etkinlik uygulamalarinda 6ngoriilen haftalik ders saatinin ¢ok az yeterli oldugu

sonucu ¢ikarilmustir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alani Ogretim

Programlarina iligkin olarak programla ilgili Ogrenme Ogretme Siireci faktdriindeki
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19. soruda “Ogretim programinin éngdrdiigii dgretim yaklasimi sizce dersinizde ne
6l¢iide uygulanabilir?” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,96 (ss=0,81) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin 6ngordiigii 6gretim yaklagimlarinin

derslerde kismen uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak programla ilgili Ogrenme Ogretme Siireci faktdriindeki
20. soruda “Ogretim programinda yer alan deneyler ne 6l¢iide uygulanabilir
niteliktedir?”” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,93 (ss=0,79) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, yeni programlarda yer alan deneylerin kismen uygulanabilecek nitelikte

oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

4.1.4. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarmin Alternatif

Ol¢me Degerlendirme Siirecine iliskin Ogretmen Gériisleri

Dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin alternatif 6lgme
degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgular Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Olcme

Degerlendirme Siirecine Iliskin Gériislerine Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Alternatif Olgme X sS
Degerlendirme Siireci

Madde 21 2,62 1,00
Madde 22 2,49 0,99
Madde 23 2,47 1,02

Tablo 14’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci faktoriindeki 21.
soruda “Program “Proje Degerlendirme Olgegi” dlgme ve degerlendirme ydntemini
ne 6l¢iide kullaniyorsunuz?” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,62 (ss=1,00) olarak

bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin “Proje Degerlendirme Olgegi”
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6lgme degerlendirme yontemini kismen kullanmaya olanak sagladig1 sonucu

cikartlmistir.

Tablo 14’te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alani Ogretim
Programlarina iliskin olarak Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci faktoriindeki 22.
soruda “Program “Kontrol Listesi” 6l¢me ve degerlendirme yontemini ne dlgiide
kullaniyorsunuz?”” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,49 (ss=0,99) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin “Kontrol Listesi” 6l¢me

degerlendirme yontemini ¢ok az kullanmaya olanak sagladig1 sonucu ¢ikarilmaistir.

Tablo 14°te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alanm1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci faktoriindeki 23.
soruda “Program “Dereceli Puanlama Anahtar1” 6lgme ve degerlendirme yontemini
ne Olglide kullaniyorsunuz?” maddesinin aritmetik ortalamasi 2,47 (ss=1,02) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin “Dereceli Puanlama Anahtar1”
Olcme degerlendirme yontemini ¢ok az kullanmaya olanak sagladig1 sonucu

cikarilmistir.

4.1.5. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarimin Geleneksel

Ol¢me Degerlendirme Siirecine iliskin Ogretmen Goriisleri

Dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin geleneksel lgme
degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen goriislerine ait bulgular Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim Programlarimin Geleneksel

Ol¢me Degerlendirme Siirecine Iligkin Gériiglerine Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Geleneksel Olcme X ss
Degerlendirme Siireci

Madde 24 3,63 0,63
Madde 25 3,57 0,76
Madde 26 3,40 0,86

Madde 27 3,65 0,77
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Tablo 15°te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarina iliskin olarak Geleneksel Ol¢gme Degerlendirme Siireci faktoriindeki
24. soruda “Program “Coktan Se¢meli Test” 6lgme ve degerlendirme yéntemini ne
6l¢iide kullantyorsunuz?” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,63 (ss=0,63) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin “Coktan Se¢meli Test” 6lgme

degerlendirme yontemini ¢cogunlukla kullanmay1 gerektirdigi sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi Dokuzuncu Smif Fen Alani Ogretim
Programlarna iliskin olarak Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci faktoriindeki
25. soruda “Program “Bosluk doldurma” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne
6lglide kullantyorsunuz?” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,57 (ss=0,76) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin “Bosluk Doldurma” 6l¢me

degerlendirme yontemini ¢ogunlukla kullanmay1 gerektirdigi sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarna iliskin olarak Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci faktdriindeki
26. soruda “Program “Eglestirmeli Maddeler” 6l¢gme ve degerlendirme yontemini ne
6lgtide kullaniyorsunuz?” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,40 (ss=0,86) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin “Eslestirmeli Maddeler” 6l¢gme

degerlendirme yontemini ¢cogunlukla kullanmay1 gerektirdigi sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim
Programlarma iliskin olarak Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci faktdriindeki
27. soruda “Program “Kisa Cevapli Sorular” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne
o6l¢iide kullantyorsunuz?” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,65 (ss=0,77) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, yeni programlarin “Kisa Cevapli Sorular” 6lgme

degerlendirme yontemini ¢cogunlukla kullanmay1 gerektirdigi sonucu ¢ikarilmistir.
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4.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarina Yonelik

Gériislerinin Kisisel Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

4.2.1. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim Programlarina

Yonelik Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

4.2.1.1. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smif Fen Alanm1 Ogretim
Programlarinin Kazanim Boyutuna Yonelik Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 16°da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
kazanimlarina yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz Gruplar T-Testi

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 16

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Kazanim

Boyutuna Yénelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Faktor Cinsiyet n X SS sd t p

Bayan 118 3,30 0,53
Kazanmimlar 180 187 0,063

Erkek 64 3,14 0,56

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarinin kazanim
boyutuna iliskin goriislerine cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, bu goriisler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>,05). Bu bulgudan
hareketle 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin Kazanim

boyutuna iliskin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.
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4.2.1.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarinin I¢erik Boyutuna Yénelik Goriislerinin Cinsiyetlerine Gére

Degerlendirilmesi

Tablo 17’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Icerik boyutuna yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann-Whitney

U Testi sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 17
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Igerik Boyutuna

Yonelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Faktor Cinsiyet n Ortalamast  Toplami U P

. Bayan 118 96,68 1140850
Icerik 3164,50 0,066

Erkek 64 81,95 524450

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarinin igerik
boyutuna iliskin goriislerine cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, bu goriisler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>,05). Bu bulgudan
hareketle 6gretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarinin igerik

boyutuna iliskin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

4.2.1.3. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin

Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 18’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna yonelik gériislerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz

Gruplar T-Testi sonuglart sunulmustur.
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Tablo 18
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme

Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclari

Faktor Cinsiyet n X ss sd t p
Ogrenme Ogretme Bayan 118 285 0,56
o 180 0,38 0,704
Siireci Erkek 64 281 0,66

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 dgretim programlarinin Ogrenme
Ogretme Siireci boyutuna iliskin gériislerine cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>,05). Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin goriisleri 6gretmenlerin

cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

4.2.1.4. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 19’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna ydnelik gériislerinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

Bagimsiz Gruplar T-Testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 19
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Ol¢me
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-

Testi Sonuclart

Faktor Cinsiyet n X SS sd t p

Alternatif Ol¢me Bayan 118 251 089
180 0,27 0,783

Degerlendirme Siireci Erkek 64 255 0,86




Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriislerine cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamstir (p>,05). Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen
alam &gretim programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna

iligkin gortisleri 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

4.2.1.5. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smmif Fen Alanm1 Ogretim
Programlarimin Geleneksel Olcme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 20’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna yonelik goriislerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Mann-Whitney U Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 20
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Geleneksel
Olgme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Faktor Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplamm
Geleneksel Bayan 118 9649  11386,00
Ol¢cme
5 ] 3187,0 0,081
Siireci

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarinin Geleneksel
Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin gériislerine cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamstir (p>,05). Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen
alan1 6gretim programlarinin Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna

iligskin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

59
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4.2.1.6. Ogretmenlerin Olcegin Tiimii I¢in Dokuzuncu Simif Fen Alam
Ogretim Programlarina Yénelik Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 21’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarina
yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T-Testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 21
Ogretmenlerin Olgegin Tiimii I¢in Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim

Programlarina Yonelik Goriiglerinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X SS sd t p
Bayan 118 3,11 0,39
Tim (")lg:ek 180 1,70 0,090
Erkek 64 3,01 0,44

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarinin tiim dlgege
iliskin goriislerine cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda, bu goriisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>,05). Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarina iliskin goriisleri

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarina

Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Degerlendirilmesi

4.2.2.1. Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam1 Ogretim
Programlarinin Kazanim Boyutuna Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidemlerine

Gore Degerlendirilmesi

Tablo 22 ve Tablo 23’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin kazanimlarina y6énelik goriislerinin mesleki kidemlerine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari sunulmustur.
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Tablo 22
Osretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alani Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Mesleki Kidem n X ss

0-5 yil 4 3,25 0,41
6-10 y1l 27 3,25 0,48
11-15 y1l 64 3,26 0,50

Kazanimlar
16-20 y1l 55 3,33 0,59
21 y1l ve iistii 32 3,07 0,62
Toplam 182 3,25 0,55

Tablo 23

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim Programlarimn Kazamm
Boyutuna Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,348 4 0,337
Gruplarigi 53,922 177 0,305 1,106 0,355
Toplam 55,270 181

Tablo 23’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F@-177) =1,106,

p>,05).
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4.2.2.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim
Programlarmin icerik Boyutuna Yénelik Goriislerinin Mesleki Kidemlerine

Gore Degerlendirilmesi

Tablo 24°te 6gretmenlerin dokuzuncu smif fen alani 6gretim programlarinin
Icerik boyutuna yonelik goriislerinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 24
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Igerik Boyutuna

Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Faktor I\I/(Ifgleellr(li : Ortzial;?nam sd L i P

0-5 yil 4 134,75

6-10 y1l 27 74,26

, 11-15y1l 64 88,81
Icerik 16-20 yil - 100,68 7,53 0,110

21 yil ve
{istii 32 90,23

Tablo 24°te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu smif fen alani 6gretim
programlarinin Igerik boyutuna iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis H Testi sonucunda, gruplarin siralar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (3°=7,53, p> ,05).

4.2.2.3. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Yénelik Goriislerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 25 ve Tablo 26’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim

programlarini Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna yonelik goriislerinin mesleki



63

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari sunulmustur.

Tablo 25
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yénelik Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Mesleki Kidem n X SS
0-5 yil 4 3,03 0,42
6-10 y1l 27 2,95 0,76
Ogrenme Ogretme 11-15 y1l 64 2,78 0,52
Siireci 16-20 yil 55 285 0,58
21 y1l ve iistii 32 2.81 0,64
Toplam 182 2,84 0,60
Tablo 26

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim Programlarimin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 0,743 4 0,186
Gruplarici 64,583 177 0,365 0,509 0,729
Toplam 65,327 181

Tablo 26’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin gériisleri mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Fe-

177)=0,509, p>,05).



64

4.2.2.4. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 27 ve Tablo 28’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna ydnelik
gorlslerinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 27
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Ol¢me
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Mesleki Kidem n X SS
0-5 yil 4 3,25 0,87
6-10 y1l 27 2,83 1,05
Alternatif Ol¢me 11-15 y1l 64 2,56 0,82
Degerlendirme Siireci 16-20 y1l 55 294 0.84
21 y1l ve Ustii 32 2,58 0,78
Toplam 182 2,52 0,88
Tablo 28

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Ol¢me
Degerlemdirme Stireci Boyutuna Yonelik Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansvln Kareler sd Kareler 0 Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 9,389 4 2,347
Gruplarici 131,973 177 0,746 3,148 0,016* 2-4
Toplam 141,363 181

*(p<,05)
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Tablo 28’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriisleri
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F@-177) =3,148, p<,05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif
fen alan1 dgretim programlarmin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna
iligkin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore degistigi sdylenebilir.
Gruplararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD

testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gére, mesleki kidemi 6-10 y1l

olan 6gretmenler ile (Y =2,83) ile mesleki kidemi 16-20 yil olan (Y =2,24)
ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alam dgretim programlarinin Alternatif Olgme
Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriisleri arasinda mesleki kidemi 6-10 yil

olanlar Iehine anlamli fark bulunmustur.

4.2.2.5. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Geleneksel Ol¢cme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 29’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna yonelik goriislerinin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal-Wallis H Testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 29
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Geleneksel
Ol¢me Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuc¢lar

Mesleki Sira 2

Faktor Kidem n Ortalamasi sd X P
0-5 yil 4 104,25
ekl 6-10 y1l 27 97,37
Gelenekse
" 11-15 y1l 64 88,98
Olgme 4 0,78 0,941
Degerlendirme 16-20 yil 55 90,22 ’ ’
Siireci
21 yil ve
e 32 92,19
ustu

Tablo 29°da goriildigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin
goriislerinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda,
gruplarin siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x°=0,78, p> ,05).

4.2.2.6. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim
Programlari ile ilgili Olarak Olgegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 30 ve Tablo 31’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlari ile ilgili olarak 6l¢egin tiimiine yonelik goriislerinin mesleki kidemlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.
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Tablo 30
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlart ile Ilgili Olarak
Olcegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki Kidem n X ss
0-5 yil 4 3,44 0,30
6-10 y1l 27 3,12 0,45
o 11-15 yil 64 3,06 0,40
Tiim Olcek
16-20 y1l 55 3,06 0,39
21 y1l ve iistii 32 3,05 0,43
Toplam 182 3,08 0,41
Tablo 31

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim Programlar ile Ilgili Olarak
Olgegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler q Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 0,624 4 0,156
Gruplarici 30,401 177 0,172 0,908 0,461
Toplam 31,025 181

Tablo 31°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlari ile ilgili olarak 6l¢egin tiimiine yonelik goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F-

177)=0,908, p> ,05).
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4.2.3. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim Programlarina
Yonelik Goriislerinin Hizmet ici Egitime Katilma Durumuna Gore

Degerlendirilmesi

4.2.3.1. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Kazamim Boyutuna Yonelik Goriislerinin Hizmet i¢i Egitime

Katilma Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Tablo 32 ve Tablo 33’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin kazanimlarina yonelik gortiglerinin hizmet i¢i egitime katilma
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 32
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yénelik Goriislerinin Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumuna Gére

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Hizmet ici n X ss
Egitime Katilma

Evet 94 3,24 0,59
Katildim ama yetersiz 46 3,23 0,55

Kazanimlar
Hay1r 42 3,28 0,43
Toplam 182 3,25 0,55

Tablo 33

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yonelik Gériislerinin Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumuna Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansvm Kareler sd Kareler = 0
Kayna@ Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 0,049 2 0,025

Gruplarigi 55,220 179 0,308 0,080 0,923

Toplam 55,270 181
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Tablo 33’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Kazanimlar boyutuna iligkin goriisleri hizmet ici egitime katilma
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F(-179) =0,080,

p>,05).

4.2.3.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin icerik Boyutuna Yénelik Goriislerinin Hizmet ici Egitime

Katilma Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Tablo 34’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Icerik boyutuna yénelik goriislerinin hizmet ici egitime katilma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

non-parametrik Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 34
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim Programlarimin I¢erik Boyutuna
Yonelik Goriislerinin Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumuna Gére Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

. Hizmet ici Sira 2
Faktor Egitime n Ortalamasi sd X P
Katilma
Evet 94 97,04
Katildim
Icerik 46 88,38 2 2,449 0,294

ama yetersiz

Hayir 42 82,52

Tablo 34’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Igerik boyutuna iliskin goriislerinin hizmet ici egitime katilma
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, gruplarin siralar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir ( 2=2 449, p>,05).
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4.2.3.3. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin

Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumuna Gére Degerlendirilmesi

Tablo 35 ve Tablo 36’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna yonelik goriislerinin hizmet igi
egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 35
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Hizmet Ici Egitime Katilma

Durumuna Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Hizmet ici n X SS
Egitime Katilma
Evet 94 2,92 0,62
(")grenme (")gretme Katildim ama yetersiz 46 2,72 0,55
Sirect Hayr 42 278 057
Toplam 182 2,84 0,60
Tablo 36

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Hizmet Ici Egitime Katilma

Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansmn Kareler «d Kareler E

Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 1,321 2 0,661

Gruplarici 64,006 179 0,358 1,847 0,161

Toplam 65,327 181
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Tablo 36’da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin gériisleri hizmet igi
egitime katilma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamstir (F2-179) =1,847, p>,05).

4.2.3.4. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Gériislerinin Hizmet ici Egitime Katilma Durumuna Gére Degerlendirilmesi

Tablo 37 ve Tablo 38’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna yénelik
goriislerinin hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglari sunulmustur.

Tablo 37
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim Programlarimn Alternatif Ol¢me
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Hizmet Ici Egitime Katilma

Durumuna Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Hizmet ici n X sS
Egitime Katilma
Evet 94 2,47 0,91
Alternatif Ol¢me Katildim ama yetersiz 46 2,57 0,78
Degerlendirme Siireci Hayir 42 258 0,92

Toplam 182 2,52 0,88
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Tablo 38

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarinin Alternatif Olgme
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik Goriislerinin Hizmet Ici Egitime Katilma

Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi sd F p
ynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 0,467 2 0,233

Gruplarigi 140,896 179 0,787 0,297 0,744

Toplam 141,363 181

Tablo 38’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriisleri
hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (F2-179) =0,297, p>,05).

4.2.3.5. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Geleneksel Ol¢cme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Hizmet ici Egitime Katilma Durumuna Goére Degerlendirilmesi

Tablo 39’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna ydnelik goriislerinin hizmet ici
egitime katilma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal-Wallis H Testi

sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 39

Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alami Ogretim Programlarimin Geleneksel
Ol¢me Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Hizmet I¢ci Egitime

Katilma Durumuna Gdére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Hizmet ici

. Cers Sira 2
Egit
Faktor Kgiliﬁz " Ortalamasi sd X P

Evet 94 91,78

gfli?:ksel Katildim

¢ : 46 84,91 2 1,434 0488

Degerlendirme ama yetersiz

Siireci
Hay1r 42 98,08

Tablo 39°da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iligskin
goriislerinin hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda,
gruplarin siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (X2:1,434, p>,05).

4.2.3.6. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlari ile ilgili Olarak Olgegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Hizmet I¢i

Egitime Katilma Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Tablo 40 ve Tablo 41°de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlari ile ilgili olarak 6lgegin tiimiine yonelik goriislerinin Hizmet i¢i Egitime
Katilma Durumuna gére anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 40
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlari ile Ilgili Olarak
Olcegin Tiimiine Yonelik Goriiglerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna Gére

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hizmet ici n X ss
Egitime Katilma

Evet 94 3,10 0,42
) Katildim ama yetersiz 46 3,03 0,41

Tiim Olcek
Hayir 42 3,08 0,39
Toplam 182 3,08 0,41

Tablo 41

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlart ile Ilgili Olarak
Olgegin Tiimiine Yonelik Gériiglerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna Gére

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansvln Kareler sd Kareler 0
Kayna@ Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 0,122 2 0,061
Gruplarici 30,903 179 0,173 0,352 0,703
Toplam 31,025 181

Tablo 41°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlari ile ilgili olarak dlgegin tiimiine yonelik gériislerinin Hizmet I¢i Egitime
Katilma Durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Fe-

179)=0,352, p> ,05).
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4.2.4. Ogretmenlerin Dokuzuncu Siif Fen Alanm1 Ogretim Programlarina

Yonelik Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

4.2.4.1. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarinin Kazamim Boyutuna Yonelik Goriislerinin Brans Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Tablo 42 ve Tablo 43’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin kazanimlaria yonelik goriislerinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 42
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yénelik Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Faktor Brans n X SS
Fizik 54 3,13 0,60
Kimya 60 3,22 0,53
Kazanimlar _ -
Biyoloji 68 3.36 0,50
Toplam 182 3,25 0,55
Tablo 43

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yénelik Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,529 2 0,764
Gruplarici 53,741 179 0,300 2,546 0,081

Toplam 55,270 181
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Tablo 43’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu siif fen alan1 6gretim
programlarinin Kazanimlar boyutuna iligkin goriigleri brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(-179) =2,546, p> ,05).

4.2.4.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smif Fen Alanm1 Ogretim
Programlarmin Icerik Boyutuna Yonelik Goriislerinin Brans degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 44°te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Icerik boyutuna yénelik gériislerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 44

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Igerik Boyutuna

Yonelik Goriislerinin Brans degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

. Sira 2 Anlamh
Faktor Brans " Ortalamas x P Fark
Fizik 54 70,08
icerik ~ Kimya g0 85,36 2 22,336 0,000 ;3

Biyoloji g3 113,93

*(p<,05)

Tablo 44°te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Igerik boyutuna iliskin goriislerinin brans degiskenine gére anlaml
bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H
Testi sonucunda, gruplarin siralar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (y >=22,336, p< ,05).
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Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Icerik boyutuna iliskin gériislerinin brans degiskenine gore degistigi soylenebilir.
Gruplararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla gruplarin
ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi
incelemistir. Mann-Whitney U testleri sonuglarina gore, biyoloji 6gretmenlerinin
dokuzuncu sinif fen alan1 8gretim programlarinin igerik boyutuna iliskin gériislerinin

fizik ve kimya 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.2.4.3. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Yénelik Goriislerinin

Brans Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 45 ve Tablo 46’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna yénelik goriislerinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 45
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme
Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Brans n X SS
Fizik 54 2,72 0,60
Ogrenme Ogretme Kimya 60 2,74 0,55
Siireci Biyoloji 68 302 060

Toplam 182 2.84 0,60
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Tablo 46

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplam S Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 3,557 2 1,778

Gruplarici 61,770 179 0,345 5,153 0,007* %g
Toplam 65,327 181

*(p< ,05)

Tablo 46’da goriildigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin goriisleri brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(2-179) =5,153,
p<,05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dokuzuncu siif fen alan1 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin gériislerinin brans
degiskenine gore degistigi sdylenebilir. Gruplararasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore, biyoloji 6gretmenleri ile (X =3,02) ile fizik (X =2,72) ve kimya
(Y =2,74) dgretmenlerinin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlariin
Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iligkin goriisleri arasinda biyoloji dgretmenleri
lehine anlaml1 fark bulunmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin dokuzuncu sinif fen alani
ogretim programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin goriislerinin diger

brans 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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4.2.4.4. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarmin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik

Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 47 ve Tablo 48’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna ydnelik
gorlslerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 47
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Olcme
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Brans Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Brans n X SS
Fizik 54 2,46 0,77
Alternatif Ol¢me Kimya 60 2,58 0,94
Degerlendirme Siireci Biyoloji 63 252 0.91
Toplam 182 2,52 0,88
Tablo 48

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Ol¢me
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriiglerinin Brans Degiskenine Gére Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler o Kareler F

Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 0,372 2 0,186

Gruplarici 140,991 179 0,788 0,236 0,790

Toplam 141,363 181
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Tablo 48’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriisleri
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (Fe-

179) =0,236, p> ,05).

4.2.45. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smmif Fen Alanm1 Ogretim
Programlarimin Geleneksel Ol¢cme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 49’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna yénelik goriislerinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 49
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Geleneksel
Ol¢me Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik Gériislerinin Brans Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

v Sira 2 Anlamh
Faktor Brans Ortalamasi X Fark
Geleneksel Fizik 54 74,90
Olgme Kimya g0 92,88 2 9281 010+  1-3
Degerlendirme ] .
Siireci Biyoloji g 103,47
*(p<,05)

Tablo 49°da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarmin Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin
goriislerinin Brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, gruplarin siralar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (y 2-9 281,
p<,05).
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Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriislerinin brans
degiskenine gore degistigi sdylenebilir. Gruplararasi farklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelemistir. Mann-
Whitney U testleri sonuglarina gore, biyoloji 6gretmenlerinin dokuzuncu sinif fen
alan1 6gretim programlarinin Geleneksel Olgme Degerlendirme boyutuna iliskin

goriislerinin fizik 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.2.4.6. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlari ile ilgili Olarak Ol¢egin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Brans

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 50 ve Tablo 51°de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlari ile ilgili olarak Slgegin tiimiine yonelik goriislerinin Brang degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 50
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlart ile Igili Olarak
Ol¢egin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Brang Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Brans n X SS
Fizik 54 2,91 0,35
) Kimya 60 3,05 0,37
Tiim Olc¢ek ) -
Biyoloji 68 3,23 0,44

Toplam 182 3,08 0,41
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Tablo 51

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlart ile Ilgili Olarak
Olgegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 2,983 2 1,491

Gruplarigi 28,042 179 0,157 9,519  0,000* %2
Toplam 31,025 181

*(p< ,05)

Tablo 51°de goriildigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlari ile ilgili olarak Slgegin tiimiine yonelik goriislerinin Brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F-179)=9,519, p<,05). Bu
sonuca gore, 0gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim programlarina iliskin
goriiglerinin brans degiskenine gore degistigi soylenebilir. Gruplararas: farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmustir.
Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, biyoloji 6gretmenleri ile (X =3,23) fizik
(Y =2,91) ve kimya (Y =3,05) 6gretmenlerinin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarina iligskin goriisleri arasinda biyoloji 6gretmenleri lehine anlamli fark
bulunmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarina iliskin goriislerinin diger brans 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu

sOylenebilir.
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4.2.5. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim Programlarina

Yonelik Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

4.2.5.1. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarinin Kazanim Boyutuna Yonelik Goriislerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 52 ve Tablo 53’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin kazanimlarina yonelik goriislerinin Okul Tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.

Tablo 52
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yénelik Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Faktor Okul Tiirii n X SS
Genel Lise 62 3,19 0,62
Fen Lisesi 4 3,88 0,20
Sosyal Bilimler Lisesi 2 3,50 0,86
Kazanimlar
Anadolu Lisesi 45 3,46 0,48
Meslek Lisesi 69 3,11 0,46

Toplam 182 3,25 0,55
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Tablo 53

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yanelik Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyansvln Kareler sd Kareler 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5,201 4 1,300

Gruplarici 50,069 177 0,283 4,596  0,001* 421:2

Toplam 55,270 181

*(p< ,05)

Tablo 53’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri Okul Tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F@-177) =4,596, p< ,05). Bu sonuca
gore, 0gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarina iliskin
gortslerinin Okul Tirii degiskenine gore degistigi sOylenebilir. Gruplararasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmustir.
Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, meslek lisesinde gorevli 6gretmenler ile
(X =3,11) fen lisesi ( X =3,88) ve anadolu lisesinde ( X =3,46) gorevli dgretmenlerin
dokuzuncu simnif fen alan1 6gretim programlarinin Kazanim boyutuna iliskin goriisleri
arasinda meslek lisesinde gorevli 6gretmenlerin aleyhine anlamli fark bulunmustur.
Fen ve anadolu liselerinde gorevli 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Kazanim boyutuna iliskin goriislerinin meslek lisesinde gorevli

ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.



85

4.2.5.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarmin icerik Boyutuna Yénelik Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Tablo 54’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Icerik boyutuna yonelik goriislerinin Okul Tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 54

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Igerik Boyutuna

Yonelik Goriislerinin Okul Tiirti Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Sira 2 Anlamh

Faktor OkulTiri " Qrgalamass ¢ % P Fark

Genel Lise 62 90,82
Fen Lisesi 4 118,63
Sosyal

Bilimler 2 124,50

Icerik Lisesi 4 10,577 0,032* 4-5
Anadolu
L 45 108,19
Lisesi
Meslek Lisesi  gg 78.70
*(p<,05)

Tablo 54°te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Igerik boyutuna iliskin goriislerinin Okul Tiirii degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis H Testi sonucunda, gruplarin siralar ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (y 2-10,577, p<,05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin
dokuzuncu smif fen alan1 gretim programlarinin Igerik boyutuna iliskin goriislerinin
Okul Tiirli degiskenine gore degistigi sdylenebilir. Gruplararas: farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari

tizerinden Mann-Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelemistir.
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Mann-Whitney U Testleri sonuglarina gore, anadolu lisesinde gorevli 6gretmenlerin
dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarinin Igerik boyutuna iliskin goriislerinin

meslek lisesinde gorevli 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu séylenebilir.

4.2.5.3. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smif Fen Alan1 Ogretim
Programlarimin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Okul

Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 55 ve Tablo 46’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna yénelik goriislerinin Okul Tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.

Tablo 55
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Okul Tiirii n X SS
Genel Lise 62 2,81 0,53
Fen Lisesi 4 3,00 0,64
Ogrenme Ogretme Sosyal Bilimler Lisesi 2 3,28 0,60
Siireci Anadolu Lisesi 45 2.89 0,61
Meslek Lisesi 69 2,80 0,64

Toplam 182 2,84 0,60
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Tablo 56

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yénelik Goriiglerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler . 0
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 0,760 4 0,190

Gruplarici 64,566 177 0,365 0,521 0,720
Toplam 65,327 181

Tablo 56’da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin gériisleri Okul Tiirii
degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(s-177)=0,521,

p>,05).

4.2.5.4. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarinin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik

Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 57 ve Tablo58’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna yonelik
goriislerinin Okul Tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 57
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Olcme
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor OKul Tiiri n X SsS
Genel Lise 62 2,35 0,80
Fen Lisesi 4 2,00 1,18
Alternatif Olgme Sosyal Bilimler Lisesi 2 250 0,70
Degerlendirme Siireci Anadolu Lisesi 45 2.40 0,90
Meslek Lisesi 69 2,79 0,88
Toplam 182 252 088
Tablo 58

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Olcme
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriiglerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm S Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 8,449 4 2,112

Gruplarici 132,914 177 0,751 2,813 0,027 15
Toplam 141,363 181

*(p<,05)

Tablo 58’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriisleri
Okul Tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Fe@-
177)=2,813, p<,05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dokuzuncu siif fen alan1 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriislerinin
Okul Tiirti degiskenine gore degistigi sdylenebilir. Gruplararasi farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir.
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Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, meslek lisesinde gorevli 6gretmenler ile

(Y =2,79) genel lisede (Y =2,35) gorevli 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani
ogretim programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin
gorlsleri arasinda meslek lisesinde gorevli 6gretmenlerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Meslek lisesinde gorevli 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani
ogretim programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin

gorlslerinin genel lisede gorevli 6gretmenlerden daha olumlu oldugu séylenebilir.

4.2.5.5. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Geleneksel Ol¢cme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 59’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna yonelik goriislerinin Okul Tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen non parametrik Kruskal-Wallis H Testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 59

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarimin Geleneksel
Olgme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Sira 2

Faktor Okul Tiira n Ortalamasi sd x P

Genel Lise 62 91,31

Fen Lisesi 4 93.75
gflf::kSEI Sosyal Bilimler
¢ : e 2 137,50 4 1,712 0,789
Degerlendirme Lisesi
Siireci

Anadolu Lisesi 45 92,51
Meslek Lisesi g9 89,55
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Tablo 59°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin
gorlslerinin Okul Tirii degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, gruplarin siralar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (y 221,712,

p>,05).

4.2.5.6. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlari ile Tlgili Olarak Ol¢egin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 60 ve Tablo 61’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim
programlari ile ilgili olarak dl¢egin tiimiine yonelik goriislerinin Okul Tiird
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 60
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alant Ogretim Programlar ile Ilgili Olarak
Olgegin Tiimiine Yonelik Géoriiglerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Okul Tiirii n X SS
Genel Lise 62 3,02 0,39
Fen Lisesi 4 3,20 0,55
) Sosyal Bilimler Lisesi 2 3,38 0,25
Tiim Olcek
Anadolu Lisesi 45 3,16 0,39
Meslek Lisesi 69 3,05 0,43

Toplam 182 3,08 0,41
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Tablo 61
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlari ile Ilgili Olarak

Olgegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansvm Kareler sd Kareler 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 0,748 4 0,187
Gruplarici 30,277 177 0,171 1,093 0,361
Toplam 31,025 181

Tablo 61’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlari ile ilgili olarak dl¢egin tiimiine yonelik goriislerinin Okul Tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F@-177)=1,093,

p>,05).

4.2.6. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alam Ogretim Programlarina

Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

4.2.6.1. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarinin Kazanmim Boyutuna Yénelik Gériislerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 62 ve Tablo 63’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarinin kazanimlarma ydnelik goriislerinin Ogrenim Durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.
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Tablo 62
Osretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alani Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Ogrenim Durumu n X SS

Lisans Tamamlama 7 3,22 0,76
Fen Edebiyat Fakiiltesi 73 3,23 0,50
Egitim Fakiiltesi 76 3,21 0,58

Kazanimlar
Lisanstistli Egitim 23 3,47 0,47
Miihendislik Fakiiltesi 3 3,00 0,66
Toplam 182 3,25 0,55

Tablo 63

Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Kazanim
Boyutuna Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 1,469 4 0,367
Gruplarici 53,801 177 0,304 1,208 0,309
Toplam 55,270 181

Tablo 63’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim
programlarinin Kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri Ogrenim Durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F@-177)=1,208, p>,05).
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4.2.6.2. Ogretmenlerin Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim
Programlarmin Icerik Boyutuna Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 64’te 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin
Icerik boyutuna yénelik goriislerinin Ogrenim Durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik
Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 64
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Igerik Boyutuna
Yonelik Goriiglerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglar

Faktor ~ Ogrenim Durumu Ortiizl:nasl 1’ P
Lisans Tamamlama 7 98,57
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 3 9943
icerik Egitim Fakiiltesi 76 82,06 4 7,386 0,117
Lisansiistii Egitim 93 101,35
Miihendislik
Fakiiltesi 3 45,67

Tablo 64’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Igerik boyutuna iliskin gériislerinin Ogrenim Durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, gruplarin siralar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( 2=7,386, p>,05).
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4.2.6.3. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Ogrenme Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 65 ve Tablo 66’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna yonelik goriislerinin Ogrenim
Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

sunulmustur.

Tablo 65
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin Ogrenme
Osretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Ogrenim Durumu n X SS
Lisans Tamamlama 7 3,32 0,33
Fen Edebiyat Fakiiltesi 73 2,82 0,57
(")grenme (")gretme Egitim Fakiiltesi 76 2,80 0,63
Siireci Lisansiistii Egitim 23 2,93 0,60
Miihendislik Fakiiltesi 3 2,42 0,28
Toplam 182 2,84 0,60
Tablo 66

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim Programlarinin Ogrenme
Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin

5 Kareler sd Kareler e
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararasi 2,467 4 0,617
Gruplarigi 62,860 177 0,355 1,737 0,144

Toplam 65,327 181
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Tablo 66’da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci boyutuna iliskin gériisleri Ogrenim
Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F-

177)=1,737, p> ,05).

4.2.6.4. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simf Fen Alam1 Ogretim
Programlarimin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yénelik

Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 67 ve Tablo 68’de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alant 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna yonelik
goriislerinin Ogrenim Durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglari sunulmustur.

Tablo 67
Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimin  Alternatif
Ol¢me Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Ogrenim Durumu n X S
Lisans Tamamlama 7 3,04 0,40
Fen Edebiyat Fakiiltesi 73 2.39 0,92
Alternatif Olgme Egitim Fakiiltesi 76 2,53 0,79
Degerlendirme Siireci Lisansiistii Egitim 23 2.86 1,00
Miihendislik Fakiiltesi 3 1,77 1,07

Toplam 182 252 0.88
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Tablo 68
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam Ogretim Programlarimn Alternatif Olcme
Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriiglerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam > Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 7,510 4 1,878 1-5
Gruplarici 133,852 177 0,756 2,483  0,045* 2-4
Toplam 141,363 181 4-5
*(p<,095)

Tablo 68’de goriildigii gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin goriisleri
Ogrenim Durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F@-177) =2,483, p<,05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif
fen alan1 6gretim programlarmin Alternatif Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna
iliskin goriislerinin Ogrenim Durumu degiskenine gore degistigi sdylenebilir.
Gruplararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi
yapilmistir. LSD testi sonuglarina gore, lisans tamamlama (Y =3,04) ve miihendislik
fakiiltesi (Y =2,35) mezunlar1 arasinda, lisans tamamlama lehine, Fen Edebiyat
Fakiiltesi (Y =2,39) ve Lisansiistii Egitim (Y =2,86) mezunlar1 arasinda, Lisaniistii
Egitim lehine, Lisansiistii Egitim ( X =2,86) ve Miihendislik Fakiiltesi ( X =2,35)

mezunlari arasinda Lisansiistii Egitim lehine olmak {izere anlamli fark bulunmustur.

4.2.6.5. Ogretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alam1 Ogretim
Programlariin Geleneksel Ol¢gme Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik

Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 69’da 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna ydnelik goriislerinin Ogrenim
Durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen non parametrik Kruskal-Wallis H Testi sonuglari

sunulmustur.



Tablo 69
Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlarinin Geleneksel
Ol¢me Degerlendirme Siireci Boyutuna Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:
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Ogrenim Sira 2

Faktor Durumu N Ortalamas sd X p
Lisans
7 98,57
Tamamlama
Fen Edebiyat
Fakiltesi 73 99,43
Geleneksel -
Olgme Egitim ,
Degerlendirme Fakiiltesi 76 82,06 4 1,958 0,744
Siireci Lisanststi
Egitim 23 101,35
Mihendislik
Fakiltesi 3 45,67

Tablo 69°da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim

programlarmin Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin
goriislerinin Ogrenim Durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda,
gruplarin siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (3 ?=1,958, p> ,05).

4.2.6.6. Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alam1 Ogretim
Programlari ile ilgili Olarak Ol¢egin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 70 ve Tablo 71°de 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim
programlart ile ilgili olarak dlgegin tiimiine yonelik goriislerinin Ogrenim Durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 70
Ogretmenlerin Dokuzuncu Simif Fen Alami Ogretim Programlari ile Ilgili Olarak
Olcegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenim Durumu n X ss
Lisans Tamamlama 7 3,31 0,29
Fen Edebiyat Fakiiltesi 73 3,07 0,42
) Egitim Fakdiltesi 76 3,03 0,37
Tiim Olcek
Lisansiistii Egitim 23 3,25 0,45
Miihendislik Fakiiltesi 3 2,62 0,17
Toplam 182 308 041
Tablo 71

Osretmenlerin Dokuzuncu Sinif Fen Alami Ogretim Programlart ile Igili Olarak
Olgegin Tiimiine Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,865 4 0,466 1-5
Gruplarici 29,160 177 0,165 2,831 0,026* 34
Toplam 31,025 181 4-5
*(p< ,05)

Tablo 71°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlart ile ilgili olarak dlgegin tiimiine yonelik goriislerinin Ogrenim Durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F@-177) =2,831,

p<,05).
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Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dokuzuncu sinif fen alani 6gretim
programlarina iligkin goriislerinin Ogrenim Durumu degiskenine gore degistigi
sOylenebilir. Gruplararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglarina gdre, lisans tamamlama ( X =3,31) ve
miihendislik fakiiltesi (Y =2,62) mezunlar1 arasinda, lisans tamamlama lehine,
Egitim Fakiiltesi ( X =3,03) ve Lisansiistii Egitim ( X =3,25) mezunlar1 arasinda,
Lisaniistii Egitim lehine, Lisanstistii Egitim (X =3,25) ve Miihendislik Fakiiltesi
(Y =2,62) mezunlar1 arasinda Lisansiistii Egitim lehine olmak tizere anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgular, lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin ortaggretim

dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarina iliskin daha olumlu bir goriise sahip

olduklar1 gostermektedir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmada elde edilen bulgular literatiire dayali
olarak tartisilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, ortadgretim dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda
182 6gretmenden toplanan veriler araciligiyla ulasilan sonuglar ve sonuglarin

tartisilmasi asagida verilmistir.

Ogretmenlerin Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Fen Alani Ogretim
Programlarin1 Degerlendirme 6l¢egine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalart
incelendiginde, 6gretmenlerin programlara iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,08 olarak bulunmustur. Bu veriye gore fen alan1 6gretmenlerinin programlarla ilgili
kismen olumlu gériise sahip olduklart sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yer alan
konu ile ilgili ¢alismalardan Karal (2010) ¢alismasinda, 6gretmenlerin fizik
programina kismen olumlu baktiklari sonucuyla, Yolbasi (2010) 6gretmenlerin fizik
programina olumlu baktiklar1 sonucuyla bu arastirmanin sonuglarini destekler

niteliktedir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarina iliskin
(kazanim, icerik, 6grenme Ogretme siireci, alternatif ve geleneksel 6l¢me
degerlendirme siireci) goriislerini belirlemek amaciyla, 6gretmenlerin 6l¢ekteki
maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina

bakilmaistir.
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Yapilan istatistiksel islemler sonucunda 6gretmenlerin programlarin

Kazanimlar boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplara ait tiim maddelerin

ortalamast X =3,25’tir ve bu bulguya gore, programlardaki kazanimlarin,
O0gretmenlerin beklentilerine kismen uygun oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Literatiirde
yer alan konu ile ilgili ¢alismalar (Ayyildiz 2010; Ergin, 2010; Yolbasi, 2010; Acar,
2007) aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Fen ve Teknoloji programiyla
ilgili Cengelci (2008), Yesilaydin(2008) ve Bayrak (2009)’1n yaptiklari ¢alismalarda
kazanimlarin 6gretmenlerin beklentilerine aragtirma bulgularindan daha ¢ok uygun
oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuca gore, fen ve teknoloji programinin
kazanimlarinin, ortaggretim fen alan1 programlarinin kazanimlarindan daha etkili bir
sekilde hazirlandig1 s6ylenebilir. Ayrica arastirmada 6gretmenler Kazanimlarin,
dersin genel amaglarina uygun oldugunu, agik, anlasilir ve istenenleri ifade etmede
yeterli oldugunu ve islenmesi gereken konular1 kapsadigini cogunlukla seklinde ifade
etmislerdir. Aydogdu (2010), Ergin (2010) ve Yolbasi (2010) yaptiklari caligmalarda
kazanimlari agik, anlasilir ve istenenleri ifade etmede yeterli bulmuglardir. Ergin

(2010) kazanimlarin iglenmesi gereken konular1 yeterince kapsadigini ifade etmistir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda 6gretmenlerin programlarin Igerik
boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplara ait tiim maddelerin ortalamasi
X =3,22°dir ve bu bulguya gore, programlardaki i¢erigin, 6gretmenlerin
beklentilerine kismen uygun oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Literatiirde yer alan konu
ile ilgili galismalar (Ayyildiz, 2010; Aydogdu, 2010; Karal, 2010; Ergin, 2010;
Yolbasi, 2010) arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Fen ve Teknoloji
programiyla ilgili Cengelci, (2008), Yesilaydin (2008) ve Bayrak (2009)’1n yaptiklari
calismalarda icerigin 6gretmenlerin beklentilerine arastirma bulgularindan daha ¢ok
uygun oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuca gore, fen ve teknoloji programinin
igeriginin, ortadgretim fen alani programlarinin i¢eriginden daha etkili bir sekilde
hazirlandig1 sGylenebilir. Aydogdu (2010) yaptigi ¢alismada tinitelerin her birinin
kendinden sonraki liniteye temel teskil ettigini belirtmektedir. Yolbast (2010) yaptig1
calismada Igerik boyutuyla ilgili iinitelerin iceriginin, basitten karmasiga, kolaydan
zora gibi 6grenme ilkelerine uygun oldugunu belirtmistir. Ergin (2010) ve Yolbasi
(2010), programlarin i¢eriginin kazanimlar1 ger¢eklestirmeye uygun oldugunu,

igerigin, bilimsel veri ve yeniliklerle donatildigini ifade etmislerdir.
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Yapilan istatistiksel islemler sonucunda 6gretmenlerin programlarin Ogrenme

Ogretme Siireci boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplara ait tiim maddelerin

ortalamast X =2,84’tiir ve bu bulguya gore, programlardaki 6grenme 6gretme
stirecinin, 6gretmenlerin beklentilerine kismen uygun oldugu sonucu ¢ikarilmistir.
Diger boyutlarla karsilastirildiginda Ogrenme Ogretme Siireci boyutunun diger
boyutlara gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulguya gére programlarin Ogrenme Ogretme Siireci boyutunun yeniden gézden
gegirilmesinin yararli olacagi sdylenebilir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili
caligmalar (Ayyildiz, 2010; Karal, 2010; Ergin, 2010) arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. fen ve teknoloji programiyla ilgili Cengelci, (2008), Yesilaydin
(2008) ve Bayrak (2009)’1n yaptiklari ¢aligmalarda 6grenme 6gretme siirecinin
ogretmenlerin beklentilerine arastirma bulgularindan daha ¢ok uygun oldugunu
belirtmektedirler. Bu sonuca gore, fen ve teknoloji programinin 6grenme 6gretme
slirecinin, ortadgretim fen alani programlarinin 6grenme 6gretme siirecinden daha
etkili bir sekilde hazirlandig1 s6ylenebilir. Aragtirmada 6gretmenler 6grenme-
Ogretme siireci etkinlik uygulamalarinda 6ngoriilen haftalik ders saatini yetersiz
bulmuslardir. Literatiirde yer alan aragtirmalarda da (Aydogdu, 2010; Ayyildiz,
2010; Ergin, 2010; Karal, 2010, Kurt ve Yildirim, 2010) haftalik ders saati yetersiz
bulunmustur. Savatyapan (2007) 2005 biyoloji programiyla ilgili yaptigi ¢alismada
haftalik ders saatini yeterli bulmustur. 2005 yilinda lise 6gretiminin {i¢ yildan dort
yila ¢ikarilmasiyla bir 6nceki dgretim yilinin Biyoloji 6gretim programindaki igerik
dort yila yayildigindan Savatyapan (2007)’1n ¢alismasinda haftalik ders saati yeterli
bulunmus olabilir. Bu goriisten hareketle, ortadgretim fen alani 6gretim
programlarinin haftalik ders saatinin yeniden gézden geg¢irilmesinin gerekliligi ortaya
cikmistir. Ayrica arastirmada 0gretmenler aktif 6grenme yontemlerini kismen
uyguladiklarini belirtmislerdir. Aydogdu (2010), Savatyapan (2007) ve Yolbast
(2010) ise 6gretmenlerin aktif 6grenme yontemlerini kullanmadiklarini, eski
yontemlerle derslerini siirdiirdiiklerini belirtmektedirler. Arastirmada 6gretmenler
programlarin 6ngordiigii uygulamalarla ilgili 6gretmen egitimini kismen yeterli
bulmuslardir. Bu sonuca gore, iiniversitelerde verilen egitimin yeni programlarin
uygulanmasiyla ilgili yeterli egitimi saglayamadigi s6ylenebilir. Bu goriisii, Ar1
(2010) calismasinda egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarini yeni programlarla
ilgili yeterince meslege hazirlayamadigini belirterek desteklemektedir. Arastirmada

ogretmenler programdaki deneylerin kismen uygulanabildigi belirtmektedirler.
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Karaer (2006), fen ve teknoloji programindaki deneylerin gosteri niteliginde

oldugunu ifade ederek deney galismalarinin yetersiz olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda 6gretmenlerin programlarin

Alternatif Olgme ve Geleneksel Olgme Degerlendirme Siireci boyutuna iliskin
maddelere verdikleri cevaplara ait tiim maddelerin ortalamalar1 X =2,52 ve

X =3,56°dir. Bu bulgulara gore, programlardaki degisikliklere ragmen,
ogretmenlerin alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerini ¢ok az kullanirken,
cogunlukla geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri sonucu
cikarilmigtir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢alismalar (Ayyildiz, 2010;
Aydogdu, 2010; Ergin, 2010) arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu
yiizden programdaki 6lgme degerlendirme yontemlerinin yeniden gozden
gecirilmesinin yararli olacagi soylenebilir. Fen ve teknoloji ile ilgili Candur (2007),
Karaer (2006), Coruhlu, Nas ve Cepni (2009), Seker (2007), Okur ve Azar (2011)
yaptiklari1 ¢alismalarda arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu sonuca
gore, gerek fen ve teknoloji gerekse ortadgretim fen alan1 6gretmenleri yeni
yontemlere uyum saglayamamislardir. Bunun nedenini ise, Acat ve Uzunkol (2010),
Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemleri ile ilgili yeterli bilgilendirilmemeleri, mevcut zamanin yetersizligi ve
sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay1 yontemleri kullanamadiklarini ifade

etmislerdir.

Birinci alt probleme iliskin sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin
programlarin boyutlarina iligkin goriislerinin kismen olumlu oldugu séylenebilir. Bu
sonug, ortadgretim fen programlarinin tam olarak istenen diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bunun sebebi, ortadgretim fen programlari 6gretim programlari
hazirlandiktan hemen sonra, pilot uygulama ¢aligmalar1 yapilmadan, bunlarin
dontitleri alinmadan ve 6gretmenlere yeterli agiklama yapilmadan uygulamaya

konulmasi gosterilebilir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlarina iliskin
(kazanim, icerik, 6grenme Ogretme siireci, alternatif ve geleneksel 6lgme
degerlendirme siireci) goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, hizmet igi egitim,
brang, gorevli olunan okul tiirii ve 6grenim durumu degiskenlerine gére anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla T-Testi, Mann-Whitney U Testi,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir.

5.1.2.1. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarina iliskin

.

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuclari ve Tartisma

Cinsiyet degiskenine gore programlarin kazanimlari, igerigi, 6grenme
Ogretme siireci, alternatif ve geleneksel 6l¢me degerlendirme siirecine ve 6l¢egin
timiine yonelik olarak bayan ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde bir farklilik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢alismalar
(Ayyildiz, 2010; Ergin, 2010; Karal, 2010; Ocak, 2008, Gomleksiz ve Bulut, 2006)
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Bayrak (2009) calismasinda
ogretmenlerin Kazanim boyutuna yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Cengelci (2008), Yolbasi (2010), Yesilaydin (2008)
calismalarinda 6gretmenlerin igerik boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermektedir. Bayrak (2009) ¢alismasinda dgretmenlerin Ogrenme
Ogretme boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Bayrak (2009), Cengelci (2008), Okur ve Azar (2011) ¢alismalarinda
Alternatif Olgme Degerlendirme Siirecine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

Genel olarak 6l¢egin tlimiine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde,
dokuzuncu simnif fen alan1 6gretim programlar ile ilgili bayan 6gretmenler erkek

ogretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir.
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5.1.2.2. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarina iliskin

Ogretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Sonuclar: ve Tartisma

-----

stireci, geleneksel 6lgme degerlendirme siirecine ve dlgegin tlimiine yonelik olarak 0-
S5yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenlerin
goruslerinde bir farklilik olmadigi, 6gretmenlerin programlarla ilgili benzer goriislere
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Literatiirde yer alan konu ilgili ¢aligmalar (Karal,
2010; Ergin,2010; Yolbasi, 2010; Ayyildiz, 2010; Yesilaydin, 2008; Cengelci, 2008)
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Bayrak (2009) calismasinda programin
Kazanim boyutu ilgili 6gretmenlerin goriislerinde kidem degiskenine gére anlaml
bir farklilik bulmustur. Ocak (2008) ise programin 6grenme 6gretme siirecine iliskin
0-5 y1l kideme sahip olan dgretmenlerin goriislerinin daha olumlu oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin dokuzuncu smnif fen alan1 6gretim programlarinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Siirecine ydnelik goriislerinde kidem
degiskenine gore farklilik gdstermektedir. 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin
16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore alternatif 6lgme ve degerlendirme siirecine
daha olumlu baktiklari sonucu ¢ikarilmistir. Bu sonuca gore, mesleklerinde yeni olan
ogretmenler tecriibeli 6gretmenlere gore yeni yontemleri daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Bunun sebebini Coruhlu, Nas ve Cepni (2009), 6gretmenlerin bugiine kadar
kullanmis olduklar1 geleneksel 6lcme degerlendirme tekniklerinden alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmaya gegmede zorlanmalarini yeni olan bu
teknikleri kullanmanin belirli bir zaman gerektirmesi ve biiyiik degisimlerin yer
aldig1 6gretim programlarina adaptasyonun kisa zamanda gergeklesemeyecegi ile

aciklamistir.

Genel olarak dl¢egin tiimiine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde,
dokuzuncu smif fen alan1 6gretim programlar ile ilgili 0-5 y1l kideme sahip

ogretmenler diger 6gretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir.
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5.1.2.3. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu Degiskenine Gore

Sonuclari ve Tartisma

Hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore programlarin
degerlendirme siirecine ve dlgegin tiimiine yonelik olarak hizmet i¢i egitime katilan
ve katilmayan 6gretmenlerin goriislerinde bir farklilik olmadigi, 6gretmenlerin
programlarla ilgili benzer goriislere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir
ifadeyle 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilmalar1 veya katilmamalarinin goriisleri
izerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin her bir boyut ile ilgili
goriiglerinin aritmetik ortalamalari incelendiginde hizmet i¢i egitime katilanlar ile
katilmayanlarin ortalama degerleri birbirine ¢ok yakindir. Ogretmenlerin hizmet ici
egitim degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli farkliligin olmamasi yapilan
hizmet i¢i egitimlerin yetersiz ve verimsiz oldugunu gdstermektedir. Bu goriisti,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilip katilmadigi ile ilgili kisisel bilgiler
boliimiindeki soruya biiyiik bir gogunlugunun katildim ama yetersiz secenegini
se¢mesi de desteklemektedir. Literatiirde yer alan konu ilgili ¢aligmalar da
(Aydogdu, 2010; Ayyildiz, 2010; Ergin,2010; Yolbasi, 2010; Cengelci, 2008; Ocak,
2008; Yesilaydin, 2008) arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Bayrak (2009)
calismasinda programin Ogrenme Ogretme Siireci boyutu ilgili dgretmenlerin
gorlslerinde hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulmustur.

5.1.2.4. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarina Iliskin

Ogretmen Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Sonuclar1 ve Tartisma

Brang degiskenine gore programlarin icerik, 6grenme 6gretme siireci,
geleneksel 6lgme degerlendirme siirecine ve dlgegin tiimiine yonelik olarak fizik,
kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinde bir farklilik oldugu, programlarin
kazanimlari, alternatif 6l¢cme degerlendirme siirecine yonelik goriislerinde bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin branslarina gore gruplararasi
farklar1 incelendiginde, programin farklilik ¢ikan biitiin boyutlariyla ilgili biyoloji

O0gretmenlerinin daha olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna varilmaistir.
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Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin goriislerine gore biyoloji 6gretim programlarinin
daha basarili bir sekilde hazirlandig1 sdylenebilir. Ortadgretim fen alan1 6gretim
programlar gelistirilirken fizik, kimya ve biyoloji programlarinin paralelligi ve
biitiinliigliniin saglanilmaya ¢alisildig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda fizik, kimya ve
biyoloji 6gretim programlart ayn1 anlayisla hazirlanmistir (MEB, 2007). Bu yiizden
ortadgretim fen alan1 programlarinin hazirlayicilarinin programlar: etkilesim halinde

diizenlemesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

5.1.2.5. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Gérevli Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Sonuclar:

ve Tartisma

Ogretmenlerin gérevli olduklari okul tiirii degiskenine gore programlarin
kazanimlari, igerigi, alternatif 6lgme degerlendirme siirecine yonelik olarak genel
lise, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, anadolu lisesi ve meslek lisesinde gorevli
dgretmenlerin goriislerinde bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
programlarin kazanimlari, i¢erigi, alternatif 6lgme degerlendirme siirecine iliskin
goriisleri lizerinde 6gretmenlerin gorevli olduklari okul tiiriiniin etkili oldugu
sOylenebilir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili Karal (2010)’1n ¢aligmast
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Gruplararasi farklar incelendiginde ise,
fen ve anadolu liselerinde gorevli 6gretmenlerin goriisleri, meslek lisesinde gorevli
ogretmenlerin goriislerinden daha olumludur. Ancak alternatif 6lgme degerlendirme
slireci boyutuyla ilgili meslek lisesinde gorevli 6gretmenler, genel lisede gorevli
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmektedirler. Demircioglu ve Demircioglu
(2009) calismasinda 6gretmenler i¢in 6grenmelerin degerlendirilmesinde hangi aracin
kullanilacagina iliskin kararlarinda tiniversite sinavinin belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle genel lisede gorevli 6gretmenler alternatif 6lgme ve

degerlendirme siireci ile ilgili olumsuz goriis bildirmis olabilirler.

Programlarin 6grenme 6gretme siireci, geleneksel 6l¢me degerlendirme siireci
ve dlgegin tiimiine yonelik olarak genel lise, fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, anadolu
lisesi ve meslek lisesinde gorevli 6gretmenlerin goriislerinde ise anlamli bir farklilik

olmadig1 ve 6gretmenlerin benzer goriislerde oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Karal (2010) ¢alismasinda ise, meslek lisesinde gorevli 6gretmenlerin programi
uygulanamaz bulduklarini, fen lisesindeki 6gretmenlerin ise programi olumlu

bulduklarini belirtmektedir.

5.1.2.6. Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Sonuclar ve

Tartisma

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore programlarin kazanimlari,
olarak lisans tamamlama, fen edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi, lisansiistii egitim
ogrenim durumlarina sahip 6gretmenlerin goriislerinde bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca goére 6gretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu
sOylenebilir. Ayyildiz (2010) biyoloji 6gretim programiyla ilgili yaptigi ¢alismada,
Ogretmenlerin 6gretim programinin tiim ogelerine iliskin goriislerinin 6grenim
durumlarina gore degismedigini belirterek arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Aydin (2007)’1n Fen ve Teknoloji ile ilgili calismasinda, 6gretmenlerin programin
tiim ogelerine yonelik goriislerinin 6grenim durumuna degismedigini belirterek

arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin programlarin alternatif 6lgme degerlendirme siireci ve dlgegin
tiimiine yonelik olarak 6grenim durumlarina gore goriislerinde anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dgrenim durumlarina gore ortadgretim
fen ogretim programlarina iligkin goriislerindeki farklilik incelendiginde, lisansiistii
egitim goren dgretmenlerin gorisleri, mithendislik ve egitim fakiiltesinde gorevli
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ergin (2010), fizik programina
iligkin ¢aligmasinda programin dgelerine yonelik goriislerinin alinan egitim diizeyine

paralel sekilde daha olumlu oldugunu belirtmektedir.

Ikinci alt probleme iliskin sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin ortadgretim
fen programlarinin kazanim, icerik, 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme
stireci boyutlart ile ilgili cinsiyet, kidem, hizmet i¢i egitime katilma durumu
degiskenlerine gore kismen benzer goriiste oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
ortadgretim fen programlarinin kazanim, icerik, 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme
degerlendirme siireci boyutlari ile ilgili brans ve okul tiirii degiskenlerine gore ise

farkli goriisler belirttigi sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Ortadgretim dokuzuncu simif fen alani 6gretim programlarinin Ogretmen
gorlslerine gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirma ile elde edilen
bulgular ve bulgularin 1s18inda olusturulan sonuglara dayali olarak uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere asagida yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

e Ortadgretim dokuzuncu sinif fen alan1 6gretim programlarinin 6grenme
Ogretme siireci boyutu yeniden gézden gegirilebilir.

e Uniteler i¢in dnerilen siireler, uygulamalar gergeklestirecek sekilde, yeniden
diizenlenebilir.

e Programlarda aktif 6grenme yontemleri ile ilgili daha nitelikli ve daha ¢ok
uygulama 6rnekleri verilebilir.

e Universitede verilen gretmen egitimi yeni uygulamalara ve anlayislara gore
diizenlenerek 6gretmen adaylarinin daha donanimli olarak tiniversitelerden
mezun olmalar1 saglanabilir.

e Programlardaki deneyler daha uygulanabilir sekilde diizenlenebilir.

e Deneyler ve yeni 6gretim uygulamalari i¢in elektronik ortamda
kullanilabilecek materyaller 6gretmene rehberlik edecek sekilde
hazirlanabilir.

o Ogretmenler alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanimi igin
tesvik edilebilir.

e Yapilan hizmet ici egitimlerin niteligi degerlendirilerek yeni hizmet i¢i
egitimlerin niteliginin gelistirilmesi saglanabilir.

e Ogretmenler alanlariyla ilgili lisansiistii egitime tesvik edilebilir.

e Programlarla ilgili siirekli degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglanabilir
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5.2.2.Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma; Eskisehir ili, Dokuzuncu Sinif Fen Alan1 Ogretim Programlari
ile ilgili 6gretmen goriislerinden elde edilen veriler ile sinirhidir. Tiirkiye’nin
diger illerinde de benzer aragtirmalar yapilabilir.

Ortadgretim fen alan1 6gretim programlar1 drneklem grubu genisletilerek ayri
ayr1 degerlendirilebilir.

Arastirma 10, 11 ve 12. siniflarin programlarinin degerlendirilmesi ile
yapilabilir.

Konu ile ilgili derinlemesine nitel aragtirmalar yapilabilir.

Dokuzuncu sinif fen alani 6gretim programlarinin 6grenme dgretme siireci
boyutu ayrintili olarak degerlendirilebilir.

Yeni programlar, programlar ile ilgili diger paydaslardan (6grenci, okul
yOneticileri, veli, miifettis gibi) goriisler alinarak degerlendirilebilir.
Ogretim programlarinin uygulanmasinda dgretmenlerin karsilastiklari

sorunlar arastirilabilir.
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EK 1: Dokuzuncu Smif Fen Alam1 Ogretim Programlarimi Degerlendirme Olgegi

Degerli Meslektasim,

Asagida, “Ortaégretim Dokuzuncu Smif Fen Alam Ogretim

Programlarinin  Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” konulu bir
arastirmada  kullanilmak iizere goriisleriniz sorulmaktadir. Sorular1 6zenle
cevaplamaniz arastirmaya, olumlu ve elestirel bir katki saglayacaktir. Yanitlariniz
baska bir amagcla kullanilmayacaktir. Adiniz1 ve okulunuzun adin1 yazmaniza gerek
yoktur. Liitfen her soruda size en uygun olan secenekteki parantez i¢ine ( X ) isareti
koyunuz ve bos soru birakmayiniz. Yardimlariniz icin tesekkiirler.

Melike TURKKAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSIiSEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz:
‘Kadlnl () ‘Erkek‘()‘
2.Kideminiz:
0-5yil | () | 6-10y1l | ()| 11-15y1l | () | 16-20y1l | () |21 yilve | ()
usti

3. Ogretim programn ile ilgili hizmet ici egitim, seminer vb.ne katildimz m?

| Evet | () |Katuldmamayetersiz| () | Hayr | ()
4. Bransimmz:
Fizik () Kimya () Biyoloji ()
5. Gorevli Oldugunuz Okul Tiirii:
Anadolu
Genel Lise | Fen Lisesi | Sosyal Bilimler Lisesi(Ogretmen Meslek Lisesi
Lisesi Lisesi dahil)
() () () () ()
6. Ogrenim Durumunuz:
Lisans Fen-Edebiyat Egitim Lisansiistii Miihendislik
Tamamlama Fakiiltesi Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
@) () @) () )
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Programlari Degerlendirme Olgegi (Devam)

A=A
Ogretim Programlari ile Ilgili Sorular % % g j 5
w

52<|S
o

1 Kazanimlar, dersin genel amaclaria ne dl¢iide uygundur?

2 Kazanimlar, a¢ik, anlasilir ve istenenleri ifade etmede ne kadar

yeterlidir?

3 Kazanimlar, iglenmesi gereken konular1 ne 6l¢iide kapsamaktadir?

4 Kazanimlar, mevcut kosullarda ne 6l¢iide kazandirilabilir?

5 Kazanimlar, 6grencilerin hazir bulunugluluguna ne 6l¢iide uygundur?

6 Kazanimlar, programda 6ngoriilen dersin kavramlarimi ne 6l¢iide

kazandirabilecek niteliktedir?

Kazanimlar, birbirleriyle ne 6lgiide tutarlhidir?

8 Kazanimlar, programda 6ngoriilen tutumlar ve degerleri ne dlgiide
kazandirabilecek niteliktedir?

9 Kazanimlar, programda kazandirilmasi 6ngoriilen becerileri ne
Ol¢iide kazandirabilecek niteliktedir?

10 Unitelerin her biri kendinden sonraki {initeye ne dlciide temel teskil
etmektedir?

11 Unitelerin icerigi, basitten karmasiga, kolaydan zora gibi 6grenme
ilkelerine ne 6l¢iide uygundur?

12 Unitelerin icerigi, kazanimlar1 gerceklestirmeye ne &l¢iide uygundur?

13 Unitelerin igerigi, bilimsel veri ve yeniliklerle ne 6lgiide
donatilmigtir?

14 Uniteler igin verilen uygulama siiresi ne dlciide yeterlidir?

15 Ogretim programimin éngordiigii ders isleme yaklagimlar

ogrencilerin derse motivasyonunu ne 6l¢iide etkilemektedir?

16 Ogretim programimin éngordiigii uygulamalarla ilgili olarak verilen
Ogretmen egitimi ne Ol¢iide yeterlidir?

17 Ogrenme-6gretme siirecinde aktif 6grenme yontemlerini ne dlgiide
kullantyorsunuz?
18 Ogrenme-6gretme siireci etkinlik uygulamalarinda éngoriilen

haftalik ders saati ne 6l¢iide yeterlidir?

19 Ogretim programimin dngordiigii 6gretim yaklagim sizce dersinizde
ne dlglide uygulanabilir?

20 Ogretim programinda yer alan deneyler ne dl¢iide uygulanabilir
niteliktedir?

21 “Proje Degerlendirme Olgegi” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne
6l¢iide kullantyorsunuz?

22 “Kontrol listesi” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6lgiide
kullantyorsunuz?

23 “Dereceli Puanlama Anahtar1” dlgme ve degerlendirme yontemini ne
6l¢iide kullantyorsunuz?

24 “Coktan segmeli test” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne 6l¢iide
kullantyorsunuz?

25 “Bosluk doldurma” 6l¢me ve degerlendirme yontemini ne dlgiide
kullantyorsunuz?

26 “Eslestirmeli maddeler” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne
6lciide kullantyorsunuz?

27 “Kisa cevapli sorular” 6lgme ve degerlendirme yontemini ne lgiide

kullaniyorsunuz?
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EK 2: izin Belgesi
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