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Ogretmenlerin Performansa Dayali Degerlendirilmesinde
Uygulanabilecek Olgiitlere Iliskin Goriisleri
Ozet

Bu arastirmada 6gretmen ve yoneticiler i¢cin uygulanabilecek performans
degerlendirme Ol¢iitlerin uygulanabilirlik dereceleri ve ¢oklu veri kaynagina gore
degerlendirme esasia gore bu Olgiitlerin kimler tarafindan degerlendirilebilecegi

hakkinda ¢alisan goriisleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada betimsel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket ile toplanmigtir. MEB tarafindan 2005 yilinda yaymlanan
Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslarin’ da belirtilen
kriterlerden faydalanilarak anket hazirlanmistir. Uygulanan ankette elde edilen
veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Anketin ilk boliimiinde otuz
maddeden olusan performans Olciitlerin uygulanabilirlik dereceleri ve kimler
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi arastirilmistir. Sonraki sekiz maddede ise
verilen dlgiitlerin sadece uygulanabilirlik derecesi arastirilmigtir. Sonraki bo iimdeki
iic madde de ise performans gore degerlendirmenin hangi siklikta yapilabilecegi ve

elde edilen verilerin hangi amaglarla kullanilabilecegi sorulmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin gorev yillar1 arttikga
performans degerlendirme sistemine daha olumlu yaklagsmaktadirlar. Erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gore ¢coklu veri kaynagina gore degerlendirme
sistemine daha olumlu bakmaktadirlar. Erkek 6gretmenlerin okulun fiziksel
imkanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili performans 6Olgiitlerine yaklasimlari

kadin 6gretmenlere gore daha olumlu olurken, sosyal etkinlikler, ders dis1



1

etkinliklerin yapilmasi ve 6gretmenlerin uyum ve igbirligi i¢inde ¢aligsmasi ile ilgili
performans degerlendirme 6l¢iitlerine kadin 6§retmenlerin yaklagimi erkek
ogretmenlere gore daha olumludur. Yoneticiler performans degerlendirme sistemine
ogretmenlere gore daha olumlu yaklagsmaktadirlar. Orta 6gretimde gorev yapan
ogretmenler ¢oklu veri kaynagina gore degerlendirmeye, ilkogretimde gérev yapan
ogretmenlere gore daha olumlu yaklasmaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik bir b liimii
degerlendirmenin yilda 1 kez yapilmasini istemektedirler. Ogretmenler maaslarmm
%10 ile % 20 arasinda bir oranin performans degerlendirme sistemi sonuglarina gore
belirlenebilecegini belirtmiglerdir. Ankete katilan 6§retmenlerin biiyiik bo limii
performans degerlendirme sistemi sonucunda ydnetici atamalarin yapilabilecegini

belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: Performans Degerlendirme, ¢oklu veri kaynagina gore

degerlendirme, egitimde denetim.



Teacher Views on Models of Performance Based Criteria

ABSTRACT

The aim of'this study was to establish the applicability of the
performance evaluation criteria for teachers and administrators on who should
evaluate these criteria.

Descriptive research techniques were used in this research. Data was
collected with a review of literature and with an instrument prepared by the the
researcher. In the preparation of the survey, literature was reviewed, the
performance evaluation criteria in abroad were analyzed. The survey was
prepared based on “Inspection and Performance Evaluation Principles In
Secondary Education’’ published by Ministry of National Education in 2005.
The data gathered with the survey was analyzed with SPSS programme. In the
first part of the survey, the applicability levels of the performance criteria
formed in 30 items and by whom they should be evaluated were investigated. In
the latter eight items only the applicability levels of the given criteria were
surveyed. In the next three items, it was inquired how often performance based
evaluation should be made and with which aim the determined data might be
used.

The results of the study indicated that the more teachers got experienced,

the more positive they thought about performance evaluation. Males viewed
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evaluation according to multiple data source more positive than women. While
males’ approach to performance criteria about protection and improvement of
school physical environment were more positive than females’. Females’ viewed
to the performance evaluation criteria related to social, extracurricular activities
and teachers’ working in harmony and cooperation were more positive then
males’ views. Administrators viewed performance evaluation system more
positively than teachers. Secondary school teachers viewed to evaluation with
multiple data source more positively than primary school teachers. A large
majority of the teachers wanted the evaluation made once a year. They stated
that %10-%20 of the salaries could be based on according to performance
evaluation system. Majority of teachers thought that administrator appointments

could be made based on the results of performance evaluation system.

Key Words: Performance assessment, assessment on the basis of multi-source data,

educational supervision.
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1. Giris

Bu boliimde sirasiyla; arastirmanin problemi, arastirmanin amaci ve 6nemi,

problem ciimlesi ve alt problemler, sayiltilar, sinirlamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkelerin kalkinmasi ve ilerlemenin devam ettirilebilmesi i¢in o iilkenin
egitim sisteminin saglam temellere oturtulmus olmasi ve 6gretmenligin
ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecekleri bir meslek haline getirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in ¢alisanlarin kendilerini gelistirebilecekleri 6zellikle
egitmenler i¢in yasam boyu 68renme ortaminin olusturulabilmesi gerekmektedir.
Ancak kisisel ve mesleki gelisimlerine zaman, emek ve para harcayan ¢alisanlar ise
cesitli sekillerde 6diillendirilmeli ve kariyer basamaklarinda ytlikselmelerde dncelik
taninmalidir. Calisanlarm kisisel ve mesleki anlamda kendilerini gelistirmeleri ve
calismalarinda daha verimli olmalar1 i¢in son yillarda 6zellikle 6zel sektorde
basariyla uygulanan sistem ise performansa dayali degerlendirme sistemidir.

Egitim alaninda ise ilkogretimde miidiir ve miifettisin, ortadgretimde ise
genellikle sadece miidiiriin denetimi ile siirli olan bir denetleme sistemi yerine
birden fazla degerlendiricinin katilimiin saglandig: bir degerlendirme sistemi
getirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Yapilacak olan ¢oklu veri kaynagina gore
degerlendirme sistemi ile siirekli bir denetim ve beraberinde orgiit i¢i calisanlarla
beraber yapilacak isbirligi ile beraber daha etkin egitim 6gretim ortami saglanacaktir.
Calisanlar yiiksek performans gosterdikleri takdirde gosterdikleri basarmin

karsiligimi ¢esitli 6diil veya kariyer basamaklarinda yiikselmeler seklinde alacaginin



bilinci ile ders i¢i ve ders dis1 faaliyetlerde daha etkin rol alma gayreti igerisinde
olacaklardir. Ayrica bu degerlendirmenin sonucuna gore yonetici atamalar1 ve

kariyer basamaklarinda yiikselmeler yapilabilecektir.

1.1.1 Performans Degerlendirme Sistemi

Performans, elde edilen bir basari, takat sinir1 Performans, belirlenmis bir
hedefe ulasma seviyesinin 6l¢iimiidiir (TDK, 1998). Performansin Tiirkge
karsiligmin “edim” olarak vurgulanmasi, basar1 ya da basarisizligin tek bir boyut
olarak degerlendirilme hatasini ortadan kaldirmakta, bazi yazarlarca “edim
degerlemesi” olarak tek basina veya performansla birlikte kullanilmaktadir (Karsli,
1998, Basaran, 1992).

Isletme i¢in performans, isgdrenin isletme amaglarin yapnmus oldugu katkidr.
Performans degerlendirme ise, isgdrenin isletme amacglarma yapmis oldugu katkinin
Olciilmesidir ( Yiiksel, 1997 ). Performans kisinin yeteneklerini, potansiyel giiciinti,
1s bagarimini ve davraniglarini digerleriyle karsilastirarak yapilan sistematik bir
Olciimlemedir (Atalay, 2000). Performans personelin igine iliskin yetenekleriyle
genel durum ve davranislar1 bakimidan, olumlu ve olumsuz niteliklerinin belli bir
donem igerisinde {istleri tarafindan ve birimlerin veya subelerin terfisi sirasinda
miifettigler tarafindan sistemli olarak sicil raporu seklinde belirtilmesidir (Tiirkiye
Halk Bankasi, 1995). Isletme agisindan performans, en genel anlamiyla iiretim
siirecinde elde edilen ¢iktilarin girdilere oranlanmasi olarak ifade edilir (Onsal,
1992). Burada performans, verim ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Clevaland ve
arkadaslar1 1989 yilinda yaptiklar1 bir calismada performans degerlendirmesi

bilgilerinin en ¢ok kullanildig1 dort alani belirlemistir. Bu alanlar kisileraras:



karsilastirma gerektiren konular (iicret belirleme, terfi ve isten ¢cikarma), ¢alisanin
kendi i¢inde karsilastirilmasint gerektiren konular (geri bildirim, bireysel egitim,
giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi), sistemin devam ettirilmesine yonelik
kararlar (hedef belirleme, insan giicii planlamas1) ve dokiiman olusturma (personel
kararlarmnin dokiimantasyonu ve yasal yiikiimliiliiklerin kargilanmasi) olarak
belirtilmistir.

Performans degerlendirme sistemi ise is gorenlerin ¢alismalarini belirlenen
Olgtitler dahilinde hazirlanan bir 6lgek ile sayisal veriler ile degerlendirilmesidir.
Performans degerlendirilmeden 6nce, yonetim tarafindan is yiikii analizi hazirlanir
ve 1 tanimlar1 yapilir (MEB, 2002). Performans degerlendirme siirecinde, is gorenin
nasil bir performans gerceklestirdigi iist yonetici tarafindan yargilanir ve orgiitte
gorevi ne olursa olsun bireylerin ¢aligmalari, eksiklikleri, yeterlilikleri, fazlaliklari,
yetersizlikleri gozden gecirilir (Findik¢i, 2000). Performans degerlendirme kisisel ve

kurumsal gelismeyi desteklerken calisanlarin motivasyonun artmasini saglar.

1.1.2 Performans Degerlendirme Sisteminin Onemi

Gilintimiizde isletmeler kiiresellesen diinya pazarinda siirekli artan bir
rekabetle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu ortamda isletmelerin maliyet ve verimlilik
gibi i¢sel faktorlere 6nem vermeleri zorunluluk haline gelmekte, bu faktorler
iizerinde yapilan iyilestirme ve yenilikler isletmelere avantaj saglamakta ve bu
yiizden isletmeler performansa dayali icretlendirme sistemlerine gerek
duymaktadirlar. Bireylerin performanslarini ve motivasyonunu arttirmak amaciyla
performans ile {icret arasinda iligki kurulmaktadir. Bu konu giiniimiizde insan

kaynaklar1 yonetiminin en giincel konularindan birini olusturmaktadir (Mutlu, 2004).



Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi’na gore ise, performans
degerlendirme sistemi; performans degerlendirme; dnceden saptanmis Olgiitlere gore
kurumu ve personelin is basariminin 6l¢iilmesi, analiz edilmesi ve geri bildirimlerin
sunulmasi stirecidir. Performans degerlendirmede hedef de; kurumun amaclarmin
gerceklestirilmesinde ve siirekli gelistirilmesinde etkin rol oynayan siire¢lerin ve bu
stireglerin belirleyicisi olan ¢alisanlarin performans planlamasi yapmalari i¢in gerekli
geri bildirimlerin, bilimsel ve katilimc1 yontem ve tekniklerle olusturulmasi olarak
tanimlanmistir (MEB, Teftis Kurulu Baskanligi, 2006).

Calisanlarin basarisini, onlarin kisisel 6zellikleri, islerini basarma arzusu,
yonetimin bu arzuyu harekete gecirme kabiliyeti ve saglanan ¢aligma ortami belirler
(Tiirkel, 1998 ). Performans Degerleme siirecinin ana fonksiyonunu, ¢alisanlarin
performansiyla ilgili geri besleme vererek gelisme gerektiren performans
ihtiyac¢larini ortaya koymak promosyon ve ddiillendirme iliskisini belirlemek,
sonuglara iliskin kararlar vermek ve isletmenin insan kaynaklar1 se¢im ve yerlestirme
kararlarina iligskin bilgi tiretmektir (Akyildiz, 2000).

Organizasyonlarda ise performans degerlendirmesinin sistemli ve bigimsel ilk
ornekleri, 1900'i yillarin basinda ABD'de kamu hizmeti veren kurumlarda
goriilmektedir. Tiirkiye'deki uygulamalar ise 80 y1l kadar 6nce kamu kesiminde
baslamis olup, konuya 6zel sektoriin ilgisinin artmasi, igletme biliminin tilkemizde
yayginlagmas1 sonucunda son yillarda biiyiik 6nem kazanmistir (Uyargil, 1994).

Ozel sektdrdeki basarili uygulamalar sonucunda performans degerlendirme
sisteminin kamu kuruluslarinda da etkin olarak kullanilabilecegi goriisii son yillarda

hakim olmustur. Bankacilik ve saglik sektoriinde kullanilan performans



degerlendirme sistemi egitim sektoriinde de uygulama calismalar1 belirli bir seviyeye
gelmistir.

Ozellikle yiiksek performans sergileyen isgorenler, ¢alismalarinm karsiligini
gormek ve basarili olmalarindan dolay1 kariyer beklentilerini yoneticilerine iletmek
ve bu konuda onlarin goriislerini almak isterler (Unal, 1998). Yiiksek performans
sergileyen iggorenlerin 6diillendirilmesinde en etkili yontem ise maagin belirli bir
boliimiiniin veya tamaminin performans degerlendirmesi sonucunda performansa
dayali iicret sistemi ikramiyeler ve iicret seviyeleri, ¢calisan performansinin daha 6nce
konulmus olan hedeflere gore degerlendirilmesiyle belirlenmekte, isle ilgili hedeflere
bagli olan performanslar dogrultusunda, maas ve ilave 6demeleri esneklestirmek
performansa gore licretlendirmenin mantigini olusturmaktadir (Kestane, 2003).
Degerleme sonucunda isgorenlerin varsa eksiklikleri tespit edilerek bunlar1 giderme
ve yeteneklerini gelistirme olanagi saglanacaktir. Bu perspektiften bakildiginda,
performans degerlendirmesinin, calisani ige yoneltme ve yonlendirme araci olarak

gelistirildigi sdylenebilir (Sabuncuoglu, 1997).

1.1.3 Performans Yonetimi

Performans Yonetiminin genel olarak amaci, 6rgiitiin etkinliklerini, kendi
becerilerini ve katkilarm siirekli iyilestirmeleri i¢in, bireylerin ve gruplarin
sorumluluk tistlendikleri bir kiiltiir olusturmaktir. Bu kiiltiirlin icerisinde verim,
kalite ve insan iligkileri vardir. Bu dogrultuda, performans yonetimi siirecinin
icerisinde; strateji ve amaclar, is tanimlari, amag belirleme, izleme ve yol gosterme,
performansin degerlendirilmesi, personelin egitilmesi ve gelistirilmesi vardir

(Canman,1993).



Performans yonetimi, orgiitler tarafindan degisik amaclar i¢in kullanilir. Baz1
orgiitler, performans yonetimini, ¢alisanlarmin gelisimi i¢in, bazilar1 ¢calisanlarinin
iicretlerini belirlemek i¢in, bazilar1 da calisanlarinin performanslarini belirlemek i¢in
ise kogsmaktadir. Bu nedenle, performans yonetimi kavraminin tanimlanmasi ve
stireglerinin belirlenmesinin olduk¢a zor oldugu ileri siiriilebilir. Tiim bu zorluklara
ragmen, performans yonetiminin belirli bir taniminin yapilmasi ve performans
yonetiminin siireclerinin belirlenmesi gerekir (Cemaloglu, 2002). Akal (1995),
performans yonetimini, orgiitii istenen amaglara yoneltmek amaciyla, orgiitiin,
mevcut ve gelecege iliskin durumlari ile ilgili bilgi toplama, bunlar1 karsilastirma ve
performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri,
etkinlikleri baslatma ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim siireci olarak
tanimlamaktadir. Canman (1995) ise, performans yonetimini, gergeklestirilmesi
gerekli Orgiitsel amaglara ve bu baglamda, personelin ortaya koymasi gereken
performansa iligskin ortak bir anlayisin, orgiitte yerlestirilmesi ve personelin bu
amagclara ulagmak i¢in gdsterilen ortak cabalara, caligmalari ile yapacagi katkinmn
derecesini artiric1 bigimde yonetilmesi, degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi ya da
odiillendirilmesi ve gelistirilmesi siireci olarak ifade etmektedir. Her iki tanimda da,
orgiitsel amacm iist diizeyde gerceklestirilmesi s6z konusudur.

Costello (1994)’ya gore, performans yonetimi sunlar1 icermektedir:

-Okulun amag ve hedefleriyle, yapilan is ve eylemler arasinda baglanti
kurmak ve amag ve hedefleri analiz etmek.

- Ogretmen becerilerini, egitim sisteminin, okul kademesinin ve dersin

amaglarina gore analiz etmek.



- Her 6gretmenle, okulun amac ve beklentileri dogrultusunda agik bir iletisim
kurmak.

- Ogretmenlerin en iyi performans diizeyini kabul etme ve onaylama.

- Egitimin kalitesini iyilestirmek i¢in hangi alanlarda ne tiir bir diizeltme
uygulamalar1 yapilacagini saptamak ve uygulamak.

Ingiltere’de 1992 yilindan beri uygulanmakta olan denetleme sisteminde
denetimden sorumlu OFSTED (Egitimde Standartlar Ofisi) adinda bir kurum
olusturulmustur. Bu kurumun basinda kidemli bir basmiifettis bulunur. Denetim ise
bu kurum ile yapilan kontrat uyarinca miifettislerin rehberlik ettigi bir komisyon
tarafindan dort yilda bir performans degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu denetim
sisteminin temelini, hem okul hem de aile ile ilgili olacak bir sekilde, okul
performansinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Yani denetim sirasinda
ogrencilerin akademik, sosyal ve kiiltiirel gelisiminin yaninda okulun toplum ile olan
baglarinin da 6grencilerin kisisel gelisimine olan katkis1 incelenmekte; ayrica
ogrenci velileri ile denetim dncesinde yukarida bahsedilen hususlarda 6n goriismeler
yapilmaktadir (Brooks,J, 1995). Denetim hem ¢alisan hem de kurum degerlendirmesi
seklinde olmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda diisiik performans gosteren
kurumlar i¢in gesitli tamamlayici dnlemler alinmaktadir. Onlemlerin ne derece
faydali oldugu ise 6 aylik periyotlarla kontrol edilmektedir. Stirekli basarisiz olan
egitim kurumlar1 ise kapatilabilmektedir (www.ofsted.gov.uk).

Diizenli olarak yapilan bir performans degerlendirmesi ile ¢caligan ve
kurumun performansinda olumlu gelismeler olacagi yabanci tilkelerdeki
uygulamalarda ve 6zel sektordeki ¢calismalarda anlasilmistir. Bu sistem egitim

sektortinde de olumlu sonuglar verecektir. Ancak okullarin girdisinin ve ¢iktismnin



insan oldugu unutulmadan bir performans degerlendirme sistemi olusturulmalidir.
Okullarda kullanilacak performans degerlendirme sadece 6grencilerin akademik
basarisi ile sinirlandirilmamalidir. Ogrenci, 6gretmen ve kurumun performansimnin
degerlendirilmesi ayr1 ayr1 yapilmali bu degerlendirme yapilirken kurumun

bulundugu sosyo-ekonomik degerler de géz oniinde bulundurulmalidir.

1.1.4 Performans Yonetiminin Amaci

Calisanlar acisindan 6nemli bir kilometre tas1 olan sanayi devriminin
yasandig1 Ingiltere’de performansa dayali iicretlendirme sistemine gegisin nedenleri
arasinda, kamu kurumlarmna kendi personel 6deneklerinin kontrolii ile ilgili daha
fazla yetki tanimak ve ticreti istthdam pazarina daha duyarl hale getirmek
sayllmaktadir. Diger nedenler ise, kamu hizmetlerinin kaliteli sunumunu tesvik
etmek, 1y1 performansi 6diillendirip, kotiiyii cezalandirarak personel 6deneklerinin
kullanimini1 daha etkin bir hale getirmek ve seffafligi artirmak olarak siralanmaktadir
(OECD, 2005). OECD tarafindan 2005 yilinda hazirlanan rapor incelendiginde kamu
kuruluslarmin yonetiminde basarili olan bircok Avrupa iilkesi performansa dayali
degerlendirme ve buna bagli olarak da iicretlendirme sistemini uygulamaktadir.
Orgiitlerin etkinliginin ve hesap verilebilirliginin arttirilmasi performans
degerlendirme sisteminin ortak amaglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Palmer (1993)’e gore performans degerlendirmesi yapmanin iki amaci vardir.
Bunlardan ilki is performansi hakkinda bilgi sahibi olmak digeri ise personelin is
tanimlarinda ve is analizlerinde belirlenen standartlara ne kadar yaklastigina iliskin

geri besleme saglamaktir. Bolton (1997)’a gore ise performans yonetiminin amaci,



orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini ve katkilarmi siirekli 1yilestirmeleri igin,
bireylerin ve gruplarin sorumluluk iistlendikleri bir kiiltiir olusturmaktir.

Is performans: hakkinda bilgi sahibi olmak ydnetsel kararlar alirken gerekli
olmaktadir. Ucret artiglarina, ikramiyelere, egitime, disipline, terfilere, kariyer
planlamasina ve bagka yonetsel etkinliklere iligkin kararlar genellikle performans
degerlendirmesinde elde edilen bilgiler temel almarak belirlenmektedir. Diger amag
olan geri besleme ise personelin gelisimini kendilerinin gorebilmeleri i¢in yararlh
olacaktir. Bunun sonucuna gore personele yeni sorumluluklar verilebilir veya
eksikliklerinden dolay1 tamamlayici egitimler almalar1 saglanabilir (Bulug, 1998).

Bolton’un, Harrison’dan aktardigina gore (1997), performans yonetiminin
amaci kontroldiir. Ogretmenler i¢in ayarlannis hedefleri ve dgretmenlerin ulastiklar
standartlar1 kontrol etmek ve standartlarin altinda kaldiklarinda 6diilii sakli tutarken,
standartlarn Uistiine ¢iktiklarinda odiillendirerek, 6gretmenlerin performanslarini
kontrol etmektir.

Egitim kurumlarinda is alan1 insan oldugu i¢in sanayideki gibi kat1
standartlarin uygulanmasi faydadan ¢ok zarar getirebilir. Getirilecek kat1 standartlar
yerine egitim igerinde yapilmis glizel 6rnekler, kurum igerisindeki calisanlarin
onayladig1 6rnek davranislar ve tutumlar da 6gretmenin performansini gosteren
Olgititler olarak kullanilmalidir. Bunun i¢in daha esnek bir performans degerlendirme
sablonu olusturulmali, ¢caliganlar1 yarisa sokmadan ve cezalandirma tehdidi olmadan
gayretlendirebilecek bir performans degerlendirme 6Slgiitleri olusturulmalidir.
Okullarda kullanilacak performans degerlendirme sistemi amaci, sanayide iirettigi
parca basi ticret alan bir is¢inin performans degerlendirilme amacindan farkli

olacaktir.
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Okullarda performans yonetiminin uygulanmasinin bazi nedenleri vardir.

Bunlar (Rudi Lidl, 2007);

- Ogretmenlere doniit ve destek saglamak.

- Miikemmel performans sergileyen 6gretmenler yetistirmek ve boylece,
performansi yiiksek bir 6rgiit olusturmak.

- Ogretmenlerin potansiyelini belirlemek ve gelistirmek.

- Ogretmenlerin egitim ve gelisim ihtiyaglarm belirlemek.

- Hem kariyer ge¢is planlamas1 hem de basar1 planlamasi i¢cin merkez noktasi
ya da mekanizmas1 olusturmak.

- Orgiitiin stratejik plan1 dogrultusunda performans gelistirmek ve ilerletmek.

Geleneksel teftis sisteminde miifettis ve okul miidiirii denetimden
sorumludur. Miifettisin her y1l denetime gelmedigi orta 6gretim kurumlarinda ise
miifettisin denetime katilamadig1 zamanlarda okul miidiirii tek denet¢i
durumundadir. Yeni performans degerlendirme sistemine gore okul yoneticisi ile
birlikte degerlendirmeye veli, 6grenci, ziimre 6gretmenleri ve 6§retmenin kendi
degerlendirmesi de yer almaktadir. Ancak okul miidiirii performans yonetimi
siirecinde yapacagi calismalari iyi bilmelidir. Bunlar (Rudi Lidl, 2007);

- Ogretmenlerden beklentilerim nelerdir?

- Ogretmenlerden olan bu beklentilerin temellerini nasil olusturabilirim?

- Ogretmenlerin mesleki basarilarmni nasil artirabilirim?

- Ogretmenler islerini en iyi ne zaman yapabilirler?
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Son yillarda 6zel sektor basta olmak tlizere hastaneler ve sirketlerde kullanilan
performans degerlendirme sistemi Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin 2000 yilinda
yaymladig1 rapor dogrultusunda, Diinya Saglik Orgiitii’ne bagli 197 iilke tarafindan
kademeli olarak uygulamaya konulmustur. Ulkemizde saglik alaninda son yillarda
performans degerlendirme sistemi uygulamaya konulmustur.

Bir egitim Orgiitli olan okulda, egitim etkinlilerinin ayrilmaz bir parcasi
olarak goriilen performans degerlendirme, denetleme ve degerlendirme amacima
yonelik olarak yapilir, bu nedenle denetim ve degerlendirme islemi es anlamda
kullanilir (Aslan, 1991). Performans degerlendirme dnceden tespit edilmis amaclari
gerceklestirmek, planlanan ve yiiriitiilen etkinlikleri siirecin her asamasinda 6l¢gmek
ve degerlendirmek, 6gretme-0grenme siirecini gelistirmek i¢in gerekli dnlemlerin
almmasimi ve diizenlemelerin yapilmasini saglayici ¢calismalarda bulunmak amaciyla
yapilir (MEB, 2001/a).

Ulkemizde Milli Egitim igerisinde son yillarda tartisiimasima ve bu konu
iizerine arastirmalar yapilmasma ragmen ve Milli Egitimin 2005 yilinda hazirladigi
“Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1” ¢aligmasinda
uygulanacak 6lgiitlerin belirlenmesine ragmen hala etkin bir sekilde uygulanmakta
olan bir ¢alisan performans degerlendirme sistemi yoktur. Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan Performans Degerlendirme Kriterlerinin uygulanmaya
baslamasi ile sistemde aksayan yonler daha iyi goriilebilecek ve bunun ardindan
yapilacak ¢aligsmalarla nihai bir performans degerlendirme sistemi olusturulacaktir.
1739 sayili Milli Egitimin Temel Kanunu’nda 6gretmenlik mesleginin 6zel bir
uzmanlik meslegi oldugundan ve 6gretmenlerin hangi kademede olursa olsun

uzmanlik alanlarinda yeterliliklere sahip olabilmesi ve egitimlerine devam etmeleri
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icin 6gretim ortaminin saglanmasi gerekliligine yer verilmektedir. Milli Egitim
Temel Kanunu’na 30/6/2004 tarihinde eklenen maddeler ile 6gretmenlik mesleginde
kariyer basamaklar1 sistemi tanimlanmis ve uygulamaya gecilmistir. Bu uygulama
performansa dayali degerlendirme sistemine gegis i¢in bir adim olusturmaktadir.
Ancak ilgili maddede “Sinav yilda bir kez OSYM’ce yapilir.” Ifadesi olmasima
ragmen sinav ilk kez 2004 yilinda yapilmis sonraki yillarda tekrarlanmamis ve
kariyer basamaklarinda yiikselme sistemi sadece o yilda uygulanabilmistir.
Ogretmenler arasinda yeni bir asama olarak goriilen bu smav sonucunda “Uzman
Ogretmen” olmay1 hak eden dgretmenler bir sonraki asama olan “Bas Ogretmenlik”
sinavinin yapilmasini beklemekte, ilk yapilan siavda yeterli puan alamayan
ogretmenler ile smava girebilmek i¢in 7 yil ¢alisma sartini, daha sonra tamamlamis
ogretmenler ise “Uzman Ogretmen” olabilmek i¢in smavin tekrar yapilmasini
beklemektedirler. Sonraki yillarda tekrar1 yapilmayan “Kariyer Basamaklarinda
Yiikselme Sinavi” yerine uygulanabilir, devamlilig1 olabilecek ve daha kapsamli bir
performans degerlendirme sistemine ihtiya¢ vardir. Yapilacak performans
degerlendirme sonuglarina gore yiiksek basar1 gosteren 6gretmenlere kariyer
basamaklarinda yiikselmelerde dncelik taninabilir. Boylece gorevde gecirdigi yilin
dolmasini beklemek yerine yiiksek performans gostermesi ile de kariyer
basamaklarinda yiikselebilecegini ve yonetici atamalarinda da 6ncelikli olacagini
bilen bir 6gretmenin motivasyonu daha yiiksek olacaktir.

Sekizinci bes yillik kalkinma planinda “Performans, genel olarak amagh ve
planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ve/veya nitel olarak belirleyen
bir kavramdir. Diger bir deyisle belirlenmis olan bir hedefe ulagim seviyesinin

Olgtimiidiir” seklinde performansin tanimi yapilmistir. Performans kavraminin
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boyutlarindan ilki ekonomik boyutudur. Kurulus ekonomik veya sosyal amacli
kurulus olsun karlilik ve ekonomik olusu isletmelerin siirdiiriilebilmesinin temel
kosuludur. Hizmet verimliligi ile fayda maliyet dengesini kuramamis bir kamu
kurumu varligini siirdiiremeyecektir. Ikinci boyut ise verimlilik boyutudur.
Verimlilik girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskidir. Eldeki kaynaklarla miimkiin olan en ¢ok
iirlinlin elde edilmesi ya da ayni iirlinlin giderek daha az kaynaklarla elde edilmesi
verimliligi gostermektedir (Tekin, Sanayi Isletmelerinde Verimlilik ve Onemi
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/dergi/sayil-8/1/tekin.pdf ). Ozel kuruluslarda
verimlilik karlilikla es anlamli kullanilsa da kamu kuruluslarinda verimlilik halka
ucuz ve kaliteli hizmet gotiirmektir. Bu nedenle ¢ogu zaman verimliligin 6l¢iilmesi
zor bazen imkansizdir. Degigsimlere ayak uydurabilmek i¢in dinamik bir yapiya sahip
olmasi1 gereken orgiitler siirekli degisimin kaginilmaz oldugu giliniimiizde, yonetsel
etkinligin ve orgiitsel verimliligin anahtar kelimesinin “insan” oldugu gercegini de
kabul etmis durumdadirlar (Bayram, 2006). Performans anlayisindaki tiglincii boyut
ise etkililiktir. Etkililik, bir kurumun tespit ettigi politika, proje ve aldigi tedbirlerle
onceden saptanan amacinin ne 6l¢iide gergeklestirdigini ifade eder ve orgiitiin
amagclarina ulasmada gosterdigi basar1 ve saglamlik derecesini gosteren bir
kavramdir. Orgiitler amaclarm gerceklestirdigi 6l¢iide etkili olacaktir.

Holton (1999) performansi alt1 boyutta siniflandirmaktadir. Bunlar;

1- Performans c¢ok disiplinli bir olgudur; Performans literatiiriine bakildiginda
performansla ilgili modellerin geleneksel performans gelistirme modellerinde oldugu
gibi psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, etik, sosyoloji, ekonomi, stratejik yonetim

ve endiistri miithendisligi gibi farkl alanlardan gelistigi goriilmektedir.
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2-Performans degerlendirme modellerinde 6n yargilar vardir; Holton her
meslek alaninin performansi kendi 6zel ihtiyaglarina gore yorumladigini ve buna
bagli olarak da uygulamaya koydugunu vurgulamistir. Holton farkli meslek
alanlarida var olan bu 6nyargilarin yanlis olmadigini ancak performansa
yaklasirken hangi bakis acisiyla ele alindiginin dogru anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

3-Performansla ilgili tek bir goriis olmaz; her meslek kendi amaclari
dogrultusunda performans tanimini1 yapmaktadir. Her meslek alan1 kendi modellerini
olusturur.

4-Performans diizeyi ve performans gostergelerinin bazi modellerde karistigi
goriilmektedir; bu karigiklik disiplinlerin 6nyargilarindan olugmaktadir.

5-Modellerin alt sistemleri ¢ok cesitlidir;

6-Performans boyutlar i¢in entegre modele ihtiya¢ vardir;

Helvac1 (2002) performans degerlendirmede karsilasilan sorunlart;

1- Olgme Aracindan Kaynaklanan Hatalar: Olgme aracinin gegerlik ve
giivenirlik diizeyi diistik olmasi halinde performans degerlendirme sonucu da hatali
olacaktir. (Schermerhorn, s.432 ve Woods, 1997, s.193).

2- Asir1 Hosgoriilii ve Asirt Kat1 Olmaktan Kaynaklanan Hatalar: Asirt
hosgoriilii veya asir1 kat1 olmaktan kaynaklanan bir takim hatalarla i géren hak
ettiginden daha az ya da daha ¢ok puan verilerek degerlendirilebilmektedir (Woods,
1997).

3- Merkezi Egilim (Standart Ol¢iim) Hatalar1: Bu tiir hatalar, yoneticilerin

degerlendirme esnasinda herkesi, performansini géz oniinde bulundurmaksizin
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degerlendirme 6l¢eginin orta noktasina yakin bir yerlerde degerlendirmesidir. Bu
durumda pek ¢ok isgdren besli bir 6lcekte (1=miikemmel, 5=¢ok kotii) orta nokta
olan 3 araliginda degerlendirilmis olmasidir. Bu, insana yonelik 6l¢iimlerin ¢ogunda
karsilagilabilecek bir sorundur.

4- Yakin Zaman Etkisi Hatalari: Degerlendiriciler alt1 ay veya bir yil gibi
uzun siire¢ hakkinda degerlendirme yapacaklari durumlarda genellikle en son
gerceklesen olaylar1 hatirlama egilimi i¢indedirler. Ydneticiler, y1l boyunca is
gorenlerin performanslarini kayit etmedikleri siirece biiyiik bir ihtimalle i gérenin
en son performansini géz onilinde bulundurarak karar verirler.

5- En Son Olgiime Bagli Kalma: Y®éneticilerin, is gorenlerin performansini
bir dnceki degerlendirmeye benzer bir sekilde degerlendirme egiliminde olmasindan
kaynaklanan hatalardir.

6- Baskin Ozellik (Halo Etkisi): Bu tiir hatalar, yoneticinin is géreninin
ozellikle tek bir pozitif kisilik 6zelligini, davranisin1 ya da eylemini temel alarak
degerlendirmesinden kaynaklanir.

7- Tek Yonlii Olgiim: Degerlendirilen kisinin, iistlerin goriisleri veya miisteri
goriislerinin gibi tek bir kriter kullanilmasindan kaynakli hatalardir. Calisanin
performansini belirlemede tek yonliiliige neden olur.

8- Tarafl Olgiim: Degerlendiricinin degerlendirdigi kisiyi sevmesi ya da
sevmemesi, kendine yakinligia gore davranarak bunu degerlendirmeye yansitmasi
tarafli 6l¢ciime neden olmaktadir.

Coklu veri kaynagina gore performans degerlendirme sisteminin
uygulanmaya baslanmasi ile 6l¢iim hatalarindan olan tek yonlii 6l¢tim ile ilgili

olusacak olumsuzluklar ortadan kaldirilacaktir. Diger 6lgme hatalarinin en aza
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indirilmesi i¢in ise sayisal verilerin 6n planda oldugu bir degerlendirme sistemi
gelistirilirse insani hatalardan olusabilecek sikintilar en aza inecektir. Ayni zamanda
degerlendirmenin yilda bir kez yerine iki kez yapilmasi sadece yilsonunda yapilan
bir degerlendirmeden daha yararli olacaktir.

Son yillarda bakanligin giindeminde olan performans degerlendirme
sistemine geciste ilk adim uygulanabilecek olciitleri belirlemek olacaktir. Sekizinci
bes yillik kalkinma planinda da agiklandigi gibi performans degerlendirmesinde esas
alinan 6l¢iiniin anlasilabilir, anlatilabilir, somut ve objektif olmasi1 gerekir.

Tiirk Milli Egitim sisteminde 13/08/2005 tarihli ve 25905 say1 ile yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y6netmeligi, gretmenlerin
performans, kidem ve sicil raporlar1 g6z 6niine alinarak ve yapilan smavdan alinan
puanlarin eklenmesi ile belirlenen dlgiitler dogrultusunda 6gretmenlik kariyer
basamaklarii diizenlemistir. Bu basamaklar: aday 6gretmen, 6gretmen, uzman
ogretmen ve basogretmendir. Bu ¢alisma 6gretmenlerin sadece kideme gore degil
performansa gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiiniin bakanlik¢a atilan somut
adimlarindandir. Ancak sinavin tekrar yapilmamasi ve yiiriitmeyle ilgili bazi
sikintilarin yaganmasindan dolay1 yetersiz kalmaistir.

Benzer uygulamalar Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunda uygulanmaktadir.
Ornegin Almanya’da 1997 den itibaren 8gretmenler i¢in alt1 farkh kariyer basamagi
getirilmistir. Bu kariyer basamaklarinda ylikselmeler kidem ile birlikte performansin
da dikkate alinmasiyla olmaktadir. Bu kariyer basamaklar1 arasinda maas farklari da
oldugu gibi 6gretmenin en iist basamaga ulasmasi 50-55 yaslarinda miimkiin

olmaktadir.
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MEB tarafindan 2005 yilinda yayinlanan Ortadgretimde Denetim ve
Performans Degerlendirme Esaslari’nda performans degerlendirmeye gecis
sisteminden bahsedilmektedir. Buna gore; degerlendirme bireylerin gelisimini
cesaretlendiren egitim siirecinin bir pargasi olmalidir. Degerlendirmenin basarili
olabilmesi i¢in ¢aliganlarin performanslarini gelistirmeyi talep etmeleri, yoneticilerin
de calisanlara performans diizeylerini arttirmada rehberlik yapmasi esastir.
Personelin is verimliligini artirmak ve siirdiirebilmek i¢in performans 6lgme ve
degerlendirme sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

MEB (2005) tarafindan yaymlanan “Ortadgretimde Denetim ve Performans
Degerlendirme Esaslar1” na gore orta 6gretim kurumunun, yoneticilerin, psikolojik
danismanlarm ve d6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine iligkin
yontemler su sekilde agiklanmistir;

a) Kurum Degerlendirilmesi:

Kurum degerlendirmesi yonetici, 6gretmen, veli ve miifettigin katilacagi
coklu veri kaynagina gore yapilacaktir. Denetlemeye katilacak degerlendiricilerin o
kurumda en az 6 ay siiresince ¢aligsmalar1 veya egitim almis olmalar1 gerekmektedir.
Kurum degerlendirmesinde miifettis %50, yonetici ve 6gretmenler %25, 6grenci
%20 ve veliler %5 oranda agirliklara sahiptirler.

b) Yonetici ve Psikolojik Danigman Performansinin Degerlendirilmesi

Y oneticilerin degerlendirilmesine; miifettis %50, kendisi (6z degerlendirme)
%35, amirleri %15, amiri oldugu 6gretmenler %15, 6grenciler %15 oraninda
katilacaktir. Ogretmenler tarafindan her bir yonetici ve psikolojik danismanin

degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in kendileriyle 6 ay ¢alismis olmas1 gerekir.
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Psikolojik danigmanin degerlendirilmesine ise; Miifettis/Denetim Grubu,
kendisi (6z degerlendirme), okul/kurum miidiirii ve 6gretmenler ile 6grenciler
katilacaktir.

Degerlendirme her bir yonetici ve psikolojik danigsman icin esit sekilde
dagitilan 6gretmen ile yapilacaktir. Ornek olarak 100 dgretmenin, 4 ydneticinin ve 1
psikolojik danigsmanin bulundugu okulda her bir yonetici veya psikolojik danisman
icin degerlendirme yapacak dgretmen sayist 100/5=20 olarak belirlenecektir.

Y 6netici ve psikolojik danismanin 6z degerlendirilmesinde kendilerine
yoneltilen sorular Tablo 1.1 de verilmistir. Tablo 1.1 de verilen 20 6lgiit miifettis,
amir, 6z degerlendirme, 6gretmenler, 6§rencilere sorularak belirlenen yiizdeler ile
ortalamalar alinir ve yoneticinin performansi belirlenir. Tablo da 6z degerlendirme
ornegi verilmistir. Tablo 1.2 de ise psikolojik danigsmanin degerlendirilmesinde

kullanilacak 6lgtitlere gosterilmektedir.
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Tablo 1.1

Yéneticilerin Performans Degerlendirmesinde Kullanlan Olgiitler

(Ozdegerlendirme Ornegi)

No Performans Kriterleri

1. Tirk egitim sistemi ile ilgili mevzuat ve politikalar: bilirim ve uygularim.

2. Gorevlerime iliskin mevzuati bilir, uygulamalarima yansitirim.

3. Okulumun sorunlarini bilir, zamaninda ¢éziimlerim.

4. Karar ve planlamalarimda, 68retme ve 6grenme siireclerine iliskin sonuclardan
yararlanirim.

5. Kurumun amaglar1 dogrultusunda, 6grenme ve 6gretme siireglerine
odaklanirim.

6. Kurumun kaynaklarinin verimli kullanilmasini saglarim.

7. Kurumun amaglarinin gergeklestirilmesinde esgiidiimii saglarim.

8. Gerektiginde yetki alanim i¢inde inisiyatif kullanarak sorumluluk alirim.

9. Okulda diizen ve disiplini saglarim.

10.  Okulda ekip ¢aligmasini destekler ve 6zendiririm.

11.  Ogretmen ve dgrencilerin ihtiyag ve ilgilerine duyarlilik gdsteririm.

12.  Calisanlara, bireysel ve mesleki rehberlikte bulunurum.

13.  Personelin verimli ¢calismasimni saglamaya uygun, olumlu bir 6rgiit iklimi

yaratirim.

14. Gerekli hallerde 6diil ve ceza sistemini kullanirim.

15. Karar ve planlamalarin uygulanmasinda, 6grenci, 6gretmen ve velilerle
isbirligi yaparim.

16. Okul gelisimine katkida bulunacak diger kurum ve kuruluslarla isbirliginde
bulunurum.

17. Yeniliklere acik olup kendimi siirekli gelistiririm.

18. Adalet ilkelerini temel ¢calisma anlayis1 olarak benimserim.

19. Kilik kryafetime 6zen gostererek cevreme 6rnek olurum.

20. Tiirkgeyi acik ve anlasilir bicimde kullanirim.

Birey Degerlendirmesi = (Toplam Puan/Degerlendirilen Madde Sayisi1) * 20
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Tablo 1.2 de verilen 15 6lgiit miifettis, amir, 6z degerlendirme, 6&retmenler,

ogrencilere sorularak belirlenen yiizdeler ile ortalamalar alinir ve psikolojik

danigmanin performans diizeyi belirlenir.

Tablo 1.2

Psikolojik Danismanin Performans Degerlendirmesinde Kullanilan Olgiitler (Diger

degerlendiriciler ornegi)

No Performans Kriterleri Katilma

Derecesi
(1,2,3,4,5)

1-  Gizlilige 6nem vertir.

2-  Tirkceyi acik ve anlasilir bigimde kullanir.

3- Cevresiyle olumlu iletisim kurar.

4-  Ogrencilerin kendilerini tanimalarini saglamaya yonelik bireysel ve grup
etkinlikleri diizenler.

5-  Kilik kiyafetine 6zen gosterir ve gevresine 6rnek olur.

6-  Okulda yiiriitiilen rehberlik etkinliklerine iliskin planlama, hazirlik ve
organizasyonu saglar.

7-  Ogrencilerin sorunlarmi ¢dzmede gerektiginde aile, gretmenler ve okul
yonetimi ile igbirligi yapar.

8- Ogrencilerin meslekleri tanimalar1 ve alana/meslege yonelmelerine
iligkin rehberlik etkinliklerini planlayarak uygular.

9-  Uyum sorunu ya da akademik sorunu olan 6grencileri zamaninda belirler.

10- Ogrencilerin uyum sorunlarmni ¢dzebilmelerini saglamak amac ile psikolojik
danismanlik yapar.

11-  Psikolojik yardima gereksinimi olan 6grencileri saglik kurumlarma yonlendirir.

12-  Alanma iliskin yenilik ve degisimleri izleyerek kendini siirekli gelistirir.

13- Egitim — 6g8retim calismalarindan elde edilen sonuglar1 analiz ederek, 6grencilerin
basarisizlik nedenlerine iliskin arastirmalar yapar.

14- Ogrencilerin kendilerini gergeklestirmelerini saglamaya ve akademik basarilarmi
arttrmaya yonelik dnlemleri belirler.

15-  Ogrencilerin zararli aliskanliklardan korunmalarimi ve ¢evreye duyarli olmalarini

saglamaya yonelik rehberlik etkinlikleri diizenler.

Birey Degerlendirmesi=(Toplam Puan/Degerlendirilen Madde Sayis1)*20




21

c) Ogretmenlerin Performansinin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde 10 adet 6l¢iit belirlenmis ve
degerlendirmede denet¢i %50, okul miidiirti %15, ziimre 6gretmenler 10, 68renciler
%10, veliler %5 ve 6z degerlendirme %10 oraninda agirliga sahiptir. Performans
degerlendirme sonucu elde edilen veriler 6gretmenin performansini belirleyecektir.
Degerlendirmede kullanilacak 6lgiitler EK-1 de verilmistir. Bu degerlendirme
siirecinde kullanilacak 6lgtitler ve 6gretmenin performansini belirleyen dlgiitler su
basliklar altinda toplanabilir.

- Alan bilgisini egitim-6gretime yansitmast

- Planlama ve hazirlik ¢aligmalari

- Ders i¢i etkinlikleri

- Basariy1 6lgme ve degerlendirme caligmalari

- Rehberlik yapma

- Ders dis1 etkinlikleri

- Okulun/Kurumun genel isleyisine katkisi.

- Kisisel ozellikleri

- Smnif yonetimi, 6grencilerle iletigimi

- Milli Egitim Temel Kanunundaki amag ve ilkeleri gergeklestirmedeki

cabasidir.

Degerlendirme sonucunda 6§retmenin performansinin diisiik (yetersiz)
olmasi iradesi disinda sebeplere dayaniyorsa, kendisine yetersiz oldugu hususlarla
ilgili sorular sorulup, gerekli belgeler toplanarak, degerlendirme yapilir. Ogretmen
resmi ortadgretim kurumunda gorevli ise "Ogretmenin, gelistirilmesi gereken

yeterlilikleri konusunda hizmet i¢i egitim kursuna alinmas1 ve bu kurstan sonra,
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Ogretmenin, okulda en az bir donem c¢aligmasini miiteakip performansmnin yeniden
degerlendirilmesi"; bu durumda da 6gretmenin "Yetersiz" oldugu tespit edilirse,
"Durumuna uygun baska bir ortadgretim kurumunda veya I1kdgretim okullarda
denenmesi" teklifi getirilir. Buradaki amag ¢alisan1 cezalandirmak degil
yetersizlikleri konusunda kendini gelistirmesini saglamaktur.

Tablo 1.3 de okulda gorev yapan personelin degerlendirilmesinde
kullanilacak kisilerin matrisi verilmektedir. Ilge Milli Egitim Miidiirii veya
Kaymakam sadece okul miidiiriinii degerlendirmekte veliler ise sadece 6gretmeni
degerlendirmektedir. Bunlarin disinda kalan miifettis, miidiir, miidiir yardimcilari,
psikolojik danigman, 6gretmenler ve 6grenciler ise degerlendirmenin tiim
boliimlerinde yer almaktadirlar.

Tablo 1.3

Personel degerlendirilmesinde bilgisine basvurulacak kisi matrisi

BILGISINE BASVURULACAK KiSILER MATRISI

E B 0%
5 . » ® T = = g 8

Degerlendirecek kisiler = % g < . O € g S

S & Z %A 5 ¢SZ B B B8 .

H=] g 5 he) =] 7 % )?0 00 );Eb ©

= < O = = an O A O >
Okul / kurum Miidiirii X X X X X X x x X
Miidiir Bgyrd. X X X)) X X X X X
Midir Yrd X X X X X X X X
Psikolojik Danigman X X X X (X) X X
Ogretmen X X X X X (X) X X
Diger (Destek Personeli) % X X X (X)

* Denetimle gorevli miifettis
**]1’de Milli Egitim Miidiirii veya ilgili 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcis1

/Sube Miidiirii, [lgede Kaymakam, Ilge Milli Egitim Miidiirii.
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Tablo 1.3 de belirtildigi gibi 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinde
ogrencilerin goriisleri de alinacaktir, ancak tiim 6grencilerin degerlendirmeye
katilmas1 zaman kaybi1 yaratacagindan evreni temsil eden kisiler se¢ilecektir,
ogretmenin dersine girdigi 6grenci sayis1 ve degerlendirmeye katilacak 6grenci
sayisi Tablo 1.4 de verilmistir. Degerlendirme 6grencilerin tamamu tarafindan
yapilmasi yerine degerlendirilmesi yapilan 6gretmenin dersine girdigi 6grenci sayisi

ile orant1 olarak alinan kisi ile olacaktir.

Tablo 1.4

Personel degerlendirilmesinde bilgisine bagvurulacak ogrenci sayisi

Ogretmenin bransinda okuttugu Bilgisine bagvurulacak  Bilgisine basvurulacak

Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi veli sayisi
300 6grenciye kadar 10-12 5-6

301 — 600 13-15 7-8

601 — 850 18 - 20 9-10
851 ve lizeri 25 12

Degerlendirmeye katilacak veri kaynaklarimin tamaminin bulunamadig:
durumlarda ise Tablo 1.5 deki oranlar kullanilacaktir. Burada ziimre 6gretmenlerinin
veya velinin degerlendirmeye katilamadigi durumlardaki oranlar verilmistir.

Tablo 1.5 de goriildiigii gibi MEB (2005) tarafindan hazirlanan performans
degerlendirme olgiitlerinde farkli degerlendirme kaynaklar1 olmadigi durumlarda

degerlendiricilerin oranlari tablodaki oranlarda degismektedir. Farkli durumlar i¢in
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yapilan tabloya gore 6gretmenin degerlendirilmesinde miidiiriin degerlendirmedeki

orani kadar veli ve 6grencinin degerlendirmedeki oran1 bulunmaktadir.

Tablo 1.5

Personel degerlendirilmesinde bilgisine basvurulacak kisi matrisi

Veri Kaynaklar1 Degerlendirme Yiizdeleri

Veri Kaynagi Veli ve Ziimre Tiim Kaynaklar

) Veli yoksa
Ogretmeni yoksa Varsa

1 Miifettis %50 %50 %50

2 Okul Miidiiri %20 %15 %15

3 Oz degerlendirme %10 %10 %10

4 Ogrenci %20 %10 %10

5 Ziimre Ogretmeni %15 %10

6 Veli %5

MEB tarafindan 2005 yilinda yayinlanan Ortadgretimde Denetim ve
Performans Degerlendirme Esaslari’na gore 6gretmenlerin performanslar1 denetim
dis1 da tespit edilebilecektir. Miifettis degerlendirmesi yapilamadigi takdirde,
miifettise ait %50 degeri diger veri kaynaklar1 yiizdeleri oraninda dagitilacaktir. Bu
durumda veri kaynaklar1 Tablo 1.6 daki gibi belirlenir. Miifettisin degerlendirmeye
katilmadig1 durumlarda yapilan degerlendirmede ziimre 6gretmeni veya velinin
olmadig1 durumlarda olusabilmektedir. Tablo 1.6 da bu durumlardaki oranlar da

verilmistir.
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Tablo 1.6.

Personel  degerlendirilmesinde  miifettisin ~ olmadigi  durumlarda  bilgisine

basvurulacak kisi matrisi

Veri Kaynaklar1 Degerlendirme Yiizdeleri

Veli ve Ziimre

Veli yok Tiim Kaynaklar
Veri Kaynagi yok
2 Okul Miidiiri %40 %30 %30
3 Oz degerlendirme %20 %20 %20
4 Ogrenci %40 %20 %20
5 Ziimre Ogrt. X %30 %20
6 Veli X X %10

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde kullanilabilecek 73 8lgiit
belirlenmistir. EK-1 deki tabloda verilen bu 6lciitlerden hangilerinin hangi veri
kaynaklar1 ile degerlendirilecegi gosterilmistir. Buna gore verilen 73 dl¢ilitden
miifettisler 59, miidiir 62, 6z degerlendirme 73, ziimre 6§retmenleri 40, 6grenci 51,
veli 25 maddede goriis belirtecektir. Degerlendirmeler 6l¢iitlere verilecek 1-5
arasindaki puanlandirmaya gore yapilacaktir. Degerlendiricilerin verdikleri puanlar
sonucunda alinan ortalamaya gore Tablo 1.7 deki gibi degerlendirme sonucu ortaya
cikacaktir. Bu veriler dogrultusunda diisiik performans derecesi alan c¢alisanlar ¢esitli
hizmet i¢i egitimlere alinabilecek ve diisiik performans sergiledikleri alanlarda
gelisimleri saglanacaktir. Degerlendirme sonucunda yiiksek performans derecesi alan
calisanlar ise maasla ddiillendirme, kariyer basamaklarinda yiikselme gibi ¢esitli

odiillerle degerlendirilecektir.
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Tablo 1.7.

Performans Degerlendirme Sonucunda Personel Yeterlik Tablosu

Puan Araligi ve Gelistirmeye yonelik dereceleme
Yeterlik Diizeyi
1.00=Cok Yetersiz<1,49 1. Derecede gelistirilmeye yonelik
1.50 =Yetersiz <2,49 2. Derecede gelistirilmeye yonelik
2.50=0Orta <3,49 3. Derecede gelistirilmeye yonelik
350 =10yi  <4,49 4. Derecede gelistirilmeye yonelik
4.50 = Cok 1y1=5.00 5. Derecede gelistirilmeye yonelik

Denetim ve Performans Degerlendirmesinin gayesi, onceden tespit edilmis
amaglar1 gerceklestirmek, bu amaclarin gerceklestirilmesi dogrultusunda, planlanan
ve ylriitiilen etkinlikleri siirecin her asamasinda bilimsel esaslara ve objektif
Olciitlere gore 6lgmek ve degerlendirmek; 6gretme-6grenme siirecini gelistirmek i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasini ve diizenlemelerin yapilmasini saglayici ¢calismalarda
bulunmaktir (Milli Egitim, Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslari, 2005).

Bununla beraber degerlendirme sonucunda personeli maasla ddiillendirme,
hizmet ici egitime alma, gorevden alma gibi teklifler getirilebilir.

Ayrica Milli Egitim Bakanligi tarafindan WCES-2009 Diinya Egitim
Bilimleri konferansinda sunulan Denetimde e-performans (2009) adli ¢galismada
“performans (nicel ve nitel olarak) bir kisi, bir grup veya bir kurumun nasil
planlandigini veya degerlendirildigini belirten bir siire¢ olarak ifade edilir.” seklinde
tanimi1 yapilan performans degerlendirmesinin elektronik ortamda yapilacagi

boylece hizli, ekonomik ve objektif sonuglara iletisim yoluyla ulasabilmek i¢in bir
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yol izlenecegi belirtilmektedir. Caligmanin amaci “teknolojik gelismelere bagh
olarak modern, hizli, ¢oklu veri kaynaklarina uygulanabilir dinamik bir denetim
sistemi kurmaktir” seklinde agiklanmaktadir.

Performans degerlendirme sonuclar1 asagidaki alanlarda kullanilabilecektir;

(Milli Egitim Bakanligi, 2009)

- Maaslarin belirlenmesi,

- Teknik beceri gelisimlert,

- Egitim sistemlerinde karar verme,

- Mesleki gelisim,

- Bireysel gelisim ve personel ilerlemesinin yonetimi,

- Kurumsal gelismede etkinlik,

- Stratejik plana destek,

- Calismalar1 gelistirmek ve yiikseltmek,

- Yeniden anlagmak,

- Kurumsal (okul) ve bireysel (yOnetici ve Ogretmenler) performansi

degerlendirmek.

Elektronik ortamda yapilacak olan Performans Degerlendirme Sistemi ile
ilgili esaslar Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligin tarafindan hazirlanan
Bilisim Araglari ile Performans Degerlendirme Rehberinde denetleme ile ilgili

esaslar agiklanmistir ( MLE. B. Teftis Kurulu Baskanligi, 2005).
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1.1.5 Performans Degerlendirmenin Yararlar

Performans degerlendirme ile orgiit igerisinde yer alan tiim bireyler
etkinliklerini, yeterliliklerini, fazlaliklarmi, yetersizliklerini gézden ge¢irme firsati
bulacaklar ve sonrasinda calisan, eksiklikleri ve yetersizlikleri ortaya c¢iktiginda
bunlar1 giderme ve yeteneklerini gelistirme imkani bulacaktir. Findik¢1 (1999)
performans degerlendirmelerin geregi ve yararlar1 performans degerlendirme
yazininda asagidaki bi¢imde 6zetlemistir.
1.Performans degerlendirme kisi diizeyinde bireysel psikolojik bir gereksinim,
kurum diizeyinde ise motivasyona yonelik bir gereksinimdir. Performans
degerlemenin hedefi, kisiyi kendi ¢aligmalar1 hakkinda bilgilendirmektir.
Calisanlarin ve organizasyonlarin gelismesinde bu bilgilendirmenin rolii biiyiiktiir.
2.Performans degerlendirmesi organizasyona bir biitiin olarak bakabilmemize firsat
saglayarak, calisanlarin yetkinlikleri (temel, yonetsel ve liderlik yetkinlikleri)
konusunda fikir sahibi olunmasina yardime1 olur.
3.Kaynak kullanimi etkinligini ortaya ¢ikartma konusunda organizasyona fayda
saglar.
4.0rganizasyondaki vizyon ve misyon paylasiminin seviyesi hakkinda bilgi verir.
5.Calisanlarin organizasyon iginde yarattiklar1 katma degerin karsilastirilmali olarak
incelenmesini saglar.
6.Bireysel ve orglitsel egitim gereksinimlerinin tespit edilmesini saglar.
7.Ayn1 yap1 i¢indeki bireysel veya Orgiitsel algilama farkliliklarini tespit edilmesine
olanak saglar.

8.0rganizasyonda iicret diizenlemeleri konusunda yardimci olur.
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Performans degerlendirme en genel anlamda ¢alisanin motivasyonunu
yiikseltirken 6rgiit icin zaman ve kaynak agisindan verim saglayacaktir. Performans
degerlendirme bazi isletme ve kurumlardaki yoneticiler tarafindan zaman kaybi gibi
olarak algilansa da iyi isleyen bir performans degerlendirme sisteminden en fazla
yararlanacak kisiler yoneticilerdir (Isik, 2006). Performans degerlendirme ile
yoneticiler (Uyargil, 1994) ;

- Planlama ve kontrol islevlerinde daha etkin olup, astlarin ve birimlerin

performansi gelisir,

- Astlari ile aralarindaki iletisimin daha etkin hale getirilmesi ve iliskilerin

daha saglikli olmasi saglanir,

- Calisanlarin zayif ve giiclii yonlerinin belirlenmesine yardimci olur,

- Astlarimi degerlendirirken kendi giiclii ve giicsiiz taraflarini tanir,

- Yonetici yonetsel becerilerini gelistirir

Performans degerlendirme sistemi organizasyonlarda ¢alisanlarin
denetlenmesinde denetgilere yardimei olacaktir. Calisanin sadece denetleme
sirasindaki performansini gérmek yerine ¢oklu veri kaynagina gore yapilmis bir
degerlendirme ile elde edilen bir performans degerlendirme raporu denet¢iye daha
saglikll bir denetleme imkani saglayacaktir. Performans degerlendirme sisteminin
organizasyon agisindan diger yararlar1 kisaca sdyledir (Uyargil, 1994).

- Karliligin ytikseltilmesi

- Hizmet kalitesinin iyilestirilmesi,

- Egitim biit¢esinin daha kolay ger¢eklestirilmesi,

- Bireylerin potansiyelinin daha saghkli daha gercek¢i olarak

degerlendirilmesi,



30

- Isletmedeki egitim ihtiyaglarinin daha giivenilir hale getirilmesi.

Calisanlar acisindan ise performans degerlendirmenin en 6nemli yararlar
iicret ve terfi ile ilgili kararlarin yonetiminde kullanilmasidir. Personelin isinde
gostermis oldugu performans onun terfi edip etmeyecegi konusunda en 6nemli
olciittlir (Lloyd, 2010). Performans degerlendirme sistemi isletme agisindan
dinamizm saglayacak, yonetici agisindan isgorenleri daha genis bir yelpazede
tanima imkan1 saglayacak, is géren agisindan ise belirlenmis hedeflere ulasma
gayreti ve basarisinin isletme tarafindan ddiillendirilmesinden dolayi ise baglilig1

artacak boylece isgdrenin ve isletmenin verimi ylikselecektir.

1.1.6 Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme sisteminde Slgiitlerin acik ve amaca yonelik
belirlenmesinin énemi biiyiiktiir. Olgiitlerin tanimlanmasinda ise sunlara dikkat
edilmelidir (Isik, 2006);

- Olgiitler isin niteligine ve sorumluluk diizeyine uygun olarak belirlenmeli.

- Olgiit se¢iminde sadece is verimi degil, ayn1 zamanda personel davranislari
da dikkate alinmalidir.

- Olgiitler net ve anlasilir diizeyde olmalidir.

- Olgiit sayis1 sinirlandiriimalidir.

Belirlenen 6lciitlere kotiiden 1yiye dogru degisen bir sekildeki puanlandirma
ile degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirmeye temel olan dlgiitler ise, ¢alismanin
niteligi ve niceligi, is yetenegi ve bilgisi, kisisel 6zellikler, kisinin davranis ve

iligkileri olmak iizere 4 grupta toplanabilir.
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Bingdl (1997) ye gore ise performans degerlendirme sisteminde belirlenecek
standartlar agik ve objektif olmalidir. Standartlarin basarili olabilmesi i¢in ise sunlara
dikkat edilmelidir:

- Standartlar, calisanin ve yonetimin ortak ¢abalariyla gelistirilmelidir,

- Standartlar, islerden beklenen sonuglarin somut anlatimlar1 olmalidir,

- Standartlar 6l¢iim araglartyla kesin olarak dl¢iilebilmelidir,

- Standartlar, elde edilen basarinin nitelik, nicelik ve siiresini
gosterebilmelidir,

- Standartlar, bilimsel yontemle saptanmali, ger¢ekei olmali ve normal
yeteneklere sahip her ¢alisan tarafindan verilen gergeklestirilmelidir,

- Standartlar, siirekli olarak gézden gecirilmeli ve gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

Degerlendirmenin amacina ulasabilmesi, s6z konusu siiregte yer alan tiim
personele sistemle ilgili tiim bilgilerin saglikl bir sekilde aktarilmasi ve amaglarin
personel tarafindan 6ziimsenmesiyle miimkiindiir (Sabuncuoglu, 2000). Okullardaki
performans degerlendirme kriterleri belirlenirken girdi ve ¢iktinin insan oldugu
unutulmamalidir. Sanayi kuruluslarindaki gibi kat1 ve salt sayisal verilere dayali
performans standartlar1 getirmek yerine okulun kendi dinamikleri ve ¢evre goz
Oniine alinarak degerlendirme yapilmalidir. Performans degerlendirme dlgtitleri
ogretmenler tarafindan net bir sekilde anlasilmali ve kabul gormelidir. Aksi takdirde
bu Olciitler ve getirilen standartlar ya sadece kagit iizerinde uygulanacak yada sadece
bu standartlar tutturulmak i¢in egitim ve 6gretimden fedakarlik yapilan

uygulamalarla karsilasilacaktir.
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1.1.7 Performans Degerlendirme Yontemleri
Performans degerlendirmesinde kullanilan yontemleri Helvaci (2002)

ozelliklerine dayali olarak kiimelendirerek siralamistir. Bunlar;

1.1.7.1 Kisilerarasi karsilastirmalara dayali yaklagim.

Bu yontemle bir ig gorenin performansi bir veya daha fazla is gorenle

kiyaslanir. Sonuglara gére is gorenlerin performanslar1 hakkinda siralama yapilir.

Basit Siralama Yontemi: Bu yontemde is gorenlerin sadece genel basari
durumu orgiite katkis1 vb. gibi tek bir 6lciitli goz Oniine alarak karsilastirma yapmasi,
1s gorenlerin sayisal olarak degerlendirilmemesi, is gérenlerin hangi siraya
gireceginin tam olarak bilinmemesi gibi sorunlardan dolay1 kullanimi1 oldukga
sinirhidir.

Tkili Karsilastirma Yontemi: Is goren sayismin ¢ok oldugu durumlarda, is
gorenlerin farkli alanlarda ¢alismasindan kaynaklanan karsilastirmanin zorlugu
durumunda ve her seferinde bir kararm verilmesi gerektigi icin uygulamada sikintilar
yasanmaktadir.

Zorunlu Dagilim Yontemi: Bu degerlendirme yontemi de kisilerin siralamasi
temeline dayanmaktadir. Kisileri ¢an egrisi igindeki oranlarda gruplandirmaktadir.
Burada kisilerin siralamaya gore en lstte kalan %10’ u ilk gruba sonraki %20’y1
ikinci gruba sonraki %40°lik grubu {igiincii gruba, sonraki %20’y1 sonraki gruba ve

en sonraki %10’luk dilimi de son gruba dahil ederek siralama yapilir.
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1.1.7.2 Ortak performans olgiit ve standartlara dayalr yaklagim.
Bu yaklasimda her ¢aligan bagimsiz olarak degerlendirilir.

Grafik dereceleme ol¢iitleri: Burada degerlendirici is gorenin farkli
alanlardaki performansini “yetersiz, yeterli, miikemmel” seklinde derecelendirmeyle
belirtilir. Degerlendirme say1 veya harflerle yapilabilir. Genel degerlendirme ise bu
Olciitlere verilen puanlarin toplanmasi ile olur (Schermerhorn,1989).

Davranisa dayali degerlendirme olgekleri: Bu yaklagim is goreni davranigsal
diizeyde degerlendirmeye alir. Smith ve Kendall tarafindan 1963 yilinda gelistirilen
bu davranigsal beklenti 6lgegine gore is gorenin ondan beklenen performanslari
gerceklestirme konusunda ne derece basarili oldugunun degerlendirilmesi ile
uygulanir (Helvac1,2002).

Davranigsal gozlem olgekleri: Davranigsal beklenti 6l¢eklerindeki sorunlari
ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir. Bu yontem is gorenlerin kendilerinden
beklenen davraniglara gore degil somut gozlemlenen davraniglara dayali olarak
degerlendirilmesidir (Torrington ve Hall, 1995).

Kritik olaylar yontemi: Bu yontemde degerlendirici is goreni ig baginda
gozlemleyerek onun en etkili ve en zayif yonlerini kayit eder. Ancak is gorenin
siirekli gozlemlenmesinden duyacagi rahatsizliktan dolay1 performans diisiisii
olabilecegi ve kisiler arasi siralamanin bu yontemle yapilabilmesinin miimkiin
olmamasi gibi sikintilarindan dolay1 uygulama alani pek genis degildir
(Palmer,1993).

Agwrlikl kontrol listesi: Denetleyici tarafindan hazirlanan performans

climlelerini i gérenin performansi élgiisiinde 1-10 aras1 puanla degerlendirilir. Bu
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climlelere verilen puanlarin toplanmasi ile is gorenin performans puani elde edilmis
olur (Benardin ve Beatty, 1984, s.65).

Amaglara gore yonetim: Y Onetici ve astlar bir araya gelerek is yerinin
amaglar1 dogrultusunda personelden beklenen davraniglar1 belirlenir. Belirlenen
donem sonunda istenilen hedeflere ne derece ulasildigi kontrol edilerek is gorenin
performans derecesi belirlenmis olur. Burada astlarin da degerlendirme siirecine
katilmas1 onlar1 giideleyeceginden olumlu yonde bir katki performanslarina
saglayacaktir (Helvac1,2002).

Dogrudan indeks yontemi: Burada daha 6nce belirlenen somut Olciitler
performans 6lgegini olusturur. Bu 6lgek sonucunda belirlenen hedeflere ulagsmadaki
performans diizeyi sayisal olarak degerlendirilir ve bu sayisal verilerin toplami1
kisinin performans diizeyini belirler (Uyargil, 1994).

360 Derece performans degerlendirme: Is gorenin davranislar1 ve bu
davranislarin etkileri hakkinda is goérenin Ustleri, calisma arkadaslari, miisterileri ve
tedarikgileri gibi diger iiyelerden de bilgi alinan bir sistemdir. Isgdren
performansinin her tiirlii degerlendirici tarafindan incelenmesi nedeniyle is géren

performansi daha gegerli ve giivenilir bir sekle degerlendirilebilir (Woods,1997).

1.1.8 Performans Degerlendirmenin Kimler Tarafindan Yapilabilecegine Iliskin
Yaklagimlar
Performans degerlendirmenin kim ya da kimler tarafindan yapilmasi

hususunda asagidaki alternatifler sunulabilir, bunlar (Isik, 2006);
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1) Yoneticilerce degerlendirme:

En genis uygulama, her personelin bagli bulundugu iistii tarafindan
degerlenmesidir. Yoneticilerce degerlendirme, personeli ve onun basarisini en
yakindan taniyan kisi olarak ilk basamak yoneticisi oldugu diisiincesine dayanir.
Clinkii aralarinda siirekli iletisim nedeniyle astin performansini en iyi ilk amiri
gozlemleyebilir. Boylece personelin isletme ve boliim amaglarina ne sekilde katkida
bulunacagini, personelin performansini planlayarak, yine ilk amir en iy1 bigimde
belirler (Uyargil, 1994).

Tek yonetici tarafindan degerlendirmenin gerceklestirilmesinin bir takim
olumsuzluklar1 s6z konusudur (Isik, 2006).

- Denetlenen personellerin, 6diil ve ceza sebebi ile kendisini baski altinda

hissetmesi.

- Eger degerlendirme tek yonlii isliyor ve yeterli geribildirim
saglanmiyorsa, sonuglarin olumsuz olmasi durumunda personel
savunmaya gegerek davranislari i¢in ¢esitli sebepler bulmaya ve
hakliligmni ispatlamaya ¢aligabilir.

- Cezalandirma durumunda degerlenen personelin ¢evresinden ve tistiinden
uzaklagmasi gibi sorunlar ¢ikabilir.

Bu sorunlarin etkisini en az indirmek i¢in birden fazla yoneticinin

degerlendirmeye katilmasi saglanabilir.

2) Kendi kendine degerlendirme:

Personelin kendi kendini degerlendirmesi son zamanlarda benimsenen bir
modeldir. Ust astina kendi kendisini degerlendirmek iizere bir degerleme formu

verir ve kisi kendisini nasil algiliyor ve goriiyorsa o sekliyle formu degerlendirir.
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Calisanlardan boylesine bir degerlendirme istenmesinin nedeni kisinin kendi
performansi hakkinda diisiincelerini 6grenmek ve onlar1 tesvik eden etkenlerin neler
oldugunu anlamaktir (Palmer, 1993).

Ust, ast1 tarafindan doldurulan formu daha sonra alarak kendi yaptig1
degerlendirmeyle Ortlisen veya catisan noktalar1 saptama sansimni elde eder.
Ortiismeyen noktalar1 dilerse astiyla agik bir goriisme yaparak tartisabilir.

3) Takim arkadaslar1 tarafindan degerlendirme:

Belirli bir is grubunu meydana getiren ve is arkadashgi iliskisi i¢cinde bulunan
personellerin birbirlerinin performansini degerlendirmesi olarak ifade edilebilir (Isik,
2006). Kisi arkadaslarin1 degerlendirirken olumlu ya da olumsuz yonde duygusal
degerlendirme ihtimalinin bu yontemde yiiksek olacagi unutulmamali ve terfi ve
iicret artis1 gibi durumlarda bu ihtimal g6z 6niinde bulundurulmalidir (Sabuncuoglu,
2000). Biiytlik okullarda 6gretmenlerin takim arkadaslar1 ziimre 6gretmenleri daha

kii¢iik okullarda ise o okulda gorev yapan tiim 6gretmenlerdir (Is1k,2006 ).

4) Astlarca degerlendirme:

Y Oneticilerin astlarca degerlendirilmesidir. Yoneticilerin astlar tarafindan
degerlendirilmekten hoslanmamasi ve yOneticilerin astlar {izerinde otorite
kurmalarmin zorlasmasindan dolay1 yaygin kullanim alani olan bir model degildir.
Bu yontemde basar1 saglanmasi i¢in astin, performans degerlendirme konusunda
gerekli egitimi almis olmas1 gerekmektedir. Bu egitim verilmezse, astlar,
yoneticilerin, kisilik 6zelliklerine ve kendi ihtiyaglarimi ne dl¢iide karsiladiklarina
bakarak, isletme hedeflerini dikkate almaksizin degerlendirme yapabilirler. Bu

ylizden performans degerlendirmede astlarin goriislerini yorumlarken ihtiyath
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olunmalidir (Bayraktaroglu, 2003). Okullar i¢in ast kavramin1 yoneticilerin

degerlendirmesinde 6gretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmeler olarak diistinebiliriz.

5) Miisterilerce degerlendirme:

Bazi isletmeler personelin performans degerlenmesinde miisterilerin
goriislerine gore degerlendirme gergeklestirmektedirler. Ozellikle hizmet sektoriinde
kisilerin ise ilgisi, miisteriye yaklasim tarzi, isi yapma hizi ve is kalitesi gibi
konularda bu yontem tercih edilmektedir. Bu tiir bir degerlendirme yapabilmek i¢in
miisterinin memnuniyetini 6lgmeye yarayan degerlendirme formlarindan
yararlanilmaktadir (Bayraktaroglu, 2003). Okullarda bu degerlendirmenin karsilig1
veli ve 6grenci degerlendirmesi olarak diistiniilebilir. Okullarin ¢iktilar1 6grenciler
oldugu i¢in dgrencilerin ve velilerin okuldan basar1 beklemeleri dogal bir beklentidir.

Coklu veri kaynagina gore degerlendirme sistemi igcerisinde velilerin
degerlendirmesi de bulunmaktadir. Ancak 6zellikle orta 6gretimde veli okul arasi
iletisim yeterli olmamaktadir. Veliler tarafindan degerlendirmenin saglikl bir
bigimde yapilabilmesi i¢in velilerin okullarla iliskilerinin daha siki olmasi ve
velilerin degerlendirecegi okulu ve 6gretmenleri yakindan tanimasi gerekmektedir.
Okula kars1 ilgisiz olan velilerin okul ile iletisimini gelistirmek i¢in ¢esitli caligmalar
yapilmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarin sonucunda elde edilen verilere gore
velilerin okula olan ilgisizliklerinin sebepleri sunlardir (Bilgin, 1990; Aslan, 1994;
Dogan, 1995; Ogan, 2000; Basaran ve Kog, 2001, 111; Saragoglu, 2002; Aslanargun
ve digerleri, 2004);

- Ogretmenlerin olumsuz tavirlari,

- Cocugun basarisizligi,
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- Herhangi bir sonug alinamamasi,

- Para istenmesi,

- Kendi 6grenciligini hatirlatmasi,

- Ogretmenlerin siirekli 6giit vermesi,

- Okullarda resmi bir havanin hakim olmasi,

- Okulla yeterli iletisimin olmamasi,

- Maddi giiciin yetersiz olmasi,

- Veli toplantilarinin yeterince 6nemsenmemesi,

- Okul-aile birliklerini yeterli goriilmemesi,

- Velilere gerekli zamanin ayrilmamasi,

- Okulun yararlarina inanilmamasi,

- Kendi islerinin ¢coklugu,

- Evlerinin okula uzak olmasi,

- Veli toplantilarinin uygun olmayan kalabalik ortamlarda yapilmasi,

- Ogretmenlerin velilere otoriter davranmasi,

- Kendi egitim diizeylerinin yeterli olmamasi

Ogretmenler ve ydneticiler performansa dayali degerlendirme sistemi
icerisinde velilerin de bulundugunu unutmamalidirlar. Velilerin ilgisizliklerinin
kaynagini arastirip daha 1yi bir okul-veli iletisimi ortami saglanmalidir. Okul-cevre
ve okul-veli iliskilerinin en 6nemli belirleyicilerinden birinin okul miidiirii oldugunu
belirten Sisman ve Turan (2004), etkili okulda veli yoniinden asagidaki 6zelliklerin
bulunmasi gerekliliginden s6z etmektedir:

- Okulla aile arasinda c¢ift yonlii iletisim ve isbirligi vardir.

- Okul, okul toplumunu iiyelerinin her tiirlii 6nerilerine agiktir.
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- Veliler okul ve dgretmenleri siirekli ziyaret ederler.

- Veliler, yonetici ve 6gretmenlerle rahatlikla goriisebilir.

- Veliler, okulla ilgili 6neri ve sikayetlerini rahatlikla iletebilir.

- Veliler okulla ilgili kararlara katilabilir.

- Okul dis1 gevre ve veliler okula maddi-manevi katkida bulunmaya isteklidir.

- Veliler kendilerinden neler beklenildiginin biling ve sorumluluguna sahiptir.

- Ogrenci disiplin kurullar1 konusunda aile ile okul arasinda bir uzlasma
vardir.

- Egitimin amaglar1 konusunda okulla aile arasinda bir uzlasma vardir.

Velilerin okula yonelik ilgisizliklerinin yukarida anlatildig1 gibi ¢ok ¢esitli
sebepleri vardir. Ancak ¢oklu veri kaynagina gore degerlendirme sisteminin bir
ayagi olan velilerin saglikli bir degerlendirme yapmalar1 i¢in okul-veli iliskisinin
daha yakin olmas1 gerekmektedir.

Yukarida agiklanan degerlendiricilerden herhangi biri tarafinda
degerlendirme yapilmasmin dezavantajlar1 s6z konusudur. 360 Derece
degerlendirme yontemi geleneksel degerlendirme yonteminin sakincalarini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak alternatif bir performans degerlendirme yontemidir. Bu
yonetmede calisan personel sadece iistleri tarafindan degil, ayn1 seviyede ¢alisan is
arkadaslari, diger departman tistleri, miisteriler ve ¢alisanlarin kendileri tarafindan
degerlendirilmektedir (Turgut, 2006).

Bu arastirmada yabanci iilkelerde kullanilan performans degerlendirme
oOlgtitleri incelenmis, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda yaymlanan

Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1 adli ¢galigmalar
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icerisindeki dlgiitler incelenmis, bu dl¢iitler icerisinden iilkemizde uygulanabilecek
olanlar secilerek d6gretmen ve yonetici goriislerine sunulmustur. Belirlenen bu
Olciitlerin uygulanabilirlik derecesi ve eger uygulanir ise kimler tarafindan

uygulanmas1 gerektigi konusunda da katilimcilarin goriisleri istenmistir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Klasik denetleme sistemindeki tek kisinin denetlemesi yerine ¢alisanin
performansina bagli degerlendirme sistemi bir ¢cok alanda kullanilmaktadir. Kamu
kuruluslar1 igerisinde de uygulanmaya baslanan “performansa dayali degerlendirme
sistemi” ile ilgili caligmalar Milli Egitim icerisinde de baglamistir. Bu ¢alismalar
tamamlanarak doniisiim kisa siire i¢erisinde tamamlanacaktir. Bu ¢alismalar devam
ederken 6gretmenlere getirilmesi amaglanan sistem anlatilmali ve bu sistem ile ilgili
goriisleri hakkinda raporlar hazirlanarak olusturulacak sistemin nihai sekli
olusturulmalidir.

Arastirma Ogretmenlere yonelik “uygulanabilecek performans oSlgiitleri
hakkinda” yapilan bir ankettir. Daha 6nce uygulanacak performans dlgiitlerinin
belirlenmesine ve milli egitim tarafindan belirlenen dlgiitlerin uygulanabilirlik
seviyesine yonelik bir anket ¢alismasi yapilmamistir. Ancak performans
degerlendirme sistemine gecisin yapilip yapilmamasi hakkinda ¢alisan goriislerini
alan anket ¢caligmalar1i mevcuttur.

Bu calismanm ardindan tilkemizde 6gretmenlerin performansa gore
degerlendirilmesinde kullanilacak Slciitler hakkinda yapilacak diger akademik

calismalara da katkida bulunmasi ve konunun farkli yonleriyle arastirilmasina
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devam edilerek nihai bir performans degerlendirme 6l¢iit ¢izelgesinin hazirlanmasi

amaclanmastir.

1.3 Problem Ciimlesi
Ik ve orta dereceli okullarda ¢alisan 6gretmen ve ydneticilerin performans
degerlendirme sisteminde kullanilacak Slgiitlere, bu dl¢iitlerin degerlendiricileri

olarak kimlerin olmasinin uygun olacagna iliskin goriisleri nelerdir?

1.4 Alt Problemler
1) Ogretmenler ve ydneticilerin performans degerlendirme sisteminde

uygulanabilecek oOlcilitlere neler olmasi gerektigine iliskin goriisleri nasildir?

2) Ogretmenlerin performans degerlendirme sisteminde uygulanabilecek
Olgtitlerin kimler tarafindan degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriisleri

nelerdir?

3) Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemindeki uygulanabilecek
Olciitlere yonelik goriisleri,
a) Kidemlerine,
b) Cinsiyetlerine,
c) Ogretmen veya ydnetici olmalarina gore,

d) Gorev yerlerine gore (ilkdgretim veya ortadgretim) degismekte midir?
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4) Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemindeki uygulanabilecek
Olgtitlerin kimler tarafindan degerlendirilmesi gerektigine yonelik goriisleri
a) Kidemlerine,
b) Cinsiyetlerine,
¢) Ogretmen veya ydnetici olmalarina,

d) Gorev yerlerine gore (ilkdgretim veya ortadgretim) nasildir?

5) Calisan maaslarinin performans degerlendirme sistemi sonucuna gore
belirlenmesine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri nasildir?

6) Calisanlarin gorevde yiikselmeleri ve yoneticilik atamalarinin performans
degerlendirme sistemine gore yapilmasina iliskin 6§retmen ve yonetici

gortsleri nasildir?

1.6 Arastirmanin Sumwrliliklar

Bu arastirma 2009-2010 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Cekmekoy
ilcesinde resmi okullarda gorev yapan ilk ve orta 6gretim 6gretmen ve yoneticileri ile

sinirlandirilmistir
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1.7 Operasyonel Tanimlar

Performans degerlendirme: Isteki basar1 diizeyinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen ve ¢ogunlukla ¢alisanlara 6nceden belirlenmis ve tanimlanmis
birtakim Olgiitlere gore pek iyi, 1yi, orta, zayif gibi sifatlar ya da rakamsal puanlar
verilerek yapilan igslemler biitiinii. Kurumun ve kurumda calisanlarin, 6nceden
belirlenen standart Olgiitlere gore is basarim diizeyinin dl¢iilerek analiz edildigi ve
gelisime yonelik geri bildirimlerin sunuldugu siirectir (MEB, 2005).

Denetim: genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda
yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal ¢ergeve ile
belirlenen amag, 6ngoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu,
diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gegerli, giivenilir
Olciitlere gore karsilagtirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara gore
durumunu ortaya koyma; giderilebilir eksiklikler i¢in rehberlikte bulunma; degisim
ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin oneriler getirme siirecidir.
Olciit: Bir yargiya varmak veya deger vermek icin basvurulan ilke, kistas, olgiit.
Verimlilik: Girdi ile ¢ikt1 arasindaki oran. Belli bir siirede bir 6grencinin, bir 68renci
kiimesinin ya da bir egitim kurumunun yaptigi ¢alisma ya da gosterdigi

basar1 (BSTS / Egitim Terimleri Sozligii 1974).

Etkililik: Orgiitiin 6nceden belirledigi hedeflere ulasabilme derecesi. Bir arag ya da

islemin geregince etkin olmasi ya da yeterince {iiriin vermesi.
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2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusunun agiklanmasi ve yorumlamasina
yardimc1 olabilecek dogrudan veya dolayli ilgisi olan arastirmalarin bulgularina
kisaca yer verilmistir.

Cemaloglu (2002) nin “Ogretmen Performansmm Artirilmasinda Okul
Y 6neticisinin Rolii” calismasinda Okul yoneticileri, okullarinda, 6gretimin
etkililigini artirilmasinin 6niinde, ciddi engeller oldugunu ileri siirerek, mevcut
duruma agiklik getirmeye calismaktadir. Bu durumun hakli goriilebilecek yonleri
olmasina ragmen, okul bazinda, tamamen okul yoneticisinin aktif katilimi ve destegi
ile yapilacak pek ¢ok calisma da bulunmaktadir. Okul yoneticisinin yetkilerinin
sinirli olmasi, kaynak yetersizligi, siyasal baskilar, birlikte ¢alisacagi 6gretmeni
segememe, basarisiz 6gretmeni sistem digina ¢ikaramama, okul yoneticisinin
performans yonetimi konusundaki hazir bulunusluluk diizeyinin diisiik olmas1 ve
bask1 gruplar1 gibi unsurlar, okul yoneticisinin performans yonetimi siirecinde
basarili olmasini engelleyen olumsuz faktorler arasinda yer alir. Buna karsin, okul
yoneticisi, sinirli da olsa, okul yonetiminin imkanlarini kullanarak pek ¢ok calisma
yapabilir. Maddi 6zendiricilerin disindaki odiillerde 6gretmenleri glidiilemektedir.
Ogretmene giiven veren bir iletisim bicimi, mesleki gelisimine katk1, okulun dgrenen
orgiit haline getirilmesi, doniistimcii liderlik, paylagimeci ve destekei bir okul kiiltiirii,
okulda 6gretmenlerin performans diizeyini artirabilir.

[Ikogretim okulu ydneticileri ve miifettisleri arasinda denetleme konusunda
alg1 farkliliklar1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Aslan, 2000). Bu durum da yine nesnel

Olciitler olmadigindan kaynaklanmaktadir. Kullanilmakta olan 6gretmen
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performanslarini degerlendirme 6lgiitlerinin yeterli olmadig1 bunun yerine
O0gretmen, yonetici ve miifettislerin de goriislerinin yer aldig1 bir performans
degerlendirme &lgiitlerinin olusturulmasi gerektigi sonucu ¢ikmustir (Ozen, 2002).
Ogretmen performanslarinin degerlendirilmesinde Milli Egitimin amaglar1 g6z
oniine alinmadig1 ve 6zellikle ikinci sicil amirinin degerlendirilmesinin tamamen
formalite oldugu sonucuna varilmistir ( Erken, 1990).

Sivas ilkdgretim miifettisi Ziilfii Demirtas tarafindan Ik gretim okulu
yoneticileri ve ilkdgretim okulu miifettisleri ile yapilan “Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin performanslarini degerlendirme 6lgiitleri” ¢aligmasina gore;
Miifettisler ilkogretim yoneticilerinin degerlendirilmesinde ¢oklu degerlendirici
olmas: fikrini kabul ederken 6nceligin kendilerinde olmas1 gerektigini, kendileri
disinda olabilecek kisinin ise sube miidiirii olabilecegini soylemislerdir. Bu durum
da miifettislerin is ve yetki kaygis1 iginde olduklarin1 géstermektedir. Okul
yoneticileri ise kendilerini degerlendirecek kisiler arasinda son siraya miifettisleri
koymuslar ve miifettislerin yol gosterici olmasi gerektigini savunmaktadirlar
(Demirtas, 2005).

Oguz (2006) tarafindan Ankara ilinde goérev yapan 112 yonetici 120
ogretmen ve 80 ilkogretim miifettisinin ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin
performansa dayali degerlendirmesine iliskin goriisleri alinmistir. Arastirma
bulgularma yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii performans
degerlendirmenin ¢oklu veri kaynagina gore yapilmasini istemislerdir. Miifettisler
ise degerlendirmenin mevcut sistemdeki gibi kendileri tarafindan yapilmasi
gerektigini savunmuslardir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii degerlendirmenin yilda

bir kez yapilmasini uygun bulmuslardir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ziimre
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ogretmenlerinin, yoneticilerin katilimi ve velileri dinlemeye dayali bir performans
degerlendirme sisteminin daha saglikli olacagini belirtmislerdir. arastirmaya katilan
biitlin gruplar degerlendirme sonuglarma gore gérevde yiikselmeler ve diger
gorevlendirmelerin yapilabilecegini savunmuglardir.

Tamam (2005) tarafindan ilkogretim okulunda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin performans degerlendirme sistemine iligkin goriislerini belirlemek
amaciyla Adana ilinde yaptig1 calismaya gore ¢alisanlar performans degerlendirme
sisteminden isinde basaril1 olanlarin 6diillendirilmesini beklemektedirler. Resmi
ilkdgretim okulunda calisanlar1 performans degerlendirme sistemine gore goérevde
yiikselmelerde 0zel ilkogretimde gorev yapan 68retmenlere gore daha yiiksek oran
verdikleri sonucu ¢ikmistir. Performansa dayali degerlendirme sistemine yoneticiler
ogretmenlerden daha yiiksek oranda olumlu goriis belirtmislerdir. Performansa
dayali degerlendirme sistemin yaklasimlar1 erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha olumlu olmustur.

Meseci (2007) tarafindan Ingiltere’deki ilkdgretim performansimin
degerlendirilmesine ydnelik yaptig1 calismaya gore Ingiltere’ de 1992 den beri okul
performans degerlendirmesi yapilmaktadir. Buradaki amag velilerin okul se¢iminde
onlara yardime1 olmaktir. ingiltere de performansina gore dgretmenini segme sansi
bulunan yéneticiler bulunmaktadir. Ulkemizde ise yerinden yonetimle atanan
yonetici ve dgretmenlerin varhiginda Ingiltere deki gibi bir okul performans
degerlendirmesi yerine gelisime 6nem veren bir performans degerlendirme sistemi
olusturulabilir. Sonuca degil siirece 6nem veren bir degerlendirme sistemi okul

denetiminin daha saglikli yapilmasmi saglayacaktir.
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Ugar (2002) tarafindan Istanbul ilinde goérev yapan ilkdgretim miifettisi, ilge
milli egitim miidiirliigii yoneticileri, ilkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenler ile
yiirlitiilen aragtirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin performans
degerlendirmesine iliskin algilari ile sistemin gelistirilmesine iliskin 6nerileri yas,
cinsiyet, kidem, gorev yeri (kamu - 6zel kurum), mezun oldugu okul gibi
degiskenlere gore farklilasma durumunun ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Arastirma Istanbul genelinde gorev yapan 543 personel ile yiiriitiilmiistiir. Bu
aragtirma sonucunda;
1. Teftis raporlariyla degerlendirme, performans degerlendirmesi sekline
doniistiiriilerek c¢oklu veri kaynaklar1 kullanmak suretiyle diger veri toplama
teknikleri ile desteklenerek yeniden diizenlenmeli, sicil degerlendirmesiyle
iligkilendirilmeli,
2. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde; okulun fiziksel ve egitsel
olanaklari, okulun sosyal ¢evresi ve aile olanaklar1; okul yonetiminin genel
denetimde aldig1 basar1 puan1 dikkate alinmali,
3. Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde veri araglar1 olarak; dgrenci
diisiinceleri anketi, veli diisiinceleri anketi kullanilmali, ziimre 6gretmenleri
diistinceleri alinmali, 6gretmenin kendisine de degerlendirmede s6z hakki
verilmelidir. Ogrencilerin amaclarma ulasma diizeyi de standart testlerle belirlenerek
degerlendirmede kullanilmalidir.
4. Degerlendirme sonuglarini farkh agirliklarla etkileyecek sekilde; miifettis,
yonetici, ziimre 6gretmenleri, veli ve 6grenci gdzlemlerinden elde edilen veriler

kullanilmals,
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5. Degerlendirme sonuglar1 68retmene bildirilmeli; sonuglara gére maddi veya
sembolik 6diil, yiikseltme, ceza ve hizmet i¢i egitim gibi yaptirimlari
uygulanmalidir.

6. Bu arastirmanin bulgular1 sonucunda “Ogretmenlerin Performansini
Degerlendirme Siireci Uygulama Modeli” olusturulmus ve ilgili Milli Egitim

Bakanlig1 birimlerince pilot uygulamaya gecilmesi dnerilmistir.

Balkar ve Sahin (2010) tarafindan 162 ilkogretim ikinci kademe 6gretmenleri
ile yapilan ilkogretim miifettisleri tarafindan yapilan 6gretmen degerlendirme
uygulamasi ile ¢oklu veri kaynagina dayanan 6gretmen degerlendirme modelinin
karsilastirilmasi anketi uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, ¢oklu veri
kaynagina dayanan performans degerlendirme silirecinin amacimni agirlikli olarak
ogretimi gelistirmek olarak gormektedirler. Bu ¢alismada 6gretmenler, mesleki
gelisim saglama ve daha etkili bir 6gretmen olabilme konusunda performans
yonetimi modeli kapsamindaki ¢coklu veri kaynagina dayanan degerlendirme
modelini daha faydali olarak gérmektedirler. Ogretmenler mevcut degerlendirme
modelinde miifettisler tarafindan anlasilmadiklarini, sadece denetlendiklerini ve
rehberlik konusunda yardim alamadiklarini diisiinmektedirler. Bu durum ise,
degerlendirme siirecinde endiseli ve tedirgin olmalarina yol agmaktadir.

Aksit (2006)’nin yaptig1 performans degerlendirmeye iligkin 6gretmen
goriislerini iceren anket calismasinda ise Ogretmenler performans degerlendirmenin
amaglar1 konusunda kararsiz oldugunu ve degerlendirme siirecine

glivenmemektedirler.
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Altun ve Memisoglunun (2008) de 6gretmen, yonetici ve miifettislerle coklu
veri kaynagina gore performans degerlendirme sistemine iliskin goriiglerini igeren
bir caligma yapmustir. Bakanlik¢a tasarlanan yeni performans degerlendirme
siteminde 6gretmenlerin degerlendirmesindeki oranlar sdyledir: Miifettis %50, okul
miidiiri %15, 6z degerlendirme %10, ziimre 6gretmenleri %10, 6grenci %10 veli
%5’°dir. Midiirlerin degerlendirilmesinde ise: Miifettis %50, 6gretmenler %15, {ist
amir %15, 6z degerlendirme %35, 68renci %5’°dir. Katilimcilarin bu oranlar ile ilgili
goriisleri alindiginda ise yoneticilerin oraninin arttirilmasi gerektigini isterken veli ve
ogrencilerin degerlendirmelerinin kaldirilmasini istemislerdir. Bu degerlendirmenin
giiclii yaninin kaliteyi arttiracagina inang, tek bir kisinin degerlendirmesinin getirdigi
olumsuzluklarin ¢6ziilmesi ve 6gretmenlerin veriminin artacagina inang olurken, en
zay1f yanimin ise okul ikliminin bozulmasina ve degerlendirmelerin objektif
yapilmamasma kars1 endiseler oldugu sonucu ¢ikmistir. Yapilan pilot uygulama
sonucunda miifettigler 6gretmenlere gore ¢oklu veri kaynagna gore
degerlendirmenin daha objektif olacagini diisiinmektedirler. Bunun yaninda bakanlik
diizeyinde ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirmenin net bir sekilde anlagilmis
oldugu ancak ilkogretim diizeyinde bu kadar net bir sekilde anlasilmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Bostac1 (2004)’nin kamu ve 6zel ilkogretim okulu 6§retmen ve okul
yoneticileri ile ilkogretim miifettisleri tarafindan 6gretmen performans yonetimi
faktorlerinin, performans dlciitleri olarak ilkdgretim okullarinda uygulanmasmin
kabul edilme ve kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda uygulanma durumunun
saptanmasini ile ilgili bir ¢alisma yapmustir. Buna gore 6gretmen performans

yonetimi faktorlerinin performans 6lgtitleri olarak ilkdgretim okullarinda



50

uygulanmasmi 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri yiiksek
diizeyde istemektedirler.

Helvac1 (2002)’ya gore siirekli degisimin yasandigi bir ortamda orgiitlerin,
isgorenlerin stirekli egitim ihtiyacini karsilamada, gliclii ve zayif yonlerini ortaya
cikarmada, motivasyonunu artirmada etkin bir performans yonetim uygulamasi
hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu noktada, yoneticilerin performans yonetimi ilke ve
siirecleri konularinda gerekli ve yeterli bilgi, beceriye sahip olmasi kaginilmaz bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demirtas’in (2004) 111 miifettis 356 okul yonetici ile yaptig1 ilkokul okul
yoneticilerinin performanslarinin degerlendirme 6lgiitleri arastirmasinda ilkdgretim
okul miifettislerinin ilkogretim yoneticilerini degerlendirirken kullandiklar1 beg
boliimden olusan formun degerlendirilmesinde somut dlgiitlerin olmadig: ayrica
yoneticilerin sicil raporundaki sorularin tamamina yakininin memurun kisiliginin
degerlendirilmesine yonelik oldugu ve bu sorularin performans degerlendirmede
kullanilabilecek olgiitler olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Bunun i¢in ilk yapilmasi
gereken caligmalardan birinin de performans degerlendirilmesinde kullanilacak
Olciitlerin belirlenmesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin
performansi Sicil Raporu ve Yonetici Teftis Formunun yerini tutacak Performans
Degerlendirme Raporu ile yapilmalidir. Bunun i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunda gerekli degisikliklerin yapilmasi zorunlulugu vardir. {lkdgretim okulu
miidiirlerinin gérev tanimlar1 arasinda yer alan gorevlerin yerine getirilmesi
performans degerlendirme siirecinde dikkate alinmalidir. Ayn1 sekilde 6gretmenlerin
de gorev tanimlarinda onlardan beklenen performanslarin yerine getirilmesi de

kontrol edilmeli ve degerlendirilmelidir. Belirlenen bu 6lgiitler sonucunda yonetici
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ve dgretmenlerden iistlin performans sergileyenlere performanslar1 dlgiisiinde
odiiller verilmelidir

Paksoy’un (2006) 450 egitimci ile Kahramanmaras ilinde yaptig1 arastirmada
ogretmenler agsagidaki goriisleri katildiklarmi belirtmislerdir;
- “Kamu sektoriinde performans 6l¢iimiiniin en zor yapilacagi sektor egitimdir.”
- “Egitim sektorii igerisinde tek bir 6l¢lim standardi getirilmesi uygun degildir.
Farkli bolgelere ve farkli okul tiplerine gore farkl standartlar getirilmedir.”
- “Performans degerlendirilmesi konusunda 6gretmenlerin egitilmesi gerekir.”
Ayn1 aragtirmada dgretmenlere performans degerlendirme sisteminde hangi
Olgtitlerin bulunmasi gerektigi soruldugunda asagidaki dlciitlerin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir.

- “Alan bilgisini egitim ve dgretime yansitmasi”,

- “Planlama ve hazirlik ¢aligmalar1 yapmas1”,

- “Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerde bulunmasi1”,

- "Basar1y1 6lgme ve degerlendirmesi”,

- “Rehberlik yapmas1”,

- “Okulun genel isleyisine katkida bulunmasi”,

- “Tirk egitim sistemi ile ilgili mevzuat ve politikalar1 bilmesi ve
uygulamalara yansitmasi,”

- “Kilik ve kiyafetine 6zen gostermesi ve ¢evresine 0rnek olmas1”,

- “Tiirkceyi agik ve anlasilir bigimde kullanmas1” (Paksoy, 2006).

Akdogan ve Demirtas (2007) tarafindan yapilan anket ¢aligmalar1 neticesinde
TSK’da halen yiiriirliikte olan degerlendirme sistemine yonelik literatiirde elestiriler

oldugu gozlenmis ve degerlendirme sistemi ve uygulanan yontemlerin ihtiyaca cevap
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vermede yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. TSK personeli ile yapilan arastirmada
360 derece geri bildirim sisteminin bazi esaslar dahilinde TSK’da uygulanabilecegi
degerlendirilmistir.

Ersahan, Bakan ve Eyitmis (2011) tarafindan Kahramanmaras Devlet
Hastanesi, Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesinde doktorlarin performansa gore
iicretlendirme uygulamalarinin negatif yonlerini tespit etmek amaciyla yapilan
calisma sonucunda, calisanlarmn Performansa Gore Ucretlendirme sisteminden
memnuniyet diizeylerinin sistemde gordiikleri bazi eksikliklerden dolay: (Ihtisas
egitiminin goz ard1 edilmesi, liizumsuz ameliyat yapanlarin ya da hastalarina az
zaman ayirarak ¢ok sayida muayene yapanlarm édillendirilmesi gibi) diisiik oldugu,
paralel bir sekilde PGU siteminin ¢alisanlarm performanslarmni adil olarak
degerlendirdigine inanmadiklar1, ancak bu sonuglara ragmen PGU sisteminin
calisanlarin performans ve motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir.

Bakan ve Kelleroglu (2003) tarafindan Kahramanmarag’ta faaliyet gosteren
bankalarda yapilan anket ¢calismasinda su sonuclar elde edilmistir;

- Degerlendirme yilda iki defa yapilmali;

- 360 Derece degerlendirme yontemi kullanilmals,

- Calisanlarin isteki verimi ve mesleki bilgi diizeyleri esas alinmali,

- Puanlama yontemi kullanilmals,

- Degerlendirmede her bir personele bir saatten fazla zaman ayrilmals,

- Degerlendirme yapilmadan 6nce veya yapilirken personelin goriisleri

almmali (Bakan ve Kelleroglu,2003).

Yapilan bir arastirmaya gore mevcut teftis sisteminde miifettiglerin 6znel

yaklagimlar ile ilgili sikintilar olmaktadir. Etkili denetim sisteminin varligi, nitelikli
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denetim elemanlarinin varligi ile dogru orantili oldugundan, denetim elemanlarinin
niteliginin gelistirilmesi gerekir. Bunun i¢in: 6rgiitsel yapilarda yonetim modeli ve
yonetim siireci gozden gegirilmelidir. Okullarin denetlenmesinde denetmen-
ogretmen isbirligi saglanmalidir. Y6netim siirecinin her alaninda 6gretmene gorev ve
sorumluluk verilmeli ve 6z denetim saglamalarina imkan taninmalidir, ¢alisanlarin
degerlendirmenin somut sonuglarmi gérebildigi ve gerektiginde ddiillendirmenin
yapildig1 bir denetim sistemi getirilmelidir, denetmenlere hizmetigi egitimler
verilerek yeterlilik diizeyleri arttirilmalidir, denetmenler yonetim alaninda ytiksek
lisans ve doktora yapmis 6gretmenlerden se¢ilmelidir, 6gretmenlerin denetleme ile
ilgili algilar1 degistirilmelidir,

Ozcan (2008)’a gore, performans degerlendirme sonuglar1 su amaglarla
kullanilabilir;

Geribildirim: Eksiklerini 6grenerek gelisme ihtiyaci duyan personel de bu
konularda kisisel gelisim ihtiyacini karsilamaya yonelecektir.

Amirleri Bilgilendirme: Siral1 biitiin amirler, maiyetlerinde ¢alisan tiim
kisilerin performans karnelerini istedikleri zaman inceleyebilmelidir. Bu bilgiler,
iistlerin astlar1 hakkinda verecekleri kararlar, 15 dagitiminin sithhatini ve personeli
gelistirme ¢abalarmi olumlu yonde etkileyecektir.

Performansa Gore Yiikselme: Bu atamalarda, performans degerlendirme
sonuclarinin atamaya yetkili amirin takdiri hususunda yol gdsterici ve belli bir
oranda da zorlayici olmasi, ¢ok daha nitelikli yoneticilerin segilmesine ve
atanmasina imkan saglayacaktir.

Yer Degistirme. Yer Degistirme Yonetmeligi degistirilerek performansa

dayal1 yeni bir yer degistirme sistemi getirilmelidir.
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Egitimi Yonlendirme: 1dareciler hangi personelin hangi yonden gelismesi
gerektigini saglikli olarak tespit ederek egitimlerini birey bazinda
yonlendirebileceklerdir. (Ozgiir, 2008)

Aile hekimliginde ticret 6deme yonetmeligine gore aile hekimlerine kayith
hasta sayisina gore, ilgili ay icerisinde bakilan hasta sayisia gore ve gorev yapilan
bdlgenin sosyo-ekonomik durumuna gore iicret ddemesi yapilirken, bir {ist saglik
kurulusuna sevk edilen hasta orani gibi ¢esitli kalemlerden de kesinti yapilmaktadir
(Saghk Bakanligica Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ve Sozlesme Sartlar:

Hakkinda Y 6netmelik, 2005).

Cambridge Public Schools (2006) tarafindan hazirlanan “Ogretmen
Performans Degerlendirme Formu” incelendiginde 6gretmenlerden baslica su
alanlarda denetlenmektedir;

-Ogrencilerle iletisimi

- Degisen miifredata uyumu

- Etkili plan yapma becerileri, daha iyi bir 6gretme ortami i¢in planlamalari

- Dogru degerlendirme yapabilme becerileri,

- Ogrencileri hedefe yonlendirmeleri

-Uygun 6gretim stratejileri ve uygun sorgulama stratejileri kullanmalar1

-Ornek davranis sergilemeleri

Yukaridaki performans 6lciitleri ile Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2005
yilinda yaymlanan performans degerlendirme 6lgiitleri ortiigmektedir. Yukarida

verilen forma gore basarili sayilan 6gretmenler yeniden istihdam i¢in tavsiye raporu
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alirlarken daha az yeterli goriilen 6gretmenler i¢in yetistirme programlari uygulanir.
Yetersiz goriilen 68retmenler ise yeniden istihdam edilmek i¢in tavsiye edilmezler.

Kulic ve McKeache (1975) ABD de 06gretmenlerin 6grenci, yonetici,
meslektaslar1 ve kendi degerlendirmesinden olusan ¢oklu veri kaynagina gore
degerlendirilmesi ile sadece 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglarma gore 6gretmenin dersine girdigi 6grencilerin
ogretmeni degerlendirmesindeki basar1 notu ile 6gretmenin dersine girdigi
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda dogru bir orant1 bulunmaktadir. Buradan
da 6grencilerin 6gretmenlerini sevdikleri dl¢iide o derste basar1 gosterdikleri

sonucuna varilabilir.
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3.Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Arastirma Istanbul ili Cekmekdy ilcesinde bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan d6gretmen ve yoneticilerin Performansa
Dayal1 Degerlendirme Sistemine karsi diistincelerinin belirlenmesi amaciyla tarama

modelinde betimsel bir ¢alisma yapilmastir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanim evrenini 2009-2010 6gretim yili bahar dénemi Istanbul ili
Cekmekdy ilgesinde bulunan ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
toplam 751 6gretmen olusturmaktadir.

Birinci kiime olan ilkdgretim kiimesinde 430 ikinci kiime olan ortadgretim
kiimesinde ise 321 dgretmen yer almaktadir. Ilkdgretimde gdrev yapan
ogretmenlerden 100 kisiye, ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerden ise 120

kisiye ulasilabilinmistir. Toplam 220 kisilik 6rneklem grubu olusturulmustur.

Tablo 3.1 de arastirmaya katilan 751 6gretmenin cinsiyete, yasa gore, gorev
yerine gore, gorev yilina gore ve goreve gore (08retmen, yonetici) dagilimlari

verilmistir.
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Tablo 3.1

Arastirmanin 6rneklemi

f %
Kadm 98 44
Cinsiyet Erkek 122 56
Toplam 220 100
1-5 yil 89 40
5-10 yil 60 27
Gorev Yilma Gore 11-15 y1l 45 20
16-20 y1l 14 6
+20 yil 12 5
Toplam 220 100
20-30 81 37
30-40 98 45
Yasa Gore 40-50 24 11
50 17 7
Toplam 220 100
Y Onetici 20 9
Goreve Gore Ogretmen 200 91
Toplam 220 100
[kogretim 100 45
Gorev Yerine Gore Ortadgretim 120 55
Toplam 220 100

Tablo 3.2 de evden igerisindeki 6gretmen sayis1 ve ilkogretim veya orta
ogretime gore dagilimi, alinan 6rnek sayisi ve evrendeki yiizdeleri verilmektedir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini 751 6gretmen olusturmaktadir. Birinci tabaka olan
ilkdgretim tabakasinda 430 ikinci tabaka olan ortadgretim tabakasinda ise 321
ogretmen yer almaktadir. Evrendeki ¢alisanlardan ilkdgretim igerisinden %23’1iik bir
kesime ulasilabilirken ortaggretimde %37°lik oranda 6gretmene ulagiimistir.

[k gretimdeki geri doniisii olan anket sayismm daha az olmasmin sebebi ilkdgretim
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okullarmin daha dagmik olmasi ve calisan sayis1 daha az olan okullarda anketin
tanitilmasinda sikintilar yasanmasi olarak sdylenebilir.

Toplanilan verilerden 40 tanesinde eksik bilgiler bulundugundan dolay1
degerlendirmeye alinmamistir. Boylece degerlendirmeye alinan veri sayis1 220
olmustur. Arastirma yapilan evren 751 6gretmen ve yoneticiden olusmaktadir.
Degerlendirmeye alinan 6gretmen ve yonetici sayist (N=220) evrenin yaklasik olarak
%25’1ni temsil etmektedir. Arastirma Mart-Mayis 2010 tarihleri arasinda

uygulanmistir.

Tablo 3.2

Arastirmadaki o6gretmen sayisinin okul tiirtine gore dagilimi

Okul tiirii Arastirmanim Evrenindeki Degerlendirmeye alinan
Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayis1
n n %
[Ikogretim 430 100 % 23
Ortadgretim 321 120 % 37
Toplam 751 220 % 29

Tablo 3.3 de arastirma i¢in toplanan anket sayis1 ve degerlendirmeye alinan

anket sayisiin gorev tiirline gore dagilimi verilmektedir.



59

Tablo 3.3

Evrendeki ve 6rneklemdeki ¢alisan sayilarinin géreve gore dagilimi

Ogretmen Y 6netici Toplam
Evren 680 %91 71 %9 751
Uygulanan Anket 238 %35 22 %31 260 % 34,6
Degerlendirmeye Alinan 200 % 29 20 % 28 220 % 29

Anket Sayisi

3.3 Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlerin Performansa Gore
Degerlendirilmesi Anketi (bkz. EK.2) kullanilmistir. Anket MEB tarafindan 2005
yilinda yaymlanan Ortadgretimde Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslari’nda belirlenene ol¢iitler esas alinarak hazirlanmistir. Anketin ilk 30 maddesi
iilkemizde 6gretmenlerin degerlendirilmesinde uygulanabilecek performans
degerlendirme Ol¢iitlerinin uygulanabilirligi ile bu 6lgiitlerin kimler tarafindan
uyunabileceginin soruldugu bolimden olusmaktadir. Sonraki 8 madde de verilen
Olgtitlerin uygulanabilirlik derecesi sorulmustur. Sonraki 3 maddede ise yapilacak
performans degerlendirme sonucunda yapilan degerlendirmenin ne amaglarla

kullanilabilecegine yonelik sorular sorulmaktadir.
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3.3.1 Veri Toplama Aracimin Hazirlanmast

Arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasinda alanda yazilmis olan yerli
ve yabanci arastirmalar taranmis, elde edilen veriler 15181inda 6gretmenler ile
informal olarak goriigsmeler yapilmis, gériismeler ve alan yazininda elde edilen
veriler ile anket gelistirilmis ve uygulama asamasina geg¢ilmistir. Alan yazi
taramasinda tiniversitelerin kiitiiphanelerinden faydalanilmis, internet {lizerinden yurt
ic1 ve yurt dist kaynak taramasi yapilmis ve ulasilmasi daha zor olan kaynaklara bu
sekilde ulasilabilmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi, EARGED Baskanligi’nin
“Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlarr” adli
calismasinda kullanilan anket formundan yararlanilarak, toplam 44 madde
yazilmustir.

Verilerin toplanmasinda kullanilacak anketin hazirlanmasinda 6ncelikle
taslak anket hazirlanarak 6n uygulamaya gidilmis ve toplanan verilerin analizi
sonucunda ¢eliskili sonuglar veren bazi maddeler anketten ¢ikarilmis bazi1 maddeler
ise yer degistirilerek diizenlenmistir. Baz1 maddelerin de ¢ikarilmasi ve
degistirilmesi ile birlikte 41 maddelik “Ogretmenleri Performansa Gore
Degerlendirme Anketi” hazirlanarak uygulamaya gecilebilmistir. Anketin ilk 30
maddesi verilen 6lgiitiin uygulanip uygulanamayacagi hakkinda; “hic
uygulanamaz”, “bazen uygulanabilir”, “uygulanabilir”, “cogunlukla uygulanabilir”,
“her zaman uygulanabilir”, seklinde likert tip derecelendirme ile beraber bu
maddedeki dlgiitiin miifettis, miidiir, 6grenci, veli, ztimre 6gretmenleri, 6z
degerlendirme gibi kimler tarafindan degerlendirilebilecegi sorulan bir boliimden
olugsmaktadir. 31-38. Maddeler ise sadece maddede verilen 6l¢iitiin uygulanip

uygulanamayacagi hakkinda bilgi toplama amaci ile hazirlanmistir. 39-41. Sorular
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ise performans degerlendirme sistemi hakkinda genel goriisleri igermektedir.
Anketin son boliimiinde ise gorev tiirii ( yonetici, 68retmen), gorev yeri, cinsiyet, yas
ve gorev yilindan olusan kisisel bilgilere yer verilmektedir. Ankete alan
uzmanlarinin goriisleri ile son sekli verilmis ve anketin yeterli gecerlilige sahip

oldugu saptanmastir.

3.3.2 Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in, Istanbul I1 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagvurularak gerekli izin almmistir. 2009-2010 Ogretim y1l1 bahar
doneminde ¢ogaltilan izinler ile Istanbul ili Cekmekdy ilgesinde bulunan ilk ve orta
ogretim kurumlarmnin yoneticileri ile goriisiilerek okullarinda gérev yapan
ogretmenler ve yoneticiler ile anket calismasi yapilmasi konusunda izin alimmastir.
Arastirilmaya bazi okul yoneticileri ve 6gretmenleri destek verirlerken bazi
okullarda ise arastirmaya ilgi gosterilmemistir. Bu okullarda az sayida veri elde
edilebilmistir. Verilerin toplanmasi haziran 2010 tarihine kadar ancak yapilabilmis
baz1 veriler eksik dolduruldugundan incelenemeye alinmamistir. Sonug olarak 220

anket degerlendirmeye alinabilmis ve analizleri yapilmastir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket calismas1 2009-2010
egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Istanbul ili Cekmekdy ilgesi Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilk ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan dgretmenler ve

yoneticilerden olugsmaktadir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Egitimde
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Performansa Dayal1 Degerlendirme Sisteminde Calisan Goriisleri” anketi ile
toplanmustir.

Istanbul ili Cekmekdy ilgesinde gdrev yapan ilk ve ortadgretim 6gretmen ve
yoneticilerinin “Egitimde Performansa Dayali Degerlendirme Sisteminde Calisan
Goriisleri” anketine verdikleri cevaplari iceren veriler incelemeye alimmistir. Geri
donen 260 anketten 40 tanesi eksik bilgiler igerdigi i¢in arastirma dis1 birakilmistir.
Geriye kalan 220 anketin analizi “SPSS 13.0 for Windows” programu ile yapilmstir.
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, gdrev yeri, gorev yili, yonetici veya dgretmen olarak
calismalarina gore gruplandirilarak frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir. Ayrica bu
gruplandirmalar yapilarak verilen 38 dlgiitlerin uygulanabilirlik yiizdeleri ve ilk 30
Ol¢iit i¢in eger uygulanabilir ise o Sl¢iitiin “miifettis, midiir, 6gretmen, veli, ziimre
ogretmenleri, 6grenci” igerisinde kimlerin degerlendirebilecegi hakkinda goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Analiz kisminda ise bu bdliimlere verilen cevaplarin
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, gdrev yeri, gdrev yili, yonetici veya dgretmen olarak

calismalarna gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi ve yorumu yapilmaistir.
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4.Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ankete katilan 6gretmen ve yoneticilerin
performans degerlendirme sistemine yaklagimlarmin analizi sonucu elde edilen

bulgular, alt amaclara gore smiflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

4.1 Uygulanabilecek Performans Olciitlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde ankete katilan ¢alisanlar performans
degerlendirme 6lgiitlerinin uygulanabilirlik derecesinin likert tipi degerlendirme
Olcegine gore degerlendirdiklerinde verilen cevaplarin dagilimi ve analizi
yapilmaktadir.

Tablo 4.1 de 6gretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek performans
Olciitlerinin uygulanabilirlik diizeyine verilen cevaplar 6gretmenler arasinda
herhangi bir gruplandirma yapilmadan degerlendirilmistir. Burada dikkat ¢eken
maddeler ve daha once yapilan ¢alismalar ile karsilastirilmasi ise soyledir;

Ogretmenlerin “Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetici seminerler” ankete
katilan 6gretmenlerin %82 ’si1 tarafindan uygulanabilir bir 6lciit olarak belirtilmistir.
Ogretmenlerin “Ogretmenlerin katildiklar1 calistaylar ve yaymlar1” ise ankete katilan
ogretmenlerin %731 tarafindan uygulanabilir bir 6lgiit olarak belirtilmistir. Tonbul
(2008) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretim iiyelerinin performansa gore
degerlendirilmesinde 6gretim liyelerinin “Ulusal kuruluslarca desteklenen projelerde
arastirmaci olarak yer alma” maddesi ankete katilan 6gretim tiyelerinin %94’

tarafindan 6nemli bir 6lgiit olarak belirlenmistir. Ogretim iiyelerinin “Kurum

icerisinde alaniyla ilgili hizmet i¢i egitim programlarinda gorev alma” maddesi ise
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ankete katilan 6gretim tiyelerinin %831 tarafindan 6nemli bir 6l¢iit olarak
belirlenmistir. Milli egitim icerisinde yapilan hizmet i¢i egitimler katilimcilarin
biiyiik bir boliimii tarafindan 6nemli bulunurken, 6gretmenlerin “yaptiklar1 yaymlar
ve katildiklar1 ¢alistaylar” daha az 6nemli bulunmustur.

Ogretmenlerin “Okul ydnetimine katkis1” ankete katilan 6gretmenlerin %801
tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtilmistir. Paksoy (2006) tarafindan
yapilan aragtirmada da 6gretmenlerin “Okulun genel isleyisine katkida bulunmas1”
katilimcilarin %90°1 tarafindan uygulanilabilir bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin “Miizik, tiyatro vb. calismalarinda aldiklar1 gdrevler” ankete
katilan 6gretmenlerin %84°{ tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtilirken,
ogretmenlerin “Okulda torenlerde aldiklar1 gorevler” ankete katilan 6gretmenlerin
%88’1 tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtmislerdir. Paksoy (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin “Ders dis1 etkinliklerde bulunmas1”
katilimcilarin %951 tarafindan uygulanilabilir bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir.
Tonbul (2008) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretim iiyelerinin performansa gore
degerlendirilmesinde 6gretim iiyelerinin “Ogrenmeyi destekleyecek smif dis
etkinlikleri etkili kullanma” maddesi ankete katilan 6gretim tiyelerinin %97’si
tarafindan dnemli bir dl¢iit olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin ders ici etkinliklerde
oldugu kadar ders dis1 etkinliklere de dnem vermesi gerektigi ve bunun bir
performans degerlendirme 6l¢iitii olarak kullanilabilecegi ankete katilan 6gretmenler
ve gegmiste yapilan benzer arastirmalara gére 6nemli bulunmustur.

Ogretmenlerin “Objektif degerlendirme yapmalar1” ankete katilan
ogretmenlerin %95°1 tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtilirken,

ogretmenlerin “Ogrenciler i¢in yonlendirici sorular hazirlayabilmeleri” ankete
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katilan 6gretmenlerin %90°1 tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtmis ve
ogretmenlerin “Ogrenciler i¢in secici sorular hazirlayabilmeleri” ankete katilan
ogretmenlerin %90°1 tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtmistir. Paksoy
(2006) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin “basariy1 6lgme ve
degerlendirmesi” katilimeilarin %97’si tarafindan uygulanilabilir bir 6l¢iit olarak
degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin “Ogrenci aktivitelerini tesvik etmeleri ve desteklemeleri”
ankete katilan 6gretmenlerin %95°1 tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak
belirtilirken, 6gretmenlerin “Akademik hedefleri olmayan 6grencileri
yonlendirmeleri” ankete katilan 6gretmenlerin %88’1 tarafindan uygulanabilir bir
Olciit olarak belirtmiglerdir. Paksoy (2006) tarafindan yapilan arastirmada da
ogretmenlerin “Ders dis1 etkinliklerde bulunmas1” katilimcilarin %97’si tarafindan
uygulanilabilir bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin “Smif disiplinini saglayabilmeleri” ankete katilan
ogretmenlerin %95°1 tarafindan uygulanabilir bir 6lgiit olarak belirtilirken,
ogretmenlerin “Tiirk¢eyi kullanabilme yetenegi ve iletisim becerileri.” ankete katilan
ogretmenlerin %94°1 tarafindan uygulanabilir bir 6lgiit olarak belirtmislerdir. Paksoy
(2006) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin “Sinif yonetme-6grencilerle
iletisim kurmas1 ” katilimcilarm %98’1 tarafindan uygulanilabilir bir 6l¢iit olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde Paksoy (2006) tarafindan yapilan arastirmada
yonetici degerlendirmelerinde “Ogretmenlerin Tiirk¢eyi acik ve anlasilir bigimde
kullanmas1” 6nemli bir 6l¢iit olarak bulunmustur. Tonbul (2008) tarafindan yapilan

arastirmada 6gretim tiyelerinin performansa gore degerlendirilmesinde 6gretim
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iiyelerinin “Etkili iletisim becerisine sahip olma” ankete katilan 6gretim iiyelerinin
%92’si1 tarafindan 6nemli bir 6lciit olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin “Ders icin yeni materyaller gelistirmeleri” ankete katilan
ogretmenlerin %89’u tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtilirken,
ogretmenlerin “Ders i¢in yeni metot gelistirmeleri” ankete katilan 6gretmenlerin
%841 tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtmislerdir. Paksoy (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da O6gretmenlerin “Planlama ve hazirlik ¢aligsmalar1
yapmast” katilimcilarin %88’1 tarafindan uygulanilabilir bir 6l¢iit olarak
degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin “Iyi ve diizgiin giyinme aliskanlhklarr” ankete katilan
ogretmenlerin %89’u tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtilirken,
ogretmenlerin “Ders i¢in yeni materyaller gelistirmeleri” ankete katilan
ogretmenlerin %77’si tarafindan uygulanabilir bir 6l¢iit olarak belirtmislerdir.
Paksoy (2006) tarafindan yapilan arastirmada da yoneticilerin degerlendirilmesinde
ogretmenlerin “Kilik ve kiyafetine 6zen gostermesi ve ¢evresine 6rnek olmasi”
katilimcilarin %931 tarafindan uygulanilabilir bir 6lgiit olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin “Ogretmenlere alan bilgileri ile ilgili smavlarm yapilmasr”
ankete katilan 6gretmenlerin %731 tarafindan uygulanabilir bir 6lgiit olarak
belirtilmistir. Paksoy (2006) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin “Alan
bilgisini egitim ve 6gretime yansitmast” katilimcilarin %97’si tarafindan
uygulanilabilir bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir. Tonbul (2008) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretim iiyelerinin performansa gore degerlendirilmesinde 6gretim
iiyelerinin “alaninda bilimsel agidan yeterli olmas1” ankete katilan 6gretim liyelerinin

%98’1 tarafindan 6nemli bir 6lciit olarak belirlenmistir. Buradan da 6gretmenlerin
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alan bilgisini egitim-6gretim ortamina yansitmasi 6gretmenlerin neredeyse tamami
tarafindan bir performans degerlendirme 6lciitii olarak goriiliirken, bu alan bilgisiyle
ilgili kendilerine bir simnav yapilmasinda ise 6gretmenlerin 6nemli bir bd limii

temkinli yaklagiyorlar sonucu ¢ikarilmaktadir.

Tablo 4.1.

Performans olgiitlerinin uygulanabilirlik diizeyi (genel)

8
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No % % % % %
1-  Ogretmenin okul yonetimine katkisi 1,5 18,5 48 26 16 33
2- Ogretmenin velilerle iletisim halinde olmas1 2 7,5 38 36 26,5 3,7
3-  Zimre 6gretmenleri ile uyum halinde olmasi 1,5 55 39 34 30 3,8
4-  Nobet ve komisyonlardaki gorevler 0,5 85 49,5 26 25,5 3,6
5-  Okulun fiziksel imkanlarinin 45 21 45,5 26 13 3,2
zenginlestirilmesine katkisi
6-  Okulun genel basar1 derecesi 1,5 95 44,5 32,5 22 3,6
7-  Miizik, tiyatro vb. ¢alismalarda aldiklar 2 14 52 27 15 3,4
gorevler
8- Okulda torenlerde aldiklar1 gorevler 2,5 9,5 48 25,5 245 3,5
9-  Okulda giivenligin takip ve kontrolii 9,5 16 42 25 17,5 3,2
10- Okulun korunmasina katkisi 6,5 17,5 42,5 26 17,5 3,3
11-  Okulun fiziksel ¢evresiyle ilgili katk1 ve 5 19 47,5 27,5 11 3,2
Onerileri
12-  Okul-cevre iletisimine katkisi 3,5 19,5 51 27 9 3,2
13- Yapici elestirileri kabul edebilmeleri 2 10,5 49,5 27 21 3,5
14-  Sinifa zamaninda geri bildirim vermesi 0 6,5 45 31 27,5 3,7
15- Objektif degerlendirme yapmalari 1 45 43 36 255 37
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Performans olgiitlerinin uygulanabilirlik diizeyi (devam)
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16- Ogrenciler i¢in yonlendirici sorular 1 9 36,5 37,5 26 3,7
hazirlayabilmeleri
17-  Ogrenciler igin segici sorular hazirlayabilmeleri 0 10 37 35,5 27,5 3,7
18- Ders i¢in yeni materyal gelistirmeleri 0,5 11 44 325 22 3,6
19- Ders i¢in yeni metot gelistirmeleri 1 15 435 27,5 23 3,5
20- Tirkgeyi kullanabilme yetenegi ve iletisim 0,5 6 38,5 36,5 28,5 3,8
becerileri
21-  Smuf disiplinini saglayabilmeleri 0,5 6 38,5 36,5 28,5 3.8
22- Mizah anlayisina sahip olmalari 4 15 45 30,5 15,5 34
23- lyi ve diizgiin giyinme aliskanliklar1 1,5 7,5 41 27,5 32,5 3,7
24-  Aldiklar sevk, izin derse zamaninda gelmeleri 0 9 46 26,5 28,5 3,7
25-  Ogrenci aktivitelerini tesvik etmeleri, 0,5 5 45 325 27 3.7
desteklemeleri
26- Sorunlu 6grencilere yardim etmeleri 05 5 45 32,5 27 3,7
27- Akademik hedefi olmayan dgrencilere yardim 2 10,5 51,5 28,5 17,5 34
etmeleri
28-  Sinif ortamini ve dersleri neseli hale 1,5 6,5 46,5 33 22,5 3,6
getirmeleri
29- Idareye zamaninda rapor vermeleri 0,5 85 535 21,5 26 3,6
30- Okul kurallarini ve disiplini takip ve kontrol 0,5 11,5 43,5 28 26,5 3,6
etmeleri
31-  Oprencilere dénem basinda ve sonunda 3 8 52,5 28 18,5 3,5
uygulanan sinavlar arasindaki basar1 oranlari
32-  Ogrencilerin yas grubundaki diger dgrencilere 5 15 48 305 11,5 3.3
g0re basar1 oranlari
33-  Opgrencilerin genel smavlardaki (OSS, SBS 2,5 12,5 445 285 22 3,5
vb.) basarisi
34-  Ogretmenlerin yabanci dil bilgileri 10,5 30,5 46,5 16 6,5 2.8
35-  Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora 5 23 45,5 21 15,5 3,2
yapmalari
36- Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetici seminerler 3,5 14 48,5 27,5 16,5 34
37-  Ogretmenlerin katildiklar1 ¢ahistaylar ve 45 22,5 46 19,5 17,5 3,2
yayinlari
38-  Ogpretmenlere alan bilgisi ile ilgili sinavlarm 9,5 17,5 48,5 22 12,5 3,1

yapilmasi
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4.2 Okullarda Performans Degerlendirmenin Yapilabilme Siklig

Arastirmanin bu bdliimiinde ankete katilan ¢alisanlara performans
degerlendirmenin hangi siklikta yapilabilecegi sorulmustur. Verilen cevaplarin
dagilimi, ¢alisanlarin gorev yerlerine cinsiyetlerine ve ¢alisanlarin 6gretmen veya
yOnetici olmalarina gore farklilasmanin olup olmadigina gore analiz edilmistir.
Sonuglar daha once yapilan benzer arastirmalarla karsilastirilarak verilmistir.

Ankete katilan 220 yonetici ve 6gretmene “Performans degerlendirmeleri
hangi siklikta yapilmali.” Sorusu yoneltildiginde Tablo 4.2 deki oranlar alinmistir.
Tablo 4.2 ye gore 6gretmen ve yoneticiler performans degerlendirmesinin %43,64
orani ile “yilda bir kere” yapilmasini istemektedirler. Bakan ve Kelleroglunun
yaptig1 bankacilik sektorii icinde yaptig1 aragtirmada performansa dayali
degerlendirme siklig1 katimcilarin tarafindan yilda iki kere yapilmasi istenmektedir.
Literatiir taramas1 yapildiginda farkli sektorlerde yapilan arastirmalarda genellikle
yilda bir veya 6 ayda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak farkl sektorlerde degerlendirme siiresi de isin durumuna gore farkli olacaktir.
Ornegin bir satis&pazarlama projesi 3 ayda bir sonuca ulasirken, yonetsel bir is bir
yildan daha fazla zaman alabiliyor. Boylece satis-pazarlama ekibinden bir kiginin
ilgili isteki performansi 3 ayda tanimlanabilirken, yonetici pozisyonundaki bir
kisinin performansi bir yildan fazla stiren bir ddonemde ortaya ¢ikabiliyor. Bu agidan,
performans degerlendirme sikligindaki esneklesmenin ve uyumun daha etkin hale

geldigini sdylenebilir (Kuyucu, 2005).
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Tablo 4.2

Okullarda performans degerlendirme sikligina iliskin ¢calisan goriisleri

f %
6 ayda bir 33 15
Yilda bir 96 43,64
2 yilda bir 37 16,82
5 yilda bir 39 17,73
Diger 15 6,82
Toplam 220 100

Tablo 4.3 de ankete katilan ¢alisanlarin performans degerlendirme sikligina
verdikleri cevaplarin cinsiyete gore degisimi verilmektedir. Tabloya bakildiginda
sonuglarin cinsiyete gore degisiminin fazla olmadig1 goriilmektedir. Erkek ve kadin
ogretmenler performans degerlendirmesinin yilda bir yapilmasimi istemektedirler (

erkek %45, kadin %41).
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Tablo 4.3

Performans degerlendirmesinin yapilabilme sikligini cinsiyete gore degisimi

Degerlendirme
yapilma siklig1 Cinsiyet
Erkek Kadm

6 ayda bir % 13,2 % 17,7
Yilda bir % 45,5 % 41,7
2 yilda bir % 17,4 % 16,7
5 yilda bir % 15,7 % 19,8
Diger % 8,3 % 4,2

Tablo 4.4 de ankete katilan ¢alisanlarin performans degerlendirme sikligina
verdikleri cevaplarin gorev yerine gore degisimi verilmektedir. Tablodaki en 6nemli
degisim ilkégretimde gorev yapan dgretmenler degerlendirmenin “yilda bir kez
yapilmasma” %49 oraninda olumlu goriis belirtirlerken bu oran ortadgretimde gorev
yapan 0gretmenlerde %39 dur. Orta 6gretimde gorev yapan dgretmenler ise
degerlendirmenin 2 yilda bir yapilmasma %20 oraninda olumlu goriis belirtirken
ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerde bu oran %13 diir. Su anda gegerli olan
denetleme sisteminde ilkdgretimde gorev yapan d6gretmenler yilda ortalama olarak 2
kez denetim gegirirlerken, ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin denetimi
bakanlik miifettisleri tarafindan yapildigi i¢in ortalama olarak 3-5 yilda bir
denetleme gecirmektedirler. Bunun sonucu olarak da ortadgretimde gérev yapan
ogretmenlerde 2 yilda bir ve iistii denetleme yapilmasina ilkdgretimde gorev yapan

ogretmenlere gore daha sicak bakmaktadirlar.
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Tablo 4.4

Performans degerlendirmesinin yapilabilme sikligint gorev yerinde gore degisimi

Degerlendirme
yapilma siklig1 Gorev Yeri

[Ikogretim Ortadgretim
6 ayda bir % 14 % 15,8
Yilda bir % 49 % 39,2
2 yilda bir % 13 % 20
5 yilda bir % 18 % 18,3
Diger % 6 % 6,7

Tablo 4.5 de ankete katilan ¢alisanlarin performans degerlendirme sikligina
verdikleri cevaplarin gorev yerine gore degisimi verilmektedir. Tablodan
degerlendirmenin “6 ayda bir yapilmas1” ve “yilda bir” yapilmasi arasinda belirgin
bir fark goriilmezken, degerlendirmenin “ 2 yilda bir yapilmasinda yoneticiler
degerlendirmenin ““5 yilda bir” yapilmasinda ise 6gretmenler daha ytiksek oran

vermektedirler.
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Tablo 4.5

Performans degerlendirmesinin yapilabilme sikligint goreve gére degisimi

Degerlendirme
yapilma siklig1 Gorev
Yonetici Ogretmen
6 ayda bir % 15 % 15
Yilda bir % 45 % 43,5
2 yilda bir % 25 % 16,5
5 yilda bir % 10 % 18,5
Diger % 5 % 6,5

4.3 Performans Degerlendirmenin Ogretmenlerin Maagslarina Katkisi

Arastirmanin bu bdliimiinde performans degerlendirmesi sonucunda elde
edilen bilgilerin ¢alisan maaslarinin belirlenmesinde kullanilip kullanilmayacag,
kullanilacaksa oranin ne olmas1 gerektigi ve bu goriislerin ¢alisanlarin gorev yerine,
gorev yilina, gorev tiiriine ve cinsiyete gore degisip degismediginin analizi
yapilmistir.

Ankete katilan 6gretmenlere ‘“Performans degerlendirmesi sonucunda
ogretmenlerin maasina degisen oranlarda katki yapilabilir mi” sorusuna alinan
cevaplar tablo 4.6 da gosterilmistir. 220 anketten 217 katilime1 bu soruya cevap
verirken 3 katilime1 bu maddeyi bos birakmustir. Cevap veren katilimceilarin 57’si
(%26,27) si 6gretmen maaslarina performans degerlendirme sonucunda degisen
oranlarda maas farki verilemez derken 160 katilime1 (%73,73) ise 6gretmen

maagslarina performans degerlendirme sonucunda degisen oranlarda maas farki
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verilebilir demistir. Ali Paksoy tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin %83’
maaglarinm bir boliimiiniin performans degerlendirmesi sonucunda belirlenmesini
isterlerken bu oranin %30- %40 arasinda olmas1 gerektigini soylemislerdir. Ayni
arastirmada 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii %82.3 “Performansa dayali

degerlendirme konusunda egitilmemiz gerekiyor” dnerisinde bulunmustur.

Tablo 4.6

Performans  degerlendirmenin  ogretmen  maaslarina  katkistmin — yapilip

yapilamayacagi
f %
Yapilamaz 57 2591
Yapilabilir 160 72,73
Toplam 217 98,64

Performans degerlendirmesi sonucunda 6gretmenlerin maasina katki
yapilabilir diyen 6gretmenlere bu oranin yiizde ka¢ olmasi gerektigi soruldugunda
ise 117 6gretmen cevap vermistir. Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin  %20’si
maasa %10 oraninda performans etkisi yapilabilir derken yine %20°si ise %20
oraninda performans etkisi yapilabilir demistir. Bunun diginda 6gretmenlerin

%6.84’1i performans degerlendirme oraninin %100 olmas1 gerektigini soylemistir.
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Tablo 4.7

Performans degerlendirmenin maasa etki oraninin yiizde ka¢ olmasi gerektigine

verilen cevaplarin dagilimi

Maasa etki orani f %
% 5 3 2,56
% 10 24 20,51
% 15 4 3,42
% 20 24 20,51
% 25 9 7,69
% 30 11 9,40
% 35 1 0,85
% 40 13 11,11
% 50 17 14,53
% 60 1 0,85
% 70 1 0,85
% 75 1 0,85

% 100 8 6,84
Toplam 117 100,00

Tablo 4.8 de performans degerlendirme sonucunda calisan maslarina degisen
oranlarda katk1 yapilabilir mi sorusunda verilen cevaplarin 6gretmen ve yoneticilere

gore degisimi verilmektedir. Tablodan yoneticilerin maaglara performans
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degerlendirme sonucunda katki yapilmasi konusunda 6gretmenlerden daha olumlu

baktiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.8

Performans degerlendirme sonucunda ogretmen maaglarina katki yapiimasi

hakkinda yonetici ve 6gretmen goriisleri

Gorev
Y énetici Ogretmen
Yapilamaz %15 % 27,5
Y apilabilir % 85 % 72,5

Tablo 4.9 da performans degerlendirme sonucunda calisan maslarina degisen
oranlarda katk1 yapilabilir mi sorusunda verilen cevaplarin gorev yerine gore
degisimi verilmektedir. Tablodan performans degerlendirmesi sonucunda maaslara
katk1 yapilmasinda 6gretmenlerin gorev yerine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Genel olarak 6gretmenlerin %74 liik orani
performans degerlendirme sonucunda maaslara belirli oranda katki yapilmasini
uygun bulmuslardir.

Ancak Tablo 4.7 de goriildiigii gibi calisanlar bu oranin ¢ok yiiksek olmasini
istememektedirler. Tablo 4.7 ye gore 68retmen ve yoneticilerin %41°1 maaslara %10

ve %20 oraninda maaslara katki yapilmasini istemektedirler.
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Tablo 4.9

Performans degerlendirme sonucunda ogretmen maagslarina katki yapilmasi

hakkinda verilen cevaplarin gorev yerine gore dagilimi

Gorev Yeri
[k gretim Ortadgretim
Yapilamaz %25 %26,7
Yapilabilir %75 %73,3

Tablo 4.10 da performans degerlendirme sonucunda ¢alisan maslarina
degisen oranlarda katki yapilabilir mi sorusunda verilen cevaplarin cinsiyete gore
degisimi verilmektedir. Tablodan performans degerlendirmesi sonucunda maaglara
katk1 yapilmasinda erkek 6gretmenlerin biraz daha yiiksek oran vermis olmasina

ragmen sonuglarin anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.10

Performans degerlendirme sonucunda ogretmen maaslarina katki yapilmasi

hakkinda verilen cevaplarin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin
Yapilamaz % 25 % 28
Yapilabilir % 75 % 72

4.4 Yonetici Atamalarimin Performans Degerlendirme Sonuglarina Gore Yapilmast

Arastirmanin bu boliimiinde performans degerlendirme sistemi sonucunda
elde edilen verilere gore yonetici atamalarmin yapilmasima iligkin goriisler ve bu
goriislerin ¢alisanlarin gérev yerine, gorev yilina, gorev tiiriine ve cinsiyete gore
degisip degismediginin analizi yapilmistir.

Ankete katilan 6gretmenlere “Okullarda yoneticilik ve milli egitim
icerisindeki gorevlendirmelerin performans degerlendirme sonuglarina gore
yapilabilir mi?” sorusu soruldugunda verilen cevaplara gére Tablo 4.11 deki oranlar
almmuistir. Bu tabloya gore ankete katilan 6gretmenlerin %41,82’si yonetici
atamalarmin performans degerlendirmesi sonucu yapilabilir derken, yapilamaz diyen
ogretmenlerin oran1 %12,27°de kalmistir. Yaklasik olarak 6gretmenlerin %88 lik
orani performans degerlendirmesi sonucunda yonetici atamalarinin yapilabilecegi

gorisiindedirler.
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Yonetici atamalarimin performans degerlendirme sonucunda yapilmast

f %
Yapilamaz 27 12,27
Bazen yapilabilir 34 15,45
Yapilabilir 92 41,82
Cogunlukla yapilabilir 38 17,27
Her zaman yapailabilir 29 13,18
Toplam 220 100,00

Y Onetici atamalarinin performans degerlendirme dlgiitlerine gore yapilip

yapilamayacagi sorusuna alinan cevaplarin ¢alisanlarin 6gretmen veya yonetici

olmasina gore degisim olum olmadigina bakildiginda ise asagidaki tablo elde

edilmistir. Tablo 4.12 ye gore yoneticiler “performans degerlendirme sistemine gore

yOnetici atama yapilabilmesi” hakkinda 6gretmenlere gére daha olumlu goriis

belirtmislerdir. Ogretmenlerin yapilamaz cevaplarmin oran1 %13,5 iken bu oran

yoneticilerde sadece %0’d1r, bazen yapilabilir cevaplarinin orani ise 6gretmenlerde

%16,5 iken bu oran yoneticilerde sadece %5’dir. Buradan da 6gretmenlerin

performansa gore yonetici atamasinda yoneticilere gore daha kuskulu yaklastiklar1

sOylenebilir.
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Tablo 4.12
Yonetici atamalarinin  performans degerlendirme sonucunda yapilabilmesinde

yonetici ve ogretmen gortisleri

Yénetici Ogretmen

f % f %
Yapilamaz 0 0 27 13,5
Bazen yapilabilir 1 5 33 16,5
Yapilabilir 9 45 83 41,5
Cogunlukla yapilabilir 7 35 31 15,5
Her zaman yapilabilir 3 15 26 13
Toplam 20 100 200 100

Tablo 4.13 de 6gretmenlerin performansa gore degerlendirilmesi sonucunda
maagslarina katki yapilabilir mi sorusunun uygulanabilirlik derecesine 1-5
(uygulanamaz-her zaman uygulanabilir) arasinda verilen cevaplarin ortalamasinin
gorev yerine, gorev tiiriine ve cinsiyete gore degisimi gosterilmektedir.

Tablodan ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlerin ilkdgretimde gorev
yapan 08retmenlere gore, yoneticilerin 6gretmenlere gore, erkek 6gretmenlerin ise
kadin 6gretmenlere gore performans degerlendirme sistemini sonucu maaslara katki

yapilmasi konusunda daha olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.



81

Tablo 4.13
Performans degerlendirme sonucunda maagslara katki yapilmasinin gérev yeri, gérev

tiirii ve cinsiyete gore degisimi

Gorev Yeri [kogretim 2,88
Ortadgretim 3,15

Gorev Y onetici 3,6
Ogretmen 2,97

Cinsiyet Erkek 3,24
Kadin 2,78

4.5 Gorev Yilina Gore Degisim

Arastirmadaki alt problemlerden biri de O0gretmenlerin performans
degerlendirme sistemine gore degerlendirilmesinde Ogretmenlerin gérev yilina
gore farkliliklarinin belirlenmesidir. Sonuglar incelenirken 6 gruba ayrilmastir.
Bunlar 1-5 y1l arasinda gorev siiresi olanlar, 6-10 yil arasinda gorev siiresi
olanlar, 11-15 yil arasinda gorev siiresi olanlar, 16-20 yil arasinda goérev siiresi
olanlar ve 20 yil lizerinde gorev siiresi olanlardir. 1-5 yil arasinda goérev siiresi
olan 6gretmenlerin sayis1 40°dir ve cevaplarm aritmetik ortalamasi 3.505°dir. 6-
10 y1l arasina gorev siiresi olan Ogretmenlerin sayist 27°dir ve cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3.315°dir, 11-15 yil arasina gorev siiresi olan Ogretmenlerin
sayis1 45°dir ve cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.39’dur, 16-20 yil arasina
gorev siiresi olan Ogretmenlerin sayisi 14 diir ve cevaplarin aritmetik ortalamasi
3.673°diir, 21 yil ve lizeri gorev siiresi olan Ogretmenlerin sayist 7°dir ve

cevaplarin aritmetik ortalamasi1 3.977’dir.
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Tablo 4.14 den da gorildigi gibi genel olarak gorev siiresi arttikga
ogretmenlerin performansa dayali degerlendirme sistemine yaklasimi daha
olumlu olmaktadir. Buradan da &gretmenlerin egitim icerisindeki tecriibeleri ve
performans degerlendirme siiresince yasadiklar1 aksakliklardan dolay1r gorev
stireleri arttik¢a sadece miifettis tarafindan yapilan degerlendirme yerine performans

degerlendirme sistemine saha sicak baktiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.14
Ogretmenlerin maddelerinin uygulanabilirlik diizeyine verdikleri cevaplarin gérev

yvillarina gore farklilagmasi

aritmetik ort
NoWwww s
OWNEOOEN

Seril
1-5yil 6-10yi1l 11-15 16-20 +21 vyl
vil vil
gorev yilina gore degisim

Tablo 4.14 de 16-20 y1l ve 20 y1l lizeri olarak ayrilan 6gretmenler bu gruptaki
ogretmenlerin sayisiin diger gruplara gore daha az olmasindan dolay1 birlestirilerek
16 yil ve iizeri olarak alinmistir. Arastirmanin bundan sonraki kisimlarinda yapilacak
gruplamalar asagidaki tablodaki gruplara gore yapilacaktir. Tablo 4.15 de ankete

katilan 6gretmenlerin gérev yilina gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4.15

Katilimcilarin gérev yilina gore dagilimi

Gorev Yili n %
1-5 yil 89 40
6-10 yil 60 27
11-15 yil 45 20
+16 yil 26 13

Tablo 4.16 da 6gretmenlerin gorev yillarindaki degisime gore
performans Olciitlerinin uygulanabilirlik diizeyindeki algilarinda farklilasma olup
olmadig1 yiizdelerle verilerek incelenmistir. Burada 5 li likert tip Olgek
kullanilmistir. Verilen cevaplart hi¢ uygulanamaz-her zaman uygulanabilir
arasinda 1 den 5’e¢ kadar numaralandirdi§imizda ¢ikan ortalamalar da tablonun
sag stitununda verilmistir. Maddelerin ortalamalar1 ile goérev yilina gore 4 farklh
gruba ayrilan 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda dikkat ¢ceken farklar asagida
belirtilmistir;

“I-Ogretmenin okul yonetimine katkisi” maddesinde ortalamas1 3,34 iken
10-15 y1l gérev yapan 6gretmenlerin ortalamas1 3,78 dir. “4-Nobet ve
komisyonlardaki gérevieri” maddesinde ortalamasi 3,60 iken 16 yil iistli gorev
yapan 6gretmenlerin ortalamas1 4,00°dir. “5-Okulun fiziksel imkanlarinin

zenginlestirmesindeki katkis:” maddesinde ortalamasi 3,17 iken 16 yil tistii

gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 3,62°dir.
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“6-Okulun genel basari derecesi” maddesinde ortalamasi 3,57 iken 16 yil Gistii
gorev yapan 6gretmenlerin ortalamas1 4,05°dir. “9-Okuldaki giivenligin takip ve
kontrolii” maddesinde ortalamasi 3,21 iken 6-10 y1l aras1 gorev yapan
ogretmenlerin ortalamasi 2,97 ve 16 yil {istii gérev yapan 08retmenlerin ortalamasi
3,48°dir. “10- Okulun korunmasindaki katkisi.” maddesinde ortalamasi 3,27 iken
16 yil {istii gérev yapan 6gretmenlerin ortalamas1 3,67°dir.

“11- Okulun fiziksel ¢evresi ile ilgili katki ve onerileri” maddesinde
ortalamasi1 3,18 iken 6-10 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlerin ortalamasi 2,98 ve
16 y1l Uistii gérev yapan 6gretmenlerin ortalamas1 3,38’dir. “13- Yapici elestirileri
kabul edebilmeleri.” maddesinde ortalamas1 3,48 iken 16 yil iistii gorev yapan
ogretmenlerin ortalamasi1 3,90°dir. “15- objektif degerlendirme yapmalari.”
maddesinde ortalamasi 3,71 iken 16 yil iistli gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi
4,10°dir.

“16- Ogrenciler icin yonlendirici sorular hazirlayabilmeleri.” maddesinde
ortalamasi1 3,69 iken 16 yil iistli gérev yapan 6gretmenlerin ortalamast 4,10’dir.
“17- Ogrenciler icin secici sorular hazirlayabilmeleri.” maddesinde ortalamasi
3,71 iken 16 yil iistii gérev yapan 6gretmenlerin ortalamas1 4,19°dir. “20-
Tiirkgeyi kullanabilme yetenegi ve iletisim becerileri.” maddesinde ortalamasi 3,78
iken 16 y1l listii gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 4,29°dir.

“21- Simif disiplinini saglayabilmeleri. ” maddesinde ortalamasi 3,75 iken
16 yil Uistii gérev yapan 6gretmenlerin ortalamas1 4,05°dir. “22- Mizah anlayisina
sahip olmalar1” maddesinde ortalamasi 3,34 iken 16 yil listii gérev yapan

ogretmenlerin ortalamasi 3,81°dir. “23- Iyi ve diizgiin giyinme aliskanliklar:”
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maddesinde ortalamas1 3,73 iken 16 yil {istii gorev yapan o6gretmenlerin ortalamasi
4,38°dir.

“24- Aldiklar: sevk, izin, derse zamaninda gelmeleri.” maddesinde
ortalamas1 3,66 iken 16 yil iistli gorev yapan ogretmenlerin ortalamast 4,14’dir.
“25- Ogrenci aktivitelerini tesvik etmeleri ve desteklemeleri” maddesinde ortalamasi
3,72 iken 16 yil iistii gérev yapan 6gretmenlerin ortalamast 4,14’°dir. “26- Sorunlu
ogrencilere yardim etmeleri” maddesinde ortalamas1 3,62 iken 16 yil iistii gbrev
yapan 0gretmenlerin ortalamas1 4,05°dir. “27- Akademik hedefleri olmayan
ogrencileri yonlendirmeleri” maddesinde ortalamasi 3,43 iken 16 yil listii gérev
yapan 0gretmenlerin ortalamasi1 3,86’dir.

“34- Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora yapmalari" maddesinde
ortalamas1 2,82 iken 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 2,69 ve
16 yil {istii gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 3,10°dir. “38- Ogretmenlerin
yiiksek lisans, doktora yapmalar:” maddesinde ortalamasi 3,10 iken 6-10 y1l arasi
gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi 2,92°dir.

Tablo 4.16 incelendiginde olusan farklara yukarida deginilmistir. Genel
olarak gorev siiresi artan 6gretmenler verilen kriterlerin uygulanma diizeyine daha
yiiksek oran vermislerdir. Ozellikle okulun giivenligi, korunmasi, fiziksel ¢evresine
katkilar1 nobet ve komisyonlardaki gorevleri, smif disiplinini saglayabilmeleri
maddelerinde gorev siiresi 16 yil ve {izeri olan 6gretmenler daha ytliksek
uygulanabilirlik oranlar1 vermislerdir. Buradan gorece olarak daha yasli olan
ogretmenlerin geng 6gretmenlerin okulun korunmasima katkis1 konusunda daha fazla
beklenti icinde olduklar1 ve buna bagl olarak da bunun bir performans 6l¢iitii olarak

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
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Verilen cevaplarin gérev yilina gore farklilasmasi
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NO Kidem % % % % % Ortalama
1-5 2,25 19,1 438 213 13,5 3,25
Ogretmenin Okul 6-10 1,67 16,7 56,7 18,3 6,67 3,12
1 yonetimine katkisi.
11-15 0 8,11 35,1 27 29,7 3,78
+16 0 19 23,8 38,1 19 3,57
. 1-5 0 3,37 36 30,3 30,3 3,88
Ogretmenin velilerle
5 iletisim halinde olmas 610 0 10 383 35 16,7 3.58
11-15 5,41 8,11 29,7 35,1 21,6 3,59
+16 4,76 14,3 28,6 28,6 23,8 3,52
Ziimre dgretmenleri ile 1-5 0 7,87 337 27 31,5 3,82
uyum igerisinde
3 calismast 6-10 0 3,33 45 30 21,7 3,7
11-15 0 8,11 324 324 27 3,78
+16 0 0 33,3 33,3 33,3 4
Nobet ve 1-5 0 12,4 42,7 23,6 21,3 3,54
4 Komisyonlardaki gorevleri 6-10 0 3,33 55 25 16,7 3,55
11-15 0 8,11 48,6 18,9 24,3 3,59
+16 4,76 4,76 23,8 19 47,6 4
Okul fiziksel 1-5 2,25 22,5 427 202 12,4 3,18
5 imkanlarinin 6-10 3,33 23,3 48,3 16,7 8,33 3,03
zenginlestirilmesindeki 11-15 10,8 16,2 37,8 21,6 13,5 3,11
katkis. +16 4,76 4,76 33,3 38,1 19 3,62
1-5 0 8,99 41,6 23,6 25,8 3,66
6 Okulun genel 6-10 3,33 10 45 31,7 10 3,35
basar1 derecesi. 11-15 2,7 8,11 48,6 27 13,5 3,41
+16 0 9,52 14,3 38,1 38,1 4,05
Miizik, tiyatro vb. 1-5 2,25 10,1 472 247 15,7 3,42
7 calismalarinda aldiklart 6-10 0 18,3 51,7 21,7 8,33 3,2
gorevler. 11-15 5,41 10,8 48,6 21,6 13,5 3,27
+16 0 19 33,3 23,8 23,8 3,52
1-5 2,25 7,87 43,8 19,1 27 3,61
3 Okulda torenlerde aldiklar 6-10 0 10 51,7 25 13,3 3,42
gorevler 11-15 541 541 486 243 162 3,41
+16 4,76 19 19 19 38,1 3,67
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s £ & L3 s
g g8 3= EE g5
-5 8% B 8% 35
£2 82 3 Sz 2%
NO Kidem % % % % % Ortalama
Okuldaki giivenligin 1-5 7,87 14,6 34,8 23,6 19,1 3,31
9 takip ve kontrolii. 6-10 10 16,7 46,7 20 6,67 2,97
11-15 10,8 10,8 45,9 13,5 18,9 3,19
+16 4,76 19 28,6 19 28,6 3,48
1-5 4,49 13,5 39,3 21,3 21,3 3,42
10 S;E:;n korunmasindaki 6-10 6,67 16,7 46,7 23,3 6,67 3,07
’ 11-15 10,8 18,9 37,8 24,3 8,11 3
+16 4,76 19 23,8 9,52 42,9 3,67
1-5 3,37 15,7 39,3 28,1 13,5 3,33
1 Qk'u'lun fiziksel qeyregi ile 6-10 5 25 43,3 20 6,67 2,98
ilgili katks ve Snerileri 11-15 541 108 622 162 541 3,05
+16 9,52 14,3 23,8 33,3 19 3,38
1-5 1,12 225 382 292 899 3,22
12 S;El}l;l_ cevre iletisimine 6-10 5 20 51,7 15 8,33 3,02
11-15 5,41 8,11 59,5 21,6 5,41 3,14
+16 4,76 14,3 38,1 28,6 14,3 3,33
1-5 0 14,6 37,1 27 21,3 3,55
13 Yapl'Cl elest'irileri kabul 6-10 5 5 55 20 15 3,35
edebilmeleri 11-15 27 541 622 189 108 3,3
+16 0 4,76 38,1 19 38,1 3,9
1-5 0 6,74 36 25,8 31,5 3,82
14 Esgﬁéa\r]réigreﬁa geri 6-10 0 5 46,7 30 18,3 3,62
’ 11-15 0 10,8 48,6 24,3 16,2 3,46
+16 0 0 42,9 23,8 33,3 3,9
1-5 1,12 449 416 315 213 3,67
15 Objektif degerlendirme 6-10 1,67 6,67 46,7 28,3 16,7 3,52
yapmalart 11-15 0 2,7 351 324 297 3,89
+16 0 0 28,6 33,3 38,1 4,1
1-5 1,12 8,99 30,3 32,6 27 3,75
16 Ogrenciler igin yb'nlendir'ici 6-10 0 11,7 40 35 13,3 3,5
sorular hazirlayabilmeleri 11-15 27 541 35.1 432 13.5 3.59
+16 0 4,76 28,6 19 47,6 4,1
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§ % % = ;i =) ;i
= 0§ § 2T g
s &8 = Es g =
.5 8% 3 5% 1%
Tz Rz O 32 T
NO Kidem % % % % % Ortalama
1550 124 315 315 247 3,69
|7 Oenciler icin segici sorular 610 0 11,7 383 333 167 3,55
hazirlayabilmeleri 11-15 0 541 378 324 243 3,76
16 0 0 286 238 476 4,19
1550 124 348 337 191 3.6
|g Ders icin yeni materyaller 610 1,67 10 51,7 233 133 3,37
gelitirmeleri 11-15 0 541 405 297 243 3,73
+16 952 333 286 286 3,76
-5 13,5 404 236 225 3,55
lo  Dersicin yeni metot 610 333 183 383 283 117 3,07
gelitirmeleri 11-15 541 459 243 243 3,68
+16 19 286 238 286 3,62
-5 674 371 315 247 3,74
20 }T,;rel;%ig}kaeuhlg:}ﬂme 6-10 1,67 667 41,7 283 217 3,62
becerileri. 11-15 0 27 351 378 243 3,84
+16 0 0 19 33 476 4,29
155 0 562 382 281 281 3,79
o, Suuf disiplinini 610 0 333 50 267 20 3,63
saglayabilmeleri. 11-15 27 27 459 189 297 37
16 0 952 238 19 47,6 4,05
15 337 18 348 292 146 3,34
2 Mizah anlayigina sahip 6-10 8,33 10 46,7 26,7 8,33 3,17
olmalar: 11-15 0 13,5 486 243 135 3,38
16 0 952 333 238 333 3,81
155 1,12 899 382 236 281 3,69
53 lyi ve dizgiin giyinme 610 333 667 433 233 233 3,57
abiskanliklari 11-15 0 541 432 243 27 3,73
16 0 0 19 38 571 438
1550 10,1 449 202 247 3.6
24 Aldiklan sevk, izin, derse 6-10 0 5 46,7 31,7 16,7 3,6
zamaninda gelmeleri 11-15 0 10,8 432 189 27 3,62
+16 0 476 238 238 476 4,14
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s 8 £ L& s
S .f 2 3P Oif
-5 8% B 9% i3
£z &3 2 Sz 2
NO Kidem % % % % % Ortalama
1-5 0 2,25 44,9 24,7 28,1 3,79
25 Ogrenci' aktivitelerini tesv'ik 6-10 1,67 10 46,7 26,7 15 3,43
etmeleri ve desteklemeleri 11-15 0 2.7 37.8 37.8 21,6 3,78
+16 0 0 28,6 28,6 42,9 4,14
1-5 0 7,87 44,9 21,3 25,8 3,65
2 Somnlq ogrencilere yardim 6-10 0 13,3 45 21,7 20 3,48
etmeleri 11-15 2,7 2,7 514 27 16,2 3,51
+16 0 9,52 19 28,6 42,9 4,05
1-5 2,25 11,2 48,3 22,5 15,7 3,38
27 é‘kader'nik' he"deﬂeri' olmaygn 6-10 1,67 11,7 55 18,3 13,3 3,3
ogrencileri yonlendirmeleri 11-15 2.7 0 54.1 324 10.8 3,49
+16 0 4,76 28,6 42,9 23,8 3,86
1-5 0 6,74 48,3 21,3 23,6 3,62
28 Smlf'ortamlm ve ders}eri 6-10 5 6,67 40 38,3 10 3,42
neseli hale getirmeleri. 11-15 0 2.7 45.9 29.7 21,6 3.7
+16 0 4,76 28,6 38,1 28,6 3,9
1-5 0 7,87 49,4 21,3 21,3 3,56
29 Idareye r?.pOl‘]al‘l zamaninda 6-10 0 8,33 61,7 13,3 16,7 3,38
vermeleri 1115 0 8§11 459 189 27 3,65
+16 4,76 9,52 23,8 19 42,9 3,86
1-5 0 8,99 42,7 25,8 22,5 3,62
30 Okgl kurallar ve disiplipi 6-10 0 13,3 40 30 16,7 3,5
takip ve kontrol etmeleri 11-15 0 8.11 432 18.9 20,7 3.7
+16 4,76 14,3 23,8 19 38,1 3,71
Ogrencilere donem 1-5 2,25 8,99 48,3 21,3 19,1 3,46
31 baginda ve sonunda 6-10 3,33 5 53,3 25 13,3 3,4
uygulanan smavlar 11-15 5,41 5,41 37,8 29,7 21,6 3,57
arasindaki basari farklari +16 0 9,52 38,1 38,1 14,3 3,57
Ogrencilerin yas grubundaki 1-5 4,49 13,5 41,6 30,3 10,1 3,28
3 diger Ogrencilere 6-10 10 10 46,7 25 8,33 3,12
gore basar1 oranlari 11-15 21,6 48,6 18,9 10,8 3,19
+16 0 14,3 33,3 33,3 19 3,57




Tablo 4.16

Verilen cevaplarin gérev yilina gore farklilagmasi (davami)
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N — 5= — —
g = B == o =
E £ 2 2% 5%
g g g = g g g
= a8 5 s .5 <8
= o= 50 2= N 5
o NE& B B 56
5 M5 D o5 T 5
NO Kidem % % % % % Ortalama
1-5 225 112 36 236 27 3,62
Ogrencilerin genel
33 smavlardaki (OSS, SBS vb.) 6-10 3,33 8,33 48,3 26,7 13,3 3,38
basarisi 11-15 2,7 10,8 45,9 21,6 18,9 3,43
+16 0 9,52 28,6 429 19 3,71
1-5 12,4 33,7 32,6 15,7 5,62 2,69
34 Ogretmenlerin yabanci dil 6-10 11,7 18,3 50 15 5 2,83
bilgileri 11115 0 35,0 405 162 811 2,97
+16 4,76 14,3 57,1 14,3 9,52 3,1
1-5 3,37 21,3 38,2 23,6 13,5 3,22
35 Ogretmenlerin yiiksek lisans, 6-10 6,67 21,7 433 18,3 10 3,03
doktora yapmalari 11-15 27 189 432 162 189 33
+16 4,76 19 38,1 14,3 23,8 3,33
1-5 5,62 10,1 43,8 23,6 16,9 3,36
36 Ogretmenlerin katildiklari 6-10 0 15 45 30 10 3,35
hizmeti¢i seminerler 11115 0 108 541 216 135 3,38
+16 4,76 14,3 23,8 28,6 28,6 3,62
1-5 449 213 36 18 20,2 3,28
37 Ogretmenlerin katildiklari 6-10 5 21,7 433 20 10 3,08
galistaylar ve yaymlari 1115 27 135 568 135 135 3,22
+16 0 33,3 23,8 19 23,8 3,33
1-5 449 225 416 18 13,5 3,13
38 Ogretmenlere alan bilgileri 6-10 13,3 13,3 483 18,3 6,67 2,92
ile ilgili sinavlarin yapilmasi; 11-15 811 541 541 18.9 13.5 304
+16 952 143 33,3 286 143 3,24
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Tablo 4.17 de maddelerin kimler tarafindan degerlendirilebilecegi
hakkindaki goriislerin gorev yilma gore degisimi incelendiginde su sonuglar
ortaya ¢ikmustir.

2

“1-Ogretmenlerin okul ydnetimine katkis1 > maddesinde ziimre
ogretmenlerinin degerlendirici olmasinda ortama %28 iken 16 yil ve iizeri gorev
yapan Ogretmenlerde oran %43°diir. Bu maddede ogretmenlerin 6z degerlendirme
yapmasinda ortama %35 iken 6-10 yi1l arasi gorev yapan 6gretmenlerde oran
%23, 16 ve iizeri y1l gdrev yapan dgretmenlerde oran %43’diir.“2-Ogretmenlerin
velilerle iletisim halinde olmas1” maddesinde d&grencilerin degerlendirici
olmasinda ortalama %23 iken 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler %15, 16
yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlerin cevaplarinin orant %43’diir.

“3-Ziumre 0gretmenleri ile uyum icerisinde ¢alismasr” maddesinde miidiir
degerlendirici olabilir mi sorusuna verilen olumlu cevaplarin oran1 %41 iken 6-
10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler %20’°dir. Bu maddede ziimre
ogretmenlerinin degerlendirici olmasinda ortama %73 iken 6-10 y1l aras1 gorev
yapan Ogretmenlerde oran %42’°dir. Bu maddede d&gretmenlerin 6z degerlendirme
yapmasinda ortama %40 iken 6-10 yi1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerde oran
%21"dir.

“5-Okul fiziksel imkanlarmin zenginlestirilmesindeki katkis1” maddesinde
ogrencilerin degerlendirici olabilir mi sorusuna verilen olumlu cevaplarin orani
%23 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlerde %4,8’dir. “6-Okulun genel
basar1” maddesinde dgrencilerin degerlendirici olabilir mi sorusuna 1-5 yil arasi
gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamasi %42 iken 6-10 yil aras1 gorev

yapan Ogretmenler %25°dir. Ayni maddede 6gretmenin oz degerlendirme
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yapmasinda ise 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamasi %49
iken 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerde %28 dir

“7-Miizik, tiyatro vb. calismalarinda aldiklar1 gorevler” maddesinde
ogrencilerin degerlendirici olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 goérev yapan
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamast %31 iken 11-15 yil aras1 gérev yapan
ogretmenler %11°dir. Aym1 maddede 6gretmenin ziimre ogretmenlerinin
degerlendirici olmasinda ise 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamast %31 iken 11-15 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerde %19’dur. “8-
Okulda torenlerde aldiklar1 gorevler” maddesinde dJgrencilerin degerlendirici
olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamasi %35 iken  6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerde %20°dir.

“9-Okuldaki giivenligin takip ve kontrolii.” Maddesinde velilerin
degerlendirici olmasinda 1-5 yil arasinda goérev yapan 6gretmenler %19 oraninda
olumlu goriis belirtirken bu oran  6-10 y1l goérev yapan 6gretmenlerde %12, 11-15
yil aras1 gorev yapan dgretmenlerde %2,7, 16 yil ve {izeri gorev yapan dgretmenlerde
ise %4,8’dir. Bu maddede velilerin degerlendirici olmas1 hakkinda 6gretmenlerin
gorev yillar ylikseldikge uygulanabilirlik anlamindaki verdikleri oranlar
diismektedir. “10-Okulun korunmasindaki katkis1” maddesinde muifettis
degerlendirici olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamas1 %42 iken 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler
%6,7’dir. 10-15 y1l aras1 gorev yapan 6Zretmenlerde ve 16 {izeri yil gorev yapan
ogretmenlerde oran %0’dir. Buradan da 6gretmenler okul korunmasi hakkinda
miifettislerin degerlendirici olabilmesini ilk yillarda isterken sonraki yillarda belki de

yasanilan bazi olumsuzluklardan dolay1 istememektedirler. Ayn1 maddede ziimre
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ogretmenlerinin degerlendirici olmasinda ise 6-10 yil aras1 gérev yapan
ogretmenlerde oran %15 iken 16 y1l ve lizeri gérev yapan dgretmenlerde oran
%48’ dir.

“11-Okulun fiziksel ¢evresi ile ilgili katki ve dnerileri” maddesinde
ogrencilerin degerlendirici olabilir mi sorusuna 6-10 yil aras1 gérev yapan
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamast %23 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan
ogretmenlerde oran %43 diir. Ayn1 maddede 6gretmenin ziimre 6gretmenlerinin
degerlendirici olmasinda ise 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamas1t %17 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlerde oran %38’dir.
“12-Okulun-gevre iletisimine katkilar1” maddesinde ziimre ogretmenleri
degerlendirici olabilir mi sorusuna 6-10 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlerin
cevaplarinin ortalamas1 %18 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan O6gretmenlerde oran
%38dir.

“13-Yapicu elestirileri kabul edebilmeleri” maddesinde ziimre 6gretmenleri
degerlendirici olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamast %35 iken 11-15 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerde oran
%19°dur. “14-Sinifa zamaninda geri bildirim vermesi” maddesinde miidiir
degerlendirici olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamasi %15 iken 11-15 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerde oran
%30°dur. “17-Ogrenciler igin segici sorular hazirlayabilmeleri” maddesinde
ogrencilerin degerlendirici olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 gérev yapan
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamast %13 iken 11-15 yil ve {izeri aras1 gorev

yapan Ogretmenlerde oran %30°dur.
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“19-Ders i¢in yeni metot gelistirmeleri” maddesinde muidiir degerlendirici
olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamast %21 iken 11-15 y1l arasi gorev yapan Ogretmenlerde oran %#41°dir.
“20-Tiirkgeyi kullanabilme yetenegi ve iletisim becerileri.” maddesinde miidiir
degerlendirici olabilir mi sorusuna 11-15 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamasi %51 iken 16 yil ve ilizeri gérev yapan Ogretmenlerde oran
%19°dur. “21-Smif disiplinini saglayabilmeleri.” maddesinde miidiir degerlendirici
olabilir mi sorusuna 11-15 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamasi %35 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan O6gretmenlerde oran %19’dur.

“22-Mizah anlayisina sahip olmalar1.” maddesinde miidiir degerlendirici
olabilir mi sorusuna 11-15 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamasit %11 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlerde oran %24’°diir
“23-lIyi ve diizgiin giyinme aliskanliklar1.” maddesinde miifettis degerlendirici
olabilir mi sorusuna 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamasit %18 iken 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerde oran %1,7 dir. Bu
maddenin degerlendiricileri arasinda miifettisin olmasinda 6gretmenliginin ilk
yillarinda olan 6gretmenler daha olumlu goriis belirtirken sonraki yillarda bu oran
cok diisiik kalmistir.

“25-Ogrenci aktivitelerini tesvik etmeleri ve desteklemeleri.” maddesinde
ogretmenlerin kendilerinin degerlendirebilir mi sorusuna 11-15 yil aras1 gorev
yapan dgretmenlerin cevaplarinin ortalamasi %47 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan
ogretmenlerde oran %067°dir.

“26-Sorunlu 6grencilere yardim etmeleri.” maddesinde Jdgretmenlerin

kendilerinin degerlendirebilir mi sorusuna 11-15 y1l aras1 gorev yapan



95

ogretmenlerin cevaplarinin ortalamast %53 iken 16 yil ve lizeri gorev yapan
ogretmenlerde oran %71 dir. “28-Smif ortamini ve dersleri neseli hale getirmeleri.”
maddesinde ziimre 6gretmenleri degerlendirici olabilir mi sorusuna 11-15 yil
arasi gorev yapan Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi %17 iken 16 yil ve iizeri
gorev yapan O6gretmenlerde oran %29’dur.

Yukarida verilen maddelere bakildiginda gorev siireleri ytliksek olan
ogretmenler performans degerlendirme sisteminde 6grenci ve velilerin olmasina
daha temkinli yaklagmaktadirlar. Degerlendiricilerin ziimre 6gretmeni ve 6z
degerlendirme olmasi maddesinde ise gorev siireleri daha yiiksek olan 6gretmenler
daha ytiksek oranlarda uygulanabilirlik vermislerdir. Buradan da gorece olarak daha
eski olan ¢alisanlarin da coklu veri kaynagina gore degerlendirmeye sicak baktiklar1
ancak veli ve 6grencilerin degerlendirmeye katilmalarina temkinli yaklastiklar1

sOylenebilir.
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Verilen maddelerin kimler tarafindan degerlendirilebileceginin yiizdelerinin gorev

yilina gore farklilasmasi

x= - = < s =B - = 5
) = N > ) = = S
3 22 ¢ 3 £ E P 2 o4 3 E
5 ~ - & " £ 5 ~ - < " £
»qo)n = — ) »qo)n —_ — @)
Soru A a
% % % % % % % % % %
miifettis 12 17 11 14 14 veli 7,9 10 14 19 11
. . miidiir 82 82 92 76 83 ziimre 26 25 30 43 28
1-Ogretmenin okul
yonetimine katkisi ogrenci 56 12 11 19 97 kendi 39 23 38 43 35
miifettis 0 1,7 0 4,8 1 veli 54 65 49 52 56
o . . miidiir 40 42 43 43 42 zimre 26 13 19 29 21
2-Ogretmenin velilerle
iletisim halinde olmast dgrenci 27 15 14 43 23 kendi 62 30 43 43 47
miifettis 9 1,7 0 4,8 4.8  veli 45 0 277 95 34
. o . miidiir 46 33 43 38 41 ziimre 66 30 78 76 73
3-Ziimre ogretmenleri ile
uyum igerisinde galismasi dgrenci 1,1 1,7 54 95 29 kendi 40 35 43 43 40
miifettis 10 5 27 0 6,3  veli 22 33 27 48 29
idii 72 83 81 57 75 i 34 27 27 38 3]
4-Nobet ve komisyonlardaki SR s
gorevleri dgrenci 6,7 33 2,7 14 58  kendi 48 38 49 43 45
mifettis 79 83 2,7 48 68 veli 30 25 32 33 29
idii 76 1 i 1 2 1 24 21
5-Okul fiziksel imkanlarinin SR 7 76 ! 76 dimre 18 ! d
zenginlestirilmesindeki katkis1  grenci 22 27 30 48 23 kendi 43 23 35 33 35
miifettis 20 22 5,4 19 18 veli 38 28 24 19 31
iidii 2 1 i 2 4
6-Okulun genel basan miidiir 57 57 6 7 59 ziimre 36 7 30 3 33
derecesi Hgrenci 42 25 30 29 33 kendi 49 28 49 48 43
miifettis 3,4 5 0 0 2,9  veli 11 5 54 48 17
7-Mizik, tiyatro vb. midir 48 57 54 33 50  zimre 31 22 19 33 27
¢aligmalarinda aldiklari
gorevler dgrenci 31 22 11 24 24 kendi 57 50 51 62 55
miifettis 4,5 33 0 0 2,9  veli 22 67 54 48 43
idii 64 85 84 62 73 i 35 20 22 38 29
8-Okulda torenlerde aldiklari SR s
gorevler ogrenci 21 8,3 8,1 24 15 kendi 54 42 46 52 49
miifettis 5,6 3,3 0 0 3.4 veli 19 12 2,7 4.8 13
idii 75 30 86 86 30 i 19 10 16 33 17
9-Okuldaki giivenligin takip ~——— s
ve kontrolii. dgrenci 9 6,7 54 14 82 kendi 36 33 41 43 37
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Soru
2 2
S - = % % § £ - = 2 =z g
5 2 & =2 8§ £ 5 2 2 o 8 =
5 o n 2 “ £ 5 - - S 0 =
’qb_;n ") = — ) ’qb_;n ') = — )
a a
% % % % % % % % % %
miifettis 42 6,7 0 0 20 veli 26 17 30 38 25
tidii 78 77 76 i 21 1 1 4 22
10-Okulun korunmasindaki e 67 76 2 2 2 i
katkisi dgrenci 29 25 35 33 29 kendi 44 23 38 43 37
miifettis 10 8,3 0 4,8 7,2 veli 38 23 38 43 34
. . midir 69 72 84 71 72 zimre 27 17 22 38 24
11-Okulun fiziksel ¢evresi
ile ilgili katk1 ve dnerileri ogrenci 27 13 27 24 23 kendi 48 37 46 38 43
miifettis 5,6 5 0 0 3,9 veli 54 45 35 52 48
. midiir 53 62 76 76 62 zimre 25 18 19 33 23
12-Okulun-gevre iletisimine
katkis Ogrenci 27 18 27 24 24 kendi 51 38 51 38 46
miifettis 10 6,7 8,1 9,5 8,7 veli 35 23 19 33 29
. midiir 25 23 19 24 23 ziimre 40 32 43 52 40
13-Yapict elestirileri kabul
edebilmeleri Ogrenci 46 63 62 43 54 kendi 60 52 54 62 57
miifettis 1,1 3,3 0 4,8 1,9 veli 9 12 8,1 14 10
. mudiir 15 22 30 24 20 zimre 22 15 19 38 21
14-Sinifa zamaninda geri
bildirim verilmesi Ogrenci 47 50 46 43 47 kendi 69 55 57 52 61
miifettis 4,5 3,3 14 14 6,8 veli 12 22 8,1 19 15
idii 28 38 43 38 35 i 38 30 19 33 32
15-Objektif degerlendirme — Ll
yapmalar1 Ogrenci 31 40 38 38 36 kendi 66 53 54 62 60
miifettis 5,6 1,7 0 4,8 34 veli 9 18 11 0 11
16-Ogrenciler igin midir 17 22 27 19 20  zimre 56 52 41 48 51
yonlendirici sorular
hazirlayabilmeleri ogrenci 24 35 32 24 29 kendi 67 52 59 67 61
miifettis 4,5 0 2,7 4,8 2,9 veli 5,6 12 11 4,8 8,2
. . . mudiir 13 17 30 19 18 zimre 47 42 43 48 45
17-Ogrenciler i¢in segici
sorular hazirlayabilmeleri  §grenci 26 30 24 29 27 kendi 71 57 70 67 66
miifettis 6,7 3,3 11 14 7,2 veli 9 12 11 0 9,2
. . mudiir 22 43 43 38 34 zimre 49 50 43 48 48
18-Ders i¢in yeni
materyaller gelistirmeleri dgrenci 28 27 30 38 29 kendi 70 52 68 67 64
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Soru
2 2
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% % % % % % % % % %
miifettis 11 3,3 14 19 10 veli 4,5 12 11 0 7,2
.. . miudiir 21 28 41 33 28 ziimre 48 55 46 52 50
19-Ders i¢in yeni metot
geligtirmeleri ogrenci 26 23 24 29 25 kendi 73 57 65 67 66
miifettis 12 10 14 14 12 veli 20 22 19 9,5 19
. . . mudiir 37 38 51 19 38 ziimre 39 47 41 43 42
20-Tiirkceyi kullanabilme
yetenegi ogrenci 38 38 32 33 37 kendi 70 53 65 71 64
miifettis 6,7 5 0 0 4,3 veli 11 6,7 5,4 9,5 8,7
. midiir 36 50 51 38 43 ziimre 26 23 19 24 24
21-Sinf disiplinini
saglayabilmeleri ogrenci 28 32 35 19 29  kendi 73 63 57 61 67
miifettis 5,6 3,3 5,4 14 5,8 veli 18 12 11 24 15
. . miidiir 19 22 32 48 25 ziimre 31 25 35 33 30
22-Mizah anlayisina sahip
olmalari 6grenci 52 48 49 48 50 kendi 65 48 68 76 62
miifettis 18 1,7 11 4,8 11 veli 21 25 19 29 23
miidiir 57 50 59 52 55 ziimre 31 25 30 33 29
23-lyi ve diizgiin giyinme dgrenci 47 38 27 33 40 kendi 62 52 65 81 61
miifettis 13 3,3 0 0 8,2 veli 4,5 13 3,1 4,8 7,7
L. midiir 72 77 84 57 74 ziimre 18 20 14 24 18
24-Aldiklar sevk, izin, derse
zamaninda gelme dgrenci 17 20 19 33 20 kendi 54 42 43 57 49
miifettis 4,5 0 5,4 0 2,9 veli 29 25 30 24 28
. o . . midiir 48 53 57 52 52 ziimre 29 22 24 38 27
25-Ogrenci aktivitelerini tesvik
ve desteklemeleri ogrenci 35 47 46 38 41 kendi 66 47 62 67 60
miifettis 2,2 1,7 2,7 0 1,9 veli 35 38 38 38 37
. miidiir 47 43 43 62 47 ziimre 30 28 19 38 29
26-Sorunlu dgrencilere yardim
etmeleri 6grenci 30 37 32 38 33 kendi 69 53 54 71 62
miifettis 4,5 3,3 2,7 4,8 3,9 veli 30 32 30 43 32
27-Akademik hedefleri midir 35 37 46 43 38 zimre 21 32 35 29 28
olmayan 6grencileri
yonlendirmeleri ogrenci 20 33 30 29 27 kendi 65 55 54 71 61
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Soru
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miifettis 4,5 1,7 0 9,5 34 veli 7.9 15 11 9,5 11
. miudiir 17 18 27 33 21 zimre 24 17 19 29 21
28-Sinif ortamint ve dersleri
neseli hale getirmeleri ogrenci 54 52 59 48 54 kendi 69 52 62 71 63
miifettis 10 10 2,7 0 7,7 veli 2,2 3,3 2,7 0 2,4
. mudiir 62 63 73 57 64 zimre 24 22 14 19 21
29-Idareye raporlar1 zamaninda
vermeleri Ogrenci 6,7 1,7 2,7 9,5 4,8 kendi 60 43 54 48 53
miifettis 6,7 3,3 0 0 3,9 veli 9 6,7 0 14 7,2
30-Okul kurallarim ve miidiir 74 72 86 76 76  zimre 20 23 19 24 21
disiplinini takip ve kontrol
etmeleri Hgrenci 13 13 16 19 14 kendi 54 50 46 57 52

Arastirmanin bu boliimiinde performans degerlendirme 6l¢iitlerin genel

uygulanabilirlik diizeyinin, maddelerin uygulanabilirlik diizeyinin ve 6lgiitlerin

4.6 Cinsiyete Gore Degisim

kimler tarafindan degerlendirilmesi gerektiginin ankete katilan ¢alisanlar tarafindan

verilen cevaplara gore cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin analizine yer

verilmistir.

Arastirmadaki alt problemlerden biri de 6gretmenlerin performans

degerlendirme sistemine gore degerlendirilmesinde cinsiyete gore farkliliklarin
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belirlenmesidir. Tablo 4.18 deki sonuglar incelendiginde erkek 6gretmenlerin
maddelerin uygulanabilirlik diizeyine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
3,49 iken kadm 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,59
olmustur. Maddeler kendi icerisinde ayr1ayr1 degerlendirilmesine ragmen anketi
bir biitiin olarak diislinecek olursak kadin Ogretmenlerin performansa dayali
degerlendirme sistemine gegiste biraz daha olumlu baktig1 sdylenebilir.
Maddelere verilen cevaplar incelendiginde 38 madde igerisinde “hic
uygulanamaz” cevabia erkek Ogretmenler ortalama 0,94 (%2,47), kadin
ogretmenler ise 0,88 (%2,31), “bazen uygulanabilir” cevabina erkek ogretmenler
4,43 (%]11,64), kadin 6gretmenler ise 3,98 (%10,47 ), “uygulanabilir” cevabina
ise erkek Ogretmenler 15,93 ( %41,93), kadin 6gretmenler ise 15,11 (%39,76),
cogunlukla uygulanabilir cevabina ise erkek 6gretmenler 9,59 ( %25,24), kadin
ogretmenler ise 9,82 ( %25,84), her zaman uygulanabilir cevabma ise erkek
ogretmenler 7,383 (%19,43), kadin 6gretmenler ise 7,11 ( %18,71) seklinde

cevap vermislerdir.

Tablo 4.18
Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi ve verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamasi

v |

Cinsiyet n f

Kadin 98 % 44 3,59

Erkek 122 % 56 3,49
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Tablo 4.19 da verilen 6lgiitiin uygulanip uygulanamayacaginin cinsiyete
gore degisimi ile ilgili verilen cevaplarin frekans ve ylizdesini vermektedir.
Tablonun son siitununda ise verilen cevaplara gore o maddenin 1-5 arasinda
derecelendirilen ortalamasi verilmistir. Maddeler ayriayr1 incelendiginde ise su
maddelerin erkek ve kadin 68retmenler arasinda farklilastigi dikkat ¢ekmektedir;

“2-Ogretmenin velilerle iletisim halinde olmas1” maddesinde erkek
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,59 iken kadin 6§retmenlerde ortalama
3,81 ¢ikmustir. “10-Ogretmenin okulun korunmasindaki katkisi.” maddesinde
erkek 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,38 iken kadin 6gretmenlerde
ortalama 3,16 c¢ikmustir. “20-Tiirk¢eyi kullanabilme yetenegi ve iletisim becerileri.”
maddesinde erkek 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,67 iken kadin
ogretmenlerde ortalama 3,93 ¢ikmistir. “29-Idareye raporlar1 zamanmda vermeleri.”
maddesinde erkek d6gretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,50 iken kadin
ogretmenlerde ortalama 3,69 c¢ikmustir. “35-Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora
yapmalar1” maddesinde erkek 6gretmenlerin cevaplarmin ortalamasi 3,28 iken
kadin 6gretmenlerde ortalama 3,06 cikmustir.

Bunlarin diginda kalan maddelerdeki ortalamalar genel olarak birbirine yakin
cikarken erkek 6gretmenler okulun korunmasi, okulun fiziksel ¢evresi ile ilgili
calismalar gibi okulun fiziksel imkanlarma yapilan katkilar1 ve 6gretmenlerin yiiksek
lisans, doktora yapmalari, yabanci dil bilgilerini gelistirmelerini performans 6lgiitii
olarak kabul etme konusunda daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Kadin 6gretmenler ise idare ile 6gretmen arasindaki igbirligi, 6gretmenlerin
birbiri ve zlimre 6gretmenleri ile olan iliskileri ve ders i¢i faaliyetlerin performans

Olciitii olarak uygulanmasini istemektedirler.
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=
N =
: § = = =
ey 5 E E= %
NO Cinsiyet % % % % % Ortalama

Ogretmenin Okul erkek 2,48 14,9 45,5 21,5 15,7 3,33
1 yonetimine katkisi. kadin 0 19,6 41,2 26,8 12,4 3,32
Ogretmenin velilerle erkek 1,65 10,7 35,5 30,6 21,5 3,6
2 iletisim halinde olmasi kadin 2,06 2,06 34 36,1 25,8 3,81
Ziimre 6gretmenleri ile erkek 0 7,44 34,7 31,4 26,4 3,77
3 uyum igerisinde ¢aligmasi kadin 1,03 4,12 37,1 29,9 27,8 3,79
Nobet ve komisyonlardaki erkek 0,83 9,92 41,3 23,1 24,8 3,61
4 Gorevleri kadin 0 5,15 48,5 24,7 21,6 3,63
Okul fiziksel imkanlarinin erkek 5,79 17,4 46,3 19 11,6 3,13
5 zenginlestirilmesindeki katkisi. kadin 2,06 21,6 36,1 27,8 12,4 3,27
Okulun genel erkek 1,65 9,92 38,8 26,4 23,1 3,6
6 basar1 derecesi. kadin 1,03 7,22 433 32 16,5 3,56
Miizik, tiyatro vb. erkek 2,48 13,2 47,1 22,3 14,9 3,34
7 caligmalarinda aldiklari gorevler. kadin 1,03 11,3 48,5 26,8 12,4 3,38
erkek 3,31 11,6 42,1 19,8 23,1 3,48
8 Okulda torenlerde aldiklar1 gérevler kadin 1,03 5,15 454 26,8 21,6 3,63
Okuldaki giivenligin erkek 10,7 12,4 35,5 23,1 18,2 3,26
9 takip ve kontrolii. kadin 6,19 16,5 41,2 22,7 134 3,21
erkek 4,96 14,9 38 21,5 20,7 3,38
10 Okulun korunmasindaki katkisi. kadin 7,22 16,5 39,2 26,8 10,3 3,16
Okulun fiziksel gevresi ile ilgili katki ve erkek 661 14 405 273 116 323
11 Onerileri kadin 2,06 20,6 46,4 22,7 8,25 3,14
erkek 4,96 15,7 43,8 25,6 9,92 3,2
12 Okulun-gevre iletisimine katkilari kadin 1,03 19,6 49,5 23,7 6,19 3,14
erkek 2,48 9,09 48,8 19 20,7 3,46
13 Yapici elestirileri kabul edebilmeleri kadin 1,03 10,3 40,2 30,9 17,5 3,54
erkek 0 4,96 44,6 30,6 19,8 3,65
14 Sinifa zamaninda geri bildirim vermesi. kadin 0 7,22 36,1 24,7 32 3,81
erkek 0,83 3,31 39,7 34,7 21,5 3,73
15 Objektif degerlendirme yapmalari kadin 1,03 5,15 39,2 28,9 25,8 3,73
Ogrenciler icin yonlendirici sorular erkek 0,83 10.7 306 364 215 3,67
16 hazirlayabilmeleri kadin 1,03 5,15 36,1 30,9 26,8 3,77
Ogrenciler icin segici sorular erkek 0 2,09 32,2 364 223 3,72
17 hazirlayabilmeleri kadin 0 9,28 35,1 26,8 28,9 3,75
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Anketteki maddelerin uygulanabilirlik diizeyinin cinsiyete gére dagilimi. (devami)

& =
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o S = s 5
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NO Cinsiyet % % % % % Ortalama
erkek 0,83 9,92 40,5 29,8 19 3,56
18 Ders i¢in yeni materyaller gelistirmeleri kadn 0 10,3 39,2 28,9 21,6 3,62
erkek 0,83 15,7 39,7 24 19,8 3,46
19 Ders i¢in yeni metot gelistirmeleri kadin 1,03 11,3 38,1 26,8 22,7 3,59
P kek 44 , 31,4 21,5 3,67
Tirkgeyi kullanabilme yetenegi ve iletisim cree 0 ! 39,7
20 becerileri. kadin 1,03 3,09 29,9 34 32 3,93
erkek 0,83 4,13 45,5 24 25,6 3,69
21 Sinif disiplinini saglayabilmeleri. kadin 0 5,15 35,1 28,9 30,9 3,86
erkek 1,65 14,9 45,5 24 14 3,34
22 Mizah anlayisina sahip olmalari kadin 6,19 12,4 35,1 32 14,4 3,36
erkek 0,83 7,44 36,4 26,4 28,9 3,75
23 Iyi ve diizgiin giyinme aliskanliklart kadin 2,06 6,19 38,1 22,7 30,9 3,74
erkek 0 8,26 40,5 27,3 24 3,67
24 Aldiklart sevk, izin, derse zamaninda gelmeleri  kadin 0 8,25 423 20,6 28,9 3,7
. R .. . . erkek 0,83 4,96 43 28,9 22,3 3,67
Ogrenci aktivitelerini tegvik etmeleri ve
25 desteklemeleri kadin 0 4,12 39,2 29,9 26,8 3,79
erkek 0,83 9,09 41,3 24 24,8 3,63
26 Sorunlu 6grencilere yardim etmeleri kadin 0 9,28 433 24,7 22,7 3,61
2,4 2 4 24 18,2 4
Akademik hedefleri olmayan dgrencileri erkek A8 22 3.3 8, 343
27 yonlendirmeleri kadin 1,03 9,28 48,5 27,8 13,4 3,43
erkek 0,83 8,26 42,1 28,1 20,7 3,6
28 Sinif ortamini ve dersleri neseli hale getirmeleri. kadin 2,06 3,09 42,3 32 20,6 3,66
erkek 0,83 10,7 48,8 16,5 23,1 3,5
29 idareye raporlar1 zamaninda vermeleri kadin 0 3,09 49,5 22,7 24,7 3,69
2 4 22 28,1
Okul kurallari ve disiplini takip ve kontrol erkek 0.83 8,26 9.5 3 2 3,69
30 etmeleri kadin 0 12,4 39,2 28,9 19,6 3,56
.. kek 1 1 44 24,8 16,5 34
Ogrencilere donem baginda ve sonunda oxe 3.3 0.7 5 . . -
31 uygulanan kadin 2,06 3,09 50,5 26,8 17,5 3,55
erkek 1,65 17,4 43 24,8 13,2 3,31
32 Ogrencilerin yas grubundaki diger 6grencilere  kadin 8,25 9,28 433 32 7,22 3,21
.. .. kek 1 12,4 26,4 18,2 3,44
Ogrencilerin genel sinavlardaki (OSS, SBS vb.) bl 3.3 2 39,7 A - -
33 basarisi kadin 1,03 10,3 40,2 25,8 22,7 3,59
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Anketteki maddelerin uygulanabilirlik diizeyinin cinsiyete gére dagilimi. (devami)

E o

5 =

= g S

N = "“; =

< < B0 =

= £ s 5 F

= <

= 2 & =~ g

) =) g = g

> =] — g <

= 5} = N

o 5 = s 5

= S 5 > =

NO Cinsiyet % % % % % Ortalama
erkek 8,26 28,9 43 13,2 6,61 2,81
34 Ogretmenlerin yabanci dil bilgileri kadin 11,3 25,8 41,2 16,5 5,15 2,78
erkek 3,31 18,2 40,5 23,1 14,9 3,28
35 Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora yapmalart ~ kadin 6,19 22,7 43,3 14,4 13,4 3,06
erkek 4,13 14 42,1 24 15,7 3,33
36 Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetimi seminerler  kadm 2,06 10,3 46,4 26,8 14,4 3,41
.. kek
Ogretmenlerin katildiklari ¢aligtaylar ve bl 1,65 1o 44,6 1o 157 3,28
37 yayinlari kadin 7,22 21,6 38,1 16,5 16,5 3,13
.. kek

Ogretmenlere alan bilgileri ile ilgili sinavlarin oxe 8681 14 488 16,5 14 317
38 yapilmast; kadin 11,3 17,5 38,1 24,7 8,25 3,01

uygulandiginda degerlendiricilerin kimler olmasi gerektigi sorusuna verilen
cevaplarin yiizde ve frekanslar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Ankete

katilanlar verilen maddenin birden fazla kisi tarafindan degerlendirilmesini

isaretleyebilmektedir.

yiiksek oran verdikleri maddeler sunlardir.

ogretmenlerinin degerlendirici olabilmesinde erkek ogretmenler %34 olumlu

Tablo 4.20 de anketin ilk 30 maddesindeki performans olgiitiiniin

“I-Ogretmenin okul yénetimine katkis1” maddesinde ziimre

Maddeler incelendiginde erkek 6gretmenlerin kadin dgretmenlerden daha

goriis belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %19°dir. “2-Ogretmenlerin velilerle
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iletisim halinde olmasi” maddesinde ogrencilerin degerlendirici olabilmesinde
erkek Ogretmenler %26 olumlu goriis belirtirken kadin 6gretmenler bu oran
%]15°dir.  “4- Nobet ve komisyondaki gorevler” maddesinde ziimre
ogretmenlerinin degerlendirici olabilmesinde erkek ogretmenler %38 olumlu
goriis belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %21°dir.

“5- Okulun fiziksel imkanlarinmin zenginlestirilmesindeki katkist”
maddesinde ziimre 6gretmenlerinin degerlendirici olabilmesinde erkek
ogretmenler %25 olumlu goris belirtirken kadin 68retmenler bu oran
%]17°dir. “10-Okulun korunmasindaki katkilari” maddesinde ziimre
ogretmenlerinin degerlendirici olabilmesinde erkek ogretmenler %26 olumlu
goriis belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %16°dir. “13-Yapici elestirileri kabul
edebilme” maddesinde ogrencilerin degerlendirici olabilmesinde erkek
ogretmenler %28 olumlu goris belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %15°dir.

“14- Ogretmenin simifa zamamnda geri bildirim vermesi” maddesinde
ogrencilerin degerlendirici olabilmesinde erkek oOgretmenler %53 olumlu goriis
belirtirken kadm &gretmenler bu oran %36°dir. “17- Ogrenciler icin secici sorular
hazirlayabilme” maddesinde miidiiriin degerlendirici olabilmesinde erkek
ogretmenler %25 olumlu goris belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %9’dur.
“27-Akademik hedefleri olamayan o6grencileri yonlendirebilmeleri” maddesinde
ogrencilerin degerlendirici olabilmesinde erkek oOgretmenler %31 olumlu goriis

belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %18’dir.

Maddeler incelendiginde kadin 6gretmenlerin olarak erkek 6gretmenlerden

daha yiiksek oran verdikleri maddeler sunlardir.
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“2-Ogretmenlerin velilerle iletisim halinde olmasi” maddesinde dégrencilerin
degerlendirici olabilmesinde erkek Ogretmenler %39 olumlu goriis belirtirken
kadin 6gretmenlerde oran %57. “4- Nobet ve komisyondaki gorevier”
maddesinde odgretmenin kendini degerlendirmesinde degerlendirici olabilmesinde
erkek Ogretmenler %38 olumlu goriis belirtirken kadin 6gretmenler bu oran
%55°dir. “17- Ogrenciler icin segici sorular hazirlayabilme” maddesinde kendini
degerlendirmesinde degerlendirici olabilmesinde erkek oOgretmenler %60
olumlu goris belirtirken kadin 68retmenler bu oran %75’dir. “20-Tiirkgeyi
kullanabilme yetenegi ve iletisim becerileri” maddesinde dgrenci kendini
degerlendirmesinde degerlendirici olabilmesinde erkek ogretmenler %56 olumlu
goriis belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %73 diir.

“27-Akademik hedefleri olamayan o6grencileri yonlendirebilmeleri”
maddesinde odgretmenin kendini degerlendirici olabilmesinde erkek Ogretmenler
%351 olumlu goriis belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %73 diir “28-
Ogretmenlerin sinif ortamini ve dersleri neseli hale getirmeleri” maddesinde
ogretmenin kendini degerlendirmesinde degerlendirici olabilmesinde erkek
ogretmenler %55 olumlu goris belirtirken kadin 6gretmenler bu oran %74 diir.

“29-Idareye raporlar: zamanmindan vermeleri” maddesinde ogretmenin
kendini degerlendirmesinde degerlendirici olabilmesinde erkek ogretmenler %45
olumlu goris belirtirken kadin 68retmenler bu oran %63’diir. “30-Okul kurallar:
ve disiplini takip ve kontrol etmeleri” maddesinde velilerin degerlendirici
olabilmesinde erkek Ogretmenler %45 olumlu goriis belirtirken kadin

ogretmenler bu oran %63 diir.
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Verilen maddelerin kimler tarafindan uygulanabilecegi hakkinda verilen cevaplarin

cinsiyete gore degisimi

Soru Erkek Kadimn Erkek Kadmn
y 5 y 5
& =)
= % % % %
1-Ogretmenin miifettis 11 17 veli 11 10
Okul yonetimine katkist. miidiir 78 86 ziimre 26 29,2
ogrenci 8 11 kendi 37 35
2-Ogretmenin miifettis 1 2,5 veli 52 56,7
velilerle iletisim halinde olmasi midiir 42 43 ziimre 14 25,8
Ogrenci 17 25 kendi 49 45
3-Ziimre 6gretmenleri miifettis 5 4,2 veli 1 5,83
ile uyum igerisinde midiir 46 38 ziimre 67 77,5
calismasi ogrenci 1 4,2 kendi 47 34,2
miifettis 7 0,8 veli 3 2,5
miidiir 75 73 ziimre 28 33,3
4-Nobet ve komisyonlardaki gorevleri Ggrenci 4 6,7 Kendi 47 45
5-Okul fiziksel miifettis 8 5 Veli 25 35
imkanlarinin miidiir 75 76 ziimre 22 21,7
zenginlestirilmesine katkisi ogrenci 18 28 Kendi 38 34,2
6-Okulun genel miifettis 19 16 Veli 25 35,8
basar1 derecesi. miidiir 56 62 ziimre 28 37,5
ogrenci 22 43 Kendi 49 38,3
7-Miizik, tiyatro vb. ¢aligmalarinda . .
aldiklart gorevler. miifettis 3 2,5 Veli 10 6,67
miidiir 50 49 ziimre 26 26,7
ogrenci 20 28 Kendi 53 56,7
8-Okulda torenlerde miifettis 1 4,2 Veli 8 2,5
aldiklar1 gérevler midiir 69 76 ziimre 24 32,5
ogrenci 15 17 Kendi 50 48,3
miifettis 3 5 veli 13 12,5
9-Okuldaki giivenligin takip midiir 71 86 ziimre 14 20,8
ve kontrolii. ogrenci 4 11 kendi 42 32,5
miifettis 4 5,8 veli 18 32,5
miidiir 68 81 ziimre 18 26,7
10-Okulun korunmasindaki katkist. dgrenci 20 38 kendi 42 35,8
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Verilen maddelerin kimler tarafindan uygulanabilecegi hakkinda verilen cevaplarin

cinsiyete gore degisimi (devami)

Soru Erkek Kadmn Erkek Kadmn
- - - -
5 = = = =
£ = = _ = =
= El El 5 El E
E & 2 2, 2 S
B =) =) 2 =) =)
. 2
% % ) % %
11-Okulun miifettis 9 5 veli 28 39,2
fiziksel gevresi ile ilgili katki
ve Onerileri miidiir 62 79 ziimre 23 25,8
Ogrenci 11 33 kendi 45 45
miifettis 4 3,3 veli 45 49,2
o midiir 53 68 zimre 22 25
12-Okulun-gevre iletisimine
katkilari ogrenci 21 28 kendi 52 44,2
13-Yapicr elestirileri miifettis 11 5,8 veli 28 26,7
elestirileri kabul midiir 54 52 ziimre 38 40
edebilmeleri Ogrenci 16 28 kendi 52 60,8
14-Sinifa zamaninda miifettis 2 2,5 veli 10 9,17
geri bildirim vermesi. midiir 22 18 ziimre 14 28,3
Ogrenci 38 52 kendi 64 59,2
miifettis 6 6,7 veli 18 12,5
L . miidiir 38 32 ziimre 28 35
15-Objektif degerlendirme
yapmalari dgrenci 24 42 kendi 64 59,2
16-Ogrenciler igin miifettis 5 1,7 veli 12 10
yonlendirici sorular
hazirlayabilmeleri midiir 20 20 ziimre 49 51,7
Ogrenci 23 32 kendi 61 63,3
17-Ogrenciler igin miifettis 4 1,7 veli 10 6,67
segici sorular midiir 21 15 ziimre 43 45,8
hazirlayabilmeleri Ogrenci 21 32 kendi 61 71,7
18-Ders i¢in miifettis 7 6,7 veli 10 8,33
yeni materyaller midiir 3] 36 ziimre 43 52,5
gelistirmeleri Ogrenci 25 30 kendi 65 62,5
19-Ders i¢in miifettis 10 9,2 veli 10 6,67
yeni metot gelistirmeleri miidiir 23 31 ziimre 45 54,2
Ogrenci 22 26 kendi 63 67,5
20-Tiirkceyi miifettis 9 13 veli 18 18,3
kullanabilme yetenegi 42 ziimre 42 41,7
ve iletisim becerileri. Ogrenci 33 38 kendi 60 67,5
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Tablo 4.20
Verilen maddelerin kimler tarafindan uygulanabilecegi hakkinda verilen cevaplarin

cinsiyete gore degisimi (devami)

Soru Erkek Kadmn Erkek Kadimn
- - - -
5 = = = =
> K K _ = =
= El El 5 El =
= ) B0 g, o0 o0
5 > > z > >
> =) =) = =) =
. 2
% % ) % %
21-Simf miifettis 3 5,8 veli 13 5
disiplinini saglayabilmeleri. mudiir 43 43 ziimre 23 25
ogrenci 24 33 kendi 73 62,5
22-Mizah miifettis 6 5 veli 17 12,5
anlayisina sahip olmalari miidiir 22 30 ziimre 27 34,2
ogrenci 47 49 kendi 57 66,7
23-Tyi ve miifettis 9 11 veli 28 17,5
diizgiin giyinme aliskanliklari miidiir 50 58 ziimre 26 32,5
ogrenci 36 41 kendi 55 68,3
24-Aldiklar sevk, miifettis 3 13 veli 10 5
izin, derse zamaninda gelmeleri mudiir 73 73 ziimre 15 23,3
ogrenci 17 23 kendi 48 50
25-Ogrenci miifettis 43 2,5 veli 32 21,7
aktivitelerini tesvik etmeleri mudiir 41 60 ziimre 24 30,8
ve desteklemeleri ogrenci 33 45 kendi 58 63,3
26-Sorunlu miifettis 3 0,8 veli 38 34,2
ogrencilere yardim etmeleri miidiir 43 49 ziimre 31 26,7
ogrenci 29 35 kendi 61 64,2
27-Akademik miifettis 4 3,3 veli 35 27,5
hedefleri olmayan midiir 33 42 ziimre 3] 25,8
ogrencileri yonlendirmeleri Ogrenci 20 30 kendi 62 60,8
28-Sinif ortamini miifettis 1 5 veli 13 8,33
ve dersleri midiir 19 22 ziimre 24 20
neseli hale getirmeleri. Ogrenci 47 55 kendi 66 61,7
29-idareye miifettis 8 6,7 veli 2 2,5
raporlari zamaninda vermeleri mudiir 61 66 ziimre 18 23,3
Ogrenci 4 5 kendi 54 51,7
30-Okul kurallari miifettis 2 5 veli 9 5,83
ve disiplini takip miidiir 68 82 ziimre 16 26,7

ve kontrol etmeleri Ogrenci 8 19 kendi 58 48,3
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Erkek ve kadin 6g8retmenlerin verilen 30 Olgiitiin kimlerin degerlendirici
olmas1 konusunda verdikleri cevaplarin ortalama yiizdeleri Tablo 4.21 de
verilmistir. Burada en dikkat cekici fark 0gretmenlerin kendilerini
degerlendirmesinde ortaya ¢ikmistir. Bu maddeye erkek Ogretmenler ortalama
%47,33 oraninda uygulanabilir derken kadin 6gretmenlerde bu oran %58,63
oranindadir. Bunun diginda diger degerlendiricilerde erkek Ogretmenler daha
yiiksek oran vermislerdir. Buradan da kadin 6gretmenlerin baska bir
degerlendiricinin kendilerini degerlendirmeye sicak bakmadiklar1 erkek
ogretmenlerin ise disaridan bir degerlendiricinin kendilerini degerlendirmelerine
saha sicak baktiklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir.

Erkek 6gretmenler miifettislerin degerlendirici olmasi maddesinde daha
yiiksek oran belirtmis olmalarina ragmen genel olarak miifettislerin
degerlendirici olmasma sicak bakilmamaktadir. Miidiiriin degerlendirici olmasi
maddesi ise tiim 6gretmenler tarafindan en yiiksek orani alirken bu maddede de
erkek 6gretmenler kadin 68retmenlere gore daha yiiksek oran vermislerdir.
Ogrencilerin degerlendirici olmas1 maddesinde ise ortalama %25 oraninda
olumlu goriis belirtilmistir. Ancak bu maddede de yine erkek 6gretmeler kadin
ogretmenlere gore daha yliksek bir oran vermislerdir. Velilerin degerlendirici
olmas1 konusunda ise tiim anket ortalamasi %17,6 ¢ikmistir. Burada da erkek
ogretmenler kadin O68retmenlere gore daha yliksek oran vermislerdir.
Ogretmenlerin kendilerinin degerlendirici olmas1 maddesinde ise diger maddelerin

tersine kadin 6gretmenler daha yiliksek oran vermislerdir.
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Tablo 4.21.
Verilen maddelerin kimler tarafindan denetlenebileceginin yiizde olarak cinsiyete

gore dagilimi

Degerlendirici Erkek Kadmn
Miifettis % 6,47 4,47

Miidiir % 50,77 43,90
Ogrenci % 27,41 21,97
Veli % 18,07 16,83
Ziimre % 32,81 27,03
Oz degerlendirme % 4733 58,63

4.7 Goreve Gore Degisim

Arastirmada alt problemlerden biri de ¢alisanlarin 6gretmen veya yonetici
konumunda olmalarinin, performansa dayali degerlendirme sistemine yaklasimini
etkileyip etkilemedigidir. Arastirmaya 200 6gretmen ve 20 yonetici katilmustir.
Tablo 4.22 de arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6gretmen veya yonetici olmalarina
gore verilen Olglitlerin uygulanabilirlik diizeyine yaklasimlar1 verilmistir.

Yoneticilerin performansa dayali degerlendirme sisteminin uygulanmasi
konusunda verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi1 3,682 Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar1 aritmetik ortalamasiise 3,406 dir. Bu sonucglardan da
yonetici konumunda bulunan 6gretmenlerin performans degerlendirme sistemine

yaklagimlarin daha olumlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.22.

Verilen performans dlgiitlerinin uygulanabilirlik diizeyinin goreve gore

farklilagmast

Gorev n f X

Y Onetici 20 % 9 3,682
Ogretmen 200 % 91 3,406

Tablo 4.23 de verilen 6lgiitiin uygulanip uygulanamayacag ile ilgili
verilen cevaplarin ¢alisanlarin 6gretmen ve yonetici olmalarma gore dagilimlari
verilmektedir. Tablonun son siitununda ise verilen cevaplara gore o maddenin 1-5
arasinda derecelendirilen ortalamasi verilmistir. Maddeler incelendiginde ise su
maddelerin yonetici ve 6gretmenler arasinda farklilastigi goriilmektedir;

“I-Ogretmen okul yonetimine katkis1” maddesinde dgretmenlerin
cevaplarinin ortalamasi 3,29 iken yoneticilerin ortalama 3,75 ¢ikmistir. “6-Okulun
genel basart derecesi” maddesinde Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,53
iken yoneticilerin ortalama 3,65 ¢ikmistir

“9-Okuldaki giivenligin takip ve kontrolii” maddesinde Ogretmenlerin
cevaplarinin ortalamasi 3,19 iken yoneticilerin ortalama 3,60 ¢cikmustir. “70-Okulun
korunmasindaki katkisi.”” maddesinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,24
iken yoneticilerin ortalama 3,65 ¢ikmistir. “24-Aldiklar: sevk, izin, derse zamaninda
gelmeleri” maddesinde Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,63 iken
yoneticilerin ortalama 4,10 ¢ikmistir.

“25-Ogrenci aktivitelerini tesvik etmeleri ve desteklemeleri” maddesinde

ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,68 iken yoneticilerin ortalama 4,2
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cikmustir. “26-Sorunlu 6grencilere yardim etmeleri” maddesinde 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamasi 3,58 iken yoneticilerin ortalama 4,05 ¢ikmistir. “27-
Akademik hedefleri olmayan égrencileri yonlendirmeleri” maddesinde
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,29 iken yoneticilerin ortalama 3,75
cikmustir. “30-Okul kurallar: ve disiplini takip ve kontrol etmeleri” maddesinde
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,58 iken yOneticilerin ortalama 4,00
cikmistir. “33-Ogrencilerin genel sinavlardaki (OSS, SBS vb.) basarisi” maddesinde
Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,52 iken ydneticilerin ortalama 3,3
cikmistir. “36-Ogretmenlerin katildiklar: hizmetici seminerler” maddesinde
ogretmenlerin cevaplarinin ortalamasi 3,32 iken yoneticilerin ortalama 3,75
cikmistir. 38 maddenin sadece 5 tanesinde 6gretmenlerin cevaplarindaki
uygulanabilirlik orani yoneticilerinkinden yiiksek ¢ikmistir. 29 maddede ise
yoneticiler daha yiiksek bir uygulanabilirlik oran1 vermislerdir. Bunlarm en ¢ok
farklilasanlar1 yukarida verilmistir. Ogretmenlerin cevaplarinm uygulanabilirlik
oraninimn ydneticilere gore en yiiksek oldugu madde ise “14-Ogretmenlerin sinifa
zamaninda geri bildirim vermedi” maddesinde 6gretmenlerin cevaplarinin
ortalamasi 3,74 iken yoneticilerin ortalama 3,55 ¢ikmustir. “32-Ogrencilerin yas
grubundaki diger ogrencilere gore basart oranlari” maddesinde 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamasi 3,275 iken yoneticilerin ortalama 3,1 ¢ikmustir.
“33-Ogrencilerin genel sinavlardaki basarisi” maddesinde 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamasi 3,52 iken yoneticilerin ortalama 3,3 ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin yoneticilerden daha yiiksek oran verdigi maddeler
incelendiginde ders basarisi ile ilgili maddeler oldugu goriilmektedir. Bunun disinda

kalan maddelerde yoneticiler 6gretmenlere gére daha yiiksek oran vermislerdir.
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Genel olarak yoneticilerin performans degerlendirme sisteminin uygulanmasinda

daha fazla istekli olduklar1 goriiliirken farklilasmanin daha fazla oldugu maddeler;

okulun giivenligi ve korunmasi, okuldaki disiplinin saglanmas1 ve dgrencilere

yonelik aktivitelerin yapilmasi olarak siralanabilir.

Tablo 4.23

Verilen cevaplarin ortalamasinin gorev tiiriine gore farklilasmast

s
§ = = o = =
3 3 2 £ = gz
= < < <
2 . E 8 8 5 £ E
= 1% 5 B 5 5 &
= S > Sz Z oz
NO Gorev % % % % % Ortalama
Ogretmenin Okul Ogretmen 1,5 18 44 23 13,5 3,29
1 yonetimine katkisi. Yonetici 0 5 40 30 25 3,75
Ogretmenin velilerle Ogretmen 2 7 34,5 32 24.5 3,7
2 iletisim halinde olmasi Yonetici 0 5 35 40 20 3,75
Ziimre 6gretmenleri ile Ogretmen 1,5 5 36,5 29 28 3,77
3 uyum icerisinde ¢aligmasi Yonetici 0 5 25 50 20 3,85
Nobet ve komisyonlardaki Ogretmen 0,5 8 47,5 23 21 3,56
4 Gorevleri Yonetici 0 5 20 30 45 4,15
Okul fiziksel imkanlarinin Ogretmen 4 19,5 41 24 11,5 32
5 zenginlestirilmesindeki katkisi.  Yonetici 5 15 45 20 15 3,25
Ogretmen 1,5 9 42 28 19,5 3,55
6 Okulun genel basari derecesi v gpetici 0 5 25 45 25 3.9
Miizik, tiyatro vb. Ogretmen 2 12,5 47,5 25 13 3,35
¢aligmalarinda aldiklart
7 gorevler. Yonetici 0 15 45 20 20 3,45
ogret 2,5 8,5 44 23 22 3,54
Okulda torenlerde aldiklar oereTer
8  gorevler ydnetici 0 10 40 25 25 3,65
Okuldaki giivenligin Ogretmen 9,5 14,5 39 21,5 15,5 3,19
9 takip ve kontrolii. yonetici 0 15 30 35 20 3,6
ogret 6,5 16 39 24 14,5 3,24
Okulun korunmasindaki oere et . . -
10 katkist. yOnetici 0 15 35 20 30 3,65
Ogret: 5 17,5 43 25 9,5 3,17
Okulun fiziksel gevresi ile e
11 ilgili katk: ve 6nerileri yonetici 0 15 45 25 15 3.4
. Ogretmen 3,5 18 46 23,5 9 3,17
Okulun-gevre iletisimine
12 katkilar ydnetici 0 15 50 35 0 3,2
Ogret: 2 9,5 45 24,5 19 3,49
Yapici elestirileri kabul e
13 edebilmeleri yonetici 0 10 45 25 20 3,55
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Verilen cevaplarin ortalamasinin gorev tiiriine gore farklilagmas: (devami)
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B
= =
- o)
= 5| < 5
= ! g g %
El s 5
2 5 2 z 2
= on B0 <
= > = g
2 IS - = 3
jas) S N
/M 5
jan)
NO Gorev % % % % % Ortalama
ogret 0 6,5 39 28,5 26 3,74
Sinifa zamaninda geri bildirim oereTer . . .
14 vermesi. ydnetici 0 0 60 25 15 3,55
Ogretmen 1 4 41,5 29,5 24 3,72
15 Objektif degerlendirme yapmalari yOnetici 0 5 15 65 15 3,9
o . Hgretmen 1 8,5 33,5 32,5 24,5 3,71
Ogrenciler igin yonlendirici sorular
16 hazirlayabilmeleri yonetici 0 20 25 40 15 3,5
o . Hgretmen 0 9 34 31,5 25,5 3,74
Ogrenciler i¢in segici sorular
17 hazirlayabilmeleri yonetici 0 10 30 40 20 3,7
L . Hgretmen 0 10,5 41 29 19,5 3,58
Ders i¢in yeni materyaller
18 gelistirmeleri yonetici 5 5 30 35 25 3,7
Ogretmen 1 13 41 23,5 21,5 3,52
19 Ders i¢in yeni metot gelistirmeleri  yonetici 0 20 25 40 15 3,5
ogret 0,5 5,5 37 31 26 3,77
Tiirkgeyi kullanabilme yetenegi ve oereTer - - -
20 iletisim becerileri. ydnetici 0 5 15 55 25 4
Ogretmen 0,5 4.5 42 27 26 3,74
21 Sinif disiplinini saglayabilmeleri. yonetici 0 5 30 20 45 4,05
Hgretmen 4 13,5 40,5 27,5 14,5 3,35
22 Mizah anlayigina sahip olmalari yonetici 0 15 45 30 10 3,35
Ogretmen 1,5 7,5 37,5 25,5 28 3,71
23 Iyi ve diizgiin giyinme aliskanliklart yonetici 0 0 35 20 45 4,1
0g 44 2 24 4
Aldiklar sevk, izin, derse ogretmen 0 85 3 2 3.6
24 zamaninda gelmeleri ydnetici 0 5 20 35 40 4,1
i ogret 0,5 5 43 28,5 23 3,69
Ogrenci aktivitelerini tegvik etmeleri SERAAL 2 - -
25 ve desteklemeleri ydnetici 0 0 20 40 40 4,2
Ogretmen 0,5 9,5 43,5 24 22,5 3,59
26 Sorunlu 8grencilere yardim etmeleri  ygnetici 0 5 25 30 40 4,05
Ogret: 2 10,5 48 24 15,5 3,41
Akademik hedefleri olmayan oereTer . . -
27 ogrencileri yonlendirmeleri yonetici 0 0 35 45 20 3,85
Sinif ortamint ve dersleri neseli hale
getirmeleri. Ggretmen 1,5 6,5 44 27,5 20,5 3,59
28 sinavlar arasindaki basari farklar yonetici 0 0 25 55 20 3.95
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Tablo 4.23

Verilen cevaplarin ortalamasinin gorev tiiriine gore farklilagmas: (devami)

.5
-
= S = = =
s g 5 S S
g = < < <
= E = = =
=3 g = = =
S 5 & & &
= > > >
o g 5 5 5
T <
M
NO Gorev % % % % % Ortalama
Idareye raporlar1 zamaninda
vermeleri Ogretmen 0,5 7,5 51 19,5 21,5 3,54
29  gore basan oranlan yonetici 0 10 25 20 45 4
Okul kurallar ve disiplini takip ve —Erormen 9.5 1l 40,5 25,5 22,5 3,59
30  kontrol etmeleri yonetici 0 5 30 25 40 4
Ogretmen 2,5 7,5 48 25,5 16,5 3,46

Ogrencilere donem basinda ve
31 sonunda uygulanan yonetici 5 30 40 15 10 2,95

Ogrencilerin yas grubundaki diger

o . Ogretmen 4,5 12,5 43,5 30 9,5 3,28
Ogrencilere

32 gore bagari oranlari yonetici 5 25 45 5 20 3,1

Qgrencilerin genel smavlardaki ogretmen 2,5 12 38 26 215 3,52

33 (0SS, SBS vb.) basarisi yonetici 0 5 65 25 5 3.3

Ogretmen 10 27,5 42,5 14,5 5,5 2,78

34 Ogretmenlerin yabanci dil bilgileri yonetici 5 30 40 15 10 2,95

Ogretmenlerin yiiksek lisans, ogretmen ) 20 42,5 19 13,5 3,16

35  doktora yapmalar yonetici 0 30 30 20 20 3.3

36 Ogretmenlerin yiiksek lisans, Ogretmen 5 20 42,5 19 13,5 3,16
doktora yapmalari .

yonetici 0 30 30 20 20 3,3

37 Ogretmenlerin yiiksek lisans, Ogretmen 5 20 42,5 19 13,5 3,16
doktora yapmalari .

yonetici 0 30 30 20 20 3,3

38 Ogretmenlerin yiiksek lisans, Ogretmen 5 20 42,5 19 13,5 3,16
doktora yapmalari .

yOnetici 0 30 30 20 20 3,3

Tablo 4.24 de performans degerlendiricilerinin kimlerin olabilecegi
sorusunun ¢alisanlarin yonetici veya Ogretmen olmasma gore dagilimi yukaridaki
tabloda verilmistir. Tabloda 6gretmenlerin yoneticilere gére daha yiiksek oran
verdikleri maddeler sunlardir;

“3-ogretmenlerin ziimre 6gretmenleri ile uyum iginde c¢alismasr”

maddesinin performans 6l¢iitii olarak miidiir tarafindan degerlendirilmesine



117

yoneticiler %30 oraninda uygulanabilir derken Ogretmenler ise %43 oraninda
uygulanabilir demistir. “13- ogretmenlerin yapict elestirileri kabul edebilmeleri”
ogrenciler tarafindan degerlendirmesinde yoneticiler %45 oraninda uygulanabilir
derken dgretmenler %64 oraninda degerlendirebilir demislerdir.

Idarecilerin dgretmenlere gdre daha yiiksek oran verdikleri maddeler ise
sunlardir;

“5-Okullarin fiziksel imkanlarinin zenginlestirilmesine katkist”
maddesinin miidiir tarafindan degerlendirilmesine yoneticiler %85 oraninda
uygulanabilir derken 68retmenlere gore oran %74°diir. “7- 6gretmenlerin tiyatro,
miizik vb. ¢aliymalarinda aldiklari gorevler” maddesinin miidiir tarafindan
degerlendirilmesinde yoneticiler %70 oraninda uygulanabilir derken 6gretmenler
%47 oraninda uygulanabilir demislerdir. Ayn1 maddenin ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesine ise yoneticiler yine %70 oraninda uygulanabilir derken
ogretmenlerde bu oran %28’e diismiistiir.

“13- ogretmenlerin yapici elestirileri kabul edebilmeleri” maddesinin
miidiir tarafindan degerlendirilmesinde yoneticiler %45 oraninda degerlendirebilir
derken Ogretmenler %17 oraninda degerlendirebilir demislerdir. Bu maddede
ogretmenlerin degerlendirici olmasinda dgretmenler yoneticilere gore daha yiiksek
oran vermislerdir. “/8-Ders icin yeni materyal gelistirmeleri” maddesinin miidiir
tarafindan degerlendirilmesinde yoneticiler %60 oraninda uygulanabilir derken
ogretmenlerde bu oran %31 olmustur.

“21- Simif disiplinini saglayabilmeleri” maddesinin muidiir tarafindan

degerlendirilmesinde yoneticiler %70 oraninda uygulanabilir derken bu oran
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ogretmenlerin cevaplarmda %40 oraninda kalmustir. “25-Ogrenci aktivitelerini
tegvik etmeleri” maddesinin miidiir tarafindan degerlendirilmesinde yoneticiler %70
oraninda uygulanabilir derken 6gretmenler %49 oraninda uygulanabilir demistir.
Ayni maddenin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesinde ise yoneticiler %55
oraninda uygulanabilir derken Ogretmenler %38 oraninda uygulanabilir demistir.
“30-Okul kurallarimi takip ve kontrol etmeleri” maddesinin miidiir tarafindan
degerlendirilmesinde yoneticiler %90 oraninda degerlendirebilir derken bu oran

ogretmenlerde %74 oraninda kalmistir.



Tablo 4.24.

Verilen maddelerin kimler tarafindan degerlendirilebileceginin yonetici ve

ogretmenlere gore farklilasmasi
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Soru Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen
s & 2 2 2 2 2 2 2

% % % % % % % %

Miifettis 85 15 87 14 veli 95 5 89 11

1 miidiir 5 95 19 81 ziimre 70 30 72,5 27,5
Ogretmen 95 5 90 10 kendi 70 30 63,5 36,5
Miifettis 100 0 98 2 veli 45 55 45,5 54,5

2 miidiir 60 40 58 43 ziimre 90 10 78,5 21,5
Ogretmen 80 20 79 22 kendi 60 40 52,5 47,5
Miifettis 100 0 95 5 veli 95 5 97 3

3 miidiir 70 30 57 43 ziimre 25 75 27,5 72,5
Ogretmen 95 5 98 2,5 kendi 70 30 79 21
Miifettis 100 0 93 7 veli 95 5 97,5 2,5

4 miidiir 15 85 27 73 ziimre 65 35 69,5 30,5
Ogretmen 90 10 95 5 kendi 55 45 54 46
Miifettis 95 5 94 6,5 veli 65 35 70 30

5 miidiir 15 85 26 75 ziimre 85 15 77,5 22,5
Ogretmen 80 20 77 24 kendi 70 30 63,5 36,5
Miifettis 75 25 84 17 veli 80 20 68 32

6 miidiir 35 65 42 59 ziimre 75 25 66 34
Ogretmen 75 25 66 34 kendi 70 30 55,5 44,5
Miifettis 100 0 97 3 veli 100 0 91 9

7 miidiir 30 70 53 48 ziimre 75 25 73,5 26,5
Ogretmen 30 70 76 25 kendi 55 45 44 56
Miifettis 100 0 97 3 veli 90 10 95,5 4,5

8 miidiir 15 85 29 72 ziimre 75 25 71 29
Ogretmen 80 20 85 16 kendi 45 55 51,5 48,5
Miifettis 100 0 97 3,5 veli 95 5 86,5 13,5

9 miidiir 5 95 23 78 ziimre 95 5 81 19
Ogretmen 85 15 93 7 kendi 50 50 64,5 35,5
miifettis 100 0 95 5,5 veli 75 25 74 26
10 midir 20 80 26 75 ziimre 60 40 79 21
Ogretmen 55 45 72 28 kendi 50 50 62,5 37,5
miifettis 95 5 93 7 veli 60 40 66,5 33,5
I midir 25 75 29 71 zimre 75 25 75,5 24,5
Ogretmen 75 25 78 23 kendi 50 50 55,5 44,5
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miifettis 100 0 96 4 veli 55 45 52,5 475

12 midir 25 75 41 60 zimre 75 25 76,5 235
ogretmen 65 35 77 24 kendi 55 45 52 48
miifettis 100 0 91 9 veli 80 20 72 28

B3 miidiir 25 75 50 51 zimre 70 30 60 40
Sgretmen 75 25 78 22 kendi 50 50 42,5 57,5
miifettis 100 0 98 2,5 veli 90 10 90,5 9.5

14 miidiir 70 30 82 19 ziimre 90 10 77 23
Ogretmen 40 60 56 44 kendi 45 55 38 62
miifettis 90 10 94 6 veli 90 10 85 15

IS miidiir 45 55 68 33 zimre 75 25 67,5 32,5
Ogretmen 50 50 68 32 kendi 60 40 37 63
miifettis 95 5 97 3 veli 90 10 89 11

16 miidiir 55 45 83 18 ziimre 60 40 48.5 51,5
Ogretmen 65 35 73 27 kendi 55 45 36 64
miifettis 90 10 98 2 veli 95 5 91,5 8,5

17 miidiir 65 35 84 16 zimre 75 25 53,5 46,5
Sgretmen 65 35 75 26 kendi 40 60 32,5 67,5
miifettis 85 15 94 6 veli 90 10 91 9

18 miidiir 40 60 69 31 zimre 50 50 52 48
Sgretmen 60 40 74 27 kendi 45 55 35,5 64,5
miifettis 75 25 92 8 veli 95 5 92,5 7.5

19 midir 55 45 75 26 ziimre 50 50 50 50
Ogretmen 75 25 76 24 kendi 40 60 34 66
miifettis 75 25 90 10 veli 75 25 82,5 17,5
200 midiir 40 60 66 35 ziimre 50 50 59,5 40,5
ogretmen 60 40 65 35 kendi 40 60 36 64
miifettis 95 5 96 4 veli 95 5 91 9

2L midir 30 70 60 40 zimre 90 10 74,5 25,5
Sgretmen 60 40 73 28 kendi 35 65 32,5 67,5
miifettis 95 5 95 5.5 veli 95 5 84,5 15,5
22 midir 55 45 76 25 zimre 65 35 69,5 30,5
Sgretmen 45 55 53 48 kendi 30 70 38,5 61,5
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mitfettis 100 0 89 11 veli 80 20 77,5 22,5

23 midiir 30 70 47 53 zimre 60 40 71,5 28,5
Ogretmen 70 30 61 40 kendi 35 65 38 62
mitfettis 90 10 92 8 veli 100 0 92 8

24 midir 20 80 28 72 zimre 85 15 80 20
Ogretmen 70 30 82 18 kendi 60 40 50 50
miifettis 100 0 97 3 veli 70 30 74 26

25 midiir 30 70 51 50 zimre 65 35 73 27
Gretmen 45 55 62 38 kendi 45 55 38,5 61,5
mitfettis 100 0 98 2 veli 55 45 65 35

26 midir 45 55 55 46 zimre 90 10 69,5 30,5
Ogretmen 65 35 68 32 kendi 45 55 f,5 63,5
miifettis 100 0 96 4 veli 50 50 71 29

27 midir 50 50 64 37 zimre 80 20 71 29
Ogretmen 55 45 77 24 kendi 55 45 37 63
miifettis 95 5 97 3 veli 85 15 90 10
28 midiir 55 45 82 18 zimre 75 25 78,5 21,5
Ogretmen 40 60 50 51 kendi 50 50 35 65
mitfettis 100 0 92 8 veli 100 0 97,5 2,5
29 midiir 15 85 39 62 zimre 90 10 78 2
Ogretmen 95 5 96 4,5 kendi 60 40 46 54
mitfettis 100 0 96 4 veli 95 5 92,5 7.5
30 midiir 10 90 26 74 zimre 90 10 77 23
Sgretmen 75 25 87 13 kendi 55 45 46,5 53,5

boliimiinde farkhiliklar olusmustur. Idareciler genel olarak kendilerinin

Sonug olarak ydnetici ve dgretmenlerin cevaplarinda degerlendiriciler
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degerlendirilmeye katilmas1 gerektigini diisiinlirken 6gretmenlerde ise bu oran ¢ok
daha disiiktiir. Farklilagmanin goriildiigii maddeler genellikle miidiiriin denetime
katilmasinda goriilirken baz1 maddelerde ise 6gretmenin degerlendirmeye
katilmasinda da farklilasmalar olmaktadir.

Tablo 4.25 de verilen maddelerin kimler tarafindan degerlendirilmesi
gerektiginin yonetici ve 6gretmenlere gore yiizdeleri verilmektedir. Tiim
maddelerin ortalamasina bakildiginda;

“Miifettisin degerlendirici olmasinda” yoneticiler ve 6gretmenler yakin
oranlarda olumlu goriis belirtmislerdir. Yonetici %6, 6gretmenler %5,9 “miidiiriin
degerlendirici olmasinda” yoneticiler daha yiiksek oranda (%65) olumlu goriis
belirtmislerdir. Bu oran 6gretmenlerde %49’dur.

“Ogrencilerin degerlendirici olmasmnda” yine yoneticiler dgretmenlere
gore daha yiiksek oranda olumlu goriis belirtmislerdir (%32) , bu oran
ogretmenlerde %25°dir. “velilerin degerlendirici olmasinda” yoneticiler ve
ogretmenler yakin oranlar vermislerdir (yonetici %17, 6gretmen %18), “ziimre
ogretmenlerinin degerlendirici olmas1” maddesindeki ortalama olumlu goriis
yoneticilerde %27, 6gretmenlerde ise %31’dir.

“Ogretmenin kendini degerlendirmesi” maddesindeki oran yoneticilerde
%47 iken, 6gretmenlerde %54 dilir. Degerlendiricilerin miifettis ve veli olmasi
konusunda O6gretmen ve yoneticiler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Degerlendiricilerin “6grenci” veya “miidiir” olmasi bakimindan ise yoneticiler
ogretmenlere gore anlaml bir sekilde daha yiiksek oranda olumlu yanit

vermiglerdir. Degerlendiricilerin “ zlimre 6gretmenleri” veya “Ogretmenlerin 6z
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degerlendirmesi” olmasi maddelerinde ise Ogretmenler yoneticilere gore daha

yiiksek oranda olumlu goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.25.
Maddelerin degerlendiricilerinin kimler olmasi gerektigine verilen cevaplarin

yonetici ve ogretmene gore farklilasmasi

Degerlendirici Yonetici % Ogretmen %
Miifettis 6 5,9
Miidiir 65 49
Ogrenci 32 25
Veli 17 18
Oz deger. 47 54

4.8 Gorev Yerine Gore Degisim

Arastirmada alt problemlerden biri de g¢alisanlarin gorev yerlerine
bagl olarak performansa dayali degerlendirme sistemine karsi algilarinda bir
farklilik olup olmadigidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 100 i ilkégretimde (
%45) ve 120°side ortadgretimde ( %55) gorev yapmaktadir. Ilkdgretim de
gorev yapan Ogretmenlerin cevaplara verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi
3,454, ortadgretim de gbrev yapan Ogretmenlerin cevaplarmin aritmetik
ortalamas1 ise 3,505°dir. Iki grup karsilastirildiginda sonuglar yakm olmakla
beraber orta 6gretimde gorev yapan Ogretmenlerin performansa dayali

degerlendirme sistemine daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.
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Maddelere verilen cevaplar ayrintili olarak incelenirse de 32 nolu
madde “Ogrencilerin yas grubundaki diger dgrencilere gore basarisinmn
degerlendirilmesi” maddesinde ilkogretim de gorev yapan O6gretmenlerin
cevaplarinin aritmetik ortalamasi 3,42 iken, orta 6gretimde gorev yapan
ogretmenlerin cevaplarinin aritmetik ortalamasi 3,13 olmustur. Burada karsimiza
cikan %6’lik fark ortadgretim de Ogrencilerin yas grubundaki diger Ogrenciler
ile basarilarmin kiyaslanmasinin 6gretmenler i¢in bir performans oOlgiitii olarak
uygulanmasinda ¢alisanlarin ¢ekinceleri oldugu anlamina geliyor. Bunun sebebi
de ortadgretimde okullarinin cesitliliginin (meslek lisesi, Anadolu lisesi,
Ogretmen lisesi vb.) artmasindan dolayr oldugu diisiiniilebilir.

35 nolu “Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora yapmalar1”
maddesinde ise ilkogretim de gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarmin aritmetik
ortalamasi 3,02 iken, orta 6gretimde gorev yapan Ogretmenlerin cevaplarmin
aritmetik ortalamasi 3,30 olmustur. Bu maddede de ilkdgretimde gorev yapan
ogretmenler ile ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin cevaplarmin arasinda
%6’lik bir fark vardir. ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenler bu maddeye daha
temkinli yaklasmaktadirlar.

Tablo 4.26 da verilen 6lgiitlerin uygulanabilirlik diizeyine verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin gérev yerine gore oranlar1 verilmistir. Buna gore
ortadgretimde gorev yapan dgretmenler ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlere gore
verilen maddelerin uygulanabilirlik diizeylerine daha yiiksek oran verdikleri

goriilmektedir.
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Tablo 4.26.
Ogretmenlerin maddelerinin uygulanabilirlik diizeyine verdikleri cevaplarin gérev

yerlerine gore farklilagmasi

Gorev Yeri n f X
[kogretim 100 % 45 3,454
Ortadgretim 120 % 55 3,505

Tablo 4.27°de O0gretmenlerin gorev yerlerindeki degisime gore
performans Olgiitlerinin uygulanabilirlik diizeyindeki algilarinda farklilasma olup
olmadig1 incelenmistir. Burada 5°li likert tip 6lgek kullanilmistir. Verilen
cevaplar1 hi¢ uygulanamaz-her zaman uygulanabilir arasinda 1 den 5’e kadar
numaralandirdigimizda ¢ikan ortalamalar asagidaki tabloda verilmistir. Maddelerin
ortalamalar1 ile gorev yilina gore 4 farkli gruba ayrilan 6gretmenlerin ortalamalari
arasinda dikkat ¢ceken farklar asagida belirtilmistir;

“T-Miizik, tiyatro vb. ¢alismalarinda aldiklar: gérevier.” maddesinde
ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerde ortalama 3,46 iken orta 6gretimde gorev
yapan 0gretmenlerde ortalama 3,27°dir. “13-Yapici elestirileri kabul edebilmeleri”
maddesinde ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerde ortalama 3,39 iken orta
ogretimde gorev yapan 6gretmenlerde ortalama 3,58°dir.““15-Objektif degerlendirme
yapmalar:” maddesinde ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerde ortalama 3,60 orta
ogretimde gorev yapan dgretmenlerde ortalama 3,84 diir. “17-Ogrenciler icin secici
sorular hazirlayabilmeleri” maddesinde ilkogretimde gérev yapan 6gretmenlerde

ortalama 3,61 iken orta 6gretimde gorev yapan d6gretmenlerde ortalama 3,83 diir.
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“28-Swnif ortamini ve dersleri negeli hale getirmeler”” maddesinde
ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerde ortalama 3,50 iken orta 6gretimde gorev
yapan dgretmenlerde ortalama 3,73 diir. “32-Ogrencilerin yas grubundaki diger
ogrencilere gore basart oranlari.” maddesinde ilkdgretimde gorev yapan
ogretmenlerde ortalama 3,42 iken orta 6gretimde gorev yapan dgretmenlerde
ortalama 3,13°dir. Burada ortadgretimde oranin daha diisiik ¢ikmasi1 nedeni
ortadgretimde dgrencilerin farkl tiirdeki okullara ayrilmasimdan kaynakl bir farklilik
olacagindan olabilir. “35-Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora yapmalari.”
maddesinde ilkdgretimde gorev yapan 68retmenlerde ortalama 3,02 iken orta
ogretimde gorev yapan dgretmenlerde ortalama 3,30°dur. “38-Ogretmenlere alan
bilgileri ile ilgili sinaviarin yapilmasi” maddesinde ilkdgretimde gorev yapan
ogretmenlerde ortalama 2,97 iken orta 6gretimde gorev yapan 6gretmenlerde
ortalama 3,20°dir. Burada da ortadgretimde oranin daha yiliksek olmasinin nedeni
ortadgetimdeki 6gretmenlerde branslasmanin daha fazla olmasindan dolay1 olabilir.

Maddelere verilen cevaplar incelendiginde genel olarak biiyiik farkliliklar
goriilmemekle beraber ¢ogu maddede ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler daha
yiiksek oran vermislerdir. ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin daha diisiin oran
verdikleri maddeler ise ; “Ogretmenin velilerle iletisim halinde olmas1” , “Miizik,
tiyatro vb. ¢calismalarinda aldiklar1 gérevler.” , “Okuldaki giivenligin takip ve
kontrolii.” , “Ogrencilere dénem basinda ve sonunda uygulanan smavlar arasindaki
basar1 farklar1”, “Ogrencilerin yas grubundaki diger 6grencilere gore basari
oranlar1” dir. Burada 6grencilerin ortadgretimde farkl tiirdeki okullara

ayrilmasindan kaynakli basar1 farkliliklar1 olacagi i¢in ve ortadgretimdeki



ogrencilerin yaslari itibariyle bazi giivenlik sikintilarinin olacagindan dolay ilgili

maddelerse ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler daha diisiik oranlar vermistir.

4.27

Verilen cevaplarin gérev yerine gore farklilasmast
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1 Ogretmenin Okul ilkogretim 0 18 47 23 12 3,29
yonetimine katkisi. Ortadgretim 2,5 15,8 40,8 24,2 16,7 3,37
) Ogretmenin velilerle ilkogretim 1 8 30 35 26 3,77
iletisim halinde olmast Ortadgretim 2,5 5,83 38,3 30,8 22,5 3,65
3 Zimre 6gretmenleri ile ilkogretim 0 6 35 34 25 3,78
uyum igerisinde ¢aligmasi Ortadgretim 0,83 5,83 35,8 28,3 29,2 3,79
4 Nobet ve komisyonlardaki ilkogretim 1 9 47 23 20 3,52
Gorevleri Ortadgretim 0 6,67 433 24,2 25,8 3,69
Okul fiziksel imkanlarinin ilkogretim 4 21 38 28 9 3,17
5 zenginlestirilmesindeki katkisi. Ortadgretim 4,17 17,5 442 20 14,2 3,23
Okulun genel ilkogretim 1 9 39 31 20 3,6
6 basar1 derecesi. Ortadgretim 1,67 8,33 41,7 28,3 20 3,57
Miizik, tiyatro vb. ilkogretim 2 10 46 24 18 3,46
7 caligmalarinda aldiklar1 gorevler.  ortaggretim 1,67 15 48,3 25 10 3,27
ilkogretim 3 6 41 26 24 3,62
8 Okulda torenlerde aldiklari gérevler  Ortadgretim 1,67 10,8 45,8 20,8 20,8 3,48
Okuldaki giivenligin ilkogretim 6 15 41 23 15 3,26
9 takip ve kontrolii. Ortadgretim 10,8 14,2 35,8 22,5 16,7 3,2
ilkogretim 4 16 42 25 13 3,27
10 Okulun korunmasindaki katkisi. Ortadgretim 7,5 15,8 35,8 22,5 18,3 3,28
Okulun fiziksel gevresi ile ilgili  —LKOgretim 2 17 30 25 6 3.16
11 katk1 ve Onerileri Ortadgretim 6,67 17,5 37,5 25 13,3 3,21
ilkogretim 3 13 51 28 5 3,19
12 Okulun-gevre iletisimine katkilari  Ortadgretim 333 21,7 42,5 21,7 10,8 3,15
ilkogretim 3 9 48 26 14 3,39
13 Yapici elestirileri kabul edebilmeleri  Ortadgretim 0,83 10 42,5 23,3 23,3 3,58
Sinifa zamaninda geri bildirim Ilkdgretim 0 7 40 30 23 3.69
14 vermesi. Ortadgretim 0 5 41,7 26,7 26,7 3,75
ilkogretim 1 6 45 28 20 3,6
15 Objektif degerlendirme yapmalari  Ortadgretim 0,83 2,5 34,2 36,7 25,8 3,84
Ogrenciler igin yonlendirici sorular Ilkdgretim 0 8 37 37 18 3,65
16 hazirlayabilmeleri Ortadgretim 1,67 8,33 30 31,7 28,3 3,77




Tablo 4.27

Verilen cevaplarin gérev yerine gore farklilagsmas: (devami)

128

N
<
o g i= 2 g & o =
= = = = s = =] <
2 § § 3 T E 2 £ 2 £
5 E B & S &5 R B E
S E 5% % 5 B g
= s} (@]
© =y ) > Sz Tz
jas)
No Madde % % % % %
17 Ogrenciler igin segici sorular ilkogretim 0 11 36 34 19 361
hazirlayabilmeleri ortadgretim 0 7,5 31,7 30,8 30 3,83
ilkogretim 0 9 39 3] 21 3,64
18 Ders i¢in yeni materyaller gelistirmeleri  ortaggretim 0,83 10,8 40,8 28,3 19,2 3,54
ilkogretim 1 11 42 26 20 3,53
19 Ders igin yeni metot gelistirmeleri ortadgretim 0,83 15,8 37,5 242 21,7 3,5
Tirkgeyi kullanabilme yetenegi ve ilkogretim 1 6 38 30 25 3,72
20 iletisim becerileri. ortadgretim 0 5 32,5 35,8 26,7 3,84
ilkogretim 0 5 40 29 26 3,76
21 Sinif disiplinini saglayabilmeleri. ortadgretim 0,83 4,17 41,7 242 29,2 3,77
ilkogretim 3 15 41 29 12 3,32
22 Mizah anlayisina sahip olmalar ortabgretim 4,17 12,5 40,8 26,7 15,8 3,38
ilkogretim 1 6 42 23 28 3,71
23 Iyi ve diizgiin giyinme aliskanliklart ortadgretim 1,67 7,5 33,3 26,7 30,8 3,78
24 Aldiklar sevk, izin, derse zamaninda ilkdgretim 0 9 45 25 21 3,58
gelmeleri ortadgretim 0 7,5 39,2 23,3 30 3,76
25 Ogrenci aktivitelerini tesvik etmeleri ve ilkdgretim 1 6 44 28 21 3,62
desteklemeleri ortadgretim 0 333 38,3 30,8 27,5 3,83
2% ilkogretim 0 7 43 28 22 3,65
Sorunlu 6grencilere yardim etmeleri ortadgretim 0,83 10,8 40,8 21,7 258 3,61
27 Akademik hedefleri olmayan 6grencileri ilkdgretim 2 12 45 29 12 3,37
yonlendirmeleri ortadgretim 1,67 7,5 48,3 23,3 19,2 3,51
28 Sinif ortamini ve dersleri neseli hale ilkdgretim 2 8 44 30 16 3.5
getirmeleri. ortadgretim 0,83 4,17 40,8 30 24,2 3,73
29 ilkogretim 1 8 50 22 19 3,5
idareye raporlar1 zamaninda vermeleri ortadgretim 0 7,5 47,5 17,5 27,5 3,65
30 Okul kurallari ve disiplini takip ve ilkdgretim 1 11 38 ) ) 3,62
kontrol etmeleri ortadgretim 0 10 40,8 25,8 23,3 3,63
Ogrenciler donem baginda ve sonunda
31 ilkogretim 2 3 50 27 18 3,56
uygulanan sinavlar arasindaki farklar Ortadgretim 3,33 10,8 45,8 24,2 15,8 3,38
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Ogrencilerin yas grubundaki diger
32 ogrencilere ilkogretim 2 8 48 30 12 3,42
gore basari oranlari ortadgretim 6,67 18,3 40 25,8 9,17 3,13
. .. ilkogreti 2 12
33 Ogrencilerin genel sinavlardaki (OSS, fogretim 43 25 18 345
SBS vb.) basarisi ortadgretim 2,5 10,8 38,3 26,7 21,7 3,54
34 ilkogretim 12 21 47 13 7 2,82
Ogretmenlerin yabanci dil bilgileri ortadgretim 2,5 19,2 40 22,5 15,8 3,3
. ilkogreti 2 4
Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora fkogretim ! 3 3 15 12 3,02
35 yapmalari ortadgretim 2,5 19,2 40 22,5 15,8 33
. ilkogretim 2 16 47 20 15 3,3
36 Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetici
seminerler ortadgretim 4,17 10 41,7 29,2 15 341
. ilkogreti 4 2
37 Ogretmenlerin katildiklar galistaylar ve fogretim 2 a4 13 16 3,14
yayinlari ortadgretim 4,17 18,3 40 21,7 15,8 327
. ilkogretim 12 15 46 18 9 2,97
38 Ogretmenlere alan bilgileri ile ilgili
sinavlarmn yapilmast; ortadgretim 5,83 16,7 42,5 21,7 13,3 3,2

Tablo 4.28’de ise 6gretmenlerin ilk veya orta 6gretimde gorev

yapmalarinin verilen olgiitlerin kimler tarafindan uygulanabilecegi hakkindaki

goriigleri yer almaktadir. Burada farklilasan maddeler ise sunlardir;

“2- Ogretmenin velilerle iletisim halinde olmas1” maddesinin ziimre

ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesine ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenler

%14 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlere gore

oran %25,8’dir. “3-Ziimre 6gretmenleri ile uyum igerisinde caligmas1” maddesinin

ziimre 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesine ilkogretimde gorev yapan
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ogretmenler %67 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlere gére oran %77,5’dir. “5-Okul fiziksel imkanlarmin
zenginlestirilmesindeki katkisi.” maddesinin veliler tarafindan degerlendirilmesine
ilkdgretimde gorev yapan ogretmenler %25 oraninda uygulanabilir derken
ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gore oran %35°dir. “6-Okulun genel
basar1 derecesi.” maddesinin ziimre 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesine
ilkdgretimde gorev yapan ogretmenler %28 oraninda uygulanabilir derken
ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gore oran %37,5’dir. Ayni maddede
degerlendiricinin veliler olmasinda ise ilkogretimde gorev yapan 6gretmenler %25
oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gére oran
%35°dir. “10-Okulun korunmasindaki katkisi.” maddesinin miidiir tarafindan
degerlendirilmesine ilkdgretimde gorev yapan dgretmenler %68 oraninda
uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan ogretmenlere gére oran %81°dir.
Ayni maddede degerlendiricinin veliler olmasinda ise ilkogretimde gorev yapan
ogretmenler %28 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlere gére oran %3’dur. “11-Okulun fiziksel ¢evresi ile ilgili katki ve
onerileri.” maddesinin ogrenciler tarafindan degerlendirilmesine ilkogretimde
gorev yapan 6gretmenler %11 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gérev
yapan 0gretmenlere gére oran %33’dlir. Ayn1 maddede degerlendiricinin veliler
olmasinda ise ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenler %28 oraninda uygulanabilir
derken ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlere gore oran %39’dur.
“12-Okulun-cevre iletisimine katkilar1” maddesinin miidiir tarafindan

degerlendirilmesine ilkogretimde gorev yapan dgretmenler %353 oraninda

uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlere gére oran %68°dir.
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’

“13-Yapici elestirileri kabul edebilmeleri.” maddesinin égrenciler tarafindan
degerlendirilmesine ilkogretimde gorev yapan dgretmenler %16 oraninda
uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlere gore oran %28’dir.

’

“14-Sinifa zamaninda geri bildirim vermesi.” maddesinin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesine ilkogretimde gorev yapan dgretmenler %38 oraninda
uygulanabilir derken, ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gore oran %52’diir.
Ayni maddede degerlendiricinin ziimre ogretmenleri olmasinda ise ilkogretimde
gorev yapan 6gretmenler %14 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev
yapan 0gretmenlere gore oran %28 dir.

’

“15-Objektif degerlendirme yapmalar1.” maddesinin ogrenciler
tarafindan degerlendirilmesine ilkégretimde gorev yapan dgretmenler %24
oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gére oran
%42°dir.  “17-Ogrenciler i¢in segici sorular hazirlayabilmeleri” maddesinin
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesine ilkogretimde gorev yapan dgretmenler
%21 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlere gore
oran %32’dir. Ayn1 maddede degerlendiricinin ogretmenin kendisini
degerlendirmesinde ise ilkogretimde gorev yapan dgretmenler %61 oraninda
uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan ogretmenlere gére oran %72’°dir.
“20-Tiirkceyi kullanabilme yetenegi ve iletisim becerileri.” maddesinin miidiir
tarafindan degerlendirilmesine ilkégretimde gorev yapan 6gretmenler %31
oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gére oran
%42’dir.

’

“23-lyi ve diizgiin giyinme aliskanliklar1.” maddesinin veliler tarafindan

degerlendirilmesine ilkogretimde gorev yapan 6gretmenler %28 oraninda
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uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan dogretmenlere gére oran %17,5 dir.
Ayni maddede degerlendiricinin 6gretmenin kendisini degerlendirmesinde ise
ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenler %55 oraninda uygulanabilir derken
ortadgretimde gdrev yapan dgretmenlere gore oran %68’dir.  “25-Ogrenci

’

aktivitelerini tesvik etmeleri ve desteklemeleri.” maddesinin miidiir tarafindan
degerlendirilmesine ilkogretimde gorev yapan dgretmenler %41 oraninda
uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan d6gretmenlere gére oran %60°dir.
Ayni maddede degerlendiricinin 6grencilerin olmasinda ise ilkdgretimde gorev
yapan 0gretmenler %33 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlere gére oran %45°dir.

“27-Akademik hedefleri olmayan 6grencileri yonlendirmeleri.”
maddesinin ogrenciler tarafindan degerlendirilmesine ilkdgretimde gorev yapan
ogretmenler %20 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlere gore oran %30’dir. “30-Okul kurallar1 ve disiplini takip ve kontrol

’

etmeleri.” maddesinin miidiir tarafindan degerlendirilmesine ilkdgretimde gorev
yapan 0gretmenler %68 oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlere gore oran %82’dir. Aym1 maddede degerlendiricinin 6grencilerin
olmasinda ise ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenler %8 oraninda uygulanabilir
derken ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlere gore oran %19’°dur. Ziimre
ogretmenlerinin degerlendirmesinde ilkogretimde gérev yapan 6gretmenler %16
oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gére oran
%27°dur. Ogretmenin kendisini degerlendirmesinde gdrev yapan dgretmenler %358

oraninda uygulanabilir derken ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlere gore oran

%48°dir.
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Tablo 4.28

Verilen maddelerin kimler tarafindan degerlendirilebileceginin gérev yerine gore

farklilagsmasi
Soru ilkogretim Ortadgretim ilkogretim Ortadgretim
5 5 5 5
g 5 g 5 g 5 g 5
= =) = =) = = = =
< < < < < < < <
5 = = =) = 5} = = =) =)
2 ) ) ) ) 2 ) ) ) )
2 > > > > 2 > > > >
= =) =) =) =) = =) =) =) =)
2 2
=) % % % % =) % % % %
1-Ogretmenin miifettis 89 11 83 17 veli 89 11 90 10
Okul yonetimine katkist. miidiir 22 78 14 86 ziimre 74 26 71 29
Hgrenci 92 8 89 11 kendi 63 37 65 35
2-Ogretmenin miifettis 99 1 98 2,5 veli 48 52 43 57
velilerle iletisim  halinde
olmasi mudiir 58 42 58 43 ziimre 86 14 74 26
Ogrenci 83 17 75 25 kendi 51 49 55 45
3-Ziimre 6gretmenleri miifettis 95 5 96 42 veli 99 1 94 5,8
ile uyum igerisinde galismasi mudiir 54 46 62 38 ziimre 33 67 23 78
ogrenci 99 1 96 4,2 kendi 53 47 66 34
miifettis 93 7 94 0,8 veli 97 3 98 2,5
4-Nibet ve komisyonlardaki miidiir 25 75 27 73 ziimre 72 28 67 33
gorevleri Hgrenci 96 4 93 6,7 kendi 53 47 55 45
5-Okul fiziksel miifettis 92 8 95 5 veli 75 25 65 35
imkanlarinin miidiir 25 75 24 76 ziimre 78 22 78 22
zenginlestirilmesine katkisi Ogrenci 82 18 73 28 kendi 62 38 66 34
6-Okulun genel miifettis 81 19 84 16 veli 75 25 64 36
basar1 derecesi. miidiir 44 56 38 62 ziimre 72 28 63 38
Hgrenci 78 22 58 43 kendi 51 49 62 38
7-Mizik, tiyatro vb. mifettis 97 3 98 25  veli 90 10 93 67
galigmalarinda aldiklari
gorevler. miidiir 50 50 51 49 ziimre 74 26 73 27
Hgrenci 30 20 73 28 kendi 47 53 43 57
8-Okulda torenlerde miifettis 99 1 96 4,2 veli 92 8 98 2,5
aldiklar1 gérevler mudiir 31 69 24 76 ziimre 76 24 68 33
Hgrenci 85 15 83 17 kendi 50 50 52 48
9-Okuldaki miifettis 97 3 95 5 veli 87 13 88 13
giivenligin takip ve kontrolii.  midiir 29 71 14 86 ziimre 86 14 79 21
Hgrenci 96 4 89 11 kendi 58 42 68 33
miifettis 96 4 94 5,8 veli 82 18 68 33
miidiir 32 68 19 81 ziimre 82 18 73 27

10-Okulun korunmasindaki
katkist. ogrenci 80 20 63 38 kendi 58 42 64 36
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Tablo 4.28

Verilen maddelerin kimler tarafindan degerlendirilebileceginin gérev yerine gore

farklilagmasi (devami)

Soru ilkogretim Ortadgretim ilkogretim Ortadgretim
3 3 3 3
g . g . g . g .
~ = =) = =) ~ = =) = =)
Q < < < < Q < < < <
= = = = = S = = = =
= ) ) 5o 5o s 5o 5o 5o 5o
= > > > > = > > > >
& =) =) =) =) & =) =) =) =)
) % % % % ) % % % %
11-Okulun miifettis 91 9 95 5 Veli 72 28 61 39
fiziksel gevresi ile ilgili katki
ve Onerileri mudiir 38 62 21 79 ziimre 77 23 74 26
Ogrenci 89 11 68 33 kendi 55 45 55 45
12-Okulun-gevre miifettis 96 4 97 3,3 Veli 55 45 51 49
iletisimine katkilar mudiir 47 53 33 68 ziimre 78 22 75 25
Ogrenci 79 21 73 28 kendi 48 52 56 44
13-Yapici miifettis 89 11 94 5,8 Veli 72 28 73 27
elestirileri kabul edebilmeleri midiir 46 54 48 52 ziimre 62 38 60 40
Ogrenci 84 16 73 28 kendi 48 52 39 61
14-Sinifa miifettis 98 2 98 2,5 Veli 90 10 91 9,2
zamaninda geri bildirim
vermesi. midiir 78 22 83 18 ziimre 86 14 72 28
Ogrenci 62 38 48 52 kendi 36 64 41 59
miifettis 94 6 93 6,7 Veli 82 18 88 13
idii 2 2 i 2 2 35
15-Objektif degerlendirme mildiir 6 38 68 2 e ! 8 63
yapmalar1 Ogrenci 76 24 58 42 kendi 36 64 41 59
16-Ogrenciler igin miifettis 95 5 98 1,7 Veli 88 12 90 10
yonlendirici sorular
hazirlayabilmeleri mudiir 80 20 80 20 ziimre 51 49 48 52
Ogrenci 77 23 68 32 kendi 39 61 37 63
17-Ogrenciler igin miifettis 96 4 98 1,7 Veli 90 10 93 6,7
secici sorular
hazirlayabilmeleri mudiir 79 21 85 15 ziimre 57 43 54 46
Ogrenci 79 21 68 32 kendi 39 61 28 72
18-Ders igin miifettis 93 7 93 6,7 Veli 90 10 92 8,3
yeni materyaller gelistirmeleri ~ miidiir 69 31 64 36 ziimre 57 43 48 53
Ogrenci 75 25 70 30 kendi 35 65 38 63
19-Ders igin miifettis 90 10 91 9,2 Veli 90 10 93 6,7
yeni metot gelistirmeleri mudiir 77 23 69 31 ziimre 55 45 46 54
Hgrenci 78 22 74 26 kendi 37 63 33 68
20-Tiirkgeyi miifettis 91 9 87 13 Veli 82 18 82 18
kullanabilme yetenegi ve
iletisim becerileri. mudiir 69 31 58 42 ziimre 58 42 58 42

ogrenci 67 33 63 38 kendi 40 60 33 68




135

Tablo 4.28

Verilen maddelerin kimler tarafindan degerlendirilebileceginin gérev yerine gore

farklilagmasi (devami)

Soru ilkogretim Ortadgretim ilkogretim Ortadgretim
3 3 3 3
g . g . g . g .
s 5 5§ 5 _ s 5 =5 5
= =) =) =) =) = =) =) =) =)
,%12 % % % % ,%12 % % % %
21-Simuf miifettis 97 3 94 5,8 veli 87 13 95 5
disiplinini miidiir 57 43 58 43 ziimre 77 23 75 25
saglayabilmeleri. Ogrenci 76 24 68 33 kendi 27 73 38 63
22-Mizah miifettis 94 6 95 5 veli 83 17 88 13
anlayisina sahip olmalari midiir 78 22 70 30 ziimre 73 27 66 34
dgrenci 53 47 51 49 kendi 43 57 33 67
23-Tyi ve miifettis 91 9 89 11 veli 72 28 83 18
diizgiin giyinme miidiir 50 50 42 58 ziimre 74 26 68 33
Aliskanliklari Ogrenci 64 36 59 41 kendi 45 55 32 68
24-Aldiklar sevk, miifettis 97 3 88 13 veli 90 10 95 5
izin, derse zamaninda miidiir 27 73 28 73 ziimre 85 15 77 23
gelmeleri ogrenci 83 17 78 23 kendi 52 48 50 50
25-Ogrenci miifettis 57 43 98 2,5 veli 68 32 78 22
aktivitelerini tegvik miidiir 59 41 40 60 ziimre 76 24 69 31
etmeleri ve desteklemeleri ogrenci 67 33 55 45 kendi 42 58 37 63
26-Sorunlu miifettis 97 3 99 0,8 veli 62 38 66 34
ogrencilere yardim mudiir 57 43 51 49 ziimre 69 31 73 27
etmeleri Ogrenci 71 29 65 35 kendi 39 61 36 64
27-Akademik miifettis 96 4 97 3,3 veli 65 35 73 28
hedefleri olmayan 6grencileri midiir 67 33 58 42 ziimre 69 3] 74 26
Yonlendirmeleri Ogrenci 80 20 70 30 kendi 38 62 39 61
28-Sinif ortamini miifettis 99 1 95 5 veli 87 13 92 8,3
ve dersleri neseli hale midiir 81 19 78 22 ziimre 76 24 80 20
getirmeleri. 6grenci 53 47 45 55 kendi 34 66 38 62
29-idareye miifettis 92 8 93 6,7 veli 98 2 98 2,5
raporlar1 zamaninda mudiir 39 61 34 66 ziimre 82 18 77 23
Vermeleri Ogrenci 96 4 95 5 kendi 46 54 48 52
30-Okul kurallar miifettis 98 2 95 5 veli 91 9 94 5,8
ve disiplini takip ve kontrol
etmeleri mudiir 32 68 18 82 ziimre 84 16 73 27

ogrenci 92 8 81 19 kendi 42 58 52 48




136

Tablo 4.29 da ise ankete katilan calisanlarin performans 6lgiitlerinin
kimler olabilecegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 verilmektedir. Tabloya gore
ilkdgretimde gorev yapan 68retmenler degerlendiricinin velilerin olmasinda
ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere gore daha yliksek oran vermislerdir.
Ortadgretimde gorev yapan 0gretmenler ise miifettiglerin, miidiiriin, 6grencilerin,
ziimre 6gretmenlerinin ve 6gretmenlin kendini degerlendirmesinde daha ytiksek
oranlar vermislerdir. Burada ilk6gretimde velilerin okul ile daha yakindan iliski
halinde olduklar1 ortadgretimde ise okulla olan iliskilerinin daha zayif olmasindan

dolay1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.29

Performans degerlendirmesinin kimler tarafindan degerlendirilebileceginin gérev

yerine gore farklilasmasi
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[k6gretim 5,9 47,9 20,7 18,4 27,8 52,5
Ortadgretim 8,6 52,8 29,4 17,6 33,3 53,4
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5.Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu boliimde, ulasilan bulgular dogrultusunda tartisma, sonuglar ve sonuglara

iliskin Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Elde edilen bulgulara gore, milli egitimde ¢alisan 6gretmenler gorev yilina
gore 1-5 yil aras1 ¢aligan, 6-10 yil arasi ¢alisan, 11-15 yil arasi ¢alisan ve 16 yil ve
iizeri ¢aligma siiresi olanlar olarak gruplandirdigimizda verilen performans
Olciitlerinin uygulanabilirlik diizeyi agisindan en diisiik puan ortalamasi 6-10 y1l arasi
goreyv siiresi olan 6gretmenlerde olmustur. 11-15 yi1l da ve 16 y1l lizeri gérev yapan
ogretmenlerin verilen dlciitlerin uygulanabilirligine daha olumlu baktiklar1
sOylenebilir. Altun ve Akbaba (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise kidem y1li
fazla olan miifettisler kidem yil1 daha az olan miifettislere gore ¢coklu veri kaynagina
gore degerlendirme sistemine daha fazla direng gosteren grup olmaktadirlar. Tamam
(2005) tarafindan yapilan calismaya gore ise 6gretmenlerin performansa dayali
degerlendirme sistemine yaklagimlari incelendiginde 16-20 yil arasinda ¢alisan
ogretmenler daha olumlu goriislere sahiptirler. Bu durum 16 yil ve {izeri ¢alisanlarda
mesleki bilincin yerlestigi ve bireysel diistinmedikleri seklinde yorumlanabilir. Daha
az gorev sliresine sahip olan 6gretmenler ise dis denetciler tarafindan
degerlendirilmeye daha az olumlu bakmaktadirlar, bu durumda gorev siireleri daha
yiiksek olan 6gretmenlere oranla daha bireysel yaklagim sergiledikleri ve ekip

calismasindan ziyade bireysel caligmayi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmenler cinsiyetlerine gore gruplandirildiginda ise anlamli bir fark
goriilmemektedir. Oguz (2006) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada elde edilen
verilerle Ortlismektedir. Ancak maddelerin uygulanabilirlik diizeyleri ele alindiginda
erkek 6gretmenler “Okulun fiziksel ¢evresi ile ilgili katki ve Onerileri”, “Okuldaki
giivenligin takip ve kontrolii.”, “Okulun korunmasindaki katkisi.”, “Okul kurallar1
ve disiplini takip ve kontrol etmeleri” gibi okulun fiziksel imkanlari ile ilgili
olciitlere ve “Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora yapmalar1” , “Ogretmenlere alan
bilgileri ile ilgili snavlarin yapilmasi;” 6l¢iitlerine daha yiiksek uygulanabilirlik
oranlar1 verirlerken kadin 6gretmenler ise bu maddelerde daha diisiik
uygulanabilirlik orani vermislerdir. Tamam (2005) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer bulgular yer almaktadir. Kadimn 6gretmenleri ise “Ziimre 6gretmenleri ile
uyum icerisinde ¢alismas1”, “Ogretmenin velilerle iletisim halinde olmas1”, “Miizik,
tiyatro vb. ¢calismalarinda aldiklar1 gérevler.”, gibi okul i¢i1 iletisim ve ders dis1
etkinliklerde ve “Tiirk¢ceyi kullanabilme yetenegi ve iletisim becerileri.” ile ilgili
olan maddelerde erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oran vermislerdir. Buradaki
farklarin kadm ve erkeklerden toplum igerisinde listlendikleri rollerle dogru orantili
olarak olustugu sdylenebilir. Erkekler okulun fiziksel imkanlarinin gelistirilmesi,
okulun korunmasi, okul ve smif i¢i disiplinin saglanmasi1 gibi maddelerin performans
olgiitli olarak kullanilmasini istemeleri, kadin 6gretmenlerin ise sosyal etkinlikler ve
iletisim becerileri ile ilgili maddelerde daha yiiksek katilim saglamalar1 da bunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Verilen dlgiitlerde degerlendiricilerin kimler olabilecegi soruldugunda ise
kadin 6gretmenler 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarinda erkek 6gretmenlere

gore daha yiiksek oran vermislerdir (Kadin 6gretmenler %58, erkek 6gretmenler
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%47 ). Benzer sekilde Oguz(2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de
kadin 6gretmenler 6z degerlendirmeye daha yiiksek oran vermislerdir (Kadin %12,
Erkek%6,6). Diger degerlendiricilerde ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek oranlar vermislerdir. Burada kadin 6gretmenlerin degerlendirmeyi
kendilerinin yapmalarina daha sicak baktigini, digaridan baska bir degerlendirici
tarafindan degerlendirilme konusunda ¢ok istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Erkek
ogretmenler ise degerlendirmenin ¢oklu veri kaynagi ile yapilmasima daha istekli
goriilmektedirler, miifettis, miidiir, veli, 6grenci ve ziimre 6Zretmenlerinin
degerlendirmeye katilmasi konusunda kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oranlar
vermislerdir.

Calisanlarin 6gretmen veya yonetici olarak ¢aligmalarinin performans
degerlendirme sistemine bakislarinda bir farklilagsmaya neden olup olmadiklarina
bakildiginda ise, yoneticilerin performans degerlendirme sistemine bakislarmin
ogretmenlerden daha olumlu oldugu goriilmektedir. Farklilagmanin en fazla oldugu
maddeler ise okuldaki disiplinin saglanmasi, okulun korunmasi, 6grencilere yonelik
aktivitelerin desteklenmesini igeren maddelerdir. Tamam (2005) yaptig1 bir
arastirmaya gore de yoneticiler performans degerlendirme sistemi ile ilgili verilen
tiim maddelerde 6gretmenlerden daha olumlu goriis belirtmislerdir. Y oneticiler okul
icindeki sorumluluklar1 ve insani degerleri goz ardi etmeden Orgiit ici iletisimin
gelismesi acisindan ¢oklu veri kaynagina gore degerlendirmeye ve 6gretmenlerin
motivasyonun arttirmasi bakimimdan da performansa dayali degerlendirmeye daha
sicak baktiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Degerlendiricilerin kimler olabilecegi soruldugunda ise 6gretmenler 6z

degerlendirme yapilmasinda yoneticilerden daha yiiksek oran verirlerken (yonetici
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%47, 6gretmen %54), miidiir (yonetici %65, 6gretmen %49) ve 6grencilerin
(yonetict %32, 6gretmen %25) degerlendirici olmasinda yoneticiler 6gretmenlerden
daha yiiksek oran vermislerdir. Ozellikle miidiiriin degerlendirici olmasinda
yoneticiler 6gretmenlere oranla dikkat ¢ekici bir farkla olumlu goriis belirtmislerdir.
Demirtag (2005) tarafindan yapilan aragtirma da ilkdgretim okul yoneticileri ¢oklu
veri kaynagina gore degerlendirmede onceligin kendilerinde olmasini istemekte ve
degerlendiricilerin kimler olabilecegi hakkindaki siralamada miifettisleri son siraya
koymaktadirlar. Bu durum yoneticilerin ¢oklu veri kaynagina gore degerlendirmeye
sicak baktiklarmi ancak yonetici olarak iistlendikleri roliin etkinliginin azalmamasi
icin degerlendirme sisteminde daha fazla katilim saglamak istediklerini
gostermektedir. Okul igerisindeki otoritenin devami bakimimdan ve yoneticilerin yil
icerisinde dgretmenleri miifettislerden daha fazla taniyacagi diisiincesi ile
ogretmenin degerlendirilmesindeki yoneticilerin %15 olan paylar1 arttirilabilir.
Calisanlarin ilkogretim veya orta 6gretimde gorev yapmalarinin performans
degerlendirme sistemine bakiglarinda anlamli bir farklilasmaya neden olup
olmadiklarma bakildiginda ise, ilkogretimde gorev yapan dgretmenler 1-5 arasi likert
tip Olcege gore sorulara ortalama 3,45 oran verirlerken ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerde bu oran 3,51dir. Ortadgretimde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler
genel olarak ilkdgretimde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere gore daha yiiksek

99 <6

oranda olumlu goriis belirtmislerdir. Ancak “okulun giivenliginin takibi”, “velilerle

99 66t

iletisim halinde olunmas1”, “6grencilerin yas grubundaki diger 6grencilere arasindaki
basar1 farklar1”, “6gretmenlerin sosyal etkinliklerde aldiklar1 gorevler” gibi

maddelerde ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler daha diisiin oranda olumlu goriis

belirtmiglerdir. Bunun nedeni ise ortadgretimdeki giivenligin takibinin daha zor
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olmasi, ortadgretimdeki velilerin okula ile iletisiminin ilkdgretime gére daha diisiik

olmasi, ortadgretimdeki okul ¢esitliligi nedeniyle 68rencilerin yas grubundaki diger
ogrencilere gore basarisinda bliyiik farklar olacagi, ve orta 6gretimde sosyal etkinlin
faaliyetleri diizenlemenin 6grencilerin ilgisinin ve disiplininin saglanmasi a¢isindan
daha zor olacagidan kaynakl oldugu diisiinebilir.

Uygulayicilarin kimler olmasi gerektigi soruldugunda ise ortadgretimde
gorev yapan 6gretmenler ¢oklu veri kaynagina gore degerlendiremeye ilkdgretimde
gorev yapan 6gretmenlere gore daha sicak baktiklar1 goriilmektedir. Ortadgretimde
gorevli 6gretmenler miifettiglerin, miidiiriin, 6grencilerin ve ziimre dgretmenlerinin
degerlendirici olmasinda ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiliksek oran
vermiglerdir. Degerlendiricilerin veliler olmasinda ve 6z degerlendirmenin
yapilmasinda ise iki tlir okulda gorev yapan 6gretmenler ¢cok yaklasik oranlar
vermislerdir. Ortadgretimde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin degerlendirmeye
miidiiriin, ztimre 6gretmenlerinin, miifettislerin ve 6grencilerin katilmasinda
ilkdgretimde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere gore daha yiliksek oranda olumlu
goriis belirtmiglerdir. Bunun nedeninin ilkogretimdeki 6gretmen mevcudunun
genellikle ortaggretime gore daha az oldugu ve buna bagli olarak okul i¢i sikintilarn
ve ¢ekismelerin daha belirgin olmasindan kaynakli oldugu diistiniilebilir.

Degerlendiricilerin veliler ilkégretimde gorev yapan yonetici ve dgretmenler
de ytiksek oran vermislerdir. Bunun nedeni ise ilkdgretimdeki veli-okul iletisiminin
daha sicak olmas1 seklinde agiklanabilir.

Performans degerlendirmenin yapilma sikliginda ise ankete katilan
ogretmenlerin biiyiik bir bolimii (%43) degerlendirmenin yilda bir kez yapilmasini

uygun gormiislerdir. Oguz (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore de
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yonetici ve 0gretmenlerin biiyiik bir bolimii performans degerlendirmenin yilda bir
kez yapilmasi gerektigini istemektedirler. Benzer sekilde 6zel sektorde uzun yillardir
kullanilmakta olan performans degerlendirme sistemleri incelendiginde genellikle
yilda bir kez yada yilda iki kez performans degerlendirmesi yapilmaktadir. AREM
(2011) tarafindan yapilan bir calismaya gore de performans degerlendirme yilda bir
kez veya iki yilda bir yapilmalidir. Ancak uygulanmasi planlanan elektronik
ortamdan degerlendirme sistemi ile miifettisler tarafindan degerlendirme daha uzun
periyotlarda yapilacak olsa da diger degerlendiriciler tarafindan degerlendirme yilda
1 veya 2 kez yapilabilecektir. Zira kirtasiye masraflari1 daha az olacak ve verilerin
degerlendirilmesi halen kullanilmakta olan sisteme gore ¢cok hizli olacaktir.

Performans degerlendirme sistemine gore ¢alisan maaslarina katk: yapilabilir
mi sorusuna ise ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii (%73) olumlu goriis
bildirmislerdir. ankete katilan ¢alisanlarin biiyiik bir bolimii performans
degerlendirme sonucunda maasa katki yapilmasia sicak bakarlarken bir kisim
calisan ise temkinli yaklagsmaktadir. Performansa gore ticretlendirme ile ilgili
olumsuz goriisleri savunan yaklasimlar da bulunmaktadir. Incir (2005)’e gore
performansa dayali ticretlendirme sistemi nitelik ve yetkinlik diizeyi diistik
calisanlara uygulandiginda onlar1 motive etmekte ve performanslarini artirmaktadir
ancak bu sistem nitelik ve yetkinlik diizeyi yliksek olan calisanlara uygulandiginda,
motivasyon ve dolayisiyla da performans diismektedir.

Performansa dayali {icret planlarinin saglikh bir sekilde isleyebilmesi her
seyden Once performansin rasyonel, adil ve objektif bir bigimde dlciilmesine
baglhdir. Performans degerlemesinin saglikli islemesini engelleyebilecek konular

iizerine yoneticilerin titizlikle egilmeleri gereklidir. Dolayisiyla performans
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yonetiminde yapilacak bir hata (6rnegi degerleme sistemlerinden veya
degerleyicilerden kaynaklanan) sistemin giiven ve motivasyon iizerine dayanan
temel dinamiklerini olumsuz yonde etkileyecektir (Kestane, 2002)

Ucret adaletinin boylesi dnemli oldugu bu durumda, esitligi en iyi sekilde
saglayabilecegi diisiiniilen PDU sistemlerinin, demotivasyon aracina déniismesini
engelleyecek tedbirler alindiktan sonra, hem ¢alisan hem de 6rgiit i¢in en uygun
icret yonetimi sistemi olmasi kagmilmazdir (Kumbul, 2000). Maasa katki orant
soruldugunda ise 6gretmen ve yoneticilerin biiyilik bir boliimii maasa katki
yapilmasini1 savunurken bu oranin ¢ok yiiksek olmasi taraftar1 degillerdir (%50 tizeri
olabilir goriisiinii belirtenlerin orani %8,5). %20,5 lik bir katilimc1 oranin %10
olmasi gerektigini soylerken katilimcilarin %20’si ise bu oranin %20 olmasi
gerektigini sdylemislerdir. Ali Paksoy tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
%383’1i maaglarmin bir boliimiiniin performans degerlendirmesi sonucunda
belirlenmesini isterlerken bu oranin %30-%40 arasinda olmas1 gerektigini
sOylemislerdir (Paksoy, 2006). Ayn1 sekilde Kestane’nin (2003) elde ettigi bulgularla
ortlisen bu sonu¢ 6gretmenlerin maaslarmin tamaminin performans degerlendirme
sonucuna gore belirlenmesi yerine maasa belirli oranlarda ilave yapilmasi seklinde
olmasinin daha gegerli bir yontem olacagini géstermektedir.

Yoneticiler performans degerlendirme sonucuna gore yapilabilir mi
sorusuna ise normal dagilim gdsteren bir grafik ¢ikmistir. Katilimeilarin %12’s1
uygulanamaz derken  %72’si uygulanabilir, gogunlukla uygulanabilir veya her
zaman uygulanabilir seklinde goriis belirtmislerdir. Oguz (2006) tarafindan yapilan
calismaya sonuglarina gore arastirmaya katilan miifettis, yonetici ve 6gretmenler

performans degerlendirme sonucuna gore gorevde yiikselmeler, yurt disi
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gorevlendirmeler, licretle 6diillendirmelerde dncelik taninmasi gerektigini
savunmuslardir. Genel olarak smnav sarti1 bulunmayan miidiirden daha {ist unvanlara
atamalarda da liyakat 6l¢iisii bulunmadigi ve atanacak kisinin se¢iminin ¢ok genel
hukuki sinirlar gergevesinde atamaya yetkili amirin takdirinde bulundugu
goriilmektedir. Bu atamalarda, performans degerlendirme sonuglarinin atamaya
yetkili amirin takdiri hususunda yol gosterici ve belli bir oranda da zorlayici olmasi,
cok daha nitelikli yoneticilerin secilmesine ve atanmasina imkan saglayacaktir
(Ozcan, 2008). Bu baglamda performans degerlendirme sonuglar1 goz dniine almarak
yonetici atamalarinin yapilmasi 6gretmenlerde motivasyonun artmasini saglayacak,
ogretmenlerin siirekli kendilerini gelistirmeleri i¢in ortam hazirlayacaktir. Boylece
daha yetkin ve yeterli yoneticilerin gérevlendirilmesini saglayacaktir.
Degerlendirmenin kimler tarafindan yapilmasi gerektigine verilen cevaplara
genel olarak bakildiginda 6gretmenin 6z degerlendirme yapmasi, miidiiriin
degerlendirmesi ve ziimre 6gretmenlerinin degerlendirmesi daha yiiksek oranda
kabul goriirken, 6grencilerin velilerin ve miifettisin degerlendirmesi ise 6gretmenler
tarafindan daha diisiik oran verilmistir. Akbaba ve Altun (2008) tarafindan yapilan
arastirmada da katilimcilarin veliler ve 6grencilerin 6gretmenleri degerlendirmesinde
baz1 dezavantajlar olacagi goriisli arastirmaya katilan ¢alisanlar tarafindan dile
getirilmistir. Ogrenci ve velilerin denetlemeye katilmasi ydnetici ve dgretmenler
acisindan tedirginlige yol agmaktadir. Bunun nedenleri velilerin denetleme hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmamasi, 6zellikle ortadgretimde velilerin okul ile iletisiminin
zayif olmasi, 6grencilerin denet¢i olacagini bilecegi i¢in bunu 6gretmene karsi koz
olarak kullanacagi endiselerinden kaynaklanmaktadir. Miifettislerin degerlendirmeye

katilmasi klasik denetleme de var olan sikintilar yiiziinden istenmedigi seklinde
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diistiniilebilir. Var olan performans degerlendirme sisteminde ilkdgretimde yilda 1
veya 2 kez okul ziyaretlerinde bulunan, ortadgretimde ise 2-3 yilda bir okul
ziyaretinde bulunan miifettisin degerlendirmedeki orani biraz azaltilarak yil

boyunda siirekli 6gretmenler ¢alisan yoneticilerin oran arttirilabilir.

5.2. Sonuclar

1. Ogretmenler gorev yillarma gore gruplandirildiginda performans
degerlendirme sistemine yaklagimlar gorev siireleri arttikca genel olarak daha olumlu
oldugu goriilmektedir.

2. Cinsiyete gore bakildiginda ¢oklu veri kaynagina gore degerlendirme
sistemine erkek 0gretmenler daha olumlu bakmaktadir. Kadin 6gretmenler ise 6z
degerlendirme yapmaya daha yiiksek oran vermislerdir.

3. Cinsiyete gore maddelerin uygulanabilirlik diizeylerine bakildiginda ise
okulun korunmasi, nobet gorevleri gibi maddelerde erkek 6gretmenler daha yiiksek
uygulanabilirlik orani verirlerken kadin 6gretmenler sosyal etkinlerin yapilmasi, ders
dis1 etkinliklerin yapilmasi ve 6gretmenlerin uyum igerisinde ¢aligmasinin
performans 6l¢iitii olmasinda daha yiiksek oran vermislerdir.

4. Calisanlar gorevlerine gore gruplandirildiginda performansa gore
degerlendirme sistemine yoneticilerin yaklagimlari 6gretmenlere gore daha olumlu
olmustur.

5. Degerlendiricilerin kimler olabilecegi hakkindaki goriisleri soruldugunda
ise yoneticiler miidiiriin ve 6grencilerin degerlendirmeye katilmasina daha yiliksek
oran vermislerdir. Ogretmenler ise 6z degerlendirme yapilmasinda daha yiiksek oran

vermislerdir.
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6. Calisanlar calistiklar: okul tiirlerine (ilkdgretim, ortadgretim) gore
gruplandirildiginda ise 6l¢iitlerin uygulanabilirlik oraninda anlamli bir faklilik
olmazken, degerlendirmeyi kimler yapabilir sorusu yoneltildiginde ortadgretimde
gorev yapan dgretmenler ¢oklu veri kaynagina gore degerlendirme sistemine daha
olumlu yaklagmislardir.

7. Performansa dayali degerlendirme sisteminin yapilma sikliginda ankete
katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii yilda 1 kez yapilmas1 yoniinde goriis
belirtmislerdir.

8. Performansa dayali degerlendirme sisteminin sonuglarina gore 6gretmen
maaslarina katki yapilabilir mi sorusuna ise 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii olumlu
goriis belirtmiglerdir. Maasa katki orani soruldugunda ise ankete katilan
ogretmenlerin biiyiik bir bolimii %10-%20 arasinda bir katkinin yapilabilecegini
belirtmislerdir.

9. Ankete katilan 6gretmenlerin biiytlik bir boliimii performansa dayali
degerlendirme sisteminin sonuglarma gore yonetici atamalarmnin yapilabilecegini

belirtmislerdir.



147

5.3. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore performansa dayali degerlendirme
sisteminin uygulanmasina yonelik 6neriler asagida maddeler haline sunulmustur.

1. Coklu veri kaynagina gore degerlendirme sistemine gecis bir an 6nce
tamamlanmali ve uygulamaya gecilmelidir.

2. Performans degerlendirme sistemi elektronik ortamda yapilmali ancak
degerlendiricilere 6zellikle veli ve 6grencilere konu hakkinda bilgilendirme
calismalar1 yapilmalidir.

3. Performansa dayali degerlendirme sisteminin verilerine dayali olarak
maasa katki gibi maddi yonden ddiillendirmeler yapilmali ancak bu oran ¢ok yiiksek
tutulmamalidir. Ayrica 6gretmenler performansa gére maasa yapilacak katki
konusunda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmelidir.

4. Performansa dayali degerlendirme sisteminin verilerine dayali olarak
yoneticilik atamalar1 ve gorevde ylikselmeler yapilmalidir. Boylece daha objektif bir
gorevde ylikselme sistemi yerlestirilmis olacaktir. Mevcut durumda kamuda
calisanlarin {ist unvanlara atanmalari, unvanlara gore simavla ve smavsiz olarak iki
tiirlii yapilmaktadir. Miidiir ve daha alt unvanlara yiikselmelerde uygulanmakta olan
Devlet Memurlarmin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Y onetmeligi
(23670/18.4.1999 R.G.) yeniden diizenlenerek, yiikselme smnavlara performansi

belli bir seviyenin listiindekilerin girmesi saglanmalidir.
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EK-1
Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005 yilinda yayinlanan “Ortadgretimde Denetim
ve Performans Degerlendirme Esaslari” na gore 6gretmenin degerlendirmesinde

kullanilacak kriterler ve kimlerin degerlendirecegini gosteren tablo.

s =
£ X
. W . . . . . Q =
OGRETMEN YETERLIKLERINE ILISKIN ANA E g
o g5 £ w
. . . w ) - 7]
KRITERLER ve ALT KRITERLER BAZINDA VERI X 3 _E» gn N 5
° z ° g 5z 0 E
Z. = E ) o < ° =
< TABANI g 5 & 5 8 & €
= = = N = %0 o o
7 = =2 © N 2 > ~
A ALAN BILGISINI EGITIM OGRETIME YANSITMA
1. Alam ile ilgili kavram, ilke ve genellemeleri bilme, X X X
gelismeleri izleme
2. Alam ile ilgili konularda diger alanlarla iligki kurma X X X
3. Alam ile ilgili konularla giinliik hayat: iligkilendirme X X X
4. Ogretim programindaki aksakliklar hakkinda teklifte X X
bulunma
B. PLANLAMA VE HAZIRLIK CALISMALARI YAPMA
5. Zimrede alman kararlara katkisi X X X

6. Ziimrede alinan kararlar1 uygulamasi

7. Alam ve diger alanlardaki 6gretmenlerle igbirligi yapma X X X




Unitelendirilmis yillik planlari (hedef ve davramslar,
yontem-teknikler,arag-gere¢ vb. bakimindan) dersin 6gretim

programina uygun olarak hazirlama

Atatiirkeiiliik ile ilgili konular1 hazirlama ve gerektiginde

derslerde yer verme

10.

Ders planlarini konunun amacina uygun olarak hazirlama

11.

Dersin 6zelligine gore onceden egitim-6gretim ortamini

hazirlama

C.DERS iCi ETKINLIKLERDE BULUNMA

12.

Dersin amaglarini-hedeflerini bildirme

13.

Islenecek konunun ana hatlarini belirtme

14.

Ders esnasinda 6grencilerin ilgi ve dikkatini ¢ekerek

konunun amacina yonlendirme

15.

Ders siiresini verimli kullanma

16.

Onceden dgrenilenlerle konu alam arasinda bag kurma

17.

Konunun 6zelligine uygun dgretim metot ve tekniklerini

uygulama

18.

Ogrencilerin 6gretim etkinligine katilmasim saglama

19.

Egitim—0gretimde, 6grencilerin bireysel farkliliklarim

dikkate alma

20.

Cagdas bilgi ve iletisim teknolojisini kullanma

21.

Dersin konusuna uygun kaynak, arag—gerec¢ten yararlanma
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22,

Ogrenme seviyesini kontrol ederek, eksiklikleri ve

yanligliklar1 giderme

23.

Gerektiginde, 6grencilerin not tutmasina imkan saglama

24,

Ogrencilerin islenecek konu ile ilgili dnceden hazirlik

yapmasini saglama
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D. BASARIYI OLCME VE DEGERLENDIRME

25.

Sinav sorularimi islenen konularla 6grencilere
kazandirilmasi amaglanan  bilgi ve davranislar 6lgebilecek

nitelik ve nicelikte hazirlama

26.

Siav sorularim bir ders saati i¢erisinde

cevaplandirilabilecek nitelikte hazirlama.

27.

Cevap anahtarimi sinavdan once hazirlama, ayrintil

puanlamayi lizerinde gosterme.

28.

Sinav kagitlarim degerlendirerek, puanlar1 6grencilere

zamaninda duyurma.

29.

Odevlerle ilgili planlama ve arastirma ¢alismalari ile proje

hazirlama hususlarinda 6grencilere rehberlik yapma.

30.

Degerlendirme ve not takdirinde objektif davranma

31.

Olgme sonuglarim analiz etme ve dgrencilere geri

bildirimde bulunma

32.

Sozlii puani verilmesinde, 6grencilerin ders i¢i etkinlikleri
ve ders dis1 ¢alismalarim dikkate alarak, takdir ettigi puani

ders esnasinda verme ve duyurma

33.

Sinavlarin degerlendirme sonucglarim dikkate alarak,

basarisizlik sebeplerini belirleme ve bu sorunlarin
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¢Ozilimiine yonelik onlemler alma

34.

Ortak simavlarin planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarimin

degerlendirilmesi

E.REHBERLIK YAPMA

3s.

Ogrencilere, grenme ve ¢alisma aliskanligi kazanmalar

konusunda rehberlik yapma

36.

Ogrencilerle iyi iliskiler kurarak onlara rol modelligi yapma

w4

37.

Ogrencileri tanimaya yonelik gerekli ¢abay1 harcama

38.

Ogrencilerin egitimle ilgili problemlerinin ¢dziimiinde

yardimer olma

39.

Ogrencileri, kisisel problemlerinin ¢dziimii icin rehberlik

servisine yonlendirme.

40.

Ogrencilerin meslekleri tanimalarna, segmelerine ve
sonraki egitimleri ile ilgili karar vermelerine rehberlik

etme.

41.

Ogrenci ve velilerle ilgili 6zel bilgileri gizli tutmaya 6zen

gosterme.

F. DERS DISI ETKINLIKLERDE BULUNMA

42,

Velilerle igbirligi yapma

43.

Bayrak torenleri ile diger torenlere katilma

44.

Ogrencilerin okul i¢i ve okul dis1 yarigmalara katilmasini

tesvik etme

45.

Okul esyasinin bakim ve korunmasina 6zen gosterme
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46.

Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin

hazirlanmasinda rol alma.

47.

Ogrenciler hakkinda diger dgretmenlerle isbirligi yapma.

G.OKULUN \ KURUMUN GENEL iSLEYISINE

KATKIDA BULUNMA

48.

Okulun / Kurumun isleyisine iligkin kurallarin

uygulanmasinda yonetimle igbirligi yapma

49.

Gorev aldig kurul ve komisyonlardaki sorumlulugunu

yerine getirme

50. Nobet gorevini geregi gibi yerine getirme
51. Okulun isleyisi ile ilgili goriis ve dnerilerde bulunma
52. Okul disiplininin saglanmasi i¢in iizerine diisen gorevi
yapma
53. Okul—cevre iletisiminde yonetime yardimci olma
54. Aday 6gretmen ve 6gretmen adaylarina rehberlik yapma.
55. Deneyimlerini ilgililerle paylagma.
H. BIR OGRETMENDE BULUNMASI GEREKEN
KiSiSEL OZELLIiKLERE SAHiP OLMA
56. Kilik - kiyafet yonetmeligine uygun giyinme X X X X X X
57. Sabirli ve hosgoriilii X X X X X X
58. Ogrencileri iizerinde sevgi ve saygiya dayal disiplini X X X X X X
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saglama
59. Islerini zamamnda ve diizenli yapma X X
60. Calismalarinda meslektaslarina ve yoneticilere danisarak, X
rehberliklerinden faydalanma.
61. Kendine giiven duyma. X X
62. Insan haklarina saygili olma. X X
63. Meslegini severek ve isteyerek yapmasi X I X
I)SINIFI YONETME OGRENCILERLE IiLETiSIiM
KURMA
64. Bireysel ve grup etkinlikleriyle 6grencilere sorumluluk X X
bilinci kazandirma
65. Ogrencilerle saglikli bir iletisim kurma X X
66. Dersin ozelligine gore 6gretim ortamu ile ilgili giivenlik X
onlemlerini alma
67. Ogrencileri 5Snemseme ve isimleri ile hitap etme. X
68. Ogrencileri olumlu yorumlariyla destekleyip, grenme X
ortamina ¢ekme
69. Viicut dilini etkili bir bigimde kullanma X
70. Ogrencilere uygun bir ses tonu ve anlatim hiz1 ile hitap X
etme.
71. Ogretim hizim, dgrencilerin bilgi seviyesine gore ayarlama  x

J) MILLI EGITIM TEMEL KANUNU’NDAKI AMAC

VE ILKELERiIi GERCEKLESTiRME YONUNDE
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CABA GOSTERME
72. Her firsatta Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini X X X
dikkate alma
73.  Milli birlik ve biitlinliigiin temel unsurlarindan biri olarak  x X
Tiirk Dili’nin 6zellikleri bozulmadan ve asiriliga
kacilmadan 6gretilmesine 6zen gosterme.
73

Degerlendirilen Madde Sayisi 59 62

(x) Isareti degerlendirilecek madde ve veri kaynag gdstermektedir
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EK-2

Asagida verilen dlgiitlerin egitim sistemimizde Ogretmenlerin Performans
Degerlendirmesinde kullanilabilirligini
ve 0gretmeni degerlendirmede bu madde icin kimlerin
katilacagini arastirtyoruz.  ( Birden fazla degerlendirici segilebilir)

Ogretmenleri Performansa Gore Degerlendirme Anketi

Asagida bazi 6lgiitler alinmistir bu maddelerin 5 .
o6gretmenlerin performansa gore 5 %
== = .= deserlendirilmesinde : S

N =R = =| degerlendirilmesinde ; 5l g

— = i —_ ==

= S 2|28 ES Sol tarafta bu m?ddenm uygulanip = =S

= S| € |2 9| & g|uygulanamayacagini 2 o QL g

= S S |8 88 Slos . B = Q o 8 E —=

Sl§3 2|5 ENZ Sag tarafta bu maddenin s % 5 =
&q & &n |ben &g &l des iri i i i irlerini h= =

o 4N B 50 bBD B B degerlewndn"llmesmfie' kimlerin fikirlerinin = = 5l 5 :g 5 5 780

T Dol D] D | o= Dl alinacagim isaretleyiniz = SOl >IN0 A

1-Ogretmenin Okul ydnetimine katkis.

2-Ogretmenin velilerle iletisim halinde
olmalasi

3-Ziimre dgretmenleri ile uyum igerisinde
caligmasi

4-Nobet ve komisyonlardaki gorevleri

5-Okul fiziksel imkanlarinin
zenginlestirilmesindeki katkisi.

6-Okulun genel basar derecesi.

7-Miizik, tiyatro vb. caligmalarinda aldiklar
gorevler.

8-Okulda térenlerde aldiklar1 gérevler

9-Okuldaki giivenligin takip ve kontrolii.

10-Okulun korunmasindaki katkisi.

11-Okulun fiziksel ¢evresi ile ilgili katki ve
oOnerileri

12-Okulun-cevre iletisimine katkilar

13-Yapici elestirileri kabul edebilmeleri

14-Simifa zamaninda geri bildirim vermesi.

15-Objektif degerlendirme yapmalari

16- Ogrenciler icin ydnlendirici sorular
hazirlayabilmeleri

17- Ogrenciler icin segici sorular
hazirlayabilmeleri
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Uygulanmaz
Uygulanabilir
Uygulanabilir
Cogunlukla
Uygulanabilir
Her Zaman
Uygulanabilir

Hig
Bazen

Asagida bazi 6lgiitler alinmistir bu
maddelerin 6gretmenlerin performansa
gore degerlendirilmesinde ;

Sol tarafta bu maddenin uygulanip
uygulanamayacagini

Sag tarafta bu maddenin
degerlendirilmesinde kimlerin
fikirlerinin alinacagim isaretleyiniz

Ogretmenleri

Miifettis
Miidiir
Ogrenci
Zimre

Veli

18- Ders i¢in yeni materyaller
gelistirmeleri

19-Ders i¢in yeni metot gelistirmeleri

20-Tiirkceyi kullanabilme yetenegi ve
iletisim becerileri.

21-Smuf disiplinini saglayabilmeleri.

22-Mizah anlayisina sahip olmalar

23-lyi ve diizgiin giyinme aligkanliklari

24-Aldiklar sevk, izin, derse zamaninda
gelmeleri

25-Ogrenci aktivitelerini tesvik etmeleri ve
desteklemeleri

26-Sorunlu dgrencilere yardim etmeleri

27-Akademik hedefleri olmayan
ogrencileri yonlendirmeleri

28-Simif ortamini ve dersleri neseli hale
getirmeleri.

29-Idareye raporlar1 zamaninda vermeleri

30-Okul kurallar1 ve disiplini takip ve
kontrol etmeleri

Hi¢ Uygulanmaz
Bazen
Uygulanabilir
Uygulanabilir
Cogunlukla
Uygulanabilir
Her Zaman
Uygulanabilir

Asagidaki degerlendirme
olciitlerini sadece uygulanabilirlik
derecesine gore isaretleyiniz.

31-Ogrencilere donem basinda ve
sonunda

uygulanan sinavlar arasindaki basart
farklan

32-Ogrencilerin yas grubundaki diger
ogrencilere gore
basari oranlart

3§-Ogrencilerin genel sinavlardaki
(OSS,SBS vb.) basarist

34-Ogretmenlerin yabanc dil bilgileri

35-Ogretmenlerin yiiksek lisans, doktora
yapmalari

36-Ogretmenlerin katildiklar1 hizmetici
seminerler

37-Ogretmenlerin katildiklar cahstaylar
ve yayinlari

38-Ogretmenlere alan bilgileri ile ilgili
sinavlarin yapilmasi,

Ogretmenin kendi
Degerlendirmesi




39-Performans degerlendirmeleri hangi siklikta yapilmal.

a)6aydabir b)Yiddabir c¢)2yildabir d)5yildabir e)Diger......
40-Degerlendirme sonucunda 6gretmen maaslarina degisen oranlarda
performans pay1 katkisi

a) Yapilamaz b) Yapilabilir ....... Yapilabilirse ; Oran %.......
41-Okullarda yoneticilik ve milli egitim igerisindeki gorevlendirmelerin
performans degerlendirme

sonuglarma gore yapilabilir

mi?

a) Yapilamaz b) Bazen yapilabilir ¢) Yapilabilir d) Cogunlukla yapilabilir
e) Her zaman yapilabilir

Anketimize zaman aywdiginiz icin tesekkiir ederim.
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