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Ortaégretim Ogrencilerinin Deger Algilarinin incelenmesi: Eskisehir Ili Ornegi

OZET

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda egitim goren Ogrencilerin
deger algilarini karsilastirarak incelemek amaglanmistir. Arastirmada saygi,
sorumluluk, dostluk, bariscil olma, hosgorii ve diiriistliik degerleri incelenmistir.
Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Eskisehir ili’nde 6grenim gdrmekte olan 9. ve
12. smif 6grencileri olusturmaktadir. Tabakali 6rneklem yontemiyle segilen
ornekleme, alt1 alt deger formunu igeren ve Biilent Dilmag tarafindan gelistirilen
“Insani Degerler Ol¢egi” uygulanmistir. Arastirmada ortadgretim dgrencilerinin
alg1 diizeylerinin, 6grenim gordiikleri okul tiiriine, cinsiyetlerine ve 6grenim
gordiikleri siniflara gore farklilik olup olmadigi, 6gretim programlart ile
gosterilen deger kazanimlarinin basariya ulagip ulasmadigi ile alt1 alt 6l¢ek
puanlari arasindaki iligki arastirilmistir.

Alt problemlerde istenilen bilgiler dogrultusunda, Insani Degerler
Olgegi’nin cinsiyet, okul tiirii ve smiflaria goére algilar arasindaki farkliliklar
bulmak igin, t Testi, korelasyon testi ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmustir. Alt
deger boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi’nden faydalanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, genel olarak bakildiginda bariscil olma,
sorumluluk, dostluk deger algilari cinsiyete gore farklilik gostermistir. Sadece
dostluk degeri 6grenim goriilen sinifa gore farklilik gosterirken; sadece hosgorii
degeri okul tiiriine gore farklilik gostermistir. Dostluk ve hosgorii degeri haricindeki

biitiin deger yargilari arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Insani degerler, lise 6grencileri, deger algilar:



Analyzing High School Students’ Values: The Case of Eskisehir

ABSTRACT

The purpose of the study was to analyze high school students’ values
comperatively. In this study, respect, responsibility, friendship, peace, clemency
and honesty values were surveyed and then a general idea about values was found.
The universe of this study was the high school students studying in 9" and 12"
grades in Eskisehir. Sample was chosen with stratified sampling method. The
Humanitarian Values Survey , including six sub-value forms, developed by Biilent
Dilmag, was used to collect data about whether high school students” humanitarian
values change based on their grade, gender and school type and whether the
curriculum reach its goals in terms of values. The relationship among students’ six
sub-scale scores were also investigated.

In the methodology, factor analysis and reliability tests were used on the
Humanitarian Values Survey. Independent samples t-test, correlations and
Kruskal Wallis-H test were used in order to find whether these values differ
based on gender, class and school type. Whether there is a relationship between
these values, Pearson Correlation analysis was used.

The results of the study indicated that, while peace, responsibility and

friendship values differed based on gender, clemency, honesty and respect values did

not. Any of the values surveyed except friendship differed based on grade and only
clemency differed based on the school type. Significant relationships were found

among the values except friendship and clemency.

Key words: Humanitarian Values, high school students , values
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,

Oonemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar ve sinirlamalara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Deger konusu giiniimiizde egitim alaninda en ¢ok tartigilan ve incelenen
konulardan birisidir. Bir toplumu bir arada tutan olgularin belki de en 6nemlisi,
toplumun biitiin fertleri tarafindan paylasilan ve kusaktan kusaga gecen degerlerdir.
Durkheim’a gore ahlak olmadan toplum da olmaz ve sosyal diizen bozulur. Toplum
bir kuralsizlik i¢inde batar, birey umutsuzca yalnizlasir ve izole olur (Jim, 2009,
s.112). Toplumsal ve ekonomik geligsme biitlin diinyada degerlerin zayiflamasina ve
birlestirici giiciinlin azalmasina yol agmistir. Toplumsal olarak eski 6zelliklerimizi
ve degerlerimizi yitirmemiz biitlin fertlerin dikkatini cekmekte ve herkes bu
sorunun ¢dziimiinii egitimden beklemektedir. Biitlin alanlarda toplumlarin
bilimsellesmesi ve gegmisi reddetmesi, degerlerin giderek geri plana itilmesine ve
yitirilmesine neden olmustur. Aydin (2008b), degerleri yitirmemizin nedenlerini
asagidaki gibi siralamstir:

1. Sefkat ve otorite boslugu,

2. Asiri ozgiirlik ve sorumsuzluk,

3. Yoksulluk ve agir1 liiks hayat,

4. Televizyon ve internetin koétii kullanimai,

5. Gazete, dergi ve cd’ lerin kotii kullanima,

6. Arkadas gruplaridir.



Yirminci yiizyilin baslarinda bu durumun yan etkileri en ¢ok, gelismislik
diizeyi yiiksek olan Bati’da hissedilmis ve degerlerin yeni nesillere aktarilmasi ve
Ogretilmesi lizerine yogun bir ¢alisma i¢ine girilmistir. Aristo, egitimin gorevinin
insanlarin hem akilli hem de iyi olmalarina yardimci olmak oldugunu séylemistir
(Ryan ve Bohlin, 1999, s.19). Egitimin gorevlerinden birisi de hem su anda sahip
oldugumuz hem de su anda toplumda var olmayan degerleri 6gretmek ve bunlari
gelecek nesillere aktarmaktir (Yiiksel, 2005, s.330).

Tiirkiye’de degerler egitimi ile ilgili ¢alismalar son donemde yogun olarak
yapilmakta ve son donemde hazirlanan 6gretim programlarina degerlerin egitimi
dahil edilmektedir. Bu 6gretim programlarina dayanak olan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda, Tiirk milletinin biitiin fertleri, Tlirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini korur ve gelistirir, ifadesi yer
almaktadir (MEB, 1973).

Bu boliimde, degerler egitimi kavramina dair temel bilgiler tartisiimakta;
arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemleri, arastirmanin 6nemi ve

sinirhiliklart yer almaktadir.

1.1.1. Deger Kavram

Deger kavrami ile ilgili pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bu
tanimlamalarin ortak 6zellikleri, degeri, 6nem vermek ile iligskilendirmeleridir.
Sozlik anlamina baktigimizda, deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut dlcii, bir seyin degdigi karsihik (TDK, 2005), olarak tanimlanmaktadir.
Degerler bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak soylemezler, ancak,
yapilacak olan dogru seyler i¢in rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991, akt.,

Akbaba-Altun, 2003, s.8). Deger, karsimizdaki obje ya da kavramlar arasinda



bazilarina 6nem ya da belirli bir anlam yiiklemektir (Sisman, 2002, s. 3).

Rokeach (1973), degeri, 6zel bir davranis tarzini veya karsit bir duruma
karsilik, kisisel veya sosyal tercihlerin durumunu gosteren inang olarak
tanimlamistir (Akbaba-Altun, 2003, s.7). Ona gore degerler, insanlarin
kisiligindeki zaman i¢indeki stireklilik kadar degisimin de agiklayicisidir. Degerler
gelisimin, sosyal ortamlarin/durumlarin, kisiler arasi iligkilerin sonucu olarak
kisideki siirekli degisimi de agiklar (Eksi, 2008, s.18). Toplumdaki bireylerin, o
degerleri korumasina ya da gz ard1 etmesine paralel olarak degerler, ya zamanla
kaybolur ya da bir sonraki nesle aktarilarak yillarca devam eder (Akbaba-Altun,
2003, s.7).

Deger yargisi bir seyin amag edinilebilir veya edinilemez oldugunu belirten
bir ifade ise, o halde deger bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugu
hakkindaki inan¢tir (Giingér, 1993, s.27).

Williams’a gore deger kavrami, gogu zaman, ilgiler, zevkler, tercih edilen
ya da edilmeyen diisiinceler, tercihler, gorevler, ahlaki ylikiimliiliikler, arzular,
istekler, amaglar, gereksinimler, hoslanilmayanlar, cazipler ve tercih edilen bir ¢ok
yonelimle ilgilidir (Y1lmaz, 2008, s.49). Degerler, hareketlerimizin altinda yatan ,
merkezi olarak yerlestirilen ve soyut ideallerdir, istenilen durumlar hakkindaki
algilarimizdir. Degerler 6zel bir nesneye bagli degildir. Onlar duygular ve
duygusal diistincelerdir (Forest, 1973, s.25). Degerler; inanglar, kanaatler ve
amaclardir. Bir birey bir ¢cok degere sahiptir. Bu degerlerin cogu, baglh bulundugu
bir topluluk ya da toplum tarafindan paylasilir. Degerler, belirli bir hiyerarside ve
amag- sonug iliskisi ile diizenlenmistir (Arce, 2001, s.1).

Schwartz (1992)” a gore deger; arzu edilen, kisilerin hayatina kilavuzluk

eden, 6nem derecelerine gore degisen kavram otesi hedeflerdir (Uysal, 2008,



s.216; Schwartz ve Huismann, 1995, s. 89). Degerler sosyallesmeyi yansitan ve
nispeten sabit kisilik 6zellikleridir (Bilsky ve Schwartz, 1994, s.164).

Ahlaki davranis konusunda deger, bir kimsenin, ¢esitli insanlari, insanlara
ait nitelikleri, istek ve niyetleri ve davranislart degerlendirirken bagvurdugu kriterler
demektir (Giingdr,1993). Insan, deger iireten bir varliktir. insan, tarihi siireg
icerisinde doga, toplum ve kendisiyle olan iligkilerinde yasama bi¢im vererek
uygarlik {iretir. Ayn1 zamanda yasama anlam verir. Iste bu anlam verme isi ile
degerler iiretilir (Bobaroglu, 2006, s.75).

Deger kavrami, felsefede de dnemli bir yer tutmaktadir. Felsefenin bir dali
olan degerler felsefesi; etik ,estetik , egitim ve dinde degerler ile ilgilenmektedir
(Yilmaz, 2008, s.45). Yunanca ‘axia= deger’ kelimesinden gelen aksiyoloji olarak
adlandirilan degerler felsefesi, degerlerin yapisini, Olgiitlerini ve metafiziksel
statiislinii arastirir (Cevizcei, 2002; Akt., Akbas, 2007, s.131). Platon yaptigi
caligmalarda , “kuramsal analiz yolu ile iyinin gergekte ne anlama geldigini
kavrayabilecegimizi” ileri siirmistiir (Y1lmaz, 2008, s.44). Nietzsche, Scheller,
Dupreel, Lesanne ve Polin gibi diisiiniirler de degeri 6nemli saymis ve
felsefelerinde 6nemli yer vermislerdir. Nietzsche, degerleri yaratanin ve degerleri
koyanin insan oldugunu sdyler. Kant’a gore deger 6znenin tabiatinin nesnelere
zorla kabul ettirdigi bir zorluktan dogar (Ozensel, 2003, 5.218).

Deger kavrami, son yillarda sosyal bilimlerin ¢esitli bilim dallarinda
sikca ele alinan bir konudur. Sosyologlar, antropologlar ve psikologlar deger
konusunda ¢aligsmalar yapmaktadirlar (Bacanli, 2002). Her bilim dali deger
kavramu ile ilgili kendisini ilgilendiren boyutunu se¢mis ve incelemis , kendisini
ilgilendirmeyen kismini da goz ardi etmistir. Bu nedenle kabul gorecek bir tanim

tizerinde fikir birligi saglanmis degildir (Giingor, 1993, s.14). Degerler, ekonomi



bilimi i¢in fiyat1 ifade ederken ; antropoloji ve sosyoloji, degerleri gruplarla ilgili
olarak ele almaktadir. Psikoloji, degerleri bireysel diizeyde incelerken; felsefe ya
da aksiyolojide ise degerler ideal yasam bicimi ile ilgili olarak ele alinmaktadir
(Yilmaz, 2008, s.45).

Psikoloji deger problemini felsefeden daha farkli bir sekilde ele alir.
Psikolojide degerin 6nemi onun objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil,
insani davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir (Giingér, 1993, s.28).
Antropolojik agidan deger, bir davranisin mevcut amagclar ile araglari arasinda
secim yapmayi etkileyen, bir bireyin ya da grubun kendine 6zgii istenilen ya da
arzu edilen kavramlar olarak tanimlanmaktadir.Sosyolojiye gore deger, kisaca
kisiye ve gruba yararl, istenilen ve begenilen sey olarak tanimlanmaktadir (Aydin,
2003; Akt., Yilmaz, 2008, s.44-45). Sosyolojik a¢idan baktigimizda, sosyologlar
arasinda ¢ok az konu degerler kadar tartisilmigtir. Cilinkdi, bilimsel pozitivist bakis
acisinda, degerlerin higbir nesnel gerceklige sahip olmadig , bireylerin kisisel
degerleriyle ilgilenmeksizin incelenemeyecegi; ancak, 6znel bir yaklagim olarak
ele aliabilecegi anlayis1 hakimdir. Degerler, sosyolojide, gruplara , oriintiilere
hedeflere ve sosyo-kiiltiirel nesnelere verilen 6nem tizerindeki degerlendirmelere
dayanan olgiitlere gore tanimlanabilmektedir (Ozensel, 2003, s. 218).

Dewey’e gore diinya ¢apinda gecerli olan kurallar yoktur. Ahlaki kurallar
cogu durumda ise yaramistir ve bu yiizden ise yarar tavsiyeler verirler. Onlardan
daha fazla bir sey beklenemez (Emberley, 1995).

Deger kavrami, Powney ve digerleri (2004) tarafindan ti¢ kuramsal
cercevede ele alinmustir. Bunlar;

1. Degerler, inancin ahlaki ve dini alanlarini igerir. Degerler ayn1 zamanda

yasamlarimizi nasil devam ettirdigimiz ile ilgili bakis a¢ilarina isaret eder.



2. Degerler, bilis, duygu ve davraniglarmizla ilgili olabilir.

3. Degerler, temel ve baglamsal olmak tizere iki farkli diizeyde ifade
edilebilir. Temel degerler, evrensel degerler olarak da diisiiniilebilir; baglamsal
degerler ise, belirli durumlardaki belirli davranislarla ilgili bilgi veren degerlerdir.
( Demirhan-iscan, 2007, s.18).

Degerler, biitiin dinlerde baslica islenen konulardan birisi olmustur.

Manevi sistemlerin en ilerisi olan dinler de biiyiik 6l¢iide birer ahlak ve deger
sistemidir (Aydin, 2008). Islama gére ii¢ tip deger vardir. Bunlardan birincisi ahlak
(genel olarak islam dgretisinde ve seriatta ortaya konan sorumluluk ve gorevler),
ikincisi, adab (iyi insan yetistirmeyle ilgili tavirlar) ve {igiinciisii ise Iyi bir
miisliiman tarafindan benimsenen karakteristik 6zelliklerdir (Halstead, 2007, s.
283).

Bir toplumda, 1yinin ve kétiiniin belirlenmesi, ideal diisiinme ve davranma
yollarinin tamami degerler tarafindan olusturulur. Bu nedenle toplumdaki sosyal
kontrol mekanizmalarinin ve ddiillendirme araclarinin deger kaynakli oldugu
soylenebilir (Ozensel, 2003, s. 219).

Deger, kiiltiirle dogrudan iligkilidir ve ondan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Kiiltiir ise paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilar
biitiiniidiir (Sisman, 1994, s. 3). Glinlimiizdeki kiiltiirel iklim, degerlerin sadece
kisisel bir tercih olmadigini, ayn1 zamanda kisisel bir hak da oldugunu savunur

(Aydin, 20084, . 36).

1.1.2. Degerlerin Olusumu

Deger sistemlerinin ve degerlerin bireylerde ilk ne zaman gozlendigi

konusunda fikir birligi yoktur. Farkli degerlerin olusumunda farkli kosullarin etkisi



dogaldir (Y1lmaz, 2008, s. 53). Bireysel degerlerin kaynagi; aile, arkadaslar,
Ogretmenler ve yakin etkilesim i¢cinde olunan diger bireyler olabilmektedir. Degerler
ayni zamanda kiiltiirden ve tecriibelerden de kazanilabilmekte ve cocukluk
doneminin ilk zamanlarinda olusabilmektedir (Schermerhorn, 1996, akt., Yilmaz,
2008, s. 52).

Degerlerin kisinin etrafinda var oldugu ve kisinin bu degerleri benimsedigi
bir ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Bir toplumdaki degerlerin
kaynag1 toplumsal varlik/kisinin disindadir. Kisiler bunlari kontrol edemezler;
¢linkii,bunlar, kisinin kontrol edemeyecegi coklukta ve farkliliktadir (Ozensel, 2003,
s. 218).

Toplumda bireylerin topluma uygun yetistirilmesi, toplum degerlerinin bireye
kazandirilmasiyla olur. Degerlerin olusmasi ailede baslamaktadir. Toplumsal
yasamda her seyden Once ailelerin karakterleri ¢ocuklarin karakterini
bi¢imlendirmektedir. Ayrica, cocuk yetistirme konusunda sahip olunan yontem ve
degerler cocugun kisiliginin toplumun istedigi yonde gelismesini saglayacaktir
(Y1ilmaz, 2008, s. 52).

Wakefield (1976)’e gore, bireysel degerlerin ¢ogu erken yaslarda edinilse ve
bilingalt1 diizeyde bulunsa da pek ¢ok deger, kavrama yolu ile kazanilmaktadir
(Y1ilmaz, 2008, s. 53). Degerler, tek basina kisilerde olusmaz, baglantili oldugu
eylemin sonucunda ortaya ¢ikar. O halde, degerleri anlamak i¢in insanin varolus
bi¢imini anlamak gerekir (Poyraz, 2007, s.83).

Degerlerin kaynagi konusunda iki iddia vardir. Bunlardan birisi degerlerin
tanridan geldigi, ikincisi ise, degerlerin insanlar tarafindan olusturuldugudur
(Akbas, 2007, s.132). Benimsenen degerler, tore ve egitim yoluyla gelecek nesillere

aktarilmakta ve toplumlar bu degerler yoluyla toplumsal ve bireysel rolii



olusturmaktadir (Bobaroglu, 2002, s.44). Degerlerin olusumu ile ilgili olarak farkl
teoriler ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Psikoanalitik, Davranissal, insani ve Bilissel
Teorilerdir ( Yilmaz, 2008, s. 53).

Freud ve davranis bilimciler geleneksel felsefeye ¢cok az saygi ve ilgi
gosterirken; Kohlberg, Sokrates, Platon, Aristo, Kant ve Mill’den Dewey, Rowls ve
Habermas’a kadar uzanan biiyiik bati felsefi geleneklerini bilimsel ve felsefi miras
olarak benimsemistir (Ciftgi, 2003, s. 54).

Freud’a gore deger olgusu, cinsiyete gore baslar. Bu durum yas ilerledikge
bilimsel ve sanatsal anlamda tinlii kisileri benimseme ve kabul etme seklinde devam
eder (Tozlu ve Topsakal, 2007, s. 180). Freud, ahlakin dogustan gelen iggiidiilerle
ilgisi bulunmayan bir sosyal 6grenme problemi oldugunu, ortaya koymustur. (Aydin,
2008b, s. 47). Onun ahlaktan anladig1, sucluluk utang ve asagilik duygulart ile cinsel
ve saldirgan diirtiilerin sliper ego araciligi ile kontrol edilmesidir (Ciftgi, 2003, s. 52).

Psikanalitik ve neo-psikanalitik teorilere gore okullarda verilen deger egitimi
etkisizdir, ¢linkii, ahlaki karakter evde ailenin etkileriyle olusur. Ahlaki karakter,
tanimlanmis ahlaki erdemlerle ilgili degildir. Bunun yerine, derin duygusal egilimler
ve savunma mekanizmalarinin sonucudur ( Kohlberg, 1966, s.145).

Davranis¢1 Yaklasim agisindan ahlak , 6grenilmis aliskanliklardan,
tutumlardan ve diger aligkanliklardan ayirt edilemeyen degerlerden olusur (Ciftci,
2003, s. 58). Bu kurami temsil edenler, ahlaki gelisimi incelemek amaci ile vicdan,
stiper ego ve zihinsel gelisim evreleri gibi soyut yapilarin gecerli olmadigini, ahlaki
davraniglarin 6grenilmesinde pekistire¢ ve gozleme dayali 6grenmenin gerekli
oldugu goriisiindedirler (Aydin, 2008b, s. 48). Bu yaklasima gére degerlerin
Ogretilmesinde, uyarici eslemesi (klasik kosullanma) ve takdir edilenin tekrar

edilmesi (operant) kosullanma 6nemli rol oynar. Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal



onay da dnemlidir. Sosyal olarak onaylanan davranislar zamanla davranis 6lgiitleri
haline gelerek degerleri olustururlar. Bu yaklagima gore degerlerin 6grenilmesinde
model alma ve taklit de 6nemli bir yer tutmaktadir (Sar1, 2005, s. 77).

Maslow’a gore, bireyler arasindaki yapisal farkliliklar, kisinin kendisi,
kiiltiirli ve diinya ile ilgili iliskiye gecme yollar1 arasinda se¢im farkliliklarini yani
degerleri olusturur (Maslow, 2001, s. 161). Degerler hem dogustan gelir hem de
cevreden edinilir. Dogustan gelen degerlere insanin yaptigi sey onlar1 tanimlamaktan
ibarettir. Gereksinim ve degerler birbirleri ile gili¢ ve oncelik bakimidan hiyerarsik
ve gelisimsel bir iliski i¢erisindedir. Bu yaklasim her insanin ulagmaya ¢alistig1 nihai
degerin kendini gerg¢eklestirme oldugunu savunur (Maslow, 2001, s.163-168).

Degerlerle ilgili en fazla ¢aligsma yapan kuramcilar Piaget ve Kohlberg’dir.
Onlar tarafindan gelistirilen Biligsel Yaklasim’a gore degerler tek baslarina bir
kategori teskil etmezler. Bunlarin bagka sahalara ait degerlerle mutlaka iliskili
olmalari gerekir (Giingor, 1998, s. 77). Cocugun deger yargilar1 ve ahlaki yargilama
yetenegi ilkogretim ¢ag1 boyunca ilerler. Ahlak egitimi, ¢ocuga diirtistliik,
sorumluluk gibi geleneksel 6zellikleri vermektense, ahlaki karakterin geligsimi i¢in
imkanlar saglamalidir (Kohlberg, 1966, s.12-13).

Piaget’ e gore ahlaki gelisim, asamalar halinde gergeklesir. O, bu asamalar1
iki baslik altinda toplamistir. Bunlar heterenom ahlaki diisiince ve 6zerk ahlaki
diisiincedir. Heterenom ahlaki diislince evresinde ¢cocuklarin ahlaki yargilarinin
kaynag, kendileri disindaki diinyadir. Ozerk ahlaki diisiince evresi ise ergenlik
yillarinda ortaya ¢ikar ve kisinin gevresiyle etkileri sonucudur (Lockwood, 2009,
s.55).

Piaget,cocuklarin ahlaki gelisimlerini anlamak i¢in onlarin kurallar1 nasil

yorumladiklar1 6grenmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Aydin, 2008, s.49). Bu
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amagla yaptig1 caligsmalar sonucunda biligsel gelisim agamalarini olusturmustur.
Insanlarin bilissel olarak nasil sensomotor hareketlerden soyut matematik ve bilimsel
diisiinmeyi miimkiin kilan formal hareket donemine gectigini agiklamaya ¢alismistir
(Lockwood, 20009, s. 55)

Piaget gibi Kohlberg de diisiinceyi karakterize etmek icin yetiskinlere ve
cocuklara problem durumlart vermistir. Kohlberg’in problem durumlari ikilemlerdir.
Bu ikilemlere deneklerin bir cevap vermesi ve bu cevabin nedenlerini agiklamasi
beklenir (Lockwood, 2009, s. 56). Kohlberg’in bakis a¢isina gore ahlaki gelisimin
ana bileseni, sosyal baski, siiper ego ve huy degil akil yliriitme ve yargilamadir.
Davranig, Kohlberg’e gore tek basina ne ahlakidir ne de ahlaki degildir. Ahlaki igerik
davranisin arkasinda gizlidir. Cocugun ahlaki olgunlugunun isareti, ¢evresindeki
yetigkinlerin ahlaki degerlerini onaylamak degil, kendine ait ahlaki degerlendirmeler
ve kendisinin olusturdugu ahlaki prensiplerdir (Ettenberg, 1977, s. 198).

Kohlberg’e gore ahlaki degerlendirmenin alt1 tipi vardir ve bunlar asama
asama olusmaktadir. Bu asamalar yasa bagli olmalarindan dolay1 belirli bir sira
izlerler. Her ¢ocuk ¢ergevesi ¢izilmis agsamalardan gecer ya da bu asamalardan
birisinde takili kalabilir. Kiiltiirel sartlara bagl olarak kiiciik degisikliklerin

olmasiyla beraber bu siralama evrenseldir (Kohlberg, 1966, s. 9).

1.1.3. Degerlerin Ozellikleri

Her kavramda oldugu gibi degerlerin de kendilerine ait ayirt edici 6zellikleri
vardir. Davranig bilimciler ve sosyal psikologlar, degerlerin bir yandan bireysel
tutum ve davraniglari, bireysel siiregleri etkiledigini , diger yandan toplumun kiiltiirel
kaliplaryla etkilesim kurdugunu ve onlar1 yansittigini kabul etmektedir (Dilmacg,

2002, s. 1). Rokeach (1974)’a gore degerlerin biitiin degiskenlerden bagimsiz olarak



11

kendi kendilerine zaman i¢inde hem toplumda hem kiside degismesini beklemek
anlamsiz olur. Degerler kisilerin ve toplumlarin durumlarina gore degisiklik gosterir.

Degerler, benimsenmis ve igsellestirilmistir. Bireyler, genelllikle, yasadiklar
toplumun degerlerini benimseyerek bunlart davraniglarinda ve segimlerinde 6l¢iit
olarak kullanir (Tepecik, 2008, s. 11). Bireylerin hayatlarinda o kadar biiytik bir
Ooneme sahiptir ki bireyler her hangi bir itiraz ya da sorgu durumu ile karsilagsmadikca
degerlerinden siiphe etmezler. Degerler ciddiye alinirlar, ¢linkii, bireyler bu degerleri
ortak refahin korunmasi ya da sosyal gereksinimlerin karsilanmasi olarak goriirler
(Y1ilmaz, 2008, s. 65).

Hig bir zaman degerlerin duraganligindan s6z edilemez. Ciinkii es zamanli
var olan iki farkli toplumda, kiiltiirel ve sosyo ekonomik farkliliklardan dolay: farkl
deger yargilar1 vardir. Yine bir toplumda hizli toplumsal degisme, toplumun farkli
katmanlarinda yer alan mevcut degerlerin farklilasmasina yol agmaktadir (Ozensel,
2003, s. 222). Schwartz degerlerin evrensel bir yapisi oldugunu ve bu yapinin her ne
kadar kiigtik farkliliklar olsa da kiiltiirlere gore degismeyecegini belirtmektedir
(Gibson ve Schwartz, 1998, s. 54).

Degerlerin biitlin ¢calismalarda ortak olan bes 6zelligi asagidaki gibidir
(Schwartz ve Bilsky, 1994, s. 164):

1. Degerler, kavramlar ve inanclardir.

2. Istenilen durumlar ve davranislarla ilgilidir.

3. Gegici durumlara gore degismez.

4. Olaylarin veya davraniglarin segimine ve degerlendirmesine rehberlik

eder.

5. Olaylarin ve degerlerin olusturdugu bir sistemin diger degerlerde

olusturdugu 6neme bagli olarak diizenlenir.
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Degerler, iyi kotii ayrimiyla ilgili olup , birey ya da gruplarin diger
alternatifleri arasinda bilingli olarak segtikleri ideal ya da arzu edilen davranig
kaliplarini belirlemektedir. Daha ¢ok ulasilmasi gereken ideallerle ilgilidir (Bozkurt,
1997, akt., Yilmaz, 2008, s. 50).

Gokge ise degerlerin 6zelliklerini sdyle siralamistir (Gokge, 1994, Akt.,
Dilmag, 2007, s.8):

1. Sosyo-kiiltiirel bir deger, temelde segici segici oryantasyon standardidir.
Yani bu siirecte deger , bilingli ve amacl bir davranisin genel kriteridir. Bagka bir
deyisle deger, eylemlerde bulunan bir kisinin kabul edilebilir arzu ve istekleri i¢in bir
referans noktasi olarak gorevini yerine getirir.

2. Degerler bir kiiltiir icinde sekillenir ve ayn1 zamanda kiiltiir izerinde
yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu baska bir sekilde ifade edilecek olursa bir
kiltliriin gelisme siireci i¢inde degerler bir sekil almaktadir.

3. Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde degerler
kisiler tarafindan 6grenilmekte ve iistlenilmektedir. Kisacasi, kisinin sahsiyet
yapisina entegre olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin
kisiliginin bir pargas1 olarak goriilmektedir.

4. Degerler, bireyin hem duygusal yoniinii hem de zihinsel yoniinii yansitan
ifadelerdir.

Rokeach (1973) ise degerlerin 6zelliklerini asagidaki gibi siniflamaktadir
(Akt., Yilmaz, 2008, s.51).

1. Degerler siirekli.

2. Degerler inanclarla ilgili.

3. Degerler davranislara ya da nihai kararlara kaynak olur.

4. Degerler tercih edilen durumlarla ilgilidir.
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5. Degerler bireysel ya da toplumsal anlayisla ilgilidirler.

1.1.4. Degerlerin Islevleri

Degerler, toplumsal ve kiiltiirel yap1 igerisinde belirli islevleri yerine
getirmektedir. Fitcher, degerlerin iglevlerini soyle siralamigtir (Fitcheri 1990, Akt.,
Ozensel, 2003, 5.231):

1. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda
hazir birer arag olarak kullanilir. Tabakalagma sistemini miimkiin kilar. Bireyin
cevresindekilerin goziinde nerede durdugunu bilmesine yardim eder.

2. Degerler, kisilerin dikkatini ister; yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi
kiiltiir nesneleri iizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya grup
iginde en iyi olmayabilir. Fakat, o nesne i¢in ¢aba gosterilmesine yol agtig1 da bir
gercgektir.

3. Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan
isaret edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranislarin adeta semasini ¢izerler.
Boylece kisiler de hareket ve diisiincelerini en iyi hangi yolda gosterebileceklerini
kavrayabilirler.

4. Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gerceklestirmesinde
rehberlik ederler. Ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde cesitli
rollerin gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli hedefler dogrultusunda
islemekte oldugunu kavramis olurlar.

5. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, dogru isleri yapmaya yiireklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan

davraniglar1 engeller, yasaklanmis Oriintiilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal
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ihlallerden kaynaklanan utanma ve sug¢luluk duygularinin kolayca anlagilabilmesini
saglar.

6. Degerler, dayanigma araclar1 olarak da islevde bulunurlar. Sosyal
bilimlerin aksiyomlarindan biri de, gruplarin yiiksek diizeyde bazi degerlerin
paylasilmasi amaciyla bulustugudur. Kisiler ayn1 degeri giiden kisilere dogru
cekimlenirler. Ortak degerler, sosyal dayanigmay1 yaratan ve siirekli kilan en 6nemli
faktorlerden biridir.

Birey kendine ve topluma faydali, sonucu olumlu, kisiyi mutlu kilan, huzuru
saglayan, kendisi i¢in iyi olan seyleri ¢ocuga ve toplumun diger tiyelerine aktarir.
Bunu yaparken de degerleri kullanir (Memis & Gedik,2010, s. 124).

Rokeach da degerlerin siiflandirilmasindan yola ¢ikarak degerlerin
islevlerini belirlemistir. Ona gore degerlerin en 6nemli islevi; ¢esitli durumlarda
davranisa rehberlik saglamasidir (Sagnak, 2007, s.716). Bu islevler sunlardir (Iscan,
2007, s. 28):

1. Degerlerin diizeltici, ayarlayici islevi,

2. Degerlerin ego koruyucu islevi,

3. Degerlerin bilgi veya kendini gergeklestirme islevi,

Genel anlamda baktigimizda degerler toplumun varolan 6zelliklerini korurken

onun daha ileriye gitmesi i¢in yol gostermektedir.

1.1.5. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler, farkli bakis agilarina ve farkli tanimlamalara gore ¢esitli siniflara
ayrilmistir. Degerlerin tanimlanmasi konusunda yasanan giigliik degerlerin
siniflandirilmasinda da yaganmaktadir. Bu konuda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir

(Yilmaz, 2008, s. 68). Degerler felsefe tarihi boyunca 6znelci ve nesnelci bakis
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acilarina gore farkli siniflamalara tabi tutulmustur (Hazci degerler, biligsel degerler
veya bilgi degerleri , estetik degerler, dinsel degerler, vb.) (Ozlem, 2002; akt.,
Ozensel, 2003, s. 232). Allport, Vernon ve Lindzey, deger teorilerinde degerler
sisteminin alt1 alt boyutu oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar; Estetik, teorik, ekonomik,
siyasal, sosyal ve dini degerlerdir (Turan & Aktan, 2008, 5.229; Ozensel, 2003,
5.229; Giingor, 1993, s. 84).

Degerler, amagsal degerler ve aragsal degerler olmak tizere iki temel
kategoriye ayrilir. Amagsal degerler kendileri bizzat degerdir ve varilmak istenen
hedeflerdir. Aragsal degerler ise amaca hizmet eden ve sonugta kenarda biraklilan
degerlerdir (Filiz, 1998, s. 38). Sirin (1983)’e gore de degerler temel ve araci
degerler olarak siniflandirilacag: gibi, bu degerleri kendi aralarinda bazi
hususiyetlere gore de siniflandirilabilir. Temel degerler, sahsi ve sosyal degerler
olarak ikiye ayrilirlar. Temel degerleri siniflandirmada esas; degerlerin disa doniik
veya topluma doniik olmasi ya da sahsa 6zgili veya sahislar arasi olmasidir. Mesela,
i¢ huzur, selamet gibi degerler sahsa 6zgiiyken, baris i¢inde bir diinya, kardeslik gibi
nihai durumlar sahislar aras1 bir niteliktedir (Akt., Dilmag, 2007, s.16).

Degerler ya davranis tarzina ya da ulasilmak istenen hedeflere aittir. Bir
kisinin degerlerinden bahsediyorsak, kisinin bu degerlerinin davraniglarina ait veya
ulasilmak istenen hedeflere ait inanglar1 oldugunu biliyoruz demektir. Bu iki deger
tiirtine arac1 deger ve temel degerler denir (Sirin, 1983; akt., Dilmag, 1999, s. 25).

Lincona, degerleri ahlaki degerler ve ahlaki olmayan degerler olarak
siniflandirir. Ahlaki degerler, zorunluluk tasir. Buna karsin ahlaki olmayan degerlere
uyma zorunlulugu yoktur, yapmak istedigimizi anlatirlar. Ahlaki degerler ise,
evrensel ve evrensel olmayan degerler olmak tizere ikiye ayrilir (Akt., Bigger

&Brown, 1999, s. 38). Winter, Newton ve Kirkpatrick (1998)’ e gore degerler
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topluimsal baglamda, toplumsal degerler ; bireysel baglamda, bireysel degerler;
kiiglik grup baglaminda ise aile degerleri olarak tasnif edilebilir (Akbaba-Altun,
2003, s. 8).

Degerler ti¢ bakis agisindan siniflandirilabilirler, fakat degerler aslinda her
tictinde de birbirlerinden ayr1 degildirler ve birbirleriyle ¢elismezler. Degerler;

1. Zorlayicilik degerlerine gore siniflandirilabilirler. Boylece, degerler sosyal
kisileri etkileme derecelerine gore diizenlenebilirler.

2. Sosyal degerler, siireklilik gosteren ortaklasa islevlerine gore
diizenlenebilirler.

3. Degerler konularina gore siniflandirilabilirler. Bu, degerlerin en anlamli
smiflandirilmasidir (Ozensel, 2003, s. 231).

Cohen (1985) de degerleri gelistirdigi siniflamada, ig¢sel (intristic), dissal
(extrinsic), ahlaki(moral), kisisel (personal) ve bilgiye dayali (Episdemic) degerler
seklinde bir siniflamaya tabi tutmustur (Akbaba-Altun, 2003, s. 9).

Degerlerin en etkili siniflamalar1 Spranger, Schwartz ve Rokeach tarafindan

yapilmig daha sonra yapilan ¢alismalara bu siniflamalar 151k tutmustur.

1.1.5.1. Spranger’in Deger Siniflamasi

Psikolojide deger testi, ilk defa Spranger tarafindan kullanilmistir. Spranger
deneklerinin her birinde hakim olan degere gore sahsiyet tiplerine ayirmaya ¢alismis
ve herkesin alt1 temel deger tipinden birisine girebilecegini sOylemistir (Giingor,
1993, s. 84).

Spranger, degerleri alt1 temel gruba ayirmustir. Bunlar: estetik, teorik

(bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger gruplaridir. Bu deger gruplar1 daha
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sonraki yillarda Allport ve arkadaslari tarafindan bir 6l¢ege doniistiiriilmiistiir. Bu
siiflama asagidaki gibidir (Akbas, 2004, s.30-31, Akt., Yazici, 2006, s.3):

1.Bilimsel Degerler: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye
onem verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

2.Ekonomik Degerler: Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik
degerlerin hayatta onemsenmesi gerektigini belirtir.

3.Estetik Degerler: Simetri, uyum ve forma dnem verir. Birey, hayati
olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu
distiniir.

4.Sosyal Degerler: Baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En
yiiksek deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir. Bencil degildir.

5.Politik Degerler: Her seyin iistiinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas
olarak kuvvetle ilgilidir.

6.Dini Degerler: Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun
biitlinliigiine baglar. Dini ugrunda diinyevi fazlar1 feda eder.

Spranger tarafindan yapilan bu deger siniflamasi daha sonra yapilacak olan

deger siniflamalarina yol gostermis ve arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilmistir.

1.1.5.2. Rokeach’in Deger Siniflamasi

Rokeach, bilim insanlariin degerler ile ilgili taninmlarini birlestirerek
degerleri, hem bir tercih hem de arzu edilen bir durum olarak tanimlamistir. Deger
sistemi ise gorece Onemi siiresince varolus amaci ya da davranis tarzlar ile ilgili

inanglarin, kalic1 bir organizasyonu olarak tanimlanmaktadir (Saganak, 2007, s. 715).
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Rokeach , degerleri inanglarla ilgili gérmektedir (Y1lmaz, 2008, s. 51). Onun
Inang Sistemi Teorisi, kendisinin degerlerin 6l¢iilmesi yaklasimi igin temel
olusturmustur (Asan & Eksi, 2008, s.45). Rokeach, Amerikan toplumunda degerleri
incelemek i¢in bir liste gelistirmis ve kullanmistir. Bu liste iki kisimdan
olusmaktadir: Amag degerler (varligin ideal nihai durumlari) ve arag degerler ( ideal
davranig kaliplar1) (Rokeach, 1974, s. 222). Her iki kisimda da 18 tane deger
verilmekte, deneklerden bu degerleri siraya koymalari istenmektedir (Bacanli, 2002,
$.206). Amag degerler, hayatin amacini belirleyen ve buna hizmet eden degerler
olarak siniflanabilir; ara¢ degerler ise amaca ulagsmada kullanilan araci degerlerdir.
Rokeach (1973), aragsal degerleri ‘ahlaki’ ve ‘yeterlilik’ olarak iki baslik altinda
incelemistir. Ahlaki degerler yasamin amaciyla ilgili olmaktan ¢ok davranig
bicimleriyle ilgilidir. Yeterlilik degerleri ise, sosyal olmaktan ¢ok bireyseldirler
(Turan& Aktan, 2008, s. 46).

Rokeach (1973) “in siniflamasina gore amag ve arag¢ degerler tablo 1.1.5.2°

deki gibidir ( Yigittir, 2010, 5.210):
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Amag degerler

Rahat bir hayat Esitlik I¢ huzuru Oz saygi
Heyecanli bir hayat Aile giivenligi Gergek sevgi Sosyal taninma
Bagarma hissi Ozgiirliik Ulusal giivenlik Gergek dostluk
Baris iginde bir diinya Mutluluk Zevk Bilgelik
Giizellikler diinyasi Kurtulug Hikmet

Arag degerler

Hirsh istekli olma Temiz olma Sevgi dolu/sevecen olma Itaatkar olma

Ufku genis olma
Kabiliyetli olma
Neseli olma

Oz kontrole sahip olma

Cesaretli olma

Affedici olma

Yardimsever olma

Diiriist olma

Hayal giicii kuvvetli olma
Bagimsizlik

Entellektiiel olma

Kibar olma

Sorumlu olma

Mantikli olma

Rokeach’in deger siniflamasi daha somut kriterler ortaya koyarak degerlerin

Olctilmesini kolaylastirmistir.

1.1.5.3.Schwartz’in Deger Siniflamasi

Rokeach, Williams ve Klockhohn’un deger kavramlarinin merkeziligini iddia

eden yaklagimlari benimseyen Schwartz’a gore degerler, insanlarin kendileri de dahil

olmak tizere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek, eylemleri segcmek ve

mesrulastirmak icin kullandiklar 8lgiitlerdir (Ozensel, 2003, s. 221). Rokeach’in

calismalarini genisleterek Schwartz ve Bilsky (1987; 1990), degerlerin evrensel

igerigi ve yapisiyla ilgili bir teori ortaya atmistir. Schwartz ve meslektaslar1 deger

tanimlamalarinda gegen bes temel 6zelligi iiretmislerdir. Literatiire gére degerler;

kavram ve inanglar, istenen nihai durumlar, 6zel durumlara gore degisebilen
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kavramlar ve davranislarin ve ve tavirlarin se¢imi ve degerlendirilmesine yon veren
goreceli bir oneme gore siralanan kavramlardir (Hoffmann-Towfigh, 2007, s. 455).

Schwartz, degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak iizere, iki diizeyde
incelemistir. Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler, kisilerin yasamlarini
yonlendirmedeki 6nemlerine gore ele alinir. Degerlerin kiiltiirel diizeyde
incelenmesindeki amag ise toplumun genelinde paylasilan ve toplumsal normlara
dayanan soyut fikirlere iligkin bilgi tiretmektir. Kiiltiirel diizeydeki inceleme birimi
kiiltiirel grubun (ulus, etnik grup) kendisidir. Bu iki diizey arasindaki ayirimin nedeni
ise, bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler arasindaki giidiisel iligkilerin
kiiltiirel diizeyde ayni 6zellikleri sergilememesi olasiliginin bulunmasidir (Schwartz,
2004, Akt; Kagteibasi ve Kusdil, 2000, s. 60—61).

Schwartz (1998)’ a gore degerler birbirleriyle catismalar1 ve birliktelikleri
sonucu olusan iliskilere sahiptir ve olusan bu iliski kisilerin 6zelliklerine gore kisiden
kisiye degismez. Schwartz’in 6l¢eginde birinci kisim 30 amag degerden olusmakta ,
ikinci kisim ise 26 ara¢ degerden olusmaktadir. Deneklerden bu degerleri hayata yon
vermeleri dikkate alinarak -1 ile 7 arasinda derecelendirilmeleri istenmektedir.
Schwartz (1992), bu 56 degerin deger 6bekleri seklinde orglitlendigini 6ne
siirmektedir. Kuram bu deger dbekleri arasinda bir takim iliski, zitlasma ve
gruplagsmalar 6ngormektedir (Bacanli, 2002, s. 207-209).

Schwartz ve Bilsky’nin yaptig1 calismada 56 deger giidiisel yonden 10 farkli
deger tiirline ayrilmistir. 10 deger tiirliniin farkliligin1 kanitlamak i¢in 44 {ilkede
calisma gerceklestirilmistir. Bu deger tiirleri sunlardir; Giig (power), basari
(achievement), yasamdan haz duyma (hedonism), uyarim (stimulation), 6z-yonelim
(self-direction), evrensellik (universalism), iyilikseverlik (benevolence) ve giivenlik

(security)’dir (Iscan, 2007, s. 23-24).
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Schwartz (1998), deger teorisi’ndeki deger tipleri sdyle tanimlamistir.

Giivenlik: Kisinin kendisiye, toplumla ve iliskilerindeki giivenlik uyum ve
tutarlilik,

Uyum: Normlar veya sosyal beklentilere kars1 ¢ikmaya ve digerlerine zarar
vermeye veya onlar1 tizmeye doniik diirtiiler, egilimler ve eylemlerin engellenmesi,

Gelenek: Geleneksel kiiltiiriin ya da dinin kisiye sagladig fikirleri ve adetleri
benimseme ve onlara uyma,

Dyilikseverlik: 1liskide bulundugu kisilerin mutlulugunu istemek ve onlarm
tyiligini korumak,

Evrenselcilik: Doganin korunmasi ve biitiin insanlarin mulu olmasi igin
hosgoriilii olma, anlama ve takdir etme,

Ozyénelim: Bagimsiz diisinme ve hareket etme, yaratma ve arastirma,

Hazcilik: Kiginin kendisi i¢in duygusal haz almasi ve tatmin olmast,

Basari: Sosyal standartlara gore,kisisel basar1 i¢in gerekli olan seylerin
yapilmasi,

Gii¢: Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar {izerinde kontrol ve
ustiinliik sahibi olma,

Schwartz Deger Teorisi’ndeki bu deger tipleri ve ana deger gruplari sekil 1’de

belirtilmistir (Schwartz, 1992, akt., Iscan, 2007, s.24; Yilmaz, 2008, s.48).
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Sekil 1. Schwartz in deger teorisi

Kaynak: Gibson, E. ve Schwartz S. H. (1998). Value priorities and gender.
Social Psychology Quarterly, 61(1), 49-67.

Sekil 1°de goriildiigli gibi dairenin geperi iizerinde birbirlerinin karsilarinda
yer alan deger tiplerinin ¢elistikleri , birbirlerine yakin olanlarin ise uyumlu olduklari
ongoriilmektedir (Y1lmaz, 2008, s.48).

Schwartz’in deger siniflamasi ve gelistirmis oldugu deger 6lcegi giiniimiizde
en ¢ok kullanilan ve bagvurulan deger lgme aracidir. Schwartz Deger Olgegi tiim
diinyada ¢esitli amaglarla kullanilmakta ve sonuglarin kiyaslanmasi agisindan

giivenilir sonuclar vermektedir.

1.1.6. Degerlerin Diger Kavramlarla iliskisi
Degerler, soyut birer kavram olduklari i¢in belirlenmesi ¢ok zor
goriilmektedir. Bundan dolay:1 degerlerin diger kiiltiirel 6gelerle iliskilerinin

aciklanmasi, degerlerin anlasilmasini ve ortaya konmasini kolaylagtiracaktir (Yilmaz,

2008, s. 57).
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1.1.6.1. Deger- Inang iliskisi

Deger, bir inan¢ bakimindan, diinyamizin belirli bir kismyla ilgili idrak,
duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demektir. Deger, inancin 6zel bir sekli olmak
itibariyle ondan daha yukari bir zihin organizasyonudur. $6yle ki, bir deger bir tek
inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca tekabiil eder (Giingor, 1993,
5.2)

Inanglar neyin ne oldugunu agiklarken, degerler de bir bakima neyin ne
olmas1 gerektigini agiklar. Baska bir ifade ile degerler neyin dogru, neyin yanlis;
neyin iyi, neyin kotli oldugunu belirlemeye yarayan dlciitlerdir. Degerler inanglara
gore olusmaktadir (Sigsman, 2007, s. 4).

Degerler inancglara gore daha somuttur ve ancak davraniglar icinde
secilebilirler. Inanclar gibi degerler de daha gocuk yaslardan itibaren 6grenilen
kiltiirel 6gelerdir. Psikologlar, deger sisteminin ¢ocuklarda 10 yasina kadar

olustugunu sonraki donemlerde gelismesinin giic oldugunu belirtmektedir (Sigsman,

2007, s. 4).

1.1.6.2. Deger-Norm iliskisi

Normlar, insanlarin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore
sekillenen yazili olmayan kurallar ve standartlardir. Normlar kaynagin1 degerlerden
almakta ve degerlere gore bicimlenmektedir. Degerlere gore normlar daha somut
ogelerdir ve davranisa yol gostericidir (Sisman, 2007, s.3). Normlar, genellikle
degerlerin yansimasidir ve bir grubun tiim iiyelerince paylasildigi i¢in kollektiftir

(Aydin, 2003, s. 17).
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Norm kavrami, dogru yanlis ayrimu ile ilgili davranis beklentisine isaret
etmektedir. Normlar, belirli sartlar igerisinde, toplum iiyelerin neleri yapip neleri
yapamayacaklarini gostermektedirler. Degerler ise, belirli durum ve sartlardan

bagimsiz olan ve arzu olunani gésteren sartlardir (Yilmaz, 2008, s. 61).

1.1.6.3. Deger- Olgu iliskisi

Varolusculara gore olgular degerlerden bagimsiz olup olgudan deger
c¢ikartilamaz (Giindogan, 2007, s.75). Diger bir grup felsefeciye gore olgu ve deger
arasinda bir gegislilik vardir. Buna gore degerler gézlem ve deneyler yoluyla elde
edilmis olgusal bir igerige sahip degildir. Degerler olan1 degil, olmas1 gerekeni

anlatir (Poyraz, 2007, s. 81).

1.1.6.4. Deger-Etik iliskisi

Deger kavramiyla etik kavrami arasinda yakin bir iligki vardir. Hegel’e gore
ahlak, geleneksel ve toreldir. Ahlaksal degerlerin diislince siirecinden gecirilerek
ussal kilinmas: etik olarak tanimlanmaktadir. Degerler ussal kilinip etiklestirildikten
sonra, artik toplumsal yasam geleneksel ahlaka gore degil etige bagl olarak
diizenlenmeli ve kisiler etige bagli olarak egitilmelidir (Bobaroglu, 2007, s.77).
Marx’ a gore etik, yanlizca bilincine varilmis bir ahlak ve herkes i¢in gegerli soyut ,
ideal insani degerleri degil; sinifsal boyutlariyla, toplumsal gergeklik i¢indeki yeri ve
konumu ile somut insan i¢in belirlenmis ve karsitligi icinde var olan bir degerler
sorunudur (Bobaroglu, 2008, s.78).

Bireyin davraniglarinin etik standartlara uygunlugu, biiyiik 6l¢iide i¢inde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirti, sahip olduklar1 degerler sistemi, inanglar ve normlar

tarafindan belirlenmektedir. Sectigimiz degerler , karsilastigimiz etik problemleri
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analiz ederken ve degerlendirirken dogru yaklagimi bulmamiz konusunda bizi
yonlendirir. Yaklasimimiz ve degerlerimizi uygulama bi¢imimiz , karsilagtigimiz
durumun igerdigi etik unsurlar1 nasil belirleyecegimizi ve tanimlayacagimizi etkiler.
Degerlerin ¢atigmast durumunda degerler tercihlere uygun olarak siralanir (Aydin,

2003, 5. 12).

1.1.6.5.Deger-Tutum iliskisi

Degerler ve tutumlar birbirleriyle ¢ok yakindan ilgili kavramlardir. Tutum,
insanin diinyasinin belli bir kismina ait idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi
demektir. Tutumun da deger gibi ii¢ yapict unsuru vardir. Bunlar, bilgi, duygu ve
harekettir (Giingor, 1993, s. 29). Tutum, genel olarak, yasanan tecriibe sonucu olusan
ilgili oldugu davraniglara karsin ferdin davranislarini yonlendirme etkisine sahip
ruhsal bir hazirlik durumudur (Aydin, 2003, s. 125). Degerler ve tutumlar insanlar
arasindaki iligki karsiliklidir. Degerler insanlari, insanlar degerleri yasatir. Ancak
degerler; geng-yasli , kadin-erkek, okumus- okumamis, zengin-fakir gibi sosyal
kategorilere gore farkli diizeylerde algilanmaktadir. Gergekten de degerlerle insan
davraniglar1 arasindaki iliski tek yonlii ve birebir degildir. Degerlerin sosyal hayatta
gerceklesmesi karmasgik bir siirectir. Siireglerin bu komplike verisine tutum
denmektedir (Aydin, 2003, s.125). Deger ve tutum arasindaki farklarin en 6nemlisi,
degerin tek bir inanca isaret etmesine karsin, bir tutumun bir¢ok inangtan olustugu

iddiasidir (Yilmaz, 2008, s. 58).

1.1.7. Degerler Egitimi
Egitim, en genis anlamiyla insanda var olan biitiin yetenek ve egilimleri

dikkate alarak belirli bir amaca gore insanlar1 yetistirmek ve gelistirmek demektir
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(Aydin, 2008, 5.56). Degerlerin de egitim yoluyla bireylere kazandirilmasi
konusunda biitiin kuramcilar hemfikirdir. Ancak, degerler kavrami {izerinde yapilan
aragtirma ve tartigsmalar kadar degerlerin nasil 6gretilmesi gerektigi lizerinde
arastirma yapilmustir.

Degerler egitimi, degerler ve/veya degerleri gelistirme siireci konusunda
dgretim icin agik bir girisimdir. Degerler egitiminde asil soru: “Ogrencilere dogru ve
yanligt ayiran sosyal degerler mi aktarilacak yoksa kendi degerleri mi 6gretilecek?”’
sorusudur (iscan, 2007, s. 30). Deger egitimi, egitim ve etigin ¢ok yonlii bir
bilesimidir. Deger egitimini egitimin sadece bir parcasi olarak ele almak yanlistir.
Deger, egitim modelinin ruhudur (Dilmag, 1999, s.1). Deger egitimi ve 6gretimi
birlikteligi, biitlin ¢cevrelerce desteklenmeyi ve biitiin faaliyet alanlarin1 kapsayacak
sekilde yapilmay1 gerektirir. Deger egitimi, sadece teori degil daha ziyade
uygulamayi da gerektirir (Tozlu ve Topsakal, 2007, s.180). Degerler egitiminin ne
zaman verilmesi gerektigi konusu tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore
cocugun soyut diisiinme becerilerini kazanmasi gerekmektedir. Diger bir goriis ise
degerler egitiminin 6zellikle kisiligin %80’inin kazanildigi yasamin ilk yillarinda
verilmesi gerektigi goriisiidiir (Dilmag, 2007, s.7). Degerler egitimine baslama yasi
Russell e gore dogum anindan itibarenken, Kant’da erken yasta baslanmasi
gerektigini savunur. Ancak, Rousseau ve Piaget, bu egitim i¢in uygun yasin 10-11
yas civari oldugu konusunda hemfikirdir (Dilmag, 1999, s.6).

Degerler egitimi ailede baslasa da asil gorev okullara diismektedir. Evde
yeterince sosyallesemeyen ¢ocuklarin artmasiyla ahlak ve degerler egitimi daha artan
bir oranda okulun sorumlulugu altina girmistir ( Covell ve Howe, 2001, s. 29).
Okullar, yeni neslin degerlerini, aligkanliklarini ve sosyal davraniglarini

etkileyebilmelidirler. Cagin getirdigi olumsuz durumlar karsisinda okullar
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Ogrencilerinin 1yi tercihler yapabilmesi i¢in segenekler gosterebilmeli ve ayni
zamanda bu tercihleri yapabilme stratejilerini ve amaglarini onlara sunabilmelidir
(Eksi, 2004, s. 81). Ancak, degerler egitimi, sadece okullarda verilen derslerden
ibaret degildir. Bir bakima biitlin toplum bir okul ve her insan da bu okulun hem
ogretmeni hem de 6grencisi sayilabilir. Hangi davranigin iyi hangi davranigin kot
oldugu egitimle 6grenilir. Ahlak, dogru eylemler i¢in dogru degerleri saglamakla
ogrenilir. Egitim bir bina ise degerler onun tuglalaridir (Aydin, 2008b, s.6).

Lickona’ya gore okullarda uygulanan degerler egitimi, egitimciler, okullar ya
da toplum igerisinde se¢ilmis olan kisiler tarafindan begenilen, istenilen degerlerin
kimliklestirilmesi ve uygun goriilen bu degerlerin nakil edilmesi gorevlerini
icermektedir (Yazici, 2006, s. 6). Deger ve degerler egitimi, ahlak egitimi, irade
egitimi, karakter egitimi, vatandaslik egitimi gibi isimlerle 6gretim programlarinda
bulunabildikleri gibi; okulun diizeni, kurallari, fiziksel ve psikolojik ¢evresi,
okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin mesajlariile ortiik program boyutunda da olabilir
(Akbas, 2008, s. 10-11). Degerler egitiminin iki amaci vardir. Bunlar insanlarin daha
karakterli bir hayat slirmesini ve hayatlarindan memnun kalmasini saglamaktir.
Degerler egitimi genclerin deger gelistirmelerine yardimei olmaya calisir. Bireyin
tatmin edici bir hayat kurmasina yardim eder (Akbas, 2008, s. 32).

Demokratik toplumlarda, egitim kurumlar1 sadece bilissel amaglara ulagsmak
i¢cin degil, ayn1 zamanda insani insan yapan biitiin degerlerin 6grencilere verildigi bir
yap1 olma anlayisina sahip olmak icin de ¢aba sarf etmelidir. Egitim i¢in degerlerden
ayrilarak tiimiiyle teknolojik imkanlar karsilamaya ¢alismak ya da yanliz geleneksel
ve alisilagelmis degerlere tutunmak, degerler karmasasina neden olacaktir. Egitim en
azindan iyi bir insan, iyi bir yasam ve iyi bir toplum olusturmak yolunda gdsterilen

kismi bir gaba olarak goriilmelidir (Maslow, 1996, s. 26).
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Degerler egitimi verilirken en biiyiik gérev 0gretmenlere diismektedir.
Hokelekli ve Glindiiz (2007)’ e gore degerler egitimi yaparken dgretmenler. ..

1. Ogretilmek istenen degerleri benimsemis bir model olmalidirlar,

2. Sinif i¢inde ortak bir doku olusturmalidirlar,

3. Her 6grenciye sorumluluk vermelidirler,

4. lyi ve kétii sonuglariyla, davranislarin tasidiklart olumlu ve olumsuz

degerleri hissettirmelidirler,

5. Ogrencilere karar verme olanag1 tanimalidirlar,

6. Ogrencilere paylasim firsat1 vermelidirler,

7. Onlara ortaklasa ¢alismalari i¢in firsat vermelidirler,

8. Tartigma ve paylagma ortami1 olusturmalidirlar,

9. Empati kurdurmali ve

10. Ahlaki muhakeme igeren hikayeleri ¢ocuklara sunmalidirlar.

Degerlerin 6gretilmesi ile ilgili ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu

yaklagimlar deger egitimi programlar1 hazirlanirken sikca yol gosterici olmaktadirlar.

1.1.8. Degerler Egitiminde Yontemler

Arastirmacilar egitim yaklasimlarini degerlerin 6gretimi konusunda uyarlamig
ve daha sonra bu yaklagimlardan g¢esitli yontemler ortaya ¢ikmistir. Carter’a gore
degerleri 6gretmek icin bes tane yaklasim vardir. Bu yaklasimlar asagidaki gibidir
(Aydin, 2008b, s. 61-62):

1. Ogretici yaklasim: Bu yaklasim, dgretilecek belirli bir deger grubu kabul
eder ve 6grencilere aktarir.

2. Klasik yaklasim: Tuim 0grencilere felsefi 6gretiler sunar.



3. Yasantisal yaklagim: Dewey tarafindan ortaya atilmistir ve istenen ahlaki
degerler i¢in model olmak iizere baz1 6grenci liderler belirlenir.

4. Geligimsel yaklasim: Yasantisal yaklasimin kisisellestirilmis bir
versiyonudur ve 6grenciye gercek diinyadaki degerleri sorgulayarak kendi
degerlerini bulmasi1 konusunda yol gosterir.

5. Meslek oncesi yaklasim: Genel amaci kisiye meslege bagslamadan 6nce
dersler yoluyla degerlerin 6gretilmesidir.

Degerler 6gretimi ile ilgili 6zellikle , degerlerin dogrudan 6gretimi (telkin),
degerleri belirginlestirme ( deger ayirma/ deger agiklama), deger analizi ve ikilem
tartismas1 modelleri 6n plana ¢ikmistir. Bu modeler birbirlerinden farkli olsa da,
degerlerin dogrudan 6gretimi yontemi haricindeki yontemler, klasik 6gretime tepki
olarak dogmuslardir. Diger yontemler icerige bagli, problem ¢6zme becerileri ve

arastirma tizerine kurulmustur (Emberley, 1995, 5.95).

1.1.8.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin) Yontemi

Deger asilama da denen bu yontemde yetiskinler ¢ocuklara degerleri
dogrudan soyleyerek, onlarin degerleri 6grenmelerini saglamaya calisir. Bu
yaklasimda, yeterince sOyler ve gosterirseniz insanlar sizin istediginiz gibi
davranacaktir, varsayimi vardir (Uysal, 2008, s.55). Bu yaklagimin temel ¢ikis
noktasi, devamli ve kalic1 degerlerin 6grencilere telkin edilmesi, bagka bir ifade ile
astlanmasidir (Yazici, 2006, s.8).

Dilmag (2007)’1n, Tagpinar ve Atict (2002)’dan aktardigina gore, degerlerin

29

dogrudan 6gretimi yaklagimi ¢cokca kullanilan ve 6gretmen merkezli bir yaklasimdir.

Bu 6gretim yaklagimi; anlatim, gosteriler, alistirma ve tekrarlar, didaktik soru sorma

gibi teknikleri icermektedir. Tiimdengelimci bir yapiya sahip olan dogrudan 6gretim
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stratejileri, bilginin verilmesinde etkilidir. Bu yaklagim tiimdengelimci bir mantiga
sahip oldugu i¢in dnce kural ve genellemeler verilir daha sonra verilen 6rneklerle bu
kural ve genellemeler desteklenir.

Diger baz1 yaklasimlarda oldugu gibi bu yaklasimda da tarihsel ya da
kurgusal hikayelerden faydalanabilinir. Bu dykiilerin anlatilmasi, her bireyin
davraniglarinin ahlaki sorumlulugu konusunda diistinmelerini saglar (Akbas, 2008,
5.97).

1.1.8.2.Degerleri Belirginlestirme (Deger Ayirma) Yontemi

Bu method Louis Raths, Merrill Harmon ve Sydney Simon tarafindan
gelistirilmis ve 1986 yilinda ‘Degerler ve Ogretimi’ adiyla yayinlanan bir kitapta
aciklanmistir. Deger 6gretim yontemlerinin en bilinenidir (Emberley, 1995, s.41).

Simon ve arkadaslari, cagimizin ¢ocuk ve genglerinin gecmise nazaran daha
cok secimle kars1 karsiya kaldiklarini, alternatiflerin ¢ok olmasinin onlarin daha ¢ok
karmasaya, anlasmazliga ve deger catismasi yagamasina neden oldugunu ifade
etmislerdir. Karar alma siirecinde insanlar, inanglarini, degerlerini ve tutumlarini
kullandiklarindan degerleri lizerine diisiinmiis, degerlerini agikliga kavusturmus
kisilerin karar alma siireci kolaylastirilabilir. Bu nedenle genclerin degerlerini
acikliga kavusturmalari i¢in yardim edilmelidir (Akbas, 2008, s.13).

Roths, Harmon ve Simon (1978)’a gore degerlerin belirginlestirmesi
yaklasimi bir degerin kazaniminin basariya ulasabilmesi i¢in {i¢ farkli basamagi
gecmesi gerekmektedir. Bunlar sunlardir:

a) Secme: Ozgiir bir bicimde se¢im yapma, alternatifler arasindan secim
yapma, alternatiflerin sonuglarini diisiiniip degerlendirdikten sonra se¢im yapma,

b)Odiillendirme: Yaptig1 secimlerden mutlu olma, segilen degerleri topluma

yansitma,
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c) Hareket: Segilen degerlerle bir sey yapma, degerlerle uyumlu hareketleri
tekrar etme ve degerlerle uyumlu bir yasami benimseme (Dilmag, 2007, s.38),

Deger belirginlestirme yonteminin amaci, olusturulan deger yargisi ile kiginin
yaptig1 davranislar arasindaki boslugu diistinmesini ve bu boslugu doldurmasini
saglamaktir (Bigger & Brown, 1999, s.11). Bu yaklasimi1 benimseyen arastirmacilara
gore, degerler degisen hayat deneyimlerine kars1 zamanla degisir. Bu degisikliklerin
taranmasi1 ve kimin davranislarini nasil etkileyecegi deger aciklama siirecinin
aracidir. Deger agiklama, sana, senin degerlerinin ne olacagini sdylemez. Sadece

degerlerini kesfetmen i¢in bir ara¢ saglar (Uysal, 2008, s. 61).

1.1.8.3. Deger Analizi Yontemi

Degerler Egitimi ve Arastirmalart Merkezi (AVER) tarafindan 1983 yilinda
cercevesi cizilen bu yaklasimin felsefi alt yapisinm1 Kant’in ahlaki 6zerklik kavrami
olusturur ve 6grencilerin benzer durumlarda ayn1 deger yargilarina varmalari
hedeflenir (Emberley, 1995, s.98-104).

Deger analiz yaklagiminda 6grenciler degerleri 6grenirken, kendilerine
sunulan ve 6greniler degerleri 6grenmelerinden ziyade, kendilerinin segmis olduklari
degerleri 6grenmeye calisirlar. Ogrenilecek degerleri segerken muhakeme ve akil

yiuriitme siirecini kullanirlar (Dilmag, 2007, s. 40).

1.1.8.4. ikilem Tartismasi (Ahlaki Muhakeme) Yontemi

Bireylerin ahlaki degerlerinin muhakemesinin gelistirilmesine odaklanan
ahlaki ikilem tartismalari, Lawrence Kohlberg tarafindan ortaya atilmistir. Bu
yaklasimin kuramsal yonii, karakter egitimini etkileyen kuramlardan biligsel gelisim

teorisinde aciklanmistir (Uysal, 2006, s.65).
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Ikilem tartismas1 ve deger agiklama 1970°1i yillarda popiiler olmus iki
yaklasimdir. Bu iki yaklagim da 6ziinde degerlerin direk empoze edilmemesi
gerektigini soylemektedir. Deger agiklama yaklagimi, degerlerin ¢cocuklarca
kendiliginden bulunmasi i¢in yol gostermeyi amaglarken; Kohlberg degerlerin
mantik yoluyla bulunabilecegini sdylemektedir (Lickona, 1993, 5.7).

Bu yaklasimda 6grencilere ahlaki ikilemlere diisecekleri durumlar verilir.
Leming (1997)’ye gore, Ahlaki Ikilem Muhakemesi , ahlak dersi vermenin
Ogretmenin gorevi olmadigini vurgular. Bu yaklagimin gizli mesaj1 , 6grencinin
ahlaki gelisiminin ailenin ya da okul toplulugunun miidehalasi ile degil uzman

egitimciler tarafindan en iyi sekilde basarilabilecegidir (Uysal, 2008, s.66).

1.1.8.5 Ortiik Program Yoluyla Degerler Egitimi

Ortiik program, ders dis1 etkinlikleri de igine alan ¢ok genis bir kavramdir
(Yangin& Dindar, 2010, 5.1018). Ortiik program cesitli yazarlar tarafindan farkli
bicimlerde tanimlanmakla birlikte, bu tanimlarin ortak noktasi ortiik programin resmi
programda belirtilen amag ve faaliyetlerin disinda, 6grencilerin ulagsmalarinin
istendigi, acike¢a belirtilmemis, yazili olmayan, 6grenme-0gretme siireci igerisinde
ortaya ¢ikan bilgi, fikir ve uygulamalardan olusan bir program oldugudur (Yiiksel,
2007, s. 322)

Ortiik program kavramu, igerigi ¢ok genis bir kavramdir. (Dilmag, 2007,
s.47). Tezcan (2003)’e gore bu genis icerige okul i¢inde gérev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin davranislari, yaklasimlari, inanclari, deger yargilari, okul atmosferinin
niteligi, degerleri, okul i¢i ortamin 6grencilere sagladigi etkilesim oriintiisti, okul i¢i

yazili olmayan kurallar, rutinler, disiplin, otoriteye itaat etme gibi kiiltiirel tutumlar
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ve daha birgok kiiltiirel etken girmektedir (Dindar ve Yangin, 2010,s.1018). Bu
programin en biiyiik 6zelligi yazili olmamasidir (Dilmag, 2007, s.42).

Yiiksel (2005), 6grencilerin okulda hem resmi hem de ortiik program
araciligiyla bir ¢ok degere maruz birakildigini, ancak degerlerin 6gretiminde ortiik
programin daha etkili oldugunu belirtmektedir (Sar1, 2007, s.45). Ahlak egitimi
tizerinde ¢alisan arastirmacilar arasinda Kohlberg, ortiik programin roliinii ve ahlak
egitimi lizerindeki etkilerini sistematik olarak agiklamaya ¢alismistir. Ona gore Ortiik
program resmi program kadar 6nemlidir . Cogu zaman ¢ocuklar ders kitaplarindan

daha ¢ok okulun ahlaki ortaminda degerleri 6grenirler (Yiiksel, 2005, s.33).

1.1.9. Ders Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi

Ogretim programi, egitim sistemimizde yer alan her bir dersin amaglari,
kazanimlar1 hakkinda ¢erceve ¢izen programlardir. Egitiminin genel amaclari,
Ogretim programlarinda 6zellestirilir. Bu dogrultuda okulda 6grencilere verilmesi
gereken degerlerin neler oldugu, nasil 6gretilmesi gerektigi, nigin 6gretilmesi
gerektigi, nasil degerlendirilecegi vb. sorularin yanitlarinin da 6gretim
programlarinda yer almasi beklenir. Programlarin “toplumsal degerlere dayali olma”
0zelligi olmalidir. Ciinkii degerler, aileden okula, isyerinden parlamentoya bir¢ok
alani etkiler. Bu etkilerin olumlu yonde olmasi, toplumun maddi ve manevi anlamda
refah igerisinde olmasi demektir (Kunduroglu, 2010, s.18).

Ogretim programlar1, 6grencilerin aldiklar1 derslerde islenen degerleri

o0grenmek acisindan ¢ok iyi birer kaynak olusturmaktadir.
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1.1.9.1. Ortak Kiiltiir Dersleri Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi

Ortak kiiltiir dersleri, biitiin lise tiirlerinde, biitiin 6grencilerin zorunlu ya da
se¢meli olarak aldiklari dersleri ifade etmektedir. Ogretim programlari, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen hedefler dogrultusunda olusturulmustur.

Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nda, edebi
metinler, sanat zevki ve anlayisiyla kiiltiir degerlerini, hayatin ger¢ekliginden
hareketle somutlastirir. Bunlar; insanin zevkinin gelismesine ve mensubu bulundugu
toplumun degerlerini benimsemesine, hizmet eder. Bunun i¢in edebiyat egitimi;
estetik zevkin gelismesi, kiiltiirel degerlerin somut olarak ifade edilmesi ve
yorumlanmasi, siirdiiriilen hayatin farkl bir dikkat ve duyarlilikla dile getirilmesi
bakimlarindan son derece onemlidir, denilmektedir. Ayrica, programin genel
amaclarindan birisi olarak da ulusal ve evrensel degerlerin, sanat eseri olan edebi
metinlerde zenginleserek varliklarini nasil siirdiirdiiklerini kavramalari,
amaclanmistir (MEB, 2011, s.5).

Tarih dersi 6gretim programi (2007)’nda ise 6grencilere, baris, hosgorii,
karsilikli anlayis, demokrasi ve insan haklari gibi temel degerlerin 6nemini
kavratarak bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda duyarli olmalarini
saglamak, kendi kiiltiir degerlerine bagh kalarak farkl kiiltiirlerle etkilesimde
bulunabilmelerini saglamak ve kiiltiir ve uygarligin somut olan ya da olmayan mirasi
tizerinde tarih arastirmalari yaparak caliskanlik, bilimsellik, sanatseverlik ve estetik
degerleri kazandirmak amaclanmaktadir.

Ortadgretim Rehberlik ve Yonlendirme Dersi’nde, daha ¢ok kisinin kendi
degerlerini anlamasina, bu degerlerini insanlarla iligkilerinde ve meslek hayatinda

g6z 6niinde bulundurulmasinin kazandirilmasina ¢alisilmaktadir (MEB, 2011).
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Degerlere ve degerlerin 6gretimine, 6gretim programinda yer veren
derslerden birisi de felsefe dersidir. Felsefe dersi, 6grencilere insan agisindan
degerlerin anlamin1 fark etme ve hem etik hem de estetik degerleri, milli ve evrensel
acidan degerlendirme tutumu gelistirebilme yetenegi kazandirmayr amaglamaktadir.
Felsefe
Dersi’ni basariyla tamamlayan 6grenciler, bilgi, bilim ve ahlak degerleri gibi
felsefenin temel problem alanlariyla ilgili diisiinme sorgulama ve elestirme yetenegi
kazanir (MEB, 20009, s.4).

Ortadgretim Miizik Dersi Ogretim Programi (2007)’nda degerlere oldukca
genis bir yer ayrilmigtir. Degerin tanimi1 yapilmis ve ozellikleri siralanmigtir.
Kazandirilmas: diisiiniilen degerler hosgorii, saygi, bilimsellik, baris, estetik ve
sorumluluk olarak siralanmistir. Ortogretim beden egitimi dersi (2009) nde ise
ogrencilerin bu kriterlere ek olarak vatanseverlik, sevgi ve centilmenlik degerlerini
kazanmalar1 amaclanmistir.

Bilgi Kurami Dersi Ogretim Programi (2009)’nda, evrensel degerlerin
kazanilmasinda bilginin 6nemini degerlendiren, bilgiyi kullanirken temel insani
degerleri gbzeten 6grenciler yetistirmek hedeflenmektedir.

Ingilizce 6gretiminin genel amaglari arasinda , dgrencilerin Ingilizce
konusulan iilkelerin kiiltiir degerlerini ayirt etmeleri, kendi degerlerini ayirt ederek
farkli olana hosgorii ve saygi gostermeleri ve kendi kiiltiir degerlerini yabancilara
aktarmalar1 vardir. Ayrica 6gretim programinda, ‘Degerler’ baslhiginda bir tema
olusturulmustur (MEB, 2011).

Cografya dersi, dayanisma, hosgorii, bilimsellik, sevgi, saygi , duyarlilik,
vatanseverlik, baris, estetik ve sorumluluk gibi degerleri 6grencilere kazandirmayi

hedeflemektedir. Programdaki bu degerler 6grencilere, bir 6rnek olaydan ya da
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Oykiiden hareketle, degerleri agiklama, ahlaki muhakeme ve deger analizi
yaklasimlartyla 6gretilmelidir (MEB, 2011).

Degerler ile ilgili amag¢ ve kazanimlar genellikle s6zel derslerde goriilse de
fizik ve kimya derslerinde de deger ve tutumlarin 6gretimine dnem verilmektedir.
fizik dersini alan bir 6grencinin ilgili, merakli, diiriist ve agik fikirli olmas1
amaglanmaktadir (MEB, 2011, s.29).

Kimya Dersi Ogretim Progranmi (2011), kimya egitiminden alman ¢iktilar:
dort ana grupta toplamistir. Bunlardan birisi, iletisim, tutum ve deger becerileri alt
basligidir. Program bu becerilerin tek basina kimya ile ilgili olmadigini, biitiin
alanlarin ortak egitim iirlinleri olmas1 gerektigini agiklamistir. Bu degerler 6zgiiven,
tolerans, saygi, vatan ve millet sevgisidir.

Degerlerin 6gretilmesine en cok 6nem veren ve yer ayiran ders beklendigi
gibi din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersidir. Ogretim programinda degerlere ve ahlaki
kavramlara oldukc¢a genis bir yer ayrilmis ve degerlerin 6gretim tekniklerini
aciklanmigtir. Dersin 6grenme alanlarindan birisi de ‘Ahlak ve Degerler’ olarak

belirlenmistir (MEB, 2010).

1.1.9.2. Meslek Dersleri Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi

Meslek dersleri, mesleki egitim veren kurumlarda 6grencilerin ilgili olduklari
alanlarda aldiklar1 dersleri ifade etmektedir. Biitiin mesleki ve teknik egitim alan
ogrencilerin almak zorunda olduklart mesleki egitim dersi meslek etigi modiiliinde
sekiz ders saati boyunca 6grenciler etik ve meslek etigi kavramlarinin ne oldugunu,
igyeri ortamlarinda etige uygun nasil davranilmasi gerektigini 6grenmektedir.
Modiilde 6grencilerin, toplumsal yozlasmanin nedenlerini incelemeleri ve isyerinde

etik ortamin nasil olmasi gerektigini bilmeleri beklenmektedir (MEB, 2007).
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Mesleki gelisim dersinde 6grencilere mesleki etik ilkeleri kazandirmak
hedeflenmektedir. Bu ilkeler, dogruluk, yasallik, yeterlik, glivenirlik ve meslege
baglilik olarak belirtilmektedir. Bu dersi alan 6grenciler ders siiresince mesleki
degerlerin dgretilmesi ile ilgili uygulamalar, ikili grup ¢aligmalari, egitsel oyunlar,
anlatim, soru cevap, tartisma, beyin firtinasi, problem ¢6zme ve 6rnek olay teknikleri
olarak siralanmigtir (MEB, 2007).

Imam-Hatip derslerinin 6gretim programlarinda da degerlerin gretimi ile
ilgili pek cok oneri ve amag bulunmaktadir. Degerler egitimi etkinlikleri yazilirken,
giizel davranislarla ilgili Kur’an’dan ve Hz. Muhammed’in davranislarindan 6rnek
alinmasin1 ve giizel ahlak ilkelerinin dgrenilmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin dini

anlamalar1 ve deger liretmeleri esastir (MEB ,2011).

1.2. Arastirmanin Onemi

Degerler egitimi, iilkemizde son zamanlarda iizerinde ¢okca ¢aligilan bir
konudur. Degerler ve Karakter egitimi iizerinde yazilan tezler genellikle derslerin
incelenmesi ile yapilan arastirmalardan olugsmus olup genel bir ¢erceve
verememektedir. Bu ¢alismada genel olarak dgrencilerin insani deger algilari
incelenmistir.

Aragtirma, ortadgretim ogrencileri lizerinde yapilmistir. Aragtirma
kapsaminda 6grencilerin deger algilari, egitim gordiikleri lise tiirlerine gore
incelenmis ve mesleki egitim alan 6grenciler ile sadece yliksek 6grenime yonelik
egitim goren Ogrencilerin insani degerlerinde, farklilagmanin olup olmadigina
bakilmistir.

Tiirkiye’de ortadgretim kurumlari sinav odakli 6grenci yetistirmektedir.

Biitlin 6grencilerin sinavlara yonelik olarak hazirlanmasi geregi okullarin egitim
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islevlerini geri plana itmis daha ¢ok tiniversite sinavlarina yonelik 6gretim yapan
kurumlar haline getirmistir. Ayrica ortadgretime gegiste sinavla 6grenci alinmasi ve
katsay1 farki gibi nedenlerle okullarin 6grencileri bagartya gore siniflandirilmis ve iyi
Ogrencilerin ve kotli 6grencilerin 6grenim gordiigli okullar olusmustur. Yapilmis olan
bu arastirmada bu durumun etkilerini incelemek amaglanmustir.

Arastirma i¢in lise miifredatinda bulunan biitiin derslerin 6gretim programlari
incelenmis ve derslerde kazandirilmak istenen degerlerin neler oldugu ve aragtirmada
incelenen insani degerlere ne kadar yer verildigi anlagilmaya calisilmistir. Lise 9.
siif ve 12. sinif ogrencilerine 6lgek uygulanarak bu derslerin hedeflerine ulagsma
diizeyleri incelenmeye calisilmistir.

Arastirmada incelenen degerler deger siniflamalarinda ortak olarak bulunan
ve ayrica ders 6gretim programlarinda ortak olarak ele alinan degerler olmasi
nedeniyle se¢ilmistir.

Ulkemizde ortadgretim ¢agindaki kiz ¢ocuklari, daha ¢ok aile ile birlikte
zaman gegirirken erkek cocuklari, disarida arkadas ve akran gruplariyla zaman
gecirmektedir. Bu ¢alismayla bu durumun ¢ocuklarin insani deger algilari lizerindeki
etkisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alismayla Milli Egitim Bakanligi’na degerler egitimi konusunda veri ve
bilgi vermek ve hazirlanacak degerler egitim programlarina kaynak olusturmak

amaclanmustir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problem climlesi soyle belirlenmistir; “Ortadgretim

ogrencilerinin deger algilarini etkileyen etmenler nelerdir?”’
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1.4. Alt Problemler

1. Ortadgretim O6grencilerinin barigcil olma deger algilari cinsiyetlerine,

O0grenim gordiikleri sinifa ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

2. Ortadgretim O6grencilerinin sorumluluk deger algilari cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri sinifa ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim 6grencilerinin dostluk deger algilar1 cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri sinifa ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin hosgorii deger algilari cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri sinifa ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim 6grencilerinin diiriistliik deger algilar cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri sinifa ve okul tiiriine gore farklilik géstermekte midir?

6. Ortadgretim 6grencilerinin saygi deger algilari cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri sinifa ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

7. Ortadgretim 6grencilerinin Insani Degerler Olgegi nin alt boytlarinda

aldiklar1 puanlar1 arasinda bir iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

1. Ogrenciler dlgekte yer alan sorulari objektif ve igten yanitlamislardir.

1.6. Sinirhhiklar

Aragtirmanin sinirliliklart asagidaki gibi kabul edilmistir.
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1. Arastirma Biilent Dilmag tarafindan 2007 yilinda gelistirilen “’Insani
Degerler Olgegi (IDO)’niin 6lctiigii yapi ile sinirhidr.
2. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi Eskisehir Ili’nde 2010-2011

Egitim ve Ogretim Y1li’'nda 6grenim goren 6grenciler ile smirlidir.

1.7. Degerler Egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar
1.7.1. Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar

Tiirkiye’de degerler egitimi son donemde sik¢a islenen bir konu olmustur. Bu
konu tizerinde yapilan ilk ¢alismalardan birisi Giingor (1993) tarafindan yapilan
“Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar” baslikli profesérliik tezidir. Arastirma
19-24 yas aras1 200 {iniversite 6grencisi ve 40 yas listlindeki yiiksek 6grenim gérmiis
200 kisi tizerinde uygulanmistir. Aragtirmada deneklere 14 farkli deger algisi
verilmis ve bu deger algilarini kendilerine gore siralamalari istenmistir. Sonug olarak
deneklere verilen 7 deger sahasi (estetik, teorik, ahlaki, iktisadi, dini, siyasi ve
sosyal)’ndan geng erkekler grubununn siyasi degerleri, geng kizlar ve orta yash
erkekler grubunun ahlaki, orta yasli kadinlar grubunun ise sosyal deger sahalarini ilk
siraya yerlestirdikleri goriilmistiir. Biitiin yas gruplarinda dini degerler en alt sirada
yer almistir.

Gokee (1994) tarafindan tliniversite gencligi lizerinde yapilan aragtirmada
genglerin maddiyatgilik ve hazciliga giderek daha cok 6nem vermeye basladigi
anlasilmistir. Bununla birlikte genclerin biiyiik bir cogunlugunun hayatinda inanch
olma, diiriistliik, yardimseverlik, aile/mutluluk, esitlik gibi degerlerin 6nemini
korudugu ortaya ¢ikmistir.

Dilmag tarafindan 1999 yilinda “ilkégretim Ogrencilerine Insani Degerler

Egitimi Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Egitimin Smanmas1” baslikli
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yiiksek lisans tezi ile, ilkdgretim 4. ve 5. sif 6grencilerine Insani Degerler Egitimi
vermek ve bunun etkililigini Ahlaki Olgunluk Olgegi ile stnamak amaglanmistir.
Arastirma, Istanbul ili Kadikdy ilgesi Cocuk Esirgeme Kurumu’nda yasayan 18’i
deney, 18’1 kontrol grubunda olmak {izere toplam 36 dgrenci iizerinde uygulanmistir.
Deney grubunda yer alan 18 6grenciye, 36 oturum siiren Insani Degerler Egitimi
verilmistir. Uygulama sonucunda, Insani Degerler Egitimi programinin, égrencilerin
ahlaki olgunluk diizeyini gelistirdigi, Insani Degerler Egitimi programina katilan
Ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerindeki gelismesinin, cinsiyete gore ve
bulunduklar1 sinif diizeyine gore degismedigi belirlenmistir (Dilmag, 1999).

Karakitapoglu ve imamoglu tarafindan, 2002 yilinda yapilan arastirmada
Ankara ili’nde dgrenim géren 101 iiniversite dgrencisine ve Ankara’da yasayan 101
yetiskine Schwartz Deger Olgegi uygulanmis ve deger algilar karsilastirilmastir.
Aragtirma sonucunda yetiskinlerin dini ve geleneksel, normatif davranma ve
benevolence degerlerine iiniversite 6grencilerinden ¢ok énem verdigi ortaya
cikmistir. Cinsiyetlere gore bakildiginda ise deger algilari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Yapici ve Zengin (2003) tarafindan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger
tercihleri {izerine yapilan arastirmada, 6grencilerin cinsiyetleri ve okuduklar1 béliim
acisindan anlamli bir farklilik ¢itkmamis ancak ekonomik durum, ilahiyat fakiiltesine
isteyerek ya da istemeyerek gelme durumlari, okuduklari sinif ve dine 6nem
vermeleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Aydin (2003) tarafindan gengler lizerinde yapilan bir ¢calismada genclerin
Ozgiirliik, insan haklar1 ve kendine saygi gibi deger yargilarinin zenginlik, daha iyi
bir hayat yasamak gibi deger ve arzulardan daha 6n siralarda yer aldigini ortaya

¢ikarmistir.
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Kusdil ve Kagitgibasi (2004) tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin deger
yonelimlerini Schwartz Deger Kuramini kullanarak 6grenmeyi amaglayan ¢alismada
183 6gretmene Schwartz deger listesi uygulanmis ayrica 6gretmenlerin degerleri aile
algilarina ve dinsel 6zelliklerine gore de belirlenmeye calisilmistir. Cekirdek aileyi
tercih eden 6gretmenler 6zyonelim ve uyarim deger tipleri ile ilgili olan Yenilige
Aciklik basligindaki degerlere daha fazla 6nem verirken; geleneksellik, topluma
uyma ve giivenlik deger tiplerini igeren Muhafazakar Yaklasim’a daha az 6nem
vermiglerdir. Bu iki grup arasinda kendini asma ve kendini gergeklestirme
degerlerinde 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin dinsel yonelimlerine bakildiginda ise, yiiksek dinsel yonelime
sahip olan 6gretmenlerin diisiik dinsel yonelime sahip olan 6gretmenlere gore
Muhafazakar Yaklasim degerlerine daha ¢ok 6nem yiikledigi buna karsin Yenilige
aciklik degerlerine ise daha az deger yiikledikleri goriilmistiir. Evrensellik degerleri
diisiik dinsel yonelime sahip bireyler arasinda daha ¢ok 6nemsenmistir.

Sar1 (2005) tarafindan 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada, 68rencilerin deger tercihleri 6nem sirasina gore, siyasi,
genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak siralanmistir.
Kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel deger algilar1 arasinda bir farklilik olmadig;
ancak, erkek 6grencilerin deger diizeylerinin bilimsel degerler disindaki tiim deger
alanlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Siralanan deger
algilarinin anlamli bir iligki i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Cebeci tarafindan 2005 yilinda 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 1025
ilkogretim 6grencisinin ahlak degerlerini 6grenmek ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersininin etkililigini arastirmak icin bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonucglarina

gore cocuklar bir davranisin dogru ya da yanlis olduguna karar vermede en ¢ok
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annelerinin sdylediklerini dikkate aldiklar1 ve dikkate alinma oraninin yiiksek
6grenim mezunu annelerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler yine;
adaletli, yalan soylemeyen, diiriist davranan hosgoriilii merhametli, yardimsever
olmalarindan dolay1 anne ve babalarini 6rnek almaktadirlar. Cocuklarin olumsuz
davraniglar1 gelistirmesinde arkadaslar1 oldukc¢a dnemli bir etkiye sahiptir.
Televizyonun ¢ocugun deger algilarini kotii etkiledigi sonucuna da ulagilmistir.
Ogrenciler 6gretmenleri arasinda en ¢ok giizel ahlaka sahip olduklarina inandiklari
ve lyi bir insan olarak gordiikleri Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenlerini
ornek almaktadir. Ogrencilerin giizel ahlaktan anladiklari, adaletli, yardimsever,
hosgoriilii, merhametli, cesaretli, affedici, sabirli, diiriist olmak, yalan sdylemeyen bir
insan olmaktir.

Ozensel (2007) tarafindan yapilan “Lise Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Deger
Yargilart” isimli caligmada 6grencilerin deger yargilarinin cinsiyete gore degisip
degismedigine bakilmis ve bu amagla Tiirkiye’nin yedi bolgesini temsil eden yedi
ilinden 6rneklem alinmistir. Alinan 6rneklemler farkli lise tiirlerinden alinmis ve
liseler mesleki ve genel lise olarak siniflandirilmastir.

Arastirma sonucunda, gengler arasinda, bireysellik ve toplumsal uyum,
erdemlilik ve cevrecilik degerleri ile ilgili bulgularda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek deger algilarina sahip oldugu goriiliirken; dini-
geleneksel, glic ve rahatlik, milliyet¢ilik ve diirtist olma degerlerinde farklilik
goriilmemistir.

Tokdemir 2007 yilinda yiiksek lisans tezinde tarih 6gretmenlerinin degerler
egitimi hakkindaki goriislerini incelemis ve gelistirmis oldugu anket formunu 104,

miilakat formunu ise 32 tarih 6gretmenine uygulamistir. Arastirma sonucunda
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ogretmenlerin degerler egitimi konusunda teorik bilgiye sahip olmadiklar1 ancak
degerler egitimine karsi olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Sen tarafindan 2007 yilinda hazirlanan yiiksek lisans tezinde Milli Egitim
Bakanliginin 2005 yilinda tavsiye ettigi 100 temel eserin igerdigi degerler
incelenmis ve yapilan aragtirma sonucunda Adil Olma, Aile Birligine Onem Verme,
Bagimsizlik, Baris, Bilimsellik, Caligkanlik, Dayanisma, Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik,
Hosgérii, Misafirperverlik, Ozgiirliik, Saglikli Olmaya Onem Verme, Saygi, Sevgi,
Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik ve Yardimseverlik degerlerinin bu kitaplarda
islendigi sonucuna ulasilmistir.

Kog tarafindan 2007 yilinda hazirlanan “Ilkogretim 7. Siiflarda Okulutulan
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Dersinde Ogrenciye Kazandirilmasi
Amaglanan Evrensel Degerlere Iliskin Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi”
baslikli yliksek lisans tezinde yatili bolge okulunda 6grenim gérmekte olan 40
dgrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin Evrensel Degerlerine
[liskin Tutum Olgegi” uygulanmis ve bu dersin dgrencilerin evrensel degerlerini
gelistirme tlizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetlere gore deger
algilarina bakildiginda 6n test asamasinda kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore
daha olumlu bir tutum gelistirdigi ancak bu tutum farkinin son test asamasinda
ortadan kalktig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin sahip olduklari kardes sayilarinin, anne
ve babanin 6grenim durumlarinin ve mesleklerinin, ailenin aylik gelirinin
ogrencilerin televizyon izleme oranlar1 ve kitap okuma durumlarinin evrensel deger
algilar1 lizerinde bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Sar1 tarafindan 2007 yilinda yapilan ve demokratik degerlerin kazanimi
stirecinde Ortiik programin roliinii arastiran doktora ¢alismasinda, aragtirmaci diisiik
ve yiiksek yagam kalitesine sahip olan iki tane okulu incelemistir. Arastirma

amaciyla 2254 6grenci ve 428 6gretmenden veri toplanmis ve bu arastirma
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sonucunda 6grencilerin, 6gretmenlerine gore okullarindaki yagam kalitesini daha
olumlu algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Okullarin yasam kalitesi sosyo-ekonomik diizey
bakimindan karsilastirildiginda ise, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore en diisiik
okul yagam kalitesi ortalamasi (OYK), alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara ait
oldugu goriilmiistiir. Yiiksek OYK’sine sahip okulda sinifinda gézlem yapilan
ogretmen, diisiik OYK diizeyine sahip okuldaki 6gretmene gore esitlikve insan
onuruna saygi degerine uygun davraniglar: daha ¢ok sergilemistir. Buna
paralel olarak, OYK diizeyi yiiksek olan okuldaki 6grencilerin esitlik ve insan
onuruna saygi degerlerine, OYK diizeyi diisiik olan okuldaki akranlarindan daha
yiiksek diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Bunlarin yanisira, iki okuldaki
ogretmen — Ogrenci iletisimi, kural belirleme stireci ve kurallarin yaptirimlari, okulda
diizenlenen sosyal etkinlikler, okul — aile igbirligi ve 6grencilerin aile ortaminin
niteligi bakimindan da okul yasam kalitesi diizeyi yiiksek olan okuldaki ortiik
programin, diisiik yasam kalitesine sahip okula gére daha olumlu 6zellikler
gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, iki okuldaki ortiik program, okul
yoneticilerinin gerek 6grenci gerekse 0gretmenlere karsi bir takim antidemokratik
davranislar sergilemeleri, 6gretmenlerin ¢evreye saygi degerine iliskin model
davraniglar1 az sayida sergilemeleri, siniflarda geleneksel sira diizeninde oturma
bi¢cimlerinin tercih edilmesi, 6grenciler arasinda gérevlendirme ve isboliimii
yapilirken 6grenci ilgi, istek ve yeteneklerinin yeterince dikkate alinmamasi ve
okulun fiziksel kosullariin yetersiz bulunmasi gibi etkenler bakimindan benzer
ozellikler tagimaktadir.

Dilmag tarafindan 2007 yilinda yapilan “ Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine
Verilen Insani Degerler Egitiminin insani Degerler Olgegi Ile Stnanmas1” baslikli

doktora ¢alismas1 amaciyla Konya ili’nde 6grenim géren 30 fen lisesi dgrencisine
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calisma yapilmistir. Deney grubuna segilen 15 6grenciye “Insani Degerler Egitimi”
verilmis, kontrol grubuna ise bdyle bir egitim verilmemistir. Insani Degerler Olgegi
ile yapilan 6l¢tim sonucunda Hosgorii, Saygi, Dostluk, Diiriistliik, Barigcil olma ve
Sorumluluk degerlerinde deney grubu lehinde anlamli bir farklilik olustugu
gdriilmiistiir. Arastirmaci sonug olarak Insani Degerler Egitimi’nin basarili oldugu
sonucuna ulagmistir.

Turan ve Aktan tarafindan 2008 yilinda okul hayatinda var olmasi diisiiniilen
sosyal degerlerle ilgili bir arastirma yapilmis ve 119 6gretmen ile 6., 7. ve 8. sinifta
ogrenim gormekte olan 112 dgrenciye, Sosyal Degerler Olgegi uygulanmustir.
Arastirma sonucunda okul yasaminda var olan ve olmas1 gerektigi diisiiniilen sosyal
degerlerin 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Keskin tarafindan 2008 yilinda yapilan “Ilkdgretim Besinci Smif
Ogrencilerine Uygulanan Mesnevi Temelli Degerler Egitimi Programinin Ahlaki
Olgunluga ve Saldirganlik Egilimine Etkisi” baslikl1 yiiksek lisans ¢alismasinda 15°1
deney 15’1 kontrol grubu olmak iizere 30 6grenciye “Insani Degerler Egitimi”
verilmis ve sonuglar “Ahlaki Olgunluk Olgegi” ve “Saldirganlik Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Verilen egitim sonucunda deney grubundaki 6grencilerin Ahlaki
Olgunluk Olcegi’ne verdikleri cevaplarm 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmus ve verilen egitimin etkili oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde
deney grubuna verilen “Insani Degerler Egitimi” onlarin saldirganlik durumlarinda
anlaml bir farklilik olusturmustur.

Can tarafindan 2008 yilinda yapilan “Dordiincii ve Besinci Sinif
Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarina Iliskin
Gortigleri” baglikli yiiksek lisans ¢alismasinda ise 102 sinif 6gretmenine arastirma

uygulanmis ve d6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinde ele alinan degerlerden en ¢ok
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sorumluluk degerini derslerinde ele aldiklar1, deger 6gretiminde telkin, model olma,
empati kurma, deger aydinlatmasi gibi deger kazandirma yollarin1 kullanirken deger
analizi ve ahlaki muhakeme gibi yontemlere pek fazla yer vermedikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore deger egitimi uygulamalarina iliskin bayan
Ogretmenlerin lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Buna karsin, 6gretmenlerin
gorev yaptiklari egitim kurumunun basarisina, kidem ve egitim durumlarina gore
deger egitimi ile ilgili goriisleri arasinda fark bulunmamustir.

Yalar tarafindan 2010 yilinda yazilan “ilkgretim Sosyal Bilgiler Egitiminin
Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere Y&nelik Bir Program Modiilii
Gelistirilme” baslikl1 doktora tezinde Diyarbakir li’nde gérev yapmakta olan 320
ogretmene arastirma uygulanmis ve Ogretmenler kitle iletisim araclarindaki siddet ve
saldirganlik igeren bazi yayinlarin okulda verilen degerler egitimini olumsuz
yeterince pekistirilmedigi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler
hizmet 6ncesi egitimde deger egitimi dersi almalarinin degerleri 68rencilere
kazandirmada yararl olacagini diistinmektedir. Ayrica 6gretmenlere gore degerler
egitimiyle ilgili bir kilavuzun olmasi faydali olacaktir. Ogretmenlerin tamamina
yakini etkili bir degerler egitimi i¢in gorsel-isitsel arag-gereglerin eksiksiz olarak
okullarda bulunmasi gerektigi goriisiinde birlesmistir. Erkek 6gretmenlerin degerleri
kazandirmak i¢in kadin 6gretmenlerden daha fazla gorsel-isitsel arac gerecleri
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Okudan tarafindan 2010 yilinda yapilan bir aragtirmada ise egitim
yoneticilerinin degerler egitimi hakkindaki goriislerine bagvurulmustur. Rastgele
orneklem yoluyla secilen 85 ilkdgretim ve ortadgretim yoneticisi lizerinde yapilan

arastirma sonuglarina gére deger egitimi uygulamalarinda okuldaki karar ve
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koordine stireclerini yiiriitme konusunda egitim ydneticilerinin kendilerine iliskin
algilar1 ve okul kiiltiirii olusturmada egitim yoneticisinin roliine iliskin
diistincelerinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik goriilmedigini
bulunmustur. Ayrica yoneticilerin deger egitimi yeterliliklerine iliskin
algilamalarinin bu alt boyutlarda yas degiskenine gore farklilagsmadigini goriilmiistiir.
Deger egitimi uygulamalarinda okuldaki karar ve koordine stireclerini yliriitme
konusunda egitim yoneticilerinin kendilerine iliskin algilari, okul kiiltiirii
olusturmada egitim yoneticisine diisen rol ve deger egitimine okul dis1 ¢evrenin
etkisi hakkinda yoneticiler arasinda medeni durum degiskenine bagli olarak anlamli
bir farklilik goriilmedigini sonucuna ulasilmistir. Deger egitimi uygulamalarinda
okuldaki karar ve koordine siireglerini yiiriitme konusunda egitim yoneticilerinin
kendilerine iliskin algilar1 ve okul dis1 ¢cevrenin deger egitimi uygulamalari amacina
uygun diizenlenmesine 6nem verme anlayisinin 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde yapilan egitimlere gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Okul Kiiltiiri
Olusturma konusunda fen edebiyat fakiiltesi mezunu egitim yoneticilerinin ,egitim
fakiiltesi mezunu yoneticilere gore daha istekli oldugu goriilmiistiir.

Cengelci tarafindan 2010 yilinda yapilan “Ilkégretim Besinci Sinif Sosyal
Bilgiler Dersinde Degerler Egitiminin Gergeklestirilmesine Iliskin Rapor Calismasi”
baslikli doktora calismasinda 22 6grenci ve bir 6gretmen iizerinde arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler dersinde kullanilan yaklagimlarin
telkin yoluyla degerler egitimi, soru yanit yoluyla degerler egitimi, deger
belirginlestirme yoluyla degerler egitimi ve ortiik program yaklagimi yoluyla
degerler egitimi oldugu gériilmiistiir. Ogretmenin degerleri ders i¢inde sistematik

Aragtirmada 6gretmenin sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminin 6nemli oldugu
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ancak aile ve toplumun degerler egitimini desteklemedigini diisiindiigii sonucuna
ulasilmistir. Ogrenciler agisindan bakildiginda ise, dgrencilerin sosyal bilgiler
dersinde degerler egitimi ile ilgili olarak sorumluluk, yardimlasma ve dayanigsmay1
ogrendiklerini diisiindiikleri; saygi, hosgorii ve yardimseverlik degerlerini giinliik

hayatlarina aktarmaya ¢alistiklart sonucuna varilmistir.

1.7.2. Yurdisinda yapilan ¢alismalar

Degerler egitimi alaninda diinyada ilk yapilan ¢alismalardan birisi 1920’lerin
sonunda Yale Universitesi Profesrleri, Hugh Hartshorne ve Mark May’in 1000
cocuk tizerinde yaptiklari bir aragtirmadir. Cocuklara yalan sdyleme, hile ve hirsizlik
yapma sanslar1 verilmis ve bunlarla ilgili sonuglar toplanmistir. Tutarli bir sonuca
ulasamamakla birlikte bu ¢alismalar sonucunda “6zgiilliik doktrini’ ni
gelistirmislerdir. Bu doktrine gore kisinin ahlakli ya da ahlaksiz davranisi duruma
gore degisir (Dilmag, 2007).

Milton Rokeach tarafindan 1968-1971 yillar1 arasinda Amerikan deger
sistemlerindeki degisiklikleri belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmada 1968 ve 1971 yillarinda Rokeach Deger Envanteri uygulanmistir.
Yapilan caligmada amag degerleri icin, baris iginde bir diinya degeri iki 6l¢giimde de
birinci sirada yer alirken, ailenin giivenligi ikinci, 6zgiirliik ise tiglincii siray1 almigstir.
Heyecanli bir yasam, zevk, giizel bir diinya ve sosyal taninma gibi degerler deger
hiyerarsisinin en alt basamaklarinda yer almistir. Ara¢ degerler olarak ise en
onemlileri diiriistliik, hirslilik ve sorumluluk olarak siralanirken en alt siralar ise
hayalperest olma, mantikli olma, uysal ve entellektiiel olma degerleri tarafindan

olusturulmustur.
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Rokeach bu bulgular sonucunda amerikali yetigkinlerin kendilerini barig
sever, ozgirliige diiskiin, ailesine bagli, diiriist, ¢aliskan ve sorumlu gordiiklerini;
ancak, kendilerini hazci, estetik veya entellektiiel yonlii ve statii merkezli
gormedikleri sonucuna ulagsmustir.

Rokeach cinsiyete gore siralamalara baktiginda amerikan kadin ve
erkeklerinin 1971 yilindaki 6lgtime gore giizel bir diinya degerine daha ¢ok 6nem
verdiklerini gérmiistiir. Bunun disinda biitiin deger algilarinin siralamasinda farklar
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Siyah ve beyaz amerikalilarin deger farklari
incelendiginde ise arada anlamli bir farkliligin oldugu ve bu 3 yillik siiregte beyaz
amerikalilarin deger algilarinin siyahlara gore daha ¢ok degistigi gézlemlenmistir.
Egitim seviyesinin ve gelirin deger tercih siralamalari iizerinde bir etkisi
bulunmamastir.

McCartin ve Freehill (1986), yaptiklar1 calismada, 5 okul tiirtindeki
ogrencilerin deger yargilarini deger tercihi siralama 6lgegi ile arastirmis ve 4 temelde
farklilik bulmuslardir. Bunlar, etnik karisim- kafkasyalilik , dinsel yonelimli ya da
genel okul olmasi, sehir ya da kirsalda yer almasi, alt gelir ya da iist gelir grubundan
ogrencilere sahip olmasidir. Arastirma 10-12 yas arasindaki 266 6grenciye
uygulanmis ve Arastirma sonucundan, sehir-kirsal, alt sosyo-ekonomik grup- iist
sosyo ekonomik grup ve etnik unsurlar agisindan belirgin farklar goriiliirken. Dinsel
yonelimli ya da genel okul olmalar1 agisindan biitiik bir fark goriilmemistir. Orta ve
yiiksek sosyo ekonomik 6zelliklere sahip olan gruplardaki ve kirsal kesimde 6grenim
goren kafkas cocuklar taninma ve basariya daha ¢ok 6nem verirken aile ve kisisel
degerlere daha az deger vermistir. Sehir merkezinde 6grenim goren, diisiik sosyo
ekonomik statiideki ve karisik etnik kokenden gelen dgrenciler ise kisisel tatmin

duygularia {in, basari, dinsel sadakat ve giivenli bir lilkede yasama degerlerinden
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daha ¢ok dnem vermislerdir. Katolik olarak kendilerini tanimlayan gruplar dinsel
sadakat ve kisisel degerleri yliksek, refah degerini ise nispeten diisiik olarak
stralamislardir.

Tritter tarafindan 1992 yilinda laik ve dini okullarin 6grencilerin deger
algilar1 izerindeki etkileri etkilerini arastirmak amaciyla bir aragtirma yapilmis ve
arastirma sonuglari, dini okullarin devlet okullarindan ahlaka ve dine kars1 daha
giiclii ve tek tip yaklasim gelistirdiklerini gostermistir. Ayrica, Sinifin ve etnik
farkliliklarin 6grencilerin dini ve laik ahlaki tavirlarini tanimlamada rol oynadigina
dair bir bulguya, rastlanmamistir. Arastirmada, dini lisede 6grenim goren 6grencilere
degerlerin aktarilmasinda hala 6nemli bir rol oynamaktadir.

Schwartz tarafindan 1994 yilinda yapilan “Insan Degerlerinin Yapis1 ve
Iceriginde Evrensel Benzerlikler Var Midir?” adli calismada degerlerin evrenselligi
arastirilmis ve 44 farkl tilkeden 97 kisi lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada
Rokeach tarafindan olusturulan deger envanteri gelistirilerek denekler tizerinde
uygulanmis ve arastirma sonucu olarak daha sonra en popiiler deger 6lgme aract
olarak kullanilacak Schwartz Deger Envanteri gelistirilmistir.

Bilsky ve Schwartz (1994), yaptiklar1 arastirmada kisilik ve degerler arasinda
iliski olup olmadig1 sorusuna cevap aramis ve 331 Alman 6grenci iizerinde yaptiklar
arastirmada iliski ve degerler arasinda bir baglant1 olmadig1 sonucuna varmislardir.

Gibson ve Schwartz (1998), yaptiklar1 calismada; kadinlarin ve erkeklerin
degerler yapisina gore, degerler arasindaki iliskinin yapisinda yansitildig: gibi farkl
deger tiirlerine benzer anlamlar atfedip atfetmediklerini, kadinlarin ve erkeklerin 10
deger tiirii i¢cin deger onceliklerinde farklilik gosterip gostermediklerini, deger
onceliklerini etkileyen sosyo-demografik 6zelliklerden yas, egitim diizeyi ve etnik

gecmis Ozellikleri ile cinsiyet arasinda etkilesim olup olmadigini aragtirmistir.
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Calisma, Israil’de 19 yas iizerindeki 480 erkek ve 519 kadin ile gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen verilere gore, kadinlar ve erkekler, acik olarak, deger
tiirleri arasindaki uyumlu ve tartigmali iliskileri benzer bigimde algilamaktadirlar,
deger tiirlerine benzer anlamlar atfetmektedirler. Ayrica kadinlar ve erkekler, deger
tiirlerinin 6nemini hemen hemen ayni bi¢cimde siralamiglardir. Her iki cinsiyet de
giivenlik, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini daha 6nemli olarak; gii¢, gelenek
ve uyarim degerlerini ise en az 6nem derecesinde belirtmislerdir. Sosyo-demografik
ozelliklerden yas, egitim diizeyi ve etnik gegmis deger dnceliklerinde cinsiyet
etkisini azaltmamistir (Iscan, 2007).

Astill, Norman ve Keeves tarafindan 2002 yilinda yapilan arastirmada
okullarin 6grencilerinin degerlerini etkileyip etkilemedigi aragtirilmigtir. Arastirma
Schwartz Deger Olgegi kullanilarak yapilmis ve anne-babalarin, akran gruplarmnin,
ogretmenlerin ve okullarin 6grencilerin degerleri lizerinde etkisini 6grenmeyi
amaclamistir. Arastirma her tiirden 6grenciyi barindiran 11 gliney Avustralya
okulunun 12 .smif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
cinsiyetlerinin, dilsel ge¢gmislerinin, dinsel yonelimlerinin, anne babalarin sosyal
pozisyonu ve degerlerinin, okul ve 6gretmenlerden daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Knafo tarafindan 2003 yilinda yapilan bir arastirma ise otoriter babalarin yeni
nesil genclerle iligkilerini degerler agisindan incelemeyi amaglamistir. 82 otoriter ve
252 otoriter olmayan babalar ve onlarin yetiskin ¢ocuklari ile yapilan bu arastirmada,
kendisini otoriter olarak tanimlayan babalarin ¢ocuklarindan gii¢, gelenek ve onay
degerlerine iyilikseverlik ve evrensellik degerlerinden daha ¢ok 6nem vermelerini

bekledigini ortaya ¢ikarmistir. Otoriter babalarin ¢ocuklari iizerinde 1iyi bir vatandas
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olmalart i¢in baski olusturdugunu ancak, bu konuda basarili olamadiklarini ortaya
cikarmistir.

Hollway tarafindan 2003 yilinda yapilan doktora ¢alismasinda Farleigh-
Dickinson Universitesi ve Ohio Wesleyan Universitesi dgrencileri iizerinde Schwartz
Deger Envanteri Uygulanmis ve bu iki iiniversitenin liberal egitim programinin
ogrencilerin insani degerleri tizerindeki etkilerini incelenmistir. Verilerin incelenmesi
sonucunda Farleigh Dickinson Universitesi’nin dgrencilerin insani degerlerinin
gelisimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu okulda 6grenim
goren dgrencilerin iyilikseverlik, evrensellik ve gliven deger tiplerinde daha 6nemli
bir gelisme goriilmiistiir.

Knafo’nun (2003) gerceklestirdigi arastirmada, sosyallesme siirecinde ve aile
iliskilerinde nelerin etkili oldugunu incelemis ve aile-okul uygunlugu, aile-¢ocuk
iliskileri ve sosyallesme konularini etkiler olarak ele almistir. Arastirmada ailelerin
cocuklarmi kendi goriislerini yansitan okullara génderdigi varsayimiyla yapilmistir.
Calisma 589 aile lizerinde yapilmis ve bu aileler dindar; geleneksel ve dindar
olmayan aileler olarak siniflandirilmistir. Cocuklar1 dini ve dini olmayan okullara
devam eden dindar, geleneksel ve dindar olmayan 589 aile yer almistir. Aragtirmaya
gore, bir¢ok aile kendi degerlerine uyan okullar tercih etmektedir. Bir ¢ok aile,
yiiksek diizeyde aile-gevre uyumunu se¢mistir. Arastirma sonucunda kendi deger
yargilarina gore okul segen ailelerin ¢cocuklariyla ayni deger yargilarini tasidiklari,
ancak, ¢ocuklariyla degerler konusunda tartismadiklari ortaya ¢ikmistir. Aile
degerlerinin dogru algilanmasinin, ailesel degerlerin kabul edilmesinin ve aile-¢cocuk
deger uyumunun, yiiksek diizeyde aile-okul uygunlugu baglaminda, daha iist

derecede oldugu tespit edilmistir. Ailelerinin degerlerinden farkli deger algilarina
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sahip okullara devam etmekte olan 6grencilerin, ailelerinin deger algilarini daha az
kabul ettikleri sonucuna ulagilmstir.

Schwartz ve Rubel (2005) tarafindan yapilan arastirmada 70 iilkeden 127
ornek toplamislar ve erkeklerin gii¢, uyarim, ve hazciliga ¢ok egilim gosterdikleri,
kizlarmnsa iyilikseverlik ve torensellige biiyiik 6nem verdiklerini bulmuslardir.
Geleneksellik ve kurallara uyma davranislarinda ise bir fark goriilmemistir.

Yine Prince ve Schwartz tarafindan yapilan degisik zamanli arastirmalarda,
yas ve basari, hazcilik ve uyarim arasinda negatif bir iligkinin oldugu ve iyimserlik
ile gelenekselcilik arasindan ise pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur (Dilmag,
2007).

Lyons, Duxbury ve Higgins tarafindan 2005 yilinda 979 Kanadali is¢i
tizerinde yapilan arastirmada deger algilarinin cinsiyete ve kusaga gore degisip
degismedigine bakilmistir. Uygulanan Schwartz Deger Envanteri sonuglarina gore 10
deger tipinden 4 tanesinin (gii¢, geleneksellik, evrensellik ve basari) cinsiyet ve
kusaga gore farklilik gdsterdigi bunlar haricindeki deger tiplerinin degisiklik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Arastirma sonucu cinsiyet ve kisinin yasadigi
kusagin deger ¢alismalarinda dikkate alinmasi ve birbirlerinden ayri

diisiiniilmemeleri gerektigini géstermistir.

Hofmann-Towfigh tarafindan 2007 yilinda yapilan bir ¢alismada 6grencilerin
ogrenim gordiikleri lise tipine gore ve bir 6gretim yili icinde deger algilarinin degisip
degismedigi arastirilmustir. Ozel, devlet ve dini okullarda 6grenim géren dgrenciler
senenin basinda ve sonunda Schwartz Deger Testi’ne tabi tutulmuslardir. Iki
Olctimde de 6grencilerin hazcilik ve gelenekselcilik degerlerinin okul tiirline gore

o

degistigi sonucuna varilmistir. Biitiin lise tiplerinde gii¢c ve basar1 deger algilar
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arasinda daha ¢ok farklar bulunurken, iyilikseverlik ve evrensellik deger algilar
acisindan daha az fark bulunmustur. Okulun deger algilar iizerindeki etkisi dini
yonelimle dogru orantili olarak bulunmustur.

Knafo ve Assor (2007), 399 Israilli gence ve 131 Israilli yetiskine deger testi
uygulanmis ve arastirma sonucunda ¢ocuklar 6zerk birakildiklarinda anne
babalarinin deger algilariyla paralellik gosterdigi, ancak, anne babalari tarafindan
kontrol altinda tutulduklarinda bu algilarla ortaklik géstermedikleri goriilmiistiir.

Knafo, Daniel, ve Khoury-Kassabri tarafindan 2008 yilinda yapilan “
Israil’de bulunan Yahudi ve Arap Liselerindeki Siddet Davranisina Kars1 Koruyucu
Faktor Olarak Degerler” baglikli arastirmada ortalama yaslar1 16 olan 907 Arap ve
Yahudi lise 6grencisinden siddet yonelimleriyle degerleri eslestirmeleri istenmis ve
sonug olarak da siddet egilim diizeyiyle gii¢ degerinin pozitif, evrensellik ve uyum
degerinin negatif yonlii iliski gésterdigini bulmuslardir. Bu durum siddet olaylarinin
yiiksek oldugu okullarda daha belirgin olarak goézlemlenmistir.

Spinath ve Knafo tarafindan 2011 yilinda yapilan degerlerin cinsiyete ve
cevreye gore degisip degismedigini arastiran arastirmada 271 adet Alman ikiz
lizerinde arastirma yapilmis ve erkek ¢ocuklarin iyilikseverlik, basar1 ve gii¢

degerlerinde kiz ¢ocuklara gore farklilastiklar1 goriilmiistiir.



56

BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin temel amacina uygun olarak; arastirmanin yontemi,
calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

aciklanmustir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin, insani
deger algilarin1 belirlemeyi amaglayan ve tarama modelinin kullanildig1 bir

calismadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Eskisehir
Ilinde 9. sinif ve 12. sinifta 6grenim gérmekte olan dgrenciler olusturmaktadir.
Arastimanin evreni 27615 kisiden olusmaktadir. Aragtirma evreni ile ilgili veriler,

Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii Stratejik Plani’ndan almmustir.
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Tablo 2.2.1

Arastirmanmin Calisma Evreninin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Sif
9.Smif 12.Smf
Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
Okul Tiird n % n % n % n % n %
Genel Lise 3282 11.8 2942 10.6 4093 149 3484 12.7 13801 50.1
Meslek Lisesi 2529 9.12 4351 15.7 2908 10.5 4026 146 13814  49.9
Toplam 5811 21 7293 26.3 7001 254 7510 27.3 27615 100

Olg¢me aracini, tabakali rneklem yoluyla segilen toplam 550 dgrenci
cevaplamistir. Calismada liseler, mesleki egitim veren ve meslek liseleri ve bir meslege
yonelik egitim vermeyen Ortdgretim ve Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliik ’lerine
bagli genel liseler olarak ikiye ayrilmistir. Calisma; Eskigehir Odunpazari, Tepebasi ve
Mahmudiye ilgelerinde yapilmistir. CaliSmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri, okul
tiiriine gore dagilimlar1 ve smiflarina dair dagilimlar Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo
3.3°de gosterilmistir.

Tablo 2.2.2

Orneklem Grubunun Frekanslari ve Yiizde Dagilimlar

Smf
9.Smif 12.Simf
Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
Okul Tiirii n % n % n % n % n %
Genel Lise 63 118 56 10,6 85 14.9 72 12.7 276 50.1
Meslek Lisesi 48 9.12 83 15.7 60 105 83 14.6 274 49.9
Toplam 111 21 139 26.3 145 254 155 27.3 550 100
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2.3. Veri Toplama Araci
Veri toplama araci olarak, gecerligi ve giivenirligi daha dnceden test edilmis olan

Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen /nsani Degerler Olcegi kullanilmistir.

2.3.1. insani Degerler Olcegi

Insani Degerler Olgegi, Dilmag (2007) tarafindan degerler egitimi verilen
ogrencilerin deger algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve doktora tezinde
kullanilmistir. fnsani Degerler Olcegi likert tipi 42 sorudan olusmaktadir. Olgekte
Ogrencilerin her bir soru i¢in Kesinlikle katiliyyorum (5), Katiuliyorum (4), Kismen
katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle katilmiyorum (1) se¢eneklerinden birini
isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte dgrencilerin Hosgorii, Barigcil Olma, Sayg,
Diirtistliik, Sevgi, Dostluk alt degerlerine ait deger algilarin1 belirlemek amacglanmaistir.

Olgege ilk olarak Dilmag tarafindan doktora ¢alismasi sirasinda temel bilesenler
analizi uygulanmis ve bu analiz sonucunda 22 faktor saptanmustir. Faktorlerin her
birinin varyansi1 % 1.402 ile % 16.091 arasinda degisen boliimleri agikladigi, 22
faktoriin tiimiiniin ise toplam varyansin % 34’iinii agiklandig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak
faktor yapisinin fazla olmasi yorumlamada giicliiklere yol a¢tigindan ve kuramsal
aciklamalarda 6l¢ek maddelerinin en fazla 6 faktdrde toplanmasi diisiiniildiigiinden
alt1 faktorli ¢oziim aramasina karar verilmistir. Tekrarlanan islemler sonuncunda
olgekteki maddelerin alt1 faktore toplandigi goriilmiistiir. Bu alt1 faktorlii ¢oziim,
orneklemenin 6zelligi ve kiiltiirel faktorler dikkate alinarak yeterli gortilmiistiir.
Olgekte yer alan maddelerin 6grencileri insani degerlere sahip olma bakimindan ne
derece ayirt ettigini degerlendirmek amaciyla, dlgek faktdr puanlarina gore st
%27’lik puan araligindakiler ile alt %27°lik puan araligindakilerin madde puan

ortalamalari arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan analizler dlgegin
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bireylerin insani degerlere sahip olma agisindan ayirt edici yapida oldugunu
gostermistir.

Bu arastirmada ise, arastirmaci tarafindan 6grencilerin okul tiiriinii, sinifini ve
cinsiyetini 6grenmek i¢in dlgege bir boliim daha eklenmistir.150 6grenciye yapilan
6n uygulama sonucu 6lgekteki maddelerden bazilarinin, anlasilamadigi veya 6lgmek
istedigi alt 6lcegi dlgemedigi goriilmiis ve alt dlgeklere gore faktor analizi ve
giivenirlik testleri yapilarak baz1 maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir.

Faktor yiikleri incelendiginde 42 maddenin 40’inin degerlerinin .30 ve
tizerinde oldugu goriilmiisdiir. Faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek
degerlerin iyi bir 6lgiit olarak tanimlanmasina ragmen, gerektigi durumlarda bu
degerin .30’a kadar diisiiriilebilecegi ileri siiriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.118-
119). Bu tabloda faktor yiik degerlerinden .30’dan asagida olan maddelerden 15.ve
11. madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve geriye kalan altt maddeye tekrar faktor analizi
uygulanmistir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan yedi maddenin ortak
varyanslarinin ise 0,09 ile 0.70 arasinda degistigi gézlenmektedir (Tablo 2.3.1).

Alt dlgeklere ait madde sayilari, verilen puanlarin aritmetik ortalamasi,
standart sapma degerleri ve giivenirlik degerleri tablo 2.3.2 de verilmistir. Alt
Olgeklerle ilgili agiklanan toplam varyans degerlerine bakildiginda (Tablo 2.3.3),
Olceklere gore analize alinan maddelerin 6z degerinin birden biiyiik olan tek faktor
altinda toplandiklarin1 gostermektedir. Alt faktorlerin acikladiklar: varyanslar % 33

ve uzerindedir.



Tablo 2.3.1.

Alt Olgeklere Ait Ortak Varyanslar ve Faktor Yiikleri

Madde Ortak Varyans Faktor Yiikii Madde Ortak Varyans  Faktor Yiiki
37 .55 74 12 .60 a7
31 45 .67 24 .59 a7
19 .38 .61 30 43 .65

7 .33 57 36 .34 .58
25 22 52 6 .28 .53
13 .23 48 18 .25 .50

1 .20 44 42 .18 43
38 .52 72 34 .50 .70

2 43 .66 16 41 .64
20 40 .63 28 41 .64
14 .37 .61 4 31 .56

8 .35 .59 10 21 46
32 .34 .58 40 A7 41
26 21 46 22 17 .35
23 .70 .84 39 .64 .80
35 .65 .81 9 .59 .76
41 .60 .78 27 54 73
17 24 48 33 .35 .59

5 21 A7 3 24 49

29 17 40 21 .09 .30
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Tablo 2.3.2.
IDO niin Alt Faktérlerine Iliskin Madde Sayilari, Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapma ve Alfa Degerleri

_ Cronbach
Faktor Madde Sayisi X SS Alfa
Sorumluluk 7 26.88 4.27 67
Saygi 6 23.53 4.07 .70
Diirtistliik 7 26.88 4.90 .53
Dostluk 7 29.31 3.97 .70
Bariscil olma 6 22.53 4.20 .63
Hosgoru 7 20.15 5.69 73
Tablo 2.3.3.
IDO 'niin Alt Faktorlerinin Agikladiklart Toplam Varyans
Madde Baslangi¢ 6zdegerleri
Toplam Varyans %

Sorumluluk 2.43 34.76

Saygi 2.61 43.65

Diiriistliik 2.16 33.87

Hosgorii 2.70 38.64

Bariscil olma 2,47 41.22

Dostluk 2.65 37.97
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda Insani Degerler Olgegi 2010-2011
egitim-ogretim yili bahar déneminde Eskisehir ili'nde Milli Egitim Bakanligina
bagli ortadgretim kurumlarinda (Yunusemre Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi,
Gazi Yakup Satar Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Gazi Mustafa Kemal Anadolu
Lisesi, Cemal Miimtaz Anadolu Ogretmen Lisesi, Sarar Imam Hatip Lisesi,
Yunusemre Anadolu Ogretmen Lisesi, Mahmudiye Imam Hatip Lisesi, Mahmudiye
Cok Programli Lisesi, Mahmudiye Lisesi ve Yunusemre Lisesi) 0grenim goren 9. ve
12. sinif 6grencilere uygulanmaigtir.

Ogrencilerin Insani Degerler Olgegi’ne verdikleri cevaplari igeren veriler
incelemeye almmistir. Geri donen 570 olgekten 20 tanesi eksik bilgiler icerdigi
icin arastirma dis1 birakilmistir. Geriye kalan 550 6lgegin analizi “SPSS 15.0
for Windows™ programu ile yapilmistir. Ogrencilerin sinif, cinsiyet ve okul tiiriine
gore gerekli yerleri isaretlemeleri istenmis ve daha sonra 6lgek uygulanmistir.
Analiz kisminda ise bu alt dlceklere verilen cevaplarin 6grencilerin,
cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri siniflara ve okullara gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi ve yorumu yapilmistir.

Bulgulara ulagmak amaciyla normallik testleri yapilmis, verilen cevaplarin
normal dagildigr goriildiikten sonra, ortalamalar1 karsilastirmak amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmis daha sonra alt 6lgeklerin birbirleriyle olan iligkilerine

bakmak amaciyla Pearson-Korelasyon Analizi’'nden faydalanmistir.
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HIL.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢6zlimii ve aragtirmanin alt
amaglaria dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iliskin tablolar sunulmus ve

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Bariscil Olma Deger Algilarina iliskin Bulgular
Tablo 3.1.
Osrencilerin Barigcil Olma Deger Algilarimn Cinsiyet, Sinif ve Okul Tiirlerine Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Dair Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 257 23.69 3.42 548 6.27 .00
Erkek 293 21.51 4.54
9. Sif 252 22.63 4.32 548 54 .58
12.S1n1f 298 22.44 4.10
Genel Lise 276 22.72 4.24 548 1.05 29
Meslek Lisesi 274 22.34 4.15

Ogrencilerin bariscil olma deger algilari, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir, ts46=6.27 p<. 05. Kiz 6grencilerin bariscil olma deger
algilar1 (X = 23.69), erkek dgrencilere (X=21.51) gore daha yiiksektir. Bu bulgu
bariscil olma deger algilar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Ogrencilerin bariscil olma deger algilari, 6grenim gordiikleri siifa ,
t(548)=4.32, p>. 05 ve okula, ts46=1.05 p>. 05 gore degismemektedir. Bu bulgu
Ogrencilerin bariscil olma deger algilari ile 6grenim gordiikleri sinif ve okullar
arasinda bir farkin olmadigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle farkli siniflarda ve
farkli tiir okullarda 6grenim goren dgrencilerin aldiklar: derslerde hedeflenen deger

kazanimlarinin onlarin bu deger algisinda bir fark yaratmadig: diistiniilebilir.

3.2. Ogrencilerin Sorumluluk Deger Algilarina Iliskin Bulgular
Tablo 3.2.
Osrencilerin Sorumluluk Degeri Algilarinin Cinsiyet, Snif ve Okul Tiirlerine Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Dair Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kz 257 27.34 3.07 548 3.33 00
Erkek 203 26.38 358

9. Simif 255 26.97 3.60 548 91 36
12.Smif 298 26.71 3.10

Genel Lise 276 26.56 3.10 548 18 06
Meslek Lisesi 274 27.10 3.63

Ogrencilerin sorumluluk deger algilari, cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermektedir, ts48=3.33 p<.05. Kiz 6grencilerin sorumluluk deger algilar
(X=27.34), erkek dgrencilere (X=26.38) gore daha yiiksektir. Bu bulgu sorumluluk
deger algilar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin sorumluluk deger algilar1, 5grenim gordiikleri siifa, t(s48)=3.69

p>. 05 ve okula tsag=-1,86 p>. 05 gore degismemektedir. Bu bulgu dgrencilerin
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sorumluluk deger algilar1 ile 6grenim gordiikleri siniflar ve okullar arasinda bir
farkin olmadigim gostermektedir. Ogrencilerin farkli smiflarda ve okullarda aldiklart

sorumluluk temal1 egitimlerin bir etkisinin olmadig1 gortilmektedir.

3.3. Ogrencilerin Dostluk Deger Algilarina Iliskin Bulgular
Tablo 3.3
Osrencilerin Dostluk Deger Algilarimn Cinsiyet, Sinif ve Okul Tiirlerine Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Dair Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p

Kz 257 30.13 3.58 548 4.6 .00
Erkek 293 28.59 4.16

9. Sinif 252 29.67 3.94 548 1.98 .04
12.Smif 298 29.00 3.98

Genel Lise 276 29.33 3.74 548 A1 91
Meslek Lisesi 274 29.29 4.20

Ogrencilerin dostluk deger algilari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gdstermektedir, tsag=4.6 p<.05. Kiz grencilerin dostluk deger algilar1 (X= 30.13),
erkek dgrencilere (X= 28.59) gore daha yiiksektir. Bu bulgu dostluk deger algilar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin dostluk deger algilari, §grenim goriilen sinifa gére anlamli bir
farklilik gostermektedir, ts4=1.98 p<. 05. 9. siif grencilerinin dostluk deger
algilar1 (X=29.67), 12. simifta 6grenim goren dgrencilere (X=29) gore daha
yiiksektir. Bu bulgu lise de 6grenim gdren dgrencilerin yaslar ilerledik¢e dostluk

degerini daha az 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Ogrencilerin dostluk deger algilar1 grenim gordiikleri okula gore
degismemektedir, ts4g=.11 p>. 05. Ogrenciler dgrenim gordiikleri gevre ve farkli

derslerin dostluk deger algisi iizerinde bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.

3.4. Ogrencilerin Hosgorii Deger Algilarina iliskin Bulgular
Tablo 3.4
Osrencilerin Hosgorii Deger Algilarimin Cinsiyet, Simif ve Okul Tiirlerine Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Dair Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p

Kz 257 22.29 3.98 548 -43 20
Erkek 293 2273 4.03

9. Sinif 252 22.63 4.03 548 -.60 54
12.S1n1f 298 22.42 4.00

Genel Lise 276 2211 3.69 548 -2.43 01
Meslek Lisesi 274 22.94 4.27

Ogrencilerin hosgorii deger algilari cinsiyete, tss=-.43 p>.05 ve 6grenim
gordiikleri sinifa, ts4g=-.60 p>.05 gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Ancak, Ogrencilerin hosgorii deger algilar1 6grenim gordiikleri sinifa gore farklilik
gostermektedir, tsag)= -2.43 p<. 05. Meslek lisesi tiirli okullarda 6grenim goéren
ogrencilerin hosgorii alt dlgek puan ortalamalar (X=22.94), genel lise tiirii okullarda
ogrenim goren dgrencilerin puan ortalamalarindan (X=22.11) daha yiiksektir. Bu
durum genel lise 6grencilerinin hosgorii deger algilari ile meslek lisesi 6grencilerinin
hosgorii deger algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Meslek

lisesi 6grencileri olaylara ve insanlara daha hosgoriilii sekilde yaklagmaktadir.
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3.5. Ogrencilerin Diiriistliik Deger Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 3.5
Ogrencilerin  Diiriistliik Deger Algilarimin  Cinsiyetlerine, Simiflarina ve Okul
Tiirlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Dair Bagimsiz Gruplar t-Testi

Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kz 257 2575 2.30 548 _98 32
Erkek 293 2599 3.20

9. Simif 252 26.01 3.01 548 96 33
12.Smif 208 2577 2.64

Genel Lise 276 2568 2.40 548 16 10
Meslek Lisesi 274 26.08 3.17

Ogrencilerin diiriistliik deger algilari cinsiyete, ts4g=-.98 p>.05 ve dgrenim
gordiikleri sinifa, ts46)=.96 p>. 05 ve okula gore, ts48y=-1.64 p>. 05 degismemekte
ve anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bu durum 6grencilerin ortadgretimde gecirmis olduklari dort y1l boyunca
aldiklar derslerdeki diiriistliik konusundaki kazanimlar1 kazanmadiklarin
gostermektedir. Hatta 6grencilerin diirtistliik puanlar1 12. sinifa geldiklerinde

diismiistiir.
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3.6. Ogrencilerin Saygi Deger Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 3.6
Osrencilerin Saygi Deger Algilarinin Cinsiyet, Sinif ve Okul Tiirlerine Gére

Farkhlasip Farklilasmadigina Dair Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kz 257 27.23 5.35 548 1.55 12
Erkek 293 26.58 4.45
9. Smif 252 21.36 241 548 -1.25 21
12.Smf 298 21.62 241
Genel Lise 276 21.39 2.18 548 -1.14 25
Meslek Lisesi 274 21.62 2.62

Ogrencilerin sayg1 deger algilari cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gdstermemektedir, ts45=1.55 p>.05. Ogrencilerin sayg1 deger algilar1 §grenim
gordiikleri simifa gore degismemektedir, tssg=-1.25 p>. 05. Ogrencilerin saygi
deger algilar1 6grenim gordiikleri okul tiirliine gore degismemektedir, tsag=-1.14 p>.
05.

Sayg1 degeri toplumca en ¢ok dnemsenen ve dgretim programlarinda en ¢ok
yer verilen degerdir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin saygi
puanlarinin yaslar ilerledik¢e azaldig1 goriilmektedir. Bu durum toplumun ve

Ogretim sisteminin bu konuda yetersiz oldugunu gostermektedir.
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3.7. Ogrencilerin Deger Algilarinin Birbirleriyle iligkilerine liskin Bulgular

Tablo 3.7

Osrencilerin  Deger Algilart  Arasindaki  Iliskive Dair Korelasyon —Analizi

Sonuglari(N=550)

Sorumluluk  Dostluk  Diiriistliik Hosgorii  Bariscil olma
Dostluk Pearson
33**
Correlation
Dirastlik Pearson
.38** 19**
Correlation
Hosgorii Pearson
24%* .08 29%*
Correlation
Bariscil olma  Pearson
A2** .26%* .34** 21**
Correlation
Saygi Pearson
27** 19** .61** 12* .26%*
Correlation
*p<,05
**p< 005

Tablo 4.7 ye bakildiginda Insani Degerler Olgegi’nin 6lgmiis oldugu alt

Olcekler arasinda hosgorii ve dostluk alt dlgegi haricindeki biitiin alt 6l¢ekler arasinda

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.08). En yiiksek iliski sayg1 ve diiriistliik

alt 6l¢ekleri arasindadir(r =.61). Bunun disinda diger biitiin alt 6l¢eklerin birbirleri

arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir, ancak alt

boyutlar arasindaki iliskiler genellikle diisiik diizeydedir.
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BOLUM 1V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ulagilan bulgular dogrultusunda tartisma, sonuglar ve sonuglara

iligkin Onerilere yer verilmistir.

4.1. Tartisma

Elde edilen bulgulara gore, genel olarak bakildiginda; barigcil olma,
sorumluluk, dostluk deger algilar cinsiyete gore farklilik gosterirken; hosgort,
diirtistliik ve saygi1 deger algilari cinsiyete gore farklilik olusturmamistir. Dostluk
degeri haricindeki 6lciilen diger degerler 6grenim goriilen siifa gore farklilik
gostermemistir. Hosgorii deger algisi haricindeki dlgiilen biitlin degerler, 6grenim
goriilen okula gore farklilik gostermemistir. Dostluk ve hosgorii degeri haricindeki

biitiin deger yargilari arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Bariscil olma deger yargisi ile ilgili uygulanan alt 6l¢ek bulgularia gore,
barigcil olma deger algisi cinsiyete gore degismekte ve kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere gore daha bariscil bir tutum izlemektedirler. Ogrenim goriilen sinif
acisindan baktigimizda ise 9. sinif 6grencilerinin bu tutumu her ne kadar 12. Sinif
ogrencilerininkinden yiiksek olsa da anlamli bulunmanustir. Ogrencilerin lise
hayatlar1 boyunca gérmiis olduklar1 derslerde 6grencilere kazandirilmasi planlanan
bariscil olma degerinin kazandirilamadigi ve ayrica 6grencilerin barigcil olma ile

ilgili tutumlarmin yaslar ilerledikce degismedigi diisiiniilebilir. Ogrencilerin
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ogrenim gordiikleri okul tiirlerine gore bakildiginda ise genel lise 6grencilerinin
goreceli olarak meslek lisesi 6grencilerinden daha fazla puana sahip almalarina
ragmen anlamli bir fark olmadig1 gériiliir. Ogrencilerin ortak aldig1 derslerde bir
farklilik olmadigi g6z oniine alinirsa, meslek lisesi 6grencilerinin (imam-hatip
liseleri de dahil olmak {izere) aldiklart meslek derslerinin &grencilerin barigcil olma
yargilart agisindan olumlu bir etkisinin olmadig1 aksine dgrencilerin okul
kiiltiiriinden dolay1 da olabilecek nedenlerle bu deger algisinda genel lise

ogrencilerinden geri kaldiklar diisiiniilebilir.

Sorumluluk alt dl¢egi sonuglarina baktigimizda, 6lg¢egi cevaplayan kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek puan aldiklari ve daha fazla sorumlu
davrandiklar1 goriilmektedir. Ailede, giinliikk yasamlarinda kiz ¢ocuklara baz1
sorumluluklar verilirken, erkek ¢ocuklar, genel anlamda ev ortaminda sorumluluk
almamaktadirlar. Ayrica kiz ¢ocuklar1 yap1 olarak sorumluluk almaya daha miisait
goriilmektedirler. Bu veriler Sagnak (2007)’1 destekler niteliktedir. Sagnak, yaptig1
aragtirmada kiz 6grencilerin sorumluluk degerlerinin, erkek 6grencilerin lehine,

anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur.

Sinif agisindan bakildiginda ise 9. sinifta 6grenim goren 6grencilerin, 12.
siifta 6grenim goren dgrencilerden daha fazla sorumlu davrandiklari goriilmiis
ancak bu fark anlamli bulunmamistir. Yas ilerledik¢e sorumluluk deger algisi
nispeten azalmaktadir. Ancak, bu azalma dikkate deger goriilmemistir. Ortadgretim
kurumlarinda 6grencilere verilen ddevler haricinde bir sorumluluk
yiiklenmemektedir. Ancak, 6grencilerin giinliik hayatlarindaki durumlart nedeniyle

daha sorumlu olmalar1 beklenmesine ragmen sonug bu sekilde ¢ikmamistir.
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Ogrenim gériilen okul tiirii agisindan bakildiginda, meslek lisesi
ogrencilerinin aldiklar1 sorumluluk puani ortalamalar1 (X=27.10), genel lise
ogrencilerinin aldiklar1 ortalamalardan (X=26.56), daha yiiksek bulunmus ancak fark
anlamli gériilmemistir. Meslek liselerinde 6grenim goren dgrencilerin atdlye ve
laboratuar dersleri nedeniyle daha fazla sorumluluk altina girdikleri diisiiniilerek,
daha yiiksek puan almalar1 ve bir farklilik olusmasi beklenmis, ancak arastirmada

bdyle bir sonug ortaya ¢ikmamastir.

Ogrencilerin dostluk deger algilarina iliskin bulgulara bakildiginda dostluk
degerinin cinsiyete ve 0grenim goriilen siifa gore farklilik gosterirken, okul tiirline
gore farklilik géstermedigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin dostluk deger puant
ortalamalar1 (X=30.13), erkek 6grencilerin ortalamalarindan (X=28.59) daha yiiksek

¢ikmis ve bu fark anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin grenim gordiikleri simiflar agisindan bakildiginda ise 9. sinifta
ogrenim goren dgrencilerin, dostluk puani ortalamalarinin (X=26.67) 12. sinifta
dgrenim gorenlere gore (X=29) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Reymond
(1979)’ a gore, kisinin kendisine benzeyen, ayni sorunlari, ayni1 kuskulari, coskulari
ve bagkaldirilar1 kendisi gibi yasayan akranlar1 ve arkadaslariyla yakin iliskiler
kurmasi dogaldir. Ergenlik doneminde 6grencilerin anne- babalariyla olan iliskileri
zayiflarken , arkadaslariyla olan iligkileri giiclenir, ancak, bu dostluklarin pek azi
ergenlik donemi sonrasinda devam eder. Arastirma sonuglar1 bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir. Lise son simifta 6grenim goren bir 6grencinin dostluk degerine 9. Sinifta
O0grenim goren bir 6grenciden fazla Gnem vermesi beklendik bu durum

olusturmustur.
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Dostluk degeri puanlarina 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirleri
acisindan bakildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin almis olduklari
mesleki egitim agisindan ve okul kiiltiirleri agisindan dostluk deger algilar1 arasinda

bir farklilik gériilmemektedir.

Hosgorii degeri ile ilgili bulgulara bakildiginda bu degerin, cinsiyete ve sinifa
gore farklilik gostermezken, okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmistir. Erkek dgrencilerin ortalama hosgérii puanlari (X=22.73), kiz
dgrencilerin aldiklar1 puanlardan (X=22.29) daha yiiksek olmustur. Bu durum kiz
ogrencilerin hosgorii deger algisinin erkek dgrencilerinkinden daha ytiksek olacagi

beklentisini karsilamamastir.

Hosgorii degerinin siifa gore degismemesi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersi basta olmak tizere hosgorii degerini 6grenciye kazandirmay1 amaglayan diger
derslerin bu amaglarin1 ger¢eklestirme konusunda basarili olamadiklar seklinde

yorumlanabilir.

Okul tiirtine gore olan bulgulara bakildiginda meslek lisesinde 6grenim goren
dgrencilerin hosgorii degerine iliskin puanlar1 (X=22.94), genel lise tiiriindeki
okullarda 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=22.11) daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin
mesleki egitim veren okullarda almis oldugu meslek etigi dersi ve staj ¢alismalarinin
bu farklilikta etkisinin oldugu diisiintilmekle beraber , bu farkliliktan kaynaklanan
asil etkinin imam-hatip lisesi tiirlinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler tarafindan
olustugu diisiiniilmiis ve hosgdrii dini olarak nitelendirilen Islam’1 yogun sekilde

Ogreten okullarin bu etkiyi doguracak bir sonug ¢ikarmasi beklenmistir.
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Diirtistliik alt 6l¢egine iliskin bulgulara bakildiginda 6grencilerin diirtistliik
degeri algilarinin sinifa, cinsiyete ve 6grenim goriilen okul tiirline gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=25.99), kiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=25. 75); 9. siif dgrencilerinin puan
ortalamalar1 (X=26.71), 12. simf 8grencilerinin puan ortalamalarindan (X=25.77),
meslek lisesi (X=26.08) 6grencilerinin puan ortalamalari ise genel lise

dgrencilerinin puan ortalamalarindan (X=25.68) yiiksek bulunmustur.

Saygi degeri ile ilgili bulgular da diiriistliik degeri gibi bu degerin sinifa,
cinsiyete ve 6grenim goriilen okul tiirline gore degismedigini géstermistir; Ancak,
erkek dgrencilerin (X=25.99) , kiz 6grencilere gore (X=25.75), 9.sinifta grenim
gbren 6grencilerin (X=26.01), 12. smifta dgrenim gorenlere gore (X=25.77) ve
meslek lisesi 6grencilerinin(X=26.08), genel lisede 6grenim géren 6grencilere gore
(X=25.68) daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug Sagnak (2007)’1n
caligmasiyla ¢eligmektedir. Sagnak, yaptig1 aragtirmada diiriistliik ve saygi
degerlerinin kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gdsterdigini bulmustur.
Ozensel (2007) ise yaptig1 calismada dgrencilerin diiriistliik degerinin cinsiyete gore

degismedigini saptamistir. Calismamiz, bu ¢alismay1 dogrular niteliktedir.

Yapilan arastirmalarda, genellikle deger yargilari arasinda cinsiyete gore bir
farklilagsma oldugunu gostermistir. Ozensel (2007)’ e gére , sosyolojik olarak,
erkeklerle kizlar arasinda salt cinsiyet agisindan zeka, 6grenme, 6zel yetenekler gibi
konularda bir fark oldugu s6ylenemez. Fakat kiiltiirel faktorler agisindan farklar
gorebilecegimizi sdyleyebiliriz; ¢linkii bu farklar sosyallesme siirecinde iiretilmistir.
Kizlarin ve erkeklerin sosyallesme siireci iginde rol farkliliklar sebebiyle ilgi ve

degerlerinde bir farkin olusmasi kaginilmazdir. Genel olarak bulgulara bakildiginda
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hosgorii ve saygi haricinde Olgiilen diger degerlerde kiz 6grencilerin daha yiliksek
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Sagnak (2007) da yaptig1 “Lise Ogrencilerinin
Toplumsal Degetlere Iliskin Tutumlar1” adl1 arastirmada tiim deger tiplerinde ve
toplam puanda kiz dgrenciler lehine anlamli bir sonuca ulasmustir. Ozensel (2007),
yilinda yaptig1 arastirmada kullandigi 6lgegin sorumluluk sahibi olmak, ger¢ek
dostluklar edinmek maddelerinin yer aldig1 bireysellik ve toplumsal uyum alt
Olcegindeki bu maddelerin bulgulariin cinsiyete gore degistigini bulmustur.
Ogrencilerin bariscil olma ve saygili olma maddelerinde de kiz 6grenciler lehine bir
farklilik bulunmustur. Gibson ve Schwartz (1998)’da yaptiklari arastirmalarda kiz
ogrencilerin lehine farklilik bulmustur. Aragtimamiz bu sonuglari destekler

niteliktedir.

Cafoglu ve Akar (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin Saygi,
diirtistliik, sorumluluk ve hosgorii degerlerinde cinsiyete gore bir farklilagsma
olmadig1 goriilmiistiir. Karakitapoglu ve imamoglu (2002) da deger algilarinin
cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Arastirmamiz bu sonuglarla

celismektedir.

Meslek lisesi 6grencilerinin dostluk ve barigcil olma degerleri haricindeki
Ol¢iilen degerlerde, genel lise 6grencilerinden yliksek puan almalar1 6grencilerin
almis olduklart meslek dersleri ve okul kiiltiiriiniin etkisi ile agiklanabilir. Mesleki
egitim veren liseler ile genel egitim veren liselerin deger algilarini karsilastiran bir
calismaya literatiir taramasi sirasinda rastlanmamistir. Arastirmamin bundan sonraki
arastirmalar icin bir baslangi¢ olmasini dilerim. Fakat fakli okul tiirlerinin deger
algilar1 izerindeki etkilerini aragtiran aragtirmalar sik¢a yapilmistir. Bu arastirmalar
genellikle okullarin dini ve laik egitim vermesinin degerlerin iizerindeki etkisi

tizerinde durmustur. Arastirmada ele alinan okullar arasinda imam-hatip liselerinin
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de olmas1 ve meslek lisesi 6grencilerinin aldiklar1 puanlarin 6lciilen 4 deger tipinde
genel lise 6grenci puanlarindan yiiksek olmas1 imam-hatip liselerinin etkilerini
diisiiniilmesine yol agmistir. Tritter (1992), Mc Cartin ve Freehill (1986) ve Astill-
Norman ve Keeves (2002) yaptiklari ¢alismalarda okul tiiriiniin 6grencilerin deger
algilarini etkilemedigi sonucuna varmiglardir. Ayn1 sekilde Towfigh (2007)
tarafindan Almanya’daki farkli okul tiirleri lizerinde yapilan aragtirmalarda farkl
okul tiirlerinin 6grencilerin deger algilarini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir.

Arastimamiz bu ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Bulgulara bakildiginda saygi degeri haricindeki degerlerin hepsinde 9. sinif
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin 12. siif 6grencilerinin aldiklar1 puanlardan fazla
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu fark anlamli degildir. Arastirma sonuglari
Cafoglu ve Akar’in sonuglariyla ¢elismektedir. Cafoglu ve Akar yaptiklari
arastirmada 6grencilerin saygi degerinin yani sira diiriistliik, hosgorii ve sorumluluk

deger algilarinin da sinifa gore degistigini bulmustur.

Ogrencilerin deger algilari arasindaki korelasyon sonuglarina gore hosgorii ve
dostluk deger algilar1 arasindaki iliski hari¢ diger biitiin iliskilerin anlamli olduklar1
goriilmiistiir. Dostluk ve hosgorii degerleri arasinda bir iliski ¢cikmamasi aragtirilmasi
gereken bir konu olarak kaydedilmistir. Diger deger yargilarina baktigimizda en
giiclii iliskinin diiriistliik ve saygi arasinda olumlu yonde giiclii ve anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmiis ve bu durum diiriistliik ve saygi arasinda gii¢lii bir bagin oldugu ve
kendilerini diiriist goren dgrencilerin ayni zamanda kendilerini saygili olarak
algiladiklar1 diigiincesini dogurmustur. Hosgorii-saygi ve hosgorii- barigcil olma
degerleri arasindaki iligkilere bakildiginda bu iliskinin olumlu yonde ancak zayif
oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiler arastirma basinda beklenenden daha az sekilde

cikmigtir. Sar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6l¢iilen degerler arasinda
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anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmamizin bulgular1 bu ¢aligmayi destekler ve

tamamlar niteliktedir.
4.2. Sonuclar

1. Ogrencilerin dostluk, bariscil olma ve sorumluluk deger algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bunun disinda 6l¢iilen

diiriistliik, hosgorii ve saygi deger algilarinda ise farklilik bulunmamastir.

2. Ogrenim goriilen sinifa gore bakildiginda dostluk degeri algisiin degisim

gosterdigi buna karsin diger deger algilarinin ise degismedigi sonucuna varilmistir.

3. Ogrenim goriilen okul tiiriine gore bakildiginda ise hosgorii deger algist

disindaki deger algilarinda bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

4. Dostluk ve hosgorii degerleri arasindaki iligki harig biitiin deger algilar
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur ancak bulunan bu iliski yiiksek diizeyde

degildir.

5. Hosgorii ve Saygi alt dlgeklerinden erkek ogrencilerin daha yiiksek puan
aldiklari, diger alt 6l¢eklerde ise kiz 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar

gorilmiistiir.

6. Sif degiskeni agisindan bakildiginda ise saygi degeri haricindeki
degerlerin hepsinde 9. Sinif 6grencilerin aldiklar1 puanlarin 12. Smif 6grencilerinin
aldiklar1 puanlardan fazla oldugunu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin almis
olduklar1 egitimin onlarin deger yargilarinin gelisiminde olumlu bir rol oynamadigini
hatta diger degiskenlerle birlikte 6grencileri olumsuz bir yonde etkiledigini

gostermektedir.
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4.3. Oneriler
4.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore degerler egitiminin uygulanmasina

yonelik oneriler asagida maddeler haline sunulmustur.

1. Ortadgretim kurumlarinda dgrencilere kazandirilmasi planlanan degerlerin
neler olmasi gerektigi konusunda yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri
incelenmeli, diinyada bu konuda yapilan ¢alismalar gézden gegirilmeli ve bu
degerlerin neler olmasi gerektigi konusunda egitimcilerin ve toplumun goriislerine

bagvurulmalidir.

2. Ogretmenlere degerler egitimi konusunda hizmet ici egitimler verilmeli ve
onlarin deger egitimi yontemleri ve Ortiik program konusunda bilingli olmalari

saglanmalidir.

3. Okul ve kurum yoneticilerine yonelik okulda ortiik programin gelistirilmesi
konusunda egitim verilmeli, okullarda ortiik program ve deger egitimi konusunda

birimler olusturulmalidir.

4. Ogretim programlarinda degerler konusu ayrintili olarak islenmeli ve o

derste degerler egitimi ile ilgili ornek etkinliklere yer verilmelidir.

5. Amaglanan degerlerin kazandirilip kazandirilmadigi konusunda belirli
donemlerde 6l¢gmeler yapilmali, kazanim diizeyleri yeterli bulunmadiginda ise ek

calismalar yerine getirilmelidir.

6. Sorunlu okullarda velilere ve 6grencilere degerler konusunda miifredat disi

caligmalar yapilmali bu amagla tliniversitelerle isbirligi gelistirilmelidir.
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4.3.2. Tleride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada lise tiirleri genel ve mesleki liseler olarak ikiye ayrilmis ve
ogrencilerin deger farklarina genel olarak bakilmistir. Ileride yapilacak bir calismada

Ogrencilerin deger algilar lise tiirlerine gore ayr1 ayr1 incelenebilir.

2. Bu arastirmada 6grencilerin belirli deger algilarina bakilmis ve bu deger
algilar izerinden fikir yiiriitiilmiistiir. Yapilacak bir arastirmada deger yelpazesi

gelistirilebilir.

3. Arastirmada sadece 9. ve 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin deger
algilar1 incelenmistir. Ileride yapilacak bir arastirma tiim smiflarda 6grenim goren

Ogrencilerin degerlerini inceleyebilir.

4. Bu arastirmada 9. ve 12. Smiflardaki farkl 6grenciler iizerinde test
uygulanmstir. Yapilacak bir arastirmada 6grencilere 9. sinifta bir 6ntest ve ayni
Ogrencilere 12. smifta bir son test uygulayarak arastirmanin daha net sonuclar

vermesi saglanabilir. Boylece dgretim programlarinin etkililigine bakilabilir.
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Sevgili Ogrenci;

Asagida degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz. Liitfen sizin diisiincenizi en iyi
temsil eden ifadeyi, saginda yer alan derecelemeye gore isaretleyiniz. Ornegin, birinci
ifadeye tamamen katiliyorsaniz maddenin sagindaki 5’ i daire i¢ine aliniz. Toplam 40
madde bulunmaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyun ve diisiince veya inancinizi
en iyi temsil eden ifadeyi daire i¢ine aliniz. Her zaman igin 5’1, Sik sik i¢in 4°ii, Ara sira

icin 3’1, nadiren i¢in 2’yi ve Hi¢bir zaman i¢in 1’1 isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederim.
Gokhan KAYIR

Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()
Okudugunuz Lise Tipi Genel Lise () Meslek Lisesi ()
Sinifiniz 9. Simif () 12. Smif ()

- Z P L |I

8- M NN

s 5P S

§ 5
1 Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim. 11213 (4|5
2 Dostlarimla aramda gii¢lii baglar vardir. 11213 (4|5
3 Yeryiiziindeki biitiin insanlarla barisik yasamayi tercih ederim. 112|3|4|5
4 Insanlarla iliskilerimde saygiliyimdir. 11213 (4|5
5 Sonuglar1 ne olursa olsun dogrular sdylemekten kaginmam. 11213 (4|5
6 Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarini1 gérmemezlikten gelirim. | 1|2 |3 | 4| 5
7 Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadik¢a almam. 11213 |4|5
8 Dostluga ¢cok 6nem veririm. 11213 |4|5
9 Sorunlarimi siddetle degil giizel yollarla ¢dzerim. 11213 |4|5
10 | Diinyadaki her insanin esit olduguna inanityorum. 11213 (4|5
11 | Arkadaglarimin dertlerini dinlemekten kaginmam. 112|3|4|5
12 | Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kagmmam. | 1|2 |3 |4 |5
13 | Kotii anlarimda arkadaglarimin yanimda olmasini isterim. 11213 (4|5
14 Baskalarina saygili olmak agisindan ¢evreme 6rnek olmaya caligirim. 112131415
15 | Insanlara yardim ederken karsilik beklemem. 112|3|4|5




Insani Degerler Ol¢eginin Devami

16 | Hatal davranan arkadaglarima karsi anlayish davranmam. 11213 |4|5

17 | Yapacagima inandigim gorevleri listlenip zamaninda yerine 11213 (4|5
getirmeye caligirim.

18 | Dostlarimi her zaman yanimda gérmek isterim. 11213 |4|5

19 | Siddet igerikli programlar1 izlemem. 112|3|4|5

20 | Herkesin goriisiinii kabul edebilirim. 11213 |4|5

21 | Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder. 112|3|4|5

22 | Insanlardan uzak durmanin gerektigine inanirim. 11213 (4|5

23 | Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim. 11213 |4|5

24 | Karsilastigim zorluklarin iistesinden arkadaslarim sayesinde 11213 |4|5
gelirim.

25 | Tartismalar1 konusarak ¢ozmeye ¢aligirim. 1123|415

26 | Arkadaslarimi yalan sdylememeleri konusunda uyaririm. 112|3|4|5

27 | Sonucun kotii olacagini bilsem dogrulart sdylemem. 112|3|4|5

28 | Insanlarin dis goriiniislerine (asla) deger vermem. 11213 (4|5

29 | Arkadaglarimi sorumluluklarini siirekli yerine getirmeleri 11213 (4|5
konusunda siirekli uyaririm.

30 | Arkadaslarim i¢in yapamayacagim sey yoktur. 11213 |4|5

31 | Diinyada meydana gelen savaglar beni huzursuz eder. 11213 |4|5

32 | Cevremdeki insanlara bagkalarina saygi gdstermenin dnemli 112|3|4|5
oldugunu soylerim.

33 | Arkadaslarimla iligskilerim bozulmasi pahasina bile diiriist 1123|415
davranmaya g¢aligirim.

34 | Bana kars1 yapilan her yanlig1 affederim. 11213 |4|5

35 | Okulda ve okul disinda sorumluluklarimdan kag¢inmam. 1123|415

36 | Dostlarim i¢in elimden gelen her seyi yaparim 11213 |4|5

37 | Insanlarla problemlerimin konusularak halledilebilecegine 112|3|4|5
inanirim.

38 | Hayatimda her zaman bagkalaria saygiy1 6n planda tutarim. 11213 (4|5

39 | Insanlarla olan problemlerimin konusularak halledilebilecegine |12 |3 [4|5
inanirim.

40 | Arkadaglarimin yapmis oldugu hatalar1 hos karsilamam. 112 |3 |45




