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iii
OZET

Bu calgma, ilkGgretim okullarinda gorev yapangi@tmenlerin yetki devri,
otonomi ve hesap verebilirliklerine gkin algilarinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Arastirma  evrenini, Afyonkarahisar ilinde gorev yapan483 @retmen
olusturmaktadir. Argtirmada kullanilan otonomi 06lge iki boyuttan, hesap
verebilirlik anketi; dort bolumden ofmaktadir. Bu ¢cajmada @retmenlerin yetki
devri, otonomi ve hesap verebilirlik algilar dligiils, yetki devri ve otonomiye dair
algilan farkh deiskenlere gore incelengjiyetki devri ve otonomi algilari arasinda
bir iliski olup olmadgl saptanmaya calimistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin yetki devri ve otonomiye dair algilanmanidar derecede beklenen
ortalamanin Ustiinde olgu saptanngtir. Egitim durumu, ¢alilan Gzretim kademesi
ve brag desiskenlerinin, @retmenlerin yetki devri ve genel otonomiye dair
algilarina etki etmedgi, program otonomisine dair algilarini etkilgidbelirlenmitir.
Lisans usti gtim alan @&retmenlerle, 6n lisans mezunu olagréimenlerin,
ilkdgretim birinci kademe gretmenleri ile ilk@retim ikinci kademe gretmenlerinin,
sinif Ggretmenleri ile bedeng@timi ve beden gitimi ile matematik @retmenlerinin
program otonomisine dair algilari arasinda marfaid bulunmugtur.

Arastirmaya katilan gretmenlersu an en fazla, “grencilere adil davranma
ve bununla ilgili 6énlem alma” ile “grenci beklentilerine cevap verebilme”
konusunda kendilerini hesap verebilir hissettiklerihesap verebilirlik ile ilgili
gelecekte yapilabilecek dizenlemelerde en fazfaetimin kalitesi” ve “mesleki
bilgi ve becerilerinin ge§imi” konularina 6nem verilmesi gerektii belirtmislerdir.
Ogretmenlerin; yetki devri ve program otonomisineipatima diizeyleri arasinda,
genel otonomi ve program otonomisine sahip olmaewliézi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir igki saptanmgtir. Bu sonuglar, gretmenlerin yetki ve
otonomilerinin artirlmasi ve bunun denetimi igirtkkie bir hesap verebilirlik

politikasinin uygulamaya konmasi gergkii belirtmektedir.

Anahtar kelimeler: Yetki devri, otonomi, hesap verebilirlik.



ABSTRACT

This study aims to investigate empowerment, autgnand accountability
perceptions of teachers who work in elemantary alshdata were collected from
348 primary school teachers who work in Afyonkasahi The autonomy scale has
two subdimensions, where the accountability suhay four chapters. In this study,
teachers’ empowerment, autonomy and accountalgbtgeptions were measured,
perceptions of empowerment and autonomy were igatetl according to different
variables and existance of a correlation betweemposvarment and autonomy
perceptions was examined. Results show that temdhmare considerably higher
empowerment and autonomy perceptions than expeetestage. Teachers’
perception of empowerment and autonomy does natigehaccording to their own
education level, the type of school they work oeithbranch; however, their
perception of program autonomy alters accordinghtmse variables. Significant
differentiations have been detected in perceptibrprogram autonomy between
teachers who have postgraduate and associate gbgteeen first and second grade
elementary school teachers, between classroom dea@nd physical education
teachers, between mathematics and physical edndatchers.

Teachers feel most accountable in “being fair todents and taking
precautions about it” and “fulfilling students’ eaqtations” and they think “quality
of education” and “ improving proffessional knowtgd and ability” is the most
important issue with for the future. There wasatistically significant relationship
between empowerment and level of having programreumy, and between level of
having general autonomy and program autonomy. Theselts show that
empowerment and autonomy of teachers should bedsed and in order to keep it

under control, an effective accountability strategpuld be introduced.

Key Words: Empowerment, autonomy, accountability.
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1. BOLUM

GIRIiS

Bu bolimde, @gretmen yetki devri ve otonomisi ile hesap verelilir
kavramlarina dair temel bilgiler tagimakta; argtirmanin amaci, problem cumlesi,

alt problemleri, argtirmanin énemi ve sinirliliklarr yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her bir birey dgumuyla birlikte kendisini, surekli dgsen bir dinyanin
icinde bulmaktadir. Bu dunya icerisinde vami sirdurebilmesi ise yadgl evreni
elestirel bir gozle anlamasi ve anlamlandirmasi sayesigerceklgr. Bir baska
ifadeyle insanin bu diinyaya g6z agmasiyla birldgeenme sireci de Bamaktadir.

Bu sureg, belli bir yga gelince, okul ile desteklenmektedir.

Cocuzun @renmesinde en 6nemli gorevgiam Ogretim sistemlerinin en
onemli paydgari olan @retmenlere dgmektedir. (gretmen; @renme ortamini,
kullanacg yontem ve tekniklerlesekillendiren sirekli olarak kendisini ggirip
yenileyen bir model insandir. g@etmen, konumu itibariyle 6zel bir gorev
Ustlenmektedir. Clnkugdetmen, bireyin gedimini bltin yonleriyle etkilemektedir.
Alt1 yasindan itibaren birey, kendisini sosyal bir ortararobkul ortaminda bulmakta
ve @ggretmenin rehberginde bu ortama adapte olmaktadir. Bu sebeple dxgyin
gelecge hazirlandil, toplumda bir yerinin oldgunu fark ettgi, yasadig toplumun
degerlerini farkli insanlarla bir araya gelerek datekmdan @rendigi yerdir. Yani

okul, bir kiltirleme ve kultirlenme aracidir.

Ogretmen, yapfi is sebebiyle stratejik bir gorev tistlenmektedir. Ygpher
davrangin 6nemini bilmelidir ve buna gore hareket etmelidigretmen oncelikle bir
birey olarak kendini cok iyi yetiirmelidir. Ozellikle @&retmenin ksisel nitelikleri
ogrencinin okula ve derse kartutumunu etkilemektedir. Bu sebeplgréncileriyle

iyi iletisim kurmali, onlari anlamali, onlara arkada davranmali, birey olarak



degerli olduklarini hissettirmelidir. gretmenin mesleki yonden de kendisini
yetistirmis olmasi gerekmektedir. getmenin sunum yapma 6zgllicok iyi gelismis
olmalidir. Dilini ¢ok iyi bilmeli ve kullanmalidirCaginin gereklerini takip ederek
ihtiyaclara uygun gitim dgretim vermelidir. Her grencinin kendine 6zgl ve biricik
oldugunu unutmayarak gietimi bireysellgtirmelidir. Ogretmen sadece géetim
yapmaz, @retimi egitimle birlestirerek bireyin bilgsel gelgiminin yaninda kjisel
gelisimine de katkida bulunur. Bu durumdgrétmenlgi profesyonellik gerektiren

bir meslek olarak tanimlayabiliriz.

Egitimde yetki, okul paydgdarinin yaptiklari gérevi en iygekilde yerine
getirebilmeleri icin onlara verilmi bir gu¢ olarak ifade edilebilir. Bu durumda
ogretmenler, kendi geaiimlerinin sorumluluklarini alirlar, kendi problemiei
cozebilirler ve cgitli konularda karar verip, derlendirme yaparak, kurum icerisinde
otorite elde ederler. getmenlerin yetkilendiriimesigtim ve Ggretimde baarinin
artinlmasi  agisindan onemlidir. Okulda g¢ah personelin, birey olarak
yapabileceklerini iyi bilmeleri, paydarla iyi iletisim kurabilmeleri ve kendi
gorevlerinin bilincinde olmalari gerekmektedir. 8hee Rinehart (1992) gietmen

yetkilendirmesinin alti boyutu olgu belirtmektedirler. Bunlar:

e Karar verme

» Profesyonel gegim

» Statu

« Oz yeterlilik
» Otonomi

+ Etki

Ogretmenler okulun planlama ve karar verme siregekiatildiklari zaman
daha iyi performans gostermektedirler. Okullar iglede @retmenlerin fikirlerine
onem verilmesi ve onlarin mesleki géatlerinin desteklenmesigietmen yetkisi igin
onemlidir (Blase ve Blase, 2001). Cunku bu gibiwtolarda @retmenler sorumluluk
almaktan kaginmaz ve kendilerine guvenerggrini daha iyi birsekilde yaparlar.
Yetkileri olan bir @retmen okuldaki karar verme slreclerinde s6z sdinibOna

dansilmasi, fikirlerinin sorulmasi, okulla ilgili planmalarda aktif olarak yer almasi



kendisini dgerli hissetmesini ggar. Bu da @retmenin §ini sahiplenmesine ves i

memnuniyetine etki eder ve pagta arasindasbirligi gorulur, iletsim artar.

Yeni egitim Ogretim programlari bireyin geiminde @retmenin rehber
olmasi gerekgiini vurgularken, bu sureg icerisindgrétmenin demokratik bir sinif
iklimi yaratmasi gerekgini belirtmektedir. Burada dongigtetmenin 6zerkfi ile
baslamaktadir. @retmen otonomisi gretmenlerin sahip olduklari bir giic olarak
ifade edilebilir. (retmen otonomisi getmenin cgitli konularda 6zgir
davranmasini gtar. Boylece gretmenler kendilerini daha rahat hissedereketim
sureclerini kendileri planlar, siniflari icin uygwacaini digindudkleri etkinlikleri
yaparlar. Otonomi, gretmenlerin kendilerine glvenini arttirir  vesleirinde
profesyonel davranmalarini gar. Osretmen sahip oldiu bu giic sayesinde daha
yaratici davranir, sinirlar zorlar, gigime ve gelime acik davranir. g¥etmen
otonomisini ve onun yaraticilikla olan ilgisini Eye Netzer (19653u sekilde ifade
etmistir: “Yonetici, yonlendirme ve kontrol etme Uzermd;ok fazla s6z sahibi
olursa, yaraticilik sorun olmaya . Eser Ggretmenin §inin karakterinde yaratici
olmak varsa, bir miktar 6zgrlik ve otonomi verisngerekir’. Easterbrook (1968)
otonom olmayan insanlarin gdincelerinde orijinal olmadiklarini ve orijingle az
onem verdikleri sonucuna varghr. Bu durum @retmenin belli kalplardan

¢clkamamasina ve kendini gglimemesine neden olur.

Ogretmenlerin yetki ve otonomilerinin okul ikliminddogru bir sekilde
kullanilmasi icin ise bunlarin denetimini gkayacak bir mekanizma olan hesap
verebilirlik uygulamasi ortaya c¢ikmaktadir.gitmde hesap verebilirlik; @tim
sistemindeki butin c¢aknlarin, hedeflerini gergeldgrebilmek igin aldiklari
sorumluluklarini ne oranda yerine getirdikleri belineye donuktir. gitimde hesap
verebilirligin  temel amaci @tim O6gretim faaliyetlerinin  mikemmelsekilde

yapilabilmesi ve grenci bgarisindan yiksek verimin alinabilmesidir.

Ogretmenler icin hesap verebilirlik, g&éim sisteminin Gretgii Grinlerin
niteliginden sorumlu olmalarini ifade eder. Bu durumgeetimenler devamh olarak
artnler, eksikler ve bu eksiklerin giderilmesi ksoada gitimin diger paydalarina
bilgi verecektir. Boylece eksikler ve yaglar dizeltilerek iyilgmelere gidilecektir.

Ogretmenler, grencilerin bilssel, duyysal ve psiko-motor gealimlerine ne oranda



katkida bulunduklari, eksikleri gidermek icin nelgaptiklari hakkinda hesap

vermektedirler.

Turkiye’ de ilkGgretim okullarinda yetki devri, otonomi ve hesapek®iirlik
uygulamalari tarfma ve incelemeye acik bir hususturgrémenlerin sistem
icerisindeki otoriteleri, 6zerklikleri, yapilan gghalarin denetlenmesgigim dgretim
faaliyetlerinin etkililiginde 6nemli bir yer tgil etmesine rgmen, bu kavramlarin

dogru ve yeterlisekilde uygulanmasinda ciddi eksiklikler bulugdusdylenenbilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aratirma ile Afyonkarahisar il merkezinde gérev yapko gretim okulu
Ogretmenlerinin yetki devrine, sinif igerisinde veogram Uzerindeki otonomilerine,
egitim ogretimin diger paydalarina ve kamuya kar hesap verebilirliklerine ikin
algilarini belirlemek, yetki devri ve otonomiye dailgilarinin ¢gitli demografik
degiskenlere gore desip desismedigini, 6gretmenlerin yetki devri ve otonomi

algilan arasinda bir gki olup olmadgini ortaya koymak amaclangtr.

1.3. Problem Ciamlesi
Afyonkarahisar ilinde gorev yapmakta olagrétmenlerin, yetki deuvri,

otonomi ve hesap verebiligk iliskin algilari nelerdir?



1.3.1. Alt Problemler

1. Ilkogretim okullarinda gérev yapangketmenlerin yetki devrine #kin

algilari nedir?

2. llkogretim okullarinda ¢agan @Gretmenlerin yetki devrine ikin algilart;
a. Akademik derece,
b. Ogretim kademesi,

c. Alana gore dgismekte midir?

3. llkogretim okullarinda cagan @retmenlerin  @retmen otonomisine

iliskin algilar nedir?

4. Ogretmenlerin otonomiye gkin algilari;
a. Akademik derece,
b. Ogretim kademesi,

c. Alana gore dgismekte midir?

5. lilkogretim okullarinda cagan @Gretmenlerin hesap verebilige iliskin

algilari nedir?

6. Ogretmenlerin yetki devri ve otonomi algilari araa bir iliski var

midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Tarkiye’ de ilkdgretim okullart Milli Egitim Bakanlgi'na bash olup, merkezi
bir yonetimle, gitim 6gretim faaliyetlerini strdirmektedir. g&im Ogretim sistemi
icerisinde bir hiyerai bulunmakta ve okullar atanan mudurler tarafindan
yonetilmektedir. @retmenler sinif icerisinde Milli gtim Bakanlgl tarafindan
belirlenms kitaplari kullanmakta ve yeniggim Ogretim yaklgimlarini uygulamaya
yonelik, ders ici faaliyetleri yapmayastek edilmektedirler. Derslerdeslenecek
konular batin illerde ayni olup, ders kitaplari yapdirmaci yakl@ama goére
olusturulmustur. Her yil ortalama olarak iki kez ilgdetim okullarindaki faaliyetlerin
kontrola, il Milli Egitim Mduadurluklerinde gorevli  gitim  mdufettiglerince
denetlenmektedir. Bununla birlikte okul muadurlee egitim 6gretim faaliyetlerini
denetlemektedirler.

Cascil egitim Ogretim sistemlerinde bireyin 6n plana ¢ikmasi sondeu
ogretmenler, sinif ikliminin en verimli hale getiriksi icin tgvik edilmektedir. Bu
sebeple gretmenlerin demokratik ve kendilerinin organize @lderi bir sinif igin
yetki ve otonomiye sahip olduklari bir sistemin almsarttir. Qsretmenlerin yetki ve
otonomilerinin olmasi onlarin potansiyellerinin g1 ¢ikmasinin  yani sira,
calistiklari kuruma kayn baghliklarini da arttiracaktir. Yetki ve otonominin
denetlenmesi icin isegéetmenler acik bisekilde hesap verebilmelidirler. Yetki,
otonomi ve hesap verebilirlik birlikte ¢gdin ve gitim Orgutlerinde niteli arttiran

unsurlardir.

Bu aratirmada ilk@retim okullarinda cajan @&retmenlerin yetki devri,
otonomi ve hesap verebiligie iliskin algilari belirlenerek, elde edilen sonuglarin
Ogretmenlerin ve gtim Ogretim faaliyetlerinin verimini artirmada bir katki

sazlamasi beklenmektedir.

1.5. Sinirhhklar

Bu aragtirma, 2009-2010 gtim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan ve tesaduférat segilen 348

Ogretmenden alinan verilerle sinirlidir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yetki

Yetki kavrami kurumlgmis gi¢, giiciin gigdsterisi, bgkalarinin davragini
etkileyecek kararlar alabilme gticl, yoneticinin &a~verme hakki, itaat istemek
hakki, bir iletsim akimi gibi bigcimlerde tanimlangtir (Bursali@lu, 2000). Yetki bir
haktir, yetki karar verme ve uygulama hakkidir. R¥édullanimi, karar vermeyi ve
harekete gecmeyi ya da gorevleringdm@masini icerir (Alpugan, 1998). Yetki
hiyeragik bir yapi iginde, biri Gst gieri ast durumunda olan iki gorevli arasindaki bir
iliskidir. Ust, ast tarafindan kabul edilgte beklentisiyle kararlar tasarlar,
bicimlendirir ve asta aktarir. Ast, bu kararlaramasi, kararlara uygun davrani
gostermesi gereldine inanir. Yetkiyi kullanma hakkina sahipsikine yapilacgini
ve kim tarafindan yapilagani bilir. Son s6z onundur. Yetkinin sinirlari idie olan
durumlarda uygun guci kullanabilir. Yetki, sorunolkiarin yerine getirilmesini,
bireysel eylemlerin 6rgitin amagclari il¢ gidimlenmesini ggar (Aydin, 2000).

Yetkinin ¢ 6nemliglevi vardir:

1. Yetki, kendisi ile beraber sorumluluk da getirir V@angi yoneticiye

verilmisse, o yoneticiyi sorumluluk altina soksnolur.

2. Yetki, karar surecinde uzmagh yer verir ve bu uzmaiggh, teknik

temelleri yoluyla sglar.

3. Orgutte koordinasyonu kolawarir ve koordinasyon aracidir
(Bursaliglu, 2000).

Yetkilendirme, § yapaninge iliskin kararlari almasi, uygulamasi ve sonuglari
denetlemesidir. Yetkilendirme bireyin 6zglveninininaasini sglar. Yetki genelde

asagidaki nitelikleri tair:

* Yetki, karar surecinde uzmaga yer verir.

* Yetki, kisiler arasi ilgkilerin bir sonucudur.



* Yetki, Gstin kullanmasi ve astin kabul etmesiylalietlur.
* Yetki, kendisi ile birlikte ve dengeli olarak sonluluk getirir.

* Yetki, bagkalarina aktarilabilir veya devredilebilir (Taym&007).

2.1.1. Yetki ve Glg

Yetki ve guc kavramlari g zaman birbirine kagtirilmaktadir. Gg, kabul
ettirme, inandirma ve ikna etme yetgnhelarak ifade edilmektedir. Glg, yonetici
davranginin yoneticinin etrafindaki durumlari etkilemesgetki, yoneticinin belirli
davranglar gosterebilme hakkidir (Bursagla, 2000). Gug¢ birinin bgalarinin
davranglarini arzu edileekilde etkileme yeterggdir. Bu yetenek kiisel ve orgutsel
her iki dizeyde yer alan bircok faktdreghaolmaktadir. Bilgi, yetki, bilgi birikimi,
kisisellik ve kaynak kontrolu, bu faktorlere 6rnek Nehilir. Buradan da anfalacag)
gibi yetki, gu¢ kaynaklarindan birisidir. Gug¢ yetkiceren daha gegibir kavramdir
(Berberglu, 2003). Gug, onaylanir bir nitelik kazapohda, yasal oldgunda, yetki
olarak tanimlanmaktadir. Yetki, yasal gli¢ anlamgemektedir (Aydin, 2000).
Berberglu (2003) gii¢ ve yetki arasindaki farklamsekilde 6zetlemtir:

* Yetki, bir gorevin yerine getirilmesi ile ilgili biistir. Gig ise formel
organizasyona g olmayan bir gtir.

* Yetki ve sorumluluk arasinda gugcli birski olmasina ramen, gic ve
sorumluluk arasindaki gki o kadar guclu daldir.

* Yetki, gercekte devredilebilir ve bir gorevin yapdsi ile ilgilidir. Gug
kisinin Ozelliklerine b&h oldugu icin kisinin gicunid devretmesi pek
mumkan dgildir.

* Yetki grup amagclarina ya da yodnetenle yonetileronmiel amaclarina

yonelikken, gu¢ daha ¢ok 6zel amaclara dayanir.



2.1.2. Yetki Tarleri
Yetki turleri emir-komuta yetkisi, kurmay yetki, riasiyonel yetki olarak
siniflandiriimaktadir.

2.1.2.1. Emir Komuta Yetkisi

Komuta yetkisi bir yoneticinin bir sin yapilmasi ya da yapilmamasi
konusunda astlarina gadan emir verebilme ve kahginda itaat bekleme hakkini
ifade eder. Komuta yetkisi bir organizasyondaki wastist ilgkisini ve hiyeragik
yaplyl ortaya koyar. Orgltin planlanan amacina eigitiimesinde dgrudan
sorumlu olan yoneticilerin slevleri, komuta yetkisi olarak tanimlanmaktadir
(Berberglu, 2003). Yonetilenleri dgrudan yonlendirme, komuta etme anlaminda
kullanilan bu yetkinin yaptirnm guciu de bulunmaktadyYozgat,1992). Komuta
yetkisinin temel kayn@ organizasyon igindeki hiyergk pozisyondur. Bsgka bir
ifadeyle komuta yetkisi yasal bir yetkidir. Bir adogrudan bgli oldugu dstinin
bilgi ve deneyimlerinin kendisinden fazla offlinu digindrse otoriteye olumlu tepki
gosterir (Berberglu, 2003).

2.1.2.2. Kurmay Yetki

Kurmay yetki, dargmanlik olarak da ifade edilebilir. Kurmay yetkiyahsp
olan elemanlar organizasyonlarda daran ya da mgavir olarak nitelenir. Bu
kisilerin herhangi bir birim tzerinde emir verme hakhoktur. Dangmanlik klevini
yuriten kgi ya da birimler hiyeraik yapinin Ust basanienda bulunur ve bir Ust
yoneticiye bgli olarak gorev yaparlar (Berbeiia, 2003). Bu yetkiye dayanarak
yaptirim kullaniimasi s6z konusugidir. Bu yetkiyi kullananlarin astlari, hiyergk
isletme yapisi icinde bulunmazlar. Bu yetkiye sahigntar uzmanlk alanlan ile
ilgili bilgi aktarirlar, ancak bunlarin gerlendirilip emir biciminde astlara
iletimesini isteyip, d@rudan yetki kullanarak yapiyr yonlendiremezler (Yag
1992).



2.1.2.3. Fonksiyonel Yetki

Fonksiyonel yetki belirli bir grup faaliyet veyarlfaaliyetin dger yonlerine
iliskin olarak bir yoneticinin bga bdlumlerdeki personel Uzerinde emir verme
hakkini ifade eder. Fonksiyonel yetki uzmanlik géren belirli faaliyetlere ilgkin
olarak gerekgiinde kullanilir. Fonksiyonel yetkinin kaype bilgi, deneyim ve
uzmanhktir. Bu bglamda fonksiyonel yetki sinirli bir kapsamda enerme ve itaat
bekleme hakkini ifade eder. Fonksiyonel yetkiyasaghnetici kendisini ilgilendiren
alanda nelerin, ne zaman ve nasil yapgauaplanlayip bu yénde emir verir
(Berberglu, 2003).

2.1.3. Yetki Kaynag! ile Tlgili Teoriler
Yetkinin kayna& konusunda farkli teoriler, bicimsel yetki teoyidabul

teorisi ve bilgisel yetki teorisieklinde siralanmaktadir.

2.1.3.1. Bicimsel Yetki Teorisi

Bicimsel yetki teorisine gore organizasyondaki Ibar yoneticinin yetkisi
bagli bulundu, bir Ust kademeden kaynaklanmaktadir. Bicimsealride Ust
basamaklar yetkinin kaygia olarak gosteriimektedir ve orgit yetkisinde yukar

dogru c¢ikildikca bireyin yetkisi daha ¢ok olmaktaddetberglu, 2003).

2.1.3.2 Kabul Teorisi

Bu teori bicimsel yetki teorisinden farkli olarakagidan yukariya yetki
akisini temel almaktadir. Kabul teorisine goére yetkikiaynal astlarin otoriteyi
benimseyip kabul etmelerine @adir. Eger emir alan bunu yapmazsa ve yerine
getirmezse yetki yoktur. Yoneticinin yetkisi asttakarar almadaki ve uygulamadaki
gucind kabul etmeleriyle gercekheektedir (Berberglu, 2003).

2.1.3.3. Bilgisel Yetki Teorisi
Bilgisel yetki teorisine gore ise bir kimsenin yiitlolarak gorulebilmesi, o
kimsenin teknik bilgisinin ve yonetim becerisinierbmsenmesine gadir. Bu teori

kisilerin bilgi ve deneyimleri yoluyla yetki kazanadakni 6ne strmektedir. Buna
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gore yetki yonetsel pozisyona dha olmadg icin kisiler degistiginde yetki de
kisilerle gider. Bu bakimdan bilgisel yetki, bicimselmayan orgutin dgsik bir
goruntisudir (Berbeptu, 2003).

2.1.4. Yetki Devri

Yetki devri, belirli gorevlerin yapilmasi ve kararin alinmasi igin gegici ve
surekli olarak bgkalarina yetki taninmasini ifade etmektedir (MucaR97). Bir
orgutte yapilacaksierin yerine getirilmesi icin kilere gorev verilmesi ve bu
gorevleri yerine getirebilmeleri icin yetkiyle dektenmeleri yetki devri olarak
adlandirilir. Yetki devri, yoneticinin sahip olgw yetkinin bir béliminu astlarina
vermesidir. Devredilen yetki her zaman geri aliiabBurada énemli olan, yetki
devri ile astlara gorevlerini yerine getirmelerintelli sinirlar icerisinde hareket
edebilme 6zgurlginin sglanmasidir. Yetki devir edilmedenskere sorumluluk

verilmesi de bir anlam gamaz (Alpugan, 1998).

Yetki devrinin iki temel kavrami bulunmaktadir. Bardan birincisi yetki,
digeri ise sorumluluktur. Yetki daha 6ncede belirgildyibi is yaptirma hakki olarak
tanimlanmaktadir. Sorumluluk ise kullanilan yetkirsionuglarina katlanmak olarak
tanimlanmaktadir. Yetki ve sorumluluk bir madalyoniki yuzi gibidir. Yetki
devrinde ikisinin birlikte var olmasi ve aralarikidadengenin etkili bicimde
kurulmasi bgaryi etkiler (Elma, 2003Wells (1993) yetki devrini, operasyonel ya
da yonetsel karakterde bir ya da birka¢ anlamlegére sorumlulgun bir ya da
birkag asta verilmesi olarak tanimlamaktadir. Burtan icerdgi en 6nemli nokta,
devredilecek gorev ve sorumluluklarin anlamli olmesulunu getirmesidir.  Yetki
devri, ¢ca&das yoOnetim anlayinin gereklerinden biri oldiu kadar, yoOneticiye

oncelikli islerle wrasma olangl taniyan bir yonetim uygulamasidir (Elma, 2003).

Yetki devri bir kinin tek bgina yapacg islerin, farkl kisilere daitiimasini
salar ve boylece verimi arttirir. Yetki aktarmasingemelinde yerinden yodnetim
kavrami bulunur. Cunku yetki aktariimgdioranda merkezienis demektir. Yetki
aktarmasinin derecesini saptayan etkenler karaaliyeti, politika birligi, 6rgutin
hacmi, yonetim felsefesi, Bansizlik ist&i, astin nitelik ve nicefii, kontrol

teknikleri, i durumu ve cevre kallaridir. Yetki aktarmasi ile yerinden yonetim
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arasinda bir ikki kurulabilir. Bu aktarmanin derecesi ne kadar sgi olursa,
yonetici o derece az merkezci davraniyor, Uyelsonumluluklari o kadar belirli
oluyor demektir (Bursalglu, 2000). Yetki devrini olanakli kilan faktorlewells
(1993) kglcu planlamasi, eleman dewme, secme, yonlendirme ve ygitime,
performansin o6nundeki engelleri kaldirma, yonetirastégi saglama seklinde
siralamgtir. Wells (1993) yetki devrederken dikkat ediledaksuslari isgu sekilde
belirtmistir:

1. Beklenen performansi tanimlanmarair sorumluluk devredilmemelidir.
2. Performans yete@eolmayan birisine bir sorumluluk devredilmemelidir

3. Yoneticiler bilingli olarak §in esit dagiimina tgvik eden birsekilde
devretmeye cajmaldir.

4. Yoneticiler bilingli olarak firsatlaringg dagilimini tegvik eden birsekilde

devretmeye cajmaldir.

5. Etkili devir bireysel farkliliklarin ve durumun geklerinin bilincinde

olmay! gerektirir.

6. Etkili devir devredilebilecek ve devredilemeyecedrwsnluluklari ayirt

edebilmeyi gerektirir.

7. Devir karari alinirken devredilen sorumlglunormal kagullarda yerine

getirmeye yetecek kadar yetkide verilmelidir.
8. Yonetici, personele aktaggiyetkiyi ilgili herkese duyurmahdir.

9. Bir sorumluluk bir personele devrediimeden éncesgeraporla ve oteki
kontrol surecleri dikkate alinmalidir.

10. Gorev tamamlangdinda yonetici bu olguyu derhal kabul etmeli ve

mumkin odgunda geri besleme vermelidir.

11.Bir personel devral@ gorevin sorumlulgunu bunu tamamlanincaya ya
da yonetici tarafindan bu sorumluluk kendisindemniataya kadar

tasimahdir.
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12.Sorumlulgu devretmek hesap vermekten kurtulma anlamina gelme

sorumluluk yoneticidedir.

Gerdangeri (1972) yoneticinin asta devretmemesilkgar yetkileri su sekilde

belirtmistir:
* Planlama yetkisi,
+ Orgutlendirme yetkisi,
» Denetim yetkisi,
» Disiplin yetkisi,
» Degerlendirme ve atama yetkisi,
« Ise 6zendirme ve galirme yetkisi,

* Yoneticinin yetki devretme yetkisi.

2.1.5. Yetki Devrinin ilkeleri

Yetki devrederken dikkate alinmasi gereken ilkeleardir:
+ Sorumlulugun Devredilememesilkesi

Yalnizca yoneticinin roline Iga ve nitelikleri gergi baskalarina
devredilmemesi gereken bazi gérev ve sorumlulukdadir (Wells, 1993). Yetkinin
devredilebilir olmasina kam sorumluluk devredilemez. Ancak, yetki devredikesi
de sorumluluktan kurtulamaz. Sorumlglun devredilememesi kismen de olsa yetki
devrine bir engel okturarak merkeziyet¢i yaplyr gulclendirir. Yoneticile
sorumluligun devredilememesi nedeniyle yetki devrinden kdsimeektedir
(Tarkmen, 1994). Gerdangeri (1972) sorumguin devredilmemesiyle ilgili olarak
su gorileri ileri sirmektedir:

* Yetki devreden yetkisini devretmekle sorumlulukkamtulamaz,

» Kendisine yetki devredilenin soruml@u, yetki devredene kadir ve

hiyeragik sorumluluk nitelgindedir.
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+ Yetki ve Sorumlulugun Denkligi ilkesi

Yetki devretmeksizin sorumluluk vermek kabul edilietbir durum degildir.
Kendisine yapmasi igin bir goérevin sorumliglu verilen § gbren, bu gorevi
yapabilecek kadar yetkiye de sahip olmalidir. Yeli sorumluluk birbirine denk
olmalidir. Bununla birlikte yetkiden daha fazla woiuluk yOnetimin genelde
gosterdgi zafiyetlerden biridir. Yetki bir haktir ancak hak verilen sorumluluklarla
belirginlesir. Bu belirginleme ya da denklik gdanamazsa yetki ya da sorumigiun

kotlye kullaniimasi sonucu ortaya ¢ikabilir (Ca®91).

« Komuta Birli gi ilkesi

Bireyin birden fazla kiiye kasi sorumlu olmamasi gerekmektedii amire
baglilik, is gorenin motivasyonunu bozabilécegibi 6rgitte olgacak cagmalari da
tetikler (Eren, 1991; Irgar 1996).

» Devredilecek Yetkinin Pratik Olmasi

Sorumluluk biricikse ya da ender durumlarda gindegeéyorsa, gorevi
basariyla yerine getirebilecek bir eleman mevcut hilea, bunu devretmek pratik
olmayabilir. Ya da gorevi elemana agiklamak yoneic kendisinin yapmasindan
daha fazla zaman gerektirecekse, gene devir podtilayacaktir. Bu o6zelliklesi
belli tarihe yettirmek gibi ivedi bir durum stz konusuysa gecerlidBu gibi
durumlarda yetki devri ciddiye ahinmahdir (Well$993). Wells (1993) nelerin
devredilecgiyle ilgili ilkeleri sdyle belirtmitir:

* Organizasyona yarar @ayacak gorev ve sorumluluklar,

* Kisinin kendi performansini iyikgirecek gérev ve sorumluluklar,

* Calsma yagamlarinin kalitesini iyilgtirecek gorev ve sorumluluklar,

» Calsanlarin gorevlerini zengingérecekseyler.
2.1.6. Yetki Devretmenin Yararlari

Alpugan (1998) yetki devretmenin yararlagnisekilde belirtmitir:

« Isin yapilabilirlik potansiyelini arttirir.
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* Yapilan glerin denetlenmesini kolayarir.

* Cabuk harekete ge¢cme, hizli ve dah&rdokararlar alabilme imkani

salar.
» Calsanlarin sorumluluktan kagmalarini 6nler.
* Calsanlarin ge§mesini ve yeni yoneticilerin ygtnesini sglar.

» Astlarin moralleri Gizerinde olumlu etki yapar.

2.1.7. Yetki Devretmenin Sinirlari

* Yetki verilen ast, konuyla ilgili bilgileri Ustinelastirmaz veya yani

bilgi verirse, ust, kontroli kaybeder.

* Yetki ve sorumluluk sinirlari agik olarak belirlearse yetki devri

basarill olamaz.

* Yetki devredilen ast, kendine verilen yetkiyi kulkbilecek bilgi,
deneyim ve yeterge sahip dgilse yetki devri yarardan ¢ok zarara neden

olabilir.

* Verilen sorumlulga sit dizeyde bir yetki verilmezse astin shali

olmasi beklenemez (Alpugan, 1998).

2.1.8. Yetki Devrinin Oniindeki Orgiitsel Engeller

Yetki devrinin Onundeki bazi engeller; ydneticiferidevredecek insan
olmadgina inanmasi; politika vesin yapilmasina ikkin yetersizlikler, idari ve
bilisim ile iletisim teknolojisi sistemlerindeki eksiklikler; rol rgtinin olmamasi

olarak ifade edilebilir.
» Devredecek Kimse Bulamam@orev devretmeyi gercekkrememenin

en ¢ok atifta bulunulan nedenlerinden biri, yorieticdevredecek kimse

bulamamasidir. ger bir gorevi ivedi olarak yerine getirmek gerekis@
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ve yoneticinin elinin altinda vyeterli bir eleman kga bu gorevi

devretmemek icin iyi bir nedendir (Wells, 1993).

Politika ve Prosedir YetersizlikleriPolitika ve prosedurler dnemli
yonetsel araglardir. Bunlaglerin nasil yapilmasi gerektni gosteren
gorev yonelimli ilkelerdir. Elemanlara yol goOsterneve onlari

hazirlamak, onlara ne yapilmasi gergkii ve bunun nasil yapilagani

aciklamak icin gerekli zaman yetki devrinin 6nunideitansiyel engeldir.
Eger organizasyon gerekli politika ve prosedurlerdigadesilse, bu

problem daha da buyur (Wells, 1993).

Yonetsel Enformasyon Sistemlerinin YeteggizliYoneticilerin yetki
devretmede c¢ekingen davranmalarinin bigkbanedeni de, sorumlu
olduklari etkinliklerin kontrolini kaybetme korkudwr. Yoneticiler gcok
fazla seyi devretmek isteyebilir ve hatta elemanlarininvrddilen
sorumluluklari bgariyla yerine getirme yetep@e son derece given
duyabilirler, fakat g$in nabzini ellerinde tutamazlarsa rahatsizlik
duyabilirler. Bir & devredildginde, yoneticinin elemanina duyglu
glvenden baimsiz olarak belirsizlik artar. Bu belirsigliazaltmanin bir
yolu, yoneticiye elemanlarinin ve bir batin olata®imuinin orgttsel
hedeflere ilerlemesi hakkinda bilgilendiren yodnktsenformasyon
sistemlerini tasarlanmaktir.gr is aks! icine yerlatirebilirlerse, boylesi
sistemler hem yoneticinin dizenli bilgilenmesini glsa, hem de

elemanlara performanslari hakkinda geri beslemarsiiells, 1993).

Roliin Agik Secik Olmamadrolin yeterince net olmamasi yoneticileri
astlarina yetki ve gorev devretmede istekg&lyoneltebilir. Yoneticiler
yetki ve sorumluluklarinin kapsami ve Ustlerinin né@erinden
beklentileri konusunda emin gidlerse, yetki devretmeye c¢ekingen
yaklagabilirler (Wells, 1993).
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2.1.9. Yetki Devrinin Oniindeki Bazi idari Engeller

Yetki devrinin Onudndeki @lmasi en zor engeller bizzat yoneticilerin

kendilerinden kaynaklanir. Yoneticilerin organizasy baky, ise yaklgim,

elemanlari algilama ve @elarinin beklentilerini yorumlama tarzi yetki detme

derecelerini etkilemektedir.

Yonetsel Rahathk Alanlarini KorumaBitin insanlar ygamlarini
dizenleme ve sistematize etme arzusunu buyuk Olduigkr. Ama kimisi
belirgin ihtiyacini otekilerden daha §on hissedebilir. Bazi insanlar
belirsizlik kagisinda daha buyuk kgoriye sahiptir. Batin faktorler
dikkate alindginda, belirsizlik kagisinda gorece daha yikseksgori
duzeyine sahip yoneticiler, muhtemelen dahsabh devredici olurlar
(Wells, 1993).

Elemanlarin Yetersizli Korkusu: Birgok yonetici astlariningi gérme
yeteneklerine givenmez. Organizasyonun bitin  dédaegkeki
elemanlara ne kadar daha yetkin rehberligtim ve yonlendirme
sglanirsa, yoneticiler gorev devretme sirecinde oakaaz cekingen
davranacaklardir (Wells, 1993).

Her Seye Kadir Yonetici EfsanedRazi yoneticiler en iyi ben bilirim, en
iyi ben yaparim dgiince ve inancindadirlar (Irgar, 1996). Oysa
yodneticinin dnemli bir glevi, isin mevcut yetenekli elemanlar tarafindan

yapilmasini giivence altina almaktir (Wells, 1993).

Astlarin  Yetkinliginden Korkmak: Yonetici, astinin yetkinfiinden
korkabilir, elemaningi basarmakla kalmayip kendisinin yapabilgoeden
daha etkili § gérebilecginden endie duyabilir (Wells, 1993).
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* Yoneticinin Kendisine Guvensgli Yoneticilerin kendi 6nlemlerinin
azalacg@l ve otoritelerinin sarsilaga distincesi ve korkusu sebebiyle
yetki devretmeme @limleri bulunmaktadir (Irgar, 1996). Bunun sebebi

yoneticilerin kendilerine guvensigidir (Wells, 1993)

» Aktivite Tuzgl: Birgok yonetici birseyle maggul olmadginda kendisini
rahat hissetmez. Yetki devrinin en énemli yaranidan biri, yoneticiyi
rutin islerden kurtararak daha Onemlisler igin ona zaman
kazandirmasidir (Wells, 1993).

» Kontrolii Kaybetme KorkusuBir yonetici neyin, nasil, ne zaman ve hangi
sirayla yapildii konusunda yakin bir denetim uygulamak isteyebilir
Fakat bdyle bir durumda astlar amirlerinin kendilerve yeteneklerine
guvenmediklerini sanacaklardir. Boyle bir durumkyeik ve 6zgivenin

artac@l yerde, endkee ve belirsizlik yaratacaktir (Wells, 1993).

2.1.10. Astlarin Yetki Devralmaktan Kag¢inmalarinin Nedenleri
Astlarin yetki devralmaktan kaginmalarinin nedenlegunlardir (Irgar,
1996):

* Arastirma yapacak ve akil ylrutecek yerde amire sorreagih etme,
» Elestirilme korkusu,

» Gerekli bilgi ve deneyimden yoksun olma

» Kendine guvensizlik,

» Calsanlarin § yuklerinin fazlalgi.
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2.1.11. Bitimde Yetki Devri

Yetki, okul reformunun 6nemli bir pargasidir (Golemave Short, 1996).
Egitimde yetki devri, @retmenin performansini ortaya koyabilme ve kendi
potansiyelini kullanabilmesi agisindan o6nemlidiroy@e, Padgett, Rowicki ve
Triplitt (1999) &retmenlerin sahiplik duygusu velarine balilik hissetmeleri igin
onemli bir kavram olan yetkilendirmeyy doyumunun, motivasyonun ve dbé gin
artmasina, ile§im, karar verme ve kalitenin daha iyi hale gelmesyardimci olmak
biciminde de ifade etrglierdir.

Yetkilendirme okul payddarina, kendi gegimlerinin sorumlulgunu
alabilmelerini, kendi problemlerini ¢6zebilmelerinve bu sayede 0zerklik,
sorumluluk, se¢im ve otorite elde etme olanaklasalamaktadir. Bir kurumda
yetkilendirme yaklgminin uygulanabilmesi igin Oncelikle ¢gnlar yapt# isin
amaclarinin bilincinde olmali, ast ve Ustlerine nimali, kendi yeteneklerinin
farkinda olmali ve yetenekleri ile ilgili firsatladezerlendirebilmelidirler. Eer bir
okul ¢gretmeninin kararlarini destekler, gélerini alir ve fikirlerine 6zen ve saygi
gosterirse gretmen risk almada kendini guclu gorecek, yaragicgelisecek ve daha
olumlu kazanimlar gdayabilecektir (Arag, 2009).

Egitimde kaliteyi ve bgariyr gelstirme amacli bir dizi uygulama okullarin
binyesine alinirken gdetmenlerin yetkilendirilmesi de, otoritenin dergyahesi,
verimliligin arttinlmasi ve daha c¢ok skye sO6z hakki verilip performansin
yukseltiimesine yonelik etkili bir uygulama olmaseelligine bali olarak bu
uygulamalardan birini okurmustur (Giclu, 2000). Eitim dgretim sistemlerini bir
bitin olarak d§iinmemiz gerekmektedir. Bu sistem icerisinde bireglolugu kadar
ogretmenin de kendisini onemli hissetmesi gerekirindg bir miktar yetki
bulunduran bir gretmenin kendisine glveni artar ve 0zeiklie baglar. Baka bir
deysle yetkilendirme yoluyla ortak yonetime gaolarak gucli ve tutarh bir okul

kalturandn olgmasi sglanir (Gugla, 2000).

Yetkilendirmenin 6ziunde iki 6nemli Ozellik bulunntakir; bunlardan
birincisi, otonomi, se¢im, kontrol ve sorumlglu giclendiren 6rgitsel deneyimin

etkin kilinmasi; ikincisi, § yapmayi guclendiren ve destekleyen yeni becerileri
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ogrenme ve c¢adanlarin sahip olduklari becerileri sergilemelerin@ verilmesidir
(Mete, 2003)Bu bglamda, okula dayall yonetim ve karar vermenin yaragoyle
Ozetlenebilir (Gugli, 2000):

e Artan moral,

» Artan gérev ve sorumluluk,

* YoOnetim kararlarinda gsline,

o Degisiklikleri kabul etme,

* Anlagsmazliklarin azalmasi,

» Disiplin uygulamalarinda iyilgne,

» Daha fazla bilgilendirilmi dgretmenler.,

« Ogretmen iletjiminin iyilestiriimesi,

« Karara katilmanin artmasi,

» Ogretmen ve yoneticiler arasindakikilerin artmasidir.

Western (1993) yoneticinin okulda yetkilendirme ilgili kullanabilecei

yaklasimlari sOyle belirtmitir:

* Calsanlarin, $i kendi bglarina yapmalarina ve yonetmelerine yardimci

olmak,
» Basaril bir sekilde ¢alsana rol modeli sergilemek,
» Calsanlarin gteki performansi kendilerini gerlendirmesini sglamak,
e Sosyal gucunu ikna ve inandirma olarak kullanmak,

» Bireysel katihmi arttirmak icin, 6vgl, cesaretlente ve sozli geri

bildirim kullanmak,
» Duygusal destek vermek (Western ‘den aktaran; M2€164).

Yetkilendirme, kurullar olsturup gérev paykami yapmak dgildir. Onemli
olan yetki devri sirecinde gosterilenshadir. Yetki bireylere, sbirlikli ¢calisma,

meslektalik bilinci, karar verme sireclerinde s6z sahibalmime, burokratik
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kisitlamalara maruz kalmaksizin problem ¢ézme agiekazandirmaktadir (Short,
Greer ve Melvin, 1994).

Yetki kisisel sorumlulgu ve beraberinde hesap verebigirligetirdiginden
dolayr @retmenlerin performanslarinda arti sgilar. Okulda @retmenlerin
yetkilendirilmelerinin sglanmasi giiven, motivasyon ve verim gibi bir diziurolu
ozelligin de @retmenlere ve orgite kazandiriimasina katglesaaktadir. Orgitlerde
karar alma sureclerinde etkili olduklarina, saygelive 6zgurlge sahip olduklarina
inanan ve yeterliliklerini etkili bir bicimde ifadeedebildiklerini hisseden

Ogretmenlerin orgute IFhlik duygulari da artacaktir (Arag, 2009).

Yetki devrinin baarili bir sekilde uygulanmasindas,i yoneticilere
dismektedir. Gorevlerin  homojen birsekilde da&itiimasi, @retmenlerin
motivasyonlarinin arttirilmasighirli gini esas alan bir ¢gima ortaminin gdanmasi
ve paydalarin birbirine giivenmesi gerekmektedir. Unutulméachaki etkili bir okul
iklimi icin 6gretmenler stresten uzak, kendilerinigddi hissettikleri ve mesleki

gelisimleri icin desteklenecekleri bir ortama ihtiyagydular.

2.1.12. Gretmen Yetkilendirmesinin Boyutlari

Short ve Rinehart (1993)'a gore grétmen yetkilendirmesinin alti boyutu

bulunmaktadir:

« Karar Verme: Ogretmenler, kendilerini dgrudan etkileyecek birgok
konuda s6z sahibi olurlar. Bu, mifredatin seciitndsonularin
belirlenmesi, @retim yontem ve tekniklerinin secilmesi gibi alamla
olabilir. Karar verme de 6nemli olargi@tmenlerin bu sirece ne kadar
etkili katilabildikleridir. Ancak, karar vermede g@tmen katilimini
gerceklgtirmek icin @retmenler kendi katilimlarinin gercek ofluna ve
onlarin dguncelerinin kararlar Gzerinde kritik bir etkiye galolduzuna

inanmak zorundadirlar (Short ve Greer, 1997).
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Profesyonel Gefim: Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini
gelistirmeleri icin yaptiklar capmalar, profesyonel galm olarak
adlandirihr. Gretmenin mesleki gajfimi icin caba sarf etmesigéetmen
adanmghginin  ortaya c¢ilkmasini  8kr. Profesyonel gaiim
Ogretmenlerin devamli dgsen ve gelien dinyassartlarini yakalamak igin
kendi becerilerini gedtirebilmesidir. Bu sebeple gdetmen kendini iyi
tanimali ve mesfgne dair algilarini gedtirmis olmahdir. (Firetone,
1993).

Statii: Ogretmenlerin, dier meslektgar tarafindan takdir edilmeleri ve
birbirlerine saygi duymalaridir. g@etmenler, meslekgtarindan destek

gorduklerine inanirlar ve gerlerinin onlarin bilgi ve tecriibelerine saygi
gosterdiklerini hissederler. Bdylecegrétmen gbérev yapil ortam

icerisinde sosyal bir varlik olarak gerli oldugunu hisseder.

Oz Yeterlilik :0z yeterlilik Gretmenin kendi kendini gerlendirmesi ve
mesl&inde ne kadar etkili oldiunu tespit etmesidir. getmenlerin
yaptiklari ¢algmalar sonucunda elde edilegrénci bgarisinin dizeyine
gore, @retmenlerin kendilerini denetlemesine denir. Bu uioy
Ogretmenlerin, gretmenlere yardim etmek i¢in beceri ve yeteydilsahip
olduklari @&renciler igin etkili programlar okiurmada yeterli olduklar ve
Ogrenci @renmesinde dgsikleri etkileyebildikleri algi ile alakahdir
(Mete, 2004). Bazi agarmacilara gore @tim ogretim faaliyetlerinde ilk
odul, grencilerin gostergi davrang ve performanslara goresi@tmenin
kendisini dgerlendirmesiyle elde edilgini belirtiimektedir (Blase, 1982)

Otonomi: Otonomi @retmenlerin sinif igerisinde g#i konularda s6z
sahibi olmasi ve sinifi kontrol edebilmesidir. Giom 6gretmenin 6zgur
olmasini sglar. Sacks ve Eisenstein (1976) tarafindapretimen

otonomisinin ne oldgunu tanimlamalarini istedikleri bigtetmen soyle
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cevap vermitir: “Bana g6re otonomi, yapmak istediklerimi
yapabilecgime inanarak, amaclarima gddbilmek icin sik sik verimli ve
yaratici adimlar atmaktir. Benim icin otonomi, gicuoldusunu
hissetmek gibi kisel, i¢sel bir olgudur.” Mete (2003) gigimi destekler
nitelikteki uygulamalarin, der bir deysle risk almayi destekleyen,
deneyim kazanmay! 6nemli goren, ortamlari, durumégretmenlerin
bilgi, beceri, yetenek ve donanimlarini gostereikderi bicimde
dizenleyen, guvenilgdi ve inanildg hissini veren ¢rgutlerdeki g@sime
yonelik uygulamalarin gretmenlerin otonomi duygularini glurmada ve

gelistirmede etkili oldgunu belirtmgtir.

Etki: Egitim Ogretim faaliyetlerinin  Urlinlerinin  dgrlendiriimesi
sonucunda ortaya bu alt boyut ¢cikmaktadttde edilen grenci baarisi,
diger meslektglarindan gelen takdir, @etmenin motivasyonunu arttirir

ve @retmen kendisinin etkili oldtuna inanir.

2.1.13.1lkdgretim Okullarinda O gretmenlerin Yetkilendirilmesi

Calisanlarin yetkilendiriimesi, calanlarin ge iliskin problemleri en iyi

onlarin tespit edebilegeve ¢ozim Uretebile@e disiincesine dayanmaktadir (Mete,

Short, Greer ve Melvin (1994)'e gore yetkigrétmenlerin okulda kendi

problemlerini ¢dzebilme ve mesleki g@tlerinin sorumlulgunu alabilmeleri olarak

tanimlanir. Maeroff (1988)’a goregietmen yetkileri; gedmis stattler, Ust dizey

bilgiler ve karar verebilmeyi icerir. getmenlerin yetkilendirilmesi, megle, i

arkadalarina bghli g1 desteklemekte slerine ve kendilerine kar daha iyiseyler

hissetmelerini sdamakta, daha sicak ve i¢ten olmalarina olanak gkten ve

baglili gl olusturmaktadir (Mete, 2003). Bu gaultuda ilk&sretim okullarinda

yetkilendirilme yoluyla gretmenler:

Guvenilir, Gnemli ve dgerli olduklarini hissederler.

Katihmlarinin gerekli oldgu duygusuna sahip olurlar.
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» Kendi isleri Gizerinde kontrol elde ederler.

« Inisiyatif kullanir ve yaratici olurlar.

» Cesaret ve risk alma#imleri artar.

« s arkadalari, yoneticiler ve cevre tarafindan desteklenirle

« Ust diizey performans gosterir ve beklentilerin tidéii gorirler.

« Orgutsel dgisim ve gelsime katki sglarlar (Mete, 2003).

Yetki devrinde oncelikli olarak gorev o6rgut yondgcine digmektedir.
Yoneticilerin 6ncelikli olarak olumlu bir ortam afturmalari gerekmektedir (Wells,
1993). Yetkilendirici bir orgutteki yonetici, karaverme sirecini gretmenlerle
birlikte planlayan, oOrgutleyen, giclendiren, gdglikleri yonlendiren, dsaridaki
gelismeleri takip edip okuluna uyarlayan ve guduleyisii gapan ksidir, bu sayede
yoneticiler, @retmenlerde moralin, gorev ve sorumluluk duygusuynbirlikte
hareket etme ve disiplin hissinin, katilimin, geti ve etkilgimin artmasina yol
acmaktadir (Gugla, 2000). Ayni zamanda, @igiim okullarinda yoneticiler
ogretmenlere iyi bir model olup, bilin¢li hareket eele onlarda hizmet etme duygusu
uyandirdiklarinda, sgoren meslektdarlyla uyum icinde cajtigini ve deer

gordiguni fark ettginde motivasyonu da artacaktir (Karakose, 2006).

2.2. Otonomi

Otonomi, bireyin bgimsizlgina ve ksisel haklarini koruma ve artirabilmeye
gondermede bulunur. Babadg2001) otonomiyi, insanin Ozgur gintp karar
verme, kararini eyleme gecirme, gbasiz davranma gicl ve yetkisi olarak
tanimlamaktadir.Sahin ve arkadgdari (1993) otonominin ¢ bi¢iminden so6z

etmektedir.

1. Subjektif 6zgtiven, fonksiyonel otonomi (probleméeblga ¢ikma, ¢zme

becerisi gosterme),

2. Yasam Uzerinde kontrol ggama, ihtiyaclarin kinin kendisi tarafindan

karsilanmasi igin harekete gecme,

3. Duygusal otonomi (guvence ve onay ihtiyacininstledusu baskidan

bagimsiz olma) (aktaran, Keskin ve Yildirim, 2008).

24



Otonomi, ksinin bagimsizlik ve belirlenen amaclara giaa ihtiyacini
vurgulamaktadir. Yiksek otonomiye sahip insanlaiskl baari ve baarisizliklara
biyiuk 6nem verirler. Cevre Uzerindegksaliklari kontroliin kaybi ya da algilanan
basarisizlik depresyona yol acabilir (Kabakci, 200bpRs, Block, Peselow, 1989;
Romanowska, 2003). Sacks ve Eisenstein (1976) otymo‘kendini yoneten” ya
da daha genel bir ifade ile “kendi kararlarini kiehderen” seklinde tanimlarken,
Piaget (1932)’'ye gore otonomi; “herhangi bir habeiskidan veya mantiksiz bir i¢
baskidan etkilenmemi kisinin 6z benlgi tarafindan yonlendirilngi davranglardir”
(Piaget'ten aktaran; Moomaw, 2005).sRa argtirmacilar otonomiyi organizasyonel
rol ya da § ile iliskisi baglaminda tanimlamngiardir (Moomaw, 2005). Arkott (1968),
Maslow (1954) un ve kendisinin otonom davrdann karakterisgi Uzerine
yaptiklari gozlemlerde goslerini “yiksek otonomi sahibi insanlar rutiglerden,
sorumluluklardan ve kisitlamalardan uzak durmaycileederler. Genele uymayi
reddederler, gelenekci giderdir, diger insanlarin fikir ve isteklerini
umursamaksizin otoriteye kagelirler. Bgkalarinin séylediklerini yapabilirler, ama
onlara dyle yapmasi soylegdiicin degil. Bu ylzden kelimenin politik anlamiyla

Ozgurdurler.”seklinde belirtmgtir.

Willner (1990), @&retmen otonomisi kavramini daha Onceleri 6zgurlik,
ayrimcilik ve yabanciigmaya dayandirirken; shirligiyle karar verebilme ve
ogrencilere verilen hizmetlerde 6zgir davranabilmegiyeni @gretmen otonomisi
kavrami olarak tanimlastir. Fraser ve Sorenson (1992) mesleki yardgméa ve
geri bildirimler olmaksizin bir sinifin icinde tddesina karar alarakgtim ogretim
faaliyetlerini surdirmenin otonomi olmaani, Fay (1990) gretmenlerin okulda
otorite sahibi olmalari gerekini belirtmislerdir. Easterbook (1968), otonom
insanlart kendi sorumluluklarini almay! kabul edéwmndine glvenleri yiuksek,
denetimlerden kamsiz, kendini ifade yetege gelismis ve Kkisisel otonomi
dereceleri yuksek bireyler olarak tarif egtii. Otonomi, bireyin kendine guvenini
arttirken, mesleki becerilerinin gghnine de katkida bulunur. Hanson (1991) ve

Franklin (1988)’e gore gretmen otonomisju sekildedir:

1. Ogretmenler, braglarinda uzman olduklari giindiikleri icin, @retim

sirecinde Ustin nitelikli olduklarini hissederler.
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2. Ogretmenler, grenme sirecini kendi secimlerine gore diuzenleme
hakkina sahip olduklarini hissederler.

3. Ogretmeler, siniflari icin uygun olagmi distindukleri kendi kiisel ve

esnek kurallarini uygulayabilmelidirler.

Sayles ve Strauss (1986)'a gore inisiyatif ve hagéti, otonomi igin
vazgecilmez sartlardir ve genellikle yoneticiler cghnlarinin  yaraticihk
kabiliyetlerinden yararlanma konusundasdmasizdirlar. Gefimis ulkelerde bazi
okullarda, @retim surecinde gretmenler, geiozerklige sahiptirler. Bunlar birgok

etmenin sonucudur:

+ Ogretmenler uzman olduklarini bildiklerinden dolaggretme @renme

strecinde, kendilerini nihai otorite hissederler.

« Ogretmenler, @renme surecini kendi sectikleri bicimde o6rgutleme

haklarinin bulundgunu hissederler.
« Ogretmenler, gretim surecinin diizenlenmesinde daha 6zgiir davaanir
+ Ogretmenler, birokratik 6rglitteki profesyonel gahlardir.

Bununla birlikte @retmenlerin sinifta otonomiye sahip ofgumu sdylemek
ya da belli dlcide otonomileri olgunu kabul etmek onlarin giice sahip olduklari
anlamina gelmez. Corwin (1974) otonomi ve kontrabti@msiz kavramlari temsil
ettigine isaret etmektedir. Ne kadar otonomileri didnu diinseler de,
ogretmenler sinif icinde bir dereceye kadar 6zerktiinki gitim sistemi igerisinde
bir hiyeragi bulunmakta ve mutlaka yapilan faaliyetler denatiektedir. Hanson
(1991) @retmenlerinin gucund ve oOzerfni olusturmak, surdirmek ve korumak
egiliminde olan yoOneticilerin, gretmenlerin okulda yaptiklari faaliyet ve gahalari,
hem okulun hem de yonetimsel lidgri yararina gorduklerini belirtrgiir. Smith

(2001) @retmen otonomisinin dzelliklerigu sekilde 6zetlemtir:
» Profesyonel faaliyetlerde kendigmaa hareket edebilme yetergi
» Profesyonel faaliyetlerde kontroll elinde bulundarm

» Profesyonel ge§imini saslamak icin kendi bgna hareket edebilme,
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» Profesyonel ge§imini saslamak icin kendi bgna hareket edebilme,
» Profesyonel gedimini sazslamak hususunda 6zgur olmadir.

Ogretmen otonomisini; Little (1995), géetmenlerin @retim sireglerinde
bagimsiz hareket edebilme vyetegili Aoki (2000), @&retim sirecinde kendi
secimlerini yapabilme 6zgurii ya da sorumlulgu; Smith (2000), yeni beceriler,
davranglar ve tutumlar geitiriimesinde dgerleriyle kbirligi yapiimasi; Benson
(2000), uygulamalarda kendini 6zgir hissetmek @&latanimlamgtir. Kisaca
otonomi, @retmenin kisitlanmasini engelleyerekgrétim sirecinin bamsiz bir
sekilde duzenlenmesine katkigar. Osretmenin otonomiye sahip olmasi, pozitif bir

okul atmosferi olgturmak ve sinif iklimindeki grenmeleri iyilgtirmek icindir.

2.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, bir kurumdaki gorevlilerin, y&tve sorumluluklarinin
kullanilmasina ikkin olarak ilgili kisilere kagi cevap verebilir olma, bunlara yonelik
elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde harekdel@lme ve bir bgarisizlik
yetersizlik ya da hilekarhk durumunda sorumfiuuizerine alabilmeye gondermede
bulunur (UNDP, 2010). Turkiye’de hesap verme sowlogu, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2010)'nun 8’inci addesinde diizenlengnve
asagidaki gibi ifade edilmytir:

Her turli kamu kaynanin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli vekijieolanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarakdeel edilmesinden, kullaniimasindan,

muhasebelgiriimesinden, raporlanmasindan ve koétiye kullamanasi icin gerekli dnlemlerin
alinmasindan sorumlular ve yetkili kilignmercilere hesap vermek zorundadir

Hesap verebilirlik kavrami, yetki ve kaynaklarin kinka, verimlilik ve
etkinlik ilkelerine uygun kullaniimasina; belirlemgramac ve hedeflere gigmasina
iliskin sorumluligu ifade etmektedir (T. C. Bhakanlk, 2003). Ba(2007), hesap
verebilirlik kavramini; “bir cevap verme, aciklansatulunma yukumlulgii” olarak
tanimlamgtir. Gittikce azalan kamuoyun guvenini kazanmanen arttirmanin bir
yolu olarak da hesap verebilirlik gindeme getirikteelir (Balci, 2003). Hesap

verebilirlik, klasik anlamiyla, yapilanlara gkin belli bir otoriteye kay aciklamalar
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yapmaya yonelik bir sdreci anlatmaktadir (Mulga®0@). Bu bglamda hesap

verebilirlik, bir tarafin bir dger tarafa kap, verilen gorev ya daslevlerin

performansina i§kin aciklamada bulungw hiyerasgik bir iliski olmaktadir (World

Bank, 2009). Hesap verebiligin bagka bir anlami isgeffaflik ve acikliktir. Hesap

verebilirlik, Rand (2003)'In ¢ajmasinda iki grup arasindaki «da dayandirilarak

aciklanmgtir:

=

Bir grup, dgerinin bir amaci ya da gorevi gercegtlemesini bekler.
Etkinligi gerceklatiren grup, déerinin beklentisini kabul eder.
Etkinligi gerceklatiren grup, ilskiden bazi yararlar géar.

Etkinligin ugruna gergeklgirildi gi grup, dgerinin s&ladigl yararlardan

etkilenir.

Kamu yonetiminde ne dizeyde bir performansaildginin hesabini soran

kamu performans Olgutu olarak hesap verebilirliigagadaki ilke ve esaslar
icermektedir (Bilgin, 2004):

Kamu yonetiminde kayitlarin gou tutulmasi ve bunlarin gaulanmasi,

Hedef kitlenin istedii bilgilerin verilmesinin kisitli istisnalar ginda

zorunlu tutulmasi,
Hizmetten sorumlu ki veya kkilerin resmen belirlenmesi,

Sorumlularin yaptiklarini ve yapmadiklarinin neéeini ve gerekgelerini

aciklamak zorunda olmalari,

Hizmet performansina ¢kin olumsuzluklar oldgunda gerekenin

yapilmasi konusunda sorumluluk tstlenilmesi,

Yapici ve olumlu elgirilerin yani sira dier elatirilerin  de

gelebilecginin bastan kabul edilmesi,

Basarilar icin odullendirilmenin, olumsuz durumlarda sei

cezalandirilmanin kabul edilmesi,

Hesap vermenin gerekirse gorevi kaybetmeyi de igeid bilinmesi.
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Hesap verme, bireyin neler yapmasi gegghti ve neler yapabileg@nin
sinirlarini belirler. Hesap verme ve sorumluluk em@kmalarinin amaci, bireylerin
sorumluluklarinin farkina vararak, ¢ok boyutlusdimelerine imk&n vermektir.
Hesap verme mekanizmalari, hiyaiy yasal, politik, profesyonel mabhiyette
olabilir. Buna gore hesap vermeyle ilgilisg¢ modeller s6z konusu olmaktadir.
Hesap verebilirlikle ilgili tanimlamalar literatiedolduk¢a gesi bir bicimde yer
almaktadir. Bu tanimlar, hesap verebiditlibir raporlama, aciklama ve hakl ¢ikarma
sureci olarak ele almaktan, siklikla sorumlululigkilendirerek, bu iki kavrami
birbirleri yerine kullanmaya veya daha Ust bir aeye kagl cevap vermeyle se
deger tutmaya kadar uzanan bisithli ge sahiptir (Acar, 2001).

Kamu sektoriinde hesap verebifii amaclarinin birka¢ Bak altinda
Ozetlenmesi mumkiandur. Birincisi, kamusal yetkidleryanls kullaniminin ve
suiistimalinin kontrol altina alinmasiditkincisi, kamusal kaynaklarin hukuka ve
kamusal dgerlere uygun olarak kullaniminin glvenceye glaamasinin
sgglanmasidir. Uglinclisii ise, yon@ti alaninda vurgulanan sireklig@nme
amacinin tgvik edilmesidir. Butin bu sayilanlari tek bir b&shltinda toplamak
gerekirse, hesap verebilglh amaci, birokrasilerin daha fazla vatagaddesap
verebilir kihnmasiyla demokrasilerin gglrilmesi sonucunun ortaya c¢ikariimasidir
(Balci, 2003). Hesap verme sorumigluile hedeflenen sonuglari gerceftiemek
icin nelerin yapilmasinin planlari@gl nelerin yapilmy ya da yapiimangi oldugu,
nelerin yapiimakta oldiu, yapilmasi gerekli olarseylerin zamaninda yapilip
yapilmadgl ve nelerin iyi gittgi, nelerin gitmedii sorgulanir. Dolayisiyla, hesap
verme sorumlulgu sayesinde hukuka uygunluk, saydamlik, yansizek kanun
onunde gtlik gibi ilkelere uyulup uyulmadyi saptanmakta ve sorumlgu
devredenlere, sorumluluklarin 6n gorigdi gibi yerine getirilip getirilmedini

degerlendirme imkani dgmaktadir (http:// www.sayistay.gov.tr).

Balci (2003)'a gore hesap verebilirlik gi@ bir d otoriteye kagi yapilir;
ikinci olarak, sosyal bir etkilgm ve kasiliklihk icerir yani taraflardan biri cevap ve
dizeltim ister dieri ise buna karlik verir ve yaptirimlar kabul eder; tguncusu,
otoritenin haklarinin kabuli anlamina gelir yant dsakamlarin astlari tzerindeki

haklarini kapsar.
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Kanada Hukumeti tarafindan hazirlaigamu Sektdriinde Hesap Verebilirlik
Uygulamalarinin Modernizasyonisimli calisma etkin hesap verebiligin bes

gostergesi oldgunu ileri stirmitir (aktaran, Samsun, 2003):

1. Rol ve sorumluklarin agik olmasHesap verebilirlik ilgkisi icerisinde
bulunan taraflarin rol ve sorumluluklari iyi agilar olmali ve bunlar

tzerinde mutabik gganmaldir.

2. Performansa ilikin beklentilerin acik olmasizlenen hedefler, beklenen
basarilar ve uyulmasi gereken sinirlar agik, ahia ve Gzerinde

uzlasiimis olmalidir.

3. Beklentiler ile mevcut kapasitelerin dengesPerformansa #kin
beklentiler butin taraflarin kapasitesi ile acik fekilde baglantih ve

dengede olmalidir.

4. Raporlamanin givenilirdi: Elde edilen performansi ve bu surecte nelerin
Ogrenildigini ispat etmek igin bilgiler giivenilir olmali veamaninda rapor

edilmelidir.

5. GoOzden gecirme ve ayarlambtesap vermeyle yukumla taraflarca elde
edilen performansa ¢kin, baarilarin ve kagilasilan zorluklarin
gosterildgi ve gerekli duzeltmelerin yer afgliaydinlatici ve bilgilendirici

bir gbzden gecirme yapiimalidir.

Samsun (2003) bu ilkeleri uygulamaya gecirmek ikamu sektorii yonetiminde

yapilmasi gerekenlegu sekilde ifade etmektedir:

Sonuclara yonelik hesap verebilirlik olmall,

» Sorumluluk, dgruluk durastluk gibi dgerler paylailimali,
» Butdn taraflar hesap verebilir olmali,

» Etkin kontrollerle etkin hesap verebilirlik ganmall,

» Hesap verebilirlikle ilgili dizenlemeler ve perfaamsa ilgkin bilgiler

seffaf olmall,

» Hesap verebilirlikle ilgili denetim arttiriimahdir
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Hesap verebilirin gerei gibi isleyebilmesi icin birbiri ile ilgkili cesitli
araclar gelitirilmi stir. Bunlar; stratejik planlama, performans butgede saydamlik,

raporlama ve denetimdir (Alki2006).

2.3.1. Hesap Verebilirlik ve Sorumluluk

Hesap verebilirlik ile sorumluluk kavrami  genelgkl birbirine
karstirilmaktadir. Sorumluluk; kinin kendi davrarglarini veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonuclarini  Ustlenmesi; esaliyet, seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Wagner (1995)'inleam@e gore sorumluluk, hesap
verebilirligi ya da hesap verebiligin gerektirdgi bir takim insan ikkilerini zorunlu
kilmay! onaylamanin asgari ikartindan biridir. Bununla birlikte hesap verebikirl
icin sorumluluklarin nasil kullanii@inin ortaya konmasi, rapor etme, aciklama
yapma, sebepler gosterme, bk verme, zorluklari tstlenme vesdal bir karar

merciine bglanma gibisartlar gerekmektedir (Balci, 2003).

Sorumlulgun dort boyutundan sz edilebilir: Birincisi, biolde bulunan
kisinin kendisine verilen gorevleri yerine getirmeystliénmesi; ikincisi, bunlarla
ilgili olarak hesap verebilmesi; UgtincusUsini yaparken meslek ahlaki ilkelerine
uymasl ve son olarak da toplumun cikarlarini goestdir. Sorumlulgun Kisi
tarafindan resmi veya gayri resmi olarak kabulredgi gerekir. Hesap verebilirlik,
dissal, sosyal ve aleni bir siregcken; sorumluluk, libsesurectir (Frink ve Klimoski,
1998).

Hesap verebilirlik genellikle daha geranlamli bir terim olarak kullanihr.
Yanhs uygulamalar ya da geek davrarglari 6nlemek veya bunlarin Ustesinden
gelmek icin topluma ya da daha Ust seviyede biramak cevap vermek anlaminda
kullanihir (Olson, 2001). Hesap verebilirlik, gegiei yer alan ve gelecekte yer alacak
olay ve sonuglarla ilgiliyken; sorumluluk, yalnizg¢a an ile ilgilenir. Bireyinsuan
yerine getirmesi gereken sorumluluklar, gelecekesap vermesine sebep olur
(Hoskin, 1996).

31



2.3.2. Hesap Verehbilirlik Tarleri
Hesap verebilige iliskin literatiirde yapilan siniflamalan sekildedir:

* Politik ve kamusal hesap verebilirlikioplumda herhangi bir 6rgutun,
yaptgl islerden dolay!r sorumlu olgw bireylere ya da payslara hesap

vermesidir.

* Yonetsel hesap verebilirlikSistem igerisinde bir hiyergrs6z konusu
oldugu zaman, sistemin herhangi bir basgmeaki personelin, ona gorev
ve yetki verenlere hesap vermesidir. Yo6netsel phesaebilirlik bilgi,
eylem ve yanit olmak Uzere Ugaanall bir donguden ojmaktadir
(Akyliiz, 2006).

* Yasal hesap verebilirik: Kamu orgutleri dy bir makama kar
performansa ukam ve hukuksal kurallara Balik konularinda hesap
vermektedirler. Bu tur bir hesap verebilirlik, hikun Gstanl@inin
salanmasinin bir aracidir. Burada, hem teknik anlagagalan sin yasal
oldugunun belirlenmesi hem de sahip olunan yetkileriit @& rasyonel

olarak kullanildginin ortaya konulmasi s6z konusudur (Balci, 2003).

* Profesyonel hesap verebilirik: Kamu  o6rgitlerinde  cajan
profesyonellerin bireysel standartlar ve karar w&em acisindan
uzmanhk, takdir ve 0Ozel cama alanlarinin dgerlendirilmesini
kapsamaktadir (Balci, 2003).

» Bireysel hesap verebilirlikBir bireyin sahip oldgu bireysel dgerlerle

ilgilidir. Bireyin kendi kendisini denetlemesidirBirey sahip oldgu
sorumluluklari yerine getirirken kendisine de hesagebilmelidir.
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2.3.3. Egitimde Hesap Verebilirlik

Egitimde hesap verebilirlik, @tim sisteminin, yettirdigi insanlarin
niteliginden sorumlu olmasini ifade eder. Bugréncilerin bilgi, beceri ve
davranglan olabilir. Egitimde hesap verebilirlik, @tim Ogretim kurumlarinin
amaclarina ne kadar glaiginin tespit edilmesini de gar. Egitimde hesap
verebilirligin temel amaci @tim 6gretim faaliyetlerinin nitelini arttirmak ve
Ogrenci baarisindan en Ust seviyeye gtlemaktir. Hoy ve Miskel (2010) ggimde

hesap verebilirfii U¢ temel ilkeye dayandirgtir:
» Okullar, daha yuksek performans standartlariylasdu tutulmahdir.

* Nitelikli bir egitim verebilmeleri icin okullara kapasitelerini
guclendirmelerinde yardim anmalidir.

* Okullar 6zellikle @renci baarisi olmak Uzere performans sonuclarinin

nitelik ve nicelgini arttirmalidirlar.

Anderson (2005) ise hesap verebilirlik sistemleribg bilesenden olgmasi
gerektgini belirtmistir. Bunlar:

* Amaglar

* YoOnergeler

» Kaynaklar

» Degerlendirmeler

« Odiiller ya da yaptirmlar

Sekil 2.1 halihazirda yaygin olan hesap verebilifikkilerini gostermektedir.
Bdyle bir modelde herkes birbirine kahesap vermektedir. Her hesap veren kendi
sorumluligunun farkindadir ve bunlari kabul eder. Ginedgretmenler, grencilere
ihtiya¢c duyduklari grenim firsatlarini sunma konusunda hesap verilemunla
birlikte, yerel yoneticiler ya da okul mudurleri dgretim faaliyetleri icin gerekli

olan materyallerin ve kaynaklarin temini gibi koarda @retmenlere hesap verirler.
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Sekil 2. 1. Esitimde Hesap Verebilirlikli skilerinin Modeli

Ogretmenler

't '

Ogrenenler Programlar
Diger —>
<_
Meclis: Merkezi/ Yerel ——* Merkezi / Yerel YOneticiler
4_—

Kaynak: Merifield, 1998.

NASDSE (1995) ise hesap verebilirik modeliniga@daki Gelerden olgmasi

gerektgini ileri sirmektedir:
1. Sistemin hesap verebiligii,
2.Ogrencinin bireysel baarisinin hesap verebiligii,
3. Surecin hesap verebiligi

Sekil 2.2 bu hesap verebilirlik modelinin bgknlerini gdstermektedir.
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Sekil 2. 2 NASDSE Hesap Verebilirlik Modeli

Sisterr
Standartlari

Programin
Etkilili gini
Garantile

Hesap
Verilebilir
Bir E gitim
Sistemi

Girdiler ve

Ogrenme
Siregler

Uranleri

Egitimsel Bireyse|

Sermayeyi Ogrenci
Garantiler Basarisini
Garantile

Kaynak: Ysseldyke, Krentz, Elliott, Thurlow, Erickson, M@, 1998.

Sekil 2.3 ise gitimsel hesap verebiliin NCEO tarafindan okurulan
kavramsal ¢ergevesini gostermektedir. Buraglitinesel girdi ve kaynaklar, @timsel
sureg, bireyin ve sisteming@msel ciktilarindan olgan ve U¢ boyut halinde ele
alinan birsema ortaya c¢ikmaktadir. gimsel sure¢ kismina ailenin ihtiyaclari,
konaklama, okuldaki ¢aimalar, devlet ya da okul bdlgesinin gaialari, katilim

gibi 6grenci merkezli uygulamalar da dahil edilmektedir.
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Sekil 2.3. Egimsel Hesap Verebiliin NCEO Tarafindan Olgurulan Kavramsal

Cercevesi

Egitimsel Blg%i)S/!g:]r}nve
Girdiler ve «—» ISt
Egitimsel

Kaynaklar Sonuglari

Egitimsel
Surecg

Mali ve Fiziksel Kaynaklar « Akademik velslevsel Okur

Kisisel Ozellikler Yazarlik

Ogrencilerin Ozellikleri  Fiziksel Salik

Toplumsal Ozellikler * Sorumluluk ve Baimsizlik

Plan » Vatandalik

Diger + Kisisel ve Sosyalyi Olma
* Memnuniyet
» Diger

+ Katilim

* Aile Gereksinimi

» Konaklama

» Devlet ya da Okul Bolgesinin Cainalari
* Okul Kademsindeki Caimalar

+ Sinifici Calsmalar

» Diger

Kaynak: Ysseldyke, Krentz, Elliott, Thurlow, Erickson, M@, 1998.
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2.3.4. Rand’in Bitimde Hesap Verme Modelleri

2004 yihnda yayinlanan Rand Gaha Raporu’na gore;gdim acisindan

hesap verebilme ile ilgili doért temel model vardir.Bunlar, piyasa, adem-i

merkeziyetci, profesyonel ve idari yakianlardir.

Piyasa Yaklami: Her okulda verilen hizmet ayni olmg@thdan dolayi,
okullar arasinda bir rekabet elur. Bu yaklgim, bircok llkede egemen
bir yaklssimdir. S6z konusu ulkelerde aileler vgréncilerin okul se¢cme
hakki; ailelerin okula destek ve katihmi vardirgr€menler, kendi

yontem ve programlarini gfturmada 6zerktir.

Adem-i Merkeziyet¢ci Yaklan: Okullar, yerelden okula dayall
yonetilmektedir. Okul programi, velilerin ve toplum beklentilerine goére
olusturulur. Program, buitge, insan kaynaklari konuldeika kararlarda

belirleyici olan okul yonetim vegitim kurullari vardir.

Profesyonel Yaklam: Bu yaklgimda, @retmenlere karara katilma firsati
verilir. Amaglarin, bitcenin, programin belirlenmggi konularda, okul
yonetimi, @retmenlere dagir. Demokratik bir ortam mevcuttur. Boylece
daha etkili sonuclarin elde edilégevar sayilir. Uyelerin ¢gunlugunu

Ogretmenlerin olgturdugu okul kurullar vardir.

Idari Yaklgim: Bu yaklaim, isletmelerde uygulanan atama
gelistirme calgmalarinin okullara yansigseklidir. Etkili okul akimi,
stratejik planlama, okul getirme akimi gibi konular bu yakjanla

yakindan ilgkilidir.
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Tablo 2.1
Rand Eitimde Hesap Verebilirlik Modellerinin Temel Boyautl

Hesap Verme Kim Hesap Kime Hesap Hangi Konuda Hesap Vermenin

Modeli Verecek?  Verecek? Hesap Verecek? Sonuclari Nelerdir?

Performans  Okul/bélge  Merkezi/Yerel Standart testlerin Cssitli yaptirimlar
Idarecilere vasitaslyla grenci (6grenci transferi,

basarisini arttirma yeniden dizenleme

vb.)
Barokratik Okul/bblge Merkezi Yasa, yonetmelik ve Yeterlilik onayinin
Hukimete duzenlemelere uyum kaldiriimasi, yoneti-
hususunda ci ve @Gretmenlerin

gorevden uzakk-

rilmasi

Profesyonel @etmenler Profesyonel  Belirlenmis mesleki  Mesleki yaptirimlar,

meslektalara etkinlikleri yapma Sertifikalarin kaybe-

ya da drgutlere hususunda dilmesi
Piyasa Okul Velilere Akademik standartlarOkulun @&renci ve
merkezli felsefi-dini normlar, gelir kaybetmesi,

Ogrenci disiplini vb.  ekonomik yetersizlik

Kaynak: Stecher ve Kirby, 2004.

2.3.5. ‘Higbir Cocuk Geride Kalmasin Yasasi

Birlesik Devletlerde 2001 yilinda kabul edilen, ‘Hicbi€ocuk Geride
Kalmasin YasasI’ @timde hesap verebiligin uygulanmasi igin énemli bir kaynak
olmustur. Bu yasaya gore eyaletlere edebiyat, matenvatifen alanlarinda standart
gelistirme ve uygulama, standartla ilgili yilhk gerlendirmeler yapma ve surekli
kot performansa yonelik yaptirimlar uygulama kamnuida yetki vermektedir. Bu

yasaya gore hesap verebilirlik sistemi;
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a) Standartlar
b) Degerlendirmeler
c) Odiiller ve yaptirimlardan ojmaktadir.

Standartlar, egitim Ogretim sisteminden ne sonug¢ alinmak istgmdi
amaclamakta ve programin soada rehber olacak paydari bundan haberdar
etmektedir. Boylece sistemin fpada @retmen ve muduirler hangi drunleri elde
etmeleri gerekgini bilecek ve buna gore bir ¢gina surdireceklerdir. Standartlarin
olusturulmasinin matematik ve fen gibi goreli olaraktgnimlanmg alanlar igin ¢ok
objektif bir stire¢ olmaghini belirtmitir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu noktay! ele
aldigimizda dgunce ile yonetilen derslerde nasil bir standarttalulabilecgi ve
bunun  nasil  deerlendirilebilecginin  vurgulandgl  sOylenebilir.  Eyalet
standartlarinin genellikle okullari zor bir icerienilik¢i 6gretim teknikleri ve Ust
diizey becerilerin grenilmesi yoluyla geftirmek isteyen reformcular tarafindan
belirlendigini ortaya koymgtur (Hoy ve Miskel, 2010). Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta da sistem igerisindegrencilerin hazir bulunguk duzeyleri ve
becerilerinin ayni olup olmagidir. Sonugta grencilerin potansiyelleri farkli olabilir

ve standartlarin tst diizeyde olmasi istenilen feediggmay zorlatirir.

Degerlendirmeler, egitim &gretim sistemindeki butin bireylere belirli
zamanlarda ayni testlerin uygulanma surecidir. 8dglbireylerin izlenmesi, strecin
ne kadar verimli geglinin degerlendirilecek ve alinan sonuclara gore gerekli
iyilestirmeler yapilacaktir. Fakat bazi uzmanlargeiéendirme sirecinin genci
basarisini tam olarak yansitmgd One surmekte ve ‘Hicbir Cocuk Geride
Kalmasin Yasasl’ ni ejarmektedirler. Hoy ve Miskel (2010), prosedurles test
programlarinin yeterlii konularinda fikir ayriliklari ¢ik@ini ve paydsglarin

asagidaki sorulara yanit aradiklarindasige tartismalarin olgtugunu belirtmglerdir:
* Kim test edilmeli?
* Hangi igcerik dgerlendiriimeli?
* Hangi dlgme araclari kullaniimah?

» Sinavlar ne siklikta yapilmali?
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» Degerlendirmeler gecerli mi?
» Hangi dizey ya da kesme puanlari standartlarigl&adgini belirtir?

Odul ve yaptirimlardezerlendirmeler sonucunda elde edilen sonuglara gére
Ogretmen, mudir ve gencilere yonelik uygulamalardir. Bu uygulamalaraiim
arttinlmasi, burs verilmesi, terfi yapilmasi, okdggistiriimesi ya da sinif tekrari,
isten cikariima seklinde olabilir. Fuhrman (1999), Goertz ve Duffyr001)
egitimcilerin  tesvik ve cezalarini grenci performansina Bamanin adalet
konusunda sorunlara yol acgoa belirtmglerdir (Fuhrman, Goertz ve Duffy’den
aktaran; Hoy ve Miskel, 2010). Cunkl suUre¢ icedsin @rencinin caba
gostermemesig@etmenden kaynaklanmamaktadir. Bu yasanin gliveimhasinda
ve sistemin dgru bir sekilde slemesinde tim paydiarin yapmalari gerekenleri ¢ok
iyi bilmesi ve birer profesyonel gibi cainalari gerekmektedir. gdetmenleri
degerlendirenlerin ise objektif olmalari gerekmektediBrady (2003), hesap
verebilirlik modellerini inceledikten sonra haftrta ve gigcli olmak tzere 20 farkl
yaptirnm ve mudahale tirt belirlegtir (Brady'den aktaran; Hoy ve Miskel, 2010).
Hafif yaptirrm ve mudahaleler igin,gtetmen ve muadurlerin okullarindaki gik
performansi agiklamalari ve var olan okul yapilaginde yeni programlar
uygulamalari beklenmektedir. Orta dizeyde midabalgtnellikle 6nemli materyal
ve materyal olmayan maliyetler icermeleri nedeniyigkleri arttirmaktadir. Bu
yaptirimlar, okulun yoénetimi iklim, vizyon, motivasn, karar verme, personel
atamalari, gretim uygulamalari ve liderlik gibi dgsikliklere odaklanmaktadir.
Gugla yaptirnm ve mudahaleler ise gercekten risken dnlemlerdir; oldukca yuksek

degisimlere yol agmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Bu yasa sonucunda mesleki getiin sgslanmasi ve kapsaml okul reformu
gelistirme gibi girsimler ortaya ¢ikmgtir. Mesleki gel§im ¢ercevesindegietmen ve
yoneticilerin hesap verebilirlik sisteminin gerekiteé anlamalarn icin icerik ve
pedagoji bilgilerini derinlgtirmeleri ve bu yeni gretim yaklgimlarinin nasil
kullanilacaini 6grenmeleri gerekmekteydi (Hoy ve Miskel, 2010). Kapd okul
reformu ise yaygin olarak biggrilmis amaclari, uyarlama ve kullanma igin standart

kurallari olan mustakil reform paketlerini ortayayknaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).
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Bu yasa ile beraber okul, bolge ve eyaletlerderappagrme raporu istenmektedir.

Okullardan istenen hesap verme raporlari, Ozetaklave kapsamli bicimde

hazirlanmakta olup, bu raporlarglanlara yer verilmektedir:

Iletisim: Veri ve bilgilere ulaim yollari hakkinda bilgi verilmektedir.
Okul hakkinda bilgi: Bu kisimda ilgtm bilgileri, okulun tanitimi, okulun
misyonu, ebeveyn gelmi i¢in sunulan imkanlar, okulun sinif ve
kademelere gore mevcudu, sinif sayisi hakkindadaiigulmaktadir.

Okul iklimi: Okulun givenlik plani, son ¢ yilda den uzaklgtirma ve
okuldan atilma cezalari, okulurgrénci girdisi ve ¢iktisi oranlari, sinif
mevcutlari, ortalama sinif mevcutlari hakkindailslgnulmaktadir.

Okul imkanlari: Okulun imkanlari, okul imkanlarinyeterliligi, temizlik
surecleri, akademik takvim ve uygulamalar, bakim omarnm sleri,
parasal kaynaklar hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Ogretmenler: @retmenlerin  gitim  durumu,  @retmenlerin
degerlendiriimesi, mesleki gelim ve hizmet ici @itim gibi konularda
bilgi sunulmaktadir.

Destekleyici personel: gdencilere akademik bilgi vermek amaciyla gelen
diger meslek mensuplari hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Mufredat ve @retim materyalleri: Kullanilan testler,gtetim ara¢ ve
gerecleri, @retim materyallerinin kalitesi ve ujdabilirligi, 6gretim
zamanli ve suresi hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Okulun finansal durumu: Bu kisimdgrétmen maglari, okulun giderleri,
yonetici maalari hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Ogrenci baarisi: Grencilerin son U¢ yildaki standart testlerden atk
puanlar, bolgesel testlerin sonugclarigréncilerin okuma, yazma ve
matematik derslerindeki kari oranlari, terkler, devamsizlik, mezuniyet
oranlari vb. yer almaktadir.

Ogretim plani: Okullarda uygulanan getim plani hakkinda bilgi
sunulmaktadir.

Egitimsel ilerlemenin dgerlendiriimesi:Okuldaki eginin ne duzeyde
oldugu deserlendiriimektedir (CDE, 2008).
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2.3.6. Turk Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik

Turk esitim sisteminde denetleme; liselerde Millglim Bakanlgi’na bagli
mufettislerce, ilk@retim okullarinda ise ilkgretim mifettglerince yapiimaktadir.
Egitim Ogretim denetleyicileri daha c¢ok plan program hamda Uzerinde
durmaktadirlar. Ne gretmen icin, ne degenci icin yaptirnmlar etkileyici dgldir.
Acar, Bulbul ve Ozdemir (2009): “Turkg#im sistemi organizasyonel, politik ve
yonetimsel sorunlardan etkilenmektedir. Bu durunhidli E gitim Bakanlgl agir,
merkezcil ve verimsiz olan organizasyonel yapisbasorunlarin merkezinde yer
almaktadir. Turk Eitim Sistemi yeteneksiz yonetici ve mufgktrden zarar
gormektedir. Kalifiyesiz personelin tim sisteminrfpemansini ise etkiledi cok
aciktir. Agikhik ve seffafligin eksikligi vatandalarin ilgisiz olmalarinda ve etkisiz
hesap verebilirlik mekanizmalarinin sfoasinda bgka bir faktérdr”. Acar, Bulbil
ve Ozdemir (2009) Turkiye'deki temel problemin, e&gnlerin okul etkinliklerini
desteklemedeki ilgisiz ve alakasiz tavirlarindaha ¢okgeffaflik ile okullardaki ve
egitimdeki otoritelerin kapali tutumlarindan kaynakéhsini, su an gleyen denetim
ve dgerlendirme sisteminin etkisiz, yetersiz ve c¢ok geksel oldgunu,
Turkiye'deki okullardaki @itimsel hesap verebiligin genellikle geleneksel bir

icerikten olygtugunu belirtmglerdir.

Ayrica son yillarda “Toplam Kalite Yonetimi” ve “@itejik Planlama”

calismalari yapilarak hesap verebilfiin uygulanmasina zemin hazirlanmaktadir.
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3. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu bdliminde agt&rma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin
toplanmasinda yararlanilan 6lgme araclarinin giégeduvenirlik deserleri ve
uygulanmasi hakkinda bilgi verilgtir. Ayrica, verilerin toplanmasi ve toplanan

verilerin ¢dzimlenmesinde yararlanilan tekniklekepmstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aratirma ilkdgretim okullarinda caan @retmenlerin yetki devri,
Ogretmen otonomisi ve gbetmen hesap verebiligine dair algilarini belirlemeyi

amagclayan tarama c¢ginasidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin evrenini, 2009-201(i#im 6gretim yilinda Afyonkarahisar
ili merkeze bgl ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ve hyaigretmenleri
olusturmaktadir. Argtimanin evreni 1891 kiden olymaktadir. Olgcme araclarini
rastlantisal olarak secilen toplam 348réimen cevaplargiir. Calsmaya katilan
ogretmenlerin gitim durumlari, caktiklar dgretim kademeleri ve bralarina dair
dagilimlar Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3'de gosteirstir.

Tablo 3. 1
Orneklem Grubunun gitim Durumu Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde @amlari

Egitim Durumu n %

Lisansustu 30 8.6
Lisans 270 77.6
Onlisans 48 13.8
Toplam 348 100
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Tablo 3. 2
Orneklem Grubunun @etim Kademelerine Ait Frekans ve YiizdesDenlar

Ogretim Kademesi n %
1. Kademe 177 50.9
2. Kademe 171 49.1
Toplam 348 100
Tablo 3. 3.

Orneklem Grubunun Bratarina Ait Frekans ve Yiizde pamlar

Brans n %
Tirkce 25 7.2
Matematik 25 7.2
Fen ve Teknoloji 20 5.7
Sosyal Bilgiler 21 6.0
Ingilizce 26 7.5
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi 10 2.9
Beden Eitimi 7 2
Bili sim Sistemleri 8 2.3
Gorsel Sanatlar 5 1.4
Teknoloji ve Tasarim 10 2.9
Sinif 171 49.1
Muzik 5 14
Diger 15 4.3
Toplam 348 100
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aragclari olar@¢retmen Yetkisini Dgerlendirme
Olgesi, Ogretmen Otonomisi Olgg, Ogretmen Hesap Verebiligi Anketi
kullaniimistir. Olgeklerin belirlenmesi icin ilgili alan yazmaranmg, konularla ilgili
argtirmalar incelenmsitir. Yurt disginda kullanilan 6lceklerden yararlanilarak bu
Olceklerin Turkgceye uyarlamasi yapiktm. Bunun igin Olgek 2 yabanci dil uzmani
tarafindan ayri ayri Turkceye cevriktir. Cevrilen metinler kaulastirilmistir. Daha
sonra maddelerin Turkce dilbilgisine uygunluk velaguabilirlik dizeylerinin
belirlenmesi icin duzenlenen form Turk Dili ve Edgii alaninda cajan iki
Ogretmene uygulanmgy maddelerin ifade edglierinde sorun olup olmagi
degerlendiriimis, maddelerin ankalir olup olmadgina iligkin yorumlarina
basvurulmus ve alinan donatler geerlendirilmistir. Pilot bir bolge secilerek buradaki
Ogretmenlere Olgekler uygulangtr. Cevaplanan o0lgeklere Cronbach Alpha
guvenirlik testi uygulanmgtir. Yapilan guvenirlik testinden sonra olgeklerde
anlgilmasinda sorun yanan maddeler tekrar duzenlegtini Ogretmen Yetkisini
Degerlendirme Olgesi'nde yer alan 6. maddenin yapilan guvenirlik testjnd
anlgllmasinda sikintt oldiu gozlenmgtir. Bu sebeple bu madde tekrar
dizenlenmitir. Ogretmen Otonomisi Olgé# nin 18. maddesi anjdmasinda sikinti
yasandgl gozlenerek iki kisma ayrilmive farkli iki madde halinde yazilgtir.
Yontem ve igerik konusunda gerekli gorulebileceli giemeler yapildiktan sonra

alinmstir. Bu araclarin 6zelliklerasagida aciklanmaktadir.

3.3.1. Ogretmen Yetkisini Degerlendirme Olgegi

Ogretmen Yetkisini Dgerlendirme Olggi Lisa Piehota (1995) tarafindan
ogretmenlerin yetkilendiriimeye dair farkindaliklaribelirlemek amaciyla doktora
tezinde kullaniimgtir. Ogretmen Yetkisini Deerlendirme Olggi iki bolumden
olusmaktadir. Birinci bolimde olge katilan @retmenler hakkinda isel bilgiler
toplanmaktadir. Bunlar, katihmcinirgigm durumu, caktigl ogretim kademesi ve

brarsini belirleyen sorulardan ajmaktadir.ikinci bolim ise likert tipi toplam on
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sorudan olgmaktadir. Bu bdlimde gietmenlerin her bir soru igirkesinlikle
katihyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen Kkatihyanu (3), Katilmiyorum (2),
Kesinlikle katilmiyorum (1yeceneklerinden birinsaretlemeleri istenmektedir. Bu
bélimde argtirmaya katillan gretmenlerin yetkilendiriimeye dair gdd@rini
belirlemek amaclanmaktadir. Oncelikle veri setiféktor analizine uygun olarak
Pearson carpim momentler korelasyon kat sayisioifarkimasi ile korelasyon
matrisi olgturulmustur. Faktér analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasikiO
ve Bartlett Testisonuglari dikkate alinarak karar verifin. Olgegin yapi gecerlilgi
calismasi icin ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Mey®lkin=.91 ve Bartlett
[p<.00] test analizleri sonuglari ile faktér analimnyapilabilecgi anlasiimistir.
Yapilan faktér analizi sonucu Olgie tek boyutlu oldgu anlgiimistir. Asagida

component matrix tablosuna gore her bir madderktdfaytkleri belirtiimistir..

Tablo 3. 4.
Ogretmen Yetkisini Dgerlendirme Olgginin Faktor Yukleri
Madde No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Faktor Yk ,60 72 /9 83 80 82 81 ,72 ,66 ,67

Olgeze uygulanan Kolmogorov-Smirnov testine gore sont@p Gzikmstir.
Buna goOre Olcekten elde edilen puanlar normagildadan agirt bir sapma
gostermemektedir. Olga givenirligi, ic tutarliik yontemi ile incelenngtir.

Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarliik kat sayisi 0.91rakabulunmutur.
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Tablo 3.5
Ogretmen Yetkisini Dgerlendirme Olgginin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuglari

Yetki Devri 3,77 ,69 1,307 ,06

3.3.2. @retmen Otonomisi Olcei

Ogretmen Otonomisi Olgg likert tipi ondokuz sorudan ojmaktadir.

Olgegin boyutlari ve bu boyutlarin 6lgulgti maddeler gagidaki gibidir:
Genel Otonomi Boyutu, [ 1, 2, 3,4, 7, 9, 10, 13, 15, 16,17]
Program Otonomisi Boyutu, [5, 6, 8, 12, 18, 19]

Bu Olgek, Pearson ve Hall (1993) tarafindan sgielmis olup ilkdgretim
birinci kademe, ilk@retim ikinci kademe ve lisede c¢gdn 171 @retmene
uygulanmg olup, ayni zamanda cgtliklari dgretim kademesi, okullarinin bulungiw
bolge, cagma sureleri gibi demografik gakenleri de olgmitir. Olcek iki
kisimdan olgmaktadir.ilk kisim @retmen otonomisini élgen sorulara yer verirken,
ikinci  kisim  @retmenlerin  cabma sartlarini  ortaya c¢ikaracak sorulardan
olusmaktadir. Kullandiimiz bélimde @retmenlerin her bir soru igirKesinlikle
katihyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen Kkatihyanu (3), Katilmiyorum (2),

Kesinlikle katilmiyorum (13eceneklerinden biringaretlemeleri istenmektedir.

Tablo 3. 6.

Ogretmen Otonomisi Olgénin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Alt Boyutlar X SS z p
Genel Otonomi 3,53 34 1,21 ,10
Program Otonomisi 3,41 ,53 1,27 ,07
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Bu calgmada; olcge uygulanan Kolmogorov-Smirnov testine gore, genel
otonomi boyutu icin sonug¢ 0.10, program otonomisyuiu icin 0.07 cikmstir. Bu
sonuca gore Olcekten elde edilen puanlar normgllidadan giri bir sapma
gostermemektedir. Olgan Cronbach alpha ic tutarlilik kat sayisi 0.78 raka

bulunmutur.

3.3.3. GBretmen Hesap verebilirligi Anketi

Ogretmen Hesap Verebiligi Anketi, dort kisimdan olgmaktadir. Bu
anketle, @retmenlerin ve okullarin hesap verebilir olmalamgerektiren sebeplerin
onem derecesi, kendilerigimdi hangi konuda ne kadar hesap verebilir gordiikle
hesap verebilirlikle ilgili verilen konulara geldde simdiki duruma kiyasla ne kadar
onem verilmesi gereldine dair algilarini ortaya koymak amaclanmaktaBlur.anket
ise GTC (2009) tarafindanggetmenlerin hesap verebilirlik hakkindaki algilarin
belirlemek igin yapilan bir agarma raporunda kullanilimive argtirmaci tarafindan
Turkce’ ye uyarlanngtir. Olgesin Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat sayilari Tablo
3.7'de verilmitir.

Tablo 3. 7.
Ogretmen Hesap Verebiligi Olgesinin Guvenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Sayisi Alpha Ul

A boluma 6 .80 308
B bolumi 6 T7 299
C boéluma 6 .79 317
D bolimu 5 .66 317
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu argtirma verileri, Afyonkarahisail Milli E gitim Mudurligi’'nden izin
alindiktan sonra, 2009-2010ziem Ogretim yilinda Afyon ili merkezine i

ilkdgretim okullarinda ¢agan @Gretmenlerden toplanstir.

3.5. Verilerin C6zimlenmesi

Aragtirmada veriler, veri toplama araclarinin 6rneklegrubundaki
Ogretmenlere 2009-2010gfetim yilinda, yine argirmaci tarafindan uygulanmasi
yoluyla elde edilmgtir. Arastirmada istatistiksel ¢ozimlemelere gecilmeden pnce
demografik dgiskenler gruplandiriingi ardindan ¢ajma grubuna uygulanan 6Olgek
puanlanmgtir. Bu puanlama sistemi yukarida agiklagtmi Arastirma grubunu
olusturan calsanlarin demografik 6zelliklerini belirleyici frekann) ve yuzde %)
degerleri ¢ikariimsgtir. Daha sonra yetki devri ve genel otonomi 6leekiden elde
edilen puanlar yorumlamak iginfek Orneklem t-Testiyapiimstir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére yetki rleve @&gretmen otonomisi
Olcegi ile elde edilen verilerin gruplar icerisinde nahdasilim 6zelligi gosterdgi
saptanmgtir. Bu da&ilimlar icin parametrik analiz teknikleri kullanilgtir. Bu
baglamda; orneklem grubunuolusturan @retmenlerin gretmen otonomisi ve
Ogretmen yetkisini dgerlendirme 6lceklerinden aldiklar puanlarigten durumu
ve bran desiskenlerine gore farkhikap farklilasmadgini belirlemek igin parametrik
ANOVA testi;6rneklem grubunwlusturan @retmenlerin @retmen otonomisi ve
Ogretmen yetkisini dgerlendirme oOlgeklerinden aldiklari puanlarin hagguplar
arasinda faklilgigini belirlemek igin Tukey testi; drneklem grubunuolusturan
Ogretmenlerin  @retmen otonomisi ve detmen yetkisini dgerlendirme
Olceklerinden aldiklan puanlarin; cglklari dgretim kademesi dgskenine gore
farklilagip farklilasmadgini belirlemek igin parametrikBagimsiz grup t-testi;
orneklem grubunwlusturan @retmenlerin gretmen hesap verebiligii anketinden
aldiklari puanlari yorumlamak icin frekans analigapiimstir. Ogretmenlerin yetki
devri ve otonomiye dair algilar arasinda anlanililiski olup olmadgini belirlemek

UzerePearson ¢carpim momentler korelasyanalizi yapilmstir. Elde edilen veriler
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SPSS programinda yukarida belirtilen tekniklerlenidarlik dizeyi .05 olarak
¢6zumlenmy olup; bulgular, argirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde

sunulmuytur.
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4.BOLUM

BULGULAR

amaclarina dayali olarak toplanan verilerin istikisel tekniklerle ¢dézimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer veglnbiulgulara ilskin tablolar sunulmgive

bulgularin yorumlarina yer verilmtir.

4.1. Ggretmenlerin Yetki Devri, Genel Otonomi ve Program Qonomisine

Dair Algilarina Ait Betimsel Istatistikler

Tablo 4.1
Ogretmenlerin Yetki Devri, Genel Otonomi ve Progrator@misine Dair

Algilarina Ait Tek Orneklem t-Testi Sonuglari

7 X SS t sd p
Yetki 328 37,57 6,94 19,762 307 ,000
Genel Otonomi 329 42,35 4,13 27,039 308 ,000
Program Otonomisi 309 23,68 3,81 12,395 308 ,000

Tablo 4.1'de ilk@retim okullarinda gorev yapargetmenlerin yetki devri,
program otonomisi, genel otonomiye dair algilariligkin Tek Orneklem t-Testi
sonuglari sunulmgur. Olgese ait beklenen ortalama gy madde sayisi ile dlge
ait ortalama madde tepki puaninin carpimi ile eldémektedir (Tezbgaran, 1996).
Yetki devri Olgei icin bu deser 30, genel otonomi i¢in 36, program otonomisn igi
ise 21'dir. Bu yoruma gore sonugclari ele gichiz zaman gretmenlerin yetki devri,
genel otonomi ve program otonomisine ait algilarimanidar derecede beklenen

ortalamanin Ustiinde olgu saptannstir.
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4.2. Ogretmenlerin Yetki Devrine Dair Algilarinin  Demografik

Degiskenlere Gore Deerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4. 2
Ogretmenlerin Yetki Devrindigskin Algilarinin Akademik gitim Degiskenine
GoreFarklilasip Farklilasmadgina liskin ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 249,087 2 124,544 2,607 ,075
Gruplar Igi 15526,852 325 47,775
Toplam 15775,939 327

p<.05

Tablo 4.2'de ilk@retim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin yetki devrine
iliskin algilarina dair puanlarinin akademik giten durumlari agisindan
degerlendiriimesine ikin ANOVA testi sonuglari sunulngtur. Ilkégretim
okullarinda c¢akan @retmenlerin yetki devrinelliskin algilari arasinda, akademik
egitim durumlarina gore anlamli bir fark p£.075] saptanmargtir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin yetki devrine dair algilarinin, akadiemggitim durumlarina gore

degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4. 3
Ogretmenlerin Yetki Devrindliskin Algilarinin Calgtiklari Ogretim Kademesi
Degiskenine Gore Farklilap Farklilasmadgina fliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Analizi Sonuclari

n X SS t sd p
1.Kademe 165 37,62 7,17 11 326 ,906
2.Kademe 163 37,53 6,73

p<.05
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Tablo 4.3'de ilk@retim okullarinda cajan @@retmenlerin, @retmen yetki
devrine ilgkin algilarinin, caktiklari Ggretim kademesi diskeni acisindan
degerlendiriimesine ikkin basimsiz gruplar T-testi sonuclari verilgtit. ilkogretim
okullarinda cakan @retmenlerin @retmen yetki devrine kin algilan arasinda,
calistiklari ¢gretim kademesine gore anlamli bir farkp=[906] saptanmarmtir. Bu
sonuca gore gietmenlerin yetki devrine dair algilarinin, gaklari Ggretim kademesi

degiskenine gore dégsmedisi sGylenebilir.

Tablo 4. 4
Ogretmenlerin Yetki Devrindigskin Algilarinin Braglarina Gore Farklilgip
Farklilasmadginafliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 377,068 12 31,422 ,643 ,805
Gruplar Igi 15398,871 315 48,885
Toplam 15775,939 327

p<.05

Tablo 4.4'de ilk@retim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin yetki devrine
iliskin algilarina dair puanlarinin brgdari agisindan derlendiriimesine ikkin
ANOVA testi sonuglari sunulngtur. ilkdgretim okullarinda gagan @retmenlerin
yetki devrine ilgkin algilar arasinda brardegiskenine gore anlamli bir farkpf.805]
saptanmangtir. Bu sonuca gore gbetmenlerin yetki devrine dair algilarinin, bgan

degiskenine gore dé@smedisi sGylenebilir.
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4.3. Ogretmenlerin Ogretmen Otonomine Dair Algilarinin Demografik

Degiskenlere Gore Daerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.5
Ogretmenlerin Genel Otonomiykskin Algilarinin Eitim Durumu Dgiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadgina fliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 39,96 2 19,980 1,171 311
Gruplar ici 5218,88 306 17,055
Toplam 5258,84 308

p<.05

Tablo 4.5'de ilk@retim okullarinda gorev yapan gi@tmenlerin genel
otonomiye ilgkin algilarina dair puanlarinin akademigiten durumlari acisindan
degerlendiriimesine ikkin ANOVA testi sonuglari sunulngtur. Ogretmenlerin genel
otonomiye ilskin algilari arasinda akademikgéim durumlarina gére anlamh bir fark
[p=.311] saptanmamtir. Bu sonuca gore gietmenlerin genel otonomiye dair

algilarinin akademik gitim durumlarina gére dgsmedizi sdylenebilir.

Tablo 4. 6
Ogretmenlerin Genel Otonomiykskin Algilarinin Calgtiklar Ogretim Kademesi
Degiskenine Gore Farklilap Farklilasmadgina fliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Analizi Sonuglari

n X SS t sd p
1.Kademe 158 42 .64 4,01 1,261 207 ,208
2.Kademe 151 42.05 4.24

p<.05
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Tablo 4.6’da ilk@retim okullarinda cagan @&retmenlerin genel otonomiye
iliskin algilarinin  caktiklari  ¢gretim  kademesi  dgskeni  acisindan
degerlendiriimesine ikkin bagimsiz gruplar T-testi sonuglari verilgtir.
Ogretmenlerin genel otonomiye gkin algilari arasinda catiklari dgretim kademesi
degiskenine gore anlamli bir fark olmagli [p=.208] saptanmiir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin genel otonomiye dair algilarinin, gatlan 6gretim kademesine gore

degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4. 7
Ogretmenlerin Genel Otonomiykskin Algilarinin Bra Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadgina fliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 247,309 12 20,609 1,217 ,270
Gruplar Igi 5011,532 296 16,931
Toplam 5258,841 308

p<.05

Tablo 4.7'de ilk@retim okullarinda cagan @&retmenlerin genel otonomiye
iliskin algilarinin brag degiskeni agisindan derlendiriimesine ikkin ANOVA testi
sonuclarn verilmitir. Elde edilen sonuca gore farkli bgsaki Ogretmenlerin genel
otonomiye ilgkin algilar arasinda anlaml bir farkp9.270] olmadgl saptanmgtir. Bu
sonuca gore gretmenlerin genel otonomiye dair algilarinin, kratesiskenine gore

degismedigi sbylenebilir.
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Tablo 4. 8
Ogretmenlerin Program Otonomisirtskin Algilarinin Akademik gitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilap Farkhilasmadgina fliskin ANOVA Testi Analiz

Sonugclari
Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 99,694 2 49,847 3,482 ,032
Gruplar Igi 4380,481 306 14,315
Toplam 4480,175 308
p<.05

Tablo 4.8'de ilk@retim okullarinda ¢agan @Gretmenlerin program otonomisine
iliskin algilarinin akademik gtim durumlar dgiskeni acgisindan dgerlendirilmesine
iliskin ANOVA testi sonuclari verilngtir. Ogretmenlerin program otonomisineskin
algilari arasinda akademilgiem durumlarina gére anlamh bir farkp$.032] oldgu

saptanmtir.

Elde edilen sonuglardan sonra hangi gruplar arasfiadklilik oldusunu
belirlemek icin 6ncelikle varyanslarin homojen oloipnadgini belirlenmgtir. Elde
edilen sonug 0.974 deri varyanslarin homojen oldunu gosterngtir. Bu sonugtan
yola c¢ikarak Tukey testi uygulanghr. Elde edilen sonuca goregrétmenlerin
program otonomisine ikin algilarn arasinda akademilgigm durumu dgiskenine
gore anlamli bir fark oldgu saptanmgtir. Bu sonuca gore lisans ustl ve Onlisans
mezunu olan gretmenlerin program otonomisine dair algilarinirrkifidgastig

gorulmtar.
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Tablo 4.9
Ogretmenlerin Program Otonomisirtskin Algilarinin Akademik gitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilap Farklilasmadgina/liskin Tukey Testi Analiz

Sonugclari
Ortalama Std. Hata p
farki
Lisansustu Lisans 1,34163 , 78150 ,201
Onlisans 2,43248* ,93204 ,026
Lisans Lisansustu -1,34163 , 78150 ,201
Onlisans 1,09085 ,61503 ,180
Onlisans Lisansusti ~ -2,43208* ,93204 ,026
Lisans -1,09085 ,61503 ,180
p<.05
Tablo 4. 10

Ogretmenlerin Program Otonomisinkskin Algilarinin Caltiklari Ogretim
Kademesine Dgskenine Gore Farklilap Farklilasmadgina fli skin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

] X SS t sd p
1.Kademe 158 23,21 3,424 -2,250 307 ,025
2.Kademe 151 24,18 4,136 -2,241

p<.05

Tablo 4.10'da ilk@retim okullarinda ¢cagan @Gretmenlerin program otonomisine
iliskin algilarinin ¢aktiklar1 dgretim kademesi digskeni agisindan dgerlendiriimesine
ili skin bagimsiz gruplar T-testi sonuclari verilgtir. Elde edilen sonuclara gorp9.025]
ogretmenlerin program otonomisineskin algilari arasinda catiklari égretim kademesi

degiskenine gore anlamh bir fark olg@u saptannstir.
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Tablo 4. 11
Ogretmenlerin Program Otonomisirkskin Algilarinin Brag Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadgina fliskin ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 346,503 12 28,879 2,068 ,019
Gruplar Igi 4133,632 296 13,965
Toplam 4480,175 308

p<.05

Tablo 4.11'de ilk@retim okullarinda ¢agan @Gretmenlerin program otonomisine
dair algilarinin brap desiskeni acisindan derlendiriimesine igkin ANOVA testi
sonuclari verilmitir. Ogretmenlerin program otonomisine skin algilari arasinda

branglarina gére anlamli bir farkpf.011] oldigu saptannstir.

Elde edilen sonuglardan sonra hangi gruplar arasfiadklilik oldusunu
belirlemek icin oncelikle varyanslarin homojen oloipnadgini belirlenmgtir. Elde
edilen 0,021 dgeri varyanslarin homojen oldunu gostermgtir. Bu sonugtan yola
clkarak Tukey testi uygulangtir. Ogretmenlerin program otonomisine skin
algilar, brag desiskenine gore incelenginde bragi sinif @Gretmenlgi ile beden
egitimi  6gretmenlgi olan bireyler arasinda pf.005] ve brag matematik
Ogretmenlgi ile beden gitimi 6gretmenlgi olan bireyler arasindgf.047] anlamli

bir fark olduzu saptanngtir.
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Tablo 4. 12
Ogretmenlerin Program Otonomisirkskin Algilarinin Brag Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadgini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Analiz

Sonugclari
Ortalama farki Std. Hata p
Sinif Beden E. -6,26754* 1,55543 ,005
Beden E. Sinif 6,26754* 1,55543 ,005
Matematik Beden E. -5,78788* 1,72112 ,047
Beden E. Matematik -5,78788* 1,72112 ,047
p<.05

4.4.Ogretmen Hesap Verebilirligine iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 4.13, 4.14, 4.15, 4.16 gfeétmen Hesap Verebiligi Anketi’'nin A, B,
C, D bolumundeki sorulara gtetmenlerin verdikleri cevaplarin frekarfy ye yuzde
(%) degerlerini gostermektedir. Tablo 4.13'de stremaya katillan gretmenlerin,
“Ogretmenlerin ve okullarin hesap verebilir olmalarigerektiren cgitli sebepler
vardir. Size gore @gida listelenen sebeplerin 6nem derecesi nedis@tusuna

verdikleri cevaplarin frekang)(ve yizde %) degerleri sunulmstur.
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Tablo 4. 13

Hesap Verebilirlik Anketinin A Bolimune VerilerM@plarin Yizde ve Frekans

Oranlari
Cok Oldukga Cok Onemsiz Fikrim
Onemli Onemli Onemli Yok
Degil

1. Butceden milli gitime

aylanpayndiu 559 601 96 276 8 23 6 17 - -
kullanildiginin gosterilmesi

2. Kamuoyunun gitim

kurumlanna glvenini 519 60,3 106 305 13 37 1 3 - -
sgglamak ve bu giveni

devam ettirmek

3. Ogrencilerin gel§imi ile

ilgili velilere bilgi vermek ;4 549 128 368 10 29 3 9 - -

4. Okulun performans

g(eJisimininsUreinligini 197 566 124 356 10 29 1 3 - -
sgglamak

5. Milli egitim politikasina 159 371 149 428 39 112 9 26 - -
uyuldugunun goésterilmesi

6. Ogretmenlerin mesleki

davranglarinin belli bir 169 486 127 365 26 75 8 23 - -
standartta olmasini

sgglamak

Tablo 4.13'de goruldgi gibi argtirmaya katillan gretmenlerin % 92,2’si
“okulun performans geiiminin sureklilgini saglamak” sebebinin hesap verebilir

olmada ¢ok 6nemli veya olduk¢a dnemli gidau belirtmglerdir. Bunu takip eden
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sebep ise% 91,7 ile “0 grencilerin gelsimi ile ilgili velilere bilgi vermek™tir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin kendilerini en az hesap verebilirshttikleri

sebep is&o 79,9 ile ‘milli egitim politikasina uyuldgunun gosteriimesidir.

Tablo 4. 14

Hesap Verebilirlik Anketinin B Bolimune Verilerev@plarin Yuzde ve Frekans

Oranlari
Cok Oldukga Oldukca Cok Fikrim
Yuksek Yuksek Dustk Dusuk Yok
f % f % f % f % f %
1. Ogretimin kalitesi 106 305 184 529 24 69 6 17 - -

2. Mesleki bilgi ve

becerilerinizin gekimi 103 296 204 586 18 52 - - )

3. Ogrenci beklentilerine
cevap verebilme beceriniz 4 328 196 563 14 4 2 6 - -

4. Velilerle igbirli gi yapma
105 30,2 168 48,3 46 132 11 32 - -

5. Ogrencilerin ders g

faaliyetlerdeki gelimi 74 213 140 402 86 247 20 57 - -

6. Ogrencilere adil

davranma ve bununlailgili ;o0 46 154 443 12 34 2 6 - -
6nlem alma

Tablo 4.14 argirmaya katillan gretmenlerin, Verilen her bir konuda

kendinizi ne kadar hesap verebilir hissgtiizi isaretleyiniz’sorusuna verdikleri
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cevaplarin frekansf)(ve ylzde %) degerlerini icermektedir. Elde edilen sonuclara
gore aratirmaya katilan gretmenlerin % 90,3'U kendilerini “0 grencilere adil
davranma ve bununla ilgili 6dnlem almakonusunda c¢ok yiksek veya oldukca
yiksek hesap verebilir hissettiklerini belirterdir. Bunu takip eden konu isk
89,1 ile ‘tgrenci beklentilerine cevap verebilme becerhr! Arastirmaya katilan
ogretmenler Bgrencilerin ders du faaliyetlerdeki gefimi” konusunda en gik
yuzdeye % 61,5) sahiptirler.

Tablo 4. 15

Hesap Verebilirlik Anketinin C Bolimune Veril8avaplarin Yuzde ve Frekans

Oranlari

Daha Fazla Daha Az Simdikiyle Ayni

f % f % f %

1. Ogretimin kalitesi 276 79,3 22 6,3 24 6,9
2. Mesleki bilgi ve 251 72,1 36 10,3 33 9,5
becerilerinizin
gelisimi
3. Ogrenci 235 67,5 28 8 58 16,7
beklentilerine cevap
verebilme beceriniz
4. Velilerle isbirli gi 230 66,1 39 11,2 51 14,7
yapma
5. Ogrencilerin ders 234 67,2 46 13,2 41 11,8
digi faaliyetlerdeki
gelisimi
6. Ogrencilere adil 216 62,1 32 9,2 72 20,7

davranma ve
bununla ilgili 6nlem
alma
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Tablo 4.15 argtirmaya katilan gretmenlerin,"Hesap verebilirliginiz ile ilgili
gelecekte yapilmasi muhtemel diuzenlemelesdgida listelenen konularaimdiki
duruma kiyasla ne kadar 6nem verilmesi gegéhiti disinlyorsunuz?orusuna
verdikleri cevaplarin frekand)(ve yiuzde %) degerlerini icermektedir. Elde edilen
sonuglara gore agarmaya katillan gretmenlerin% 79,3'0  “6 gretimin kalitesi”
konusuna daha fazla énem verilmesi geggkitibelirtmislerdir. Bunu hemen takip

konu ise% 72,1 ile“mesleki bilgi ve becerilerinizin gelimi” dir.
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Tablo 4. 16

Hesap Verebilirlik Anketinin D Bolimune Verilenv@plarin Yizde ve Frekans

Oranlari

Kesinlikle

Katilyorum

Katiliyorum

Kismen

Katihyorum

Katiimiyorum Kesinlikle

katilmiyorum

%

%

%

%

%

1. Performans
yonetimi,
Ogretmenleri
hesap verebilir
kilan etkili bir
yontemdir.

20,7

115

33

89

25,6

31

8,9

15

4,3

2. Okulun kendini
degerlendirmesi
okul gelsimi icin
oldugu kadar,
hesap verebilirlik
icin de énemli bir
aragtir.

23

176

50,6

49

14,1

16

4,6

3.0gretmenlerin,
mesleki gekimle
rinin sgglanmasi
icin daha fazla
firsata ihtiyaclar
vardir.

116

33,3

157

45,1

39

11,2

2,3

4.Topluma hesap
verilebilmesi igin
Ogretim dsaridan
da denetlenmeli
dir.

12,1

77

22,1

84

24,1

81

23,3

36

10,3

5. Ogretmenler,
velilere
¢ocuklarinin
Ogretim durumlari
hakkinda bilgi
vermek icin yeterli
imkana sahip
degildir.

12,6

66

19

72

20,7

105

30,2

37

10,6
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Tablo 4.16 @retmenlerin Hesap Verebilirlik Anketinin D bélimine
verdikleri cevaplarin frekansf)(ve yluzde %) degerlerini icermektedir. Tablo
4.16'da goruldgu gibi argtirmaya katilan gretmenlerin% 53,7’si performans
yonetiminin, @retmenleri hesap verebilir kilan etkili bir yonteofdugu gorune
katilirken,% 13,2’si katilmamaktadir.

Ogretmenlerin% 73,6’s1, okulun kendini derlendirmesinin okul gefimi
icin oldugu kadar, hesap verebilirlik icin de 6nemli bir arafdugu gorine
katilirken,% 5,5'i katilmamaktadir.

Ogretmenlerin% 78,4'l, @retmenlerin, mesleki galimlerinin sa@lanmasi
icin daha fazla firsata ihtiyaclar olgiw gorisune katilirken, % 3,2'si

katilmamaktadir.

Ogretmenlerin% 34,2’si, topluma hesap verilebilmesi icigrétim dsaridan

da denetlenmesi geregitigoristine katilirken% 33,6’s1 bu gorge katiimamaktadir.

Ogretmenlerin% 31,6sI, velilere ¢ocuklariningdetim durumlari hakkinda
bilgi vermek icgin yeterli imkana sahip olmgdgorisine .katilirken% 40,8'i ise bu

gorise katilmamaktadir.
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4.5, Yetki Devri ve (Bretmen Otonomisine Dair Algilar Arasindaki iliskiye Ait

Bulgular

Tablo 4. 17
Yetki Devri, Genel Otonomi, Program Otonontdigikin Algilar Arasindaki

Korelasyon Matrisi

Alt Boyutlar 1 2 3
1-Yetki -

2-Program Otonomisi ,184** -

3-Genel Otonomi ,087 177+ -

Tablo 4.17'de @retmenlerin yetki devri, genel otonomi, program ramisine
iliskin algilar arasinda yapilan korelasyon analizimunda elde edilen Pearson
korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri irargtir. Bulgulara gore, gretmen
yetki devri ve program otonomisi arasinfle,184, genel otonomi ve program
otonomisi arasindfr=,177 anlaml bir ilski bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore @retmenlerin yetki devri ve genel otonomi arasinfda,087] bir iliski

bulunmamaktadir.
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3. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu bélimunde, atamada elde edilen bulgular literatlire dayall
olarak tartgilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle sgjelen Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug ve Targma

Arastirmada elde edilen bulgulara gorgrétmenlerin, @retmen yetki devri
olcezine verdikleri cevaplarin  Tek Orneklem t-Testinérey ortalamasi 37,57
olmustur. Bu sonuca gore géetmenlerin yetki devrine dair algilarinin manidar

derecede beklenen ortalamanin tstindegoidiaptannstir.

Mete (2004), tarafindan yapilan benzer bir sgada, karar alma alt
boyutunda yoneticilerin okullarda alinan kararlasgretmenleri yeterli dizeyde
katmadgi, okullarda yoneticilerin takim c¢amalarini  desteklemegli kritik
kararlarda gretmenlere soz hakki verilmedi sonucu cikmgtir. iki calismanin
sonuglari birbiriyle ort§memektedir. Arac (2009)'Ingalismasinda ise ayni alt
boyutta sinif @retmenlerinin yetkilendirmeye gkin gorislerinden elde edilen
bulgular dg@rultusunda @retmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan karar aalm

sureglerine katimin yiksek olgu yoninde gorgler bildirildigi goralmustur.

Mete (2004) orgltlerin hedeflerine ghaasi, ¢cakanlarin érgutiin deerlerini
benimsemesi ve catiklari 6rglitlere adanmalari igin Gm@rtlardan birisinin karara
katilma oldgunu ifade etmtir. Wells (1993) kendilerine ek sorumluluklar, kar
alma yetkisi ve kritik yonetseklevier tzerinde denetim hakki verilen bireylerde,
0zglven ve yetkinlik duygusu alwgunu, yetersiz goreviendirmenin ise yaratgg)li
girisimciligi ve mesleki gelimeyi korelttgini belirtmistir. Yetki devrinin baaril bir
sekilde sglanmasi igin gorevin yoneticilere gtigini belirten Wells (1993), iyi
gorev devrinin etkili ileg§im gerektirdgini belirtmigtir. Etkili iletisimin saglanmasi

icin de yoneticilerin bireysel farkliliklarin bilsinde, 6zgiiven sergileyen, yonetme
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0zgurl(gh tantyan, katihmi yireklendiren ve daha ¢ok staruigzerinde ygunlasan

bir politika izlemeleri gerekgini ifade etmektedir.

Basaril bir yetki devri sglamak icin yonetici ve personel arasinda siki b b
olmalidir. Eger Ggretmene yetki veriliyor ve yetkiler gietmen tarafindan gou
kullanihyorsa bu durum, okul ikliminin pozitif y@e etkilenmesini sdayabilir. Elde
edilen verilerde agtirmaya katilan gretmenlerin yetki devrine dair algilarinin
yuksek olmasinin @tim o6gretim faaliyetlerinin verimli olmasina ve géimde

kalitenin artmasina blyuk katkida bulungicedylenebilir.

Arastirmaya katilan @retmenlerin @retmen otonomisiol¢esine verdikleri
cevaplarin Tek Orneklem t- Testine gore ortalamamnel otonomi alt boyutu icin
42,35; program otonomisi alt boyutu igin 23,68 oftnu Bu sonuclara gore
argtirmaya katilan gretmenlerin, program otonomilerinin ve genel otongrdair
algilarinin manidar derecede beklenen ortalamastiinde oldgu saptanngtir. Bu
sonuglari program otonomisi ve genel otonomi ademnkiyaslagimiz zaman
Ogretmenlerin program otonomilerinin, genel otonomg@e daha diilk oldusunu
soyleyebiliriz. Clinkd gretmenler sinif ikliminde konu se¢me, hedef bategibi
konularda; yontem teknik sec¢imi, zaman ydnetimii gibnulara gore daha az s6z
sahibidirler. Mevcut gtim sistemine bak@#miz zaman ise sabit bir programin
Ogretilmesinin bu farkligin ortaya c¢ikmasina sebep atdusotylenebilir. Ayrica
ogretmenler @retilecek konularin sec¢imi, hedeflerin belirlenmdscerilerin se¢imi
gibi isler hususunda sorumluluk almak istemeyebilirler. nklii bu glemler
ogretmene daha fazlg yuku vermektedir. @etmenlerin 6zellikle otonom olmak
istedikleri seyler onlara sorumluluk vermeyecek sadece sinifigkam alanini

organize edebileceklerjlemlerdir.

Babadg (2001) otonomiyi, insanin 6zgur ginlp karar verme, kararini
eyleme gecirme, 6zglr, §ansiz davranma glcu ve yetkisi olarak tanimlamaita,
meslek Uyesinin birey ve meslek mensubu olarak rkar@rme, kararlarini
uygulamaya gecirmede 0Ozgigki sahip olmasi gerektni vurgulamaktadir.
Otonomi, bireye yaph is Uzerinde sO0z hakki vermektedir. Bu sayegeetinen
Ogrenci ihtiyacglarina gore esnek davranabilir vefskiimi igerisinde kontrolt elinde

bulundurarak gercgek bir rehber olarak davranira®i¢2007) nincalismasiningrgut
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ici 6zerklik alt boyutunda yoneticiler, alanlari ile ilgili kahacaklari yéntem ve
teknikleri belirlemekte gretmenlere blylk olcide 6zgurluk tanidiklarini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin program otonomisine dair algilari ardaialdiklari akademik
egitime gore bir fark ortaya cikmgtir. Elde edilen sonuclara goére lisansusti ve énlisans
mezunu olan gretmenlerin program otonomisine dailgilari farklidir. Bu farkhlgin;
lisansustl gitim alan bireylerin daha profesyondligm almalarindan o6turt kendilerine
daha fazla givenmeleri, programin ince ayrintilabiimelerinden ve grencilerin
gelisim ozellikleri, ilgi ve ihtiyaclari, hazir bulugluk durumlarina goére program
icerisinde daha esnek davranabilmelerinden kayndigmi so6yleyebiliriz. Ayrica
lisanslstl gitim alan bireylerin yeni gitim 6gretim yaklgimlarini daha iyi bilmeleri ve
mesleki geimlerini devam ettirmelerine yonelikggimlerinin de bu farki desteklegii

soylenebilir.

Ogretmenlerin program otonomisine dair algilarininligglar ogretim
kademesine gore anlaml bir farklilik gostgidinlagiimistir. Bu algilarin ilk@retim
birinci ve ikinci kademede ¢ghn @&retmenler arasinda farklgiagi saptanmytir. Bu
farklihgin  sebebinin, ilk@retim birinci kademe gretmenlerinin daha fazla
disiplinden sorumlu olmalarindan kaynaklahdi soyleyebilirim. Ayrica birinci
kademe @retmenlerinin, grenim godren @rencilerin gel§im o6zellikleri sebebiyle
sinif ikliminde daha somut ve etkinliklere dayadaliyetler yapmalari da bu farki
etkilemistir diyebilirim. Pearson ve Hall (1993) tarafindgapilan ayni asggirmada,
ayni demografik dg@skende ise ilk@iretim birinci kademe ile ilkgretim ikinci

kademe ve lisegietmenleri arasinda bir farklilik ortaya ¢ilgtm.

Ogretmenlerin program otonomisine dair algilari areal brag degiskenine
gore bir fark ortaya cikrgtir. Bu algilarin sinif ile bedenggimi 6gretmenleri ve
matematik ile beden ggimi Ggretmenleri arasinda farklgagl saptannstir. Bu
farklihgin beden gitimi ile sinif, beden gtimi ile matematik dersi gretim
programinin iceginin farklihgindan kaynaklangini soéyleyebilirim. Beden g@timi
ders icergi daha moduler bir yaktama goére yazildandan @retmen ders icerisinde
daha esnek davranabilir. Sinif grétmenlerinin  birden fazla disiplininin

ogrenilmesinde rehber olmasi, ilig@tim birinci kademede yiun bir igergin bireye

69



aktarilmasi ve 6zellikle bazi derslerigamali olarak ilerlemesinin iki brararasinda
fark olusturdugunu séyleyebilirim. Ayrica matematik dersinde denldarin gamall
ilerlemesinin, bazi konularin géenilmeden dier konularin ankalmamasinin,
matematik ile beden gagimi Ogretmenlerinin program otonomisine dair algilar
arasinda bir fark ortaya koygu soylenebilir. Beden gimi dersinin psikomotor
becerilerin, matematik dersinin ise kdisel becerilerin gafiiriimesine yonelik bir

ders olmasinin da bu farki etkilgati sOyleyebilirim.

Arastirmaya katilan gretmenler, gretmenlerin ve okullarin hesap verebilir
olmalarini gerektiren géli sebeplerin 6nem derecesini belirtmelerine yinsoruya
hesap verebilir olmada kalun performans geiiminin sarekliligini saglamak” ve
“6 grencilerin gelsimi ile ilgili velilere bilgi vermek” sebebinin ¢cok 6nemli veya
oldukca 6nemli oldgunu belirtmglerdir. Bu argtirma sonuglarina gorezietmenler,
hesap verebilirin; okul iklimindeki baarinin artmasi, okulun yapilan gahalar
neticesinde cevap verebilir ve denetlenebilir olimbes dgrenci baarisinin veliler

tarafindan bilinmesi agisindan daha 6nemli glohw belirtmslerdir.

Arastirmaya katilan gretmenler, cgtli konularda ne kadar hesap verebilir
hissettiklerini belirtmelerine yonelik sorudégrencilere adil davranma ve bununla
ilgili dnlem alma” ve “tgrenci beklentilerine cevap verebilme becerikBnusunda
daha yuksek frekansa sahiptirl&ide edilen sonuca gore hesap verebilirlik, okul
ikliminde demokratik bir ortam ggamaktadir diyebiliriz. Ayrica bireyin merkeze
alinmasinin ve ihtiyaglarinin kalanmasinin da hesap verebilirlik uygulamalari
vasitasiyla s#anabilecgini soyleyebiliriz. Hesap verebilirik mekanizmailar
bireylerin sorumluluklarina dair farkindaliklariartirmaktadir. Cgdas yaklasimlar
Ogretmenden, iyi bir rehber olmalarini vgréncilerin potansiyellerini en mikemmel
sekilde kullanmalarini gdamalarini istemektedir. Hesap verebilir birétmen kendi

sorumluklarini yerine getiririrken, okuldakg@nmeler daha iyi bir seviyeye gia

Aragtirmaya katillan gretmenlerin, hesap verebilirlik ile ilgili gelecekt
yapiimasi dizenlemelerde verilen konulara ne Kkadaem verilmesini
belirtmelerine yonelik soruya verdikleri cevaplasonuglarina gore, goetmenler
“O gretimin kalitesi” ve “mesleki bilgi ve becerilerini gelisimi” konusunda daha

yuksek frekansa sabhiptirler. Atamaya katilan gretmenler, gitim 6gretim
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faaliyetlerinde 6nemli olaningdetimin niteligi ve verimliligi oldugunu ve gelecekte
bu konu Uzerinde daha fazla hesap verebilirlik Uggonast gerekdini
belirtmektedirler. Turk gtim sisteminde hesap verebilirlik uygulamalarini
inceledgimiz zaman, denetcilerin daha cok gka Uzerindeki glerin yapimi ve
kirtasiyecilige dayall bir politika izlediklerini gormekteyiz. Bun ne kadarse yarar
oldugu, hesap verebiligin egitimdeki amacininin ne olmasi gergktsorgulanmasi
gereken bgka bir konudur. Bu sebeple Turkiygiem sisteminde glevsel bir hesap
verebilirlik politikasi gelgtiriimesi hususu tailmalidir. Acar (2001) hesap
verebilirligin bireylerin faaliyetlerini izlemek igin bir dizara¢ ve mekanizmalar
saglamak kadar program veya projelerle ilgili getieleri ve performansi
degerlendirmek icin politikalari ve sireci belirley&relygulamak bakimindan da
onemli bir rol oynadiini ifade etmektedir. Hoy ve Miskel (2010) uygwanhesap
verebilirlik programlarindan kaynaklanan guclukéeba edebilmede @timcilerin,
okullarinin performans sonugclarini gélimek icin, caitli calismalar yaptgini
belirtmiglerdir. Bazi okullarin ygun ve uzun sdreli mesleki ggin modellerini
uyguladgl, bazi okullarin ise hirsli ve birgok okul bigmini desistirmeyi amaclayan
kapsamli okul reform modellerini uyguladiklariniade etmglerdir. Gelimis
Ulkelerde uygulanan hesap verebilirlik sistemlerimaci yiksek performansin
saglanmasidir. Fakat agarma sonuglarinda Tirkiye'deki hesap verebilirlik

uygulamalarinin farklisievlerinin oldygu gézlenmgtir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin % 53,7'si performans yo&netiminin,
ogretmenleri hesap verebilir kilan etkili bir yonteobddugu gorisiine katilirken,
%13,2’si katilmamaktadir.Performans yonetimi, c¢ahnlara, kendisinden ne
beklendgini, hedeflere ulgmak icin neler yapmasi gerektii bununla birlikte
mevcut durumunu, gslm ve esitim ihtiyacinin belirlenmesini, Ustleriyle daha
nitelikli bir iletisim kurmasini sglama yoninde o©nemli katkilar @ayabilir.
Yonetici agisindan ise c¢shinina daha yapici ve daha yansiz geri bildirimler
vermesini, daha etkin rehberlik etmesini, meslekilisgnlerini daha rasyonel
planlamasini; o6rgiut boyutunda da oOrgutin hedeflerilggéren hedefleriyle
bitinlgmesini sglama gibi 6nemliglevlere sahiptir (Helvaci, 2002). Bu anama

sonuglarina gore gietmenlerin ¢gu, performans yonetimi ile sorumluluklarinin
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bilincinde olduklarini ve bunun da hesap vereliirluygulamalarini ortaya
cikardgini belirtmilerdir. Hesap verebilirlik uygulamalarinin temel @n gitimde
verimi ve Kkaliteyi arttirmaktir. Performans yodnetirde esitim paydalarinin,
sorumluluklarinin farkina vararakgbirligi icerisinde cakarak, okul ikliminde
basarinin artmasina katkida bulunmalarinilaa Bu sebeple agairma sonugclarindan
da elde edilen verilere gore performans yonetimimsap verebilirlik uygulamalari

ile yakindan bglantisi oldgunu sdyleyebilirim.

Arastirmaya  katillan  gretmenlerin %  73,6'si  okulun  kendini
degerlendirmesinin okul gelimi icin oldugu kadar, hesap verebilirlik icin de 6nemli
bir ara¢ oldgu gorsune katilirken, % 5,5'i katilmamaktadir. Hesap dndik, bir
kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinkallaniimasina igkin olarak ilgili
kisilere kagl cevap verebilir olma, bunlara yonelik gle ve talepleri dikkate alarak
bu yonde hareket edebilme ve birstasizlik yetersizlik durumunda sorumlgiu
Uzerine alabilmeye gondermede bulunur (UNDP, 201®yrildiu gibi okul
kalturindeki @elerin kendilerini dgerlendirmeleri, yapilan ¢amalarin etkililigi,
eksiklikler ve yapilmasi gerekenler hakkindaki nmd@o hesap verebilirlik

uygulamalarina hizmet etmektedir.

Arastirmaya katillan @retmenlerin % 78,4'0 gretmenlerin, mesleki
gelisimlerinin sa&lanmasi igin daha fazla firsata ihtiyacglar ddu goriine
katilirken, % 3,2’si katilmamaktadir. TurkgiBm sistemindeki en 6nemli sorun
Ogretmenlerin mesleki geim konusunda geri kalmalaridir. Bu eksiklik okul
orgutlerini olumsuz etkilemektedir. getmenlerin mesleki gsimlerinin
desteklenmesi, dietmenlerin dgisen c¢& ile birlikte desisen bilgiyi takip
etmelerinin sglanmasi ve grenci ihtiyaglarina cevap verebilmelerinigs. Bu
sebeple gretmenler, glevi yiksek hizmetici gitim, konferans ve seminerlere
katihm, lisansisti @tim husunda tgvik edilmelidirler. Bu konu hem si

memnuniyeti, hem de yam boyu gitim agisindan ¢cok dnemlidir.

Aragtirmaya katilan gretmenlerin % 34,2 si topluma hesap verilebilmesi i
Ogretimin dsaridan da denetlenmesi gergktgoristine katilirken, % 33,6’s1 bu
gorise katilmamaktadir. Turk gdim Sistemini incelediimiz zaman okullardaki

denetim yoneticiler, il milli gitim mudarligh ilkdgretim mufettglerince ve Milli
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Egitim Bakanlgl tarafindan gonderilen mufeterce yapilmaktadir. Fakat bu
denetim 6zellikle kirtasiyecife dayali olarak yapiimaktadir g&tmenlerin boyle bir
hesap verebilirlik uygulamasi ile denetlenmelerinilsaridan denetim konusunda
bdyle bir sonug ortaya koy@u sdylenebilir. Bu sebeple dncelikigdevi yiksek bir

hesap verebilirlik modelinin uygulamaya konmasegenektedir.

Aragtirmaya katilan gretmenlerin % 31,6’si velilere gocuklarinigrétim
durumlan hakkinda bilgi vermek icin yeterli imkarsahip olmadii gorisine
katilirken, % 40,8'i ise bu gos& katilmamaktadir. g¥etmenlerin verdikleri
cevaplarin farkhigni okullarin 6rgut yapisindan ve velilerden kastadigini
sOylenebilir. Tark gitim sisteminde e-sisteme ggcogrenci durumu konusunda
seffafligi ve aciklgl salamistir. Boylece velilerin grenci durumu hakkinda bilgi
almasi ulailabilir bir hale gelmgtir. Fakat velilerin e-sistem hakkinda bilgi sahibi
olmamasi, teknolojiden uzak olmalari ve maddi im&ean yetersizigi bu sistemden

yararlanabilmeyi zorkdirmaktadir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin yetki devri, genel otonomi ve program

otonomisi algilari arasindakigkilere dair elde edilen 6nemli sonuciamlardir:

Ogretmenlerin yetki devri ve genel otonomiyekin algilar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir i§ki saptanmangtir. Ogretmenlerin yetki devri ve program
otonomisine iljkin algilari arasinda istatistiksel olarak anlafmh iliski saptanmytir.
Elde edilen sonuca gore yetkilendiriime ve progratmnomisi birbirini pozitif yonde
etkilemektedir. Yetki gretmenlerin karar alma sireclerine katilmasirglesaaktadir..
Bu sebeple gretmenler, gretilecek konularin secimi, sinigtenmelerinin belirlenmesi
gibi konularda s6z sahibi olurlar. Bu durumun, jletkdirmenin ders ici faaliyetlere
ozerklik kazandirmasindan kaynaklagidi soyleyebilirim. Ogretmenlerin  genel
otonomi ve program otonomisiiileskin algilariarasindastatistiksel olarak anlami bir
iliski saptanmgtir. Yapilan ilgki analizi sonucunda genel otonominin program
otonomisini pozitif yonde etkiledi saptanmgtir. Genel otonomi gretmenin sinif
iklimindeki 6zerkligi iken, program otonomisigietmenin icefge dair olan 6zerkgidir.
Bu iki kavrami ele alggmiz zaman genel otonomi program otonomisini des&dpi

sdylenehbilir.
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Bu sonuclara goregbetmenlerin yetkilendirilme, otonomi ve hesap védigitx
konusunda bilin¢li olduklar goézlengive bu kavramlar Uzerinde daha fazla
durulmasi gerek#ini duUsundukleri saptanmgtir.  Yetkilendirmenin program
otonomisi ile ilskisi oldugu aratirma analizleriyle saptangtir. Bu sebeple hem
egitim Ogretim faaliyetlerinin verimlilgini saglamak, hem de getmenlerin
tatminini arttirmak icin onlarin bu olgulardan fajdnmalari gerekmektedir.
Yetkilendirmenin ve otonominin giou kullanildgini tespit etmek ve bu faaliyetleri
denetlemek icin isegitim Ogretimde hesap verebiligin sgzlanmasi gerekmektedir.
Burada 6nemli olan hesap verebifith neyi kontrol etigidir. Ayrica Gretmenlerin
hesap verebilirlik olgusunu bir korku unsuru oladsgil, mesleki yeterliliklerini ve
kisisel niteliklerini gelitirici bir etken olarak gérmesi icin calimahdir. Ayturk
(2003) gorev, yetki ve sorumlylun batin orgutlerde yonetimsel bir bitin
oldugunu, yetki kullaniminin hesap verme yani sorunguludgsurdusunu

belirtmistir.

Egitim Ogretim faaliyetlerinin en Onemli paysglari olan @retmenlerin
ellerinde yetkilerinin ve sistem igerisinde oton&srinin olmamasi, slemlerin
monoton bir sekilde sirmesine sebep offlu sdylenebilir. Yetki ve otonomi
acisindan guglendirilpiolan bir @retmen daha yaratici olabilir. Hesap verebgirli
egitimde dgru uygulanmasi ile de yetki ve otonominin kotlydl&ulmamasi ve
denetimi sglanir. Unutmamiz gerekersey sirecin sadece gkenciye dgil,
Ogretmene de donik olmasigrétmenin de yaph isten tatminini sglamasi

gerektgidir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin  bu bdéluminde, atama sireci igerisinde gercekigilen
analizlerden elde edilen sonuclarginda uygulamaya ve ileri agarmalara yonelik

Onerilere yer verilmtir.
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5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin yetki ve otonomiye sahip ofyll) hesap verebiligin dogru

olarak kullanildgl modeller uygulamaya konabilir.

Turk Egitim Sistemine uygun olan ve gi#éim faaliyetlerinde verimi
arttiracak hesap verebilirlik uygulamalarinin glwulmasina yonelik

calismalar yapilabilir.

Ogretmenler mesleki galimlerinin devamhigl icin desteklenmeli ve

lisansusti g@time tesvik edilebilir.

Hesap verebilirlik uygulamalari 6ncelikle gism 6gretimin  temel

amaclarini denetlemek igin kullaniimahdir.

Okul ikliminde bir given ortami ofturulup paydglar arasinda daha siki

isbirli gi saglanmahdir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Turk Milli Egitim Sistemi'nde nasil bir hesap verebilirlik mouhéh
uygulanmasi ile ilgili @retmenlerin ve yoneticilerin go&si@rinin

belirlenmesine yonelik ¢aginalar yapilabilir.

Ogretmenlerin program otonomisi hakkinda gdeiini belirlemeye yonelik

derinlemesine nitel ¢gmalar yapilabilir.

Diger ulkelerde uygulanan hesap verebilirlik modetiigri Tlrk esitim

sistemine uygunigunu belirlemeye yonelik ¢cgamalar yapilabilir.

Ogretmenlerin program ve genel otonomilerine dairlatgarasinda neden

bir fark olduzunu belirlemeye yonelik ¢cgmalar yapilabilir.
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EK 1:

OGRETMEN YETK iSiNi DEGERLENDIRME OLCE Gi

Genel Bilgiler

Egitim Durumunuz: Brarginiz:
o Doktora o Tirkce
0 Yuksek Lisans o Matematik
o Lisans o Fen ve Teknoloji
o Onlisans 0 Sosyal Bilgiler
o Ingilizce
Calstiginiz Gsretim Kademesi: o Din Kultirti ve Ahlak Bilgisi
0 Beden Eitimi
o [Ilkdgretim 1. kademe o Bilisim Teknolojileri
o Ilkogretim 2. kademe 0 Gorsel Sanatlar
o Din Kultirti ve Ahlak Bilgisi
o Teknoloji ve Tasarim
o  Sinif Gsretmenlgi
o Muzik
o Diger............

Yonerge: Arastirmanin amaci, getmenlerin yetkilendirilmesini incelemektir. Litfeher soruya en uygu
cevabl, ilgili kutuyu garetleyerek belirtiniz. Goglerinizi bire bir ya da en yakin tanimlayan seceéekercih
ediniz. Argtirmadaki btun veriler gizli tutulacak ve bilimsahacli toplu analiz edilecektir.

Sorular

Kesinlikle
Katihyorum
Katihyorum

Kismen
Katihyorum
Katiimiyorum
Kesinlikle
Katiimiyorum

1.0gretmenlerin ¢gu okulun hedef ve amaclarindan
haberdardir.

2.0kul  vyoneticileri,  @retimle ilgili  gelisim
programlarinin hazirlanmasina, ¢ahlarini da dahi

eder.
3.0kul yonetimi, @retmenlerin ihtiyaclarina kar
duyarlidir.

4.0kul yodnetimi, @retmenlerini liderlik etme ve
Ogretim  sureclerine  yaratici  katilm  @ama
konularinda tgvik eder.

5.0sretmenler okulla ilgili planlamalarda aktif olarak
yer alirlar.

6.0sretmenler okulun orgiitsel amaclarini giline
faaliyetlerine aktif katihm s#arlar.

7.0sretmenler okulla ilgili verilen kararlarda stz
sahibidirler.

8.0sretmenlerin mesleki gelim seviyeleri okulun
ihtiyaclarina goreekillendirilir.

9.0sretmenler, mesleki galimlerini saglamak icin
¢aba sarf ederler.

10.0Okul personeli, amaclar icigbirli gi yapabilir.
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EK 2:

OGRETMEN OTONOM isi OLCEGI

Yonerge: Arastirmanin amaci, getmenlerin yetkilendirilmesini incelemektir. LUtféner soruya en uygun cevabl, ilg
kutuyu saretleyerek belirtiniz. Goslerinizi bire bir ya da en yakin tanimlayan secderekercih ediniz. Argtirmadaki

bitin veriler gizli tutulacak ve bilimsel amaclpto analiz edilecektir

Sorular

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiimiyorum

1.Ders anlatirken yaratici yontemler kullanabilirim

2.0grenci ihtiyaglarina gére gietim yéntemimi
belirleyebilirim.

3.Sinifimdaki  davragi standartlarini  kendin
belirlerim.

4.0sretmenlik meslgi, yaptgim gorevierde kend
takdir hakkimi kullanmam igin uygun giédir.

5.Ders esnasinda kendi kural ve yontemlerimi
kullanirim.

6.0gretim icin belirlenen yontem ve beceriler
konusunda s6z hakkim ¢ok azdir.

7. Sinif igindeki zaman yOnetimi kontrolim
altindadir.

8.Ders anlatirken kendi belirlggin  hedef ve
amaclara ulgmaya odaklanirim.

9.Ders esnasinda alternatif ydntemlere nadjren
bagvururum.

10. Konu anlatirken kendi prensiplerime ghal
kalirim.

11.Temel problemlerin nasil ¢ozilgtekonusundal
yapabileceklerim sinirhidir.

12.Gsretim  gamasinda ne anlatagan  biyiik
oranda kendim belirlerim.

13.Dersliklerin kullaniimasi konusunda ¢ok az $6z
sahibiyim.

14.Derste  kullanggm  &gretim  materyallerinin
¢ogunu kendim secerim.

15.Kullanacgim 6lgme ve dgerlendirme teknikleri
basgkalar tarafindan belirlenir.

16. Kullanacgim &gretim metot ve stratejilerin
kendim belirlerim.

17.Ders esnasinda zamani nasil kullagsoa
kendim planlarim.

18.Cpretecgim konulari kendim secgerim.

19.CGsretecgim becerileri kendim secerim.
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EK 3:

OGRETMEN HESAP VEREBILIRLIGI ANKET i

Yonerge: Aragtirmanin amaci, gretmenlerin yetkilendiriimesini incelemektir. Litfeher soruya en uygun cevabi, ilgili kutuy
isaretleyerek belirtiniz. Goglerinizi bire bir ya da en yakin tanimlayan secderektercih ediniz. Argtirmadaki bitin veriler gizli

tutulacak ve bilimsel amagl toplu analiz ediledekt

c

A.Ogretmenlerin ve okullarin hesap verebilir olmalarini gerektiren ¢sitli sebepler vardir. Size
gore aagida listelenen sebeplerin 6nem derecesi nedir?

Cok

onemli
Oldukca

Onemli
COK

onemli

desil

Onemsiz
Fikrim

Yok

1. Biitgeden milli gitime ayrilan payin dgru kullanildginin gésterilmesi

2. Kamuoyunun gtim kurumlarina giivenini sgamak ve bu glveni devam ettirmek

3. Gerencilerin gekimi ile ilgili velilere bilgi vermek

4. Okulun performans gegiiminin surekliligini sazlamak

5.Milli egitim politikasina uyuldgunun gdsterilmesi

6. Osretmenlerin mesleki davragiarinin belli bir standartta olmasiniggamak

B.Asagida verilen her bir konuda kendinizi ne kadar hesapverebilir hissettiginizi i saretleyiniz

Cok
Yuksek

Oldukca
Yuksek

Oldukca
Disuk

Cok
Dustik
Fikrim

Yok

1.Ogretimin kalitesi

2.Mesleki bilgi ve becerilerinizin galimi

3.0srenci beklentilerine cevap verebilme beceriniz

4 Velilerle isbirligi yapma

5.0zrencilerin ders @i faaliyetlerdeki gefiimi

6. Grencilere adil davranma ve bununla ilgili 6nlem alm

C.Hesap verebilirliginiz ile ilgili gelecekte yapiimasi muhtemel diizeeimelerde gagida
listelenen konularasimdiki duruma kiyasla ne kadar 6nem verilmesi gerekigini
dusunuyorsunuz?

Daha fazla

Daha az

Simdikiyle

Ayni

1.0gretimin kalitesi

2.Mesleki bilgi ve becerilerinizin galimi

3.0srenci beklentilerine cevap verebilme beceriniz

4 Velilerle isbirligi yapma

5.0grencilerin ders @i faaliyetlerdeki gegiimi

6. Osrencilere adil davranma ve bununla ilgili 6nlem alm

D.Asagidaki ifadelere hangi oranda katiliyor / katilmiyorsunuz?

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1) Performans yonetimigdetmenleri hesap verebilir kilan etkili bir yonteimd

2) Okulun kendini dgerlendirmesi okul gefimi i¢in oldugu kadar, hesap verebilirlik i¢in de &nemli bir ara¢

3) Ogretmenlerin, mesleki gglimlerinin sa&lanmasi i¢in daha fazla firsata intiyaglari vardir.

4) Topluma hesap verilebilmesi icigrétim dsaridan da denetlenmelidir.

5) Ogretmenler, velilere cocuklarinirgietim durumlari hakkinda bilgi vermek igin yetdrtikana sahip dldir.

87



88



LA

T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr :B.08.4.MEM.4.03.00.06-040 / 10022070~ 03995
Konu : Aragtirma Izni
VALILIK MAKAMINA

Ilgi  :11/01/2010 tarih ve B.30.2.0GU.0.72.00.00.590-68-149 sayili arastirma izni talep yazisi.

Eskigehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Program: Ogrencisi Emel KOCAK “ilkégretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin
Yetkilendirilmesi, Otonomisi ve Hesap Verebilirliklerine iliskin Gériigleri” konulu arastirma
yapmak istemektedir. Caligmalar tamamlandiktan sonra aragtirma sonuglarimin birer 8rneginin Il Milli

Egitim Miidiirliigiine teslim edilmesi sartiyla, Miidiirliigtimiiz Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu

tarafindan aragtirma yapmas: uygun goriilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

Hidayet YILDIRIM
Il Milli Egitim Miidtirii

okhan Veli KISIOGLU
Vali a.
Vali Yardimcist

EKLER:
1-Aragtwma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

it Milli Egitim Midiirliigi Kiiltiir — Spor Bolimii

. DANISMA
(y 100 444 0 632 Te :0 2722137603 /212 E-posta : arge03@meb.gov.ir
A I

Fax :02722137605 Web  : http://afyon.meb.gov.ir
Yazilarimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutlaka beligtilmesi




