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[Ikogretim Ingilizce Dersi Hedefleri Kazanimlart SBS Sorulari ve Yazili Smav

Sorularinin Yeni Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi

Ozet

Bu arastirma, 2006 yilinda giincellenen ilkdgretim Ingilizce dersi 6gretim
programi 8. sinif hedefleri ve kazanimlari, 2009 yil1 itibariyle Seviye Belirleme
Siavi (SBS) kapsamina alian Ingilizce sorular1 ve Diizce ilinde 2010-2011 egitim
ogretim yilmin birinci dénemi sonunda ingilizce gretmenlerinin uyguladigi yazil
smav sorularinin Yeni Bloom Taksonomisi (YBT)ne gore degerlendirilmesi

amaciyla yapilmstir.

Arastirma kapsamina [lkogretim 8. Simif ingilizce dersi hedefleri ve
kazanimlari ile SBS sorularinin hepsi alinmistir. Buna gore 8 hedef, 73 kazanim ve
51 SBS sorusu YBTye gore siniflandirilmistir. Ayrica maksimum g¢esitleme
orneklemesi yoluyla segilen 30 okuldan Ingilizce dgretmenlerinin uyguladigi toplam
747 yazili siav sorularinin birer kopyas1 alinarak YBTye gore siniflamasi

yapilmistir.

Arastirmanin verileri nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi ile elde edilmistir. 2006 Ingilizce dersi 6gretim programina Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi’nin (TTKB) internet sitesinden; 2009, 2010 ve 2011
yillar1 SBS sorularina ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii Sinav Hizmetleri Daire Bagkanligi’nin sitesinden ulagilmistir. Ayrica,
Ingilizce 6gretmenlerince uygulanan yazili sinav sorularinin birer kopyasi Diizce il

merkezinde ve Ak¢akoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Giimiisova, Kaynasl ve



v

Yigilca ilgelerinde yer alan ve maksimum ¢esitleme 6rneklemesi yoluyla secilen

toplam 30 okuldan elde edilmistir.

Arastirma verileri 6ncelikle aragtirmaci tarafindan “A Taxonomy for
Learning, Teaching, and Assessing- A Revision of Bloom’s Taxonomy of
Educational Objectives” kitabindaki 6l¢iitlere gére YBT tablosuna yerlestirilmis ve
iki agamali uzman goriisiinden ge¢irilmistir. Prof. Dr. Lorin W. Anderson’un uzman
goriisleri neticesinde siniflamaya son sekli verilmis, elde edilen bulgularin yiizde ve

frekanslar1 alinarak degerlendirilmesi yapilmigtir.

Arastirma sonucunda, hedefler, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav
sorularinin YBT biligsel basamaklarina gore alt diizey bilissel basamaklarda
toplandig1 goriilmiistiir. Ayrica, bilgi boyutunda iistbiligsel bilgiye sadece hedeflerde
yer verildigi, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda bu bilgi tiirline yer

verilmedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Bloom Taksonomisi, ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim

Programu, Ingilizce Dersi Yazili Smav Sorular



Evaluation of English Lesson Objectives Functions SBS Questions and Exam

Questions in Primary School According to Revised Bloom Taxonomy

Abstract

This research is aimed at evaluting 8th grades objectives and functions of
English Language Lesson Curriculum revised in 2006, English questions which have
first been included in 2009 of SBS and teacher-made exam questions applied at the
end of the first semester of 2010-2011 educational year in Diizce according to

Revised Bloom’s Taxonomy (RBT).

The whole of 8th grade English lesson objectives and functions with SBS
questions were included in the research. In such a case, 8 objectives, 73 functions
and 51 SBS questions were classified according to RBT. Furthermore, photocopied
totally 787 teacher-made English lesson exam questions were chosen using

maximum variation sampling and classified according to RBT.

The data of this research have been obtained through document analysis
which is one of the qualitative research method. 2006 English lesson curriculum was
obtained through the webside of Board of Education; 2009, 2010 and 2011 SBS
questions were obtained through the webside of Ministry of Education General
Directorate of Educational Technologies Department of Examinations. Furthermore,
sample photocopies of teacher-made exams were obtained from 30 schools using
maximum variation sampling in Diizce city centre and Ak¢akoca, Cumayeri, Cilimli,

Golyaka, Glimiisova, Kaynaglh and Yigilca districts.
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First of all, the data were classified on RBT table by the researcher according
to the criteria presented in the book “A Taxonomy for Learning, Teaching, and
Assessing- A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives”. Then,
expert views were taken two times. The classification were finalized after Prof. Dr.
Lorin W. Anderson’s expert views. In the analysis of collected data, frequencies and

percentages were used.

At the end of the research, it is determined that the vast majority of the
objectives and functions in English lesson curriculum, SBS questions and teacher-
made exam questions has been classified under the lower cognitive stages. In
addition to this, it is determined that only objectives were classified under
metacognitive knowledge, on the other hand, functions, SBS questions and teacher-
made exam questions weren’t classified under metacognitive knowledge in the

knowledge dimension.

Key words: Revised Bloom’s Taxonomy, Primary School English Language

Teaching Curriculum, English Lesson Teacher-made Exam Questions
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I GIRIS

Bu boéliimde; arastirmada ele alinan problem agiklanmis, problemle ilgili
literatiir bilgileri verilmis, problem ciimlesi, alt problemler ve arastirmanin énemi

ifade edilerek, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanin egitimi dogum 6ncesi donemden itibaren baslamakta ve dliimiine
kadar siirmektedir. insanoglunu bdylesine ilgilendiren egitim konusu iilkelerin
giindeminden hi¢bir zaman diismemekte, dolayisiyla egitim belli bir diizen halinde,
sistemli olarak gerceklestirilmektedir. Egitimde sisteme ve diizene olan ihtiyag
egitim programlarinin meydana gelmesine neden olmustur. Egitim programlari
hedef, 6grenme yasantilar1 (6grenme 6gretme siireci) ve degerlendirme durumlari
(6lgme degerlendirme siireci) olmak {izere ii¢ boyutta insa edilmistir (Ertiirk,1993;
Tan, Kayabag1 ve Erdogan, 2002). Egitim sistemini yakindan ilgilendiren egitim

programlari ve boyutlarinin anlasilmasi son derece dnemlidir.

YBT hedefleri, hedeflere bagl etkinlikleri ve soru maddelerini
siiflandirmakta hem biligsel agidan hem de bilgi tiiri bakimindan egitimcilere ve
aragtirmacilara farkli bir yon ¢izmektedir. Hedeflerin, etkinliklerin ve soru
maddelerinin alt ve {ist diizey biligsel basamaklara gore ve iistbiligsel bilgi tiiriine
gore siniflandirilmasina olanak saglayan taksonomi tablosu 6gretmenlere kolaylik

saglamakta, ortak bir dil olusturmaya zemin hazirlamaktadir (Anderson vd., 2001).



Ust diizey bilissel siirecleri on plana gikaran YBTnin egitim programlari ve
ders programlari tasarlerken ise kosulmasi, konuyla ilgili arastirmalar yapilmasi,

surecin izlenmesi Onem kazanmaktadir.

Yabanc dil 6gretimi iki asirdir egitim glindeminden diismeyen bir konudur.
Okullarda halen en son 2006 yilinda giincellenen Ingilizce dgretim programi
kullanilmakta, kitaplar bu programa gore hazirlanmakta, dersler bu programa gore

islenmektedir.

2009 y1l1 itibariyle ortadgretime gecis asamasinda yapilan SBS kapsamina
yabanci dil boliimii de eklenmistir. Bu durum yabanci dil 6grenen genis bir

ilkdgretim dgrenci kitlesini yakindan ilgilendirmektedir.

Arastirmanin problemi kapsaminda, 6ncelikle 6gretim, egitim, egitim
programi ve 6gretim programi kavramlarinin tanimlari verilmis, egitim programinin
Ogelerinden, lilkemizde yabanci dil 6gretimi ve SBS’den, taksonomi kavramindan,

OBT ve YBTden bahsedilmistir.

1.2 Egitim Programi

Egitim kurumlarinda gergeklestirilen planli, programli, denetimli ve
orgiitlenmis etkinliklere “6gretim” denilir (Cubukgu, 2008). Egitim yalnizca sinif
ortaminda yapilan 6gretime gore daha genis kapsamlidir. Zira egitim 6grenmenin
olustugu her durum i¢in s6z konusudur. Egitimde bilgi dahil her tiirlii tecriibe

iizerinde durulur. Bu tecriibeler egitsel olabilir ya da olmayabilir. Ogretim ise



giidiimliidiir, planlidir, programli ve desteklidir (Kiiciikahmet, 1997). Ertiirk’e (1993)

gore 6gretme herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama veya saglama faaliyetidir.

Ogretim, davranislarimizda belli degisikliklerin meydana gelmesi igin
ogretim ortamlarinin hazirlanmasidir. Bu amag degil, 6grenmeyi gergeklestirmek icin

ise kosulan bir aragtir (Tan vd., 2002).

Egitimin tanim1 yapilirken kullanilan istendik ifadesi s6z konusu degigsmenin
onceden tasarlandigin1 gostermek, kasit kelimesi de 6nceden tasarlanmis bir
degisikligi sadece bir tesadiif eseri olarak yaratan ve belki farkinda bile olunmayan
durumlari digarida tutmak i¢in kullanilmistir. Egitim planh ya da plansiz olabilmekle
birlikte plansiz egitimin gelisigiizelliginin yaninda planli egitim aritilmis bir kiiltiirel
muhtevaya dayali, 6grenci yasantilarini kiiltiire yonelticidir ve diizene sokulmustur.
Bu anlamda, daha etkili ve kaliteli bir egitim icin egitimde plan fikrine agirlik
vermeli ve planl egitimin sinirlarin1 genisletmeye olanca giicii ile ugragsmalidir
(Ertiirk, 1993). Burada karsimiza daha farkli kavramlar ¢ikmaktadir: program,

ogretim programi ve egitim programi.

Program, okul i¢i ve okul dis1 durumlarda istenilen yondeki ¢iktilara ulasmak

icin okulun giristigi ¢abalarin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Tan vd., 2002).

Program Ongoriilen faaliyetleri, faaliyetlerin agsamalarini, bunlarin nasil
yapilacagini, kimlerin gorev alacagini belirten ayrintili bir akis semasidir (Tan vd.,
2002). Alicigiizel (1979), programi yapilmasi gereken bir isin boliimlerini, her
boliimiin nasil yapilacagini ve yapilis zamanini gosteren bir tasari olarak

tanimlamistir. Profesyonel anlamda egitimin planli, organize olmas1 gerekliligi



egitimin her agsamasinda programa baglanmasini zorunlu kilmaktadir (Kiiciikahmet,

1997).

Ogretim programi, genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tantyan bilgi ve becerinin egitim
programinin amaglart dogrultusunda ve planl bir bi¢imde kazandirilmasina yonelik
programdir. Ogretim-dgrenme siiregleriyle ilgili tiim faaliyetleri kapsar (Cubukgu,

2008; Kiigiikahmet, 1997).

Ogretim programu, bir dersin &zel hedeflerini ve bu 6zel hedeflere ulasiimak
icin yararlanabilecek 6gretme-6grenme etkinliklerinin, amaca elverisli bir sira ve
diizen i¢inde veren kaynaktir. Programin diizenlenip planlanmasi sirasinda, sinif
icindeki her bir 6grenme-6gretme siirecinin incelenmesi programin gelistirilmesi
acisindan olduk¢a dnemlidir. Ogretim programinda énce, ilgili dersin dzel hedeflerini
olusturan biligsel, duyussal ve psiko-motor 6zelliklere yer verilir. Bir sonraki
asamada, bu insan niteliklerinden her biri, ilgili niteligi olusturan 6geler veya onun
gdzlenebilir isaretgileri olan kritik davranislar ile tanimlanir. Ogretim programinda,
daha sonra dersin 6zel hedeflerinde kapsanan niteliklerin 6geleri veya kritik
davraniglarinin 6gretilmesinde birer arag olarak kullanilacak dgretme-6grenme
etkinliklerine yer verilir. Programda bu etkinlikler, benzer ortamlarda
gerceklestirilme agisindan tiniteler halinde gruplanarak verilir. Bu iinitelerde,
programda saglayacaklar1 6grenmelerin agsamaliligina, yani bir biri iizerine kurulma
durumuna gore siralanir. Boylece bir dersteki tiim iinitelerdeki davraniglarin
ogrenilmesini saglayacak 6grenme-ogretme etkinlikleriyle 6grenme isi

gerceklestirilir (Tan vd., 2002).



Egitim programi, 6grenene, okulda ya da okul diginda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2006). Ertiirk (1993),
egitim programini egitim durumlari ya da egitim yasantilar1 diizeni olarak
tanimlamugtir. Varig’a (1996) gore 68retim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin
kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb hizmetler ve fonksiyonlar
egitim programinin kapsami i¢inde diistiniilmektedir. Cubukcu (2008) ise egitim
programininin, dgrencilerin yasantilarin1 diizenleme anlaminda kullanildigini ve bu
anlamiyla okul i¢i ve dis1 her tiirlii etkinlikleri i¢ine aldigin1 belirtmistir. Erden’e
(1998) gore egitim programi, bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda
diizenlenmis “planli” egitim faaliyetlerinin tiimiidiir. En genis anlamda egitim
programi bir egitim kurumunda ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in saglanan milli
egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar.
Daha agik bir ifadeyle, egitim programi, 6gretim-6grenme siireclerini kapsayan
Ogretim programi ve d6gretim programi disindaki faaliyetlerin programlarinin

timiidiir (Kiiciikahmet, 1997).

Egitim programlarinin bir amacinin olmasi, planl ve istendik bir degisim
stirecini ifade etmesi bu programlarin sistemli bir yaklagimla ele alinip
gercgeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Bilen, 2002; Kii¢clikahmet, 1997). Bu
anlamda, 6gretim programi hazirlanirken herseyden once bireylerin gelisim siirecleri
ve ihtiyaclar1 goz 6niinde bulundurularak hedefler belirlenmelidir. Belirlenen bu
hedefler dogrultusunda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinarak
ogrenme yasantilart olusturulmali ve son olarak uygulanan programin eksik ve
fazlaliklarini ortaya koymak, bir sonraki programa alt yap1 hazirlamak iizere

degerlendirme yapilmalidir. Buradan sonugla, egitim programinin ii¢ temel 6gesi



hedef ve davranislar, 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme siireci olarak

stralanabilir (Ertiirk,1993).

1.2.1 Hedef ve Davranislar

Egitimde hedef, yetistirdiginiz insanda bulunmasini uygun goérdiigiiniiz,
egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikte istendik 6zellikler olarak tanimlanmaktadir

(Ertiirk, 1993).

Cubukcuya (2008) gore, egitim etkinlikleri icinde kazandirilmasi diisiiniilen
kritik ve dnemli olanlarinin (bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler,

aliskanliklar vb.) 6nceden belirlenmesi gerekmektedir.

Hedeflerin saptanmasinda, dnce toplumsal gercek, konu alani ve insani
temele alarak aday hedefler belirlenir. Aday hedefler, egitim psikolojisi, egitim
felsefesi, egitim ekonomisi ve egitim sosyolojisi siizgeglerinden gegirilerek olasi
hedefler elde edilir. Olas1 hedefler, 6grencinin hazirbulunusluk diizeyinden ve
yapilan yatirimlardan gegcirilerek bir ders de gerceklestirilebilecek hedefler saptanir,
ilgili derste gerceklestirilecek hedefler, zaman ve yeterlik acisindan yeniden

yazilarak 6l¢iit dayanakli hedefler haline getirilerek kullanilir (Tan vd., 2002).

Programin birinci boyutu olan hedefler dikey ve yatay olmak iizere iki
asamada ele alinir. Dikey boyutta hedefler uzak, genel ve 6zel hedefler olarak
belirlenir. Yatay boyutta ise asamali olarak {i¢ alanda siniflandirilmaktadir. Bunlar

Bilissel, Duyussal ve Devinissel (Psikomotor) alanlardir (Demirel, 2009).



1.2.1.1 Programin Dikey Boyutu

Uzak hedefler. Uzak hedefler en genel seviyede egitim sisteminin yetistirmeyi
ve ortaya ¢ikartmayi tasarladigi ideal insan tipini belirler (Yi1lmaz ve Siinbiil, 2004).
Egitimde uzak hedef politik felsefeyi ve iilkenin egitime bakis acisin1 yansitir ( Tyler,
1950; Ertiirk, 1993; Bilen, 2002), kaynagin1 ve dayanaklarini1 anayasadan alir

(Y1lmaz ve Siinbiil, 2004).

Genel hedefler. Uzak hedeflerin oldukca genel ve soyut anlamlar igermesi,
egitim plan ve uygulamalarinda sorunlara ve karmasaya neden olmaktadir. Ifadelerin
soyut ve oldukga genel olmasindan dolay: farkli anlamlar ¢ikarilabilmekte farkl
uygulamalara yol agmaktadir. Planlamada ve uygulamada uzak hedefleri daha
anlagilir hale getirmek i¢in genel hedefler hazirlanmaktadir (Y1lmaz ve Siinbiil,

2004).

Uzak hedeflere kiyasla daha ayrintilidir ve tek tek sayilmistir. Genel hedefler
Milli Egitimin hedefleri ve okulun hedefleri olarak ikiye ayrilabilir. Egitim genel
hedefleri egitim felsefesini, okulun genel hedefleri ise okulun islevini belirtir

(Y1lmaz ve Siinbiil, 2004).

Genel hedefler 6zel hedeflere gore daha soyut ve genel 6zellikleri belirtir
ayrica toplumun beklenti ve ihtiyaglar ile egitim felsefesi on planda tutulur (Erden,

1998).

Ozel hedefler. Bir ders diizeyinde dgrencilerin kazanmasi gereken 6zellik ve
davranislara 6zel hedefler denir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2004). Bilen (2002), 6zel

hedefleri bir disiplin ya da ¢aligma alaninda 6grenciye kazandirilmasi uygun bulunan



bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve aligkanliklar gibi 6zellikler olarak
tanimlamaktadir. Ozel hedefler, uzak hedeflere ve genel hedeflerle iliskili ancak
onlardan daha ayrintili hazirlanmistir. Belli bir 6grencinin yetistirilmesi igin gerekli
egitim durumlarinin kararlastirilmasinda ve degerlendirilmesinde yakindan ige

kosulacak hedeflerdir (Ertiirk, 1993).

Ozel hedeflerin sahip olmasi gereken belli basl bazi nitelikler vardir. Ozel
hedefler 6grenciyi merkeze almali, acik ve anlasilir olmali, bir igerikle baglantili
olmal1 ve genelleme yapilabilecek nitelikte kapsamli, 6zel bir duruma
uygulanabilecek sekilde sinirli olmalidir. Ancak bu 6zelliklere sahip olsalar bile
hedeflerin davranigsal tanimlamalar1 yapilmamissa gézlenebilen 6zelliklere

kavusamazlar (Bilen, 2002).

1.2.1.2 Programin Yatay Boyutu

Programin yatay boyutu ii¢ alanda siniflandirilmaktadir: Bilissel, duyussal ve

devinissel (psikomotor) alanlardir (Demirel, 2009).

Biligsel alan, zihinsel 6grenmelerin cogunlukta oldugu alanlardir. Bu alanin
alt basamaklar1 Hatirlamak, Anlamak, Uygulamak, Coziimlemek, Degerlendirmek ve

Yaratmaktir (Anderson vd., 2001).

Duyussal alan, sevgi, korku, ilgi, tutum gibi duygusal yonlerin baskin oldugu
alandir. Bu alanin basamaklar1 alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve

kisilik haline getirmedir (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964).



Devinissel alan ise zihin kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin
oldugu alandir. Bu alanin alt basamaklar1 algilama, kurulma, kilavuzla yapma,

mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir (Grobman, 1970).

1.2.2 Ogretme Ogrenme Siireci

Hedefler, gbzlenebilir 6grenci davranislar tiirtinden ifade edildikten sonra,
sira bu hedeflere ulagmak i¢in 6gretme durumlarinin tasarlanmasina gelir (Tan vd.,
2002). Egitim programinin 6gelerinden, davranis degisikligi olusturulan asama
O0grenme yasantilar1 olusturulan agsamadir ve istendik 6grenmelerin olusturulmasinda

Ogretme dgrenme siireci son derece onemlidir (Senemoglu, 2009).

Ogrenme &gretme siirecinde hedefe ulastirict icerigin, igerigi kazandiracak
yontem, teknik ve araglarin belirlenmesi gerekir. Yapilan arastirmalarda 6grencinin
basaril1 olabilmesi i¢in 6gretmenin miimkiin oldugunca konuya uygun 6gretim
yontem ve tekniklerini segcmesinin 6grencide istendik yonde basariy1 artirdig1 ortaya
cikmistir (Tan vd.). Bu anlamda, 6grenme 68retme siirecinde 6gretmen siirecin

rotasini ¢cizmektedir.

1.2.3 Olg¢me ve Degerlendirme Siireci

Programin yatay boyutunun son basamagi 6l¢gme ve degerlendirme
basamagidir. Bir programin amacina ulasip ulasmadig1 “degerlendirme” sonucunda
anlasilir. Her tlir programda uygun degerlendirme stiregleri segilerek program
sonunda elde edilenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme hem biten
bir faaliyetin son asamasi hem de baslayacak olan faaliyetlerin ilk agamasini

olusturmaktadir (Kiigiilkahmet, 1997).
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Olgme bir betimleme isidir ve bir nesnenin belirli 6zelliklere sahip olup
olmadigini ya da ne kadar sahip oldugunu gozlemlemek, yapilan gdzlem sonucunu
sayilarla ya da sembollerle ifade etmek olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 1994;
Turgut, 1993). Ingilizce dersinde bir grencinin basarisinin test edilip puanlanmasi
Oleme Ornegidir. Degerlendirme ise elde edilen dl¢iimii bir 6l¢iitle karsilastirarak,
6l¢iilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varmak olarak tanimlanmaktadir
(McDonald, 2002; Turgut, 1993). Ornegin, Ingilizce dersinde yapilan dlgme islemi
sonrasinda elde edilen dl¢lime gore 6grencinin basarili oldugu ya da basarisiz
oldugu, dersi gectigi ya da dersten kaldig1 yargisina ulagsmak degerlendirmedir.
Ornekten de anlagilacag: iizere degerlendirme yapabilmek igin dncelikle dlgme

yapmak gerekmektedir, yani 6l¢me degerlendirmenin 6nkosuludur.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag tizere 6lgme ve
degerlendirme birbirinden bagimsiz iki kavram degildir. Okullarda 6grencilerin
belirlenen kazanimlar1 kazanip kazanmadiklar1 kazandilarsa ne kadar kazandiklari,
onceden belirlenen hedefler dogrultusunda ne asamaya gelindigi cesitli 6lgme

teknikleri kullanilarak degerlendirilmektedir.

1.2.3.1. Olcme Teknikleri

Hedefler niteliklerine gore bilissel, duyussal ve devinissel (psikomotor)
olmak iizere iice ayrilir (Pickard, 2007). Egitimsel hedefler belirlenirken bu ii¢ boyut
dikkate alinmaktadir. Her hedefe ulasma diizeyini belirlemek i¢in ¢esitli dlgme
teknikleri kullanilmaktadir. YBT ile biligsel hedefler siniflandirildigindan dolay1
asagida bilissel hedeflerin agirlikli olarak Sl¢iildiigii 6lgme teknikleri tizerinde

durulmustur.
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Yazili sinavliar. Kompozisyon tiirii sinavlar olarakta bilinen yazili sinavlar,
ogrencilere yazdirilan ya da yazili olarak verilen, sorularin 6nceden belirlenmis siire
zarfinda 6grencilerden yazili olarak cevaplanmasinin istendigi geleneksel egitim
anlayisinda sik¢a kullanilan bir yontemdir (Kii¢iikahmet, 2002; Tan vd., 2002; Tekin,
1994; Turgut, 1993; Yilmaz ve Siinbiil, 2004). Yazili sinavlarin baglica 6zellikleri

sOyle siralanabilir:

> Ogrenci sorular1 cevaplarken smirlandirilmamaktadir.

» Hazirlanmasi ve uygulanmasi kolay olmasina ragmen puanlamasi
zordur ve zaman alir.

» Az sayida soru sorulmasindan dolay1 gecerligi ve giivenirligi

diistiktiir.

Puanlamasi 6zneldir, puanlayict yanliligini katabilir.

Sans basaris1 yoktur, kopya sansini zayiflatir.

Ust diizey ve karmasik zihinsel hedeflerle ilgili dzellikleri Slcer.

Y VWV VYV V¥V

Ogrenci cevaplari kesin dogru ya da kesin yanlis seklinde

siniflandirilmaz.

Sozlii sinavlar. SozIi sinavlar, sorularin s6zlii olarak yoneltildigi ve
cevaplarin da yine sozlii olarak istendigi, okullarda genellikle 6gretmenlerin
ogrencileri tahtaya kaldirarak birkag tane soru yoneltmesi ve verilen cevaba gore not
vermesi seklinde oldugu siav tiiriidiir (Kii¢iikahmet, 2002; Tan vd., 2002; Tekin,
1994; Turgut, 1993; Yilmaz ve Siinbiil, 2004). SozIii sinavlarin baslica 6zellikleri

sOyle siralanabilir:
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» Cevaplarin sozlii olarak verilmesinden kaynaklanan sozlii ifade
yetenegi, ses tonu, jest ve mimikler gibi degiskenlerin puanlamaya
karigmasi olasidir. Bu durum gegerligi diistiriir.

» Hazirlanmasi kolay olmasina ragmen 6grencileri birebir dinlemek
zaman alicidir.

> Ogretmenle 6grenci arasinda karsilikli ve devamli bir etkilesim vardir.

» Her 6grenciye farkli soru sorulmalidir ki bu durumda farkli sorularin
hazirlanmasini gerektirir.

> Ogrenci kisilik 6zellikleri puanlamay: etkileyebilir.

» Cevaplar sozli olarak istendigi i¢in 6grencinin 6nceki sorulari gozden
gecirme firsat1 yoktur.

» Cevaplama tamamlandiktan hemen sonra verilen cevaplarin genel bir
degerlendirilmesinin yapilmasi giivenirligi diistirtir.

» Sozli ifade becerisini gelistirmeyi ve 6lgmeyi hedefleyen derslerde

kullanilmast uygundur.

Kisa cevap gerektiren sinavlar. Cevabin bir kelime, bir ciimle, bir ibare, bir
rakam ile sinirli oldugu sorularin yazili halde direk cevap isteyen sorular ya da
bosluk doldurma seklinde verildigi sinav tiirtidiir. Kisa cevap gerektiren sinavlar
cevaplarin kisaligi ile yazili sinavlardan ayrilirlar (Turgut, 1993). Bu sinavlarin

ozellikleri soyle siralanabilir:

» Hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi kolaydir.
> Ogrenci verecegi cevapta smirlandirilmamistir, cevab diisiinerek

VeErir.
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» Puanlama objektifligi yliksek, 6grencinin dogru olani tahmin etme
olanagi olmadigi i¢in sans basarist diistiktiir.

» Alt diizey hedef alanlar ile ilgili 6lgmeye olanak verir. Ancak
ogretmenler bilme ve anlamadan daha iist diizey davranislar1 ve daha
derin bilgileri dlgebilirler.

» Cok sayida soru sorulabilmesi nedeniyle gecerligi ve glivenirligi
yiiksektir.

» Her yastaki 6grenciye uygulanabilir.

Dogru yanlis sinavlar. Ogrencilerden bazilart dogru bazilar1 yanlis olan
onermeleri okuyup her maddeyi dogru ya da yanlis olarak siniflandirmalarinin
beklendigi sinav tiiriidiir (Kiiclikahmet, 2002; Tan vd., 2002; Tekin, 1994; Turgut,
1993; Yilmaz ve Siinbiil, 2004). Dogru yanlis sinavlarin 6zellikleri soyle

siralanabilir:

» Test maddelerinden bazilar1 dogru, bazilar1 yanlis olarak verildigi i¢in
ogrenciye tahmin etme sans1 verir. Bu 6zelligi ile dogru yanlis
siavlar en yiiksek sans basarisinin oldugu sinavlardir.

» Hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi kolaydir. Tamamen
objektiftir.

» Cevaplamasi fazla zaman almadig i¢in fazla sayida soru sorulabilir.
Bu durum gecerligi artirir.

» Genellikle alt diizey hedeflere yonelik 6l¢gme yapilir ancak maddelerin
yazilmasi1 esnasinda yaratici olunursa daha iist diizey hedeflere

yonelik 6l¢cme yapmakta miimkiindiir.
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Ogretimin her basamaginda kullanilabilir.

Sans bagarisini gidermek i¢in diizeltme formiilii (bir yanlis cevap bir
dogru cevabi gotiiriir gibi) kullanilabilir. Ayrica ciimle yanlissa yanlis
olan kismin ¢izilmesinin istenmesi ya da dogrusunun yazilmasinin

istenmesi sans basarisint gidermek icin kullanilabilir.

Coktan se¢meli sinavlar. Ogrenciden bir sorunun dogru cevabinin verilen

seceneklerden bulup isaretlemesinin istendigi 3, 4 ya da 5 segenekli sinav tiirlidiir

(Tekin, 1994; Turgut, 2003). Coktan se¢meli sinavlarin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

>

Dogru cevap secenekler arasinda verilir. Seceneklerdeki her bir
maddenin kesin dogru ya da kesin yanlis olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

Hazirlanmasi zor ve zaman alicidir ancak puanlamasi kolay ve
objektiftir.

Gegerligi ve giivenirligi yiiksek sinavlardir.

Hem alt hem de daha iist bilis seviyelerine yonelik sorular sorulabilir.
Sans basarisi vardir bunu ortadan kaldirmak i¢in diizeltme formiilii
(ic yanlig bir dogruyu gétiiriir gibi) kullanilir.

Coktan se¢meli sinavlarla ¢ok ¢esitli bilgi, beceri ve yetenek
ol¢tilebilir bu nedenle pek ¢ok alanda uygulanabilir. Ancak
Ogrencilerin cevabi bulabilme, organize ve kompoze edebilme

yetenekleri Ol¢iilmez.

Eslestirmeli sinavlar. Birbiriyle iliskili olan bilgilerin iki grup halinde verilip

eslestirilmesinin beklendigi sinav tiiriidiir (Kiiglikahmet, 2002). Bu sinavlar ¢oktan
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se¢meli sinavlarin bir baska bi¢imi olarakta diisiintilebilir (Tan vd., 2002).

Eslestirmeli sinavlarin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

» Sorular ve segenekler iki grup halinde verilir.

» Secenekler verildigi i¢in sans olasiligi vardir. Bu olasilig1 diisiirmek
icin cevap segeneklerinin sayisi soru sayisina gore artirilir.

» Madde kokleri ile segenekler igerik ve uzunluk bakimindan benzer
olmalidir.

> Ozellikle olgusal bilgilerin lgiilmesinde etkilidir.

Olgme teknikleri arasinda tek bir teknigi secip 6lciilmek istenilen biitiin
davranislar i¢in sadece o teknigi kullanmak dogru degildir. Her bir teknigin diger
tekniklere gore artis1 olmakla beraber sinirliliklar da vardir (Ozgelik, 2009). Bu
anlamda, en dogru yaklasim 6l¢iilmek istenen davranisa gore uygun dlgme teknigini
uygulamaktir. Tek bir teknigi kullanmak zorunlu degildir. Farkli 6l¢me teknikleri bir

arada kullanilabilir ki bu durumda bir teknigin sinirlilig1 diger teknikle kapatilabilir.

1.2.3.2 Degerlendirme Teknikleri

Degerlendirme amacina gore li¢ asamada yapilmaktadir: Programa
baslamadan 6nce, uygulama esnasinda ve program sonunda (Demirel, Seferoglu ve

Yagct, 2003).

Programin baglangicinda yapilan degerlendirme tiirii tanilayict
degerlendirmedir. Ogrencilerin belli bir konu, ders ya da {inite ile ilgili 5Snkosul

niteligindeki giris davraniglara sahip olup olmadigina bakilir ya da hedeflerde
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gelistirilmesi planlanan davraniglarin 68rencilerde 6nceden olup olmadig: tesbit

edilir (Y1ilmaz ve Siinbiil, 2004).

Programi uygulama esnasinda yapilan bi¢imlendirici degerlendirmedir.
Unitelerin her birinin sonunda ya da bir ders saati sonunda yapilir. Zira bu sayede her
bir linite ile ilgili 6grenme eksiklikleri ve gii¢liikleri ortaya ¢ikarilacak ve gerekli
diizenlemeler yapilacaktir (Yilmaz ve Siinbiil, 2004). Bu sayede iinitenin daha iyi
kavratilabilmesi i¢in gerekli dnlemler ve diizenlemeler yapilmis olacak, 6grencilere
doniitler verilebilecektir. Ayrica bu degerlendirme, programa siirekli doniitler
saglamakta ve iyilestirici 6nlemlerin alinmasi iginde bir kontrol sistemi
olusturmaktadir (Demirel vd., 2003). Bu degerlendirme tiirtinde 6grencilere not
verilmez (Y1lmaz ve Siinbiil, 2004). Bir dersin iiniteleri arasinda 6grenme acisindan
bir agamalilik varsa bastaki iinitelerdeki 6grenme durumu sonraki iinitelerdeki
O0grenme durumunu etkiler. Bu durumda ilk tinitelerde hedeflenen davranislar
gerceklestirilememigse sonraki linitelerde de durum devam edecek, program 6grenme
yetersizligi ile sonuclanacaktir (Ozgelik, 2009). Bigimlendirici degerlendirmede iinite

ile ilgili tim 6geler yoklanir (Tekin, 1994).

Program ¢ikisinda yapilan degerlendirme tiirii diizey belirleyici
degerlendirmedir. Bu degerlendirme tiirliniin amaci1 program sonunda dgrencilerin
kazanilmis davranis, 6zellik ve beceri diizeyini saptamak (Demirel vd., 2003);
yapilan is, ders ya da kursun ilgili kesiminde, hedefler dogrultusunda ne derecede bir

ilerleme saglanmis oldugunu ortaya koymaktir (Ozgelik, 2009).



1.3 Tirkiye’de Yabanci Dil Egitimi Tarihi

Tiirkiye’de Yabanci dil egitimi, Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasi
olarak iki donemde incelenmektedir. Cumhuriyetten dnceki donem Osmanli
Imparatorlugunun kuruldugu 1299 yilindan Cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yillar:
arasindaki siireyi kapsamaktadir (Demircan, 1988). Cumhuriyet 6ncesi donemde
kendi i¢inde Tanzimat 6ncesi ve sonrasi olarak iki donemde incelenmektedir.
Tanzimat’a kadar olan donemde medreselerde ikinci dil olarak Arapca 6gretilmis,
ogretim dili olarakta Arapga kullanilmistir. Enderun mekteplerinde ise Arapganin

yanisira Fransizca da 6gretilmistir (Demirel, 1993).

Tanzimatin ilaniyla birlikte Sultaniler agilmis ve yabanci dil 6gretim
programi orta dereceli okullarin programlarina girmistir. Bu donemde Fransizca
ogretimine dncelik verilmis, Mesrutiyet dsneminde Almanca, ikinci Diinya Savasi

sonras1 donemde de ingilizce dgretimi dnem kazanmistir (Demirel, 1993).

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonraki donemde 3 Mart 1924 tarihinde
Tevhid-i Tedrisat kanunu kabul edilmis, 6gretim birlestirilerek MEB c¢atis1 altinda
toplanmistir. 1928 yilinda harf inkilab1 sonrasi okullarda Arapga ve Fars¢a dersleri
kaldirilmis bu dillerin yerini Ingilizce, Almanca, Fransizca, italyanca ve Latince

dilleri almistir (Demircan, 1988).

1972 yilinda Avrupa Konseyi ile Milli Egitim Bakanligi ortak ¢aligsmasi
sonucu yabanci dil 6gretiminin daha etkili yapilabilmesi i¢in bir komisyon
kurulmustur. Bu dénemde egitim programlart gézden gegirilmis, ders kitaplarinin
hazirlanmasi ¢aligmalarina baglanmistir. Hazirlanan program 1973 yilinda 1747

sayil1 Tebligler dergisinde yayimlanmigtir. (Demirel, 2003).

17
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1980’11 yillara gelindiginde Anadolu liselerinin kurulmasiyla, bu liseler igin
yabanci dil 6gretim programi hazirliklarina baslanmis, hazirlanan program 1984

yilinda 2170 sayili Tebligler dergisinde yayimlanmistir (Demirel, 2003).

1988-1989 yillarinda basamakli kur sistemine gecilmis ancak uygulamada

cikan sorunlar nedeniyle bu sistem basarili olmamistir (Demircan, 1988).

1990’11 y1llarda yabanci dil agirlikli program uygulamasina geg¢ilmistir. 28

okulda baslayan bu uygulama 1998 yilinda 662 okula ulagsmistir (Demirel, 2003).

1997-1998 6gretim yili itibariyle uygulamaya gegcilen egitim reformuyla
ilkdgretim dordiincii siniftan baglayarak zorunlu yabanci dil dersleri programa
alimmistir. Bu program Avrupa Birligi lilkelerinde yapilan dil 6gretimi ¢aligmalarina
uyum saglamak amaciyla Avrupa Dil Portfolyosu ¢ercevesinde yeni bir program
hazirlanmis (MEB, 2009), 1997-1998 yilinda uygulamaya girmis olan program

uygulamadan kaldirilmistir (MEB, 2006).

2006 yilinda Avrupa Dil Portfolyosu gercevesinde hazirlanan program 2006-
2007 yilinda Ilkdgretim 4. Simifta; 2007-2007 dgretim yilinda 5. sinifta; 2008-2009

ogretim yilinda 6, 7 ve 8. siiflarda uygulanmaya koyulmustur (MEB, 2006).

1.4 8.Smiflar ingilizce Dersi Uygulamadaki Ogretim Programi

2006 yilinda MEBin yayimladig1 ve halen uygulamada olan ingilizce Dersi

Ogretim Programinda 6gretmen merkezli, iiriin odakl1 yaklasimlardan vazgecildigi
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bunun yerine 6grenci merkezli, siire¢ odakli yaklagimlarin benimsendigi

vurgulanmistir (MEB, 2006).

Dil 6greniminde kullanilan yapisal, kavramsal/islevsel, durumsal, konu
odakls, siire¢/gorev odakli ve beceri odakli yaklagimlarin giiglii yonleri bir araya
getirilerek program hazirlanmistir. Bu yaklagimlarin Avrupa Dil Portfolyosuyla

kolayca biitiinlesecegi diisiiniilmektedir (MEB, 2006).

Programda 8. Siniflar seviyesinde su hedeflere ulagilmak istenmektedir

(MEB, 2006):

1. Have a repertoire of basic language which enables them to deal with everyday
situations with predictable content though they will generally have to compromise

the message and search for words.

2. Use some simple structures correctly, but still systematically makes basic mistakes
—for example tends to mix up tenses and forget to mark agreement: nevertheless, it

is usually clear what they are trying to say.

3. Have pronunciation that is generally clear enough to be understood despite a
noticeable foreign accent but conversational partners will need to ask for repetition

from time to time.

4. Write with reasonable phonetic accuracy (but not necessarily fully standard

spelling) short words that are in their oral vocabulary.

5. Copy short sentences on everyday subjects — e.g. directions how to get

somewhere.
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6. Socialize simply but effectively using the simplest common expressions and

following basic routines.

7. Perform and respond to basic language functions, such as information exchange

and requests and express opinions and attitudes in a simple way.

8. Make themselves understood in short contributions, even though pauses, false

starts and reformulation are very evident.

Bu hedefler dogrultusunda tinitelere gére su kazanimlara yer verilmistir (MEB,

2006):

1. Uinite kazanimlarz:

Instructing or directing others to do something
Advising others to do something

Inquiring and expressing how certain/uncertain one is of something

Y V. VYV V¥V

Expressing opinions and making choices

A\

Inquiring about and expressing expectations

» Describing personal qualities

» Asking for and giving information about habits and past times
» Describing personal qualities

» Asking for and giving information about habits and past times.
» Asking for and giving information.

» Narrating and reporting.

» Talking about past events and states in the past.
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2. Unite kazanimlari:

» Imparting and seeking factual information: identifying, asking, describing
» Following and giving simple instructions
» Describing simple processes

» Drawing simple conclusions

3. Unite kazanimlart:

Seeking and giving information
Seeking and giving advice
Suggesting a course of action,

Responding to offers and suggestions

YV V VYV V V

Warning others to take care or to refrain from doing something, instructing or
directing others to do something
» Drawing simple conclusions and making recommendations

» Describing people (personal appearance, qualities)

4. Unite kazanimlari;

» Imparting and seeking factual information

» Expressing surprise

» Talking about past events and states in the past understanding and producing
simple narratives

» Expressing (in)ability in the past

» Expressing fear and worry



22

5. Uinite kazanimlarz:

» Imparting and seeking factual information
» Talking about past events and states in the past understanding and producing
simple narratives

» Expressing (in)ability in the past

6. Unite kazanimlart:

» Imparting and seeking factual information
» Talking about past events and states in the past understanding and producing
simple narratives

» Expressing (in)ability in the past

7. Unite kazanimlar:

» Imparting and seeking factual information

» Talking about personal experiences

8. Unite kazanimlari:

» Requesting others to do something

» Instructing or directing others to do something

» Requesting assistance

» Refusing

» Apologizing

» Talking about recent activities and completed actions

» Expressing gratitude
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9. Uinite kazanimlarz:

» Imparting and seeking factual information
» Describing education, qualifications and skills

» Talking about accomplishments

10. Unite kazanimlari:

» Understanding and producing simple narratives
» Expressing accomplishments
» Expressing recent activities and completed actions

» Expressing personal experiences

11. Ginite kazanimlari:

Understanding simple stories and acknowledging others’ viewpoints

Expressing personal goals and outcomes

YV VYV Vv

Expressing want, desire

A\

Inquiring about want, desire
» Asking and answering questions to check on meaning (purpose) and intention
» Expressing purpose, cause and result, and giving reasons

» Expressing priorities

12. Unite kazanimlari:

» Identifying and expressing personal strengths and weaknesses
» Describing people in terms of personal qualities

» Drawing simple conclusions and making recommendations
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» Giving advice

13. Unite kazanimlari:

» Expressing opinions and judgments

14. Ginite kazanimlari:

» Warning others to take care or to refrain from doing something
» Advising others to do something

» Suggesting a course of action

15. tinite kazanimlari:

Inquiring about and expressing agreement and disagreement
Offering to do something
Accepting or declining an offer or invitation

Inquiring about and expressing preference

YV V Vv V V

Inquiring about and expressing want, desire

A\

Placing an order

16. Unite kazanimlari;

» Inquiring about and expressing agreement and disagreement

» Inquiring about and expressing approval and disapproval

» Understanding simple stories and acknowledging others’ viewpoints
» Expressing personal opinions

» Expressing sympathy
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1.5 Ilkdgretimde Olgme ve Degerlendirme

Milli Egitim Bakanlig: T1kdgretim Kurumlari ydnetmeligine gore ders yili iki
donemden olusur ve 6grenci basarisinin 6lgme ve degerlendirmesinde 6gretim
programlarinda belirtilen amaglar ile kazanimlar esas almnir. Ogrenci basarist;
siavlar, varsa proje ve dgrencilerin performanslarini belirlemede uygulanan
¢aligmalardan alinan puana gére tesbit edilir. Ogrenci basarismin
degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor 6zellikleri bir biitiin

olarak ele alinir (MEB, 2010).

1.6 ik gretimden Ortadgretime Gegiste SBS

Sinavsiz gecislerin heniiz saglanamadig iilkemizde 6grenci sayisi ve okul

getirmektedir (Gilindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010).

1998 yilina kadar 5. Sinif sonunda yapilan Anadolu Liselerine Girig Sinavi
ilkdgretimin zorunlu hale gelmesiyle 8. Sinif sonunda Anadolu Ogretmen Liseleri ve

Fen Liselerine Giris sinavlariyla birlestirilmistir.

OKS adi altinda 2007 yilina kadar yapilan sinav 2008 yili itibariyle SBS
olarak degistirilmistir. SBS tam olarak 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
uygulanmistir (MEB, 2010a). Ug asamali ve ii¢ yillik bir sinav olan SBS’de ilk defa
2009 yilinda Ingilizce dersinden 6. Siniflara 13, 7. Siniflara 15 ve 8. Siniflara 17 tane

soru sorulmustur.
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2007 yilindan 2011 yilina kadar 6,7 ve 8. siniflarin girdikleri SBS 2011 Y1l
itibariyle sadece 8. Siniflarin girdigi tek asamali bir sinava doniistiiriilmiistir (MEB,

2011).

2011 Subat ayinda tebligler dergisinde yayimlanan 2641 sayili merkezi
sistemle 6grenci alan ortadgretim kurumlarina 6grenci yerlestirme yonergesine gore
SBS her yil haziran ayinda ve merkezi sistemle 6gretim programindaki kazanimlar
esas alinarak 6grenci seviyelerini belirlemek amaciyla yapilir. Siav sorulart 8. Sinif
Gorsel Sanatlar, Teknoloji Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi disindaki zorunlu
derslerin 6gretim programlari esas alinarak yapilir. Sorular, 6gretim programlarinin
kazanimlari esas alinarak 6grencinin yorumlama, analiz yapma, elestirel diistinme,
sonuclar1 tahmin etme, problem ¢dzme ve benzeri yeterliklerini 6lgecek nitelikte

hazirlanir (MEB, 2011).

1.7 Taksonomi Kavrami

Taksonomi, sozliikte siniflama ve bu siniflamada kullanilan kurallar biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Yunanca diizenleme anlamina gelen “taksis” ile kanun
anlamina gelen “nomos” sozciiklerinden tiiretilmistir (Sharma, Foo ve Morrales-
Arroyo). Uzun yillar taksonomi soézciigii daha ¢ok bitki ve hayvanlarin tiir, cins gibi
kategorilere ayrildig1 biyolojik siniflama olarak anlagilmig olsa da 1948 yilinda
Bloom ve arkadaslar tarafindan yapilan bir toplantida egitimsel hedefler taksonomisi
kavrami ortaya ¢ikmustir. Fizik ve biyolojideki gibi somut bir siniflamanin
yapilabilmesi i¢in egitimsel hedeflerin davranislara dontisecegi ve davranisglarda

ifade bulacag: diisiincesiyle egitimsel hedeflerin siniflamasi yapilmistir
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(Bloom,1956; Krathwohl 2002). Bu anlamda, egitim bilimleri ¢atist altinda ele
alindiginda taksonomi, dgrencilerin kazanmalar1 istenilen davraniglarin amaglarla

ifade edilmesinden sonra asamali olarak siniflandirilmasidir.

Bir biitiin olarak taksonomi incelendiginde {i¢ 6nemli boyuttan olustugu
goriiliir: Biligsel boyut, Duyussal boyut ve Devinigsel (Psikomotor) boyut (Pickard,
2007). Biligsel boyut bilginin kodlanip geri getirilmesi ve entelektiiel becerinin
gelistirilmesi ile ilgili hedefleri kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, bilissel boyut
zihinsel degisimler ve gelisimlerle ilgilidir. ikinci boyut olarak ele alinan Duyussal
boyut ise ilgi, tutum, motivasyonda olan degisim ile saygi, sevgi, begeni, deger
verme gibi duyussal egilimlerin gelisimini konu alan hedefleri kapsamaktadir. Son
olarak bahsedilen Devinigsel boyut motor beceriler, zihin, kas kontrolii ile ilgilidir.
Bu ii¢ boyut birbirinden tamamen bagimsiz degildir, ancak Duyussal boyut ile ilgili
hedefler Biligsel boyutta oldugu gibi dogrudan gézlemlenememekte ve
belirlenememektedir. Devinigsel boyutla ilgili hedefler daha ¢ok resim, beden
egitimi, teknoloji tasarim gibi dersler ile meslek liseleri atdlye derslerinde

kazandirilmak istenmektedir (Dogan, 2006).

Bu ¢alismanin konusu SBS sorulari, Ingilizce 6gretmenlerince hazirlanan
yazilt sinav sorulari ve egitim programinda yer alan hedef ve kazanimlarla ilgili
oldugundan tlizerinde durulmasi gereken boyut Biligsel boyuttur. Guilford’un Zeka
Modeli, Gardner’in Coklu Zeka Modeli, De Corte Modeli, Taba’nin Siniflamasi, De
Block Taksonomisi, Gagne-Merrill Taksonomisi, Gerlach ve Sullivan Taksonomisi
ve Bloom Taksonomisi biligsel alanla ilgili taksonomilerdir (Kadayif¢i, 2007). Bu

taksonomiler arasinda Bloom Taksonomisi hem tilkemizde hem de diger iilkelerde
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kabul gérmiis bir taksonomidir. Ilk defa Boston’da sinav denetgilerinin katildig1 bir
toplantida ortaya ¢ikan siniflama sistemi iizerinde derin caligsmalar yapilarak 1956
yilinda Bloom ve arkadaslar1 tarafindan “Egitimsel Hedeflerin Asamali
Siniflandirilmasi El Kitabi 1: Biligsel Boyut” ad1 altinda kitap haline getirilip
yayimlanmistir. Pek ¢ok tilkenin diline ¢evrilen Bloom Taksonomisi egitim
programlari, 6lgcme ve degerlendirme ¢alismalarinda uzun yillar kullanilmistir. Pek
cok calismada kullanilan ve iizerine arastirmalar yapilan Bloom Taksonomisi
Bloom’un eski bir 6grencisi olan Prof. Dr. Lorin W. Anderson baskanliginda test ve
degerlendirme uzmanlari, biligsel psikologlar, egitim programi kuramcilari ve
Ogretim arastirmacilari tarafindan yeniden incelenerek diizenlenmis, 2001 yilinda
“Ogrenme, Ogretim ve Degerlendirme ile Ilgili Bir Taksonomi: Bloom’un Egitimsel
Hedefler Taksonomisinin Yenilenmesi” ad1 altinda yayimlanmistir (Ar1, 2011;
Anderson vd., 2001). Asagida oncelikli olarak Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT)

ardindan yapilan yeniliklerle birlikte YBT tanitilmistir.

1.8 Orijinal Bloom Taksonomisi

Egitimsel hedefler 6grencilerin egitim siiresince duygu, diisiince ve davranis
bazinda hangi yénde degisim gostereceklerini belirler. Ogrenme yasantilar1 sonucu
pek cok degisim gozlenebilmektedir, ancak okullara ayrilan zaman ve kaynak
kisithdir. Bu nedenle, hedeflerin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi ve zamana
gdre yayilmasi, planlanmasi gerekmektedir (Bloom, 1956). Ogretim siirecini

planlamak ve hazirlanan plan1 uygulamak ¢gretmenlerin sorumlulugundadir.
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Ogretmenler planlarini yaparken her diizeye gore yapmali, hedefleri olabildigince

acik ve net ifade etmelidirler (Popham ve Baker, 1986).

Bloom Taksonomisinin ortaya ¢ikis amaglarindan bir tanesi de 6gretmenlerin,
test ve degerlendirme uzmanlarinin, program gelistirme uzmanlarinin ve egitimle
ilgilenen diger kisilerin ortak bir dili kullanabilmelerini saglamaktir. Bu anlamda,
taksonomi olusturulurken 6ncelikle uygun sembollerin se¢imi yapilmis, secilen
semboller agik ve net bir sekilde tanimlanmis ve son olarakta kullanilacak olan

gruplar icin ortak bir goriis birligine varilmistir (Bloom, 1956).

Ortaya ¢ikan taksonomiye gore davranislar basit olandan en karmagik olanina
dogru siralanmaktadir. 6 kategoriden olusur. Her kategori kendisinden bir 6nceki
kategorinin 6n kosuludur. Diger bir ifadeyle, kategoriler arasinda hiyerarsik bir yap1
s0z konusudur. Somuttan soyuta dogru gidilir. Kategoriler Bilme, Anlama,
Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirmedir. Bilme, Anlama ve Uygulama alt
kategoriler; Analiz, Sentez ve Degerlendirme iist kategoriler olarak kabul edilmistir.
Uygulama hari¢ diger kategorilerin alt basamaklar1 vardir. Taksonomi en basit

kategori olan Bilme ile baslar (Ar1, 2011; Bloom, 1956; Cannon ve Feinstein, 2005).

1.8.1 Bilme

Fikirleri, diisiinceleri, olgu, olay ya da kavramlar1 ya farkina vararak ya da
geri getirme yoluyla hatirlamay1 gerektiren davraniglar ya da test durumlarina
“bilme” denir. Ogrenme sirasinda dgrenciden bilgiyi depolamasi ve depoladigi bu
bilgiyi hatirlamas1 beklenir. Bilme ile ilgili hedefler siniflandirilirken 6zel ve somut
olandan daha karmasik ve soyut olana dogru davranis tipleri diizenlenir (Bloom,

1956) .



Bilme kategorisini diger kategorilerden ayiran en énemli 6zellik hatirlama

temelli olmasidir. Diger kategorilerde hatirlama kategorinin sadece bir kismin

30

olusturmaktadir. Bilme kategorisinin on iki tane alt basamagi vardir (Bloom, 1956).

1.8.1.1 Ozellikler Bilgisi

Tek basina bir anlam ifade eden bilgi parcalarinin geri getirilmesidir.

Ozellikler bilgisi bir alanin temel taglaridir. Tek baslarma bir anlam ifade etmeleriyle

diger bilgi tlirlerinden ayrilirlar (Bloom, 1956).

Terminoloji Bilgisi. Bu bilgi genelikle kabul edilmis sembolik kavramlari, tek

bir kavrami karsilayan cesitli sembolleri ya da bir semboliin kullaniminda ona

atfedilen en uygun sozel ve sdzel olmayan kavramlarin bilgisidir. Her alanin kendine

0zgli sozel ya da sdzel olmayan sembolleri vardir. Bu semboller ilgili olduklar1
alanin ana dilini olustururlar. Ogrenciler bu sembolleri ve terimleri tantyabilmeli,

genel kabul gérmiis tanimlamalarini bilmelidirler (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Nicel diistinmede kullanilan kelime bilgisi

» Bilimle ilgili terim ve kavramlarin bilgisi

Ozel Olgular Bilgisi. Tarih, olay, kisi, yer, bilgi kaynagi vb. bilgisidir. Bir
olayin tarihi gibi 6nemli ve 6zel bilgilerden olugmaktadir. Her alanin 6zel olgular
bilgisi vardir. Olguyu terminolojiden ayiran terminolojideki gibi bir alandaki
kavramlarla ilgili ortak bir anlayis saglamak amacuyla fikir birligine varilmis

olunmasindan ziyade farkli yollarla test edilmis bulgularin ifade edilmesidir. Cok
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sayida 6zel olgu bilgisi oldugundan egitimciler temel ve 6nemli olanlar1

segmelidirler (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Baz kiiltiirler hakkinda 6nemli olaylarin bilgisi

» Tarihi ¢aglari birbirinden ayiran karakteristik 6zelliklerini bilme

1.8.1.2 Ozellikleri Ele Alma Arag ve Yollarinin Bilgisi

Olay ya da fikirler lizerinde ¢alisma, yorumlar yapma, onlar1 organize etme
ve elestirme yollarinin bilgisidir. Soru sorma yontemleri, kronolojik siralamala ve bir
alanin siirlarin belirleyen ve alani kendi i¢inde organize eden standart ve 6rnek
desenleri de kapsamaktadir. Ozel Olgular Bilgisinden, dzellikler arasinda bag
kurarak, onlar1 ortaya ¢ikaran dnemli islemleri bi¢imlendirmesi ve degerlendirilme
kistaslarini olusturmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Ayrica, sonugtan ziyade siireci ele
alir, islemlerin sonucundan ¢ok islemle ilgilidir; gozlem, deney ya da kesfetme
sonucu elde edilen bilgiden ziyade ortak bir karar sonucu olusturulan bilgiyle
ilgilidir, problem ¢6zme ya da diisiinmenin sonuc¢larindan ¢ok bir alanda ¢alisanlarin
nasil diisiiniip sorunlari nasil ¢ozdiikleriyle ilgilidir. Soyutlugundan dolay1

ogrencilerin zor kavradigi bir bilgi tiiriidiir (Bloom, 1956).

Egilimler Bilgisi. Uygulayicilar tarafindan pratik bulunan ya da
uygulayicinin amacina gore en uygun olarak sectigi stil, aliskanlik ya da kullanimlar
iceren, fikir ve olgular1 yapilandirma ve sunma yollariin bilgisidir. Harita
yapiminda ve sozliikk olugturmada kullanilan sembollerden, sosyal davranis

kurallarina ve bilimsel alanlarda yaygin bir bi¢imde uygulanmakta olan kurallar,
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stiller ya da uygulamalara kadar genis bir alana yayilmis, adet haline gelmis olgular1
kapsamaktadir. Bu bilgi tiirii genellikle okula baglanilan ilk yillarda 6grenciler

tarafindan isteklice 6grenilmektedir (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Noktalama isaretlerini uygun sekilde kullanabilme bilgisi

» Konusma ve yazma esnasinda dogru format ve kullanim bilgisi

Yénelim ve Diizen Bilgisi. Zamanla birbirinden ayrisan 6zel olaylar arasindaki
iliskiyi kapsayan olgularin yon, hareket ve stire¢ bilgisidir. Olduk¢a dinamik bir
siire¢ oldugu icin zordur; sozel, sembolik olarak ya da grafiklerle tam olarak
gosterilemezler. Ogrenciler yonelim ve diizenin dayandigi temel dzellikleri

bilmezlerse 6grenmekte glicliik ¢ekerler (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

> Ingilizlerin giiniimiizdeki yasantisindan &rnekle Ingiliz kiiltiiriiniin
gelisimi ve devaminin bilgisi
> Ingilizcenin giiniimiizdeki kullanimindan hareketle zamanla ne derece

degisime ugradiginin bilgisi

Swniflama ve Kategori Bilgisi. Belirli bir alan, amag, problem durumu i¢in
temelde kullanilan siniflarin, takimlarin ve diizenlemelerin bilgisidir. Ogrencilere bu
tarz siniflama ve kategorilere ayirma islemleri oldukca 6znel, tercihe bagli ve yapay
gelse de uzmanlar bu tarz siniflamalar1 ve kategorilere ayirma islemlerini oldukca

faydali bulmaktadirlar (Bloom, 1956).
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Ornek hedef ifadeler:

» Edebiyat tiirlerinin bilgisi

> Ingilizcenin hangi dil ailesine mensup oldugunun bilgisi

Olgiit Bilgisi. Olgu, diisiince ve prensiplerin test edilip degerlendirildigi
kistaslar bilgisidir. S6z konusu dl¢iitler alandan alana degismektedirler. Ogrencilere
genellikle karmagik ve soyut goriinmekle birlikte, somutlastirilmis problemlerde ve
durumlarda bir anlam ifade etmektedir. Ogrencilerden 6lgiit bilgisi yaninda &lgiitleri

kullanmalar1 da istenmelidir (Bloom, 1956).
Ornek hedef ifadeler:

» Kompozisyon degerlendirmede kullanilan 6lgiitlerin bilgisi

> Ingilizce dersinde sebep sonuc¢ makalesi yazim kistaslarinin bilgisi

Yontem Bilgisi. Belirli bir olgu, problem ve konu alaninda kullanilan siireg,
teknik ve arastirma yontemlerinin bilgisidir. Uygulama ve degerlendirme
stireclerinden farkli olarak, bireylerin yontemleri kullanabilirlik derecesinden ¢ok
onlarin yontem bilgisine dikkat ¢cekilmektedir. Daha ¢ok tarihsel ve ansiklopedik bir

bilgi tiirli olarak goriilebilir (Bloom, 1956).
Ornek hedef ifadeler:

> Ingilizce dersinde paragraf sorularini yanitlarken soru kékiine gore
sorular1 yanitlama bilgisi
» Diinyada olup biten olaylarla ilgili sorulara cevap verirken

arastirmacilar tarafindan kullanilan yontem bilgisi
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1.8.1.3 Bir Alanda Evrensellestirme ve Soyutlama Bilgisi

Olgu ve fikirlerin diizenlendigi daha genis fikir, sema ve desenler bilgisidir.
Genis yapilari, teorileri ve genellemeleri kapsar. Soyutlamanin ve karmasikligin en
ist noktasidir. Kavramlar bir araya gelerek 6zel olgu ve olaylar1 olustururlar ki bu
olgu ve olaylar siireci ve 6zellikler arasindaki baglantilar1 agiklamaktadirlar. Bu
nedenle bu kavramlar kisiye biitiin bir formu organize etme becerisi kazandirir.
Ogrencilerden evrensellestirme ve soyutlama bilgisine sahip olmalar1 beklenir aksi

takdirde ilgilenilen alana hakim olamazlar (Bloom, 1956).

Ilke ve Genellemeler Bilgisi. Gozlemlenen olguyu dzetleyen belirli
kisaltmalar bilgisidir. Ilke ve genellemeler bilgisi olgular1 agiklamada, tanimlamada,

en uygun yonii belirlemede olduk¢a 6nemlidirler (Bloom, 1956).
Ornek hedef ifadeler:

» Belirli bazi kiiltiirler hakkinda 6nemli genellemelerin bilgisi

> Ogrenme ile ilgili onemli ilke ve genellemeler bilgisi

Yapt ve Teoriler Bilgisi. Karmasik bir olgu, problem ya da alana agiklik
getiren temel ilke ve genellemeler bilgisidir. En soyut formiillerdir. Ozellikler
arasindaki diizen ve iliskiyi gosterirler. Ilke ve genellemeler bilgisi birbiriyle
baglantis1 olmayan ilke ve genellemeleri kapsarken, yap1 ve teoriler bilgisi biribiriyle
baglantili olan yap1 ve teorileri bir araya getiren ilke ve genellemelerin ana govdesini

olusturur (Bloom, 1956).
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Ornek hedef ifadeler:

> Ingilizce ciimle dizilisi ve ciimlenin dgelerinin birbiriyle baglantisi
hakkinda bilgi
» Simple Past Tense ile nasil olumlu olumsuz ve soru ciimleleri

yazilacaginin bilgisi

1.8.2 Kavrama

Okul ve kolejlerde tizerinde en ¢ok durulan zihinsel becerilerden en yaygin
olan1 “kavrama”dir. Ogrenciler iletisime gegtikleri zaman konunun ne oldugunu
bilmeli, konuyla ilgili gerekli bilgi ve malzemeleri kullanabilmelidir. Iletisim hem
s0zlli hem yazili; hem s6zel hem de sembolik bigimde olabilir. Her ne kadar
“kavrama” sozciigli okuma, okudugunu anlama seklinde anlasilsa da taksonominin
bu basamaginda daha genis anlamda kullanilmistir. Taksonomideki anlamiyla
kavrama, iletisim esnasinda ger¢ek mesajin anlagildigini gosteren hedefler,

davraniglar ve yanitlar1 kapsamaktadir (Bloom, 1956).

Ug cesit kavrama davranisindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, bireylerin bir
iletiyi bir bagka dile, bir baska terime ya da iletinin bir baska bigimine
doniistiirebilmeleri anlamina gelen “gevirme”dir. Ikincisi, bireylerin iletiyi dis
goriiniisii ile alip kendi zihninde, kendi fikirleriyle yeniledigi “yorumlama”dir. Asil
iletide tanimlanan genellemeler hakkinda ve 6nemli fikirler, fikirler aras1 baglantilari
diistinme siirecidir. Yorumlama davranisini agiga ¢ikaran belirtiler, kisiler tarafindan
yapilan ¢ikarimlar, genellemeler ve 6zetlerdir. Analizden farki analizin daha ¢ok
iletinin bigim, diizen, etkililik ve mantig1 ile ilgili olmasidir. Uygulama ve

Degerlendirmeden farki ise, Uygulama diger genelleme, durum ve olgular i¢in
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iletinin anlamiyla ya da 6grenci tarafindan bilinen genellemelerin anlamiyla ilgilidir.
Degerledirme ise belli bir dl¢iite dayanarak yargilara ulagsmaktir. Kavrama adi altinda
diisiiniilecek son davranis “dteleme”dir. iletisimde sartlari, egilim ve durumlari
anlamaya dayali tahmin ve kestirmelerdir. Uygulamanin aksine verilen bir durumla
ilgilidir, 6nceki deneyimler sonucu olusturulan soyutlamalar1 kapsamaz (Bloom,

1956).

1.8.2.1 Cevirme

Ceviri yapma, bilgi kategorileri altinda siniflandirilan davranis gesitleri ile
yorumlama, 6teleme, analiz, sentez ve degerlendirme basliklar1 altinda tanimlanan
davraniglar arasinda bir gecis durumunu ifade eder. Bu alanda bireysel yeterlilik
genel geger bir bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Bazen bir problem hakkinda soyut bir
bilginin daha somut bir bilgiye veya giindelik bir ifadeye ¢evrilmesi gerekmektedir.
Bazen de uzun bir iletinin daha kisa, daha soyut bir terime ya da sembole ¢evrilmesi
gerekmektedir. Bu tarz bir cevirme davranisi analiz, sentez ya da uygulama gibi daha
karmagik diisiinmeyi gerektirmektedir. Diger taraftan, yonergelerde belirli bir
noktaya dikkat ¢ekiliyorsa ¢cevirme davranisi bilgi gibi daha basit bir diigiinmeyi

gerektirmektedir (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

Soyut bir seviyeden digerine ¢evirme:

» Genel 6grenme ilkelerine 6rnek verebilme

» Soyut bir ifadeye 6rnek vererek somut bir bigime ¢evirebilme



Sembolik bir bigimden baska bir bigime ¢evirme:

» Sozel olarak ifade edilen geometrik kavramlar1 gorsel ve uzamsal
olarak ifade edebilme

» Mimari bir plani okuyabilme

Sozel bir ifadeyi baska bir bicime ¢evirme

> Igerige bagl olarak siirde gegen belirli sdzciiklerin dnemini
kavrayabilme

> Yabanci bir dilde yazilmis bir siiri Ingiliz diline ¢evirebilme

1.8.2.2 Yorumlama

Herhangi bir iletiyi yorumlayabilmek i¢in okuyucunun her seyden dnce
kelime ve ciimleler ile temsili ifadeler gibi iletinin en 6nemli kisimlarini

cevirebilmesi gerekmektedir. Bu asamadan sonra, iletinin parcalari arasindaki
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baglantilar1 gorebilir, yeniden diizenleyebilir. Yorumlama, ayrica 6nemli boliimleri

onemsiz boliimlerden ayirt edebilme becerisini de gerektirir (Bloom, 1956).
Ornek hedef ifadeler:

» Farkli sosyal veri tiplerini yorumlayabilme

» Bir diigiinceyi istenilen seviyede bir biitiin halinde kavrayabilme
1.8.2.3 Oteleme

Herhangi bir iletiyi hazirlarken, yazar hem dogruluguna inandigi, olmasi

gereken gerceklikleri ifade eder hem de olas1 bazi sonuglardan bahseder. Oteleme
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yapabilmek i¢in okuyucunun yazarin bakis acisinin 6tesine ge¢gmesi, iletinin
sinirhiliklarint bilmesi, iginde bulunulan zaman, ge¢mis, gelecek ve daha farkli
durumlara gore diislinebilmesini gerekir. Tam olarak 6teleme yapabilmenin 6n

kosulu ¢evirme ve yorumlamadir (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Verileri kullanarak bir sonuca varma ve bunu etkili bir bicimde ifade
edebilme

» Egilimlerin yoniinii tahmin edebilme

1.8.3 Uygulama

Taksonominin biligsel boyutu hiyerarsik olarak diizenlenmistir, yani bir
uistteki kategori bir alttaki kategorinin becerilerini gerektirir. Uygulama kategorisi
“kavrama” nin yontem, teori, prensip ve soyutlamalarin1 gerektiren uygulamalardir

(Bloom, 1956).

Kavrama kategorisinde bir problem durumunda, 6grenciden istenen konuyu
tam olarak bilmesi ve istendiginde onu dogru bir sekilde gosterebilmesidir.
Uygulama kategorisinde ise bir adim daha atilir. Neyin dogru ya da neyin hangi
durumda kullanildig1 séylenmeden 6grenci uygun bir sekilde ¢oziimii

uygulayabilmelidir (Bloom, 1956).
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Sekil 1: Uygulama Kategorisi Problem Cozme Asamalart (Bloom, 1956).

Uygulama kategorisinde problem ¢6zmek i¢in alti adim vardir. 1. ve 2. Adimlar

« Adim

. Adim

. Adim

. Adim

. Adim

Adim

Problem sunulur

Ogrenci problemi...

En basta vadwrgar. Daha
ivi agina olmak igin

Ogrencive asina
geldiginden hemen

arastirr. harekete geger.
,Bildj'k b_iF i-'; Eﬂge- o Bazi baliimlen kendince
myari G S kil yeniden diizenler
unsurlar kullamr. : ’

Problemlen bilinen bir bigimde
siniflandirr.

Problem tiiriine gére teori, fikir,
kural, yéntem seger.

Sectiklerini probleme uvgular.

Problemi ¢cézer.
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Sekil 1’de Uygulama kategorisinde problem ¢6zme asamalari goriilmektedir.

Ogrencinin probleme yakinligi ile alakalidir. 1’den 4’e kadar olan kisim Kavrama’y1

icine almaz, sadece Uygulama’ya ait olan kisimlardir. Kavrama en giizel 5. Adimda

goriiliir, diger bir ifadeyle, 5. Adimda Uygulama yapabilmek icin problemin ayni

zamanda kavranmis olmas1 gerekmektedir. (Bloom, 1956).
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Ornek hedef ifadeleri:

» Bilimsel kurallari, teorileri, yapilart yeni durumlar iizerinde
uygulayabilme

» Sosyal bilimlerdeki genellemeleri sosyal problemlere uygulayabilme

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus eger bir problem daha 6nceden
defalarca ¢ozlimlenmis ve 6grenciden bir kere daha ayni problemi ¢6zmesi

isteniyorsa burada Uygulamadan ziyade Kavramadan s6z edilebilir (Bloom, 1956).

Uygulama Tipleri

. Tip: Kullanilan kural ve ¢oziimii istenir.

. Tip: Hem ¢6ziim hem de uygulama siireci istenir. Ogrencinin dogru yéntemi, ilkeyi,
teoriyi se¢ip secmedigi silire¢ ve ¢oziime bakilarak anlagilir.

. Tip: Sadece ¢oziime bakilir.

. Tip: Dogru sec¢im ve yontemin kullanilip kullanilmadigi test edilir. Ciinkii problem

durumu bir olguyu ag¢iklamaktadir (Bloom, 1956).

Uygulama Durumlari

A Tipi: Tamamen kurgusal durumlar verilir.

B Tipi: Materyal kullanirken 6grenciden herhangi bir bag kurmasi beklenmez.

C Tipi: Yaygin problem durumlari verilir (Bloom, 1956).
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1.8.4 Analiz

Kavrama ve Uygulama kategorilerinin bir iist kategorisi olarak Analiz,
Anlama ve Uygulamay1 gerektiren becerileri de gerektirir. Kavrama basamagi anlam
ve igerige yogunlagirken, Uygulama basamagi hatirlama ve uygun ilke ve
genellemeleri verilen duruma uyarlama iizerinde yogunlasir. Analiz ise materyali
parcalara ayirma, bu parcalar arasindaki iliskileri ortaya koyma ve biitlinsel olarak

ele alabilmeyi igerir (Bloom, 1956).

Analiz ile Kavrama ve Analiz ile Degerlendirme basamaklar1 arasinda kesin
cizgiler cekmek bir hayli glictiir. Kavrama, materyalin icerigi ile ilgili iken Analiz
hem igerik hem de bicimle ilgilidir. Bu anlamda, Anlama ya da Kavramadan daha
karmasik islemler gerektiren bir siirece Analiz denir. Ozellikle elestirel Analiz

degerlendirmenin golgesidir (Bloom, 1956).

Analiz kategorisi li¢ seviyede incelenir. Birinci seviyede 6grenciden beklenen
materyali en kii¢iik pargalarina ayirmak, her bir parcay1 tanimlamak ve
siniflandirmaktir. Ikinci basamakta, pargalar arasinda mantikli, dogru iliskiler
kurmas1, baglantilarim ve iliskilerini belirlemesi beklenir. Ugiincii seviyede ise
ilkelerin, yap1 ve diizenlemelerin bir biitiin olarak farkinda olmasi beklenir (Bloom,

1956).

1.8.4.1 Parcalarin Analizi

Bilgi pek cok par¢adan olusur. Bu parcgalardan bazilar1 agik bir bigimde
belirtilmis oldugundan kolaylikla fark edilebilir ve siniflandirilabilir. Bu anlamda,

okuyucu tahlil edilen hipotezlerin farkina varmada bir miktar zorlanmalidir. Ayrica,
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ulagilmak istenilen sonuca kolaylikla ulasabilmelidir. Ancak yazarlar tarafindan agik
bir bigcimde tanimlanmamis pargalar da bulunmaktadir. Bunlarin bir¢gogu bilginin ana
yapisini belirlemede ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir ve okuyucu bu parcalar: fark

etmeden okudugunu anlayamaz (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Verilen climlelerden sonug climlesini yazabilme

» Okudugu pargadan ¢ikarimlar yapabilme

1.8.4.2 Iliskilerin Analizi

Materyalin farkli parcalar1 tanimlandiktan sonra, okuyucu bu pargalar
arasindaki baglari, iliskileri kesfedebilmelidir. Bir tezi agiklayan, gelistiren
boliimlerin analizi, o tezi olusturan esas parcalarin analizinden daha kolaydir. Cogu
iliski analizi, boliimler aras1 tutarlilik veya boliimlerin ana fikirle ya da tezle

tutarliligiyla ilgilidir (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Parcadaki fikirler arasi iligkileri agiklayabilme

» Diger siralanmis iliskilerden neden sonug iliskisini ayirt edebilme

1.8.4.3 Organizeli Ilkelerin Analizi

Analiz kategorisinin en zor seviyesidir. Genellikle yazarlar organizeli ilkeleri
acikca vermekten ya kaginirlar ya da farkina varmazlar. Okuyucu ise bu kisimlari

belirlemeden iletiyi anlayamaz (Bloom, 1956).
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Ornek hedef ifadeler:

» Uygulamadaki 6rneklerden yola ¢ikarak bilim, felsefe, tarih ve sanat
kavramlarini tahmin edebilme
» Verilen ¢alismada yazarin amacini, ¢alismanin ana fikrini tahmin

edebilme

1.8.5 Sentez

Sentez, parcalar ve dgeleri bir araya toplayip bir biitiin elde etmektir. Bu
kategori beynin yaratic1 boliimiiyle ilgilidir. Ancak 6grencilerden belirli bir problem,
materyal ya da belirli bir teori ve metodolojik cergeve igerisinde ¢alismalari

istendiginden, tamamen bagimsiz bir yaratma siirecidir denilemez (Bloom, 1956).

Kavrama, Uygulama ve Analiz kategorileri de pargalari bir araya getirme,
anlam olusturma siireglerini iceriyorsa da Sentez kategorisine gére daha kismi ve
daha az iglem gerektiren bir siirectir. Ayrica Kavrama, Uygulama ve Analiz
siireclerinde orjinallige bakilmaz. En biiyiik fark ise Kavrama, Uygulama ve Analiz
kategorilerinde biitiine gotlirecek parcalarla ilgilenilir. Bu kategorilerde biitiinii daha
1yl anlamak i¢in pargalara inilir. Ancak Sentez basamaginda 6grenciden 6ncelikle
pek ¢ok kaynaga dayali olarak parcalar istenir sonrasinda ise bu pargalar1 daha 6nce

hi¢ goriilmemis bir bigimde biitiinlemesi, bir araya getirmesi beklenir (Bloom, 1956).

Genellikle kompozisyon sorular1 Sentez kategorisi i¢inde diisiiniiliir. Bir
Ogrenci herhangi bir okuma parcasini kendi anladig1 bigimde yaziyor veya analiz
ediyorsa bu form Sentez olarak diisiliniilebilir mi? Eger ki bu form pargalar ele alis

bicimiyle Analiz kategorisine giriyorsa Sentez denilemez ¢iinkii ¢calisilandan fakli bir



iiriin ortaya ¢ikartilmamistir. Bu anlamda, her yazma eylemi Sentez olarak
aciklanamaz. Yazma nihayetinde fikirlerin yaziya doniisiimii, verilen materyalin
yorumu, temelde ifade becerisidir. Uriine dayali olarak farkl1 sentezleme tiirleri

belirlenmistir (Bloom, 1956).
1.8.5.1 Orijinal Ileti

[k alt kategori {iriiniin ya da performansin esi benzeri olmayan, o zamana

kadar goriilmemis bir ileti haline gelmesiyle olusan “orijinal ileti” alt kategorisidir.

Genellikle yazar hedef kitleye belirli bir fikri ya da deneyimlerini iletmeye
calistyordur. Burada yazarin amacinin bilgilendirmek, tanimlamak, ikna etmek,
etkilemek ya da eglendirmek oldugu goriiliir. Okuyucu tlizerinde etki birakmak
onemlidir. Uriin ya da Sentez siirecinin ¢iktis1 iki agidan orijinal kabul edilir. Her
seyden dnce yapilmasi gereken bir dizi islem ya da talimat degildir. Ikinci olarakta
test edilmis bilgi birikimine bir katki olarak diisiiniillemez. Esasinda teorik yapiyla

baglantisi s6z konusu degildir (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:
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» Fikirlerin ve climlelerin etkileyici bir bigimde diizenlenmesine dayali

yazma becerisi

» Kisisel tecriibelerini etkili bir bigimde ifade edebilme

1.8.5.2 Plan ve Islemler Dizisi

Ikinci alt kategori bir plan ya da bir dizi islemin gergeklestirilmesi anlaminda

“plan ve islemler dizisi” alt kategorisidir (Bloom, 1956).
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Tablo 1.1

Sentez Basamagi Plan ve Islemler Dizisi Ornegi

Onerilen Islem Dizisi Siire¢ Beklenen Sonug

Bir deney planlama Deneyi gergeklestirme Deneysel bulgular elde etme
Bir 6gretme iinitesi Ogretim Davranista degisim

Yeni bir ev i¢in talimatlar Evin insasi Ev

Burada bahsedilen Sentez siirecinin iiriinii birinci siituna denk gelmektedir.
Acikea goriilebilecegi lizere her bir siitun yazarin birilerine bir seyler anlatmaya
calistig1 ve kendi fikirlerini kaydettigi ileti ¢esididir. Ancak dikkatle bakildiginda
tiim bunlarin iletiden de 6te oldugu goriiliir. Bu anlamda, bu gruptaki iiriinler
tamamlanmamustirlar ta ki harekete doniistiigii anda fikirleri temsil etsinler. Esasinda
bu asamadaki Sentez liriinleri inceden inceye hedef kistaslar1 dizisidir (Bloom,

1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Hipotez test etme yontemlerini gelistirebilme
» Etkileyici bir plan yaparken ya da bir probleme ¢6ziim gelistirirken bir

arastirmanin bulgularini ilgili duruma uyarlayabilme

1.8.5.3 Soyut Baglar Dizisi

Uciincii alt kategori “Soyut Baglar Dizisi”dir. Bu alt kategoriyi digerlerinden

ayiran en bariz 6zellik, derin analizler sonucunda soyut baglantilara ulagsma
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cabasidir. Baglangicta baglantilar agikca goriilmeyecegi i¢in kesfedilmesi

gerekmektedir (Bloom, 1956).

Sentez kategorisi iki basamakta incelenir. Ilk basta 6grenciden veri ya da
sonradan siiflandirip aciklayabilecegi olguyu tanimlamasi beklenir. Sonrasinda ise
basit dneriler ve farkli sembolik ifadelerle baslayip yenilerini olusturabilmeleri

beklenir (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Matematiksel kesif ve genellemeler yapabilme

» Uygulanabilir 6grenme teorisi tasarlayabilme

1.8.6 Degerlendirme

Degerlendirme, bir deger hakkinda belli bir amag, fikir, ¢calisma, ¢éziimleme,
metod, materyal vb. i¢in yargilama yapma olarak tanimlanir. Tam, etkileyici,
ekonomik ya da tatmin edici olabilmesi i¢in belli standartlar ve kistaslar1 kullanmay1
gerektirir. Yargilamalar nitel ya da nicel olabilecegi gibi kistaslar da ya 6grenciye

hazir verilir ya da 6grenci tarafindan belirlenir (Bloom, 1956).

Degerlendirme kategorisi taksonomide en iist kategori olarak yerini alir.
Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme davraniglarinin
birlesimi olan karmasik bir stireci i¢ine alir. Her ne kadar, Degerlendirme basamagi
bu sekilde ele alinmis olsa da problem ¢6zme ya da diisiinmede en son adim degildir.
Bazi1 durumlarda, Degerlendirme siireci yeni bir bilginin kavranilmasinda, yani
Kavrama ya da Uygulama girisiminde ya da yeni bir Analiz, Sentez ¢alismasinda

basi ¢eker (Bloom, 1956).
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Cogu zaman degerlendirmeler {izerinde uzun stire diisiiniilmeden nesne, fikir
ya da aktiviteyi ¢esitli yonlerden ele almadan, hizlica verilen kararlar seklinde
yapilmaktadir. Bu durumda “yargilamalar” degil “fikirler, kisisel goriisler” demek

daha uygun olur (Bloom, 1956).

Degerlendirmenin bir ¢esidi i¢sel elestiri standartlarina dayandirilarak
yapilirken diger ¢esidi belli bir amag i¢in verimlilik, ekonomiklik ya da 6zel arag ve

gereclerin etkili kullanimi1 dikkate alinarak yapilmaktadir (Bloom, 1956).
1.8.6.1 I¢sel Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirii i¢sel elestiri standartlarina dayali olarak yapilmaktadir.
Bu standartlar, daha c¢ok tutarlilik, mantiksal kesinlik ve i¢sel kusurlardan arinmishgi
temel alarak isin dogruluguna dayanan testlerle ilgilidir. Bir {iriin, dokiiman ya da bir
is, icsel standartlara uyumlu ya da miitkemmelce hazirlanmis olsa da belirli digsal

standartlar1 da karsilamadikca ¢ok fazla bir degeri olmaz (Bloom, 1956).
Ornek hedef ifadeler:

» Tartismalarda mantiksal yanlislar1 gosterebilme
> Icsel standartlara dayali verilerin kistaslar1 degerlendirme

caligsmasinda uyarlayabilme
1.8.6.2 Digsal Degerlendirme

Secilmis belirli bir kistas 15181nda degerlendirme yapilmasidir. Kistas,

gerceklestirilmek istenen hedefler, teknikler, kurallar ya da genel kabul gormiis
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standartlar olabilecegi gibi, bir caligmanin alandaki diger calismalarla

karsilastirilmasi seklinde de olabilir (Bloom, 1956).

Ornek hedef ifadeler:

» Belli baz kiiltiirler hakkinda olay, genelleme ve teorileri karsilagtirma

» Saglik inanglarini elestirel bir bigimde degerlendirebilme

OBT Ana Kategoriler ve bu kategorilerin alt kategorileri Tablo 1.2°de

gosterilmistir.

Tablo 1.2

OBT Yapisi

1.0 Bilme (Knowledge)
1.10 Ozellikler Bilgisi
1.11 Terminoloji Bilgisi
1.12 Ozel Olgular Bilgisi
1.20 Ozellikleri Ele Alma Arag ve Yollarinin Bilgisi
1.21 Egilimler Bilgisi
1.22 Yénelim ve Diizen Bilgisi
1.23 Siniflama ve Kategori Bilgisi
1.24 Olgiit Bilgisi
1.25 Yontem Bilgisi
1.30 Bir Alanda Evrensellestirme ve Soyutlama Bilgisi
1.31 Ilke ve Genellemeler Bilgisi
1.32 Yapu ve Teoriler Bilgisi
2.0 Kavrama(Comprehension)

2.1 Cevirme
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2.2 Yorumlama
2.3 Oteleme
3.0 Uygulama (Application)
4.0 Analiz (Analysis)
4.1 Pargalarin Analizi
4.2 Tliskilerin Analizi
4.3 Organizeli Ilkelerinin Analizi
5.0 Sentez (Synthesis)
5.1 Orijinal {leti
5.2 Plan ve Islemler Dizisi
5.3 Soyut Baglar Dizisi
6.0 Degerlendirme (Evaluotion)
6.1 igsel Degerlendirme

6.2 Digsal Degerlendirme

(Bloom, 1956).

1.9 OBTdeki Eksiklikler ve Yenilenme Sebepleri

OBT hakkinda yapilan elestirilerin bir¢ogu taksonominin basitten karmagiga
dogru tek bir boyutta siniflandirilmasidir (Ari, 2011; Furst, 1994). Ayrica, OBTye
gore bir list basamaktaki kazanimlarin gergeklestirilebilmesi i¢in bir alt basamaktaki
yeterliliklere sahip olmak gerekmekte, hiyerarsik bir yap1 gdze carpmaktadir. Oysaki
Ormell (1974), uygulamada bu durumun tam aksini iddia etmektedir. Ornegin, bilme
basamagini ilgilendiren beceriler bazen Analiz ve Degerlendirme basamaklarindan
daha karmasik olabilmektedir. Bir iinitedeki hedefleri taksonomide siniflandiran bir

ogretmen biitlin hedeflerin esasinda bilmeyi hatirlattigini diistinebilir. Taksonomi
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boyutlarina bakinca bazi hedeflerin bilme ile ilgili bir degerlendirme ve bilmenin
kullanildig1 durumlarin analiziyle ilgili oldugu sonucuna varabilir. Ayrica, yapilan
elestirilerden bir digeri de Degerlendirme ve Sentez ile alakalidir (Ar1, 2011).
Degerlendirme basamag1 Sentez basamagindan daha karmasik degildir; Sentez
Degerlendirmenin gerektirdigi yeterlilikleri de igine alir (Kreitzer ve Madaus, 1994).
Senemoglu’na (2009) gére OBT degismesi daha zor genel nitelikli bilissel giris
davraniglarindan ziyade, bir derse ya da {initeye 6zgii degisime agik biligsel giris
davraniglariyla ilgilidir. Bu anlamda, yapilan elestirilerden bir tanesi de OBTnin her

alanda uygulanamamasidir.

Yenilenmeye gidilmesinin iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi, egitimcilerin
dikkatlerinin tekrar Bloom Taksonomisine yonlendirilmek istenmesidir. Tarihi bir
dokiiman olarak goriilmesinin yani sira 6zellikle 6grenme ve degerlendirme siireci ile
ilgili sorunlara ¢ok sayida ¢oziim yolu sunmast agisindan ¢agin ilerisinde bir kaynak
olarak goriilmelidir. Yenilenmeye gidilmesinin diger nedeni, 1956 yilindan beri
Amerika toplumunda ve diinyada olusan degisimler egitimdeki diisiince ve
uygulamalar1 degistirmis, bu anlamda, egitim ile ilgili yeniliklerin Bloom

Taksonomisiyle birlestirilmesine ihtiya¢ dogmustur (Anderson vd., 2001).

YBT {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde egitimsel hedefler ve
ogrencilerin 6grenmeleri ile ilgili bilgilere yer verilirken, ikinci boliimde Taksonomi
ile ilgili altyap1 olusturulmaya calisilmis, kuramsal bilgi sunulmus, siniflamanin nasil
yapilacagina iligkin 6rnekler verilmis ve olasi problemlerden bahsedilmistir.
Orjinalinden farkli olarak {igiincii boliimde YBTnin okullarda uygulanmasini

orneklendiren {initelere yer verilmistir.
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1.10 YBT ile Yapilan Yenilikler

Orijinal taksonomiden ayr1 olarak YBTnin 6grenmeleri ya da hedefleri sadece
bilgi acisindan degil ayn1 zamanda siire¢ agisindan da degerlendirme imkani veren
iki boyutlulugu dikkati ¢eker (Kratwohl, 2002; Anderson, 2005). Sekil 2°de Tek

boyutlu OBT yapis1 ve iki boyutlu YBT tablosu goriilmektedir.

BILGIBOYUTU
D G
5|5 |52
. : o2 5 |
DEGERLENDIRME gl &=
— 2l =8| =
%] é @ H
SENTEZ == 2 =
e ———— P T -
E Q| & |& ]|
ANALIZ
—_— YARATMAK
UYGULAMA DEGERLENDIRMEK
e E COZUMLEMEK
KAVRAMA O
- E UYGULAMAK
BILME % ANLAMAK
—
\ 'E HATIRLAMAK
Tek Boyutlu Eski Versiyon Iki Boyutlu Yeni Versiyon

Sekil 2: Tek Boyutlu OBT ve Iki Boyutlu YBT Tablosu (Bloom, 1956; Anderson vd.,

2001).

Hedeflerin nasil gergeklestigini gosteren, Biligsel Siire¢ Boyutu olarak bilinen
yatay boyut Bloom Taksonomisinin diizeltilmis halidir. Uygulama, Analiz ve
Degerlendirme basamaklari fiil formlar1 olan Uygulamak, Céziimlemek ve
Degerlendirmek ile yer degistirirken; Bilme basamagi Hatirlamak, Kavrama
basamagi Anlamak ve Sentez basamagi Yaratmak olarak degismistir. Kavrama
basamagindaki degisim dgretmenlerin 6gretmenlikleriyle ilgili goriigleriyle paralel

olan terminolojiyi kullanma istegi lizerine dayandirilmistir. Sentez basamaginda olan
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degisim ise sentezleme yapmanin yaratma siirecinin bir pargast oldugu genel
kanisina dayandirilmistir. Cok uzun miizakereler sonucunda Degerlendirmek ile

Yaratmak degistirilmis, en iist konuma Yaratmak konulmustur (Anderson vd., 2001).

Biligsel Siire¢ Boyutuyla alakali iki 6nemli noktay1 gézden kagirmamak
gerekir. Herseyden dnce, boyutlar arasinda hiyerarsik bir diizen oldugu ve en {ist
basamagin daha zor, karmagik ve soyut oldugu, daha alt basamaklarin ise daha basit
ve somut oldugu goriisii diizenlenmis taksonomide kaldirilmistir, yani Anlamak artik
Uygulamak’n bir 6n kosulu degildir. Aslinda bir 6grenci Anlamak i¢in Uygulamada
yapacaktir. Bir diger nokta ise, ¢oklu biligsel siiregler hedeflerde ifade edildiginde (
orn: Anlamak, Analiz Etmek), hedefler cok daha karmasik bilissel stireglerde

siniflandirilir (Anderson, 2005).

Orijinal taksonomideki “bilme” kategorisinin alt basamaklar1 Olgusal Bilgi,
Kavramsal Bilgi ve Islemsel Bilgi olarak smiflandirilabilir. Bu durum goz 6niine
aliarak hedeflerin igerigini gésteren Bilgi Boyutu olarak bilinen yatay boyut
“bireyin kendi biligsel bilgisini bilmesi, farkinda olmasi ve genel bilissel bilgi”
olarak tanimlanan “Ustbiligsel bilgi” de eklenerek Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi,
Islemsel Bilgi ve Ustbiligsel Bilgi tiplerinden olusmustur. Bunun sonucunda
taksonomi, tiim konu, sinif ve okul diizeylerinde uygulanabilir hale gelmistir. OBTye
yapilan “her 6grenme alaninda uygulanamaz” elestirisi de ortadan kaldirilmigtir

(Anderson, 2005; Bekdemir ve Selim, 2008).
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1.11 YBTnin Yapis1

OBT’nin tek boyutlulugunun aksine, YBT iki boyuttan olusmaktadir. Bilgi
tiirlerinin verildigi boyuta Bilgi Boyutu denilmekte, biligsel seviyelerin verildigi
boyuta ise Biligsel Siire¢ Boyutu denilmektedir. Asagida YBT bilgi boyutu ve

biligsel siire¢ boyutu ayrintilariyla sunulmustur.

1.11.1 Bilgi Boyutu

Yeni Taksonominin ilk boyutu olan Bilgi Boyutu somuttan soyuta giden dort
kategoriden olusur: 1) Olgusal Bilgi 2) Kavramsal Bilgi 3) Islemsel Bilgi 4)
Ustbilissel Bilgi (Ar1, 2011; Cochran, Conklin ve Modin, 2007; Forehand, 2005;
Krathwohl, 2002; Anderson vd., 2001). Tablo 1.3’te YBT Bilgi Boyutu ana ve alt

kategorileriyle 6zetlenmistir.

Tablo 1.3

YBT Bilgi Boyutu Ana ve Alt Kategorileri

ANA VE ALT GRUPLAR ORNEKLER

OLGUSAL BILGI- Bir konu alanini tanimus, o alandaki problemleri ¢ozebilen bir 6grencinin bilmesi

zorunlu olan temel 6geler.

AA. Terimler Bilgisi Teknik terimler, miizik simgeleri
AB. Ozel Ayrint1 ve Ogeler Bilgisi Baslica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi
kaynaklart

KAVRAMSAL BILGI- Genis bir yapinin temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiy1 olusturan

Ogelerin birlikte hareket etmesini saglayan baglantilardir.

BA. Kategoriler ve Smiflama Bilgisi Jeolojik zamanlar, isletmelerde miilkiyet sekilleri
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BB. ilkeler ve Genellemeler Bilgisi

BC. Teori, Model ve Yap1 Bilgisi

Pisagor teoremi, arz ve talep kanunu

Evrim teorisi, parlamentonun yapisi

ISLEMSEL BILGI- Bir seyin nasil yapilacagi, arastirma yontemleri; beceri algoritma, teknik ve

yontemlerden nasil yararlanacagina iliskin dlciitler.

CA. Alana Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi

CB. Alana Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi
CC. Uygun Yontemlerin Hangi Durumlarda
Kullanilacagmin Belirlenmesine iliskin

Olgiitlerin Bilgisi

Suluboya resimde yararlanilan beceriler,
tamsayilarda bolme algoritmasi

Gortigme teknikleri, bilimsel yontem

Newton’un ikinci yasasina dayali bir islemden ne
zaman, hangi durumda yararlanilacaginin
belirlenmesine iliskin 6l¢iitler; isletme
maliyetlerini tahmin etmek i¢in belli bir
yontemden yararlanilip yararlanilmayacagina

karar verme ile ilgili 6lgiitler

USTBILISSEL BILGI- Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi biliginin farkinda ve onunla ilgili

bilgi sahibi olmasi

DA. Stratejik bilgi

DB. Uygun Baglam ve Kosullarla flgili Olanlar
da Dahil Olmak Uzere, Bilissel Gérevlerle lgili

Bilgi

DC. Kendi kendisi Hakkinda Bilgi

Ders kitabinda verilen sekliyle bir konu alani
bolimiiniin (iinite) yapisini ortaya koyarken
yararlanilabilecek araclardan biri olan ana hatlarin
belirlenmesi ile ilgili bilgi; ¢esitli stratejilerden
yararlanma yollari ile ilgili bilgi

Belli 6gretmenlerin dgrencilerine
uygulayabilecekleri test ¢esitleri hakkinda bilgi,
degisik gorevlerin gerektirebilecegi bilissel
hazirliklar

Makaleleri elestirmenin bir kisisel gii¢, makale
yazmanin ise bir kisisel zayiflik gdstergesi
oldugunun bilgisi; kisinin kendi bilgi diizeyinden

haberdar olmasi

(Anderson vd., 2001)
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1.11.1.1 Olgusal bilgi

Olgusal bilgi, ayri, kendi basina bir anlam ifade edebilen bilgi, bilgi
parcasidir. Uzmanlarin kendi akademik alanlarinda kullandiklari, anlamlandirdiklar
ve sistemli bir bicimde diizenledikleri temel 6gelerden olugsmaktadir. Bu 6geler bir
alanla ilgilenilmeye baglandiginda ilk karsilasilan 6geler olmakla birlikte farkli
uygulamalarda degisiklik gostermezler. Ogrencilerden herhangi bir disipline
yoneldiklerinde o disipline ait ana unsurlart bilmeleri beklenmektedir. Bilgi tiirleri

arasinda en somut bilgi tiiriidiir (Anderson vd., 2001).

Olgusal bilgi ile Kavramsal bilgi zaman zaman karigtirtlmaktadir. Olgusal
bilgiyi Kavramsal bilgiden ayiran en 6nemli 6zellik olgusal bilginin 6zgiinltiglidiir.
Yani Olgusal Bilgi kendi basina bir anlam, deger ifade eden bilgi, bilgi parcalarina
ayrilabilen bilgi olmas1 yoniiyle kavramsal bilgiden ayrilmaktadir. Kelimeler, sayilar,
isaretler, resimler gibi sozel veya sdzel olmayan etiketler ve sembollerden olusan
Terimler bilgisi ve olay, yer, kisi, tarih, bilgi kaynagi ve bunun gibi bilgilerden
olusan Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi olarak iki alt kategoriye sahiptir (Anderson

vd., 2001).

Ornekler:

» Alfabe bilgisi
» Kelimelerin dogru telaffuzunu gosteren semboller bilgisi
» Belli basli baz1 toplum ve kiiltiirlerle ilgili 6nemli olgular bilgisi

» Belirli giin ve haftalar bilgisi
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1.11.1.2 Kavramsal bilgi.

Kavramsal bilgi, siniflamalar ve kategoriler bilgisi ile bunlar arasindaki
baglar igine alan, organize edilmis bilgi formlaridir. Semalar, zihin haritalar1 ya da
teorileri igine alir. Bu sema, model ve teoriler kisilerin belirli bir konu nasil
yapilandirilmis ve organize edilmis, farkli parcalar ya da bilgi pargaciklart nasil bir
iliski i¢inde ve bu pargalar nasil birlikte ig goriir bilgisidir. Bir bilim dali ile ilgili
terimlerin sadece bir yoniidiir ya da uzmanlarin bir bilim dali ile ilgili diigiinme

bicimidir (Anderson vd., 2001).

Farkli konu alanlarinda kullanilan 6zel kategoriler, siniflar, boliimler ve
diizenleri ifade eden Kategoriler ve Siniflama Bilgisi; akademik bir konu alaninin
domino taglar1 konumunda olan ve bir olguyu calisirken ya da bir konu alaninda
problem ¢ozerken kullanilan ilke ve Genellemeler Bilgisi; karmasik bir olguya,
probleme ya da ilgilenilen konuya acik ve sistemli bir bakis sunan, ilke ve
genellemeler arasindaki karsilikli iligki bilgisi anlaminda Teori, Yontem ve Yap1

Bilgisi alt kategorilerinden olusur (Anderson vd., 2001).

Ornekler:

» Kelime tiirleri bilgisi
» Ciimlenin 6geleri bilgisi
> Ingilizcede kullanilan Tense’ler bilgisi

> Onemli 6grenme ilkeleri bilgisi
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1.11.1.3 Islemsel bilgi

Bir seyin “nasil yapilacag1” ile ilgili bilgidir. Beceri, algoritma, teknik ve
yontemlerle ilgili islemler bilgisinin yani sira ¢esitli islemlerin hangi durumlarda, ne
zaman kullanilacagini belirlemede kullanilan 6lgiitler bilgisini de icine alir.
Genellikle islemsel bilgi dizi bi¢iminde ya da takip edilmesi gereken adimlar silsilesi

seklindedir (Anderson vd., 2001).

Olgusal ve Kavramsal Bilgi bilginin “ne” oldugu ile ilgiliyken Islemsel Bilgi
“nas1l” oldugu ile ilgilidir. Diger bir ifade ile, islemsel Bilgi siireci ifade ederken
Olgusal ve Kavramsal Bilgi sonucu ifade etmektedir. Ustbilissel Bilginin aksine
Islemsel Bilgi belli bir konu alan1 ya da akademik disiplin ile ilgilidir. Bu anlamda,
Islemsel Bilgi ile 6zel bir disiplin ya da konu alani ile ilgili beceri, komut, teknik ve
metod bilgisi ifade edilmektedir. Ornegin, dil becerisinde Ingilizce kelimeleri
hecelemek ve dilbilgisi yoniinden dogru ciimleler {iretebilmek icin islemler vardir.
Bu islemlerin konu 6zellikli olmasindan dolay1 pek ¢ok disipline uygulanabilen genel
problem ¢ozme stratejilerinin aksine 6zel disiplin bilgisi ya da diistinme seklini

yansitir (Anderson vd., 2001).

Gozlem, kesif ya da deneye dayali, islem olarak nitelendirilen, dizi ya da
adimlar silsilesi olarak ifade edilen, ulasilan sonucun hep ayn1 oldugu Alana Ozel
Beceri ve Algoritmalar bilgisi; sonucun sabit olmadigi, bir¢ok etkene gore
degisebildigi, genis ¢apta bir fikir birliginin, anlasmanin, disiplindeki normlarin
{iriinii olan Konuya Ozel Teknik ve Yéntemler Bilgisi; uygun islemin ne zaman

kullanilacag ile ilgili olan Uygun islemlerin Ne Zaman Kullanilacagimnin
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Belirlenmesi ile Ilgili Olgiitlerin Bilgisi alt kategorilerinden olusur (Anderson vd.,

2001).

Ornekler:

» Bir metinde Simple Present Tense, Simple Past Tense ve Present
Perfect Tense’in nasil kullanilacaginin bilgisi

> Ingilizce mektup yazarken yararlanilan beceriler bilgisi

» Cesitli yazinsal elestiri yontemlerinin bilgisi

> Soz dizimi bakimindan Ingilizce dogru ciimleler kurulmas ile ilgili

islemler bilgisi

1.11.1.4 Ustbilissel bilgi

Bilingli olmanin yani sira genelde biligsel bilgi ve kisilerin kendi bilisleri ile
ilgili bilgi tlrtidiir (Kratwohl, 2002). Arastirmacilar 6grencilerin kendi iistbilissel
aktivitelerinin farkinda olmalarinin ve bu farkindaligi kendi 6grenme yontemlerine
uygun bir bi¢imde kullanmalarinin 6nemi tizerinde defaatle durduklari i¢in bu bilgi

tiirii artan bir neme sahiptir (Anderson vd., 2001).

Ogrenme, diisiinme ve problem ¢dzme ile ilgili genel stratejileri kapsayan
Stratejiler Bilgisi; gelistirilen stratejilerin hangi kosullardan en uygun bir bicimde
kullanilacag ile ilgili bilinglenme durumunu kapsayan Uygun Baglam ve Kosullarla
Ilgili Olanlar da Dahil Olmak Uzere, Bilissel Gérevlerle Tlgili Bilgi; bireyin kendi
kendisi hakkinda bilis ve 6grenme ile ilgili giiclii ve zay1f yonlerini bilmesi demek

olan Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi alt kategorilerine sahiptir (Anderson vd., 2001).
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Ornekler:

» Kisinin baz1 alanlarda bilgili olabilecegi, baz1 alanlarda da bilgili
olamayabilecegi ile ilgili bilgi

> Ingilizce dersinde Listening, Reading, Writing ve Speaking becerileri
arasindan hangisine daha ¢ok ilgisinin oldugu hakkindaki bilgi

> Ingilizce kelime ezberleme yéntemlerinden hangisinin kendine daha
yakin oldugunun bilgisi

> Ingilizce kelimeleri kolaylikla grenebilmek icin siirlestirme, sozliik
tutma, 6rnek climleler i¢inde ifade etme gibi gelistirme stratejileri

bilgisi

1.11.2 Biligsel Siire¢ Boyutu

YBTnin dikey boyutu olan Bilissel Siire¢ Boyutu Hatirlamak, Anlamak,
Uygulamak, Coziimlemek, Degerlendirmek ve Yaratmak olmak iizere alt1
kategoriden olusmaktadir. Her bir kategorinin alt kategorileri de bulunmaktadir. YBT

Bilissel Boyut Ana ve Alt kategoriler Tablo 1.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 1.4

YBT Biligsel Boyut Ana ve Alt Kategorileri

KATEGORILER VE ALTERNATIF ISIMLER TANIMLAMALAR VE

BILISSEL SURECLER ORNEKLER

HATIRLAMAK- Uzun siireli bellekten bilgileri geri getirmek

Tanima Animsama Verilen materyal ile ilgili
bilginin uzun siireli bellekteki

yerini belirleme (6rnegin ABD
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Zihninde yeniden canlandirma

Bilgiye erisme

tarthindeki 6nemli olaylarin
tarihlerini tanimak)

Tgili bilgiyi uzun siireli
bellekten geri getirme (6rnegin,
ABD tarihindeki olaylarin

tarihlerini hatirlamak)

ANLAMAK- Sozli, yazili ya da grafiklerle sunulan egitimsel ifadel

erden anlam ¢ikarma

2.1 Yorumlama

2.2 Orneklendirme

2.3 Siniflama

2.4 Ozetleme

Aciklik getirme, baska bir
ifadeyle anlatma, sunma,

gevirme

Benzerini gosterme,

delillendirme

Gruplara ayirma,

bolimlendirme

Kisaca, derli toplu anlatma,

genelleme

Sayisal olarak ifade edilmis bir
bilgiyi sozli olarak ifade etme
érneginde oldugu gibi Ifade
bigimini bir bagka forma
¢evirme (0rnegin, onemli
konusma veya dokiimanlari
farkli bir bi¢imde anlatmak)
Kavram ya da ilkenin benzerini
veya kendine 6zgii bir 6rnegini
bulma (6rnegin, Cesitli sanatsal
resim yapma bigimlerine 6rnek
vermek)

Bir seyin belli bir gruba ait olup
olmadigini belirleme (6rnegin,
zihinsel 6ztrliilerle ilgili
gdzlenmis ya da tanimlanmis
olaylar1 siniflandirmak)

Genel temay1 veya dnemli
noktalart kisaca ifade etme
(6rnegin, videoteyp kullanilarak
sunulan olaylarin kisa bir 6zetini

yazmak ).
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2.5 Sonug ¢ikarma

2.6 Karsilagtirma

2.7 Agiklama

Verilenlerden hareketle sonuca
ulagma, anlam ¢ikarma,
bilinenlerden bilinmeyeni
tahmin etme, ekleme, 6nceden
kestirme

Z1ddin1 bulma, benzerini
bulma, esleme, esleyerek

haritalandirma

Modeller olusturma

Verilen bilgilerden hareketle
mantikli bir sonuca ulasma
(6rnegin, bir yabanci dili
ogrenirken drneklerden
dilbilgisi kurallarina ulagmak)
Iki diisiince, nesne vb arasinda
benzerlik arama (6rnegin,
tarihsel olaylari cagdas
durumlarla karsilagtirmak)

Bir sistemin neden sonug
iligkilerini gosteren bir modelini
olusturma (6rnegin, 18.
Yiizyilda Fransada meydana
gelen dnemli olaylarin

sebeplerini agiklamak)

UYGULAMAK- Verilen herhangi bir durumda bir islemi tatbik etmek veya ondan yararlanmak

3.1 Icra etme

3.2 Gergeklestirme, yerine

getirme

Yapma

Kullanma, yararlanma

Islemi, bilinen bir goreve
uygulama (6rnegin, ¢ok
basamakli bir tamsay1y1 ¢ok
basamakli baska bir tamsayiya
bolmek)

Islemi, bilinmeyen bir géreve
uygulama (8rnegin, uygun
oldugu durumlarda Newton’un

ikinci yasasindan yararlanmak)

COZUMLEMEK- Materyali onu birlestiren parcalarina ayirmak, parcalarin birbiriyle, materyalin

biitiiniiyle ya da amaciyla nasil bir iliski i¢inde oldugunu belirlemek

4.1 Ayristirma

Ayirt etme, ayirma, odaklama,

Sunulan materyalin iligkili ve
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secme iligkisiz ya da 6nemli ve
Oonemsiz kisimlarini birbirinden
ayirt etme (6rnegin,
matematiksel bir problemdeki
sayilardan problemle iliskili

olanlart iligkisiz olanlardan

ayirmak)

4.2 Diizenleme Parcalar aras1 uyumu gérme, Bir yapida yer alan dgelerin ne
birlestirme, ana ¢izgileri kadar uygun veya islevsel
belirleme, 6gelerine ayirma, olduklarini belirleme (6rnegin,
yapilandirma tarihsel bir betimlemedeki

delilleri, belli bir tarihi
aciklamaya uygun olanlar ve
olmayanlar seklinde ayirmak)
4.3 Atfetme Sebebe dayandirma Sunulan materyalin altinda yatan
niyet, deger, yanlilik ve bakis
acisini belirleme (6rnegin, bir
makalede yazarin politik bakis

acisin1 belirlemek)

DEGERLENDIRMEK- Kurallar, ilkeler, 6lgiitler 1s13inda yapilan ¢alisma sonucu yargilama yapmak

5.1 Inceleme Esgiidiimleme, kesfetme, Bir siire¢ veya triindeki

izleme, test etme tutarsizliklari, mantik hatalarini
belirleme; {iriin veya siirecte i¢
tutarlilik olup olmadigini ortaya
koyma; bir islem uygulandigi
takdirde onun siireg lizerinde ne
gibi etkileri olacagini
kesfetme(6rnegin, bir bilim

adaminin ulastig1 sonuglarin
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5.2 Elestirme

Yargilama, hiikkiim verme

gdzlenmis olan verilere uygun
olup olmadigini ortaya koymak)
Bir tirtinle ilgili dis 6lgiitler
arasindaki uyumsuzluklart
ortaya ¢ikarma, iiriiniin dis
tutarlilig1 olup olmadigin
belirleme; bir islemin, verilen
problem i¢in uygunlugunu
ortaya koyma (6rnegin, verilen
problemi ¢6zmek i¢in iki
yontemden hangisinin en iyi
¢Oziim yolu olacagina karar

vermek)

YARATMAK- Yeni bir yap1 veya desen iginde 6geleri bir araya getirerek tutarl ve islevsel bir biitiin

olusturmak

6.1 Uretme Hipotez dnerme Olgiitlere dayali yeni hipotezler
olusturma (6rnegin,
gozlemlenmis bir olay1
aciklayabilecek hipotezler one
stirmek)

6.2 Planlama Tasarlama Bir isi tamamlamak i¢in yeni bir

6.3 Elde etme

Yapma, meydana getirme

islem yolu tasarlama (6rnegin,
verilen tarihi bir konu hakkinda
arastirma raporu planlamak)

Bir iiriin meydana getirme
(6rnegin, 6zel bir amaca hizmet
edecek bir yasam alani meydana

getirmek)

(Anderson vd., 2001)
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1.11.2.1 Hatirlamak

Hatirlamak materyalin uzun siireli bellekten geri getirilmesidir. Hatirlanmasi
istenen bilgi Olgusal, Kavramsal, Islemsel, Ustbilissel bilgi olabilecegi gibi bunlarin

birlesimi de olabilir (Anderson vd., 2001).

Sunulan bilgi ile karsilastirilmak {izere uzun siireli bellekte ilgili bilgiye
erismek anlaminda kullanilan Tanima ve ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri
getirme anlaminda kullanilan Zihninde Yeniden Canlandirma alt kategorilerinden

olusur (Anderson vd., 2001).

Ornek:

> Ingilizce dersinde Family baslhig altina yazilabilecek kelimeleri
hatirlamak

> Onemli olaylari tarihleri ile birlikte hatirlamak

» Verilen resme bakarak resimde yer alanlarla ilgili kelimelerin
Ingilizce karsiliklarini hatirlamak

> Daha 6nceden sinifta siklikla kullanilmig Ingilizce deyimleri

yaziliglari ile birlikte hatirlamak

1.11.2.2 Anlamak

Ogretimin en 6nemli amaci dgrenilenlerin kaliciligini artirmak oldugunda
Hatirlamak ile ilgili hedeflerin sayis1 artar. Oysaki 6gretimin amaci dgrenilenlerin
transferini artirmak oldugunda Anlamaktan Yaratmak kategorisine kadar diger 5

kategori ile ilgili hedeflerin say1s1 artar. Bu anlamda sozlii, yazili ya da grafiksel
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bicimde sunulan materyallerden anlam ¢ikarma siirecine anlamak denir (Anderson

vd., 2001).

Bilgiyi bir temsil ya da ifade bigiminden bir baska ifade ile anlatma
anlaminda Yorumlama; kavram ya da ilkeyi somut bir bi¢imde ifade etmek icin 6zel
bir 6rnek ya da durum bulma anlaminda Orneklendirme; sunulan materyalin belli bir
gruba girip girmeyecegini belirlemek anlaminda Siniflama; sunulan bir materyali
genel hatlartyla ifade etme, toparlama, genel temay1 kisaca ifade etme anlaminda
Ozetleme; verilen bilgilerden hareketle ortaya ¢ikan &riintilyii bulma anlaminda
Sonug¢ Cikarma; sunulan iki olay, nesne, diisiince, problem ve durum arasinda
benzerlik arama anlaminda Karsilastirma; neden sonug iliskisi ¢ikarma ve bundan

yararlanma anlaminda Ac¢iklama alt kategorilerinden olusur (Anderson vd., 2001).

Ornekler:

Ingilizce yazilmis bir paragrafi Tiirkceye cevirmek
Present Perfect Tense ile ilgili 6rnek soru climleleri yazmak
Verilen Ingilizce kelimeleri uygun iist basliklara yerlestirmek

Okudugu Ingilizce bir metnin ana fikrini soylemek

YV VYV VvV V V

Verilen 6rnekleri inceleyerek Simple Present Tense kurallarina
ulasmak
> Ingilizce ciimle dizilimi ile Tiirkge ciimle dizilimi arasindaki

farkliliklar1 ortaya koymak
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1.11.2.3 Uygulamak

Uygulamak kategorisi verilen bir duruma ya da probleme uygun olarak bir
islemi uygulamayi ya da bir islemden yararlanmay1 kapsar. Bu anlamda Uygulamak
Islemsel Bilgi ile yakindan iliskilidir. Ogrenciden ya daha énceden benzerini
gordiigii bir problem durumu i¢in dogru islemleri yapabilmesi ya da daha dnceden
hi¢ gérmedigi bir problem durumu i¢in en uygun islemden yararlanmasi beklenir.
Ogrencinin bir islemden yararlanabilmesi i¢in o islemi anlamis olmas1 gerekmektedir

(Anderson vd., 2001).

Islemi bilinen bir géreve uygulama anlaminda Icra Etme; bilinmeyen bir
gorevde islemden yararlanma anlaminda Gergeklestirme, Yerine Getirme alt

kategorilerinden olusur.

Ornekler:

> Ingilizce dersinde adres sorma ve adres tarif etmek.

> Yakin bir arkadasiyla giindelik yasantisi ile ilgili ingilizce olarak
roportaj yapmak

> Onceden verilmeyen, ¢esitli durumlar hakkinda tavsiyeler vermek.

» Future Tense kullanarak giinliik bur¢ yorumu hazirlamak

1.11.2.4 Coziimlemek

Anlamak kategorisi ile en ¢ok karistirilan kategoridir. Coziimlemek mateyali
en kiiciik parcalarina ayirma, parcalarin birbiri ile ve materyalin biitiinii ile nasil bir

iliski i¢inde oldugunu belirleme anlamina gelir. Egitim acisindan Anlamak
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kategorisinin bir uzantisi, Degerlendirmek ve Yaratmak kategorilerinin de baslangici

olarak diistintilebilir (Anderson vd., 2001).

Sunulan materyalin iliskili ve iligkisiz ya da 6nemli ve 6nemsiz kisimlarini
birbirinden ayirma anlaminda Ayristirma; bir materyali olusturan 6geleri belirleme,
bu 6gelerin birbiriyle nasil bir yap1 biitiinliigii olusturdugunu ortaya koyma
anlaminda Diizenleme; sunulan materyalde iletilmek istenen esas bakis acisini,

yanliliklar1 ve degerleri ortaya koyma anlaminda Atfetme alt kategorilerinden olusur.
Ornekler:

Ingilizce yazilmis bir metinde metni bozan ifadeyi bulmak
Metin yazarinin bakis acisinin ne oldugunu ortaya koymak
Verilen climlelerden ilgili olanlari se¢ip bir paragraf olusturmak
Ingilizce olarak ¢evre kirliligi nedenleri ve sonuglar ile ilgili 3

paragraflik bir yazi yazmak
1.11.2.5 Degerlendirmek

Degerlendirmek kategorisi dl¢iitler ya da standartlara bagli olarak
yargilamalar yapmak seklinde tanimlanir. Ogrencilerin yaptig1 diger yargilamalardan
farkl olarak agikca belirlenmis Olciitlere gore performans standartlarindan

yararlanilarak bir yargiya ulasilir (Anderson vd., 2001).

Bir siire¢ ya da iiriindeki uyumsuzluklari belirleme, i¢ tutarlilik olup
olmadigini ortaya koyma, kullanilan herhangi bir islemin sonug agisindan ne kadar

etkileyici oldugunu ortaya koyma anlaminda Inceleme; bir iiriiniin ya da islemin dis
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olgiitler ya da standartlara ne derece uydugunu ortaya koyma anlaminda Elestirme alt

kategorilerinden olusur.

Ornekler:

» Verilen bir metindeki mantik hatalarini ortaya ¢gikarmak

» Herhangi bir problem durumu ile ilgili 6nerilen ¢6ziim yollarim
elestirmek

> Ikna edici metinlerdeki i¢ tutarsizliklar1 ortaya ¢ikarmak

» Herhangi bir konu ile ilgili dinledigi metinde sunulan ¢6ziim yollarini

olas1 sonugclari ile birlikte degerlendirmek

1.11.2.6 Yaratmak

Yaratmak kategorisi 6geleri yeni bir oriintii ya da yeni bir yapiya gore
biitiinlesik ve islevsel bir biitiin ortaya gelecek sekilde birlestirmeyi kapsar.
Yaratmak kategorisi altinda siniflandirilan hedefler 6grencilerin 6geler ya da
pargalar1 daha dnceden var olmayan bir Oriintli ya da yap1 seklinde organize edip
bunlardan bir biitiin olusturmay1 gerektirir. Ozgiin iiriinler ortaya koymay1
gerektirmesine ragmen biitiin dgrencilerin yapabilecekleri iiriinleri kapsar. Ug
asamadan olusur. Birinci agamada 6grencilerden gorevi anlamasi ve ¢oziim Onerisi
getirecegi problemin temsili istenir. Ikinci asamada 6grencinin ¢dziim 6nerisini
planlamasi istenir. Son asamada ise 6grenciden planini basariyla gerceklestirdigi

¢coziimii gerceklestirmesi istenir (Anderson vd., 2001)

Problemin olas1 ¢dzlimlerine ya da problemle ilgili yeni bir ¢dzlime ulasma,

alternatiflere ulasma anlaminda Uretme; ¢6ziim ydntemi gelistirme, eylem plani
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yapma anlaminda Planlama; bir problemi ¢6zmek i¢in dnceden iiretilen denenceyi,
yapilan eylem planini gergeklestirme anlaminda Elde Etme alt basamaklarindan

olusur.
Ornekler:

» Gozlenen bir olay ya da durumu agiklayabilecek hipotezler
olusturmak

» Verilen bir konuyla ilgili arastirma raporu planlamak

> Ingilizce olarak yazacag kompozisyonun taslagini ¢ikarmak

> Ingilizce olarak 6zgiin kompozisyon yazmak

1.12 Problem Cumlesi

8. sinif Ingilizce dersi hedefleri, kazanimlar1, SBS sorular1 ve yazili sinav

sorular1 YBTnin biligsel boyutu agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

1.13 Alt Problemler
8. siif Ingilizce dersi 6gretim programu;
1. hedefleri YBTye gore nasil bir dagilim gostermektedir?

2. kazanimlar1 YBTye gore nasil bir dagilim gostermektedir?
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3. YBTye gore;
a) 2009 yilinda,
b) 2010 yilinda,
c) 2011 yilinda
8. siiflara uygulanan Ingilizce SBS sorulari nasil bir dagilim gostermektedir?

d) 8. siniflara uygulanan Ingilizce SBS sorularinin yillara gére degisimi YBTye gore

nasildir?

4. Ingilizce 6gretmenlerinin 8. siniflara uyguladigi yazili siav sorular1 YBTye gore

nasil bir dagilim gostermektedir?

1.14 Arastirmanin Onemi

Ogrenmeyi 6grenme kavraminin siklikla kullamldig1 giiniimiiz egitim dgretim
sisteminde kullanilan yabanc1 dil 6gretim programi incelendiginde iiriin odakli ve
ogretmen merkezli yaklagimlarin yerine siire¢ odakli ve 6grenci merkezli

yaklasimlarin eksende oldugu goriilmektedir (MEB, 2006).

Bilgiye ulagmanin saniyeler aldig1 internet teknolojisini kullandigimiz
giinlimiiz sartlarinda bilgiyi ezberleyen, ezberledigi bilgiyi kullanamayan, karsilagtig
problemleri tanimlayip ¢6ziim yollar1 sunamayan, sadece tiiketip hayata iireterek bir

deger katmayan bireyler ezber bilgilerle bir yere kadar bagarili olabilmektedirler.



71

Okumay1 6grenmekle baslayan okullardaki 6gretim sistemi, bireyleri hayata
hazirlamali, diisiinen, degerlendirebilen, 6grendiklerini yasamlarinda kullanan,
tilketmekle yetinmeyip {ireten, sorunlara farkli bir bakis acisiyla bakip biitiinciil
diisiinebilen, elestirel bakabilen bireyler yetistirmeli, bu siirecte de bireylerin ilgi
alanlarinin, kisisel 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olmalidir. Diger bir
ifadeyle, okullarin, 6gretmen 6grenci etkilesiminin yogun olarak gerceklestigi,
ogrencilerin bir yasam tarzi edindigi yerler olmasi1 gerekir. Bireyin elestirel, yaratici,
yansitici diislince becerileriyle ulastigi bilgi, beceri ve tutumlar bugiiniinii ve
gelecegini kurabilmede egitim rol oynamaktadir (Kili¢ ve Acat, 2007). Egitimin
kalitesi 6gretmen nitelikleriyle cok yakindan iliskilidir. Ozellikle de kisiligin
gelismeye ve sekillenmeye en acik oldugu egitimin erken yillarinda bu iligki daha da
onemli olmaktadir. Ogretmenler dgrencilerinin toplumda ve is diinyasinda iyi bir yer
edinmeleri ve en genel anlamda hayata hazirlanmalarinda kilit bir rol oynamaktadir
(Aypay, 2011). Ogretim programlarina ve sonrasinda dgretmenlere bu anlamda

biiyiik bir pay diismektedir.

Ogretim programlarinin okullarda uygulayicist olan 6gretmenler, Sisman’a
(2011) gore gelisen yeni egitim ve okul anlayisinda 6grencilerle birlikte bilgiyi
stirekli tireten 6zneler konumundadir ve yaptigi is geregi insan davranislarini ve
kisiligini bicimlendiren bir sanatkardir. Insan davranis ve kisiligini bicimlendirmek
gibi agir bir yiikli omuzlarinda tastyan 6gretmenlerin diger sorumluluklarinin yant
sira 0grenme Ogretme siirecinde gerekli yeterliliklere sahip olmasi, 6gretim

programlarini yeterince bilmesi ve uygulamasi beklenmektedir (MEB, 2006a).
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Ogretim programlarinda yer alan hedeflerin ve kazanimlarin sadece
hatirlamay1 ve anlamay1 hedeflemesi bilgi tiirleri agisindan siirlandirmaya neden
olmaktadir ¢iinkii bu seviyeler genellikle belli bilgi ¢esitleri ile baglantilidir. Oysaki
istbiligsel basamaklar daha genellenebilir biligsel siireclerdir ve tiim bilgi tiirlerini
icine alirlar, dolayisiyla iist diizey bilissel basamaklar alt diizey biligsel basamaklarda
ogrenmeyi kolaylastirmak i¢in de kullanilabilir (Anderson vd., 2001). Sonug olarak,
egitim siirecinin dnemli 6gelerinden olan hedefler ve hedeflere bagl kazanimlarda

iist biligsel bilgi tiirii ve iist diizey biligsel basamaklara yer verilmelidir.

Kendini yenileme, kendini gelistirme siirecinde bireyler en azindan bir
yabanci dili 1yi seviyede kullanabilmelidir. Adeta kiiciik bir koy haline gelen
diinyada yiizyilin dili haline gelen ingilizcenin 6grenilmesi ve kullanilmasi pek ¢ok

acidan zorunluluk haline gelmistir (Acat ve Demiral, 2002).

Mevcut dgretim sisteminden mezun olmus bireylerin yabanci dil bilgisi
ol¢iildiigiinde biiyiik cogunlugun yillar boyunca yabanci dil dersleri almasina ragmen
bir yabanci dili hedeflenen seviyede konusamadigi, kullanamadigi bilinmektedir

(Arslan ve Akrabov, 2010; Celebi, 2007).

Bu arastirmada, Ingilizce dgretim programinda yer alan hedefler, kazanimlar,
her yil haziran ayinda ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerine uygulanan SBS Ingilizce
sorular1 ve Diizce ilinde 2010-2011 egitim dgretim yilinda Ingilizce 6gretmenlerinin

uyguladigi giiz donemi 3. yazili sinav sorulart YBTye gore degerlendirilmistir.

Boyle bir arastirmanin gerekli oldugu diistiniilmiistiir ¢iinkii programdaki
hedeflerin ve kazanimlarin YBTye gore hangi biligsel basamakta, hangi bilgi

boyutunda oldugunu gérmenin egitimcilere ve arastirmacilara farkli bir perspektif
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saglayacag diistinlilmektedir. Ayrica YBT ya da baska taksonomileri kullanmakla
ogretmenler kendi aralarinda ortak bir dil olusturabilecek, hedef belirleme, 6grenme
ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme siirecini daha somut bir sekilde takip
edebileceklerdir. Bu anlamda bu ¢alismani ingilizce dgretmenlerine érnek bir
caligma olacag diistinlilmektedir. Son olarak 6grencilerin ilkdgretimden sonraki
hayatlarin etkileyecek olan, 6grencilerle birlikte pek ¢ok aileyi yakindan ilgilendiren
SBS sorularinin 6gretim programinda hedef ve kazanimlarla uyumlu olmasi
gerekmektedir. SBS sorularinin bu ¢alismada YBT basamaklarina gore
siiflandirilmasi mevcut durum hakkinda farkli bir bakis agis1 olusturacagi

distintilmiistiir.

1.15 Smurhiliklar

Sorularin bilissel seviyeleriyle ilgili olarak farkli siniflamalar kullanilmasina

ragmen bu calismada sadece YBT kullanilmistir.

1.16 Tanimlar

Problem ciimlesindeki kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Taksonomi: Yapilmasi gereken is ve islemleri ya da kazandirilmasi gereken
ozellikleri-hedefleri-gorevleri, 6devleri ve islemleri belirli kurallara gére agsamali

olarak siralamaya ve siniflamaya koyma stratejisidir (Duman, 2008).
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Hedef: Yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun gordiigiimiiz, egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklerdir (Ertiirk, 1993).

Kazanim (Ogrenme Ciktis1): Ogrenme-dgretme siireci igerisinde planlanmis ve
diizenlenmis yasantilar sayesinde d6grencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri,

tutum ve degerlerdir (MEB, 2005).

Ogretim Programi (Yetigek): Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar

diizenegidir (Demirel, 2006).

SBS (Seviye Belirleme Sinavi) : [lkdgretim dgrencilerine ortadgretime gegiste

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulanan merkezi sinav.

1.17 Kisaltmalar

SBS: Seviye Belirleme Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OBT: Orijinal Bloom Taksonomisi

YBT: Yeni Bloom Taksonomisi

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1
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I1 iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde konuyla ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar

verilmistir.

2.1 Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Karaata (2011), ¢alismasinda ilk, orta ve yiiksek 6grenim kurumlarinda
calisan Ingilizce 6gretmenlerinin, dgretim ve dgrenime karsi tutumlarini, inanglarini
ve mesleki bilgilerini incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yabanci dil 6grenimi ve dgretimi alanindaki goriisleri, alanda
kabul goren prensiplerle genis capta Ortiismektedir. Ayrica, 6gretmenlerin alanlarina
hakim olduklarinin belirtildigi arastirmada sinif i¢inde yapilan ¢caligmalar konusunda

aragtirmalar yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Ozdemir (2011), calismasinda 1-5. Smiflarda okutulan Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan metinlerle iliskili okudugunu anlama sorularinin, 6gretim
programi kazanimlarina, gelisim ve yas 6zelliklerine, soru yazim kurallarina
uygunlugunu incelemistir. Aragtirmanin sonunda sorularin, kazanimlarin hedefledigi
biligsel beceri seviyelerine uygun olarak hazirlandigi sonucuna ulasilmigtir. Sinif
diizeyi arttikca, sorularin temsil ettigi bilissel beceri seviyelerinin azaldig1 goriilmiis
ve sorular yazilirken gelisim ve yas 6zelliklerinin dikkate alinmadigi sonucuna
ulagilmistir. Sorular icerik boyutu bakimindan incelendiginde, sorularin agirlikli

olarak tek yapisal kavrama seviyesinde (% 78,3) oldugu goriilmiistiir. Bes sinif
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diizeyinde de kullanilan soru tiiriine bakildiginda en fazla kullanilan soru tiiriiniin
acik uclu (% 66) soru tiirii oldugu belirlenmistir. Sorularin sadece % 3,5’ inin metinle
dogrudan iliskili olmadig: tespit edilmistir. Bu sorular arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Sorularin sadece % 2’ sinde yazim hatasi bulundugu ve % 98’ inin tek

bir beceriyi/davranist 6lgecek sekilde yapilandirildigi belirlenmistir.

Sarigoban (2011), 9. sinif Ingilizce dgretmenlerinin smav hazirlama ve
uygulama durumlarin gegerlilik, giivenirlik, dil becerileri ve yazim, baglam
icerisinde sunma, zaman, bilgisayarda yazim, 6grencilerin yabanci dil seviyesi,
yonergeler ve geri etkisini i¢eren konularda incelemistir. Aragtirmanin sonucunda
siavlarin goriiniis gegerligini ihlal etmedigi ancak kapsam gecerlilige ve yapisal
gecerlilige bir dereceye kadar sahip olmadigi belirtilmistir. Sinavlarda iletisimsel dil
becerilerine yer verilmemistir. Yabanci dil derslerinde gramer 6greniminin merkezde
oldugu, konugma ve dinleme becerilerinin degerlendirmeye dahil edilmedigi
belirtilmistir. Ayrica, ders kitab1 dort dil becerisini (okuma, yazma, dinleme,
konusma) biitiinlestiren bir kitap olmasina ragmen, okullarda sadece okuma, gramer
ve kelime 6gretimi lizerinde durulmaktadir. Aragtirmada ayrica yazma becerisi
ogrencilere yazdirarak, konugma becerisinin de d6grenciler konusturularak

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayvact ve Tiirkdogan’in (2010) ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin
ogrencileri degerlendirmede kullandiklari sinav kagitlarinda sorulan sorularin YBTye

gore siniflandirmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda kullanilan sorularin %55
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oraninda hatirlamak diizeyinde alt diizey bilissel becerileri hedefledigi ortaya
cikmistir. Calismada ezberden uzak, yaratict diisiinmeye sevk eden, hayata elestirel
bakabilmeyi saglayan, giinliik hayattan problem durumlari igeren st diizey sorular

sorulmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur.

Donmez (2010), calismasinda 8. Simif ingilizce dersi 6gretim programinin
uygulanmasina iligskin 6grenci ve dgretmen goriislerinden yola ¢ikarak uygulama
siirecinde karsilasilan sorunlari ortaya koymaya calismistir. Arastirmaya Ankara’nin
Polatli ilgesindeki 9 ilkdgretim okulunda calisan 10 ingilizce dgretmeni ve 73 8. siif
ogrencisi katilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programindaki
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ve 6grenci merkezli 6gretim metot ve
tekniklerini kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, aragtirmanin sonucuna gore 8.
Sinif ingilizce dersi 6gretim programinin tam olarak uygulanamama nedenleri,
yetersiz materyal ve donanim eksikligi, kalabalik siniflar, Ingilizce ders saatinin
azlig1, uygulamadaki 6gretim programinin kademesiz bir sekilde uygulanmasi,
ogretmenlere Ingilizce 6gretim programi hakkinda yeterince destek ve rehberlik

saglanamamasi ve SBS olarak siralanmistir.

Topkaya ve Kiiclik (2010), ¢alismalarinda uygulamadaki 4. ve 5. siniflar
Ingilizce 6gretim programimi dgretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmislerdir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler, programin agik ve anlasilir oldugu, ders
hazirlamada kaynak olarak kullanilabilecegi konusunda orta diizeyde ayni

fikirdedirler. Ayrica, 6gretmenler programin biitliin lilkede uygulanabilirliginin ve
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siif icinde uygulanabilirliginin diisiik oldugu goriisiindedirler. Ogretmenler
programin yeterliligi konusunda olumsuz goriistedirler. Son olarak, 6gretmenler
programdaki hedef ve kazanimlarin yeterince agik olmadigi goriisiindedirler.
Aragtirma sonucunda, arastirmacilar, ilkdgretim 4. ve 5. simf Ingilizce dersi 6gretim
programinda eksiklikler oldugu ve c¢esitli diizenleme ve diizeltmelere ihtiyag

oldugunu vurgulamislardir.

Cetintas (2009), Avrupa Birligi’ne iiye tilkelerdeki ¢ok dillilik
politikalarindan hareketle Tiirkiye’de yabanci dil derslerinde izlenen gelismeleri
izledigi calismasinda yabanci dil 6gretimine iliskin yasal dayanaklar, yasal
diizenlemeler ve yabanci dil egitim-6gretim yontemlerini irdelemekte ve bu
faktorlerin Avrupa Birligi’ne uyum siireci ile bagdagmayan somut sorunlara
deginmektedir. Bu anlamda, arastirmada iletimsel becerilerin gelistirilmesi yerine

halen agirlikli olarak dilbilgisi 6gretildigine vurgu yapilmaktadir.

Kogce ve Baki (2009) ¢alismalarinda matematik 6gretmenlerinin yazili sinav
sorulari ile OSS sinavlarinda sorulan matematik sorularinin YBTye gore
karsilagtirmasini yapmislar; genel liseler, teknik liseler ve ¢ok programli liseler ve
ticaret meslek liselerinde diisiik biligsel seviyeli sorularin matematik sinavlarinda
OSSye oranla daha fazla kullanildig1, anadolu ve fen liselerinde sorulan sorularin ise

OSSde sorulan sorulara daha ¢cok benzedigi sonucuna varmuslardir.
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Bekdemir ve Selim (2008), ¢aligmalarinda YBTnin Uygulamadaki ilkogretim
Matematik Programindaki Cebir Ogrenme Alan1 6rneginde uygulamasini
yapmuslardir. Arastirma sonucuna gore Uygulamadaki [1kdgretim Matematik
Programindaki Cebir 6grenme alanindaki kazanimlar YBTye gore
degerlendirildiginde bilgi boyutu acisindan daha ¢ok kavram ve islemlerin
gelistirilmesinin hedeflendigi, bilissel boyut agisindan ise daha ¢ok anlama ve
uygulama agirlikli olup az da olsa analiz etme ve yaratma gibi iist diizey beceriler

hedeflendigi ortaya ¢ikmistir.

Biimen (2007), ¢calismasinda OBT ve YBTnin ders planlama becerilerine
etkilerini incelemistir. Karma yontem icinde kontrol gruplu sontest deney desenini
kullanmus, nitel ve nicel veriler elde etmistir. Deney grubu Ege Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 2. sinif 6grencilerinden (n=30),
kontrol grubu ise Dokuz Eyliil Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii 2. sinif 6grencilerinden (n=24) olugmaktadir. Deney ve kontrol
gruplart ayr1 iniversitelerden olduklarindan dolay: denkliklerinin incelenebilmesi
icin dgrencilerin OSS puanlari ve arastirmaci tarafindan deney &ncesi uygulanan
derse yonelik basari testi sonuglari dikkate alinmig ve gruplarin arasinda bu
degiskenler acisindan fark olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarina yenilenmis taksonomi tanitilarak yenilenmis taksonomiyle, kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina da orijinal taksonomi tanitilarak orijinal
taksonomiyle ders plani hazirlattirilmis, hazirlanan ders planlari puanlama yonergesi

kullanilarak degerlendirilmis ve karsilastirilmis, ayrica deney grubu 6gretmen
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adaylar1 ve sorumlu 6gretim elemanlarinin goriisleri de alinarak analiz edilmistir.
Arastirmada, planlama becerileri deney grubu lehine fark gosterirken, deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 goriiglerinde yenilenmis taksonomi
kullaniminin planlama siirecine olumlu etkilerini vurgulamislardir. Bunun yaninda
hem 6gretmen adaylar1 hem de deney grubu 6gretim elemani goriislerinde bazi bilgi
kategorilerini ayristirmakta ve Ustbiligbilgisi kategorisini anlamakta ve yerlestirmekte

zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Tilfarlioglu ve Oztiirk (2007) Ingilizce gretmenlerinin 4. ve 5. sinif dgretim
programi hakkindaki goriislerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda Ingilizce dersi
Ogretim programiyla ilgili olasi problemleri belirlemeyi amacglamislardir.
Arastirmanin sonuglart su sekildedir: arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu uygulamadaki programdan hosnut degildir. Ayrica, 6gretmenlerin dikkat
cekici bir gogunlugu 4. ve 5. sinif seviyesindeki 6grencilere dil 6gretimi yapmak igin
ozel olarak egitim almadiklar1 goriisiindedirler. Ogretmenler siniflarda calisma
kitabin1 kullanmaktadirlar, 6grencilerin kaynak kitaplara ulagimi kisithidir ve sadece
caligma kitabini kullanmak basarisizligin bir diger nedeni olarak vurgulanmaistir.
Tiim bu sonuglarin yani sira, siiflarda televizyon kullanilmamasi, slaytlara yer
verilmemesi, gorsel isitsel materyallerin yeterince kullanilmiyor olmasi, konugma
becerisine yeterli onem verilmiyor olmasi, brang 6gretmenleri yerine sinif
ogretmenlerinin ya da bir bagka branstan 6gretmenin derslere girmesi, kalabalik

smiflar, 6gretmenlerin ilkdgretimde ¢aligma konusunda isteksizlikleri 4. ve 5.
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siniflarda Ingilizce dgretim programimin uygulanmasindaki engeller olarak

goriilmektedir.

Yanik (2007), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Ingilizce dersi 6gretim
programinin 6gretmenler tarafindan nasil uygulandigi ve 6grenciler tarafindan nasil
algilandigini arastirmistir. Calismada, programin hedefleri, konulari, 6gretim ve
olgme-degerlendirme yontemleri, 6grenci tutumlar ile programin uygulamasinda
karsilagilan giigliikler, 6gretmen ve 6grenci goriislerine dayanilarak incelenmistir.
Calismanin sonucunda Ingilizce 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde, okul
ve siiflarin fiziksel kosullarindan, 6gretmen ve 6grencilerin nitelikleri ile goriis ve
algilarindan kaynaklanan farkliliklarin oldugu, programin hedeflerinin biiytik bir
boliimiiniin orta diizeyde gerceklestigi ve konu se¢imi ve diizenlenmesi agisindan
birtakim sorunlarla karsilasildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica aragtirmanin sonuglarina
gore program bazi nedenlerden dolay1 tam olarak uygulanamamaktadir. Bunlar, ders
arag ve gereglerinin yetersizligi (isitsel-gorsel materyallerin eksikligi) ve brans
ogretmeni eksikligi, ders kitaplarindan kaynaklanan problemler (okuma pargalarinin
ve dinleme parcalarinin ¢ok uzun olmasi, kitaplardaki dilbilgisi hatalar1), sinif
ortamindan kaynaklanan problemler ve programdan kaynaklanan problemlerdir.
Ogretmenlerin dzellikle {izerinde durduklari konulardan bir tanesi de farkli
seviyelerde Ingilizce bilgisine sahip 6grencilerin oldugu siniflarda 6grenci seviyesine
uygun degerlendirme araglarini hazirlamanin ¢ok zor oldugudur. Arastirmaya gore
bu giicliikler hedeflere ulagilmasini, sinif i¢i etkinliklerin yiiriitiilmesini ve dlgme-

degerlendirme siire¢lerini dnemli dl¢iide etkilemektedir.
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Engin (2006), calismasinda Ingilizce gretiminde basariy: etkileyen
faktorlerden bazilarini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Bu anlamda su sorularin
cevaplar arastirilmistir: 1) Dil 6gretimi ile ilgili olarak secilen derslerin icerikleri ile
belirlenen hedefler arasinda uyum ne diizeydedir? 2) Sinif igerisindeki dil 6gretimi
etkinliklerinde ilgili 6gretmen ne tiir dil 6gretimi etkinliklerini siirece dahil
etmektedir? 3) Belirlenen yabanci dil 6gretimi ile ilgili amaglar 6grencilerin
beklentilerini ne diizeyde karsilayabilmektedir? 4) Ogretmenler ders 6gretim
programlarini tasarlayip hazirlarlarken ne tiir zorluklarla karsilagmaktadirlar?
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin dnceden hazirladiklari planlarini
uygulayamadiklarini, Ingilizce dersi ile ilgili yeterli arag ve gerecin ve dgrencilerin
yararlanabilecegi kiitiiphanelerin olmadig, Ingilizce 6gretmenlerinin iiniversitelerde
almis olduklari egitimin dil edinimi agisindan yeterli diizeyde olmadigi, okul aile
arasi is birliginin yeterince saglanamadig1 ve bu sorunlarinda dil 6grenimi ile ilgili

amaglarin ger¢eklesmesinde engel teskil ettigi belirtilmistir.

2.2 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Littlewood (2010), Cin ve Japonya’da dgrencilerin ideal Ingilizce dersi
kavramlarini arastirmistir. Analizler sonucu, dgrencilerin ii¢ ¢esit ideal Ingilizce dersi
kavrami ortaya ¢ikmustir. Oncelikle, dgrenciler iletisime dayal ingilizce derslerini
tercih etmektedirler. Ogrencilerin ideal ingilizce dersi kavramlarinin diger ikisi ise,
dilbilgisine dayal ve kontrole dayali ingilizce dersleridir. Ayrica arastirmaya katilan

ogrenciler yeni yontem ve teknikleri olumlu karsilamaktadirlar.
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Li ve Baldauf (2011), Asya’da bulunan ilkokul ve ortaokullarinda uygulanan
Ingilizce dersi 6gretim programlarinin son dénem egitim egilimlerine gore
uyarlanmaya ¢alisildigindan, egitim programlarinda, geleneksel dilbilgisine dayali
yapidan ziyade Iletisimsel Dil Ogretimine (Communicative Language Teaching)
onem verilmekte oldugunu ancak kalabalik siniflar, 6gretmenlerin bu alanda yeterli
egitime sahip olmayisi, kaynak ve zaman yetersizlikleri, kiiltiirel direng, sinav baskisi
gibi nedenlerle Iletisime Dayali Ogretimin uygulanmasinda sikintilar yasandigini
belirtmislerdir. Bu anlamda, ¢alismalarinda Cin’de Iletisimsel Dil Ogretimine dayali
2001 yil ilkokul ve ortaokul ingilizce dersi dgretim programinin uygulanamama

nedenlerini 6grenci ve 6gretmen gorlislerine gore belirlemeye ¢alismislardir.

Sultana (2010), calismasinda egitimcilerin taksonomiyi tam olarak kullanip
kullanamadiklarini incelemistir. Bu amagcla 6lgme ve degerlendirme 4. Sinif
ogrencisi olan 123 aday 6gretmen aday1 her grup kendi i¢inde 2 gruba ayrilacak
bicimde rastgele iki gruba ayrilmistir. YBT nin sunulacagi dersten dnce adaylara
OBT ve YBT hakkinda daha onceki bilgi ve deneyimleri ile ilgili kisa bir anket
uygulanir. Her iki grubada YBT ile ilgili ayn1 bilgiler sunulur. iki grubu birbirinden
ayiran tek 6zellik gruplardan birinin sadece icerigi siniflamasi diger grubun ise hem
icerik hem de soru maddelerini siniflandirmasidir. Arastirmanin sonucuna gore her
iki grupta 6grencilerin cogunlugu icerigi yanlis siniflandirmis, test maddelerini
smiflandiran grup ise sadece diisiik diizeyli soru maddelerini dogru

siiflandirabilmistir.
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Padmaperuma, Illonka ve Chen (2006), YBTyi Uzaktan Egitimde Analitik
dersinde kullanarak bir 6gretim modiilii tasarlamiglardir. Calismanin sonucunda OBT
ile YBT kullanimi tartisilmig, YBTnin biligsel siiregleri daha net tanimladig1 ve yeni

hedefler belirlemeyi kolaylastirdig1 sonucuna varilmistir.

Starnes (2005), ¢alismasinda mezuniyet seviyesi Tibbi Cerrahi Hemsirelik
dersindeki hedefleri, 6gretimi ve degerlendirmeyi iistbilissel seviyede biitiinlestirmek
amaciyla YBTnin kullanimini analiz etmistir. Arastirmaya ayni derse iki farkl
subede devam eden 6grenciler katilmistir. Aragtirma bulgular1 YBT kullanarak
iistbiligsel diistinmeye iligskin ¢iktilar1 elde etme siirecini aydinlatmistir. Arastirma
sonucunda YBTnin hedefleri, 6gretimi ve degerlendirmeyi biitiinlestirmede bir

kolaylik sagladigi vurgulanmastir.

Su, Osisek ve Starnes (2005), caligsmalarinda hemsirelik 6grencilerine klinik
uygulamada akil yiiritme i¢in diistinme becerilerini 6gretmek amaciyla YBTyi
kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda YBTnin egitimcilere iki boyutlu bir bakis agis1
sagladig1 vurgulanmigtir. Arastirmanin bulgularia gore 6grencilerin dncelikle kendi
diistinme siireglerini analiz etmekte ve degerlendirmekte zorluk yasadiklar
gbzlemlenmistir. Donem sonu degerlendirmede 6grencilerin diisiinme becerilerinde
degisimle ilgili kanitlar elde edilse de arastirmacilar daha ¢ok deneysel calismaya

ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.
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Miller (2004) iist diizey biligsel becerileri gelistirmek amaciyla 6grencilere
daha fazla imkan tanimak i¢in YBTnin okullarda uygulanabilirligini ¢aligmasinda
konu edinmistir. Calismada 12. siif ingilizce dersinde “Ronesans Dénemi ve
Macbeth” tinitesinde hedefleri, stratejileri, materyalleri, degerlendirmeleri YBT
kullanilarak diizenlenmis bir program uygulanmistir. Arastirma sonucunda Miller
(2004) 6grencilere ne siklikla iist diizey diisiinme firsatlart sunuldugu
degerlendirmis, 6grencilerin farkli seviyelerde hazirlanmig ¢alismalara ne sekilde

yanit verdiklerini analiz etmis ve YBTnin ideal bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Arastirmalarda da goriildtigii gibi YBT Tiirkiye’de son donemde ¢alisiimaya
baslanan ve Tiirkiye’de genellikle Matematik ve Fen ve Teknoloji derslerinde
calisilan bir konudur. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar arasinda Ingilizce dersini konu
alan bir caligmaya rastlanmamustir. Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢alismalarin
cogunlugunda YBT tanitilmaya ¢alisilmis (Anderson, 1999; Anderson, 2002;
Airasian ve Miranda, 2002; Byrd, 2002; Ferguson, 2002; Krathwohl, 2002; Mayer,
2002; Pintrich, 2002; Anderson, 2005; Cannon ve Feinstein, 2005; Forehand, 2005;
Amer, 2006; Biimen, 2006; Cochran, Conklin ve Modin, 2007; Hanna, 2007;
Pickard, 2007; Kégce, Aydin ve Yildiz, 2009; Seker, 2010) uygulanabilirligi (Noble,

2004; Yiiksel, 2007; Basbay, 2008; Ar1, 2011) sitnanmistir.

Yapilan arastirmalarda genel olarak iki giicliige dikkat ¢ekilmektedir.
Bunlardan biri YBT ile ilgili bilgi boyutunda olgusal bilgi ile kavramsal bilgiyi
birbirinden ayirmanin zorlugu, digeri ise listbiligsel bilgiyi ise anlamlandirmanin
zorlugudur. Ayrica YBTnin egitimin hedef, 6grenme ve degerlendirme durumlarini

biitiinlestirmede kolaylik sagladig1 aragtirmacilar tarafindan vurgulanmastir.
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Ulkemizde Ingilizce dgretim programi kapsaminda yapilan calismalarda ise
genellikle 6grencilerin ve dgretmenlerin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Arastirmalarda genellikle 6gretim programinin tam olarak uygulanamama nedenleri
arasinda ders arag ve gereglerindeki yetersizlikler ve kalabalik siniflar
gosterilmektedir. Ayrica, gretim programlarindaki bazi eksikliklerden ve bu
eksikliklerin giderilmesi ile ilgili ¢aligmalar yapilmasinin gerekliliginden

bahsedilmektedir.

Yurt diginda Ingilizce dersi dgretim programu ile ilgili yapilan arastirmalarda
genellikle geleneksel dilbilgisi ve ¢eviriye dayali yaklagimlardan ziyade son donem
egitimsel egilimlere gore, iletisime ve igerige dayali yaklasimlar vurgulanmaktadir.
Bu anlamda, yapilan pek ¢ok calisma olmasina ragmen burada bazilarina yer
verilmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalar arasinda Ingilize dersi 6gretim

programini YBT agisindan degerlendiren bir ¢aligmaya rastlanmamistir.
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I YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Ingilizce dersi 6gretim programinda 8. Siniflar seviyesinde yer alan hedefler
ve kazanimlar, 8. Sinif SBS sorular1 ve Ingilizce dersi 6gretmenlerince uygulanmis
olan yazili sinav sorularinin YBT ye gore degerlendirilmesinin amaglandigi bu
aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi

kullanilmastir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmalarda, dogrudan
gbzlem ve goriismenin miimkiin olmadig1 durumlarda veya aragtirmanin gegerligini
artirmak amaciyla, gériisme ve gozlem yontemlerinin yani sira, ¢aligilan arastirma
problemiyle iligkili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de arastirmaya dahil
edilebilir. Bu demektir ki dokiiman incelemesi, tek basina bir aragtirma yontemi
olabilecegi gibi, diger nitel yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi kaynagi

olarakta kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu en son 2006 yilinda giincellenen Ilkdgretim
Ingilizce dersi 8. Simif seviyesi 6gretim programinda yer alan 8 hedef, 73 kazanim;

747 yazili smav sorusu ve 51 SBS sorusu olusturmustur.

Hedeflerin, kazanimlarin ve SBS sorularinin tamami arastirma kapsamina

alimmustir.

Yazili sinav sorulari, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Diizce il merkezi ve
Diizce iline bagl Akg¢akoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Giimiisova, Kaynash ve
Yigilca ilgelerinde yer alan okullar arasindan segilen 30 okulda Ingilizce
ogretmenlerinin giiz doneminde uyguladigi 3. yazili sinav kagitlarinda yer alan
sorulardir. Yazili sinav sorularinin uygulandigi 30 okul amagh 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitleme 6rneklemesi yoluyla secilmistir. Okullar
secilirken, okullarin il merkezinde ve Diizce iline bagh biitiin il¢elerde olmasina
dikkat edilmis; Diizce ilinde il, ilge ve kdy okullarinin birbirine yakin olmasi

dolayistyla olabildigince ¢ok okula gitmeye caligiimistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri dokiiman inceleme yontemi kullanilarak toplanmistir.
Dokiiman inceleme yontemi arastirilmasi hedeflenen durumla ilgili mevcut yazili ya
da yazili olmayan materyallerin toplanip ama¢ dogrultusunda incelenmesidir

(Yildirim ve Simsek, 2008; Karasar, 2005).
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Arastirmada bu yontem kapsaminda ingilizce 6gretim programina TTKB’nin
internet sitesi kullanilarak erigilmistir. Diizce il ve ilge merkezinde bulunan 30
ilkdgretim okulunda uygulanan yazili sinav soru kagitlarinin birer kopyasi alinmigtir.
8. Sinif SBS sorularina ise Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Teknolojileri Genel
Midiirligii Sinav Hizmetleri Daire Bagkanligi’nin internet sitesi tizerinden

erisilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda hedef, kazanim, toplanan yazili sinav sorular1 ve SBS
sorular1 YBT tablosu kullanilarak, YBT kitabinda belirtilen kistaslara gore
siiflandirilmis ve ikisi Yrd. Dog. biri de doktor arastirma gorevlisi olmak iizere {i¢
uzmanin gorlisline sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda
yeniden siniflama yapilmistir. Geri bildirimler sonucu analiz i¢in temel esaslar
olusturularak yapilan bu ikinci siniflama YBT’yi olusturan ¢alisma grubunun bagkani
Prof. Dr. Lorin W. Anderson’a gonderilmis ve siniflamanin dogrulugu konusunda
uzman goriisiine bagvurulmustur. Prof. Dr. Lorin W. Anderson’un uzman goriisleri
dogrultusunda siniflamaya son sekli verilmistir. Elde edilen verilerin ylizde ve

frekanslart alinip ¢esitli tablo ve grafiklere aktarilmistir.
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3.5 Calismanin Gegerligi ve Glivenirligi

Bu arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi konusunda yapilanlar sdyle

Ozetlenebilir:

Siiflamaya baslamadan 6nce siniflamanin net bir sekilde anlagilabilmesi i¢in
Bloom’un 1956 yilinda yayimladigi “Taxonomy of Educational Objectives- Book 1
Cognitive Domain” ve Lorin W. Anderson ve diger egitim uzmanlari, lgme
degerlendirme uzmanlar ve bilissel psikologlarca hazirlanan, 2001 yilinda
yayimlanmis “A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing- A Revision of
Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives” kitabina erisilmis, taksonomiler
orijinal dilinde derinlemesine incelenmistir. Nitel arastirmalarda, arastirmanin
gecerligi ve giivenirligi i¢in alinabilecek dnlemlerden bir tanesi, elde edilen verilerin
analizinde kullanilan kavramsal ¢er¢evenin ve varsayimlarin ayrintili bir bicimde
tanimlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu anlamda, bu ¢alismada hem OBT
hem de YBT hakkinda yeterince ayrintili bilgiler I. boliimde verilmistir.

Arastirmaci siniflama esnasinda kendisinden kaynaklanabilecek olas1 bir yanliligin
yasanmamasina biiylik 6zen gostermistir. Calismada bu dogrultuda yapilan siniflama
iki asamal1 olarak uzman goriisiine sunulmustur. Oncelikli olarak eski ve yeni
taksonomi orijinal dilinde derinlemesine incelendikten sonra, arastirmaci tarafindan
hedef, kazanim ve sorular siniflandirilmis; yapilan siniflama ikisi yardimer dogent
biri doktor arastirma gorevlisi olan {i¢ uzmanin goriisline sunulmus, uzmanlardan
alian doniitler 1s181nda Olgiitler gelistirilmis ve siniflama yeniden yapilmistir. Ayrica
yapilan bu siniflama “A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing- A

Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives” adl1 kitabin
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yazarlarindan biri olan, Bloom’un 6grencisi Prof. Dr. Lorin W. Anderson’a
gonderilmis, geribildirimler sonucu siniflamaya son sekli verilmistir. Nitel
arastirmalarda kullanilan stratejilerden bir tanesi elde edilen verilerin analizinde bir
baska arastirmaciy1 kullanma ve ulasilan sonuglari teyit ettirmedir. Bu sekilde elde
edilen sonuglarin, aragtirmacinin kendi goriisiinden ziyade elde edilen verilere
dayandig teyit edilebilir. Ayrica, arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve
nitel aragtirma yontemleri konusunda uzmanlagms kisilerden, yapilan arastirmay1
cesitli boyutlartyla incelemesinin istenmesi inandiricilik konusunda alinabilecek
onlemlerden bir tanesidir (Yildirim ve Simsek, 2007). Bu ¢alismada, bu anlamda
yapilan siniflama uzman goriistine sunulmus, ayrica YBTyi revize eden ve
yayimlanan kitabin yazarlarindan biri olan Prof. Dr. Lorin W. Anderson’dan
siniflamayla ilgili doniit alinmistir. Alinan doniitler Ek 9°da sunulmustur.

Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmalardaki “genelleme” kavrami yerine nitel
aragtirmalar i¢in “aktarilabilirlik” kavramini 6ne ¢ikarmiglardir. Nitel aragtirmalarda
genelleme miimkiin degildir ¢iinkii verinin elde edildigi ortamin benzer diger
orneklemlerde aynen temsil edilmesi miimkiin degildir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu calismada 6gretim programindaki 8. Sinif hedefler, kazanimlar ve 2009 yili
itibariyle SBS kapsamina alinan Ingilizce sorularinin tamami incelenmistir. Ayrica
Diizce il merkezi ve Diizce iline bagl alt1 ilgeden olarak se¢ilmis 30 okuldan
uygulanan yazili sinav sorularinin bir kopyasi alinarak toplam 747 soru arastirma
kapsamina alinmistir. Nitel aragtirmalarda sorulmasi gereken sorulardan bir tanesi
aragtirma raporunun genelleme konusunda olasi engelleri tasiyip tasimamasiyla

ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu anlamda, bu ¢alismada, evrenin tamamina
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ulasilmis olmas1 yoniiyle genelleme konusunda herhangi bir engellemenin s6z
konusu olmadig: diistiniilmektedir.

» Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli dlgiitleri arasinda yer
almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada, siniflama 6lgiitleri okuyucuyla
paylasilmis, siniflamanin yapildig: her bir hiicre gerekgelendirilerek III. boliimde
ornekleriyle birlikte sunulmustur.

» Nitel aragtirmalarda uygulanan bir bagka strateji ayni konu iizerinde yapilmis baska
aragtirmacilarin sonuglarini da ulasilan sonuglarin giivenirligini teyit etmede
kullanmaktir (Yildirim ve Simsek, 2007). Bu ¢alismada, her ne kadar tilkemizde
YBT ile ilgili yapilan ¢alismalar sinirl olsa da ve her ne kadar Ingilizce dersinde
YBT’nin kullanilmasi ile ilgili ¢aligmalara rastlanmamis olsa da, arastirmanin
sonuclariyla paralel olan ¢aligmalara V. boliimde yer verilmistir.

» Nitel aragtirmalarda alinabilecek dnlemlerden bir tanesi de veri toplama ve analiz
yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalarin yapilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2007).
Bu ¢alismada, verilerin toplanmasi ve analiziyle ilgili gerekli bilgilerin verilmis
oldugu diistiniilmektedir. YBT tablosunda toplam 24 hiicre bulunmaktadir.
Siiflamada yerlestirme yapilan her bir hiicreyle ilgili hedefler, kazanimlar, SBS
sorular1 ve yazili sinav sorulari tablo ve sekillerde sunulduktan sonra IV. boliimde
her birine 6rnekler verilmistir. Ayrica, siniflama esnasinda kullanilan tablolar ekler
kisminda sunulmustur.

» Nitel aragtirmalarda alinabilecek dnlemlerden bir digeri, arastirmada veri
kaynaklarinin agik bir bigcimde tanimlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2007). Bu

caligmada veri kaynaklarinin agik bir bigcimde sunuldugu diisiiniilmektedir.
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3.6 YBT Smiflama Kategorileri ve Ornekleri

Asagida YBT tablosuna yerlestirilen hedefler, kazanimlar, SBS sorular1 ve
yazili sinav sorulari drnekleriyle birlikte gerekgelendirilmistir. Ornek verilen
basamaklar, hedeflerin, kazanimlarin, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinin oldugu

her bir hiicreye gore belirlenmistir.

3.6.1 Olgusal Bilgiyi Hatirlamak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde, hedeflerin, kazanimlarin, SBS
sorularinin ve yazili sinav sorularinin oldugu goriilmiis, asagida her biri ile ilgili

ornekler sunulmustur.

Hatirlamak seviyesinde hedef ve kazanimlar yazilirken “retrieve, copy,
recognize, have, acknowledge” gibi fiiller kullanilmaktadir. Olgusal bilgi ise tek

basina bir anlam ifade edebilen basit bilgi tiiriidiir (Anderson vd., 2001).

Ornek Hedef: Have a repertoire of basic language which enables them to deal
with everyday situations with predictable content though they will generally have to

compromise the message and search for words.

Gerekge: “Have” fiili ile 6grencinin sadece giindelik konugmalari
anlayabilecegi ana dili edinmesi hedeflenmistir. Giindelik konusma dilindeki belirli
ctimleleri hatirlamas1 hedeflendigi i¢cin bu hedef climlesi Olgusal Bilgiyi Hatirlamak

seviyesindedir.

Ornek Kazanim: Following and giving simple instructions
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Gerekge: Bu kazanimda, 6grencilerden verilen basit yonergeleri takip
edebilmeleri ve sdyleyebilmeleri hedeflenmistir. Ogrencilerden bu ydnergeleri
hafizalarinda tutmalar1 ve hatirlamalar1 beklenmektedir bu nedenle Olgusal Bilgiyi

Hatirlamak seviyesindedir.

Ornek SBS Sorusu:

OUr .ccceeeeeee @Wen
on cloudy days so
that you can protect

your skin.

A) sunburn B) sun rays
C) sun cream D) sunglasses

Gerekge: Resimden tahmin yiiriiterek bosluga getirilecek kelimeyi
ogrencilerin hatirlamasi beklenmektedir. Bu nedenle Olgusal Bilgiyi Hatirlamak

seviyesindedir.

Ornek Yazili Sinav Sorusu:

D) Haxfleri karsik olarak verilen bu kelmelerin dogrn yazibslarmm altlarma yazmz. (20pts.)

Hlepluf Silm Tlal

Prtmrrrrl
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Gerekge: Bu yazili sinav sorusunda, dgrencilerin harfleri karistirilmis olan
kelimeleri dogru bir sekilde yazmalar1 beklenmekte yani kelimeleri hatirlamalari

beklenmektedir. Bu nedenle Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamagindadir.

3.6.2 Islemsel Bilgiyi Hatirlamak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde sadece hedeflerin oldugu goriilmiis, bu

hiicreye yerlestirilen hedef asagida sunulmustur.

Hatirlamak basamagina hedefler yazilirken “retrieve, copy, recognize, have,
acknowledge, respond” gibi fiiller kullanilmaktadir. Ayrica Lorin Anderon’dan

alinan déniitler dogrultusunda, “perform” fiili islemsel Bilgiyi cagristirmaktadir.

Ornek Hedef: Perform and respond to basic language functions, such as
information exchange and requests and express opinions and attitudes in a simple

way.

Gerekee: “Respond” fiilinden dolay1 6grencilerden temel dil fonksiyonlarina
cevap verebilmeleri beklenmekte yani 6grencilerin bu dil fonksiyonlarini
hatirlamalar1 beklenmektedir. Basic language functions ile bilgi degisimi, ricada
bulunma, fikir belirtme gibi islevler ifade edilmektedir. Bu anlamda “perform” fiili
ile birlikte kullanildig1 icin islemsel bilgiyi ifade etmektedir. Bu hedef ifade islemsel

Bilgiyi Hatirlamak olarak siiflandirilmistir.

3.6.3. Olgusal Bilgiyi Anlamak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde, hedeflerin, kazanimlarin, SBS
sorularinin ve yazili sinav sorularinin oldugu goriilmiis, asagida her biri ile ilgili

ornekler sunulmustur.
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Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “understand, represent,
categorize, extrapolate, match, translate, impart, describe” gibi fiiller

kullanilmaktadir.

Ornek Hedef: Respond to basic language functions

Gerekge: “Respond” fiili ile 6grenciden “open the window” gibi temel dil
komutlarini hatirlamasi ve uygun bir sekilde cevap vermesi beklenmektedir. Bu
hedef ifadesinde 6grenci sinifta kullanilan temel dil komutlarin1 6nceden ezberlemis
olabilir ya da herhangi bir baglam icerisinde anlayarak bu komutlara cevap vermis
olabilir. Bu nedenle bu hedef ifadesi Olgusal Bilgiyi Anlamak ve Olgusal Bilgiyi

Hatirlamak seviyesindedir.

Ornek Kazanim: Imparting and seeking factual information: identifying,

asking, describing

Gerekee: Kazanim ifadesinde gegen “factual information” bize bu kazanimda
istenilen bilginin olgusal bilgi oldugunu ifade ediyor. “Factual information”
Tiirk¢e’de “olgusal bilgi” anlamina geldigi i¢in bu ifadenin Olgusal Bilgiye ait
oldugu diisiiniilmiistiir. Ifade etmek ve ydneltmek fiilleri de anlamak siirecini ifade

ettigi icin bu kazanim Olgusal Bilgiyi Anlamak olarak siniflandirilmistir.
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Ornek SBS Sorusu:

3. You should take an umbrella ........ccoeevevevnnnnnns

A) if you are late.

B) in case it rains.

C) when she was happy.
D) because he slept.

Gerekge: Ciimle tamamlamasi seklinde olan bu soruda 6grencilerden yarim
birakilmig climleyi uygun bir sekilde tamamlamalar1 beklenmektedir. Tamamlanmasi
istenilen ciimle diiz bir ciimledir, herhangi bir yapi, teori kurama dayanmadig,
yapilmasi gereken islemler dizisini ifade etmedigi icin Olgusal bilgidir. Ogrencilerin
diisiiniip ciimleyi anlayarak uygun bir sekilde devam ettirmelerini gerektirdigi i¢in de

Anlamak basamagina yerlestirilmigtir.

Ornek Yazili Sinav Sorusu:

Gerekge: Yazili sinav sorusunda dgrencilerin basit sorular1 anlamasi, bu

sorulara uygun cevaplari eslestirme yaparak bulmasi istenmektedir. Bilgi yoniiyle
karmasik olmadigi, giindelik dilde kullanilan basit ifadelerden oldugu i¢in Olgusal
Bilgi, uygun cevabi bulabilmek i¢in soru climlesini Anlamak ve sorularla cevaplari

eslestirmek gerektigi i¢in de Anlamak basamagina yerlestirilmistir.
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3.6.4 Islemsel Bilgiyi Anlamak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde sadece kazanimlarin oldugu goriilmis,

asagida ilgili 6rnek sunulmustur.

Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “understand, represent,
categorize, extrapolate, match, translate, impart, describe” gibi fiiller kullanilmakta,
islemsel bilgiyi ifade etmek icin de process, procedure, skills gibi isimler siklikla

kullanilmaktadir.

Ornek Kazanim: Describing simple processes

Gerekge: “Describe” fiili bu kazanimin Anlamak basamaginda oldugu
gdstermekte “process” ismi ise Islemsel Bilgiye isaret etmektedir. Bundan dolay1 bu

kazanim Islemsel Bilgiyi Anlamak basamagina yerlestirilmistir.

3.6.5 Kavramsal Bilgiyi Anlamak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde, kazanimlarin, SBS sorularinin ve yazili

sinav sorularinin oldugu goriilmiis, asagida her biri ile ilgili 6rnekler sunulmustur.

Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “understand, represent,
categorize, extrapolate, match, translate, impart, describe” gibi fiiller
kullanilmaktadir. Kavramsal bilgi i¢in ise “classifications, categories, principles,

generalizations, structures” gibi isimler kullanilmaktadir.

Ornek Kazanim: Identifying and expressing personal strengths and

weaknesses.
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Gerekge: Bu kazanimda 6grencilerden kisileri gii¢lii ve zayif yonlerine gore
tanimlamalari, kullanacaklart sifatlart giiclii yonler ve zayif yonler ad1 altinda
anlamalandirmalari istenmektedir. “Identify” ve “Express” fiilleri Anlamak
basamagina yonlendirmekte, 6grencilerden beklenen siniflandirma ise kavramsal
bilgiye igaret etmektedir. Bu nedenle bu kazanim Kavramsal Bilgiyi Anlamak

basamagina yerlestirilmistir.

Ornek SBS Sorusu:

13.

Mary is so beautiful
and innocent

that John falls in
love with her.

They get married
and live happily
ever after.

This is a ............. story.
A) funny B) frightening
C) romantic D) sad

Gerekge: Bu soruda 6grencilerden okuduklari boliimii anlamalart ve bir
kavramla 6zetlemeleri istenmektedir. Metindeki olayla bir bag kurmalarini istedigi
icin Kavramsal bilgi, metni bu kavram ile ifade edebilmeleri i¢in de metni anlamalar1

gerektigi i¢in Anlamak basamagina yerlestirilmistir.
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Ornek Yazili Sinav Sorusu:

Gerekge: Bu yazili sinav sorusunda 6grencilerin nesne zamirleri konusunu
anlayip anlamadiklar1 dl¢iilmektedir. Ogrencilerin soruyu ¢dzebilmeleri igin ciimleyi
anlamalar1 ve yapi bilgilerine gore (Nesne Zamirleri konusu) him yerine kimin
kullanilmis olacagini bulmalar1 beklendigi i¢in bu soru Kavramsal Bilgiyi Anlamak

olarak siiflandirilmistir.

3.6.6 Kavramsal Bilgiyi Uygulamak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde, hedeflerin, kazanimlarin, SBS
sorulariin ve yazili sinav sorularinin oldugu goriilmiis, asagida her biri ile ilgili

ornekler sunulmustur.

Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “execute, carry out, use,
perform, implement” gibi fiiller kullanilmaktadir. Bloom’a (1956) gére Uygulama
basamaginda, dogru ya da neyin hangi durumda kullanildig: séylenmeden, 6grenci
uygun bir sekilde ¢oziimii uygulayabilmelidir. Kavramsal bilgi i¢in ise
“classifications, categories, principles, generalizations, structures” gibi isimler

kullanilmaktadir.
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Ornek Hedef: Use some simple structures correctly, but still systematically
makes basic mistakes —for example tends to mix up tenses and forget to mark

agreement: nevertheless, it is usually clear what they are trying to say.

Gerekge: “Use” fiili ile bu hedef ifadesi Uygulamak basamaginda, “simple
structure” ile de “Kuram, Model ve Yap1” bilgisi olarak Kavramsal bilgide yer

almistir.

Ornek Kazanim: Talking about past events and states in the past.

Gerekge: Bu kazanim ifadesinde Simple Past Tense’in kullanimi1
istenmektedir. Dil bilgisi kurallarin1 Kavramsal Bilginin yap1 alt basliginda
diistinebiliriz. Bu nedenle bu kazanim Kavramsal Bilgiyi Uygulamak seklinde

simiflandirilmastr.

Ornek SBS sorusu:

1. Don't use plastic bags ............. you can
keep the environment clean.

A) but B) in case
C) so that D) and

Gerekge: Bu SBS sorusunda, 6grencilerden bosluga uygun olarak gelebilecek
baglaci1 bulmalar1 beklenmistir. Burada 6grencilerin baglaclarla ilgili dilbilgisi
bilgileri 6l¢iilmektedir. Bu nedenle bu SBS sorusu Kavramsal Bilgiyi Uygulamak

olarak siniflandiriimistir.



Ornek Yazili Simav Sorusu:
9.6eorge ___with his ball when his mother __ the door.

a) was playing / was opening @

b) was playing / opened

c) played / opened
d) open / plays

Gerekge: Ornekteki yazili sorusunda 6grencilerden bosluklar: Simple Past
Tense ya da Simple Past Continuous Tense ile uygun bir sekilde dolduracak sikki
bulmalar1 beklenmektedir. Ogrencinin bu soruyu yapabilmesi icin ilgili yapiy1
uygulamasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu soru Kavramsal Bilgiyi Uygulamak

basamagina ait bir sorudur.

Gerekge: Bu yazili sinav sorusunda 6grencilerden bosluklara uygun olarak
gelebilecek yapiy1 bulmalari beklenmektedir. Dilbilgisi bilgisini 6l¢tiigii igin

Kavramsal Bilgiyi Uygulamak olarak siniflandirilmistir.

3.6.7 Islemsel Bilgiyi Uygulamak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde, hedeflerin ve kazanimlarin oldugu

goriilmiis, asagida her biri ile ilgili 6rnekler sunulmustur.

102

Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “execute, carry out, use, perform,

implement” gibi fiiller kullanilmaktadir. islemsel bilgiyi ifade etmek i¢in de process,

procedure, skills gibi isimler siklikla kullanilmaktadir.
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Ornek Hedef: Perform and respond to basic language functions, such as
information exchange and requests and express opinions and attitudes in a simple

way.

Gerekge: “Perform” fiili bir seyleri gergeklestirmek, yapmak anlami ile
Islemsel Bilgiyi Uygulamak seviyesine isaret etmektedir. Ayrica bilgi degisimi, istek
bildirme, fikir belirtme esnasinda 6grenciden belirli islemleri uygulamasi

beklenmektedir.

Ornek Kazanim: Seeking and giving advice

Gerekge: Bu kazanimda 6grencilerden mevcut bir durum hakkinda bilgi
edinmeleri ve duruma gore tavsiyelerde bulunmalari, duruma gore cevap vermeleri
beklenmektedir. “Perform and respond to basic language functions, such as
information exchange and requests and express opinions and attitudes in a simple
way.” hedef ifadesiyle paralel olarak bu kazanimin Islemsel Bilgiyi Uygulamak

basamaginda olmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

3.6.8 Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak Seviyesi ve Ornekleri
Taksonomi tablosunun bu hiicresinde sadece hedeflerin oldugu goriilmdis,

asagida ilgili 6rnek sunulmustur.

Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “execute, carry out, use, perform,

implement” gibi fiiller kullanilmaktadir.

Ornek Hedef: Make themselves understood in short contributions, even

though pauses, false starts and reformulation are very evident.
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Gerekge: “Make themselves understood” fiili ile 6grencilerden kisa
diyaloglarda kendilerini ifade etmeleri, 6nceki bilgilerini uygun durumlarda
uygulamalar1 beklenmektedir. Ayrica “pauses, false starts and reformulation”
uygulanacak islemlere isaret etmekte, genel olarak bakildiginda ise iistbiligsel bilgi

strateji ve gorev bilgisini de i¢ine aldigindan Ustbilissel Bilgiyi de kapsamaktadir.

3.6.9 Olgusal Bilgiyi Coziimlemek Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde sadece yazili sinav sorularinin oldugu

goriilmiis, asagida ilgili 6rnek sunulmustur.

Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “organize, find, focus,

distinguish, select” gibi fiiller kullanilmaktadir.

Ornek Yazili Sinav Sorusu:

F. Fill in the blanks! (Bogluklar) verilen kelimelerle doldurun N5 x3=45

5 T T e, R oo f M pe

= L £ prme

Gerekge: Bu yazili sinav sorusunda, 6grencilerden bosluklari verilen
kelimeleri anlamli bir bicimde doldurmalari istenmektedir. Verilen climle 6grenci
tarafindan daha 6nceden ezberlenmis bir bilgi ise bu yazili sinav sorusu Hatirlamak
seviyesinde bir yazili sinav sorusudur denilebilir. Ancak, eger 6grenci verilen
climleyi daha 6nceden gormemis ise ve ilk defa yazilida bosluklar1 tamamlayarak
bulacaksa biitlinsel olarak ciimleyi anlayabilmeli, par¢alar1 birlestirmelidir. Harflerin

birbiri ile nasil bir baglantida oldugunu kesfetmelidir. Ayrica basit bir ciimle oldugu
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icin Olgusal bilgidir. Bu nedenle, bu soru hem Olgusal Bilgiyi Hatirlamak

basamagina hem de Olgusal Bilgiyi Coziimlemek basamagina yerlestirilmistir.

3.6.10 Olgusal Bilgiyi Yaratmak Seviyesi ve Ornekleri

Taksonomi tablosunun bu hiicresinde sadece kazanimlarin oldugu goriilmis,

asagida ilgili 6rnek sunulmustur.

Bu seviyede hedef ve kazanimlar yazilirken “generate, design, plan, produce”

gibi fiiller kullanilmaktadir.

Ornek Kazanim: Producing simple narratives

Gerekge: Bu kazanimda hedeflenen 6grencilerin basit hikayeler
iiretebilmeleridir. “Produce” fiilinden dolayi net bir sekilde bu kazanimin Yaratmak
basamagina ait oldugu sdylenebilir. Ogrencilerden istenilen bilgi tiirii ise “basit

hikayeler” ifadesinden dolay1 Olgusal bilgidir.
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IV BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde veri toplamak amaciyla kullanilan dokiiman

analizinden elde edilen bulgular ve yorumlar verilmeye caligilmistir.

4.1 Hedeflerin Siniflandirilmasi ile Elde Edilen Bulgular

Ingilizce dersi 6gretim programinda toplam 8 hedef vardir. Fiil formlarma
ayrildiginda bu say1 12°ye ¢ikmistir. Ek 1’°de goriilecegi lizere birden fazla fiil ve
isim formuna sahip oldugu i¢cin Hedef 7 dort ayr1 boliime yerlestirilirken, hedef 8 iki

ayr1 boliime yerlestirilmistir.

Ingilizce dersi 6gretim programi 8. sinif hedefleri YBT basamaklarina gore

dagilimi tablo 4.1°de taksonomi tablosu {izerinde gdsterilmistir.

Tablo 4.1

8. Sumif Ingilizce Dersi Ogretim Programi Hedeflerinin YBT “Taksonomi Tablosu”

Uzerinde Dagilimi

Bilgi Boyutu
Bilissel Siireg Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel Toplam
Boyutu Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

n % n % n % n % n %

Yaratmak - - - - - - - - 0 0

Degerlendirmek - - - - - - - - 0 0

Coziimlemek - - - - - - - - 0 0
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Uygulamak - 8,3 25 8,3 5 41,6
Anlamak 8,3 - - - 1 8,3
Hatirlamak 41,6 - 8,3 - 6 49,9
Toplam 6 499 1 8,3 4 333 1 8,3 12 100

Tablo 4.1°e gore, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda 1, Islemsel
Bilgiyi Uygulamak basamaginda 3, Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak basamaginda 1,
Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 1, Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 5,
Islemsel Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 1 hedefin oldugu gériilmektedir. Oransal
olarak ise, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %8,3, islemsel Bilgiyi Uygulamak %25,
Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak %8,3, Olgusal Bilgiyi Anlamak %8,3, Olgusal Bilgiyi
Hatirlamak %41,6 ve Islemsel Bilgiyi Hatirlamak %8,3 oraninda oldugu

goriilmektedir.

Biligsel siire¢ boyutunda, Coziimlemek, Degerlendirmek ve Yaratmak
basamaklarinda higbir hedef yer almamistir. Hedeflerin, Hatirlamak, Anlamak ve
Uygulamak basamaklarinda yer aldig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, hedefler {ist
diizey bilissel basamaklarda goriilmemekte, alt diizey bilissel basamaklarda

gorilmektedir.

Alt diizey bilissel basamaklarda, Uygulamak basamaginda toplamda 5,
Anlamak basamaginda 1 ve Hatirlamak basamaginda 6 hedef vardir. Uygulamak
basamag1 %41,6, Anlamak basamagi %8,3 ve Hatirlamak basamag yaklasik %50

oranindadir. Bu anlamda, alt diizey biligsel basamaklardan en fazla hedef Hatirlamak
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basamagindadir. Diger bir ifadeyle, hedeflerin yaklasik olarak yaris1 YBT tablosunda

en diisiik seviyede goriilmektedir.

Bilgi boyutunda hedeflerin, bilgi tiirlerinin hepsine farkli oranlarda dagildig:

goriilmiistiir. Hedefler dort bilgi tiiriinde de goriilmektedir.

Bilgi tiirlerinden Olgusal Bilgide 6 hedef, Kavramsal Bilgide 1 hedef,
Islemsel Bilgide 4 hedef ve Ustbilissel Bilgide 1 hedefin oldugu gériilmektedir.
Olgusal Bilgi %49,9, Kavramsal Bilgi %8,3, Islemsel Bilgi %33,3 ve Ustbilissel
Bilgi %8,3 oranindadir. Bilgi tiirleri arasinda en fazla oran Olgusal Bilgiye aittir.
Hedeflerin yaklasik olarak yarisi bilgi tiirlerinden en basit bilgi tiirii olarak bilinen

Olgusal Bilgi’de goriilmektedir.

On iki hedefin 5 tanesi Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, 1 tanesi Olgusal Bilgiyi
Anlamak, 1 tanesi Kavramsal Bilgiyi Uygulamak, 1 tanesi Islemsel Bilgiyi
Hatirlamak, 3 tanesi Islemsel Bilgiyi Uygulamak ve 1 tanesi de Ustbilissel Bilgiyi
Uygulamak kisimlarinda goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %41,6, Olgusal
Bilgiyi Anlamak %8,3, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %8,3, Islemsel Bilgiyi
Hatirlamak %38,3, Islemsel Bilgiyi Uygulamak %25 ve Ustbilissel Bilgiyi
Uygulamak %8,3 oraninda oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Anlamak,
Kavramsal Bilgiyi Uygulamak, Islemsel Bilgiyi Hatirlamak ve Ustbilissel Bilgiyi
Uygulamak esit oranlarda goriilmektedir. En fazla oran Olgusal Bilgiyi Hatirlamak

basamaginda goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, Olgusal Bilgiyi
Anlamak, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak, islemsel Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel

Bilgiyi Uygulamak ve Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak basamaklarinda hedeflerin yer
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aldig1 goriilmekte, Olgusal Bilgiyi Uygulamak, Kavramsal Bilgiyi Hatirlamak,
Kavramsal Bilgiyi Anlamak, Islemsel Bilgiyi Anlamak, Ustbiligsel Bilgiyi
Hatirlamak ve Ustbiligsel Bilgiyi Anlamak basamaklarina higbir hedefin yer almadig

goriilmektedir.

Biitiin bu bulgular 1s181nda, 8. sinif Ingilizce Ogretim Programi hedeflerinin
hepsi alt diizey bilissel basamaklarda goriilmektedir. Hedefler biitiin bilgi tiirlerine
dagilmistir. Hedefler en fazla biligsel siire¢ boyutunun en basit basamagi Hatirlamak

basamaginda ve bilgi tiirlerinin en basiti Olgusal Bilgi tiirlinde goriilmiistir.

Asagida 8. simf Ingilizce dersi hedeflerinin YBT ye gére hangi diizeye

karsilik geldiklerine 6rnekler sunulmustur.

Ornek 1: Have a repertoire of basic language which enables them to deal with
everyday situations with predictable content though they will generally have to

compromise the message and search for words (Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).

Ornek 2: Perform and respond to basic language functions, such as
information exchange and requests and express opinions and attitudes in a simple

way (Olgusal Bilgiyi Hatirlamak/ Islemsel Bilgiyi Hatirlamak).

Ornek 3: Respond to basic language functions (Olgusal Bilgiyi Anlamak).

Ornek 4: Use some simple structures correctly, but still systematically makes
basic mistakes —for example tends to mix up tenses and forget to mark agreement:
nevertheless, it is usually clear what they are trying to say (Kavramsal Bilgiyi

Uygulamak).
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Ornek 5: Perform and respond to basic language functions, such as
information exchange and requests and express opinions and attitudes in a simple

way (Islemsel Bilgiyi Uygulamak).

Ornek 6: Make themselves understood in short contributions, even though
pauses, false starts and reformulation are very evident (islemsel Bilgiyi Uygulamak/

Ustbiligsel Bilgiyi Uygulamak).

Ornek 7: Write with reasonable phonetic accuracy (but not necessarily fully
standard spelling) short words that are in their oral vocabulary (Olgusal Bilgiyi

Hatirlamak).

Ornek 8: Have pronunciation that is generally clear enough to be understood
despite a noticeable foreign accent but conversational partners will need to ask for

repetition from time to time (Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).

Ornek 9: Socialize simply but effectively using the simplest common

expressions and following basic routines (Islemsel Bilgiyi Uygulamak).

Ornek 10: Copy short sentences on everyday subjects — e.g. directions how

to get somewhere (Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).

4.2 Kazanimlarin Siniflandirilmasi ile Elde Edilen Bulgular

Ingilizce dersi 6gretim programinda toplam 73 kazanim vardir. 32 kazanim
birden fazla hedefi ifade ettigi icin bu say1 105’e ¢ikmistir. Ek 2°de kazanimlarin

dagilimlar goriilmektedir.
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Ingilizce Dersi 6gretim programi 8. siif kazanimlart YBT basamaklaria

gore dagilimi tablo 4.2°de Taksonomi Tablosu iizerinde gosterilmistir.

Tablo 4.2

’

8. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi KazanimlarininYBT “Taksonomi Tablosu’

Uzerinde Dagilimi

Bilgi Boyutu
Bilissel Siire¢ Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbiligsel ~ Toplam
Boyutu Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

n % n % n % n % n %

Yaratmak 4 3,8 - - - - - - 4 3,8
Degerlendirmek - - - - - - - - 0 0
Cozliimlemek - - - - - - - - 0 0
Uygulamak - - 12 11,4 44 419 - - 56 533
Anlamak 11 105 11 10,5 1 1 - - 23 22
Hatirlamak 22 21 - - - - - - 22 21
Toplam 37 31,5 23 219 45 429 0 0 12 100

Tablo 4.2’ye gore, Olgusal Bilgiyi Yaratmak basamaginda 4, Kavramsal
Bilgiyi Uygulamak basamaginda 12, islemsel Bilgiyi Uygulamak basamaginda 44,
Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 11, Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda
11, Islemsel Bilgiyi Anlamak basamaginda 1 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak
basamaginda 22 hedefin oldugu goriilmektedir. Oransal olarak ise, Olgusal Bilgiyi
Yaratmak %3,8, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %11,4, Islemsel Bilgiyi Uygulamak

41,9, Olgusal Bilgiyi Anlamak %10,5, , Kavramsal Bilgiyi Anlamak %10,5, Islemsel
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Bilgiyi Anlamak %]1 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %21 oraninda oldugu

goriilmektedir.

Biligsel siire¢ boyutunda Coziimlemek ve Degerlendirmek basamaklarinda
hi¢bir kazanimin yer almadigi, kazanimlarin Hatirlamak, Anlamak, Uygulamak ve
Yaratmak basamaklarinda oldugu goriilmektedir. Kazanimlar cogunlukla alt diizey
biligsel basamaklarda goriilmekte, iist diizey biligsel basamaklardan sadece Yaratmak

basamaginda 4 kazanim goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Uygulamak basamaginda 56, Anlamak
basamaginda 23 ve Hatirlamak basamaginda 22 hedef vardir. Uygulamak basamagi
%153,3, Anlamak basamag1 %22 ve Hatirlamak basamagi %21 oranindadir. Bu
anlamda, alt diizey biligsel basamaklarda en fazla kazanim Uygulamak basamaginda,
tabiri digerle, kazanimlarin yarisi alt diizey biligsel basamaklardan en tistteki

basamak olan Uygulamak basamaginda goriilmektedir.

Bilgi boyutunda kazanimlar Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi ve Islemsel Bilgi
kisimlarinda goriilmekte, Ustbiligsel Bilgi kisminda herhangi bir kazanim

goriilmemektedir.

Bilgi tiirlerinden Olgusal Bilgide 37, Kavramsal Bilgide 23 ve islemsel
Bilgide 45 tane kazanimin oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgi %31,5, Kavramsal
Bilgi %21,9 ve Islemsel Bilgi %42,9 oranindadir. Bilgi tiirleri arasinda en fazla oran

Islemsel Bilgiye aittir.

Yiiz bes kazanimin, 22 tanesi Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, 11 tanesi Olgusal

Bilgiyi Anlamak, 11 tanesi Kavramsal Bilgiyi Anlamak, 1 tanesi Islemsel Bilgiyi
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Anlamak, 12 tanesi Kavramsal Bilgiyi Uygulamak, 44 tanesi islemsel Bilgiyi

Uygulamak ve 4 tanesi Olgusal Bilgiyi Yaratmak kisimlarinda gériilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, Olgusal Bilgiyi
Anlamak, Kavramsal Bilgiyi Anlamak, islemsel Bilgiyi Anlamak, Kavramsal Bilgiyi
Uygulamak ve Islemsel Bilgiyi Uygulamak basamaklarinda kazanimlarin yer aldigi,
Kavramsal Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel Bilgiyi Hatirlamak, Ustbiligsel Bilgiyi
Hatirlamak, Ustbilissel Bilgiyi Anlamak, Olgusal Bilgiyi Uygulamak ve Ustbilissel

Bilgiyi Uygulamak basamaklarinda higbir kazanimin olmadig gortilmektedir.

Oransal olarak bakildiginda, kazanimlarda %41,9 oraniyla en ¢ok Islemsel
Bilgiyi Uygulamak goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %21, Olgusal Bilgiyi
Anlamak %10,5, Kavramsal Bilgiyi Anlamak %10,5, Islemsel Bilgiyi Anlamak %],
Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %11,4 ve Olgusal Bilgiyi Yaratmak %3,8

oranindadir.

Kavramsal Bilgiyi Anlamak ve Olgusal Bilgiyi Anlamak hiicrelerinde esit
oranda kazamim goriilmektedir. Kazanimlar, en ¢ok islemsel Bilgiyi Uygulamak

basamaginda yer almistir.

Biitiin bu bulgular 1s1g1nda, 8. sinif Ingilizce Ogretim Programi
kazanimlarinin neredeyse hepsi alt diizey biligsel basamaklarda, ¢cok az bir kismi ise
iist diizey biligsel basamaklarda goriilmektedir. Kazanimlarin 3 bilgi tiiriinde oldugu
goriilmekte iken Ustbilissel Bilgi tiiriinde herhangi bir kazanim goriilmemektedir.
Kazanimlarin en fazla bilissel siire¢ boyutunun alt bilissel diizeyinde en iist basamak
olan Uygulamak basamaginda ve bilgi tiirlerinde Islemsel Bilgi tiiriinde oldugu

goriilmektedir.
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Asagida, 8. sinif Ingilizce dersi kazanimlarmin YBT’ye gore hangi diizeye

karsilik geldiklerine, kazanimlarin oldugu her bir basamak i¢in 6rnekler sunulmustur.

Ornek 1: Following and giving simple instructions (Olgusal Bilgiyi

Hatirlamak).

Ornek 2: Imparting and seeking factual information: identifying, asking,

describing (Olgusal Bilgiyi Anlamak).
Ornek 3: Describing simple processes (Islemsel Bilgiyi Anlamak).

Ornek 4: Identifying and expressing personal strengths and weaknesses

(Kavramsal Bilgiyi Anlamak).

Ornek 5: Talking about past events and states in the past (Kavramsal Bilgiyi

Uygulamak).
Ornek 6: Seeking and giving advice (islemsel Bilgiyi Uygulamak).

Ornek 7: Producing simple narratives (Olgusal Bilgiyi Yaratmak).
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4.3 SBS Sorularinin Siniflandirilmasi ile Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde SBS sorular1 dort boliimde incelenmistir: 2009, 2010 ve 2011

SBS sorular1 dagilimi ve yillarin genel dagilimi.

4.3.1 2009 Yili SBS Sorularinin Siniflandirilmast ile Elde Edilen Bulgular

SBS’de 8. Siniflara sorulan Ingilizce soru sayisi 17 tanedir. Baz1 sorularda
ogrencilerin birden fazla hedefe yonelik olarak degerlendirilmesinden dolay1
taksonomi tablosuna 21 soru yerlestirilmistir. Diger bir ifadeyle, 17 sorunun 4 tanesi

birden fazla hiicreye yerlestirilmistir. Sorularin dagilimi Ek 3’te sunulmustur.

2009 y1l1 SBS sorulart YBT basamaklarina gore dagilimi tablo 4.3’te

taksonomi tablosu iizerinde gosterilmistir.

Tablo 4.3

2009 Yili 8. Sunif SBS Sorularimin YBT “Taksonomi Tablosu” Uzerinde Dagilimi

Bilgi Boyutu
Bilissel Siirec Olgusal  Kavramsal  Islemsel  Ustbiligsel Toplam
Boyutu Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

n % n % n % n % n %

Yaratmak - - - - - - - - 0 0
Degerlendirmek - - - - - - - - 0 0
Coziimlemek - - - - - - - - 0 0
Uygulamak - - - - - - - - 0 0

Anlamak 7 333 1 4.7 - - - - 8 38
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Hatirlamak 13 61,9 - - - - - - 13 619

Toplam 20 95,2 1 4,7 0 0 0 0 21 100

Tablo 4.3’e gore, Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 7, Kavramsal Bilgiyi
Anlamak basamaginda 1 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 13 SBS
sorusunun oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Anlamak %33,3, Kavramsal

Bilgiyi Anlamak %4,7 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %61,9 oranindadir.

Bilissel siire¢ boyutunda, Coztimlemek, Degerlendirmek ve Yaratmak
basamaklarinda higbir SBS sorusu yer almamais, sorular Hatirlamak ve Anlamak
basamaklarinda yer almistir. Ayrica, alt diizey biligsel basamaklardan Uygulamak
basamaginda herhangi bir SBS sorusu goriilmemektedir. Bu durumda, sorular alt
diizey biligsel basamaklarda goriilmekte, iist diizey bilissel basamaklarda herhangi

bir SBS sorusu goriilmemektedir.

Alt diizey bilissel basamaklardan Anlamak basamaginda 8, Hatirlamak
basamaginda 13 tane SBS sorusunun oldugu goriilmektedir. Anlamak basamagi %38,
Hatirlamak basamagi %61,9 oranindadir. Bu anlamda, SBS sorulari en fazla biligsel
siire¢ boyutunun en diislik seviyesi olan Hatirlamak basamaginda, tabiri digerle, SBS
sorularinin yarisindan daha fazlas1 YBT tablosunda en diisiik seviye olan Hatirlamak

basamaginda goriilmektedir.

Bilgi boyutunda SBS sorular1 Olgusal Bilgi ve Kavramsal Bilgi kisimlarinda
yer almus, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi kismina herhangi bir SBS sorusu yer

almamustir.



117

Bilgi tiirlerinden Olgusal Bilgide 20 ve Kavramsal Bilgide 1 soru yer
almaktadir. Olgusal Bilgi %95,2 ve Kavramsal Bilgi %4,7 oraninda oldugu
goriilmektedir. Bilgi tilirlerinde en fazla oran Olgusal Bilgiye aittir. SBS sorularinin
tamamina yakininin, bilgi tiirlerinin en basiti olan Olgusal Bilgi tiirtinde oldugu

goriilmektedir.

Yirmi bir SBS sorusunun 13 tanesinin Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, 7 tanesinin
Olgusal Bilgiyi Anlamak, 1 tanesinin de Kavramsal Bilgiyi Anlamak kisimlarinda

oldugu goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, Olgusal Bilgiyi
Anlamak ve Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaklarina soru maddesi yer almis,
Kavramsal Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel Bilgiyi Hatirlamak, Ustbiligsel Bilgiyi
Hatirlamak, islemsel Bilgiyi Anlamak, Ustbilissel Bilgiyi Anlamak, Olgusal Bilgiyi
Uygulamak, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak, Islemsel Bilgiyi Uygulamak ve
Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak basamaklarina herhangi bir soru maddesi yer

almamigtir.

Oransal olarak bakildiginda, SBS sorularinda %61,9 oraniyla en ¢ok Olgusal
Bilgiyi Hatirlamak goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Anlamak %33,3, ve Kavramsal

Bilgiyi Anlamak % 4,7 oranindadir.

Biitiin bu bulgular 15181nda, 2009 y1li 8. simif Ingilizce dersi SBS sorularmin
hepsinin alt diizey biligsel basamaklarda oldugu goriilmektedir. Sorular sadece 2 bilgi
tiirtinde yer almaktadir. Sorularin yarisindan daha fazlasinin Hatirlamak

basamaginda, tamamina yakininin ise Olgusal Bilgi tiiriinde oldugu goriilmektedir.
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Bu anlamda, 2009 yil1 ingilizce SBS sorularinin tek tip oldugu, hedefler ve

kazanimlarla yeterince ortiismedigi diistintilmektedir.

4.3.2 2010 Yili SBS Sorularinin Siniflandirilmast ile Elde Edilen Bulgular

2010 yilinda sorulan SBS soru sayis1 17°dir. Baz1 sorularin birden fazla
hedefe yonelik olmasindan dolay1 taksonomi tablosuna 20 soru yerlestirilmistir.
Sorulardan 3 tanesinde 6grenciler birden fazla hedefte degerlendirildiklerinden bu

sorular birden fazla hiicreye yerlestirilmistir. Sorularin dagilimi1 Ek 4’te sunulmustur.

2010 y1l1 SBS sorular1 YBT basamaklarina gore dagilimi tablo 4.4’te

taksonomi tablosu iizerinde gosterilmistir.

Tablo 4.4

2010 Yili 8. Sinif SBS Sorularimin YBT “Taksonomi Tablosu” Uzerinde Dagilimi

Bilgi Boyutu
Bilissel Siireg Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel ~ Toplam
Boyutu Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

n % n % n % n % n %

Yaratmak - - - - - - - - 0 0
Degerlendirmek - - - - - - - - 0 0
Coziimlemek - - - - - - - - 0 0
Uygulamak - - 2 10 - - - - 2 10
Anlamak 8 40 1 5 - - - - 9 45
Hatirlamak 9 45 - - - - - - 9 45

Toplam 17 85 3 15 0 0 0 0 21 100
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Tablo 4.4’e gore, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda 2, Olgusal
Bilgiyi Anlamak basamaginda 8, Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda 1 ve
Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 9 tane sorunun oldugu goériilmektedir.
Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %10, Olgusal Bilgiyi Anlamak %40, Kavramsal

Bilgiyi Anlamak %S5 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %45 oranindadir.

Biligsel siire¢ boyutunda Coziimlemek, Degerlendirmek ve Yaratmak
basamaklarinda hi¢gbir SBS sorusu yer almamis, sorular Hatirlamak, Anlamak ve
Uygulamak basamaklarinda yer almistir. Bu durumda sorularin alt diizey bilissel

basamaklarda oldugu, iist diizey biligsel basamaklarda yer almadig1 goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Uygulamak basamaginda 2, Anlamak
basamaginda 9 ve Hatirlamak basamaginda 9 sorunun oldugu goriilmektedir.
Uygulamak basamagi %10, Anlamak basamagi %45 ve Hatirlamak basamag1 %45
oranindadir. Bu anlamda, Anlamak ve Hatirlamak basamaklar1 esit oranda

goriilmektedir. Sorularin biiyiik bir kism1 Anlamak ve Hatirlamak basamaklarindadir.

Bilgi boyutunda SBS sorularinin Olgusal Bilgi ve Kavramsal Bilgi
kisimlarinda oldugu, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi kismima herhangi bir SBS

sorusunun olmadig goriilmektedir.

Bilgi tiirlerinden Olgusal Bilgide 17 ve Kavramsal Bilgide 3 soru yer
almaktadir. Olgusal Bilgi %85 ve Kavramsal Bilgi %15 oraninda oldugu

goriilmektedir. Bilgi tiirlerinden en fazla SBS sorusu Olgusal Bilgi tiirtindedir.
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Yirmi SBS sorusunun 9 tanesi Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, 8§ tanesi Olgusal
Bilgiyi Anlamak, 1 tanesi Kavramsal Bilgiyi Anlamak ve 2 tanesi de Kavramsal

Bilgiyi Uygulamak kisimlarinda goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, Olgusal Bilgiyi
Anlamak, Kavramsal Bilgiyi Anlamak ve Kavramsal Bilgiyi Uygulamak
basamaklarinda soru maddesi goriilmekte; Kavramsal Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel
Bilgiyi Hatirlamak, Ustbilissel Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel Bilgiyi Anlamak,
Ustbilissel Bilgiyi Anlamak, Olgusal Bilgiyi Uygulamak, Islemsel Bilgiyi
Uygulamak ve Ustbiligsel Bilgiyi Uygulamak basamaklarma herhangi bir soru

maddesi goriilmemektedir.

Oransal olarak bakildiginda, SBS sorularinda %45 oraniyla en ¢ok Olgusal
Bilgiyi Hatirlamak oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Anlamak %40, Kavramsal

Bilgiyi Anlamak % 5 ve Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %10 oranindadir.

Biitiin bu bulgular 15181nda, 2010 y1li 8. simif Ingilizce dersi SBS sorularmin
hepsinin alt diizey bilissel basamaklarda oldugu goriilmektedir. Sorular sadece 2 bilgi
tiirlinde yer almaktadir. Sorularin yarisina yakin1 Hatirlamak ve yarisina yakini
Anlamak basamaklarindadir. Bu anlamda, 2010 y1ili Ingilizce SBS sorularinin

hedefler ve kazanimlarla yeterince ortiismedigi diistiniilmektedir.
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4.3.3 2011 Yili SBS Sorularinin Siniflandirilmast ile Elde Edilen Bulgular

2010 yilinda sorulan SBS soru sayist 17’°dir. Her soru yalnizca bir hedefe

yonelik oldugundan taksonomi tablosuna yerlestirilen soru sayis1 17°dir. Sorularin

dagilim1 Ek 5’te sunulmustur.

2011 y1lt SBS sorulartYBT basamaklarina gore dagilimi tablo 4.5°te

taksonomi tablosu iizerinde gosterilmistir.

Tablo 4.5

2011 Yili 8. Sinif SBS Sorularimin YBT “Taksonomi Tablosu” Uzerinde Dagilimi

Bilgi Boyutu

Bilissel Siirec Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel Toplam
Boyutu Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

n % n % n % n % n %
Yaratmak - - - - - - - - 0 0
Degerlendirmek - - - - - - - - 0 0
Coziimlemek - - - - - - - - 0 0
Uygulamak - - 1 5,8 - - - - 0 0
Anlamak 13 76,4 - - - - - - 8 38
Hatirlamak 3 17,6 - - - - - - 13 61,9
Toplam 16 94 1 5,8 0 0 0 0 17 100
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Tablo 4.5’e gore, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda 1, Olgusal
Bilgiyi Anlamak basamaginda %13 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 3
SBS sorusunun oldugu goriilmektedir. Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %5,8, Olgusal

Bilgiyi Anlamak %76,4 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %17,6 oranindadir.

Bilisgsel siire¢ boyutunda Coziimlemek, Degerlendirmek ve Yaratmak
basamaklarinda hi¢bir SBS sorusu yer almamakta, sorular Hatirlamak, Anlamak ve
Uygulamak basamaklarinda yer almaktadir. Bu durumda, sorularin alt diizey bilissel

basamaklarda oldugu, iist diizey biligsel basamaklarda olmadig goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Uygulamak basamaginda 1, Anlamak
basamaginda 13 ve Hatirlamak basamaginda toplamda 3 soru vardir. Oransal olarak,
Uygulamak %35,8, Anlamak % 76,4 ve Hatirlamak %17,6 seklindedir. Bu anlamda,
sorularin her basamakta tek bilgi tiiriinde oldugu goriilmektedir. . Bu anlamda, SBS
sorular1 biligsel siire¢ boyutunda en fazla Anlamak basamaginda, tabiri digerle, SBS
sorularmin yarisindan daha fazlas1 YBT tablosunda Anlamak basamaginda

goriilmektedir.

Bilgi boyutunda SBS sorularinin Olgusal Bilgi ve Kavramsal Bilgi
kisimlarinda oldugu, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi kisminda herhangi bir SBS

sorusunun olmadig goriilmektedir.

Bilgi tiirlerinden Olgusal Bilgide 16 ve Kavramsal Bilgide 1 sorunun oldugu
goriilmektedir. Olgusal Bilgi %94 ve Kavramsal Bilgi %5,8 oranindadir. Bilgi
tiirlerinde en fazla oran Olgusal Bilgiye aittir. Diger bir ifadeyle, sorularin tamamina

yakininin en basit bilgi tiirii olan Olgusal Bilgi tiiriinde oldugu goriilmektedir.
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On yedi SBS sorusunun 3 tanesi Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, 13 tanesi
Olgusal Bilgiyi Anlamak ve 1 tanesi de Kavramsal Bilgiyi Uygulamak kisimlarinda

goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, Olgusal Bilgiyi
Anlamak ve Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaklarinda soru maddesi goriilmekte;
Kavramsal Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel Bilgiyi Hatirlamak, Ustbiligsel Bilgiyi
Hatirlamak, islemsel Bilgiyi Anlamak, Ustbilissel Bilgiyi Anlamak, Olgusal Bilgiyi
Uygulamak, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak, Islemsel Bilgiyi Uygulamak ve
Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak basamaklaria herhangi bir soru maddesi

goriilmemektedir.

Oransal olarak bakildiginda, SBS sorularinda %76,4 oraniyla en ¢ok Olgusal
Bilgiyi Anlamak goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %17,6 ve Kavramsal

Bilgiyi Uygulamak %5,8 oraninda hedeflenmistir.

Biitiin bu bulgular 1s181nda, 2011 y1li 8. simif Ingilizce dersi SBS sorulariin
hepsinin alt diizey bilissel basamaklarda oldugu goriilmektedir. Sorular sadece 2 bilgi
tiirlinde yer almaktadir. Sorularin yarisindan daha fazlasinin Anlamak basamaginda,
tamamina yakininin ise Olgusal Bilgi tiirtinde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda,
2011 y1il1 SBS sorularinin tek tip oldugu, hedefler ve kazanimlarla yeterince

ortiismedigi diistiniilmektedir.

4.3.4 SBS Sorularinin Yillara gore Dagilimi ile Elde Edilen Bulgular

2009, 2010, 2011 y1llar1 Ingilizce SBS sorulart YBT basamaklarina gore

dagilimlar1 tablo 4.6’da taksonomi tablosu lizerinde gosterilmistir.
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Uc yilda uygulanan SBS soru sayis1 51 dir. 7 tane sorunun dgrencileri birden
fazla hedefte degerlendirmeye yonelik olmasindan dolay bu say1 58’e yiikselmistir.

Sorularin dagilimi Ek 6’da goriilmektedir.

Tablo 4.6’ya gore, Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 7, Kavramsal
Bilgiyi Anlamak basamaginda 1 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 13 tane
2009 yilina ait SBS sorusunun oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi Anlamak
%33,3, Kavramsal Bilgiyi Anlamak %4,7 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %61,9

oranindadir.

2009 yilinda 3 ayr1 hiicreye yerlestirilen SBS sorular1 2010 yilinda 4 ayr1
hiicreye yerlestirilmistir. Bu anlamda, 2009 yilindan 2010 yilina gegildiginde SBS
soru ¢esidinde artis oldugu sdylenebilir. Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda
2, Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 8, Kavramsal Bilgiyi Anlamak
basamaginda 1 ve Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 9 tane 2010 yilina ait SBS
sorusu goriilmektedir. Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %10, Olgusal Bilgiyi Anlamak
% 40, Kavramsal Bilgiyi Anlamak %35 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %45

oranindadir.

iki yila ait sorularin dagilimlar1 incelendiginde, 2010 yilinda Olgusal Bilgiyi
Anlamak basamagindaki soru sayist artirilmis, Olgusal Bilgiyi Hatirlamak
basamagindaki soru sayisi ise azaltilmistir. Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda

ise degisiklik yoktur.

Biligsel boyut incelendiginde, 2009 yilinda Anlamak basamaginda 8,
Hatirlamak basamaginda 13 SBS sorusunun oldugu goériilmektedir. Anlamak

basamag1 %38 oraninda, Hatirlamak basamagi ise yaklasik %70 oranindadir. 2010
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yilinda ise, Uygulamak basamaginda 2, Anlamak basamaginda 9 ve Hatirlamak
basamaginda 9 tane SBS sorusunun oldugu goriilmektedir. Uygulamak %10,
Anlamak %45 ve Hatirlamak %45 oranindadir. 2009 yilindan farkli olarak 2010
yilinda Uygulamak basamaginda SBS sorusu goriilmektedir. Hatirlamak
basamagindaki soru sayis1 2010 yilinda azalmis, Anlamak basamagindaki soru sayis1
artirilmigtir. Her iki yilda da Uygulamak basamagi disindaki sorularin oldugu diger
basamaklar aynidir. Bu anlamda, 2010 y1l1 SBS sorular1 2009 yilina gore bilissel

diizey olarak daha tist diizeydedir.

Bilgi boyutu incelendiginde, her iki yilda da sadece Olgusal ve Kavramsal
bilgi tiirlerine yer verilmistir. 2009 yilinda Olgusal Bilgide 20 ve Kavramsal Bilgide
1 tane SBS sorusunun oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgi 95,2 ve Kavramsal Bilgi
4,7 oranindadir. 2010 yilinda Olgusal Bilgide 17 ve Kavramsal Bilgide 3 SBS
sorusunun oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgi %85 ve Kavramsal Bilgi %15
oranindadir. Her iki yilda da en fazla Olgusal Bilgide soru vardir. Ancak, 2010
yilinda Olgusal Bilgideki soru sayisinin azalmig, Kavramsal Bilgideki soru sayisinin
artmis oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, 2010 y1linda bilgi tiirleri arasinda Olgusal

bilgiye gore daha karmasik olan Kavramsal Bilginin orani artmistir.

Bu bulgular 15181nda, 2010 yilindaki SBS sorular1 2009 yilina gore daha iist

diizeydedir.

2010 yilinda 4 ayr1 hiicrede goriilen SBS sorulari, 2011 yilinda 3 ayr1 hiicrede
goriilmektedir. Bu anlamda, 2011 yilinda soru ¢esidi azalmistir. Kavramsal Bilgiyi
Uygulamak basamaginda 1, Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 13 ve Olgusal

Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 3 tane yazili sinav sorusu goriilmektedir. Kavramsal
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Bilgiyi Uygulamak %5,8, Olgusal Bilgiyi Anlamak %76,4 ve Olgusal Bilgiyi

Hatirlamak %17,6 oranindadir.

2010 yilina gore 2011 yilinda Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda soru
goriilmemektedir. Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamagindaki soru sayisinin azalmas,
Olgusal Bilgiyi Anlamak ve Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaklarindaki soru

sayisinin ise artmis oldugu goriilmektedir.

Biligsel boyut incelendiginde, Uygulamak basamaginda 1, Anlamak
basamaginda 13 ve Hatirlamak basamaginda 3 SBS sorusunun oldugu goriilmektedir.
Uygulamak %5,8, Anlamak %76,4 ve Hatirlamak %17,6 oranindadir. Uygulamak ve
Hatirlamak basamaklarindaki soru sayist azalmis, Anlamak basamagindaki soru

sayis1 artmistir.

Bilgi boyutu incelendiginde, Olgusal Bilgide 16 ve Kavramsal Bilgide 1 soru
goriilmektedir. Olgusal Bilgi %94 ve Kavramsal Bilgi %5,8 oranindadir. 2010 yilina
gore Olgusal Bilginin oransal olarak artti§1 ve Kavramsal Bilginin azaldig1
goriilmektedir. Bu anlamda, 2011 yilinda bilgi tiirlinlin daha basitlestirildigi

sOylenebilir.

Bu bulgular 1s181nda, yillar gectikge alt biligsel basamaklarda daha iist diizey
sorulara yer verildigi, YBT basamaklarinda en basit basamak olarak bilinen
Hatirlamak basamagindaki sorularin sayisinin ciddi anlamda azaltildigi, ancak bilgi
boyutuda ise yildan yila bir ileri bir geri sigramalarin oldugu gériilmektedir. Ug yilda
en fazla soru ¢esidinin oldugu yil 2010 yilidir. Tek tip soru oraninin en yiiksek

oldugu yil ise 2011 yilidur.
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Biitiin bunlarin yani sira, 3 yilda bilissel siire¢ boyutunda Coziimlemek,
Degerlendirmek ve Yaratmak basamaklarinda hi¢bir SBS sorusunun olmadigi,
sorularin Hatirlamak, Anlamak ve Uygulamak basamaklarinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, sorular alt diizey bilissel basamaklarda gortiliirken, tist
diizey biligsel basamaklarda goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle, ii¢ yila ait SBS

sorularinin her y1l farkli oranlarda benzer basamaklarda oldugu gortilmektedir.

Bilgi boyutunda 3 yilin SBS sorular1 Olgusal Bilgide toplanmistir. Kavramsal
Bilgide de sorular yer almis ancak Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi kisminda
herhangi bir SBS sorusu yer almamustir. Olgusal Bilgide 53 soru, Kavramsal Bilgide
5 soru yer almistir. Bu anlamda, SBS sorularinda bilgi tiirleri agisindan en fazla

Olgusal Bilginin oldugu goriilmektedir.

Elli sekiz SBS sorusunun 25 tanesi Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, 28 tanesi
Olgusal Bilgiyi Anlamak, 2 tanesi Kavramsal Bilgiyi Anlamak ve 3 tanesi de

Kavramsal Bilgiyi Uygulamak kisimlarinda goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, Olgusal Bilgiyi
Anlamak, Kavramsal Bilgiyi Anlamak ve Kavramsal Bilgiyi Uygulamak
basamaklarinda soru maddesi goriilmekte, Kavramsal Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel
Bilgiyi Hatirlamak, Ustbilissel Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel Bilgiyi Anlamak,
Ustbilissel Bilgiyi Anlamak, Olgusal Bilgiyi Uygulamak, Islemsel Bilgiyi
Uygulamak ve Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak basamaklarinda herhangi bir soru

maddesi goriilmemektedir.

Oransal olarak bakildiginda, SBS sorularinda %48,2 oraniyla en ¢ok Olgusal

Bilgiyi Anlamak hedeflenmistir. Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %43,1, Kavramsal
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Bilgiyi Anlamak %3.,4 ve Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %5,1 oraninda

hedeflenmistir.

Asagida 8. simf Ingilizce dersi SBS sorulariin YBT ye gore hangi diizeye

karsilik geldiklerine drnekler sunulmustur.

Ornek 1:

on cloudy days so
that you can protect

your skin.

A) sunburn B) sun rays
C) sun cream D) sunglasses

(Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).

Ornek 2:

Cagatay Tugba

Cagatay prefers ........ccccvvvvnenne to visiting
museums.

A) mountain biking
B) horse riding
C) windsurfing

B parasaiing (Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).



Ornek 3:

13. M. Kemal Atatiirk opened the Turkish
Grand National Assembly on the
twenty-third of April 1920.

Hangi takvim yapragi yukarida anlatilan

olaya aittir?
A) p——— B) |
April April
23 13
1920 1920
C) [ D) [N
April April
3 10
1920 1920
(Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).
Ornek 4:
2. In my opinion, speaking with ............ is the

best way of improving pronunciation.

A) customers B) animals
C) friends D) native speakers

(Olgusal Bilgiyi Anlamak).

4. lhave......... I’'m going to be an actor.

made up my mind.
drawn a mind map.
studied neuroscience.

Som>

been interested in psychology. (Olgusal Bilgiyi Anlamak).
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Ornek 6:

17.
The High Mountain Hotel Activity Schedule

Friday Saturday Sunday

11:00 Swimming | Swimming

13:00 lesson lesson

13:00 .

17:00 Golfing Parasailing

17:00 Song

20:00 contest

20:00 . .

24:00 Dancing Dancing

Yukaridaki tabloda verilen bilgilere gére
asagidakilerden hangisi yanlistir?

A)
B)
C)
D)

Ornek 7:

3. You should take an umbrella

A) if you are late.
B) in case it rains.
C) when she was happy.
D) because he slept.

Ornek 8:

Mary is so beautiful
and innocent

that John falls in
love with her.

They get married
and live happily

ever after.

A) funny
C) romantic

B) frightening
D) sad

There is a swimming lesson on Friday.
You can enter the song contest on Saturday.
There are at least two dancing lessons.

Parasailing is between 13:00 and 17:00 on
Sunday.

(Olgusal Bilgiyi Anlamak).

(Kavramsal Bilgiyi Anlamak).

(Kavramsal Bilgiyi Anlamak).
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14.

Baris ¢elenginin tamamlanmasi icin soru
isaretiyle gosterilen yere hangi cicek geti-

B)
RO
(Kavramsal Bilgiyi Anlamak).

Ornek 10:

1. Don't use plastic bags ............. you can
keep the environment clean.

A) but B) in case
C) so that D)and

(Kavramsal Bilgiyi Uygulamak)

4.4 Yazili1 Smav Sorularinin Siniflandirilmasi ile Elde Edilen Bulgular

Okullardan 747 tane yazili sinav sorusu toplanmistir. 53 tane yazili sinav
sorusu birden fazla hedefi ifade ettigi i¢in bu say1 800’e yiikselmistir. Sorularin

dagilimi Ek 7°de sunulmustur.

2010-2011 Egitim Ogretim yilinda Diizce il ve ilce merkez okullarinda
yapilan Ingilizce dersi 8. sinif 1. Dénem 3. Yazili sinav sorular1 YBT basamaklarina

gore dagilimi tablo 4.7°de taksonomi tablosu lizerinde gosterilmistir.
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Tablo 4.7
Diizce Il ve Ilce Merkez Okullarinda Uygulanan Ingilizce Dersi 8. Sinif 1. Dénem 3.

Yazili Sinav Sorularimin YBT “Taksonomi Tablosu” Uzerinde Dagilimi

Bilgi Boyutu
Bilissel Siire¢ Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel Toplam
Boyutu Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

n % n % n % n % n %

Yaratmak - - - - - - - - 0 0
Degerlendirmek - - - - - - - - 0 0
Coziimlemek 2 0,2 - - - - - - 2 0,2
Uygulamak - - 320 40 - - - - 320 40
Anlamak 134 16,7 38 4,7 - - - - 172 21,4
Hatirlamak 306 38,2 - - - - - - 306 38,2
Toplam 442 55,1 358 44,7 0 0 0 0 800 100

Tablo 4.7 ye gore, Olgusal Bilgiyi Coziimlemek basamaginda 2, Kavramsal
Bilgiyi Uygulamak basamaginda 320, Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda 134,
Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda 38 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak
basamaginda 306 tane yazili sinav sorusu goriilmektedir. Olgusal Bilgiyi
Coziimlemek %0,2, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak %40, Olgusal Bilgiyi Anlamak
%16,7, Kavramsal Bilgiyi Anlamak %4,7 ve Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %38,2

oranindadir.
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Bilissel siire¢ boyutunda Degerlendirmek ve Yaratmak basamaklarinda hi¢bir
yazili sinav sorusunun yer almamais, sorularin Hatirlamak, Anlamak, Uygulamak
basamaklarinda toplanmis oldugu goriilmektedir. Sorulardan sadece 2 tanesi iist
diizey biligsel basamaklardan Coziimlemek basamaginda yer almistir. Bu durumda,
yazili sinav sorulari her ne kadar iist basamaklardan Coézlimlemek basamaginda

goriilmekteyse de genel itibariyle alt diizey biligsel basamaklarda toplanmistir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Uygulamak basamaginda 320, Anlamak
basamaginda 172 ve Hatirlamak basamaginda 306 tane yazili sinav sorusunun
oldugu goriilmektedir. Uygulamak basamagi % 40, Anlamak basamagi 21,4 ve
Hatirlamak basamagi %38,2 oranindadir. Bu anlamda, yazili sinav sorular1 en fazla

alt diizey bilissel basamaklarin en iist seviyesi olan Uygulamak basamagindadir.

Bilgi boyutunda yazili sinav sorular1 Olgusal Bilgi ve Kavramsal Bilgi
kistmlarinda yer almus, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi kismima herhangi bir yazih

sinav sorusu yer almamaistir.

Bilgi tiirlerinden Olgusal Bilgide 442 ve Kavramsal Bilgide 358 yazili sinav
sorusunun oldugu goriilmektedir. Olgusal Bilgi 55,1 ve Kavramsal Bilgi 44,7
oranindadir. Bu anlamda, yazili sinav sorularinin yarisindan daha fazlasi Olgusal

Bilgi tiiriine aittir.

800 yazil1 sinav sorusunun 306 tanesi Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, 134 tanesi
Olgusal Bilgiyi Anlamak, 38 tanesi Kavramsal Bilgiyi Anlamak, 320 tanesi
Kavramsal Bilgiyi Uygulamak ve 2 tanesi de Olgusal Bilgiyi C6ziimlemek

kisimlarinda gortilmektedir.
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Alt diizey biligsel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, Olgusal Bilgiyi
Anlamak, Kavramsal Bilgiyi Anlamak, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak ve Olgusal
Bilgiyi Coziimlemek basamaklarinda soru maddesi yer almis; Kavramsal Bilgiyi
Hatirlamak, Islemsel Bilgiyi Hatirlamak, Ustbilissel Bilgiyi Hatirlamak, Islemsel
Bilgiyi Anlamak, Ustbilissel Bilgiyi Anlamak, Olgusal Bilgiyi Uygulamak, islemsel
Bilgiyi Uygulamak ve Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak basamaklarinda herhangi bir

soru maddesi yer almamuistir.

Oransal olarak bakildiginda, yazili sinav sorularinda %40 oraniyla en ¢ok
Kavramsal Bilgiyi Uygulamak gortilmektedir. Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %38,2,
Olgusal Bilgiyi Anlamak % 16,7, Kavramsal Bilgiyi Anlamak %4,7, Olgusal Bilgiyi

Coziimlemek %0,2 oranindadir.

Biitiin bu bulgular 1s181nda, 2010-2011 y1li 8. simif Ingilizce dersi giiz donemi
3. Yazili sinav sorularinin neredeyse hepsinin alt diizey bilissel basamaklarda
oldugu goriilmektedir. Sorular sadece 2 bilgi tiiriinde yer almaktadir. Sorular 5 ayr1

hiicrede olup, yarisindan fazlasinin ise Olgusal Bilgi tiirtinde oldugu goriilmektedir.

Asagida oncelikle 8. simif ingilizce dersinde uygulanan yazili smav
sorularinin YBT ye gore hangi diizeye karsilik geldiklerine 6rnekler sunulmus,
ardindan Tablo 4.8 ve 4.9°da 8. sinif Ingilizce dersi hedefleri, kazanimlari, SBS
sorular1 ve yazili sinav sorularinin YBT taksonomi tablosu iizerindeki frekanslari ve
yiizdeleri, Tablo 4.10’da ise hedeflerin ve kazanimlarin dagilimlari toplami

sunulmustur.
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Ornek 1:

D) Harfleri kansik olarak verilen bu kelmelerin dogrn yazibslanim altlanna vazmz. (20pts.)

(Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).

Ornek 2:

A) Matchthe pictures with the werds.(10"1=10pts)

Junk food- detective- Jjewsls- bored-
fingerprint- tostheaste - seldier- thisf-
seeurity efficer-war

s s
" (Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).

Ornek 3:

1-15th May a)National Sovereignty and Children Day

2-23rd April b)Vietory Day

3-30th August c)Republic Day

4-29th October d)Youth and Sports Day

(Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).

Ornek 4:

10) My, mother has a yaluable .vee | 1
a)ring blearing c)necklace d)bracelet

(Olgusal Bilgiyi Hatirlamak).
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Ornek 5:

2-} Asagidaki ciimlenin anlamca en yakimm bulunuz.

I’'mtall. I can play basketball.
a) I'm tall enough to play basketball.
b} I'm too short to play to play basketball.
c) I'm enough tall to play basketball.

d)I'mnottoo tall to play basketball. (Olgusal Bilgiyi Anlamak).

Ornek 6:

(Olgusal Bilgiyi Anlamak).

Ornek 7:

(Kavramsal Bilgiyi Anlamak).

Ornek 8:
35. Being is a personal guality.
Al bored B) gererous
C) all D) short
(Kavramsal Bilgiyi Anlamak).
Ornek 9:
14) F
‘While Tom was swimming in the sea, he .......... a3
dolphin.

Dav..Baee owach  dwaching (Kavramsal Bilgiyi Uygulamak).
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Ornek 10:

17)

“WhenIwasS5 yearsold, L.........read a
book, but now I can read.”

Ycould B ) gouldn’t d) can’t 1oivi
a)could B)can «¢)co t djcan’t (Kavramsal Bllglyl Uygulamak).

Ornek 11:

6. When my mother I
the dishes.
Alwas coming / washed

Blcome / was washing
Cwere came [/ were washed

DRwas, come / was wash (Kavramsal Bilgiyi Uygulamak).
Ornek 12:
39. I can solve this problem . because
the problem is very .
A) easy / quickly B) quick / easily
C) gasily / quick D) quickly / easy

(Kavramsal Bilgiyi Uygulamak).

Ornek 13:

19. I think Ferrari is the ..o car.
A) more faster

B) the most fast
) fastest

b) fast

(Kavramsal Bilgiyi Uygulamak).
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Ornek 14:

C) should/shouldn't ile ciimleleri tamamlaym. (20 pts.)

O

st
P I

deepeary () swatch TV() drink milk(+) smoke(-)

Pz W e (Kavramsal B11g1y1 Uygulamak)

L

Ornek 15:

F. Fill in the blanks! (Bogluklar) verilen kelimelerle doldurun )15 x3=45
Op..a ho.....co se .ca =t N, R |

PP

~ 1 (Olgusal Bilgiyi Coziimlemek)

sk t ex. P

B esnclasg)
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Tablo 4.8’e gore, list diizey biligsel basamaklara sadece kazanimlarda ve
yazili sinav sorularinda yer verilmistir. Ust diizey bilissel basamaklara yerlestirilen
kazanimlar ve yazili sinav sorular1 Olgusal Bilgi tiiriindedir. Kavramsal Bilgi,
Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi tiirlerinde {ist diizey bilissel basamaklara hedefler,

kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda yer verilmemistir.

Ust diizey bilissel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Yaratmak basamaginda
kazanimlarin olup, hedeflerin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, hedeflerle
kazanimlarin uyumlu olup olmadig1 konusunda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica tablo
4.8’e gore, 4 kazanimin SBS sorular1 ve Ingilizce 6gretmenlerinin 2010-2011 yili giiz

donemi 3. Yazili sinav sorularinda degerlendirmesi yapilmamuistir.

Arastirmanin 3. boliimiinde “3.6 YBT Siiflama Kategorileri ve Ornekleri”
kisminda verilen 6rneklerden Olgusal Bilgiyi Yaratmak basamagina ait olan 6rnek
kazanim incelendiginde ilgili kazanimda 6grencilerin basit hikayeler tiretebilmeleri
istenmektedir. Oysaki iiretmekle ilgili herhangi bir hedef 8. Smif ingilizce dersi
ogretim programinda yer almamaktadir. Bu anlamda, Ingilizce dersinde dgrencilerin
hikayeler iiretmeleri hedeflenmemekte ancak kazanimlarda istenmekte, kazanimlara
gore hazirlanan kitaplarda bu kazanimla ilgili etkinliklere yer verilirken, SBS sorulari
ve Diizce ilinde ingilizce 6gretmenlerinin 2010-2011 yili giiz ddnemi 3. Yazili sinav

sorularinda bu kazanimlarin degerlendirmesi yapilmamustir.

Alt diizey biligsel basamaklardan Uygulamak basamaginda 5 hedef, 56

kazanim, 3 SBS sorusu ve 320 tane yazili sinav sorusu goriilmektedir.

Bilgi tiirleri agisindan Olgusal Bilgiye, Uygulamak basamaginda hedefler,

kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda yer verilmemistir.
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Uygulamak basamagi Kavramsal Bilgi tiiriinde 1 hedef, 12 kazanim, 3 SBS
sorusu ve 320 yazili sinav sorusunun oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda,
Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamagina 8. sinif Ingilizce dersi dgretim programi
hedefleri ve kazanimlarinda yer verilmis, 2010, 2011 yillar1 SBS sorular1 ve Ingilizce
ogretmenlerinin 2010-2011 yil1 gliz donemi 3. Yazili sinav sorularinda bu hedef ve
kazanimlarin degerlendirmesi yapilmigtir. Uygulamak basamagina 2009 yil1 SBS
sorularinda yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak
basamagindaki hedeflerin ve kazanimlarin degerlendirmesi 2009 yil1 SBS

sorularinda yapilmamustir.

Uygulamak basamagi Islemsel Bilgi tiiriinde 3 hedef ve 44 tane kazanim
oldugu goriilmektedir. SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda ise bu bilgi tiiriine
Uygulamak basamaginda yer verilmemistir. islemsel Bilgiyi Uygulamak basamagina
8. simif Ingilizce dersi 6gretim programi hedefleri ve kazanimlarinda yer verilmis
ancak 2009, 2010, 2011 SBS sorular1 ve ve Ingilizce 6gretmenlerinin 2010-2011 yil1
giiz donemi 3. Yazili sinav sorularinda bu hedef ve kazanimlarin degerlendirmesi

yapilmamistir.

Uygulamak basamag: Ustbilissel Bilgi tiiriinde 1 tane hedefin oldugu;
kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda bu bilgi tiiriine yer verilmedigi
goriilmektedir. Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak basamagina hedeflerde yer verilirken
kazanimlarda yer verilmemis olmasi1 hedeflerle kazanimlarin uyum i¢inde olmadigini
diisiindiirmektedir. Ustbiligsel Bilgiyi Uygulamak basamagindaki hedefin 2009,
2010, 2011 SBS sorulart ve Ingilizce égretmenlerinin 2010-2011 yil1 giiz dénemi 3.

Yazili sinav sorularinda degerlendirmesi yapilmamaistir.
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Alt diizey biligsel basamaklardan Anlamak basamaginda 1 tane hedef, 23 tane
kazanim, 30 tane SBS sorusu ve 172 tane yazili sinav sorusunun oldugu

goriilmektedir.

Anlamak basamagi Olgusal Bilgi tiirlinde 1 tane hedef, 11 tane kazanim, 28
tane SBS sorusu ve 134 tane yazili sinav sorusu yer almaktadir. Bu bulgular 15181nda,
Olgusal Bilgiyi Anlamak basamagina 8. sinif Ingilizce dersi 6gretim programi
hedefleri ve kazanimlarinda yer verilmis, 2009, 2010, 2011 SBS sorular1 ve Diizce
ilinde ingilizce 8gretmenlerinin 2010-2011 yili giiz ddnemi 3. Yazili sinav
sorularinda bu hedef ve kazanimlarin degerlendirmesinin yapilmis oldugu

distintilmektedir.

Anlamak basamagi Kavramsal Bilgi tiiriinde 11 tane kazanimin, 2 tane SBS
sorusunun ve 38 tane yazili sinav sorusunun oldugu, hedeflerin ve 2011 yil1 SBS
sorularinin olmadig1 goriilmektedir. Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda
hedeflerin olmayip kazanimlarin olmasi hedeflerle kazanimlarin uyum iginde
olmadigini yeniden diisiindiirmektedir. 11 tane kazanimin 2009 ve 2010 y1l1 SBS
sorulari ile Ingilizce dgretmenlerinin 2010-2011 y1l giiz dénemi 3. Yazili siav

sorularinda degerlendirmesinin yapildig: diistiniilmektedir.

Anlamak basamag: Islemsel Bilgi tiiriinde 1 tane kazanimin oldugu, hedefler,
SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinin olmadig1 goriilmektedir. Hedeflerde yer
almamis olmasina ragmen kazanimlarda yer alan bu basamaga ait bilgi tiiriiniin SBS
sorular1 ve Ingilizce 6gretmenlerinin 2010-2011 y1li giiz donemi 3. Yazili sinav
sorularinda degerlendirmesi yapilmamistir. Bu anlamda, hedeflerle kazanimlarin

uyum i¢inde olup olmadig1 yeniden giindeme gelmektedir.



144

Bilgi tiirlerinden Ustbilissel bilgi tiiriinde Anlamak basamaginda hedeflerin,

kazanimlarin, SBS sorularinin ve yazili sinav sorularinin olmadigi goriilmektedir.

Alt diizey biligsel basamaklarin ilki olan Hatirlamak basamaginda 6 tane
hedefin, 22 tane kazanimin, 25 tane SBS sorusu ve 306 tane yazili sinav sorusunun

oldugu goriilmektedir.

Hatirlamak basamagi Olgusal Bilgi tiiriinde 5 tane hedefin, 22 tane
kazanimin, 25 tane SBS sorusunun ve 306 tane yazili sinav sorusunun oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda, hedef ve kazanimlarin bu basamakta SBS
sorular1 ve Ingilizce dgretmenlerinin 2010-2011 y1li giiz dénemi 3. Yazili sinav

sorularinda degerlendirmesinin yapildig: diistiniilmektedir.

Bilgi tiirlerinden Kavramsal Bilgi ve Ustbilissel bilgide Hatirlamak
basamaginda hedeflerin, kazanimlarin, SBS sorulari ve yazili sinav sorularinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda, 8. sinif Ingilizce dersi 6gretim programi
hedefleri ve kazanimlarinda 6grencilerin kategoriler ve siniflama, ilke ve genelleme,
teori, model ve yapi bilgisini, ayrica 6grencilerin kendi bilgi diizeyleri hakkindaki
bilgileri hatirlamas1 istenmemektedir diye diistiniilmektedir. Lorin W. Anderson’un
siiflama hakkindaki yaptiklar: yorumlara gore dilbilgisine ait bilgi Kavramsal Bilgi
tiiriine girmektedir. Buradan sonugla denilebilir ki ilkdgretim 8. simf Ingilizce
dersinde &grencilerin ingilizce dilbilgisi kurallarini hatirlamalari istenmemekte ve
ogrencilerin dilbilgisi kurallarini hatirlayip hatirlamadiklart SBS sorular1 ve Diizce
ilinde ingilizce 6gretmenlerinin 2010-2011 yil1 giiz dénemi 3. yazili sinav

sorularinda degerlendirilmemistir.
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Hatirlamak basamag: Islemsel Bilgi tiiriinde 1 tane hedefin oldugu, herhangi
bir kazanim, SBS sorusu ve yazili sinav sorusunun olmadigi gériilmektedir. Bu
basamakta 1 tane hedefin olup, hi¢bir kazanimin olmamasi, bu durumun Kavramsal
Bilgiyi Anlamak, Islemsel Bilgiyi Anlamak ve Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak ve
Olgusal Bilgiyi Yaratmak basamaklarinda da tekrar etmesi hedeflerle kazanimlarin

uyumlu olmadigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.9’a gore, list diizey bilissel basamaklardan Olgusal Bilgiyi Yaratmak
basamaginda %3,8 oraninda kazanim, %0,2 oraninda da Olgusal Bilgiyi
(Coziimlemek basamaginda yazili sinav sorusu goriilmektedir. Kazanim ve yazili
siav sorularinin toplam orani %4’tlir. Bu anlamda, tabloya gore %4 oraninda iist
diizey biligsel calismalar yapilmistir. Ust diizey biligsel kazanimlar ve yazili snav
sorular1 Olgusal Bilgi tiiriindedir. Kavramsal Bilgi, Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi
tiirlerinde {ist diizey bilissel hedefler, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav

sorular1 yoktur.

Olgusal Bilgi tiiriine en fazla %95,2 oraninda 2009 yili SBS sorularinda,
Kavramsal Bilgi tiiriine en fazla %44,7 oraninda yazili smav sorularinda, Islemsel
Bilgi tiiriine en fazla %42,9 oraninda kazanimlarda, Ustbiligsel Bilgi tiiriine ise

sadece %38,3 oraninda hedeflerde yer verilmistir.

Hatirlamak basamagina en fazla %61,9 oraninda 2009 yil1 SBS sorularinda,
Anlamak basamagina en ¢ok %45 oraninda 2010 yili1 SBS sorularinda, Uygulamak
basamagina en ¢ok 53,3 oraninda kazanimlarda, Coziimlemek basamagina %0,2
oraninda sadece yazili sinav sorularinda ve Yaratmak basamagina %3,8 oraninda
sadece kazanimlarda yer verilmistir. Hi¢bir hedef, kazanim, SBS sorusu ve yazili

siav sorusunun yerlestirilmedigi tek basamak Degerlendirmek basamagidir.

Hedefler ve 2009, 2010 yillar1 SBS sorularinda en ¢ok hedef ve soru
maddesinin oldugu basamak Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamagidir. Kazanimlarda
Islemsel Bilgiyi Uygulamak, 2011 yil1 SBS sorularinda Olgusal Bilgiyi Anlamak ve

yazili sinav sorularinda Kavramsal Bilgiyi Uygulamak en ¢ok kazanim ve soru



148

maddesinin oldugu basamaklardir. Hedefler, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav

sorularinda bilgi tiirlerinden en fazla oran Olgusal Bilgiye aittir.

Hedeflerin oldugu, kazanimlarin olmadig1 basamaklarimn sayis1 2’dir (Islemsel
Bilgiyi Hatirlamak ve Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak). Bu basamaklardaki hedeflerin
oraninin toplamda %16,6 oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin olup, hedeflerin
olmadig1 basamaklarin sayisi 3 tiir (Kavramsal Bilgiyi Anlamak, islemsel Bilgiyi
Anlamak ve Olgusal Bilgiyi Coziimlemek). Bu basamaklardaki kazanimlarin
oraninin 15,3 oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, hedeflerin ve kazanimlarin
kesismedigi basamak sayisinin 5 oldugu ve bu basamaklardaki hedeflerin ve

kazanimlarin oranlarinin toplamda 31,9 oldugu goriilmektedir.
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Hedefler ve kazanimlarin dagilimi tablo 4.10 iizerinde incelendiginde,
dagilim oransal olarak %23 Olgusal Bilgiyi Hatirlamak, %0,8 Islemsel Bilgiyi
Hatirlamak, %10,2 Olgusal Bilgiyi Anlamak, %9,4 Kavramsal Bilgiyi Hatirlamak,
%0,8 Islemsel Bilgiyi Anlamak, %11,1 Kavramsal Bilgiyi Uygulamak, %40, 1
Islemsel Bilgiyi Uygulamak, %0,8 Ustbilissel Bilgiyi Uygulamak, %3,4 Olgusal
Bilgiyi Yaratmak seklindedir. Bu anlamda, Hatirlamak basamaginda %23,8,
Anlamak basamaginda %20,4, Uygulamak basamaginda %52 ve Yaratmak
basamaginda %3,4 oraninda; Olgusal Bilgide %36,6, Kavramsal Bilgide %20,5,
Islemsel Bilgide %41,7 ve Ustbilissel Bilgide %0,8 oraninda hedefler ve kazanimlar

goriilmektedir.

Tablo 4.9 ve 4.10 incelendiginde, Ingilizce dersi dgretim programinda %3,4
oraninda goriilen Olgusal Bilgiyi Yaratmak basamagi, SBS sorular1 ve Diizce ilinde
Ingilizce 6gretmenlerinin 2010-2011 y1li giiz dénemi 3. yazili sinav sorularinda

degerlendirilmedigi goriilmektedir.

SBS sorular1 ve 6gretim programi hedef ve kazanimlari tablo 4.9 ve 4.10
iizerinde incelendiginde, SBS sorulari, Ingilizce dersi 6gretim programi hedefleri ve
kazanimlarinin oldugu alanlarda goriilmektedir. Ancak oransal olarak bakildiginda
2009 y1l1 SBS sorularinin yaklasik %70 oraninda Olgusal Bilgiyi Hatirlamak
basamaginda oldugu goriilmektedir. Bu basamaga ait 6gretim programi hedef ve
kazanimlarinin yerlegsme orani %23 tiir. Ayni yilda %33,3 oraninda Olgusal Bilgiyi
Anlamak basamaginda SBS sorusu goriilmekteyken, bu basamaktaki hedef ve
kazanimlarin toplam oran1 %10,2’dir. Diger bir ifadeyle, YBT taksonomi

tablosundaki iki basamakta 6gretim programi hedef ve kazanimlarinin 3 kat
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oraninda 2009 SBS’de degerlendirme yapilmistir. 2009 y1l1 SBS’de hedef ve
kazanimlarda toplamda %42,6 oraninda degerlendirme yapilmistir. Diger bir
ifadeyle, 2009 y1li SBS sorularmin dagildig: hiicreler, Ingilizce dersi 6gretim
programi hedefleri ve kazanimlar1 dagiliminin yaklasik olarak yarisina denk
gelmektedir. Bir baska acidan bakildiginda hedefler ve kazanimlarin oldugu 6

basamakta 2009 y1l1 SBS sorularinda degerlendirme yapilmamistir.

2010 y1l1 SBS sorular1 dagilimi tablo 4.9°da incelendiginde en fazla soru %45
oraninda Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda goriilmektedir. Bu basamagin
Ingilizce dersi 6gretim programi hedefleri ve kazanimlar1 dagilimindaki orani tablo
4.10°da %23’tiir. Bu anlamda, Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda 6gretim
programi hedefleri ve kazanimlar1 dagiliminin yaklasik 2 kati oraninda
degerlendirme yapilmistir. Ayni y1l Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda %40
oraninda SBS sorusu oldugu goriilmektedir. Bu basamaktaki hedefler ve
kazanimlarin orani ise %10,2’dir. Bu basamakta 6gretim programi hedefleri ve
kazanimlar1 dagiliminin yaklasik 4 kat1 oraninda degerlendirme yapilmistir. 2010
yilinda degerlendirme yapilan diger iki basamak Kavramsal Bilgiyi Anlamak (%5
oraninda) ve Kavramsal Bilgiyi Uygulamak (%10 oraninda) basamaklaridir. Bu
basamaklarda hedef ve kazanimlarda sirayla %9,4 ve %11,1 oraninda goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda hedefler ve
kazanimlarin dagilim oraninin yaklasik 2 kati oraninda degerlendirme yapilmais, diger
taraftan Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda hedef ve kazanimlarin dagilim
oranina yakin bir oranda degerlendirme yapilmistir. 2010 yil1 SBS’de hedef ve
kazanimlarda toplamda %53,7 oraninda degerlendirme yapilmistir. Diger bir

ifadeyle, 2010 y1li SBS sorularmin dagildig: hiicreler, ingilizce dersi 6gretim
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programi hedefleri ve kazanimlart dagiliminin yarisina denk gelmektedir. Bir bagka
acidan bakildiginda hedefler ve kazanimlarin oldugu 5 basamakta 2009 yili SBS

sorularinda degerlendirme yapilmamistir.

2011 y1lt SBS sorular1 dagilimi tablo 4.9°da incelendiginde en fazla soru
%76,4 oraninda Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda goriilmektedir. Bu basamagin
Ingilizce dersi 6gretim programi hedefleri ve kazanimlari dagilimindaki orani tablo
4.10’da %10,2’dir. Bu anlamda, 2011 yilinda Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda
ogretim programi hedefleri ve kazanimlart dagiliminin 7 kat1 oraninda degerlendirme
yapilmustir. Ayni yil SBS sorular1 Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda %5,8
oraninda goriilmektedir. Bu basamaktaki hedef ve kazanimlarin dagilim orani
%11,1°dir. Bu basamakta 2011 yil1 SBS’de 6gretim programi hedefleri ve
kazanimlar1 dagiliminin yaklasik 2 kati oraninda degerlendirme yapilmistir. Bu yila
ait SBS sorusu goriilen son basamak Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamagidir. Bu
basamakta %17,6 oraninda SBS sorusu goriilmektedir. Hedef ve kazanimlarin bu
basamaga ait dagilim oran1 %23’tiir. 2011 yili SBS’de hedef ve kazanimlarda
toplamda %44,3 oraninda degerlendirme yapilmistir. Diger bir ifadeyle, 2011 yili
SBS sorularinin dagildig1 hiicreler ingilizce dersi 6gretim programi hedefleri ve
kazanimlar1 dagiliminin yaklasik olarak yarisina denk gelmektedir. Bir bagka agidan
bakildiginda, hedefler ve kazanimlarin oldugu 6 basamakta 2011 yil1 SBS

sorularinda degerlendirme yapilmamistir.

Yazili sinav sorulari incelendiginde Olgusal Bilgiyi Yaratmak basamaginda
%0,2 oraninda yazili sinav sorusu goriilmektedir. Bu anlamda, tablo 4.10’a gore

Ingilizce dersi 6gretim programinda gériilmeyen bir basamaga ait degerlendirme
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yapilmistir. Bu basamak disinda Diizce ilinde Ingilizce dgretmenleri Ingilizce dersi
ogretim programinda hedef ve kazanimlarin yerlestirildikleri alanlarda degerlendirme
yapmislardir. Ancak hedef ve kazanimlarin yerlestirildigi 6 alanda degerlendirme
yapilmamuistir. Tablo 4.9 ve 4.10°a gore, yazili sinav sorulari en fazla %40 orani ile
Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamagina yerlestirilmistir. Bu basamaktaki hedef ve
kazanimlarin dagilim oran1 %11,1°dir. Bu basamakta, hedef ve kazanimlarin yaklasik
4 kat1 oraninda degerlendirme yapilmistir. Yazili sinav sorularinin oldugu diger
basamaklar Olgusal Bilgiyi Hatirlamak %38,2, Olgusal Bilgiyi Anlamak %16,7,
Kavramsal Bilgiyi Anlamak %4,7 iken bu basamaklardaki hedef ve kazanimlarin
dagilimi sirastyla, %23, %10,2 ve %9,4 seklindedir. Bu anlamda, basamaklardan 1
tanesinde, hedef ve kazanimlarin oraninin 2 kati oraninda soru yer almistir. Yazil
siav sorulari ile hedef ve kazanimlarin %53,7’s1 degerlendirilmistir. Diger bir

ifadeyle, yazili sinav sorulari, hedef ve kazanimlarin yarisini 6l¢gmiistiir.

Hedefler ve kazanimlarin dagildigi hiicrelere SBS sorulari ve yazili sinav

sorular1 dagilimi Tablo 4.11°de 6zetlenmektedir.
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Hedefler ve Kazanimlarin Oldugu Basamaklarda SBS Sorulari ve Yazili Sinav

Sorularinin Dagilimi

Hedefler ve 2009 2010 2011 Yazili Sinav
Kazanimlar SBS SBS SBS Sorular1
% % % % %

Olgusal Bilgiyi

34 - - - -
Yaratmak
Ustbiligsel Bilgiyi

0,8 - - - -
Uygulamak
Islemsel Bilgiyi

40,1 - - - -
Uygulamak
Kavramsal Bilgiyi

11,1 - 10 5,8 40
Uygulamak
Islemsel Bilgiyi

0,8 - - - -
Anlamak
Kavramsal Bilgiyi

9,4 4,7 5 - 4,7
Anlamak
Olgusal Bilgiyi

10,2 333 40 76,4 16,7
Anlamak
Islemsel Bilgiyi

0,8 - - - -
Hatirlamak
Olgusal Bilgiyi

23 61,9 45 17,6 38,2

Hatirlamak
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Tablo 4.11°e gore Olgusal Bilgiyi Yaratmak, Ustbiligsel Bilgiyi Uygulamak,
Islemsel Bilgiyi Uygulamak, Islemsel Bilgiyi Anlamak ve islemsel Bilgiyi
Hatirlamak basamaklarinda hedefler ve kazanimlar olmasinda ragmen, SBS sorulari
ve yazili sinav sorularinin olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda, bu basamaklarda
SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda degerlendirme yapilmamistir. Bu

basamaklarin hedefler ve kazanimlardaki toplam orani yaklasik olarak %46°dur.

Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda, hedefler ve kazanimlarin, 2010
ve 2011 yillar1 SBS sorularinin ve yazili sinav sorularinin oldugu gortilmekte iken,
2009 y1l1 SBS sorular1 bu basamakta goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle, hedefler
ve kazanimlardaki Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamag1 2010 ve 2011 SBS sorulari
ile yazili sinav sorularinda degerlendirilmis, 2009 yilinda bu basamaga ait hedefler
ve kazanimlar degerlendirilmemistir. 2009 yilinda degerlendirilmeyen bu basamagin

hedefler ve kazanimlardaki orani 11,1°dir.

Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda ise hedefler ve kazanimlarin, 2009
ve 2010 yillar1 SBS sorularinin ve yazili sinav sorularinin oldugu goriilmekte iken
2011 yil1 SBS sorular1 bu basamakta goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle, hedefler
ve kazanimlardaki Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamagi 2009 ve 2010 SBS sorulari
ile yazili sinav sorularinda degerlendirilmis, 2011 yilinda bu basamaga ait hedefler
ve kazanimlar degerlendirilmemistir. 2011 yilinda degerlendirilmeyen bu basamagin

hedefler ve kazanimlardaki orani yaklasik %10’dur.

Bu bulgular 15181nda, 2009 yili1 SBS sorularinin olmadig1 basamaklara ait
hedefler ve kazanimlarin oran1 yaklasik 57,1; 2010 yi1l1 SBS sorularinin olmadigt

basamaklara ait hedefler ve kazanimlarin orani1 yaklasik %46; 2011 yili SBS
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sorulariin olmadig1 basamaklara ait hedefler ve kazanimlarin oran1 yaklasik olarak
%156 ve yazili sinav sorularinin olmadig1 basamaklara ait hedefler ve kazanimlarin
orani yaklasik olarak %46’dir. Bu anlamda, 2010 SBS sorular1 ve yazili sinav
sorularinda, 2009 ve 2011 SBS sorularina gore hedefler ve kazanimlar daha ¢ok
degerlendirilmistir. Hedefler ve kazanimlarin en az degerlendirildigi sinav ise 2009

yili SBS’dir.

Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamaginda, hedefler ve kazanimlar %11,1,
2010 y1l1 SBS sorulart %10, 2011 yili SBS sorular1 %5,8 ve yazili sinav sorulart %40
oraninda goriilmektedir. Bu basamakta hedefler ve kazanimlarin oraninin yaklagik
yarist oraninda 2011 SBS ve yaklasik 4 kat1 oraninda yazili sinav sorulari orani
goriilmektedir. Bu anlamda, bu basamaktaki hedefler ve kazanimlarin yaklasik yarisi
2011 SBS’de degerlendirilirken, yazili sinav sorularinda yaklasik 4 kati oraninda

degerlendirme olmustur.

Kavramsal Bilgiyi Anlamak basamaginda, hedefler ve kazanimlar %9,4, 2009
yil1 SBS sorulart %4,7, 2010 yili1 SBS sorular1 %5 ve yazilt sinav sorulart %4,7
oraninda goriilmektedir. Bu basamaktaki hedef ve kazanimlarin oraninin yaris1 2009
yil1 SBS’de ve yazili sinav sorularinda, yarisina yakini 2010 yili SBS sorularinda

degerlendirilmistir.

Olgusal Bilgiyi Anlamak basamaginda, hedefler ve kazanimlar %10,2, 2009
yil1 SBS sorular1 %33,3, 2010 yili SBS sorular1 %40, 2011 yil1 SBS sorular1 %76,4
ve yazili sinav sorular1 16,7 oraninda goriilmektedir. Bu basamaktaki hedefler ve

kazanimlarin oraninin 3 kat1 2009 SBS’de, yaklasik 4 kat1 2010 y1l1 SBS’de ve 7 kat1



157

2011 yilt SBS’de degerlendirilmistir. Bu basamaktaki hedefler ve kazanimlar oranina

en yakin oran yazili sinav sorularinin oranidir.

Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamaginda, hedefler ve kazanimlar %23, 2009
yil1 SBS sorular1 %61,9, 2010 yil1 SBS sorular1 %45, 2011 yili SBS sorular1 %17,6
ve yazili sinav sorular1 38,2 oraninda goriilmektedir. Bu basamaktaki hedefler ve
kazanimlarin oraninin 2 kat1 2009 ve 2010 yillar1 SBS’de degerlendirilmistir. Bu
basamaktaki hedefler ve kazanimlar oranina en yakin oran 2011 SBS sorularinin

oranmdir.

Hedefler ve kazanimlarin oldugu basamaklardan, tiim yillara ait SBS sorular1
ve yazili sinav sorularinin oldugu basamaklar, Olgusal Bilgiyi Anlamak ve Olgusal
Bilgiyi Hatirlamak basamaklaridir. Diger bir ifadeyle, Olgusal Bilgiyi Anlamak ve
Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamagina ait hedefler ve kazanimlar SBS sorularinda

ve yazilt sinav sorularinda degerlendirilmistir.

Tablo 4.12°de hedefler ve kazanimlarin dagildig biligsel boyut basamaklarina
SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinin dagilimi ve Tablo 4.13’te hedefler ve
kazanimlarin dagildig: bilgi boyutuna SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinin

dagilim1 sunulmustur.
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Tablo 4.12
Hedefler ve Kazanimlarin Oldugu Bilissel Boyut Basamaklarinda SBS Sorular: ve

Yazili Sinav Sorularinin Dagilimi

Hedefler ve 2009 2010 2011 Yazili Sinav

Kazanimlar SBS SBS SBS Sorulari
Biligsel Boyut % % % % %
Yaratmak 3.4 - - - -
Uygulamak 52 - 10 5,8 40
Anlamak 20,4 38 45 76,4 21,4
Hatirlamak 23,8 61,9 45 17,6 38,2

Tablo 4.12°ye gore, Yaratmak basamaginda hedefler ve kazanimlarin oldugu
goriiliirken, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinin olmadigi gériilmektedir. Bu
anlamda, Yaratmak basamagina ait hedefler ve kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili
sinav sorularinda degerlendirilmemistir. Bu basamaktaki hedefler ve kazanimlarin

orani %3,4 tiir.

Uygulamak basamaginda sadece 2009 yil1 SBS sorularinin olmadigi
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, 2009 yilinda Uygulamak basamaginda
degerlendirme yapilmamistir. Bu basamaktaki hedefler ve kazanimlarin orani
%52 dir. Bu basamakta, hedefler ve kazanimlar %52, 2010 yil1 SBS sorular1 %10,
2011 y1l1 SBS sorular1 %5,8 ve yazili sinav sorular1 %40 oraninda goriilmektedir.
Hedef ve kazanimlarin bu basamaktaki orani, 2010 y1l1 SBS sorularimin 5 kat1 ve

2011 y1l1 SBS sorularinin yaklasik 9 katidir. Bu anlamda, bu basamakta 2009 yili
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SBS’de degerlendirme yapilmazken, 2010 yil1 ve 2011 yillarinda yapilan
degerlendirmenin de yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Bu basamaktaki hedef ve

kazanimlarin oranina en yakin oran yazili sinav sorularina aittir.

Anlamak basamaginda hedefler ve kazanimlar %20,4, 2009 yil1 SBS sorular1
%38, 2010 y1l1 SBS sorular1 %45, 2011 yil1 SBS sorular1 %76,4 ve yazili sinav
sorular1 %21,4 oraninda goriilmektedir. Bu basamakta, hedef ve kazanimlarin
oraninin 2 kat1 oraninda 2010 yil1 SBS sorularinda ve 3 kat1 yazili sinav sorulari
oraninda oldugu goriilmektedir. Bu basamaktaki hedef ve kazanimlarin oranina en

yakin oran yazili sinav sorularina aittir.

Hatirlamak basamaginda hedefler ve kazanimlar %23,8, 2009 yil1 SBS
sorular1 %61,9, 2010 yil1 SBS sorular1 %45, 2011 yil1 SBS sorular1 %17,6 ve yazili
siav sorular1 %38,2 oraninda goriilmektedir. Bu basamakta, hedef ve kazanimlarin
oraninin 2 kat1 oraninda 2009 yil1 SBS sorular1 ve yaklagik 2 kati oraninda 2010 y1hi
SBS sorular1 orani oldugu goriilmektedir. Bu basamaktaki hedef ve kazanimlarin

oranina en yakin oran 2011 yil1 SBS sorularina aittir.
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Tablo 4.13
Hedefler ve Kazanmimlarin Oldugu Bilgi Boyutunda SBS Sorulari ve Yazili Sinav

Sorularinin Dagilimi

Hedefler ve 2009 2010 2011 Yazili Sinav
Kazanimlar SBS SBS SBS Sorulari
% % % % %
Ustbiligsel Bilgi 0,8 - - - ,
Islemsel Bilgi 41,7 - - - -
Kavramsal Bilgi 20,5 4.7 15 5,8 44,7
Olgusal Bilgi 36,6 95,2 85 94 55,1

Tablo 4.13’¢ gore, hedefler ve kazanimlarm oldugu Ustbilissel Bilgi ve
Islemsel Bilgi tiirlerinde SBS sorular1 ve yazili sinav sorular1 gériilmemektedir. Bu
basamaklara ait hedefler ve kazanimlarin toplam oran1 42,5tir. Bu anlamda, bilg

tiirlerinde hedefler ve kazanimlarin %42,5°1 degerlendirilmemistir.

Kavramsal Bilgi tiiriinde hedefler ve kazanimlar %20,5, 2009 yil1 SBS
sorular1 %4,7, 2010 yil1 SBS sorular1 %15, 2011 yil1 SBS sorular1 %5,8 ve yazili
sinav sorular1 oran1 %44,7°dir. Bu bilgi tiirtindeki hedefler ve kazanimlarin orani
2009 y1l1 SBS sorularinin 4 kati, 2011 yil1 SBS sorularinin 3 katidir. Bu anlamda, bu
bilgi tiiriinde sorulan SBS sorularinin hedef ve kazanimlar1 yeterince karsilayamadigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, yazili sinav sorularinin orani hedefler ve
kazanimlarin oraninin 2 katidir. Bu bilgi tiiriinde 6gretmenler hedef ve

kazanimlardaki oranin 2 kat1 oraninda yazili sinav sorusu sormuslar, ancak ayn1 yil
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(2011 y1l1) SBS’de, yazili sinav sorulart oraninin 1/8’1 kadar soru oldugu

goriilmektedir. Bu anlamda, SBS sorulari ile yazili sinav sorular drtiigmemektedir.

Olgusal Bilgi tiiriinde hedefler ve kazanimlar %36,6, 2009 yil1 SBS sorulari
%95,2, 2010 y1l1 SBS sorular1 %85, 2011 yil1 SBS sorular1 %94 ve yazili sinav
sorular1 oranit %55,1°dir. Bu bilgi tiirtindeki SBS sorular1 orani, hedefler ve
kazanimlarin oraninin iki katindan daha fazladir. Ayrica, SBS sorular1 oranlari
incelendiginde, SBS sorularinda biiyiik bir oranla tek tip bilgi tiiriiniin 6l¢iilmekte

oldugu diistintilmektedir.
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V SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde alt problemlere ait bulgular yardimiyla ulagilan sonuglara yer
verilmis, sonuglar tartisilmis ve YBTnin hedef, kazanim ve degerlendirme

durumlarinda uygulamasina ve arastirmacilara yonelik bazi onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

8. siif Ingilizce dersi 6gretim programinda;

1. hedeflerin alt diizey bilissel basamaklarda toplandigi, iist diizey biligsel
basamaklarin hi¢ birinde hedef yer almadig1 goriilmiistiir. Bilgisel boyutta
dort bilgi tiirtiniin de hedeflerde yer aldig1 goriilmiistiir.

2. kazanmimlarin alt diizey biligsel basamaklarda toplandigi, iist diizey bilissel
basamaklardan sadece Olgusal Bilgiyi Yaratmak kisminda kazanimlarin
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, 8. sinif 6gretim programinda, iist diizey
biligsel basamaklara ¢ok az yer verilirken, daha ¢ok alt diizey bilissel
basamaklara yer verilmistir. Bilgi boyutunda Ustbilissel Bilgi tiiriine yer

verilmemistir.

Hedeflerin olup kazanimlarin olmadig1 basamak sayis1 2, kazanimlarin olup
hedeflerin olmadig1 basamak sayisi1 3’tiir. Sonug olarak, hedef ve kazanimlarin
kesigsmedigi basamak sayist 5, bu basamaklara denk gelen hedef ve kazanimlarin

toplam oran1 %31,9°dur. Hedef ve kazanimlarin kesistigi bazi1 basamaklarda verilen
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oranlar birbirine yakin degildir. Bu anlamda, hedeflerle kazanimlar tam olarak

ortismemektedir.

3. 2009, 2010, 2011 yillarinda uygulanan SBS sorularinin YBTye dagilimina
gore:

a) Hedef ve kazanimlara paralel olarak, 2009 yil1 SBS sorularinin alt diizey
biligsel basamaklarda toplandigy, iistbiligsel basamaklara herhangi bir soru
maddesinin yerlestirilmedigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, 2009 yilinda
ogrencilerden sadece kelime ve climleleri hatirlamalar1 ve anlamalari
beklenmistir. Bilgi tiirlerinden de Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi

tiirline yer verilmemistir.

Taksonomi tablosunda iki basamakta, SBS sorularinin orani, hedef ve
kazanimlarin toplam oraninin 3 kat1 oranindadir. 2009 yili1 SBS sorularinin dagildig:
hiicreler, Ingilizce dersi 6gretim programi hedefleri ve kazanimlar1 dagilimimin
yaklasik olarak yarisina denk gelmektedir. Hedefler ve kazanimlarin oldugu 6
basamakta 2009 yil1 SBS sorularinda degerlendirme yapilmamistir. Bu anlamda,

2009 yil1 SBS sorular1 hedef ve kazanimlari yeterince kapsamamaktadir.

b) Hedef ve kazanimlarda oldugu gibi, 2010 yil1 SBS sorularinin alt diizey
biligsel basamaklarda toplandigy, listbiligsel basamaklara herhangi bir soru
maddesinin yerlestirilmedigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, 2010 yilinda
Ogrencilerden sadece kelime ve ciimleleri hatirlamalar1 ve anlamalari, dil
bilgisi kurallarin1 uygulamalar1 ve kavramsal bilgiyi uygulamalari
beklenmistir. Bilgi tiirlerinden de Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi

tiiriine yer verilmemistir.
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2010 y1lt SBS sorularinin oldugu 2 basamaktaki SBS sorularinin orani hedef
ve kazanimlarin toplam oraninin 2 kati, bir basamakta ise 4 katidir. SBS sorularinin
bu yilda taksonomi tablosu tlizerine dagilimi1 hedef ve kazanimlarin toplam
dagiliminda %53,7°dir. Bu anlamda 2010 yil1 SBS sorular1 hedef ve kazanimlarin

yarisini kapsamaktadir.

2009 y1l1 SBS’den farkli olarak 2010 y1li SBS’de 6grencilerin Kavramsal

Bilgiyi uygulayip uygulayamadiklar1 6l¢iilmiistiir.

¢) Hedef ve kazanimlarda oldugu gibi, 2011 y1l1 SBS sorularinin alt diizey
biligsel basamaklarda toplandigy, {istbiligsel basamaklara herhangi bir soru
maddesinin yerlestirilmedigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, 6grencilerin
basit kelime ve climleleri hatirlamalari bu kelime ve ciimleleri anlamalari

ve dilbilgisi yapilarin1 uygulamalar1 beklenmistir.

2011 y1l1 SBS sorularinin oldugu 1 basamakta hedef ve kazanimlarin bu
basamaga ait toplam oraninin oraninin 7 kati oraninda, 1 basamakta ise 2 kati
oraninda SBS sorusu vardir. SBS sorularinin bu yilda taksonomi tablosu iizerine
dagilimi1 hedef ve kazanimlarin toplam dagiliminda %44,3’tiir. Ayrica, hedefler ve
kazanimlarin oldugu 6 basamakta 2011 yili SBS sorularinda degerlendirme

yapilmamistir. 2011 SBS sorulart hedef ve kazanimlar1 yeterince kapsamamaktadir.

Bu sonuca gore basamaklara yerlestirilen kazanimlar en ¢oktan en aza dogru
siralandiginda dordiincii olarak hedeflenen Olgusal Bilgiyi Anlamak 2011 SBS’de en

cok Olc¢iilen basamak olmustur.
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d) 2009, 2010, 2011 yillarinda uygulanan SBS sorular1 YBTye gore alt
diizey biligsel basamaklarda siniflandirilmais, {ist diizey bilissel
basamaklarda herhangi bir soru maddesi yer almamistir. Bu yillarda
Ogrencilerden en ¢ok kelime ve ciimleleri anlamalar1 ve hatirlamalari

beklenmistir. Islemsel Bilgi ve Ustbilissel bilgi tiiriine yer verilmemistir.

Yillar arasinda, 2011 yilindaki SBS sorular alt diizey bilissel basamaklarda
daha iist seviyede (Hatirlamak basamagina gore Anlamak basamagi) sorulara daha
cok yer verilmistir. Ancak bilgi tiirleri bakimindan 2009 ve 2011 yillarinda Olgusal
Bilgiye daha fazla yer verilmis sadece 2010 yilinda Kavramsal Bilgi tiiriinde bir artis
olmustur. SBS sorularinin hepsi Olgusal veya Kavramsal bilgi tiiriindedir. Ayrica

SBS soru ¢esitliligi hedefleri ve kazanimlar yeterince karsilamamaktadir.

4. Diizce ili genelinde uygulanan yazili sinav sorular1 hedefler ve kazanimlarla
paralel olarak alt diizey bilissel basamaklarda toplanmigtir. Hedef ve
kazanimlarda yer almamasina ragmen, iist diizey bilissel basamaklardan

sadece Olgusal Bilgiyi Coziimlemek kismina soru maddesi yerlestirilmistir.

Bu sonuca gore il genelinde Ingilizce 6gretmenleri dgrencilerin basit kelime
ve cliimleleri hatirlamalarini, bu kelime ve climleleri anlamalarini, baz1 kavramlari
anlamalarini, dilbilgisi yapilarini uygulamalarini ve az bir oranla da olgusal bilgiyi

coziimlemelerini beklemislerdir.

Yazili sinav sorulari ile hedeflerin dagilimlari incelendiginde en ¢ok hedefin
yerlestirildigi basamak Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamagi iken yazili sinav soru

dagiliminda en ¢ok soru maddesi yerlestirilen basamak Kavramsal Bilgiyi
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Uygulamak basamagi olmustur. Yazili sinav soru madde dagiliminda ikinci olarak en
cok soru maddesinin yerlestirildigi basamak Olgusal Bilgiyi Hatirlamak basamagidir.
Hedefler 6 farkli basamakta siniflandirilmisken yazili sinav soru maddeleri 5 farkl

basamakta siniflandirilmistir.

Bu sonuca gore, basamaklara yerlestirilen hedef sayis1 en ¢oktan en aza dogru
siralandiginda tigiincii sirada olan Kavramsal Bilgiyi Uygulamak basamagina en ¢ok

soru maddesi yerlestirilmistir.

Ogretim programi kazamimlarinda en ¢ok Islemsel Bilgiyi Uygulamak
hedeflenmistir. Yazili sinav sorularinda ise Islemsel Bilgiyi Uygulamak basamagina
herhangi bir soru maddesi yerlestirilmemistir. Kazanimlar 7 farkli basamakta

siiflandirilmisken, yazili sinav sorular1 5 farkli basamakta siniflandirilmistir.

Bu sonuca gore, basamaklara yerlestirilen kazanimlar en ¢oktan en aza dogru
siralandiginda iigiincii olarak hedeflenen Kavramsal Bilgiyi Uygulamak ingilizce

ogretmenlerince en ¢ok dl¢iilen basamak olmustur.

Yazili sinav sorularinda, hedef ve kazanimlarda olmayan 1 basamakta
degerlendirme yapilmis, Yazili sinav sorular1 incelendiginde Olgusal Bilgiyi
Yaratmak basamaginda %0,2 oraninda yazili sinav sorusu goriilmektedir. Bu
anlamda tablo 4.10’a gére Ingilizce dersi 6gretim programinda goriilmeyen bir
basamaga ait degerlendirme yapilmistir. Bu basamak disinda Diizce ilinde Ingilizce
ogretmenleri Ingilizce dersi 6gretim programinda hedef ve kazanimlarin
yerlestirildikleri alanlarda degerlendirme yapmislardir. Ancak hedef ve kazanimlarin
yerlestirildigi 6 alanda degerlendirme yapilmamistir. Yazili sinav sorularinin oldugu

1 basamaktaki sorularinin orani hedef ve kazanimlarin toplam oraninin yaklasik 4
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kati, bir basamakta ise 2 katidir. Yazili sinav sorulari ile hedef ve kazanimlarin

%353,7’s1 yani yaris1 degerlendirilmistir.

Biitiin bu sonuglara gore;

> 8. Sinuf Ingilizce dersi dgretim programi hedefleri ve kazanimlari, 2009,
2010 ve 2011 yillar1 SBS sorulart ve 2010-2011 y1l1 gliz doneminde
Diizce ilindeki 30 okulda Ingilizce gretmenlerinin uyguladig yazil
siav sorular1 YBT basamaklarina gore alt diizey bilissel
basamaklardadir.

» Cok az oranla da olsa iist diizey biligsel basamaklara sadece
kazanimlarda ve yazili sinav sorularinda yer verilmistir.

> Ust diizey bilissel basamaklara yerlestirilen kazanimlar ve yazili smav
sorular1 Olgusal Bilgi tlirtindedir

» Hedefler, kazanimlar, SBS sorulari ve yazili sinav sorularinda bilgi
tiirlerinden en fazla Olgusal Bilgi tiirline yer verilmistir.

» Higbir hedef, kazanim, SBS sorusu ve yazili sinav sorusunun
yerlestirilmedigi tek basamak Degerlendirmek basamagidir.

» Hedefler ve kazanimlar birbiriyle tam olarak ortiismemektedir.

» SBS sorular1 6gretim programi hedef ve kazanimlarinin yaklasik
yarisini degerlendirmistir.

» SBS soru cesitliligi hedefler ve kazanimlara gore yeterli degildir.

> Ingilizce dgretmenleri, genel olarak dgretim programi hedefleri ve
kazanimlar1 dogrultusunda degerlendirme yapmislardir. Yapilan 6lgme

Ogretim programi hedefler ve kazanimlarinin yarisindan ¢ok az
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fazlasma denk gelmektedir. Ogretim programi hedefleri ve
kazanimlarinda olmayan basamaklarda 9%0,2 oraninda degerlendirme
yapilmuigtir.

» Yazili sinav sorulariin ¢esitliligi SBS sorularindan daha fazladir.

5.2 Tartisma

Bu arastirmada Ingilizce dersi hedefler, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili
sinav sorular1 YBT ye gore degerlendirilmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci alt
problemlerinde 8. simif 8grencilerinden Ingilizce dersinde kelimeleri ya da ciimleleri
hatirlamalari, kavramsal olarak anlamalari, dilbilgisi yapilarin1 dogru bir sekilde
uygulamalari, Ingilizce olarak kendilerini hangi durumda nasil ifade edeceklerini
anlamalar1 ve gerekli durumlarda uygulamalari, az bir oranda da olsa olgusal bilgiyi
iiretmeleri beklenmekte, yeni bir {iriin ortaya koymalari, ¢éziimleme ve
degerlendirme yapmalari hedeflenmemektedir. Oransal olarak bakildiginda
ogrencilerin en ¢ok kelime ve basit ciimleleri hatirlamalar1 hedeflenmektedir.
Bekdemir ve Selim (2008), ¢alismalarinda Matematik dersi 6gretim programi
kazanimlarinin YBTnin alt diizey biligsel basamaklarinda toplandig1 sonucuna
varmiglardir. Bikmaz (2002) ise ilkdgretim fen bilgisi dersi 6gretim programinda 4.
ve 5. Smif linitelerinin hedef davranis diizeylerini OBTye gore belirledigi
caligmasinda programin daha ¢ok kavrama diizeyindeki 6grenmeleri 6n plana

cikardigini, okullarin daha alt diizey 6grenmeleri gerceklestirdiklerini belirtmistir. Bu
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calismada da Matematik ve Fen Bilgisi derslerinde oldugu gibi Ingilizce dersinde de

hedef ve kazanimlarin alt diizey bilissel seviyelerde oldugu goriilmustiir.

Bu sonuglar Miller’in (2004) goriisleriyle paralellik gostermektedir. Miller
(2004), okullarda genellikle alt diizey biligsel seviyelerde egitim verildigine,
ogrencilerin ¢oziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak gibi ist diizey biligsel

becerilerini gelistirebilecekleri firsatlardan mahrum birakildigina dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica, Demir (2008), IIkdgretim seviyesinde okutulan Ingilizce ders
kitaplarini diisiinme becerileri agisindan inceledigi ¢calismasinda, ilkogretim
okullarinda okutulan Ingilizce ders kitaplarinda iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirme agisindan 6nemli degisiklikler yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Arastirmanin tigiincii ve dordiincii alt problemlerinde, 2009, 2010 ve 2011
yillarinda 8. siif 6grencilerinin basit kelime ve ciimleleri hatirlayip hatirlamadiklari,
anlayip anlamadiklar1 dilbilgisi yapilarin1 anlayip anlamadiklar1 ve kavramsal bilgiyi
uygulayip uygulamadiklart 6l¢iilmektedir. Ayrica, okullarda genel olarak 8. sinif
ogrencilerinin basit kelime ve ciimleleri hatirlayip hatirlamadiklari, bu kelime ve
climleleri ayrica bazi kavramlart anlayip anlamadiklari ve dilbilgisi yapilarini
uygulayip uygulayamadiklari 6l¢iilmektedir. Oransal olarak bakildiginda 6grencilerin
en ¢ok basit kelime ve climleleri anlayip anlamadiklar1 ve kavramsal bilgiyi
uygulayip uygulayamadiklari 6lgiilmektedir. Diger bir ifadeyle, SBS sorular1 ve
yazilt siav sorular alt diizey bilissel seviyede 6l¢iim yapmaktadir. Arastirmayla
paralel olarak, Ayvaci ve Tiirkdogan (2010), Fen bilgisi dersi sinav sorularinin YBT
basamaklarindan alt diizey biligsel seviyelerde toplandig1 sonucuna varmislardir.

Ayrica, OBT’ye gore, Fen bilgisi dersi sorularini inceleyen Koray ve Yaman (2002),
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Fen ve Teknoloji dersinde 6,7 ve 8. sinif seviyesindeki sorulari inceleyen Ozcan ve
Oluk (2007), 6. Sinif Tiirkge dersi yazili sinav sorularini inceleyen Bekaroglu (2007),
tarih sorularini inceleyen Colak (2008) yazili sinav sorularinin ¢ogunlukla alt diizey

biligsel basamaklar1 6l¢tiigli sonucuna varmislardir.

Bulgularin tamamu incelendiginde, 8. Smif Ingilizce dersi hedefler,
kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav sorulari alt diizey biligsel basamaklarda
toplandig1 goriilmistiir. Bu durumun, Ortadgretim kurumlarina gegis yonergesinde
(2007) gecen “‘sorular, 6gretim programlarinin kazanimlari esas alinarak 6grencinin
yorumlama, analiz yapma, elestirel diistinme, sonuglar1 tahmin etme, problem ¢6zme
ve benzeri yeterliklerini 6l¢ecek nitelikte hazirlanir” ifadesi ile gelistigi
diistiniilmektedir. Oysaki gliniimiiz kosullarinda iist diizey biligsel basamaklara daha
cok onem verilmesi gerekmektedir. Anderson vd. (2001), Cozlimlemek,
Degerlendirmek ve Yaratmak basamaklarinin daha genellenebilir oldugunu, daha
karmasgik bilissel siire¢lerin ¢ok ¢esitli alanlara uygulanabilir olmasi dolayisiyla bu
basamaklarin daha alt basamaklarda kazanilmasi istenen hedeflere ulasmada

kullanilabilecegini vurgulamislardir.

Ayrica hedef, kazanim, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda en ¢ok
siiflandirmanin yapildig: hiicreler birbiriyle ortlismemektedir. Diger bir ifadeyle,
hedeflerde ve kazanimlarda en fazla siniflamanin yapildig: hiicreler SBS sorulari ve
yazili sinav sorularinda en fazla siniflamanin yapildigi hiicrelerle paralel degildir. Bu
durum en fazla 2011 SBS sorularinda belirgindir. Sorularin %76’s1 2011 SBS’de
Olgusal Bilgiyi Anlamak basamagina yerlestirilmistir. Bu basamaga hedeflerin

%38,3 1 kazanimlarinsa %10,5°1 yerlestirilmistir. Benzer sekilde, 6gretim programi
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kazanimlarinda en ¢ok Islemsel Bilgiyi Uygulamak hedeflenmistir. 2010 SBS’de ise
Islemsel Bilgiyi Uygulamak basamagina herhangi bir soru maddesi
yerlestirilmemistir. Ayrica, program hedeflerinde Kavramsal Bilgiyi Anlamak
basamagina herhangi bir hedef yerlestirilmemis ancak 2009 SBS’de 6grencilerin
kavramsal bilgileri anlayip anlamadiklari l¢iilmiistiir. Ogretim programi
kazanimlarinda en ¢ok Islemsel Bilgiyi Uygulamak hedeflenmistir. 2009 SBS’de ise
Islemsel Bilgiyi Uygulamak basamagina herhangi bir soru maddesi
yerlestirilmemistir. Bu durumun, ilkégretim Kurumlari Ydnetmeliginde (2003),
gecen “ders yili iki donemden olusur ve 6grenci basarisinin 6lgme ve
degerlendirmesinde dgretim programlarinda belirtilen amaglar ile kazanimlar esas
alinir” ifadesiyle, ayrica Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesinde (2011), gecen
“Bu sinavlar, 6gretim programlarindaki kazanimlara gore 6grenci seviyelerini
belirlemek amaciyla yapilir. Sorular, 6gretim programlarinin kazanimlari esas
aliarak 6grencinin yorumlama, analiz yapma, elestirel diisiinme, sonuglari tahmin
etme, problem ¢dzme ve benzeri yeterliklerini 6lgecek nitelikte hazirlanir” ifadesiyle

celistigi diistiniilmektedir.

5.3 Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak uygulamaya
yonelik ve ileri aragtirmalara yonelik olmak tizere iki boliim halinde oneriler

sunulmaktadir.
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5.3.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. YBT nin Ingilizce dersi 6gretim programi yeniden gézden gegirilirken hedef
ve kazanimlarin biligsel olarak yerinin belirlenmesi, iist diizey biligsel seviyedeki
hedef ve kazanimlara daha ¢ok yer verilmesi adina egitim uzmanlarinca kullanilmasi

Onerilebilir.

2. Ogretim programindaki hedefler bilissel agidan kazanimlarla paralel olmal,
sadece alt diizey biligsel seviyelerde hedef ve kazanim belirlemek yerine iist diizey
biligsel seviyelerde hedef ve kazanimlara daha ¢ok yer verilmelidir. Bu sayede,
sadece kelime ve climle ezberleyen, dilbilgisi kurallarini1 hatirlamaya calisip
bosluklara yerlestiren ama Ingilizce olarak dzgiin bir paragraf yazamayan, Ingilizce
olarak konusmaktan ¢ekinen bireyler yerine 6grendigi yap1 ve kelimeleri daha {ist
diizey biligsel seviyelerde kullanabilen 6rnegin 6zgiin bir paragraf yazabilen, hangi
durumda nasil konugmasi gerektigini bilebilen, kendine giivenen bireyler
yetistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Zira {ist diizey bilissel basamaklarda
gergeklestirilecek bir egitim sayesinde alt diizey bilissel basamaklarda ulagilmak

istenilen hedeflere de ulasilacaktir.

3. Arastirmanin birinci, ikinci ve dordiincii alt problemleri incelendiginde
hedefler, kazanimlar ve yazili sinav sorularinin YBT tablosunda farkli hiicrelere
farkli oranlarda yer aldig1 goriilmektedir. YBT hedef, 6grenme durumlari ve
degerlendirme durumlari arasinda uyumlu bir biitiinliigii saglamaktadir. Bu anlamda,
YBT tablosu Ingilizce 6gretmenlerince hedefler ve degerlendirme durumlari arasinda
anlamli bir biitiinliigii saglamada kullanilabilir. Bunu saglamak i¢in de okullarda

Ingilizce 8gretmenleri YBT konusunda bilgilendirilebilirler.



173

4. Arastirmanin birinci, ikinci ve ti¢lincii alt problemlerinde hedef, kazanim ve
SBS sorular1 YBT tablosunda farkli hiicrelere farkli oranlarda yerlestirilmistir.
Buradan 6gretim programi hedefleri, kazanimlari ve SBS sorularinin birbiriyle
ortiismedigi sonucuna varilmaktadir. Bu anlamda, hedefler, kazanimlar ve SBS
sorularinin biitiinlesmesi amaciyla YBT kullanilabilir. Boylece 6grencilerin sonraki
yasamlarina yon vermede anahtar rolu oynayan SBS gibi bir sinavin 6gretim

programiyla Ortiismesi saglanabilir.

5.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu galismada 8. Simif Ingilizce dersi 6gretim programi hedefleri ve
kazanimlar1 YBTye gére incelenmistir. Ingilizce dersinde farkli gretim
kademelerinde ve farkli sinif diizeylerindeki 6gretim programlarinin YBTye gore

degerlendirilmesi yapilabilir.

2. Bu calismada 6gretme 6grenme siireci kapsam dis1 birakilmistir. Hedef,
kazanim, 6gretme 0grenme siireci ve degerlendirme durumlarinin bir arada YBT ’te

gore degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir.

3. YBT bilissel alanda siniflamaya imkan veren bir taksonomidir ve bu
calismada kullanilmistir. ingilizce dersi 6gretim programi ve degerlendirme
durumlar1 YBTnin yani sira biligsel alanda siniflama imkani veren diger

taksonomilerin de kullanildig1 siniflamalar yapilabilir.

4. YBT ya da diger taksonomiler kullanilarak hedef ve kazanimlar yeniden

yazilip bu eksende 6grenme 6gretme siiregleri olusturularak ve degerlendirme
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etkinliklerine yer vererek YBT nin Ingilizce dersinde basarili bir bicimde uygulanip

uygulanamayacag incelenebilir.

5. YBTye gore hazirlanan hedef, kazanim, 6grenme 6gretme siireci ve
degerlendirme durumlarinda daha ¢ok st diizey bilissel seviyelere yer verilerek tist

diizey biligsel ¢alismalarin dil 6grenme konusundaki etkisi incelenebilir.

6. Bu calismada bilgi boyutunda Bilissel Bilgi tiiriine sadece hedeflerde yer
verildigi, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinda yer verilmedigi
goriilmiistiir. Biligsel boyut basamaklar1 ve bilgi boyutlarini daha ¢ok agiklayacak,
daha ¢ok somutlastiracak arastirmalar yapilabilir, biligsel bilgi tiiriine 6gretim
programinda, egitim ortamlarinda ve degerlendirme durumlarinda yer

verilebilmesiyle ilgili arastirmalar yapilabilir.

7. Bu ¢alismada 6gretim programi hedefleri ve kazanimlari, SBS sorulari ve
yazili sinav sorular1 YBT &l¢iit alinarak degerlendirilmistir. Ogretim programi
hazirlanirken ise kosulan kistaslara gore hedefler ve kazanimlar, SBS sorular1 ve

yazili sinav sorulariin incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1

188

8. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi Hedefleri Dagiliminin Taksonomi Tablosu

Uzerinde Gosterimi

BILGI BOYUTU BILISSEL SUREC BOYUTU
Olgusal Bilgi | Kavramsal Bilgi | Islemsel Bilgi | Ustbilissel Bilgi
Yaratmak
Degerlendirmek
Coziimlemek
Uygulamak Hedef 2 Hedef 6 Hedef 8
Hedef 7
Hedef 8
Anlamak Hedef 7
Hatirlamak Hedef 1 Hedef 7
Hedef 3
Hedef 4
Hedef' 5
Hedef 7




Ek 2

8. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi Kazanimlart Dagilimimin Taksonomi

Tablosu Uzerinde Gosterimi

189

5b, 5c, 6b,6¢, 3a,3al,3b,3bl,

7b, 8f, 10c, 3d,3e, 8a,

10d,

8b1,8¢,8d, 8e,

9¢,10b,11b,11c
,11d,11e,11el,
L1f,11f1,11g,1
2cl,12d, 13a,

14a,14b,15a,15
al,15b,15¢,15d
,15d1,15e,15¢1
,15f,16a,16al,1

6b,16b1,16d

BILISSEL SUREC BILGI BOYUTU
BOYUTU
Olgusal Bilgi | Kavramsal Islemsel Ustbilissel
Bilgi Bilgi Bilgi
Yaratmak 4¢2, 5b2, 6b2,
10al
Degerlendirmek
Coziimlemek
Uygulamak lg, ,1i, 4c,4d, | 1b,lc,1d,le,
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Anlamak

1f, 1h,1hl,
2a,2al, 4cl,

5bl, 6bl, 10a,

11a, 16¢

2d, 3f, 3f1, 3c,
9b, 11al,
12a,12al,12c,

14c, 16¢cl

2c
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Ek 3

2009 Yil1 8. Simif Ingilizce Dersi SBS Sorulari Dagiliminin Taksonomi Tablosu

Uzerinde Gosterimi

- BILGI BOYUTU
BILISSEL
SUREC BOYUTU — = : — =
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi | Ustbilissel Bilgi
Yaratmak
Degerlendirmek
Coziimlemek
Uygulamak
Gl, Gl14
Anlamak
G2,G3,G10,G12,G15,G16
G2,G3,G4,G5,G6,G7,G8,
11,G12,G13,G1
Hatirlamak @9,G11,612,613,G16,
G17




Ek 4

2010 Yil1 8. Simif Ingilizce Dersi SBS Sorulari Dagiliminin Taksonomi Tablosu

Uzerinde Gosterimi

BiLiSSEL

SUREC BOYUTU

BILGI BOYUTU

Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi

Yaratmak
Degerlendirmek
Coziimlemek
Uygulamak H1,H3
Anlamak H2,H3,H4,H5,H6,HS, H13
H9,H17
Hatirlamak H2,H6,H7,H10,H11,H

12,H14,H15,H16




193

Ek 5

2011 Yil1 8. Simif Ingilizce Dersi SBS Sorulari Dagiliminin Taksonomi Tablosu

Uzerinde Gosterimi

. . BILGI BOYUTU
BILISSEL SUREC
BOYUTU — — - — — —
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ustbilissel Bilgi
Yaratmak
Degerlendirmek
Coziimlemek
Uygulamak 113
Anlamak
11,12,13,14,15,16,17
J19,110,111,112,116
17
Hatirlamak 18,114,115
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Ek 6

2009, 2010 ve 2011 Yillari 8. Sinif Ingilizce Dersi SBS Sorulart Dagilimimin

Taksonomi Tablosu Uzerinde Gosterimi

BILGI BOYUTU
BIiLiSSEL
SUREC BOYUTU Islemsel Ustbilissel
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi
Bilgi Bilgi
Yaratmak
Degerlendirmek
Coziimlemek
Uygulamak HI1,H3, 113
Gl, Gl14, H13
G2,G3,G10,G12,G15,Gle6,

H2,H3,H4,H5,H6,H8,H9,H1

Anlamak
7,
11,12,13,14,15,16,17,19,110,11 1,
112,116,117
G2,G3,G4,G5,G6,G7,G8,G9,
G11,G12,G13,Gl6,
Hatirlamak
G17,
H2,H6,H7,H10,H11,H12,H1
4,HI5,H16, 18,114,115
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Ek 8

Arastirma Izni
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Ek 9

Lorin W. Anderson ile Elektronik Posta Yazismalari

about my thesis

3 ileti

Zehra Gokler <zsgokler@gmail.com> 19 Haziran 2011 12:40
Kime: andregroup@sc.rr.com
Dear Dr. Anderson,

| send you sample teacher-made exam questions of 8th grades English language
lesson, objectives and functions in the curriculum. I've classified them under
the titles. While classifying, | sometimes have difficulty in distinguish Factual
Knowledge from Conceptual Knowledge and Understand from Analyse. Your

feedback is highly important for me.
Yours Sincerely,
Zehra Sumeyye.

ML.A. student at Osmangazi University, Turkiye.
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3 eklenti

objectives.docx

@ 13K

functions.docx

@ 17K

sample_exam_questions.docx

@ 5148K

Lorin Anderson <andregroup@sc.rr.com> 21 Haziran 2011 16:57

Kime: Zehra Gokler <zsgokler@gmail.com>

Dear Zehra,

| have read through the material you sent and am impressed by both the quality
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and amount of work that you have done in attempting to implement the revised
Bloom’s taxonomy in your teaching. | will be unable to respond to each
individual objective and test item that you sent, but | will address your concerns

as expressed in your e-mail and make a few comments about your objectives.

In your e-mail you say that you have difficulty distinguishing Factual Knowledge
from Conceptual Knowledge. This is a fairly common problem. When we began
our work we included both of them in a single category called Declarative
Knowledge which we differentiated from Procedural Knowledge. However, as
we worked it became necessary to separate Factual from Conceptual
Knowledge to differentiate between the concept (that is, the category) and the
label we attach to that concept (that is, the terminology). For example, poetry
is a concept ... a category that contains subcategories as well as specific
instances. Odes, elegies, and epics are subcategories within poetry. Ode on a
Grecian Urn (Keats), Elegy Written in a Country Churchyard (Gray), and
Hiawatha (Longfellow) are instances of the subcategories and, by definition, of
the general category. The INSTANCES are factual knowledge (as are the labels
of the category and subcategories themselves); the SUBCATEGORIES and
CATEGORIES are conceptual knowledge (as are the relationship between and

among the subcategories as well as the relationship of the general category,
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poetry, to other literary genres).

In your e-mail you also say that you have difficulty distinguishing Understand
from Analyze. This too is a fairly common problem. Oftentimes in literature, we
use analyze to further our understanding. So analyze and understand, like
virtually all of the cognitive processes, are interrelated. The only way of
differentiating the two concepts is to determine the desired outcome (that is,
the objective) of the instruction you are providing. If you are analyzing in order
to help students understand a literary work, then the desired outcome is
understand (and analyze is a means of achieving that desired outcome). If, on
the other hand, you are using a variety of literary works to teach students to
analyze literature, then analyze is your desired outcome (even though an

increased understanding of the works is a likely consequence of your teaching).

With respect to the eight objectives that you sent me, | agree with your
classification of numbers 1 (assuming they are memorizing responses to
everyday situations), 2 (it is apply, but not procedural, since no procedure can
be taught to do all of this), 3 (almost all pronunciation is Remember Factual),
and 6 (application in social settings which suggests an interactive component

communication over some period of time). | have some doubts, or preferably
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guestions, about numbers 4, 5, 7, and 8.

Objective 4. With an emphasis on accuracy and short words that can be found
in oral vocabulary, I’'m not sure that this is not simply Remember, rather than

understand, and Factual Knowledge, rather than Conceptual.

Objective 5. Every time | see the word “copy” | automatically think of
Remember (if that). | don’t see how copy requires any cognitive process rather

than staying awake during a rather tedious task.

Objective 7. | think that “perform” does suggest Apply/Procedural. However,
you also include the verb “respond.” If the responses are memorized, that
would suggest Remember/Factual or Remember/Procedural. If, on the other
hand, the responses must be derived from and appropriate to the
communication that preceded the response, then some level of Understand
(e.g., Interpret) is involved as well. When you have two verbs in your objective,
you often have two verb classifications in terms of the Revised Bloom’s

Taxonomy.
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Objective 8. This seems to be some form of apply. However, | don’t think there
would be “pauses, false starts, and reformulation” if you had only procedural
knowledge involved. It would seem as though Metacognitive Knowledge would
be involved, particularly, the aspect of Metacognitive Knowledge that focuses
on knowledge of strategies and tasks. Strategies, unlike most procedures, have
some degree of hesitancy inherent in them, suggesting some degree of thought

as the person decides whether things make sense and/or what to do next.

Thanks for sharing your work with me. | am sorry | don’t have more time to
read through everything you sent, but | am now retired and spend a great deal
of time with my grandchildren on things that are really important to them. |

wish you well in the future.

Sincerely,

Lorin W. Anderson

Distinguished Professor Emeritus
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From: Zehra Gokler [mailto:zsgokler@gmail.com]

Sent: Sunday, June 19, 2011 5:41 AM

To: andregroup@sc.rr.com

Subject: about my thesis

[Alintilanan metin gizlendi]

Zehra Gokler <zsgokler@gmail.com> 23 Haziran 2011 17:53

Kime: Lorin Anderson <andregroup@sc.rr.com>

Dear Dr. Anderson,

Your advise has been excellent and very helpful for me. Thank you for sharing your time

and knowledge.

Sincerely,

Zehra Sumeyye.



