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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Okumay1 Gelistirme Programmm (OGEP) Ozel Ogrenme Giigliigii Olan ilkokul
Ogrencilerinin Okuma Becerileri ve Motivasyonlari Uzerindeki Etkililigi baslikli
tezin bizzat tarafimca hazirlanan, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; bu ¢aligmanin tiim
asamalarinda (hazirlik, veri toplama, analiz, bilgilerin sunumu ve raporlastirma vb.)
bilimsel etik ilke ve kurallara uygun olarak hareket ettigimi; bu ¢aligma kapsaminda
elde edilmeyen tiim veri, bilgi vb. i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara ¢alismanin
kaynakgasinda yer verdigimi; bu ¢alisjmanin Eskisehir Osmangazi Universitesi
tarafindan kullamilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi”yla tarandigimi ve hicbir “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, herhangi bir bi¢imde bu
calismamla ilgili yukaridaki beyanima aykir1 bir durumun saptanmasi halinde, ortaya

¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglarin sorumlulugunu kabul ettigimi bildiririm.
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Ozet

Okumayi Gelistirme Programinin (OGEP) Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ilkokul

Ogrencilerinin Okuma Becerileri ve Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkililigi

Ozge Sultan BALIKCI
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Macid Ayhan MELEKOGLU
2020

Amagc: Bu arastirmanin amaci akici okuma becerilerini desteklemek amaciyla
hazirlanmis olan Okumay1 Gelistirme Programinin (OGEP) 6zel 6grenme giigliigii olan
3 ve 4. simif grencilerinin okuma becerileri Uzerindeki etkilerini degerlendirmektir.

Yontem: OGEP’in 6zel 6grenme giicliigli olan Ogrencilerin akict okuma
performanslart tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile tek denekli arastirma
yontemlerinden degisen Slgiitler modeli kullanilmistir. Arastirmada 9-10 yas araliginda
bes 6zel 6grenme giigliigii tanili 6grenci katilmistir. Arastirmada Okuma Motivasyon
Olgegi ve Okuma Tutum Olgegi’nden yararlanilarak dgrencilerin arastirma oncesi ve
sonrast motivasyonlart degerlendirilmistir. Sosyal gecerlilik kapsaminda sosyal
karsilastirma ve 6znel degerlendirmeden yararlanilmistir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen bulgular OGEP wuygulamasiin 6zel
ogrenme giigliigli olan Ogrencilerin akict okuma becerilerine olumlu yodnde etkisi
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan 6grencilerin aileleri ve sinif
ogretmenleri OGEP’in 6grencilerin akict okuma performanslarini gelistirmede etkili
oldugunu ve okuma motivasyonlarint arttirdigini belirtmistir. Calismada yer alan
ogrenciler ise programi eglenceli bulduklarini ifade etmistir. Ayrica sosyal karsilastirma
yoluyla elde edilen sosyal gegerlilik verileri dogrultusunda ¢aligmadaki katilimcilarin
normal gelisim gosteren akranlarina gore akict okuma performanslarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Sonug ve Oneriler: Arastirmanin sonucunda OGEP’in 6zel dgrenme giicliigii
olan ogrencilerin akict okuma performanslarini gelistirmede etkili oldugu ve

katilimcilarin uygulama tamamlandiktan bir hafta, iki hafta ve bir ay sonra bu

1



becerilerini koruyabildikleri ortaya konmustur. Ozel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin
akic1 okumalarina yonelik OGEP’ten yararlanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel dgrenme giicliigii, Akict okuma, Okuma motivasyonu,
Okuma programi, OGEP



Abstract

Effectiveness of the Reading Development Program (OGEP) in Supporting
Reading Skills and Motivation of Primary School Students with Specific Learning

Disabilities

Ozge Sultan BALIKCI
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Special Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Macid Ayhan MELEKOGLU
2020

Purpose: The aim of this study was to evaluate the effectiveness of the Reading
Development Program (OGEP) prepared to support reading fluency skills on reading
skills and motivation of the 3rd and 4t grade students with specific learning disabilities.

Method: In order to determine the effectiveness of the OGEP in reading fluency
performance of students with specific learning disabilities, changing criteria model from
single-subject research methods was used. In the study, five students with specific
learning disabilities aged 9-10 participated. In the research, the motivation of the
students before and after the research was evaluated by using the Reading Motivation
Scale and Reading Attitude Scale. Within the scope of social validity, social comparison
and subjective evaluation were used.

Results: The findings of the study showed that the OGEP improved reading
fluency skills of students with specific learning disabilities. Furthermore, the families
and classroom teachers of the students who participated in the study stated that the
OGEP was effective in enhancing reading fluency performance of the students and their
reading motivation increased. The students stated that they found the program
enjoyable. In addition, according to the social validity data obtained through social
comparison, results indicated that the participating students had lower levels of reading
fluency performance compared to their typically developing peers.

Conclusion and Suggestions: The results of this study manifested that the
OGEP was effective on improving reading fluency performance of students with
specific learning disabilities and the participating students could maintain their skills

one week, two weeks and one month after the implementation of the OGEP was
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completed. Findings suggest that experts should benefit from the OGEP to improve
reading fluency skills of students with specific learning disabilities.

Keywords: Specific learning disabilities, Reading fluency, Reading comprehension,
Reading program, OGEP



BiRINCi BOLUM

1. Giris
Bu boliimde arastirmanin problem durumu agiklanmakta, aragtirmanin amaci ve

onemi hakkinda bilgi verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Okumay1 6grenmek okul donemindeki en dnemli basarilardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bunun nedeni okumanin 6grenme ve akademik basarmnin temeli olarak
gortlmesidir (Paris, 2005, s. 190). Okula baslayan 6grenciler okuma becerisi sayesinde
daha derinlemesine bilgi edinmektedir. Ogrenciler okuma yoluyla edindikleri bilgileri
kullanarak smif diizeylerine uygun akademik sorumluluklar1 basariyla yerine
getirmektedir (Rivera, Al-Otaiba ve Koorland, 2006, s. 328). Okuma basaris1 akademik
basariy1 olumlu yonde etkilerken, okuma basarisizligi da olumsuz olarak etkilemektedir.
Okumada basarisiz olan 6grenciler smifta kalmaya, okulu birakmaya ve su¢ islemeye
daha egilimlidir (Reynolds, Temple, Robertson ve Mann, 2002, s. 275). Okuma
basarisizlifindan kaynaklanan sorunlardan dolayli olarak toplum da olumsuz bir sekilde
etkilenmekte ve ayn1 zamanda bu sorunlar toplum i¢in pahaliya mal olmaktadir (Taylor,
Roehrig, Hensler, Connor ve Schatschneider, 2010, s. 513).

Okuma becerisinin gelisiminde etkili okuma ogretiminin ve donanimli
O0gretmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Okula yeni baslayan 6grencilerin okumayi
ogrenmesindeki en onemli yardimeilar 6gretmenlerdir. Ogretimin kalitesi, etkililigi ve
basarisiin belirlenmesinde sinif 0gretmeni temel unsur olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin ilkokul donemindeki en 6nemli sorumlulugunun, tiim
ogrencilerin yeterli diizeyde okuma performansi sergilemesini saglamak oldugu
belirtilmektedir (Mathes, Denton, Fletcher, Anthony, Francis ve Schatschneider, 2005,
S. 160). Ayrica arastirmalar 6gretmen kalitesinin, erken okuma basarisina ulasmada
Ogrencinin genetik kaynaklarmin bile yonlendiricisi oldugunu gdstermektedir (Taylor
vd., 2010, s. 513). Cocuklar, genetik olarak dogustan getirdigi potansiyellerini en iyi
sekilde gelistirebilmek icin etkili bir 6gretime ihtiyac duymaktadir. Okullara yiliksek
kalitede egitim verecek dgretmenlerin yerlestirilmesi 6grenciler arasindaki farkliliklar:
ortadan kaldirmamakta ancak tiim Ogrencilerin esit olarak daha basarili olmalarmi
garantileyebilmektedir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin Ogretime sagladigi katkilari

onemsememek, cocuklarin okuldaki potansiyellerini ve yasamdaki basarilarmi
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gelistirmedeki rollerini arka plana atmak anlamina gelmektedir (Taylor vd., 2010, s.
513). Ogrencilerin iyi bir okur olabilmesi igin gerekli olan etkili bir okuma 6gretimini,
simif 6gretmenlerinden olabildigince erken almalar1 gerekmektedir.

Etkili Ogretim uygulamalarina baslama zamani &grencilerin basarilarini
etkilemektedir. Okuma ogretiminin ilkokulda alinmasinin bir¢ok 6grencinin okuma
problemlerini 6nlemede etkili oldugu belirtilmektedir (Denton ve Mathes, 2003, s. 451).
Calismalar ilkokul doneminde alinan smif diizeyine uygun etkili bir 6gretimin okuma
problemlerinin yayginligini biiyiik oranda azalttigini gostermektedir (Mathes, Torgesen
ve Allor, 2001, s. 380). Bununla birlikte etkili 6gretimin gecikmesi okuma giigliigii olan
ogrencilerin okul basarisina olumsuz olarak yansimaktadir. Zaman ilerledikce ve st
siniflara gectikge, okumada zorluk yasayan Ogrenciler ve akranlar1 arasinda okumayla
ilgili performans farkinin kapatilmasi giderek zorlagsmaktadir (Faggella-Luby ve
Deshler, 2008, s. 75). Okuma becerilerinin en zor edinildigi ve okuma sorunlarmin
iyilesmeye direngli hale geldigi zamanin, ilkokulun son smiflar1 oldugu belirtilmektedir
(Lyon vd., 2001, s. 263). Ayni zamanda &grencilerin 6gretimden kaynaklanan agiklari
yalnizca bulunduklart smifla kalmayip genellikle 6grenim siireci boyunca devam
etmektedir (Snow, Burns ve Griffin, 1998, s. 432). Bu nedenle okuma ile ilgili
sorunlarina yonelik okuma miidahalerinin olabildigince bir sekilde erken ilkokul
doneminde uygulanmast gerekmektedir. Okuma giicliigli olan 6grencilerin okuma
becerilerindeki aciklarini kapatmadaki bir diger sorun ise okumaya yonelik istekleri ile
okuma motivasyonlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler biiyiidiikce onlar1 okuma
icin motive etmek giderek zorlagsmaktadir (Guthrie ve Humenick, 2004, s. 335). Bu
nedenle Ogrencilerin  okuma motivasyonlarinin  okuma gelisimlerinin  ilkokul
donemlerinde saglanmasi oldukc¢a Onemlidir. Bununla birlikte simif diizeyine uygun
etkili bir 6gretimin saglanabilmesi i¢in motivasyonun arttirilmasi gerekmektedir.

Okuma motivasyonu ogrencilerin okuldaki 6grenmelerini kolaylastirmaktadir
(Schiefele, Schaffner, Moller ve Wigfield, 2012, s. 427). Okuma motivasyonunun
yiiksek olmasi okuma performasina olumlu bir sekilde yansimaktadir (Morgan ve
Fuchs, 2007, s. 166). Bununla birlikte okuma konusunda sorun yasayan dgrencilerin
okuma becerileri desteklenirken motivasyon Ogesininde e¢le alnmasnin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Morgan ve Fuchs, 2007, s. 180). Tirkiye’de 6zel 6grenme giicligii
tanil1 olup okuma performanslar1 diisiik olan Ogrencilerin okuma motivasyonlarini

arttirmaya yonelik bir miidahale bulunmamaktadir.



Okuma, 6zel egitim alaninda yapilan akademik miidahaleler arasinda en genis
aragtirma alanini olusturmaktadir (Mastropieri vd., 2009, s. 107). Ozel egitimde ise en
stk okuma sorunlar1 yasayan Ogrenciler arasinda 6zel 6grenme giicliigli olanlar yer
almaktadir. Bununla birlikte 6zel 6grenme giigliigli olan 6grencilerin %80°i okumada
zorluk yasamaktadir (Lenz ve Deshler, 2005, s. 558). Bu nedenle okuma becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen programlarin nitelikleri olduk¢a 6nemlidir.

Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma performanslarmi arttirmada ¢ok
boyutlu ve kapsamli miidahalelerin tek bir boyutlu miidahalelere gore daha etkili oldugu
belirtilmektedir (Swanson ve Hoskyn, 1998, s. 280).Ayrica ¢ok boyutlu, karma ve
dengeli okuma mudahaleleri, birgok farkli alanda sorun yasayan 6zel 6grenme giicliigii
olan Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirme olanagr sunmaktadir (Manset-
Williamson ve Nelson, 2005, s. 60). Tirkiye’de ilkokula devam eden 6zel 6grenme
giicligii olan 6grencilerin okuma becerilerini hedefleyen program (Ucar-Rasmussen ve
Cora-Ince, 2017, s. 2185) ve ¢ok boyutlu okuma miidahale program sayismin oldukca
smirlt sayida oldugu goriilmektedir (Gorgiin ve Melekoglu, 2019b, s. 86). Bununla
smirhiliklarla birlikte 6zel 6grenme gilighigii tanis1 olan 6grencilerin aileleri de okuma
konusundaki egitsel yetersizliklere deginmektedir (Yildiz, Yildirim, Ates ve Rasinski,
2012, s. 399). Bu durum 6zel 6grenme giicliigii olan &grencilerin okuma becerilerini

destekleyen okuma programlarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin okuma
becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanan Okumay1 Gelistirme Programimin (OGEP) &zel
O0grenme giicliigli olan ilkokul 6grencilerinin bir dakikada okunan dogru kelime sayis1
olarak tanimlanan, akici okuma becerileri tizerindeki etkilerini belirlemektir. Ayrica bu
programim katilimcilarinin = ve  okuma motivasyonlar1 iizerindeki etkisi de
degerlendirilmistir. Arastirmada ayrica ¢aligmaya katilan 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrenciler ile bu 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin ve ailelerinin ¢alisma hakkindaki
goriislerini belirlemek hedeflenmistir.
Bu amag ¢ergevesinde yanit aranan arastirma sorular1 su sekilde siralanmaktadir:
1. OGEP 06zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin bir dakikada okuduklar1 dogru
kelime sayisini artirmada etkili midir?
2. OGEP o0Ozel 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin sesli okuma ve okudugunu

anlama becerilerini artirmada etkili midir?
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3. OGEP 0zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin uygulamasi tamamlandiktan bir

hafta, iki hafta ve bir ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?

4. Ozel dgrenme giicliigii olan dgrenciler edindikleri becerileri normal gelisim
gOsteren akranlarina benzer diizeyde sergileyebilmekte midir?

5. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢aligma hakkindaki goriisleri nelerdir?

6. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin ¢alismanin etkisi hakkindaki
goriisleri nelerdir?

7. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin ¢aligmanin etkisi hakkindaki
goriisleri nelerdir?

8. OGEP 0zel o6grenme giigliigii olan Ogrencilerin okuma motivasyonlarini
artirmada etkili midir?

9. OGEP 06zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin dogru olarak okuduklar1 anlamli
ve anlamsiz sozciiklerin sayisini artirmada etkili midir?

10. OGEP 0zel o6grenme gilicligi olan Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik

becerilerini artirmada etkili midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma 0zel 6grenme giigliigli olan Ogrencilerin okuma becerilerini
gelistirme amaciyla birden fazla alt beceriyi hedefleyen ¢ok boyutlu ve kapsamli bir
miidahalenin  etkililigini  inceleme agisindan diger c¢aligmalardan  farklilik
gostermektedir. Calismanin bu 06zelligiyle ulusal ve uluslararasi alanyazina katki
saglanabilecegi ayrica Ozel Ogrenme giicliigli olan oOgrencilerle c¢alisacak simif
O0gretmenlerinin, okuma becerilerini gelistirmedeki etkili miidahaleler konusunda
mesleki gelisimlerini desteklemek {izere yapilacak caligmalara yol gosterici olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu calismanin Tiirkiye’de 06zel Ogrenme giicliigii tanis1 olan
Ogrencilerin okuma becerilerinin gelismesini desteklemede kelime tanima stratejileri,
akic1 okuma ve okuma motivasyonunu igeren c¢ok bilesenli bir okumay1 gelistirme
programi uygulamasinin sistematik bir bigimde kullanildig1 ilk ¢alisma olmasi agisindan
oldukca 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonucunda;

° O0zel Ogrenme giicliili olan Ggrencilerin  okuma becerilerini

destekleyecek bir okumay1 gelistirme programinin etkisi ortaya koyulacaktir.

° elde edilen bulgular ile ileride yapilacak etkililik ¢alismalarinin

yayginlastirilmasi konusunda oneriler getirilecektir.
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° 0zel 6grenme giigliigli tanili 6grencisi olan smif dgretmenleri okuma
becerilerini desteklemede bilimsel dayanakli bir okuma gelistirme programindan
yararlanilabilecektir.

° 0zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin akademik basarilarini arttiracak
miidahale programlar1 repertuvarina katki saglanabilecektir.

° ogretmenlerin siniflarindaki 6zel 6grenme giicliigli olan &grencilerinin
okuma problemlerinin ¢6ziimiine yardimc1 olunabilecektir.

° 0zel 6grenme gilicliigii olan dgrencilerin okuma becerileri desteklenerek
akademik basarilar arttirilabilecektir.

° etkililigi ortaya konan okuma gelistirme programi 6zel 6grenme giicligii
Ogrencisi olan smif Ogretmenleri tarafindan kaynastirma uygulamalarinin
gerceklestirildigi okullarda bu Ogrencilerin egitim aldiklar1 destek egitim

odalarinda uygulanabilecektir.



IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Tezin ikinci boliimiinde okumanin gelisimi, okumanin birlesenleri, motivasyon
ve okuma, Ustbilissel strateji 0gretimi ve okuma, 6zel 6grenme giicliigii ve okuma, 6zel
o0grenme giicliigii olan O6grencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi, 6zel 6grenme
glicliigli olan Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesinde kapsamli ve ¢ok
boyutlu okuma programi gelistirmenin gerekliligi ve ilgili arastirmalar konusunda

aciklamalara yer verilmektedir.

2.1. Okumanin Gelisimi

Okuma ogrenmeye biitiin ¢ocuklar ayni anda baslamamaktadir. Okumay1
O0grenmeye baslayan 6grenciler bireysel olarak okuma ile ilgili becerilerinin gelisiminde
farklilik gostermekle (Mathes vd., 2005, s. 150) birlikte genel olarak gelisimsel bir yol
izlemektedir. Ayni zamanda okuma becerisinin ilerlemesi i¢in izlenen siire¢ basarili bir
sekilde tamamlandiginda nitelikli okuma gerceklesmektedir.

Chall ve Jacobs (2003, s. 14) okumanin bastan sona ayni olan bir siire¢
olmadigimi ve okuma gelisiminin doénemleri oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
okumay1 6grenen bireylerin okuma becerileri zamanla daha yeterli bir hal almaktadir.
Chall ve Jacobs (2003, s. 14) okuma gelisiminin alti doneminden s6z etmektedir. Bu
donemler Donem 0, Dénem 1, Dénem 2, Dénem 3, Donem 4 ve Ddnem 5 olarak
siralanmaktadir. Donem 0, okuma Oncesindeki hazirlik donemini ifade etmektedir.
Okumay1 6grenmekten, 6grenmek i¢in okumaya dogru ilerlenen Dénem 1 ve 2 genelde
ilkokulun 1, 2 ve 3. smiflarin1 kapsamaktadir. Bu donemlerde 6grenciler okumayi
ogrenmektedir. Aynm1i zamanda alfabenin kurallarini, ses-sembol esleme bilgisini
edinerek  gordiiklerinde hemen taniyamasalar da kelimeleri ¢6ziimlemeye
baslamaktadir. Basit ve okuma seviyelerine uygun ve giinliik yasamda kullandiklar1 dile
benzer Gzellikteki metinleri okuyabilmektedir. Ogrenciler okuduk¢a daha iyi okuma
performansi sergilemektedir. Okuma deneyimleri arttikca okuma becerileri ilerlemekte
ve zamanla 6grencilerin okumalar1 daha akici hale gelmektedir. Dénem 2’de sorun
yasandiginda beklenen akademik basariya ulagmak oldukca zorlagmaktadir. Dénem
3’ten itibaren artik okuma, 6grenmede kullanilan bir ara¢ halini almaktadir. Okuyan

bireyler giderek kendi dil becerileri, glinlik deneyimleri ve dinya bilgilerinin 6tesinde
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yeni kelimeler ve diislinceler iceren metinler araciligiyla kavramlar1 6grenmektedir.
Bununla birlikte okunan metinler giderek zorlasmaktadir. Okuma zamanla anlamak ve
ogrenmek i¢in yapilmaktadir. S6zciik dagarciklarinin genislemesi ve bilgilerinin artmasi
sayesinde okuyan bireyler kelimeleri tanimada daha akici olmaktadir. Ayn1 zamanda
kritik ve genis diistinme becerileri de gelismektedir. Donem 3, 4 ve 5’te 6grenciler artik
o0grenmek i¢cin okumaktadir. Okunan metinler giderek c¢esitlenmekte ve
karmasiklasmakta ayrica dilbilimsel ve bilissel olarak da zorlagsmaktadir. Donem 5°te
Ogrenciler okumada en olgun ve usta halini almaktadir.

Nitelikli okuma dogru ve etkili bir sekilde metinden anlam ¢ikarma becerisi
olarak tanimlanmaktadir (McCardle, Scarborough ve Catts, 2001, s. 231). Ogrencilerin
okuma becerisinin iist diizeye ¢ikmasi igin genel olarak yazili kelimeleri tanima ve
okudugunu anlama becerileri olmak iizere iki beceri setini edinmeleri gerekmektedir.
Bu beceriler okumaya yeni baslayanlara Ogretim ve uygulama yapilirken siklikla
birbirinden ayr olarak ¢alisilmaktadir. Aslinda yazili kelimeleri tanimak ve okudugunu
anlama becerileri birbiriyle etkilesimli olarak gelismekte ve diizenlenmektedir. Bu
becerilerden ilki olan yazili kelimeleri tanimak i¢in dgrencilerin konusma dilinin daha
kiiciik bilesenlerden olustugunun (sesbilgisel farkindalik) farkinda olmalari; harflerin bu
sesleri temsil ettigi diisiincesini kavramalar1 (alfabetik kural); sesler ve heceler
arasindaki bircok sistematik baglantiyr 6§renmeleri (¢6ziimleme) ve siklikla karsilagilan
kelime dagarcigini edinmeleri gerekmektedir. ikinci olarak edinilmesi gereken beceri
okudugunu anlama becerisidir ve Ogrencilerin metin yoluyla iletilen mesaj1 anlamak
icin gerekli bilgi depolarmi gelistirmeleri gerekmektedir. Bu siire¢ 6grencilerin
gercekler ve kavramlarla ilgili 6n bilgilerini; genis ve derin sozciik dagarciklarini;
s0zdizimi ve anlamli climle yapilarina asina olmalarini; s6zel mantik yeteneklerini ve
okuryazarlik bilgilerini kapsamaktadir (McCardle vd., 2001, s. 230). S6z konusu yazili
metni tanima ve okudugunu anlama becerileri birbirleriyle es zamanli olarak ilerleyerek
okumanin niteligini arttirmaktadir.

Nitelikli bir okur olmak, okuma becerisi i¢in gerekli olan tiim “parca”larin ayri
ayr1 degil etkilesimli olarak gelismelerini gerektirmektedir. Aslinda okuma 6gretiminin
basindan itibaren bir¢ok bilesen es zamanlhi ve etkilesimli olarak 6gretilmekte ve
ogrenilmektedir (McCardle vd., 2001, s. 232). Céziimleme okuyanin alfabetik bilgiyi
anlamas1 ve kullanmasina, dolayisiyla ses bilgisel farkindaliga dayanmaktadir. Kelime
tamima aracilifiyla harf dizilerini ¢oziimleme, okumayi kolaylastirmaktadir. Eger

Ogrenci sOzlii halini bildigi sozciigl, soyledigi gibi okuyamiyorsa bu pek bir anlam ifade
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etmemektedir. Benzer sekilde ogrenciler okuduklari kelimeleri basarili bir sekilde
anlayamiyorsa metni yorumlayamamaktadir. Bdylece bu ogrenciler, okuduklarini
anlama becerileri degerlendirildiginde yapilan testlerden diisiik puanlar almaktadir.
Aliman bu diisik puanlar anlama becerilerinin zayif olmasindan, kelime tanima
becerilerindeki  yavasliktan veya yetersizlikten ya da her ikisinden de
kaynaklanabilmektedir. Baz1 6grenciler genel okuma basarilarini etkileyen, okumanin
farkl1 bilesenlerinde sorun yasayabilmektedir.

Okuma giicligii olan &grencilerin nitelikli bir sekilde okuyabilmeleri icin
okumanin kritik bilesenlerine hakim olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii okumalarini
gelistirme konusunda egitsel kararlar alirken Ogrencilerin  okumanin  hangi
bilesenlerinde sorun yasadigi belirlenmektedir. Bodylece okumanin desteklenecek
bileseni belirlendikten sonra galisilacak igerik i¢in gerceve olusturulmaktadir. Okuma
sesbilgisel farkindalik, sesbirimsel ¢oziimleme becerileri, kelime tanima ve metin
okumada akicilik, kelime bilgisi, heceleme ve yazma Ogretimini kapsamaktadir
(Foorman ve Torgesen, 2001, s. 203; Rayner, Foorman, Perfetti, Pesetsky ve
Seidenberg, 2001, s. 33). Ayrica ses-sembol esleme bilgisi (Simmons, Kame'enui,
Stoolmiller, Coyne ve Harn, 2003, s. 214), sesbilgisel farkindalik (Foorman, Francis,
Fletcher, Schatschneider ve Mehta, 1998, s. 37), harfleri hizli olarak adlandirma
(Simmons vd., 2003, s. 200) gibi beceriler sonraki donemlerdeki okuma basarisinin
habercileri olabilmektedir. Etkili bir okuma Ogretimi i¢in okumanin bilesenlerinde

ustalagsmak kagmilmazdir.

2.2. Okumanin Bilesenleri

Karmasik bir beceri olan okuma; sesbilgisel farkindalik, ses-sembol esleme
bilgisi, akicilik kelime Ogretimi ve okudugunu anlama olarak bes bilesenden
olusmaktadir. Ulusal Okuma Paneli (National Reading Panel-NRP) okumanin bu
bilesenlerini izleyen bolimde tanimlamaktadir (NRP, 2000).

2.2.1. Sesbilgisel farkindalik

Sesbilgisel farkindalik, sdylenen kelimelerdeki sesbirimlere odaklanma ve bu
sesbirimleri yonetme yetenegi anlamma gelmektedir. Sesbilgisel farkindaligi
degerlendirmek veya gelistirmek icin kullanilan etkinlikler izleyen paragrafta
siralanmaktadir:

1. Sesleri ayirma, sozciikteki sesleri ayirt etmeyi gerektirmektedir. Ornegin

“Bana pasta sézciigiiniin ilk sesini sdyle.” (/p/)

12



2. Sesleri tanima, farkli sozcliklerdeki ortak sesleri ayirt etmeyi
gerektirmektedir. Ornegin “Bana bebek, banyo ve bel sdzciiklerindeki benzer olan sesi
soyle”. (/b/)

3. Sesleri smiflandirma, verilen ti¢ ya da dort sozciikten iginde bir farkli ses
olan sdzciigii ayirt etmeyi gerektirmektedir. Ornegin “bardak, bez, raf sozciiklerinden
hangisi bu dizine ait degildir?”(/raf/)

4, Sesleri birlestirme, sirali bir bicimde ayr1 olarak sdylenen sesleri dinleme
ve bunlar1 bir sézciik olarak birlestirmeyi gerektirmektedir. Ornegin “Bu hangi s6zciik
/o/ /k/ lu/” (oku).

5. Sesleri ayirma, sozciikleri i¢indeki sesleri ritim tutarak, her sesi
seslendirerek, bir kalemle isaretleyerek ya da sayarak parcalarina ayirmayi
gerektirmektedir. Ornegin “dem” sozciigiinde kag sesbirim oldugunu séyle”. (/d/, /e/,
/m/)

6. Sesleri ¢ikarma, sozcilikten belirli bir ses ¢ikarildiginda kalan sozciigii
ayirt etmeyi gerektirmektedir. Ornegin “doga sdzciigiindeki /d/ sesini ¢ikarirsak ne
olur?” (oga)

Sesbilgisel farkindalik becerilerinde yasanan zorluklar, okumada biiyiik
sorunlarla sonuglanmaktadir. Cocuklar sozciiklerdeki sesleri birebir degistiremeyip
yonetemediklerinde genelde harfleri ve sesleri esleyememektedir (Lyon ve Weiser,
2013 s. 125; Vaughn, Swanson ve Solis, 2013, s. 378). Nitelikli bir okuma igin

sesbilgisel farkindalik becerisi olduk¢a onemlidir.

2.2.2. Ses sembol esleme bilgisi

Okumay1 Ogrenmeye baglayan Ogrenciler i¢in gereken biligsel beceriler;
kelimeleri tanima, climle ve metinden anlam c¢ikarma ile edinilen bilgileri akilda
tutmay1 icermektedir (NRP, 2000). Dogru ve akict okumada kullanilan bu bilissel
becerileri koordine etmede dgrenciler zaman zaman zorlanmaktadir. Okumay1 6grenme
siirecinin 0nemli pargalarindan birisi harf-ses iliskisini 6grenmek ve 6grenilen bu alfabe
sistemindeki bilgileri ve kurallar1 okurken uygulamaktir. Ses-sembol esleme bilgisinin
farkli yontemlerle Ogretimi, 6grencilerin okumayi 6grenme ve yazili dili anlamada
normal bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir. Ayrica ses-sembol esleme iliskisi
konusunda yeterli bilgiyi edinerek oOgrencilerin alfabenin kodlarim1 kullanmasi

amagclanmaktadir.
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2.2.3. Akicihk

Akicilik etkili okumanin 6nemli bir bilesenidir. Akict okuma; metni hizli, dogru
ve uygun ifade ile okuma olarak tanimlanmaktadir (NRP, 2000). Akicilik her zaman
okudugunu anlama ile dogrudan iliskili degildir. Ayn1 zamanda akict okuma kelime
tanima becerisinin iyi gelismis olmasina dayanmaktadir. Bununla birlikte akicilik,
kelimeyi dogru tanimanin Otesinde bir uzmanhig temsil etmektedir ve okudugunu
anlama becerisini desteklemektedir. Akict okuyamayan Ogrenciler 6grenim hayatlar
boyunca yavas okumaya devam etmekte ve okumakta zorluk cekmektedir.

Okuma akiciligl, okudugunu anlamay1 kapsayan genel okuma performansinin bir
gOstergesi olarak goriilmektedir. Okudugunu anlama becerisi, etkili kelime tanima
becerisi ile baglamaktadir. Bununla birlikte bu beceriler metnin bitinind anlama sireci
ile birlikte giderek ilerlemektedir. Akici okuma; okuyanin climleyi ve ciimleler arasi
baglantilar1 anlamlandirma, metnin genelinden anlam ¢ikarma, dnceki bilgilerle baglanti
kurarak bu bilgileri metin ile iligkilendirme ve eksik bilgileri tamamlamak i¢in yorum
yapma gibi genel okuma performansinin bir gdstergesi olarak goriilmektedir. Okuma
gelisimi, metni okurken kelime tanima hizinda ve dolayisiyla okudugunu anlamada artis
olarak kabul edilmektedir. Boylece akicilik bireyin metni, konusulan kelimelere
doniistiirmesi halini almaktadir. Akic1 okuma ayrica hem kelime tanima becerisinin hem
de okudugunu anlamanin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Fuchs, Fuchs, Hosp ve

Jenkins, 2001, s. 242).

2.2.4. Kelime 6gretimi

Kelime dagarciginin okumayi 6grenmede Onemli bir rolii vardir. Okumay1
O0grenmeye baglayanlar i¢cin metinlerde karsilastiklar1 kelimeleri okumak, Ogrencinin
sahip oldugu kelime dagarcig1 tizerine kurulmaktadir (NRP, 2000). Okuyan bireyler
yazili olarak bilmedigi kelimeleri konusmalarma aktaramamaktadir. Okudugu
kelimelerin 6grencinin sozciik dagarciginda yer almasi harf-ses iliskisini uygulayarak

yazili metni anlamasini kolaylastirmaktadir.

2.2.5. Okudugunu anlama

Okudugunu anlama okuyanlarin parcadan yola c¢ikarak cesitli ipuclarini ve
yazarin vermek istedigi mesaji anlama stireci olarak tanimlanmaktadir (Dole, Duffy,
Roehler ve Pearson, 1991, s. 240). Okumanin temel amaci metinden anlam ¢ikarmaktir.

Okudugunu anlama birden ¢ok farkli degiskenin basari ile tamamlanmasi1 sonucunda
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gerceklesmektedir. Bununla birlikte bir metnin tamamini1 anlamak i¢in okuyan bireyin
metindeki parcalar1 bir araya getirerek bunlar1 birbirine baglamasi gerekmektedir
(Kendeou, Broek, Helder ve Karlsson, 2014, s. 11). Okudugunu anlama becerisini
etkileyen degiskenler arasinda sesbilgisel farkindalik (Castles ve Coltheart, 2004, s. 79),
alfabetik kodlama (Rayner vd., 2001, s. 40), akici ¢oziimleme (Chard, Ketterlin-Geller,
Baker, Doabler ve Apichatabutra, 2009, s. 265), bicimbirimsel farkindalik (Carlisle ve
Katz, 2006, s. 670), dil yeterliligi (Cutting ve Scarborough, 2006, s. 280), yeterli kelime
becerileri, 6n bilgiler ve metabilissel farkindalik yer almaktadir. S6z konusu beceriler
sayesinde okudugunu anlama siireci tamamlanmaktadir.

Okuma, deneyimle hizla ilerleyen bir siire¢ olarak gelismektedir. Yas ve
yetenekten bagimsiz olarak okuyan bireyler icin okumanin temel amaci her zaman
anlam olusturmaktir. Zamanla degisen yalnizca okuyanin uzmanlagmasi ve §gretmenin
sundugu igerik ile kavramlarin karmasik bir hale gelmesidir (Dole vd., 1991, s. 241).

Okudugunu anlama karmasik becerilerin bir araya geldigi biligsel bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Anlamanin O6grencilerin okuma becerilerinin gelisimi ve
egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in olduk¢a dnemli oldugu belirtilmektedir (NRP, 2000).
Ogrencilerin okudugunu anlama becerisinde problem yasamasi okul basarilarmi
olumsuz olarak etkilemektedir.

Okumada basarisiz olan 6grencilerin okuma becerilerindeki agiklarini kapatma
stirecinde yasanan bir sorun, okumaya yonelik istekleri ile okuma motivasyonlar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler biiyiidiikge onlar1 okuma igin motive etmek giderek
zorlagsmaktadir (Guthrie ve Humenick, 2004, s. 200). Bu nedenle 6grencilerin okuma
motivasyonlarinin okuma gelisimlerinin en erken donemlerinde saglanmasi oldukca
onemlidir. Bununla birlikte sinif diizeyine uygun etkili bir 6gretimin saglanabilmesi ve
motivasyonun arttirtlmast i¢in okuma gelisiminin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

2.3. Motivasyon ve Okuma

Motivasyon Ogrencilerin gerceklestirmesi beklenen etkinliklerde ne kadar ilgili
oldugu ve caba gosterdigi seklinde agiklanmaktadir. Ogrenci motivasyonu temelini,
derslere ve 6grenme etkinliklerine katilmaya olan istekleri ile kisisel deneyimlerinden
almaktadir. Motivasyonun kuramsal temelleri ele alindiginda davranigsal pekistirme
teorileri, ihtiyac teorileri, hedef teorileri ve i¢sel motivasyon teorileri olmak Uzere dort

farkli yaklasim oldugu goriilmektedir (Brophy, 2008, s. 6).
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Davranigsal — pekistirme teorilerinde motivasyon, istenen performansi
sergilediginde Ogrencinin pekistirilmesi temeline dayanmaktadir. Bununla birlikte
davranigsal motivasyon teorileri dissal pekistirme ve davranmigsal ipuglarini temel
almaktadir. Istenen ve yapilmasi beklenen 6grenme davranist icin ipucu ve pekistirme
kullanilmaktadir (Brophy, 2008, s. 6). Ihtiyac teorileri, davranigsal modele alternatif
olarak ortaya ¢ikan ilk motivasyon teorilerdendir.

Ihtiyac teorileri, davranisin hissedilen ihtiyaci karsilamak igin ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir (Brophy, 2008, s. 8). Bu teoride motivasyonu saglamak i¢in 6grencinin
okuldaki o6grenmeleri ile ihtiyaglar1 arasinda baglanti kurmalarimin  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bir diger motivasyon teorisi ise hedef teorisi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Hedef teorilerinde yapilan seyin neden yapildigina odaklanilmaktadir (Brophy,
2008, s. 8). Hedef teorisi motivasyonun odagimi ihtiyag¢lardan amacglara dogru
degistirmektedir. Bu teoriye gore Ogrenciler sinif igerisinde beklenen Ogrenme
ciktilarina ulagma amaci ile ders ve etkinlige motive olmaktadir. Bununla birlikte igsel
motivasyon teorilerinde ise hedefler i¢in 6z belirleme ve harekete gegmek icin 6z
diizenleme 6gelerine deginilmektedir.

Oz belirleme teorilerine gore o&grenciler motive olduklarinda, bir seyleri
basarmay1 istedikleri etkinlikleri anlamakta ve bu etkinlikleri degerli gorerek onlardan
yararlanmaya ¢aligsmaktadir (Brophy, 2008, s. 10). Boylece 6z belirlenen davranis
istenerek yapildig1 icin igsel olarak motive olmaktadir (Park, 2011, s. 351). Oz
belirleme teorileri, 6gretim etkinlikleri ile dgrencilerin 6grenme hedefleri arasindaki
baglantidan yararlanmaktadir. Bu baglanti aracilifiyla 6grenciyi 6grenme konusunda
cesaretlendirmeye odaklanmaktadir. Igsel motivasyonda ogrencilerin ilgileri ile
O0grenme etkinlikleri arasinda baglanti kurulmaktadir. Ayrica istenilen etkinliklerde
tercih yapma firsati sunulmasma vurgu yapilmaktadir. Oz belirleme ve diger tiim
teorilerde motivasyonun dgrenme i¢in 6nemi vurgulanmaktadir.

Ogrenciler ~ 6grenme  motivasyonlar1 ~ sayesinde  bildiklerinin  Gtesine
gidebilmektedir. Bildiklerinin 6tesine giden Ogrenciler yeni seyler 6grendikce biligsel
olarak da gelismektedir. BOylece motivasyon Ogrencilerin 6grenmelerine katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte 6grenme ¢ogunlukla yazili materyale dayanmaktadir.
Yazili materyaller araciligi ile O6grenmenin en temel yolu ise okumadir. Okuma
motivasyonunun 6grenmede rolii olduk¢a biiyiiktiir (Schiefele, Schaffner, Moller ve
Wigfield, 2012, s. 427).
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Okuma becerilerinin gelismesinde motivasyon olduk¢a 6nemli bir 6ge olarak
karsimiza  ¢ikmaktadir. Okuma motivasyonu bireyin okuma konusundaki
hedefleri/amaclar1 ve inanglar seklinde tanimlanmaktadir (Guthrie ve Wigtfield, 1999a,
s. 200). Okuma motivasyonu bireylerin etkinliklere katilimlarmi, etkilesimlerini ve
ogrenmelerini etkilemektedir (Guthrie ve Wigfield, 1999a, s. 200). Yapilan arastirmalar
okuma motivasyonunun okuma becerilerini olumlu olarak etkiledigini gdstermektedir.
Ornegin motivasyon ve okuma ile ilgili yapilan nicel ve nitel ¢alismalarin sentezlendigi
bir arastirma, okuma motivasyonu ile okudugunu anlamadaki yeterlilik arasindaki
iliskiyi dogrulamaktadir (Morgan ve Fuchs, 2007, s. 166). Okuma motivasyonun temel
mantig1 6grencinin istedigi icin daha ¢ok okumasi ve okudukc¢a okumasinin daha iyi
olmasidir. Okumaktan zevk alan 6grenciler daha sik okumakta ve bdylece okumada
giderek ustalasmaktadir.

Aragtirmacilarin ve egitimcilerin okuma motivasyonunun ogrencilerin okur-
yazarlik gelisimindeki Onemi konusundaki farkindaliklart giderek artmaktadir
(Mazzoni, Gambrell ve Korkeamaki, 1999, s. 237). Okuma motivasyonu arttik¢a okuma
performansi da buna paralel olarak artmaktadir. Gelismis okuma performans: da okul
basarisina olumlu bir sekilde yansimaktadir. Okuma motivasyonu sayesinde dgrenciler
hedefe ulagmak i¢in harekete ge¢me sorumlulugu almaktadir (Park, 2011, s. 348).
Okuma motivasyonu okulun ilk yillarinda olusmaya ve gelismeye baslamaktadir.
Bununla birlikte etkili okuma becerileri ve motivasyonun ilkokul gibi erken donemlerde
kazanilmas1 yasam boyu okuma aligkanliginin gelismesine yardimci olabilmektedir
(Cunningham ve Stanovich, 1997, s. 935). Ilkokulda 6grenciler ne siklikta okuyorlarsa,
bu 6grenciler ileriki yasamlarinda da bu siklikta okuyabilmektedir.

Ogrencilerin gegmis okuma performanslari, konu ile ilgili 6n bilgileri ve 6z
yeterlilikleri ne kadar farkli olursa olsun, okuma motivasyonu &grencilerin ileride ne
kadar ¢ok okuyacaklar1 konusunda bilgi vermektedir (Guthrie, Wigfield, Metsala ve
Cox, 1999, s. 233). Ogrencilerin okuma sikliklar1 okudugu metinleri anlama becerilerini
de Onemli Olgiide Ongormektedir. Bununla birlikte okuma miktar1 farkli amaclarla
degisik konularda okuma siklig1 ve okumaya ayrilan zaman olarak tanimlanmaktadir.

Okuma motivasyonu genel olarak i¢sel ve dissal motivasyon olmak {izere iki ana
baslk altinda ele alinmaktadir. i¢sel motivasyon merak, katilim, bilgi ¢éziimleme gibi
ogeleri icermektedir. Merak, okuma yoluyla diinya ile ilgili seyleri 6grenmeye olan ilgi
seklinde tanimlanmaktadir. Kendini kaptirma, okunan metne odaklanmak olarak

tanimlanmaktadir. Zor ya da karmasik bilgileri anlamlandirmaya c¢alismak bilgiyi
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coziimleme olarak betimlenmektedir. I¢sel motivasyon, metinden bilgi elde etmekten
hoslanma ile miimkiin ve uygun oldugu zamanlarda okumaya devam etmek igin
okumaya istekli olma anlamina gelmektedir (Guthrie ve Wigfield, 19994, s. 199). Odil
ya da toplumdan 6vgii alma ve onaylanma amaciyla okumak ise digsal motivasyon
olarak nitelendirilmektedir.

Ogrenciler 6grenmeye yonelik motivasyonu arttiran stratejileri hem akademik
etkinliklerdeki performanslarinda hem de bilgiyi isleme, anlamlandirma ve kullanma
siireclerinde kullanabilmektedir (Park, 2011, s. 348). Ogrenme motivasyonu yiiksek
olan ogrenciler 6grenme ile ilgili herhangi bir sey s6z konusu oldugunda 6grenme
konusundaki isteklerini kullanarak égrenmeyi bir rutin haline getirmektedir. Ogrenmeye
hevesli olan 6grenciler sinif igerisinde okuma ile ilgili etkinliklere katilma konusunda
daha aktiftir. Ogrenmeye olan motivasyonu artirmanin en onemli yollarindan biri
okumaya olan motivasyonun arttirilmasidir. Okuma motivasyonu diisiik olan
Ogrencilerin motivasyonlarini arttirmak i¢in aragtirma temelli okuma miidahalelerinin
motivasyon gelistiren teknikler ile birlestirilmesi dnerilmektedir. Ayrica arastirmacilara
Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak i¢in 6grencilerin daha iyi okumalarina yardimei
olmak amaciyla uygulanan miidahalelere motivasyon gelistirici tekniklerin eslik etmesi
onerilmektedir. Okuma becerileri zayif olan 6grencilerin yeterliliklerini gelistirmelerine
yardimec1l olmak i¢cin hem “beceri” hem de “istege” birlikte odaklanmalar1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Morgan ve Fuchs, 2007, s. 180).

2.4. Ustbilissel Strateji Ogretimi ve Okuma

Ustbiligsel beceriler basarili 6grencilerin yeni bilgileri 6grenmelerine,
ogrendikleri bilgileri akilda tutmalarina ve hatirlamalarina yardimci olacak stratejiler
seklinde tanimlanmaktadir (Smith ve Strcik, 2010). Birgok 6grenci bu yontemleri kendi
kendilerine o6grenmektedir ve Ogrendikleri bu yoOntemlerde yaslar1 ilerledikge
ustalagmaktadir. Ancak 6zel 0grenme giicliigli olan Ogrenciler 6zel olarak nasil ve
nerede kullanacaklar1 6gretilmeden bu yontemleri kullanamamaktadir. Bu nedenle 6zel
O0grenme giicliigli olan Ogrencilere iistbiligsel strateji kullanimin 6gretimi dogrudan
ogretim Yyoluyla yapilabilmektedir. Ayrica Ogrencilerin metabilissel yontemlerden
yararlanmasinin ~ okuma  performansmin  gelisimi  acisindan  O6nemli  oldugu
belirtilmektedir (Mokhtari, Dimitrov ve Reichard, 2018, s. 219).

Arastirmalar, Ustbilissel stratejilerin birgok farkli akademik alanda, 6zellikle

okuma, matematik ve fen alanlarinda basar1 ve Ogrenme ile ilgili oldugunu
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gostermektedir (Sutiyatno ve Sukarno, 2019, s. 438). Okuma konusunda, uzman
okuyanlar metni anlamak igin gelisimsel ve siireklilik iginde ilerleyen iistbiligsel
stratejilerinden yararlanmaktadir (Kuhn, 2000, s. 180). Bununla birlikte tistbiligsel
stratejik siiregler 6grencilerin kendi yeteneklerini anlamalarii saglamaktadir. Ayrica,
Ogretmenler Ogrencilerini stratejik diisiinlir olmaya yonlendirmek igin c¢ogunlukla
iistbiligsel strateji Ogretiminden yararlanmaktadir. Ustbilissel strateji kullanmayi
O0grenen Ogrenciler c¢esitli rutinleri kullanarak sorunlarin iistesinden gelebilmektedir.
Ayrica, stbilissel stratejiler O6grencinin  diigiince stireclerinin - degerlendirilmesine
yardimc1 olmaktadir (Sutiyatno ve Sukarno, 2019, s. 438). Ogrenciler okumanin farkli
birlesenlerinde iistbilissel stratejilerden yararlanabilmektedir.

Akict okuma ve okudugunu anlama ile ilgili yapilan g¢alismalar iistbiligsel
stratejilerin etkili oldugunu gostermektedir (Gorsuch ve Taguchi, 2010, s. 28). Bununla
birlikte TUstbilissel stratejilerin daha sik kullanilmasi 6grenmeyi kolaylastirarak
akademik basariy1 arttirmaktadir (Pressley ve Harris, 2006, s. 266; Robbins, vd., 2004,
s. 261). Ayrica strateji 6gretimi, 6grencileri akademik sorunlarin iistesinden gelmek icin
etkili ve bireysellestirilmis yontemler gelistirmeye tesvik etmektedir (Pressley, Harris ve
Marks, 1992, s. 5). Strateji 6gretimini kullanan ogrenciler; 6grenme, diisiinme ve
problem ¢ozme stratejileri konusunda, bu tiir bir egitime sahip olmayan 6grencilere gore
daha iyi performans gosterebilmektedir (Paris ve Oka, 1989, s. 33).

Okumay1 0grenme ve 6grenmek icin okuma siirecinde Ogrenciler akademik
olarak bir¢ok farkli zorlukla karsilasabilmektedir. Bu zorluklar 6grenmedeki bireysel
farkliliklardan, c¢evresel degiskenlerden oldugu gibi 6zel 6grenme giigliigii gibi 6zel

gereksinimli olma durumundan da kaynaklanabilmektedir.

2.5. Ozel Ogrenme Giicliigii ve Okuma

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi'nde ozel
O0grenme gilicliigli olan bireyi; dili yazili ya da sozlii anlamak ve kullanabilmek i¢in
gerekli olan bilgi alma siireglerinin birinde veya birkacinda ortaya ¢ikan ve dinleme,
konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri
yapma gii¢liigli nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey
olarak tanimlamaktadir (MEB, 2006).

Ozel egitimde sik rastlanan 6zel gereksinim gruplar1 arasinda yer alan 6zel
O0grenme glicliigli olan 6grencilerin orant % 38,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (U.S.

Department of Education, 2018). Tirkiye’deki oran ise tanilama siireglerindeki
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eksiklikler ve uygun egitim imkéanlarmin yetersizligi nedeniyle bu orandan farklidir.
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’'nden (RAM) 6zel 6grenme giigliigli tanis1 almis
ogrencilerin oran1 tiim 0©zel gereksinimli Ogrencilerin  %3’linii  olusturmaktadir
(Melekoglu, Cakiroglu ve Malmgren, 2009, s. 290). Ozel 6grenme gii¢liigii olan
ogrenciler dzel destek egitim hizmetlerine ihtiyag duymaktadir. Ozel 6grenme giicliigii
olan 6grencilerin egitim sorumluluklarini 6gretmenler Gstlenmektedir (Boyle vd., 2011,
s. 1035). Ozel dgrenme giicliigii olan dgrenciler basarili olmak icin okul yasamlari
boyunca egitim konusunda desteklenmeye ve etkili 6gretime ihtiya¢c duymaktadir.

Ozel o6grenme giicliigii olan ogrenciler okuma, yazma ve matematik gibi
akademik alanlarda zorluklar yasamaktadir (Pierangelo ve Giuliani, 2006). Bu
ogrencilerin yaklasik %80°1 okumada yasadiklar1 giicliikler nedeniyle 6zel 6grenme
glicliigii tanis1 almaktadir (Lenz ve Deshler, 2005, s. 537). Bu oran akademik basari i¢in
kagiilmaz olan okuma becerisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrencilere okumay1 6gretmek egitimin temel amaci olsa da bircok 6grenci
okumanin temel becerilerini 6grenmede oldukc¢a zorlanmaktadir (Therrien, 2004, s.
252). Anlamak, 6grenmek ve teknoloji ile baglantida kalmak i¢in okumak temel yasam
becerileri arasinda siralanmaktadir. Buna ragmen o6zel Ogrenme giicligii olan
ogrencilerin bir¢ogu i¢in okumanin temel amact olan okudugunu anlamak, ulagilamayan
bir hedef olarak kalabilmektedir. Smif Ogretmenleri 6zel 6grenme giicliigii olan
ogrenciler de dahil smiflarindaki tiim Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinden sorumludur (Slavin, Lake, Davis ve Madden, 2011, s. 2).
Ogretmenler 6grencilerin  okumada basarili olabilmelerini saglamak igin farkl
yontemlerden yararlanmaktadir.

Tiim 6grencilerin, 6zellikle 6zel 6grenme gii¢liigii olanlarin, okuma becerilerini
yeterli dizeyde edinmelerine yardimci olmak i¢in etkili Ogretim stratejilerini
gelistirmek, uygulamak ve yaymak hem arastirmacilar1 hem de 6gretmenleri en ¢ok
zorlayan konular arasinda yer almaktadir (Lyon ve Weiser, 2013, s. 125). Ozel 6grenme
glicliigli olan ve okumada giigliik yasayan 6grencilerin okuryazarlikla ilgili sorunlar
ilkokulda baglamaktadir. Ortaokulda akademik sorumluluklar arttikga yasadiklari
sorunlar giderek agirlasmaktadir (Kang, McKenna, Arden ve Ciullo, 2016, s. 30).
Okuma sorununun giderek ilerlemesi 0zel Ogrenme gii¢liigli olan &grencilerin
eksiklerinin telafi edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu durum 6zel 6grenme glicliigli olan
Ogrencilerin okuma becerileri konusunda olabildigince erken bir sekilde ilkokul

doneminde desteklenmelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Farkli diizeylerde akademik destek ihtiyaciyla 6zel 6grenme gii¢liigii olan
ogrenciler kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda genel egitim siniflarinda egitimlerine
devam etmektedir Bu uygulama ile 06zel Ogrenme giigliigii olan Ggrencilerin
kaynastirilmasi ve akademik basarilarini arttirmak amaglanmaktadir (Swanson, 2008, s.
117). Okuma giicliigii yasayan 0grencilere genel egitim siniflarinda saglanan 6gretimin,
Ogrencilerin okuduklarin1 anlama ¢iktilarin1  artirmalarina  yardimcir  olmasi  ve
ilerlemelerini kolaylastirmasi gerekmektedir (Slavin vd., 2011, s. 2). Basarili olmalarina
yardimc1 olmak icin 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin kaynastirma uygulamalari
kapsaminda  yerlestirildikleri ~ smiflarda  okuma  becerilerinin  desteklenmesi
gerekmektedir.

Ozel ogrenme giicliigii olan ogrencilerin okuma ogretimi ile ilgili yaptig
calismasinda Swanson (2008, s. 117) asagidaki ortak konulara deginmektedir:

1. Ogretmenler derslerinde ses bilgisel farkindalik, ses-sembol esleme, akici
okuma, okudugunu anlama ve kelime 6gretimine az zaman ayirmaktadirlar (Swanson,
2008, s. 117). Okuma ile ilgili bu bilesenlere odaklanan miidahalelerin
odaklanmayanlara gore daha etkili olduklar1 belirtilmektedir (Juel ve Minden-Cupp,
2000, s. 459; Torgesen, 2002, s. 11).

2. Ozel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin genellikle herhangi bir uyarlama
yapilmadan smiftaki diger 6grencilerle ayni 6gretime maruz kaldiklar1 belirtilmektedir.
Bununla birlikte aragtirmalar oldukga yararli olmasma ragmen kii¢iik grup egitiminin
0zel O0grenme giicliigli olan 6grencilerin okuma 6gretiminde ¢ok az kullanildigimi
gostermektedir (Swanson, 2008, s. 117). Ulusal Okuma Paneli (NRP, 2000) kicuk grup
Ogretiminin okuma giicliigli olan Ogrencilere yiiksek kalitede Ogretim sagladigini
belirtmektedir.

3. Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilere okudugunu anlama becerisinin
kazandirilmasi konusunun arka planda kaldig1 gériilmektedir. Okuma ¢gretiminin amaci
metinden 6grenmek ve okudugunu anlamaktir. Arastirmalarda okudugunu anlamaya
cok az deginildigi ve deginilse de cogunlukla sadece dogrudan anlama sorularini
icerdigi belirtilmektedir (Swanson, 2008, s. 117).

4, Ozel 6grenme giicliigii olan 6grenciler okuma metinlerinde en fazla
alistirma yapmalar1 gereken grup olmasina ragmen, bu 6grencilerin tekrar yapmaya ¢ok
az zaman ayirdiklart goriilmektedir. Hizli, dogru ve ifadeli okuma yetenegi anlamina
gelen akict okumayi artirmanin en etkili yollarindan biri tekrarli okumadir (Chard,

Vaughn ve Tyler, 2002, s. 388 ).
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5. Ogrenciler acik ve sistematik dgretiminden yararlanmaktadir (Swanson,
2008).

6. Sesbilgisel farkindalik ve ses-sembol esleme gibi temel beceriler okuma
Ogretiminin dnemli bilesenlerini olusturmaktadir (Swanson, 2008, s. 117).

7. Akicilik, kelime bilgisi ve anlama gibi becerilere okuma 0Ogretimi
strecinin erken donemlerinden itibaren baslanmasi 6nemlidir ve erken miidahale
yetiskinlikte okuma giigliiklerinin gériilme sikligina etki etmektedir (Swanson, 2008, s.
117).

8. Ozel dgrenme giicliigii olan dgrenciler dgretmenden destek de alabildigi
kiictik grup 6gretiminden fayda saglamaktadir (Swanson, 2008, s. 117).

Okuma sorunlarin1 azaltmak i¢in 6gretimsel uyarlamalar ve okudugunu anlama
stratejilerinden yararlanilmaktadir. Okudugunu anlama stratejileri 6grencilere okuma ve
yazmada rehberlik eden siirecler olarak tanimlanmaktadir. Ogrenci par¢ay1 okurken
neden, ne, nasil, ne zaman ya da nerede gibi metinle ilgili sorular1 yanitlamay1
ogrenmektedir. Okudugunu anlamada yararlanilan biligsel siiregler, Ogrencilerin
O0gretmenden bagimsiz olarak okumalarina ve Ogrenmelerine yardimci olmaktadir
(NRP, 2000). Bununla birlikte okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimi 6grencilerin
okumadan 6nce, okurken ve okumadan sonra kullanabilecekleri adimlar1 icermektedir
(Boardman vd., 2016, s. 410).

Okuma becerileri iyi olan 6grenciler, okurken icsel olarak kendi kendilerine
kullandiklar1 yontemlerin farkindadir. Ozel 6grenme giicliigii olup okumada sorun
yasayan 6grenciler ise genellikle bu yontemlerin farkinda degildirler (Williams, 2000).
Bu durum 6zel 6grenme giicliigli ve okuma sorunlar1 olan 6grencilerin okurken farkl
yontemler kullanma becerilerinin desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Ozel dgrenme giigliigii olan dgrencilerin okudugunu anlama becerileri {izerine
farkli ¢alismalar yapilmaktadir. Yapilan bu c¢alismalar yontem Ogretimi hangi
yaklagimla sunulursa sunulsun 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerin 6zelliklerinden
bagimsiz olarak okuduklarin1 anlama becerilerini gelistirdigini gostermektedir
(Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001, s. 281; Mathes vd., 2005, s. 149). Bununla
birlikte yapilmasi gerekenin hangi yaklasimin digerinden daha iyi oldugunu tartismak
yerine okullarda etkili 6gretim saglamadaki sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusuna
odaklanmak oldugu belirtilmektedir (Mathes vd., 2005, s. 149). Okuma konusunda
etkili ogretime ihtiyag duyan oOzel O0grenme giicliigli olan &grenciler kaynastirma

uygulamalarinin gergeklestirildigi egitim ortamlarina yerlestirilmektedir.
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Kaynastirma uygulamalarmin gergeklestirildigi genel egitim ortamlarinda
okuma Ogretimi alan 6zel 6grenme giigliigli olan 6grencilerin %48-54’1i bir standart
sapma ilerleme gosterirken % 46-52’si okumada anlamli ilerlemeler gostermemektedir.
Bu da 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin normal egitim smiflarinda aldiklart genel
okuma Ogretiminden yeterince yararlanamadiklarini gostermektedir (Waldron ve
McLeskey, 1998, s. 400). Bir diger deyisle genel egitim ortamlarindaki 6zel 6grenme
glicliigli olan oOgrencilerin tiimii geleneksel okuma Ogretiminden yeteri kadar
yararlanamamaktadir.

Ozel o6grenme giicliigii olan ogrencilerin siif Ogretmenlerinin  okumayi
ogretmek icin farkli yontemleri kullanmalar1 gerekmektedir. Ozel 6grenme giicliigii
olan Ogrencilere arastirma temelli okuma Ogretimi saglamak igin Ogretmenlerin bu
yontemler hakkinda bilgi sahibi olmalart ve bunlar1 smiflarinda basarili bir sekilde
uygulamada gerekli olan becerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Bu uygulamalarin
olmamas1 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerin siif dgretmenlerinin siniflarindaki
bu Ogrencileri kabullenmeleri ile bilgi ve beceri konusundaki eksikliklerini
gostermektedir. Bu durum Ogretmen egitimi programlarinda arastirma temelli
uygulamalar konusunda derin bilgiler gelistirmeye odaklanmanin  6nemini
vurgulamaktadir. Arastirma temelli anlamli ve rehberli uygulamalar sunma konusunda
ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir (Swanson, 2008, s.
117). Ogretmenler 6zel 6grenme giicliigii olan oOgrencilerin okuma becerilerinin

gelistirilmesinde arastirma temelli gesitli 6gretim yontemlerini kullanabilmektedir.

2.6. Ozel Ogrenme Giicliigii olan Ogrencilerin Okuma Becerilerinin Gelistirilmesi
Ozel 6grenme giigliigii ve okuma sorunlar1 olan dgrencilerin okurken farkli
yontemler kullanma becerilerinin  desteklenmesini  gerekmektedir. Kaynastirma
uygulamalar1 kapsaminda genel egitim ortamlarinda okuma 6gretimi alan 6zel 6grenme
giicliigii olan dgrencilerin % 48-54’1 bir standart sapma ilerleme gosterirken, %46-52’si
okumada anlaml ilerlemeler gostermemektedir. Bu da 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrencilerinin genel egitim siniflarinda aldiklar1 genel okuma G6gretiminden yeterince
yararlanamadiklarini gostermektedir (Waldron ve McLeskey, 1998, s. 400). Bir diger
deyisle genel egitim ortamlarindaki 6zel 6grenme giicligli olan O6grencilerin timi
normal gelisim gosteren O0grenciler i¢in kullanilan okuma 6gretiminden yeteri kadar
yararlanamamaktadir. Bu nedenle 6zel Ogrenme giicligii olan Ogrenciler okuma

becerilerinde &zel ek miidahale programlarina ihtiya¢ duymaktadir. Ozel 6grenme
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giicligl olan 6grencileri okuma becerilerinin farkli alanlarinda birgok sorunu bir arada

yasayabildigi i¢in kapsamli ve ¢cok boyutlu okuma miidahalelerine ihtiyag duymaktadir.

2.7. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Okuma Becerilerinin
Gelistirilmesinde Kapsamh ve Cok Boyutlu Okumay1 Gelistirme Yontemlerinin
Gerekliligi

Ogrencilerin okuma gelisimleri ve dgrencilere saglanan okuma miidahalesinin
kalitesi gibi konular okuma 6gretiminin ilkokul ve ortaokul icin en etkili bilesenlerinin
neler olmasi gerektigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Swanson, 2008, s. 118).
Okumanin birden fazla bilesenini hedefleyen miidahaleler 6grencilerin basarili olma
thtimalini arttirmaktadir. Dogrudan Ogretim ve strateji Ogretimi gibi birden fazla
bileseni olan okuma miidahalesi 6zel 6grenme glicliigii olan Ogrencilerin; yalnizca
dogrudan Ogretim ya da sadece strateji dgretimi gibi tek bir miidahaleden yararlanan
ogrencilere kiyasla daha iyi okuma performansi sergiledikleri belirtilmektedir (Swanson
ve Hoskyn, 1998, s. 280). Cok bilesenli miidahalelerinin basaris1 okumanin birden fazla
alt beceriden olusmasindan kaynaklanabilmektedir. Farkli alt becerilerden olusan
okumanin temel amac1 okudugunu anlamadir.

Okudugunu anlama becerisi sozclik, climle ve metin diizeylerinde
gerceklesmektedir. Ogrencinin okudugunu anlamasi igin sdzciigii ¢oziimlemesi ve
anlamini bilmesi gerekmektedir. Baz1 6gretmenler yalnizca ya da agirlikli olarak kelime
diizeyinde anlamaya odaklanabilmekte ve ¢oziimlemenin okumanin kendisi olduguna
inanmaktadir. Bu durum bazi &grencilerin okuduklarini anlamadan sadece kelimeleri
daha akici okumalarina neden olabilmektedir. Okudugunu anlamay1 goz ardi etme
durumu bu 6gretmenleri okuma i¢in bir¢ok farkli firsat sunarak, ¢dziimleme ve anlama
yaklagimlarini birlestiren dengeli yaklagimlar1 kullanmaktan uzak tutmaktadir (Manset-
Williamson ve Nelson, 2005, s. 60). Oysa okuma sesbilgisel farkindalik, ses-sembol
esleme, kelime tanima, akicilik ve okudugunu anlama becerilerinin bir araya gelmesi ile
olusan karmasik bir beceridir. Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma sorunlari
birbirinden farklilasmakta ve tek tip bir okuma sorunundan bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle tiim katilimcilara okuma becerilerinde basarili olma sansi
veren karma ve dengeli miidahaleler, ¢ok boyutlu yaklasimlar benimsemek oldukca
onemlidir (Manset-Williamson ve Nelson, 2005, s. 60). Ozel 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin okuma becerilerinin desteklenmesine yonelik kapsamli ve ¢ok boyutlu bir

program gelistirilmesi okul basarisinin artmasini saglayabilmektedir.
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2.8. Tlgili Arastirmalar

Wanzek, Vaughn, Roberts ve Fletcher (2011, s. 73) yaptiklar1 ¢calismada 6zel
O0grenme gligliigli olan ortaokul Ogrencilerine yonelik hazirladiklar1  okuma
miidahalesinin etkililigini incelemeyi amaglamistir. Yaptiklar1 deneysel calismada 50
dakikalik giinliik oturumlarla bir yil boyunca okuma miidahalesi sunduklari 6zel
O0grenme giicliigli olan 65 ortaokul 6grencisi ile ayni1 6zellikleri gosteren ve miidahale
almayan 55 6grenci yer almistir. Uygulanan okuma miidahalesinde kelime bilgisi ve
okudugunu anlama becerilerini destekleyen yontemler bir arada kullanilmigtir.
Aragtirmanin sonuglar1 okuma miidahalesi alan 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
okuma akiciliginda almayanlarla karsilastirildiginda anlamli bir farklilik oldugunu
gOstermistir.

Ritchey, Silverman, Montanaro, Speece ve Schatschneider (2012, s. 319)
yaptiklar1 ¢alismada okuma gii¢liigii olan 123 dordiincii sinif 6grencisi ile ¢ok boyutlu
bir destekleyici okuma miidahalesinin etkililigini incelemistir. Caligmaya yas
ortalamalar1 9 yas 7 ay olan ogrenciler katilmistir ve bu Ogrenciler 6zel egitim
hizmetinden yararlanmamaktadir. Akici okuma ve okudugunu anlamayi hedefleyen
okuma mudahalesi 12-15 hafta boyunca 40 dakikalik oturumlarla dort derste
uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda okuma miidahalesini alan 6grencilerin
okudugunu anlama yontemlerinden daha fazla yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Vaughn, Solis, Miciak, Taylor ve Fletcher (2016, s. 25) ciddi okuma giicligi
olan ogrencilere kelime okuma, akicilik, kelime Ogretimi ve anlamaya yonelik
hazirladiklar1 bir miidahale programmin etkililigini degerlendirmistir. Calismaya 483
okuma gii¢liigii olan dordiincli smif 6grencisi katilmistir. Miidahale 323 katilimciya
aragtirmaci tarafindan, 161 katilimciya okul personeli tarafindan uygulanmistir. Calisma
sonucunda her iki ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin ¢oziimleme, akicilik ve
okudugunu anlama puanlarinda artis oldugu goriillmiistiir.

Denton, Fletcher, Anthony ve Francis (2006, s. 231) yaptiklari ¢aligmada okuma
glicliigli olan oOgrencilere uygulanan yogun okuma miidahalesinin etkililigini
degerlendirmistir. Calismaya katilan okuma giicliigii olan 27 Ggrenciye 16 haftalik
coziimleme ve akicilik becerilerine yonelik miidahale paketi sunulmustur. Coziimleme
mudahalesi Fono-Grafiks programini temel almis ve sekiz hafta ikiser saat siirmiistiir.
Akicilik i¢in ise 16 haftalik giinliik olarak Dogal Okuma programindan yararlanilmistir.
Arastirma  sonuglart  okuma  miidahalesi uygulanan  Ogrencilerin  okuma

performanslarinda artis oldugunu gostermistir.
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Manset-Williamson ve Nelson (2005, s. 261) yaptiklar1 ¢alismada dengeli,
stratejik okuma miidahalesinin okuma gii¢liigii olan Ogrencilerin okuma becerileri
tizerindeki etkililigini incelemistir. Calismaya 4-8. smif diizeylerinden 21 06grenci
katilmistir. Uygulanan okuma miidahalesinde sesbilgisel farkindalik, ¢oziimleme,
anlama ve akicilik becerilerine yonelik etkinlikler 6 hafta siiren haftanin dort giinii 20
saat boyunca uygulanmistir. Yapilan ¢alismada ¢oziimleme, akicilik ve okudugunu
anlama becerilerini hedefleyen iki okuma midahalesinin etkililigi karsilastirilmistir.
Uygulanan miidahaleler yalnizca okudugunu anlama yontemlerinin sunulmasinda
dogrudan ve agik olma agisindan farklilagsmistir. Arastirma sonucunda dogrudan
miidahale ¢alismasina katilan 6grencilerin ¢oziimleme, akicilik ve okudugunu anlama
becerilerinde ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Lovett vd. (2000a, s. 460) gelistirdikleri Sesbilgisel ve Strateji Temelli Ogretim
(STSE) programmin okuma gii¢liigli olan 6grencilerin okuma becerilerindeki etkililigini
degerlendirmislerdir. Bu program sesbilgisel ve strateji temelli kelime tanima
yontemlerini icermektedir. Kelime okuma becerileri zayif olan 6grencilere bagimsiz bir
sekilde kelimeleri ¢ozlimleyerek okumalarina yardimci olmakta ve bu 0Ogrencilerin
okudugunu anlamalarin1 kolaylagtirmaktadir. Programa katilan 6grencilere dogrudan
bes kelime tanima ve ¢6ziimleme stratejisi 6gretilmis ve Ogrencilerden 6grendigi bu
yontemleri metni okurken uygulamasi istenmistir. Programda, dgrencilerin stratejileri
nasil uygulayacaklarini 6grenmelerine yardimci olmak i¢in metabiligsel animsatict bir
sistemden yararlamlmistir (SUID [se¢, uygula, izle, degerlendir] Plani). Calisma
sonucunda temel sesbilgisel sorunlarin, ortografik ve morfolojik bilesenlerin ve okuma
giicliigii ile ilgili daha genel strateji 6grenme eksikliklerinin ele alindig1 ¢ok boyutlu bir
miidahale olan STSE programinin etkililigi ortaya konmustur.

Lovett, Lacerenza, De Palma ve Frijters (2012, s. 152) caligmalarinda kelime
tanima stratejilerini, metnin yapisi ile ilgili bilgiyi ve okudugunu anlama stratejilerini
Ogreten bir okuma miidahalesi (PHAST PACES) tasarlamis ve bu miidahalenin
etkililigini arastirmistir. Miidahale uygulanan grupta 268 6grenci, kontrol grubunda ise
83 oOgrenci yer almistir. 60-70 saatlik miidahalenin uygulanmasindan sonra okuma
gilicliigli olan Ogrencilerin kelime tanima, kelime okuma ve okudugunu anlama
becerilerinde anlamli bir artig oldugu goriilmiistiir. Calisma sonrasinda yapilan izleme
calismalarinda da programin etkisini siirdiirdiigli gériilmiistiir.

Morris ve digerlerinin (2012, s. 101) yaptiklar1 ¢alismada okuma giigliigli olan

ogrencilere ¢ok bilesenli okuma miidahaleleri uygulanmistir. Calismaya 279 okuma
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glicliigll olan 6grenci katilmistir. Calismanin deney grubunda cok bilesenli okuma
mudahalesi uygulamasi kapsaminda sesbilgisel ve strateji temelli 6gretim (STSE) ¢ok
bilesenli okuma miidahalesinden; kontrol grubunda ise alternatif ve sesbilgisel
miidahale programlarindan yararlanilmistir. Calisma sonucunda deney grubunda ¢ok
bilesenli okuma miidahalelerini alan 6grenciler okuma performanslarinda kontrol
grubunda uygulanan programlardaki 6grencilerden ¢ok daha fazla ilerleme kaydetmistir.

Lovett ve digerleri (2008, s. 333) anadili farkli olan 6grencilerin sesbilgisel
temelli iyilestirme programinda basarili olup olmayacaklarini aragtirmistir. STSE,
Sesbilgisel Analiz ve Birlestirme/Dogrudan Ogretim Programi ve STSE Coziimleme
Programi1 olmak (zere ¢ okuma programi 126 okuma giigliigi olan Ogrenciye
uygulanmistir. Calismanin kontrol grubunda ise 44 6grenci yer almistir. Okuma giicliigii
olan G6grencilerin uygulama sonucunda okuma performanslarinin arttii belirtilmistir.
Calisma sonuglar1 ayrica arastirmaya dayali miidahalelerin uygulandigi uygulama
grubundaki 6grencilerden elde edilen okuma performanslarmin yalnizca 6zel egitim
alan kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla oldugunu géstermistir.

Frijters, Lovett, Sevcik ve Morris, (2013, s. 4-539) arastirma temelli ¢ok
bilesenli bir miidahale programi olan STSE uygulamasinin 270 alti, yedi ve sekizinci
siif Ogrencisindeki sonuglarmi incelemistir. Calismada beklenenin altinda okuma
performansi sergileyen katilimcilar yer almistir. Calisma sonunda yapilan analizler
sonuglarina gore dgrencilerin okuma performanslarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Steacy, Elleman, Lovett ve Compton (2016, s. 285) okuma gii¢liigii olan
ogrencilere STSE ve Okuma igin Ses-Sembol Egsleme programmi uygulamigtir.
Calismaya okuma gi¢liigii olan 34 Ogrenci katilmistir. Calisma sonuglar1 STSE
uygulanan Ogrencilerin kelime okuma performanslarinda daha basarili olduklarini
gOstermistir.

Tannock ve digerleri (2018, s. 56) Sesbilgisel Analiz ve Birlestirme/Dogrudan
Ogretim Programi, Kelime Tanima ve Strateji Egitimi Programi ve Genel Bilissel ve
Akademik Strateji Egitimi Programinin etkililigini incelemistir. Calismaya dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve okuma gii¢liigii olan 65 Ogrenci
katilmistir. Calismada yer alan katilimcilarin uygulama sonunda okuma becerileri ile
ilgili yapilan degerlendirme sonuglarmma goére okuma performanslarinin arttig
gorilmistir.

Wanzek ve digerleri (2017, s. 1104), c¢oziimleme ve kelime okuma stratejileri ve

okudugunu anlamay1 ¢ok bilesenli bir okuma miidahalesinin etkilerini incelemistir.
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Calismaya 451 dordiincii sinifa devam eden ve okuma giicliigli olan 6grenci katilmistir.
Calisma sonucunda cok bilesenli okuma miidahalesini alan Ogrenciler okudugunu
anlama miidahalesini almayan ogrencilere gore okudugunu anlama ve akicilik
konusunda daha iyi performans sergilemistir.

Wanzek, Petscher, Al Otaiba ve Donegan, (2019, s. 278) yaz tatilinde dérdincu
simif okuma miidahalesinin besinci siniftaki okudugunu anlamaya olan etkilerinin
kaliciligin1  incelemistir. Calisma 4. smifa devam eden 125 0Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilere ses-sembol esleme bilgisi, kelime tanima, kelime,
okudugunu anlama ve akicilig1 igceren ¢ok bilesenli okuma miidahalesi uygulanmistir.
Calismaya katilan 6grenciler, yaz boyunca, yaklasik % 25'1 oraninda okudugunu anlama
konusunda gelismeye devam etmistir. Ayrica calismaya katilan 6grenciler 4. smif
mudahalesinin sonundan 5. sinifin basina kadar yiiksek diizeyde okudugunu anlama
seviyelerini korumustur.

Gorgiin ve Melekoglu (2019b, s. 84) Tiirkiye’de 6zel 6grenme gligliigii alaninda
yapilan ¢aligmalar1 incelemistir. Calismada son on yil ig¢erisinde 6zel 6grenme glicliigii
konusunda yapilan arastirma sayisinda artis oldugu belirtilmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen ¢alismalarin %15’nin okuma becerilerini degerlendirme ve destekleme
konusunda yapildig1 ortaya konulmustur. Calisma sonucunda 6zel 6grenme giicliigii
olan Ogrencilere yonelik uygulama ve egitim programlari hazirlanmasinin gereksinimi
vurgulanmistir.

Ozkardes (2013, s. 148) Tiirkiye’de ozel dgrenme giigliigii ile ilgili yapilan
arastirmalar1 betimsel olarak analiz etmistir. Calismada yapilan aragtirmalarin
%23’iniin okuma sorunu olan Ogrenciler konusunda gergeklestirildigi belirtilmistir.
Calismanin sonucunda okuma ve diger akademik becerilerle ilgili 6zel 6grenme
giicliigii olan dgrenciler i¢in programlarin gelistirilmesi ve etkililiginin belirlenmesinin
oénemi vurgulanmustir.

Gorgiin ve Melekoglu (2019a, s. 698) 0zel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin
akic1 okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik bir okuma destek
programin gelistirmistir. Calismaya 6zel 6grenme giigliigii olan bes 6grenci katilmistir.
Calisma sonuglar1 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin daha akici okuduklar1 ve
okudugunu anlama becerilerinin gelistigini gostermistir. Ayrica caligmaya katilan
Ogrencilerin aileleri ve 6gretmenleri okuma programu ile ilgili olumlu disincelerini

ifade etmistir.
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Ucar-Rasmussen ve Cora-Iince (2017, s. 2185) yaptiklari ¢alismada o6zel
O0grenme giicliigli olan bireylerin okudugunu anlama sorunlarini ve Tstbiligsel
okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminde sesli diigiinme yonteminin etkililigini
incelemistir. Tek denekli arastirma desenlerinden katilimcilar arasi ¢oklu baslama
deseninin kullanildig1 ¢alismaya ortaokula devam eden ii¢ 6zel 6grenme giigliigii olan
Ogrenci katilmigtir. Calismanin  sonucunda {ist bilissel okuma stratejilerinin
katilimcilarin okudugunu anlama becerilerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozel 6grenme giigliigii tanis1 alan dgrencilerle yaptig1 ¢alismada Giizel-Ozmen
(2005, s. 25) 6grenme giigliigli tanis1 olan 6grencilerin bildikleri ve bilmedikleri 6yki
ve masallarda okuma hizlarmi karsilastirmayr amaclamistir. Tek denekli arastirma
deseni ile yiiriitiilen arastirmada 6grenme giicliigii tanis1 almis iki 6grenci yer almstir.
Calismada ogrencinin bildigi Oykii ve masallar Ggrencinin kendisine ve ailesine
sorularak belirlenmistir. Ogrenciye okumaya baslamadan 6nce bildigi 6ykii ve masallar
anlattirilarak ses kaydi alinmis ve sonrasinda metni okumasi istenmistir. Calismaya
katilan Ogrencilerin okuduklar1 metinlerde dogru okuduklar1 kelime sayilari
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin bilinen igerikte
metinleri okurken okuma hizlarmin arttigini gostermistir.

Baydik, Ergiil ve Bahap-Kudret (2012, s. 779) yaptiklar1 ¢caligmada ilkogretim
tclinci simif Ogretmenlerinin okuma giicliigli olan ogrencilerin okuma akicilig
sorunlarina ve bu sorunlara yonelik yaptigi uygulamalara iligkin goriislerini
belirlemistir. Arastirmaya otuz ii¢ smif 6gretmeni ve yiiz bes okuma giicliigii olan
Ogrenci katilmistir. Arastirmada Ogretmen anketi kullanilmistir. Arastirma bulgular
noktalama isaretlerine dikkat etmeden okuma, sézcligli yanlis okuma, sozciikten harf-
hece atma ile sozcilige harf-hece ekleme ve uzun takilmalar ya da yavas okuma en sik
goriilen okuma sorunlar1 oldugunu goéstermistir.

Giildenoglu, Kargin ve Miller (2015, s. 82) ¢alismalarinda okuma gii¢liigii olan
ve olmayan 6grencilerin ciimle anlama becerilerini karsilagtirmali olarak incelemistir.
[Ikogretim iic, dort, alt1 ve yedinci sinifa devam eden 35 okuma giigliigii olan ve 51
normal gelisim gdsteren toplam 86 6grenci ¢alismada yer almistir. Calismaya katilan
Ogrencilere sozdizimsel olarak farkli karmasiklik diizeylerinde olan ve igerisinde tek
olaym yer aldig1 16 climle ile her climleye iliskin bir soru ve olasi1 cevap segenekleri
sunulmustur. Ogrencilerden verilen ciimleleri ve sorular1 sirayla okumalari ve sorulara

iliskin dogru oldugunu disiindiikleri secenegi isaretlemeleri istenmistir. Arastirma
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bulgular1 okuma giigliigii olan 6grencilerin climle anlama becerilerinde, okuma giicligii
olmayan 6grencilere gore daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Baydik (2011, s. 306) calismasinda okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okudugunu
anlama problemleri ve okuma stratejileri kullaniminin ve 6gretmenlerinin okudugunu
anlama Ogretim uygulamalarmin incelenmesini amaglamistir. Calismaya ti¢iincii sinifa
devam eden 96 okuma gii¢liigli olan ve 96 okuma giigligii olmayan 6grenci ile 39 smif
O0gretmeni katilmistir. Calismaya katilan 6grencilere kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejileri ile ilgili sorularn oldugu anket uygulanmistir. Ogretmenlere ise
Ogrencilerinin okudugunu anlama sorunlar1 ve yapmis olduklar1 6gretimsel uygulamalar
konusunda bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular okuma
giicliigli olan 6grencilerin ana fikir bulmada, neden-sonug iliskisi kurmada, metindeki
genel bilgi ve detaylar1 hatirlamada ve ¢ikarim yapmada giicliikleri oldugunu ortaya
koymustur. Ayni sekilde aragtirma sonuglar1 ankete katilan 6gretmenlerin ise en sik
yararlandiklar1 yontem olarak ykii haritalarini belirttiklerini gostermistir.

Ergil (2012, s. 2051) yaptig1 calismada tiglincii smifta olup smf diizeyinde
okuma performansi sergilemeyen Ogrencilerin okuma becerilerini 6grenme giicliigii
olma riski agisindan degerlendirmistir. Calismaya farkli smiflardan 112 6grenci
katilmistir. Ogretmenlerden smiflarindaki okuma sorunlari olan grencileri listelemeleri
istenmistir. Belirlenen 06grencilere diizeylerine uygun bir metin okutulmustur.
Ogrenciler metinlerde okuduklar1 dogru kelime sayisi dikkate alinarak farkli okuma
seviyelerine gore gruplara atanmistir. Aragtirma sonuglar1 katilimer 6grencilerin okuma
akicilik oranlarinin kendi smif diizeylerine gbére daha zayif oldugunu gdstermistir.
Caligsma bulgular1 ayrica en sik yapilan okuma hatalarinin hece tekrar1 ve yanlis okuma
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglart 6grencilerin okuma sorunlarinin
o0grenme glicliglinden kaynaklanabilecegini gostermistir.

Tirkiye’de 6zel O0grenme giigliigli tanis1 alan Ogrencilerle yapilan bir nitel
calismada Yildiz vd. (2012, s. 399) Tirkiye’deki okuma giigliigli tanisi olan
Ogrencilerin ailelerinin karsilastiklar1 problemler ve ¢ocuklar1 hakkindaki deneyimleri
konusundaki algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Caligmada yar1 yapilandirilmig
goriisme sorularindan yararlanilmistir. Arastirma bulgularinda goriisme yapilan aileler
okuma gii¢cliigli olan c¢ocuklarinin okuma problemleri ile ilgili kullanilan sinif igi
uygulamalarin yeterli olmadigini ve egitsel yetersizlikler oldugunu belirtmistir. Aileler
yapilan goriismelerde 0gretmenlerin rehberliginin 6nemli olduguna ve okuma giicliigii

olan 6grencilerle yeteri kadar ilgilenmediklerine deginmistir. Ayrica aileler okuma
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giicliigii olan ¢ocuklarinin arkadaslik iliskilerinde sorun yasadiklarini da dile getirmistir.
Yildiz vd. (2012) galisma bulgularinda 6grenme gii¢liigii olan &grencilerin tanilama
sireci konusunda sorunlar yasadiklarini da belirtmistir.

Tiirkiye’de 6zel 6grenme giicliigii tanisi olan Ogrenciler, 6gretmenler ve aileler
ile yapilan ¢aligmalarin oldukc¢a sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zel 6grenme
giicligii tanist alan 6grencilerle yapilan ¢aligmalarin sayisinin artirilmasinin gerektigini

goOstermektedir.

Tablo 2.1
Cok Bilesenli Okuma Programlarmin Uygulandigi Calisma Ornekleri
Yazar Katilimeilar Bagimli Bagimsiz Arastirma Ortam Kalieilik Sosyal
degisken degisken Modeli Genelleme Gegerlilik
Wanzek 4. smifa Okudugunu  Ses-sembol Nicel Okul Var -
ve devam eden anlama esleme,
digerleri 125 okuma kelime
(2019) giicliigii olan tanima,
ogrenci kelime,
okudugunu
anlama ve
akicilig
iceren cok
bilesenli
okuma
mudahalesi
Wanzek 451 okuma Cozimlem  Cdzimleme Nicel Okul - -
ve gugligiiolan e ve kelime ve kelime
digerleri ogrenci okuma okuma
(2017) stratejileirn  stratejilerini
i iceren iceren
kudugunu  okudugunu
anlama ve anlamay1
kelime iceren
cok
bilesenli
okuma
programi
Wanzek  Ozel 6grenme Akict Cok Nicel Okul - -
ve glicliigii olan okuma boyutlu
digerleri 65 ortaokul kelime ve
(2011) ogrencisi anlama
yoéntemleri
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Tablo 2.1 (Devam)

Yazar Katilimcilar Bagiml Bagimsiz Arasgtirma Ortam Kalicilik Sosyal
degisken degisken Modeli Genelleme Gecerlilik
Ritchey ve Okuma Akicilik ve Cok Nicel Okul - -
digerleri gligliigiiolan ~ okudugunu  boyutlu bir
(2012) 123 dordinci anlama, destekleyici
smif 323 kelime ve okuma
ogrencisi motivasyon  midahalesi
Vaughn ve 323 okuma Cozimle- Kelime Nicel Okul - -
digerleri gicliigii olan  me, akicilik okuma,
(2016) dordiincii sinif ve akicilik,
Ogrencisi okudugunu kelime
anlama Ogretimi ve
anlamaya
yonelik
hazirladikla
-11 bir
mudahale
programi
Denton ve 1-3 siifa Akiclik Akicilik ve Nicel Okul - -
digerleri devam eden okudugunu  ¢dziimleme-
(2006) okuma anlama ve yi iceren
gligliigii olan ~ ¢Ozlimleme yogun
27 dgrenci okuma
midahalesi
Manset- 4-8 siifa Cozimle-  Codzimleme Nicel Klinik - -
William-  devamedenve me akicilik  akicilik ve
son ve okuma ve okudugunu
Nelson gigliigiiolan  okudugunu anlama
(2005) 21 6grenci anlama becerilerini
iceren
dengeli,
stratejik
okuma
mudahalesi
Lovett, 86-13 yas Cozimle- Seshilgisel Nicel Okul - -
Lacerenza, aras1 okuma me ve ve Strateji
Borden, giicliigii olan kelime Temelli
Frijters, 85 dgrenci tanima Egitim
Steinbach (STSE)
ve De
Palma
(2000Db)
Lovett ve Okuma Kelime Kelime Nicel Okul Var -
digerleri giicliigii olan tanima, tanima
(2012) 268 6grenci kelime stratejilerini
okuma ve metnin
okudugunu yapist ile
anlama ilgili bilgiyi
ve
okudugunu
anlama

stratejilerini

Ogreten bir
okuma

mudahalesi
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Tablo 2.1 (Devam)

Yazar Katilimcilar Bagiml Bagimsiz Arastirma Ortam Kalieilik Sosyal
degisken degisken Modeli Genelleme Gegerlilik
Morris ve Okuma Kelime Kelime Nicel Okul Var -
digerleri giicliigii olan tanima, tanima,
(2012) 279 6grenci akici akicilik,
okuma, okudugunu
okudugunu  anlama ve
anlama ve kelime
kelime ogretimini
Ogretiimi kapsayan
¢ok
bilesenli
okuma
programi
Lovett ve 126 okuma Kelime Sesbilgisel Nicel Okul - -
digerleri gii¢liigii olan tanima, Analiz ve
(2008) ogrenci okudugunu  Birlestirme/
anlama Dogrudan
Ogretim
Programi ve
STSE
Cozlimleme
Programi
Frijtersve 270 alti, yedi Kelime STSE Nicel Okul - -
digerleri ve sekizinci okuma,
(2013) siif 6grencisi  akicilik ve
okdugunu
anlama
Steacy ve Okuma Kelime STSE ve Nicel Okuma - -
digerleri glicliigii olan okuma Okuma igin
(2016) 34 dgrenci Ses-Sembol
Esleme
Tannock Dikkat Kelime Seshilgisel - - - -
ve eksikligi ve okuma ve Analiz ve
digerleri hiperaktivite okudugunu  Birlestirme/
(2018) bozuklugu anlama Dogrudan
(DEHB) ve Ogretim
okuma Programi,
giicliigii olan Kelime
65 dgrenci Tanima ve
Strateji
Egitimi
Programive
Genel
Biligsel ve
Akademik
Strateji
Egitimi
Gorgiinve  Ozel 6grenme Akici Okuma Tek denekli Ev Var Var
Melekoglu  giicliigiiolan 5  okuma ve Akiciligi ve
(2019a) ogrenci okudugunu  Okudugunu
anlama anlama
Destek
Programi
(OKADEP)
Ugar- Ozel 6grenme  Okudugunu Sesli Tek denekli
Rasmus-  giicliigli olan 3 anlama diisiinme
sen ve ogrenci yontemi
Cora-nce
(2017)
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UCUNCU BOLUM

3. YOontem
Bu bolimde tezin yontemi ile ilgili ayrintilara yer verilmektedir. Oncelikle
arastirma deseni ve ¢alisma grubuna dair bilgiler belirtilmektedir. Sonra katilimcilarin
ozellikleri, bagimli ve bagimsiz degisken ile ilgili bilgileri, veri toplama siireci ve

giivenirlik detaylar1 agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ozel dgrenme giigliigii olan dgrencilerin akici okuma becerilerinde Okumay1
Gelistirme Programinin (OGEP) etkililiginin belirlenmesi amaciyla tek denekli
aragtirma desenlerinden degisen Olgiitler modeli kullanilmigtir. Bir davranis {izerinde
gergeklestirilen bir dizi uygulamanin etkisinin yavas yavag gosterilmesinin planlandigi
degisen Olciitler modelinde, secilecek hedef davranisin halihazirda 6grencinin davranig
dagarciginda bulunan bir davranis olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tekin-iftar, 2012,
S. 256). Bu modelde belirlenen hedef davranisin Slgiitii karsilayacak sekilde giderek
artmas1 veya azalmasi planlanmaktadir (Richards, Taylor, Ramasamy ve Richards,
1999, s. 193). Genel olarak, degisen Olgiitler modeli, okuma yazma gibi adim adim
dogruluk artiglarinin hedeflendigi uygulamalarda yararli olabilmektedir (Hartmann ve
Hall, 1976, s. 531-532). Degisen olgiitler modelinin baglama diizeyi ve uygulama olmak
tizere iki evresi bulunmaktadir. Uygulama evresi hedefe ulasmak amaciyla alt evrelere
ayrilmaktadir. Alt uygulama evrelerinin her birisi icin bir 6lgit belirlenmektedir
(McDougall, Hawkins, Brady ve Jenkins, 2006, s. 5). Belirlenen 6l¢iitler karsilandikca
aragtirmanin bir diger uygulama evresine gecilmektedir.

Tek denekli arastirma desenlerinden degisen oOlgiitler modelinde bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi giiclendirmek i¢in en az dort ara 6lgiit belirlenmesi
onerilmistir (Tekin-Iftar, 2012, s. 261). OGEP uygulamasinin etkisini belirleme
calismasinda bagimli ve bagimsiz degisken arasinda giiglii bir iligki kurabilmek igin her
Ogrenci i¢in bes ara Ol¢iit belirlenmis ve bes alt uygulama evresi gergeklestirilmistir Her
bir alt uygulama evresinde 6grencinin Slgiitii karsiladigin1 gdsteren en az ii¢ kararh veri
elde edilince evre tamamlanmis ve bir diger evreye baglanmistir.

Yapilan tek denekli ¢alismanin i¢ gegerligini tehdit edebilecegi 6ngoriilen bazi

etmenler agsagida 6zetlendigi sekilde kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir:
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a. D1s etmenler: Uygulama yapilan 6grencilerin destek egitim odas1 6gretmenleri
ile dnceden goriisiilerek okuma konusu disinda ¢alismalar gergeklestirmeleri
istenmistir.

b. Olgunlagsma: Haftanin en az ii¢ giinii uygulama yapilarak arastirmanin en kisa
siirede tamamlanmasina caligilmistir.

c. Uygulama giivenirligi: Bu etmeni kontrol altina almak amaciyla, aragtirma
siiresince gergeklestirilen tiim oturumlarin %30’unda uygulama giivenirligi
verisi toplanmustir.

d. Denek yitimi: Bu etmeni kontrol altina almak i¢in bes katilimci ile uygulama
yapimistir.

3.2. Katihmeailar
Bu arastrmada 6zel 6grenme giicliigii olan 6grenciler, aileler, tipik gelisim
gosteren Ogrenciler, 6gretmenler, arastirmaci ve gozlemciler katilimci olarak yer

almaktadir.

3.2.1. Ozel 6grenme giicliigii olan 6grenciler

Calisma Ozel 6grenme giicligli tanist olan ve 2018-2019 bahar yariyilinda
calismaya katilmak i¢in goniillii bes katilimci ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara ulasmak
icin Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden izin almmustir (EK-1). Eskisehir’in
merkez ilgelerinde bulunan bir Rehberlik Arastirma Merkezi’nden o6zel O6grenme
glicliigii olan Ogrencilerin egitim almakta olduklar1 okullarin bilgisi alinmistir. Alinan
bilgiler dogrultusunda 6zel 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin sayica en fazla oldugu
ilk iki okul ziyaret edilmistir. Okullardaki idarecilerle ¢aligmanin igerigi, amact ve
siirecini kisaca anlatan bir form ile il Milli Egitim Miidiirliigii izninin (EK-1) yer aldig1
bir dosya esliginde goriisme yapilarak uygulama onay1 alinmistir. Okul idarecileri ile
yapilan goriisme sonrasinda okullarin rehber 6gretmenleri ile goriisiilerek 6zel 6grenme
glicliigii tanisi alan 6grencilerin siniflar1 ve 6gretmen bilgilerine ulagilmistir. Sinifinda
0zel Ogrenme giicliigli tanili O6grencisi olan Ogretmenlere uygulanmasi planlanan
calismadan s6z edilerek Ogrencilerinin ¢aligmaya katilimi konusundaki goriisleri
alinmistir. Ogretmenlerin ¢alisma icin uygun oldugunu diisiindiikleri 6zel 6grenme
giicliigii tanil1 okuma giicliigli yasayan 6grencilerin ailelerine dgretmenleri aracilig ile
aile izin formu (EK-3) gonderilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden ailelerin
¢ocuklarina Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-1l (SOBAT-II)
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uygulanarak okuma becerilerinin  smif diizeyinin altinda olup olmadig:
degerlendirilmigtir. Yapilan SOBAT-II degerlendirmesi sonucu okumada giigliik
yasayan ve okuma performansi sinif diizeyinin altinda olan 6grenciler belirlenmistir.
Calismaya katilacak 6grencilere yapilan degerlendirmeler ile katilimeilarin ayrintili bir

sekilde ozellikleri agiklanmaktadir.

3.2.1.1. Ozel égrenme giicliigii olan égrencilerin éozelliklerini belirlemek icin
kullanilan araclar

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-1l (SOBAT-I1): Ozel 6grenme
gicliigli olan oOgrencilerin  sesli okuma ve okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmek {iizere kullanilmistir. Bu test birbirinden farkli 13 metin igeren A ve B
formlarindan olugmaktadir. Her bir metni 6grenciden sesli olarak okumasi ve sonrasinda
da sorulan bes soruyu yanitlamasi istenmektedir. SOBAT araciligi ile Ogrencilerin
okuma hizi, akict okuma ve okudugunu anlama becerileri degerlendirilmektedir
(Melekoglu, Erden ve Cakiroglu, 2018).

SOBAT’m A formu igin Cronbach Alfa katsayilar1 okuma hiz1 i¢in ,97, dogru
okuma igin ,93 ve okudugunu anlama i¢in ise ,60 olarak belirlenmistir. B formu igin ise
Cronbach Alfa katsayilar1 okuma hiz1 i¢in ,97, dogru okuma igin ,93 ve okudugunu
anlama igin ise ,73 olarak tespit edilmistir. Ayrica paralel form giivenirligi okuma hizi
icin ,92, dogru okuma igin ,87, okudugunu anlama igin ,82 ve toplam puan igin ,91
olarak bulunmustur. SOBATta yas ol¢iit alinarak hesaplanan gecerlik katsayilar1 A
formu igin okuma hizinda ,40, dogru okumada ,49, okudugunu anlamada ,40 ve toplam
puanda ,58 olarak hesaplanmistir. B formu igin yas olgiit alinarak hesaplanan gecerlik
katsayilar1 ise okuma hizinda ,42, dogru okumada ,49, okudugunu anlamada ,42 ve
toplam puanda ,59 olarak bulunmustur (Melekoglu, Erden ve Cakiroglu, 2018, s. 20).

Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL): Tiirkce Dil Becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan bir dil gelisim testidir. Test sonucu elde edilen puanlar
sayesinde her bir alt beceride degerlendirilen ¢ocugun esdeger yasi belirlenmektedir
(Topbas ve Guven, 2017). Temel Bilgiler, Alt Test Performanslari ve Bileske
Performanslar1 olmak iizere ii¢ ana bdliimden olusmaktadir. Temel bilgiler kisminda
dogum tarihi, okul gibi demografik bilgiler yer almaktadir. Alt test performanslari
boluminde resim-sozciik dagarcigi, ciimle tekrarlama, fonemik analiz gibi testler
bulunmaktadir. Bileske performanslart boliimii ise dinleme, konusma, dilbilgisi, sézel

dil, diizenleme, anlam bilgisini kapsamaktadir.
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TODIL uygulanmasi ile anlam bilgisi, dilbilgisi ve fonoloji olarak ti¢ temel dil
bileseninin gelisimi konusunda bilgi elde edilebilmektedir. Anlam bilgisine iliskin
resim-sozciik dagarcig, iligkili s6zcuk dagarcigi ve sozciik betimleme olmak iizere ii¢
alt testi bulunmaktadir. Dilbilgisinde ciimle anlama, ciimle tekrar etme ve bigimbirim
tanimlama seklinde ti¢ alt testi yer almaktadir. Fonoloji bileseninde ise sozciik ayirt
etme, fonemik analiz ve artikiilasyon yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda TODIL in
fonemik analiz alt testinden yararlanilmistir. Fonemik analiz 22 pargadan olusan bir
sesbilgisi alt testidir. Sozciikleri daha kiigiik sesbirimsel birimlere ayirma yetisini olger.
TODIL’in Cronbach alfa katsayis1 fonemik analiz i¢in ,99’dur. Yapilan test tekrar
testinde fonemik analiz korelasyon sayisinin ,93 oldugu belirtilmistir.

Tiirkce’'de Kelime Okuma Bilgisi Testi (KEOT): KEOT ilkokula devam eden
ogrencilerin, okumay1 6grenmesinde ¢ok 6nemli bir yeri olan kelime okuma becerisini
O0lecmek, kelime okuma becerisinin gelisimini izlemek ve degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. KEOT anlamli ve anlamsiz kelime listeleri seklinde gelistirilmis iki alt
testten olusmaktadir. KEOT’taki alt testler, Tiirkgenin dilbilgisel ve ses bilgisel
Ozellikleri goz Oniline alinarak, kolaydan zora dogru siralanan kelime listelerinden
olugmaktadir. Anlamli kelime alt testi, ¢ocugun, hizla otomatik olarak okuyabildigi
kelimeleri belirleyerek okuma diizeyini 6lgmektedir. Diger bir alt test olan anlamsiz
kelime testi, ¢ocugun tanimadigi kelimeleri okurken kullandig1 fonetik kodlama
bilgisini 6lgmektedir (Babiir, Haznedar, Ercetin, Ozerman ve Cekelek, 2013, s. 2).

KEOT’un kelime okuma etkililigindeki Cronbach alfa degeri A formunda ,97, B
formunda ,97 olarak belirlenmistir. Fonetik Kodlamadaki Cronbach alfa degeri A
formunda ,93, B formunda ise ,94 olarak belirlenmistir. KEOT’un A ve B paralel
formlarindaki korelasyonu kelime okuma etkililigi i¢in ,96, fonetik kodlama etkililigi
icin ,91 ve toplam kelime etkililigi ig¢in ,97 olarak hesaplanmistir. KEOT da yapi1
gecerliginin incelenmesi amaciyla ise alt testlerin birbiriyle ve toplam test puanlariyla
korelasyonlar1 incelenmis ve bu korelasyonlar oldukga yiiksek bulunmustur (r = ,90 -
,97 p <.001).

Okuma Motivasyonu Olgegi (OMO): 11kdgretim 6grencilerinin metinlere yonelik
okuma motivasyonlarmi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. 22 maddeden olusan
6lgek okuma zorlugunun algilanmasi, okuma yeterligi, okumaya yonelik ¢aba/takdir
edilme ve okumanin sosyal yénii ile ilgili 6l¢iim yapmaktadir (Aydemir-ileri ve Oztlirk,
2013, s. 66).
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Okuma Motivasyon Olgegi gelistirilirken yap1 gegerligi icin agimlayici faktdr
analizi yapilmistir (Aydemir-ileri ve Oztiirk, 2013, s. 66). Bu analizin yapilabilmesi i¢in
ilk olarak orneklemin yeterliligini test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO degeri ,839 olarak bulunmustur. KMO testinin sonrasinda ise
Bartlett’in Sphericity testi uygulanmistir (2 = 1807,853, p=,000). Test sonucu elde
edilen veriler anlamli farklilik gosterdigi i¢in faktor analizi yapmaya uygun oldugu
belirlenmistir. Gegerlik ¢alismalar1 sonucunda olgegin dort faktorlii bir yapiya sahip
oldugu bulunmustur. Olgegin toplam varyansmin %23,74’iinii agiklayan faktor “okuma
zorlugunun algilanmasi”; Olgegin toplam varyansmin %10,08’ini agiklayan bu faktor
“okuma yeterligi”; %6,73’lini acgiklayan faktor “okumaya yonelik ¢aba/takdir edilme”
ve %5,68’ini agiklayan faktor “okumanin sosyal yonii” olarak adlandirilmistir.

Okuma Motivasyon Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarhlik katsayilari
(cronbach alfa) hesaplanmistir. 22 madde ve dort alt faktorden olusan Glgegin ig
tutarlilik katsayilarina bakilmigtir. Okuma motivasyonu dlgeginin 22 maddelik toplam
i¢ tutarlik katsayis1 ,81 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise “okuma zorlugunun algilanmas1” alt faktorii igin ,81; “okuma yeterligi”
alt faktorl icin ,72; “okumaya yonelik ¢aba/takdir edilme” alt faktor igin ,61 olarak;
“okumanin sosyal yonii” ise ,82 olarak bulunmustur.

Okuma Tutum Olgegi (OTO): OTO 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini,
eglence olarak okuma ve akademik okuma olmak iizere iki alt boyut ile 6lgmektedir. Bu
iki boyut ile birlikte bu boyutlardan aliman puanlarin birlestirilmesi yoluyla toplam
okuma tutum puani da elde edilmektedir. Olgekte eglence okumasina yénelik maddeler
okumanin okul disinda bos zamanlarda ve eglenme amaciyla okunmasina; akademik
boyutu ise okuldaki okumalar1 ve akademik okuma faaliyetlerine yonelik tutumlara
odaklanmaktadir (Cakiroglu ve Palanci, 2015, s. 1143).

Okuma Tutum Olgegi’nin giivenirlik katsayisi i¢ tutarlihk ydntemi ile ,84 test-
tekrar test yontemiyle ,78 olarak hesaplanmistir (Cakiroglu ve Palanci, 2015, s. 1143).
Olcek gelistirilirken Agimlayict Faktdr Analizi ve Dogrulayict Faktdr Analizi’nden
yararlanilmigtir. Bu c¢alismada KMO 6rneklem uygunluk katsayist ,91, Bartlett
Sphericity testi y2 degeri ise 15883,542, p< ,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Dogrulayici faktor analizinde ise ¥2 degeri 5984,39; y2 / df degeri 2,81; RMSEA degeri
,04; CFI degeri ,94 ve AGFI degeri ,91 olarak hesaplanmustir.

Okuma Tutum Olgegi’nin giivenirlik calismasi kapsaminda i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) yontemiyle hesaplanmistir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayismin ,84
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oldugu belirtilmistir. Test-tekrar test yontemiyle giivenirligi belirlemek amaciyla dlgek
2 hafta arayla 90 Ogrenciye tekrar uygulanmistir. Uygulama sonucunda O6l¢egin test
tekrar test giivenirlik katsayisi ,78 olarak hesaplanmustir.

Anadolu-Sak Zekd Olgegi (ASIS): ASIS, genel zeka, sozel zeka, sdzel olmayan
zekd ve hafiza yeteneklerini 6lgmektedir. Olgek bir ¢ocugun zihinsel yetenekleri
konusunda kararlar vermek icin hem klinik hem de egitim ortamlarinda
kullanilmaktadir. ASIS degerlendirmeleri hem egitim ortamlarinda hem de miidahale
amacl klinik ortamlarda kullanilabilmektedir (Sak vd., 2016).

ASIS’in giivenirlik analizi kapsaminda i¢ tutarhilik, tekrar test ve puanlayicilar
aras1 giivenirlik olmak {iizere ii¢ tiir giivenirlik c¢alismasi yapilmistir. Giivenirlik
analizine norm gruplarinda yer alan 4641 kisiye ait norm verisi dahil edilmistir. Alt
testler icin ortanca giivenirlik katsayisi ,91, bilesen puanlart i¢in ortanca katsayisi
,97°dir. Bu degerler miikemmel diizeyde i¢ tutarlilig1 gdstermektedir. ASIS’in tekrar test
glvenirligi 3-4 hafta aralikla iki kez uygulama yapilarak belirlenmistir. Tekrar test
glvenirliginde alt test katsayilarinin iyi diizeyde, bilesen katsayilarinin ise mikemmel
diizeyde tutarlihiga sahip oldugu belirlenmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik
calismasinda ASIS’in alt1 alt testinde giivenirlik katsayis1 1,00, bir alt testinde
giivenirlik katsayis1 ,96 olarak bulunmustur. Bu durum ASIS’in puanlayicilar arasi hata
varyansmin alt1 alt testte 0 oldugunu ve puanlayicilar arasi giivenirligin ¢ok yiksek
oldugunu gostermektedir (Sak vd., 2016, s. 69-75). ASIS’in gecerlik analizi
incelemesinde bes kaynak kullanilmistir. Bunlar; igerik gegerligi, yap1 gegerligi, Olcit
gecerligi, yanit siireglerine iligskin gegerlik kanit1 ve sonuca dayali gegerlik kanitidir. Bu
caligmalarda oncelikle uzman gecerligine dayali igerik analizi daha sonra agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Bu analizlerle ASIS’in iig
tabakali yapismin oldugu dogrulanmistir. Olgiit gecerligi icin ASIS puanlar1 ile
ogrencilerin akademik basaris1 ve farkli zeka testlerinden aldiklar1 puanlar
karsilastirilmistir. ASIS puanlari ile farkli zeka testleri ve akademik basari arasinda orta
diizeyden yiksek diizeye kadar degisen korelasyon degerleri bulunmustur. ASIS’in
farkl1 gelisim gosteren cocuklari ayirt etme giicii de incelenmis ve ASIS Genel Zeka
Puanlari’nin tan1 siniflarma uygun oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ASIS’in yanit
stirecine dayali gegerligi ve sonuca dayali gegerlik kaniti analiz edilmistir (Sak vd.,

2016, s. 77-95).
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3.2.1.2. Ozel 6grenme giicliigii olan égrencilerde bulunmast gereken on kosul
ozellikleri
Farkli smiflarda egitimlerini siirdiiren katilimci 6grencilerin arastirmada yer
alabilmeleri i¢in bazi 6n kosullar belirlenmistir. Belirlenen 6n kosullart 6grencilerin
tastylp tasimadiklar1 arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ozel 6grenme giigliigii olan
Ogrencilerin arastirmada yer alabilmeleri i¢in karsilanmasi gereken 6n kosul ozellikler
asagida belirtilmektedir:
1. RAM raporunda ézel ogrenme gii¢liigii tanist almis olmasi
2. llkokul 3 ya da 4. simfa devam ediyor olmasi
3. SOBAT’tan aldigi esdeger yas puanimin sinif diizeyinin altinda olmasi: Yapilan
SOBAT degerlendirmesi sonucu akict okuma becerileri sinif diizeyinin altinda
olmasi dikkate alinmustir.
4. Ailenin onam formunu doldurmus olmasi

5. Herhangi bir sistematik okuma miidahalesi almiyor olmasi.

3.2.1.3. Ozel dgrenme giicliigii olan dgrencilerin ozellikleri

Calismaya katilan 6zel Ogrenme glicliigii olan Ogrencilerin gercek isimleri
kullanilmamistir. Caligmaya katilan 6grencilerin bilgilerini gizlemek i¢in gercek isimler
yerine kod isimleri kullanilmistir. Ayn1 zamanda c¢alismaya katilan 0gretmenler ve
aileler icin de kod isimlerden yararlanilmistir. Izleyen paragraflarda katilimcilarin
ozellikleri ve genel performans diizeyleri 6zetlenmektedir.

Cansu uygulama basladigi zaman 9 yas 4 ayliktir. Ilkokul 4. smifa devam
etmektedir. Cansu ASIS’ten 87 puan almis ve zeka diizeyi normal olarak belirlenmistir.
SOBAT’ta Cansu’nun sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi i¢in esdeger
yast 7 yasin alti olarak belirlenmistir. SOBAT’a gore Cansu’nun okuma hizi, dogru
okuma, akici okuma ve okudugunu anlama puani disiiktiir. Cansu bir 6zel egitim ve
rahabilitasyon kurumuna devam etmekte ve destek egitim odasinda 2 saat destek egitim
almaktadir. Cansu’nun bireysellestirilmis egitim planinda (BEP) akicit okuma hedefleri
yer almaktadir.

Sila uygulama basladiginda 10 yas 5 ayliktir. Ilkokul 4. sinifa devam etmektedir.
Sila’ya ASIS uygulanmistir. Sila bu dlgekten 85 puan almis ve zeka diizeyi normal
olarak belirlenmistir. Sila’ya arastirmaci tarafindan SOBAT uygulanmistir. SOBAT ’ta
Sila’nin sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi i¢in esdeger yasi 7 yasin alt1

olarak belirlenmistir. SOBAT’a gore Sila’nin okuma hizi, dogru okuma, akici okuma ve
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okudugunu anlama puani diisiiktiir. Sila bir 6zel egitim ve rahabilitasyon kurumuna
devam etmektedir. Sila’nin BEP’inde akic1 okuma hedefleri yer almaktadir.

Yavuz uygulama basladiginda 10 yas 2 ayliktir. ilkokul 3. sinifa devam
etmektedir. Yavuz bu oOlgekten 89 puan almistir. Yavuz’a arastirmaci tarafindan
SOBAT uygulanmistir. SOBAT’ta Yavuz’un sesli okuma becerisi ve okudugunu
anlama diizeyi i¢cin esdeger yasi 7 yasin alti olarak belirlenmistir. SOBAT’a gore
Yavuz’un okuma hizi, dogru okuma, akici okuma ve okudugunu anlama puani
disiiktiir. Yavuz bir 6zel egitim ve rahabilitasyon kurumuna devam etmektedir.
Yavuz’un BEP’inde akici okuma hedefleri yer almaktadir.

Ozgiir uygulama basladiginda 9 yas 9 ayhktir. Ilkokul 4. smifa devam
etmektedir. Ozgur bu oOlcekten 106 puan almis ve zekd dizeyi normal olarak
belirlenmistir. Ozgiir’e arastirmaci tarafindan SOBAT uygulanmistir. SOBAT’ta
Ozgiir’iin sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi i¢in esdeger yas1 7 yasin
alti olarak belirlenmistir. SOBAT’a gore Ozgiir’iin okuma hizi, dogru okuma, akici
okuma ve okudugunu anlama puam diisiiktiir. Ozgiir bir 6zel egitim ve rahabilitasyon
kurumuna devam etmekte ve destek egitim odasinda 2 saat destek egitim almaktadir.
Ozgiir’iin BEP’inde akic1 okuma hedefleri yer almaktadir.

Efe uygulama basladiginda 9 yas 12 ayliktir. Ilkokul 3. siifa devam etmektedir.
Efe bu Olgekten 92 puan almistir. Efe’ye arastirmaci tarafindan SOBAT uygulanmustir.
SOBAT’ta Efe’nin sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi i¢in esdeger yasi
7 yas alt1 olarak belirlenmistir. SOBAT a gore Efe’nin okuma hizi, dogru okuma, akici
okuma ve okudugunu anlama puani diisiiktiir. Efe bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
kurumuna devam etmekte ve destek egitim odasinda 2 saat destek egitim almaktadir.
Efe’nin BEP’inde akic1 okuma hedefleri yer almaktadir.

Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin 6zellikleri Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1
Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Ozellikleri

Isim Yas (Ay) Sinifi SOBAT ASIS
Cansu 114 4 7 yasin alt1 87

Sila 112 4 7 yasin alt1 85
Ozgir 110 4 7 yasin alt1 106
Yavuz 104 3 7 yasin alt1 89

Efe 105 3 7 yasin alti 92

3.2.2. Sosyal gegerlik verisi toplanan katilmcilar

3.2.2.1. Ozel Ogrenme Giicliigii olan Ogrencilerin Aileleri

Yapilan aragtirmanin sosyal gegerligini belirlemek i¢in yapilan 6znel
degerlendirme calismasinda 6zel Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin ailelerinin
goriisleri alinmistir. Katilimcr 6grencilerin anneleri ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismeye katilan ailelerin 6zellikleri Tablo 3.2°de yer almaktadir. Caligmaya katilan

ogrencilerin bilgilerini gizlemek icin gercek isimler yerine kod isimleri kullanilmistir.
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Tablo 3.2
Goriigmeye Katilan Ailelerin Ozellikleri

Katilimci Yas1 Egitim Durumu
Cansu’nun annesi 37 Okuryazar degil
Sila’nin annesi 44 Lise
Ozgiir’iin annesi 35 Ikokul
Yavuz’un annesi 32 Ortaokul
Efe’nin annesi 39 Ilkokul

3.2.2.2. Ogretmenler

Calismaya katilan Ogrencilerin bilgilerini gizlemek i¢in gercek isimler yerine
kod isimleri kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sosyal gecerliligini belirlemek amaciyla
oznel degerlendirme yapilarak OOG olan 6grencilerin  siif  gretmenleri ile
goriigiilmiistiir. Iki &grencinin siif dgretmeni ayni oldugu icin dért 6gretmen ile
goriisme gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 3.3). Ayn1 smif 6gretmeni olan iki 6grenci igin
sorular ayr1 ayri cevaplandirilmistir.
Tablo 3.3
Sosyal Gegerlilik Verisi Toplanan Ogretmenlerin Ozellikleri

Katilimer adi Mesleki Deneyimi Son Ug Yildir Ozel Ogrenme
Okuttugu Simiflar Gigliigii olan
Ogrencilerle

Caligma Deneyimi

Zarife 24 2-3-4 4
Raziye 26 2-3-4 4
Kader 29 1-2-3 3
Fulya 24 1-2-3 3
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3.2.2.3. Tipik gelisim gosteren dgrenciler

Yapilan calismanin sosyal gegerliligini belirlemek igin sosyal karsilagtirma
calismasi yapilmistir. Sosyal karsilastirma calismasinda katilimeilarla ayni siniflardan
Ogretmenleri tarafindan rastgele bes 6grenci se¢ilmistir. Toplamda ise yaslart 9-10 arasi
degisen 10 kiz ve 10 erkek 20 6grenciden veri toplanmistir. Segilen 6grencilerden 6zel
o0grenme giicliigli olan 6grencilere okutulan okuma metinlerden birini sesli olarak
okumalar1 istenmigtir. Okuduklar1 metinde bir dakika icerisinde okuduklari dogru

kelime sayis1 hesaplanarak kaydedilmistir.

3.3. Arastirmacinin Rolii

Aragtirma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel
Egitim ve aym zamanda Anadolu Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Dil ve
Konusma Terapistligi béliimiinde doktora egitimine devam eden arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaci lisans egitimini Anadolu Universitesi Yabanci Diller
Egitimi Programi’nda, yiiksek lisans egitimini ise Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Dil ve Konusma Terapistligi Programi’nda tamamlamistir. Aragtirmact bir
bucuk y1l Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’'nde yardimc1 6gretmen
olarak, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yedi yil arastirma
gorevlisi olarak c¢alismistir. Ozel Ogrenme giigliigii olan 6grencilerin  okuma
becerilerinin degerlendirilmesi ve miidahale programi konusunda iki projede gorev

almustir.

3.4. Arastirma Ortami

Caligsmalar katilimci 6grencilerle bireysel olarak gerceklestirilmistir. Calismada
uygulamanin yapildig1 ortam 6g8rencilerin okullarinda yer alan destek egitim odalaridir.
Efe, Yavuz ve Ozgiir'iin devam ettigi ilkokulda destek egitim odasinda bir pano, iki
kitaplik, bir 6gretmen masasi ve sandalyesi, bir masa {istii bilgisayar ve iki 68renci sirasi
yer almaktadir. Efe, Yavuz ve Ozgiir ile destek egitim odasinda yer alan siralarda
ogrenci ile karsihikli olarak oturularak uygulama yapilmistir. Ogrencilerin dikkatini
dagitacak herhangi bir uyarict olmamasina dikkat edilerek calisma boyunca masada
yalnizca uygulama materyalleri yer almistir. Sila ve Cansu’nun okulundaki destek

egitim odasinda sadece masa ve sandalye bulunmaktadir. Sila ve Cansu ile bu odalarda
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yer alan masalarda calisilmistir. Calisma sirasinda 6grencilerle karsilikli oturulmus ve

masa iizerinde dikkatlerini dagitabilecek bir uyaran bulunmamasina dikkat edilmistir.

3.5. Arag ve Geregler

Yapilan ¢aligma kapsaminda farkli ara¢ ve gereclerden yararlanilmistir. Bu arag
ve gerecler OGEP kelime tanima stratejilerinin ve tekrarli okuma silirecinin 0gretimi
sirasinda kullanilan OGEP 6gretim kitapgigi, giileryiiz boyama kagidi etkinliklerinde
kullanilmak iizere makas, kalem, silgi ve kalemtiragtir. Baglama diizeyinde 6grenci
metin kitab1, uygulayici izleme kitapcigi ve kronometre kullanilmistir. Uygulama
oturumlarinda 6gretimi yapilan kelime tanima stratejileri i¢in ipucu karti, 6grenci metin
kitabi, uygulayict izleme kitapgigi ve oOgrencilerin bir dakikada okuduklar1 dogru
kelimeleri kaydetmeleri i¢in kayit grafigi ile kronometre hazir bulundurulmustur.
Izleme oturumlar1 sirasinda ise 6grenci metin kitabi, uygulayici izleme kitapgign ve

kronometreden yararlanilmistir.

3.6. Bagimh Degisken

Aragtirmanin bagimli degiskeni akici okuma olarak tanimlanan 6grencinin bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisidir. Ogrencinin bir dakika igerisinde okudugu
toplam kelime sayisindan hatali okudugu kelime sayisi ¢ikarilarak dogru okudugu

kelime sayis1 elde edilmistir.

3.7. Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskeni Okumay1 Gelistirme Programi’dir (OGEP).
OGEP kelime tanima stratejileri ile tekrarli okuma caligmalarini kapsamaktadir. OGEP
uygulamas: kelime tanima stratejilerinin Ogrencilere Ogretimi ile baslamaktadir.
Programda okumanin ¢odziimleme becerisini gelistirmek iizere hazirlanan S&ylemece,
Benzetmece, Bulmaca ve Sobelemece olmak iizere dort kelime tanima stratejisinden
yararlanilmaktadir. ~ Statejiler adlandirilirken  6grencinin  katilimini  arttirmak,
hatirlamasint kolaylastrmak ve bir oyun oynadigini diisiinmesi i¢in oyun benzeri
isimler verilmistir. Kelime tanima stratejileri ve kullaniminin 6gretimi tamamlandiktan
sonra akict okumayr desteklemeyi hedefleyen tekrarli okuma uygulamasina
baslanmaktadir. Akici okumanin gelistirilmesi i¢in tekrarli okuma yonteminden
yararlanilmigtir. Uygulanan tekrarli okuma sirasinda Ogrencinin hatali okudugu

kelimeler kaydedilmistir. Sonrasinda hatali okudugu kelimeler bir kagida yazilarak
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ogrenciye gosterilmis ve 6grenciden 6grendigi dort kelime tanima stratejisinden birini

secip kullanarak bu kelimeleri tekrar okumasi istenmistir. OGEP uygulanirken izleyen

adimlar takip edilmistir.

3.7.1. Kelime tanima stratejilerinin 6gretimi

Soylemece: Kelime tanima Ogretimine sdylemece stratejisi ile baglanmaktadir.
Bu stratejide kelimeler seslerine ayrilmaktadir. Ayristirma etkinlikleri kelime
icerisindeki hece farkindaliginin gelismesine yardimci olmak amaciyla
tasarlanmistir (Lovett vd., 2000a, s. 458; Lovett vd., 2000b, s. 263). Ogretmen
once sdylemece etkinligini O0grenciye tanitir: “Simdi seninle birlikte kelime
resimlerine bakacagiz. Kelimenin ne oldugunu soyleyecegiz. Kelimeleri once
hecelerine ve sonra da seslerine aywacagiz. Kelimeyi tekrar okuyacagiz.”.
Ogretmen sonra soylemece etkinligine model olur: “Resme bakiyorum. Ne
oldugunu soyliiyorum. Hecelerine aywiyorum. Hecelerine gore seslerine
boliiyorum. Hecelere bakiyorum. Heceleri seslerine ayiriyorum. Seslerine gore
boluyorum.  Sesleri  birlestiriyorum.  Heceleri  okuyorum.  Heceleri
birlestiriyorum. Kelimeyi okuyorum.”. Ogretmen sdylemece etkinligini dgrenci
ile birlikte rehberli olarak uygular: “Kelimeye bakiyorum. Sen de bak. Resimde
ne oldugunu sdyliiyorum “masa”. Sen de ne gordiigiinii sdyle. Ogretmen grenci
dogru sdylerse “Harika, kelimeyi ¢ok giizel sdyledin! Ne yaptin? Kelimeyi
soyledin.” diyerek pekistirir. Eger soyleyemezse dogru olana model olur ve
tekrar etmesini ister. Simdi kelimeyi hecelerine ayirtyorum “ma-sa”. Kelimenin
resmini hecelerine gore ikiye kesiyorum “ma-sa”. Ogretmen &grenciye haydi
kelimeyi hecelerine gére bol ve kes.” der. Ogretmen masa resmini ikiye keser.
“Simdi sen de kelimeyi hecelerine ayir”. Dogru ayirirsa 6grenciyi pekistirir,
yanlis keserse 6grenciye model olur. Ogretmen 6grenci dogru sdylerse “Harika,
kelimeyi ¢ok giizel hecelerine ayirdin! Ne yaptin? Kelimeyi hecelerine ayirdin.”
diyerek pekistirir. Eger soyleyemezse dogruya model olur ve tekrar etmesini
ister. Simdi kelimeyi seslerine ayiriyorum “m-a-s-a”. Simdi sen de kelimeyi
seslerine ayir. Ogretmen Ogrenci dogru olarak seslerine ayirirsa “Harika,
kelimeyi seslerine ayirdin! Ne yapmigsin?” diyerek pekistirir. Eger
soyleyemezse dogruya model olur ve tekrar etmesini ister. Ogretmen “Kelimeyi
tekrar okuyorum “masa”. Ogretmen 6grenciye “Sen de kelimeyi oku.” der.

Ogrenci okursa pekistirir, okuyamazsa model olur. Ogretmen sdylemece
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b)

etkinligini 6grenciden bagimsiz olarak yapmasini ister: “Kelimeye bak ve oku.
Kelimeyi hecelerine ayir. Kelimeyi seslerine ayir. Kelimenin tamamini tekrar
oku.”. Uygulama sirasinda once kelimeler gorsel ipucu olarak resimleri ile
birlikte sunulur. Kelimeyi temsil eden resim en istte, resmin altinda
kelimeninOgrenci PVC kaplanmis kartlarda resmi olan kelimeyi hecelerine ve
seslerine ayirarak keser. Sonra giderek resimler ve ipuglart 17. resimden sonraki
11 kelimede siliklestirilerek kelimeyi okuma, hecelerine ve seslerine ayirma,
tekrar okuma ve yazma islemine devam edilir. SOylemece stratejisi bes
kelimeden dordiinde bagimsiz olarak dogru bir sekilde gerceklestirilene kadar
Ogretim siirdiiriiliir.

Benzetmece: Benzetmece stratejisinde benzetme yoluyla kelime tanimay1
ogretme amaciyla kullanilmigtir (Lovett vd., 20003, s. 458; Lovett vd. 2000b, s.
263). Oncelikle 6gretmen benzetmece etkinligini dgrenciye tanitir. “Anahtar
kelimeyi okuyacagiz. Anahtar kelimenin sonunu bakacagiz. Anahtar kelimenin

’

sonuna benzeyen kelimeleri bulacagiz. Isaretleyecegiz.” Sonra Ogretmen
benzetmece etkinligine model olur: “Anahtar kelimeyi okuyorum “yash’.
Anahtar kelimenin sonuna “Ii” bakiyorum “Sonuna benzeyen kelimeleri

’

buluyorum “nazh, farkh, tath, karl” ve isaretlivorum”. Ogretmen rehberli
uygulama sirasinda benzetmece etkinligini 6grenci ile birlikte yapar: “Ogretmen
ogrenciye “Kelimeyi okuyorum “tatli”. Sen de kelimeyi oku. Ogretmen dgrenci
dogru okursa “Aferin, dogru okudun.” diyerek pekistirir. Dogru okuyamazsa
model olur ve tekrar okumasini ister. Ogretmen dgrenciye “Anahtar kelimenin
sonunu sdyle “l1”. Sen de soyle.” der. Ogrenci sdylerse dgretmen “Kelimenin
sonunu ¢ok giizel sOyledin.” diyerek pekistirir. Soyleyemezse kelimeyi dogru
sdylemesine model olunur ve tekrarlamasi istenir. Ogretmen “Anahtar kelimenin
sonuna benzeyen Kkelimeleri buluyorum nazh, farkh, tath, karli” ve
isaretliyorum. Simdi sen de anahtar kelimenin sonuna benzeyenleri bul ve
isaretle.” Ogrenci dogru olarak bulursa 6gretmen “Aferin sonuna benzeyenleri
buldun ve isaretledin.” diyerek pekistirir. Ogrenci dogru bulamazsa dgretmen
bulmasi ve isaretlemesi icin model olur ve tekrar onun bulmasim ve
isaretlemesini ister. Ogretmen benzetmece etkinligini &grencinin bagimsiz
olarak yapmasmi ister: Ogretmen 6grenciden kelimenin son iki sesine bakarak

sonuna benzer baska kelimeleri bulmasini ister. Anahtar kelime olarak bir

kelime secilir. Dort tane son iki sesi anahtar kelime ile ayni1 ve dort tane son iki
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sesi farkli olan toplam sekiz kelime bulunur. Ogrenciden bu sekiz kelimeden
sonu anahtar kelimeye benzer olanlari bularak isaretlemesi istenir. Esleme
kartlart dgrencinin  &niine konur. Ogretmen kelimeleri okur. Ogrenciden
okumasini ister. Sonra esleme oyunu oynarlar. Ogrencinin anahtar kelime ile
sonu benzer kelimeleri bulmay1 6grenmesine yardimci olmak i¢in esleme oyunu
oynanir. Bu oyun 6grencinin daha dnce bulup isaretledigi benzer kelimelerden
olusur. Anahtar kelime ile benzer olan ve olmayan kelimelerin yazili oldugu
PVC kapl kartlar ters g¢evrilerek 6grencinin 6niine konulur. Sonra 6grenciden
ayni anda arka arkaya iki kart1 agarak yazili olan kelimeleri okuyarak anahtar
kelimeye benzeyip benzemedigini bulmasi istenir. Ornegin ¢evirdigi kartlar
“tath” ve “farkl1” ise esleyerek cikarir. Cevirdigi kelimeler “tatl’” ve “kayit” gibi
sonu benzemeyen kelime ise kartlar1 tekrar kapatir. Sonu benzer kelimelerse
esler. Tiim kartlarin eslemesi bitene kadar oyun devam eder. Benzer kelimelerin
yazili oldugu kartlarm hepsi agilarak eslendiginde oyun tamamlanir. Ogrenci
bagimsiz olarak Benzetmece stratejisini bes kelimeden dordiinde dogru olarak
gerceklestirinceye kadar 6gretime devam edilir.

Bulmaca: Bulmaca stratejisi kelimelerin sonundaki ekleri tanimak ve ayirt etmek
icin kullanilmistir. Bu strateji 6grenciye sozcikleri anlamli en kiigiik parcalari
olan koklerine ayirarak kelimeleri okumasina yardimei olmaktadir (Lovett vd.,
2000a, s. 458; Lovett, 2000b, s. 263). Ogretmen oncelikle bulmaca etkinligini
ogrenciye tanitir : “Kelimeye okuyacagiz. Kelimenin anlamli en kiigiik par¢asini
bulacagiz. Kelimenin ekini bulacagiz. Kelimenin anlamli en kiigiik par¢asini ve
ekini yazacagiz. Kelimeyi tekrar okuyacagiz. Ogretmen bulmaca etkinligine
model olur: “Kelimeye okuyorum “cigekler”. Kelimenin anlaml en kiiciik
parcasint buluyorum “cicek”. Kelimenin ekini buluyorum “ler”. Kelimenin
anlamh en kiigiik parcasi ve ekini yaziyorum. Kelimeyi tekrar okuyorum
“cigekler”. Rehberli uygulama sirasinda dgretmen bulmaca etkinligini 6grenci
ile birlikte yapar: Ogretmen dgrenciye “Kelimeye okuyorum “cicekler”. Sen de
oku.” der. Ogrenci dogru olarak okursa égretmen “Siipersin, dogru okudun.”
diyerek pekistirir. Ogrenci okuyamazsa 6gretmen dogruya model olur ve
ogrenciden tekrarlamasimi ister. Ogretmen “Kelimenin anlamli en kiiciik
par¢asint buluyorum. Bakayim “¢i” tek basina anlami yok. “ci¢” tek basina
anlami yok. “cice” tek basina anlami yok. “cicek” tek basina anlami var. O

zaman bu kelimenin anlamli en kiiciik par¢asint buldum ve yazdim: “cigek”!
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d)

Simdi sen kelimenin anlaml en kiiciik parcasini bul ve yaz.” Ogrenci dogru
olarak bulur ve yazarsa “Siipersin, anlamli en kiigiik par¢ayr buldun ve yazdin.”
der. Simdi kelimenin ekini buluyorum ¢iGek-LER. Buldum ve yazdim. Sen de bul
ve yaz. "Bulamazsa o6grencinin bulmasi i¢in model olur ve tekrarlamasini
soyler. Ogretmen “Kelimeyi tekrar okuyorum ‘“cicekler”. Sen de oku!”. der.
Osrenci okursa “Miikemmel, dogru okudun.” diverek pekistirir. Okuyamazsa
model olur ve tekrarlamasim ister. Ogretmen bagimsiz olarak bulmaca
etkinligini &grencinin yapmasmi ister. Ogrencilerden kelimeleri kokiine ve
eklerine ayirmasi istenir. Ogrenciden yazili olan kelimelerin anlaml1 en kiigiik
pargasini yani kokiinii bulmasi istenir. Kelimenin kokint bulduktan sonra ekleri
bulmasi istenir. Ogrenci kelimeyi eki ile kdkiine gore yazar ve kelimeyi okur.
Ogrenci bes kelimeden dérdiinii dogru olarak kdkiine ve ekine ayirana kadar
Bulmaca stratejisinin 6gretimine devam edilir.

Sobelemece: Sobelemece stratejisi 6grenciye sozctklerin daha kiigiik ve bildigi
pargasini bularak kelimeyi okumasina yardimeci olmaktadir (Lovett vd., 20004, .
468; Lovett, 2000b, s. 263). Ogretmen sobelemece etkinligini dgrenciye tanitir:
“Kelimeye okuyacagiz. Kelimenin i¢inde saklanan kelimeyi bulacagiz ve
sobeleyecegiz. Saklanan kelimeyi isaretleyecegiz. Saklanan kelime ile kalan
kelimeyi yazacagiz. Kelimeyi okuyacagiz. Sobelemece etkinligine model ol.
Kelimeye oku. Kelimenin icinde saklanan kelimeyi bul ve sobele. Saklanan
kelimeyi isaretle. Saklanan ve kelime ile kalan kelimeyi yaz. Kelimeyi oku.
Sobelemece etkinligini 6grenci ile birlikte yap. Ogretmen &grenciye “Kelimeyi
okuyorum “gokyiizii”. Sen de oku”der. Ogretmen &grenci dogru okursa “Cok
guzel, dogru okudun.” diyerek pekistirir. Yanlis okursa dogruya model olur ve
tekrarlamasini ister. Kelimenin iginde saklanan kelimeyi buluyorum “gdok” ve
isaretliyorum. Sen de saklanan kelimeyi bul ve isaretle. Ogretmen dgrenci dogru
olarak bulur ve isaretlerse “Harikasin, saklanan kelimeyi buldun ve isaretledin.”
diyerek pekistirir. Yanlis yaparsa dogru olana model olur ve tekrarlamasini ister.
Ogretmen dgrenciye “saklanan ve kalan kelimeyi yaziyorum. “gok” “yiizii”. Sen
de saklanan ve kalan kelimeyi yaz.” der. Ogrenci dogru olarak yazarsa
“Stipersin, saklanan ve kalan kelimeyi yazdin.” der. Yanlis soylerse dogruya
model olur ve tekrarlamasini ister. Ogretmen “Kelimeyi okuyorum “gokyiizii”.
Sen de oku.”der. Ogrenci dogru olarak okursa “Cok giizel okudun.” diyerek

pekistirir. Yanlis okursa dogruya model olur ve tekrar etmesini ister.
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Sobelemece etkinligini dgrencinin yapmasini ister. Ogrenci kendisine gosterilen
birlesik kelimelere bakar ve birlesik kelime igerisindeki saklanan kelimeleri
bulmasi istenir. Ogrenci buldugu kelimeleri yazar ve okur. Ogrenci bes birlesik
kelimeden dordiinii dogru olarak bagimsiz bir bi¢imde okuyana kadar

Sobelemece stratejisinin 6gretimi stirdiiriliir.

3.7.2. TOKUMACA (Tekrarh Okumaca): Tekrarh okuma ve strateji
kullanim

Tekrarli okuma ve strateji kullanimi Ogrencinin katilimini arttirmak ve
hatirlamasin1 kolaylastirarak bir oyun oynadigimi diistinmesi icin TOKUMACA olarak
adlandirilmistir.  Kelime tanima stratejilerinin - 6gretimi  tamamlandiktan sonra
Ogrencilere okuma metinlerinin oldugu bir kitapgik verilir. Kitap¢igin ilk sayfasinda
otuz okuma metnini temsil eden resimler bulunur. Ogrenciden resimlere bakarak bu
metinlerden birini secip okumas: istenir. Ogrenciye “Metni dogru, akici ve dikkatli
sekilde oku!” yonergesi verilerek okumasi istenir. Ogrenci metni okurken kronometre
yardimi ile siire tutulur. Metin ii¢c kez tekrarli olarak okunur. Ogrenci metni ilk
okumasinda bir dakika okudugu dogru kelime sayisin1 hazirlanan grafikte boyar.
Ogrenci okuma yaparken yaptigi hatalar uygulamaci tarafindan, uygulayici takip
metninin Ustiine kaydedilir. Okuma sirasinda hata yaptiginda Ogrencinin okumasi
bolinmez. Okumasini bitirince hatali okudugu kelimeler A4 boyutunda bir kagidin
sekizde biri biiyiikliiglinde bir kagida yazilir. Tekrarli okumalarm ilk ikisinde
ogrenciden bu kelimeleri 6grendigi dort kelime tanima stratejisinden birini segerek
dogru olarak okumasi istenir. Eger sectigi strateji dogru okumasi konusunda ise
yaramazsa yeni bir strateji seger ve yeniden okumast istenir. Ornegin yanhs okudugu
kelime olan ¢igek icin bu sOylemece yoluyla hecelerine boliip okuyamazsa strateji ise
yaramiyor demektir. Bu durumda 6grenci baska bir kelime tanima stratejisi secerek
kelimeyi dogru olarak okumaya g¢aligir. Kelimeyi stratejiyi kullanarak kelimeyi dogru
okuyana kadar siire¢ devam eder. Hatali okudugu kelimeyi dogru olarak okuduktan
sonra kendi i¢in kagit izerinde hazirlanmis olan bir giilen yiizd, istedigi renkte bir kuru
boya secerek boyar. Ogrenci dgrendigi stratejileri; Se¢, Kullan, Izle ve Puanla oyun
planina uygun olarak ilk iki tekrarli okumada kullanir. Tekrarli okumalarin
ticiinciisiinde okudugu hatal1 kelimeler dgrenciye metin iizerinde gosterilir. Ogrenciye

kelimeyi hatali olarak okudugu sdylenir ve kelimeyi dogru olarak okumasi istenir.
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Ogrenci yine hatali okursa dgrenciye sozlii olarak geri bildirim verilerek dogru okumasi

istenir. Ogrenci kelimeyi dogru olarak okudugunda oturum sonlandirilir.

3.8. Arastirma Siireci

3.8.1. Okumay1 Gelistirme Programinin (OGEP) gelistirilmesi

Egitim programlari; ge¢misten giliniimiize kadar izlenen yol, izlence, yetisek,
konular listesi gibi birbirinden farkli kavramlar ile ifade edilmistir (Demirel, 2017, s. 1).
Program gelistirme, egitim programimin amag, igerik, 0grenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme  bilesenleri  arasindaki  dinamik  iligkiler  biitiinii ~ olarak
tanimlanabilmektedir (Erigen, 1998, s. 79). Egitim felsefeleri ve program gelistirme
yaklagimlarindan yola ¢ikarak bir egitim programi tiirii dnerme olarak tanimlanan
program gelistirme modelleri ¢esitlilik gostermektedir. Bu program gelistirme modelleri
arasinda Taba Modeli, Tyler Modeli, Taba-Tyler Modeli, Hunkins Modeli gibi modeller
yer almaktadir.

Bu arastirmada program gelistirme modeli olarak Tiirkiye’de program gelistirme
uzmanlarinin ¢alismalarinda en sik olarak Taba-Tyler modelini segmesi (Demirel, 1992,
s. 27) ve kullanish olmasi nedeniyle bu yaklagimi uygulamak tercih edilmistir. Taba-
Tyler program gelistirme modelinde sirayla; ihtiyaclarin belirlenmesi, amaglarin
belirlenmesi, icerigin segilip diizenlenmesi, Ogrenme yasantilarinin belirlenip
diizenlenmesi, degerlendirme yapilmasi, gerekirse islemin tekrarlanip sonuglandirilmasi
adimlart izlenmektedir (Demirel, 1992, s. 34). Yapilan bu arastirmada Taba-Tyler
program gelistirme modeline uygun olarak 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
akic1 okuma becerilerini arttirmak i¢in OGEP programi gelistirilmistir (bkz. Tablo 3.5).

Taba-Tyler modelinde program gelistirmenin ilk asamasi olan ihtiyaglarin
belirlenmesidir. Ogretmen veya program gelistirecek uzmanlar, programin planlanacagi
Ogrencilerin ihtiyaclarini belirleyerek siirece baglamaktadir (Hunkins ve Hammil, 1994,
s. 10). Yapilan bu arastirmada OGEP gelistirme siirecinin ihtiyaglarin belirlenmesi
basamaginda alanyazinda yapilan bilimsel calismalar incelenerek literatiir taramasi
yapilmistir. Bununla birlikte smifinda 6zel 6grenme giicliigii olan &grencilerin
Ogretmenleri ile bu O&grencilerin okuma alanindaki ihtiyaglar1 konusunda yar1
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.

Taba-Tyler modelinde program gelistirmenin ikinci asamasi amaglarin

belirlenmesidir. Bu asamada 6gretmen veya program gelistiren uzman, belirlenen
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ihtiyaglar 1518inda 6grencilerin ulagsmasint planlandiklar1 amaglar1 belirlemektedir
(Hunkins ve Hammil, 1994, s. 10). Belirlenen amaglar program gelistiren uzmanlarmin
hedeflenen Ogrenmeyi, program sonunda degerlendirebilmek icin Olgiilebilir ve
gozlemlenebilir bir sekilde tanimlamalarini saglamaktadir. OGEP program gelistirme
siirecinin amag belirleme asamasinda, 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerin akict
okuma becerilerini gelistirmek amag olarak belirlenmistir. Amaglar belirlenirken okul
miifredatlar1 ve bireysel ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda
okumada sorun yasayan 0zel 6grenme giicliigli olan Ogrencilerin okuma becerilerini
gelistirmek i¢in hazirlanacak okuma programinin akict okuma hedefi Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB, 2018) Tiirk¢e dersi 3. ve 4. sinif 6gretim programinda yer alan okuma
dersi kazanimlar1 ile uyumlu olarak belirlenmistir. Bu kazanimlar ii¢ilincii sinif i¢in akici
okuma baslig1 altinda (i) Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur. (ii) Vurgu, tonlama
ve telaffuza dikkat ederek okur ve (iii) Okuma stratejilerini uygular, seklinde ifade
edilmektedir. Dordiincii sinif i¢in ise (i) Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve
sessiz okur, (ii) Vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat ederek okur ve (iii) Okuma
stratejilerini uygular, seklinde ifade edilmektedir. Ayrica akici okuma amaci
ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programlarinda (BEP) yer alanlar kazanimlar
arasindan se¢ilmistir.

Taba-Tyler modelinde program gelistirmenin ii¢lincii asamasi igerigin segilip
dizenlenmesidir (Hunkins ve Hammil, 1994, s. 10). Bu asamada 6gretmenler veya
program gelistiren uzmanlar icerigin bilesenlerini ve beklenen sonuglara ulagmak i¢in
bu igerigin nasil orgiitlendigini agikg¢a ortaya koymaktadir. OGEP’in igerigin secilip
diizenlenmesi asamasinda alanyazinda yapilan arastirma temelli uygulamalardan
yararlanilmustir. Icerik diizenlenirken uygulamada kullanilacak metinler, etkinlikler ve
uygulayict kitapgiklart hazirlanmigtir. Ayrica bir Tiirk¢e 6gretmeni ve Tiirkge alaninda
iki uzman ve Tiirk¢e alaninda doktorasini tamamlamis iki 6gretim iiyesinden igerik
konusunda uzman goriisii alinmistir.

Taba-Tyler modelinde program gelistirmenin dordiincii asamasi Ggrenme
yasantilarmin belirlenip diizenlenmesidir. Ogrenme yasantilar1 ancak icerik veya konu
belirlendikten sonra secilebilmektedir (Hunkins ve Hammil, 1994, s. 10). Ogrenme
yasantilar1 segildikten sonra, 6grenmeyi en iist seviyede tutacak sekilde planlanmasi
gerekmektedir. OGEP’in bu asamasinda bire bir 6gretim yaklasimi kullanilmastir.

Ogrenci ve 6gretmen bireysel olarak uygulamay1 gerceklestirmistir
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Taba-Tyler modelinde program gelistirmenin besinci agamasi degerlendirme
asamasidir. Bu asamada degerlendirme araglar1 secilmekte ve hangi hedeflere
ulasildiginin belirlenmektedir (Hunkins ve Hammil, 1994, s. 10). Degerlendirme
asamasinda OGEP’in akici okuma becerilerine olan etkisi ise gorsel analiz ve Tau-U
analizi yoluyla tamamlanmistir. Bununla birlikte standart degerlendirme araglarindan da
yararlanilmigtir. Uygulama sonrasinda degerlendirme basamagina yonelik olarak ayrica

programla ilgili 6gretmenler, 6grenciler ve aileler ile goriismeler gerceklestirilmistir.
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L . Alanyazin taramasi
Ihtiyac belirleme . e .
Ogretmen gorlismeleri

MEB okuma yazma

. kazanimlari
Amag belirleme . N
Ogrencilerin BEP'lerindeki

amaglari

( )
Uygulama kitapgiklarinin
hazirlanmasi

C (uygulama metinlerinin
Igerigi diizenleme hazirlanmasi, uygulama
etkinliklerinin
hazirlanmasi, uygulayici
kitapgiginin hazirlanmasi)

Ogrenme yasantilarmi Strateji 6gretimi
diizenleme Birebir bir ¢alisma

Standart testlerin

5 ‘ uygulanmas1
Degerlendirme yapma q s
Aile, 6gretmen ve

Ogrenci goriismeleri

Sekil 3.1. OGEP Program Gelistirme Asamalart
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3.8.2. Ogretmen goriismelerinin gerceklestirilmesi

Sinifinda 6zel 6grenme giigliigii tanili okuma giigliigli yasayan 6grencisi olan ve
calismaya katilmak isteyen sinif Ogretmenleri belirlenmistir. Belirlenen smif
Ogretmenleri ile Ogrencilerinin okuma konusunda karsilagtiklar1 sorunlar1t  ve
ithtiyaglarinin neler oldugunu belirlemek amaciyla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
amacla hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme sorularindan yararlanilmistir. Sorular
hazirlanirken uzman goriistinden yararlanilmistir (Bliytikoztirk, 2005, s. 135). Temel
egitim bolimiinden doktorali dort uzman ve Ozel egitim boliimiinden doktorali bir
uzmandan, uzman goriisii alinmistir

OGEP gelistirilirken smifinda 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencisi bulunan
Ogretmenlerle okuma ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar1 ve yasadiklar1 problemleri ortaya
cikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir (EK-2, Goriisme
sorular1). Katilime1 6gretmenlerin gercek isimleri yerine kod isimler kullanilmistir.
Caligmada goriisii alinan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin  ger¢ek isimleri yerine kod isimleri

kullanilmustir.

Tablo 3.4

Goriigme Yapilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Katilimcr adi Mesleki Deneyimi Son Ug Yildir Ozel Ogrenme
Okuttugu Smiflar Gilcligi olan
Ogrencilerle

Calisma Deneyimi

Zarife 24 2-3-4 4
Raziye 26 2-3-4 4
Kader 29 1-2-3 3
Fulya 24 1-2-3 3
Serdar 32 4-1-2 1
Narin 37 1-2-3 3
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Tablo 3.4 (Devam)

Katilimer adi Mesleki Deneyimi Son Ug Yildir Ozel Ogrenme
Okuttugu Siiflar Giigliigii olan
Ogrencilerle

Calisma Deneyimi

Sema 16 1-2-3 5
Burak 30 1-2-3 2
Esma 12 1-2-3 4
Neva 27 2-3-4 2
Serpil 20 1-3-4 1

Ogretmen goriismeleri dgretmenlerin ¢alistiklarr okullarda gerceklestirilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 30 dakika siirmiistiir. Goriisme baslamadan
once ¢aligmaya goniillii olarak katilan 6gretmenler onam formunu imzalamistir. Yapilan
goriismelerin ses kayitlari alinmistir. Goriisme sonunda ses kayitlarinin yazili dokiimi
yapilarak analizi gergeklestirilmistir. Ogretmen goriismeleri sonucunda elde edilen
veriler nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yolu ile analiz edilmistir. Buna gore
temalar ve alt temalar belirlenmistir. Caligmanin giivenirligi i¢in belirlenen tema ve alt
temalarla ilgili 6zel egitim alaninda uzman bir arastirmacidan goriis birligi alinmistir.
Alman goriis birligi/(goris birligi+goris ayriligi) x100 formuld ile hesaplanmistir.

Yapilan giivenirlik sonucu elde edilen giivenirlik ortalamas1 %100 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.5

Ogretmen Goriismeleri Sonucu Elde Edilen Temalar, Alt Temalar ve Sikliklar:

Temalar Alt Temalar Siklik
Ozel 6grenme giicliigii Aile destegi alamama 8
olan dgrencinin RAM’a yonlendirme 8
O0gretmeni olma siireci Zor olmast 8
Ailenin kabullenmemesi 5
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi 4
Sinif i¢i etkinliklerde zorlanma 4
Zaman ayirma sorunu 3
Sinifta genel olarak Akic1 okuma 4
Turkge dersinde yapilan Sik tekrar yapma 4
etkinlikler Okumaya hazirlik etkinlikleri 2
Okudugunu anlama 2
Resimli metinler kullanma 4
Akranlari ile igbirligi yapma 3
Siir ezberletme 1
Turkce dersinde Materyallerin yetersiz olmasi 9
yasanan sorunlar Ders kitaplarinin seviyelerine uygun 8

olmamast
Dikkatinin dagilmasi 5
Okudugunu anlayamama 5
Yazmada zorlanma 4
Harfleri karistirma 4
Diktede giicliik yasama 4
Hecelere ayirmada zorlanma 4
Okuma hizinin diisiik olmasi 4
Hatirlamada giigliik yasama 4
El-g6z koordinasyonun zayif olmasi 2
Ozel 6grenme giigliigii Bireysel destek sunma 9
olan 6grenci ile Tiirkce Gdrsellerden yararlanma 7
dersinde yapilan Okudugunu anlama 3
etkinlikler Sesli okuma 3
Sessiz okuma 2
Basit yonergeler sunma 2
Ozel dgrenme giigliigii Bireysel olarak ulasilan/hazirlanan ek

olan 6grenci igin metinler 8
okumada kullanilan Seviyesine uygun metinler 8
materyaller Gorseli olan metinler 7
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Tablo 3.5 (Devam)

Temalar Alt Temalar Siklik

Ozel 6grenme giigliigii Seviyesine uygun 6zel ek 11

olan 6grenci ile okuma materyal/kaynak/kitap¢ik
yaparken ihtiyac
duyulanlar

Ozel 6grenme giicliigii Gorseli olan materyaller 10

olan 6grencilere yonelik Kisa metinler 9

hazirlanacak program Ilgi ¢ekici metinler 6

icin Oneriler Buyuk puntolu metinler 4

Okuma etkinlikleri 3

Siirler 2

Eglenceli olma 2

Renkli olma 2

Tekerlemeler 1

Bilmeceler 1

Fikralar 1

Oykiileyici metinler 1

Satir araliginin genis olmast 1

Pekistireg/6diil kullanma 1

El-g6z koordinasyonu icin ek materyaller 1

Oyunlagtirma 1

Yapilan goriigmeler sonucunda 6gretmenler en sik, 6zel 6grenme giicliigii olan
Ogrencilerin  6gretmeni olma stlireci ile ilgili siirecin zorlugundan s6z etmistir.
Ogretmenler, 6zel 6grenme giigliigii olan dgrencilerle Tiirkge derslerinde siklikla akict
okuma etkinliklerinden yararlandiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte Tiirkge
derslerinde en ¢ok materyallerin yetersizligi ve mevcut materyallerin seviyelerinin 6zel
O0grenme gl¢liigii olan Ogrencilerin diizeylerinde uygun olmamasi sorunlarina
deginmislerdir. Ogretmenler ayrica 6zel 6grenme giicliigii olan dgrencilere yonelik
kaynak kitapciga ihtiyag duyduklarmi dile getirmistir. Ozel 6grenme giicliigii olan
ogrenciler i¢in hazirlanacak okuma programu ile ilgili 6nerileri soruldugunda ¢ogunlukla
materyallerin gorseli olan, kisa ve ilgi ¢ekici olmasini dnermistir.

Yapilan 6gretmen goriismelerinden elde edilen bilgiler hazirlanan programin
icerigine yansitilmistir. Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar ve onerileri goz Oniinde
bulundurulmus ve OGEP programin igerigi hazirlanirken bu bilgilerden yararlanilmistir.
Uygulama konusunda duyulan ihtiyaca yonelik olarak uygulayici el kitaplar

hazirlanmistir. Hazirlanan programin iceriginde metinlerde gorseller kullanilmais,
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metinlerin kisa olmasina dikkat edilmistir. Ayrica Ogrencilerin diizeylerine uygun

materyal bulma sorununa yonelik olarak ii¢ farkli diizeyde metinler olusturulmustur.

3.8.3. OGEP’te kullanilacak metinlerin hazirlanmasi

OGEP’te kullanilmak iizere otuz metin hazirlanmistir. Ogrencinin seviyesine
uygun olan metinlerle ¢alisilmak {izere bu metinler ikinci, liglincti sinif diizeylerinde
tekrar diizenlenmistir. Metinler hazirlanirken Tiirk ve Diinya Klasiklerinden
yararlanilmistir. Hazirlanan metinlerin siif diizeyleri Atesman Okunabilirlik Formiili
ve Tiirkge igin Okunabilirlik Degeri kullanilarak belirlenmistir (Atesman, 1997, s. 72;
Bezirci ve Yilmaz, 2010, s. 49). Hazirlanan metinler i¢in bir Tiirk¢e 6gretmeni, Tiirkce
ogretimi boliimiinden iki uzman ve Tiirk¢e 6gretimi bolimiinde doktorali iki 6gretim
liyesinden uzman goriisii alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak 6grencilerin simif seviyelerine uygun 1. Smif Diizeyi, 2. Sinif Diizeyi ve 3.
Smif Diizey okuma metinleri Kitapgiklart hazirlanmistir. Ozel 6grenme giigliigii olup
ilkokula devam eden 6grencilerin okuma becerileri sinif diizeylerinin altinda oldugu
icin 1, 2. ve 3. smuf diizeylerinde ti¢ farkli seviyede metin kitapgiklari olusturulmustur.
Uygulama sirasinda 6grencilerin okuma yaptiklar1 metinleri izlemek, bir dakikada
okuduklar1 dogru kelime sayilarin1 hesaplamak ve hatalarini kaydetmek iizere
uygulayicilar i¢in okuma metinleri uygulama izleme kitap¢ig1 hazirlanmastir.

3.8.4. Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma becerilerinin
gelistirilmesinde OGEP icerigi

Ozel ogrenme giicliigii olan &grenciler igin hazirlanan OGEP okumanin
cozumleme, akicilik becerilerini gelistirmeyi ve okuma motivasyonunu arttirmay1
hedeflemektedir. OGEP kapsamli, yogun ve c¢ok bilesenli bir okuma programidir. Cok
bilesenli bu okuma programmda c¢oéziimleme, kelime tanima ve akict okuma
becerilerinin desteklenmesi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik olarak hazirlanan

programda sonraki paragrafta arastirma temelli yontemlerden yararlaniimistir.

- Seshilgisel Farkindalik ve kelime tanimaya yonelik olarak: Seshilgisel ve
Strateji  Egitimi Sesbilgisel Temelli Strateji Egitimi, STSE (Lovett,
Lacarenza ve Borden, 2000a, s. 464-471)

- Akiciliga yonelik olarak Tekrarli okuma (Therrien, 2006, s. 158)

- Motivasyon (Guthrie, 1999, s. 199)
OGEP uygulama adimlart ile ilgili bilgiler Sekil 3.2°de yer almaktadir.
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Sekil 3.2. OGEP Gelistirme Igerigi
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OGEP UYGULAMA ONCESI HAZIRLIKLAR

Ogrencinin Okuma Diizeyinin SOBAT ile Belirlenmesi

Ogrencinin Okuma Diizeyine Uygun Metin Kitapgigmin Segilmesi
(1,2,3)

Ogrenciye Kelime Tamma Stratejilerinin Ogretiminin Yapilmas1

OGEP UYGULAMASI

Ogrencinin Uygulama I¢in Isminin Yazili Oldugu Yaka Kartim Takmasi

Ogrencinin Metin Kitap¢igindan Metni Segmesi

Tekrarli Okuma

Ogrencinin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisim Grafigine ]
Islemesi

( Ogrencinin Hatali Okudugu Kelimelerini Dogu Olarak Okumalari igin ]
Kelime Tamima Stratejilerinden Birini Segmesi

Sectigi Kelime Tanima Stratejisini Uygulamasi

Uyguladigi Kelime Tanima Stratejisinin Ise Yarayip Yaramadigim
Izlemesi

Kelime Tamima Stratejisini Degerlendirmesi

. .. Strateji Ise Yaramadiysa Yeni
Strateji Ise Yaradiysa Kendisi Bir Strateji Secerek Sureci
I¢in Bir Giilen Yiiz Boyamas1 Tekrarlamasi

Sekil 3.3. OGEP Uygulama Adumlar
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3.8.4.1. Sesbilgisel Temelli Strateji Egitimi (STSE)

Okumay1 gelistirme programinda kullanilan etkinliklerin igerikleri hazirlanirken
Sesbilgisel Temelli ve Strateji Egitimi (STSE; Lovett, Lacarenza ve Borden, 2000, s.
464-471) ve tekrarli okuma yonteminden yararlanilmistir. Sesbilgisel Temelli Strateji
Egitimi (STSE) Lovett, vd., (2000a, s. 464-471) tarafindan gelistirilmistir ve bir¢cok
farkli arastirmada farkli okuma becerilerinin ilerlemesinde etkili oldugu bulunmus bir
programdir (Frijters vd., 2011, s. 151; Lovett vd., 2008, s. 333; Lovett, Lacerenza ve
Borden, 20004, s. 464; Lovett vd., 2000b, s. 263; Morris, vd., 2010, s. 99; Olinghouse,
Lambert ve Compton, 2006, s. 90; Steacy vd., 2016, s. 283). STSE okuma guclikleri ve
bunlarin iyilestirilmesine katkida bulunan arastirma temelli bir okuma mudahale
programidir. Program okuma giicliigii olan bir¢ok Ogrencinin en siklikla karsilagtigi
kelime tanimayir Ogrenme ve bagimsiz ¢oziimleme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte program okuma giicliigii olan 6grencilerin okuma
becerilerini bagimsiz olarak gerceklestirmelerine yardimeci olacak strateji 0gretimi
adimlarina odaklanmaktadir. Sesbilgisel temelli bu iyilestirme programinda, gelisimsel
bir sira izlenerek 0gretimi yapilan, farkli kelimelerde kullanilabilecek esnek ve etkili
kelime tanima stratejileri kullanilmistir. Program dogrudan o6gretim ve metabilissel
Ogretimi birlestirmektedir. Ayrica bu program dogrudan ogretimle baslamakta ve
ilerleyen siiregte metabilissel strateji temelli 6gretimle devam etmektedir. STSE (Lovett
vd., 2000a, s. 264-271) temel sesbilgisel farkindalik becerilerinde ve harf-ses iligkisini
o0grenmede zorluk yasayan okumada gii¢liigli olan Ogrencilere yonelik gelistirilmistir.
STSE ogrencilerin  okuyamadiklari ya da okumada zorlandiklar1 kelimeleri
¢cozumlemede kullanabilecekleri seslendirme, uyaklama, eklerine ayirma, bildigi
parcayl bulma ve seslere dikkat olarak bes kelime tanima stratejisini icermektedir.
Okumada giicliik yasayan Ogrencilerin farkli zorluk diizeylerindeki ¢ok heceli
kelimeleri okumalarina yardimeci olmayr saglamaktadir. Ogrenciler kelime tanima
stratejilerinin uygulama stiresi boyunca okuduklart metinlerde kullanmaktadir. STSE
egitimi okuma giicliigli olan Odgrencilere, okuyamadiklar1 kelimeleri farkli stratejileri
kullanarak ve uyguladiklar1 stratejilerin ise yarayip yaramadigini degerlendirerek daha
akic1 okuyanlar olma firsati vermektedir. STSE bu alanda 6gretimsel bilesenlerin
kullanildigi, ciddi okuma sorunlari olan ¢ocuklarda etkililiginin gosterildigi yeni bir
karma yaklasimi temsil etmektedir.

OGERP igerigi hazirlanirken sesbilgisel farkindalik ve kelime tanima becerilerine

odaklanan STSE programindan yararlanilmistir. OGEP uygulamasinda o6grenciler
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ogrendikleri kelime tanima startejilerini kelimeyi dogru olarak okumada kullanmustir.
Okuma giicliiklerinin bir ¢ogunun kelimedeki sesleri ayirma, birlestirme gibi sesbilgisel
farkindalik becerilerindeki sorunlardan kaynaklanmaktadir (Fielding-Barnsley ve Hay,
2012, s. 271; Fletcher vd., 2002, s. 27). Bununla birlikte sesbilgisel farkindalik
becerilerine yonelik yapilan miidahalelerin okuma {izerinde olduk¢a 6nemli etkileri
oldugu belirtilmektedir (Shanahan ve Lonigan, 2010, s. 281). Bu nedenle OGEP’in
uygulamasinda sesbilgisel farkindalik becerilerini temel alan dort farkli kelime tanima
yonteminden yararlanilmistir:

a) SOylemece: Soylemece, seslendirme yontemi ile kelime tanima stratejisinin
oyunlastirilmig ismidir. Sesbilgisel temelli kelime tanima ve dil becerileri ile harf-ses
iligkisini, sesbilgisel iyilestirme, sesleri analiz etme ve birlestirme sorunlarinin egitimini
icermektedir. Bu stratejiden yararlanilarak Soylemece adli etkinlik hazirlanmistir.
Etkinligin sOylemece olarak isimlendirilmesinin nedeni 6g8renciye oyun oynadigi
diisiincesi vererek 0grenme motivasyonunu arttirmaktir. Soylemecede 6grenci yazil
kelimeyi once hecelerine sonra seslerine ayirir. SOylemece, Ogrencinin kelimenin
hecelerin ve seslerin bir araya gelerek anlamli bir biitin olustugunu kavrayarak
coziimlemesini kolaylastirmaktadir. Ogrenci ilk olarak kelimeyi temsil eden resmi
hecelerine ve seslerine gore kesip aymrarak birlestirmektedir. Sonra kelimenin yazili
oldugu kart1 kelimenin hecelerine ve seslerine gore kesip ayirarak birlestirmektedir.
Anlaml bir biitiin olabilmesi i¢in hecelerin ve seslerin bir araya gelmesi gerektiginin
ogrenciye fark ettirilmesi saglanmaktadir. Resim lizerinden yapilan ayirip
birlestirmeden sonra Ogrenci hem sozlii hem de yazili olarak etkinlige devam
etmektedir.

b) Benzetmece: Benzetmece uyaklama yontemi ile kelime tanima stratejisinin
oyunlagtirilmis ismidir. Benzetmecede 6grenciler okuyamadiklart kelimeleri bildikleri
bir kelimeye benzetmeyi ve agik bir sekilde bilmedikleri kelimeleri ¢6zmede bildikleri
bir kelimeyi kullanmay1 o6grenmektedir. Okuyabildikleri bir kelime anahtar kelime
olarak belirlenir. Uyakli olan ve uyakli olmayan ornekler benzetmece ile kelime tanima
stratejisinin temelini olusturmaktadir ve uygulamadaki kelime tanima basarist i¢in
olduk¢a &nemlidir. Kelimenin son hecesini ayirmaya vurgu yapmaktadir. Ogrenciler
kelimenin son hecesindeki iki sese bakarak kelimenin uyak durumlarina goére benzer
olup olmadigma karar verir. Ogrenciler igin anahtar kelimeye benzeyen ve benzemeyen
kelimeler kartlara yazilmistir. Sonra arkasi cevrili kartlardan anahtar kelimeye benzer

kelimeleri bulmalar1 istenerek benzetmece siirecinin 6gretimi oyunlastirilmistir.

63



c) Bulmaca: Kelimedeki ekleri “cikarma” yontemi ile okuma bulmaca olarak
isimlendirilmistir. Ogrencilerin ¢ok heceli ve ekleri olan kelimelere uygulayabilecegi
bir ¢dziimleme becerisidir. Ogrencilere bulmacada kelimelerin sonlarmdaki ekleri
tanimasi1 ve ayirmasi ogretilmekte, bdylece d6grencilerin bilmedigi kelimeyi daha kiigiik
(yoOnetilebilen) parcalara ayirarak kelimenin kokiine kisaltmasi saglanmaktadir.
Ogrenciye bulmaca kelime tanima stratejisi icin kelimenin kokii “kelimenin anlaml1 en
kiiciik pargas1” seklinde tanitilmustir. Ogrenci kelimeleri kokii ve eklerine ayirarak
bulmaca oyununu oynamistir.

d) Sobelemece: Kelimenin bildigi par¢asim1  bulma sobelemece olarak
isimlendirilmistir. Ogrenciler okuyamadiklar1 bir kelime ya da birlesik kelimelerle
karsilagtiklarinda kullanmak tizere kelimeyi bildikleri daha kii¢iik parcalara ayirarak
okumay1 6grenmektedir. Ogrenci dnce kelimenin icinde saklanan kelimeyi bulur. Sonra
ogrenci kelimenin tamamini tekrar okur.

Kelime tanima stratejileri sdylemece, benzetmece, bulmaca ve sobelemece
etkinliklerinde kullanilan kelimelerin en sik kullanilan kelimelerden secilmistir.
Kelimelerin secilmesinde Babiir ve digerlerinin (2013) c¢alismalarinda segilen kelime
siklig1 listesinden yararlanilmistir. Kelimeler hece sayilarina gore kolaydan zora dogru
siralanmustir.

Okuma becerilerinden ¢oziimleme ve kelimeyr dogru olarak okumay1
hedefleyen seslendirme yontemi ile kelime tanima olan soylemece, uyaklama yontemi ile
kelime tanima olan benzetmece, kelimedeki ekleri aywrma olan bulmaca ve kelimenin
bildigi pargasimi  bulma olan bulmaca yontemlerini kullanmast 6grencilere
ogretilmektedir. Ogrenciler hatali olarak okuduklar1 kelimelerde, kelimeyi dogru olarak
okumak icin oOgrendikleri dort yontemden birini uygulamaktadir. Uygulamanin
kolaylastirilmas1 ve 6grenciyi motive etmek i¢in program kapsaminda 6grencilerin etkili
strateji  uygulamalarinda kullanilan {stbiligsel ipuglarindan yararlanilmaktadir.
Ogrencilere 6grendikleri kelime tanima stratejilerinden birini segerek kullanmas1 oyun
seklinde Ogretilmektedir. Se¢me, uygulama, izleme ve degerlendirme basamaklarini
iceren “Se¢, Uygula, Gozle/izle, Degerlendir (SUID) oyun plan1 8grenciye
sunulmaktadir. Oyun plam1 Ogrencilerin  6grendigi stratejileri uygulamasi ve
degerlendirmesi icin 6nemli olan genel rutinleri 6grenmesine yardimci olmak igin
iistbiligsel hatirlatici ipucunu igermektedir (Lovett vd., 2000a, s. 264-271; Lovett,
Lacarenza, Steinbach ve De Palma, 2014, s. 21). Bu oyun uygulamasi siirecinde 6grenci

Once istedigi bes yontemden birini se¢mekte, sonra sectigi yoOntemi uygulamakta,
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yontemin ige yaraylp yaramadigini izlemekte ve son olarak kendi uygulamasini
degerlendirmektedir. Bu programa ek olarak a) 6grenci siirecte siirekli olarak belirli bir
yontemin ise yarayip yaramadigimi izlemekte, b) bir sorunla karsilastiginda diger bir
yonteme gegmeye hazir olmakta, b) farkli yontem seceneklerini degerlendirirken esnek
olmakta ve d) kelimeyi dogru okuyana kadar denemeye devam etmektedir. Ogrenci
ogrendigi kelime tanima stratejilerini tekrarli okuma etkinliklerini yaparken okudugu

hatali kelimelerde kullanmuistir.

3.8.4.2. Tekrarli okuma
Tekrarli okuma (Therrien ve Kubina, 2006, s. 156) akict okumanin
gelistirilmesinde yararlanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Tekrarli okumanin,
akicilig1 ve genel okuma basarisini arttirdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte tekrarli
okuma Ogrencilere 6zellikle kelime tanima, okuma akicilig1 ve okudugunu anlamalarini
gelistiren alistirmalar yapma firsat1 vermektedir. Tekrarlt okumanin bir okuma programi
igerisinde kullanilmasi onerilmektedir (Gilbert, Williams ve McLaughlin, 1996, s. 255;
Martinez, Roser ve Strecker, 1998, s. 327; NRP, 2000; Rasinski, 1990, s. 150; Therrien,
2004, s. 254; Therrien ve Kubina, 2006, s. 158; Weinstein ve Cooke, 1992, s. 23;
Young, Bowers ve MacKinnon, 1996, s. 65). Tekrarli okumanm bazi o6zellikleri
bulunmaktadir (NRP, 2000). Birincisi birka¢ kez ya da 6nceden belirlenen bir diizeyde
yeterlilige ulasincaya kadar metnin tekrar tekrar okunmasidir. Ikincisi tiim bu siirecler
uygulanirken bire bir 6gretim, sesli kayitlar1 dinleyerek okuma gibi farkli yollarla
okuyan daha fazla sesli okuma firsati yakalamasidir. Ucgiincii olarak okuyanm
performansina rehber olmak i¢in geri bildirim rutinleri kullanilmasidir. Tekrarli
okumadan yararlanilirken sonraki paragrafta belirtilen yol izlenmektedir (NRP, 2000):
e Diizeye uygun metinler secilir.
e Ogrenci metni okur.
e Ogretmen &grenci metni okumayi tamamladiktan sonra ogrencinin
yaptig1 hatalar diizeltir.
e Ogrencinin yaptigi okuma hatalarina 6gretmen diizeltici geri bildirim
Sunar.
e Ogrenci metni belirlenen sayida (2-4) tekrar okur.
Calismada OGEP uygulanirken tekrarli okuma siireci 6grencilere TOKUMACA
(Tekrarli Okumaca) seklinde tanitilmistir. Ogrenciler okuma kitapgiklarmin ilk

sayfasinda yer alan metinlerin goérselinden yararlanarak okumak istedikleri metni
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secmistir. Ogrenciler sectikleri ayn1 metni ii¢ kez okumustur. 1k iki okumada okuyanin
performansina rehber olmak i¢in geri bildirim olarak hatali okudugu kelimeler kagitlara
yazilarak ogrencilere gosterilmistir. Ogrenciden 6grendigi dort kelime oyunu olan
Soylemece, Benzetmece, Bulmaca ve Sobelemece’den birini segerek kelimeyi dogru bir
sekilde okumalar1 istenmistir. Bu stratejileri kullanirken 6grenciler Oyun Plani’nindan
yararlanarak yontemi Se¢’mis, Uygula’mis, [zle’mis ve Degerlendir’mistir. Ogrenci
sectigi metni okurken herhangi bir hata yaptiginda not alimmistir. Birinci okuma
tamamlandiktan sonra hatali okudugu kelimeyi karta yazilarak &grenciden kelimeye
bakmasi istenmistir. Sonra 6grenciye bir oyun segmesi sOylenmistir. Kelimeyi dogru
okumak i¢in sectigi oyunu kullanmasii sdylenmistir. Okuyup okuyamadigini kontrol
etmesi istenmistir. Ogrenci kelimeyi dogru okuyabilirse kendini puanlamasi
sOylenmistir. Eger sectigi yontem ise yaramazsa baska bir yontem se¢cmesi ve yeniden
okumasi istenmistir. Ogrenci kelimeleri dogru olarak okudugunda kendileri igin
hazirlanan giilen yiizleri boyamislardir. Metinlerle ilk okumay1 yaptiktan sonra bir
dakikada okuduklar1 dogru kelime sayisii grafikte boyamislardir. Ogrenciler uygulama

stirecinde kendi isimlerinin yazili olduklar1 yaka kartlarmi takmiglardr.

3.8.4.3. Motivasyon

[lkokula devam eden Ogrencilerin  ogrenmede oldukga etkili olan
motivasyonlarimi gelistirmek, akici okuma becerilerinin gelisiminin iizerinde dogrudan
bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. (Schiefele, Schaffner, Moller ve Wigfield,
2012, s. 230). Okuma becerileri zayif olan 6grencilerin yeterliliklerini gelistirmelerine
yardimct olmak i¢in hem “beceri” hem de “istege” birlikte odaklanmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Morgan ve Fuchs, 2007, s. 171). Bununla birlikte okuma ile okuma
motivasyonu arasinda gii¢lii iliski oldugu dogrulanmistir (Morgan ve Fuchs, 2007, s.
165). Ayrica ilkokul doneminde gelismeye baslayan okuma motivasyonun olabildigince
erken kazanilmasi ileriki okul basarisina olumlu bir sekilde yansimaktadir (Cunningham
ve Stanovich, 1997, s. 938). Bu nedenle okuma becerilerinin gelismesinde olduk¢a
onemli bir 6ge olan okuma motivasyonu da OGEP igerigine dahil edilmistir. Bu
kapsamda okuma motivasyonu amaci ile program uygulanirken daha akici okuma
hedefi ile kendi performanslarini izleyerek dogru okudugu kelime sayisi grafigini
istedigi renge boyama; ilgi duyduklart metinleri tercih etme firsati verilerek segenek
sunma ve yapilan okuma etkinlikleri sonrasi giilen yiiz kazanma yoluyla sembolik

pekistirmeden yararlanilmistir (Brophy, 2008, s.6; Cambria, ve Guthrie, 2010, s. 21;
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Guthrie, McRae ve Klauda, 2007, s. 242; Guthrie ve Wigfield, 1999a, s. 2000).
Ogrenciler her uygulama &ncesi istedikleri metinleri segip isaretleyerek okumaya
baslamistir. Uygulama sirasinda kelime tanima stratejilerini dogru olarak kullandiktan
sonra birer giilen yiiz boyayarak uygulama sonrasinda topladig: giilen yiizleri sectikleri
bir ¢ikartma ile degistirmistir. Uygulama sonrasinda ise bir sonraki metinde kendi
performansini artirarak daha akici okuma hedefi ile dogru okudugu kelime sayisini
grafik iizerinde boyamistir. Ayrica ¢ocuk uygulama siiresince motivasyon amaci ile
uzerinde kendi isminin yazdigi ve bir kitap okuyan ¢ocuk resminin oldugu bir yaka karti

takmugtir.

3.9. Pilot Calisma

Pilot ¢caligma ana uygulamada kullanilmasi planlanan siireglerin test edilmesi ve
elde edilen test sonuglarina gore revize edilmesini kapsamaktadir (Gall, Gall ve Borg,
2007, s. 56). Pilot calismada bir¢ok arastirma i¢in iki ya da ii¢ 0grencinin katilmasi
yeterli goriilmektedir. Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma becerilerine
yonelik hazirlanan programin ana uygulama Oncesi yapilan pilot uygulamasi
asamasinda ii¢ katilimci ile planlanan siire¢ test edilmistir.

Pilot ¢aligma stirecine katilacak dgrencileri belirlemek iizere bir 6zel 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan ve ¢alismaya katilma kosullarin1 saglayan 6zel
O0grenme giicliigli olan Ogrencilerin ailelerine smif 6gretmenleri araciligtyla izin formu
gonderilmigtir. Calismaya katilmayr kabul eden ailelerin cocuklarma SOBAT
uygulanmigtir. Okuma becerileri simif diizeylerinden diisiik olan ii¢ 6grenci ile pilot
calismaya baslanmistir. Calismaya basladiktan sonra ders programinin yogun olmasi
nedeniyle bir katilimci calismadan ayrilmistir. Boylece pilot ¢alisma iki dgrenci ile
stirdiiriilerek tamamlanmistir. Hazirlanan OGEP’in pilot ¢aligmast kapsaminda once
O0gretim oturumlar1 ve ardindan uygulama oturumlar 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde gerceklestirilmistir.  Yapilan pilot uygulama sonucunda siirecin
uygulanabilir oldugu goriilmiis ve bazi diizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulama
sirasinda  Ogrencilerin kelime tanima stratejilerinin isimlerini hatirlamakta giigliik
yasadiklar1 i¢in gorsel ipucu kartlariin hazirlanmasina karar verilmistir. Ayrica kelime
tanima stratejilerinden seslendirmece etkinliginin ismi hatirlanmasimi kolaylagtirmak

icin s0ylemece seklinde degistirilmistir.
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3.10. Deney Sureci

Calismanin deney siirecine uygulama evreleri arasindaki gecis i¢in Olgiitiin
belirlenmesi ile baslanmustir. Olgiitiin belirlenmesinin ardindan sirasiyla baslama diizeyi
oturumlari, uygulama oturumlari, yoklama oturumlari ve izleme oturumlari

gerceklestirilmistir.

3.10.1. Olcuit belirleme

Tek denekli arastirma yontemlerinden degisen oOlgiitler modelinin kullanildig:
calismalarda farkli 6zel gereksinimli 6grencilerle %10 ve %25 (Cervantes ve Porretta,
2013, s. 132; Savaiano ve Hatton, 2013, s. 98) olarak Olgiitiin belirlendigi
goriilmektedir. Bu arastirmada bir dakikada okunan dogru kelime sayisinin %10
oraninda ilerlemesi seklinde &lciit belitlenmistir. Olgiit tutarli bir sekilde karsilandiginda
bir sonraki evreye gecilmistir. Caligmanin bagimli ve bagimsiz degiskeni arasinda
islevsel iliskinin kurulabilmesi i¢in en az ii¢ alt uygulama evresinin olmasi
onerilmektedir (Tekin-iftar, 2012, s. 264). Ayrica ¢alismada deneysel kontrol davranis
her yeni olgiitii karsilandig1 zaman saglandigi igin (Byiers, Reichle ve Symons, 2012, s.
107) bu ¢aligmada bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin deneysel kontrolii

glclendirmek amaci ile bes alt uygulama evresi gergeklestirilmistir.

3.10.2. Baslama diizeyi oturumlari

Baslama diizeyi oturumlarinda Ogrencinin uygulama oOncesi bir dakikada
okudugu dogru kelime sayist belirlenmistir. Bu siiregte ayr1 gilinlerde 0grencinin
diizeyine gore hazirlanan ii¢ farkli metni sesli olarak okumasi istenmistir. Ogrenciye en
dogru, dikkatli ve akici sekilde okumasi istenmis ve dgrenci okumaya bagladiginda
kronometre calistirilmistir. “Simdi en dogru, en akic1 ve en dikkatli sekilde okumani
istiyorum. Elinden gelenin en iyisini yap. Hazir misin? Haydi o zaman bagla!”
yonergesi verilmistir. Ogrenci metni okumay1 tamamladiktan sonra 6grencinin bir
dakikada okudugu dogru kelime sayis1 hesaplanmistir. Ogrencinin bir dakika okudugu
toplam kelime sayisindan, hatali olarak okudugu kelime sayisi cikarilarak elde

edilmistir.

68



3.10.2.1. OGEP kelime tanima stratejilerinin égretimi

Baslama diizeyi verileri alindiktan sonra 6grencilerin her biri ile beser oturum
strateji Ogretimi gergeklestirilmistir. Strateji 0gretimi asamasinda herhangi bir veri
kayd: alinmamustir. Ogrenciler 6gretilen bir stratejiyi beste dort dogru dl¢iitii ile dogru
olarak tamamladiklarinda diger stratejinin 6gretim oturumuna baglanmigtir. Ogrenciler
her bir stratejiyi ayri ayri bes kez uygulamasi istendiginde dordiinii dogru olarak
uyguladiklarinda yeni strateji 6gretimine gecilmistir.

Soylemece kelime tanima stratejisinin model olma, rehberli uygulama ve
bagimsiz uygulamalar seklinde 6gretimi gerceklestirilmistir. Once dgrenciden yapmasi
beklenen adimlara model olunmustur. Ogretmen sirastyla kelimeyi sesli olarak okumus,
kelimeyi hecelerine ayirmis ve heceleri seslerine ayirmistir. Sonra 6gretmen 6grenciye
rehber olarak ogrenci ile birlikte uygulamay1 gerceklestirilmistir. Ogretmen &nce
kelimeyi kendisi okumus sonra Ogrenciden okumasini istemistir. Sonra Ogretmen
kelimeyi hecelerine aymrmis ve 6gretmenden ayirmasii istemistir. Sonra gretmen
heceleri seslerine ayirmis ve Ogrenciden de ayirmasini istemistir. Ogretimin son
asamasinda Ogretmen Ogrenciden bagimsiz olarak stratejiyi uygulamasini istemistir.
Ogrenciye “Kelimeyi oku. Hecelerine ayir. Seslerine ayir. Sonra kelimeyi tekrar oku.”
seklinde yonerge verilmistir. SOylemece etkinligi gorsel ipucu olarak resimlerle
baslamis, sonrasinda resimler giderek siliklestirilerek yazili kelimeyi okuma, heceleri ile
seslerine ayirma, kelimeyi tekrar okuma ve yazma seklinde tamamlanmistir. Ogretim
tamamlandiktan sonra oOgrencinin stratejiyi Ogrenip Ogrenmedigini degerlendirmek
amaci ile Ogrenciden bes sodylemece etkinligini yapmasi istenmistir. Ogrenci bes
sOylemece etkinliginden en az dordiinii dogru olarak bagimsiz gerceklestirdiginde
benzetmece stratejisinin  6gretimine gegilmistir. Biitiin  6grenciler bes etkinlik
verildiginde en az dordiinli dogru olarak gergeklestirmistir.

Benzetmece kelime tanima stratejisinin model olma, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar seklinde 6gretimi gerceklestirilmistir. Once dgrenciden yapmasi
beklenen adimlara model olunmustur. Ogretmen anahtar kelimeye bakmis, kelimenin
sonuna bakmis ve kelimenin sonuna benzer olan kelimeyi bulmustur. Rehberli
uygulamalar asamasinda dgrenci ile birlikte uygulamay1 gergeklestirmistir. Ogretmen
anahtar kelimeye bakmis ve 6grenciden bakmasini istemistir. Sonra 6gretmen kelimenin
son hecesine bakmis ve 6grenciden de bakmasini istemistir. Son olarak Ogretmen
kelimenin sonuna bakarak benzer kelimeyi bulmus ve oOgrenciden de bulmasini

istemistir. Son olarak Ogretmen ogrenciden stratejiyi bagimsiz olarak uygulamasi
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istenmistir. Benzetmece kelime tanima stratejisinin 0gretiminde Ogrenciye “Anahtar
kelimeye bak. Kelimenin sonuna bak. Benzer olanlar1 bul.” yoOnergesi verilerek
Ogrenciden anahtar kelime ile sonu ayni olan ve olmayan kelimelerin i¢inden benzer
olan kelimeleri bularak isaretlemesi istenmistir. Sonra 6grenci ile benzeri bulma oyunu
oynanmugtir. Ogrencinin bulmast igin benzer olan ve olmayan kelime kartlarmin arkasi
ters cevrilerek masaya konmustur. “Anahtar kelime bu. Buna benzer kelimeleri bul ve
esle.” yonergesi ile benzer kelime bulma oyunu oynanmstir. Ogrenci bes benzetmece
etkinliginden en az dordiinii dogru olarak bagimsiz bi¢imde yanitladiginda bulmaca
stratejisinin dgretimine baglanmistir. Tiim 6grenciler bes benzetmece etkinligini dogru
olarak yerine getirmistir.

Bulmacada kelime tanima stratejisinin model olma, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar seklinde 6gretimi gergeklestirilmistir. Once 6grenciden yapmasi
beklenen adimlara model olunmustur. Ogretmen kelimeye bakmuis, kelimenin anlamli en
kiigiik parcasini ve ekini bulmustur. Rehberli uygulamalar asamasinda &grenci ile
ogretmen birlikte uygulamay1 gerceklestirmistir. Ogretmen kelimeye bakmis ve
ogrenciden bakmasini istemistir. Ogretmen kelimenin kokiinii ve ekini bulmus ve
ogrenciden bulmasini istemistir. Ogretimin bagimsiz uygulamalar kisminda dgrenciden
bagimsiz olarak bulmaca stratejisini kullanmasi istenmistir. Bulmaca kelime tanima
stratejisinde Ogrenciye “Kelimeye bak. Kelimenin anlamli en kii¢iik pargasini bul.
Kelimenin ekini bul.” ydnergesi verilerek 6grencinin kelimeyi eklerine ve koklerine
ayirmasi istenmistir. Ogrenci kelimenin kokiinii ve ekini yazarak okumustur. Ogrenci
bes bulmaca etkinliginin doérdiinii dogru olarak bagimsiz bir sekilde yaptiginda
sobelemece stratejisinin 6gretimi ile siirece devam edilmistir. Ogrencilerin tamami
degerlendirme asamasinda en az dordiinii dogru olarak yaparak 6gretimi tamamlamistir.

Sobelemece kelime tanima stratejisinin model olma, rehberli uygulamalar ve
bagimsiz uygulamalar seklinde 6gretimi gerceklestirilmistir. Once dgrenciden yapmasi
beklenen adimlara model olunmustur. Ogretmen kelimeye bakmis, kelimenin icinde
saklanan kelimeyi bulmus ve sobelemistir. Ogretmen 6grenci ile birlikte uygulamay1
yaparak rehberli uygulama asamasmi tamamlamistir. Ogretmen kelimeye bakmis ve
dgrencinin bakmasini istemistir. Ogretmen kelimenin iginde saklanan kelimeyi bularak
sobelemis ve 0grenciden bularak sobelemesini istemistir. Sobelemece kelime tanima
stratejisinde Ogrenciye “Kelimeye bak. Kelimenin i¢inde saklanan kelimeyi bul ve
sobele.” yonergesi verilerek Ogrenciden kelime igindeki anlamli kelimeyi bulmasi

istenmistir. Ogrenci saklanan kelimeyi ve kalan kelimeyi yazarak kelimeyi tekrar
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okumustur. Bes sobelemece etkinliginden dordiinii dogru olarak yaptiginda
TOKUMACA etkinligine gecilmistir. Ogrenci dort kelime tanima stratejisini dogru
olarak gerceklestirdiginde kagit iizerinde istedigi bir renkte kuru boya secerek bir giilen
yilizi boyamistir. Uygulama oturumu tamamlandiktan sonra 6grenci boyadigi 10 giilen
yliziin karsiliginda iizerinde giilen yiiz, yildiz ve nazar boncugu olan ¢ikartmalardan

istedigi birini segerek almistir.

3.10.3. Uygulama oturumlari

Uygulama oturumunda o6grenciden tekrarli okuma sirasinda hatali okudugu
kelimeler i¢in 6grendigi dort kelime stratejisinden birini se¢mesi, kullanmasi, izlemesi
ve degerlendirmesi istenmistir. Ogrencilerin okuma diizeyleri SOBAT’tan aldiklar
akic1 okuma puanlar1 dikkate aliarak belirlenmistir. Ogrencilerin tamami birinci simif
dizeyinde oldugu igin bu smif diizeyinde hazirlanan metin kitapgiklar1 6grencilere
sunulmustur.

Ogrenciye metin kitap¢iginda metinlerle ilgili gorsellerin ve metin basliklarinin
yazili oldugu ilk sayfa gosterilmistir. Ogrenciye “Gdorsellere ve altindaki basliklara bak.
Buradan okumak istedigin bir metni se¢.” yonergesi verilmistir. Ogrenci metni segtikten
sonra metnin oldugu sayfa agilmistir. Ogrenciye “En dogru, dikkatli ve akici sekilde
metni oku. Elinden gelenin en iyisini yap. Basla.” yOnergesi verilerek kronometre
cahistirilmugtir. Ogrenci metni okurken yaptigi hatalar not edilerek hatali okudugu
kelimeler A4 kagidinin sekizde biri biiylkligindeki bir kagida not edilmistir.
Ogrencinin bir dakikada okudugu toplam kelime sayisindan, hatali okudugu kelime
sayist c¢ikarilarak, dakikada okudugu dogru kelime sayist hesaplanmigtir. Sonra
Ogrenciye hatali okudugu kelimelerin yazili oldugu A4’iin sekizde biri boyutundaki
kagitlar tek tek gosterilerek “Bu kelimeyi hatali okudun. Kelimeye bak. Bir oyun seg.
Kelimeyi oku.” yonergesi verilmistir. Ogrenci o6grendigi dort kelime tanima
yonteminden birini segerek kullanmis, izlemis ve degerlendirmistir. Tekrarli okumalarin
ilkinde hesaplanan bir dakikada okudunan dogru kelime sayisi Ogrenci tarafindan
grafige islenmistir. Ogrenci ilk iki tekrarli okumada aymi hata diizeltme siirecini
izlemistir. Ugiincii tekrarli okumada hatali kelimelere sdzel olarak dogrudan metin
iizerinde geri bildirim verilmistir. Ogrenciye metin iizerinde hatali okudugu kelime
gosterilerek yeniden okumasi istenmistir. Ogrenci dogru olarak okursa dogru okudugu
soylenerek pekistirilmistir. Ogrenci hatali okudugu kelimeyi dogru olarak okuyamazsa

ogrenciye kelimenin dogru olarak okumasi i¢cin model olunmus ve kelimeyi yeniden
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dogru olarak okumasi istenmistir. Geri bildirimlerin tamamlanmasinin ardindan oturum
sonlandirilmistir. Uygulama siirecinde Ogrencinin 6grendigi kelime oyunlarini ve
strateji kullanma yolunu hatirlamasini kolaylagtirmak amaciyla (Ellis ve Howard, 2007,
S. 2) tasarlanan gorsel ipucu kartlar1 bulundurulmustur. Gorsel ipucu kartlar1 6gretilen
her bir strateji icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Ipucu kartlarmin her birinde bir stratejinin

uygulama 6rnegi ve hatirlatici bir gorseli kullanilmigtir.

3.10.4. Yoklama oturumlari

Y oklama oturumlarinda uygulama oturumlarinda daha 6nce okumadigi bir metin
verilerek Ogrenciden metni sesli olarak okumasi istenmistir. Her bir uygulama
tamamlandiktan bir giin sonra gerceklestirilen ilk oturumda 6grenciden daha once
okumadig1 bir metin ile yoklama oturumu gerceklestirilmistir. Yoklama oturumu
tamamlandiktan sonra grencinin okudugu metinle yeni uygulama oturumuna devam
edilmistir 6grenciye “En dogru, dikkatli ve akici sekilde metni oku. Elinden gelenin en
lyisini yap. Basla.” yonergesi verilerek kronometre ile siire tutulmustur. Okumasi
bittiginde O6grencinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi ses kayit cihazina

kaydedilmistir.

3.10.5. izleme oturumlari

[zleme oturumlarinda grenciden baslama diizeyinde okunan ii¢ farkli metni
sesli olarak okumasi istenmistir. Ogrencinin okulunda uygulama yapilan destek egitim
smiflarinda veriler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Ogrenciye “Her zamanki gibi en
dogru, dikkatli ve akici sekilde metni oku. Elinden gelenin en iyisini yap. Basla.”
yonergesi verilerek kronometre ile siire tutulmugstur. Okumasi bittiginde d6grencinin bir

dakikada okudugu dogru kelime sayis1 kaydedilmistir.

3.11. Etkililik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada katilimer 6grencilerin bir dakikada dogru okuduklar1 kelime sayis1
olan akict okuma ile ilgili etkililik verileri toplanmustir. Etkililik verilerinin analizinde
0zel oOgrenme giicliigii olan O6grencilerde okumay1 gelistirme programimin okuma
akiciligr tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan alinan ses
kayitlar1 géz oniinde bulundurulmustur. Ogrencilerin kronometre yardimi ile bir
dakikada okuduklar1 dogru kelime sayis1 hesaplanarak grafige kaydedilmistir. Grafigin

yatay ekseni baslama diizeyi, uygulama ve izleme oturumlarini gosterirken, dikey
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ekseni calismanin bagimli degiskeni olan bir dakikada okunan dogru kelime sayisi ile
ilgili bilgiyi gorsellestirmektedir. Okumay1 gelistirme programi uygulamasinin
etkililigini belirlemek i¢in ¢izgi grafiginden yararlanilarak goérsel analiz uygulanmistir.
Calisma tamamlandiginda ulasilan bulgularin analizinde gorsel analiz ve Tau-U
analizinden yararlanilarak katilimeilar icin ayr1 ayri bir dakikada okunan dogru kelime
sayisi olan bagimli degiskende baglama diizeyinde alinan veriler ile uygulama
diizeyinde alinan veriler incelenerek Ortlismeyen veri ylizdesi degerleri hesaplanmistir.

Etkililik verilerinin analizde ayrica Tau-U Analizinden yararlanilmistir.

3.12. Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma amacinin dnemi, yonteminin uygunlugu ve bulgularinin anlamliligina
iliskin olarak sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Sosyal gegerlilik kapsaminda 6znel
degerlendirme ve sosyal karsilastirma yoluyla elde edilen verilerden yararlanilmistir. Bu
arastirmada 6znel degerlendirme i¢cin OGEP uygulamasinin etkililigi konusunda aileler,
o0gretmenler ve 6grencilerin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile alinmustir.

Sosyal gegerlilik ¢aligmasi kapsaminda aragtirmanin yiiriitiildiigii 6zel 6grenme
glicliigli olan Ogrencilerin smif oOgretmenleri, aileleri ve kendileriyle goriisme
yapilmustir. Calismada uygulama bittikten sonra goriismeler okulda gergeklestirilmistir.
Ardindan alman ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
yart yapilandirilmig goriigme yontemi kullanilarak elde edilen veriler icerik analizi
yoluyla incelenmistir. Ayrica sosyal karsilastirma verisi elde etmek icin c¢aligmaya
katilan G6grencilerin siiflarindan rastgele secilen bes Ogrenciye metin okutulmustur.
Ogrencilerin okuduklari metinlerdeki bir dakikada okuduklari dogru kelime sayisi

hesaplanmistir.

3.13. Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi

Ozel dgrenme giicliigii olan 6grencilerin baslama diizeyi, uygulama ve izleme
oturumlarinin % 30’unda gozlemciler aras1 giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri
toplanmistir. Gozlemciler arasi gilivenirlik verisi toplamak i¢in uygulama ses kayitlarini
calismaya katilan bes 6grencinin baslama diizeyi, uygulama ve izleme oturumlarinin ses
kayitlar1 6zel egitim boliimiinde uzman bir arastirmaci tarafindan incelenmistir. Uzman
baglama diizeyi ve uygulama oturumlari i¢in hazirlanan uygulamaci giivenirligi

formunu doldurmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan yapilan uygulamalarin ses kaydi
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alinmistir. Alinan ses kayitlar1 her bir oturum sonrasinda teker teker dinlenerek yapilan
bir dakikada okunan dogru kelime sayilar1 yeniden kontrol edilmistir.

Gozlemciler aras1 giivenirlik verileri; 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin,
uygulama ve izleme oturumlarinda bir dakikada dogru okuduklar1 kelime sayisi ile
hesaplanip kayit altina alinmistir. Alinan kayitlar icin gozlemciler arasi giivenirlik
verileri arastirmanin baslama diizeyi, uygulama oturumlarinda veri toplama formu
(Uygulama giivenirligi formu, EK-3) aracilifiyla toplanmistir. Arastirmada gozlemciler
aras1 giivenirligin analizinde Gorlis Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriigt X 100
formilinden yararlanilmistir (Tekin-Iftar, 2012, s. 260).

Arastirmacinin 6gretimi planladigi bicimde sunup sunmadigmin belirlenmesi
amaciyla, gozlemci tarafindan; baglama diizeyi, uygulama oturumlarinda uygulama
giivenirligi verileri toplanmistir. Uygulama giivenirligini elde edilmek iizere yansiz
atama yoluyla se¢ilen oturumlarin ses kayitlar1 incelenmistir. Ses kayitlar1 incelenirken

uygulama giivenirligi formundan yararlanilmistir.

Tablo 3.6
Uygulama Giivenirligi Bulgulari

Baslama Diizeyi Uygulama izleme
Efe %95 %97 %100
Ozgir %100 %100 %100
Yavuz %100 %100 %100
Cansu %100 %100 %100
Sila %100 %100 %100

Arastirmacinin 6gretimi planladigi bigimde sunup sunmadiginin belirlenmesi
amaciyla, gozlemci tarafindan; baglama diizeyi, uygulama oturumlarinda uygulama
giivenirligi verileri toplanmistir. Uygulama giivenirligi elde edilmek iizere yansiz atama
yoluyla secilen oturumlarin ses kayitlar1 incelenmistir. Ses kayitlar1 incelenirken

uygulama giivenirligi formundan yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde OGEP’in ¢alismaya katilan 6grencilerin akici okuma becerilerine

etkisine ve ¢alismanin sosyal gecerliligine yonelik bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Okumay1 Gelistirme Programmmin (OGEP) Akiaa Okuma Becerisi Uzerine
Etkisi

OGEP programinin her bir 6grencinin akict okuma performanslarina etkisi ile
ilgili toplanan veriler grafiklere islenmistir. Akict okuma bir dakikada okudugu dogru
kelime sayis1 olarak grafikte yer almistir.

4.1.1. Efe’ye uygulanan OGEP’in bir dakikada okunan dogru kelime sayisi
tzerinde etkisi

Baglama diizeyi evresinde Efe’nin ii¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 57, 60 ve 60’tir (bkz. Tablo 4.1). Efe’nin baslama diizeyinde bir
dakikada dogru okudugu kelime sayisi ortalamast 59°dur. OGEP alt uygulama
evrelerinin her birinde katilimcmin dogru okudugu ortalama kelime sayis1 %10
oraninda arttirilarak diger alt evrenin Olgiitii belirlenmistir. Uygulamanin ilk alt
evresinde Ol¢iit olarak Ege’nin 64 kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir.

Baglama diizeyi verilerinin toplanmasi tamamlandiktan sonra OGEP
uygulamasima baslanmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen yoklama
oturumlarinda Efe sirasiyla bir dakikada 61, 65, 65 ve 66 kelimeyi dogru olarak
okuyarak ilk olgiitii karsilamistir. OGEP’in ilk alt uygulama evresinde Ege’nin bir
dakikada ortalama 65 kelimeyi dogru olarak okudugu gériilmiistiir. ikinci 6l¢t olarak
dakikada 71 kelimeyi dogru olarak okumas1 hedeflenmistir.

Ikinci uygulama evresinde Efe’nin ii¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 67, 72, 74 ve 76’dir. Efe bu uygulama evresi sonlandiginda bir
dakikada dogru okudugu kelime sayis1 ortalama 74 tiir. Ugiincii uygulama alt evresi i¢in
Olciit olarak %10 arttirillarak bir dakikada 81 kelimeyi dogru olarak okumasi
belirlenmistir.

Uciincii uygulama evresinde Efe bir dakikada 77, 82, 82 ve 85 kelimeyi dogru

olarak okumustur. Bu evre tamamlandiginda ortalama dogru okudugu kelime sayisinin
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83 oldugu goriilmiistiir. Dordiincii alt uygulama evresi i¢in 91 kelimeyi bir dakikada
dogru olarak okumasi1 beklenmistir.

Dérdiincii uygulama evresinde Efe’nin bir dakikada 88, 92, 92 ve 94 kelimeyi
dogru olarak okudugu gozlenmistir. Efe’nin dordiincii alt uygulama evresinin sonunda
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin ortalama 93 kelime oldugu hesaplanmaistir.
Besinci alt uygulama evresi i¢in Efe’nin okumasi beklenen dogru kelime sayisi
dakikada 102’dur.

Efe besinci alt uygulama evresinde dakikada dogru olarak 98, 103, 103 ve 105
kelime okuyarak bu evredeki oOl¢iitii de basarili bir sekilde tamamlamistir. Efe’nin
besinci alt uygulama evresinin sonunda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin
ortalama 104 kelime oldugu hesaplanmistir. Uygulama evrelerindeki Olgiitlerin
karsilanmasmin ardindan OGEP uygulamasmin etkisinin devam ettigini devam edip
etmedigini belirleyebilmek amaciyla izleme oturumlar1 planlanmistir.

Son uygulama oturumu tamamlandiktan bir hafta, iki hafta ve bir ay sonra olmak
iizere ii¢ izleme oturumu gerceklestirilmistir. izleme oturumlar1 sonrasinda Efe’nin son
yoklama oturumlarindaki bir dakikada dogru okudugu kelime sayisini korudugu
goriilmiistiir. Bu arastirmanim birinci sorusu olan “Ozel 6grenme gii¢liigii olan
ogrencilerin OGEP uygulamasi tamamlandiktan 1 hafta, 2 hafta ve 1 ay sonra
edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?” sorusunu yanitlamak {iizere uygulama
oturumlar1 gergeklestirilmistir. Uygulama oncesinde Efe bir dakikada ortalama 59
kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama tamamlandiktan sonra bir dakikada 104
kelimeyi dogru olarak okumustur. Bulgular Efe’nin bir dakikada okudugu dogru kelime

sayisinin %76 arttigini géstermistir.
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Sekil 4.1. Efe’nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Tablo 4.1

Efe’nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Evreler Bir dakikada okuduklar1 Olcutler
dogru kelime sayilari

Baslama Diizeyi 57, 60, 60

Evre 1 61, 65, 65, 66 64 (%10) karsiland1

Evre 2 67,72,74,76 71 (%10) karsilandi

Evre 3 77,82, 82, 85 81 (%10) karsiland1

Evre 4 88,92,92,94 91 (%10) karsiland1

Evre 5 98, 103, 103, 105 102 (%10) karsilandi

[zleme 100, 101, 100

4.1.2. Ozgiir’e uygulanan OGEP’in bir dakikada okunan dogru kelime
sayisi iizerinde etkisi

Baglama diizeyi evresinde Ozgiir’iin {i¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 59, 56 ve 51°dir. Ozgiir’iin baslama diizeyinde bir dakikada dogru

okudugu kelime sayisi ortalama 55’tir. OGEP alt uygulama evrelerinin her birinde
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katilimcinin dogru okudugu ortalama kelime sayist %10 oraninda arttirilarak diger alt
evrenin dlciitii belirlenmistir. Uygulamanin ilk alt evresinde 6lciit olarak Ozgiir’iin 60
kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir.

Baglama diizeyi verilerinin toplanmast tamamlandiktan sonra OGEP
uygulamasma baglanmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gerceklestirilen yoklama
oturumlarinda Ozgiir bir dakikada 61, 61 ve 61 kelimeyi dogru olarak okuyarak ilk
olgiitii karsilamistir. OGEP’in ilk alt uygulama evresinde Ozgiir’iin bir dakikada
ortalama 61 kelimeyi dogru olarak okudugu goriilmiistiir. ikinci 6lgiit olarak dakikada
67 kelimeyi dogru olarak okumas1 hedeflenmistir.

Ikinci yoklama evresinde Ozgiir’iin {i¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 68, 68 ve 70’dir. Uygulama oturumlari 6lgiit tutarl bir sekilde ti¢
yoklama oturumunda arka arkaya karsilanincaya kadar devam etmistir. Ozgiir bu
uygulama evresi sonlandiginda bir dakikada dogru okudugu kelime sayisi ortalama
69°tiir. Uciincii uygulama alt evresi icin 6lciit olarak %10 arttirilarak bir dakikada 76
kelimeyi dogru olarak okumasi belirlenmistir.

Uciincii yoklama evresinde Ozgiir bir dakikada 77, 79 ve 79 kelimeyi dogru
olarak okumustur. Bu evre tamamlandiginda ortalama dogru okudugu kelime sayisinin
78 oldugu goriilmiistiir. Dordiincii alt uygulama evresi i¢in 86 kelimeyi bir dakikada
dogru olarak okumasi beklenmistir.

Alinan yoklama oturumlarinda bu evrede Ozgiir’iin bir dakikada 87, 89 ve 94
kelimeyi dogru olarak okudugu gozlenmistir. Ozgiir'iin dordiincii alt uygulama
evresinin sonunda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin ortalama 90 kelime
oldugu hesaplanmustir. Besinci alt uygulama evresi i¢in Ozgiir’iin okumas1 beklenen
dogru kelime sayis1 dakikada 99°dur.

Ozgiir besinci alt uygulama evresinde dakikada dogru olarak 100, 103 ve 103
kelime okuyarak bu evredeki 6l¢iitii de basaril1 bir sekilde tamamlamistir. Ozgiir besinci
uygulama evresinde ortalama 102 kelimeyi dogru olarak okumustur. Uygulama
evrelerindeki Ol¢iitlerin karsilanmasinin ardindan OGEP uygulamasinin etkisinin devam
ettigini devam edip etmedigini belirleyebilmek amaciyla izleme oturumlari
planlanmustir.

Son uygulama oturumu tamamlandiktan bir hafta, iki hafta ve bir ay sonra olmak
iizere {i¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. Izleme oturumlarinda Ozgiir 104, 105 ve
105 kelimeyi dogru olarak okumustur. Izleme oturumlar1 sonrasinda Ozgiir’iin son

yoklama oturumlarindaki bir dakikada dogru okudugu kelime sayisini korudugu
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goriilmiistiir. Bu aragtirmanin birinci sorusunu “Ozel 6grenme gii¢liigii olan dgrencilerin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi tizerinde OGEP uygulamasi etkili midir?”
yamtlamak iizere uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde Ozgiir
bir dakikada ortalama 55 kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama tamamlandiktan
sonra bir dakikada 102 kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu durum bir dakikada

okudugu dogru kelime sayisinin % 85 arttigini gostermistir.
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Sekil 4.2. Ozgiir 'iin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Tablo 4.2
Ozgiir iin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayis:
Evreler Bir dakikada okuduklar1 Olcitler
dogru kelime sayilari
Baslama Diizeyi 59, 56, 51
Evre 1 61, 61, 61 60 (%10) karsiland1
Evre 2 68, 68, 70 67 (%10) karsiland1
Evre 3 77,79, 79 76 (%10) karsiland1
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Tablo 4.2 (Devam)

Bir dakikada okuduklar1 Olctler
Evreler dogru kelime sayilari
Evre 4 87, 89, 94 86 (%10) karsiland1
Evre 5 100, 103, 103 99 (%10) karsiland1
[zleme 104,105, 105

4.1.3. Yavuz’a uygulanan OGEP’in bir dakikada okunan dogru kelime
sayis1 iizerinde etkililigi

Baglama diizeyi evresinde Yavuz’un ii¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 23, 22 ve 22°dir. Yavuz’un baslama diizeyinde bir dakikada dogru
okudugu kelime sayis1 ortalama 22°dir. OGEP alt uygulama evrelerinin her birinde
katilimcinin dogru okudugu ortalama kelime sayist %10 oraninda arttirilarak diger alt
evrenin Olgiitii belirlenmistir. Uygulamanin ilk alt evresinde 6l¢iit olarak Yavuz’un 24
kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir.

Baslama diizeyi verilerinin toplanmasi tamamlandiktan sonra OGEP
uygulamasima baglanmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen yoklama
oturumlarinda Yavuz alinan yoklama oturumlarinda bir dakikada 26, 27 ve 29 kelimeyi
dogru olarak okuyarak ilk olgiitii karsilamistir. OGEP’in ilk alt uygulama evresinde
Yavuz’un bir dakikada ortalama 27 kelimeyi dogru olarak okudugu goriilmiistiir. Ikinci
oOl¢iit olarak dakikada 29 kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir.

Ikinci uygulama evresinde Yavuz’un ii¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 35, 36 ve 39’dur. Yavuz bu uygulama evresi sonlandiginda bir
dakikada dogru okudugu kelime say1s1 ortalama 37°dir. Ugiincii uygulama alt evresi igin
olgiit olarak %10 arttirilarak bir dakikada 40 kelimeyi dogru olarak okumasi
belirlenmistir.

Uygulamanin tiglincii alt evresinde Olgiit olarak Yavuz’un bir dakikada 40
kelimeyi dogru olarak okumas1 hedeflenmistir. Ugiincii uygulama evresinde Yavuz bir
dakikada 46, 47 ve 49 kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu evre tamamlandiginda
ortalama dogru okudugu kelime sayisinin 47 oldugu goriilmiistiir. Dordiincii alt

uygulama evresi icin 51 kelimeyi bir dakikada dogru olarak okumasi beklenmistir.
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Alman yoklama oturumlarinda bu evrede Yavuz’un bir dakikada 54, 57 ve 60
kelimeyi dogru olarak okudugu gozlenmistir. Yavuz’un dordiincii alt uygulama
evresinin sonunda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin ortalama 57 kelime
oldugu hesaplanmistir. Besinci alt uygulama evresi i¢in Yavuz'un okumasi beklenen
dogru kelime sayis1 dakikada 62’dir.

Yavuz besinci alt uygulama evresinde dakikada dogru olarak 65, 69 ve 74
kelime okuyarak bu evredeki oOl¢iitii de basarili bir sekilde tamamlamistir. Besinci
yoklamada Yavuz ortalama 69 kelimeyi dogru olarak okumustur. Uygulama
evrelerindeki 6lgiitlerin karsilanmasimin ardindan OGEP uygulamasinin etkisinin devam
ettigini devam edip etmedigini belirleyebilmek amaciyla izleme oturumlari
planlanmustir.

Son uygulama oturumu tamamlandiktan bir hafta, iki hafta ve bir ay sonra olmak
tizere Ui izleme oturumu gergeklestirilmistir. Izleme oturumlarinda Yavuz 75, 75 ve 76
kelimeyi dogru olarak okumustur. izleme oturumlar1 sonrasinda Yavuz’un son yoklama
oturumlarindaki bir dakikada dogru okudugu kelime sayisin1 korudugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmanin birinci sorusunu “Ozel 6grenme giicliigii olan &grencilerin bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi ilizerinde OGEP uygulamasi etkili midir?” yanitlamak
Uzere uygulama oturumlart gergeklestirilmistir. Uygulama &ncesinde Yavuz bir
dakikada ortalama 22 kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama tamamlandiktan sonra
bir dakikada 69 kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu durum bir dakikada okudugu

dogru kelime sayisinin % 214 arttigin1 gostermistir.
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Sekil 4.3. Yavuz 'un Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi
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Tablo 4.3
Yavuz 'un Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Evreler Bir dakikada okuduklar1 Olcitler
dogru kelime sayilari

Baslama Diizeyi 23, 22, 22
Evre 1 26, 27, 29 24 (%10) karsiland1
Evre 2 35, 36, 39 29 (%10) karsiland1
Evre 3 46, 47,49 40 (%10) karsiland1
Evre 4 54, 57, 60 51 (%10) karsiland1
Evre 5 65, 69, 74 62 (%10) karsiland1
[zleme 75, 75, 76

4.1.4. Cansu’ya uygulanan OGEP’in bir dakikada okunan dogru kelime
sayisi iizerinde etkililigi

Baslama diizeyi evresinde Cansu’nun ii¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 11, 16 ve 11°dir. Cansu’nun baslama diizeyinde bir dakikada
dogru okudugu kelime sayisi ortalama 13’tir. OGEP alt uygulama evrelerinin her
birinde katilimcinin dogru okudugu ortalama kelime sayist %10 oraninda arttirilarak
diger alt evrenin Olciitii belirlenmistir. Uygulamanm ilk alt evresinde 0lgiit olarak
Cansu’nun 14 kelimeyi dogru olarak okumasi1 hedeflenmistir.

Baglama diizeyi verilerinin toplanmast tamamlandiktan sonra OGEP
uygulamasina baslanmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen yoklama
oturumlarinda Cansu alinan yoklama oturumlarinda bir dakikada 31, 32 ve 32 kelimeyi
dogru olarak okuyarak ilk Olgiitii karsilamistir. OGEP’in ilk alt uygulama evresinde
Cansu’nun bir dakikada ortalama 32 kelimeyi dogru olarak okudugu gériilmiistiir. Ikinci
Olciit olarak dakikada 35 kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir.

Ikinci uygulama evresinde Cansu’nun ii¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu

dogru kelime sayilar1 36, 37 ve 37°dir. Cansu’nun bu uygulama evresi sonlandiginda bir
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dakikada dogru okudugu kelime sayis1 ortalama 37°dir. Uglincii uygulama alt evresi igin
Olgiit olarak %10 arttirilarak bir dakikada 40 kelimeyi dogru olarak okumasi
belirlenmistir.

Uygulamanin iigilincli alt evresinde Olgiit olarak Cansu’nun bir dakikada 40
kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir. Ugiincii uygulama evresinde Cansubir
dakikada 41, 41 ve 43 kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu evre tamamlandiginda
ortalama dogru okudugu kelime sayisinin 42 oldugu goriilmiistiir. Dordiincii alt
uygulama evresi i¢in 46 kelimeyi bir dakikada dogru olarak okumas1 beklenmistir.

Alinan yoklama oturumlarinda dordiincii evrede Cansu’nun bir dakikada 47, 47,
48 ve 49 kelimeyi dogru olarak okudugu gozlenmistir. Cansu’nun dordiinci alt
uygulama evresinin sonunda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin ortalama 48
kelime oldugu hesaplanmistir. Besinci alt uygulama evresi i¢in Cansu’nun okumasi
beklenen dogru kelime sayis1 dakikada 52°dir.

Besinci alt uygulama evresi i¢in Ol¢lit Cansu’nun bir dakikada 52 kelimeyi
dogru olarak okumasidir. Cansu besinci alt uygulama evresinde dakikada dogru olarak
55, 58 ve 59 kelime okuyarak ortalama 57 kelime ile bu evredeki dlgiitii de basarili bir
sekilde tamamlamistir. Uygulama evrelerindeki ol¢iitlerin kargilanmasinin ardindan
OGEP uygulamasinin etkisinin devam ettigini devam edip etmedigini belirleyebilmek
amaciyla izleme oturumlar1 planlanmistir.

Son uygulama oturumu tamamlandiktan bir hafta, iki hafta ve bir ay sonra olmak
tizere (i¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. Izleme oturumlarinda Cansu’nun 63, 63 ve
64 kelimeyi dogru olarak okumustur. Izleme oturumlar1 sonrasinda Cansu’nun son
yoklama oturumlarindaki bir dakikada dogru okudugu kelime sayisimi korudugu
goriilmiistiir. Bu aragtirmanin birinci sorusunu “Ozel 6grenme giigliigii olan 6grencilerin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde OGEP uygulamasi etkili midir?”
yanitlamak tizere uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Uygulama Oncesinde
Cansu’nun bir dakikada ortalama 13 kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama
tamamlandiktan sonra bir dakikada 57 kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu durum bir

dakikada okudugu dogru kelime sayisinin % 338 arttigin1 gostermistir.
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Sekil 4.4. Cansu 'nun Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Tablo 4.4

Cansu 'nun Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist
Evreler Bir dakikada okuduklar1 Olcutler

dogru kelime sayilari
Baslama Diizeyi 11, 16, 11

Evre 1 31, 32, 32 14 (%10) karsiland1
Evre 2 36, 37, 37 35 (%10) karsiland1
Evre 3 41,41, 43 40 (%10) karsilands
Evre 4 47, 47, 48, 49 46 (%10) karsiland1
Evre 5 55, 58, 59 57 (%10) karsiland1
[zleme 63, 63, 64

4.1.5. Sila’ya uygulanan OGEP’in bir dakikada okunan dogru kelime sayis1

iizerinde etkililigi

Baglama diizeyi evresinde Sila’nin {i¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu

dogru kelime sayilar1 55, 56 ve 56’dir. Sila’nin baslama diizeyinde bir dakikada dogru

84



okudugu kelime sayist ortalama 56’dir. OGEP alt uygulama evrelerinin her birinde
katilimcinin dogru okudugu ortalama kelime sayist %10 oraninda arttirilarak diger alt
evrenin Ol¢iitli belirlenmistir. Uygulamanin ilk alt evresinde 6lgiit olarak Sila’nin 61
kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir.

Baslama diizeyi verilerinin toplanmasi tamamlandiktan sonra OGEP
uygulamasma baglanmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen yoklama
oturumlarinda Sila alinan bir dakikada 62, 64 ve 64 kelimeyi dogru olarak okuyarak ilk
Olciitii karsilamistir. OGEP’in ilk alt uygulama evresinde Sila’nin bir dakikada ortalama
63 kelimeyi dogru olarak okudugu goriilmiistiir. Ikinci 6l¢iit olarak dakikada 69
kelimeyi dogru olarak okumasi hedeflenmistir.

Ikinci uygulama evresinde Sila’nin ii¢ farkli oturumda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar1 71, 73 ve 75’dir. Sila’nin bu uygulama evresi sonlandiginda bir
dakikada dogru okudugu kelime say1s1 ortalama 73 tiir. Ugiincii uygulama alt evresi igin
olgiit olarak %10 arttirilarak bir dakikada 80 kelimeyi dogru olarak okumasi
belirlenmistir.

Ucgiincii uygulama evresinde Sila’nin bir dakikada 81, 81 ve 83 kelimeyi dogru
olarak okumustur. Bu evre tamamlandiginda ortalama dogru okudugu kelime sayisinin
82 oldugu goriilmiistiir. Dordiincii alt uygulama evresi i¢in 90 kelimeyi bir dakikada
dogru olarak okumasi beklenmistir.

Alman yoklama oturumlarinda dordiincii evrede Sila’nin bir dakikada 91, 91 ve
92 kelimeyi dogru olarak okudugu goézlenmistir. Sila’min dordiincii alt uygulama
evresinin sonunda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin ortalama 91 kelime
oldugu hesaplanmistir. Besinci alt uygulama evresi i¢in Sila’nin okumasi beklenen
dogru kelime sayis1 dakikada 100°dur.

Sila besinci alt uygulama evresinde dakikada dogru olarak 101, 101 ve 102
kelime okuyarak ortalama 101 kelime ile bu evredeki 6l¢iitii de basarili bir sekilde
tamamlamistir. Sila’nin besinci alt uygulama evresinin sonunda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayismnin ortalama 101 kelime oldugu hesaplanmistir. Uygulama
evrelerindeki 6l¢iitlerin karsilanmasinin ardindan OGEP uygulamasinin etkisinin devam
ettigini devam edip etmedigini belirleyebilmek amaciyla izleme oturumlar
planlanmaistir.

Son uygulama oturumu tamamlandiktan bir hafta, iki hafta ve bir ay sonra olmak
lizere ii¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. izleme oturumlarinda Sila 103, 104 ve 104

kelimeyi dogru olarak okumustur. izleme oturumlar1 sonrasinda Sila’nin son yoklama
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oturumlarindaki bir dakikada dogru okudugu kelime sayisin1 korudugu goriilmiistiir. Bu
arastirmanin birinci sorusunu “Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin bir dakikada
okudugu dogru kelime sayis1 lizerinde OGEP uygulamasi etkili midir?” yanitlamak
tizere uygulama oturumlari1 gergeklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde Sila bir dakikada
ortalama 55 kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama tamamlandiktan sonra bir
dakikada 101 kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu durum bir dakikada okudugu dogru

kelime sayisinin % 84 arttigini géstermistir.
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Sekil 4.5. Sila 'nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Tablo 4.5
Stla’min Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Gergeklestirilen Evreler Bir dakikada okuduklar1 Olcitler

dogru kelime sayilari

Baslama Diizeyi 55, 56, 56
Evre 1 62, 64, 64 61 (%10) karsiland1
Evre 2 71, 73,75 69 (%10) karsiland1
Evre 3 81, 81, 83 80 (%10) karsiland1
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Tablo 4.5 (Devam)

Gergeklestirilen Evreler Bir dakikada okuduklar1 Olcitler

dogru kelime sayilari

Evre 4 91,91, 92 90 (%10) karsiland1
Evre 5 101, 101, 102 100 (%10) karsiland1
[zleme 100, 101, 100

4.2. Etki Biiyiikliigii ve Ortiismeyen Veri Yiizdesinin Hesaplanmasi

Uygulanan OGEP’in 6zel 6grenme giicliigli olan Ogrencilerin bir dakikada
okuduklar1 dogru kelime sayisi ilizerindeki etkililigini belirlemek i¢in elde edilen
bulgular gorsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Gorsel analize ek olarak Tau-U
analizinden yararlanilmistir. Tau-U analizi Kendall Siralama Korelasyonu Katsayis1 ve
Mann Whitney U testlerinden iiretilmis bir analizdir (Parker, Vannest, Davis ve Sauber,
2011, s. 285). Tau-U analizi tek denekli arastirma yontemi ile desenlenen ¢aligmalarin
arastirmacilarina evreler arasi ortlismeyen veri ylizdeleri ve verilerin egilimi ile ilgili
analiz yapma firsatt vermektedir (Parker vd., 2011, s. 284). Yapilan uygulamada elde
edilen verilerde Tau-U analizi yapmak i¢in Tau-U hesaplama aracindan yararlanilmistir
(Vannest, Parker, Gonen ve Adiguzel, 2016). Tau-U analizi sonucu elde edilen degerler
yapilan uygulamanin etkililigi konusunda bilgi vermektedir. Tau-U degeri 0,00 ile ,65
arasinda ise zayif/gii¢siiz bir etki, ,66 ile ,92 arasinda ise orta diizey bir etki, ,93 ile 1,0
arasinda ise gilighii bir etki oldugu anlamina gelmektedir (Parker vd., 2011, s. 293).

Calismada yer alan katilimcilarin OGEP uygulamas1 6ncesi baslama diizeyi ve
uygulama evreleri boyunca bir dakikada okuduklar1 dogru kelime sayilar1 verileri ile
Tau-U degerlerine ulasilmistir. Tau-U degerleri Efe, Ozgiir, Yavuz, Cansu ve Sila igin 1
seklinde hesaplanmistir. Tau-U degerleri incelendiginde yapilan uygulamanin baslama
ve uygulama diizeyindeki verilerin %100 oraninda Ortiismedigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler dogrultusunda OGEP uygulamasinin 6zel 63renme
glicliigii olan 6grencilerin bir dakikada okuduklar1 dogru kelime sayisi iizerinde giiclii

bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
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4.3. Motivasyon Bulgular

Calismada yer alan katilimcilara OGEP uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda
Okuma Motivasyon Olgegi uygulanmistir. OGEP uygulamasi 6ncesinde Efe yapilan
degerlendirmede Ol¢egin okuma yeterligi alt boyutundan 41, okuma zorlugunun
algilanmas1 boyutundan 23, okumaya yonelik takdir edilme boyutundan 16, okumanin
sosyal yonu boyutundan 8 puan ve toplam olarak 88 puan almistir. Uygulama
sonrasinda okuma yeterligi alt boyutundan 45, okuma zorlugunun algilanmasi
boyutundan 28, okumaya yonelik takdir edilme boyutundan 19, okumanin sosyal yonii
boyutundan 10 ve toplamda 102 puan almistir.

Ozgiir uygulama dncesinde yapilan degerlendirmede 6lgegin okuma yeterligi alt
boyutundan 27, okuma zorlugunun algilanmasi boyutundan 20, okumaya yonelik takdir
edilme boyutundan 8, okumanin sosyal yonii boyutundan 16 puan ve toplam olarak 71
puan almistir. OGEP uygulamasi sonrasinda okuma yeterligi alt boyutundan 37, okuma
zorlugunun algilanmasi boyutundan 28, okumaya yonelik takdir edilme boyutundan 10,
okumanin sosyal yonii boyutundan 20 ve toplamda 95 puan almistir.

Yavuz OGEP uygulamas1 oncesinde yapilan degerlendirmede 6lgegin okuma
yeterligi alt boyutundan 25, okuma zorlugunun algilanmasi boyutundan 15, okumaya
yonelik takdir edilme boyutundan 8, okumanin sosyal yonii boyutundan 8 puan ve
toplam olarak 56 puan almistir. Uygulama sonrasinda okuma yeterligi alt boyutundan
44, okuma zorlugunun algilanmasi boyutundan 22, okumaya yonelik takdir edilme
boyutundan 20, okumanin sosyal yoni boyutundan 10 ve toplamda 96 puan aldigi
gbzlenmistir.

Uygulama oncesinde Cansu yapilan degerlendirmede 6lgegin okuma yeterligi
alt boyutundan 34, okuma zorlugunun algilanmasi boyutundan 17, okumaya ydnelik
takdir edilme boyutundan 16, okumanin sosyal yonl boyutundan 4 puan ve toplam
olarak 71 puan almistir. OGEP uygulamasi sonrasinda okuma yeterligi alt boyutundan
42, okuma zorlugunun algilanmasi boyutundan 27, okumaya yonelik takdir edilme
boyutundan 18, okumanin sosyal yonii boyutundan 9 ve toplamda 96 puan almistir.

Sila OGEP uygulamasi Oncesinde yapilan degerlendirmede olgegin okuma
yeterligi alt boyutundan 21, okuma zorlugunun algilanmasi boyutundan 17, okumaya
yonelik takdir edilme boyutundan 13, okumanin sosyal yonii boyutundan 2 puan ve
toplam olarak 53 puan almistir. Uygulama sonrasinda okuma yeterligi alt boyutundan
36, okuma zorlugunun algilanmasi boyutundan 23, okumaya yonelik takdir edilme

boyutundan 20, okumanin sosyal yonii boyutundan 5 ve toplamda 84 puan almistir.
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Tablo 4.6
Okuma Motivasyon Olcegi Bulgular

Okuma Okuma Okumaya yonelik Okumanin Toplam  Degisim
Ogrencinin  yeterligi zorlugunun takdir edilme sosyal yonu
adi algilanmas1

On Son On Son  On Son test On Son On Son

test test  test test  test test test test test
Efe 41 45 23 28 16 19 8 10 88 102 14
Ozgir 27 37 20 28 8 10 16 20 71 95 24
Yavuz 25 44 15 22 8 20 8 10 56 96 40
Cansu 34 42 17 27 16 18 4 9 71 96 25
Sila 21 36 17 23 13 20 2 5 53 84 31

4.4. Okuma Tutum Olcegi Bulgular

Calismada yer alan katilimcilara OGEP uygulamasi oncesinde ve sonrasinda
Okuma Tutum Olgegi uygulanmistir. Efe OGEP uygulamasi &ncesinde yapilan
degerlendirmede Olcegin eglence i¢in okuma alt boyutundan 37, akademik okuma
boyutundan 27 olmak tzere toplamda 61 puan alirken; uygulama sonrasinda eglence
icin okuma alt boyutundan 37, akademik okuma boyutundan 34 olmak (zere toplamda
71 puan almistir.

Uygulama oncesinde yapilan degerlendirmede Ozgiir lcegin eglence icin
okuma alt boyutundan 27, akademik okuma boyutundan 33 olmak Uzere toplamda 60
puan alirken; OGEP uygulamasi sonrasinda eglence i¢in okuma alt boyutundan 33,

akademik okuma boyutundan 33 olmak iizere toplamda 67 puan almstir.
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Yavuz OGEP uygulamas: oncesinde yapilan degerlendirmede dlgegin eglence
icin okuma alt boyutundan 24, akademik okuma boyutundan 27 olmak Uzere toplamda
51 puan alirken; uygulama sonrasinda eglence i¢in okuma alt boyutundan 27, akademik
okuma boyutundan 34 olmak {izere toplamda 61 puan almistir.

OGEP uygulamas1 6ncesinde yapilan degerlendirmede Cansu 6lcegin eglence
icin okuma alt boyutundan 34, akademik okuma boyutundan 28 olmak Uzere toplamda
62 puan alirken; uygulama sonrasinda eglence i¢in okuma alt boyutundan 40, akademik
okuma boyutundan 40 olmak iizere toplamda 80 puan almustir.

Sila OGEP uygulamasi 6ncesinde yapilan degerlendirmede 6lgegin eglence igin
okuma alt boyutundan 25, akademik okuma boyutundan 22 olmak (zere toplamda 47
puan alirken; uygulama sonrasinda eglence i¢in okuma alt boyutundan 25, akademik

okuma boyutundan 29 olmak iizere toplamda 54 puan almustir.

Tablo 4.7
Okuma Tutum Olgegi Bulgular

Ogrencinin adi1 Eglence i¢in okuma Akademik okuma Toplam Degisim

Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Son test

Yavuz 24 27 27 34 51 61 10
Efe 37 37 27 34 61 71 10

Ozgir 27 33 33 34 60 67 7

Cansu 34 40 28 40 62 82 20
Sila 25 25 22 29 47 o4 7
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4.5. Kelime Okuma Testi (KEOT) On ve Son Test Bulgulari

OGEP uygulama oncesinde ve sonrasinda c¢aligmada yer alan katilimcilara
Kelime Okuma Testi uygulanmistir. Efe OGEP uygulamasi Oncesinde 35 anlamli
kelime ve 13 anlamsiz kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama sonrasinda 40 anlamli
kelimeyi, 24 anlamsiz kelimeyi dogru olarak okudugu goriilmiistiir.

Uygulama oncesinde Ozgiir 34 anlamli kelime ve 5 anlamsiz kelimeyi dogru
olarak okurken, OGEP uygulama sonrasinda 38 anlamli kelimeyi, 10 anlamsiz kelimeyi
dogru olarak okudugu goriilmiistir. OGEP uygulamasi 6ncesinde Yavuz 18 anlamli
kelime ve 5 anlamsiz kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama sonrasinda 26 anlamli
kelimeyi, 13 anlamsiz kelimeyi dogru olarak okudugu goriilmistir. Cansu OGEP
uygulamasi 6ncesinde 6 anlamli kelime ve 5 anlamsiz kelimeyi dogru olarak okurken,
uygulama sonrasinda 30 anlamli kelimeyi, 15 anlamsiz kelimeyi dogru olarak okudugu
goriilmistiir. Sila OGEP uygulamasi 6ncesinde 30 anlamhi kelime ve 20 anlamsiz
kelimeyi dogru olarak okurken, uygulama sonrasinda 35 anlamli kelimeyi, 28 anlamsiz

kelimeyi dogru olarak okudugu goriilmiistiir.

Tablo 4.8
Kelime Okuma Testi (KEOT) Bulgular:

On test Son test Degisim
Ogrencinin
adi Anlaml Anlamsiz Anlaml Anlamsiz  Anlamli Anlamsiz
Efe 35 13 40 24 5 11
Yavuz 18 5 26 13 8 8
Ozgiir 34 5 38 10 4 5
Sila 30 20 35 28 5 8
Cansu 6 5 30 15 24 10

4.6. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT) On ve Son Test
Bulgulan

Calismada yer alan katilimcilara uygulama Oncesi ve sonrasinda Sesli Okuma
Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-Il (SOBAT-II) uygulanmistir. OGEP uygulamasi

oncesinde Efe’nin okuma hiz1 puani 6, dogru okuma puani 4, akict okuma puani 10 ve
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okudugunu anlama puani 19; uygulama sonrasinda okuma hizi puani 20; okuma hizi
dogru okuma puani 15, akict okuma puant 35 ve okudugunu anlama puani 40’a
yiikseldigi goriilmiistiir.

Ozgiir’iin OGEP uygulamasi ncesinde okuma hizi puan1 6, dogru okuma puani
1, akici okuma puani 7 ve okudugunu anlama puani 20 iken; uygulama sonrasinda
okuma hiz1 puan1 11; okuma hizi puani 11, dogru okuma puani 6, akict okuma puani 17
ve okudugunu anlama puami 25’e yiikseldigi gorilmistir. Uygulama 0Oncesinde
Yavuz’'un okuma hizi puant 1, dogru okuma puami 1, akict okuma puani 2 ve
okudugunu anlama puani 14; OGEP uygulama sonrasinda okuma hizi puani 3, dogru
okuma puani 5, akict okuma puani 8 ve okudugunu anlama puani 19’a yiikselmistir.
Uygulama 6ncesinde Cansu’nun okuma hizi puani 0, dogru okuma puani 0, akict okuma
puani 0 ve okudugunu anlama puani 9; OGEP uygulama sonrasinda okuma hizi puani 4;
okuma hizi puani 4, dogru okuma puam 5, akict okuma puani 9 ve okudugunu anlama
puan1 19’a yiikselmistir. Sila’nin OGEP uygulamasi 6ncesinde okuma hizi puani 1,
dogru okuma puani 2, akict okuma puani 3 ve okudugunu anlama puani 11; uygulama
sonrasinda okuma hizi puani 10; okuma hiz1 puan1 10; dogru okuma puani 9, akict

okuma puani 19 ve okudugunu anlama puani 20’ye ytikseldigi goriismiistiir.

Tablo 4.9
Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-11 (SOBAT-I1) Bulgular:

) Okuma Dogru Akict Okudugunu
Ogrencinin Hiz1 Okuma Okuma Anlama
ad1 Puanm Puam Puan Puan

On Son Degisim On Son Degisim On Son Degisim On Son  Degisim

test test test test test test test test
Efe 6 20 14 4 15 9 10 35 25 19 40 21
Cansu 0 4 4 0 5 5 0 9 9 9 19 10
Ozgir 6 11 5 1 6 5 7 17 10 20 25 5
Sila 1 10 9 2 9 7 3 9 6 11 20 9
Yavuz 1 3 2 1 5 4 2 8 6 14 19 5
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4.7. Tiirkee Okul Cag Dil Testi (TODIL) Sesbilgisel Farkindahik On ve Son Test
Bulgular

Caligmada yer alan katilimcilara uygulama oncesi ve sonrasinda Tirkge Okul
Cag1 Dil Testi’nde (TODIL) yer alan fonemik analiz testi uygulannmustir. Fonemik
analiz testinde Efe uygulama 6ncesinde 19, uygulama sonrasinda 22 puan; Ozgiir
uygulama Oncesinde 18, uygulama sonrasinda 20; Yavuz uygulama oOncesinde 11,
uygulama sonrasinda 15; Cansu uygulama oncesinde 12, uygulama sonrasinda 16 ve

Sila uygulamasi 6ncesinde 16, uygulama sonrasinda 21 almistir.

Tablo 4.10

TODIL Fonemik (Sesbilgisel) Analiz Bulgular:

Ogrencinin Ad1 On Test Son Test Degisim
Sila 16 21 5
Cansu 12 16 4
Yavuz 11 15 4
Ozgiir 18 20 2
Efe 19 22 3

4.8. Sosyal Gegerlik Bulgulan

Arastirma kapsaminda gelistirilen OGEP uygulamasmin sosyal gegerliligini
belirlemek Uizere 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma gergeklestirilmistir. Oznel
degerlendirme icin caligmaya katilan 6grenciler, aileler ve 0gretmenlerle goriismeler
gergeklestirilmistir.

Calismaya katilan bes Ogrencinin anneleri ile OGEP uygulamas: ile ilgili
goriismeler yapilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde aileler programin ¢ocuklarmin
okuma becerileri ve okuma motivasyonlar lizerindeki etkilerinden s6z etmislerdir.

Programin Efe’nin okumasina olan katkisini annesi “Cok faydasint gérdiik. Baya
bir kétiiydiik yani tigiincii sinif olmamiza ragmen. Birinci sinifin son dénemlerinde gibi
bir seydik. Ama su an gercekten ¢ok iyiyiz. Cok iyi diyorum ben size birinci sinifin son
donemleri gibiydik gene bu yilbaslarinda sizin gelmenizle degisti. Calismast da oyle
ama gegen seneye nazaran daha verimli. Baya bir sekilde toparladik.” seklinde dile
getirmistir. Efe’nin okuma motivasyonu konusu ise “Okumaya olan ilgisi daha da artti.
Soyle arttr diyeyim hani hele ikinci. Sonlarina dogru mesela sonlari derken bas

kistmlarmmin. Hep kiitiiphaneye gidip stirekli hikdye okudu. Normalde ogretmen hikaye
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veriyordu. O biraz da gelip gidip hi¢ ¢anta agmiyordu. Bir de ogretmenine diyormus ki
okudum diyormus. Dedim kesinlikle yalan séylemiyorsun. Dogru-net soyliiyorsun. Simdi
ogretmenine demis artik her seferinde ii¢ saat okudum, bes saat iginde okudum. Cok
giizel okuyor. Hatta boyle ozellikle bu yil on-on alti sayfalik kitap yok artik 32 sayfalik
kitap yok. Hep 90-92 iste iizerinden iigiincii sinif oldugu igin kitaplar tek tek inceliyor.
En az sayfall kitabr almamak i¢in. Dedim béyle iste oturuyoruz. Baktim 60-68 sayfalik
kitap 3-4 tanesi resim toplam 62 sayfa okunacak. Dedim bu ne ikinci sinif asamasi dedi.
Anne ya onu zor buldugum icin bir tek kalmig dedi. Simdi 6yle degil ama simdi gidiyor.
Gotiirmiis kalin ama neredeyse 168 sayfalik. Tabi tabi onu birde oraya tiye yaptik halk
kiitiiphanesine. Ya hic béyle okumayr hayatta sevmiyordu. Ug yildir mesela
sevdiremedik. O yiizden de boyle okumadigi i¢in suif icerisinde de geri kalryordu.
Derslerinden de c¢iinkii okuma ¢ok onemli. En énemli sey. Simdi iste ¢ok seviyor. Yok
yvok gergekten benim ¢cocugum okumayir sevmiyordu. Su an okuma tizerine gidiyoruz biz
cok sag olun. Gergekten hani emeginiz olmasaydi ve su an o yardima gerek duyardim.
Simdi ben ¢ocuguma gaswiyorum. Aliyor hikdyeyi okuyor mesela hemen iste giiniine
bakuyor. Iste ii¢ sayfa kaldi ben onu okuyayim. Iki giin sonra giiniim dolacak hani. Hem
cocuga ozgiiven de geldi yani okuma oldugu siirece yani diger derslerinde ¢ok faydasini
gorduk yani bu daha iyi.” seklinde ifade etmistir.

OGEP’in Ozgiir’iin okumasina olan katkisin1 annesi “Okumasi ¢ok gelisti. Baya
bir faydast oldu. Onceden bir yerde gordiigii bir yaziy1 okurken kekeliyordu, sikiliyordu
ve birakryordu. Vazgegiyordu. Su an hi¢ séylemeden géz ucuyla bakiyor direk okuyor.
Okudugunu anlamast ¢ok énemli benim igin. Onceden okuyordu ama ne demek istiyor
burada diye hani bana bi ézet ¢ikartir misin diyordum th yapiyordu. Ama simdi direk
anlatiyor. Annecim boyle béyle demek istiyor diye anliyor. Okudugunu anliyor.
Okumasi ¢ok giizel. Kelimeler hafizasina yerlestikce kendi kendine rap tiirii seyler
vazmaya bagladi. Kelimeler iiretmeye bagsladi. Bir baktim mektup yazmaya basladi. Ona
heveslendi. Arkadaslariyla sinifta mektuplasiyorlar falan éyle. Emeklerinizin karsiligini
fazlaswla aldimz.” seklinde belirtmistir. Ozgiir’iin program sonras1 okumaya olan ilgisi
konusundaki goriislerini ise “Okumaya ilgisi nasil diyeyim artik hani insanlar
stkarcasina sunu da okuyayim bunu da demeye basladi. Aynen evde de sey yapiyor.
Mesela odaya gittigi zaman siirekli boyle bilgisayar, tablet degil de bir bakiyor hig
soylemedim ya ben séyledigim zaman birakiyor onu fark ettim. Direk kendi kendine alip

okumaya baslamis. Okudugunda geliyor bana anlatiyor. Sonra ben gidiyorum, kontrol
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ediyorum goz ucuyla ayni yerde gene. Iste egitimi alinca gérdiim yani ¢ocukta ki fark:
gordiim.” seklinde ifade etmistir.

Programin Yavuz’un okumasmma olan katkisim1 annesi “Faydas: ¢ok oldu.
Oncesinde yavasti. Simdi biraz daha ilerleme var. Ilerledikce mutly oluyorum
okumasiyla ilgili eskiye gére ¢ok iyi. Sizin ¢ok faydali oldugunuzu séyledi.” seklinde
dile getirmistir. Yavuz’un okuma motivasyonu konusu ise “Onceden hi¢c okumak
istemiyordu. Yani béyle ¢ok yazili kitaplar: goriince huysuzluk ¢ikariyordu tabi simdi
daha iyi. Aynen o kendi okuyabildigini gériince hevesle okuyor. O da okumak istiyor
tabi.” seklinde ifade etmistir.

Cansu’nun annesi programim c¢ocugunun okumasina olan katkisini “Onceden
sifirdi. Simdi siiper. Yani biilbiil gibi. Tek tek soyliiyor. Program sayesinde ¢ok ag¢ildl.
Mesela benim biiyiik kiz o 5’e gidiyor, Cansu 4’e gidiyor. Cansu daha iyi. ” seklinde
dile getirmistir. Okuma motivasyonu konusundaki degisimi ise “Okumaya ilgisi artt.
Daha fazla okumak istiyor. Ben calisacagim okuyacagim ogretmen olacagim, diyor.
Ders ¢alismasi ¢ok iyi gidiyor. Bir sitkinti su anda yoktur. Yani ben diyordum eskiden
Cansu 0devini yap birakiyordu. Simdi kendi geliyor dersini ¢alisiyor gidiyor.” seklinde
ifade etmistir.

Sila’nin annesi programin ¢ocugunun okumasina olan katkisini “Cocuklarimiza
¢ok faydasi oldu, gergekten. Daha yavasti, kelimeleri telaffuz edemiyordu. Okurken de
yanls okuyordu. Ozellikle uzun kelimeleri zorlaniyordu. Simdi ¢ok giizel rahat okuyor.
Onceden okudugunu da anlamiyordu. Ama su anda ¢ok kolay okuyabiliyor. Okumas:
hizlandi ve okudugunu anliyor. Biiyiik bir sevkle okumasini hizlandirdr. Okumaya diistii.
Keske obiir kizim da gelseydi, ¢ok isterdim. Hep paylasti kardesine. Ben ¢alistiracagim
diye soyliiyordu. Oyun oynarken oyun sirasinda mesela bu sizinle uyguladiklarini
kardesine uyguladi hep. Hatta onun bile kardesine ¢ok faydasi oldu. Ozgiiven dile geldi.

>

Arkadagslarwyla iligkisi, konusmasi daha diizgiin.” seklinde ifade etmistir. Okuma
motivasyonu konusunda ise “Simdi daha rahat sey yapabiliyor, mesela kitap okumasa
da mesela boyle ekstra seyler dergiler olsun seyler olsun onlarin dikkatini ¢eken seyleri
okuyabiliyor. Evde kitaplardan en kalini hangisiyse onu tercih etti. Onceden béyle
degildi. Daha ince basit seyleri tercih ediyordu.” seklinde belirtmistir.

Calismaya katilan bes dgrencinin dgretmenleri ile OGEP uygulamasi ile ilgili
yapilan goriismelerde Ogretmenler programin Ogrencilerinin  okuma becerileri

tizerindeki olumlu etkilerinden s6z etmislerdir. Calismaya bes oOgrencinin smif
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dgretmeni katilmistir. ki 6grenci ayn1 smifta oldugu igin dort 6gretmen ile goriisme
gergeklestirilmistir.

Efe’nin  6gretmeni Kader 0Ogretmen akict okuma becerileri ve okuma
performansi1 konusundaki degisimini “Ogrencim ogrenme giicliigiinden dolayr bir¢ok
sozciigii tam okuyamadig igin satir aralarim ¢ok atladigi igin akici olmuyordu haliyle
kesik  kesik okuyordu. Ciimleyi bitirdiginde ne okuduguyla ilgili bir fikri
olmayabiliyordu. Yanlis hece okuma, birinci heceyle ikinci hece yer degistirerek
okudugu icin. Ciimlede ne demek istedigini anlamiyordu. Ya o soruyu okuyup anladigt
siirece zaten cevap verme stiresi de azaltyor kendini daha fazla dogru cevap verebiliyor.
Oncekinde bir ciimle de en az iki iic sézciikte hata yapiyorken simdi ya hi¢ hatali
olmuyor ya bir tane hatasi olabiliyor. O da gayet normal diye bakiyoruz. Zaten problem
calismalar siirdiikce de onun bu sekilde ¢alistikca da bitecegine inaniyorum. Bu hale
geldiysek bu kisa donemde ilerde ¢ok daha giizel olacagina inaniyyorum.” seklinde dile
getirmistir. Efe’nin okuma motivasyonundaki degisim konusundaki goriislerini “Efe’de
ozgiiven tavan yapti. Benim icin onemli olan oydu. Onceden okumaktan kagan ¢ocuk
Efe diye yiiziine bakacagim diye baktigim ¢ocuk simdi ogretmenim sever modunda.
Bahgeye cikarken kagitlarla, defterle ¢ikan bir cocuktu. Resim yapar, yazi yazar babami
seviyorum, annemi seviyorum. Ama artik disari ¢ikarken hikdaye kitaplarini alarak
¢tkryor.” seklinde ifade etmistir. Programin 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerle
uygulanmas1 konusunda goriislerini ise “Bu OGEP’e bayildim kisacasi. Yani bence
biitiin bizim normal saglikli 6grencilere de bir ogretmek lazim. OGEP’i herkese goster.
Ne yap yap bilmem o sey var ya yayilim mi diyorduk. Ozge égretmenime 100 100 100.
Yani Efe’yi kazandik mutlu oldugunu gérmek benim icin yeter yani ben bir égretmen
olarak degil de bir anne olarak diisiiniin nasil ¢ocugunuz giizel bir sey yaptiginda
hosunuza gider. Ben de Efe’den éyle kiiciik bir sey gorsem mutlu oluyorum. Cok hep
beni mutlu etti. Tesekkiir ederim, ben tesekkiir ederim. Genel anlamda biitiin sinifa
uygulansin isterim ben. Aynen ¢ocuk sadece ozel ogrenme de degil digerlerinde de bazi
ogrencilerde de yavas okuma durumu olabiliyor. Seviye farki, yas farki olabiliyor.
Onlarda da belki ise yarar biraz genis diistinsenize hani. Mesela meslege yeni baslayan
ogretmenler de bunun egitimi yani siz bitirdikten sonra ¢aliymanizi bitirdikten sonra
gilivenilirligi  kamitlandiktan sonra sisteme yeni gegcen oOgretmenlere bu sistem
ogretilebilir. Evet ¢iinkii 6gretmen arkadaslarin yani geng neslin daha donanimli olmast
gerekiyor. Yeni yetisen genclerin yeni yetisen cocuklarda ogrenme giicliigii gittikce

artryor. Tabi ki bu programi 6grenmeyi mutlaka ¢ok isterim. O kadar ¢ok isterim Ki
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hatta bunun ézel kurslart varsa onlart takip edip halk egitime dilek¢e yazip orada da
gidebilirim. Ben Efe’yi alip alip gétiirdiigiiniizde bu kapimin arkasinda neler oluyor.
Esekler gibi merak ediyorum. Gelip bakmamak igin kendimi zor tuttum. Ama Efe’nin
her geldiginde o sinifa her geri dondiigiimde o yiiz ifadesi var ya o beni ¢cok mutlu ettigi
icin siz geldiginizde hani sadece bir iki defa gonderemedim onu bir sinifi ¢ozen kendi
etkinliklerimiz vardi. Gonderemedim geldiginiz zaman gule oynaya gonderdim. Clnki
doniisii Efe’nin giizeldir dedim. Yalniz sadece okuma alaminda degil yaptiginiz her
neyse. Davranis anlaminda, 6zgiiven anlaminda. Ciinkii ¢ocugun bir alandaki sorunu
¢oziilmiis oluyor. Digerlerinden farkli olmadigini gormeye basladi ya o zaman bende
yapabilirim moduna giriyor. ” seklinde belirtmistir.

Ozgiir’iin 6gretmeni Zarife Ogretmen akici okuma becerileri ve okuma
performansi konusundaki degisimi “Inanilmaz degistigini diisiiniiyorum. Yani okumaya
baslamistt ama akict okumayr hani imkansizdr diye diisiiniiyordum ki gene de
okutamazdim. Yani su anda ¢ok giizel akici okuyor. Vurgulayarak okuyor. Yani gayet
giizel. Oncesinde heceleyerek okuyor ve kendi okudugunu kendisi anlayamiyordu. Yani
bir ciimleyi okudugunda hani geriye doniip de sadece bir ciimle icinde hani burasi ne
olmus dedigimde o ciimleyi tekrar birka¢ kez okumasi gerekiyor. Evet, su anda
miikemmel okuyor. Ikinci kez oluyor ama yani gercekten akict okuyor. Okudugunu
anlayabiliyor su anda. Yani problem bile ¢ozerken ¢ok sey yapamasa da bir de hani
daha iyi yapamadigi i¢in ona da matematige de faydasi var oluyor. Akict okumaya
basladiktan sonra hani zihinsel olarak da daha iyi olmaya bagladi gibi geliyor. Ya ben
olaganiistii goriiyorum belki. Okuma performansi hizli artti.” seklinde dile getirmistir.
Ozgiir’in okuma motivasyonundaki degisim konusundaki goriislerini “Daha zevk
alarak okudugunu diisiiniiyorum. Ogretmenim buray: ben okuyayim diyor mesela hemen
ya da sessiz okuma yaptirdigim zaman saga sola bakmay: tercih ediyordu Ozgiir. Su
anda gercekten okuyor. Yani boyle etrafina bakardi. Hani nerede, ne yaramazlik
vapsam ya da birini sikdyet etsem gibi su anda okuyabildiginden, kendine giiveni
geldigi icin okuyor. Evet, yani gercekten daha motive oldu. Dedigim gibi kendisi
isteyerek. Hani okumak zorundasin. Oku Ozgiir demek zorunda kalmiyorum ben.”
seklinde ifade etmistir. Programin 6zel 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerle uygulanmasi
konusunda goriislerini ise “Ya kesinlikle ve ben kendim gene dnden gidiyorum galiba
ama egitim almak istiyorum bu konuda. Ben kullanmak c¢ok istiyorum. Yani bunun
egitimini almak isterim. Boyle boyle bir egitim verilirse almak istiyorum diyorum.

Gergekten inanamiyorum. Ciinkii ben hani verebilecegim en fazlasini verdim. Daha
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fazlast yok diye diisiiniiyordum. Yani diisiiniince o ¢ocuklarin neler verebiliriz ve neleri
kagiryoruz belkide. Hani sadece ozel egitim dgrencileri i¢cin degil de simifimizda ki bu
zorunlu alan hani ozel kaynastirma 6grencileri olmayan ¢ocuklar igin uygulanacak bir
sey olarak diigiiniiyorum yaptigimizi uygulamanmin nasil bir sey oldugunu. Tanisi yok
ama gergekten yani bazen tembellikten baska sorunlardan, sorunlar: farkl ¢ocuklara
uygulanabilir.” seklinde belirtmistir.

Yavuz’'un O6gretmeni Fulya oOgretmen akici okuma becerileri ve okuma
performansi konusundaki degisimi “Kelime sayisina bakmadim onun okuma hizint hig
ol¢medim. Ama sadece metinleri siirleri okurken sinif icerisinde falan ona da soz hakki
geldigi zaman gercekten agirdi. Agir okuyordu. Oncesinde gayet yavasti. Birkag
okumadan sonra anca biraz daha hizlanabiliyordu ayni parcayi. Zor okuyordu
kelimeleri telaffuzu zordu. Hem de okuma akisi hizlandi. Hem telaffuzu gii¢lendi. Hizi
gayet giizel. Gayet verimli yani. olgme ve degerlendirmesini de anlamast ¢ok iyi tabi
paralel olarak gelisti.” seklinde dile getirmistir. Yavuz’un okuma motivasyonundaki
degisim konusundaki gorislerini  “Hikdye kitaplart  kiigiik  hikdye kitaplar
goreviendiriyordum haftada bir. Kiiciik on alt sayfalik hikaye kitabi diye ¢ok hevesli
degildi ama sizinle beraber ¢alismaya baslayinca heveslendi okumaya dair. Aynen iste
hem daha istekli yani parmak daha ¢ok havada ¢iinkii hizlandiginin o da farkinda daha
diizgiin okudugunun, dogru okudugunun farkinda olunca performanst da ders igi
performans artiyor. Parmak havada oluyor. Onceden bana sira gelecek diye birazcik
tirkeklik vardi. Sesli okuma sirasinda. Ama simdi o iirkeklik gitti. Bu guzel bir
performans gostergesi. Evet iste aynen dedigim gibi hem ezber yapmasi kolaylast.
Mesela simdi ezberleyemiyoruz ya mesela belirli giin ve haftalarda. Boyle bir
heveslendi okuma hizi artinca kelimeleri dogru okuyunca yani ezberleyerek geliyordu.
Clinkii niye annesi ile beraber okuyordu evde babasiyla beraber okuyordu okuma
calismalarinda ama simdi yalniz basina yapryor ondan sonra onun mesela soyle bir
calismamiz oldu bir kitap seti aldik sinifa biitiin ogrencilerine hafta da bir kitap okuyup
onun o6l¢me ve degerlendirmesini yapiyorduk Cuma giinleri. Yavuz'un da daha ayri
sayfa sayisi az olan bir kitap aldi seti her kitabin her hafta hi¢ aksatmadan okudu. Cok
vansidi. Cok giizel sonuglar aldik. Yavuz'da yani diger biitiin sosyal aktivitelere de
yansidi. Ozgiiveni yiikseldi ¢iinkii. Yiireklendi daha cok hep yiireklendiriyorduk. Yavuz
sen de yaparsin atlamayalim falan aaa diyordum ben. Ama ¢ocuklar ¢cok masum ¢ogu
zaman masum ama bazen de acimasiz olabilivorlar. Ogretmenim, Yavuz cok agir

okuyor, haa ogretmenim zil calacak simdi falan diyenler oluyordu. Yavuz olumsuz
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etkilenebiliyordu. Bunun oniine gecemeyiz hani ¢ocuk dedigim gibi her zaman masum
¢ogu zaman masum ama bazen de acimasiz olabiliyorlar. Ciinkii kirabilecegini
diigiinmeden yapiyorlar. Ama simdi oyle bir sey yok yani mesela Yavuz’'da. Keske
herkes sizin gibi giizel bir ogretmen olabilse. Boyle giizel ogrenciler yetigtirmeniz
umuduyla bagarilar.” seklinde ifade etmistir. Programin 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrencilerle uygulanmasi konusunda goriislerini ise “Olur tabi bence ¢ok yararl olur
evet yani biz sizi gozlemleyemedik nasil ¢alisiyorsunuz hani bu konuda da fazla bir
bilgimiz yok ama bununla ilgili bir sey vardwr elbet. Onu aliriz ya da cd kitap¢ik
seklinde ulasirsa biitiin 6gretmen arkadaslarin sinif icerisinde bunu uygulayabilecegini
diigiiniiyorum ben zaman ayrilr yani ¢iinkii serbest etkinlik dersimiz var oyun ve
etkinlikler var kisin hep icerideyiz zaten. Yani bir sekilde diger ¢ocuklar: da isin igine
katarak ama Yavuz'a ayri bir sey uygulanabilir harmanlanip. Uygulansin tabi ki yani
benim ana sinifa gitmeden ana sinifa cocugum benim okuma yazmayi ge¢misti her yasta
basarilabilecek bir sey bu. Ozel &grenme giicliigii olan ¢ocuklarinda mutlaka
basaracagina inantyorum ben yani agirlik derecesi ne olursa olsun yani yararlansinlar
bence. Keske herkesin boyle bir calismasi olsa okullarda.” seklinde belirtmistir.
Cansu’nun Ogretmeni Raziye Ogretmen akict okuma becerileri ve okuma
performans1 konusundaki degisimi “Onun bir ele ihtiyaci vardi. Tutunacak bir ele
ihtiyact vardi. Ve bu sen oldun. Cansu 4. sinifta okumayr ogrendi. Ama ciddi anlamda
takilmalar: vardi. Kelimeler net ifade edemiyordu telaffuz edemiyordu. Sinifia diger
arkadaslarina okuma yaptirrken Cansu’ya da sesli okuma yaptirryorum. Onceden
vankilayict okuma yapardik biz. Hani kendini kétii hissetmesin diye. Ben okurdum o
arkamdan tekrar ederdi. Simdi kendisi bireysel olarak okuyor. Ve sesi yiikseldi. Hani
sesini duymazdik biz Cansu’nun sesi yiikseldi. Bu da ne demektir ben artik okuyorum
diigiincesi ile ozgiivenle okuyor. Daha akici okuyor. Yani akici, hizli daha fazla dakika
olarak baktiginda daha fazla kelime okuyor. Diger derslerde ben mesela ben Cansu igin
web plani hazirlayarak sinav yapiyorum. Sinavlarda yine kaynastirma ogrencilere
uygun bir smav olmasina ragmen diisiik olurdu basarisi. Simdi 85 ‘ler 90 lar aliyor.
Yani bu da okudugunu anliyor anlamina gelir benim icin. Anlayarak cevapliyor.”
seklinde dile getirmistir. Cansu’nun “Ozgiivenle geldiler ve yapabilirim diisiincesi
verlesti ¢ocuklara. O beni ¢ok mutlu etti. Sinif icinde hani séz almalart derse
katilmalari. Ozge Ogretmenim gelmis, ogretmenim gidiyvorum ben diye sevingle
sOylemeleri bu gercekten hayatlarina dokundun o ¢ocuklarin bende o anlamda tesekkiir

ederim sana. Eee bir de yapamadim, geride kaldim diisiincesi vardr ¢ocukta o nedenle
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kendini ¢ekiyordu. Yapamayacagim kaygisi belki yiiklenmis ¢ocuga. Kendini geri ¢ekti.
Derse falan katilmiyordu hi¢. Simdi Cansu da ogretmenim ben okuyayim diyor mesela.
Motivasyonu ¢ok yiikseldi. Ozgiiveni yiikseldi. Ee derslere katilimi artti. Cocuk giilmeye
basladi. Yani ¢ok boyle notr dururdu. Hani duygusuzdu ifadesi. Giilmeye basladl
katilmaya bagladi. Diger seyler de gérev almaya basladi. Hani bunlar ¢ok giizel
gelisme eee hem kendisini bulmasi ve begenmesi takdir etmesi agisindan hem de yeni
seyleri yapabilme giiciinii kendinde bulabilmesi agisindan. Bence ¢ok giizel bir dokunus
oldu. Ben oykiiler dagitirken Cansu genellikle ¢cekimser kalirdr. Onun diizeyinde oykiiler
verirdim ben ona ama yine de hani tam anlayamazdi. Simdi kendisi benden 6ykii kitabi
istiyor. Ogretmenim ben 6ykii kitabt alabilir miyim diyor dolaptan. Ve kendisi secip
alyor. Istegi artti, ilgisi artt. Okuma arzusu duyuyor ¢ocuk.” seklinde ifade etmistir.
Programin 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerle uygulanmasi konusunda goriislerini
ise “Kesinlikle uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Neden diistintiyorum bunu GOCuk
vetersizlik duygusu tatmasin, yasamasin. Kendi akranlariyla beraber d&grensin ve
onlarla beraber devam etsin. Motivasyonu artsin, ozgiiveni zedelenmesin. O nedenle bu
uygulamamn olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ve &grenmek istiyorum. Ogrenme
istegini kaybetmemeleri adina ben birinci sinifta uygulanmasi gerektigini diistiniiyorum.
Ya oncelikle gercekten tesekkiir ederim. Hani ¢ocuklarda ki bu degisiklik beni
muhtesem etkiledi. Cok mutlu oldum. Ve neden dedim biz bunu neden bilmiyoruz. Neden
hani boyle seyler uygulamalarla ogretmenler gelistirilmiyor. Bunun igin hizmet ici
kurslar olabilir. Ciinkii hi¢bir ¢cocuk kaybedilmemeli bence. Ve bu tarz uygulamalarin
okullarla paylagilmasi gerekir diye diisiiniiyorum.” seklinde belirtmistir.

Cansu ile Sila ayni smifa devam ettigi icin ikisinin de siif 6gretmeni Raziye
ogretmendir. Raziye 6gretmenle hem Cansu hem de Sila i¢in ayr1 ayr1 goriis alinmigtir.
Sila’nin 6gretmeni Raziye O6gretmen akici okuma becerileri ve okuma performansi
konusundaki degisimi “Cok giizel ¢cok akict okuyor. Genel okuma performanst zaten Gok
gizel oldu. Bunun sonucunda farkli alanlarda da basarabilivim diistincesi gelisti
cocuklarda. Her anlamda simdi bu basari diger derslerine yansidi. Arkadaslariyla
iligkisine yansidi. Cocugun mutluluguna yansidi. Gérev alma istegi duydu ¢ocuk her
seye.” seklinde dile getirmistir. S1la’nin okuma motivasyonundaki degisim konusundaki
gorlislerini “Bir geri durusluk vardi. Onda da bir hani isteksizlik vardi. Ona soz
verdigim de boyle hani okumasam mi acaba diye bakiyordu sanki. Yani bir ogretmen
sOyledi okumam gerekir duygusuyla okuyordu. Ama simdi eli boyle kalkiyor ¢ocugun

israrla kaliyor boyle. Okuyayim ogretmenim diyor. Gergekten mutlu okuyor. Cocuk bu
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istegi kendisinde duydu. Ve gelisme onu mutlu etti. Bu ben bunu basardim 6zgiiveni
gelisiyor. Ay su etkinligi de katilayim diyor. Arkadaslariyla bahgede oynarken gururla
oynuyor mesela. Kendisine giivenerek boyle bunlar ¢ok giizel gelismeler bir insanin
tatmasi gereken duygular bunlar. Kesinlikle durusuna yansidi. Iliskilerine yansidi. Hani
ne olur ézgiivenini yitirir. Cekimser kalir. D&hil olmak istemez. Kendisini geri geker
bunlar hepsini asti bu ¢ocuklar. ve bir sportif etkinliklerde olsun ne bileyim bayram
torenlerinde olsun ogretmenim bende geleyim diyorlar. Sosyal anlamda da sosyal
iliskilerini etkiledi arkadaslariyla olsun. Grup i¢i caliymalarda olsun, smf igi
etkinlikler de olsun. Performans gdstermek istiyor cocuk.” seklinde ifade etmistir.
Programin 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerle uygulanmasi konusunda goriislerini
ise “bence ¢ok giizel geri doniitler aldik™ seklinde belirtmistir.

Sosyal gecerlilik kapsaminda ¢aligmaya katilan dgrencilerin kendileri ile yapilan
goriismelerde Ogrenciler programda yapilan ¢aligsmalarin ilgili eglenceli, gilizel, zevkli
oldugunu belirtmislerdir. Efe programla ilgili goriislerini “Cok 1yiydi. Cok eglenceliydi
metinler. Metinler zevkli, d&gretiyor. Sikilinca okumak hoguma gidiyor. Gulzel

b

dinleyerek,. konusarak. Arkadas gibi, dostlar gibi ” seklinde ifade etmistir. Ozgiir
programla ilgili goriislerini “Cok iyi, ok guzeldi, cok eglenceliydi, ¢cok sevdim. Burada
bana destek¢i ogretmenlerimin adlarmi hemen hi¢ vakit kaybetmeden soylemek
istiyorum. Ilki Ozge Ogretmen, sonra Zarife Ogretmen, Arzu Ogretmen, Ibrahim
Ogretmen ve Burcin Ogretmen’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Buradan beni selamlayan
herkese biiyiik biiyiik biiyiik biiyiik alkis istiyorum. Baska arkadaslar baska sayfalardan
sevmis olabilir. Ben orman, kardan adam ve de saklambact seviyorum. Bir de Ali’yi
seviyorum. Hani okumustuk. Hepsi hosuma gitti, ¢ok giizel. En guzelleri, favorim
benzetmece. En ¢ok neyi yapryordum? Sobelemece o da giizel. Bunlari ¢ok seviyorum.
Siz de yapin, eksik etmeyin. Arkadasim sen okumay: biliyor musun? Evet dersen, benim
okumada azcik problemim var. Okuyamiyorum. O yiizden geliyorum derim. bu oyuncak
degil oyun degil, bir sey degil. Yani ben de okumayi sizin gibi isterdim. Ben de
gelmezdim. Sen benim yerimde olsan ne hissederdin? Bence yapsinlar, herkese buradan
duyuruyorum. Kendi 6gretmenleriniz, hafta sonlart anneniz, babaniz, ananeniz, dedeniz
olsa bile yapsin. Cok eglencelidir. Sakin kagirmaywniz.” olarak dile getirmistir. Yavuz
programla ilgili goriislerini “Guzel gecti. Giizeldi, eglenceliydi. En ¢ok da sobelemeceyi
sevdim. Giizeldi. Bazilart uzundu. Uzun da var kisa da var. En ¢ok kisalart daha hizli
okudum. Eglenceli olduklart i¢in bence katilmalar: lazim.” seklinde belirtmistir. Cansu

programla ilgili gorislerini “Cok giizeldi. Bir siirii sey hosuma gitti. En ¢ok saklambag,
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sobelemeceyi sevdim. Giizeldi. Bazilar: uzundu. Uzun da var kisa da var. En ¢ok
kisalart daha hizli okudum. Cok giizeldi. Cok begendim.” diyerek dile getirmistir. Sila
programla ilgili gortislerini “Cok glizeldi. En ¢ok sobelemeceyi sevdim. Guzeldi ¢unk

eglenceliydi. ” diyerek ifade etmistir.

4.9. Sosyal Karsilastirma Bulgulari

Sosyal gegerlilik kapsaminda toplanan sosyal karsilagtirma verileri uygulamanin
yapildig1 siniflarda 6grenim goren Ogretmen tarafindan rastgele seg¢ilmis beser
ogrenciden toplanmigtir. Ogrencilerin bir dakikada okuduklari dogru kelime sayisi
hesaplanarak kaydedilmistir. Okuma sonrasi elde edilen bulgular ¢alismada yer alan
0zel 6grenme glicliigii olan 6grencilerin baslama diizeyinde bir dakikada dogru olarak
okuduklar1 kelime sayisi, sosyal karsilastirmada 6grencilerin bir dakikada dogru olarak
okuduklar1 kelime sayis1 ve Ogrencilerin devam ettikleri sinif seviyesinde olan
akranlarinin bir dakikada dogru olarak okuduklar1 kelime sayisint kapsayan bir grafik

tizerinde gdsterilmistir.
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Sekil 4.6. Sila 'nin Sosyal Karsilastirma Verisi

Baslama diizeyinde Sila’nin bir dakikada dogru olarak okudugu kelimesi sayisi
ortalama 55°tir. OGEP Sila sosyal karsilagtirma calismasinda 101 kelimeyi dogru
okumusgtur. Dordiincii sinifa giden normal gelisim gosteren smif arkadaslari bir

dakikada okuduklar1 dogru kelime sayis1 ortalama 113’tlir. Bu ¢alismada Sila’nin norm

102



grubundan ve smif arkadaslarindan diisiik performans sergiledigi ancak baslama

diizeyinde ileride bir performans sergiledigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.7. Cansu’'nun Sosyal Karsilastirma Verisi

Baglama diizeyinde Cansu’nun bir dakikada dogru olarak okudugu kelimesi
sayis1 ortalama 14’tiir. OGEP Cansu sosyal karsilastirma calismasinda 56 kelimeyi
dogru okumustur. Dordiincii sinifa giden normal gelisim gosteren sinif arkadaslart bir
dakikada okuduklari dogru kelime sayisi ortalama 113’tiir. Bu ¢alismada Cansu’nun
norm grubundan ve sinif arkadaslarindan diisiik performans sergiledigi ancak baslama

diizeyinde ileride bir performans sergiledigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.8. Ozgiir 'iin Sosyal Karsilastirma Verisi

Baslama diizeyinde Ozgiir’iin bir dakikada dogru olarak okudugu kelimesi sayis1
ortalama 55°’tir. OGEP Ozgiir sosyal karsilastirma ¢alismasinda 98 kelimeyi dogru
okumustur. Dordiincti sinifa giden normal gelisim gdsteren sinif arkadaglari bir
dakikada okuduklar1 dogru kelime sayis1 ortalama 103’tiir. Bu c¢alismada Ozgiir’iin
norm grubundan ve sinif arkadaslarindan diisiik performans sergiledigi ancak basglama
diizeyinde ileride bir performans sergiledigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.9. Yavuz 'un Sosyal Karsilastirma Verisi
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Baslama diizeyinde Yavuz’un bir dakikada dogru olarak okudugu kelimesi
sayist ortalama 23’tiir. OGEP Yavuz sosyal karsilastirma c¢alismasinda 69 kelimeyi
dogru okumustur. Dordiincii sinifa giden normal gelisim gosteren simif arkadaslar1 bir
dakikada okuduklar1 dogru kelime sayisi ortalama 93’tiir. Bu ¢alismada Yavuz’un norm
grubundan ve smif arkadaslarindan diisiik performans sergiledigi ancak baslama

diizeyinde ileride bir performans sergiledigi goriilmiistiir.
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Baglama diizeyi Sosyal karsilagtirma  Sinifindaki 6grenciler
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Sekil 4.10. Efe 'nin Sosyal Karsilastirma Verisi

Baglama diizeyinde Efe’nin bir dakikada dogru olarak okudugu kelimesi sayis1
ortalama 59’dur. OGEP Efe sosyal karsilastirma calismasinda 98 kelimeyi dogru
okumugtur. Dordiincii sinifa giden normal gelisim gosteren smif arkadaslari bir
dakikada okuduklar1 dogru kelime sayist ortalama 113’tiir. Bu ¢alismada Efe’nin norm
grubundan ve simf arkadaslarindan diigsiik performans sergiledigi ancak baslama

diizeyinde ileride bir performans sergiledigi goriilmiistiir.
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BESINCIi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde tezin sonug, tartisma ve onerileri agiklanamaktadir. Oncelikle
calismanin bulgular1 ¢ergevesinde sonucu belirtilmektedir. Daha sonra bulgularin
alanyazindaki diger bulgularla benzerlikleri tartisiimaktadir. Son olarak gelecekte

yapilacak ¢alismalar i¢in Onerilere deginilmektedir.

5.1. Sonug

Bu arastirmada 6zel 68renme gii¢liigli olan 6grencilerin okuma becerilerini
gelistirmede OGEP Okumay1 Gelistirme Programinin akici okuma becerisi olan bir
dakikada okunan dogru kelime sayis1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica uygulanan
okumay1 gelistirme programinin d6grencilerin okuma motivasyonlari: ve okuma tutumlari
Uzerindeki etkisi belirlenmistir. Sosyal gegerlik kapsaminda c¢alismaya katilan 6zel
O0grenme giigliigii olan 6grencilerin, 6grencilerin siif d6gretmenlerinin ve ailelerinin
uygulama konusundaki goriisleri alinmistir. Sosyal gegerlilik kapsaminda 6znel
degerlendirmelere ek olarak 6zel 6grenme giigliigii olan Ogrencileri ile ayni simifta
egitim goren normal gelisim gdsteren akranlarindan bir dakikada okudugu dogru kelime
sayist ile sosyal karsilastirma verisi alinmistir. Elde edilen bulgularin sonuglari
arastirma sorularina gore ele alinarak incelenmistir.

Ozel 6grenme giigliigii olan dgrencilerin bir dakikada okuduklar1 dogru kelime
sayisinda okumayr gelistirme programimin etkisi olup olmadigi arastirmanin ilk
sorusudur. Arastirma sonucu elde edilen bulgular calismaya katilan her bir katilimcinin
bir dakikada okuduklari dogru kelime sayisinda artis oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglart OGEP uygulamasmin 6zel 6grenme giiclii§ii olan 6grencilerin akict okuma
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermistir. Caligma tamamlandiktan
sonra bir hafta, iki hafta ve bir ay sonraki izleme verilerinde 6grencilerin okuma
performanslarindaki etkinin siirdiigiinii gostermistir. Calismanin etkili olmasinda
kapsamli okuma programinin ¢ok bilesenli olmasinin ve birgok farkli arastirma temelli
uygulamanin bir arada sistematik bir sekilde kullanilmasinin (Manset-Williamson ve
Nelson, 2005, s. 59) katkis1 oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu o6zel O0grenme gligliigli olan Ogrencilerin okuma

motivasyonlarinda okumay1 gelistirme programinin etkisi olup olmadigidir. Uygulama

106



Oncesi ve sonrasi aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuma motivasyonlart ve okuma
tutumlar1  degerlendirilmistir. Okuma Motivasyonu Olgegi sonuglar1 OGEP
uygulamasmin 6grencilerin okuma zorlugunun algilanmasi, okuma yeterligi, okumaya
yonelik ¢aba/takdir edilme ve okumanin sosyal yoni ile ilgili tiim boyutlarinda okuma
motivasyonlarmi arttirdig1 gériilmiistiir. Ayn1 zamanda Okuma Tutum Olgegi’nden elde
edilen sonuglar, calismaya katilan Ogrencilerin okuma tutumlarinin eglence olarak
okuma ve akademik okuma olan iki alt boyutunun da olumlu olarak etkilendigini ortaya
koymustur.

Aragtirmanin {i¢ilincli sorusu 6zel 6grenme giicliigii olan G&grencilerin dogru
olarak okuduklari anlamli ve anlamsiz sozciik artirmada OGEP etkili olup olmadigi
sorusudur. Calismaya katilan 6grencilerin kelime okuma becerisini degerlendirmek icin
Kelime Okuma Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin dogru olarak
okuduklar1 anlamli ve anlamsiz sézciiklerde artis oldugu goriilmiistiir.

OGEP’in 06zel Ogrenme gicliigii olan oOgrencilerin sesbilgisel farkindalik
becerilerini artirmada etkili olup olmadig1 arastirmanin dordiincii sorusudur. Calismaya
katilan dgrencilere bu amagla TODIL testinin Fonemik Analiz alt testi uygulanmistir.
Calisma sonucunda ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerisinde ilerleme oldugu
gorlilmiistiir.

Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin sesli okuma ve okudugunu artirmada
OGEP’in etkili olup olmadig1 arastirmanin besinci sorusudur. Ozel dégrenme giicliigii
olan 6grencilerin sesli okuma ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek tizere
SOBAT’tan yararlanilmistir. Calisma sonucunda 6grencileri okuma hizi, akict okuma
ve okudugunu anlama becerilerinde artis oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmanin altinct sorusu 6zel 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin OGEP
uygulamasi tamamlandiktan] hafta, 2 hafta ve 1 ay sonra edindikleri becerileri koruyup
koruyamadiklaridir. Ogrencilerin  OGEP uygulamasi bittikten sonra okumalari
degerlendirilmistir. Uygulamanin 1 hafta, 2 hafta ve 1 ay ardindan edindikleri akici
okuma becerilerini koruduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin bir diger sorusu Ogretmenlerin okumay1 gelistirme programi
uygulamasmin hakkindaki goriislerinin neler oldugudur. Sosyal gecerlilik kapsaminda
gerceklestirilen 6znel degerlendirme sonuglari incelendiginde dgretmenler programin
ogrencilerin okuma becerilerini gelistirdigini, 6grencilerin okuma performanslarindaki

ilerlemenin diger derslerine de olumlu olarak yansidigin1 ve okuma motivasyonlarinin
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artigm1  belirttikleri  goriilmiistiir. Ogretmenler uygulamaya katilan 6grencilerin
Ozglivenlerinin ve sosyal becerilerinin de gelistigini belirtmistir.

Ailelerin okumay1 gelistirme programi uygulamasi hakkindaki goriislerinin neler
oldugu arastirmanin baska bir sorusudur. Uygulama sonrast yapilan goriismelerde
aileler ¢ocuklarmm okuma becerilerinin gelistigini, evde ders calisma becerilerinin
arttigin1 ve okuma konusunda daha istekli olduklarini belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica
aileler uygulamanin devam etmesi konusunda da istekli olduklarini dile getirmistir.

Arastirmanin son sorusu 0grencilerin okumay1 gelistirme programi uygulamasi
hakkindaki goriisleridir. Calismada yer alan katilimci 6grenciler uygulama sonrasi
gorlismelerde programi eglenceli ve giizel bulduklarini belirterek baska arkadaslarina da
katilmalarin1 6nermistir. Ozel dgrenme giicliigii olan dgrencilerin simf dgretmenleri,
aileleri ve kendileri ile yapilan sosyal gecerlik ¢alismasi sonucunda OGEP programinin
okuma performanst ve okuma motivasyonuna olumlu olarak katki sagladigini
belirttikleri gorilmektedir.

Sosyal karsilastirmada 6zel 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin sinifinda egitim
goren normal gelisim gosteren akranlarinin akict okumalar1 degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgularin sonuglar1 6zel 6grenme giicliigli olan katilimcilarin normal gelisim
gosteren akranlarini yakalayamasalar da, akici okuma becerilerinde ilerleme gostererek
akranlarinin sergiledikleri performansa yaklastiklarini ortaya koymustur. Arastirmada
uygulanan OGEP’in o&grencilerle c¢alismaya devam edilmesi durumunda okuma
performanslarinda gozlenen ilerlemenin devam edecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6zel 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin kelime okuma
becerileri OGEP uygulamasinin dncesinde ve sonrasinda degerlendirilmistir. Uygulama
sonrasinda kelime okuma testinden elde edilen sonuglar incelendiginde arastirmaya
katilan tiim Ogrencilerin dogru olarak okudugu anlamli ve anlamsiz sdzciik sayisinda
artis oldugu gorilmiistiir. Anlamli ve anlamsiz sozciik sayisinda gozlenen bu artis,
OGEP’in kelime okuma becerilerini de destekledigini gdstermistir.

Calismada yer alan katilimcilarin sesbilgisel farkindalik becerileri uygulama
Oncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir. OGEP uygulamasi sonrasinda ¢aligmada yer
alan Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerinde ilerleme oldugu goriilmiistiir.
Sesbilgisel farkindalik becerilerindeki bu ilerlemelerin OGEP’te seshilgisel temelli
stratejilere yer verilmesinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6zel 6grenme giicliigi olan 6grencilerin sesli okuma ve

okudugunu anlama becerileri OGEP uygulamasinin 6ncesinde ve sonrasinda
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degerlendirilmistir. Uygulama sonrasinda kelime okuma testinden elde edilen
degerlendirme sonuglar1 aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin okuma hizi puanlari,
dogru okuma puanlari, akic1 okuma puanlar1 ve okudugunu anlama puanlarinda artig
oldugunu gostermistir. Caligma sonucunda akici okuma becerilerine odaklanan OGEP

uygulamasimin okudugunu anlama becerilerine de olumlu olarak yansidig1 goriilmiistiir.

5.2. Tartisma

Bu aragtirmada amag¢ Ozel Ogrenme giicligli olan Ogrencilerin OGEP
uygulamasinin bir dakikada okunan dogru kelime sayisi ile degerlendirilen akict okuma
becerileri Uzerindeki etkisinin belirlenmesi ve uygulama sonrasi 6grencilerin okuma
motivasyonun degerlendirilmesidir. Bununla birlikte arastirmada ¢alismaya katilan 6zel
O0grenme giicliigli olan 6grencilerin, dgretmenlerin ve ailelerin uygulama hakkindaki
goriislerini belirlemek hedeflenmistir.

Bu arastirmada 6zel 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin akic1 okuma becerilerini
desteklemek i¢in bir okumay1 gelistirme programi tasarlanmistir. Alanyazinda bulunan
farkli aragtirma temelli yontemlerden yararlanilarak ¢ok boyutlu bir okumay1 gelistirme
programi hazirlanmigtir. OGEP okuma becerilerine yonelik ¢ozlimleme, strateji
Ogretimi, akici okuma ve okuma motivasyonu bilesenlerini igermektedir.

Swanson (2008, s. 115) sesbilgisel farkindalik ve ses-sembol esleme gibi temel
becerileri okuma Ogretiminin Onemli bilesenlerini olusturdugunu belirtmektedir.
Sesbilgisel farkindalik becerilerinin okumada 6nemi go6z oOniinde bulundurularak,
OGEP’in ¢oziimleme boyutunda sesbilgisel farkindalik becerileri yer almigtir. Program
iceriginde Ogrencilerin ¢dziimleme becerilerini gelistirmek icin seslendirme, uyaklama,
kelimenin anlamli ve en kiiciik parcalarint bulma seklinde dort farklh etkinlik
gerceklestirilmistir. Sesbilgisel temelli kelime tanima yontemlerinin kullanimi strateji
Ogretimi yoluyla 6grencilere 6gretilmistir.

Ozel Ogrenme giicliigii olan ogrenciler agik ve sistematik dgretiminden
yararlanmaktadir (Swanson, 2008, s. 115). Ozel 6grenme giicliigii olup okumada sorun
yasayan Ogrenciler, okuma becerileri iyi olan 6grencilerin okurken igsel olarak kendi
kendilerine kullandiklar1 yontemlerin genellikle farkinda degildirler (Williams, 2000).
Bu durum 6zel 6grenme giicliigli ve okuma sorunlar1 olan dgrencilerin okurken farkli
yontemler kullanma becerilerinin desteklenmesinin gerekliligini gostermektedir. Bu
baglamda 06zel Ogrenme glicliigli olan Ogrencilerinin okurken yontem kullanma

becerilerinin gelistirilmesi amaci ile programda strateji 6gretimine de yer verilmistir.

109



Aragtirmada Ogrenciler dort farkli kelime tanima etkinliklerinden birini se¢mis,
sectikleri etkinligi kullanmis, etkinligin ise yarayip yaramadigini izlemis ve etkinligi
degerlendirmistir. OGEP kapsaminda Ogrenciler strateji 6gretimi yoluyla 6grendikleri
kelime tanima yontemlerini, akici okuma becerilerine yonelik yapilan caligmalarda
kullanmistr.

Akict okuma becerisinin, okuma 6gretimi siirecinin erken donemlerden itibaren
baslanmasinin énemi vurgulanmaktadir (Swanson, 2008, s. 115). ilkokula devam eden
0zel 0grenme giicliigii olan Ggrenciler i¢in hazirlanan okumay1 gelistirme programi
OGEP’te okuma becerilerinde oldukc¢a 6nemli olan akicilik bilesenine yer verilmistir.
Hizli, dogru ve ifadeli okuma yetenegi anlamina gelen okuma akiciligini arttirmanin en
etkili yollarindan birisinin de tekrarli okuma oldugu belirtilmektedir (Chard, Vaughn ve
Tyler, 2002, s. 263). OGEP kapsaminda akicit okuma becerilerinin desteklenmesi icin
tekrarl1 okuma ydnteminden yararlanilmistir. Ogrenciler 6grendikleri kelime tanima
stratejilerini metinlerle tekrarli okuma yaparken kullanmistir. Bununla birlikte tekrarli
okuma calismalarina okuma motivasyonu i¢in eklenen etkinlikler eslik etmistir.

Okuma motivasyonu okuma becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir bilesen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Brophy, 2008, s. 6). Okuma motivasyonu diisiik olan
Ogrencilerin motivasyonlarini arttirmak i¢in arastirma temelli okuma miidahalelerinin,
motivasyon gelistiren teknikler ile birlestirilmesi Onerilmektedir (Morgan ve Fuchs,
2007, s. 166). Ogrencilerin daha iyi okumalarma yardimci olmak igin hazirlanan
OGEP’te motivasyon gelistirici tekniklere de yer verilmistir. Program kapsaminda
ogrencilerin okuma motivasyonlarini arttirmak amaci ile istedikleri metin pargalarini
okumay1 tercih etmeleri saglanarak secenek sunma, bir dakikada okuduklari dogru
kelime sayilarini arttirmak amaci ile grafikleri boyayarak hedef koyma ve pekistirme
amaci ile dogru olarak yaptig1 etkinliklerin arkasindan giilen yliz boyamadan
yararlanilmistir. Coziimleme, strateji 6gretimi, akicilik ve motivasyon 6geleri hazirlanan
programi ¢ok bilesenli bir program haline getirmistir.

Ozel 6grenme giicliigii olan 6grenciler okuma becerilerinin gelistirilmesinde
kapsamli ve ¢ok bilesenli okuma 6gretimlerinden yararlanabilmektedir (Swanson, 2008,
s. 115). Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin okuma becerilerini desteklemek
amaciyla gelistirilen ¢ok bilesenli miidahale programi olan OGEP’in ¢alismada yer alan
ogrencilerin okuma performanslarini arttirdigi goriilmistiir. Bu aragtirmanin sonuglari
cok bilesenli okuma programlarmin kullanildig1 diger arastirma bulgular ile tutarlilik

gostermektedir (Denton vd., 2006, s. 247; Manset-Williamson ve Nelson, 2005, s. 59;
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Ritchey vd., 2012, s. 319; Vaughn vd., 2016, s. 23; Wanzek vd. 2011, s. 73). Denton vd.
(2006, s. 247) ¢oziimleme ve akicilik becerilerine yonelik uyguladiklari okuma
miidahale paketinin okuma giicliigii Ogrencilerin akicilik ve okudugunu anlama
becerilerindeki performanslarinin arttirdigint géstermistir. Yapilan bu c¢alismada da
OGEP uygulamasia katilan o6grencilerin ¢6ziimleme, akict okuma ve okudugunu
anlama becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Manset-Willamson ve Nelson (2005, s. 59)
sesbilgisel farkindalik, ¢6ziimleme, akicilik ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeyi planladiklart dengeli okuma midahalesinin sonucunda caligmaya katilan
okuma gii¢liigii olan oOgrencilerin ¢oziimleme, akiciik ve okudugunu anlama
becerilerinde ilerleme oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara paralel olarak yapilan
calismada da Ogrencilerin akicilik ve okudugunu anlama becerilerinde artis oldugu
goriilmiistiir. Ritchey vd. (2012, s. 319) cok boyutlu bir destekleyici okuma
mudahalesinin etkililigini degerlendirdikleri ¢alismalarinin sonucunda ¢aligmada yer
alan ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistigini belirtmistir. Yapilan bu
calismada da bu bulgulara paralel olarak katilimcilarin okudugunu anlama becerilerinde
ilerleme oldugunu gostermistir. Vaughn vd. (2016, s. 23), okumanin farkli becerilerine
yonelik uyguladiklar1 miidahale programi sonucunda 6grencilerin ¢éziimleme, akicilik
ve okudugunu anlama becerilerinde artis oldugunu belirtmistir. Yapilan bu calismada
yer alan Ogrencilerin de bu sonuglara paralel olarak akicilik ve okudugunu anlama
becerilerinde ilerleme oldugu ortaya konulmustur. Wanzek vd. (2011, s. 73)
uyguladiklart ¢ok bilesenli okuma miidahalesinin ardindan c¢alismada yer alan
katilimcilarin akict okuma becerilerinin arttigini belirtmistir. Cok bilesenli bir miidahale
programi olan OGEP uygulamasi sonucunda da bu caligmaya paralel olarak
katilimcilarin akict okuma performanslarmin arttigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bu
arastirmadan elde edilen sonuglar, OGEP’in igeriginde yer alan sesbilgilsel temelli
strateji egitiminin kullanildig1 ¢ok bilesenli arastirmalarin etkililigi ile ilgili sonuglarla
tutarlidir (Frijters vd., 2013, s. 539; Lovett vd., 2000a, s. 458; Lovett vd., 2008, s. 333;
Lovett vd., 2012, s. 151; Morris vd., 2012, s. 99; Steacy vd., 2016, s. 283; Tannock vd.,
2018, s. 55). Frijtes vd. (2013, s. 539) ¢ok bilesenli bir okuma programi olan STSE
uygulamast sonucunda Ogrencilerin  okuma performanslarinda artis oldugunu
belirtmistir. Yapilan bu ¢alismada da uygulanan sesbilgisel temelli okuma midahalesi
sonucunda &grencilerin okuma performanslarinda artis oldugu ortaya konulmustur.
Lovett vd. (20003, s. 458) yaptiklar1 ¢aligmada sesbilgisel temelli strateji yontemlerini

iceren okuma programinin okuma gii¢liigli olan 6grencilerin kelime tanima, anlamsiz
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kelime okuma ve okudugunu anlama becerilerinde ilerleme oldugunu gdstermistir. Bu
sonuglara paralel olarak yapilan calismada Ogrencilerin anlamsiz kelime okuma ve
oldugunu anlama becerilerinde artis oldugu goriilmiistir. Lovett vd. (2008, s. 333)
yaptiklari ¢alisma sonucunda STSE uygulayarak okuma giicliigli olan Ogrencilerin
okuma performanslarinda artis oldugunu gostermistir. Ayni sekilde sesbilgisel temelli
cok bilesenli bir okuma programinin uygulandig1 bu ¢aligmada da 6grencilerin okuma
becerilerinin gelistigi ortaya konulmustur. Lovett vd. (2012, s. 151) yaptiklar1 galismada
STSE ve okudugunu anlama stratejilerinin yer aldigi bir okuma miidahalesinin
ogrencilerin kelime tanima, kelime okuma ve okudugunu anlama becerilerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Yapilan bu ¢alismada da bu bulgulara paralel olarak calismaya
katilan 6grencilerin kelime okuma ve okudugunu anlama becerilerinde artis oldugu
goriilmistiir. Morris vd. (2012, s. 99) sesbilgisel temelli ¢ok bilesenli okuma programini
uyguladiklar1 ¢aligsmalarinda 6grencilerin kelime tanima, akicilik, okudugunu anlama ve
sozciik dagarciginda gelisme oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara paralel olarak
yapilan ¢alismada da katilimcilarin akicilik ve okudugunu anlama performanslarinin
arttig1 goriilmistiir. Steacy vd. (2016, s. 283) yaptiklar ¢alisma sonucunda sesbilgisel
temelli okuma miidahalesinin kelime okuma becerilerinde ilerleme oldugunu
gostermistir. Bu caligmada da bu bulgulara paralel olarak caligmada yer alan
ogrencilerin kelime okuma performanslarinda artis oldugu ortaya konulmustur. Tannock
vd. (2018, s. 55) sesbilgisel temelli okuma miidahalesinin etkililigini degerlendirdikleri
calismada 6grencilerin kelime tanima ve okudugunu anlama becerilerinin gelistigini
belirtmistir. Yapilan bu ¢alismada da 6grencilerin kelime tanima ve okudugunu anlama
becerilerinde ilerleme oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin ¢ok bilesenli
0zel d6grenme giligliigii olan 6grencilerin okuma becerilerine odaklanan programlar ile
ilgili yapilan ¢aligmalar1 genisleterek alanyazina katki sagladigi diistiniilmektedir.

Akict okumanin okudugunu anlamanimn bir gostergesi oldugu belirtilmektedir.
(Fuchs vd., 2001, s. 242). OGEP uygulamasinda okudugunu anlamaya yonelik herhangi
bir ¢aligmaya yer verilmemesine ragmen arastirma sonrasinda yapilan SOBAT sonuglar1
okudugunu anlama becerilerinde gelisme oldugunu gostermistir. Akici okumay1
hedefleyen c¢ok bilesenli okuma miidahalesinin okudugunu anlama becerilerini
destekledigi ortaya konulmustur.

Motivasyon ve bilissel destegin bir arada kullanilmasinin hem motivasyon hem
de okudugunu anlamay1 es zamanl olarak arttiracag: belirtilmektedir (Souvignier, ve

Mokhlesgerami, 2006, s. 60). OGEP uygulamasinda motivasyon ve iist biligsel
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yontemlerden yararlanilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra Okuma Motivasyon
Olgegi kullanilarak yapilan degerlendirmelerde okuma motivasyonun okuma yeterligi,
okuma zorlugunun algilanmasi, okumaya yonelik takdir edilme ve okumanin sosyal
yonli olan tiim boyutlarinda ve okudugunu anlamada artis oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ ayrica okuma motivasyon arttikca okuma basarisinin da artacagini belirten
caligmalar (Mol ve Bus, 2011, s. 272) ile de tutarlilik gostermektedir.

Yapilan arastirmada sesbilgisel farkindalik, dogru kelime okuma becerisi, akici
okuma, okudugunu anlama becerileri OGEP uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarinda katilimcilarin sesbilgisel farkindalik,
kelime okuma becerileri, akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde ilerlemeler
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ¢ok bilesenli okuma programi uygulamasinin okumanin
farkl1 alt becerilerini de gelistirdigini gostermektedir.

Alanyazinda yapilan calismalarin ¢ogunda standartlastirilmis Olgiim yerine
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis degerlendirme araglarin kullanildig: belirtilmektedir
(Wanzek, Wexler, Vaughn ve Ciullo, 2010, s. 891). Arastirmaci tarafindan gelistirilen
degerlendirme araglarinin genel olarak standart olanlardan daha yiiksek etkiler ortaya
koydugu goriilmektedir (Swanson ve Hoskyn, 1999, s. 650). Bununla birlikte ¢ok
bilesenli miidahalelerin etkilerini arastiran arastirmalarin degerlendirmeleri yapilirken
standart testlerden yararlanilmast Onerilmistir. Standartlastirilmis testleri kullanma
amacinin daha titiz desenlenmis arastirma sonuglari elde etmek olarak belirtilmektedir
(Scammacca, Roberts, Vaughn ve Stuebing, 2013, s. 373). Bu arastirmada da Vaughn
vd. (2016, s. 26) ¢alismalarinda oldugu gibi ¢ok bilesenli okuma programin etkililigini
belirlemek icin standart 6l¢lim araglarindan da yararlanilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonuclart hem arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢iim araglari ile hem de SOBAT,
KEOT, TODIL gibi standart degerlendirilme araglar1 ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonuglarin her ikisinde de ¢alismada yer alan 6zel 6grenme giicligl
olan 6grencilerin daha akici okuduklar1 goriilmiistiir. Ayrica okudugunu anlama, kelime
okuma ve sesbilgisel farkindalik becerilerinde ilerleme oldugu standart testler olan
SOBAT, KEOT ve TODIL ile ortaya konmustur.

Yapilan aragtirmada sesbilgisel farkindalik, dogru kelime okuma becerisi, akici
okuma, okudugunu anlama becerileri OGEP uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarinda katilimcilarin sesbilgisel farkindalik,
kelime okuma becerileri, akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde ilerlemeler

oldugu goriilmistiir. Calisma sonucunda sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik
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uygulanan TODIL’in fonemik analiz alt testinde dgrencilerin sdzcukleri daha kiglk
birimlere ayirma yetisinde artis oldugu ortaya konulmustur. Kelime okuma becerisini
degerlendirme i¢in uygulanan KEOT’ta 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin hizla
otomatik kelime okuma ve fonetik kodlama bilgisinde artis gdzlenmistir. Ogrencilerin
okuma hizi, akict okuma ve okudugunu anlama becerileri degerlendirildigi SOBAT testi
sonuglari da okuma performanslarinda ilerleme oldugunu gostermistir. Bu durum ¢ok
bilesenli okuma programi uygulamasinin 6zel 6grenme gli¢liigii olan 6grencilerin
okumanin farklr alt becerilerindeki performanslarint gelistirdigini géstermektedir.

Tirkiye’de 6zel 6grenme glicliigli tanis1 alan 6grencilerin aileleri ile yapilan bir
calismada okuma problemleri ile ilgili uygulamalarin yeterli olmadigi ve egitsel
yetersizlikler oldugu belirtilmistir (Yildiz vd., 2012, s. 400). OGEP sonuglar1 bu
programin 6zel Ogrenme giicliigli olan Ogrencilerin okuma becerilerine yonelik
destekleyici bir uygulama olarak kullanilabilecegini goOstermistir. Ayrica sosyal
gecerlilik caligmast  kapsaminda aileler ve ogretmenler bu programin okuma
becerilerinin gelismesinde etkili olduguna deginmistir. Ogretmenler bu programi
ogrenmek ve uygulamak konusunda istekli olduklarini dile getirmistir. Aileler ise
uygulamadan olduk¢a verim aldiklarini ve ¢alismanin siirmesini istediklerini ifade
etmigtir. Ogrenciler ise calismay1 eglenceli, giizel bulduklarini belirterek baska
arkadaglarina da ¢aligsmaya katilmalarini 6nermistir.

Ozkardes (2013) 6zel 6grenme giicliigii ile ilgili yapilacak sonraki calismalarda
uygulama olan arastirmalara agirlik verilmesini ve okumaya yonelik programlarin
etkililiginin smanmasini 6nermektedir. Gergeklestirilen bu arastirma sonuglar1 6zel
O0grenme giigliigii olan Ogrencilerin okuma becerilerinde kullanilabilecek bir okuma
destek programi olan OGEP uygulamasinin etkili oldugunu gdstermistir.

Gorgiin ve Melekoglu (2019b) Tirkiye’de 6zel 6grenme giicliigii alaninda
yapilan arastirmalari incelediklerinde c¢aligmalarin  %15’nin  okuma becerilerini
degerlendirme ve destekleme konusunda yapildigini ortaya konmustur. Calisma
sonucunda 0zel 0grenme giigliigii olan Ogrencilere yonelik uygulama ve miidahale
programlar1 hazirlanmasinin gereksinimi vurgulanmistir. Bu baglamda gelistirilen
OGEP’in alanyazindaki uygulama c¢alismalarindaki a¢ig1 kapatma konusuna katkida
bulunacagini sdylemek miimkiindiir.

Ozel o&grenme giicliigii olan &grencilerin  yerlestirildikleri okullardaki
kaynastirma uygulamas: kapsaminda destek egitim odalarinda bireysel egitim

almaktadir. Bununla birlikte destek egitim odalarinda egitim veren smif ve brang
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Ogretmenlerinin yararlanabilecegi okumaya yonelik uygulama adimlarinin, uygulama
kitapciklar1 olan arastirma temelli miidahale programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calisma kapsaminda gelistirilen ¢ok boyutlu okumayi gelistirme programi olan
OGEP’in destek egitim odalarinda egitim hizmetlerinden yararlanan 6zel 6grenme
giicliigii olan Ogrencilere uygulanabilecegi goriilmiistiir. Ozel dgrenme giicliigii olan
ogrenciler kendi okul ortamlarinda kaynastirma hizmetleri kapsaminda OGEP
uygulamasi ile okuma performanslarini ilerletebilmistir. Bu uygulamanin Milli Egitim
Bakanligi’'na bagh tim okullarda uygulanabilecek sekilde yayginlastirilabilecegini
goOstermektedir.

OGEP uygulamasi ile 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin akict okuma
becerilerini destekleyecek bir okumayir gelistirme programimin etkililii ortaya
koyulmustur. Ozel 6grenme giicliigii tamili 6grenciler ile destek egitim odalarinda
calisgan smif Ogretmenlerinin akici okuma becerilerini  desteklemek amaciyla
kullanabilecekleri aragtirma temelli bir okuma gelistirme programi olan OGEP’ten
yararlanabilecektir. Calisma sonucu elde edilen bulgular ileride yapilacak etkililik
calismalarinin yayginlastirilabilecegini gostermistir. Ayrica 6zel 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin akademik basarilarini arttiracak miidahale programlar: repertuvarina katki
saglandig1 soylenebilir. OGEP ile 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel 6grenme giicliigii
olan 6grencilerinin okuma problemlerinin ¢ézliimiine yardimei olunabilecektir.

OGEP uygulamasinin akict okuma ve motivasyon konusunda elde edilen
etkililik ve sosyal gecerlilik sonuglarma uygulamaci tarafindan uygulama siiresince
alinan notlara deginilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
uygulama siirecinde ¢aligmalara katilmakta oldukega istekli olduklar1 goriilmiistiir. Bir
katilime1 uygulamanin yapilmayacagi giinler i¢in iizglin oldugunu dile getirmistir.
Ayrica belirli giin ve haftalardaki kutlamalarin oldugu 6zel gilinlerde bile calisma
yapmak istediklerini  belirtmislerdir. Bu durum c¢alismaya katilmaya olan
motivasyonlarmin bir gdstergesi olarak ele almabilir. Katilimcilardan biri okuma ile
ilgili gordiigii bir riiyasinda uzun bir metinde daha az zamanda daha fazla dogru
kelimeyi okudugunu anlatmigtir. Bu durum 6grencinin ilerleme hayali ve hedefinin
oldugu konusunu akla getirebilir. Ayn1 katilimci ailesine yaptigimiz etkinlikleri
anlatmadigin1 sadece ders calistifini sdyledigini arastirmaciya anlatmistir. Bu da
etkinliklerin bir ders degil de oyun olarak algilandigi anlamina gelebilir. Bir diger
katilime1 ise 6grendigi yontemleri kardesine 6gretmeyi ve bu sayede belki de 6zel

egitim ve rehabilitasyon merkezine gitme gerekliliginin ortadan kalkabilecegi
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ihtimalinden s6z etmistir. Uygulamanin 6grenciler tarafindan kabul gordiigii seklinde
degerlendirilebilir. Bir diger katilime1 yaz tatilinde materyallerle birlikte bu etkinliklere
devam etmek ve ikizi ile aynmi etkinlikleri yaparak g¢alistirmak igin kronometre ve bos
grafik istemistir. Calisma motivasyonun siirecegi anlamima gelebilir. Bir katilimct ise
calisma oOncesi anneannesinin sehir disinda oldugunu ve bu durumun okumasini
etkileyebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin kendi performanslarimi degerlendirip
nedenleriyle birlikte yorumlamalar1 okuma performanslarindaki farkindaliginin

gelistiginin bir isareti olabilir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Gelecek arastirmalar icin oneriler

® Bu calisma tek denekli arastirma yontemlerinden degisen OSlgiitler modeli ile
gergeklestirilmistir.  OGEP’in  etkilerini  degerlendirmek {izere daha fazla
katilime1 ile uygulanarak etkililigi degerlendirilebilir.

® Bu calisma ilkokul 3. ve 4. smf Ogrencileri ile gerceklestirilmigtir. OGEP
ortaokul, lise gibi farkli kademelerdeki Ogrencilere uygulanarak etkililigi
degerlendirilebilir.

® Bu calismada katilimc1 olarak 6zel 6grenme giicliigii olan ve okuma sorunu
yasayan ogrenciler yer almistir. Ozel 6grenme gii¢liigii tanis1 olmayan okuma
glicliigii olan 6grencilerle OGEP uygulanmasinin etkililigi sinanabilir.

® Bu calismada OGEP arastirmaci tarafindan uygulanmistir. OGEP siif
Ogretmenleri, destek egitim O0gretmenleri ve aileler gibi farkli uygulamacilarla
uygulanarak etkileri arastirilabilir.

® Bu calismada OGEP basili kitapgiklar tizerinde uygulanmistir. OGEP web
tabanli bir uygulama ile teknoloji destegi sunularak etkililigi ve verimliligi
degerlendirilebilir.

® Bu calismada OGEP 06grencilere bireysel olarak sunulmustur. OGEP akran
temelli  caligmalarla  birlikte simif ortamina uyarlanarak  etkililigi
degerlendirilebilir.

® Bu caligmada akici okumaya ydnelik miidahale yontemlerinden olan tekrarli
okumadan yararlanilmistir. OGEP uygulamasina okudugunu anlamaya ydnelik

ya da kelime 6gretimine miidahale eklenerek etkililigi sinanabilir.
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Bu calismada 6zel 6grenme giicliigii tanili 6grencilere OGEP uygulanmustir.
Okuma giicligii olup 6zel 6grenme gii¢liigli tanis1 olmayan 6grencilere OGEP

uygulanarak etkililigi ortaya konabilir.

5.3.2. Uygulama i¢in 6neriler

Ozel ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin akici okuma becerilerine yonelik
hazirlanan OGEP uygulamasinin okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugu
goriilmiistiir. Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin akic1 okuma becerilerini
desteklemeyi hedefleyen arastirmaci, uygulamaci ve Ogretmenler OGEP’ten
yararlanabilir.

Kullanilabilir ve maliyeti diisiik bir uygulama olan OGEP’in uygulayici dostu
olmas1 nedeniyle kolaylikla gretmenler uygulanabilir.

Destek egitim simiflarinda egitim veren 6gretmenler OGEP bireysel olarak

calistiklar1 6zel 6grenme giicliigii olan d6grencilerde kullanabilir.
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EK-1

Arastirma Izni

T.C
ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Ozge Sultan BALIKCI
Kurumu/Universitesi Eskisehir Osmangazi Universitesi
Aragtirma Yapilacak Egitim Ttim Okullar
Kurumu ve Kademesi Ttim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri
Aragtirmanin Konusu Ozel Ogrenme Giigliigi Olan Ogrencilerin Okuma

Becerilerinin Gelistirilmesinde Eskigehir Osmangazi
Universitesi Okumay Gelistirme Programinin
(ESOGU OGEP) Etkililigi

Universite / Kurum Onayi Var

Aragtirma/Proje/Odev/ Tez Var

Onerisi

Veri Toplama Araglari Kelime Okuma Testleri, Sesli Okuma Becerisi ve

Okudugunu Anlama Testi-I (SOBAT-II)

Gorilg Istenecek Birimler

KO-MISYON GORUSU

Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligi’niin
2017/25say1li genelgesi geregince 2018-2019 dgretim yilinda uygulanmasinda sakinca
yoktur.

Komisyon Karari KABUL (Oybirligi ile )

Mubhalif Uyenin Adi ve Soyad Gerekgesi :

..................................................................

KOMIiSYON
\

misyon Bagkan Uye
Barnig HANCI Kadly K|LIC
Milli Egitim Miidiir Yardimcisi Ogretmen

(&4

Uye@” Oye
Omer GARAN E. $tnay MSOGANER
Ogretmen Ogrmeén
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EK-2
Goriisme Sorular:
Ozel dgrenme giigliigii olan bir 6grencinin 6gretmeni olmanm nasil oldugunu
anlatir misiniz?
Ozel dgrenme giicliigii (OOG) olan &grenciniz ile gecirdiginiz bir Tiirkce
dersinde neler yaptiginizi anlatir misiniz?

i. Neler yapmasini istiyorsunuz?

ii. Neleri yaparken giicliik yasiyorsunuz?

OOG olan dgrenciniz i¢in ne tiir etkinlikler yaptigimizdan/hangi materyalleri
naisl kullandiginizdan bahseder misiniz?

i. Neden bunlar tercih ediyorsunuz?

ii. Ise yararlig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?)

OOG olan dgrenciniz i¢in okuma ile ilgili mevcut materyaller ve etkinlikler ne
kadar yeterlidir?

i. OOG olan o6grencinizin sozciikleri dogru olarak okuma
(cozlimleme) becerisini gelistirmek igin kullandiginiz mevcut
etkinlik ve materyallerle ilgili neler diistiniiyorsunuz?

i. OOG olan &grencinizin dogru ve uygun hizda okuma becerisini
gelistirmek i¢in kullandiginiz mevcut etkinlik ve materyallerle
ilgili neler diistintiyorsunuz?

i. OOG olan &grencinizin okudugunu anlamada becerisini
gelistirmek i¢in kullandiginiz mevcut etkinlik ve materyallerle
ilgili neler disliniiyorsunuz?

OOG olan dgrenciniz ile okumaya yénelik etkinlikler yaparken nelere ihtiyag
duyuyorsunuz?

OOG olan dgrenciniz okuma becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanacak bir
programin igeriginde neler olmalidir?

Varsa eklemek istedikleriniz nelerdir?
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EK-3

Uygulama Giivenirligi Formu

SOYLEMECE

Yapildi

Ogrenci ile okul ile ilgili konusunuz.

Bu ders siirecinde neler yapacaginizi anlatiniz.

Ogrenci ve dgretmen kitapgiklari ile calisma setini hazirlaymiz

Ilk 10 séylemece etkinligi icin;, Kelimelerin resmine bakimz.

Kelimeleri okuyunuz.

Kelimeyi hecelerine gore kesiniz.

Kelimeyi seslerine gore kesiniz.

Kelimenin seslerini ve hecelerini birlestiriniz.

Kelimeyi tekrar okuyunuz.

Kelimenin altinda yer alan kutucuklara kelimenin tamamini, hecelerini ve
seslerini yaziniz.

Sonraki 10 seslendirme etkinligi icin kelimeleri hecelerine ayiriniz.

Kelimeleri seslerine ayiriniz.

Kelimeyi tekrar okuyunuz.

Kelimenin tamamini, hecelerini ve seslerini yazmasini isteyiniz.

Ogrenci kendini izleme kartin isaretlemesini isteyin.

Her bir sdylemece etkinligi sonrasinda bir giilenyilizii boyamasini isteyiniz.

Ogrenciden 5 sdylemece etkinligini bagimsiz yapmasini isteyiniz.

Glinliik performansindan s6z ederek 6grenciyi cesaretlendiriciniz.

Oturumu sonlandiriniz.

BENZETMECE

Yapild:

Ogrenci ile okul ile ilgili konusunuz.

Bu ders siirecinde neler yapacaginizi anlatiniz.

Ogrenci ve dgretmen kitapciklari ile ¢alisma setini hazirlayimiz.

Benzetmece etkinligi i¢in,

Anahtar kelimeyi okuyunuz.
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Anahtar kelimenin son iki sesini bulup altini ¢iziniz.

Tablodaki kelimelere bakiniz.

Sonu benzer kelimeleri isaretleyiniz

Benzetme oyunu icin;

Benzetmece kartlarin1 6grencinin 6niine koyunuz.

Kartlarin yiiziinii ters ¢eviriniz.

Ayni1 anda iki farkl kart1 ¢evirerek yazan kelimeyi okuyunuz.

Cevrilen kartlardaki kelimelerin sinu benzerse esleyerek ¢ikariniz.

Kartlardaki kelimelerin sonu benzemiyorsa kartlar1 tekrar kapatiniz.

Sonu benzer kelimeler bitene kadar esleme oyununa devam ediniz.

Ogrenci kendini izleme kartin isaretlemesini isteyin.

Gergeklestirdigi her bir benzetmece etkinligi sonrasinda bir gililenyiizii
boyamasint/isaretlemesini isteyiniz.

Ogrenciden 5 benzetmece etkinligini bagimsiz yapmasim isteyiniz.

Giinliik performansindan s6z ederek dgrenciyi cesaretlendiriciniz.

Oturumu sonlandiriniz.

BULMACA

Yapild:

Ogrenci ile okul ile ilgili konusunuz.

Bu ders siirecinde neler yapacaginizi anlatiniz.

Ogrenci ve dgretmen kitapciklari ile ¢alisma setini hazirlayimniz.

Bulmaca etkinligi icin,

Kelimeye okuyun.

Kelimenin anlamli en kiiciik pargasini bulun.

Kelimenin ekini bulun.

Once kelimenin anlaml en kiigiik par¢asini yazin.

Sonra kelimenin ekini yazin.

Kelimeyi tekrar okuyun.

Ogrenci kendini izleme kartin isaretlemesini isteyin.

Gergeklestirdigi her bir bulmaca etkinligi sonrasinda bir giilenyiizii
boyamasint/isaretlemesini isteyiniz.
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Ogrenciden 5 bulmaca etkinligini bagimsiz yapmasimni isteyiniz.

Giinliik performansindan s6z ederek 6grenciyi cesaretlendiriciniz.

Oturumu sonlandirmiz.

SOBELEMECE

Yapildi

Ogrenci ile okul ile ilgili konusunuz.

Bu ders siirecinde neler yapacaginizi anlatiniz.

Ogrenci ve dgretmen kitapgiklari ile calisma setini hazirlaymiz.

Sobelemece etkinligi i¢in;

Kelimeye okuyun.

Kelimenin icinde saklanan kelimeyi bulun ve sobeleyin.

Saklanan kelimeyi isaretleyin.

Saklanan kelimeyi yazin.

Kalan kelimeyi yazin.

Kelimeyi tekrar okuyun.

Ogrenci kendini izleme kartin isaretlemesini isteyin.

Gergeklestirdigi her bir sobelemece etkinligi sonrasinda bir giilenytizii
boyamasini/igsaretlemesini isteyiniz.

Ogrenciden 5 sobelemece etkinligini bagimsiz yapmasini isteyiniz.

Giinliik performansindan s6z ederek 6grenciyi cesaretlendiriciniz.

Oturumu sonlandirmiz.

TOKUMACA

Yapild:

Ogrenci ile okul ile ilgili kosunuz.

Derste neler yapacaginizi anlatiniz.

Ogrenci ve dgretmen kitapciklari ile ¢alisma setini hazirlayiniz.

Tokumaca etkinligi igin;

Ogrenciden metin resimlerine bakarak bir metin se¢mesini sOyleyiniz.

Ogrenciye segtigi metin parcasmni okumaya baslamasini sdyleyiniz.
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Siireyi baslatiniz.

Birinci okumadan sonra hatali okudugu kelimeyi karta yaziniz.

Ogrenciden kelimeye bakmasini sdyleyiniz.

Bir oyun se¢mesini soyleyiniz.

Kelimeyi okumak i¢in segtigi oyunu kullanmasini sdyleyiniz.

Okuyup okuyamadigini kontrol etmesini sdyleyiniz.

Dogru okuyabilirse kendini puanlamasini sdyleyiniz.

Ikinci okumada ayni siireci izleyiniz.

Ucgiincii okumada hata diizeltmeye kadar olan kismu tekrarlaymiz.

Ogrenci kendini izleme kartin isaretlemesini isteyiniz.

Gergeklestirdigi her bir benzetmece etkinligi sonrasinda bir giilenyiizii
boyamasini/isaretlemesini isteyiniz.

Ogrenciden 5 benzetmece etkinligini bagimsiz yapmasini isteyiniz.

Giinliik performansindan s6z ederek 6grenciyi cesaretlendiriciniz.

Oturumu sonlandirmiz.
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