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Soren Kierkegaard, 19. ylizyilin baslarinda yasamis Danimarkali bir diisiiniirdiir.
Doéneminin sosyal ve dini kurumlarina yaptig1 elestirileriyle {in salmistir. Eserlerinin
degeri ancak 20. ylizyilin sonlarinda anlagilmaya baglanmistir. Kierkegaard, melankoliyi
yasam tarzi haline getirmistir. Sokrates’ten sonra en Onemli ironist Soren
Kierkegaard’dir. Kierkegaard, varolusculuk diisiincesinin temellerini  atmustir.
Kierkegaard’a gore insan olmak dogustan kazanilan bir 6zellik degildir. Insan, kendini
fark ederek insan olma sifatin1 hak eder. Kierkegaard’in olusturdugu ahlak tanimlamasi,
din olgusu ile i¢ icedir. Kierkegaard, insan ahlakini {i¢ baglik altinda toplar. Bunlar; etik
evre, estetik evre ve dini evredir. Estetik evre kisisel zevklerin pesinden kosan insani,
etik evre evrensel kurallara uyan insani, dini evre ise kendini Tanri’ya teslim etmis
insan1 ifade eder. Ona gore varolusun en iist basamagma cikmis insan, Ibrahim
peygamberdir. Kierkegaard’in ahlak anlayis1 Fideizm anlayisiyla olusturulmustur.
Fideizm, kat1 imanc1 ve teslimiyet¢i anlayistir. Kierkegaard’a gore insan, ancak Tanri
ile arasinda kurulan yiice bag sonucu mutluluga ulasir. imana ulasmak igin kisinin
oncelikle kendini kesfetmesi gerekir. Cilinkii ancak ben olabilen insan hayati her yaniyla
kabullenir. Insan gercek mutluluga ancak kendini Tanr1 igine atarak ulasabilir.

Anahtar Kelimeler: Soren Kierkegaard, Varolus, Ahlak, Tanri, Ironi, Iman
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Soren Kierkegaard’s Concept of Ethic
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Soren Kierkegaard living in the early 19" century is a Danish Thinker. He
becomes famous through his criticisms on the social and religious institutions. The
value of his works is started to be understood at the end of 20" century. Kierkegaard
makes melancholy lifestyle. He is the most important ironist after Socrates. Kierkegaard
lays the foundation of existentialism. To Kierkegaard, being a human is not an innate
characteristic. A human deserves the character of being a human by being conscious of
himself. The definition of ethic defined by Kierkegaard is intertwined with the religion
fact. Kierkegaard collects the morality of human under three stages. These are the
ethical, the aesthetic and the religious. The aesthetic stage represents an individual
going after personal pleasures, the ethical stage represents an individual obeying rules
and the religious stage represents an individual submitting himself to God. To him, the
prophet Abraham is the one reaching the top of existentialism. Kierkegaard’s concept of
ethic is constituted of the concept of Fideism. Fideism is a strict faith and submissive
perception. To Kierkegaard, a person can achieve happiness through a supreme bond
established between him and God. To reach faith, an individual should first discover
himself. It is because of the fact that those who can become | accept life in all aspects.
A human can reach real happiness only submitting to God.

Key Words: Soren Kierkegaard, Existence, Ethic, God, Irony, Faith
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VI
ONSOZ

Felsefe tarihinde ahlak kavrami, ahlakin kaynagi, ahlakin gerekliligi iizerine
siirekli tartismalar yapilmistir. Filozoflar ahlak konusunda oldukga ¢esitli goriisler ileri
sirmislerdir. Bunlarin arasinda Soren Kierkegaard’in varoluscu fideist tavirla
harmanladig1 ahlak anlayis1 oldukca Ozgiindiir. Kierkegaard, Hiristiyan inancina
oldukca siki bigimde baghidir. Onun fikir diinyasinda da inancin izleri agikca
gorilmektedir. Kierkegaard’in felsefesinde en genis yeri tutan konu ahlaktir. Onun
ahlak felsefesine tamamen dini anlayis hakimdir. Kierkegaard’in eserlerinde miistakil
bir ahlak tanimina rastlanmamaktadir. Kierkegaard ahlakin ne oldugundan c¢ok onu
parcgalarina ayirarak, ahlaka nasil ulagilacagi hakkinda fikir iiretmekle mesgul olmustur.

Varolusguluk, diisiincenin nesneden insana ydnelmesini ifade eden felsefi
tavirdir. Hazlarla doyum noktasina ulasan insan mutlulugu bir tirlii kalici hale
getiremedigini fark ederek yavas yavas kendi i¢ alemine donmeye baslamistir. Hazzin
nesne ile iliskisi zayifladik¢a, kisinin umutsuzlugu da artacaktir. Bu umutsuzluktan
kurtulmanin yolu, bireyin kendini gerceklestirmesidir. Ger¢ek anlamda ahlak, birey
kendini gergeklestirmedik¢e agiga ¢ikmayacaktir. Cilinkii birey, kendi olamadik¢a bu
diinyadaki varlig1 hicten ibarettir. Insan olmak, kisinin benini kazanmasiyla gerceklesir.

Soren Kierkegaard’in kiymeti oldukca gec¢ anlagilmaya baslanmistir. Bunun bir
sebebi Danca’nin ¢ok bilinen bir dil olmamasidir. Diger sebebi ise; Kierkegaard’in
ironik ve mizahi islubudur. Kierkegaard’in hayati boyunca sikinti ve zorluklarla
bogusmasi, iradi veya gayri iradi bi¢cimde sevdiklerini kaybetmesi bliyiik acilar
cekmesine sebep olmustur. Fichte der ki; “Insamin hangi felsefeyi sectigi kim olduguna
baghdir”” Gerek Soren Kierkegaard’in varolusculuk akiminin bir parcasi olmasi,
gerekse de bizim bu ¢alismay1 yapmayi secisimiz, kim oldugumuzla ilgilidir.

Bu c¢alismamizda, Soren Kierkegaard’in ahlak anlayisin1 inceleyecegiz.
Calismamizin giris kisminda, “Ahlak ve Ahlak Felsefesinin Temel Kavramlarini,
Ahlakla llgili Temel Goriisleri, birinci bdliimde “Soren Kierkegaard’in Hayati,
Eserleri, Varoluscusugu ve Iman Anlayisi”m ele alacagiz. Ikinci boliimde ise “Soren
Kierkegaard’in Ahlak Felsefesi”ni konu edinecegiz. Kierkegaard’in ahlak felsefesini
daha 1yi anlamak icin temel kavramlari inceleyecegiz. Ahlak evrelerini agiklayarak

Kierkegaard’da ahlaki ilerlemenin prensiplerini ortaya koyacagiz.



Vil

Kierkegaard’da ahlak diisiincesini anlamak isteyen birinin Oncelikle onun
tislubuna ve kullandig1 kavramlara hakim olmas1 gerekecektir. Kierkegaard ahlakin her
evresinde umutsuzlugu, kaygiy1 ve ironiyi, ahlakin en basit diizeyi olan estetik evrede
estetik kahramanin nitel sigramasini, etik evrede trajik kahramanin evrensele bagliligini,
dini evrede hakikat s6valyesinden iman sdvalyesine nasil gegildigini, iman sigramasini
ve absiirdii konu edinmektedir.

Kierkegaard’dan sonra gelen varolusgu filozoflar1 anlamanin da Kierkegaard’1
anlamak ac¢isindan katkis1 olacaktir. Mesela Sartre’in kullandigi otodidakt kavrami
Kierkegaard’in trajik kahramanini temsil etmektedir. Kendini evrenselle terbiye etmis
ama Ogrendiklerini yiice bir gayeye yoneltememis kisi otodidakta son derece uygundur.
Teodidakt ise hakikat sovalyesini ifade eder. Kendini egiten kisi, Tanri’nin egittigi
kisidir ve Tanri’nin egitiminden gecen kisi benini bulur. Bir 6rnek daha verecek
olursak; Kierkegaard estetik¢iyi her giin 6len bir adama benzetmektedir. Sartre ise
Bulanti adl1 eserinde ¢izdigi zevk ve sefahatine diiskiin bir adami1 betimlerken “Gittikge
oliisiine daha ¢ok benziyordu.” ifadeleriyle Kierkegaard’in estetik¢isine gdnderme
yapmaktadir. Sartre’in 21. ylizyilda popiiler kiiltiir arasindaki sohreti bu kadar biiylikken
Kierkegaard’in sohretinin geride kaldigim1i gérmek son derece iiziiciidiir. Agikcasi
Kierkegaard’1t anlamak ciddi bir ¢aba, zaman ve sabir gerekmektedir. Bu yiizden
felsefeyi hayatinin baskdsesine oturtmus insanlar disinda kimsenin Kierkegaard’
sahiplenecegini diisinmemekteyim. Oysa Kierkegaard’in felsefesinin diisiince
diinyasinda biraktig1 etkiler apagik halde Oniimiizde durmaktadir. Bu c¢alismayi
yapmamin sebeplerinden biri Kierkegaard’in hak ettigi degeri bulmasina katki
saglamaktir.

Yiiksek lisans silirem boyunca dersleri ve iislubuyla diisiince diinyami
gelistirmeme yardime1 olan, tez ¢alismami hazirlarken her asamada sabir ve 6zveriyle
izleyecegim yol ve yontemler hakkinda bana 1sik tutan Dr. Ogretim Uyesi Haydar
DOLEK hocama, birikimi ve bakis agisiyla ufkumu genisleten Dr. Ogretim Uyesi
Hiisamettin YILDIRIM hocama en igten tesekkiirleri borg bilirim.

ELAZIG- 2018 Rabia TURAN



AUIF.

cev.
der.
DIA.
ed.

sad.
SS.
v.d.

Vil

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
: Cilt

: Ceviren

: Derleyen

: Diyanet Isleri Ansiklopedisi
. Editor

- Say1

: Sayfa

- Sadelestiren

: Sayfa araliklar1

. Ve digerleri



GIRIS

I. Ahlak ve Ahlak Felsefesinin Temel Kavramlari

I.1. Ahlak

Tarih boyunca ahlak kavraminin tanimi, ahlakin gerekliligi, ahlakin kaynagi,
ahlaki davranisin sebepleri gibi konular tartisila gelmistir. Basta dinler olmak iizere
biitiin toplumsal kurumlar ahlaki tavsiye veya emir ederken bazi akimlar ahlakin
gerekliligini reddetmislerdir. Bu kavramla baglantili bircok kavram insan hayatina
girmistir. Ahlak kavramini anlayabilmek i¢in kavram analizi yaparak ise baglayip, ahlak
cevresinde sekillenen diger kavramlari incelemek gerekmektedir.

Arapga’da Hulk veya huluk kelimesinin ¢ogulu olan ahlak, “seciye, tabiat, huy
gibi anlamlara gelmektedir.” Hulk, insanin manevi yapisini, halk ise insanin fiziki
yapisini ifade eder. Insandaki iyi huylarnn fazilet kavrami, koti huylar ise rezilet
kavrami karsilar.?

Islam filozoflarindan Farabi’ye gore ahlak, kendisiyle insandaki iyi ve kétii
davranislarin ortaya ¢iktig1 seydir. Insan, kétiililkten kaginip iyiligi istedikge ahlakli
davranmis olur.? Bir davranis kiside yerlesik hale gelmedik¢e bundan ahlak olarak
bahsedilmesi miimkiin degildir. Davranisin ahlaki olarak adlandirilmasi icin kisi
tarafindan bilingli halde ve kendi iradesiyle ortaya koymasi gerekmektedir.

“Gergekte Arap¢a ahldk deyimi, tiimiiyle moerus deyiminin karsiligidir. Ve bir
toplumda gelenek, gorenek, aktor ve aliskilarca belirlenmis toplumsal kurallar’i
dilegetirir. ® Davranislarindan sorumlu olan insan, kendi veya toplum icin iyi veya kotii
arasinda tercihler yapmak zorundadir. “Nig¢in ahlakli olmaliyim?” sorusu, ahlakin insan
hayatindaki yerini bulmasina yardimcidir. insan1 degerli kilan, yapip etmelerinin bilingli
olmasidir.

Erdemlerin kiside otomatik eylem sekline doniisebilmesi icin yeterince
i¢sellestirilmis olmasi1 gerekir. Ahlak; “Insanlarin mesut yasamak icin edindikleri iyi
huylardir.”* Mutluluk, insan ruhunun dayanak olarak kullanacag: bir maddeye ihtiyag

duymayacagi miikemmellik derecesine ulagmasidir.

! Mustafa Cagrici, “Ahlak”, D.L.A., Ankara 2002, c. 2, s. 1.

2, Agah Cubukgu, Ahlak Tarihinde Gériigler, Ankara 1994, s. 97.
8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Istanbul 2015, s. 9.

4 Enver Behnan Sapolyo, Ahlak Tarihi, Istanbul 1960, s. 17.



Ahlak kavramini irdelerken zamanla daha derine inme geregi ortaya ¢ikmis ve
bununla birlikte ahlaki epistemoloji dogmustur. Ahlaki epistemoloji; “Genel geger olan
nesnel/ objektif ahlaki dogrularin olup olmadigi, ahlaki dogrularin nesnel olup
olmayacaklarimi, ahlaki ilke ve sonuglarin nasil bilinebilecekleri, ahlaki akil
viiriitmelerin nasil haklt kilinabilecegi, ahlaki diisiiniiste aklin, hissin ve sezginin nasil
etkili olabilecegi gibi konular: arastirir.” Ahlaki epistemoloji, ahlaki davranislarin
kokeni ve sebeplerini arastiran disiplindir.

Ahlak felsefesinin temel sorusu, iyinin Ol¢iitiiniin ne oldugu sorusudur. Platon’a
gore ahlak Tanri’nin bile istiinde bir kavramdir. Yani iyi, Tanr1 onu iyi olarak
belirledigi igin iyi degildir. Iyinin bizzat kendisi iyi oldugu icin Tanr1 onu insana hedef
olarak sunmustur. Platon’a gore kisi, Tanri’'nin ahlak kurallarina uydugu miiddetce
tyidir. Kotii davraniglarin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise bilgisizliktir. Bilgi, dogada
insandan bagimsiz olarak bulunur. Insan egitilirse o bilgiye ulasabilecek diizeye gelir.®

Ahlak baz1 sozliiklerde térebilim’ olarak amlmaktadir. Biitiin filozoflar insanin
var olusunu ortaya koyarken sergiledigi davranmislarin sebeplerini aciga ¢ikarmak
maksadiyla ¢cok yonlii sorular yoneltmislerdir. Biitlin bu cabanin amaci ahlakin kaynagi,

¢

ahlakin sebebi, ahlakin gerekliligini ortaya koymaktir. “...ahldk tecriibenin bir sonucu
degildir. Bilakis aklin eseridir.”® Ahlak, kisinin menfaatlerinin aksine dahi olsa dogru
davranisi sergileyebilme giiciidiir.

Ahlaki davranislar iyi ahlak, kotii ahlak olarak simiflandirmak yerine, ahlakli
davranis ve ahlak dis1 davranis olarak tasnif etmek ahlakin tanimi ve smirlarina gok
daha uygun diismektedir.

Sokrates, ahlakin dogal yasamla uyumlu davramslar oldugunu ileri siirmiistiir.®
Ahlak, insanin yaratilisina uygun davranmasi anlamma gelmektedir. Eger insan,
dogasinda bulunan bu denge halini yikarsa, kendi varlik biitiinliigii ile ¢elistigi i¢in igsel

bir bunalim hali onu kusatacaktir. Bu huzursuzlugun kaynagi ise vicdan denilen

mekanizmadir.

5 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligi, Ankara 2009, s. 5.

& AL A Stroll, A. A. Long, v.d., Etik Kuramlari, gev. Mehmet Tiirkeri, Antalya 2014, ss. 15- 18.
" Hangerlioglu, Felsefe Sozligi, s. 417.

8 Alexis Bertrand, Ahldk Felsefesi, ¢ev. Salih Zeki, sad. Hayrani Altintas, Ankara 2001, s. 14.

® Dogan Ozlem, Etik ve Ahlak Felsefesi, istanbul 2015, s. 48.



I.1l. Etik

Etik kavrami sozliiklerde ahlak felsefesine karsilik gelen bir kavram olarak
tanimlanir. Ahlakin etikten farkini belirgin olarak ortaya koymak miimkiindiir. Bir arada
yasayan insanlarin kaliplasmis, kabul goéren davraniglar1 ahlaki ifade eder. Etik ise bu
davranislar sistematik olarak inceleyen felsefe disiplinidir. Etik i¢in genellikle; “Ahlaki
olamn éziinii ve temellerini arastiran bilim. Insanin davranislar: ile ilgili problemleri
inceleyen felsefe dali.”'® seklinde tanim yapilir. Etik kavrammin giinlik hayatta
kullanimina baktigimizda, ahlak ve evrensel ahlak kurallar1 anlaminda algilandigini
gormekteyiz. Oysa etik, ahlaki en ince detaylarina kadar anlayabilmemiz i¢in calisan
felsefe dalidir. Ahlak kavrami, yasayan her insanin ilgilenebilecegi bir kavramken etik
yalnizca ahlaki epistemolojiyle ilgilenenlerin alanina girmektedir.

Etik, davranislar1 yargilamaz, analiz eder.!* Ahlak, bir inang sistemi etrafinda
sekillenmis, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul géren davranislardir. Etik, bir inang
sistemi tarafindan ortaya konulmamis, iyi ve kotlii kavramlari {izerine sekillenen,

kaynag ve 6lgiitii insan olan fikir ve davranislari inceleyen felsefi disiplindir.'

L.111. Deger

Deger, bir nesne veya olgunun yiiceligini belirlemeye yarayan kavramdir. Deger,
s0z konusu seyin karsilik geldigi niteligin ifadesidir. Deger, niteligi ifade ettigi kadar
niceligi de ortaya koymaktadir. Esasen ahlaki davranislarin niteligini ortaya koyan sey
degerdir. Iyi veya kotiiniin smirlarimi deger belirler. Ahlakin kaynag: kadar degerlerin
genel gecerliligi problemi de ahlak felsefesini sekillendirmistir.

Deger, davranigin ahlaki 6lgiitiidiir. Deger, bireyin bir bagka nesne veya obje ile
temasinda ortaya ¢ikan, bireyden bireye degisebilen yargilardir. “Degerler, bigimsel
olarak: olumlu ve olumsuz, goreli ve salt, 6znel ve nesnel degerler olarak ayrilirlar;
icerik bakimindan: nesne degerleri (hos, yararl, kullanisli), mantiksal degerler (dogru),
ahlaksal degerler (iyi), sanat degerleri (giizel) olarak ayrilirlar.”*® Bu ayrimla beraber
ahlaki degerlerin birbirinden farkinin ortaya konulmasi miimkiin goriinmektedir. “Ne
var ki deger, hangi anlamda olursa olsun, toplumsal bir olgudur, insan ihtiyaglarini

karsilar. Bu ihtiyaglar ruhbilimsel, torebilimsel, ekonomi ya da ideolojik olabilir. Bu

1 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, s. 6.

11 Ozlem, Etik ve Ahlak Felsefesi, s. 179.

12 Ozlem, Etik ve Ahlak Felsefesi, s. 24.

13 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul 1998, s. 49.



ihtiyaglarin  niteligine gore degerin anlami degisebilir ama insan ihtiyaglarin
karsilama niteligi degismez. Deger tasiyan her sey az ya da ¢ok nesnel gergekligi
yansitir, nesne ve olaylarin insanca edinilmis bilgisini ortaya koyar. Mantik dilinde
dogru’yu dilegetirir. Estetik dilince giizel’i dilegetirir. Estetik¢e giizel olan degerlidir.
Sanatsal degerlerin tiimii bu tamimin kapsamlart icindedir.”** Goriildiigii gibi bir
olguyu anlayabilmek i¢in dncelikle kavramin sinirlarini etraflica ¢izmek gerekir. Ahlak
icin giizel- ¢irkin mi yoksa iyi- kétiiyii mii kullanmak gerekir, estetik kaygilarla ahlaki
olmak miimkiin miidiir veya boyle bir ahlak ¢esidinden bahsedilebilir mi? Iste biitiin bu

sorularin cevabini verebilen alan etiktir.

LIV. lyi-Kotii

Iyi kavrami birgok filozof tarafindan farkli anlam ve alanlarda kullaniimistir.
Ontolojik acidan “iyi” evrenin yeter sebebi yani evrensel iyi olan Tanri’ya karsilik
gelmektedir. lyiyi “Ahlaksal deger; ahlaksal olanin olumlu ana niteligini gésteren ézel

15 plarak tanimlamak miimkiindiir.

kavram, ahlak¢a degerli olan (karsit kavrami: kotii)
Iyi, kisinin faydasina uygun olan, fitrattan gelen denge halini bozmayan seydir.

Kyniklere gore iyi, haz veren seydir. Kétiiliiklerin kaynag ise diinyadir.'®
Koti, “Ahlak degerlerine ve torel istence karst olan her sey. YU “Ahlaki bakimdan,
kurala, ahlaklilik idealine uygun olmayan.*® sey demektir. Kotii, kisinin tabiatinda var
olan denge halini bozan, kaos ve karmasaya, kisi ve toplumun zararina sebep olandir.

John Lock kétiinlin insana ac1 ve sikinti veren seyler oldugunu séylemektedir.
Spinoza ise nesne ve olaylarin iyi- kotii olarak tanimlanabilmesi igin oncelikle nesneler
ve insan arasinda bir bag kurulmasi gerektigini sdyler. Sokrates ve Platon i¢in bilgisizlik
kotiiliigiin ta kendisidir.'® Spinoza’ya gére Tanr1 mutlak iyidir. Kétiiliik, bilginin
yoklugunda ortaya ¢ikan bir yamlsamadir.?

Insan, iyi ve kotii kavramlarina, tecriibe ettigi hareketlerin sonuglarina bakarak,
davranislar1 siniflandirarak ulasir.?! Ahlaki davranis1 sergileyebilmek igin insanm akil

sahibi ve 6zgiir olmas1 gerekir.

14 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 55.

15 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 108.

16 Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, s. 44.

17 AKkarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 120.

18 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, s. 189.

19 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, ss. 224- 225.

20 Ayhan Aydim, Felsefe Diisiince Tarihi, Ankara 2015, s. 160.
21 Nurettin Topgu, Ahlak, Istanbul 2017, ss. 51- 54.



L.V. Ozgiirliik

Ahlakla ilintili 6nemli kavramlardan biri irade &zgiirliigiidiir. Ozgiirliik
kavramini bagkalarmin tercih ve davraniglarina zarar vermedigi siirece kisinin her
istedigini yapabilmesi olarak tanimlamak eksik bir tanimlama olur.

Ozgiirliik, kisinin akil ve mantigim kullanarak kendisi igin iyi ve faydali olan her
seyi yapabilme giiciidiir.?? Ozgiirliik; “...Bagl olmama; disaridan etkilenmemis olma;
engellenmemis olma, zorlanmamis olma. .Insamin kendi istemesi, kendi istenci ile
eylemde bulunabilme olanagi; insamn distan etkilenmeden etki yapabilmesi.” %
anlamlarma gelmektedir. Ozgiirliik, kosullarin biitiin zorluguna ragmen dik durabilme
ve istedigini yapabilme giiciidiir.?

Ozgiirliik, 6ziin giirlesmesidir. Insanin benini ortaya koyabilme siirecinde
yegane ihtiya¢ duyacag: sey ozgiirliiktiir. Insanin ahlaki davranislar sergileyebilmesi
icin O0zglir olmasi1 gerekir. Bilingli olarak iyiyi tercih edebilen kisi, 6zgiirliigiinii ahlak
icin kullanmis olacaktir. Hiirriyeti olmayan birinin davraniglarini bilingli mi yoksa baski
altinda m1 yaptigim anlamak imkansizdir. Ozgiirliik, bilincin kamtidir. Bilingli davranis
beraberinde sorumlulugu getirir.

Ahlak kavramina bagl olarak 6zgiirlik kavramina asir1 deger verilmesi halinde
ahlakin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Bu sebeple 6zgiirligiin sinirsiz degil dengeli
sekilde korunmas1 gerekmektedir.

Descartes’a gore Tanr1 insana 6zgiir irade ve biling vermistir. Bu yiizden insanin
hatalarmdan Tanr1 sorumlu degildir.?® Zihni melekeleri gelismemis bir bireyin isledigi
herhangi bir fiilden toplum, hukuk veya din karsisinda sorumlu olmadigint akli baginda
her insan bilmektedir. Ozgiir olan akilli insanin sergiledigi ahlakli davranislar zamanla

yerlesik hale gelerek erdem seklini alir.

I.VI. Erdem

Ahlakin sozliikte tanimi “1- Istencin ahlaksal iyilie yonelmesi. 2- Insanin tinsel

226

ve ruhsal yetkinligi. olarak karsimiza c¢ikar. Erdem; kisinin kendi arzularina

direnerek ahlaki olana istemli bir sekilde yonelerek kazandigi 6zelliktir.

22 Ahmet CevizCi, Felsefe Sozliigii, istanbul 2015, s. 344.
23 AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 146.

24 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 323.

% Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 160.

% Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 70.



Sokrates’e gore erdem, bilgidir. Iyi bir yurttas olmanin kaygisii tasimamak
erdemsizliktir. Ayrica bilmedigi halde bildigini iddia etmek erdemsizlik sayilir.?’
Sokrates, toplumun genel yargilarinin her zaman dogru ve iyi oldugunu kabullenmez.?

Protagoras’a gore kendine hiikkmedebilmenin adi erdemdir. Aristoteles erdemi
asiriliklar arasinda orta yol olarak tanimlar.?® Insan mutlulugu orta sekilde yasayarak
elde eder. Her tiirlii asirihiktan uzak orta hal, erdemli davramslar1 ortaya ¢ikarir.®
Aristo’ya gore erdem gelistirilebilen bir olgudur. Kisi kendinde bulunan bir erdemi
zaman iginde gelistirebilir veya koreltebilir.3! Bedensel arzular insani kisa siireligine
mutlu etse bile, as1l mutluluk akil 1s181nda etkin bir hayat siirmekle kazanilir.3?

Eski filozoflara gore fazilet akilda olan ilim ve hikmet, kalpte olan secaat ve
karin bolgesinde olan iffet duygularinin hepsinin bir insanda toplanmasiyla erdem
ortaya ¢ikmaktadir. Platon, bu {igiiniin birlesimini “tam ahenk” olarak isimlendirir.>®

Spinoza’ya gore insan, bilgi sayesinde erdemi kazanir.* Kant’a gore erdem,
insanin  ig¢gldiileriyle hareket etmeyip ahlaka uygun olmayan davraniglari
reddedebilmesidir.®® Insanin mutlulugu nasil elde edecegi her zaman tartisilan bir soru

olmustur.

L.VII Vicdan

Vicdan, insanin goriinen varligiin 6tesinde, onun davraniglarina yon veren, onu
yargilayan ve hiikiimler ¢ikaran i¢sel mahkemedir. Bu kavram, kisinin dogru yanlist
birbirinden ayirt edebilecek ve gerektiginde kendini suglayabilecek nitelikte olan
melekesini ifade etmektedir. Vicdan sozliikte; “...1-Insamn ahlak degerleri iizerindeki
dolaysiz ve kendiliginden yargilama ve yapma giicii (vetisi). 2- Insamin kendi
davramslarimin  ahlakca degerli olup olmadigi iizerine oznel biling...”® olarak
tanimlanir.

Vicdanin sesini inkar etmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii bu ses bireysel olarak

biitin insanlarca tecriibe edilen bir durumdur. Vicdanin kaynag hakkinda birgok

27 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Bircan Cinar, Ankara 2013, s. 32.
28 Platon, Sokrates’in Savunmasti, s. 60.

2 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 89.

%0 Bertrand, Ahlak Felsefesi, ss. 25- 26.

31 Yaran, Ahlak ve Etik, Istanbul 2010, s. 36.

32 (Ozlem, Etik ve Ahlak Felsefesi, s. 57.

33 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 40.

3 Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 162.

35 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 160.

36 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 178.



tartigma yapilmustir. Islam filozoflari vicdanin temel kaynagi olarak Allah’1 gosterirler.
Islam diisiincesine gore vicdan, fitri yani insanin yaratilisinda onun hamuruna katilan
bir dzelliktir.3’

Toplumsal veya evrensel vicdandan s6z etmek miimkiin miidiir? Biitiin insanhgi
kusatan bu kavrami evrensel anlamda kullanmak miimkiin degildir. Ahlakla ilgili biitiin
kavramlarin evrenselligi ihtimali varken, evrensel vicdandan bahsedilemez. Vicdan
mekanizmas1 kisinin akli melekelerini ve duygularin1 ne kadar temiz ve ahlakli
kullandigina bagh olarak diizgiin veya hatali ¢alisir. Baz1 insanlar hatalarini kendilerine
makul  gosterebilmek  adina  vicdanlarmin  seslerini  zamanla  susturmay1
basarabilmislerdir. Vicdan, kisi lizerinde otoritesini yitirdigi an ortaya vahset tablolari
¢ikacaktir.

Batili filozoflardan bazilar1 vicdan1 Tanri’nin insana vermis oldugu bir 6zellik
olarak goriir. Bazilar1 ise insanin hayat serliveninde bireysel olarak kazandigi veya
toplumun normlarina uygun davranarak kazandig: i¢ ses olarak ifade eder.®® Ahlakin

psikolojik alandaki goriintiisiine vicdan ad1 verilir.®®

Vicdan, iyi ile kotiiyii ayirdetme
yetisidir. ”*° Bu yetinin saglikli calisabilmesi i¢in temiz bir zihin gerekir.

Insanm dogustan vicdan duygusuna sahip oldugunu 6ne siirenler; Ciceron, J. J.
Rousseau, Kant gibi filozoflardir. “Sosyolojik ahlak” olarak adlandirilan, insanin ahlak
ve vicdan duygusunu toplum i¢inde yasayarak Ogrendigini ileri siiren bazi filozoflar
vardir. Ozellikle evrimci filozoflardan Herbert Spencer’in gériisleri buna érnektir.**

Vicdan, dogustan gelen iyi ile kotii arasindaki farklar1 gérebilme yetisidir.*?

Vicdanin dogru islemesi icin akliselim ile yonlendirilmesi gerekir.*® insanin ahlaki

degerinin artmas1 veya eksilmesine etki eden sey vicdan ve akildir.*

3" Hayrani Altintas, Islam Ahlaki, Ankara 1999, ss. 4- 7.
38 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 443.

39 Topgu, Ahlak, s. 122.

40 Topgu, Ahlak, s. 139.

41 Topgu, Ahlak, s. 141.

42 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 9.

43 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 21.

44 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 31.



II. Tarihsel Siirecte Ahlak Diisiincesinin Gelisimi ve Ahlaki Anlayislar

ILI. Varoluscu Ahlak

Sokrates, diislince tarihi i¢in yepyeni bir ¢igir anlamina gelir. Onunla beraber
felsefe ilk kez dogadan insanin kendisine y&nelir. Insan fiillerinin erdemle
iligkilendirilmesi ve siniflandirilmasi onunla sahneye ¢ikacaktir.

Sokrates’e gore, dine uygun olan sey, Tanrilar tarafindan onaylanir. Bu iyi
goriilen sey, Tanrilar onu sevip onayladigi i¢in iyi degildir. Bizzat kendisi iyi ve dine
uygun oldugu i¢gin tanrilar onu sever ve onaylar.*

Sokrates’in 6liimiinden sonra onu takip eden Megara ve Kynikler erdem kavrami
lizerinde yogunlasmislardir.*® Kyrene mektebi ise hedonizmi savunmustur. Kyrene’ye
gore insan isteklerine kulak vererek ve onlari tatmin ederek erdemli hale gelir. Ancak
insan caninin her istedigini yapmamalidir. Burada en Onemli mesele “6lgiili”
olmaktir.*” Sokrates’e gore mutluluga ulasmanin yolu erdemli bir insan olmaktan geger.
Erdem ise bilgi ile 6zdestir. Bilgisizlik kotiiliik ve erdemsizligi beraberinde getirir.*®

Sokrates’in 6grencisi Platon insanin iradesi ile diger varliklardan ayrildigini
sOyler. Erdemin kaynagi bilgidir. Bilge insan, hakikate ulasinca mutluluga da ulagsmis
olur. Kotiligin kaynagr bilgisizliktir. Bilgisiz insan da zaman zaman iyi davraniglar
sergileyebilir. Ancak bu tamamen tesadiifi bir durumdur. Kisinin iyiligi temelsizdir.*°
Ciinkii insan bu diinyada, hakikat aleminin yalnizca yansimasi olan golgelerle
yetinmektedir. Mutluluga ancak asil alemin bilgisine ulasilarak varilir.*

Varoluscu bir tavir sergileyen Cicero i¢in mutluluga ulagsmanin yolu, insanin
kendi 0ziinii tanimasindan gecer. Mutlulugun birinci adimi i¢sel olgunluga ulagmak,

ikinci asama ise bedensel ihtiyaclar1 karsilamaktir.>

IL.11. Hedonizm
Hedonizm tarihte uzun siire boy goOstermis, bir¢ok temsilci tarafindan

yorumlanmig bir akimdir. Hedonizm yani hazcilik akiminin Sokrates’in 6grencilerinden

4 Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Samsun 1997, ss. 182- 184.
4 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, ss. 6- 7.

47 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 23.

4 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, ss. 4, 5.

4 stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari,ss. 17- 18.

50 Ozlem, Etik ve Ahlak Felsefesi, ss. 48- 49.

5! Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 42.



Aristippos’a kadar dayandigi bilinmektedir. Bu akim zaman zaman bedensel hazza
bazen de zihinsel, ruhsal hazlara yonelerek varligini siirdiirmiistiir. Aristippos’a gore
“Yasamanmin eregi hazdw. Haz, insami insan eden duygudur. Bilgilerimiz,
duygularimizla  alabildigimiz  kadardir, bundan éteye gecemez. Opyleyse bize
duyularimizin getirdigi hazza yonelelim ve acidan kacinalim. >

Hazcilik felsefesini, hazzin miktart ve ¢esidi bakimindan ele alanlar1 niceliksel
hazcilik, manevi hazzin maddi hazza {stiinliigiinii 6nemseyen niteliksel hazcilik olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir.>® Aristippos’un hazcilig1 temelde yiizeysel bir diisiince gibi
goriinse de esasinda bir ucunun igsel hazza dayandigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Tipki Sokrates’in bilgeligi haz ile esdeger gérmesi gibi Aristippos’ta da buna benzer bir
sinyal sezilmektedir. Ancak Aristippos’un Sokrates’ten ayrildigi nokta; onun hazzin
kaynag: olarak bilgeligi degil, bilgelige gétiiren duyular1 esas almasidir.>

Aristippos, i¢giidiilerin sinirsiz istegine dnlem olarak denge fikrini 6nermektedir.
Lezzet istegi ile bas etmek ve bu arzunun insani ele gegirmesini onlemek igin istekleri
dengede tutmay1 6grenmek tek ¢dziimdiir.>® lyi, insanimn isteklerinin tatminiyle ortaya
cikar. Insana haz veren sey iyidir.>® Insan, insan olma &6zelligini isteklerini dikkate alip
yerine getirdikge kazanir. Insanlik, hazlar yoluyla kazanilir. Bu kazanim insan igin “en
yiiksek iyi”dir. Aristippos bu haz anlayisindaki tehlikeyi sezmis ve tedbir olarak denge
fikrini ortaya atmustir. Insanin mutluluga ulasmasinin yolu, temel ihtiyaclarini
karsilamasindan gecer. Zaruret olan ihtiyaglarin bile asir1 tatmini insan1 bilge bir hayat
yasamaktan alikoyar. Ahlaksizlik, bedensel hazlarin tatminine asir1 6nem vermekle
ortaya ¢ikar.>’

Hedonizm’de ahlakin amaci, zevklere ulasmaktir.®® Hedonizm’in 6nemli
temsilcisi Epikiir dogal etik¢i olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirilmanin sebebi,
Epikiir’iin dogay1 gdzlemlemesi sonucu biitiin canlilarin acidan kaginarak mutluluga
ulastigini gérmesidir. Epikiir bu gdzlemine insanlar1 da dahil etmistir.>® Insan, acidan

kagindigi 6l¢tide mutlu olabilir.

52 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 153.

53 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 206.

% Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, ss. 28- 29.

% Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 86.

%6 Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 9.

5" Ayd, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 32.

%8 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, S. 388.
59 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, Istanbul, 2015, s. 53.
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Hedonizm’e gore bir eylem, bireye mutluluk getirirse dogru olur. Epikiir dogru
denecek davramisin kisa vadede degil uzun vadede mutluluk getirmesi gerektigini
soylemektedir.®® Zenon’a gore, kotiiliigiin kaynag: insandaki i¢giidiilerdir. Insan ancak,
bu icgiidilyii duymazliktan gelebildiginde erdemli bir hayat siirebilir.5!

Epikiir ile Kyniklerin hazcilig1 birbirinden farklidir. Epikiir’e gore ac1 ortadan
kalkinca haz ortaya cikar.%? Kynikler ise hazzin asgari seylerle elde edilecegini savunur
ve bu sebeple biitiin sosyal baglar1 reddederler. Diinya 6zilinde kétiidiir ve erdemi
kazanmak i¢in ona uymaktan vazge¢mek gerekir.?® Bu diisiincede ahlak, toplum igin
degil birey i¢in Onemlidir. Kyniklere gore erdemler kazanildiginda, mutluluk ortaya
cikar. Istekler ve arzular erdemlerin kazanilmasia en biiyiik engeldir.** Bu diisiince
ekoliiniin temsilcilerinden Stoa’ya gore isteklerin iizerinde erdemler egemen oldugunda

insan, mutluluga ulasir. Ahlakin amaci Tanr1’ya benzemektir.%®

ILII. Utilitarianizm

Bentham ve John Stuart Mill’in 6nciisii oldugu Utilitarianizm yani menfaat
ahlakinin temeli, haz ilkesi iizerine kurulmustur. Bentham, iyinin kisiye en ¢ok
mutluluk getiren sey oldugunu sdyler. Kisilerin bireysel ¢ikarlarini gozeterek hareket
etmesine eylem yararciligi, fayda saglayan eylemi gerceklestirirken edindigi prensiplere
kural yararciligi denir. Yarari mutlulugun Ol¢iisiine gore degerlendiren yararciliga
pozitif yararcilik, ac1 ve elemlerden kurtulma olarak ifade edene negatif yararcilik adi
verilir. Eger sadece kisinin kendi yarari Onemseniyorsa egoist yararcilik, fiilden
etkilenen biitiin insanlarin mutlulugu dikkate aliniyorsa evrensel yararcilik olarak
ifadelendirilir.®® Koti, insam1 mutsuz eden seydir. Kotiiniin derecesi ise verdigi
mutsuzluk ile dl¢iiliir.5” Utilitarianizm niceliksel ahlak diisiinceleri arasinda yer alir. Bu
diisiincede temel amag, ahlaki eylemin sonuglarinin ne kadar insanin hayatindaki

mutluluklart artirip elemleri azalttigini tespit ederek eylemin faydali olup olmadigini

80 Ozlem, Etik ve Ahlak Felsefesi, s. 60.

81 Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 35.

82 Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, s. 31.
8 Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, s. 44.
8 Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 7.

8 Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 8.

8 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 454.

8 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 452.
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belirlemektir. Bu diislincenin slogan1 “Olabildigince ¢ok sayida insanin olabildigince
cok mutlulugu "% seklinde bilinir.

Mutluluga ulasmak i¢in hazlar1 maksimuma c¢ikarip acilarin kokiinii kazimak
gerekir. Bentham’in hazdan kasti, ruhsal tatmini degil bedensel hazlar1 ifade eder.
Mutlulugun zirvesi, bireysel hazlarin elde edilecegi yollarla, toplumun g¢ikarlarinin
catismadigl noktada gergeklesir. Bentham’in en 6zgiin fikri hazlar1 derecelendirme
cabasidir.®® Toplum igin faydali olan, birey icin de faydaldir.”® Bentham’in
faydaciliginda toplumsal faydanin iist diizeye ¢ikarilmasi gozetilmektedir.

Utilitarianizm, eylemin sebepleri ile degil sonuglart ile ilgilenir. Eger eylemin
sonucunda faydali seyler ortaya ¢ikarsa eylem iyidir.”! Davranisa baslarken var olan
niyet iyi ama sonu¢ kotiiyse o eyleme iyi denemez. Bu noktada niyet degil sonug
Oonemlidir.

J. Stuart Mill, Bentham’in bedensel hazzi 6n plana ¢gikarmasini elestirerek ruhsal
hazzi 6ne almistir. Mill’in elestirisi, bireysel hazzin, ahlaki kaygiy1 ortadan kaldirdig:
yoniindedir.”> Manevi tatmin, insanin mutlugunun kalicilik oranin1 artirmaktadir.

Utilitarianizm i¢in bireyin degil toplumun menfaati gozetilmelidir. Bir
davranigin ne kadar insan i¢in iyi sonuglar dogurdugu, o davranigin ahlaki derecesini
belirler. James ve Dewey’in’® kurucusu oldugu pragmatizm, utilitarianizm ile siklikla
karistirllmaktadir. Pragmatizm yani faydacilik anlayisi, teorik alandan ¢ok pratikle
ilgilenen bir akimdir. Pragmatizmde bireyin menfaati, utilitarianizmde ise toplumun

menfaati 6n plana ¢ikar.

IL1V. Egoizm

Aydmlanma ile sekiilerlesmeden yola ¢ikan Hobbes, kilise ve Tanr1 merkezli
ahlaki reddeden bir ahlak diisiincesi ortaya koymustur. Egoizm; “Insamin biitiin
eylemlerinin “ben sevgisi”yle belirlenmig oldugunu, buna gore ahlakliligin da yalnizca
kendini koruma i¢giidiisiiniin bir bigcimi oldugunu, biitiin eylemlerin kendini koruma

»74

icgiidiisiinden ve “ben sevgisi’nden ¢iktigini one siiren 6greti”'" olarak tanimlanir.

88 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 196.
89 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, ss. 75- 78.
0 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 97.

L Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, s. 118.
2 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 82.

73 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 359.

4 AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, S.32.
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Egoizm, kisisel dogrular1 biitiin insanlarin dogrularinin éniinde tutan bencillik etigidir.”
Hobbes, ahlakin digsal kaynaklardan degil, insanin 6zsel bilinci yoluyla olusturulmasi
fikrine sahiptir. Toplum i¢inde yasayan insan, kurallarla ¢atistig1 takdirde zarar gérecegi
icin, kabul goren genel ahlak kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Ancak insan tek basina
kaldiginda ahlaki hareket noktasi kendi varligin1 koruma i¢giidiisii olmalidir. Hobbes’un
ahlak diislincesi, insanin ¢ikarlarina odaklanarak diizenlenmesi sebebiyle egoist ahlak
adm1 almistir.”® Kisinin menfaati ve istekleri icin herkes ¢alismalidir.”’

Egoizm her seye ragmen, topluma fayda saglayan eylemleri gergeklestirenlerle
uzlasma egilimindedir.”® T. Hobbes’a gore insan arzularini otoriteye boyun egerek
yenebilir.”® Bunun sebebi, kisinin somut varlik biitiinliigiinii koruyabilmesinin temel
kurallarindan birinin toplumla uyum i¢inde olmasinin gerekliligindendir. Ayrica mutlu
bir toplum kisi i¢in tehdit olmaktan ¢ikip, konforlu bir ¢cevreye doniisiir.

Thomas Hobbes’un kuramsallastirdigi bu diisiincede mevcut olan ego kavrami
Nietzsche’nin ego kavramindan daha yalin olarak ene’yi ben’i ifade eder. Egoizm ile
egosantrizm arasinda gozle goriiliir bir bag vardir. insanin gelisim dénemlerinden belli
bir boliimdeki ben merkeziyetgiligi ifade eden egosantrizmin biitlin hayata ve degerlere

yansitilmis hali egoizmdir.

ILV. Altruizm

August Comte’un egoizmin karsiti olarak {irettigi kavram Ozgeciliktir. Bu
kavram, insanin c¢ikarlarinin, yasadigr toplumun kural ve degerleriyle tamamen
paralellik gostermesi gerektigini ifade eder.®® Ozgecilik, egoyu dikkate almaksizin,
toplumun faydasma olan seyleri kendi cikarlarinin éniinde tutmaktir.8! Comte’a gore
ozgecilik, bireyin ahlaki gelisiminin &n kosuludur.8? Toplumun menfaatlerini dziinden
onde tutmay1 ifade eden ozgecilik, ‘“sosyalédev ahlaki”®® olarak isimlendirilir.
Altruizm, toplumun faydasini kendi ¢ikarlar i¢in gézetme kurnazliginda degildir. Dinin

ve ahlakin 6zliniin kendi nefsi yerine baskasinin nefsini tercih etmek oldugunu ileri

> Bolay, a.g.e., s. 41.

76 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, ss. 62- 65.
" Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, s. 112.
8 CevizCi, Felsefe Sozligi, s. 148.

" Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 156.

8 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 322.

81 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 342.

82 AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 146.
8 Topcu, Ahlak, s. 158.
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stirer. Bu cepheden bakildiginda egoizmin modernitenin kavramlari olan materyalizm
ve pozitivizmin {iriinii oldugunu soyleyebiliriz. Comte’un 6zgeciligini ise 6ze doniis
olarak yorumlayabiliriz. Bu doniis egoya yonelimi degil, vicdani siirekli tetikte tutma
halini ifade etmektedir.

Comte, ahlak fikrini digerkamlik iizerine oturtmustur. Digerkamlik, kiginin
ihtiyac1 olan bir seyi, ona ihtiyact olan bagka birine vermeyi tercih etmesidir. Ruh
kuvveti ne kadar yiiksek olursa, insanin bagkasinin mutlulugunda kendi mutlulugunu

bulmas1 o kadar kolaylasir.®*

I.VI. Efendi Ahlaki — Koéle Ahlaki

Nietzsche’ye gore diinya iizerinde ahlaki diisiinceyi yansitan iki temel tip vardir.
Efendi ahlaki, elit olan her seyin iyi ve ahlakli, basit ve soyluluga yaragsmayan her seyi
kot olarak nitelendirilmesini yansitir. Kdle ahlaki ise, kendine yonelik giic uygulayan
efendiye karsi, efendinin hosuna giden biitlin seyleri kotii, kendi sinifinin ¢ikarlarina
uygun olan seyleri iyi olarak tanimlayan tepkisel bir ahlaki ifade eder.®® Efendi pozitif
duygulari, kéle ise negatif duygular temsil etmektedir.®® Evrensel olan her seyi
anlamsiz bulan Nihilizm’in kurucusu Nietzsche, ahlak alaninda da ayni tavr
sergilemektedir. Nihilist felsefede evrensel dogrularin varligmma imkan yoktur. Bu
diisiincenin asirilagsmasi kaos felsefesi yani anarsizmin dogmasina sebebiyet vermistir.
Nihilizm, deger tanimazlik olarak ifade edilebilir.

Nihilizm’e gore ahlak, bencil olan insanin, bencilligini kamufle etmek i¢in
uydurdugu bir 6rtidir. Nihilizm, evrende ¢abalamaya degecek higbir gayenin olmadigi
kanisindadir.®” Bu diisiince davranislarin ahlaki kaygilarla yapilmasmin hicbir mantiki
gerekcesinin olmadigii ileri siirer. Evrende davraniglarimizi degistirmeye sebep
olabilecek higbir giic yoktur. Bu yiizden ahlaki veya ahlaksizlig1 tartismak miimkiin
degildir.

Nietzsche’nin ahlak felsefesinde hayat sahnesinde giigsiizlere yer yoktur. Ahlak,
kole ruhlu insanlar i¢in miimkiin degildir. Ahlaki ancak iradeli ve giicli insanlar yani

ahlak koyucular uygulayabilir.® Nietzsche icin iyilik giitiir. Giiliiniin yaptig1 her sey

84 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 107.

8 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 146.

8 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 120.
87 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 320.

8 Topcu, Ahlak, ss. 160- 161.
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iyidir. Erdemlerin en yiiksegi kisinin giic sahibi olarak iist insan haline gelmesidir.%®
Zayif insan, giligliiniin koydugu kurallar altinda ezilir ve dogal ortamdan diskalifiye
edilir. Bu sekilde nihilizmin tepe degeri olan iist insanin ger¢eklesmesi i¢in uygun

zemin hazirlanmis olur.

ILVII. Odev Ahlaki

Odev etigi denince akla ilk gelen isim Kant’tir. J. Bentham, 6dev etigi yani
deontoloji kavramini Kant’tan 6nce ortaya atan isim olmustur. Kant¢1 6dev ahlaki ile
deontolojik ahlak arasinda farklar bulunmaktadir.

J. Bentham’in ortaya attig1 deontoloji kavrami, ahlaki 6devlerin bilimsel olarak
incelenmesine verilen isimdir.®® Odev bilincinin saglam olmasi icin bilimle mantiki
gerekcelerin ortaya konmasi gerekir.%!

Kant’in 6dev ahlakinda Onemli olan davranisin dogurdugu sonuc degil,
davranisa baslarken alman niyettir.®? Kant’in anladig1 sekilde 6dev bilim, yapmamiz
gereken davraniglara olan sorumluluk bilincini ifade etmektedir.

Kant’a gore insan, ddev oldugunu bildiginde bir eylemi gerceklestirmeyi
kolaylikla kabul edebilir. Insan bu kabulii 6zgiir iradesi ile gergeklestirir.%® Insan ahlakl
olabildigi Ol¢lide insanlagir. Ciinkii ahlakli davranmak ancak akilli insanin
sergileyebilecegi bir tavirdir. Kant’in kendi ifadesi ile; “Hi¢hir zaman, bu iyidir, bu isi
yapmalyyim dememeli, fakat “Bu emredilmistir.” Oyleyse haywhdir, demelidir.”®* Yani
bir davranis onu sectigimiz ve yaptigimiz i¢in degil, yapilmasi gerektigi i¢in iyidir.

Islam diisiincesine bakildiginda bu diisiinceye benzer yapiy1 Esarilik mezhebinde
gormekteyiz. Esari’ye gore dogru akil ile degil ancak vahiy ile bilinebilir. Bir davranis,
akil yle hiikmettigi igin degil, Allah dyle istedigi igin iyidir.*®

Kant’a gore ahlakli olmanin mutlu olmakla higbir ilgisi yoktur. Ahlak, insanin
oziine uygun olan1 yapmasi ile ilgilidir.®® Kant insanin sorumlu oldugu ddevleri kesin ve
kosullu buyruklar olarak ayirir. Kosullu buyruklar insanin mutlu olmasi i¢in yapmasi

gereken buyruklardir. Kesin buyruklar ise insanin mutluluguyla ilgili degil, onu ortaya

8 Aydm, Felsefe Diisiince Tarihi, ss. 225- 227.
% Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 52.

% Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, s. 20.

%2 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 295.

9 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 116.

9 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 17.

9 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 107.

% (Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, ss. 76- 77.



15

cikaran sebeple ilgilidir.%” Kant, bir kisi elde edecegi 6diil veya cezadan dolay: degil

ddev bilincinden dolay1 eylemde bulunursa ahlakl1 olur der.%

ILVIl Hegel’in Efendi Kole Metaforu

Efendi kole diyalektigi, Hegel’in ahlak felsefesini agiklamak i¢in kullandigi
metafordur. Insanin hiikmetme arzusu, diger insanlara tahakkiim etmesini saglar.
Tahakkiim altinda olan insan zamanla kendini koruma ig¢giidiisii ile olumsuz
yonlerinden arinir. Torpiilenen insan, kolelik sifatindan kurtularak efendi konumuna
yiikselir ve efendisi ile arasindaki kole- efendi iligkisi sevgi ve saygi gibi ulvi duygulara
doniisiir.%® Hegel’in etik anlayis1 kendini gergeklestirme etigi olarak isimlendirilir.

Hegel’in diisiincesinin en eski hali Aristo ile karsimiza ¢ikar. Benzer bi¢cimde
Aristo’da, ahlaka en uygun davranis, alt sinifin iist sinifa siikran ve minnetle tam itaatle
yaklasmasidir. Efendinin de koleye kars1 bazi sorumluluklar vardir.1%

Hegel’in ahlak diislincesinin 6zli kavram analizinden gecer. Hegel, ahlaki
davranisi agiklamak i¢in kavramlarin birbiri ile iligkisini ortaya koymaya calismaktadir.

Insan, yeterince anlasildiginda, her tiirlii eylem, toplumsallastirilabilir.1%! Kant’m
0dev ahlakini, insanin disaridan gelen kurallara itaat etmesinin gerekliligi sebebiyle
elestiren Hegel, insanin duygusal yapisinin ¢ok iyi ortaya konulmasi gerektigini sdyler.

Hegel’in 6zgiirlik anlayis1 Kant’in 6zgiir irade anlayisina elestiriler igerir.
Hegel’e gore insan, 6zgiirliiglinli ancak dayatmalardan kurtuldugu takdirde kazanabilir.
Insan ne kadar 6zgiir oldugunu diisiiniirse diisiinsiin, i¢inde yasadigi toplum onun
isteklerini, ihtiyaglarmi ve tutumlarini belirler. Hegel, insanin toplum i¢inde 6zgiir
oldugunu diisiinerek hareket etmesine “suni ozgiirlik” adm verir. Insan suni
Ozgirlikten ancak toplumun dayatmalarimi bilingli bir sekilde reddettiginde

kurtulabilir.192

9 Yaran, Ahlak ve Etik, ss. 38- 39.

% Stroll, Long, v.d., Etik Kuramlari, s. 128.
% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 148.

10 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 24.
101 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 268.
102 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 271.



BIiRINCi BOLUM

1. SOREN KIERKEGAARD

1.1. Hayati

Soren Abye Kierkegaard, 1813’te Kopenhag’da dogmustur. Ortodoks Hiristiyan
olan babasinin bagnaz dindarhifiyla golgelenen ¢ocuklugu, yalniz ve mutsuz ge¢mistir.
Soren Kierkegaard ¢cocuklugunda Kopenhag’da seckin bir okulda okumus, 1832- 1834
yillar1 arasinda annesini ve bes kardesini topraga vermistir. Babasi ona hem aile hem
yol arkadasi olmus, yaptiklar yiiriiyiislerde din, felsefe ve hayat hakkinda uzun
tartismalar yaparak Kierkegaard’in diisiince yapisinin sekillenmesine sebep olmustur.
Biricik dostu olan babasini 1838’de kaybettikten sonra hep erteledigi yiliksek lisans
tezini iiniversiteye teslim etmistir. 1841°de kabul edilen tezi froni Kavram olarak
bildigimiz eseridir. Bu arada, 1840 yilinda ¢ok sevdigi Regine Olsen ile nisanlanmistir.
Ancak bir sene sonra ani bir karar alarak Olsen’den ayrilarak Berlin’e ka¢cmustir.
1843’te yaymmladigi Ya/ Ya da isimli eserini Regine Olsen’e ithafen yazdigi
bilinmektedir.!%® Hatta eserlerinde aski ne zaman konu edinse, arka planda bu ayriligin
silueti goriinmektedir. Bu iligki, Kierkegaard’in diisiince diinyasinda biiyiik izler
birakmistir. Kierkegaard’in neden ayrilik yolunu sectigi tam olarak bilinmemektedir.
Ancak bu konuda iki farkli tahmin ytirtitiilebilir. Birincisi, ailesini siirekli takip eden
olimiin Regine’ye erkenden ugramasi igin ayrilarak onu korumak istemistir. Ikinci
tahmine gore, evlilikle estetik zevke daha fazla esir olacagini ve etik asamaya
gecemeyecegini diislinmiis olabilir. Belki de evliligin kendini gerceklestirmesine engel
olacagindan endise etmistir.

Universitede teoloji egitimi alan Kierkegaard, okulun son yillarinda geleneksel
Hiristiyanlig1 elestirmeye baslar. Bir yandan resmi kilise, bir taraftan da Hegelci
anlayisa karst tavir alir. Soren Kierkegaard, gelenegin, din ve ahlak algisina karst,
hakikatin 6znel oldugunu vurgulamistir. Kilisenin cinsiyet yaklagimin elestirmis, kilise
mihraplarinda kadinlarin yer almalar1 gerektigini sdylemistir. Kilisenin baskici tutumu
ve kurallari, bilime ve bilimsel diisiinceye darbe vurmustur. Bu kiskac altinda en biiytik
zararl goren ise “insan”dir. Dini bilgiyi yeterince anlayamayan din adamlar1 Tanr1

hakkinda konusurken Tanri’y1 adeta karalamaktadirlar. “Hiristiyan yasaminin ¢ok

103 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ¢ev. Nedim Catli, Istanbul 2013, ss. 17- 19.
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sayida bireysel ornegine baktigimda, bende - Hiristiyanligin, evet tam da paganligin
tersine- insanlara giic vermek yerine, onlart insanliklarindan yoksun biraktigt ve
damizlik atlarla karsilastirilan kisirlagtrilmis atlara benzettigi izlenimi uyaniyor. %
Din adamlar1 bireysel tecriibe ve bilgilerini dogrudan aktarmaya calisarak dine en biiytlik
zarart  vermektedirler. Insanlart  kisirlastirarak ~ Hiristiyanlik  dininin  ziinii
kurutmaktadirlar.  Kierkegaard’a gore bilgi hicbir zaman dogrudan ifade
edilmemelidir.'® Bilgi, bilgiye ulasan tarafindan sahiplenilmistir ve biriciktir.
“Hakikatin dogasi iizerine yapilacak her tiirlii tefekkiir giiclesmis, belki de uzun siire
olanaksiz hale gelmistir, ¢iinkii “hakikat” teriminin once kendisini toplamasi, hatay
unutmasi gerekmektedir.’'%® Hakikat, kilise ve gelenek yiiziinden ¢arprtilmistir. Insan
kendini ve hakikati anlamaktan ¢ok uzaga diismiistiir.

Soren Kierkegaard, varolusculugun ger¢ek kurucusu olarak kabul edilir.!%
Kendisine “Duygusal Sokrates” lakabi takilmistir.’%® Kierkegaard Sokrates’e hayranlig
ile bilinir.

Aydinlanma hareketiyle, akla ve bilime olan giivenin artmasiyla dine olan giiven
kaybina da tavir almistir. Hegel’in, akil ile dini yiiksek diizeyde uzlastirma c¢abalarina
tepki goOstermistir. Aydinlanmanin nesnelligi 6n plana ¢ikarmasi, dinin 6znel olarak
tecrilbe edilmesi fikrine karsidir. Kierkegaard, akilla dinin arasimi acarak biitiin
yogunlugu kalbe ve giivene vermistir.'®® Ona gore dini meseleler akilla kavranmaya
calisilmamalidir. Bu konular i¢in tam bir teslimiyetle inang lazim gelir. Din adamlar ise
vaazlarinda durmadan dini agiklamaya, yeni yaklasimlar ise dini akla uygunlastirmaya
caligmaktadir. Bu iki tavrin da dine verdigi zarar birbirinden farkli degildir. O,
geleneksel diisiinceye kars1 aldigi tavir yliziinden birgok din adami tarafindan
elestirilmistir. Bu yilizden hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu yalniz olarak yasamistir. 11
Kasim 1855°te, heniiz 42 yasinda, omurilige yayilan tiiberkiiloz!*? hastalig1 sebebiyle

cok gecmeden Olmiistiir.

104 Alastair Hannay, Kierkegaard, ¢ev. Nur Nirven, Istanbul 2013, s. 61.

105 Jacques Colette, Varolusguluk, gev. Isik Ergiiden, Ankara, 2006, s. 35.

106 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, gev. Tiirker Armaner, Istanbul, 2015, s. 2.

197 Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 442.

198 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 269.

109 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 260.

110 Sysan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, gev. Gokhan Giirdal, Ankara 2014s. 26- 27.
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1.2. Eserleri

Kierkegaard, kisa omriinde bir¢ok eser kaleme almistir. Eserleri ile yaydigi
diisiinceleri hem teist hem de ateist filozoflara referans olmustur. Kierkegaard biitiin
eserlerini kendi ana dilinde yani Danca yazmistir.!'' Eserlerinin diinyaya gec
yayllmasinin sebebi olarak Danca’nin yaygin olarak bilinmemesini gdstermek
mimkiindiir.

Kierkegaard yazilarim1 yayimlarken farkli mistear isimler kullanmustir.
Kullandig1 bu isimler aligkin oldugumuz gibi yalnizca yazarin gergek kimligini gizleme
amactyla kullanilmig isimler degillerdir. O, her kitabinda kendi diisiincelerini birebir
ortaya koymak yerine farkli miistear isimle farkli karakterler sergilemis, bir baska
takma isimle yazisina elestiriler ve reddiyeler siralamistir. Kierkegaard’in amaci
diisiinceyi, huzurlu yuvasindan c¢ikarip suyu bulandirmaktir. Bdylelikle diisiince
denenmis, tez ile antitez karsi karsiya gelmistir. Dogruyu bulmak ise yine okuyucuya
kalmistir.

[k yazdig1 eserinin Hala Yasamakta Olan Birinin Notlarindan (1838) adli eseri
oldugu bilinmektedir. froni Kavrami (1841), Ya/ Ya da (1842), Korku ve Titreme
(1843), Evliligin Estetik Gegerliligi (1843), Tekerriir (1844), Felsefe Par¢alart ya da
Bir Par¢a Felsefe (1844), Kaygi Kavrami (1844), Hakikat Saraptadir (1845),
Yasadigimiz Cag; Yazinsal Bir Elestiri (1846), Yasam Yolunun Ugraklar: (1846),
Oliimciil Hastalk Umutsuzluk (1849) baslica eserlerindendir. Eserlerinin ¢ogu
akademik diinya icin yazilmistir. Gazetelerde yayimlanan bir¢ok yazist bulunmaktadir.
Eserlerinin neredeyse yarisi heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemistir. Eserlerinde kullandigi
takma isimler; Vigilius Haufniensis, Johannes de Silentino, Johannes Climacus, Victor
Eremita, Anti- Climacus, Constantin Constantinus, Nicolaus Notabene, Hilarius
Bookbinder’dir.}*? Eserlerini farkli takma adlarla kimligini siirekli gizleyerek yazmast
sebebiyle ona “diyalektigin Bach’1” denmistir.!%3

Kierkegaard okumasi yapan birisi, onun her eserini farkli miistear isimle
yazarken ayni zamanda her farkli isim kitaba farkli bakis agisiyla yaklastigini kendi
karakterinden bagka birinin goziiyle onu ifade ettigini anlayacaktir. Kierkegaard

felsefesini yasaminin her dakikasina yansitmis bir isimdir. Bir kitabinda bir iman

" Helen Politis, Kierkegaard Sozliigi, gev. Ibrahim Eylem Dogan, Istanbul 2012, s. 14- 15.
112 K amuran Godelek, Kierkegaard, Istanbul 2010, ss. 45- 47.
113 Anderson, Kierkegaard Uzerine, s. 18.
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sOvalyesi gibi yazarken bir digerinde etik kahraman olarak yazabilmesi onun edebi

yetenegi ve keskin zekasini gozler 6niine sermektedir.

1.3. Kierkegaard’in Iman Anlayis1

Kierkegaard’in iman konusundaki tavri kati imancilik yani Fideizm’dir.
Fideizm inancilik, imancilik olarak tanimlanmaktadir. “Fideizm, iman ya da inancin
akildan bagimsiz oldugunu veya akla biitiiniiyle karsit olan imamin dini hakikatlere
ulasmak ac¢isindan fazlasiyla yeterli oldugunu one siiren epistemolojik tutum, dini
vaklagim. Hiristiyan teolojisi icinde gelistirilen bir konum ya da yaklasimi temsil eden
fideizm, aklin dini inang¢ agisindan uygunsuz, imana ona zarar verecek kadar yabanct
oldugunu, Tanri’ya inanmak i¢in Tanri’min varligim kanmitlayacak argiimanlara
dayanmanin inanci sakatladigin dile getirir. '

Fideizm i¢in yapilan genis tanimlardan biri soyledir: “Bilgiyi imana, ildhi vahye
olan inanca dayandwran felsefi okul. Buna goére akil bize esyanin hakiki mahiyetini
(neligini) ogretemez; onun yapacagi ancak zahiri goriiniisleri bolme, siniflamadan
ibarettir. Mutlak hakikat hususi ve yiiksek bir meleke (veti) ile elde edilir. “Iman
hakikatleri” ilmin ulastigi hakikatler kadar hattd onlardan daha kiymetlidir. Aklin
roliinii simirladigy icin bu okul akilcihigin ziddr olmaktadir. "™

Fideizmin temeli Augustin’e kadar dayanmaktadir. Modern dénem filozofu olan
Kierkegaard, Luther’in iman anlayisin1 varolusculuk felsefesi ile harmanlamistir.
Imanin akil isi degil kalbi bir mesele oldugunu diisiiniir.!'® Kierkegaard, imanim
agiklanacak bir sey degil yasanacak ve tecriibe edilecek sey oldugunu sdyler. Imam
akilla temellendirme ¢abas1 Tanr1’y1 kazanma tutkusunu koreltir. '’

Fideizm, dini dogrularin akilla degil kalp ile idrak edilebilecegini savunur. Dini
dogrular her zaman akilla kanitlanabilir nitelikte degildir. Ayrica dinin bodyle bir
zorunlulugu da yoktur.}'® Tanri’ya ve dine kalpten gelen katisiksiz bir giivenle
baglanilmalidir. Insan ve Tann iligkisi giivene dayanmalidir. Iman akla ait, akla
muhatap bir kavram degildir. Aklin deger gorebilmesi i¢in Oncelikle iman etmesi

gerekmektedir. Iman- akil iliskisinde aklmn yerinin olmayisim su ciimle en giizel

114 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 183.

115 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 175.

116 Michael Peterson, William Hasker, v.d., Akil ve Inan¢/ Din Felsefesine Giris, ev. Rahim Acar, vd.,
Istanbul 2015, ss. 110- 111.

17 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard 'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Istanbul 2013, s.
70.

18 Ferit Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, Ankara 2004, s. 97.
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«

bicimde Ozetler: “...Tanri’min Soziinii mantikla veya bilimle tartarsak, biz gercekte

Tanr: ’dan ziyade bilime veya mantiga ibadet etmis oluruz. "

Eger ki Tanr’y1 akil ve bilimle ispat etmemiz miimkiin olsaydi iman etmek
tamamen imkansiz olurdu. Iste insanin yapmasi gereken, tamda bu belirsizliklerin
icinde iman sigramas1 gerceklestirmektir.'?’ “Blaise Pascal (1623- 1662) séyle der: Ey
beceriksiz akil, zavalliligini anla. Ey budala doga, sus, Tanri’'min varligini, kanit ve
tamitlariyla degil, imana varmakla elde edebilirsin.””*** Tanr1’y1 akilla ispatlama ¢abas1
sonucunda elde edilecek bir iman olsa bile, bu iman bi¢imi Tanr1’nin istegine uygun bir
iman bigimi degildir.}?? Akil ve bilimin ydntemlerinde siipheye her zaman yer vardir.
Oysaki imanin igerisinde siipheye bir anlik bile yer yoktur. Bu yiizden akla dayal1 bir
iman miimkiin degildir.!?® Tanr1’y1 akilla temellendirme cabasi Tanr ile olabilecek
samimi iliskiyi resmi diizeye tasir.

Kiginin iman1 kazanabilmesi iman sigramasina baghdir. Bu sigrama, kayitsiz
sartsiz bir giivenle kisinin kendini dinin igine birakmasidir. Sigramanin baslangici yine
Tanri’ya giivendir. Kierkegaard’a gbére bu si¢cramanin itici giicii ictenlik ve tutkudur.
Tutku, saf 6znelliktir. Filozofa gére imanin kaynagi da, kesin imana ulastiran da kisinin
sonsuzla ilgili tutkusudur.*?* Fideizm, dinin dogas1 geregi akil dis1 oldugunu kabul edip,
dinin dziine kalpten gelen imanla ulasilabilecegini diisiiniir. islam diisiincesinde Gazali
ve Ibn Haldun, fideist diisiinceye sahiptirler.!?® Felsefe tarihinin en onemli fideisti:
Soren Kierkegaard’dir.

Kierkegaard, imanin gonle hitap ettigini ileri siirer. Kierkegaard’in iman
konusundaki 6nermelerini soyle siralayabiliriz:

“1.Iman konularim akilla temellendirmek miimkiin degildir.

2.Iman konularini akil ile temellendirmeye gerek de yoktur.

3.Ciinkii iman konulari, aklin ve bilginin Kriterleriyle temellendirilip,

degerlendirilebilecek onermesel dogruluklar degildir. Bilakis iman, bir suje
olan Tanri’ya kisisel bir giivenle miimkiindiir.

4.Bu giiven hi¢cbir objektif gerekceye dayanmaz, ancak bir iman si¢cramasiyla,

iradi bir karar ile elde edilir. Imandaki irddi tercihin objektif dayanaklar:

119 peterson, Hasker, v.d., Akil ve Inan¢/ Din Felsefesine Girig, s. 110.

120 peterson, Hasker, v.d., Akil ve Inan¢/ Din Felsefesine Girig, s. 111.

121 Hangerlioglu, Felsefe Sézligii, $.185.

122 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, s. 75..

123 Alpyagil, Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, s.
124 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, s. 43.

125 Ahmet Aslan, Felsefeye Giris, Ankara 2015, s. 373.
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olmakla birlikte, temelini insan varolusunda bulan subjektif dayanaklari,
duygusal gerekceleri vardir. 1?°

5.Sonug; iman temel bir takim duygusal gerekgelere dayanan iradi bir
karardir. "%’

Kierkegaard, Korku ve Titreme adli eserinde kendi “sigrama” kavrami {izerinde
durur. Sigrama kavrami daha 6nce Gotthold Ephraim Lessing tarafindan kullanilmstir.
Ancak onun sigrayisi, tarihsel bilginin iizerinde ebedi hakikatleri kavramaya calisirken
gecisi ifade ediyordu. Kierkegaard’in sigrama kavrami ise, bireyi Tanri’ya giivenmek
konusunda ebediyete baglayan niteliksel bir sigramadir.'?® Sigrama kavrami her ne
kadar aktivite ifade etse de bazen tamamen eylemsizlige karsilik gelebilir. ibrahim’in
salt teslimiyeti onun iman sigramasidir.

Kierkegaard imanda kuskuculugun yerinin olmadigimi soyler. Kierkegaard
Korku ve Titreme’sinin 06nsoziinde Descartes’t methetmis ve onun kuskuculugunun
imanima yansimadigini sdylemistir.*?® Kierkegaard icin iman, siiphe kaldirmayacak bir
durumdur. Kierkegaard’a gore, insan hayatin1 anlamlandiran yegane sey, yiice olanla
arasinda kurulan yiice bagdir. Eger bu bag yoksa hayat anlamsiz, huzurdan yoksun ve

umutsuzlugun ta kendisi olur.3

1.4. Varolusculuk ve Soren Kierkegaard’in Varolusculugu
Varolusguluk (egzistansiyalizm), varliktan varolusa yonelmis bir akimdir. Varlik,
evrende bulunan her seydir. Varolus, “var olan, gercege dayali olarak var olan, gergek
varlik; oziin karsiti, bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil, var oldugu olgusu. Soyle ya
da boyle bi¢cim almis her tiirlii 6zelliklerin disinda burada olma, nitelikce belirlenmemig
salt var olma olgusu™®3 anlamlarina gelmektedir. Aslinda egzistansiyalizmi anlamak
icin “susmak ve varolmak disinda ne yapilabilir? "**? Sistemleri elestiren bir diisiinceyi
sistemlestirmeye c¢alismak kesinlikle anlamsiz olacaktir.

Varolusguluk, Kierkegaard’in oOnciisii oldugu ve bircok filozofun katkisiyla

sistemlesmis, varlik sorunu ile insan sorununu kesistiren diisiincedir. Varolusgulugun

126 Uslu, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, s. 40.

127 Uslu, Felsefi Agidan Imani Temellendirme, s. 98.

128 politis, Kierkegaard Sézliigii, ss. 83- 87.

129 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. Ibrahim Kapaklikaya, istanbul 2011, s. 48.

130 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 57.

181 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 190.

182 Roger Renaux, Egzistansivalizm Uzerine Dersler, gev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri 1994, s. 5.
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amaci insanin kendine yabancilasmasini engellemek, dziinii kesfetmesini saglamaktir, 33
Felsefe yapici insandir. Varolus felsefesinin 6znesi de insandir. Bu akim, insandan
insana yonelen ilk akimdir.

Varolusgulugun temelini, “Kendini bil” ifadesiyle Sokrates’e kadar
dayandirabiliriz.  Antik  Yunan’dan beri filozoflar varligit anlamlandirmaya
calismislardir. Esasen, gozliikklerimizi degistirerek baktigimizda, Sokrates’ten beri
bircok filozofun varoluscu yanlarinin oldugunu gorebiliriz.'** Kronolojik olarak
diisiinsel siireci takip ettigimizde ise ontolojiden varolusculuga uzanan yolda uzun bir
siirecin gectigini gormekteyiz. Tarihte diisiincenin yavas yavas objeden kendi
nasilligina dondiigiine sahit olmaktay1z.

Varoluscu diisliniir Walter Kaufman’in varolusguluk hakkindaki diisiincesi
sOyledir: “Tabii ki Varolus¢uluk ne bir diigiince okuludur, ne de herhangi bir ogretinin
dar kaliplart icinde sikismis sig bir felsefi harekettir. Varolus felsefenin kendisidir.
Varolus, kendi yolunu 6zgiirce segcen bir nehrin ritmiyle akar. Yasamak, bu nehrin kalp
atiglarini hissetmektir.”**® Varolusculuk, ortaya ¢iktig1 donem icin son derece tepkisel
bir tavirdir.'® Filozofun iginde yasadigi topluma, kurumlara sert bir elestirisidir.
Toplum iginde birey olma ¢abasi, kendini kesfetme seriivenidir. Kierkegaard’in toplum
icinde bireyin degeri ilizerine kurulu olan etik egoizm goriisiine yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Karl Jaspers’a gore varolusguluk, her tiirlii goriisii i¢cinde barindirabilen bir ¢adir
felsefesidir. Varolusta higbir anlam ve ama¢ olmadigl icin geleneksel inanglar
reddedilmelidir. Jaspers, bu sOylemle nihilist ve anarsist varolusculugu 6ne ¢ikarmak
istemistir.”*” Halbuki atesit varolusgular oldugu gibi teist varoluscular da vardir.

Varolusculuk, tamamen Ozneye yonelik bir felsefedir. Felsefeyi insandan
baslayarak yapmaya calisir. Varolusgulugun amaci, diisiinen, eylem ve duygu sahibi
insanin varligini, varolusunu agiklamaya calismaktir. Varolusculugun ilgilendigi temel
kavramlar; oOzgiirliik, irade, karar, sorumluluktur. Bu akim, bireye 0zgii olgularla

ilgilenir. Kisi, kendini gergeklestiremezse yalnizca bir higtir. Sartre’a gore “insan 6zgiir

133 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 191.
134 Colette, Varolusguluk, s. 30.

185 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 264.

136 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 442.

187 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 279.
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degil, ozgiirliige mahkumdur” Bu ylizden 0Ozgirliigiinii, kendini se¢me yolunda
kullanmalidir 1%

Kierkegaard’in varolus diisiincesi melankoli {lizerine sekillenmistir. Melankolik
kisi dis diinyayla uyumsuzluk icindedir. Bu yilizden ofkelidir ve bu 6fkeyi herkesten
gizlemeye c¢alisirken daha ¢ok yorulur. Bu durum melankolikte gerilim yaratir. Ve o, bu
gerilimi bastirmak i¢in daha fazla rol yapmaya baglar. Bu durum bir tekerriire
doniisiir.’*® Varolusculuk bireyin yalnizca kendi benine yonelmesi degil, baskalarinin da
kendi benine yonelmesini saglamaktir. Kierkegaard’da ise, varolusgulugun iman
alanindaki kaygilarin1 gérmekteyiz.

Yasamin biitlin amaci1 varolusunu ortaya koymaktan ibarettir. Toplum iginde
benligini kaybeden insan yeniden 6ziinii bulmaya calismahdir. “Biling, ben’in ol¢iistinii
verir. Ne kadar biling varsa o kadar ben vardiwr; ¢iinkii biling ne kadar gelisirse, isteng o
kadar gelisir ve ne kadar isten¢ varsa, o kadar ben vardir. Istencsiz bir insanda ben
yoktur; ama ne kadar ben’i varsa aym sekilde o kadar kendi’'nin bilincindedir.”*°
Biling, irade, 6zgiirlik ve ben olmak birbiriyle ilgilidir. Ayrica kendini bir defa
gerceklestirmek tamamen ben olmanin kaniti degildir. Kisi bunu defalarca ortaya
koyarak benini kuvvetlendirmelidir.

Kierkegaard, varolusun sebebi olarak Tanri’y1 gosterir. Ona gore Tanri evreni
cani sikildigi i¢in yaratmistir. Bu yiizden insan hayatina siirekli olarak can sikintis1 eslik
etmektedir. Tanr1 Adem’i yarattiktan sonra yalniz kalan Adem’in can sikintisim
gidermek i¢in Havva’yr yaratmistir Adem ile Havva beraberce sikilinca cocuklari
yaratilmigtir. Hep beraber sikintiy1 yenmek i¢in birlikte yiiksekge bir kule insa
etmislerdir. Bu kule, sikintinin nasil yiikseldiginin ilk kaniti olmustur.!#!

Varolusculuk, tam olarak bunalim ve karamsarlik felsefesidir. Insanin degeri
hi¢bir zaman modern diinyada oldugu kadar gérmezden gelinmemistir. Bireyin sahsiyet
kazanmas1 yasam gayesi olmaliyken birey, kurumlar ve sistem i¢in ara¢ olarak
kullanilarak hige sayilmistir. Felsefede 6zne konumunda olan insan, varolus felsefesi ile
nesne konumuna gegmistir. Diger varliklarla kendini ayni diizlemde gérmek zorunda
kalan birey ise bu yeni durumun kaygisi igine siiriiklenmektedir. Bu durum her insanin

kendi olma seriiveninde tekerriir etmektedir.

138 Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe, Ankara 2011, s. 48- 49.

1% Soren Kierkegaard, Tekerriir, gev. Zeynep Talay, Istanbul 2014, s. 70.

140 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaluk Umutsuzluk, gev. Mukadder Yakupoglu, Ankara 2014, ss. 38-
39.

141 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ss. 54- 55.
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K. Jaspers Felsefe Nedir isimli kitabinda sdyle sdylemektedir: “Ben, 6zgiirliigiim
icinde yalmiz kendimle var degilim, bana kendi varligim ozgiirliigiimiin i¢inde
verilmistir. Ciinkii ben, kendi disima ¢ikabilirim, ozgiir olusumu baski altina alamam.
Gergekten nerede kendi kendimsem, orada yalniz kendi kendimle var olmadigima,
kesinlikle biliyorum. En yiiksek ozgiirliik kendini, 6zgiir zaman iginde diinyadan
bagimsiz ve askin varliga en derin baghlik olarak bilir.”**? Varolusgulugun ilgilendigi
temel problemlerden biri insanin Ozgiirliigiidiir. Bireyin, kendi olmanin suurunda
olamayisi, onu kendi olmaktan alikoyar. Ancak 6zgiir olusunun farkinda olmayisi, onun
Ozgiir oldugu gergegini degistirmez. Ciinkii 6zgiirliik; inanan bir insan i¢in Tanr1 ile bir
olmaktir. inanan insan, bunun farkinda olmasa bile sonug degismeyecektir.

Varolus felsefesi, modern diinyada duygu ve diislince biitlinliigli parcalanmus,
varligi 6zneye indirgemis bireyin kendini ve varolusunu anlamlandirma cabasinin
ulastig1 en son noktadir.'®® Sartre, “Insanin varolusundan, kendisinden baska hi¢ kimse
sorumlu degildir, ne Tanri, ne soy ne de ¢evre. Eger diistinebiliyorsaniz, ozgiir istence
sahipsiniz demektir.”*** ifadeleriyle varolusun sorumlulugunu Tanri’dan alarak
tamamen insana yiiklemistir.

Tanr1 tanimaz varoluscu filozoflar, yasa koyucu olarak insani1 benimsemistir. Bu
ise biitlin varliginin sorumlulugunu insanin kendi lizerine almis olmasi demektir.
Omuzlardaki bu yiikiin agirligi, insam derin bir bunalim ve bulant1 igine siiriikler. Insan
Ozgilirdiir. Ciinkli yaptiklarindan sorumludur. Benine sahip olma hakkina sahip bir
insanin, bu bunalimdan kagabilme ihtimali yoktur.}*® Bunalim, ancak sorumlulukla
agiklanabilir.

Varolusculuk  diisiincesinde toplum  Onemsizdir. Asil olan, bireydir.
Varolusculuk, objektif gerceklerle ilgilenmez. Bilgi de diger seyler gibi bireye aittir.
Biitiin tarihler reddedilip yalnizca “insanin tarihi’nin varlig1 kabul edilir. insan kendini
kazanmak zorundadir. Gegmiste yasanmus biitiin olaylar insanin tarihidir. Insan yoksa
tarih de olmayacaktir.

Varlik sahasina gelmis her insan varligin1 kazanabilmis degildir. Hayat boyunca
biricik amag, insanin kendini kazanmasidir. “Varolusculugun ilk isi de her insani kendi

varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu da omzuna yiiklemektir. Ne var ki biz,

142 Seyit Coskun, “Varolusguluk ve Ozgiirliik Problemi”, Felsefe Diinyasi, Ankara 2015, S. 61, s. 84.
143 Coskun, “Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi”, s. 80.

144 Coskun, “Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi”, s. 284.

145 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Istanbul, 2015, s. 42.
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insan sorumludur derken, yalnizca kendinden sorumludur demek istemiyoruz. Biitiin
insanliktan sorumludur demek istiyoruz.”'*® Goriildiigii gibi burada miihim olan
yalnizca bir ben’e sahip olmak degil, tiim insanlarin benini kazanmasini saglamaktir.
Aslinda insan “bir sey” degildir. Ancak kendini bildigi ve kavradigi olgiide bir bene
sahip olacaktir.

Varolusgular, Descartes’in “Diigiiniiyorum o halde varim” dnermesini “varim, o
halde diistiniiyorum” bi¢iminde evirmislerdir. Bu sdylemle, insanin kendini siirekli
gergeklestirdigi fikri ileri siiriilmektedir.'*’ Bu konuda Sartre soyle soylemektedir:
“Insan kendi kendini kurar. Onceden kurulmus, tamamlanmis, sona ermis degildir.
Ahlakini secerken kendini de kurmus olur. Ustelik ahlak se¢meden de edemez.
Kosullarin agir baskisi, ister istemez bir ahlak secmek zorunda birakir onu.”**® Se¢gmek
bir bakima segilen seyin diger seylerden daha degerli oldugunu gosterir. Se¢mek,
insanin Ozgiir ve tin sahibi olmasinin bir sonucudur. Yaptigi se¢imler sonucu insan
ben’ini kazanabilir veya onu kazanma olanagini kaybedebilir.

Kierkegaard’in varolusculugu bir felsefi tavir olmaktan uzaktir. Kierkegaard’in
eserleri yalnizca felsefi degil aynt zamanda edebi, psikolojik, dinidir. Bu yilizden
Kierkegaard’in diisiincesi ¢ok sayida kavram icinde bogulmustur.!*® Kierkegaard’
kavram ve diisiinceleri uzlastirmaya c¢alismasi bakimindan bir diyalogcu olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Varolusgulugun o6nemli ismi Soren Kierkegaard, modern felsefeyi insani
kendinden koparmasi bakimindan elestirmektedir. Soyutlama i¢cindeki modern felsefe,
metafizigin belirlenimsizligi icinde salinir. Insanlari varolussala kavusturmak yerine,
onlara kendi tatl canlarindan kurtarmayi vaat eder.’®® Kierkegaard, elestirilerini daha
cok mizahi bir iislupla yapmaktadir. Filozof, hakikatin modern felsefede golgelendigini
diistiniir. Bu ylizden Hegel’in felsefesine sert bir tavir takinmistir. Hegel’e gore, insan
degerini toplumdaki yerini anladik¢a kazanir. Hegel’in tarihsel bilingle insanin

oznelligini yok etmesi Kierkegaard’in kars1 ciktig1 konulardan biridir.®! Kierkegaard

146 Sartre, Varolusculuk, s. 40.

147 Coskun, “Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi”, s. 83.
18 Sartre, Varolusculuk, s. 66.

149 Renaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 6.

150 Colette, Varolusculuk, s. 13.

151 Anderson, Kierkegaard Uzerine, s. 35- 40.
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icin aklin temsilcisi Hegel’dir. Kierkegaard Hegel’i kendine diisman edinmistir. Hegel
diyalekgidir. Kierkegaard ise kavram ve diisiinceleri birbiri ile uzlastirmaya ¢aligir.>?

Esasen, modern ¢ag biitlin gergekligi perdeleme egilimi gostermektedir. Siirekli
yaris halinde olan insan 6zsel problemlerini unutarak suni meselelere dalmis, tabelalarin
kurban1 olmustur. Toplum i¢inde insan degersiz hale gelmistir. Felsefesinde bireyi
toplum i¢indeki degeri bakimindan ele alan kisi Kant’tir. Kant’ta da Kierkegaard’da
bireysellikten bahsedilmesine ragmen ikisi arasinda ¢ok net bir ayrim goze
carpmaktadir. Kant genel bir birey anlayisindan bahsederken'®® Kierkegaard tamamen
bireyden bahsetmektedir. Ahlak, kolektif bigimde var olamaz. Kierkegaard bireyi her
zaman bitiin yalnizig1 ile ele alir. Kierkegaard’da kolektif bireyden bahsetmek
miimkiin degildir.

Birey, zorunluluk ve olasilik, gecmis ve gelecek, pasiflik ve aktiflik arasinda
kalmistir. “Kendinden sonsuz uzaklasma, ancak kendine geri donme hareketinin

ardindan anlam kazanabilir.”*>*

Bunca tezadin bileskesi varolus paradoksunu
doguracaktir. Bu paradoks, kiside derin bir kaygi ve umutsuzluk yaratir.

Varolusguluk, bireyi anlamak i¢in bireyin varolusunu etik ve estetik varolus
olarak smiflandirir. Etik varolus, kendi kendisini se¢gmeyi ve se¢iminin farkinda

15 jfade etmektedir. Estetik varolus ise dissal kosullarin kélesi olmus, kendisi

olmay1
olmayr unutmus bireyi ifade etmektedir. Estetik varolus, sig olus, varligini
kavrayamayistir. Kaygi, bireye estetik varolustan daha ilerisine gidebilecegini
hissettiren duygudur. Insan bir yandan doganm, toplumun, fiziksel kosullarin
dogurdugu zorunluluklar altina kisilmisken diger taraftan segebiliyor ve yapabiliyor
olma Ozgiirliigiiniin olasilig1 arasinda kalmistir.’®® Ben’i kazanma, estetik varolustan

etik varolusa gecebilmektir. Insan bunca zorunluluk arasinda ben’ini se¢mis ve kendi

olabilme olanagina sahip ¢ikmustir. Insan i¢in bu, ¢ok biiyiik bir adimdir.

1.4.1. Varoluscu Filozoflar
Varolusguluk, sistematik bir kuramdan c¢ok felsefi bir tavirdir. Bu yiizden
diisiince tarihinde varolusgulugun c¢ikis noktasini bulmaya calistigimizda ¢ok farkli

isimlerle karsilasmamiz gayet tabiidir.

152 Renaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ss. 11- 12.

153 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguardi, Ankara 2015, s. 51.
1% Colette, a.g.e., s. 31.

155 Akis, Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavramu, Istanbul, 2015, s. 28.

16 Akas, Soren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami, s. 31.
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Kaufman’a gore varolusculugun temelleri Kant’a kadar dayanir.'®

Varolusculugun kuramsallastiricis1 en yaygin diisiinceye goére Martin Heidegger
sayilmaktadir. Sartre, Karl Jaspers, A. Camus, Simone de Beauvoir, Heidegger, G.
Marcel gibi isimler tarafindan daha da gelistirilmistir. “Emmanuel Mounier’e gore,
varolusculuk agacinin kokleri Sokrates’e, Stoacilara, Aziz Augustin’le Aziz Bernard’a
degin uzanwr. Varolus¢ulugun temelinde Blaise Pascal (1623-1661), onun iistiinde Main
de Biran (1766-1824) onun iistiinde de Soren Kierkegaard (1813-1855) bulunur. *>

iki tip varoluscu vardir. Bunlardan ilki “Hiristiyan- Katolik” varoluscularken
digeri “Tanr1 tanimaz” varolusgulardir.?® Ateist varoluscu filozoflar diger filozoflarca
“burjuva filozoflar1” olarak isimlendirilmistir.®® Ateist filozoflarin varolusculugundaki
bunalim hali, hayatin sonlu olusu ve yok olus fikrinin korkun¢lugundan ileri
gelmektedir. Varlik, yoklugu her zaman yaninda tasir. Insan mutlak hiirdiir, varlig
Tanr tarafindan olmadigi i¢in sadece bir olasiliktir. Bu yiizden yasam ve yasiyor olmak
sagmadir. Hayat bir bunalim ve bulantidan ibarettir.'®*

1. Tesit varoluscular; Kierkegaard, Isvicreli Karl Barth, Karl Jaspers, Max
Scheler, Lansberg, Maurice Blandel, Henry Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel,
Le Senne, Nicola Berdiaeff, Leon Chestov, Husserl, Paul Tillich, Matin Buber, Castelli,
Lazzarani, Sciaca’y1 sayabiliriz. Hiristiyan diinyas1 i¢cinde felsefe yapmadiklari halde en
onemli varoluscular Ibrahim, Yakup, Isa ve Musa’dir.*6?

2. Ateist varolusgular; Nietzshe, Sartre, Martin Heidegger, Simone de Beauvoir,
Merleau Ponty, Albert Camus, Malraux, Unamuna isimleri vardir.

Sanat ve edebiyatta; Auden, Beckett, Beethoven, Bataille, Claudel, Faulkner,
Frost, Van Gogh, Gide, Hemingway, Holderlin, Kafka, Poe, G. Patrix, Rilke, Rimbaud,
Rouaut, Valery, Eliot, Shekespeare’de de varoluscu taraflar gérﬁlmektedir.163

Kierkegaard, sistematik bir filozof degildir. Zaten elestirisi sistemleredir.
Sokrates gibi, gorevinin bilgilendirmek degil ignelemek oldugunu diisiiniir.

Geleneksel diisiincede insan siirekli toplum, devlet, kilise kalabalig1 i¢inde ele

alinir. Oysa insan1 kavramak, onu “tek” olarak kavramaktir. Insan, toplum icinde ifade

157 Akis,Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavrami, s. 266.
583artre, Varolusculuk, s. 12.

159 Sartre, Varolusculuk, s. 37.

160 Bolay, a.g.e.,ss. 366- 368.

161 Sarte, a.g.e.,ss. 37- 47.

162 Renaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 3.

163 Aydin, a.g.e., S. 265; Sartre, a.g.e., s. 12- 13.
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ettigiyle degil, kendi icinde yasadigiyla insandir. Insan, toplum icinde bir hi¢ haline
gelmektedir.1%4

Kierkegaard’a gore hayat, basli basina sagmaliklarla doludur. Varolus, adeta
katlanilmaz bir bunalim, sistem i¢inde erimis insanlar, basit figliranlardir. Kendini
gerceklestiremeyen insan “kendi olmaya” duydugu 6zlemle derin bir bunalim i¢indedir.
Kierkegaard, yasamdaki sagmaliklart mizahi bir dille ifade eder. Basit amaglar i¢in
kendini heba eden insan, varolusundan otelere savrulmustur. Belki de ben’i, bu sekilde
yok olmustur. Hayattaki bu sa¢gmaliklar insan1 melankolik bir ruh haliyle bas basa
birakir. Kierkegaard, genc yaslarinda melankolizmi kendine sevgili edinmisken yasi
ilerledik¢e sevgilisini birakip kahkahanin kendinden yana olmasini istedigini soyler.
Kierkegaard, toplumun degerlerini ironik bicimde elestirmektedir. Adeta beyin felci
geciren insanlik, kendi olmayr bagsaramayan insanlardan tesekkiil ettigi icin degerleri
sapmustir. Zaten deger dedigimiz sey de bireyseldir. Ancak beninin farkinda olan insan
Tanri’nin da farkinda olur. Yasamdaki yegane kaygi ise Tanr1’y1 kazanmaktir. Iste bu
yiizden insan, kendini sagmalamaktan alikoyabilme giiciine sahip olur.

Kierkegaard, insan yasamini estetik, etik ve dinsel olmak {izere ii¢ boliime ayirir.
Estetik evre, kisinin hazlart pesinden gitmesini ifade eder. Bu evredeki insan, ig¢
diinyasinda olduk¢a fakirdir. Haz, doyumsuzlugu, doyumsuzluk siirekli acligi
beraberinde getirir. insan, hazlarin degersizligini anlayip distan ice yonelerek etik
evreye geger. Etik evre, kisinin kendini bulmasini ifade eder. Dinsel evre ise kendini
bulan insanin Tanr1’ya baglanmasidir. Benlik gelisimi asil bu evrede gergeklesir.1%®

Estetik varolustan kurtulamayan insan hayatin kuklasi olmustur. Yaptig1 biitiin
davraniglar samimiyetten yoksun ve giiliingtiir. Ben bilinci olusan kisi, tliriinii temsil
etme ylikiinl sirtlayabilir. Aksi takdirde ise hayat, sagmaliklarin elinden kurtulamaz.
Varolusunu yalnizca suni degerlerle anlamlandiran kisi, kendini gerceklestiremez.
Kendi olmak ve kendi olmaktan mutlu olmak ciddi bir biling gerektirir. Kendi olmak,
biling ve segim isidir.1%®

Kierkegaard’a gore Tanr1 tikelleri degil yalnizca evrensel olanlari diisiinebilir.
Bu insan ile Tanri arasindaki en temel farklardandir. Tanr1 sonsuzluktadir. Tanri’nin

kendisi bir paradokstur. Din ise bu paradoksun iizerine kuruludur.'®’

164 Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi, Ankara 2016, s. 46.
185 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 268.

166 Sarte, Varolusculuk, ss. 39- 41.

187 Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, s. 270.
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Kierkegaard, varolusgu anlayisa yepyeni acilar kazandirmistir. En Onemli
goriislerinden biri akil- iman iliskisi hakkindadir. Inancin akilla baglantili olmadigin
savunmustur. Ona gore her inang¢ sisteminde c¢esitli mantik eksiklikleri ve hatalar
bulunmaktadir. Eger din, mantiki bir zemine oturtulmaya c¢alisilirsa inang asla
gerceklesemeyecektir. Tanri, insan1 can sikintisindan yaratmistir. Bu yiizden insan da
hayat1 boyunca bu can sikintis1 ve kaygi icinde yasami siirdiiriir