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1.0ZET

Arastirmamizda, iiniversitelerin beden egitimi ve spor alaninda gorev
yapan Ogretim elemanlarinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri ile
atilganlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amag¢lanmstir.

Arastirmamizin evrenini 2009-2010 egitim-68retim yilinda Tiirkiye’deki
51 tuniversitede mevcut bulunan beden egitimi ve spor alninda gorev yapan
mubhtelif statiilerdeki 1105 6gretim eleman1 olusturmustur. Bu evrenin % 52.48°ne
ulasilarak 580 &gretim elemanmdan veriler saglanmistir. Ogretim elemanlarinin
demografik bilgilerini; 12 soruluk “Kisisel Bilgi Formu™ ile, karar verme stillerini;
Mann ve Ark. (1998), tarafindan gelistirilmis olan “Melbourne Karar Verme

’

Olcegi” ile, atilganlik diizeylerini ise; Rathus (1977) tarafindan gelistirilen
“Rathus Atilganlik Envanteri® kullanilarak tespit edilmistir. Veriler istatistik
paket programu ile degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.

Arastirmada; atilganlik diizeylerine; yonetsel gorev degiskeninin etkisi
gozlenirken, karar vermede 0z saygi1 ve karar verme stilleri agisindan ise; yas, boy,
kilo, akademik iinvan, akademik hizmet siiresi ve gorev yaptigr bolim
degiskenleri ile istatistiksel yonden anlamli farklilik gozlenmistir (p<0.05).
Ogretim elemanlarmin atilganhklarinin orta diizeyin iistiinde, karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stillerinin alt boyutlarindan dikkatli karar verme stilleri
yiiksek iken, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin diisiik diizeyde
oldugu saptanmastir.

Sonug olarak; atilganlik diizeyleri arttikca, karar vermede Ozsaygi ve

dikkatli karar verme stili pozitif yonde, kagingan, erteleyici ve panik karar verme

stilleri ise negatif yonde yiikselmektedir. Bunun yaninda; akademik hiyerarsideki



ilerlemede ve yoneticilik alaninda calisan Ogretim elemanlarinin, atilganlik
diizeyleri ile karar verme stillerinin olumlu diizeyde yiikseldigi gozlenmistir.
Ogretim elemanlarinin atilganlik diizeyleri ve karar verme stilleri acismdan
yeterlilik kazanabilmeleri beden egitimi ve spor meslegi agisindan dnemli oldugu
bulgularma varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Ogretim Elemani, Atilganlik,

Karar Vermede Oz Saygi, Karar Verme Stilleri.



2.ABSTRACT

In our research, it has been aimed to make a study of self-esteem and
decision-making models in decision-making and levels of hardiness of instructors
who work at physical education and sport branches of universities in the sense of
some variables.

The universe of our research has comprised from 1105 instructors of
various status who work at physical education and sport branches subsisted at 51
universities in Turkey in 2009-2010 academic year. By reaching 52.48 per cent of
this universe the data has been obtained from 580 instructors. Demographic
information of instructors has been determined via 12 questioned ‘Personal
Information Form’; decision-making models of them via ‘Melbourne Decision-
Making Scale’ advanced by Mann and Ark. (1998) and level of hardiness of them
via ‘Rathus Hardiness Inventory’ advanced by Rathus (1977). The data has been
evaluated with statistical packaged software and level of significance has been
scored as p<0.05.

In the research, while impact of administrative role variable to level of
hardiness has been observing, in terms of self-esteem and decision-making
models in decision-making, statically significative differences has been observed
with variables of age, height, weight, academic appellation, academic term of
office and working department.(p<0.05) It has been stated that hardinesses of
instructors are upper of medium-level; as careful decision-making models of
lower dimensions of self-esteem and decision-making in decision-making are

higher; cautious, dilatory and panic decision-making models are lower.



As a conclusion, the more and more the hardiness levels are, self-esteem
and careful decision-making model in decision-making has scaled up positively;
as for cautious, dilatory and panic decision-making models, they have scaled up
negatively. Besides; rising positively of the levels of hardiness and decision-
making models of instructors who are in progress of academical hierarchy and
studying in administrative branch have been observed. It has been of the opinion
that having capability of habilitate in terms of levels of hardiness and decision-
making models of instructors is important in the sense of physical education and
sport profession.

Key Words: Physical Education and Sport, Instructor, Hardiness, Self-

Esteem in Decision-Making, Decision-Making Models



3.GIRiS

Egitim; en genel anlamiyla, insanlar1 belirli amaglara gore yetistirme
sirecidir. Buna gore egitim biitiinliigii icerisinde beden egitimi ve spor
ogretiminin ge¢miste dnemli oldugu gibi giinlimiizde de 6neminin gittikce arttigi
goriilmektedir. Bu kadar onemli goriilen beden egitimi ve sporun; &gretimini
gerceklestirecek olan beden egitimi 6gretmenini ve onun yetistirilme konusunun
onemi de asla vazgegilemeyecek bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim belirli amaglara gére 6nceden hazirlanmig programlar ¢ercevesinde
yiriitiilir. Egitim siireci ise 0gretmen tarafindan hazirlanir, uygulanir, siirekli
izlenir ve cesitli asamalarda degerlendirilir. Bu siirecten gecen insanm kisiligi
farklilagir. Bu farklilasma egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve
degerler yoluyla gerceklesir. Bir egitim sisteminin en dnemli 68esi 6gretmendir.
Egitim sisteminin basaris1 temelde, sistemi isletip uygulayacak olan 6gretmenlerin
niteliklerine baghdir. Higbir egitim modeli o modeli isletecek personelin
niteliginin lizerinde hizmet iiretemez. Bu sebeple “ bir okul ancak, i¢indeki
ogretmenler kadar 1yidir” denilebilir (67).

Ogretmenlik; devletin, egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevini
lizerine alan, dzel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel
kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve Ogretmenlik bilgisi ile saglanir. Bu nitelikleri
kazanabilmek i¢in, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarmin
yiiksek egitim gérmesi temel alinmistir (67).

Gelecegin teminat1 olarak yetistirece§imiz insanimizda arayacagimiz
ozellikleri onlar1 egitecek olan dgretmenimizde aramamiz gerekir. Bu anlayisla

O0gretmenimizin sevgiye, akla, bilime ve teknige dayali olarak kendi kiiltliriimiiz



icinde, milli ruhumuzu, 6ziimiizii ve benligimizi koruyarak, yasayarak; kendisine,
ailesine, milletine yabancilastrmadan; kisilikli ve bilingli, kendine giivenen,
alaninda ve toplumsal konularda yeterli, kendini yenileyen ve gelistiren, kendi
mutlulugunu saglama yaninda toplumun mutlulugu i¢in de ¢aligsan elestirici ve
medeni cesaret sahibi olan, kendini ve milletini milli ve manevi degerlerini
yliceltmeye adayan, gorevini, sorumlulugunu bilen, hak ve adaleti her seyin
istiinde tutan, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, gelismelere ve faaliyetlere hem
bagimsiz olarak, hem de is birligiyle katilma istegi duyan azimli ve kararls,
gercekei, arastirici, 6gretici olan fert ve millet olarak bagimsiz yasayabilmek i¢in
diizenli ve sistemli sekilde diisiinme ve siirekli ¢alisma irade ve cabasi olan
cagdas, akilc1 ve ahlaki karakterde olmalidir (37).

Ulkemizde iiniversitelere bagli beden egitimi ve spor yiiksek okullari ile
beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimlerinin her gecen giin sayilar1 hizla
artarak egitim Ogretim faaliyetlerini slirdiirmektedirler. Bu egitim kurumlarinda
yetisen beden egitimi Ogretmenlerinin  kalitesi, o boliimlerdeki 6gretim
elemanlarinin kalitesiyle dogrudan ilgilidir.

Universitelerin beden egitimi ve spor alaninda gérev yapan ogretim
elemanlarinin karar verme stilleri ile atilganlik diizeylerinin, egitim ve Ogretim
faaliyetlerini etkileyecegi diisiiniilerek bu ¢alisma planlanmistir.

Arastrmamizda O08retim elemanlar1; “yas, cinsiyet, boy, kilo, akademik
iinvan, yonetsel gorev, egitim durumu, akademik hizmet siiresi, calistigi
iiniversitenin cografi bolgesi, gorev yaptigi boliim, calisma yaptig1 akademik
alan” gibi degiskenler a¢isindan test edilmistir.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin “bazi degiskenlere



gore; karar vermede Ozsaygilar1 ve karar verme stilleri arasinda, atilganlik
diizeyleri arasinda, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri ile atilganlik
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu diisiincelerinden yola ¢ikarak,
arastirmamizda; beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarmin karar
verme stilleri ve atilganlik diizeyleri incelenmistir.

3.1.Karar Verme

Karar; bir hedefe ulasabilmek i¢in eldeki imkan ve kosullara gére miimkiin
olabilecek cesitli olas1 eylem bi¢imlerinden en uygun olan1 se¢gmeye denir. Karar
verme ise, ¢esitli durumlar ve olaylar karsisinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili
biligsel ve davranigsal ¢abalarin biitiiniidiir (63,110).

Karar verme, belli bir eylem bicimine adapte olmaktir. Ne kadar kiiciik
boyutlu olursa olsun, mantikli, duygusal bir taahhiit altina girmektir (25).

Kisinin bir¢ok segenek arasindan giivenli bir sekilde karar vermesi i¢in bir
takim girisimlerde bulunmas1 gerekmektedir. Bu girisimler arasinda;

1. Konuyla ilgili eksiksiz ve dogru bilgi toplamak,

2. Secenekleri anlagilir hale getirmek,

3. Segenekler arasinda bir uzlagma saglamak,

4.Kesin olmayan durumlar (belirsizlikler) ve risklerle yasamay1 6grenmek,

5. Bireyin karara dogrudan kendisinin katilmasi,

6. Bireyin karar verirken deneyim ve tecriibelerini kullanmasi,

7. Kararin getirecegi olumlu ya da olumsuz sonuglarm bireyin davranig
yapisina uygun olmasi sayilabilir (23).

Calismamiz kapsaminda ki karar verme ile ilgili literatiir bilgiler kisminda;

karar verme kavrami, tanimi ve bir¢ok kuramcinin goriisleri, karar verme



stiregleri, karar verme stilleri, karar verme ve spor iligkisi ile karar verme ile ilgili
gerek yurtdisi, gerekse yurticinde yapilan ¢calismalara deginilecektir.

3.1.1.Karar Verme Kavramina iliskin Tanimlar ve Gériisler

Cesitli olay ve gelismeler hakkinda g6z Oniinde tutulan alternatiflerin
seciminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda en uygun
olan1 hedefleme, istek, yasam tarzi ve degerler ile birlikte gerceklestirme ve se¢im
yapma islemidir (48).

Karar verme davranisma iliskin aciklamalar endiistride, meslek seciminde,
uluslararas1 1iliskilerde, askeri ve idari yapilanmalarda, egitimde 0Ozellikle
bireylerin gelisim siireclerinde yogunlasmustir. Ozellikle psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri i¢inde dnemli bir yere sahiptir. Clinkii bireylerin karar verme
becerilerinin zenginlesme diizeyi onlarin kisilik 6zellikleri ve sosyallesme
siirecleriyle de ilgilidir. Sosyal beceri egitimlerinde psikolojik danisma ve
rehberlik servislerinin yeri daha da 6nemli hale gelmistir.

Birey, dogumundan oliimiine kadar gegen siire i¢inde, siirekli olarak
kararlar vermesini gerektiren gelismelerle karsilasirlar. Verilen kararin niteligi ve
niceligi, bireyin i¢inde bulundugu gelisim donemlerine, ¢evresel degiskenlere ve
karar verilmesi gereken kosullarin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.

Bireyler giinliik yasantilarinda ¢ok sayida karar verme durumuyla karsi
karstya kalmakta, ancak bu durumlarin yapisi ¢ok karmasik olabilmektedir (75).
Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintryr giderici bir yoOnelis seklinde

tanimlanabilir. Karar vermeyi gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde,



sonuglar1 dnceden tasarlama ve hedefe ulastirma giiciine yonelme daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir (64).

Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranisi iizerinde
etkileri vardir. Cok secenekli karar alma siirecleri, bireyler agisindan daha fazla
giicliik ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarmin yasanmasina
neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar
vermede olumsuz etkilemektedir (30).

3.1.2.Karar Verme Siireci

Bireyler degisik durumlarda her zaman zarfinda karar verirler. Bu
nedenledir ki karar verme, ilk bakista olduk¢ca karmasik olarak goriilmeyebilir.
Oysa karar verme bireyin giiclii ve zayif yoniin i¢ ice girdigi ve ortaya ¢iktig1 bir
sireci ilgilendirir. Karar verme siirecini anlama, siirecin 6gelerini agiklama bu
sire¢ nedeniyle Onemlidir. Karar vermedeki bireysel farkliliklarin 6nemli
nedenlerinden biri de karar verme stilleridir. Karar verme ¢aligmalarinda 6ncelikli
ilgi, bireylerin kararlarnda neyi temel alarak, mnasil karar verilmesi
olmustur(24,76).

Bireylerin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerin olusturulmasinda
sonu¢ ve siire¢ lzerinde odaklagsma yaklasimi seklinde iki gruba aymrmak
miimkiindiir. Sonu¢ {izerinde yogunlasan yaklagimda, karar verme siirecinin
sonucu olarak verilen kararin ortaya ¢ikartacagi sonuglarin agiklanmasinin ve
karar verme siirecinin anlasilabilmesini saglayacagi goriisii yer almaktadir. Bu
yaklagim temelini, verilecek olan kararin sonuglari ve bu sonuglarin dogru bir
sekilde tahmin edilmesi olusturmaktadir. Karar vermede silire¢ {izerinde

yogunlasan yaklasimda ise karar verme siirecinin anlasilmasinin, ortaya ¢ikacak



sonuglar1 dogru bir sekilde yordana bilecegine neden olacagi goriisii hakimdir.
Temel olarak karar verme siirecini betimleyen bu yaklasimda, kararmn nasil
verildigi hakkinda detayli bilgi edinmenin, kararlarin en uygun sekilde nasil
verilmesi gerektigini ortaya koyabilecegi goriisii vardir (34). Bu nedenle
bireylerin bircogunun, karar verirken biligsel kapasitelerini sonuna kadar
kullanmadiklari, kisa ve kestirme yollari tercih ettikleri goriilmektedir (60).

Birey bir karar verme ihtiyact hissettiginde karar verme siireci
baslamaktadir. Daha sonra birey bir hedef veya bir amag belirleyerek hedefine
veya amacina yonelik secenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte seceneklerin
sonuclarmna erigsme olasiligi ve kendi degerleri {izerinde durur. Bu degerlerin
netlestirilmesi etkili kararlar i¢in 6nem tasimaktadir (37). Karar verme; bilgi,
islem ve secim olmak {izere Ui¢ boliimden olusmaktadir. Bireylerin karar
verebilmek icin siirekli bilgilerini gelistirmesine ve yeniden gdzden gegirmesi
gerekmektedir.

Birey mantikli bir karar stratejisi kullanarak karar verse bile toplumdaki
degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte gecerligini yitirebilmektedir. Bu
nedenle bireyin karsilastig1 belirsizlik durumuna uyum saglayarak karar vermesi
gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavraminin kullaniminda karar veren birey,
gelecekten net emin olmamali, belirsizligi olumsuz bir siire¢ olarak
tanimlamamali, var olan bir gercek ve siire¢c olarak kabul edip inanmalidir.
Psikolojik danisma ve rehberlik servislerindeki uzmanlar, bireye mantikli karar
verme becerisi kazandirmanin yani sira belirsizlik durumlarma uyum saglama

diizeyini gelistirici yardimlarda bulunmalidirlar.
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Bireyin bircok secenek arasindan birine yonelmesi bilissel bir siirec olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, secenekler hakkinda ayrmtili bilgi edinilmesi,
edinilen bilgileri siniflama, 6nem sirasina koyma, her birinin istekleri karsilama
olasilig1 yoniinden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir. Karar verme
siirecinde baz1 agsamalarin oldugunu belirtilmektedir (32). Bunlar;

-Problemin hissedilmesi; yeni bir davranig tarzinin aranmasi ve
benimsenmesi,

-Problemin tanitimi; sikintinin hissedilerek ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak ifade edilmesi ve adlandirilmasi,

-Seceneklerin olusturulmasi; ger¢eklesme olasilig1 en biiylik olan segenege
yonelme,

-Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi, her secenegin pozitif ve negatif
yOnlerinin ortaya konmasi,

-Toplanan bilgilerin istekleri karsilama acisindan degerlendirilmesi,

-Uygun secenegin belirlenerek, planin uygulanmaya konmasi,

-Sonucun degerlendirilmesi.

Bazi1 arastirmacilar karar verme siireci lizerinde yogunlasmasi gerektigini
ve karar verme siirecinin evrelerinin oldugu kanisina varmiglardir. Bunlar; karar
oncesi donem, karar donemi ve karar sonrast donem olmak {izere lice ayrilmistir.
Bu evrelerin birbirinden bagimsiz evreler oldugunu belirtmekte ve her karar
verme evresinin, kendi i¢inde bir dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt
kararlardan olustugunu belirtmekte ve bu donemleri soyle agiklamaktadirlar (34).

Karar Oncesi Donem: Oncelikle bir catisma durumunun varligi soz

konusudur. Bu catisma bireyde, karar vermesini giidiilendiren bir gerginligin
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ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu catismayi
yasayarak, ideal oldugunu diisiindiigli sec¢enekler aramaya baslamaktadir. Bu
siirecte karar verici, secenekleri ve ortaya ¢ikartacagir sonuglar1 kapsamli bir
sekilde degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama ve degerlendirme siireci ilk
baslarda yansiz olarak yapilmaktadir. Daha sonra birey, elde ettigi bilgileri
kendisine gore degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir.

Karar Donemi: Bu donemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan
sonra, elinde bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye
baslamaktadir. Birey, ideale en yakin oldugunu diisiindiigii se¢cenege yonelmekte
ve bir karar verici olarak uygulamaya koyacagi karar1 belirlemektedir.

Karar Sonrast Dénem: Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda
ortaya ¢ikan durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.

Karar verme siirecinde yararlanilabilecek adimlari, bes kategoride
toplamustir (1).

1. Problemi (amac1) belirlemek,

2. Gerekli bilgileri toplamak,

3. Sonuca ulagabilmek i¢in uygun segenekleri olusturmak,

4. Karar1 vermek,

5. Verilen kararlar1 uygulamak ve sonuglar1 degerlendirmek.

Karar verme siirecinde Oncelikle problemin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yapilmas: gereken bir sonraki adim ise, gerekli bilgilerin
toplanmasidir. Ulasamadigimiz kritik bilgilerin eksikliginde karar vermenin
ertelenmesi dogru ve saglikli bir yaklagimdir. Daha sonra sonuca ulagabilmek igin

uygun secenekler olusturulmalidir. Etkin karar verebilmek i¢in en az ii¢ veya daha
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fazla olasilik olusturulmalidir. Biitiin olasiliklar ¢esitli boyutlar1 ile diistiniilmesi
icin olaylara genis bir agidan bakilmalidir.

Karar vermede oncelikli etkinlik, se¢im Olgiitlerinin belirlenmesidir. Eger
bir se¢enek, mutlaka olmali, 6lgiitiinii karsilamiyorsa bu segenek elenmelidir. Tam
tersi olarak eger bir se¢im sirasinda temel Olglitlere ulasiyorsa bunlardan gerekli
olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii 6l¢iit ise “olsa iyi olurdu” dlgiitleridir. Karar
verme slirecindeki son adim ise verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesidir (1).

Karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ kosulun bulunmasi
gerekmektedir (32). Bunlar:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliiliigiin varlig1 ve bu giigliigiin
birey tarafindan hissedilmesi,

2. Glgliigii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Birey ne kadar iyi, dogru ve ayrmtili bilgiye sahip olursa, farkli eylemleri
uygulamaya koydugunda, alacagi risk hakkinda o derece agik bir diisiinceye sahip
olur. Seceneklerin birey agisindan istenirlik derecesi, kararin yoniinii belirleyen en
onemli faktordiir. Yani insanlar, secenekler arasinda, gerceklesme olasiligi en
giiclii olan secenege yonelirler (32).

Bireyin segenekler arasinda en yiiksek olumlu ve en diisiik olumsuz degere
yonelirken engellenmesi kaygiya yol agabilir ve birey bir ¢atigsma durumu ile karsi
karstya kalabilir. Bu durum bireylerin saglikli karar verme davranigini giiglestirir.
Catisma, birbiriyle bagdasmayan ya da eylem ¢izgileri arasinda se¢im yapmak

gerektigi zaman gercgeklesir. Bu durum amaca yonelik davranimlarin 6nlenmesi ya
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da yavaslatilmasini, yani bireyin engellenmesini igerir. Dolayisi ile engellenme
veya engellenme korkusu kaygiya neden olur ve bireyler karar verme siirecinde
zorlanmalar yasarlar (9, 73).

Karar verme siirecinde, bireylere gore degisebilen bazi stiller mevcuttur.
Bu stiller, hem biligsel hem de davranigsal olarak gozlenebilmektedir.

3.1.3. Karar Verme Stilleri

Bireylerin karar verme stilleri, bireysel 6zelliklerle yakindan iligkilidir.
Karar verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi ilk teorik agiklamalar, genel
Ozelliklerden daha c¢ok davranislar lizerinde odaklanirken, bazi arastirmacilar
bireylerin topladiklar1 bilgiler ile siire¢ bilgileri {izerinde odaklanmaktadir (81).
Bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken, bu bilgileri 6ziimsemek i¢in hem
kavramlarm hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha 6nceden yerlesmis bilissel
stillerini temel alirlar.

Karar verme ¢alismalarinda bireyin karar verme stilleri ve karar verme
stratejileri genellikle temel almmaktadir. Karar verme slirecinde bireysel
ozellikler, karar hiz1 ile toplanan ve degerlendirilen veri miktarindan kaynaklanir.
Bireysel o6zellikler ve yiikkleme bicimleri, bireyin karar verme stillerini
etkilemektedir (83).

Karar verme stilini belirlemede sosyal faktorlerin etkili olabilecegini
vurgulayan arastirmacilar, bireylerin; aile iiyelerine, arkadaslarmma, yakin
cevrelerine karsi kendilerini sorumlu hissettiklerini ve bdylesi sorumluluk

duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigini belirtmislerdir (74).
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Karar verme stillerini biligsel agidan ele alan arastirmacilar; se¢im,
anlama, yaratict problem ¢dzme, uzlasma, sonucu degerlendirme, dogru secim,
giivenirlik, kararlilik ve baglanma seklinde dokuz yapidan bahsetmislerdir (95).
Bunlar:

Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin se¢cimlerinde denetim ve
sorumlulugun gelisimi, akran gruplarina cogunlukla uyulmas: gerektiginden sik
sik ertelenebilmektedir.

Anlama: Bilissel silire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma,
hatirlama, problem ¢6zme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli
olabilmektedir.

Yaratict  Problem  (Cézme: Problemin tanimlanmasmi, segilecek
alternatiflerin ortaya c¢ikarilmasmi, yeni alternatifleri iiretmek i¢in se¢im
alternatiflerinin yaratici bilesimi ve amaclarma ulasmak i¢in gereken adimlarin
kavranmasini igermektedir.

Uzlasma: Aile ile veya arkadaslari ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir
¢Oziimde anlasmaktir. Uzlasmada baska bir kisinin fikirlerinin alinmasi 6nemlidir.

Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri i¢in, secilen eylemlerin
sonuclar1 hakkinda diistinebilme diizeyidir.

Dogru se¢im. Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in On
kosuldur. Problem c¢oziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢6zmede
stratejileri esnek olarak kullananlardir.

Giivenirlik: Alternatiflerin se¢ciminde bilginin giivenirligini degerlendirme
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becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, dnceki bilgilerle kontrol edilerek
de yapilabilir.

Kararhilik: Yetenekli karar veren kisiden, se¢imlerde istikrarli olmasi
beklenir. Ileri ergenlik evresindeki gengler, kararlarmda daha istikrarli
olabilmektedirler.

Baglanma: Kararlarim baglayiciligi ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar
verme durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir (82).

Bazi1 arastirmacilar bireylerin karar verme stillerini Spontan-sistemli karar
verme ve igedoniik-disadoniik karar verme seklinde smiflandirmistir. Spontan-
sistemli boyutta, bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil edildigi
belirlenmektedir.

Spontan karar verme stiline sahip bireyler aninda, ¢abucak ve biitiin olarak
karar vermektedirler. Sistemli hareket eden bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli
bir sekilde toplamakta, karar verme islemine mantikli ve akilc1 bir sekilde
yaklagmaktadirlar. Iceddniik-disadoniik boyutunda ise bireylerin bilgiyi hangi dzel
yollarla tuttuklarindan bahsedilmektedir. Digsadoniik karar verme stiline sahip
bireyler, karar verme siiregleriyle ilgili yiiksek sesle diisiinerek karar verme
siirecleri hakkmda konusurlar. Iceddniik stile sahip bireyler, karar verme
sirecinde  sessiz  kalmakta ve bu silireci 06zel bir konu olarak
degerlendirmektedirler. Bu karar verme stillerinin birbirinden farkli oldugunu ve
hi¢birinin digerinden ¢ok 1yi ya da ¢ok kotii olmadigini vurgulamaktadir (97).

Karar verme stillerini 6grenilmis aligkanlik olarak aciklayan arastirmacilar.
Karara ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi ve bir karar swrasinda bilgiyi

diisinme miktarmin stiller arasinda farklhiliklarin  anahtarinin = oldugunu
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diistinmiiglerdir.

Karar vermede 6z saygi: Toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif
durumlarna denilmektedir.

Bunun yaninda arastrmacilar dort tiir karar verme  stilinden
bahsetmislerdir (89,90). Bunlar:

Dikkatli karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar
vermesi gereken durumla 1lgili arastrma ve inceleme yaparak duruma en uygun
alternatifi se¢mesidir. Dikkatli karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir
tutum sergilerler.

Kacingan karar verme stili: Karar verme durumunda bireyin karar
vermemek icin karardan uzaklasmasidir. Kac¢ingan karar verme stiline sahip
bireyler, karar verme sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

Erteleyici karar verme stili: Problemi askiya alirlar, problem iizerinde
diisiinmeyi ve eyleme ge¢cmeyi ileri bir tarihe birakarak Gtelemeyi tercih ederler.

Panik karar verme stili: Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak
duygular1 ve sezgileri ile karar vermesidir. Panik karar verme stiline sahip
bireyler, digerlerine gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3.1.4. Sporda Karar Verme

Karar verme islemi ile kars1 karsiya kalindiginda olas1 tiim seceneklerin
ozelliklerinin ve olast sonuglarmin es zamanli olarak degerlendirilmesi cogu
zaman olanakli degildir. Bu nedenle bu islemler belli bir siralamaya gore yapilir.
Islemlerin siralamasi da kararlarda derin etkiler yaratabilir (74).

Karar verme siirecinin ger¢eklesmesi i¢in olusan eyleme katilan pek cok

temel biligsel mekanizma vardir. Ozel olarak bir problem sunuldugunda en énemli
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ozellikler belirlenir, onceki bilgiler bellekten geri cagirilir ve bu bilginin anlamli
bir organizasyonu gerceklestirilir. Diger bilgi kaynaklar1 da degerlendirilir,
biitiinlestirilir ve karar verilir. Bunun i¢in bir sporcunun karar verme performansi
ile iliskili biligsel siire¢lerin arastirilmasi1 duygu, algi, hafiza, konsantrasyon, genel
yetenek ve problem ¢ozme gibi faktorlere deginilmesi gereklidir. Bilis ile ilgili bu
bilgi, iki temel varsayim ile iliskilidir (82).

1- Her atletik eylem, sporcunun verdigi kararm niteligini etkileyen bilissel siirecler
gerektirir.

2- Bu siiregleri tespit etmek, degerlendirmek ve bir dereceye kadar etkilemek
miimkiindiir.

Atletik gorevler dinamik, karmasik ve bir noktaya kadar da risk gerektiren
durumlar olarak tanimlanabilir. Atletik gorevler genellikle kesin olmayan ve
ornegin sporcunun stres altinda problem ¢dzmesinin beklendigi ortamlarda yerine
getirilir. Bu cercevede 5 nokta tespit edilebilir. Bunlar; bellek (kisa ve uzun
siireli), bilisel tisluplar, diisiinme yetenegi, dikkat, konsantrasyon ve deneyimdir.
Bu gorevlerde kararlar bir ardisiklik igererek verilir, gorev 6zellikleri zaman
icerisinde ya bagimsiz olarak ya da Onceki kararlara baglh olarak degisiklik
gosterebilir; uygun bilgi daha onceki kararlarin sonuglarina bagh olabilir ve tiim
kararlarin amaglanan anlamlarina gelecekte erisilebilir. Bu tanima goére atletik
gorevler karar vermeyi gerektiren dinamik bir yapiya sahiptir. Ornegin bir
antrendr sporcularinin en 1iyi sportif performansa ulasmasini saglamak ve
sporcusunu  desteklemek icin sporcusunun yarigma swrasindaki  motor

davranislari sik¢a degerlendirir. Sportif yetenek, fazla bilginin kisa zamanda
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islenmesini gerektirir. Dolayisiyla sporcu, stirekli olarak karar verme durumuyla
kars1 karsiya gelir (27).

Giiclii bir kondisyon, yogun bir konsantrasyon, saglikli bir beden, saha ici
ve saha dis1 zorluklarla miicadele edebilecek saglam bir kisilik tagima zorunlulugu
bulunan hakem ve sporcularin sorumlulugu iist diizeydedir. Oncelikle drnek bir
karakter, i¢inde yasadig1 toplumun iist degerleri ile taninma, topluma yararli olma
hazzin1 tasiyan, yonetici kimligini ortaya koyabilen lider bir insan olmak
zorundadir (35,99). Biitlin bu sorumluluklar1 tasiyan bir sporcu ve hakemin; ayni
degerlerle yogrulmus, taraftar ve yoneticilerle birlikte topluma yapacagi katki
biiyiiktiir.

Karar verme eylemi sirasinda i¢inde bulunulan durum hakem ve sporcu
icin 6nemli olabilir. Ornegin buz hokeyi penalti kararlarmi degerlendirdikleri
calismalarinda, antrenér ve oyunculara nazaran hakemlerin olaym oldugu ana
daha fazla 6nem verdikleri sonucuna varmislardir. Hem oyunun skorunun hem de
kalan zamanin hakemin verdigi penaltt kararmn1 etkiledigi gorisiini
savunmuglardir (66).

3.1.5. Karar Verme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yalginkaya (1991), Tirk ailelerinin karar verme davraniglari ile bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda ailelerin sosyo-
ekonomik durumlarinin; se¢im yapma, karar verme zamani ve ¢ok yonlii karar
verme lizerinde bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki aileler, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere gore daha uzun bir
zamanda karar verirken ayni zamanda ¢ok yonlii karar vermede de daha yiiksek

bir deger elde ettiklerini belirtmistir. Annenin ¢alisma durumu ve is statiisii ve
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ailenin biiylikligii, karar verme zamanimi etkilemedigi gibi ailenin biiyiikligli ¢cok
yonlii karar vermeyi de etkilemedigini gézlemlemistir (60).

Kuzgun (1992)’ de yaptig1 arastirmasinda karar verirken kullanilan
stratejileri 6lgmek amaciyla Karar Stratejileri Olgegini gelistirmistir. Olgegin
gecerlik ve gilivenirlilik calismasinda kiz ve erkeklerin, 16-18 yas arasindaki
ogrencilerle 25-40 yas arasindaki yetigkinlerin ve bazi meslek gruplar1 arasindaki
karar stratejisi puanlarin1 karsilastrmustir. Arastrma sonuglarma gore; kiz
ogrencilerin mantikli ve bagimli karar alt 6lgekleri ile kararsizlik alt dl¢eginden
aldiklar1 puanlar erkeklerinkinden, erkek Ggrencilerin igtepisel karar alt olcek
puanlar1 da kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerle yetiskin
karsilagtrmasinda; 16-18 yas grubundaki 6grencilerle 25-40 yas grubundaki
yetigkinlerin karar stratejileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Meslek
gruplart ile 1ilgili olarak ise doktor, hukukcu, subay ve tiyatro sanat¢ilarinin karar
stratejileri karsilastirilmis en ¢ok mantikli karar stratejisinin kullanildigr bunu
bagimli ve ictepisel karar stratejilerinin izledigi goriilmiistiir. Kararsizlik puan
ortalamalar1 grup icinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Ayrica doktorlarin
subaylardan daha ¢ok ictepisel karar stratejisini benimsedikleri bulunmustur (63).

Sinangil (1993), isletme bdliimiinde okuyan birinci ve dordiincti smif
ogrencilerinin karar verme ve kaygi diizeyi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda; birinci sinif 6grencilerinin karar verme stratejilerinde igtepisel
boyut agirlik kazanwrken, dordiincii smif 6grencilerinde mantiklilik boyutunun
baskin bir strateji olarak agirlik kazandig1 goriilmektedir. Karar verme stratejileri
ile durumluk siirekli kaygi arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 arastirmada

cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna varilmistir (91).
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Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki
iliskiy1 belirlemek amaciyla yaslar1 19 ile 25 arasinda olan gencler iizerinde bir
arastirma yapmistir. Arastrma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla
mantiklt karar verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme,
koruyucu ana-baba tutumuyla kararsiz ve igtepisel karar verme, otoriter ana-baba
tutumuyla kararsiz, igtepisel ve mantikli karar verme stilleri arasinda anlamli
iliskilerin oldugunu belirtmistir. Demokratik aile ortamina sahip genclerin
mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini daha ¢ok benimsemis olmalari, bu
tiir ailelerde ergenlerin kisilik gelisimine énem verilmekte oldugu, ¢ocukluktan
itibaren aile i¢i kararlara katilmalar1 saglandig1 ve kendi kararlarini vermeleri i¢in
destek gordiikleri seklinde yorumlamistir (32).

Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve Karar Verme Becerileri
Kazandirma Programi uygulamasma katilmanin, lniversite 6grencilerinin karar
verme stilleri {izerindeki etkilerini inceleyen deneysel bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin sonuglari, her iki deney grubunun Karar Stratejileri Olgegi ictepisel
karar verme ve mantikli karar verme alt 6l¢eklerinden elde ettikleri 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubundaki deneklerin, ayn1 alt testlerde elde ettikleri 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda bir fark bulunamamasma ragmen, etkilesim grubu
yasantisina ve Karar Verme Becerileri Kazandirma Programina katilan {iniversite
birinci smifta egitim géren dgrencilerin igtepisel karar verme davraniglarinda bir
azalma ve mantikl karar verme davranislarinda bir artis oldugu goriilmiistiir (34).

Eldeklioglu (1996), tliniversite dgrencilerinin ana-baba tutumlar1 ve karar

verme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, karar verme
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becerisinin gelismesi ve etkili karar verilebilmesi i¢in en uygun aile ortamimin
demokratik tutumu benimseyen aile ortami oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirma
sonuclarmna gore, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli ve bagimsiz karar
verme arasinda olumlu, kararsiz olma arasmmda olumsuz bir iliski oldugu
gozlenmistir. Ayrica koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumuyla mantikli
karar verme arasinda da olumsuz bir iliski oldugu bulunmustur (32).

Tiryaki (1997), iiniversite O0grencilerinin karar verme stratejilerini sinif,
cinsiyet, anne-babanmn egitim diizeyi ve kendine saygi degiskenleri acisindan
incelemistir. Arastirmanin sonuglarinda; iiniversite birinci sinif &grencilerinin
kararsizlik stratejisi puan ortalamalar1 dordiinci siif Ogrencilerinden yiiksek
bulunmus, cinsiyet agisindan kiz Ogrencilerin ictepisel karar verme puan
ortalamalar1 erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek cikarken kararsizlik ve
mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir
fark bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin igtepisel, mantikli ve kararsizlik stratejisi
puan ortalamalarmin annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerine gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Son olarak kendine saygisi diisiik olan dgrencilerin,
kendine saygisi yiiksek olan 6grencilere gore ictepisel strateji ve kararsizlik
stratejisi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve kendine saygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin mantikl1 karar stratejisi puan ortalamalarinin kendine saygi diizeyi
diisiik olan 6grencilere gore yiiksek oldugu bulunmustur (97).

Giicray (2001), ergenlerin karar verme, karar vermede 6zsaygi ve problem
cozme becerileri ile bazi degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda, erkeklerin karar vermede Ozsaygi diizeyleri, kizlardan anlamli

diizeyde yiiksek oldugunu saptamistir. Kizlarin karar vermede daha fazla stres
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yasadiklari, ilgisizlik ve uyarilmislik karar verme stillerinde anlamli farklarin
oldugunu, dikkatli karar verme stili ve secicilikte ise cinsiyetler arasinda anlamli
farklilasmanin olmadigini belirtmistir. Okul tiirii degiskenine gore karar vermede
Ozsaygl, karar vermede stres ile ilgisizlik, asir1 uyarilmiglik ve kagmma gibi
uyumsuz karar verme stillerine sahip olma yoniinden anlamli farkliliklarin
oldugunu, dikkatli ve uyumlu segicilik stiline sahip olma agisindan okullar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmistir (45).

Deniz (2002), tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal
beceri diizeylerini TA-Baskin Ben durumlar1 ve bazi 6zliikk niteliklerine gore
karsilastirmali olarak incelemistir. Universite birinci ve dordiincii sinifta okuyan
toplam 486 6grenci lizerinde yaptig1 caligmasmin sonuglar1 soyledir; 6grencilerin
bagimsiz karar verme ve mantikli karar verme davranislar1 baskin ben
durumlarindan etkilenmemekte ancak kararsiz karar verme ve ictepisel karar
verme stratejisi puan ortalamalar1 baskin ben durumlarindan etkilenmektedir.
Ogrencilerin karar verme stratejileri cinsiyet degiskenine gore; kizlarm mantikli
karar verme stratejisi erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmis, diger
karar verme stratejilerinde cinsiyete gore farklilasma gézlenmemistir. Siniflara
gore; birinci smif 6grencilerinin kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari
dordiincii smnif 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmus, diger karar
verme stratejilerinde smifa gore farklilasma gdzlenmemistir. Universiteye giris
puan tiirtine gore karar verme stratejileri alt 6lgek puan ortalamalarina bakilmis ve
mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeyleri puan

ortalamalar1 arasinda da anlamli iliski oldugu gozlenmistir (27).
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Kesici (2002), tiniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerini
psikolojik ihtiya¢ oOriintiileri ve Ozlilk niteliklerine gore karsilastrmali olarak
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini birinci ve dordiincii sinifta okuyan 900
iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglaria gore; kiz 6grencilerin
mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar1 erkeklerinkinden 6nemli diizeyde
yiiksektir. Smif diizeyine gore; dordiincti sinif 6grencilerinin igtepisel ve bagimsiz
karar verme stratejileri puan ortalamalar1 birinci sinif 6grencilerininkinden yiiksek
¢ikmustir. Ogrencilerin  okuduklar1 bilim dallarina (sosyal bilimler, saglk
bilimleri, fen bilimleri, giizel sanatlar) gore; mantikli ve bagimsiz karar verme
stratejileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmezken, igtepisel ve
kararsiz karar verme stratejilerinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglar1 ile karar verme stratejilerinin
karsilagtirmasinda da anlamli iligkiler gdzlenmistir (59).

Tasdelen (2002), ogretmen adaylarinin farkli psikososyal degiskenlere
gore karar verme stillerini arastirmis, liniversite dordiincii smifta 6grenim goren
451 ogrenci tizerinde caligmistir. Arastirma sonuglarina gore; karar verme stilleri
ile cinsiyet arasinda farklilik goriilmemistir. Karar verme stilleri ortalamalar1
arasinda rasyonel karar verme stili diizeyi disinda farklarn 6nemli olmadig1 ve
karar verme stillerinin 6grenim goriilen bdliime gore degigsmedigi goriilmiistiir. En
uzun siire yasanan yerlesim merkezine gore karar verme stillerinin degismedigi de
bulunan sonuglar arasindadir. Sosyoekonomik diizey (SED) algisina gore; karar
verme stilleri ortalamalar1 ile algilanan SED arasindaki farkin 6nemli olmadig:
goriilmiis ancak kendilerini yiiksek SED’ de algilayan 6grencilerin bagimli karar

verme stili ortalamalar1 diger 6grencilerden daha diisiik bulunmustur. Kendini
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algilama bicimine gore; kendini demokratik-hosgoriilii olarak algilayan
ogrencilerin diger 6grenci gruplarina gore kaginma karar verme stili diizeyleri
diisiik ¢ikmustir. Ogrencilerin cevrelerindeki kisiler tarafindan degerlendirme
bicimini algilamalarina goére; bagimli ve kacinma karar verme stili diizeyi
ogretmen adaylarinin ¢evrelerindeki kisiler tarafindan degerlendirilme bi¢imlerini
algilamalarina gore onemli olgiide degismektedir. Ogrencilerin ailelerinin
kendilerine karsi davraniglarni degerlendirme bicimini algilamalarina gore;
kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ortalamasi ve bagimli karar verme
stili diizeyinin 6nemli Olciide farklilastigi gozlenmistir. Kararlarda etkili olan
kisiye gore; “kendi” ve “kendisi ve ailesi birlikte” olan 6grencilerin rasyonel karar
verme stilli diizeyi digerlerine gore daha yiiksek, kararlarinda etkili olan kisiyi
“kendi” olarak degerlendiren grubun bagimli karar verme stili diizeyi digerlerine
gore daha distik, “ailesi” olarak degerlendiren 6grencilerin kaginma karar verme
stili diizeyi digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Problemlerle basa ¢ikmada
yeterlilik algisma gore bagimli, kacinma ve rasyonel karar verme stili diizeyleri
arasinda 6nemli farklar gdzlenmistir (93).

Kose (2002), Psikolojik Danisma ve Rehberlik birinci sinif 6grencilerinin
cinsiyet ve algilanan sosyoekonomik diizey agisindan psikolojik ihtiyaglar1 ve
karar verme stratejilerini incelemistir. Arastirma sonuclarma gore; 6grencilerin
cinsiyetine gore benimsedikleri karar verme stratejileri arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Sosyoekonomik diizeye gore; SED’ 1 yiiksek olarak algilayan
ogrencilerin, SED’ 1 orta olarak algilayan 68rencilere gore igtepkisel karar verme

stratejisi ve kararsizlik stratejisini daha fazla benimsedikleri bulunmustur (62).
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Koksal (2003), ergenlerde duygusal zeka ile karar verme arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasiin sonuglarina gore; duygusal zeka ile igtepisel, mantikli ve
kararsiz karar verme stratejileri arasinda anlamli iliski gozlenirken, bagimli karar
verme stili ile duygusal zeka arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Kiz
ogrencilerin mantikli karar verme diizeyi erkelere gore daha yiiksek bulunmus,
okuduklar1 smif diizeyine gore karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmemistir. Ogrencilerin yaslarma gére mantikli karar verme stratejisi
diizeylerinde anlamli farklilik g6zlenmis; 15 ve altindaki 68renciler, 17- 18 yas ve
iistli 6grencilere gore daha diisiik diizeyde mantikli karar verdikleri bulunmustur.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore; fen-matematik alaninda okuyan
ogrencilerin, Tiirk¢e-matematik, yabanci dil ve sosyal alanlarinda okuyan
ogrencilere gore daha diisiikk diizeyde ictepisel karar verdikleri goriilmistiir.
Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarma gore karar verme stilleri arasmnda
anlaml farklilik gézlenmemistir. Anne egitim diizeyi ile ictepisel karar verme ve
bagimli karar verme stratejisi diizeylerinde anlamli farkhiliklar goriilmiis ancak
babanin egitim diizeyine gdre anlamli farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin basari
durumuna gore; okul basaris1 diisik olan 6grenciler, yiiksek ve orta olan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde igtepisel karar verdikleri goriilmiistiir (61).

Balkis (2006), 6gretmen adaylarinin davranislarindaki erteleme egiliminin,
diisiinme ve karar verme tarzlari ile iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina
gore; Ogretmen adaylarmin genel erteleme egilimi diizeylerine gdre rasyonel
disinme ve rasyonel, kagingan ve anlik karar verme stilleri puan ortalamalari
arasinda anlamh iligkiler goriilmistiir. Karar vermeyi erteleme egilimine gore

rasyonel diisiinme ve rasyonel, bagimli, kagingan ve anlik karar verme stilleri
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diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli iliski oldugu gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarinin akademik erteleme egilimi diizeylerine gore rasyonel diisiinme,
sezgisel diislinme ve rasyonel, kacingan ve anlik karar verme stilleri puan
ortalamalar1 arasinda anlaml iligkiler goriilmiistiir (15).

Yigit (2005), calismasinda, yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan
ogrencilerin karar verirken, orta ve diisiik diizeyde akademik basariya sahip olan
ogrencilerden daha ¢ok mantikli karar verme stratejisini  kullandiklari
belirtilmistir(109).

Develioglu (2006), problem c¢ozme becerileri yiiksek ve diisiik olan
iniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini sinif, cinsiyet, ailenin aylik
geliri, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore; problem ¢6zme becerileri yiiksek olan grubun
mantikli karar verme stratejisi, diisiik olan gruba gore anlamli olarak yiiksek
bulunmus ancak siif degiskeninin temel etkisi anlamli ¢ikmamistir. Problem
cozme becerisi yiiksek olan Ogrencilerin igtepisel karar verme stratejisi ve
kararsizlik  stratejisi puan ortalamasi, diisik olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik bulunmus ve smif diizeyi degiskeninin
temel etkisi ictepisel karar vermede anlamli ¢ikmis ancak kararsizlik stratejisinde
anlamli ¢ikmamistir. Problem ¢dzme beceri diizeyinin mantikli, igtepisel karar
verme ve kararsizlik stratejisine iliskin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiis
ancak cinsiyet degiskeninin temel etkisi mantikli karar verme ve kararsizlik
stratejisinde anlamli ¢ikmazken ictepisel karar verme stratejisinde anlamli

cikmustir. Kararsiz, mantikli ve ictepisel karar verme stratejilerine iliskin ailenin
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aylik geliri, annenin ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin temel etkisi anlamli
ctkmamustir (31).

Gilicray (1998), baz1 kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve
atilganligin karar verme stilleri ile iligkisini arastirmis, orneklemini 800 lise
ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet degiskeninde,
ilgisizlik ve kag¢inma karar verme stillerinde erkek Ogrencilerin puanlar1 kiz
ogrencilerinkinden yiiksek, asir1 uyarilmishk stilinde ise kizlarin puanlari
erkeklerden yiiksek bulunmus, secicilik stili puanlarinda ortalamalar arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Lise tiiriine gore; kagmmma stili puanlarinda
Anadolu-Fen Lisesi 6grencileri ile Genel Lise 6grencileri arasinda anlamli bir fark
cikmazken ilgisizlik, asir1 uyarilmislik ve secicilik stillerinde genel lise
ogrencilerinin puan ortalamalar1 digerlerinden anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
Annenin c¢alisip calismamasina gore; annesi ¢alismayan 6grenciler ilgisizlik stilini
digerlerinden daha fazla kullanmakta, diger tepki stillerinde ise gruplar arasinda
fark bulunmamustir. Kardes sayisma gore, tek cocuklarn ilgisizlik stili puan
ortalamalar1 ¢ok c¢ocuklu ailelerden gelen 6grencilerden anlamli sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyine gore; annenin egitim diizeyine
gore kagmma stili puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark oldugu, diger stillerde
anne egitim diizeyinin anlamli bir fark olusturmadigi goézlenmistir. Baba egitim
diizeyine gore ise karar verme tepki stili puanlarinda bir farklilagsma
gozlenmemistir. Son olarak, uyumsuz karar verme tepki stilleri olan ilgisizlik,
kacimma ve asir1 uyarilmighk stilleri ile sosyal destek ve atilganlik arasinda

negatif yonde, secicilik stili ile pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur (44).
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Deniz (2006), tiniversite 6grencilerinin stresle basa ¢ikma, yasam doyumu,
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, yasam doyumu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem
odakli basa ¢cikma ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonlii anlamh iligki
oldugunu saptamistir. Ayrica yasam doyumu ile karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Karar vermede 0zgiiveni
yiiksek bireyler yasamlarimdan da doyum saglamaktadirlar. Stresle basa ¢ikma
stillerinden problem odakli basa ¢ikma stili ile karar vermede 6zsaygi ve dikkatli
karar verme stili arasinda pozitif yonli bir iligki bulunurken, karar verme
stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise negatif
yonlii anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu saptamistir (29).

Deniz (2004), lniversite Ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi, karar
verme stilleri ve problem ¢O6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin  birinci asamasinda Melbourne Karar Verme Olgegi I-II ’nin
uyarlama ¢alismasmi yapmustir. Ikinci asamasmda ise iiniversite dgrencilerinin
karar vermede Ozsaygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, karar vermede Ozsaygi
diizeyleri yiikksek olan 0&grencilerin, problem ¢6zme becerileri agisindan
kendilerini yetersiz algilamalarini yansitan problem ¢6zme envanteri alt dlgek ve
toplam puanlariyla anlamli ve negatif yonlii bir iliski icinde oldugunu belirtmistir.
Ogrenciler karar verme siirecinde kendilerine giiven duydukca, problemin
¢Oziimiinde de kendine giivenli yaklasim sergilediklerini saptamistir (28).

Philips, Pazienza ve Walsh (1984), iiniversite 6grencilerinin karar verme

stilleri, bu stillerin mesleki karar verme siirecindeki rolii ve yasam siirecleriyle
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olan iligkisine bakmislardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en fazla bagiml
karar verme stiline sahip oldugu saptanmustir. Etkili karar verme becerisine sahip
ogrencilerin sorumluluk aldiklari, mantikli karar verme stilini benimsediklerini ve
kullandiklarimi ve ozgiivenlerinin yiiksek oldugunu, buna karsilik etkili karar
verme becerisine sahip olmayan Ogrencilerin daha pasif olduklarmi ve
Ozgiivenlerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir (84).

Phillips, Pazienza, Ferin (1984), iiniversite Ogrencilerinin karar verme
stilleri ile etkili problem ¢d6zme boyutlarini aragtrmislardir. Mantikli karar verme
stratejisini kullanan 6grencilerin, problemli durumlara yanastiklari; bagiml karar
verme stratejisini kullanan bireylerin problemli durumlara yanastiklar1 ancak
problem ¢6zme yeteneklerine glivenmedikleri; mantikli ve sezgisel karar vermeye
giivenin eslik ettigi goriilmiistiir (31).

Burnett, Mann ve Beswick (1989), {iniversitede 6grenim gdren birinci ve
ikinci smif Ogrencilerinin kariyer kararlari ile karar verme stilleri arasindaki
iligkiyi arastirmuslardir.  Arastirma sonucunda karar verme davranigini
belirlemede, Ogrencilerin karar verme stillerinin ve benlik saygilarinin etkili
oldugu bulunmustur. Ayni zamanda ihtiyath-secici karar verme stili ile kariyer
secimleri ve konu se¢imi arasinda pozitif bir iliski saptamuslardir. Ozsaygisi
yiiksek 6grencilerin, benzer olarak ihtiyatli-secici karar verme stilini kullandiklar1
ve kariyer segimleri ile pozitif bir iliski gosterdiklerini, diger karar verme stillerini
kullanan 6grencilerle, kariyer se¢imleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini
belirtmiglerdir (21).

Burnett (1991), {iniversite 6grencilerinin karar vermede benligin etkisi ve

stresli bir karar vermede kullandiklar1 Olgiitleri incelemistir. Karar verme
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siirecinde kendine giiven duygularinin diisiik olmasi, bireyin karar almasinda
sikint1 dogururken, yiiksek bir kendine saygi diizeyi, karar verme i¢in de bireyin
daha akilc1 ve mantikli karar vermesini saglayabilmektedir. Arastirma sonucunda,
benligin tiim yonleri (genel, sozel, akademik, giivenilirlik ve problem ¢6zme
beklentisi) dikkatli karar verme (¢6ziime iliskin iyimser olma) stiliyle olumlu
iligkiler gozlenirken, dikkatsiz karar verme (¢oziime iliskin kotlimser olma) ve
ictepisel karar verme stiliyle olumsuz bir iligki i¢inde oldugunu saptamustir.
Ayrica dikkatli karar verme stiliyle karar vermede kendine saygi arasinda olumlu
bir iligki, fakat dikkatsiz karar verme ve ictepisel stilleriyle karar vermede kendine
sayg1 arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu belirtmistir (21).

Wilks (1986), ergenlerin kararlarinda, arkadaslarin ve ailenin 6nemini
arastirmistir.  Arastirma  sonuglarma gore; ergenlerin  annelerinin, kendi
cinsiyetlerindeki arkadaslarina oranla daha 6nemli oldugunu; ebeveynlerin biitiin
arkadaslardan daha Onemli oldugunu fakat problemlerin siklikla yakin
arkadaslarla paylasildigini saptamustir. Ayrica, ergenlerin karar vermesinde
ebeveynlerin ve ayni cinsiyetteki yakin arkadaglarin fikirlerinin kuvvetli bir etkisi
oldugu o6zellikle gelecekle ilgili kararlarda ailenin, giinliik kararlarda arkadas
fikirlerinin daha etkili oldugu saptanmistir. Ayni zamanda bircok alanda
ergenlerin ebeveynlerinin fikirleri ile arkadaslarmin fikirlerinin = catistigi
belirlenmistir. Sonu¢ olarak, 6nem derecesine gore, ergenlerin kararlarin1 6nce
anne-babalar sonra ayni cinsiyetten arkadaslar ve daha sonra diger arkadaslarin
etkiledigi belirtilmistir (32).

Cella, Wolfe ve Fitzgibbon (1987), yas ortalamasi 19.7 olan 60 {iniversite

ogrencisini, Marcia’ nin dort kimlik statiisiine gore smiflamis ve karar verme
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stilleri ile 1iliskisini incelemistir. Arastrma sonuglarma gore; kimlik statiisii
ipotekli ergenlerin sezgisel karar verme stili ortalamalari, diger kimlik statiisii
gruplarma gore yliksek bulunmustur. Moratoryum ve kimligi basaran kimlik
statiisiindeki ergenler arasinda karar verme stillerine gore anlamli bir fark
bulunmamuistir. Moratoryum grubundaki sezgisel karar veren ergenlerin tiimiiniin
kiz, dikkatli karar veren ergenlerin tiimiiniin de erkek ogrenciler oldugu
goriilmiistiir (93).

Mann ve digerleri (1989), ergenlerdeki karar verme yeteneginin gelisimini
incelemislerdir. “Iyi bir karar verici olmak igin ne yapmak gerekir?” ve “En iyi
karar hangi yaslarda verilmektedir?” sorularmin cevaplarmi aramislardir.
Arastirma sonuglarina gore; 13 yas grubunun %14’ {iniin, 15 yas grubunun ise
%24’ tniin fikir tretebildigini ayn1 zamanda 15 yas grubunun iki zor durumda
daha ¢ok problem ¢oziicii fikir iiretebildiklerini gozlemislerdir. Karar verirken
zorluklarla karsilasan ergenlerin istenmeyen Ozellikler gelistirdikleri, 6rnegin
kendini begenme, savunma mekanizmalarmin ¢ok kullanilmasi gibi davraniglar
gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda 13 yas grubunda %30, 15 yas
grubunda ise %51 oraninda, dogal ve kendiliginden sonuglari
degerlendirebildiklerini gozlemislerdir. Tutarlilik, karar verme yeteneginin bir
gostergesi olup karar vericinin se¢im igleminde kararli olmasi gerekmektedir.
Ergenlerin gelisim 6zelliklerinden dolay:r ruh yapilarindaki hizli degigmeler ve
dalgalanmalar sonucu sec¢imlerinde kararsiz olabilmektedirler. Ancak ergenligin
ileri yaslarinda olanlar kararlarinda daha tutarhidir. Kesin karar, karar verme
yeteneginin bir diger gostergesi olup kararsiz olarak nitelenen bireylerde bu

yetenegin zayif oldugu belirtilmektedir (69).
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Mann, Radford, Burnett, Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan ve Yang
(1998), tlniversite ogrencilerinin, killtlirler arasi farkliliklarina gore karar verme
stillerinin faklilasip farklilasmadigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda; bati
kiiltliriindeki tiniversite O0grencilerinin karar vermede 0z saygi diizeyleri, Dogu
Asya Kkiiltiirtindeki tiniversite Ogrencilerini 6z saygi diizeylerine oranla daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencileri arasinda
erkeklerin 6zsaygi1 diizeylerinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ve
erkeklerin karar verme durumlarina daha fazla gilivendiklerini saptamislardir.
Ayrica Dogu Asya kiiltlirtindeki 6grencilerin, daha ¢ok sorumluluktan kagma ve
panik basa ¢ikma stilini, bat1 kiiltiiriinde yetigsmis liniversite 6grencilerine oranla
daha fazla kullandiklarin1 belirtmislerdir (59).

Brown ve Mann (1990), baz1 degiskenlere gore ergenlerin aile kararlarina
katilimin1 ve aile yapisinin iliskisini incelemisler, arastirmada ergenlerin aile
kararina katiliminda aile ¢esidinin etkisi, sadece yapisal degiskenlerle ilgili olarak
bulunmugtur. Olumlu aile ortaminin ergenlerin daha iyi ve dikkatli karar
vermesinde etkili oldugunu, bu ortamda ergenin yasma uygun tercihler
yapabildigini saptamislardir. Cinsiyet degiskenine gore ise, kizlarin aile
kararlarina daha fazla katilirken erkeklerin daha dikkatli karar verdigi ortaya
cikmistir (19).

Ormand ve digerleri (1991), iiniversite 68rencileri ile yaptiklar1 calismada
43 geng ergen ve 41 orta ergende “karar verme” {i¢ ayr1 kategoride
karsilastirilmistir. Bu kategoriler; kisisel bilgi, mesleki bilgi ve strateji belirleme

bilgisi olarak smiflandirilmistir. Arastirma sonucunda, daha biiyiik olan ergenlerin
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geng ergenlere gore oldukca fazla bilgiye sahip olduklar1 ve daha yeterli karar
verdikleri bulunmustur (77).

Byrnes ve Mc Clenny (1994), ergenlerin ve eriskinlerin karar verme
davranislarini karsilastirdiklar1 aragtirmalarinda; erigskinlerin ergenlere gore, karar
verme asamasinda bilgiyi daha c¢ok arastirdiklarmi ve en iyi fikri daha sik
sectiklerini, yetenekleri hakkinda daha gergekci olduklarmi gozlemisler ve
eriskinlerin ergenlerden daha 1iyi karar verdiklerini, karar verirken daha az
caresizlik yasadiklarimi ve 6giide daha az ihtiya¢ duyduklarimi saptamistir (93).

Larson, Butler, Wilson, Medora ve Allgood (1994), gen¢ yetiskinlerde,
meslek karar1 problemlerinin cinsiyete etkilerini arastirmiglardir. Arastirma
sonuclarmna gore; erkek ve kadmnlarin karar anksiyetesi alt dlgeginden aldiklari
puanlar arasinda Oonemli bir fark bulunmamaktadir. Kadmlarin hayattaki hedef
bilinci alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar erkeklerden daha ytiksektir. Sans ve kadere
yonelme konusunda aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ikinci derecede
kazang alt Olceginde erkeklerin puanlar1 kadinlardan daha yiiksek c¢ikmustir.
Toplam puanlar agisindan cinsiyette dnemli bir farklilik bulunmamaistir (65).

Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993), {liniversite 6grencilerinin kiiltiirel
farkliliklar1 ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda; karar vermede 6zsayg1 diizeyi yiiksek olan iiniversite 6grencileri daha
az karar stresi yagsamakta oldugu, secim ve sorumluluk stillerini kullanmaya daha
yatkin davraniglar gosterdiklerini saptamislardir. Ayni zamanda Avustralyali
iniversite Ogrencilerinin, Japon iiniversite O6grencilerine oranla daha yliksek
0zsayg1 diizeyine sahip olduklar1 ve daha fazla se¢im sorumlulugu aldiklarimni,

daha diisiik stres yasadiklari, savunucu kac¢imim, asir1 uyarilmighik stillerini
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kullandiklarmi bulmuslardir. Ayrica Avustralyali erkek 6grencilerin, Avustralyali
kiz 6grencilere oranla daha az karar stresi yasadiklarmi, fakat Japon {liniversite
ogrencilerinde 1ise kizlarm, erkeklere oranla daha az stres yasadiklarini
belirtmislerdir (85).

Gloria ve Hird (1999), {iniversite 6grencilerinin etnik durumlarina gore
karar verme ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastwrmiglar. Arastirma
sonucunda; beyaz 6grencilerin diger etnik gruptaki 6grenciler gore, karar vermede
ozyeterliligi daha yiiksek ve kaygi diizeyleri daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir (41).

Mau (2000), liseye giden Ogrencilerin mesleki karar verme ve karar
vermede Ozyeterlilik diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemis, arastirma
sonucunda; Ogrencilerin cinsiyetlerine ve farkli kiiltiirel yapilarina gore karar
vermede Ozyeterlilik ve karar verme stillerinin farkli etkilesim i¢cinde oldugunu
saptamustir. Tayvanli ve Amerikal1 6grencilerin, akilc1 ve sezgisel karar verme
stillerinin anlamh diizeyde farklilik gostermedigini, ancak bagimli karar verme
stili diizeylerinde anlamli farkliligin oldugunu gozlemistir. Ayni zamanda
Tayvanli 6grencilerin bagimli karar verme stilleri puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugunu, Amerikali Ogrencilerin ise karar vermede Ozyeterlilik
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Cinsiyetler agisindan Amerikali
ogrencilerde karar verme stilleri ve Ozyeterlilik diizeyleri arasinda farkliligin
olmadigmi, Tayvanh 6grencilerde kiz 6grencilerin, bagimli karar verme stilleri
puanlarinin, erkek dgrencilerin ise karar vermede 6zyeterlilik puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugunu belirtmistir (71).
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3.2.Atilganhk

Cesitli toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da iletisim becerileri
yetersiz bireyler bulunmaktadir. Insanlarin bir grubu asir1 derecede ¢ekingen, bir
kismi ise fazlaca saldirgandir. Cekingenlik ve saldirganlik 6zelliklerinin tam
ortasinda ise saglikli iletisimi anlatan, atilganlik iletisim 6zelligi bulunmaktadir.
Atilganlik kisilik o6zelligi ise “baskalarini kiiciik gérmeden, onlarin haklarini
yadsimadan kisinin kendi haklarmi koruyabilme yolu olarak gelistirilen bir cesit
bireyler arasi iligkiler bi¢cimi” olarak tanimlanir (107).

Calismamizda atilganlikla ilgili literatiir bilgi olarak; atilganlik hakkinda
yapilan tamimlar, davranis bigimleri, atilgan davramig tarzmnin Ogeleri, temel
atilganlik, atilganlik ve spor iliskisi, atilganlik ile ilgili yapilmis ¢alismalardan
bahsedilecektir.

3.2.1.Atilganhk Hakkindaki Tanim ve Goriisler

Atilganlik baskalarmi kiiciik goérmeden, onlarin haklarin1 da taniyarak,
bireyin kendi haklarimi koruyabilme, duygu ve diislincelerini agik¢a anlatabilme
yolu olarak gelistirilen, kisiler arast iligkiler bigimi olarak tanimlanabilir.
Baskalarmna bilgi sorma, kendini tanitma gibi iligkileri baslatict davranislar1 ve
baskalarinin davraniglarma tepki vermeyi iceren bir yamit vardir. Atilganlhik
beceridir, birinin sahip oldugu ya da yoksun oldugu bir 6zellik degildir. Atilganlik
iki tlir saygi icerir. Kendine saygi; kisinin kendi ihtiyaclarini belirlemesi ve
haklarmi savunmasidir. Digerlerine saygi; kisinin digerlerinin ihtiyaglarma ve
haklarina saygi géstermesidir (78).

Bandura (1963), atilganlig1 kisinin kendini ifade edebilme yetenegi olarak

tanimlamistir (55).
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Smith’e (1975) gore atilganlik, bireyin herhangi bir insan iliskisine saglikli
katilimi i¢in temel bir yaklagimdir. Bu yaklasim insanlar arasinda gliven, sicaklik
yakinlik, sevgi ve ictenlik gibi baglar olusmasina ve bireylerin kendilerini ifade
edebilmelerine olanak saglar (55). Atilgan bireylerin 6zellikleri incelendiginde
bagimsiz is yapabildikleri, i¢lerinden geldigi gibi davrandiklari; iyimser ve esnek
olduklari, yasamaktan ve miicadele etmekten zevk aldiklari, baskalarma ve
kendilerine cesaret verebildikleri, hayatin her yoniine katildiklari, dogrudan ve
acik iletisimi tercih ettikleri, sorunlarmi, duygularmi, hirslarmi ve sezgilerini
sahiplendikleri, ¢evreye karsi hosgoriilii olduklari, kendilerine giivendikleri ve
deger verdikleri goriilmektedir (79).

Atilganlik genel olarak; uygun bir cergeve i¢inde agik, dolaysiz ve diiriist
bir iletisim kurma big¢imidir. Kisinin toplumsal konumunu giiclendirme ve
bagskalar1 lizerinde daha etkileyici olmasini saglama gibi konularda {iistlendigi rol
nedeniyle atilgan davranmak; kisinin kendine duydugu giiven duygusunu artiran
cevresindeki kisiler lizerinde saygi uyandirmasma yardimei olan, diriist iligkiler
kurma sansmi arttiran, kisiye gilindelik olaylarin denetiminin kendi ellerinde
oldugu duygusunu veren, kisilerarasi iletisim akisinin dengelenmesinde 6nem
tastyan sosyal iletisim becerilerinden biridir (43,58).

Goriildigi gibi atilganlik hakkinda birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlara
bakildiginda hemen hepsinin birbirine benzedigini gérmekteyiz. Bu kadar tanimin
yapilmasma ragmen atiganligin tanimlanmasi giic bir kavram oldugu
anlagilmaktadir. Bu konuda Alberti ve Emmons sunu sdylemislerdir; atilganligin
Olciilmesindeki en biiyilk sorun onun tanimlanmasi gii¢ bir kavram olmasidir.

Insana ait herhangi bir 6zellige parmak basarak “iste atilganlik budur” diyemeyiz.
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Bu karmasik olgu hem ilgili insanlara, hem de onlarin icinde bulunduklari
durumlara bagli olarak degiskenlik gosterir (3).

3.2.2.Atilganhk ve Temel Davrams Bicimleri

Insan i¢inde yasadig1 toplumla, fizyolojisiyle ve duygusal dzellikleri ile bir
biitiindiir. Insann gerek ruhsal, gerek toplumsal olarak saglikli diye
nitelendirilebilecek davramig 6zellikleri gosterebilmesi i¢in, kisiler arasi iletisim
ve etkilesiminde bazi 6n kosullara gereksinim vardir. Kisilerin duygu ve
diistincelerini ifade ederken ii¢ temel davranista bulunduklarindan s6z edilebilir.
Bu davranis bigimleri bir dogru iizerinde ele almacak olursa bir ucta ¢ekingenlik
(nonassertiveness), diger ugta saldirganlik (agressiveness) ve ortada atilganlik
(assertiveness) olarak yerlestirilebilirler (51).

Atilgan iletisim bi¢imini dogal olarak sergileyen kisiler, iletisimin
ozellikle kisileraras1 iletisim boyutunda karsisindakilerle kolaylikla diyalog
kurabilen, ikna edici, iyi dinleyici, olumlu, etkileyici vb. olumlu sifatlarla
nitelendirilirler. Ayrica bu kisiler giic gosterisinden hoslanan saldirganlar ya da
atilgan olmayan kisiler arasindaki dengeyi saglayan, dogru karar verme becerisini
gelistirmis ya da gelistirmek icin calisan ve yasamdan kisileraras: iletisim
boyutundaki beklentilerini karsilama sansini1 ellerinde tutan ve kurduklari
iletisimlerde “Kazan Kazan” yaklasimini benimsemis kisilerdir (58).

3.2.3.Atilgan Davranis

Atilgan davranmis bi¢imi; insan iliskilerinde esitligi gozetir ve gereksiz
endigelerden armmis bir sekilde, kendi c¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket
edebilmemizi kendimizi savunabilmemizi, duygularimizi diiriistce ve rahatlikla

ifade edebilmemizi ve bagkalarmin haklarmi ¢ignemeden, kendi haklarimizi
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kullanabilmemizi miimkiin kilar (53). Atilgan davranis terapisinin ilk organizatorii
Andrew Salter’dir. 1950’lerde duygularini 6zgiirce ve dogrudan ifade edemeyen
ya da onlar1 ifade ettiklerinde biiylik kaygi ve sugluluk duyan hastalara atilganlik
iizerine egitim verilmeye baslandi. Salter tarafindan ortaya atilan ve daha sonra
Wolpe tarafindan gelistirilen orijinal atilganlik modeli, kendini ifade etme {izerine
bircok vurgu icermektedir. Wolpe (1958) atilgan davranis1 “sosyal olarak kabul
edilen tiim ifade bigimleri” seklinde tanimlamistir (53). Lazarus (1973) atilganhig,
birbirini tamamlayan o6zelliklerin olusturdugu bir davranig bigimi olarak
tanimlamuis; bu 6zellikleri su sekilde:

o “Hayir” diyebilme 6zelligi,

o Isteyebilme, ricada bulunabilme yetenegi,
. Olumlu olumsuz duygularini ifade edebilme yetenegi,
o Bir davranisi baslatabilme, siirdiirebilme ve sona erdirebilme yetenegi

Alberti ve Emmons, atilgan davranislar hakkinda on 6nemli 6zelligi sdyle
stralamistir (3);

o Kendilerini ifadeye dayalidir,

. Bagkalarmin haklarmna saygi gostermektir,

° Dirusthiktir,

. Dogru ve kesindir,

. Bir iligkide ilgili, her iki tarafin esitligine ve yararina giidiimliidiir,

o Duygularm, haklarm, gerceklerin, goriislerin, ricalarin ve sinirlarin séze
dokiilmesidir,
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° Iletilmek istenen mesaj i¢in gdz temasi, ses, viicut durusu, yiiz ifadesi, el

ve viicut hareketleri, mesafe, zamanlama, akicilik, dinlenme gibi dil dis1 6gelerden

faydalanilmaktadir.

o Evrensel degil duruma ve kisiye uygundur,
o Toplumsal sorumluluk {istlenmektir,

. Insanin dogasinda yoktur, dgrenilir.

Atilgan davranisin 6gelerini iki kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlar
sozel ve sozel olmayan 6gelerdir. Bu 68eler su sekildedir:

3.2.3.1.S6zel Olmayan Ogeler

Goz Temasi: GOz temasi iletisimde Onemlidir. Karsidaki ile goz temasi
kurmak ona dikkat ettigimizi ve deger verdigimiz gosterir. GOz temasi
kurulmadigi zaman ya da bundan kag¢inildig1 zaman karsidaki kimse onu ciddiye
almadiginiz1 diisiiniir. Atilgan tipte kimseler genel olarak goz temasi kurarlar.

Viicut Durusu: Konugsmada viicudumuzu karsimizdakine dondiigiimiizde
ve onu tiim bedenimizle dinledigimizde daha sicak bir konusma elde ederiz.

Mesafe: iletisimde karsidaki ile araya koyulan mesafe olduk¢a dnemlidir
ve iletisimi biiylik 6l¢iide etkiler. Cok yakin ve ¢ok uzak olmamak gerekmektedir.
Atilgan kimseler baskalarini rahatsiz etmeyecekleri bir mesafeden konusurlar.

Yiiz Ifadesi: Etkin mesaj vermek icin buna uygun bir yiiz ifadesi takinmak
durumundayiz. Ornegin o6fkeyi dile getirirken giilimsemek ve benzeri zit
durumlar yaratmak mesafemizi bozar. Atilgan kimse mesaj ile yiliz ifadesi
arasinda gerekli bag1 kuran kisidir.

Ses Tonu: Ses tonu da iletisimde Onemlidir. Ses tonumuz gereginden

yiiksek ya da algcak olmamalidir. Atilgan kimse bunu iyi ayarlar.
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El ve Viicut Hareketleri: El ve viicut hareketleri de iletisime ve verilen
mesaja uygun olmalidir. Atilgan kimse dogal viicut hareketlerine sahiptir ve
bunlar1 kullanarak sicak mesajlar gondertir.

Bunlardan bagka atilgan kimseler mesajlarini akici bir bigcimde verirler ve
karsisindakileri dinlerler (102).

3.2.3.2.S6zel Ogeler

Haywr demek: Cogu insan istemedigi bir durumda hayir demekten korkar
ve zorlanir. Atilgan kisi yapmak istemedigi bir seye kolaylikla hayir der.

Goriis Belirtmek: Atilgan kisi agiklayict bir konusma tavri tutturur ve
karsisindakini de anlamaya caligir.

Istekte Bulunmak: Baskalarindan bir sey istemek de bazen kisilere giic
gelmektedir. Reddedilmekten korkarlar ya da bir sey istemeye haklariin
olmadigin1 diisiiniirler.

Haklarini Korumak: Kimsenin kimseyi kullanmaya hakki yoktur. Atilgan
kimse hem kendi haklarini korur hem de bagkalarinin haklarina riayet eder.

Duygulart Belirtmek: Duygularimiz aciklanmadigi zaman bilinemezler. O
halde bunlar1 ifade etmek gerekir. Atilgan kimse karsisindakine duygularini ifade
eder (16).

3.2.4.Saldirgan Davranis

Saldirganlik, kisinin haklarmi1 korurken, diisiince ve inanglarmi ifade
ederken genellikle diiriist olmayan, uygunsuz ve diger insanlarin haklarmi
¢igneyen bir tarzda davranmasidir (53).

Saldirganlik ilk olarak atilganligmm daha farkli bir bi¢imi olarak

algilanmaktadir. Mesela bazilar1 atilganligin zekice yapilmis bir saldirganlik
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oldugunu ya da kibar saldirganlik oldugunu sanirlar ki her iki sami yanlistir.
Atilganlik ve saldirganlik birbirinden tamamen farkli iki davranis bigimidir.
Atilgan birey digerlerinin haklarina saygi gostermektedir. Saldirganlikta ise
insanlar1 asagilamaktan ve yanliglarini yiizlerine vurmaktan kaginmayacak kadar
azik bir davranis bigimi vardir. Kirici, fesat, bencil davraniglar s6z konusudur. Bu
tiir davranislarla kendisinin 1yi karsisindakinin iyi olmadigi mesaji verilerek
karsisindakinin kendisini kotii hissetmesi amaglanmaktadir (102).

Saldirgan kisilerde su tavirlar vardir: iistiinliik havasi, kiistahlik ve alayci
tavir. Saldirgan birey karsisindakilerle savasir. Onun i¢in yasam bir rekabettir ve
her sey kazanmasima baghdir. Siirekli olarak bagkalarinin degil kendisinin 6nemli
oldugunu diistiniir (14).

Saldirganlik, anlam olarak birbirine ya da bir seye zarar ve acit vermek
amaciyla yapilmis davranistir (58). Baska bir tanimla kisinin kendisini korumak
adina baskalarinin haklarma zarar verecek bigimde davranmasini icerir. Saldirgan
davranislar genelde cezalandirici, diismanca, suclayici ve asiri talep kardir (5).

Saldirgan kisilerin temel diisiincesi “ Hayatta her sey zor, ama ben
onemliyim ve mutlulugumu ve basarimi engelleyecek herkese zarar verebilirim”
dir. Saldirgan bireylerin genel 6zelliklerini 6zetleyecek olursak: despot, bencil,
zorba saldirgan, duygusuz, incitici, dogrucu, dnyargili, suclayici, cezalandirici ve
kuskucu 6zelliktedirler (53).

3.2.5.Cekingen Davranis

Cekingenlik yani atilgan olmayan davranis kendini ifade etme hakkini
inkar etme ve duygularini gostermede tutukluk olarak tanimlanabilir. Bu davranisi

sergileyen kisiler baskalarinin kendileri i¢in se¢cim yapmasina izin verdikleri i¢in
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kendilerini sik sik kirilmis ve endiseli hissederler ve nadiren arzu ettikleri hedefe
ulagirlar (3).

Cekingenlik kisi i¢in olumsuz duygulanimlar yaratan, davraniglar grubunu
iceren bir davranis bi¢cimidir. Cekingen bireyler kendilerini ¢aresiz, giigsiiz
kisitlanmis ve endiseli hissederler. Ozgiivenleri azdir ve duygularini nadiren dile
getirirler. Baska insanlarin kontroliinde hareket ettiklerinde rahattirlar. Hatta
hicbir zaman inisiyatif kullanmay1 istememektedirler. Cekingen bireylerin
iligkilerini sadece ¢ekingen davranis kaliplar ile siirdiirdiikleri ve bagka insanlarla
iletisim kurmadiklar1 durumlarda, sagliklarinin bozulmasi, alkol ve uyusturucu
madde bagimlilig1 gibi durumlarla karsilagmalar1 olasidir (28).

Humpreys’e gore c¢ekingen yani atilgan olmayan bireyler bagskalarina
fazlasiyla bagimli olup karamsar ve kadercidirler, kendilerini hi¢cbir zaman iyi
bulmazlar, miikemmeliyet¢idirler. Yeni durumlardan asir1 tirkerler, siirekli okulu
is1 birakmaktan s6z ederler. Kendilerini stirekli olarak elestirirler. Herkesin
kendilerinden iistiin olduguna inanirlar. Siirekli bir asagilik ve tistiinliik kompleksi
icindedirler. Yalnizdirlar. Yakin ve derin duygusal iligskiler kuramazlar.
Kendilerini sevilmez olarak goriirler, esneklikten uzaktirlar. Bagkalarindan farkli
seyler yapmaktan rahatsizdirlar. Yanlis yapmaktan ve basarisizliktan korkarlar.
Kendilerinden utanirlar, hayat1 yasamaya degersiz bulurlar. Bagkalarinin hayati ile
ya asir1 ilgilenirler ya da hig ilgilenmezler (43).

3.2.6.Atilgan Davrams Tarzinin Ogeleri

Atilganlik iizerine ¢alismalar yapan bilim adamlar1 atilganlik davraniginin
degisik bicimlerinden s6z etmektedirler. Ancak her ne kadar bazi bilim adamlari

atilganligin {i¢c bi¢imi oldugunu savunmussa da Lange ve Jakubowski’nin bes ¢esit
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atilganlik bi¢iminin var oldugu yolundaki goriisleri atilganlik konusu {izerinde
calismalar gerceklestiren arastirmacilar tarafindan genel kabul gormiis ve konu
iizerinde yiiriitiilen daha sonraki caligmalara 151k tutmus bir ayrim olarak kabul
edilmistir. S6z konusu atilganlik bigimleri; temel atilganlik, empatik atilganlik
artan atilganlik, “ben-dilini kullanarak atilgan davranma, karsilastrma ya da
yiizlestirme seklinde incelenmektedir (58).

3.2.6.1.Temel Atilganhk

Atilganligm bu bi¢imi, inanglarm, duygularin ve diislincelerin, basit ve net
bir bigimde dile getirilmesini ifade etmektedir. Ornegin, sdziiniin kesildigi bir
durumda bu atilganlik bicimini sergileyen kisi; “Oziir dilerim, sdylemek
istedigimi tamamlamak istiyorum” seklinde bir ciimle kullanabilir (5,96).

3.2.6.2. Empatik Atilganhk

Bu atilganlik  bi¢giminde, etkilesimde olunan kisiye duyarh
davranilmaktadir. Genellikle iki agamas1 vardir. Birinci agsamada, karsidaki kisinin
icinde bulundugu durum ve duygular1 anlagilmaya c¢alisilmakta; ikinci asamada
ise, kisi kendi hakkini da gozeten bir bigimde, bu anlayis1 dile getirmektedir.
Kisilerarasi iletisim bazinda konuya bir 6rnek; “Gergcekten ¢ok mesgul oldugunu
biliyorum. Ama iligkimizin senin i¢in de onemli oldugunu hissetmek istiyorum.
Bu nedenle senden bana, yalnizca ikimizin beraber olabilecegi bir zamani
ayirmant istiyorum” seklinde verilebilir (5,96).

3.2.6.3.Artan Atilganhk

Iletisim kurulan kisinin, sizin temel atilganlik davranismiza tepki
vermedigi ve haklarinizi ¢ignemeye devam ettigi zaman uygulanan bir atilganlik

bicimidir. Bu noktada sergilenen atilganlik davranisinin dozu artirilmakta ve hatta
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biraz resmilesmektedir. Artan bir atilganlik diizeyi ile kisi duygularini ve
isteklerini birkag kez, basit ve net bir bigcimde dile getirdikten sonra, son soziiniizii

sOyleyebilir (12). Konu 6rneklendirilirse (58):

o “Haynr, iirtinlerinden hi¢ birini istemedigime karar verdim.”
o “Hayir, daha 6nce de belirttigim gibi, iirlinlerinizden almayacagim.”
o “Bakin, size daha dncede iki kez soyledigim gibi, cevabim hayirdir. Sizden

buray1 terk etmenizi rica ediyorum.”

3.2.6.4.'Ben-Dili'ni Kullanarak Atilgan Davramim

Bu atilganlik biciminde konusan kisi soze “ben” diye baslayarak
duygularini diistincelerini ve isteklerinin kendisine ait oldugunu vurgulamaktadir.
Bu cilimleler genellikle dort boliimden olugmaktadir (58);

(1. Boliim) Karsidaki kisinin belli bir davranisina isaret etmek.

(2.Bolim) S6z konusu davranmigin sizin lizerinizde yarattigi etkiyi, size
neler hissettirdigini belirtmek.

(3. Boliim) Karsilastiginiz bu davranisi nasil yorumladiginizi belirtmek.

(4. Boliim) Nasil bir davranisi tercih edeceginizi aktarmak.

Bu tiir bir ifade tarziyla, kisi hem hissettigi olumsuz duygular1 i¢ine
atmamis olmakta, hem de karsisindakinin savunmaya gecip, kendisine
saldirmasmi engellemektedir (58). Ornegin; “Konusurken yiiziime bakmadigin
zamanlar sdyleyeceklerimi karistirryorum, kendimi ¢ok kétii hissediyorum. Cilinkti
bana yeterince dnem vermiyormussun gibi geliyor. Oysa beni dinlerken yliziime

bakman daha ¢ok hosuma gidecek.
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3.2.6.5. Karsilastirma ve Yiizlestirme

Kargilagtrma ya da vyiizlestirme seklinde gerceklestirilen atilganlik
bi¢imine, bir kiginin davraniglar1 ve sozleri arasinda celiski ya da catisma s6z
konusu ise basvurulabilir. Yapilmasi gereken celiskili ifadeler sarf eden kisiye “ne
yapacagim” dediginin hatirlatilmasi ve ne yaptigmin belirtilmesi olmalidir. Son
olarak da fikirlerini ortaya koyan kisiye, su anda ne yapilmasi gerektigi
soylenmelidir. Bir ge¢ kalmis rapor teslimi durumu ornek olarak ele almirsa:
“Raporu Sali giinline kadar hazirlayacagmi soOylemistin. Buglin giinlerden
Persembe ve sen hala raporu teslim etmedin. Liitfen raporu hemen hazirlayip bana
ver” karsilastirma ya da yiizlestirme bigiminde bir atilganliktir (58).

3.2.7. Atilganhk ve Spor

Spor, genglere kisa zamanda biiylime ile birlikte karsilikli denemeler,
rekabet icinde yetigkinler topluluguna transfer olmada karsilasabilecegi
problemlerle bas etme giicii verir. Sportif basar1 gencleri aralarinda
degerlendirmek ve benlik saygilar1 i¢in 6nemli olabilir (92).

Cesitli aragtirmalarda bireylerin spor etkinliklerine katiliminin beden, ruh
ve kisilik yapismmi gelistirdigini, iradeyi giicli kilma, grup calismasmi
kolaylastirma, karsilikli dayanigsma saglama, 6zgiiven gelistirme, kendini kontrol
etme, baskalarina saygiy1 6grenmede onemli katkilar saglandigini ve atilgan birey
olmalarinda rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sportif etkinliklerin,
bireylerin atilganlik diizeyine etkili oldugu diisiiniilebilir (22).

Spor yapanlar ve yapmayanlar arasinda yapilan calismalarda spor

yapanlarin spor yapmayanlara gore daha canli, disa doniik, daha c¢alisgkan, daha
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sabirli toplumsal iliski kurmaya daha hazir, yeni bir duruma uyum saglamalarinin
daha kolay, duygusal yonden daha dengeli olduklar1 bulunmustur (93).

Egzersizin ve beslenmenin hastaliklarin  6nlenmesi ve saghgin
desteklenmesi acisindan 6nemini arastirdigr Akande ve ark. Sporun yaratici ifade,
Ozgiiven, benlik kavrami ve atilganhigi gelistirdigini, dolayisiyla okul, is ve spor
basarisini artirdigimni belirtmislerdir (2). Etzel ve Mears, uygulamali beden egitimi
ve terapotik rekreasyonun eglendiren anlamli etkinlikler oldugunu, psikolojik ve
sosyal bazi olumsuzluklarla basa c¢ikma araci olarak kullanilabilecegini,
atilganhigin bu etkinliklerde hedeflerden biri oldugu ve bash basma bir egitim
olarak da ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir (36).

3.2.8.Atilganhk ile flgili Yapilan Cahsmalar

Bu alanda ilk inceleme, Chitenden (1942) tarafindan c¢ocuklarda atilgan
davranislar gelistirilmesi ve bunlarin 6l¢iilmesi ile olmustur Cocuklarda gozlenen
baskin olma, is birligi yapma ve ¢ekingen olma davranislarma deginilmis, baskin
olma ozelliklerini torpiilemek i¢in oyun teknigi kullanilmis ve egitilen ¢ocuklarin
daha az baskin oldugu goriilmiistiir (108).

Atilganlik egitimiyle ilgili ilk deneysel uygulamali ¢alismalarda atilganlik
diizeyi deneklere, atilganlik diizeyini yiikseltmek i¢cin davranisin Onceden
denenmesi, telkin ve gldiimsiiz terapi yOntemleri {ic ayr1 grup halinde
uygulanmis, davranigin 6nceden prova edildigi gruptaki degisme oraninin diger
gruplara gore daha ¢ok oldugu goriilmiistiir (108).

Rathus (1973), atilganlik davranis 6geleri (ses tonu, géz temasi, durus v.s.)

acisindan bireyler egitim gordiiglinde, davraniglarinin degisip degismedigini
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incelemis ve sonucta egitim gorenlerin Rathus Atilganlik Envanterinden aldiklar1
puanlarin yiikseldigi goriilmiistiir (86).

Salter (1949), atilgan olmayan bireylerin ¢ogunun kisisel zamirlerde,
“ben” ifadelerini kullanmaktan ka¢gmma egiliminde olduklarini isaret etmektedir.
Asir1 alcak goniillii ve ya muhtemelen kendi inandiklar1 ile kendini tanimlama
korkusu yiiziinden bu bireyler ben kelimesi ile kendini tanimlamakta zorlanir (72).

Bandura (1963-1969-1973) yaptig1 arastirmalar da sosyal 6grenme kurami
cercevesinde, modelden Ogrenme atilganlik 6gretim modelini gelistirmistir.
Cocuklar1 saldirgan film izlemelerinin onlar1 saldirgan hale getirdigini ve bu
oranin erkeklerde daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Odiillendirmenin davranisi
yapilma sikligmi arttirdigini, cezalandirmanin da davranisi Onleyici bir etki
yarattigimi agiklamistir (42).

Mc Fall ve Twntyman (1973), goniillii {iniversite Ogrencileri lizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada, bir istegi, bir ricay1 reddebilme davranigini gelistirmeyi
arastirmislar, modelden Ogrenme, davranist prova etme, egzersiz yontemleri
uyguladiklar1 deney grubunda atilganlik davranis1 yoniinden kontrol grubuna goére
onemli gelismeler oldugunu saptamistir (16) .

Stubbins (1977), tiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada; kizlarin
erkeklere oranla daha atilgan olduklarini ortaya ¢ikarmustir (79).

Crassini, Law ve Wilson (1979), yaptiklar1 c¢alismada ise erkeklerin
atilganlik puan1 kadinlara oranla daha fazla ¢cikmstir (79).

Chander, Cook, Dugovics’in (1978), yaptiklar1 ¢aligmada da erkeklerin

kadinlara oranla daha atilgan olduklarini ortaya koymustur (79).
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Furham (1979), yaptig1 calismada ii¢ alt kiiltiire ait atilganlik farkliliklarini
ve her kiiltiir i¢cinde atilganlik kavrammin kapsadigi ¢cok yonliiliigii arastirmistir.
Bu arastirmaya gore, Avrupalilari atilganlik diizeyi son derce yiiksek, Hintlilerin
son derece diisiik, Afrikalilarin ise ikisinin arasinda bir atilganlik degerine sahip
oldugu goriilmiistiir (12).

Kimble, Marsh ve Kiska (1984), {iniversite dgrencileri lizerine yaptiklari
calismada, etnik gruplara gore Anglo-Amerikalilarin daha yiiksek atilganlik
seviyesine sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica yaslar1 biiyilik olan iiniversite
ogrencilerinin ve ailelerinin ilk ¢ocugu olanlarm atilganlik diizeyi daha yiiksek
cikmistir (12).

Hersen ve arkadaglar1 (1973), atilganlik davraniglarint gelistirmek
amaciyla bagvurulan alistrma, Ogretim ve modelden Ogrenme tekniklerinin
etkilerini arastirmislar ve elde ettikleri sonuglara goére modelden 68renme ve
ogretim yOntemlerinin birlikte kullanildig1 grubun en yararli oldugunu ortaya
koymuslardir (49).

Rimm ve arkadaslar1 (1974), grupla atilganlik egitiminin olumlu sonuglar
verdigini ortaya ¢ikarmiglardir. Arastirmalar, atilganlik egitiminin, anti-sosyal bir
davranis olan saldirganliga yol agan 6fkenin toplumsal kurallara uygun ve etkili
bir sekilde iletiminde yararh olacagini da belirtmislerdir (16).

Avarett ve Mc Monis (1977), disa doniikliik ve atilganlikla ilgili kisilik
ozelliklerini karsilastirmiglardir. Deneklere disa doniikligii 6lgmek icin Eysenck
Kisilik Envanteri, atilganlig1 lgmek i¢in de Kendini Anlatma Olgegi verilmistir.
Eysenck Kisilik Envanterinden yiiksek puan alanlarmn, Atilganlik 6lceginden de

yiiksek puan aldiklar1 goérilmiistiir (16).
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Morgan ve Leung (1979), kendilerini yetersiz olarak kabul eden fiziksel
Oziirli  Universite Ogrencileri1 tlizerinde atilganlik egitiminin  etkilerini
incelemislerdir.18—40 yaslar1 arasinda 9 bayan 5 erkek olmak {izere 14 denek
iizerinde caligilmistir. Deneysel arastirmada oOn-test, son-test kontrol grup
modelinden yararlanilmistir. Atilganlik egitimi goren ve gdérmeyen denekler
karsilastirildiginda sosyal etkilesim becerileri, benlik ve benlik saygis1 diizeyi ile
kendilerini yetersiz olarak kabul eden atilganlik egitimi verilen bireylerin sayica
arttig1 denencelerin analizinden anlasilmistir. Calismada fiziksel 6ziirli tiniversite
ogrencilerinin yeteneksizliginin kabuliiniin gelisiminde atilganlik egitiminin etkili
olabilecegini ortaya koymustur (16).

Vangaansbeck (1980), ¢esitli tepki siniflar1 arasinda erkeklerle kadinlarin
tepki gosterme acisindan farklilik gosterdiklerini belirtmektedir. Erkeklerin
mantik dis1 istekleri reddetme, olumsuz geri bildirim verme ve bagkalarinin
goriislerini kabul etmeme tepki bicimiyle atilganlik gdsterdikleri tespit edilmistir.
Kadinlarin ise daha ziyade olumlu geri bildirimi verme yatkinliklarinin
erkeklerden daha fazla oldugu bildirilmektedir (16).

Ulkemizde, atilganlik konusundaki ilk deneysel galismay1 Voltan (1980b)
yapmistir. Voltan (1980b) c¢alismasinda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerden
ve kirsal kesimden gelen iiniversite Ogrencileri {izerinde atilganlik diizeylerini
tespiti ve grupla atilganlik egitimini konu almistir. Atilganlik egitiminin bireylerin
atilganlik dilizeylerine etkisinin de incelendigi calisma sonuglarina gore;
Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerden ve kirsal kesimden gelen Universite
ogrencilerinin, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip, sehirde ikamet eden 6grencilere

gore kendini anlatma, isteklerini elde etme, duygularmi a¢iga vurma konularinda
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daha yetersiz olduklari; c¢ekingen kisilik 6zelligi gosterdikleri ancak atilganlik
egitimi sonucunda atilganlik diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir (108).

Bozkurt (1989), Grup kararma uymayan bagimsiz deneklerin entelektiiel
etkinlik, giriskenlik, onderlik yetenegi ve sosyal iligskilerde olgunluk 6zelliklerine
gruba uyan bagimli deneklerden daha fazla olduklari, buna karsilik
cekingenliklerinin kat1 ve asw1 benlik kontroliiniin daha fazla oldugu
gozlenmistir(18).

Topukgu (1982), atilganlik egitiminin ilkokul ¢ocuklarin atilganlik
diizeyine etkisi konulu c¢aligmasinda; atilganlik egitiminin ilkokul diizeyinde de
etkili oldugunu ortaya koymustur. Topukcu ayrica, kirsal kesimdeki dgrencilerin,
kent kesimine gore kendilerini anlatma, duygularini agiga vurma konularinda daha
yetersiz oldugunu belirtmistir (100).

Inceoglu ve Ayatar (1987), lise ve {iniversite dgrencilerinin atilganlik
diizeylerini c¢esitli degiskenlere gore karsilastirmislardir. Arastirmada lise
ogrencileri, liniversite 0grencilerinden daha atilgan bulunmustur (51).

Aydin (1991), “Cinsiyet ve Cinsiyet rolleri a¢isindan atilganlik seviyesinin
incelenmesi” konulu caligmasinda, iiniversite Ogrencileri arasinda cinsiyetin
atilganlig etkileyen bir faktor olmadigini belirtmistir (12).

Atalay (1994), yuva Ogretmenlerinin psikolojik ihtiya¢ Oriintiilerini
inceleyen bir arastirma yapmustir. Bu arastirmayla ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:
Yuva Ogretmenlerinin yas durumlarmma gore psikolojik ihtiyaglari, 18-27 yas
grubu gencleri gosteris ihtiya¢c puanlart yetiskin gruptan anlamli bir diizeyde
farklilik gostermektedir. Yuva Ogretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarmna

gore psikolojik ihtiyaglari, karsi cinsle iliski kurma ihtiyaci ¢cocuksuz grup lehine
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anlamli bulunmustur. Yuva Ogretmenlerinin kidem durumlarma goére psikolojik
ihtiyaclari, 6 yil ve daha fazla yil kideme sahip yuva O8retmenlerinin sefkat
goOsterme ve sebat ihtiya¢ puanlar1 kidem durumlar1 6 ve daha az olanlara gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (8).

Saruhan (1996), lise son smif 6grencilerinin atilganliklar1 ile, anne ve baba
tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calisma sonuglaria gore, atilgan davranig
ozelligine sahip denklerin biiylikk bir cogunlugunun anne ve babalarmin
demokratik tavirda algilayan denekler oldugu, alt ve iist atilganlik seviyesinde ise
cogunlukla anne ve babanin otoriter olarak algilandig: tespit edilmistir. Ayrica;
sosyo- ekonomik diizeyin atilganlik diizeyi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu da
tespit edilmistir. Buna gore; atilgan davranis oOzelligi gosteren deneklerin
cogunlugunun alt sosyo-ekonomik diizeyden geldigi goriiliirken, atilgan olmayan
ozellik gosteren denekler ile st atilganlik seviyesindeki deneklerin cogunlugunun
ise iist sosyo-ekonomik diizeyden geldigi belirlenmistir (88).

Ugur (1996), iiniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu calismasinda
ise, atilganlik diizeyi ve beden algisindan saglanan doyum arasindaki iligki
arastirilmis ayni1 zamanda atilganlik diizeyi ve beden algis1 konular1 ¢esitli sosyo-
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore;
atilganlik diizeyi ile beden algisindan hosnut olma diizeyi arasinda anlamli iligki
oldugu; Edebiyat Fakiiltesinde okuyan deneklerin atilganlik diizeyinin diger
deneklere gore yiiksek oldugu saptanmistir (102).

Kaya (2001), ergen grubunda ele alman meslek lisesi 6grencileri lizerinde
yiiriittiigli ¢alismasinda kiz 6grenciler de erkek 6grencilere oranla yiiksek diizeyde

kayg1 ve diisiik diizeyde atilganlik tespit etmistir. Arastirma sonucunu, toplumsal
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olarak erkege ¢ocukluktan itibaren oncelikli olarak verilen cinsiyet senaryosunun
hakim olmasiyla iliskilendirilmistir (57).

Vatansever (2002), 6zel ve devlet liselerindeki d6grenciler lizerinde yapmis
oldugu calismada; 6grencilerin liseye giris ve bitirirken sahip oldugu iletisim
becerileri karsilastirilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin atilganlik, empatik
beceri, anne babanin 6z veya iivey olma durumu, anne babanin birlikte ve ayr1
olma durumu, anne babanin sahip olduklar1 meslek gruplari, ailenin aylik geliri
durumu gibi degiskenlere gore arastirilmis. Arastirma sonucuna gore; devlet
liselerinin 1. sinifinda okuyan Ogrencilerin atilganlik diizeyi 6zel liselerin 1.
sinifinda okuyan 6grencilere oranla yiiksek ¢cikmistir, devlet liselerinin 1. sinifinda
okuyan oOgrencilerin atilganlik diizeyi ve iletisim catigmalarina girme egilimi
diizeyi devlet lisesi 3. sinif 6grencilerinden yiiksek bulunmustur (106).

Gemi (1997), lise son smif oOgrencileri {izerinde yapmis oldugu
calismasinda, Ogrencilerin atilganlik  diizeyini etkileyen baz1 faktorler
incelenmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyetin, hazirlanan {niversite giris
programlarinin, ilkokul-ortaokul mezuniyet derecesinin, aile i¢inde bireyin kisisel
kararlarina giiven derecesinin, arkadaslik hayatindan memnuniyet derecesinin, aile
icinde bireyin kisisel kararlarina giiven derecesinin, karsi cinsle iligkilerde
memnuniyet derecesinin, kisinin ¢ogu yasamini geg¢irdigi yOrenin niifus
biiytikligliniin, ailedeki ¢ocuk sirasmin, anne babanin egitim durumu ile ailenin
aylik ortalama gelirinin bireyin atilganlik diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bireyin aylik har¢higinin yeterlilik derecesi ile anne-babasinin sag-6lii olmasinin

atilganlik diizeyini etkilemedigi bulunmustur (39).
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Becet (1989), ergen gruplar iizerinde yaptigi calismada, demokratik ve
otoriter olarak algilanan anne baba tutumlar ile atilganlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin  sonucunda; anne-babalarini  “demokratik” olarak
algilayan Ogrencilerin atilganlik diizeylerini anne-babalarin1 “otoriter” olarak
algilayan Ogrencilerin atilganlik diizeyinden yiiksek bulmustur. Ayrica; anne-
babalarin egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin de atilganlik diizeylerinde artma
oldugu belirlenmistir (17).

Isgdr (2003), bir iste calisan ve ¢alismayan ergenler iizerinde yaptigi
arastirma sonucuna gore, Ogrencilikle birlikte bir iste calisan ergenlerin
calismayan ergenlere gore atilganhik diizeylerinin daha diisiik oldugunu tespit
etmistir. Bu durumu ise akademik basarilarinin da diisiik oldugu tespit edilen
ergenlerin, benlik imgesinin de diisebilecegi, bu nedenle de ergenin atilganlik
diizeyini olumsuz etkileyebilecegi seklinde aciklamistir (52).

Ugurlu (1994), yaptig1 arastirmasinda, yetistirme yurdunda barman
ergenler ile aileleri ile kalan ergenler arasinda atilganlik agisindan ergenler lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu ise; birincil sosyallesme ortami olan
ailenin  g¢ocugun  davranmigmi sekillendirmesindeki  etkisini ispatlar
niteliktedir(103).

Biiyiikyazi ve ark. (2003), 40 yas iizeri sedanter ve veteran atletlerin ¢esitli
degiskenlere gore atilganlik diizeyleri karsilagtirilmistir. Arastirma sonucuna gore;
sedanterler ve veteran atletlerin atilganlik diizeyinin, katilimcilarn 6grenim
durumlarina, stres algi diizeylerine, spor yapma durumlarina gore istatistiksel
olarak farklilastigi; buna karsin cinsiyet, yas, cocukluk doneminin gegtigi

yerlesim birimi, meslek durumlari, gelir diizeyleri, kardes sayilari, medeni
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durumlari, ¢ocuk sayilari, serbest zaman etkinlikleri, alkol alma ve beslenme
durumlar1 gibi degiskenlere gore de§ismedigi saptanmustir. Sedanterlerin ve
veteran atletlerin atilganhk diizeylerinin “yeterli” bulundugu eldeki arastirmada,
spor yapan bireylerin spor yapmayanlardan daha atilgan oldugu da
belirlenmistir(22).

Giiler, Aydos ve Kog¢ (2005) degisik sosyo-ekonomik diizeydeki devlet
ilkdgretim okullarmin 6,7 ve 8. smif 6grencilerinin, egitim diizeylerinin ve sportif
faaliyetlere katilimlarmin atilganliklarina olan etkisinin arastirildigi calisma
sonucunda; devlet ilkdgretim okullar: ikinci kademede verilen egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin, smiflar aras1 baglamda, Ogrencilerin atilganlik diizeylerini
yeterince etkilemedigi; sportif faaliyetlere katilimin ise etkiledigi ve sportif
faaliyetlere katilan ¢ocuklarda atilgan davranislarin daha fazla gelistigi
belirlenmistir (47).

Ersan ve Dogan (2002) , beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinde
atilganlik ve saldirganlik diizeylerinin sosyo demografik Ozelliklerle iliskisini
incelemis olduklar1 ¢alismanin sonucunda; takim sporu yapan sporcularin
atilganlik ve saldirganlik puanlar1 bireysel spor yapanlara oranla daha yliksek
oldugu, erkeklerde kizlara oranla yikic1 saldirganlik puaninin daha yiiksek oldugu
bulunmus ve bunun sebebi olarak kiiltiirel etkenler, 6zellikle ¢ocuk yetistirmedeki
cinsiyet ayrimina bagli olabilecegi vurgulanmistir (33).

Tataker’in (2003), “Ergenlerin Atilganlik Diizeyleri ile Ruhsal Sorunlar1
Arasidaki iliski” adli arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin
atilganlik ve ruhsal sorun yasama diizeyleri arasinda anlamhi diizeyde iligkiler

oldugu, bireysel ve ailevi faktorlerin 6grencilerin atilganlik ve ruhsal sorun
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yasama diizeylerini farkli oranlarda etkiledigini ortaya koymustur. Arastirmada,
ogrencilerin atilganlik ve ruhsal sorun yasama diizeyleri arasinda varsayilan
yonde iligki saptanmis, atilgan olan 6grencilerin ruhsal sorun yasama diizeylerinin
disik oldugu bulunmustur. Sonuglar, arastrmanim beklentileri dogrultusunda
atilganlik diizeyi yiikseldik¢e bireyin olumlu algilarmin yiikseldigini ve ruhsal
sorun yasama diizeyinin diistiigiinii gostermistir (94).

Gacar ve Coskuner (2010), “Giirescilerin Atilganlik Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan incelenmesi” konulu ¢alismalarinda, Bagimsiz degiskenler
acisindan, giirescilerin; yas, sinif diizeyleri, kilo, boy, annelerinin egitim diizeyleri
ve aile gelirlerinin atilganlik diizeylerini anlamli yonde etkiledigi sonucunu elde

etmiglerdir (37).

Arastirmanin amaciy; Bireylerin spor yapmalar1 beden, ruh, sosyal ve
zihinsel (biligsel) gelisimine biiyiik katkismmin oldugu konusunda bilimsel
literatiirde sik¢a yer almaktadir. Bu baglamda beden egitimi ve spor bdliimlerinin
spor egitimine agirlik vermesi burada egitim goren Ogrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin bu dort yonlii gelisiminin daha iist diizeyde olmas1 ve karar verme
diizeylerinin yiiksek, haklarini sonuna kadar savunan, kendine giiveni yiiksek,
kendini ifade edebilen atilgan bireylerden olusmasit beklenmektedir. Bu
kavramlardan yola c¢ikarak, arastirmada beden egitimi boliimlerindeki, dgretim
elemanlarinin karar verme stilleri ve atilganlik diizeylerinin incelenmesi

amaclanmstir.
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Arastirmamizi da; Tirkiye’deki iiniversitelerin muhtelif statiilerinde gorev
yapan beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme stilleri ile atilganlik diizeylerinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi konu edilmistir.

Demokratik  toplumlarin  egitim  anlayisinin = basinda  bireylerin
diistincelerini, beklentilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ortamin yaratilmasi
temel ilke olarak yer almaktadir. Ciinkii insan sadece beyinden ibaret degildir,
onun en az oOteki kadar egitilmeye gereksinimi olan bir viicudu ve ruhsal durumu
vardir. Bunu saglayan en etkili yolun beden egitimi etkinlikleri ve spor oldugu
anlagildiktan sonradir ki biitiin ileri, uygar tilkeler bu ugurda hi¢ bir fedakarliktan
kacinmamuglar, biiyiik emekler ve paralar harcamislar ve c¢abalarini arttirmakta
devam etmislerdir.

Bedensel etkinliklerle; kendine giivenen ve saygi duyan, sosyal yoni
gelismis, zeki, ders basaris1 yliksek ve atilgan davraniglar sergileyen bireyler
yetistirilebilir (68). Bedensel etkinlikler ve sporda karar verme, bir hedefe
ulagabilmek i¢in eldeki imkan ve kosullara gére miimkiin olabilecek ¢esitli olas1
eylem bi¢imlerinden en uygun goriineni se¢gmektir. Atilganlik ise kisinin diisiince,
inang ve isteklerini karsisindakilerin haklarii ¢ignemeden ifade edebilmesidir
(28). Bedensel etkinliklerin zihinsel gelisime olan katkis1 bireyin akademik
basarisin1 etkilemesi, sosyal gelisime olan katkisi, dogru karar vermesi ve
atilganliklarinin gelismesini saglar.

Ulkemizde iiniversitelere bagli beden egitimi ve spor yiiksek okullar: ile
beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimlerinin her gegen giin sayilar1 hizla

artarak egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu kurumlarin 6gretmen
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yetistirme isi bircok 6gelerden olusan bir biitiinii yansitmaktadir (67). Bu egitim
kurumlarinda yetisen beden egitimi Ogretmenlerinin kalitesi, o boliimlerdeki
ogretim elemanlarmin kalitesiyle dogrudan ilgilidir.

Bireylerin spor yapmalar1 beden, ruh, sosyal ve zihinsel (biligsel)
gelisimine biiylik katkisinin oldugu konusunda bilimsel literatiirde sikga yer
almaktadir. Bu baglamda beden egitimi ve spor boliimlerinin spor egitimine
agirlik vermesi burada egitim goren 6grencilerin ve 6gretim elemanlarmin bu dort
yonlii gelisiminin daha iist diizeyde olmasi ve haklarin1 sonuna kadar savunan,
kendine giiveni yliksek, dogru kararlar alabilen, kendini ifade edebilen, atilgan
bireylerden olugmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda beden egitimi ve spor
ogretim elemanlarmin karar verme stilleri ve atilganlik diizeyleri bireysel ve
egitimsel basarilarina etkilemesi agisindan arastirma onem arz etmektedir.

Arastrmamizda O08retim elemanlar1; “yas, cinsiyet, boy, kilo, akademik
iinvan, yonetsel gorev, egitim durumu, akademik hizmet siiresi, calistig1
iiniversitenin cografi bolgesi, gorev yaptigi boliim, calisma yaptig1 akademik
alan” gibi degiskenler acisindan test edilmesi arastirmayi destekler nitelikte
planlanmigstir.

Arastirmanin hipotezleri; “yas, cinsiyet, beden kitle indeksi, akademik
iinvan, yonetsel gorev, egitim durumu, akademik hizmet siiresi, calistig1
iiniversitenin cografi bolgesi, gorev yaptigi boliim, ¢alisma yaptigi akademik
alan” gibi degiskenler agisindan test edilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarinin:

Bazi degiskenlere gore karar vermede 6zsaygilar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Bazi degiskenlere gore karar verme stilleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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Bazi degiskenlere gore atilganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Karar vermede 6zsayg1 ve atilganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Karar verme stilleri ve atilganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Aragtirmaya katilan Beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri arasinda farkliliklar gézlendigi ve bu
farkliliklarin atilganlik diizeylerini etkiledigi varsayilmistir.

Arastirmadaki Olglim araglari, arastirmanin amagclarini
gerceklestirebilecek kapasitededir.

Tim denekler anket Onermelerine objektif ve tam olarak cevap

vereceklerdir.

59



4. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastrmanin  modeli, evreni, Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel analizler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma da, beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri ile atilganlik diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla, “Anket Survey” yontemi
kullanilmastir.

4.1.Arastirmada Evren ve Orneklem Secimi

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki Universitelerde mevcut
bulunan beden egitimi ve spor yiliksekokullar1 ile beden egitimi ve spor
boliimlerinde gérev yapan mubhtelif statiilerdeki (Profesér Doktor, Dogent Doktor,
Yardime1r Dogent Doktor, Ogretim Gorevlisi, Okutman, Arastirma Gorevlisi,
Uzman) dgretim elemanlar1 aragtirmamizin evrenini olusturmaktadir.

Aragtirmanm  Orneklemi ise  2009-2010 egitim-6gretim  yilinda
Tiirkiye’deki 51 tiniversite’nin Beden Egitimi ve Spor alaninda goérev yapan
ogretim elemani olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda evrenin; 41 Universitede Beden Egitimi ve Spor
alaninda gorev yapan, 580 Ogretim elemanindan, % 52.48 ‘ine ulagilmistir (
Tablo.1).

4.2.Veri Toplama Araclan

Arastrmamizda beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
bagimsiz degiskenleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla Ogretim elemanina

uygulanan “Kisisel Bilgi Formu nun yam swra “Melbourne Karar Verme Olcegi”
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ve “Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)” Olgekleri kullanilarak anket
olusturulmustur (28,86).

4.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim
elemanlarinin 6zliikk niteliklerini (yas, cinsiyet, boy, kilo, medeni hal, akademik
iinvan, yoOnetsel gorevi, egitim derecesi, toplam c¢alistigi akademik yil,
iiniversitesinin bulundugu bdlge, gorev yaptigi bolim ve caligmalar yaptigi
akademik alan) 6grenebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan 12 soruluk form
hazirlanmistir (EK-A).

4.2.2.Karar Verme Stilleri

Arastirma kapsaminda O0rneklem grubu olarak se¢ilen beden egitimi ve
spor boliimlerinde gorev yapan (Profesor, Dogent Doktor, Yardimci Dogent
Doktor, Ogretim Gorevlisi, Okutman, Arastirma Gorevlisi, Uzman) 6gretim
elemanlarinin karar verme stilleri “Melbourne Karar Verme Olgegi * kullanilarak
elde edilmistir (EK-B).

4.2.2.1.Melbourne Karar Verme Olcegi

Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne
Karar Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004),
Tiirkgeye uyarlayarak gecgerlik ve giivenirlik caligmasini yapmistir (28).

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO)’ nin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 2002-2003 &gretim yilinda Selcuk Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci

sinif 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiis ve 154 6grenciden veri toplanmistir (28)
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Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kisim: Karar
vermede ozsaygyn (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alt1 maddeden
olugmakta ve {i¢ maddesi diiz, ii¢ maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama
maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru
Degil” yamt1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olcekten alinabilecek maksimum
puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede Ozsayginin yiiksek oldugunun
gostergesidir. /1. Kistm ise 22 maddeden olus makta ve karar verme stillerini
Olgmektedir. Dort alt faktorii bulunmaktadir. Bunlar (28):

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden Once 6zenle gerekli
bilgiyi aramas1 ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma
durumudur. Bu faktor alt1 madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

Kag¢ingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
baskalarma birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bas kasma
devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor alt1 madde
(3,9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin
siirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes
madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip
cabuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20,
22) ile ifade edilmistir.

4.2.2.2.Melbourne Karar Verme Ol¢eginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-II) giivenirligini testin
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tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayri hesaplamistir (28). Testin tekrari
yontemi ile MKVO I-II 56 {iniversite dgrencisine ii¢ hafta ara ile iki kez
uygulamis, testin tekrari yontemi ile alt Olceklerden elde edilen giivenilirlik
katsayilar1 r=.68 ile r=.87 arasinda degistigini hesaplamistir.

Olgegin i¢ tutarhlik hesaplamasmda madde analizi yapmis, analiz
sonucunda Olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
korelasyonlar1. 33’{in iistiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise
26 ve 27 olarak bulmustur. 154 iiniversite 6grencisine uygulanan MKVO I-II’ nin
i¢ tutarhilik katsayilari; Karar vermede 6zsaygi. 72, dikkatli. 80, Kagingan. 78,
Erteleyici.65, Panik. 71 seklinde hesaplamistir (28).

4.2.2.3.Melbourne Karar Verme Olceginin Gecerligi

MKVO I-1I gegerlik ¢aligmalarini kapsam gegerligi ve benzer dlgekler
gecerligi yontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gegerliginde, uzman
goriigiine bagvurmustur (25). Benzer Olcekler gecgerligini, tarafindan gelistirilen
Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmis, dgrencilere Melbourne Karar Verme Olcegi
I-1I ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulamistir (56). MKVO I-II'nin alt
olgekleri ile KSO nin alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilarmm. 15 ile. 71
arasinda degistigini hesaplamistir.

4.2.3.Atilganhk Diizeyleri

Arastirma kapsaminda Orneklem grubu olarak segilen beden egitimi ve
spor boliimlerinde goérev yapan (profesor, dogent doktor, yardime1 dogent doktor,
ogretim goOrevlisi, okutman, arastirma gorevlisi, uzman) 6gretim elemanlarmin
atilganlik diizeyleri “Rathus Atilganlik Envanteri” kullanilarak elde edilmistir

(EK-C).
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4.2.3.1.Rathus Atilganhk Envanteri (RAE)

Arastirma kapsaminda Orneklem grubu olarak segilen beden egitimi ve
spor boliimlerinde gorev yapan (profesor, dogent doktor, yardime1 dogent doktor,
ogretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi, uzman) 6gretim elemanlarinin
atilganlik diizeyleri belirlemek icin Rathus (1977) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge uyarlamasi, Voltan (1980) tarafindan yapilan 30 maddelik Rathus
Atilganlik Envanteri kullanilmistir (86, 108).

Rathus Atilganlik Envanteri (RAE) de her madde 6l¢egin yonergesinde
belirtildigi sekilde  +1 ile +6 arasinda puanlanmakta olup, sifir puan
bulunmamaktadr. Kisinin atilganlik puani hesaplanirken 17 madde ig¢in
(1.,2.,4.,5.,9.,11.,12.,13.,14.,15.,16.,17.,19.,23.,24.,26.,30.  maddeler)  verilen
puanlarin tersi alinarak islem yapilmaktadir (veya her maddeye verilen puan 7°den
cikarilarak elde edilen puan o madde i¢in atilganlik puanmi olarak isleme
sokulmaktadir). Diger 13 maddeye (3.6.7.8.10.18.20.21.22.25.27.28. ve 29.
maddeler) verilen puanlar tersi alinan puanlarla toplanarak denegin atilganlik
puani elde edilmektedir. Cekingenlige uzanan ug¢ +30’a, atilganlifa uzanan ug ise
180’e ulagmaktadir. Dolayisiyla bir denegin RAE’nden alabilecegi atilganlik
puani 30 ile 180 puan arasinda degismektedir (6,86).

4.2.3.2.RAE’nin Giivenirligi

Envanterin giivenirlik caligmalari, farkli arastirmacilar tarafindan testin
tekrari, iki yarim metodu ve tekler-¢iftler metoduyla yapilmistir. Rathus’un (1977)
yaptig1 incelemede, testin tekrar1 giivenirligi r=.78, iki yarim metoduyla elde
edilen giivenirlikse r=.76’dir. Rathus ve Nevid’in (1977) psikiyatrik hastalarla

yaptig1 giivenirlik c¢alismasinda iki yarim metoduyla elde edilen korelasyon
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norotiklerden r=.84, sizofrenlerden r=.73, kisilik bozuklugu olanlardansa
r=.84’tlir. Vaal ve Mc Cullagh (1977), ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar1 bir
uygulamada Rathus Atilganlik Envanterinin testin tekrari giivenirligini r=.76
olarak bulmuslardir. Ayrica iki yarim metoduyla elde ettikleri giivenirlikse
r=.77"dir (86, 108).

Envanterin lilkemizdeki glivenirlik ¢alismasi ise yine Voltan tarafindan
Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi 2. smif 6grencilerinden 37
kisiye 15 giin ara ile iki kez uygulanmas: ile yapilmistir. Envanterin Pearson
Momentler Carpimi korelasyon formiilii kullanilarak elde edilen test-tekrartest
degismezlik katsayis1 92 olarak bulunmus, iki-yarim test giivenirliginde 36
Ogrencinin envanter sonu¢larindan Spearman Brown teknigi ile elde edilen i¢
tutarlik katsayis1 77 ¢ikmigstir (108).

4.2.3.3. RAE’nin Gecerligi

Rathus Atilganlik Envanteri’nin iilkemizdeki gecerlik ¢aligmasi Voltan
tarafindan Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi Egitimi Boliimii son sif
ogrencilerinin madde analizinde gegerligi olan 19 maddede kendilerini
degerlendirmeleriyle akademik danigmanlarmin o6grencileri degerlendirmesi
arasindaki korelasyon katsayisma bakilarak yapilmistir (108). Ogrencilere
“Rathus Atilganlik Envanteri” verilmis; 2, 3, 4, 6,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 22,
23, 24, 25, 28, 29, 30. maddelerde kendilerini degerlendirmeleri istenmistir.
Akademik danigsmanlara ayni envanter verilerek bu 19 maddeye dayali olarak
calismaya katilan tiim O6grencileri ayr1 ayr1 degerlendirmeleri sdylenmistir. 26

ogrenciyi kapsayan ¢alismada elde edilen halihazir gecerlik r=.70’tir (86, 109).
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4.3.istatistiki Degerlendirmeler

Aragtirma verilerinin elde edilmesinden sonra, veriler SPSS 17.0 istatistik
paket programindan yararlanilarak, yiizdeler, dagilimlar, aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 belirlenmistir. Istatistiki degerlendirmeler yapilirken uzman
kisilerin goriisleri ve yardimlarindan faydalanilmistir. Ogretim elemanlarinmn bazi
degiskenlere gore ‘“Karar verme stilleri” ve “Atilganlik diizeyleri”  ikili
gruplarmin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi (independent samples t-
testi), gruplar arasindaki farkliliklarda ve c¢oklu karsilastirmalarda “Anova” testi
ve arastrma verilerinin birbirleri ile olan iligski-korelasyon diizeyleri ise
“Regression” analizi ile belirlenmis ve yorumlanmistir. Tek yonlii varyans
analizinde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu anlamak
icin Tukey Testi uygulanmistir. Yorumlar tablolar ile desteklenmistir. Yapilan

analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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5.BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bulgular boliimiindeki birinci kisminda ¢aligmamiza katilan beden
egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin, 6zlilk niteliklerine (yas,
cinsiyet, boy, kilo, medeni hal, akademik iinvan, yonetsel gorevi, egitim diizeyi,
calistig1 akademik hizmet siiresi, liniversitesinin bulundugu bolge, gorev yaptigi
bolim ve calisma yaptig1 akademik alan) gore dagilimlarmi gosteren bulgular,
ikinci kisminda 6gretim elemanlarinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerinin ortalamalarmin 06zlilk nitelikleri agisindan incelenmesini gdsteren
bulgular, igcilincii kisimda oOgretim elemanlarinin atilganlik diizeyi puan
ortalamalarinin 6zliik nitelikleri agisindan incelenmesini gosteren bulgular ve son
olarak dordiincii kisimda 6gretim elemanlarinin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerinin ortalamalarmin, atilganlik diizeyi puan ortalamalarini agiklama

giicii incelenmistir.
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5.1. Cahismamiz kapsaminda anket gonderilen iiniversiteler ve
calismaya katilan beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin,
ozliikk niteliklerine “yas, cinsiyet, boy, kilo, medeni hal, akademik iinvan,
yonetsel gorevi, egitim diizeyi, cahstigi akademik hizmet siiresi,
iiniversitesinin bulundugu boélge, gorev yaptigi boliim ve calisma yaptigi
akademik alan” gore dagihmlarim gosteren bulgular:

Tablo 1. Universite Degiskenlerine Gore Gonderilen ve Donen Anketlerin

Sayisal Dagilimi.
Donen
Gonderilen Donen Gonderilen Aélg::e
o . < . Anket Anket ve Donen
Universite Degiskenleri Calismaya
Sayisi Sayisi %

Katihm
%
1. Adiyaman Unv. 4 4 100.00 0.7
2. Adnan menderes Unv. 14 10 71.43 1.7
3.  Ahi Evran Unv. 10 10 100.00 1.7
4.  Akdeniz Unv. 28 24 85.71 4.1
5. Aksaray Unv. 12 10 83.33 1.7
6. Anadolu Unv. 46 15 32.61 2.6
7. Atatiirk Unv. 20 12 60.00 2.1
8. Celal Bayar Unv. 35 21 60.00 3.6
9.  Cumhuriyet Unv. 24 21 87.50 3.6
10. Cukurova Unv. 31 23 74.19 4.0
11. Dicle Unv. 17 14 82.35 2.4
12. Dumlupmar Unv. 31 23 74.19 4.0
13. Erciyes Unv. 27 15 55.56 2.6
14. Erzincan Unv. 9 7 77.78 1.2
15. Firat Unv. 16 16 100.00 2.8
16. Gazi Unv. 61 21 34.42 3.6
17. Gaziantep Unv. 15 13 86.67 2.2
18. Hali¢ Unv. 6 6 100.00 1.0
19. Harran Unv. 13 7 53.85 1.2
20. Inénii Unv. 17 12 70.59 2.1
21. Karamanoglu Mehmet 12 10 83.33 1.7
22. Kastamonu Unv. 12 12 100.00 2.1
23. Katii Unv. 10 9 90.00 1.6
24. Kirikkale Unv. 21 9 42.86 1.6
25. Kocaeli Unv. 40 30 75.00 5.2
26. Kocatepe Unv. 13 8 61.54 1.4

68



27. Mustafa Kemal Unv. 14 9 64.29 1.6
28. Marmara Unv. 73 23 31.50 3.9
29. Mersin Unv. 14 9 64.29 1.6
30. Mugla Unv. 24 19 79.17 33
31. Nigde Unv. 26 15 57.69 2.6
32. Ondokuz Mayis Unv. 31 17 54.84 2.9
33. Pamukkale Unv. 25 20 80.00 3.4
34. Sakarya Unv. 27 16 59.26 2.8
35. Sarikamis Unv. 16 6 37.50 1.0
36. Selcuk Unv. 49 34 69.38 5.9
37. Siileyman Demirel Unv. 9 8 88.89 1.4
38. Siit¢ii imam Unv. 10 8 80.00 1.4
39. Trakya Unv. 22 13 59.09 2.2
40. Uludag Unv. 19 11 57.89 1.9
41. Yiiziinci Y1l Unv. 14 10 71.43 1.7
42. Abant Izzet Baysal Unv. 19 0 0.00 0.0
43. Amasya Unv. 9 0 0.00 0.0
44. Balikesir Unv. 9 0 0.00 0.0
45. Canakkale Unv. 14 0 0.00 0.0
46. Dokuzeyliil Unv. 8 0 0.00 0.0
47. Ege Unv. 44 0 0.00 0.0
48. Gaziosmanpasa Unv. 13 0 0.00 0.0
49. Hacettepe Unv. 41 0 0.00 0.0
50. Mehmet Akif Unv. 7 0 0.00 0.0
51. ODTU Unv. 25 0 0.00 0.0
Toplam 1105 580 52.48 100.0

Tablo 1’de arastirma kapsaminda 51 {iniversitenin beden egitimi ve spor

yiiksekokullar1 ile beden egitimi ve spor boliimlerine 1105 anket génderilmis, 41

{iniversitedeki 580 oOgretim elemanindan geri doniis saglanmistir. Universite

degiskenine gore donen anket sayisina bakildiginda en fazla katilimin % 5.9 ile

Selguk Unv., % 5.2 ile Kocaeli Universite’ sitesinden oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Ogretim Elemanlarmin Yas Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Yas Degiskeni N %
22-26 yas 18 3.1
27-31 yas 85 14.7
32-36 yas 158 27.2
37-41 yas 123 21.2
42-46 yas 74 12.8
47-51 yas 62 10.7

52+ yas 60 10.3
Toplam 580 100.0

Tablo 2’de yas degiskenine bakildiginda, O8retim elemanlarinin yas
ortalamasinin en fazla 9% 27.2 ile 32-36 yas araliginda ve % 21.2 ile 37-41 yas

araliginda olduklar1 bulunmustur.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinmn Cinsiyet Degiskenlerinin Sayisal

Dagilim.
Cinsiyet Degiskeni N %
Kadin 140 24.1
Erkek 440 75.9
Toplam 580 100.0

Tablo 3’de arastrma kapsamima aliman 6gretim elemanlarmin cinsiyet

degiskenleri incelendiginde % 24.1’inin kadin, % 75.9’unun ise erkek olduklari

bulunmustur.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarmin Boy Degiskenlerinin Sayisal Dagilim.

Boy Degiskeni N %
1.51-1.60 cm. 21 3.6
1.61-1.70 cm. 152 26.2
1.71-1.80 cm. 263 45.3
1.81-1.90 cm. 131 22.6

1.91-+ cm. 13 2.2
Toplam 580 100.0

Tablo 4’e gore Ogretim elemanlarinin boy degiskeni incelendiginde en

yiiksek araligm % 45.3 ile 1.71-1.80 cm. boy araliginda oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Ogretim Elemanlarmin Kilo Degiskenlerinin Sayisal Dagilim.

Kilo Degiskeni N %
45-55 kg 38 6.6
56-65 kg 83 14.3
66-75 kg 119 20.5
76-85 kg 192 33.1
86-95 kg 109 18.8
96-+ kg 39 6.7
Toplam 580 100.0

Tablo 5’e¢ gore 6gretim elemanlarmin kilo degiskeni incelendiginde en
yiiksek ortalamanin % 33.1°inin 76-85 kg. sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarmin Medeni Hali Degiskeni Tablosu:

Medeni Hal Degiskeni N Y%
Evli 426 73.4
Bekar 154 26.6
Toplam 580 100.0

Tablo 6’ya gore Ogretim elemanlarinin medeni durumlar1 degiskeni
incelendiginde katilimcilarin % 73.4’linlin evli, % 26.6’smimn ise bekar oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 7. Ogretim Elemanlarmin Akademik Unvan Degiskenlerinin Sayisal

Dagilim.
Akademik Unvan Degiskeni N %
Prof. Dr. 11 1.9
Dog. Dr. 6 1.0
Yrd. Dog. Dr. 134 23.1
Ars. GOr. 118 20.3
Ogr. Gor. 185 31.9
Okutman 117 20.2
Uzman 9 1.6
Toplam 580 100.0

Tablo 7’ye gore Ogretim elemanlarmm akademik {invan degiskenleri

incelendiginde katilimcilarm 9%1,9’unun profesoér doktor, %1,0° mmm dogent
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doktor, %23,1’inin yardimci dogent doktor, %?20,3’iiniin arastirma gorevlisi,
%31,9’unun o6gretim gorevlisi, %20,2’sinin okutman ve %1,6 smm uzman
kadrolarinda akademik {invanlarmin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Ogretim Elemanlarinin Calistigi Kurumdaki Yoénetsel Gorevleri

Degiskenlerinin Sayisal Dagilimu.

Yonetsel Gorevleri Degiskeni N %
Midiir 12 2.1
Md. Yrd 34 59
Anabilimdali Bsk. 16 2.8
Boliim. Bsk. 61 10.5
Hayir 457 78.8
Toplam 580 100.0

Tablo 8’e¢ gore Ogretim elemanlarmi calistigi kurumdaki yonetsel
gorevleri degiskeni incelendiginde katilimcilarin %78,8’inin herhangi bir yonetsel

gorevinin olmadig1 tespitine varilmastir.

Tablo 9. Ogretim Elemanlarmnin Egitim Diizeyleri Degiskenlerinin Sayisal

Dagilim.
Egitim Diizeyleri Degiskeni N %
Lisans 90 15.5
Yik. Lis. 209 36.0
Doktora 281 48.4
Toplam 580 100.0

Tablo 9’a gore dgretim elemanlarmin akademik egitim diizeyleri degiskeni
incelendiginde katilimeilarin %15.5 inin lisans, %36.0’mm yiliksek lisans,

%48.4’linilin ise doktora mezunu olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 10. Ogretim Elemanlarinin Universitelerin Muhtelif Kadrolarinda

Calistig1 Akademik Y1l Degiskenlerinin Sayisal Dagilim.

Akademik Y1l Degiskeni N %
1-5 yil 113 19.5

6-10 y1l 138 23.8
11-15 yil 153 26.4
16-20 y1l 73 12.6
2125yl 60 10.3

26-+ yil 43 7.4
Toplam 580 100.0

Tablo 10’a gdre Ogretim elemanlarinin  {iniversitelerin  muhtelif
kadrolarinda calistig1 akademik yil degiskeni otalamalar1 incelendiginde en
yiiksek ortalama ile % 26.4° iiniin 11-15 ve % 23.8’inin 6-10 yil ortalamayla
calistig1 tespit edilmistir.

Tablo 11. Ogretim Elemanlarmin Gérev Yaptiklar1 Universitenin

Bulundugu Cografi Bolge Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Cografi Bolge Degiskeni N %
Ege 102 17.6
I¢ Anadolu 159 27.4
Akdeniz 81 14.0
Dogu Anadolu 63 10.9
Marmara 99 17.1
Giliney Dogu Anadolu 38 6.6
Karadeniz 38 6.6
Toplam 580 100.0

Tablo 11°e gore Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar: {iniversitenin
bulundugu cografi bolgelere gore degiskenleri incelendiginde, katilimcilarin
%]17.6’sinin  ege bolgesinde,%?27.4’linlin i¢ Anadolu bdlgesinde, %14.0’min
Akdeniz bolgesinde, %10.9’unun dogu Anadolu bdlgesinde,%17.1°inin Marmara
bolgesinde,% 6.6’smin Giiney Dogu Anadolu bdlgesinde, %6.6’sinin Karadeniz

bolgesindeki liniversitelerde gorev yaptiklari tespit edilmistir.
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Tablo 12. Ogretim Elemanlarmimn Universitenin Hangi Spor Béliimiinde

Gorev Yaptiklar1 Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Boliim Degiskeni N %
Bed. Egt. Ogrt. 329 56.7
Antrenorliik 130 22.4
Y 6neticilik 82 14.1
Rekreasyon 39 6.7
Toplam 580 100.0

Tablo 12’ye goOre Ogretim elemanlarmmin {iniversitenin hangi spor
bolimiinde gorev yaptiklar1 degiskeni incelendiginde katilimcilarin % 56.7’sinin
beden egitimi ve spor 6gretmenligi, % 22.4’iiniin antrenorliik boliimii, % 14.1’inin
spor yoneticiligi boliimii, % 6.7’sinin de rekreasyon boliimiinde gorev yaptiklari
tespit edilmistir.

Tablo 13. Ogretim Elemanlarinin Calisma Yaptiklar1 Akademik Alan

Degiskenlerinin Sayisal Dagilimu.

Akademik Alan Degiskeni N %
Saglik, Ant, Hareket. Bilimleri 325 56.0
Egitim Bilimleri 96 16.6
Sosyal Bilimler 159 27.4
Toplam 580 100.0

Tablo 13’e gore 6gretim elemanlarinin ¢alisma yaptiklar1 akademik alan
degiskeni incelendiginde katilimcilarin % 56.0’min sporda saglik, antrenman ve
hareket bilimi alaninda, % 16.6’smnin sporda egitim bilimleri alaninda, %
27.6’smin  sporda pisiko sosyal alanlarda akademik caligmalar yaptiklari

goriilmiistiir.
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5.2. Beden Egitimi ve Spor Alammndaki Ogretim Elemanlarinn,
Atilganhk Diizeyleri Ogretim Elemanlarimn Ozliik Niteliklerine Gore
Farkhlasmakta midir?

Bu alt problem, beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi puanlarmm, 6gretim elemanlarinin 6zlik niteliklerine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin 12 alt problem olarak ele almmustir.

5.2.1. Beden egitimi ve spor alamindaki oOgretim elemanlarinin
atilganlhik diizeyi puan ortalamalan, yas degiskenlerine gore anlamh diizeyde
farkhlasmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarinm, yas degiskenlerine gore incelenmesine
yonelik betimsel istatistik analizi tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretim Elemanlarmm Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinm

Yas Degiskenlerine Iliskin N, X , Ss Dagilimi Degerleri.

Yas N X Ss
22-26 yas 18 87.88 10.24
27-31 yas 85 87.78 12.92
32-36 yas 157 88.58 14.87
37-41 yas 123 87.21 13.20
42-46 yas 74 88.02 11.90
47-51 yas 61 89.67 12.66

52+ yas 59 90.62 11.58
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 14’de 6gretim elemanlarinin yas degiskenine bakildiginda, dlgegin
atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 90.62 ile 52 yas ve Usti
yas 0gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 89.67 ortalama ile 47-52 yas,
88.58 ortalama ile 32-36 yas, 88.02 ortalama ile 42-46 yas, 87.88 ortalama ile 22-
26 yas, 87.78 ortalama ile 27-31 yas ve 87.21 ortalama ile 37-41 yas Ogretim

elemanlarinin izledigi goriilmektedir. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim
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elemanlarinin atilganlik diizeyleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo
2’de verilmistir.
Tablo-15. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinin Yas Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi.

Kareler
Kareler Toplamm  sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 614.97 6 102.49 0.588 0.74
Gruplar Ici 99380.31 570 174.35

Toplam 99995.28 576

Tablo 15°de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi 6lgek puanlarinin yas degiskenlerine gore varyans analizi
sonuglar1 incelendiginde p degeri (p<0.74) olarak bulunmus ve (p<0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilasmanim olmadig: goriilmektedir.

5.2.2. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalar, o6gretim elemanlarimin cinsiyet
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Atilganlik  dlizeyi puanlarinm, Ogretim  elemanlarinin  cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 16 ’da
gosterilmistir.

Tablo-16. Atilganlik Diizeyi Olcek Puanlarmnin Cinsiyet Degiskenlerine

Iliskin t Testi Dagilimi1 Degerleri.

Cinsiyet N X Ss t p
Bayan 140 86.55 12.82 -1.91 0.05
Erkek 437 89.00 13.24

Tablo 16 incelendiginde, atilganlik diizeyi puan ortalamalari, bayan
ogretim elemanlarinin ortalamasi 86.55 ve erkek 6gretim elemanlarinin ortalamasi

ise 89.00 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
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amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.05) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir(p<0.05).

5.2.3. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalari, 6gretim elemanlarimi1 boy degiskenlerine
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarmin, 6gretim elemanlarinin boy degiskenlerine
gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 17 *de gosterilmistir.

Tablo-17. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmin Boy Degiskenlerine

Iliskin N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Boy N X Ss
1.51-1.60 cm 21 91.76 18.23
1.61-1.70 cm 152 87.63 13.22
1.71-1.80 cm 261 89.44 12.01
1.81-1.90 cm 130 87.26 13.63
1.91- +cm 13 82.76 18.71

Tablo 17°de 68retim elemanlarinin boy degiskenine bakildiginda, dl¢egin
atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 91.76 ile 1,51-1,60 boya
sahip Ogretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 89.44 ortalama ile 18.71-
1.80 boy, , 87.63 ortalama ile 1.61-1.70 boy, 87.26 ortalama ile 1.81-1.90 boy ve
82.76 ortalama ile 1.91 ve st boya sahip Ogretim elemanlarmin izledigi
goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarmin atilganlik

diizeyleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo 18’de verilmistir.
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Tablo-18. Atilganlik Diizeyi Ol¢ek Puanlarmin Boy Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1190.36 4 297.59 1.72 0.14
Gruplar Ici 98804.92 572 172.73
Toplam 99995.28 576

Tablo 18’de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi Olgek puanlarmmin boy degiskenlerine gore varyans analizi
sonuclar1 incelendiginde p degeri (p<0.14) olarak bulunmus ve (p<0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilasmanim olmadig: goriilmektedir.

5.2.4. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalari, 6gretim elemanlarim kilo degiskenlerine
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarmin, 6gretim elemanlarmin kilo degiskenlerine
gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 19 *da gosterilmistir.

Tablo-19. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmin Kilo Degiskenlerine

Iliskin N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Kilo N X Ss
45-55 kg 38 86.34 14.86
56-65 kg 83 87.33 12.95
66-75 kg 118 90.63 13.00
76-85 kg 190 89.24 12.05
86-95 kg 109 86.80 14.26
96-+ kg 39 86.35 13.98
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 19°da 6gretim elemanlarmin kilo degiskenine bakildiginda, dlgcegin
atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 90.63 ile 66-75 kg sahip

Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 89.24 ortalama ile 76-85 kg, ,
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87.33 ortalama ile 56-65 kg, 86.80 ortalama ile 86-95 kg, 86.35 ortalama ile 90
kg ve lstli ve 86.34 ortalama ile 45-55 kg. sahip 6gretim elemanlarmin izledigi
goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin atilganhik diizeyleri puanlarma ve kilo
degiskenlerine ait varyans analizi sonuglar1 tablo 20°de verilmistir.

Tablo-20. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinm Kilo Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1418.06 5 283.61 1.64 0.14
Gruplar Ici 98577.22 571 172.64
Toplam 99995.28 576

Tablo 20°de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi 6lcek puanlarinin kilo degiskenlerine gore varyans analizi
sonuclar1 incelendiginde p degeri (p<0.14) olarak bulunmus ve (p<0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadig goriilmektedir.

5.2.5. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalar, 6gretim elemanlarinin medeni durum
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarinm, 6gretim elemanlarinin medeni durum
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 21 ’de
gosterilmistir.

Tablo-21. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmin  Medeni Hal

Degiskenlerine Iliskin t Testi Dagilimi1 Degerleri.

Medeni

Hal N X Ss t p
Evli 423 88.39 12.89 -0.04 0.96
Bekar 154 88.44 13.94
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Tablo 21 incelendiginde, atilganlik diizeyi puan ortalamalari, evli 6gretim
elemanlarinin ortalamasi 88.39 ve erkek Ogretim elemanlarinin ortalamasi ise
88.44 oldugu goriilmektedir. 1ki grup arasmdaki farkin anlamliligmi test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.96) olarak bulunmus ve iki grup arasindaki
anlamli farkin anlamli olmadigi saptanmstir (p<<0.05 ).

5.2.6. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalarn, 6gretim elemanlarim akademik iinvan
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarinin, akademik iinvan degiskenlerine gore
incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 22 ’de gosterilmistir.

Tablo-22. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinin  Akademik Unvan

Degiskenlerine iliskin N, X , Ss Dagilimi Degerleri.

Akademik Unvan N X Ss

Prof.Dr. 11 89.00 9.62

Dog. Dr. 6 81.00 13.25

Yrd. Dog. Dr. 134 88.64 14.05
Ars. Gor. 118 89.38 13.15
Ogr. Gor. 183 87.48 13.39
Okutman 116 88.89 11.90
Uzman 9 88.66 16.09
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 22’de oOgretim elemanlarmin akademik iinvan degiskenlerine
bakildiginda, 6l¢egin atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin
89.38 ile arastirma gorevlisi linvanindakilere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 89.00
ortalama ile profesdr doktor iinvanindakilerin, 88.89 ortalama ile okutman
invanindakilerin, 88.66 ortalama ile uzman linvanindakilerin, 88.64 ortalama ile
yardimc1 dogent doktor iinvanindakilerin, 87.48 ortalama ile ogretim gorevlisi

invanindakilerin ve 81.00 ortalama ile dogent doktor {invaninda sahip 6gretim
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elemanlarinin izledigi goriilmektedir. Beden egitimi ve spor alanindaki dgretim
elemanlarinin atilganlik diizeyleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo
23’de verilmistir.

Tablo 23. Atilganhk Diizeyi Olgek Puanlarmmn Akademik Unvan

Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 637.94 6 106.32 0.61 0.72
Gruplar Ici 99357.34 570 174.31
Toplam 99995.28 576

Tablo 23’de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi 6l¢ek puanlarinin akademik tinvan degiskenlerine gére varyans
analizi sonuclar1 incelendiginde p degeri (p<0.72) olarak bulunmus ve (p<0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadig: goriilmektedir.

5.2.7. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalan, cahsti@i kurumda ydnetsel gorev
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarinin, 6gretim elemanlarinin ydnetsel gorev
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo-24. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinin  Yonetsel Gorev

Degiskenlerine iliskin N, X , Ss Dagilimi Degerleri.

Yonetsel Gorev N X Ss
Miidiir 12 76.50° 13.46
Md. Yrd 34 88.20 10.35
Anabilimdali Bsk. 16 84.25 12.05
Boliim Bsk. 60 85.88 12.97
Hayir 455 89.21* 13.24
Toplam 577 88.40 13.17
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Tablo 24’de Ogretim elemanlarmin yOnetsel gorev degiskenlerine
bakildiginda, olgegin atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin
88.40 ile yonetsel gorevi olmayanlara ait oldugu, onlar1 sirastyla 88.20 ortalama
ile miidiir yardimcilarinda, 85.88 ortalama ile bolim baskanlarinda, 84.25
ortalama ile anabilimdali baskanlarinda, 76.50 ortalama ile miidiirliik gorevine
sahip Ogretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir. Beden egitimi ve spor
alanindaki oOgretim elemanlarmin atilganlik diizeyleri puanlarmin yOnetsel
gorevlerine gore varyans analizi sonuglar1 tablo 25’deverilmistir.

Tablo-25. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinin  Yonetsel Gorev

Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamasi  F p

Gruplar Arasi 2658.65 4 664.66 3.90 0.04*
Gruplar Ici 97336.63 572 170.16

Tablo 25’de beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi 6lgek puanlarinin yonetsel gorev degiskenlerine gbre varyans
analizi sonuclar1 incelendiginde p degeri (p>0.04) olarak bulunmus ve (p>0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Farklilasmanm kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey Testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve
spor alanindaki 6gretim elemanlarmin yonetsel gorev degiskenlerinin atilganlik
puan ortalamalar1 agismndan hicbir yonetsel gorevi olmayanlar ile miidiir
gorevinde olanlar arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir

(p>0.05).
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5.2.8. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalari, egitim diizeyleri degiskenlerine gore
anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarmm, O6gretim elemanlarmmn egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 26’ de
gosterilmistir.

Tablo-26. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarimin  Egitim Diizeyi

Degiskenlerine iliskin N, X , Ss Dagilimi Degerleri.

Egitim Diizeyi N X Ss
Lisans 90 89.40 11.99
Yiik. Lis. 206 88.61 13.15
Doktora 281 87.93 13.56
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 26’da 0Ogretim elemanlarmin egitim diizeyi degiskenlerine
bakildiginda, 6l¢egin atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin
89.40 ile lisans diizeyinde egitim gorenlerin, onlar1 sirasiyla 88.61 ortalama
yiiksek lisans diizeyinde egitim gorenlerin, 87.93 ortalama ile doktora diizeyinde
egitim gorenlerin izledigi gorilmektedir. Beden egitimi ve spor alanindaki
ogretim elemanlarinin atilganlik diizeyleri puanlarmin egitim diizeylerine gore
varyans analizi sonuclar1 tablo 27°de verilmistir.

Tablo-27. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarimin Egitim Diizeyi

Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri..

Kareler Toplamn  sd  Kareler Ortalamas1  F p

Gruplar Arasi 158.78 2 79.39 0.45 0.63
Gruplar Ici 99836.50 574 173.93
Toplam 99995.28 576
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Tablo 27° de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi 6lgek puanlarinim, egitim diizeyi de§iskenlerine gore varyans
analizi sonuclar1 incelendiginde p degeri (p<0.63) olarak bulunmus ve (p<0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilasmanim olmadig: goriilmektedir.

5.2.9. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalarn, ¢ahstiklar1 akademik yil degiskenlerine
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarmin, 6gretim elemanlarinin ¢alistiklar: akademik
yil degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 28’
de gosterilmistir.

Tablo-28. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmin Calistiklar1 Akademik Yil

Degiskenlerine iliskin N, X , Ss Dagilimi Degerleri.

Akademik Y1l N X Ss

1-5 y1l 112 88.25 13.44
6-10 y1l 138 88.31 14.13
11-15 y1l 153 88.03 12.63
16-20 y1l 73 87.10 12.42
21-25 y1l 58 92.86 11.70
26-+ yil 43 86.62 13.73
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 28’de 6gretim elemanlarinin ¢alistiklar1 akademik yil degiskenlerine
bakildiginda, 6l¢egin atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin
92.86 ortalama ile 21-25 yil ¢alisanlarin, onlar1 sirasiyla 88.31 ortalama ile 6-10
yil calisanlarin, 88.25 ortalama ile 1-5 yil ¢calisanlarin, 88.03 ortalama ile 11,15
yil ¢alisanlarm, 87.10 ortalama ile 16-20 yil ¢alisanlarin, 86.62 ortalama ile 26 yil
ve listlinde ¢alisanlarmm izledigi goriilmektedir. Beden egitimi ve spor alanindaki
ogretim elemanlarinin atilganlik diizeyleri puanlarinin ¢alistiklar1 akademik yila

gore varyans analizi sonuglar1 tablo 29°de verilmistir.
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Tablo-29. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmin Calistiklar1 Akademik Yl

Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler
Kareler Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1435.29 5 287.05 1.66 0.14
Gruplar Igi 98559.99 571 172.60

Toplam 99995.28 576

Tablo 29°da beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi 6l¢ek puanlarmin, calistiklar1 akademik yil degiskenlerine gore
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde p degeri (p<0.14) olarak bulunmus ve
(p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir.

5.2.10. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalarn, cahstiklan iiniversitenin bulundugu
cografi bolge degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta nmdir?

Atilganlik diizeyi puanlarmm, O6gretim elemanlarnin = galistiklar
iiniversitenin bulundugu cografi bolge degiskenlerine gore incelenmesine yonelik
betimsel istatistik analizi tablo 30 da gdsterilmistir.

Tablo-30. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmimn Calistiklar1 Universitenin

Bulundugu Cografi Bolge Degiskenlerine iliskin N, X , Ss Dagilimi Degerleri.

Cografi Bolge N X Ss
Ege 102 88.19 13.73
I¢ Anadolu 157 89.84 12.24
Akdeniz 81 87.06 14.71
Dogu Anadolu 62 87.06 13.55
Marmara 99 87.08 12.73
Giiney Dogu Anadolu 38 89.36 13.24
Karadeniz 38 90.57 12.38
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 30°da 6gretim elemanlarinin ¢alistiklar1 iiniversitenin bulundugu

cografi bolge degiskenlerine bakildiginda, 0lcegin atilganhik diizeyleri
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puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 90.57 ortalama ile Karadeniz bolgesinde
calisanlarm, onlar1 sirasiyla 89.84 ortalama ile I¢ Anadolu bolgesinde ¢alisanlarm,
89.36 ortalama ile Giiney Dogu Anadolu bolgesinde ¢alisanlarin, 88.19 ortalama
ile ege bolgesinde calisanlarm, 87.08 ortalama ile Marmara bdolgesinde
calisanlarin, 87.06 ortalama Dogu Anadolu boélgesinde calisanlarin izledigi
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin atilganlik
diizeyleri puanlarmin calistiklar1 tiniversitenin bulundugu cografi bolgeye gore
varyans analizi sonuglar1 tablo 31°de verilmistir

Tablo-31. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmin Calistiklar1 Universitenin

Bulundugu Cografi Bolge Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi

Degerleri.
Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 976.98 6 162.83 0.93 0.46
Gruplar Ici 99018.30 570 173.71
Toplam 99995.28 576

Tablo 31°de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi 6lgek puanlarinin, ¢alistiklar iiniversitenin bulundugu cografi
bolge degiskenlerine gore varyans analizi sonuglari incelendiginde p degeri
(p<0.46) olarak bulunmus ve (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin

olmadig1 goriilmektedir.
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5.2.11. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalari, gorev yaptiklar1 boliim degiskenlerine
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarinin, 68retim elemanlarinin gorev yaptiklari
bolim degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo
32’ de gosterilmistir.

Tablo-32. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinin Gérev Yaptiklar1 Boliim

Degiskenlerine Iliskin, N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Gorev Yaptiklarn Bolilm N X Ss

Bed.Egt.Ogrt. 328 88.96 13.36
Antrenorliik 128 87.33 13.21
Y oneticilik 82 88.70 12.25
Rekreasyon 39 86.64 13.42
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 32’de 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar: boliim degiskenlerine
bakildiginda, olgegin atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin
88.96 ortalama ile beden egitim ortalamalarinin ve spor dgretmenligi béliimiinde
gorev yapanlarin, onlar1 sirasiyla 88.70 ortalama ile yoneticilik boliimiinde gorev
yapanlarin, 87.33 ortalama ile antrenorliik boliimiinde gorev yapanlarm, 87.06
ortalama ile rekreasyon boliimiinde goérev yapanlarin izledigi goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarmin atilganhk
diizeyleri puanlarmin gorev yaptiklar1 boliimlere gére varyans analizi sonuglari

tablo 33°de verilmistir.
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Tablo-33. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarinin Gorev Yaptiklar1 Boliim

Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1  376.30 3 125.43 0.72 0.53
Gruplar Ici 99618.98 573 173.85
Toplam 99995.28 576

Tablo 33’de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi Ol¢cek puanlarmnin, gorev yaptiklar1 boliim degiskenlerine gore
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde p degeri (p<0.53) olarak bulunmus ve
(p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

5.2.12. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
atilganhk diizeyi puan ortalamalarn, cahisma yaptiklarn akademik alan
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Atilganlik diizeyi puanlarinin, 6gretim elemanlarinin ¢alisma yaptiklari
akademik alan degiskenlerine gore incelenmesine yoOnelik betimsel istatistik
analizi tablo 34’ de gdsterilmistir.

Tablo-34. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmm Calisma Yaptiklar:

Akademik Alan Degiskenlerine Iliskin, N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Akademik Alan N X Ss
Saglik, Ant, Hareket. 324 87.62 13.16
Egitim Bilimleri 95 90.75 11.94
Sosyal Bilimler 158 88.58 13.80
Toplam 577 88.40 13.17

Tablo 34°de 6gretim elemanlarmin ¢alisma yaptiklar1i akademik alan
degiskenlerine bakildiginda, 6lgegin atilganlik diizeyleri puanlarinda, en yiiksek
ortalamanin 90.75ortalama ile sporda egitim bilimleri alaninda ¢alisma yapanlarin

atilganlik ortalamalarinin, onlar1 sirasiyla 88.58 ortalama ile sporda sosyal
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bilimler alaninda ¢alisma yapanlarin, 87.62 ortalama ile sporda saglik, antrenman
ve hareket bilimi alaninda ¢alisma yapanlarin izledigi goriilmektedir. Beden
egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin atilganlik diizeyleri puanlarmin
calisma yaptiklar1 akademik alanlara gére varyans analizi sonuglar1 tablo 35°de
verilmistir.

Tablo-35. Atilganlik Diizeyi Olgek Puanlarmm Calisma Yaptiklar:

Akademik Alan Degiskenlerine Gére Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 726.04 2 363.02 2.09 0.12
Gruplar Ici 99269.24 574 172.94
Toplam 99995.28 576

Tablo 35°de beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
atilganlik diizeyi Olcek puanlarinin, calisma yaptiklar1 akademik alana gore
varyans analizi sonuclar1 incelendiginde p degeri (p<0.41) olarak bulunmus ve
(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

5.3. Beden Egitimi ve Spor Alamindaki Ogretim Elemanlarinin, Karar
Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Ogretim Elemanlarmm Ozliik
Niteliklerine Gore Farkhlagsmakta midir?

Bu alt problem, beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
karar vermede 6z saygi1 ve karar verme stilleri puanlarinin, 6zIik niteliklerine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin 12 alt problem olarak ele almmustir.
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5.3.1. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygli ve Kkarar verme stilleri puan ortalamalarn, yas
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, yas
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 36’da
gosterilmistir.

Tablo-36. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinmn Yas Degiskenlerine Iliskin N, X , Ss Dagilimn Degerleri.

Yas N X Ss
22-26 yas 18 10.38 1.50
27-31 yas 85 10.40 1.64
32-36 yas 158 10.34 1.58
Karar Vermede Oz Sayg 37-41 yas 123 10.36 1.69
42-46 yas 73 10.52 1.79
47-51 yas 62 10.01 2.08
52+ yas 60 10.21 1.56
Toplam 579 10.33 1.69
22-26 yas 18 10.16 2.09
27-31 yas 85 10.54 1.88
32-36 yas 158 10.39 2.12
Dikkatli Karar Verme 37-41 yas 123 10.08 2.12
42-46 yas 74 10.08 2.20
47-51 yas 62 10.27 2.25
52+ yas 60 11.10 3.43
Toplam 580 10.36 2.29
22-26 yas 18 2.77 1.69
27-31 yas 85 3.25 2.04
32-36 yas 158 3.39 2.25
Kacingan Karar Verme 37-41 yas 123 3.31 2.31
42-46 yas 74 2.95 2.25
47-51 yas 62 3.16 2.33
52+ yas 60 2.91 2.24
Toplam 580 3.21 2.22
22-26 yas 18 2.44 1.72
27-31 yas 85 3.23 2.04
32-36 yas 158 3.12 1.80
Erteleyici Karar Verme 37-41 yas 123 2.60 1.9
42-46 yas 74 2.60 2.11
47-51 yas 62 3.51 2.30
52+ yas 60 3.18 2.26
Toplam 580 2.99 2.03
22-26 yas 18 3.00 1.87
27-31 yas 85 3.01%** 1.97
32-36 yas 158 2.57 1.81
Panik Karar Verme 37-41 yas 123 2.43%* 1.96
42-46 yas 74 2.17%* 2.00
47-51 yas 62 3.03* 2.14
52+ yas 60 243 1.73
Toplam 580 2.60 1.93
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Tablo 36’da, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 6zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.53
ile 42-46 yas O6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.40 ortalama ile
27-31 yas, 10.38 ortalama ile 22.26 yas, 10.36 ortalama ile 37-41 yas, 10.34
ortalama ile 32-36 yas, 10.21 ortalama ile 52 yas e iistlindekiler, 10.01 ortalama
ile 47-51 yas 6g8retim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 11.10 ile 52 yas ve tstii yas O6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.54 ile 27-31yas, 10.39 ortalama ile 32-
36 yas, 10.27 ortalama ile 47-51 yas, 10.16 ortalama ile 22-26 yas, 10.08
ortalama ile 37-41 yas, 10.08 ortalama ile 42-46 yas Ogretim elemanlarmin
izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 3.39 ile 32-36 yas 6gretim elemanlarma ait
oldugu, onlar1 swrasiyla 3.31 ile 37-41 yas, 3.25 ortalama ile 27-31 yas, 3.16
ortalama ile 47-51 yas, 2.95 ortalama ile 42-46 yas, 2.91 ortalama ile 52 yas ve
ustii yas, 2.77 ortalama ile 22-26 yas Ogretim elemanlarmin izledigi
goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 3.51 ile 47-51 yas 6gretim elemanlarma ait
oldugu, onlar1 sirasiyla 3.23 ile 27-31 yas, 3.18 ortalama ile 52 yas ve iistii yas,
3.12 ortalama ile 32-36 yas, 2.60 ortalama ile 37-41 yas, 2.60 ortalama ile 42-46

yas, 2.44 ortalama ile 22-26 yas 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

91



Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 3.03 ile 47-51 yas 6gretim elemanlarma ait
oldugu, onlar1 sirasiyla 3.01 ile 27-31 yas, 3.00 ortalama ile 22-26, 2.57 ortalama
ile 32-36 yas, 2.43 ortalama ile 52 yas ve iistli yas, 2.43 ortalama ile 37-41 yas,
2.17 ortalama ile 42-46 yas 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme stilleri puanlara ait varyans analizi sonuglar1 tablo 37°de
verilmistir.

Tablo-37. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Yas Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi Degerleri.

Kareler Kareler

Toplamm sd Ortalamas1 F p

10.18 6 1.69 0.58 0.74
Karar vermede 6z sayg1 1654.14 572 2.89

1664.33 578

52.25 6 8.70 1.66 0.12
Dikkatli Karar Verme 2995.71 573 5.22

3047.96 579

20.55 6 3.42 0.68 0.66
Kacingan Karar Verme 2855.78 573 4.98

2876.33 579

61.39 6 10.23 2,51 0.21
Erteleyici Karar Verme 2330.57 573 4.06

2391.97 579

47.46 6 7.91 2.13  0.04*
Panik Karar Verme 2127.12 573 3.71

2174.58 579

Tablo 37°de, Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin yas
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri Olgegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1

(I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, ka¢ingan
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karar verme ve erteleyici karar verme ile 6gretim elemanlarmin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir (p<0.05). Bununla
panik karar vermede alt boyutunda P degeri (p>0.04) olarak bulunmus ve
(p>0.05) diizeyinde anlamli farklilagsmanin oldugu saptanmustir.

Farklilasmanm kaynaginin belirlenmesi i¢cin Tukey Testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve
spor alanindaki ogretim elemanlarinin yas degiskenleri agisindan karar verme
stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, panik karar verme stili alt
boyutunda, 27-31 yas ile 37-41, 42-46, 47-51 yaslar arasinda ve 47-51 yas ile 42-
46, 37-41 yaslar arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
saptanmistir.  Yapilan diger karsilagtrmalar sonucunda (p<0.05) diizeyinde

anlaml bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmustir.
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5.3.2. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalan, cinsiyet
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo-38. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Cinsiyet Degiskenlerine iliskin t Testi Dagilimi1 Degerleri.

Cinsiyet N X Ss t p

Karar Vermede Oz Saygi Erkek 140 10.27 1.79 -0.42 0.67
Bayan 439 10.34 1,66

Dikkatli Karar Verme Erkek 140 1042 196 035 0.72
Bayan 440 10.34 2.39

Kacingan Karar Verme Erkek 140 3.25 2.09 0.24 0.80
Bayan 440 3.19 2.27

Erteleyici Karar Verme Erkek 140 3.05 1.85 0.38 0.70
Bayan 440 297  2.08

Panik Karar Verme Erkek 140 2.92 2.07 2.27 0.23

Bayan 440 2.50 1.88

Tablo 38 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, bayan
ogretim elemanlarmin ortalamasi 10.27, erkek 6gretim elemanlarinin ortalamasi
ise 10.34 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkmn anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.67) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,
bayan 0Ogretim elemanlarmmin ortalamast 10.42, erkek Ogretim elemanlarinin
ortalamast ise 10.34 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.72) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<<0.05).
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Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda,
bayan Ogretim elemanlarmin ortalamasi 3.25, erkek oOgretim elemanlarmin
ortalamasi ise 3.19 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.80) bulunmus iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<<0.05).

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda,
bayan Ogretim elemanlarmin ortalamasi 3.05, erkek oOgretim elemanlarmin
ortalamasi ise 2.97 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.67) bulunmus iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda,
bayan Ogretim elemanlarmin ortalamasi 2.92, erkek ogretim elemanlarmin
ortalamasi ise 2.50 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.23) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<<0.05).
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5.3.3. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 6z saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalan, boy
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, boy
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 39°da
gosterilmistir.

Tablo-39. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Boy Degiskenlerine Iliskin N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Boy N X Ss

1.51-1.60 cm. 21 9.47 2.24

1.61-1.70 cm. 151 10.44 1.72

1.71-1.80 cm. 263 10.25 1.68

Karar Vermede Oz Sayg1  1.81-1.90 cm. 131 10.49 1.45
1.91-+ cm. 13 10.30 2.52

Toplam 579 10.33 1.69

1.51-1.60 cm. 21 10.28 2.66

1.61-1.70 cm. 152 10.68 1.67

1.71-1.80 cm. 263 10.25 2.58

Dikkatli Karar Verme 1.81-1.90 cm. 131 10.22 2.20
1.91-+ cm. 13 10.38 2.43

Toplam 580 10.36 2.29

1.51-1.60 cm. 21 2.80 2.01

1.61-1.70 cm. 152 3.59 2.16

1.71-1.80 cm. 263 3.09 2.22

Kacingan Karar Verme  1.81-1.90 cm. 131 3.07 2.15
1.91-+ cm. 13 3.07 3.54

Toplam 580 3.21 2.22

1.51-1.60 cm. 21 3.23 1.60

1.61-1.70 cm. 152 3.21 2.12

1.71-1.80 cm. 263 2.93 2.00

Erteleyici Karar Verme  1.81-1.90 cm. 131 2.77 1.94
1.91-+ cm. 13 3.30 2.83

Toplam 580 2.99 2.03

1.51-1.60 cm. 21 3.28 1.67

1.61-1.70 cm. 152 2.89* 2.17

1.71-1.80 cm. 263 2.57 1.85

Panik Karar Verme 1.81-1.90 cm. 131 2.19* 1.67
1.91-+ cm. 13 2.92 2.66

Toplam 580 2.60 1.93

96



Tablo 39°da, Melbourne karar verme 6lgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.49
ile 1.81-1.190 cm. boy araligindaki Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlari
sirastyla 10.44 ortalama ile 1.61-1.70 cm. boy araligindaki, 10.30 ortalama ile
1.91 cm. ve istiindeki boy araligindaki, 10.25 ortalama ile 1.71-1.80 cm. boy
araligindaki, 9.47 ortalama ile 1.51-1.60cm. boy araligindaki Ogretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.68 ile 1.61-1.70 cm. boy araligindaki
Ogretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.38 ortalama ile 1.91 cm. ve
istiindeki boy araligindaki, 10.28 ortalama ile 1.51-1.60 cm. boy araligindaki,
10.25 ortalama ile 1.71-1.80 cm. boy araligindaki, 10.22 ortalama ile 1.81-1.90
cm. boy araligindaki 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanmn 3.59 ile 1.61-1.70 cm. boy araligindaki
Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.09 ortalama ile 1.71-1.80 cm.
boy araligindaki, 3.07 ortalama ile 1.91 cm. ve iistiindeki boy araligindaki, 3.07
ortalama ile 1.81-1.90 cm. boy araligindaki, 2.80 ortalama ile 1.51-1.60 cm. boy
araligindaki 6gretim elemanlarmnin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiliksek ortalamanin 3.30 ile 1.91 cm. ve istiindeki boy
araligindaki 6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 srastyla 3.23 ortalama ile

1.51-1.60 cm. boy araligindaki, 3.21 ortalama ile 1.61-1.70 cm. boy araligindaki,
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2.93 ortalama ile 1.71-1.80 cm. boy araligindaki, 2.77 cm. ortalama ile 1.81-1.90
cm. boy araligindaki 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanmn 3.28 ile 1.51-1.60 cm. boy araligindaki
Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.92 ortalama ile 1.91 cm. ve
iistiindeki boy araligindaki, 2.89 ortalama ile 1.61-1.70 cm. boy araligindaki, 2.57
ortalama ile 1.71-1.80 cm. boy araligindaki, 2.19 ortalama ile 1.81-1.90 cm. boy
araligindaki 6gretim elemanlarmnin izledigi goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarmin karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme stilleri 6l¢cek puanlarinin boy degiskenlerine ait varyans
analizi sonuglar1 tablo 40°da verilmistir.

Tablo-40. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarmin Boy Degiskenlerine Gére Varyans Analizi Dagilim1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplam sd  Ortalamasi F p
22.37 4 5.59 1.95 0.10
Karar vermede 6z saygi 1641.95 574 2.86
1664.33 578
21.74 4 5.43 1.03  0.39
Dikkatli Karar Verme 3026.22 575 5.26
3047.96 579
31.60 4 7.90 1.59 0.17
Kacingan Karar Verme 2844.73 575 4.94
2876.33 579
17.07 4 4.26 1.03  0.38
Erteleyici Karar Verme 2374.89 575 4.13
2391.97 579
46.52 4 11.63 3.14 0.01*
Panik Karar Verme 2128.05 575 3.70

2174.58 579

Tablo 40°da, Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin boy

degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri Olgegi
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puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1
(I. kisitm) ve karar verme stilleri alt boyutlarmdan dikkatli karar verme stili,
kacingan karar verme stili ve erteleyici karar verme stili ile 6gretim elemanlarmin
boy degiskeni acisindan anlamli bir farklilagmanin olmadigr saptanmistir
(p<0.05). Bununla birlikte panik karar vermede alt boyutunda p degeri (p>0.01)
olarak bulunmus ve (p>0.05) manidarlik diizeyinde anlamli farklilagmanin oldugu
saptanmigtir.

Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi icin Tukey Testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve
spor alanindaki 6gretim elemanlarinin boy degiskenleri agisindan karar verme
stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, panik karar verme stili alt
boyutunda, 1.81-1.90 cm. boy ortalamasina sahip 6gretim elemanlar1 ile 1.61-1,70
cm. boy ortalamasma sahip 6gretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde
anlaml bir farklilagmanin oldugu saptanmistir. Yapilan diger karsilastirmalar da

(p<0.05) manidarlik diizeyinde anlaml1 bir farklilagsma goriilmemistir.
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5.3.4. Beden egitimi ve spor alanmindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puan ortalamalan, Kkilo
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, kilo
degiskenlerine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo-41. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Kilo Degiskenlerine Iliskin N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Kilo N X Ss
45-55 kg. 38 10.15 2.16
56-65 kg. 83 10.31 1.58
Karar Vermede Oz Saygi 66-75 kg. 119 10.24 1.71
76-85 kg. 191 10.18 1.66
86-95 kg. 109 10.73 1.49
96-+ kg. 39 10.38 1.95
Toplam 579 10.33 1.69
45-55 kg. 38 10.57 2.24
56-65 kg. 83 10.18 1.98
Dikkatli Karar Verme 66-75 kg. 119 10.40 1.80
76-85 kg. 192 10.34 2.77
86-95 kg. 109 10.58 1.88
96-+ kg. 39 9.84 2.71
Toplam 580 10.36 2.29
45-55 kg. 38 3.00 2.11
56-65 kg. 83 3.25 2.04
Kagingan Karar Verme 66-75 kg. 119 3.73% 2.27
76-85 kg. 192 3.20 2.30
86-95 kg. 109 2.76* 2.09
96-+ kg. 39 3.00 2.33
Toplam 580 3.21 2.22
45-55 kg. 38 2.81 1.90
56-65 kg. 83 2.92 1.75
Erteleyici Karar Verme 66-75 kg. 119 3.53% 2.13
76-85 kg. 192 3.02 2.09
86-95 kg. 109 2.55% 1.89
96-+ kg. 39 2.71 2.16
Toplam 580 2.99 2.03
45-55 kg. 38 2.63 1.97
56-65 kg. 83 2.92 2.10
Panik Karar Verme 66-75 kg. 119 2.97* 2.11
76-85 kg. 192 2.51 1.75
86-95 kg. 109 2.12* 1.78
96-+ kg. 39 2.53 1.99
Toplam 580 2.60 1.93
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Tablo 41°’de, Ogretim elemanlarmnin karar vermede 0zsaygi puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiliksek ortalamanin 10.73 ile 86-95 kg.
araligindaki 6gretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.38 ortalama ile 96
kg. ve lstii kg. araligindaki, 10.18 ortalama ile 76-85 kg. araligindaki, 10.31
ortalama ile 56-65 kg. araligindaki, 10.24 ortalama ile 66-75 kg. araligindaki,
10.15 ortalama ile 45-55 kg. araliginda izledigi goriilmektedir.

Dikkatli karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 10.58 ile 86-95 kg. araligindaki 6gretim elemanlarma ait oldugu,
onlar1 sirastyla 10.57 ortalama ile 45-55 kg. araligindaki, 10.40 ortalama ile 66-75
kg. araligindaki, 10.34 ortalama ile 76-85 kg. araligindaki, 10.18 ortalama ile 56-
65 kg. araligindaki, 9.84 ortalama ile 96 kg. ve Ustii kg. araliginda izledigi
goriilmektedir.

Kagingan karar verme puan ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 3.73 ile 66-75 kg. aralifindaki 6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1
sirasiyla 3.25 ortalama ile 56-65 kg. araligindaki, 3.20 ortalama ile 76-85 kg.
araligindaki, 3.00 ortalama ile 96 kg. ve iistli kg. araligindaki, 3.00 ortalama ile
45-55 kg. araligindaki, 2.76 ortalama ile 86-95 kg. aralifinda izledigi
goriilmektedir.

Erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 3.53 ile 66-75 kg. aralifindaki 6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1
sirasiyla 3.02 ortalama ile 76-85 kg. araligindaki, 2.92 ortalama ile 56-65 kg.
araligindaki, 2.81 ortalama ile 44-55 kg. araligindaki, 2.71 ortalama ile 96 kg. ve
istii 56-65 kg. araligindaki, 2.55 ortalama ile 86-95 kg. araliginda izledigi

goriilmektedir.
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Panik karar verme puan ortalamalarma bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 2.97 ile 66-75 kg. araligindakilere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.92
ortalama ile 56-65 kg. araligindaki, 2.63 ortalama ile 45-55 kg. araligindaki, 2.53
ortalama ile 96 kg ve istii kg. araligindaki, 2.51 ortalama ile 76-85 kg.
araligindaki, 2.12 ortalama ile 86-95 kg. araliginda izledigi goriilmektedir.

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri 6l¢cek puanlarmin kilo
degiskenlerine ait varyans analizi sonuglar1 tablo 42°de verilmistir.

Tablo-42. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarmin Kilo Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamas1 F p
23.76 5 4.75 1.66 0.14
Karar vermede 6z saygi 1640.57 573 2.86
1664.33 578
20.65 5 4.13 0.78 0.56
Dikkatli Karar Verme 3027.31 574 5.27
3047.96 579
57.79 5 11.55 2.35 0.03*
Kacingan Karar Verme 2818.54 574 491
2876.33 579
60.43 5 12.08 2.97 0.01%*
Erteleyici Karar Verme 2331.53 574 4.06
2391.97 579
51.40 5 10.28 2.77 0.01%*
Panik Karar Verme 2123.18 574 3.69
2174.58 579

Tablo 42’de, Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarmin kilo
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri olcegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1
(I. kistm) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili ile
ogretim elemanlarinin kilo degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte kacingan karar verme stili alt
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boyutunda p degeri (p>0.03) olarak, erteleyici karar verme stili alt boyutunda p
degeri (p>0.01) olarak ve panik karar verme stili alt boyutunda P degeri (p>0.01)
olarak bulunmus, (p>0.05) manidarlik diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu
saptanmistir.

Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi icin Tukey Testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve
spor alanindaki 0gretim elemanlarinin kilo degiskenleri agisindan karar verme
stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, kagcingan karar verme stili
alt boyutunda, 66-75 kg. ortalamasina sahip O6gretim elemanlar1 ile 86-95 kg.
ortalamasina sahip Ogretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu, erteleyici karar verme stili alt boyutunda, 66-75 kg.
ortalamasina sahip Ogretim elemanlar1 ile 86-95 kg. 96 kg. ve isti kg.,
ortalamasina sahip Ogretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu, panik karar verme stili alt boyutunda, 66-75 kg.
ortalamasina sahip 6gretim elemanlar: ile 86-95 kg, ortalamasina sahip 6gretim
elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
saptanmistir.  Yapilan diger karsilastirmalar sonucunda (p<0.05) manidarlik

diizeyinde anlaml1 bir farklilasmanin olmadig1 saptanmastir.
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5.3.5. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygi ve Kkarar verme stilleri puan ortalamalari, medeni hal
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, medeni hal
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 43’de
gosterilmistir.

Tablo-43. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Medeni Hal Degiskenlerine iliskin t Testi Dagilim1 Degerleri.

Medeni

Hal N X Ss T p

Karar Vermede Oz Sayg1  Evli 425 10.27 1.71 -1.27 0.20
Bekar 154 10.48 1.64

Dikkatli Karar Verme Evli 426 10.33 2.40 -0.46 0.64
Bekar 154 1043 1.95

Kac¢ingan Karar Verme Evli 426  3.27 2.25 1.11 0.26
Bekar 154  3.03 2.13

Erteleyici Karar Verme  Evli 426  3.00 2.08 0.26 0.74
Bekar 154 294 1.89

Panik Karar Verme Evli 426  2.62 1.95 0.82 0.72
Bekar 154  2.55 1.90

Tablo 43 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, evli
ogretim elemanlarmin ortalamasi 10.27, bekar 6gretim elemanlarinin ortalamasi
ise 10.48 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0,20) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,
evli Ogretim elemanlarinin ortalamas1 10.33, bekar ogretim elemanlarinin
ortalamast ise 10.43 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.64) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p<0.05).
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Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda,
evli Ogretim elemanlarnin ortalamast 3.27, bekar Ogretim elemanlarmin
ortalamasi ise 3.03 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.26) bulunmus iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<<0.05).

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda,
evli Ogretim elemanlarmin ortalamast 3.00, bekar Ogretim elemanlarmin
ortalamasi ise 2.94 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkmn anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.74) bulunmus iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p<0.05).

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, evli
ogretim elemanlarmin ortalamasi 2.62, bekar 6gretim elemanlarinin ortalamasi ise
2.55 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlihiini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.72) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

5.3.6. Beden egitimi ve spor alamindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puan ortalamalari, akademik iinvan
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 6z saygi1 ve karar verme stilleri 6l¢cek puanlarinin akademik

iinvan degiskenlerine gore betimsel istatistik analizi tablo 44’de gosterilmistir.
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Tablo-44. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinn  Akademik Unvan Degiskenlerine Iliskin, N, X , Ss Dagilimi

Degerleri.
Akademik Unvan N X S
Prof. Dr. 11 10.63 1.68
Dog. Dr. 6 11.33 0.81
Yrd. Dog. Dr. 134 10.34 1.67
Karar Vermede Oz Saygi Ars. Gor. 118 10.40 1.55
Ogr. Gor. 184 10.47 1.70
Okutman 117 9.95 1.72
Uzman 9 10.11 3.05
Toplam 579 10.33 1.69
Prof. Dr. 11 10.18 1.72
Dog. Dr. 6 10.50 1.22
Yrd. Dog. Dr. 134 10.59 1.69
Dikkatli Karar Verme Ars. Gor. 118 10.35 1.97
Ogr. Gor. 185 1045  2.80
Okutman 117 10.04  2.26
Uzman 9 9.22 3.52
Toplam 580 1036  2.29
Prof. Dr. 11 2.00 1.78
Dog. Dr. 6 3.66 3.14
Yrd. Dog. Dr. 134 3.32 2.22
Kacingan Karar Verme Ars. Gor. 118 3.27 2.18
Ogr. Gor. 185 297 214
Okutman 117 3.56 2.34
Uzman 9 2.11 2.02
Toplam 580 3.21 2.22
Prof. Dr. 11 2.90 1.97
Dog. Dr. 6 4.50 1.97
Yrd. Dog. Dr. 134 2.91 2.08
Erteleyici Karar Verme Ars. Gor. 118 2.92 1.88
Ogr. Gor. 185 2.74%  1.92
Okutman 117 3.49* 2.21
Uzman 9 2.66 2.12
Toplam 580 2.99 2.03
Prof. Dr. 11 2.36 1.36
Dog. Dr. 6 3.16 2.04
Yrd. Dog. Dr. 134 2.28*% 1.74
Panik Karar Verme Ars. Gor. 118 2.93 1.87
Ogr. Gor. 185 2.37%  1.90
Okutman 117 2.98*%* 216
Uzman 9 2.88 2.52
Toplam 580 2.60 1.93
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Tablo 44’de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiliksek ortalamanin 11.33
ile dogent doktor linvanindaki 6gretim elemanlarmna ait oldugu, onlar1 sirasiyla
10.63 ortalama ile profesdr doktor iinvanindakiler, 10.47 ortalama ile 6gretim
gorevlisi iinvanindakiler, 10.40 ortalama ile arastirma gorevlisi tinvanindakiler,
10.34 ortalama ile yardimci1 dogent doktor iinvanindakiler, 10.11 ortalama ile
uzman {nvanindakiler, 9.95 ortalama ile okutman {invanindaki Ogretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 10.59 ile yardimci dogent doktor
iinvanindaki 6gretim elemanlaria ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.50 ortalama ile
dogent doktor iinvanindakiler, 10.45 ortalama ile Ogretim gorevlisi
invanindakiler, 10.35 ortalama ile arastirma gorevlisi linvanindakiler, 10.18
ortalama ile profesor doktor iinvanindakiler, 10.04 ortalama ile okutman
invanindakiler, 9.22 ortalama ile uzman ilinvanindaki Ogretim elemanlarinin
izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yliksek ortalamanin 3.66 ile dogent doktor linvanindaki 6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 swrasiyla 3.56 ortalama ile okutman
iinvanindakiler, 3,32 ortalama ile yardimci dogent doktor iinvanindakiler, 3.27
ortalama ile arastrma gorevlisi linvanindakiler, 2.97 ortalama ile O6gretim
gorevlisi tinvanindakiler, 2.11 ortalama ile uzman tinvanindakiler, 2.00 ortalama

ile profesor doktor tinvanindaki 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.
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Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yliksek ortalamanin 4.50 ile dogent doktor tinvanindaki 6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 swrasiyla 3.49 ortalama ile okutman
invanindakiler, 2.92 ortalama ile arastrma gorevlisi linvanindakiler, 2.91
ortalama ile yardimci dogent doktor iinvanindakiler, 2.90 ortalama ile profesor
doktor tinvanindakiler, 2.74 ortalama ile 6gretim gorevlisi tinvanindakiler, 2.66
ortalama ile uzman tinvanindaki 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yliksek ortalamanin 3.16 ile dogent doktor linvanindaki 6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 swrasiyla 2.98 ortalama ile okutman
invanindakiler, 2.93 ortalama ile arastirma gorevlisi linvanindakiler, 2.88
ortalama ile uzman {invanindakiler, 2.37 ortalama ile 6gretim gorevlisi
iinvanindakiler, 2.36 ortalama ile profesor doktor {invanindakiler, 2.28 ortalama
ile yardimct docent doktor {invanindaki oOgretim elemanlarinin izledigi

goriilmektedir.
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Karar vermede 6z saygi1 ve karar verme stilleri 6l¢cek puanlarinin akademik
iinvan degiskenlerine ait varyans analizi sonuglari tablo 45°de verilmistir.
Tablo-45. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Akademik Unvan Degiskenlerine Gére Varyans Analizi Dagilimi

Degerleri.
Kareler Kareler
Toplam sd  Ortalamasi F p
28.23 6 4.70 1.64 0.13
Karar vermede 6z saygi 1636.10 572 2.86
1664.33 578
33.25 6 5.54 1.05 0.39
Dikkatli Karar Verme 3014.71 573 5.26
3047.96 579
54.90 6 9.15 1.85 0.08
Kacingan Karar Verme 2821.42 573 4.92
2876.33 579
56.84 6 9.47 2.32 0.03*
Erteleyici Karar Verme 2335.12 573 4.07
2391.97 579
56.40 6 9.40 2.54 0.01*
Panik Karar Verme 2118.18 573 3.69

2174.58 579

Tablo 45’de, Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
akademik iinvan degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme
stilleri Olcegi puanlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar
vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar
verme stili ile ka¢mgan karar verme stili puan ortalamalarmin Ogretim
elemanlarinin akademik i{invan degiskeni agisindan anlamli bir farklilagsmanin
olmadig1 saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte erteleyici karar verme stili alt
boyutunda p degeri (p>0.03) olarak, panik karar verme stili alt boyutunda p degeri
(p>0.01) olarak bulunmus, (p>0.05) manidarlik diizeyinde anlamli farklilagsmanin

oldugu saptanmastir.
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Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi icin Tukey Testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve
spor alanindaki Ogretim elemanlarinin akademik i{invan degiskenleri agisindan
karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, erteleyici karar
verme stili alt boyutunda, okutman linvanma sahip 6gretim elemanlar: ile 6gretim
gorevlisi linvanina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli
bir farklilasmanin oldugu, panik karar verme stili alt boyutunda, okutman
iinvanina sahip 6gretim elemanlar1 ile yardimc1 dogent doktor ve arastira gorevlisi
invanina sahip Ogretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu saptanmistir. Yapilan diger karsilastirmalar sonucunda

(p<0.05) manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilagmanin olmadig1 saptanmastir.

110



5.3.7. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puan ortalamalari, yonetsel gorev
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, yonetsel gorev
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 46’da
gosterilmistir.

Tablo-46. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Ydnetsel Gorev Degiskenlerine Iliskin, N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Yonetsel Gorev N X Ss
Midiir 12 11.08 0.99
Md. Yrd 34 10.35 1.73
Karar Vermede Oz Saygi Anabilimdali Bsk. 16 10.50 1.50
Bolim Bsk. 61 10.32 1.71
Hayir 456 10.30 1.71
Toplam 579 10.33 1.69
Midiir 12 10.58 0.99
Md. Yrd 34 10.73 1.65
Dikkatli Karar Verme Anabilimdal1 Bsk. 16 10,50 2.60
Bolim Bsk. 61 10.93 1.36
Hayir 457 10.24 2.43
Toplam 580 10.36 2.29
Miidiir 12 2.83 2.24
Md. Yrd 34 3.52 1.87
Kagcingan Karar Verme Anabilimdali Bsk. 16 2.31 1.99
Bolim Bsk. 61 2.98 2.05
Hayir 457 3.25 2.27
Toplam 580 3.21 2.22
Miidiir 12 2.08 1.56
Md. Yrd 34 2.55 2.37
Erteleyici Karar Verme Anabilimdali Bsk. 16 2.93 2.11
Bolim Bsk. 61 2.85 2.09
Hayir 457 3.07 2.00
Toplam 580 2.99 2.03
Miidiir 12 2.33 1.61
Md. Yrd 34 2.32 2.01
Panik Karar Verme Anabilimdal1 Bsk. 16 1.62 1.40
Bolim Bsk. 61 2.37 1.83
Hayir 457 2.69 1.96
Toplam 580 2.60 1.93
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Tablo 46’da Melbourne karar verme 6l¢eginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 11.08
ile miidiir gorevindeki 6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.50
ortalama ile anabilimdali baskani gorevindekiler, 10.35 ortalama ile miidiir
yardimcist gérevindekiler, 10.32 ortalama ile boliim baskan1 gorevindekiler, 10.30
ortalama ile hi¢bir yonetsel gorevi olmayan ogretim elemanlarinin izledigi
goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.92 ile boliim bagkani gorevindeki 6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 swrasiyla 10.73 ortalama ile miidiir yardimcisi
gorevindekiler, 10.58 ortalama ile miidiir gorevindekiler, 10.50 ortalama ile
anabilimdali baskan1 gorevindekiler, 10.24 ortalama ile hicbir yonetsel gorevi
olmayan dgretim elemanlarmin izledigi gériilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.52 ile midiir yardimcis1 gorevindeki
ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.25 ortalama ile higbir yonetsel
gorevi olmayanlarin, 2.98 ortalama ile bolim bagskan1 goérevindekiler, 2.83
ortalama ile miidiir gorevindekiler, 2.31 ortalama ile anabilimdali baskani
gorevindeki 6gretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.07 ile higbir yOnetsel gorevi olmayan
Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.93 ortalama ile anabilimdali

baskan1 gorevindekilerin, 2.85 ortalama ile boliim bagkani gorevindekiler, 2.55
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ortalama ile midir yardimcis1 gorevindekiler, 2.08 ortalama ile miidiir
gorevindeki 6gretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 2.69 ile hi¢bir yOnetsel gorevi olmayan
Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.37 ortalama ile bolim baskani
gorevindekilerin, 2.33 ortalama ile miidiir gorevindekiler, 2.32 ortalama ile miidiir
yardimcist gorevindekiler, 1.62 ortalama ile anabilimdali baskani gorevindeki
ogretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir.

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri 6l¢ek puanlarmin yonetsel
gorev degiskenlerine ait varyans analizi sonuglari tablo 47°de verilmistir.

Tablo-47. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarmin Yonetsel Gorev Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi

Degerleri.
Kareler Kareler
Toplam sd  Ortalamas1 F p
7.57 4 1.89 0.65 0.62

Karar Vermede Oz Saygi 1656.75 574 2.88
1664.33 578

31.63 4 7.90 1.50 0.19
Dikkatli Karar Verme 3016.33 575 5.24
3047.96 579
22.24 4 5.56 1.12 0.34
Kacingan Karar Verme 2854.09 575 4.96
2876.33 579
20.30 4 5.07 1.23  0.29
Erteleyici Karar Verme 2371.66 575 4.12
2391.97 579
26.07 4 6.51 1.74 0.13
Panik Karar Verme 2148.51 575 3.73

2174.58 579

Tablo 47°de, beden egitimi ve spor alanindaki O0gretim elemanlarinin

yonetsel gorev degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
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Olcegi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, karar vermede
0zsayg1 (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme
stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili
puan ortalamalarinin 6gretim elemanlarinin yonetsel gorev degiskenleri agisindan
anlaml bir farklilasmanin olmadigi saptanmstir (p<0.05).

5.3.8. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puan ortalamalar, egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stilleri puanlarinin, egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo-48. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenlerine Iligkin, N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Egitim Diizeyi N X Ss
Lisans 90 10.05 1.96
Yik. Lis. 208 10.29 1.61
Karar Vermede Oz Sayg Doktora 281 10.44 1.65
Toplam 579 10.33 1.69
Lisans 90 10.48 3.25
Yik. Lis. 209 10.18 2.31
Dikkatli Karar Verme Doktora 281 10.45 1.86
Toplam 580 10.36 2.29
Lisans 90 3.56 2.36
Yik. Lis. 209 3.08 2.17
Kac¢ingan Karar Verme Doktora 281 3.18 2.22
Toplam 580 3.21 2.22
Lisans 90 3.03 1.97
Yik. Lis. 209 3.00 2.06
Erteleyici Karar Verme Doktora 281 2.96 2.03
Toplam 580 2.99 2.03
Lisans 90 2.54 2.14
Yik. Lis. 209 2.80 1.86
Panik Karar Verme Doktora 281 2.47 1.91
Toplam 580 2.60 1.93
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Tablo 48’de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.44
ile doktora egitim diizeyindeki 6gretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla
10.29 ortalama ile yiiksek lisans egitim diizeyindeki, 10.05 ortalama ile lisans
egitim diizeyindeki 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.48 ile lisans egitim diizeyindeki 6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 swrasiyla 10.45 ortalama ile doktora egitim
diizeyindeki, 10.18 ortalama ile yiliksek lisans egitim diizeyindeki 6gretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.56 ile lisans egitim diizeyindeki o6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 swrasiyla 3.18 ortalama ile doktora egitim
diizeyindeki, 3.08 ortalama ile yiiksek lisans egitim diizeyindeki Ogretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.03 ile lisans egitim diizeyindeki o6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.00 ortalama ile yiliksek lisans egitim
diizeyindeki, 2.96 ortalama ile doktora egitim diizeyindeki 6gretim elemanlarinin
izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalaria
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2.80 ile yliksek lisans egitim diizeyindeki

Ogretim elemanlarmna ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.54 ortalama ile lisans egitim
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diizeyindeki, 2.47 ortalama ile doktora egitim diizeyindeki 6gretim elemanlarinin
izledigi goriilmektedir.
Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri 6l¢ek puanlarmin egitim
diizeyi degiskenlerine ait varyans analizi sonuglari tablo 49’daverilmistir.
Tablo-49. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi

Degerleri.
Kareler Kareler
Toplam sd  Ortalamasi F p
10.99 2 5.49 1.91 0.14
Karar Vermede Oz Saygi 1653.33 576 2.87
1664.33 578
10.69 2 5.34 1.01 0.36
Dikkatli Karar Verme 3037.27 577 5.26
3047.96 579
14.78 2 7.39 1.49 0.22
Kacingan Karar Verme 2861.55 577 4.95
2876.33 579
0.38 2 0.19 0.04 0.95
Erteleyici Karar Verme 2391.59 577 4014
2391,97 579
13.20 2 6.60 1.76  0.17
Panik Karar Verme 2161.37 577 3.74

2174.58 579

Tablo 49’da, beden egitimi ve spor alanindaki O0gretim elemanlarinin
egitim diizeyi degiskenlerine gore, karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri
Olcegi puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede
0zsaygt (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme
stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili
puan ortalamalarmin 6gretim elemanlarinin egitim diizeyi degiskenleri agisindan

anlaml bir farklilasmanin olmadigi saptanmstir (p<0.05).
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5.3.9. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puan ortalamalar, cahstigi
akademik y1l degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta nmdir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinm, calistigi
akademik y1l degiskenlerine yonelik istatistiki analizi tablo 50’de gosterilmistir.

Tablo-50. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Akademik Y1l Degiskenlerine iliskin, N, X , Ss Dagilimi Degerleri.

Akademik Yil N X Ss
1-5 yil 113 10.27 1.60
6-10 yil 138 10.25 1.68
11-15 yil 153 10.56 1.46
Karar Vermede Oz Saygi 16-20 y1l 72 10.31 1.93
21-25 yil 60 10.01 2.12
26-+ yil 43 10.34 1.63
Toplam 579 10.33 1.69
1-5 y1l 113 10.35% 2.16
6-10 yil 138 10.37%* 2.11
11-15 yil 153 10.19%* 2.14
Dikkatli Karar Verme 16-20 y1l 73 10.24* 1.91
21-25 yil 60 9.98* 2.25
26-+ yil 43 11.65%* 3.65
Toplam 580 10.36 2.29
1-5 y1l 113 3.30 2.20
6-10 yil 138 3.47 2.12
11-15 y1l 153 3.19 2.33
Kacingan Karar Verme 16-20 y1l 73 2.86 2.19
21-25 yil 60 3.06 2.29
26-+ yil 43 2.97 2.20
Toplam 580 3.21 2.22
1-5 yil 113 3.03 1.86
6-10 yil 138 3.16 1.86
11-15 y1l 153 2.85 1.95
Erteleyici Karar Verme 16-20 y1l 73 2.73 2.21
21-25 yil 60 2.80 2.15
26-+ yil 43 3.51 2.63
Toplam 580 2.99 2.03
1-5 yil 113 2.88 1.88
6-10 yil 138 2.63 1.93
11-15 y1l 153 2.46 1.86
Panik Karar Verme 16-20 y1l 73 2.27 2.05
21-25 yil 60 2.75 2.00
26-+ yil 43 2.65 2.01
Toplam 580 2.60 1.93
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Tablo 50°de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.56
ile 11-15 akademik yila sahip olan O6gretim elemanlarina ait oldugu, onlari
sirastyla 10.34 ortalama ile 26 yil ve istliinde akademik yila sahip olan, 10.31
ortalama ile 16-20 akademik yila sahip olan,10.27 ortalama ile 1-5 akademik yila
sahip olan,10.25 ortalama ile 6-10 akademik yila sahip olan,10.01 ortalama ile 21-
25 akademik yila sahip olan 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 11.65 ile 26 yil ve iizeri akademik yila sahip
olan 6gretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.37 ortalama ile 6-10
akademik yila sahip olan, 10.35 ortalama ile 1-5 akademik yila sahip olan, 10.24
ortalama ile 16-20 akademik yila sahip olan, 10.19 ortalama ile 11-15 akademik
yila sahip olan, 9.98 ortalama ile 21-25 akademik yila sahip olan Ogretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.47 ile 6-10 akademik yila sahip olan
Ogretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.30 ortalama ile 1-5 akademik
yila sahip olan, 3.19 ortalama ile 11-15 akademik yila sahip olan, 3.06 ortalama
ile 21-25 akademik yila sahip olan, 2.97 ortalama ile 26 y1l ve iizeri akademik yila
sahip olan, 2.86 ortalama ile 16-20 akademik yila sahip olan Ogretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiliksek ortalamanin 3.51 ile 26 yil ve lizeri akademik yila sahip

olan O6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.16 ortalama ile 6-10
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akademik yila sahip olan, 3.03 ortalama ile 1-5 akademik yila sahip olan, 2.85
ortalama ile 11-15 akademik yila sahip olan, 2.80 ortalama ile 21-25 akademik
yila sahip olan, 2.73 ortalama ile 16-20 akademik yila sahip olan Ogretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2.88 ile 1-5 akademik yila sahip olan 6gretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.75 ortalama ile 21-25 akademik yila
sahip olan, 2.27 ortalama ile 116-20 akademik yila sahip olan, 2.65 ortalama ile
26 yil ve iizeri akademik yila sahip olan, 2.63 ortalama ile 6-10 akademik yila
sahip olan, 2.46 ortalama 1ile 11-15 akademik yila sahip olan Ogretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri 6lgek puanlariin ¢aligtigi
akademik y1l degiskenlerine ait varyans analizi sonuglar1 tablo 51°de verilmistir.

Tablo-51. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarmin Calistigt Akademik Yil Degiskenlerine Gore Varyans Analizi

Dagilimi Degerleri.
Kareler Kareler
Toplam sd  Ortalamas F p
15.78 5 3.15 1.09 0.36
Karar Vermede Oz Saygi 1648.55 573 2.87
1664.33 578
85.28 5 17.05 330  0.06*
Dikkatli Karar Verme 2962.67 574 5.16
3047.96 579
22.72 5 4.54 0.91 0.47
Kacingan Karar Verme 2853.61 574 4.97
2876.33 579
25.71 5 5.14 1.24 0.28
Erteleyici Karar Verme 2366.26 574 4.12
2391.97 579
21.33 5 4.26 1.13 0.33
Panik Karar Verme 2153.24 574 3.75
2174.58 579
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Tablo 51°de, Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
calistig1 akademik yil degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri Olgegi puanlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar
vermede 6zsaygi (1. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan
ortalamalarinin 6gretim elemanlarinin ¢alistigr akademik yil degiskeni agisindan
anlamli bir farklilasmanm olmadig1 saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte
dikkatli karar verme stili alt boyutunda p degeri (p>0.06) olarak bulunmus,
(p>0.05) manidarlik diizeyinde anlamli farklilagsmanin oldugu saptanmastir.

Farklilasmanm kaynaginin belirlenmesi i¢cin Tukey Testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve
spor alanindaki 6gretim elemanlarimin ¢alistigi akademik yil degiskenleri
acisindan karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar:1 arasindaki fark,
dikkatli karar verme stili alt boyutunda, ¢alistig1 akademik yil 26 y1l ve lizerinde
olan 6gretim elemanlart ile 1-5 yil, 6-10 yi1l, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21-25 akademik
yil calismaya sahip Ogretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu saptanmistir. Yapilan diger karsilastirmalar sonucunda
(p<0.05) manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilagmanin olmadig1 saptanmaistir.

5.3.10. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 6z saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalar, c¢ahstiklar
iiniversitenin bulundugu bolge degiskenlerine gore anlamh diizeyde
farkhlasmakta midir?

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, calistiklar
iiniversitenin  bulundugu bdlge degiskenlerine gore incelenmesine yonelik

betimsel istatistik analizi tablo 52’de gosterilmistir.
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Tablo-52. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek
Puanlarinin Calistiklar1 Universitenin Bulundugu Bélge Degiskenlerine iliskin, N,

X , Ss Dagilimi Degerleri.

Bolge N X Ss
Ege 102 10.28 1.77
I¢c Anadolu 159 10.32  1.82
Akdeniz 81 10.25 1.73
Karar Vermede Oz Sayg Dogu Anadolu 63 10.55 1.35
Marmara 98 1041 1.53
Giiney Dogu Anadolu 38 9.73 2.10
Karadeniz 38 10.65 1.19
Toplam 579 10.33  1.69
Ege 102 10.55 1.90
I¢c Anadolu 159 10.20  3.05
Akdeniz 81 10.44 2.04
Dikkatli Karar Verme Dogu Anadolu 63 10.30 1.98
Marmara 99 10.39 1.93
Giliney Dogu Anadolu 38 10.13 191
Karadeniz 38 10.57 1.70
Toplam 580 10.36  2.29
Ege 102 3.18 2.02
I¢c Anadolu 159 295 212
Akdeniz 81 3.20 2.38
Kagingan Karar Verme Dogu Anadolu 63 3.17 2.38
Marmara 99 3.19 2.09
Giiney Dogu Anadolu 38 3.81 2.49
Karadeniz 38 3.84 2.56
Toplam 580 3.21 2.22
Ege 102 3.27 2.29
I¢c Anadolu 159 2.86 1.90
Akdeniz 81 2.72 2.04
Erteleyici Karar Verme Dogu Anadolu 63 3.06 2.26
Marmara 99 2.73 1.65
Giiney Dogu Anadolu 38 3.39 2.16
Karadeniz 38 3.47 2.04
Toplam 580 2.99 2.03
Ege 102 2.73 2.00
I¢c Anadolu 159 2.69 1.93
Akdeniz 81 2.34 1.83
Panik Karar Verme Dogu Anadolu 63 2.50 1.84
Marmara 99 2.31 1.81
Giliney Dogu Anadolu 38 3.28 2.15
Karadeniz 38 2.68 2.10
Toplam 580 2.60 1.93

Tablo 52°de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 6zsaygl puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.65
ile Karadeniz bolgesinde gorev yapan Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlari

sirastyla 10.55 ortalama ile Dogu Anadolu bdlgesinde gorev yapan, 10.41
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ortalama ile Marmara bdlgesinde gdrev yapan, 10.32 ortalama ile i¢ Anadolu
bolgesinde gorev yapan,10.28 ortalama ile ege bdlgesinde gorev yapan, 10.25
ortalama ile Akdeniz bolgesinde gorev yapan,9.73 ortalama ile Giiney Dogu
Anadolu bdlgesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.57 ile Karadeniz bolgesinde gorev yapan
ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.55 ortalama ile ege bdlgesinde
gorev yapan, 10.44 ortalama ile Akdeniz bdlgesinde gorev yapan, 10.39 ortalama
ile Marmara bolgesinde gorev yapan, 10.30 ortalama ile Dogu Anadolu
bolgesinde gdrev yapan, 10.20 ortalama ile I¢ Anadolu bdlgesinde gdrev yapan,
10.13 ortalama ile Giiney Dogu Anadolu bdlgesinde gorev yapan oOgretim
elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.84 ile Karadeniz bdlgesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.81 ortalama ile Giiney Dogu
Anadolu bolgesinde gorev yapan, 3.20 ortalama ile Akdeniz bolgesinde gorev
yapan, 3.19 ortalama ile Marmara bolgesinde gorev yapan, 3.18 ortalama ile ege
bolgesinde gorev yapan, 3.17 ortalama ile Dogu Anadolu bdlgesinde gorev yapan,
2.95 ortalama ile I¢ Anadolu bolgesinde gérev yapan gretim elemanlarinin
izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.47 ile Karadeniz bolgesinde gorev yapan
ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.39 ortalama ile Giiney Dogu

Anadolu bdlgesinde gorev yapan, 3.27 ortalama ile Ege bolgesinde gorev yapan,
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3.06 ortalama ile Dogu Anadolu bdlgesinde gdrev yapan, 2.86 ortalama ile I¢
Anadolu bolgesinde gorev yapan, 2.73 ortalama ile Marmara bolgesinde gorev
yapan, 2.72 ortalama ile Akdeniz bolgesinde gorev yapan 6gretim elemanlarmin
izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.28 ile Giliney Dogu Anadolu bdlgesinde
gorev yapan 6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.73 ortalama ile ege
bolgesinde gorev yapan, 2.69 ortalama ile I¢ Anadolu bdlgesinde gorev yapan,
2,68 ortalama ile Karadeniz bdlgesinde gérev yapan, 2.50 ortalama ile Dogu
Anadolu bolgesinde gorev yapan, 2.34 ortalama ile Akdeniz bolgesinde gorev
yapan, 2.31 ortalama ile Marmara bolgesinde gorev yapan 6gretim elemanlarmin
izledigi goriilmektedir.

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri 6lgek puanlarinin
calistiklar1 {iniversitenin bulundugu bdlge degiskenlerine ait varyans analizi

sonuglari tablo 53°de verilmistir.
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Tablo-53. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Universitenin Bulundugu Bolge Degiskenlerine Gore Varyans Analizi

Dagilim1 Degerleri.
Kareler Kareler
Toplam sd  Ortalamas1 F p
22.05 6 3.67 1.28 0.26
Karar vermede 6z saygi 1642.27 572 2.87
1664.33 578
12.74 6 2.12 0.40 0.87
Dikkatli Karar Verme 3035.21 573 5.29
3047.96 579
39.55 6 6.59 1.33  0.24
Kacingan Karar Verme 2836.78 573 4.95
2876.33 579
37.93 6 6.32 1.53 0.16
Erteleyici Karar Verme 2354.03 573 4.10
2391.97 579
35.44 6 5.90 1.58 0.15
Panik Karar Verme 2139.13 573 3.73

2174.58 579

Tablo 53’de Beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
calistiklar1 tiniversitenin bulundugu bolge degiskenlerine gore, karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarma iligkin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede Ozsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici
karar verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarinin 6gretim
elemanlarinin ¢alistiklar1 {iniversitenin bulundugu bdlge degiskeni agisindan

anlaml bir farklilasmanin olmadigi saptanmstir (p<0.05).
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5.3.11. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 6z saygi ve Kkarar verme stilleri puan ortalamalar, c¢ahstiklar
iiniversitedeki gorev yaptigi boliim degiskenlerine gore anlamh diizeyde
farkhlasmakta midir?

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, c¢alistiklar
iiniversitedeki gorev yaptigr boliim degiskenlerine gore incelenmesine yonelik
betimsel istatistik analizi tablo 54’de gosterilmistir.

Tablo-54. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek
Puanlarinin  Calistiklar1 Universitedeki Gorev Yaptigi Boliim Degiskenlerine

Iliskin, N, X , Ss Dagilim1 Degerleri.

Gorev Yaptig1 Boliim N X Ss
Bed. Egt. Ogrt 328 10.38  1.68
Antrendrliik 130 1036 1.64
Karar Vermede Oz Sayg Y 6neticilik 82 1036 1.56
Rekreasyon 39 9.71  2.16
Toplam 580 1033  1.69
Bed. Egt. Ogrt 329 10.13* 2.26
Antrendrliik 130 10.63  2.82
Dikkatli Karar Verme Y oneticilik 82 10.93* 1.29
Rekreasyon 39 10.12  1.92
Toplam 580 1036  2.29
Bed. Egt. Ogrt 329 333 227
Antrendrliik 130 3.00 2.19
Kacingan Karar Verme Y 6neticilik 82 291 2.07
Rekreasyon 39 346  2.19
Toplam 580 3.21 2.22
Bed.Egt.Ogrt 329 293  2.02
Antrendrlik 130 3.06 2.08
Erteleyici Karar Verme Y oneticilik 82 3.25 2.01
Rekreasyon 39 2,66 193
Toplam 580 299 2.03
Bed. Egt. Ogrt 329 262 195
Antrendrlik 130 2.62 1.92
Panik Karar Verme Y oneticilik 82 2.56 1.98
Rekreasyon 39 2.51 1.80
Toplam 580 2.60 1.93
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Tablo 54’de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.38
ile beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde gorev yapan Ogretim
elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirastyla 10.36 ortalama ile antrenorliik béliimiinde
gorev yapan, 10.36 ortalama ile spor yoneticiligi boliimiinde gorev yapan, 9.71
ortalama ile rekreasyon boliimiinde gorev yapan o0gretim elemanlarinin izledigi
goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiliksek ortalamanin 10.93 ile spor yoneticiligi boliimiinde gorev
yapan 0gretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.63 antrenorliik ortalama
ile boliimiinde gorev yapan, 10.13 ortalama ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi
bolimiinde gorev yapan, 10.12 ortalama ile rekreasyon boliimiinde gorev yapan
ogretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.46 ile rekreasyon boliimiinde gorev yapan
ogretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirastyla 3.33 ortalama ile beden egitimi
ve spor Ogretmenligi bolimiinde gorev yapan, 3.00 ortalama ile antrendrliik
bolimiinde gorev yapan, 2.91 ortalama ile spor yoneticiligi boliimiinde gorev
yapan 0gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.25 ile yoneticilik boliimiinde gérev yapan
o0gretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.06 ortalama ile antrenorliik

bolimiinde gorev yapan, 2.93 ortalama ile beden egitimi ve spor 08retmenligi
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bolimiinde goérev yapan, 2.66 ortalama ile rekreasyon boliimiinde gérev yapan
ogretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2.62 ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi
bolimiinde gorev yapan Ogretim elemanlarma ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.62
ortalama ile antrenorliik bolimiinde gorev yapan, 2.56 ortalama ile spor
yoneticiligi bolimiinde goérev yapan, 2.51 ortalama ile rekreasyon bdliimiinde
gorev yapan 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri 6lgek puanlarinin
calistiklar1 {iniversitedeki gorev yaptigi boliim degiskenlerine ait varyans analizi
sonuclar1 tablo 55°de verilmistir.

Tablo-55. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek
Puanlarinmn Calistiklar1 Universitedeki Gorev Yaptig1 Boliim Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplamm  Sd  Ortalamas1  F p
15.80 3 5.26 1.83 0.13
Karar Vermede Oz Saygi 1648.52 575 2.86
1664.33 578
55.06 3 18.35 3.53 0.01%*
Dikkatli Karar Verme 2992.89 576 5.19
304796 579
20.02 3 6.67 1.34  0.25
Kacingan Karar Verme 2856.30 576 4.95
2876.33 579
11.64 3 3.88 093 042
Erteleyici Karar Verme 2380.32 576 4.13
2391.97 579
0.60 3 0.20 0.05 0.98
Panik Karar Verme 2173.97 576 3.77
2174.58 579
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Tablo 55’de, Beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarinin
calistiklar1 tiniversitedeki gorev yaptigi boliim degiskenlerine gore, karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarma iligkin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan kagmgan karar verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar
verme stili puan ortalamalarinin 68retim elemanlarinin ¢alistiklar1 iiniversitedeki
gorev yaptig1 boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklilagmanin olmadigi
saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte dikkatli karar verme stili alt boyutunda p
degeri (p>0.01) olarak bulunmus, (p>0.05) manidarlik diizeyinde anlamli
farklilasmanin oldugu saptanmustir.

Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi icin Tukey Testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve
spor alanindaki 6gretim elemanlarmin calistiklar: tiniversitedeki gorev yaptigi
boliim degiskenleri agisindan karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar:
arasindaki fark, dikkatli karar verme stili alt boyutunda, spor yoneticiligi
boliimiinde gorev yapan 6gretim elemanlari ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi
bolimiinde gorev yapan 6gretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlaml1
bir farklilasmanin oldugu saptanmistir. Yapilan diger karsilagtirmalar sonucunda

(p<0.05) manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilagmanin olmadig1 saptanmaistir.
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5.3.12. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puan ortalamalar, cahsmalar
yaptiklarnn akademik alan degiskenlerine gore anlamh diizeyde
farkhlasmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarmin, ¢aligmalar
yaptiklar1 akademik alan degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel
istatistik analizi tablo 56°da gosterilmistir.

Tablo-56. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek

Puanlarinin Calismalar Yaptiklar1 Akademik Alan Degiskenlerine Iliskin, N, X ,

Ss Dagilimi Degerleri.
Akademik Alan N X Ss
Saglik, Ant, Hareket. 324 10.37 1.64
Karar Vermede Oz Saygi Egitim Bilimleri 96 10.14 1.80
Sosyal Bilimler 159 10.36 1.74
Toplam 579 10.33 1.69
Saglik, Ant, Hareket. 325 10.38 2.43
Dikkatli Karar Verme Egitim Bilimleri 96 9.97 2.39
Sosyal Bilimler 159 10.54 1.87
Toplam 580 1036  2.29
Saglik, Ant, Hareket. 325 3.19 2.28
Kacingan Karar Verme Egitim Bilimleri 96 3.39 2.04
Sosyal Bilimler 159 3.13 2.22
Toplam 580 3.21 2.22
Saglik, Ant, Hareket. 325 3.05 2.01
Erteleyici Karar Verme Egitim Bilimleri 96 2.92 2.10
Sosyal Bilimler 159 2.89 2.03
Toplam 580 2.99 2.03
Saglik, Ant, Hareket. 325 2.63 1.92
Panik Karar Verme Egitim Bilimleri 96 2.40 2.03
Sosyal Bilimler 159 2.67 1.91
Toplam 580 2.60 1.93

Tablo 56’da, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygl puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.37

ile sporda saglik, antrenman ve hareket bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarina
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ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.36 ortalama ile sporda sosyal bilimler alanindaki
ogretim elemanlarinm, 10.14 ortalama ile sporda egitim bilimleri alanindaki
ogretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 10.54 ile sporda sosyal bilimler alanindaki
Ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 10.38 ortalama ile sporda saglik,
antrenman ve hareket bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarmin, 10.54 ortalama
ile sporda egitim bilimleri alanindaki Ogretim elemanlarnin izledigi
goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.39 ile sporda egitim bilimleri alanindaki
ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3.19 ortalama ile sporda saglik,
antrenman ve hareket bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarinin, 3.13 ortalama ile
sporda sosyal bilimler alanindaki 6gretim elemanlarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.05 ile sporda saglik, antrenman ve hareket
bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.92
ortalama ile sporda egitim bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarmin, 2.89
ortalama ile sporda sosyal bilimler alanindaki 6gretim elemanlarmin izledigi
goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalaria
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2.67 ile sporda sosyal bilimler alanindaki

ogretim elemanlarina ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2.63 ortalama ile sporda saglik,
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antrenman ve hareket bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarinin, 2.40 ortalama ile
sporda egitim bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarmin izledigi goriilmektedir.
Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri 6lgek puanlarinin
calismalar yaptiklar1 akademik alan de§iskenlerine ait varyans analizi sonuglari
tablo 57°de verilmistir.
Tablo-57. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek
Puanlarmin Calismalar Yaptiklar1 Akademik Alan Degiskenlerine Gore Varyans

Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Kareler Kareler
Toplamm Sd  Ortalamas1  F p
3.97 2 1.98 0.68 0.50
Karar Vermede Oz Saygi 1660.35 576 2.88
1664.33 578
19.68 2 9.84 1.87 0.15
Dikkatli Karar Verme 3028.27 577 5.24
3047.96 579
4.36 2 2.18 043 0.64
Kacingan Karar Verme 2871.97 577 4.97
2876.33 579
3.20 2 1.60 0.38 0.67
Erteleyici Karar Verme 2388.76 577 4.14
2391.97 579
4.74 2 2.37 0.63 0.53
Panik Karar Verme 2169.84 577 3.76

2174.58 579

Tablo 57°de, Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
calismalar yaptiklar1 akademik alan degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stilleri O6l¢egi puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede 06zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici

karar verme stili, panik karar verme stili puan ortalamalarmin Ogretim
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elemanlarinin ¢alismalar yaptiklar1 akademik alan degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05).

5.4. Beden Egitimi ve Spor Alamindaki Ogretim Elemanlarmm
Atilganhk Diizeyleri, Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stillerine
Gore Anlamh Diizeyde Farkhlagsmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinmn, 6gretim
elemanlarinin atilganlik diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigi ele alinmastir.
Tablo 58. Beden Egitimi ve Spor Alanindaki Ogretim Elemanlarinin
Atilganlik Diizeylerinin, Yordanmasma (Karar Vermede Oz Saygi Ve Karar

Verme Stilleri) liskin Coklu Regresyon Analizi Dagilimi1 Degerleri.

Degisken B Standart B T P ikili Kismi
Hata r r
Sabit 97.51 5.16 - 18.88 0.00 - -
Karar Vermede Ozsayg1 1.76  0.41 0.17 4.28 0.00 0.41 0.17
Dikkatli Karar Verme  0.89  0.26 0.12 333 0.01 0.21 0.13
Kacingan Karar Verme -1.56  0.32 -0.20 -4.88 0.00 -0.43 -0.20
Erteleyici Karar Verme -1.13  0.363 -0.13 -3.12 0.02 -0.37 -0.13
Panik Karar Verme -1.33  0.409 -0.15 -3.25 0.01 -0.44 -0.13

Tablo 58°de, yordalayic1 degiskenlerle bagimli (yordanan, olgiit )
degisken arasindaki ikili kismi korelasyon incelendiginde, Karar vermede 6zsaygi
ile atilganlik diizeyleri pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin (r=0.41 ) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki de§isken arasindaki korelasyonun
(r=0.17) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Dikkatli karar verme ve atilganlik
arasindaki pozitif ve orta diizeyde (r=0.21) bir iliski vardir. Ancak diger dort
degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun (r=0.13) olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Ogretim elemanlarmnin kagingan karar verme puanlari ile atilganlik
arasinda hesaplanan negatif ve orta ikili korelasyon (r=0.43) ise diger dort
degisken kontrol edildiginde, negatif ve diisik diizeyde (r=0.20) oldugu

goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin erteleyici karar verme puanlari ile atilganlik
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arasinda hesaplanan negatif ve orta ikili korelasyon (r=0.37) ise diger dort
degisken kontrol edildiginde, negatif ve diisik diizeyde (r=0.13) oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin panik karar verme puanlari ile atilganlik
arasinda hesaplanan negatif ve orta ikili korelasyon (r=0.44) ise diger dort
degisken kontrol edildiginde, negatif ve diisik diizeyde (r=0.13) oldugu
goriilmektedir.

Bu regresyon analizi sonucglarma gore 6gretim elemanlarmin atilganlhik
diizeylerinin, karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini agiklama giicii tablo
59’da verilmistir.

Tablo 59. Beden Egitimi ve Spor Alanindaki Ogretim Elemanlarinin
Atilganlik Diizeylerinin, Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stillerini

Aciklama Giicii Dagilimi Degerleri..

Model R R’ F p
Karar Vermede Ozsaygi

Dikkatli Karar Verme

Kacingan Karar Verme 0.55 0.31 51.72 0,00

Erteleyici Karar Verme
Panik Karar Verme

Tablo 59°da, Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri, 6gretim elemanlarinin atilganlik
diizeyleri ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir, R= 0.55, R*=0.31,
p<.0.1, % 31 ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayillarmin () gore, yordalayici
degiskenlerin atilganlik lizerinde etkisi vardir. Regresyon anlamliligmna iliskin t-
testi sonuclar1 incelendiginde ise, tiim boyutlarda atilganlik iizerine Onemli

(anlaml1) bir yordalayici oldugu goriilmektedir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, alt problemlerle ilgili olarak arastirma orneklemini olusturan
beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarin atilganlik diizeyleri ile karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stillerinin bazi degiskenlere gore farklilasma gosterip
gostermedigi ile ilgili bulgular ve 6gretim elemanlarmin atilganlik diizeylerinin,
karar vermede 0zsaygi1 ve karar verme stillerini ac¢iklama giicii ile ilgili bulgular
tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile ilgili bulgularin tartisiimas: ve
yorumlanmasi, alt problemlerin siralamasina uygun olarak yapilmistir.

Beden egitimi ve spor 0gretim elemanlarinin atilganlik diizeylerinin 6zliik
niteliklerine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular incelendiginde:

Atilganlik genel olarak; uygun bir cergeve i¢inde agik, dolaysiz ve diiriist
bir iletisim kurma bi¢imidir (58). Calismaya katilan beden egitimi ve spor dgretim
elemanlarinin bu iletisim bi¢imini test etmek amaciyla uygulanan R.A.E
puanlama sonucunda atilganlik ortalamasinin normal diizeyde (88.40) oldugu
bulunmustur.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarmin yas
degiskenlerine gore atilganliklar1 incelendiginde anlamli farkliligin olmadig:
ortaya ¢ikmustir (p<0.05, Tablo 15). Buna gore c¢alismamizda yas atilganhk
iizerinde 6nemli bir etken degildir sonucuna varimistir. Ancak calismamizda
ogretim elemanlarmin yaslar1 arasinda anlamli farklihigin ¢ikmamasima ragmen,
ogretim elemanlarmin yaslar1 yiikseldik¢e atilganlik diizeylerinin de yiikseldigi
goriilmektedir. Yas ile atilganlik arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z
eden c¢alismalarda mevcuttur. Ornegin; Gacar ve Coskuner (2010) ve Tataker

(2003) tarafindan yapilan arastirmalarda yas degiskeni yiikseldikce atilganlik
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diizeyinde artis bulmustur (38,94). Farkli arastirmada ise; Biiylikyaz1 ve ark.
(2003), 40 yas lzeri sedanter ve veteran atletlerin cesitli degiskenlere gore
atilganlik diizeylerini karsilastirmis ve yapmis oldugu bu calismaya gore, yas
degiskenin atilganlik diizeyi ilizerine anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
varmistir (22). Goriis (1999)’da yapmis oldugu c¢alismasinda ayni sonucu elde
etmistir (43). Yapilan ¢alismalar arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarinin cinsiyet
farkliliklarina gore atilganlik diizeyleri incelendiginde anlamli farkliligin olmadigi
ortaya ¢cikmistir (p<0.05, Tablo 16). Ancak erkek &gretim elemanlarmin bayan
ogretim elemanlarma gore atilganlik diizeylerinin daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Benzer caligmalar incelendiginde; Aydm (1991), Biiylikyaz1 ve
ark. (2003), Tataker (2003) ve Giler, Aydos, Ko¢ (2005) arastirmalarinda
cinsiyetle atilganligin farklilasmadigi sonucunu bulmuslardir (12,22,47,94). Tiim
bu c¢alismalar ve sonuglari arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir.
Literatiirde bu konudaki arastirmalarda atilganlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark oldugunu gosteren ¢aligmalarda bulunmaktadir. Stubbins (1977),
Crassini (1979), Kaya (2001), Ersan ve Dogan (2002), calismalarinda atilganligin
cinsiyete gore farklilastigini ortaya koymuslardir (33,57,79).

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarinin atilganlik
diizeyleri ile boylar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p<0.05, Tablo
18). Benzer c¢aligmalar incelendiginde; Kaya (2001), Vatansever (2002) ve
Biiyiikyaz1 ve ark. (2003) yaptiklar1 ¢alismalar ve sonuglari arastirmamizin

sonuglarini destekler niteliktedir (22, 57, 106). Farkli bir ¢alisma olan, Gacar ve
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Coskuner (2010) da yapmis olduklar1 calismalarinda boy arttik¢a atilganlik
diizeylerinin de arttig1 bulgusuna varmislardir (38).

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarmnin atilganlik
diizeyleri ile kilolar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p<0.05, Tablo
20). Benzer c¢alismalar incelendiginde, Mentes (2007) yapmis oldugu
calismasinda kilo ve atilganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulmaz iken
Gacar ve Coskuner (2010) yapmis oldugu g¢alismalarinda giirescilerin kilolar1
arttikca atilganlik diizeylerinin de arttigmi tespit etmislerdir (72,38).

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarmnin atilganlik
diizeyleri ile medeni durumlar: arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir(p<0.03,
Tablo 21).Anacak evli d6gretim elemanlar1 bekar 6gretim elemanlarma gore daha
atilgan olduklar1 goriilmektedir. Ayaz (2002) yapmis oldugu c¢aligmada
hemsirelerin medeni hal durumlar1 ile atilganlik diizeyleri arasinda anlamli fark
bulmamas1 arastirmamizi destekler niteliktedir (11). Buna karsilik; Bal (2003)
yaptig1 calismasinda evli hemsirelerin bekar hemsirelere gore atilganlik puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur (14).

Ogretim elemanlarmin akademik {invan degiskenleri ile atilganlik puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir (p<0.05, Tablo 23). Ancak akademik
invan yilikseldikce atilganlik diizeylerinde de pozitif yonde yiikselme
gozlenmektedir.

Yonetsel gorev degiskenleri ile atilganlik puanlarma bakildiginda,
aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur (p>0.05, Tablo 25). Ogretim

elemanlarinin en yiiksek atilganlik puan ortalamasmnin ydnetsel gorevi
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olmayanlara ait oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin higbir yonetsel gorevi
olmayanlarla miidiir goérevinde olanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretim elemanlarinin egitim diizeyleri ile
atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir (p<0.05, Tablo 27).
Yapilan farkli bir calismalar incelendiginde, Ayaz (2002) calismasinda
hemsirelerin egitim durumlar1 ile atilganlik puanlar1 arasinda anlamli fark
bulamamis olmasi arastirmamizi destekler niteliktedir (11).

Beden egitimi ve spor Ogretim elemanlarinin calistiklar1 akademik yil
degiskeni ile atilganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir(p<0.05,
Tablo 29). Bal (2003) ve Atalay (1994) yapmis oldugu farkli ¢aligmalarinda,
calisan hemsirelerin hizmet siireleri ilerledikge benlik saygist ve atilganlik
diizeylerinin de arttigin1 bulmuslardir (14). Calismamizi destekler nitelikte olan,
Ayaz (2002) ise yapmis oldugu calismasinda atilganlik diizeyi ve g¢alistiklari
hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik bulamamaigtir (11).

Beden egitimi ve spor Ogretim elemanlarinin c¢alistiklar: {iniversitenin
bulundugu cografi bolge degiskenlerine ile atilganlik puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir (p<0.05, Tablo 31). Ulkemizin her bdlgesindeki gretim
elemanlarinin atilganlik diizeylerinin esit diizeyde olusu, egitim, Ogretim
kalitesinin de esit oldugu diistincesine varilabilir.

Ogretim elemanlarmm gorev yaptiklar1 bliim degiskenlerine ile atilganlik
puanlar1 arasmnda anlamli bir iliski bulunmamistir (p<0.05, Tablo 33). Ancak
bulgular incelendiginde, spor yoneticiligi ve beden egitimi Ogretmenligi
bolimiinde gorev yapanlarin atilganlik puanlarinin, antrenorliik ve rekreasyon

boliimlerinde gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Calisma yaptiklar1 akademik alan degiskenlerine ile atilganlik puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p<0.05, Tablo 35). Ancak
gozlemler dogrultusunda egitim bilimlerinde c¢aligmalar yapan Ggretim
elemanlarinin, atilganlik puanlarmmin daha yiiksek olmasi, yonetim ve egitim
alaninda ¢aligmalarina bagli olabilecegi diistiniilebilir.

Beden egitimi ve spor dgretim elemanlarinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerinin 6zliik niteliklerine gore farklilagip farklilasmadigna iliskin
tartisma ve yorum.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin yas degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarna iliskin
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede o6zsaygi (I. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme
ve erteleyici karar verme stili ile 6gretim elemanlarinin yas degiskeni acgisindan
anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05, Tablo 37).Bununla
birlikte karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar vermede (p>0.05)
diizeyinde anlamli farklilasmanm oldugu saptanmistir. Karar verme stilleri alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, panik karar verme stili alt boyutunda,
27-31 yas ile 37-41, 42-46 yaslar arasinda (p>0.05) anlamli bir farklilagmanin
oldugu saptanmistir. Yapilan diger karsilastirmalar sonucunda (p<0.05)
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmustir.
Calismamiz sonucunda, yas diistiikge panik karar verme stili artmakta oldugu
tespit edilmistir. Benzer calismalar incelendiginde: Demirbas (1992) da yapmis
oldugu calismada, yas ilerledikce karar verme yeteneginde artis oldugunu ve

kararlarin daha baglayici oldugunu belirtmistir. Ozcan (1999) tarafindan,
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liselerdeki yoneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan arastirmada 36-40
yas araligindaki yoneticilerin, 25-30 yas araligindaki yoneticilere gore, 41-45 yas
araligindaki yoneticilerin de 20-25 yas araliindaki yoneticilere gore karar verme
siirecinde secenekleri daha mantikli inceledikleri yoniinde bir bulguya ulagmustir.
Alver (2003) tarafindan yapilan caligmada da bireylerin karar verme stillerinin
icinde bulunduklar1 yas gruplarma gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Arin
(2006) tarafindan, Kuzgun (1992)’un Karar Stratejileri Olgegi kullanilarak
liselerdeki yoneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan arastirmada karar
verme stillerinden bagimli karar verme stili disindaki stillerin, yas degiskenine
bagl olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Hulderman (2003) ve Sanders
(2008) da yapmis olduklar1 doktora tezi ¢alismasinin sonucunda karar verme
stillerinin  kisilerin i¢inde bulundugu yas grubuna gore Onemli Olciide
farklilasmadigin1  tespit etmislerdir. Yapilan benzer arastrma bulgulari,
calismamizi destekler niteliktedir (4, 7, 26, 50, 63, 79, 86).

Cinsiyet degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
Olcegi puanlarmma iligkin analizi sonuglar1 incelendiginde anlamhi  bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05, Tablo 38).Elde edilen bu sonug
Tagdelen (2002) tarafindan yapilmis olan doktora tezinde elde edilen sonugla
benzerlik gostermektedir. Tasdelen (2002)’nin c¢aligmasmin sonucunda da
cinsiyete gore bir farklilasma tespit edilememistir. Yapilan benzer caligsmalar
incelendiginde: Ozcan (1999) tarafindan, Kuzgun (1992) Karar Stratejileri Olgegi
kullanilarak, lise yoneticilerine yonelik yapilan calismada karar verme stillerinde
cinsiyete gore fark bulunamamaistir. Alver (2003) tarafindan, ¢esitli kamu kurum

ve kuruluslarinda ¢alisanlarin empatik becerileri, karar stratejileri ve psikolojik
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belirtileri arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yapilmis olan ¢aligmada da
karar verme stillerinde cinsiyete gore fark bulunamamistir. Hulderman (2003)’1n
polis memurlarinin karar verme stilleri ve 6grenme stratejileri iizerine yapmis
oldugu doktora tezi ¢galigmasinin sonucunda ve Kao (2005)’nun Cin’deki Tayvanh
yoneticilerin liderlik stilleri ve karar verme stillerini inceleyen doktora tezi
calismasinin sonucunda karar verme stillerinin cinsiyete goére onemli Olglide
farklilasmadigi tespit edilmistir. Sanders (2008) ‘One-Stop Career Center’ isimli
sirketin miisterilerinin karar verme stilleri, kullandiklar1 bilis yollar1 ve 6grenme
stratejileri lizerine yaptig1 doktora tezi ¢aligmasinin sonucunda rasyonel ve
bagimli karar verme stillerinin cinsiyete gore Onemli Olgiide farklilagsma
gosterdigini, bayanlarmm rasyonel karar verme stili ortalamalarinin baylarin
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu, baylarm bagimli karar verme stili
ortalamasinin bayanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmis, diger karar verme
stillerinin ise cinsiyete gore onemli dlgiide farklilagsmadigini tespit etmistir (4, 50,
56, 63, 80, 87, 93).

Beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarmmn boy
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri olcegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1
ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagcingan karar
verme stili ve erteleyici karar verme stili ile 6gretim elemanlarinin boy degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmamaistir (p<0.05, Tablo 40).
Bununla birlikte panik karar verme stilinde (p>0.05) diizeyinde anlamli
farklilagsmanin oldugu saptanmistir. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim

elemanlarinin boy degiskenleri agisindan karar verme stilleri alt boyutlar1 puan
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ortalamalar1 arasindaki fark, panik karar verme stili alt boyutunda, 1.81-1.90 cm.
boy ortalamasina sahip 6gretim elemanlar1 ile 1.61-1,70 cm. boy ortalamasina
sahip 6gretim elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir
(p>0.05). Calismamiz sonucunda Og8retim elemanlarindan boylar1 kisa olanlarin,
uzun boylulara gére daha panik karar verme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretim elemanlarmin kilo degiskenlerine gore, karar vermede 6zsayg1 ve
karar verme stilleri 0Ol¢egi puanlarma iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede Ozsaygi (I. kistm) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili ile 6gretim elemanlarinin kilo degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmustir (p<0.05, Tablo
42).Bununla birlikte kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve
panik karar verme stillerine, (p>0.05) manidarlik diizeyinde anlamli
farklilagsmanin oldugu saptanmistir. Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim
elemanlarinin kilo degiskenleri agisindan karar verme stilleri alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark, kagcingan karar verme stili alt boyutunda, 66-75 kg.
ortalamasima sahip 6gretim elemanlar: ile 86-95 kg. ortalamasina sahip 6gretim
elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanm oldugu,
erteleyici karar verme stili alt boyutunda, 66-75 kg. ortalamasma sahip 6gretim
elemanlari ile 86-95 kg. ortalamasina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda (p>0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu, panik karar verme stili alt
boyutunda, 66-75 kg. ortalamasina sahip Ogretim elemanlar1 ile 86-95 kg,
ortalamasina sahip Ogretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin ~ oldugu  saptanmustir.  Calismamiz ~ sonucunda  Ogretim

elemanlarindan diisiik kiloya sahip olanlarin, daha yiiksek kiloya sahip olanlara
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gore, karar verme stillerinin alt boyutlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Medeni hal degiskenlerine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri Olgegi puanlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar
vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinin nedeni hal
degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma yaratmadigi saptanmistir (p<0.05,
Tablo 43).Calismamiza benzer ancak nedeni hal degiskenine gore farklik ¢ikan bir
calismada, Uzunuglu (2008) yapmis oldugu Tiirk futbol hakemlerinin karar verme
stillerinin  klasmanlarma ve baz1 degiskenlere gore incelenmesi isimli
calismasinda futbol hakemlerinin medeni durumlar1 ile kagingan puan
ortalamalar1 ele alindiginda, evli hakemlerin puan ortalamalarinmn, bekar
hakemlerin puan ortalamalarindan diisiik oldugu bulgusuna varmistir (105).

Akademik {invan degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar
verme stilleri 6l¢egi puanlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde,
karar vermede 0zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli
karar verme stili ile kagmgan karar verme stili puan ortalamalarmin 6gretim
elemanlarinin akademik iinvan degiskeni agisindan anlamli bir farklilagsmanin
olmadig1 saptanmistir (p<0.05, Tablo 45).Bununla birlikte erteleyici karar verme
stili alt boyutunda ve panik karar verme stili alt boyutunda (p>0.05) manidarlik
diizeyinde anlaml farklilagmanin oldugu bulunmustur. Farklilasmanimn kaynaginin
belirlenmesi i¢in istatistiksel degerlere bakildiginda; akademik iinvan degiskenleri
acisindan karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark,
erteleyici karar verme stili alt boyutunda, okutman iinvanina sahip Ogretim

elemanlar1 ile Ogretim gorevlisi linvanmna sahip O6gretim elemanlar1 arasinda
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(p>0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu, panik karar verme stili alt
boyutunda, okutman {invanina sahip Ogretim elemanlar1 ile yardimci dogent
doktor ve profesor doktor tinvanina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda (p>0.05)
diizeyinde anlamli bir farklilasmanm oldugu saptanmistir. Yapilan diger
karsilagtirmalar sonucunda anlamli bir farklilagmanin olmadigr saptanmistir
(p<0.05). Calismamiz sonucunda Ogretim elemanlarinin akademik {invan
diizeyleri yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stillerinin
artt1ig1, akademik tinvan diizeyleri diistiik¢e kacingan, erteleyici ve panik karar
verme stillerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin ydnetsel gdrev degiskenlerine gore, karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarma iligkin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar vermede 0Ozsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili, ka¢ingan karar verme stili, erteleyici
karar verme stili, panik karar verme stili puan ortalamalarmin O6gretim
elemanlarinin yonetsel gorev degiskenleri agisindan anlamli bir farklilagsmanin
olmadig1 saptanmistir (p<0.05, Tablo 47).

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin egitim diizeyi
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri olcegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1
(I. kistm) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili,
kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili
puan ortalamalarmin 6gretim elemanlarinin egitim diizeyi degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmustir (p<0.05, Tablo 49). Yapilan

farkli calismalar incelendiginde; Uzunuglu (2008) Tiirk futbol hakemleri lizerinde
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yapmis oldugu ¢alismasinda, 6§renim durumlarina bakilarak; karar vereme stilleri
alt boyutlarindan, kagingan karar verme stili puanlarinda farklilik bulmus ve bu
farliligm lise mezunu hakemler ile yiliksek lisans mezunu ve BESYO mezunu
hakemler arasinda énemli bir farkhilik oldugu saptamustir. Ozcan (1999) yapmis
oldugu ¢alismada okul yoneticilerinin egitim seviyelerine gore karar verme stilleri
arasinda 6nemli bir farklilagsma tespit edememistir. Kao (2005) yapmis oldugu
doktora tezi caligmasimin sonucglarinda yoneticilerin rasyonel, bagimli, kaginma ve
kendiliginden-anlik karar verme stili ortalamalarinin yoneticilerin egitim
seviyelerine gore Onemli Olclide farklilasmadigimi bulmustur. Yigit (2005)’in
yaptig1 bir ¢caligmada, yliksek diizeyde akademik basariya sahip olan orgencilerin
karar verirken, orta ve diisiik diizeyde akademik basariya sahip olan 6grencilerden
daha ¢ok mantikl1 karar verme stratejisini kullandiklar1 belirtilmistir. Sanders
(2008) de calismasinin sonucunda karar verme stillerinin kisilerin egitim
seviyesine gore onemli dlciide farklilasmadigini tespit etmistir(56,80,87,105,111).

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin ¢alistig1 akademik
yil degiskenlerine gore, karar vermede O6zsaygi ve karar verme stilleri olgegi
puanlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; karar vermede 6zsaygi
(I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme stili,
erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarinin 6gretim
elemanlarinin  ¢alistigi  akademik yil degiskeni acisindan anlamli  bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05, Tablo51). Bununla birlikte dikkatli
karar verme stilinde, (p>0.05) manidarlik diizeyinde anlamli farklilagsmanin
oldugu saptanmistir. Farklilagsmanin kaynagmin belirlenmesi yapilan testler

sonucunda, istatistiksel degerlere bakildiginda; beden egitimi ve spor alanindaki

144



ogretim elemanlarmin calistig1 akademik yil degiskenleri agisindan karar verme
stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark, dikkatli karar verme stili alt
boyutunda, calistig1 akademik yi1l 26 yil ve iizerinde olan 6gretim elemanlar ile 1-
5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21-25 akademik yil caligmaya sahip 6gretim
elemanlar1 arasinda (p>0,05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
saptanmistir.  Yapilan diger karsilastirmalar sonucunda (p<0.05) manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir. Calismamizi
destekler nitelikteki farkli ¢alismalarda da ayni sonuglara ulasilmustir. Ozcan
(1999) tarafindan, liselerdeki yoneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan
arastirmada toplam mesleki deneyim stireleri 21-25 yil olan okul yoneticilerinin,
mesleki deneyim siireleri 1-5 yil ve 16-20 yil olan yoneticilere gore, karar verme
siirecinde, segenekleri daha dikkatli inceledikleri ve her birinin olumlu ve
olumsuz yonlerini daha dikkatli degerlendirdikleri ifade edilmistir. Ayrica
yoneticilik deneyim siiresi 1-5 yil olan yoneticilerin deneyim siiresi 6-10 yil olan
yoneticilere gére karar verme siirecinde duygularin dogruya gotiirecegine inanma
ve hosa giden segenege yOnelme ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.
Hulderman (2003) ve Kao (2005) yapmis olduklar1 doktora tezi ¢alismalarinin
sonucunda karar verme stillerinin kisilerin toplam deneyim siirelerine gére dnemli
Olciide farklilasmadigini tespit etmislerdir (50, 56, 79).

Calistiklar1 tiniversitenin bulundugu bolge degiskenlerine gore, karar
vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarina iliskin varyans analizi
sonuclar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1 (1. kisim) ve karar verme stilleri
alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagcingan karar verme stili, erteleyici

karar verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarinin 6gretim
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elemanlarinin ¢alistiklar1 {iniversitenin bulundugu bdlge degiskeni agisindan
anlaml bir farklilasmanin olmadig1 saptanmstir (p<0.05, Tablo 53).

Ogretim elemanlarmin ¢alistiklar1 iiniversitedeki gorev yaptigr boliim
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri olcegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1
(I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme stili,
erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili puan ortalamalarmnin 6gretim
elemanlarinin calistiklar: tiniversitedeki gorev yaptigi boliim degiskeni agisindan
anlaml bir farklilasmanm olmadig1 saptanmistir (p<0.05, Tablo 55). Bununla
birlikte dikkatli karar verme stili alt boyutunda (p>0.05) manidarlik diizeyinde
anlamli  farklilagmanin  oldugu saptanmistir. Farklilasmanm kaynagimin
belirlenmesi i¢in yapilan teste iligkin istatistiksel degerlere bakildiginda; 6gretim
elemanlarinin ¢alistiklar1 {iniversitedeki gorev yaptig1 bolim degiskenleri
acisindan karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark,
dikkatli karar verme stili alt boyutunda, spor yoneticiligi boliimiinde gorev yapan
ogretim elemanlar1 ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde goérev yapan
ogretim elemanlar1 arasinda (p>0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
saptanmistir.

Ogretim elemanlarmin ¢aligma yaptiklari akademik alan degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarina iliskin
varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, karar vermede o6zsaygi (I. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar

verme stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili puan
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ortalamalarinin 6gretim elemanlarinin ¢alisma yaptiklar1 akademik alan degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi1 saptanmistir (p<0.05, Tablo 57).
Beden egitimi ve spor 6gretim elemanlarmin atilganlik diizeylerinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini yordalama giiciine iliskin sonuglar
incelendiginde: Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarinin atilganhik diizeyi
puanint yordalamasma iliskin varyans analizindeki yordaliyici degiskenlerle
bagimli (yordanan, oOl¢iit) degisken arasindaki ikili kismi korelasyon
incelendiginde , “Karar vermede 0zsaygi ve dikkatli karar verme stili” ile
“atilganlik diizeyleri” arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu, ancak
diger degiskenler “kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar
verme stilleri” ile “atilganlik diizeyleri” arasinda ise negatif ve orta diizeyde bir
iligkinin oldugu goériilmektedir (p<0.01, Tablo 58,59). Yani beden egitimi ve spor
alanindaki O6gretim elemanlarinin atilganhik diizeyleri arttik¢a, karar vermede
Ozsayg1 ve dikkatli karar verme stilleri pozitif yonde, kacingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme stilleri ise negatif yOnde
yilikselmektedir. Avsaroglu (2007) da yapmis oldugu calismasinda; 6zgiivenin,
kacingan karar verme ile negatif yonde bir iliskisi oldugunu belirtmistir (10).
Giicray (2003) ise, diisiik 0zsaygiya sahip bireylerin sistemli ve mantikli bir
sekilde degerlendirme yapip karar vermesini engelledigini buna ragmen benlik
saygis1 yiikksek bireylerin ise, karar verirken daha az zorlandiklarini ve daha az

stres yasadiklarmai tespit etmistir (46,104).
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Sonuc ve oneriler

Arastirma bulgularina gore Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim
elemanlarinin yas degiskenleri ile atilganlik diizeyleri ve karar vermede
Ozsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken, karar verme stilleri alt
boyutlarma bakildiginda; 6gretim elemanlarinin yas degiskenleri ile panik karar
verme stilleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Dolayisiyla, yas
distiikge panik karar verme stili artmakta oldugu tespit edilmistir. Dolayist ile
ogretim elemanlarinin, karar verme asamasinda yas gruplarma gore karar verme
stillerinin degistigi gdzlenmistir.

Atilganlik diizeyi puanlari ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
alt boyutlar1 (dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme
ve panik karar verme) 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore degismemektedir.
Dolayisiyla, cinsiyet degiskeninin atilganlik diizeylerini ve karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stillerini etkilememesi; kadm, erkek esitligine iyi bir 6rnek teskil
ettigi bulgusuna varilmistir.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarmin boy degiskenleri
ile atilganlik diizeyleri ile karar vermede 6zsaygilar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaz iken, karar verme stilleri alt boyutlarma bakildiginda; 06gretim
elemanlarinin boy degiskenleri ile panik karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Caligmamizda 6gretim elemanlar1 icerisinde boylari
kisa olanlarin, uzun boylulara gére daha panik karar verme stiline sahip olduklar1

goriilmiistiir.
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Ogretim elemanlarmmn kilo degiskenleri ile atilganlik diizeyleri ve karar
vermede 6zsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken, karar verme stilleri
alt boyutlarina bakildiginda; 6gretim elemanlarinin kilo degiskenleri ile kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda anlamhi bir farklilagsma tespit
edilmistir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarindan diisiik kiloya sahip olanlarin, daha
yiiksek kiloya sahip olanlara gore, karar verme stillerinin alt boyutlarindan
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Fiziksel goriiniim agisindan diisiik kilolu ve kisa boylu olan bireylerin
daha kacingan, daha erteleyici ve panik bir yapiya sahip olduklar1 bulgusuna
varilmistir.

Arastrmamizda atilganlik diizeyi puanlar1 ile karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme) Ogretim elemanlarmin medeni
hallerine gore degismemektedir. Dolayisiyla, bireylerin medeni durumlarinimn,
akademik basarilarina etkilemesi diislincesini ¢iiriitmek i¢in ornek teskil edecek
diizeyde bulgusuna varilmstir.

Ogretim elemanlarmin akademik {invan degiskenleri, atilganhk diizeyleri
ile karar vermede Ozsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken, karar
verme stilleri alt boyutlarina bakildiginda; akademik iinvan degiskenleri ile
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda anlamhi bir farklilagsma tespit
edilmistir. Calismamizda 6gretim elemanlarimi akademik {invanlar1 yiikseldikg¢e
atilganlik diizeyleri, karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stillerinin
artt1ig1, akademik tinvan diizeyleri diistiik¢e kacingan, erteleyici ve panik karar

verme stillerinin arttig1 bulunmustur. Dolayisiyla 6gretim elemanlarmin akademik
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iinvanlar1 ylikseldik¢e, hedefleri koyarken kendi donanimlarmi fark etmeleri, en
uygun karar1 vermeleri, verdigi kararlara duydugu saygi ve giiven; bunlarin
getirdigi deneyim ile bilgi birikimine bagl oldugu bulgusuna varilmistir.

Aragtirmamizda Ogretim elemanlarmmin yonetsel gorev degiskenleri ile
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda
anlamli bir farklilagma tespit edilmez iken, yonetsel gorev degiskeni ile atilganlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla, yonetsel gorevi
olan 6gretim elemanlar1 daha dikkatli ve daha tedbirli davranis sergilemektedirler
bulgusuna varilmstir.

Ogretim elemanlarinin egitim diizeylerinin, atilganlik puanlar1 ile karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlar1 (dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Dolayisiyla, egitim diizeylerine gore dgretim
elemanlarinin tiimiiniin 6zgiiven sahibi, kendini ifade edebilen, sorumluluk
almaktan kagmmayan dikkatli ve dogru karar verebilen bireylerden olustuklari
gozlenmistir.

Ogretim elemanlarinin ¢alistigi akademik yil degiskenlerinin atilganlik
diizeyleri ile karar vermede 6zsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken,
karar verme stilleri alt boyutlarina bakildiginda; calistigit akademik yil
degiskenleri ile dikkatli karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmistir. Calismamizda 6gretim elamanlarmin akademik caligsma yili itibariyle
daha yiiksek caligma yilma sahip olanlarin daha dikkatli karar verme stiline sahip

olduklar1 bulunmustur. Dolayisiyla, calisma tecriibesinin yiiksek olmasi daha
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dikkatli ve dogru karar verebilmede olumlu yonde etki olusturdugu bulgusuna
varilmistir.

Universitenin ~ bulundugu  cografi  bolge degiskeninin, gretim
elemanlarinin atilganlik puanlari ile karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri
alt boyutlarmi (dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme
ve panik karar verme) etkilemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, tiniversitelerin
bulundugu bolge farkliliklar1 6gretim elemanlarmin gerek davranis bigimlerini,
gerekse karar verme diizeylerini etkilememesi, iiniversitelerde egitim goren
ogrencilerin de bolgesel farkliliklar olmadan 6zgiiven sahibi, kendine saygili ve
dogru davranis modeline sahip bireylerden olusmasi anlammna gelmektedir
diyebiliriz. Bu da iilkemizin gelisimi i¢in olumlu bir gostergedir.

Ogretim elemanlarmin ¢alistiklar1 iiniversitedeki gorev yaptigi boliim
degiskenlerinin atilganlik diizeyleri ile karar vermede 6zsaygilar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaz iken, karar verme stilleri alt boyutlarina bakildiginda;
calistiklar1 tiniversitedeki gorev yaptigi bolim degiskenleri ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. Dolayisiyla, spor
yoneticiligi boliimiinde gorev yapanlarin diger boliimlerde goérev yapanlara gore
daha dikkatli karar verme stiline sahip olmalari, yoneticilik 6zelliklerini akademik
calismalarinda da benimsedikleri bulgusuna varilmistir..

Calisma yaptiklar1 akademik alan degiskeninin, Ogretim elemanlarinin
atilganlik puanlar ile karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlar1
(dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme) arasmnda anlamli bir farklilik bulunamamistir Dolayisiyla, 6gretim

elemanlarinin tiimii ¢aligma yaptiklar1 akademik alan gozetmeksizin 6zgiiven

151



sahibi, kendini ifade edebilen, sorumluluk almaktan kaginmayan dikkatli ve dogru
karar verebilen bireylerden olustuklar1 gézlenmistir.

Sonu¢ olarak; Beden egitimi ve spor alanindaki ogretim elemanlarmnin
atilganlik diizeyi puanlar1 (88.40) “orta” diizeyin iistiinde, karar vermede 6zsaygi
puanlar1 (10.33) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme
stilleri (10.36) “yiiksek” iken, kagingan karar verme stili (3.21), erteleyici karar
verme stili (2.99) ve panik karar verme stilinin (2.66) “diisiik” diizeyde oldugu
saptanmistir. Calismamiz sonucunda beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim
elemanlarinin davranis ve karar diizeyleri agisindan istenen diizeyde “yeterli”
olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmamiza bagli olarak beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim
elemanlarinin atilganlik diizeyleri ile karar vermede Ozsaygi ve karar verme
stillerinin olumlu diizeylere ulasmasina katki saglamak amaciyla asagidaki
oneriler yapilmigtir:

Beden egitimi ve spor alanindaki Ogretim elemanlarm atilganlik
diizeylerinin yliksek diizeyde olmasi, kendini ifade edebilme niteliklerinin iyi
oldugunu gostermektedir. Sadece Ogretim elemanlarmin degil yetistirecekleri
ogretmen adaylarina, spor yoneticilerine ve antrenorlere de atilganlik diizeyleri ve
karar verme stilleri tanitilmali ve bu konuda egitimler verilmelidir.

Karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerinin 6gretim elemanlarinin
akademik iinvanlarinin yiikselmesine, yaslarinin ve calistiklar1 akademik yilin
ilerlemesine gore olumlu diizeyde artis gdstermesi 6gretim elemanlarmin davranis

ve karar niteliklerinin 1yi diizeyde oldugunun gostergesidir. Tiim T{niversite
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personeline ve 0grencilere atilganlik ve karar gibi ¢agdas yaklagimlar konusunda
seminer, konferans, panel gibi bilimsel toplantilar diizenlemelidir.

Ogretim eleman: segiminde sadece akademik basar1 degil, bireylerin
psiko- sosyal diizeyleri de dikkate alinmalidir.

Ogretim  elemanlarindaki farklilasmanin  sebep oldugu  durumlar:
disiiniirsek, verilecek olan yonetsel gorev siireci segiminde ¢alismamiz ve benzer
calismalar dikkate alinmalidir.

Beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarin ve Ogrencilerin
sahip olmalar1 gereken niteliklerle ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Calismamizin; bundan sonra yapilacak olan beden egitimi ve spor
alanindaki 6gretim elemanlarina yonelik arastirmalar ile karar vermede 6z saygi,
karar verme stilleri ve atilganlik diizeyleri konulu caligmalarda literatiir bilgi

olarak yardimci1 olacak bir arastirma olacagi diisiiniilmektedir.
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8.EKLER
EK-A

Aragtirma doktora tezi amacina yonelik bilimsel bir nitelik tagimaktadir. Liitfen
her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza en uygun olanin
yanindaki kutucuga (X) isareti koyunuz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Firat Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilimdali

Doktora Ogrencisi

Atalay GACAR
Yasimz? (Liitfen Belirtiniz) ......... Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek
| 370 7 S Kilo?:...ccevvenene.
Medeni durumunuz? () Evli ( ) Bekar

Akademik unvanimz?
() Prof. Dr.

( ) Dog. Dr.

( ) Yrd. Dog. Dr.

() Arastirma Gorevlisi

() Ogretim Gorevlisi, Okutman veya Uzman

Yonetsel bir goreviniz var m? Var ise liitfen gorevinizi belirtiniz.

( ) Midiir ( )Miidiir Yardimcist  ( )Anabilimdali Bagkani
( )Bolim Bagkani ( ) Hayrr, yok

Egitim durumunuz? ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora

Akademik hizmet siireniz?

............... (Liitfen Belirtiniz)

Universitenizin bulundugu bolge?

() Ege ( )Akdeniz ( ) Marmara ( ) Karadeniz
( ) I¢ Anadolu ( ) Dogu Anadolu ( ) Giiney Dogu Anadolu

Gorev yaptigimz boliim?

( ) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( ) Spor Yoneticiligi

( ) Antrenorliik ( )Rekreasyon

Cahsmalar yaptiZimz akademik alamz?

( ) Sporda Saglik, Antrenman ve Hareket Bilimleri Alan1
( ) Sporda Egitim Bilimleri Alan1

( ) Sporda Sosyal Bilimler Alani
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MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

EK-B

Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili olarak
farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

= Z = | = 2
KISIM 1 3 Stclltele
pl bl N
Q <90 | O
= Bra |2a
1. Karar verme yetenegime giivenirim. 2 1 0
2. Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 goriirim. 0 1 2
3. Kendimi karar vermede basarili biri olarak diisiintirim. 2 1 0
4. Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan 0 1 2
vazgecerim.
5. Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 2 1 0
6. Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru 0 1 2
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM 11
1. Karar verirken kendimi, sanki biiylik bir zaman baskisi altindaymisim 2 1 0
gibi hissederim.
2. Biitiin alternatifleri gbz 6niinde tutmayi severim. 2 1 0
3. Kararlar diger kisilere birakmay tercih ederim. 2 1 0
4. Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya caligirim. 2 1 0
5. Son karari vermeden Once, 6nemsiz konular {izerinde ¢ok zaman 2 1 0
harcarim.
6. Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna 2 1 0
diistinlirim.
7. Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay: geciktiririm. 2 1 0
Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. 2 1 0
9. Karar vermekten kaginirim. 2 1 0
10. Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye 2 1 0
baglamadan 6nce uzun siire beklerim.
11. Karar verme konusunda sorumluluk {istlenmeyi sevmem 2 1 0
12. Karar vermeden &nce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim. 2 1 0
13. Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasihgi, benim 2 1 0
aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
14. Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben 2 1 0
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15. Ne zaman zor bir kararla karst karg1 ya gelsem, iyi bir ¢dziim yolu 2 1 0
bulma konusunda kendimi kétiimser hissederim.
16. Se¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim 2 1 0
17. Zorunda kalmadikga karar vermem. 2 1 0
18. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. 2 1 0
19. Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. 2 1 0
20. Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in 2 1 0
¢ok zaman harcarim.
21. Karar vermeyi ertelerim. 2 1 0
22.Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. 2 1 0
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RATHUS ATILGANLIK ENVANTERI

EK-C

ACIKLAMA: Asagida size 30 maddelik bir envanter verilmistir. Her maddeyi dikkatlice

okuyup, size uygunluk derecesine gére CEVAP KAGIDINDAKI ilgili parantezin igini (X) isareti

ile cevaplandirmiz.
ORNEK: Insanlarla kavga etmekten hoslanirim.

Eger bu madde size gok iyi uyuyor, sizi ¢ok iyi anlatiyorsa COK IYI UYUYOR; oldukga
iyi anlatiyor, uyuyorsa OLDUKCA UYUYOR; biraz uyuyor, size biraz anlatiyorsa BIRAZ

UYUYOR; cevabmi isaretleyiniz. Eger madde size pek uymuyor, pek anlatamiyorsa PEK
UYMUYOR; olduk¢a uymuyor, olduk¢a anlatmiyorsa FAZLA UYMUYOR; size hi¢ uymuyorsa,

sizi hi¢ anlatamiyorsa HIC UYMUYOR cevabini isaretleyiniz.

Goriis ve ifadeler

Cok Iyi Uyuyor

Oldukc¢a Uyuyor

Biraz Uyuyor

Pek Uymuyor

Fazla Uymuyor

Hi¢ Uymuyor

1. Bence insanlarin ¢ogu benden daha atilgan ve saldirgandir.

2. Sikilganligim yiiziinden karsit cinse herhangi bir énerimde bulunamiyor ya da
onlarin dnerilerini kabul edemiyorum.

3. Bir lokantada istegime gore hazirlanmanus bir yemek gelince garsona
sikayette bulunurum.

4. Baskalarmin beni kirdiklarini fark ettigim halde onlar1 incitmemege dikkat
ederim.

Istemedigim bir mali almam igin 1srar edilirse “hayir” demekte zorluk ¢ekerim.

Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini §grenmekte 1srar ederim.

Insani gelistirici ve sert tartigmalara katilmak istedigim zamanlar olur.

Senin durumundaki herkes gibi ben de yiikselmek icin cabalarim.

9. Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullanir.

10. Yeni tamigtigim insanlarla ya da yabancilarla rahatlikla konugurum.

11. Karsit cinsten cekici birine ne sdyleyecegimi ¢ogu kez bilmem.

12. Resmi telefon konugmalar1 yapmaktan ¢ekinirim.

13. Bir ise mektup yazarak bagvurmay yiiz yiize goriismege tercih ederim.

14. Satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim.

15. Beni rahatsiz eden saygideger bir yakinima, rahatsizligimi ifade etmek yerine
duygularimi ondan saklamay: yeglerim.

16. Aptalca goriiniiriim korkusuyla soru sormaktan kacarim.

17. Bir tartisma sirasinda kizdigim, hirslandigim belli olacak diye korkarim.

18. Tanmnus ve saygi duyulan bir kimsenin yanlis bir sey sdyledigini
duydugumda, dinleyenlere kendi goriisiimii de duyurmaya caligirim.

19. Saticilarla pazarlik yapmaktan kaginirim.

20. Onem ve degerli is yaptigimda bagkalarmm bunu 6grenmesinde sakinca
gormem.

21. Duygularim ifade ederken agik ve samimiyimdir.

22. Biri benim hakkimda yanlis ve kotii seyler soylerse, hemen o kisiyle
konusurum.

23. Cogunlukla hayir demekte giicliik cekerim.

24. Duygularimi aninda agiga ¢ikarmaktansa biriktirmeyi yeglerim.

25. Kot bir hizmetten sikayet¢i olurum.

26. Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilemem.

27. Tiyatro, konferans gibi topluluklarda iki kisi yiiksek sesle konusursa, onlara
susmalarin1 ya da konusmalarina baska yerde devam etmelerini sdylerim.

28. Kuyrukta dne gecen birine yaptiginin yanlis oldugunu sdylerim.

29. Fikrimi ifade etmekte zorluk ¢ekerim.

30. Higbir sey soyleyemedigimiz zamanlar olur.
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9.0ZGECMIS

01.02.1977 yilinda Izmir’in Tire ilgesinde dogdum. ilkokul, ortaokul ve
lise tahsilimi ayni ilgede tamamladim. Lisans egitimimi; 1995-1999 yillarinda
Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimii'nde, Yiiksek Lisans egitimimi ise; 1999-2001 yillar
arasinda da Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilimdalin da tamamladim. 2001-2003 yillarinda askerlik gérevimi yerine
getirdikten sonra, bes yil Elazig Ozel Harput Okullarinda Beden Egitimi
ogretmeni olarak gdrev yaptim. 2008 yilinda Firat Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim dalinin agmis oldugu Doktora
programmi kazandim. 2009 yilinda Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’'nun Uzman kadrosunda goreve basladim ve halen gorevimi
sirdiirmekteyim. Akademik caligsmalarimi1 sporda psiko-sosyal alanlar iizerine

yapmaktayim. Evli ve bir ¢ocuk babasiyim.
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