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Sinif Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinin Karakteristik Ozellikleri: Tematik, Metodolojik ve

Istatistiksel Yonelimler
Ozet

Bu arastirmada, simf §gretmenligi alaninda yapilmus lisansiistii tezlerin, tematik,
metodolojik ve istatistiksel analiz teknikleri bazinda dagilimlar: ortaya konmaya ¢aligilmustir.
Arastirma, bir mefodolojik degerlendirme ¢aligmasi olarak diizenlenmistir. Aragtirmanin
evrenini, Yiksek Ogretim Kurulu Dokiimantasyon Yaym ve Daire Bagkanligi’na ait veri
tabaninda bulunan, bilim dali/anabilim dali simuf 6gretmenligi olarak belirlenen biitiin
lisansistii tezler olusturmaktadir. Calismada 6rneklem se¢imine gidilmeyerek galisma evrenin
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir, Yiiksek Ogretim Kurulu Dokiimantasyon Yayin ve Daire
Bagkanlig1'na ait veri tabaninda bulunan 738 tezden erisimine izin verilmeyen 167 tez
arastirma kapsaminin disinda kalmig, arastirma geriye kalan 571 tez tizerinden yapilmustir.
Veri toplama araci olarak Karadag (2009) tarafindan gelistirilen toplam on ii¢ (13) maddeden
olugan Akademik Yayin Degerlendirme Formu kullamlmistir. Arastirmada veri analizi; igerik
analizi tlirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gére; tema bazinda simif 6gretmenligi alaninda en fazla islenen tema
egitim programlandir. Arastirma yontem ve metodolojileri bazinda; en fazla tarama
arastirmalar: kullanilirken mekleme teknidi olarak en fazla basit tesadiifi teknik
kullamlmustir. Arastirmalarda kullanilan 6rmeklem gruplarinda genellikle dgrenci ve
ogretmenlerden yararlanilmistir. Istatistiksel analiz teknikleri bazinda: t-testi, betimsel
istatistikler, ANOVA en sik kullamlan teknikler arasinda yer almistir. Arastirmada ulasilan
sonuglara dayal: olarak siuf 6gretmenligi alaninda tez galismasi yapacak arastirmacilarin
tema, metodoloji ve istatistik boyutlarinda dikkat etmeleri gereken bazi 6nemli noktalar

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenligi, yontembilim, tema, metodolojik degerlendirme



iii
Characteristic Features of Elementary Education Dissertations: Thematic,
Methodological and Statistical Trends
Abstract

In this research, thematic, methodological, and staistical analysis techniques
distributions, made in the field of postgraduate elementary education dissertations, have been
put forth. Research has been methodized as a methodological assesment. The whole
elementary education postgraduate thesis of disciplines/department in the database belonging
to The Council of the Higher Education Publication and Documentation create the extention
of the study. The study is aimed to reach out the whole extention of the studying without
selection of the samples, the research, was made with 571 thesis remained as 738 of thesis
belonging to the database of the The Council of the Higher Education Publication and
Documentation were not allowed and 167 of 738 were out of the study. In Total , 13 items
Academic Publication and Evaluation Form developed by Karadag(2009) as a means of data
collection. In the research data analysis; it was carried out with the types of content analaysis:
categorical analyisis and frequency analysis. According to the findings of the study, on the
base of theme, the mostly worked theme in the field of elementary education is education
programs. On the base of research ways and methods; mostly scanning searches were used
and simple random techniques as a sample techiques were used. Generally, teachers and
students were used in the group of samples of the research. On the base of statistical
techniques: t-test, desriptive statistics, ANOVA were the mostly used tecniques. Depending
on the results from the research, some important points to pay attention, on the fields themes,
methodology and statistic are reccomended to the ones who will maket he studies on the

elementary education dissertations.

Key Words: Elementary education, Methodology, Themes, Methodological Assessment
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BOLUM I
Giris
Aragtirmanin bu béliimiinde; aragtirmada ele alinan problem agiklanmis, arastirmanin

amact, alt amaglar ve 6nemi ifade edilmistir. Sayilti [varsayim] ve sirliliklar belirlenerek,

arastirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlari yapilmaistir.

1.1 Problem Durumu

Olgu ya da olgusal durumlari agiklamak bilimin en temel islevidir. Bilim adamlarn
olaylarin ya da olgusal durumlarin sadece adim vermek, onlari siniflandirmak ya da ne
olduklanini bilmekle yetinmezler. Inceledikleri olay va da olgusal durumlarm nigin ve nasil
olustuklariyla ilgili olarak da agiklamalarda bulunmaya galigirlar (Yagar & Kiymet, 1997) .

Bilginin olusturulmasinda iiniversitelerin rolii yadsinamaz. Universiteler insanligin
yararina olacak bilgiyi iireten ve bu bilgiyi yayan aragtirma kurumlaridir. Yani, {iniversitelerin
temel islevi bilimsel bilgi tiretimidir. Uretilen bilimsel bilgi, lisans ve lisanstistii egitim,
yetigkin egitimi ve danigmanlik gibi etkinlikler ve yaynlar yoluyla topluma yayilir. Bilim
insanlarinin da gorevleri tiniversitelerin islevleri baglaminda belirlenebilir: Alam ile ilgili
temel ve uygulamali arastirmalar yapmak, bunlan yayinlamak; lisans ve lisansiistii 6gretim ve
yetiskin egitimi yoluyla irettigi bilgiyi topluma yaymak diger bir deyisle toplumun
kullanimina sunmak (Egitimde bilimsel bilgi liretimi ve tiiketimi ¢alistay raporu,
2004).Universiteler, 6zellikle bilgi toplumlarinda, toplumun bel kemigini olustururlar. Bu
yitksek6gretim kurumlarinda yiiriitiilen programlar ise; 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve
doktora basamaklarindan olusur. Yiiksek lisans ve doktoranin birlikte olusturdugu lisansiistii

egitim, lisans derecesi ya da diplomas: almig olanlara, ilgi duyduklar bir bilim dalinda yiiksek



lisans ya da doktora grenimi yaparak uzmanlagma olanagi saglamak iizere diizenlenen egitim

olarak tanimlanabilir.

Kendi kendine yeterli bir bilim insani olmanin yolu, alanindaki gelismeleri zamaninda
takip edebilmekten gegtifinden, lisansiistii derslerin bu amaca hizmet etmesi gerekir (Vella,
Meis, Mehler, Rombauts, White, Wood, 2008, Akt. Tavsancil vd., 2010). Toplumlarda koklii
degisimler ve yenilikler ancak tiniversiteler yoluyla genis yanki bulur. Bilgi toplumunda
tiniversitelerin rollerinin énemi, toplumlar: degistirici, déniistiirticii, toplumdaki dinamizmi
saglayici islevlere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunu gergeklestirmek igin de
tiniversite Gasset'in (1997) nitelemesi ile daima ‘formda’ bir topluluk olmak durumundadir;
clinkii kitlelere etki edebilmek, o kitleden farkli olmay: gerektirir. Her ne kadar iiniversite,
kamu yaran i¢in bilgi lireten ve {irettigi bilgiyi yayan dzerk bir 8gretim ve arastirma kurumu
olarak tanimlanmakta ve tarihi gelisim stireci igerisinde mezun ettii 6grencilerine bir meslek
ve statli kazandirma fonksiyonuyla 6n plana ¢ikar gibi gériinse de, iiniversitelerin en temel
islevleri bilimsel aragtirma faaliyetleri olarak degerlendirilebilir (Karadag, 2009a). Universite:
bilgiyi tiretir, 6gretir, sunar ve yayar. Bu dort islev, {iniversitenin varolus sebebidir;

misyonudur (Tavsancil vd., 2010).

Universitelerin 6nciiltigiinde, bilimsel ¢alismalarin gostergesi olarak ortaya konan
bilimsel {iriinler birikerek artmaktadir. etisim teknolojisinin hizli gelisimi sonucunda diinya
kii¢iilmiistiir. Diinyanin herhangi bir yerinde olan en kiigiik bir olay, bulus, bilgi aninda diger
toplumlardaki insanlara ulagsmaktadir (Erdem, 2006). Tiirkiye’de iiniversitelerin de gelisip
¢ogalmasiyla daha fazla iiriin, bilgi ortaya konmaya baglanmistir. Uretilen bilim her ne kadar
gelismenin ve ilerlemenin temeli olsa da yapilan arastirmalarin niteligi bu gelismenin temel
belirleyicisidir. Ayrica herhangi bir bilim dalinda yapilan aragtirmalara dair nicelik ve nitelik
bilgisi, o alanin konumu ile ilgili agiklayic1 bilgiler igerir. Bilimsel arastirmalar, tim

disiplinlerde oldugu gibi egitim bilimleri i¢in de geligimin énkosuludur. (Y1ld1z,2004).Egitim



bilimlerinin disiplinleraras: bilgi {ireten bir sosyal bilim alani olmasi nedeniyle egitimsel
gercekligin arastirilmasinda hangi yontembilimsel yaklagimin kullanilacagi, egitim
bilimlerinin sorun alanlarinin neler oldugu, bilimsel bilginin nasil yorumlanacagi s6z konusu
alan ile ilgilenen her arastirmanin 6ncelikle dikkat etmesi gereken bir durumdur. Nitekim
tiiketildigi dlglide yarar tasiyan bilimsel bilginin ihtiyagtan kopuk ya da zaten bilinenleri
tekrar niteligi tasimasi s6z konusu bilgi i¢in deger kaybidir. Goethe’nin de ifade ettigi gibi;
cahiller akilli insanlarin bin y1l 6nce yamtladig: sorular sorarlar. Bu nedenle akademik
¢evrenin zaman zaman geriye dontip kendi kendini degerlendirmesi gerekir. Calismalarin
eksik ve aksayan yanlari tek basina fark edilemezse de resmin tamaminda kendini
gosterecektir. Calismalarin daha saglam temellere dayandirilmas i¢in bu degerlendirme
mutlaka gereklidir. Akademik alanda bu tarz ¢alismalar ¢cok fazla olmamakla birlikte

yapilmaktadir.

Amerikan Egitim Aragtirmalarn Birligi[ AmericanEducationalResearchAssociation,
AERA] tarafindan 1962 yilinda baslatilan egitim alaninda yapilan aragtirmalarinin
sorgulanmasi caligmalari ilerleyen yillarda artis géstermesine karsin, 6zellikle 1990’11 yillarla
tiim diinyada azalmaya baslamistir (Kieffer, Reese& Thompson, 2001, s.281). Ancak &zellikle
son yillarda egitim arastirmalarin sorgulanmasina iligkin ¢calismalar; (7) egitim
aragtirmalarinda ¢alisilan temalarin (konu) tespiti, (iii) egitim arastirmalarinda kullanilan
arastirma modellerinin tespiti, (7ii) egitim arastirmalarinda kullanilan istatistiki analizlerin

tespiti, (/ii) yapilan metodolojik hatalarin tespiti olarak dort kisimda toplanabilinir.

Bu ¢alismada degerlendirilmesi amaglanan, bilimsel arastirma raporu olarak hazirlanan
tezler, 6grencilerin bagimsiz arastirma yapabilecek alan bilgisine, yeterligine sahip oldugunun
ve ¢alisma alanmina katki saglayacak nitelikte bilimsel bilgi tiretebildiginin bir gostergesidir.
Her bilim dalinda oldugu gibi, simf dgretmenligi alaninda galisan veya ¢ahisacak olan

arastirmacilarin da alanda tamamlanmis tezleri ve yayimlanmis akademik ¢alismalar izleme



yoluyla gelisecekleri dusiiniiliirse, liretilen ¢aligsmalarin nitelikli olmas: gerekliligi bir kez
daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Sinif 6gretmenliginin uygulama alani olan ilkégretim, bireyin yasaminda, akademik
temellerinin atildig1 6nemli bir agamadir; 6rgiin egitimin &ncelikle toplumun tiim tiyelerinde
bulunmasim istedigi bilgi, beceri ve tutumlarini kapsayan genel egitimin bir boliimiidiir.
[lkégretim bir yurttasin tek basina yasamini siirdiirebilmesi, mutlu olabilmesi, hatta toplumsal
6grenim basamagidir. Sinif 6gretmenligi de bu asamada 6nemli bir rol oynar (Cinar, 2007).
Baska bir ifadeyle ilk6gretim, egitim sistemimizin temel tasidir. Bu egitim kademesinde
¢ocuga, toplum i¢inde diger bireylerle uyum iginde yasama kural ve becerileriyle yasamlarimi
daha 1yi bir bigimde siirdiirmeleri i¢in gerekli bilgi ve beceriler kazandirilir (Erdem, 1998
Akt Kahyaoglu & Yangin, 2007).1lkégretim diizeyinde alman bilgi, beceri, tutum ve
aliskanliklar, bireylerin sonraki yasantilar iizerinde oldukga etkilidir (Pehlivan, 2008). Bu
agidan hareketle bu alana ait ¢alismalarin gelecegin sekillenmesinde derin etki sahibi oldugu
aciktir. Boylesi neme sahip s6z konusu alanin stirekli incelenmesi ve gelistirilmesi mutlak
bir ihtiyagtir.

Egitimin 6nemli bel kemiklerinden olan ilk§gretim, egitimin gelistirilmesine paralel
olarak gelisecektir. Bu gelisim stirekli kendi kendini denetleyen, yenileyen bir mekanizmayla
daha miimkiin hale gelecektir. 1980°li yillarda 6zellikle ABD’de popiiler bir konu olan egitim
arastirmalarinin niteliginin saptanmasi konusu iilkemizde fazla ilgi gormemistir. Yapilan
literatiir taramas: Tiirkiye’de bu konuda ¢ok az arastirmanin bulundugunu géstermektedir
(Karadag, 2009a). Turkiye’de bu tiir ¢alismalara 90’11 yillar ve sonrasinda rastlanmaktadir.
Egitim bilimlerinin ¢esitli disiplinlerinden; sinif 6gretmenligi (Karadag, 2009b), sanat egitimi
(Altinkurt, 2007), yetiskin egitimi (Y1ildiz, 2004), egitim y6netimi (Alp, 2004; Aypay,

Karadag & Baloglu, 2010; Bale1 & Apaydin, 2009; Kiling, 1991), egitim programlari ve



dgretim (Altin, 2004), egitim teknolojileri (Erdogmus & Cagiltay, 2009; Simsek vd. 2008),
sosyal bilgiler 6gretimi (Orug & Ulusoy, 2008) ve fizik egitimi (Apaydin, 2009) alanlarinda
yapilmis olan arastirmalarin tematik, metodolojik ve istatistiksel analiz teknikleri bakimindan
incelenme galigmalar yer almaktadir (ilhan, 2010).

Egitim bilimleri alaninda ulusal diizeyde en kapsamli ¢alisma Karadag (2009a)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, Tiirkiye’de 2003-2007 yillar icerisinde yazilnus 324 adet
doktora tezinin tematik analizini yapmis ve s6z konusu tezlerde yapilan metodolojik hatalan
degerlendirmistir. Egitim bilimleri alaminda yapilan doktora tezlerini temel alan arastirmada
veriler igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin tematik analizinden elde edilen
bulgulara gore; en sik islenen konular (i) basar1 (n=19, %8.4), (ii) tutum (n=14, %6.2), (iii)
ogrenme stilleri (n=6, %62.6), (iv) problem ¢dzme (n=6, %2.6) ve (v) liderliktir (n=6, %52.6).
Metodolojik analizinden elde edilen bulgulara gére ise en sik kullamlan érnekleme teknikleri:
(i) basit tesadiifi (=97, %662.1), (ii) tabakal (n=17, %10.8), (iii) amagh (n=13, %8.3) ve (iv)
kiime (n=11, %7.0) teknigi iken en sik kullanilan arastirma modelleri; (/) deneysel (n=85,
%37.1), (ii) tarama (n=78, %634.0), (iif) iliskisel (n=28, %512.2) ve (iv) durum ¢alismasidir
(n=26, %611.3). Doktora tezlerinde en sik kullamlan giivenirlik dlgiitleri; (/) Cronbach Alpha
(n=102, 2666.6), (ii) test-yeniden test ve Guttman (n=1/3, %8.4) iken en sik kullamlan
istatistiksel analiz teknikler ise; (i) frekans (n=201, %16.4), (ii) ylizde (n=199, %16.3), (iif)
ortalama (n=181, %514.8), (iv) standart sapma (n=181, %14.8), (v) t-testi (n=132, %10.8) ve

(vi) ANOVA (n=114, %9.3) olarak saptanmsgtir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Yasamin diger alanlarinda da oldugu gibi, bir soruyu kendiniz yamtlamaya
kalkismadan &nce o soru hakkinda neyin zaten bilindigini bulmak en iyisidir. Bu, arastirmanin

tiketicisi i¢in oldugu kadar bir ¢alismaya baslayan profesyonel arastirmaci i¢in de dogrudur



ve bu karar sizi ilgili literatiire gétiirecektir. Bir literatiir degerlendirmesi, bilginin biriktigi ve
insanlarin &tekilerin yaptiklarindan 6grendigi ve onlari temel aldig: varsayimina dayanir
(Neuman, 2007). Nitekim bu literatiiriin de zaman zaman kendi kendini degerlendirmesi
kagimilmazdir. Alandaki arastirmacilarin hangi konular tizerinde yogunlastiklar, hangi
yontemleri kullandiklan gibi konularda yapilacak detayl degerlendirme galismalari

literatiirtin gelismesine bityiik katk: saglayacaktir. Ancak bu yolla asilan mesafeler goriilebilir.

Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi'min (1998) 6gretmen yetistirme programlarinm
yeniden diizenlemesiyle baglayan simif 6gretmenligi lisansiistii egitiminde yapilmig lisansiistii
tezlerinde g¢alisilan konularin yénelimlerini belirleyen kapsamli bir analiz ¢alismasi
bulunmamaktadir. Bu eksiklikten hareketle, bu ¢alismada amaglanan sz konusu alanla ilgili

tezlerde ¢alisilan konularin yonelimlerini belirleyen kapsamli bir inceleme yapmaktir.

1.2.1 Alt Amaclar

o  Simf §gretmenligi alanminda yapilmig aragtirmalar fematik agidan nasil bir dagilim

gostermektedir?

o  Sif §gretmenligi alaninda yapilmuis arastirmalarda kullanilan arastirma modelleri

[desen]nasi] bir dagilim gostermektedir?

o  Smuf 6gretmenligi alaninda yapilmis aragtirmalarda kullanilan drnekleme [¢calisma

grubu] yontemleri nasil bir dagilim g6stermektedir?

e Simf 6gretmenlifi alaminda yapilmis arastirmalarda 6rneklem grubu [galisma grubu]

nasil bir dagilim gostermektedir?

o Simf §gretmenligi alaninda yapilmis arastirmalarda érreklem biiyiikliigii nasil bir

dagilim gostermektedir?



Sinif 6gretmenligi alaninda yapilmis aragtirmalarda kullamlan veri toplama

yontemleri ve veri toplama araglar: nasil bir dagihm gostermektedir?

Simf 6gretmenligi alaninda yapilmis arastirmalarda kullanilan gegerlik ve giivenirlik

yontemleri nasil bir dagilim gostermektedir?

Sinif 6gretmenligi alaninda yapilmig arastirmalarda kullanilan istatistiki reknikler

ve veri analizi teknikleri nasil bir dagilim géstermektedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Genel olarak bilimsel alanda yeni yapilan her calisma, kendisinden &nceki
calismalarla baglantilandirilir. Bu baglamda literatiir degerlendirmeleri arastirmacilara
ayrintili bilgiler sunan, onlara ge¢mis egilimleri yansitan bir rehber konumundadir. Bu
galismayla simif §gretmenligi alaninda yapilmis galismalarin analizi saglanarak, ulusal

literatiiriin gelismesine katki saglanacaktir.

Sinif 6gretmenligi alani hedef kitlesi bakimindan ilk&gretimin birinci
kademesine hitap etmekte ve bu kademe egitiminin ilk basamagimi olusturmaktadir.
Sinif §gretmenliginin uygulama alani olan ilkégretim, bireyin yasaminda, akademik
temellerinin atild1g1 6nemli bir asamadir; rgiin egitimin dncelikle toplumun tiim
tiyelerinde bulunmasni istedigi bilgi, beceri ve tutumlarini kapsayan genel egitimin
bir bélimtidiir. Programi yoniinden orta ve yiiksek dgretime gore daha geneldir ve
dgrencilerini segerek almaz (Cinar, 2007).Zorunlu egitim ile beraber ilkégretim,
toplumdaki biitiin bireylere ulastiindan hedef kitlesi oldukga genistir. Bu agidan
bakildiginda stz konusu alanda yapilan ¢alismalarin degeri bir kat daha &nem

kazanmaktadir.



Aragtirmadan elde edilen bulgular 1$181inda, ézellikle s6z konusu alanin kendi
i¢cindeki tema dagihmlarinm ayrintili olarak incelenmesi, alan igin bir 6z elestiri olacak

ve calisma, yeni aragtirmalara da 151k tutacaktir.

1.4 Sayilular

- Tirkiye’de yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin Yiiksek Ogretim Kurulu
Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nda indekslenme ¢alismalarinin hatasiz

olarak yapildigi;

« Tirkiye'de sinif 6gretmenligi alaninda yapilmus tiim tezlerin enstitiiler tarafindan
Yiiksek Ogretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon Daire Baskanligina eksiksiz olarak

ulastirldig varsayilmastir.
1.5 Sinirhiliklar

*  Yiksek lisans ve doktora tezleri Yitksek Ogretim Kurulu Dokiimantasyon Yayin ve
Daire Bagkanligi’na ait veri tabaninda bulunan, bilim dali veya anabilim dali simif

ogretmenligi olarak belirlenen tezler ile sinirlidir.

1.6 Operasyonel Tanimlar

Sinif 6gretmeni: [lkogretim diizeyindeki bireylerin okuldaki egitiminden sorumlu

Ogretmendir.

Yontembilim: Bilim alaninda kullanilan yontemleri birbiriyle kargilastirarak aralarmdaki
baglar1 ve nesnel dayanaklarini arastiran, daha genis kapsamli yéntem dizgeleri olusturmaya
¢alisan ve yeni yontemler olusturmak igin ilkeler gelistirmeye ¢alisan disiplindir [bilim

dalidir] (Karadag, 2009a).



BOLUM II

Yontem

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirma modeli, evren ve 6reklem, verilerin
toplanmasinda yararlanilan 6l¢gme araci ve 6lgme aracinin uygulanmasi hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlamlan

teknikler agiklanmustir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma bir metodolojik degerlendirme galismast olarak diizenlenmistir. Metodolojik
degerlendirme, yayimlanmis materyallerin ¢6ziimsel degerlendirmesidir. Bir degerlendirme
makalesinin yazari, 6nceden yayimlanmis galigmalar diizenleyerek, onlar: bir biitiin haline
getirip degerlendirerek lizerine ¢alistig1 arastirma alanindaki bir problemi géz éniine sermeyi
amaglar. Bu tiir ¢alismalarda yazar; problemi agiklayip géz éniine serer, okuyucuyu
arastirmanin bugiinkil durumundan haberdar etmek icin 6nceki incelemeleri 6zetler,
literatiirdeki iligkileri, zitliklari, bosluklar: ve tutarsizliklan tanimlar ve problemi ¢6zmek i¢in
atilmasi gereken bir sonraki adim veya adimlar konusunda onerilerde bulunur. Bilimsel
aragtirma raporlarinin aksine inceleme yazilarinin i¢indeki unsurlar kronolojiden ziyade
iligkiler g6z 6niine alinarak diizenlenir (APA, 2009) Metodolojik degerlendirmede arastirmaci
cesitli caligmalarin géreli metodolojik giictinii karsilastirir, degerlendirir ve farkli
metodolojilerin farkli sonuglari nasil agikladigim gosterir (Neuman, 2007). Bu dzellikler
dikkate alindifinda simif 6gretmenligi alaninda yapilmig lisansiistii tezlerinin karakteristik
ozelliklerinin, incelenmesinin ve yorumlanmasinin amaglandigi bu ¢alisma i¢in en uygun

yontemin metodolojik degerlendirme olduguna karar verilmistir.
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2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmada sinif 6gretmenligi alaninda yapilmis lisansiistii tezlerinin tematik olarak
durumlarinin saptanmasina ¢alisildigindan, arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yapilmis sinif
ogretmenligi lisansiistii tezleri olugturmustur. Haziran 2012 tarihine kadar bu alanda, Yiiksek
Ogretim Kurulu Dokiimantasyon Yayin ve Daire Baskanligi’na ait veri tabaninda bulunan,
bilim dal1 veya anabilim dalr sinif 6gretmenligi olarak belirlenen tez sayis1 738’dir. Calismada
orneklem se¢imine gidilmeyerek ¢alisma evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir ancak
erisimine izin verilmeyen 167 tez aragtirma kapsaminin disinda kalmis, ¢alisma geriye kalan

571 tez lizerinden yapilmistir.

Incelenen tezler tiirlerine, yapildiklan yillara, danisman unvanlarina gére
gruplandirlarak yiizde ve frekans analizine tabii tutulmustur. S6z konusu tezlere ait yiizde ve

frekans istatistikleri tabloda belirtilmigtir.

Tablo 2.1.

Calisma Grubunda Yer Alan Svuf Ogretmenligi Alaminda Yapilms Lisansiistii Tezlerin
Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Segenekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Toplam
Ttir Y.Lisans Doktora -
n 489 82 571
% 85.6 144 100
Yil 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 -
n 1 1 - I - 2 5 5 1 2 32 58 83 120 115 93 52 57
% 0.2 0.2 - 02 - 04 09 09 02 04 356 102 145 21.0 20.1 163 9.1 100

Danis. Profesor Dogent  Yrd. Dogent Doktor .
Un. n 109 102 375 4 590
% 18.4 17.2 63.5 0.6 100

Danmisman unvanlarina gére smniflandirilan tez sayisinin galisma grubundaki tez

sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni incelenen 571 tezden 19 tanesinde teze, 2. danisman da



rehberlik etmesidir. Tezlerin {iniversitelere gére dagilim ise Tablo 2 'de belirtilmistir.

Tablo 2.2.

Calisma grubunda yer alan simif ogretmenligi alaninda yapiinug lisansiistii tezlerin

tiniversitelere gore frekans ve yiizde dagilimlar

11

Universite Doktora Tezi Yiiksek Lisans Tezi Toplam
n % n % n %

Gazi Universitesi 33 40.2 41 8.3 74 13.0
Marmara Universitesi 16 19.5 44 8.9 60 10.5
Selguk Universitesi - - 58 11.8 58 10.2
Afyon Kocatepe Universitesi 2 < 53 10.8 53 9.3

Dokuz Eyliil Universitesi 12 14.6 26 53 38 6.7
Abant izzet Baysal Universitesi - - 30 6.1 30 53
Cukurova Universitesi - - 29 59 29 5.1

Anadolu Universitesi 14 17.0 13 2.6 27 4.7
Eskisehir Osmangazi Universitesi - - 22 44 22 3.9
Uludag Universitesi 5 6.0 16 32 21 3.7
Canakkale Onsckiz Mart Universitesi - - 20 4.0 20 33

Pamukkale Universitesi - - 19 3.8 19 33

Celal Bayar Universitesi - - 14 2.8 14 2.5
Ege Universitesi s - 14 2.8 14 2.5

Adnan Menderes Universitesi - - il 22 11 1.9
Atatiirk Universitesi - - 10 2.0 10 1.8
Ondokuz Mayis Universitesi - - 10 2.0 10 1.8
Firat Universitesi - - 9 1.8 9 1.6
Hacettepe Universitesi 2 2.4 6 1.2 8 1.4

[stanbul Universitesi - - 7 1.4 7 1.2

Mehmet Akif Ersoy Universitesi - - 6 1.2 6 1.1

Mustafa Kemal Universitesi - - 5 1.0 5 0.9

Usak Universitesi - - k) 1.0 5 0.9

Zonguldak Karaelmas Universitesi - - 5 1.0 5 0.9

Rize Universitesi - - 4 0.8 4 0.7

Sakarya Universitesi - - 3 0.6 3 0.5

Trakya Universitesi - - 3 0.6 3 0.5

Ahi Evran Universitesi - - 2 0.4 2 0.4

Karadeniz Teknik Universitesi - - 2 0.4 2 0.4

Gaziosmanpaga Universitesi - - 1 0.2 1 0.2

Nigde Universitesi - - 1 0.2 i 0.2

Toplam 82 100 489 100 571 100
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2.3 Verilerin Toplanmasi

(Calismada veri toplama yontemi olarak epistemolojik dokiiman analizi kullanmlmistir,
Dokiiman analizinin birinci asamasinda (i) 6rneklem grubunda yer alan sinif 6gretmenligi
tezleri bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu asamada arastirmanin etik boyutu agisindan tezleri
yapmus olan kisi ve kurumlar agikea referans gosterilmeyip, ¢alismalar dosya isimleriyle
kodlanmustir. Ikinci asamada ise (ii) bilgisayar ortamina aktarilan sinif 6gretmenligi tezlerinin
¢oziimlemeleri, calisma kapsaminda, Karadag (2009b) tarafindan gelistirilen Akademik Yayin
Degerlendirme Formu araciliyla yapilmistir. Akademik Yaymn Degerlendirme Formu sinif
ogretmenligi tezlerinin tematik, metodolojik ve istatistiksel durumlarinmin belirlenmesine

yonelik olmak tizere {i¢ temel alanda gelistirilmistir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Caligmanin smf §gretmenlidi tezlerinin tematik, metodolojik ve istatistiksel
dagilimlarinin saptanmasi icin elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi
tirlerinden firekans analizi kullanilmistir. Icerik analizinin ortaya cikmas ile birlikte ilk olarak
kullanilan teknik, mesaj 6gelerinin sikliklarinin sayilmasi olmustur. Bu tiir analizde,
sayilabilecek nitelikte olan birimler alinmakta ve analiz gostergeleri frekans tiiriinden ifade
edilmektedir. Frekans analizi en basit sekli ile kayit birimlerinin nicel olarak gériinme
siklifin ortaya koymaktir. Frekans analizi sonucunda, 6geler 6nem sirasina konulabilmekte
ve sikhigina dayali olarak siiflandirma yapilabilmektedir (Lienert&Oeveste, 1985; Kohler

&Stemmler, 1997; Bilgin, 2006; Martinmaki&Rusko, 2008).

Arastirmanin belirtilen alt amaglarinin bir digeri veri ¢dziimleme ydntemi olan igerik
analizi tekniklerinden kategorisel analiz, genel olarak belirli bir mesajin énce birimlere

bdltinmesi ve ardindan ise bu birimlerin énceden saptanmus dlgiitlere gore kategoriler halinde
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gruplandirilmasmi ifade etmektedir (Tavsancil & Aslan, 2001). Kategorisel analiz siirecinde;
(i) verilerin kodlanmasi, (if) temalarin [kategorilerin| olusturulmasi, (iif) temalarin,
metodolojinin ve istatistiki ¢6ziimleme tekniklerinin diizenlenmesi (vi) bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmas1 asamalari izlenmistir (Corbin& Strauss, 2007, Akr. Karadag
2009b). Calismada oncelikle, calisma grubunda yer alan lisansiistii tezlerinin tematik
iceriklerinin, metodolojik ve istatistiki ¢dzliimleme tekniklerinin incelenmesine paralel olarak
veri toplama formuna veri kodlamast yapilmistir. Calismada veri kodlamasinin
tamamlanmasini izleyen siireg femalarin, metodolojinin ve istatistiki ¢coziimleme tekniklerinin
[kategorilerin] saptanmasidir. Bu asamada kodlama igleminden sonra, elde edilen kodlar bir
araya getirilerek ortak yonleri belirlenmistir. Béylece arastirma bulgularinin ana hatlan
olusturan temalar, metodolojiler ve istatistiki ¢6zlimleme teknikleri elde edilmistir. Bu
asamanin devaminda kodlanan verilerin, diizenlenen temalara [kategorilere] eslestirilmesi ile
stirece devam edilmistir. Bu agama, elde edilen kodlarin temalar altina yerlestirilmesi olarak
da ifade edilebilir. Kodlama siirecinde elde edilen kodlarn, ilgili tema, metodoloji ve
istatistiki ¢dziimleme tekniklerinin altlara yerlestirilmesine paralel olarak, bu siiregte
bulgularin sunulmasina yer verilmistir. Orneklem grubundaki sinif 6gretmenligi tezlerinin
tematik, metodolojik ve istatistiki dagilimlarinin sunumunda; frekans dagilimlarina, kayit
birimlerinin niceliksel [ylizdesel ve oransal gibi] olarak ortaya konulmasina ¢alisiimistir. Bu
asamada aym kod ya tema, metodoloji ve istatistiki ¢dziime tekniklerinin altindaki veri setinin
cesitli boliimlerde yer alan veriler tanimlanarak ortaya ¢ikacak kavramlara ya da temalara,
metodolojilere ve istatistiki ¢oziimleme tekniklerine gore birbirleri ile olan iliskileri ortaya
konulacak sekilde diizenlenmesine dikkat edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinin son asamasi
ise bulgularmn yorumlanmas: asamasidir. Bu asamada toplanan verilere anlam kazandirilarak,
bulgular arasindaki iliskiler agiklanmis, neden-sonug iliskileri kurulmus, bulgulardan bir

takim sonuglar ¢ikarilarak elde edilen sonuglarin énemine iliskin agiklamalar yapilnustir.
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2.5 Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismanin i¢ gegerligini saglamak icin: (/) calismada elde edilen veriler, bulgular
boliimiinde sunularak s6z konusu duruma iliskin bilgiler ortaya konulmus ve yorumlama
yoluna gidilmistir. (ii) Bulgularin tutarlilifinin saglanmasi i¢in kategorileri olusturan
temalarin kendi aralarindaki tutarlili: i¢sel homojenlik ve dissal heterojenlik 6l¢iitleri dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Calismanin dis gecer/igini saglamak i¢in: (i) Calismamn ydntem
boltimiinde, desen, érneklem, veri toplama araci, verilerin ¢dziimlenmesi stireglerindeki
islemlere ayrintili olarak yer verilmistir. (#7) Bilgisayar ortamina aktarilan tez kayitlar1 ve

¢coziimlemeleri ileriki donemde olast teyide yonelik olarak muhatfaza edilmistir.

Calismanin i¢ giivenirligini saglamak i¢in: (i) Ver analizinde elde edilen veri
cozlimlemeleri, 6ncelikle yorum yapilmadan direk verilmistir. (i) Veri analizi i¢in, kuramsal

yap1 temel alinarak kategorilerin belirlenmesi saglanmistir.

Calismamn dig giivenirligini saglamak icin: (i) Benzer ¢alisma yapacak
arastirmacilara, calisma desenlerini kurgularken yardimer olabilmek amaciyla; ¢alismada,
tizerinde ¢alisilan durum ve kullamlan yontemler, ¢alismanin ilgili boliimlerinde detaylan ile
sunulmustur. (i7) Veri toplama ve analizi yontemleri ile ilgili ayrmtili agiklamalara yer

verilmistir.
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BOLUM III
Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, Tiirkiye’de simif 6gretmenligi alaninda yapilmisg lisanstistii
tezler, arastirmanin amaglari kapsamindaki analiziyle elde edilen bulgulari, alt amaglara gére

siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

3.1 Simf Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinin Tematik Dagilimina iliskin Bulgular

Tablo 3.1°de sinif 6gretmenligi alaninda yapilmis lisanstistii tezlerde ele alinan temalar
ile bu temalarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 571
lisansiistii tezde en sik konu edilen kategorilerin; egitim programlar (n=265, %14.7) ile
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri (n=234, 213.0) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla;
matematik ve konulan (n=121, 266.7), okuma- yazma 6gretimi (n=119, %6.6), bilissel boyut
(n=118, %6.5), duyussal boyut (n=110, %6.1), 6l¢me ve degerlendirme (n=92, %5.1), fen ve
konular1 (n=75,%4.1), 6gretmen yetistirme (»=70, %3.8), Tiirk¢e ve konulan (n=62, %3.4),
Ogrenme ortamui (n=>59, %3.2), sosyo-kiiltiirel etkiler (n=59, %3.2), sosyal bilgiler (n=58,
%63.2), rehberlik (n=56, %63.1), basar1 (n=52, %2.8), teknoloji ve materyal kullanimi (n=45,
%2.5), paydaglar (n=38, %2.1), egitim yonetimi (n=35, %1.9), beceriler (n=28, %1.5),
ogrenci ozellikleri (n=27, %1.5), hayat bilgisi (n=22, %1.2), miizik (n=11, %0.6), bilisim
teknolojileri (n=10, %60.5), edebiyat (n=10, %60.5), gorsel sanatlar (n=7, %60.3), diper (n=6,

9%0.3), Ingilizce (n=>5, %60.2) ve beden egitimi (n=3, %0.1) kategorileri izlemektedir.
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3.1.1 Lisansiistii Tezlerin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri Kategorisi Dagilim:

Tablo 3.2"de lisansiistdl tezlerin dgretim strateji, yontem ve teknikleri kategorisinin alt

boyutlarina iliskin dagilimlar1 sunulmustur. Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini konu
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edinen lisansiistii tezlerinde en ¢ok (i) yapilandirmaci 6grenme (=45, %19.2) ve (ii) 6grenme

stilleri (#=18, %7.6) {izerinde duruldugu saptanmistir. Bunu sirasiyla (iii) drama (n=17,

267.2), (iv) isbirligine dayali 6grenme (n=15, %66.4), (v) ¢oklu zeka kurami (n=14, %5.9), (vi)

ogretimsel etkinlikler (n=12, %65.1) ve (vii) gretim yontemleri (»=10, %4.2) izlemektedir.

Tablo 3.2

Lisansiistii tezlerdeki dgretim strateji, yontem ve teknikleri kategorisine iliskin dagilim
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri ] %
1-Yapilandirmac: grenme 45 19.2
2- Ogrenme stilleri 18 7.6
3- Drama 17 7.2
4- Isbirligine dayali 6grenme 15 6.4
5- Coklu zeka kuram 14 5.9
6-Ogretimsel etkinlikler 12 5.1
7- Ogretim yontemleri 10 42
8- Bilgisayar destekli 63retim 9 3.8
9- Geleneksel yontem 9 3.8
10- Ogrenme stratejisi 9 3.8
11- Proje tabanh 6grenme 8 3.4
12- Ogretim teknikleri 7 2.9
13- Oyun 7 2.9
14- Probleme dayal1 6grenme 6 2.5
15- Kubasik 6grenme 4 1.7
16~ Zihin haritalar 4 1.7
17- Ogretme-&grenme stireci 4 1.7
18- Kavram karikatiirii 4 1ol
19- Hedef 3 1.2
20- Bulus yoluyla dgretim 2 0.8
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Tablo 3.2

Lisansiistii tezlerdeki ogretim strateji, yontem ve teknikleri kategorisine iliskin dagilim
[Devami]

Ogretim strateji, yéntem ve teknikleri n %
21- Kavram haritasi teknigi 2 0.8
22- web tabanli §grenme 2 0.8
23- Sorgulamaya dayali 6grenme 2 0.8
24- Istasyonlarda &grenme 2 0.8
25- Etkilesimli 6gretim ¥ 0.8
26- Kolb’un 6grenme modeli 2 0.8
27- 5E 6grenme halkas1 modeli 2 0.8
28- Dikkat cekme 2 0.8
29- Oykii tabanli grenme B 1 0.4
30- Planli 6gretim 1 0.4
31- Basamakli 6gretim 1 0.4
32- Beyin temelli 6grenme 1 0.4
33- Ornek olay yontemi 1 0.4
34- Balik kilg1g1 teknigi 1 0.4
35- Bilissel strateji 1 0.4
36- Baglama dayal: yaklagim 1 0.4
37- ISOTEG teknigi I 0.4
38- Bireysel ve toplu etkinlikler 1 0.4
39- Kelime ag1 1 0.4
Toplam 234 100

3.1.2 Lisansiisiii Tezlerin Duyugssal Boyut Kategorisi Dagilinu

Tablo 3.3’te yirmi sekiz temel kategori iginde ¢alisilma yiizdesi yiiksek bir kategori olan
duyugsal boyutun alt boyutlarina iligskin dagilim sunulmustur. Duyussal boyutun ¢alisildig
lisansiistii tezlerin yarisina yakinmin (i) tutum (n=46, %41.8) belirlemeye yoénelik oldugu
goriilmistiir. Bunu sirasiyla (77) 6z yeterlilik (=20, %18.1), (i) benlik saygis1 (n=6, %5.4) ve

(iv) beklenti (n=6, %65.4) izlemektedir.
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Tablo 3.3

Lisansiistii tezlerdeki duyussal boyut kategorisine iliskin dagilim

Duyussal boyut n %

1-Tutum 46  41.8
2- Oz yeterlilik 20 181
3- Benlik saygisi 6 5.4
4- Beklenti 6 5.4
5- Kaygi 5 4.5
6- Is doyumu o S 4.5
7- Ahlak 4 3.6
8- Benlik 3 2.7
9- Stres 3 2.7
10- Giiven 3 2.7
11- Motivasyon 2 1.8
12- Tikenmislik 2 1.8
13- Demokratik davranig 2 1.8
14- Oz diizenleme 1 0.9
15- Ogrenilmis caresizlik 1 0.9
16- Tgi 1 0.9
Toplam 110 100

3.1.3 Lisansiistii Tezlerin Olgme ve Degerlendirme Kategorisi Dagilim

Tablo 3.4°de lisansiistii tezlerin dlgme ve degerlendirme kategorisinin analizinde siklikla
konu edilen temalar sirasiyla; (i) 6l¢me ve degerlendirme (#n=32, %34.7), (i) program
degerlendirme (n=16, %17.3), (iii) kazamim (n=10, %510.8), (iv) 6dev (n=9, %9.7), (v) dlgek

(n=6, 266.5) ve (vi) alternatif degerlendirme (n=5, %5.4)dir.
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Tablo 3.4

Lisansiistii tezlerdeki ol¢me degerlendirme kategorisine iligkin dagilim

Olgme ve degerlendirme n %
1- Olgme ve degerlendirme 32 347
2- Program degerlendirme 6 155
3- Kazanim 10 10.8
4- Odev 9 9.7
5- Olgek 6 6.5
6- Alternatif degerlendirme 5 5.4
7- Siire¢- sonug degerlendirme 3 3.2
8- Bagari testi 3 32
9- SBS 2 2.1
10- Bilissel degerlendirme - 1 1.0
11- Bireysel gelisim dosyasi 1 1.0
12- Klasik degerlendirme 1 1.0
13- Performans degerlendirme 1 L)
14- TIMSS 2007 1 1.0
15- Sinav 1 1.0
Toplam 92 100

3.1.4 Lisansiistii Tezlerin Biligsel Boyut Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.5°te biligsel boyut kapsarminda incelenen 118 lisansiistii tez ¢alismasinda islenen
konulara iliskin dagilim sunulmustur. Biligsel boyut kategorisi altinda en ¢ok islenen ti¢
temanin problem ¢dzme (n=23, %19.4), anlama (n=23, %19.4) ve elestirel diistinme (n=16,
%13.5) oldugu saptanmistir. Bunun diginda alg1 (n=13, %11.0), kavram yanilgilan (n=10,
268.4), tstbilis (n=8, %6.7), geometrik diisiinme (n=>5, %4.2), bilissel gelisim, yaratici
diistinme, bilgi (n=4, %63.3), zaman yonetimi (n=3, %2.5), demokratik tutum (n=2, %1.6),

kavramsal degisim, problem kurma ve 1Q (n=1, %0.8) temalar ¢aligilmstir.
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Tablo 3.5

Lisansiistii tezlerdeki biligsel boyut kategorisine iliskin dagilim

Bilissel boyut n %
1-Problem ¢6zme 23 194
2- Anlama 23 194
3- Elestirel diistinme 16 13:5
4- Alg 13 11.0
5- Kavram yanilgilari 10 8.4
6- Ustbilis 8 6.7
7- Geometrik diisiinme (vanhiele) 5 4.2
8- Biligsel gelisim 4 33
9- Yaratici diistinme 4 3.3
10- Bilgi 4 3.3
11- Zaman y&netimi 3 25
12- Demokratik tutum 2 1.6
13- Kavramsal degisim 1 0.8
14- Problem kurma 1 0.8
15-1Q 1 0.8
Toplam 118 100

3.1.5 Lisansiistii Tezlerin Teknoloji ve Materyal Kullamnu Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.6°da lisansiistii tezlerin teknoloji ve materyal kullanimi kategorisinin analizinde
siklikla konu edilen temalar sirasiyla; (i) kitap (n=31, %68.8), (i7) internet (n=6, %13.3), (iii)

teknoloji (n=5, %11.1), (iv) bilgisayar (n=2, %4.4) ve (v) harita (n=1, %2.2) dir.
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Tablo 3.6

Lisanstistii tezlerdeki teknoloji ve materyal kullanimi kategorisine iliskin dagilim

Teknoloji ve Materyal Kullamim n %

1-Kitap 31 68.8
2- Internet 6 13.3
3-Teknoloji 5 Il-d
4-Bilgisayar 2 4.4
5-Harita 1 2.2
Toplam 45 100

3.1.6 Lisansiistii Tezlerin Basar: Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.7°de, incelenen tezlerde bagari (n=52, %5100) temasinin ¢alisildig: tezlerin

frekans ve yiizde degerleri belirtilmistir.

Tablo 3.7

Lisansiistii tezlerdeki basar: kategorisine iliskin dagilim

Basari n %
1-Basar 52 100
Toplam 52 100

3.1.7 Lisansiistii Tezlerin Ogretmen Yetistirme Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.8°de lisanstistii tezlerde dgrermen yetistirme kategorisinin konu edildigi toplam
yetmis tezde islenen temalar; 6gretmen (n=31, %44.2), 6gretmen aday1 (n=19, 2627.1),
hizmet i¢i egitim (n=4, 265.7), 6gretmen veterligi ve koy enstitiileri (n=3, %4.2), 6gretmenlik
tutumu, dgretmen tutumu ve dgretmen yetistirme (n=2, %2.8), 6gretmen davranislari, temel

egitim, egitim fakiiltesi ve kariyer basamaklar1 (n=1, %1.4), dir.



Tablo 3.8

Ulusal lisanstistii tezlerdeki ogretmen yetistirme kategorisine iliskin dagilim
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Ogretmen yetistirme n %

1- Ogretmen 31 442
2- Ogretmen aday1 19 2%l
3- Hizmet igi egitim +f %7
4- Ogretmen yeterligi 3 4.2
5- Koy enstitiileri 3 4.2
6- Ogretmenlik tutumu 2 2.8

7- Ogretmen tutumu 2 2.8
8- Ogretmen yetistirme 2 28
9- Ogretmen davranislar 1 1.4
10- Temel egitim 1 1.4
11- Egitim fakiiltesi | 1.4
12- Kariyer basamaklar1 1 1.4
Toplam 70 100

3.1.8 Lisansiistii Tezlerin Ogrenme Ortami Kategorisi Dagilim

Tablo 3.9°da dgrenme ortanm kategorisinin konu edildigi toplam elli dokuz adet tezin
yarisina yakininda (7) 6grenme (#=25, %642.3) lizerine ¢ahisilmistir. Devaminda ise (ii) sif
yonetimi (n=16, %27.1), (iii) stmif atmosferi (n=10, %616.9), (iv) birlestirilmis simf (n=5,
268.4), (v) ders programi(n=2, %3.3) ve (vi) 6gretim ortami1 (n=1, %1.6) temalar1 konu

edilmistir.
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Tablo 3.9

Lisanstistii tezlerdeki ogrenme ortanu kategorisine iliskin dagilim

Ogrenme ortami n %

1- Ogrenme 25 423
2- Simif yonetimi _ 16 271
3- Simif atmosferi (diizeni) 10 16.9
4- Birlestirilmis sinif 5 8.4
5- Ders programi 2 3.8

6- Ogretim ortami 1 1.6
Toplam 59 100

3.1.9 Lisansiistii Tezlerin Ogrenci Ozellikleri Kategorisi Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde; zeka, 6grenme gii¢liigii, cocuk, yas, gelisim,
konusma bozuklugu, psikomotor gelisim, iistiin yetenek ve hazirbulunusluk temalarinda
olmak iizere yirmi yedi tezde 6grenci 6zelliklerinin islendigi saptanmistir.

Tablo 3.10

Lisansiisti tezlerdeki 6grenci ozellikleri kategorisine iliskin dagilim

Ogrenci 6zellikleri n %

1-Zeka 9 333
2- Ogrenme giigliigii 3 111
3- Cocuk 3 11.1
4- Yas 3 11.1
5- Gelisim 3 11.1
6- Konusma bozuklugu 2 7.4
7- Psikomotor gelisim 2 7.4
8- Ustiin yetenek 1 3.7
9- Hazirbulunusluk 1 3.7

Toplam 27 100
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3.1.10 Lisansiistii Tezlerin Sosyo-Kiiltiirel Etkiler Kategorisi Dagilinu

Sosyo-kiiltiirel etkilerin islendigi elli dokuz tezde islenen temalar; dil (=17, %628.8),
kiiltiir (n=13, %22.0), anadil (#»=8, %513.5), ¢atisma ve ¢oziimi (n=7, %11.8), toplum ve kéy
(n=4, %6.7), sosyoekonomik diizey (n=3, %65.0), ihtiyag (n=2, %3.3) ve kirsal (n=1, %1.6) ile

sinirli kalmistir,

Tablo 3.11

Lisansiistii tezlerdeki sosyo-kiiltiirel etkiler kategorisine iliskin dagilim

Sosyo-kiiltiirel etkiler 5 %
1- Dil 17 288
2- Kiltiir 13 220
3- Anadil 8 13.5
4- Catisma ve ¢dziimii 7 11.8
5- Toplum e b/
6- Koy 4 6.7
7- Sosyoekonomik diizey 3 5.0
8- Thtiyac 2 33
9- Karsal 1 1.6
Toplam 59 100

3.1.11 Lisansiistii Tezlerin Egitim Programlar: Kategorisi Dagilimi

Incelenen tezlerin 265 tanesinde egitim programlarina yer verilmistir. Basta ilkégretim
(n=105, %639.6) temas1 olmak iizere egitim (n=44, %17.7), degerler egitimi (n=24, %9.0),
6gretim programi (n=17, %66.4), egitim programi (n=12, %4.5), okul dncesi egitim ve
kaynastirma ve egitimi (=10, 263.7) bu kategorinin 6ne ¢ikan temalaridir. S6z konusu

kategoride toplamda on dokuz farkl: tema konu edilmigtir.
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Tablo 3.12

Lisansiistii tezlerdeki egitim programlari kategorisine iliskin dagilim

Egitim programlari n %
1-Ilk&gretim 108 396
2- Egitim 47 177
3- Degerler egitimi 24 9.0
4- Ogretim programi 17 64
5- Egitim programi 12 45
6- Okul 6ncesi egitim 10 3.7
7- Kaynastirma ve egitimi 10 3.7
8- Vatandaslik ve egitimi 9 3.3
9- Ilk6gretim programu 8 3.0
10- Program 7 2.6
11- Program gelistirme 5 1.8
12- Medya okuryazarligi 3 1.1
13- Sanat egitimi 2 .7
14- Anne-cocuk egitim progranu 1 0.3
15- Erken cocukluk egitimi 1 0.3
16- Cinsel egitim 1 0.3
17- Yasam boyu 6grenme 1 0.3
18- Ortiik program 1 0.3
19- Miifredat 1 0.3
Toplam 265 100

3.1.12 Lisansiistii Tezlerin Okuma-Yazma Ogretimi Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.13"de lisanstistii tezlerde okuma- yazma dgretiminin konu edildigi tezlerde
islenen temalar; okuma (n=47, %39.4), ilk okuma ve yazma (n=32, %26.8), ses temelli ciimle
yontemi (n=14, %11.7), yazma (n=13, %10.9), bitisik egik yaz1 (n=3, %4.2), ¢dziimleme
yontemi (n=3, %2.5), sesi hissetme, okuma tutumu, ciimle yéntemi, biresim yontemi ve

hipermetin (n=1, %50.8)"dir.



Tablo 3.13
Lisansiistii tezlerdeki okuma-yazma 6gretimi kategorisine iliskin dagilim

Okuma-yazma dgretimi n %
1- Okuma 47 394
2- Ik okuma ve yazma 32 268
3- Ses temelli climle yontemi 14 11.7
4- Yazma 13 JO.9
5- Bitisik egik yazi S 4.2
6- (Coziimleme yontemi 3 2.5
7- Sesi hissetme 1 0.8
8- Okuma tutumu 1 0.8
9- Ciimle yOntemi 1 0.8
10- Biresim y&ntemi 1 0.8
11- Hipermetin 1 0.8
Toplam 119 100

3.1.13 Lisansiistii Tezlerin Paydaslar Kategorisi Dagilimi

Incelen tezlerden 38’inde paydas olarak ifade edilen, yénetici (n=13, %39.4), veli (n=11,

228.9), aile (n=6, %15.7), anne-baba (n=3, %7.8), miifettis (n=2, %5.2) ve kardes (n=1,

262.6), temalarinin islendigi tezlere ait oranlar tabloda sunulmustur.

Tablo 3.14

Lisansiistii tezlerdeki paydaslar kategorisine iliskin dagilim

Paydaglar n %

1- Yonetici 15 394
2- Veli 11 289
3- Aile 6 157
4- Anne-baba 3 7.8

5- Miifettig 2 5.2
6- Kardes 1 2.6
Toplam 38 100
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3.1.14 Lisansiistii Tezlerin Beceriler Kategorisi Dagilimi
Tablo 3.15°de incelenen tezlerde islenen becerilere ait bilgilere yer verilmistir. Buna
gdre; (i) beceri (n=17, %60.7), (ii) bilimsel siire¢ becerileri (n=7, %25.0), (iii) psikomotor

beceriler ve (iv) 6z bakim becerileri (n=2, %7.1) konu edilmistir.

Tablo 3.15

Lisansiistii tezlerdeki beceriler kategorisine iliskin dagilim

Beceriler n %
I- Beceri 17  60.7
2- Bilimsel siire¢ becerileri 7 25.0
3- Psikomotor beceriler 2 7.1
4- Oz bakim becerileri 2 71
Toplam 28 100

3.1.15 Lisansiistii Tezlerin Matematik ve Konulari Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.16°da incelenen tezlerin yiiz yirmi bir tanesinde matematik veya matematik
konulari tizerinde ¢alisildig1 saptanmustir. Bu kategoride islenen temalar; matematik (n=42,
%34.7), geometrik kavramlar (n=21, %17.3), matematik 6gretimi (n=135, %12.3), matematik
programi ve geometri (n=10, %8.2), oriintli ve kesirler (n=35, %4.1), rasyonel sayilar, ¢carpma
islemi, matematik tutumu ve rutin olmayan problem (n=2, %1.6), matematik hazirlik diizeyi,

matematiksel muhakeme, sayilar, olasilik ve kiimeler (n=1, %60.8)’dir.

Tablo 3.16

Lisanstistii tezlerdeki matematik ve konular: kategorisine iliskin dagilim

Matematik ve konular n %
1- Matematik 42 347
2- Geometrik kavramlar 21 173
3- Matematik 6gretimi s 123

4- Matematik progranu 10 8.2
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Tablo 3.16

Lisanstistii tezlerdeki matematik ve konulart kategorisine iliskin dagilum [Devami]

Matematik ve konulari n %
5- Geometri 10 82
6- Orintii 5 41
7- Kesirler 5 4.1
8- Rasyonel sayilar 2 1.6
9- Carpma islemi B 2 1.6
10- Matematik tutumu 2 1.6
11- Rutin olmayan problem 2 1.6
12- Matematik hazirlik diizeyi 1 0.8
13- Matematiksel muhakeme 1 0.8
14- Sayilar o 1 0.8
15- Olasilik 1 0.8
16- Kiimeler 1 0.8
Toplam 121 100

3.1.16 Lisansiistii Tezlerin Fen ve Konular: Kategorisi Dagilinu

Tablo 3.17°de fen ve konularinin ¢alisildigs tezler belirtilmistir. Bu kategoride islenen
temalar; fen ve teknoloji (n=45, %660.0), fen dgretimi (n=12, %16.0),fen bilimleri ve bilim
(n=3, %4.0), fen ve teknoloji programi, fen tutumu, maddenin halleri ve hacim (n=2, %52.6),

ireme ve gelisme, 151 ve sicaklik, diinya ve evren ve kiitle (n=1, %1.3)"dir.

Tablo 3.17

Lisansiistii tezlerdeki fen ve konulari kategorisine iliskin dagilim

Fen ve konulart n %

1- Fen ve teknoloji 45  60.0
2- Fen 6gretimi 12 16.0
3- Fen bilimleri 3 4.0
4- Bilim 3 4.0

5- Fen ve teknoloji programi 2 2:6
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Tablo 3.17

Lisanstistii tezlerdeki fen ve konulari kategorisine iliskin dagilim [Devami]

Fen ve konulan n %

6- Fen tutumu 2 2.6
7- Maddenin halleri B 2 26
8- Hacim 2 2.6
9- Ureme ve gelisme 1 1.3
10- Is1 ve sicaklik 1 1.3
11- Diinya ve evren 1 1.3
12- Kiitle 1 1.3
Toplam 75 100

3.1.17 Lisansustii Tezlerin Sosyal Bilgiler Kategorisi Dagilimi

Bu kategoride incelenen elli sekiz tezden kirk dokuz tanesi sosyal bilgiler (n=49,
%84.4) temasimu islerken digerleri; sosyal bilgiler 6gretimi (n=3, %8.6), sosyal bilimler (n=3,

265.1), sosyal bilgiler programi (n=1, %1.7) konularinda yogunlasmuslardir.

Tablo 3.18

Lisansiistii tezlerdeki sosyal bilgiler kategorisine iliskin dagilim

Sosyal bilgiler 7 %

1- Sosyal bilgiler 49 844
2- Sosyal bilgiler 6gretimi 5 8.6
3- Sosyal bilimler 3 5.1

4- Sosyal bilgiler programi 1 1
Toplam 58 100

3.1.18 Lisansiistii Tezlerin Tiirkge ve Konular: Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.19°da Tiirk¢e ve konularinin ¢alisildig1 tezler belirtilmistir. Bu kategoride
islenen temalar; kelime (n=19, %30.6), Tlirk¢e (n=12, %619.3),Tiirk¢e 6gretimi (n=11,

%17.7), masal (n=6, %9.6), Tiirk¢e programi (n=5, %8.0), hikaye (n=2, %3.2), Tiirk¢e



tutumu, kompozisyon, 6yki, dil 6gretimi, ninni, hipermetinsel kaybolma ve hipermetinsel

gezinim (n=1, %1.6)"dir.

Tablo 3.19

Lisansiistii tezlerdeki Tiirkge ve konular: kategorisine iliskin dagilim

Tiirkee ve konulart n %

I- Kelime 19 30.6
2- Tiirkee 12 193
3- Tiirkge 6gretimi 11 17.7
4- Masal 6 9.6
5- Tiirkge programi 5 8.0
6- Hikaye 2 32
7- Tirkge tutumu 1 1.6
8- Kompozisyon 1 1.6
9- Oykii 1 1.6
10- Dil 6gretimi 1 1.6
11- Ninni 1 1.6
12- Hipermetinsel kaybolma 1 1.6
13- Hipermetinsel gezinim 1 1.6
Toplam 62 100

3.1.19 Lisansiistii Tezlerin Beden Egitimi Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.20°de, incelenen tezlerde beden egitimi (#=3, %100) temasimn ¢alisildig

tezlerin frekans ve yiizde degerleri belirtilmistir.

Tablo 3.20

Lisansiistii tezlerdeki beden egitimi kategorisine iliskin dagilim

Beden egitimi n %
1- Beden egitimi 3 100
Toplam 3 100
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3.1.20 Lisansiistii Tezlerin Hayat Bilgisi Kategorisi Dagilinu
Tablo 3.21°de, incelenen tezlerde hayat bilgisi kategorisine ait degerler belirtilmistir.
Buna gore islenen konular; (i) hayat bilgisi (n=18, %81.8) ve (ii) hayat bilgisi program (n=4,

918.1)dir.

Tablo 3.21

Lisansiistii tezlerdeki hayat bilgisi kategorisine iliskin dagilim

Hayat bilgisi n %
1-Hayat bilgisi 18  81.8
2- Hayat bilgisi programi 4 18.1
Toplam 22100

3.1.21 Lisanstistii Tezlerin Ingilizce Kategorisi Dagilim:
Tablo 3.22"de, incelenen tezlerde Ingilizce kategorisine ait degerler belirtilmistir, Buna
gore islenen konular; (i) Ingilizce (n=3, %60.0), (ii) Ingilizce 6gretimi ve (7ij) Avrupa dil

portfolyosu (n=1, %620.0)"dur.

Tablo 3.22

Lisanstistii tezlerdeki Ingilizce kategorisine iligkin dagilim

Ingilizce n %
1- Ingilizce 3 60.0
2- Ingilizce 6gretimi 1 200
3- Avrupa dil portfolyosu 1 20.0
Toplam 5 100

3.1.22 Lisansiistii Tezlerin Miizik ve Konular: Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.23"de, incelenen tezlerde miizik ve konular1 kategorisine ait degerler

belirtilmistir. Buna gore islenen konular; (i) miizik (#=7, %63.6), (ii) miizik programi1 ve (iii)



galgilar (n=2, %618.1)"dir.
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Tablo 3.23

Lisansiistii tezlerdeki miizik ve konular: kategorisine iliskin dagilim

Miizik ve konularn n %
1- Miizik 7  63.6
2- Miizik Programi 2 18.1
3- Calgilar 2 18.1
Toplam 11 100

3.1.23 Lisansiistii Tezlerin Gdrsel Sanatlar Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.24°de, incelenen tezlerde gorsel sanatlar (n=7, %100) temasinin ¢ahsildig:

tezlerin frekans ve ylizde degerleri belirtilmistir.

Tablo 3.24
Lisansiistii tezlerdeki gorsel sanatlar kategorisine iligkin dagilim
Gaorsel sanatlar n %
1- Gorsel sanatlar 7 100
Toplam 7 100
3.1.24 Lisansiistii Tezlerin Bilisim Teknolojileri Kategorisi Dagilimi
Tablo 3.25°de, incelenen tezlerde bilisim teknolojileri (»=10, %4100) temasinin
calisildig1 tezlerin frekans ve yiizde degerleri belirtilmistir.
Tablo 3.25
Lisansiistit tezlerdeki bilisim teknolofileri kategorisine iliskin dagilim
Bilisim teknolojileri n %
1- Bilisim teknolojileri 10 100
Toplam 10 100
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3.1.25 Lisansiistii Tezlerin Edebiyat Kategorisi Dagilinmi

Tablo 3.23°de, incelenen tezlerde edebiyat kategorisine ait degerler belirtilmistir. Buna

gore islenen konular; (i) edebiyat ve (i) gocuk edebiyati (n=5, %650.0) dur.

Tablo 3.26

Lisanstistii tezlerdeki edebiyat kategorisine iliskin dagilim

Edebiyat n %

1- Edebiyat 5 50.0
2- Cocuk edebiyati 5 50.0
Toplam 10 100

3.1.26 Lisansiistii Tezlerin Rehberlik ve Konular: Kategorisi Dagilimi

Incelenen tezlerin elli dokuzunda rehberlik ve konularmm islendigi belirlenmistir. Bu
kategoride islenen temalar; iletisim (n=20, %35.7), disiplin (n=12, %21.4), istenmeyen
davranis (n=11, %19.6), davranis ve ceza (n=>5, %8.9), odiil, karar verme ve rehberlik (n=1,
%1.7)’dir.

Tablo 3.27

Lisansiistil tezlerdeki rehberlik ve konulari kategorisine iliskin dagilim

Rehberlik ve konulan R %
1- Iletisim 20 35T
2- Disiplin 12 214
3- Istenmeyen davrams 11 19.6
4- Davranis 5 Big
5- Ceza 5 8.9
6- Odiil 1 17
7- Karar verme 1 1.7
8- Rehberlik 1 1.7

Toplam 56 100
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3.1.27 Lisanstistii Tezlerin Egitim Yonetimi Kategorisi Dagilimi

Tablo 3.28°de egitim y&netiminin konu edildigi tezlerde islenen temalara yer verilmistir.
Bunlar; liderlik (n=10, %28.5), orgiitsel vatandashik (n=7, 2620.0), egitim yonetimi (n=4,
%11.4), farkindalik (n=3, 268.5), orgiitsel davranig, TKY ve Tiirk egitim tarihi (n=2, %5.7),
ilk6gretim standartlar, orgiit, orgiitsel adanmislik, 6rgiitsel baglilik ve 6rgiitsel yabancilasma
(n=1, %62.8)’dur.

Tablo 3.28

Lisansiistii tezlerdeki egitim yonetimi kategorisine iliskin dagiim

Egitim ydnetimi n %
1- Liderlik 10 28.5
2- Orgiitsel vatandaslik 7 20.0
3- Egitim yénetimi 4 11.4
4- Farkindalik 3 8.5
5- Orgiitsel davranig 2 5.7
6- TKY 2 Sel
7- Tirk egitim tarihi 2 5.7
8- ilkogretim standartlar: 1 2.8
9- Orgiit 1 2.8
10- Orgiitsel adanmislik 1 2.8
11- Orgiitsel baglilik 1 2.8
12- Orgiitsel yabancilasma | 2.8
Toplam 33 100

3.1.28 Lisansiistii Tezlerin Diger Kategorisi Dagilimi

Incelenen tezlerin bir kisminda farkli konularda ¢alistimistir. Bu konular diger baglig:
altinda bir kategoride toplanmistir. Bu kategoride islenen temalar ise; metodolojik hata, alan

bagimlhilik, alan bagimsizlik, lisansiistii egitim, tarih ve sosyoloji (n=1, %16.6)’dir.
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Tablo 3.29

Lisanstistii tezlerdeki diger kategorisine iligkin dagilim

Diger n %

1- Metodolojik hata 1 16.6
2- Alan bagimlilik 1 16.6
3- Alan bagimsizlik 1 16.6
4- Lisansiistli egitim 1 16.6
5- Tarih 1 16.6
6- Sosyoloji 1 16.6
Toplam 6 100

3.2 Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Aragtirma Modellerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 3.30°da tezlerde kullanilan aragtirma modelleri ile bu modellerin yillara gére
dagilimlan sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 571 lisansiistii tezde toplam on bes
farkli aragtirma modelinin kullanildif1 saptanmisg olup arastirma modellerinin yillara gore

dagilimlarina bakildiginda;

° 1995, 1996 ve 1998 yillarinda kullamlan aragtirma modelleri: (7) tarama (n=1,

9%100);

o 2000 yilinda kullanilan arastirma modelleri: (i) deneysel (n=1, %650.0) ve (ii)

tarama (n=1, 2650.0);

° 2001 yilinda kullamlan aragtirma modelleri: (7) tarama (n=3, 2660.0), (if) deneysel

(n=1, 2620.0) ve (iii) nitel (n=1, %620.0);

° 2002 yilinda kullanilan arastirma modelleri: (7) tarama (n=4, %57.1), (ii) nitel

(n=2, %628.5) ve (iii) deneysel (n=1, %14.2);

° 2003 yilinda kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=1, %100);
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2004 yilinda kullanilan arastirma modelleri: (7) deneysel (n=1, %100);

2005 yilinda kullanilan aragtirma modelleri: (i) tarama (n=18, %650.0), (ii)

deneysel (n=10, %27.7) ve (iii) nitel (n=3, %8.3);

2006 yilinda kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=34, %33.1), (ii)
deneysel ve (iii) nitel (n=10, 2615.6), iliskisel (n=4, 266.2), durum galismas1 ve

derleme (n=1, %1.5);

2007 yilinda kullanilan aragtirma modelleri: (¢) tarama (n=50, %51.0), (if)
deneysel (n=24, %24.4), (iii) nitel (=19, %19.3),(iv) iliskisel (n=4, %4.0) ve

durum ¢alismasi (n=1, %1.0);

2008 yilinda kullamlan aragtirma modelleri: (i) tarama (n=71, %55.9), (ii)
deneysel (=20, %15.7), (iii) nitel (n=14, %11.0), (iv) iliskisel (n=12, %69.4), (v)

eylem arastirmasi (n=4, %3.1), ve (vi) durum ¢alismasi (n=2, %1.5);

2009 yilinda kullanilan arastirma modelleri: (7) tarama (#=60, %47.6), (ii)
deneysel (=25, %19.8), (iii) nitel (n=22, %17.4), (iv) iliskisel (»=9, %7.1), (v)
durum calismas1 (n=2, %1.5),(vi) eylem arastirmasi, (vii) nedensel, (viii) derleme,

(ix) ornek olay ve (x) 6zel durum (n=1, %0.7);

2010 yilinda kullanilan aragtirma modelleri: (7) tarama (n=43, %43.4), (ii)
deneysel (n=24, %24.2), (iii) nitel (n=13, %13.1), (iv) iliskisel (n=6, %6.0), (v)
durum galismasi (#=3, %3.0),(vi) eylem arastirmasi (n=2, %2.0), (vii) nedensel ve

(viii) 6zel durum (n=1, %51.0);

2011 yilinda kullanilan aragtirma modelleri: (7) tarama (n=26, %49.0), (i)
deneysel (n=12, %622.6), (iii) iliskisel (n=9, %16.9), (iv) nitel ve (v) durum

caligmast (n=2, %63.7) ve (vi) eylem aragtirmasi (n=1, %1.8) olarak saptanmisgtir.



38

Bu kategorileri olusturan 1995-2011 yillar1 arasinda yazilmus olan lisansiistii tezler bir
bitlin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan aragtirma modelleri: (/) tarama (n=314, %50.4),
(if) deneysel (n=130, %620.8), (7ii) nitel (n=86, %13.8) olarak siralanmistir. Bunun yani sira

stz konusu tezlerin 23 {inde arastirma modeli belirtilmemistir (%63.6).
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Ayrica deneysel arastirmalarda kontrol gruplu 6n test-son test (n=92, %70.7), klasik
(n=13, %10.0), tek grup 6n test-son test ve kontrol gruplu son test (n=4, %3.0), solomon (n=2,
%1.5) ve statik grup (n=1, %60.7) olmak Uzere alti ¢esit deneysel tasarim kullamldig:

saptanmigtir.
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3.3 Lisansiistil Tezlerde Kullanilan Ornekleme Tekniklerine Iliskin Bulgular

Tablo 3.32°de lisansiistii tezlerde kullamlan drekleme teknikleri ile bunlarin yillara
gore dagilimr sunulmustur, Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde toplam on ii¢ farkli
teknigin kullamldig: saptanmistir. Bunlardan en sik kullanilan teknikler sirasiyla: (i) tesadiifi
ornekleme (n=178, %30.1), (ii) kime 6rnekleme (#=28, %4.7) ve (iif) tabakal1 6rnekleme
(n=27, %4.5) seklindedir. Incelenen tezlerin 26’sinda herhangi bir 6rnekleme teknigi
kullanilmayarak evrenin tamamu tizerinden veri toplanmustir (%64.3). Ayrica 6rmeklem veya
calisma grubu kullanilan 252 tezde de herhangi bir 6rnekleme tekniginin belirtilmedigi

saptanmistir (%642.6).
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3.4 Lisansiistii Tezlerde Veri Toplanan Omeklem Kitlelerinin Dagilimma Iliskin Bulgular

Tablo 3.33"de lisansiistii tezlerde veri toplanan drneklem kitleleri ve bu kitlelerin yillara
gore dagilimi sunulmustur. Lisanstistii tezlerde veri toplanan 6meklem gruplarinin
cogunlugunu 6grencilerin (n=283, %40.1) ve 6gretmenlerin (#=258, %36.6) olusturdugn
goriilmektedir. Bunu sirasiyla; veli (#=42,%965.9), 6gretmen adaylan (n=41, %5.8) ve (iii)
dokiiman (n=37, %5.2) izlemektedir. Bunlarin yam sira yirmi bir tezde yonetici (n=21, %2.9)
ve bes tezde denetmen (n=5, %0.7) 6rneklem grubu olarak kullanilirken on bir tezde diger
(n=11, %1.5) olarak ifade edilen ¢esitli 6rneklem gruplar ile galisilmustir, Herhangi bir

orneklem kitlesi belirtilmeyen tez sayisi altidir (#=6, %0.8).
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3.5 Lisansiistii Tezlerdeki Orneklem Biiyiikliiklerinin Dagilimina fliskin Bulgular

Tablo 3.34’de ulusal lisanstistii tezlerde tizerinde ¢alisma yapilan 6rneklem biiyiikliikleri
ile bunlarin yillara gére dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii
tezlerde arastirma drneklemlerinin biiytikligii 11 aralikta toplanmistir. Bunlar sirasiyla; (i) 1-
100 birim arasinda (n=276, %40.8), (if} 101-200 birim arasinda (»=125, %18.4), (iii) 201-300
birim arasinda (n=67, %69.9) ve (iv) 301-400 (n=58, %8.5) seklinde devam etmektedir. Buna

gore, drmeklem biiytikliiklerinin ortalamas: 265 [SS=503] birim olarak bulunmustur.
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3.6 Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Tekniklerinin Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 3.35 detezlerde kullanilan veri toplama teknikleri ile bu tekniklerin yillara gore
dagilimi sunulmustur. Aragtirma kapsaminda incelenen 571 tezde goriisme, gozlem, dokiiman
analizi, vaka calismasi, eylem arastirmasi ve alan aragtirmasi olmak tizere toplam alt1 gesit
veri toplama teknigi kullamldig1 saptanmustir. Kullanilan veri toplama tekniklerinden frekansi
en ylksek olanlar sirasiyla: (i) goriisme (n=102, %16.3), (ii) dokiiman analizi (#=54, %8.6),
(7ii) gbzlem (n=32, %5.1) seklindedir. Bunun yani sira alan arastirmasi (n=9, %1.4), eylem
aragtirmasi (n=4, 260.6) ve vaka galismasi (n=1, %0.1) tekniklerinden de yararlamlmistir.

Incelenen tezlerin 423’ {inde (%667.6) herhangi bir veri toplama teknigi belirtilmemistir.
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3.7 Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimina iliskin Bulgular

Tablo 3.36’°da tezlerde kullanilan veri toplama araglari ile bu araglarin yillara gére
dagilim1 sunulmustur. Arastirma kapsanmnda incelenen 571 tezde toplam alt1 veri toplama
aracinin kullamldii saptanmustir. Lisansiistii tezler bir biitiin olarak ele alindiginda en sik
kullanilan veri toplama araglari; (7) Slgek (=230, %629.8) ve (if) anket (n=193, %25.0) iken
bu siralamayi; (i) basari testi (#=130, %16.8), (iv) goriisme formu (»=125, %16.2), (v)
gozlem formu (n=37, %4.7) ve (vi) dokiiman inceleme formu (#=9, %1.1) izlemektedir.

Ayrica incelenen tezlerin 47’sinde (%66.0) higbir veri toplama araci belirtilmemistir,
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3.8 Lisanstistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Gegerlik Calismalarinin

Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 3.37°de lisansiistii tezlerde kullamlan veri toplama araglarina ait gecerlik
calismalarinin yillara gore dagilumi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 571 tezde
toplam yedi farkli gecerlik yonteminin kullanildigi saptanmistir. Bu yéntemlerden en ¢ok
kullanilanlar sirasiyla; (i) icerik gecerligi (n=257, %633.7), (ii) faktor analizi (n=118, %15.4)

ve (iii) madde toplam-kalan.(n=58, %7.6) seklindedir.
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3.9 Lisansiistii Tezlerde Kullamlan Veri Toplama Araglarina Ait Giivenirlik Calismalarinin

Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 3.38°de lisanstistii tezlerde kullanilan veri toplama araclarina ait giivenirlik
calismalarinin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 571
lisanstistii tezde toplam yedi farkli giivenirlik yénteminin kullanildigi saptanmistir. Bunlar
sirastyla: (i) Cronbach Alpha (=237, %635.8), (ii) KR-20 (n=65, %9.8), (iii) test-tekrar-test
(n=44, %66.6), (iv) yarwya bolme (n=15, %2.2), (v) Gutman (n=9, %1.3), (vi) Sperman (n=6,

%0.9) ve (vii) Esdeger formlar (n=3, %60.4) seklindedir.



00T 299 001 €& 001 9L 001 €€T 001 LEI 001 T6 001 TL 001 6£ 001 T 0OL 1 00T S 001 § 001 Z 001 1 001 I 001 1 werdo],
LTy €8T 00V TT 'ty 0S 9°0F vS 80V 9¢ €Tr 6€ OCEP 1€ ['9p 81 00T 1 008 ¥ 208 # 001 €T 00L I o001 1 S IaIag
ro € 80 I L0 1 L0 1 Iejuio) 108opsyq
60 9 ST € L0 1 ¥l T uewadg
£l 6 ¢ ¢ Lo 1L Lo 1 1eT ¢ 1 Tl ugumno
[Aramy | LT Lo 1 1ec g 8§99 €1 1 IS ¢ dW0q BALIB A
99 vr 9¢ T LL 6 SL O I'S L TE € $€l 01 9L ¢ 1891 JBI9]1 189,
86 €9 LTI L €01 TL Tyl 61 v6 €1 9L L 69 S [§ C 073
&S LET 9°€r ¥T O'I€ 9€ SFE 9 ¥'6€ S 0°8C S€ €E€E $T €EC €1 001 € | 00 1 20T 1 001 1 eydyy D
Y% U % U 9 U 9 U 9% U 9 U 9 U Y U 9 U 9% U 9 U9 U 9 U Y% U 9 U 95 U MR
weldol, 1107 010 600T_ 800Z 00T ~ 900T  SO0T 00T €007 00T 100Z 0002 8661 9661 S661 A HARD)

Y

nuIgop 2408 P MULIDIPUSYDS Y1UARS 11D DULIDESD.D DuwDIdO] 1A UDjIUD]IRY apA2]za] NISNSUDSTT

8E°E OJ9eL



56

3.10 Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Istatistiksel Analiz Tekniklerinin Dagilimina iliskin

Bulgular

Tablo 3.39’te lisanstistii tezlerde kullamlan istatistiksel analiz tekniklerin yillara gére
dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 571 lisansiistii tezde toplam 19 farkli
istatistiksel analiz tekniginin kullanildig1 saptanmustir. Istatistiksel analizi tekniklerinin yillara

gbre dagilimlarina bakildiginda;

o 1995 yilinda yapilan sadece bir tez bulunmaktadir ve séz konusu tezde kullanilan

istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=1, %100);

e 1996 yilinda yapilan sadece bir tez bulunmaktadir ve séz konusu tezde kullanilan

istatistiksel analiz teknigi; belirtilmemis (n=1, %5100);

o 1998 yillarinda kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel istatistik ve t-testi

(n=1, %50.0);

e 2000 yilinda kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=2, %650.0), (i) ki-

kare ve (iii) ANOVA (n=1, %25.0);

e 2001 yilinda kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=4, %66.6), (ii) Mann-

Whitney U ve (7ii) icerik analizi (n=1, %16.6);

e 2002 yilinda kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=2, %33.3), (ii)

betimsel istatistik, (7ii) ki- kare ve (jv) ANOVA (n=1, %16.6);

e 2003 yilinda kullanilan istatistiksel analiz teknidi; (i) t-testi ve (ii) ki-kare(n=1,

2650.0);
e 2004 yilinda kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=2, %100);

o 2005 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=21, %41.1),
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(i) ANOVA (n=9, %17.6) ve (iii)ki- kare (n=6, %11.7);

o 2006 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=31, %28.4), (ii)
ANOVA (n=23, %21.1), (iii) betimsel istatistik (z=11, 2610.0) ve (iv) ki- kare (n=8,

067.3);

o 2007 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=47, %25.1), (i)
betimsel istatistik (n=42, %22.4), (iii) ANOVA (n=40, %21.3), (iv) Pearson (n=11,

%65.8), (v) igerik analizi (n=10, %5.3) ve (vi) ki-kare (n=9, %4.8);

e 2008 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=71, %26.2), (ii)
betimsel istatistik (n=68, %25.1), (iii) ANOVA (n=55, %20.3), (iv) Pearson (n=18,
206.6), (v) Mann-Whitney U (n=9, %3.3). (vi) ki-kare(n=8, %2.9) ve (vii) igerik

analizi (n=7, %2.5);

o 2009 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel istatistik (n=62,
2625.4), (ii) t-testi (n=56, %622.9), (iii) ANOVA (n=45, %18.4), (iv) Pearson (n=14,

205.7), (v) ki-kare (n=8, %3.2) ve (vi) Mann-Whitney U (n=7, %2.8);

e 2010 yilinda en sik kullamlan istatistiksel analiz teknigi; (i) t-testi (n=48, %23.3), (ii)
betimsel istatistik (#=45, %21.8), (iii) ANOVA (n=35, %16.9), (iv) Pearson (n=11,

965.3) ve (v) Mann-Whitney U (#=9, %4.3);

e 2011 yilinda en sik kullamlan istatistiksel analiz teknigi; (i} t-testi (=28, %20.2), (ii)
ANOVA (n=24, %17.3), (iii) betimsel istatistik (n=21, %15.2), (iv) Pearson (»=20,

2614.4) ve (v) Mann-Whitney U (n=10, %7.2) seklinde siralanmaktadir.

Bu kategorileri olusturan 1995-2011 yillar1 arasindaki lisansiistii tezler bir biitiin olarak
ele alindiginda en ¢ok kullanilan istatistiksel analiz teknikleri (i) t-testi (n=315, %25.6), (ii)
betimsel istatistik (n=253, %20.5), (iii) ANOVA (n=233, %18.9) olarak siralanmistir. Ayrica

121 lisansiistii tezde (%69.8) kullanilan teknik belirtilmemistir.
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BOLUM IV
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu béliimiinde, simf 8gretmenligi lisansiistii tezlerinin tematik ve
metodolojik egilimlerine iliskin elde edilen bulgular literatiire dayali olarak tartigilmis ve elde

edilen sonuglardan hareketle gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

4.1 Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, sinif 6gretmenligi lisanstistii tezlerinin karakteristik §zelliklerini;
tematik, metodolojik ve istatistiksel yonelimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu amac
dogrultusunda 571 lisansiistli tez degerlendirme formu araciligiyla derinlemesine
incelenmistir. Arastirmada bulgulara dayali yapilan tartisma, her bir alt amag i¢in ayri bir

baslik kullanilarak ele alinmusgtir.
4.1.1 Suimf Ogretmenligi Tezi Temalar:

Arastirma kapsaminda incelenen 571 lisansiistii tezde toplam 28 ana tema altinda 253
farkl1 konunun ele alindig saptanmigtir. Konular saptanirken tezlerde yer alan anahtar
kelimelerden yararlanilmistir. Bazi tema alanlari ile alt basliklarin ayn1 olmasinin nedeni
anahtar kelimelerin oldugu gibi alinmasindan ileri gelmektedir. Soz konusu lisansiistii
tezlerde, egitim programlari ve 6gretim strateji, yontem ve teknikleri temalarimin en yogun
calisilan temalar oldugu, matematik ve konular1 ve okuma yazma dgretimi, bilissel ve
duyugsal boyut ile l¢gme-degerlendirme temalarinin giincelligini korudugu ve 6zellikle 2005
yil1 ve sonrasinda sz konusu alanla ilgili tez sayisindaki artisa paralel olarak biitiin temalarda
calismalarin arttif1 gézlenmistir. Elde edinen bu sonug, lisanstistii tezlerde genellikle gesitli

alan]ara yonelik egitim programlarinin ya da bir §gretim yaklagim-y6ntem-tekniginin
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tizerinde daha fazla duruldugunu gostermektedir. Egitim bilimleri alanindaki 211 doktora
tezini inceleyen Karadag’in (2009a) ulastif1 sonuglarda; basari (%8.8), tutum
(%6.9),yapilandirmaci 6grenme (%4.2), 6grenme stilleri (%3.1), sosyal bilgiler 6gretimi
(%2.7) ve ilkokuma-yazma §gretimi (%2.5) ¢alisilma yiizdesi en yiiksek olan temalar1
olusturmaktadir. Yine Karadag’m (2009b) siif 63retmenligi alaninda yapilmis 260 tezi
ayrintilt olarak inceledigi galismasinda ise en ¢ok ¢alisilan (yiiksek deger alan) tema
siralamasinin; (1) basart (n=57, %8.2), (2) sosyal bilgiler égretimi (n=27, %3.9), (3)
matematik ogretimi (n=27,%3.9), (4) dgretim yontemi (n=25, %3.6) ve (5) tutum (n=24,
%3.5) oldugu goriilmektedir (2009b). Matematik ve egitimi alanindaki ulusal tezlerin yan:
sira uluslararasi bir takim ¢aligsmalar da inceleyen Ilhan (2010) ise; ulusal lisansiistii tezlerde,
son bes yilda (2005-2009) dgretim strateji, yontem ve teknikleri, matematik konulan ile
teknoloji ve materyal kullanimi, duyussal ve biligsel boyut ile 6lgme-degerlendirme
temalarinin baslica matematik egitimi arastirmalarimin ¢alisilan temalari arasinda yer aldig
sonucuna ulagmistir. Ogretim strateji, yéntem ve teknikleri temas: altinda yer alan;
yapilandirmaci 6grenme, 6grenme stilleri ve bunlarn diginda okuma-yazma $gretimi, 6lgme-
degerlendirme, duyugsal ve biligsel boyut temalar1 simif 6gretmenligi alaninda da {izerinde en

fazla ¢alisilan temalar olmustur.

Lisansiistii tezlerdeki egitim programlar: temast altinda en ¢ok ilkgretim, egitim,
degerler egitimi ve 6gretim programi konu edilirken, 6gretim strateji-yontem ve teknikleri
temast altinda ise yapilandirmaci 6grenme, dgrenme stilleri ve dramanin konu edildigi
gbzlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme, benzer arastirmalarda (Karadag, 2009a) oldugu gibi
ogretim yaklasiumlar igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Yapilandirmaci 6grenmenin,
Tirkiye’de ilkdgretim programlarinda 2005-2006 yilindan itibaren yiiriirliige konulan bir
program olmasinin, s6z konusu yaklasimin bu denli konu edilmesinin temel nedeni oldugu

diisiintilmektedir. Bunlara ek olarak lisansiistil tezlerde, igbirligine dayali 6grenme ve ¢oklu
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zeka kurami diger yontemlere nazaran daha yaygin bigimde islenmistir. Egitim programlari
temas altinda ¢alisilan diger konular ise; kaynagtirma ve egitimi, okul 6ncesi egitim ve

vatandaslik ve egitimi olarak devam etmektedir,

Matematik veya herhangi bir matematik konusu, incelenen tezlerde 121 defa tekrar
etmistir. Bu oran diger temalarla karsilastirildiginda yiiksek bir orana isaret etmektedir.
Matematik, geometrik kavramlar, matematik programi ve geometri yoéun olarak islenen alt

konulardir.

2005-2006 yilindan itibaren degisen egitim sistemi ile birlikte okuma yazma dgretimi
yaklasimi da degismis ve ses temelli climle yonteminde 6gretime gegilmistir. Bu durumun da
etkisiyle okuma yazma 6gretimi en sik ¢alisilan temalar arasinda yer almistir. Okuma, ilk

okuma ve yazma ve ses temelli climle yontemi bu temanin éne ¢ikan konularidir.

Biligsel alan arastirmalarinda problem ¢dzme, anlama, elestirel diisiinme ve alg1 6ne
¢ikan konu basliklaridir. Bilissel boyut temast 2006 ve sonrasinda artarak ¢alisilmistir.

Ozellikle problem ¢ézme alt bashig farkli alanlarda da tizerinde sik¢a durulan bir konudur.

Duyussal boyuta ait alt boyutlarda en sik rastlanan konu bashig: tutumdur. Bunu 6z-
yeterlik, benlik saygis1 ve beklenti konulan takip etmektedir. Tezlerde 6zellikle tutumun &ne
¢ikmasi daha &nceki bircok aragtirma bulgulariyla értiismektedir (Karadag, 2009a; Tatar
&Tatar, 2008). Oz yeterligin, alanda {izerinde en az galisilan boyutlardan biri iken, son
zamanlarda 6z yeterlilikle ilgili ¢alismalarda gegmise nazaran yogun bir artis oldugu
agikardir. Ulusal ¢alismalanin aksine IThan’in(2010) ifadesi uluslararasi arastirmalarda tutum
temasinin diistik bir yiizdeye sahip oldugunu ortaya koymustur (%16.3). Bu durum
uluslararast makalelerde duyussal boyutta birgok farkli temanin ele alinmasmdan

kaynaklanmaktadir.

Ol¢me ve degerlendirme kategorisinde incelenen lisansiistii tezlerde, 8lgme ve
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degerlendirme, 6gretim programu degerlendirme tizerinde durulmustur. Zaman igerisinde
programlarda bazi degisikliklerin yapilmasinin ideal programa ulasabilmenin bir yolu oldugu
diisiincesi, 6gretim programina yonelik yapilan inceleme ¢alismalarimi gerekli kilmistir
(Albayrak & Aydm, 2002). Odev, kazanim ve alternatif degerlendirme konularina da tezlerde,

diger konulara nazaran daha ¢ok karsilasiimaktadir.

Arastirmada ele alinan ulusal lisanstistii tezlerin, ilki 1995 yilinda yazilmis olup, séz
konusu tezlerin sayisinin 2005 yilindan baslayarak siirekli arttigi ve en fazla 2008 yilinda
yogunluk gosterdigi, dolayisiyla bu stiregte diger yillara nazaran daha genis bir tema dagilimi
oldugu goriilmektedir. Fen ve konulari, 6gretmen yetistirme, Tiirkce ve konulari, sosyal
bilgiler temalari tezlerde, diger 6ne ¢ikan temalardir. Ogrenciyi merkeze alan anlayisin
gelismesiyle, 6grenci 6zelliklerine doniik ¢alismalarin hig ilgi gérmezken birden bire artmaya
basladig1 da dikkat geken bir diger durumdur. Ogretmen yetistirme temas: da gittikce ilgi
géren temalardandir. Handbook of International Research in MathematicsEducation(English,
2008, s.6) adh kitapta 6&retmen profesyonel gelisimine iliskin yiikselen bir ilgi oldugu
belirtilmigtir. Bir arastirma sonucu (Nye, Konstantopoulos&Hedges, 2004, 4kt.1lhan, 2010),
tgrenci basarisinin gelisiminde bazi §gretmenlerin digerlerinden daha etkili oldugu, diger bir
genis ¢apl arastirma sonucu ise (Sullivan&McDonough, 2002, Akt.Ilhan, 2010) 6grencilerin

dgrenme diizeylerinin, §gretmen niteliklerine bagl oldugu yoniindedir.

Aragtirmanin tematik egilim amacina yonelik olarak elde edilen bulgular; egitim
programlari, 6gretim strateji-yontem ve teknikleri, matematik konulari, ilk okuma ve yazma
Ogretimi, biligsel alan, duyugsal alan ve 6lgme degerlendirme temalarina sinif §gretmenligi
alaninda daha fazla yogunlagildigini ortaya koymaktadir. Karadag in arastirmasinda smif
Sgretmenligi alaninda yapilmis lisansiistii tezlerinde galigilan temalarin iligkili oldugu temel
alanlardan en sik ¢alisilan alanlarm basindaki ilk bes temel alan sirasiyla sunlardir: (1) egitim

programlar: ve ogretim (n=74, %23.1), (2) Tiirkce egitimi (n=31, %9.7), (3) matematik
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egitimi (n=30, %9.3), (4) sosyal bilgiler egitimi (n=26, %8.1) ve (5) fen egitimi (n=23, %7.2)
(2009b). S6z konusu egilimin kismen de olsa devam ettigi goriilmektedir. Chassapis’in

(2002), benzer bir aragtirmasinda en az sosyo-kiiltiirel alana déniik aragtirmalara yer verildigi
belirtilmigtir. Smuf 6gretmenligi alani i¢in de sosyo-kiiltiirel etkiler temas: benzer sekilde ¢ok

ragbet gbrmemekle beraber (%3.2) calisilmistir.

Simif 6gretmenligi alaninda yapilan temalara genel olarak bakildiginda bu temalarin
¢ogunun egitim alanindaki farkl: bilim dallarina hitap ettigi gézlenmektedir. Arastirmacilar
siif 6gretmenliginden tez hazirliyor olsa bile konularini farkh alanlardan se¢gmektedirler. Bu
durum, simf &gretmenligi alaninin, egitimin her alanina agik bir bilim dali olarak
gortilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Fakat bunun tersi de miimkiindiir. Yani tam olarak
cizgisi belirlenemeyen bu alan bir bilim dali olarak lisansiistii egitimde yer almali midir?
Ozellikle ¢ok genis bir ¢atis1 olan egitim programlari, elde edilen bulgulara daha genis
bakildifinda, sinif 6gretmenligi alaninda ¢alisilmig temalarin gogunu kapsamaktadir. Bu
durumda “Smmif 6gretmenliginin ayr bir bilim dali olarak enstitiilerde yer almas: gerekli mi
yoksa egitim programlarinin altinda varhigim siirdiirebilir mi?” ifadeleri akla gelen en 6nemli

sorulardur.
4.1.2 Sinif Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinde Kullantlan Arastirma Modelleri

Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan aragtirma modellerinde 2009 yilindan itibaren
onemli bir gesitlenme gértilmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak, simif 8gretmenligi
yiiksek lisans programinin son yillarda enstitiilerde bir program olarak yer almasi
gosterilebilir. Buna bagl olarak tez sayisindaki artis beraberinde yeni arastirma yntemlerinin
kullanimini getirmistir. 1995°den baslayarak 2005 yilina kadar yazilmis olan 20 tezin
12’sinde tarama y&ntemi geriye kalan 8’inde ise deneysel ve nitel yontem kullamlmustir. 2005
ve sonrasin! kapsayan donemde kullanilan modellerde ¢esitlenmeler olmakla beraber tarama,

deneysel ve nitel yontem baskin olarak kullanmilmaya devam edilmistir. Bunlara ek olarak
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iliskisel ¢aligmalar ve durum g¢alismalarinda gegmise nazaran hatinn sayilir bir artis oldugu

saptanmuistir.

[lhan’n inceledigi ulusal makalelerde de tezlere paralel sekilde tarama, deneysel, durum
calismalarinin tercih edildigi goriilmekte olup bu bulgular, benzer aragtirmalarla (Karadag,
2009a; Ubuz ve Ulutas, 2008; Balci, 1993) karsilastirildiginda egitim aragtirmalarinda
kullanilan aragtirma yontemlerinde, belirgin bir degisim olmadigini ortaya koymaktadir.
Tavsancil ve digerlerinin de ulastig1 sonuglarda, tarama modelinin kullanildig1 durumlarda,
yiiksek lisans diizeyinde tekil tarama, doktora diizeyinde ise karsilastirma tiirii iliskisel tarama
en sik kullanilan tiir olarak saptanmustir. Incelenen tezlerde ise iliskisel caligmalarin oram
(%7.0) tarama ¢alismalarindan (% 50.4) ¢ok daha diigiiktiir. Gktas ve digerleri (2012)
caligsmalarinda Tiirkiye’deki egitim arastirmalarinin daha gok nicel agirliklt oldugunu ortaya

koymustur. Bu durum arastirma sonucuyla da 6rtiismektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda simf 6gretmenligi
alaninda kullanilan arastirma modellerinin gok dar bir ¢ergeveye sigdinldig: ve alan
gelistirmedigi sdylenebilinir. Ayrica lisansiistii tezlerin % 3.6°sinda kullanilan arastirma

yonteminin belirtilmedigi saptanmigtir.

Toplamda kullanilan 623 modelin % 20.8°lik boliimiini olusturan deneysel modelin en
cok tercih edilen tasarimi ise kontrol gruplu 6n test- son test modelidir (% 70.7). Bunu
%10.0°luk bir oranla klasik model takip ederken deneysel modelin kullanildig1 14 tezde
herhangi bir deneysel tasarim belirtilmemistir. Tavsancil ve digerlerinin ulastig1 sonuglarda
yuksek lisans diizeyinde en sik 0n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenin
kullanildig1, doktora diizeyinde ise en sik kullanilan desenin 6n test-son test kontrol gruplu
gercek deneysel desen oldugu belirlenmistir. Her iki diizeyde de benzer olarak en az

kullanilan desen, son test kontrol gruplu ger¢ek deneysel desendir.
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4.1.3 Simif Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinde Kullanilan Ornekleme Teknikleri

Incelenen tezlerde en sik basit tesadiifi 6rnekleme tekniginin kullanildig: saptanmustir.
Geriye kalan tezlerde en sik kullanilan 6rnekleme teknikleri; basit tesadiifi, kiime, tabakali ve
amagh drneklemedir. Orneklem igeren lisansiistii tezlerde, kullanilan §rnekleme tekniklerinin
¢esitlilifinde 2005 yilindan itibaren stirekli artis gozlenmekle birlikte, drneklem se¢im
tekniginin belirtilmedigi tezlerin sayis1 da artarak devam etmistir. Her gegen yil, gerek model
se¢iminde gerek drneklem segiminde gézlenen degisim ve gelisime ragmen 6rneklem segim
tekniginin belirtilmemesi arastirmanin niteligi agisindan eksik bir durum olarak
degerlendirilebilir. S&z konusu alanla ilgili biitlin tezlere bakildiginda 6rmekleme teknigi
belirtilmeyen tezlerin oram %42.6°dir. Bu durum aragtirmacilarin bilimsel arastirma
kosullarina ne kadar dikkat ettiklerini diisiindiirmektedir. Aypay ve digerleri (2010), yaptiklari
aragtirmada, egitim arastirmalarinda drneklem belirlemeye iliskin bilgilerin agik olmadigim
belirtmislerdir. Karadag’in (2009a) ulastigi sonuglarda ise; 6rmeklem grubundaki tez
calismalarinda kullamlan Srneklememe yontemleri gok ¢esitlik géstermemektedir. 211 tez
¢alismasinin 79 tez ¢alismasinda kullanilan 6rnekleme yontemi belirtilmezken, kullanilan
omekleme yonteminin ifade edildigi 132 tezde 11 farkli rnekleme yonteminin kullamldig
saptanmustir. En sik kullanilan érnekleme yontemlerini ise basit tesadiifi (%62.1), tabakali
(%10.8) ve amagli (%8.3) 6rmekleme yontemleri olusturmaktadir (2009). Bu durum ulasilan

sonuglarla benzerlik arz etmektedir.
4.1.4 Stuf Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinde Veri Toplanan Orneklem Tiirleri

Orneklem tiirti boyutuna iliskin olarak, lisanstistii tezlerde tizerinde en ¢ok ¢alisilan
dmeklemler; (i) 6grenciler ve (i) 6gretmenlerdir. Veli, 6gretmen adayi, dokiiman, yonetici ve
denetmenler tizerinde uygulanan aragtirmalar daha sinirli sayidadir. Benzer ¢alisma
sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’deki egitim arastirmalarinda en sik kullanilan érneklem

grubunun 6gretmen ve lisanstistii 6grencilerinden olugtugu ifade edilmistir (Goktas, vd. 2012).
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[Than’1n (2010) ulastig1 sonuglarda ise galismalar, 6grenci, gretmen ve 6gretmen adaylari
tizerinde yogunlasmistir; 6gretmen egitimi ve gelisimi temasimin, dzellikle dgretmenin
profesyonel gelisimi alt temasinin uluslararas: arastirmalarda popiiler temalar arasinda yer
almasi uluslararasi bazda dgretmenler tizerindeki aragtirmalara agirlik verildigini
gostermektedir, 6gretmen adaylarina yonelik aragtirmalar ise ulusal arastirmalarda daha 6n
plandadir. Ogrenci ve 6gretmen boyutunda ortak zellikler gosterse de sinif 6gretmenligi

lisanstistil tezlerinde veli ve dokiimandan da genis 6lgiide yararlanilmistir.

Aragtirmada dikkati ¢eken bir diger bulgu, lisansiistii tezlerde lisanstistii 6grencilerine
yok denecek kadar az yer verilmis olmasidir, Oyle ki; lisansiistii grencileri i¢in ayr bir baslik
acilmayip diger baslig1 altina alinmistir. Buna ek olarak 6 tez ¢alismasinda émeklem tiiri

hakkinda bir veriye rastlanmamas: da dikkat ¢ceken bir diger unsurdur.
4.1.5 Stif Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinde Kullamilan Orneklem Biiyiikliikleri

Ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan 6rneklem biiyiikliiklerinin genellikle 1-100
(%40.8)ve 101-200 (%18.4) araliginda toplanmistir. Diger ézelliklerde oldugu gibi 6rneklem
biiyiikliiglinde de 2005 yilindan itibaren gesitlilik artmigtir. Buna karsin lisansiistii tezlerin

%3.97unda 6meklem biiyiikliigii belirtilmemistir.
4.1.6 Stnif Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinde Kullamian Veri Toplama Teknikleri

Incelenen lisansiistii tezlerde en sik kullanilan veri toplama tekniginin goriisme,
dokiiman analizi ve gbzlem oldugu saptanmigtir. Lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama
tekniklerinde 2005 yilindan beri dikkate deger herhangi bir ¢esitliligin olmadig:
gozlenmektedir. Buna ek olarak lisanstistii tezlerin %67.6’sinda veri toplama teknigi

belirtilmemistir.
4.1.7 Simif Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinde Kullamlan Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci boyutuna iliskin olarak 2002 yilinda bir ¢esitlilik artis1 olduysa da
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sonraki iki yil alanda sadece 4 tezin yazilmis olmasi bu gesitliligin 6niine gegmistir. 2005
yilindan sonra ise tez sayisindaki artiga paralel olarak kullanilan veri toplama araglarinin
cesitlilik sayisinda da artis olmustur. Olgme araci olarak daha ¢ok 6lcek, anket, basari testi ve
goriisme formu kullanildig) goriilmektedir. Bagari testlerinin yiiksek oranda olmas: deneysel
yontemin kullanimiyla agiklanabilir. Goriisme formlari ise son yillarda daha fazla
kullanilmaya baglamistir. Buna karsin lisanstistii tezlerin %6.0’sinda kullamlan veri toplama

aracinin belirtilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.
4.1.8 Simif Ogretmenligi Lisanstistii Tezlerinde Kullanilan Gegerlik ve Giivenirlik Teknikleri

Incelenen tezlerde kullanilan gegerlik tiirleri ele alindiginda; icerik gegerligi (%33.7),
faktor analizi (%15.4), madde toplam ve madde kalan gecerligi (%7.6), madde analizi (%7.2),
pearson (%4.1),kestirimsel gecerlik ve path (%0.1) olmak iizere yedi farkli gecerlik

ozelliginin kullanilmistir.

Gtivenirlik belirleme yontemi olarak ise yine toplam yedi farkl &lgiit kullanildig
saptanmigtir. Cronbach Alpha (%35.8) en sik kullanilan §lgiit olarak saptanmis olup elde
edilen bulgular bir kisim arastirma (Aypay vd. 2010; Karadag, 2009a) bulgulariyla

ortlismektedir. Bunu KR-20 (%9.8) ve test tekrar test giivenirligi (%6.6) takip etmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu ise ¢alismalarin gegerlik (%31.4) ve giivenirlik
(%42.7) bilgisinin biiyiik oranda verilmedigidir. Yine gegmis aragtirmalarda (Aypay vd. 2010;
Karadag, 2009a) bezer bulgular elde edilmistir. S6z konusu durum uluslararas: bir sorun
olarak goriilmektedir. Ozellikle ulusal arastirmalarda bu durumun nedeni olarak siklikla
mevcut 6lgek kullanilmas: sebebiyle gegerlik, giivenirlik degerlendirmesine gerek

duyulmamasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir (Ithan, 2010).
4.1.9. Stmf Ogretmenligi Lisansiistii Tezlerinde Kullanilan Istatistiki Analiz Teknikleri

Incelenen tezlerde istatistiki teknikler bazinda da her yil gesitliligin arttig1 saptanmustir,
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Ozellikle 2007, 2008 ve 2010 yillarinda bu cesitlilik en tist seviyededir. S6z konusu
aragtirmalarda genel olarak t-testi, betimsel istatistikler ve ANOVA en sik kullanilan
istatistiki teknikler olarak saptanmigtir. Daha 6nceki arastirmalarda (Karadag, 2009a; Kabaca
& Erdogan, 2007; Ilhan, 2010.) varilan sonuclar géz 6niine alindiginda dikkate deger bir
degisim olmadif1 soylenebilir, Ozellikle tarama ve deneysel arastirmalarda siklikla kullanilan
t-testi ve ANOVA; iki ya da daha fazla grubun karsilastinlmasina iliskin arastirmalarin
¢ogunlukta oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bunun diginda, Pearson korelasyon, x2

Mann-Whit.U, Kruskal Wallisen sik tercih edilen tekniklerdir.

4.2 Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirma siireci igerisinde gergeklestirilen analizlerden
elde edilen sonuglar 1s5181nda uygulamaya yonelik ve ileri aragtirmalara y6nelik olmak {izere

iki boliim halinde 6neriler sunulmaktadir.
4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Arastirma bulgulariyla értiisecek sekilde Karadag'in (2009b) arastirmasinda simif
dgretmenligi alaninda yapilmig lisansiistii tezlerinde ¢alisilan temalarin iliskili
oldugu temel alanlardan en sik ¢aligilan alanlarin basinda egitim programlari ve
ogretim gelmektedir. Bu alan dogrudan simif 6gretmenligine degil farkl bir alana
hitap etmektedir. Lisanstistii tezlerde ¢alisilan konular genellikle egitim programlar:
etrafinda toplanmigtir. Nitekim simif 6gretmenligi tezlerinde program ¢alisilmas:
diistindiiriictidiir. Bu bulgulardan hareketle ¢alisma yapilacak temalarin se¢iminde

daha titiz davranilmalidir.

e Tutum ve bagan temalar da {izerinde fazlaca durulan temalardir. S6z konusu temalar

yerine uygulamaya déniik ¢dziim odakli ¢alismalar yapilmalidir. Yapilan arastirmalar
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Tiirkiye’de ¢aligmalarin, ¢dziimden ziyade soruna yogunlastigini ortaya koymaktadir
(Goktas, vd. 2012). Bu eksiklikten hareketle sorunlar ortaya konulurken ¢éziim

onerileri de arastirilmalidir.

Karadag’in (2009a) da ifade ettigi gibi 6zellikle deneysel ¢alismalarda zaten geride
birakmis oldugumuz bir programin etkiligini karsilastiracak sekilde tasarlanan
arastirmalar ne yazik ki bir yarar saglamayacaktir. Tarihsel zamanin gerisinde

kalinmamalidir.

Tezlerde kullanilan modellerde ¢ok dar bir alana sikisip kalinmis, nedensel ya da
ornek olay arastirmalar: yok denecek kadar az ¢alisilmistir. Bunun yerine modellerde
cesitlilige gidilmelidir.

Omekleme tekniginde diger modellere kiyasla baskin bir sekilde basit tesadiifi teknik

kullanilmistir. Bu alanda da farkl teknikler kullanilmalidir.

Omeklem tiirii olarak gretmenler {izerine yogunlasmak verine farkli érneklem

gruplarina yonelik arastirmalar yapilmahdir.

Nicel aragtirmalarda amaca uygun 6rneklem biiyiikliikklerinin kullanilmasi

gerekmektedir.

Tezlerde kullanan veri toplama araglarina ya da verilere iliskin gecerlik ve giivenirlik
calismalan ya yapilmamakta va da agikea ifade edilmemektedir. Bu konuda
arastirmacilar ¢alismalarimn niteligi agisindan gerekli hesaplamalari yapmali ve

bunlar agikca ifade etmelidir.

Arastirmalarda genel olarak kullanilan temel istatistikten ziyade ileri istatistik de

kullanilmalidir.

Tezlerde kullanilan model, evren-6rneklem, veri toplama araci ve veri analiz
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tekniklerine iliskin gerekli bilginin verilmesi konusunda hassasiyet gosterilmelidir.
4.2.2. lleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu tip arastirmalarin, kapsamli bir ekip ¢aligmasi ile rutin olarak her bes yilda bir

yapilmasi, gelismelerin periyodik olarak gériilmesi saglanmalidir.

o Sinif 6gretmenligi alaninda arastirma yapilirken, sdz konusu alanin her alana agik bir
pencere gibi goriilip, simf 6gretmenligi ad1 altinda farkli programlarin konularim
igeren arastirmalar yapilmasi nedeniyle, bir bilim dali olarak sinif 6gretmenligi

alaninin kapsami ve varligi sorgulamalidir.
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