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ONSOZ

Orgiit, bir takim amaglar, degerler ve inanglar icin bireylerin bir araya gelerek
olusturduklar yapilardir. Orgiitlerin en énemli amaglarindan birisi, 6rgiit calisanlarinin
performanslarini artirarak onlardan en iist diizeyde verim almay1 ve ¢alisanlarinin
kuruma olan baghiliklarini artirmay1 saglamaktir. Bir biitliniin pargasi olan ¢aliganlarin,
baglilig1 ne kadar yiiksek ise orgiitiin diger iiyeleri ile o kadar iyi iligkiler kurdugu
gdzlenir. Orgiit ikliminin olumlu oldugu ortamlarda alinan kararlar tiim paydaslar
etkiledigi icin, karar alinirken karardan etkilenenler bu siirece dahil edilir. Boylelikle
demokratik bir yonetim anlayisi siirdiiriilmiis olur. Demokratik bir yonetim sistemi,
kararin sonuglarindan etkilenen, kararlar1 uygulamadan sorumlu olan ve sonuglarindan
etkilenen herkesin karara katilmasini 6ngortir.

Ogretmenler, egitim sisteminin ortasinda yer alan ve bu siirecin olumlu ya da
olumsuz yonlerini iyi bilen ve yasayan Kisilerdir. Egitim 6rgiitleri toplumsal yasamin bir
nedeni olarak demokratiklesmektedirler ve bu 6gretmenlerin okul yonetimi tarafindan
alinan kararlara katilmalariyla gerceklesir. Ogretmenlerin kararlara katilma durumlar
arttikca orgiitsel baglilik diizeyleri de olumlu bir sekilde artmaktadir. Okul mudiird,
Ogretmenlerin okul diizeyinde alinan kararlara katilmalarin1 sagladig: 6l¢iide, okulun
orgiitsel bagliligina iligskin, 6gretmen goriigleri de olumlu yonde degisip, artacaktir.
Okulda alinan kararlara katilan 6gretmenler, kendisini o orgiit icinde daha degerli
goriildiigi hissetmekte ve kendisine deger verildigini hisseden 6gretmen de iginde
bulundugu orgiite daha ¢ok baglanmaktadir.Bu aragtirmada ilkégretim égretmenlerinin
orgutsel baghhklari dizeyleri ve karara katilma durumlari arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin ger¢eklesmesinde ¢aligmamin basindan sonuna kadar gostermis
oldugu anlayis, yapmis oldugu rehberlik, yapici elestiri ve 6nerileriyle bana yol gosteren
sayin tez danismanim Yard. Dog. Dr. Umit Celen basta olmak iizere, yiiksek lisans
O0grenimim stiresince kisisel gelisimime katkisi olan tiim hocalarima, arkadaslarima ve
anketleri yanitlayarak arastirmaya katkida bulunan tiim meslektaglarima sonsuz
tesekkiir ediyorum.

Hayatimin her asamasinda sevgilerini, maddi ve manevi desteklerini benden
esirgemeyen, beni her konuda destekleyen ¢ok degerli anneme, agabeylerime ve
ozellikle yiiksek lisans 6grenimimin boyunca, her tiirlii destegi saglayan rahmetli babam

Mehmet KAYGISIZ a sonsuz sayg, sevgi ve siikranlarimi sunarim.

Ayse Giill KAYGISIZ



OZET

Bu arastirmada, devlet ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ve 6gretmenlerin okul diizeyinde alinan kararlara katilim diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi ve bu diizeylerin 6gretmenlerin demografik dzelliklerine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Arastirmanin evrenini 2010-2011 Egitim-Ogretim Yilinda Kiitahya il
merkezinde gorev yapan 1287 dgretmen olusturmaktadir. Aragtirma iligkisel tarama
modelinde desenlenmistir. Evrenden 6rneklem se¢iminde kiime 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 296 6gretmenden olugsmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini 6l¢mek i¢in Allen ve Meyer
(1984,1997) tarafindan gelistirilen, Boylu, Pelit ve Gliger (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Orgiitsel Baglilik Olgegi”, karara katilim durumlarini lgmek igin ise
Karaca (2001) tarafindan gelistirilen “Karara Katilim Olgegi” kullanilmustir.

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve duygusal baglilik
diizeylerinin yiiksek, devam baglilig1 diizeyinin digerlerine nazaran diisiik oldugu
belirlenmistir. [Ikdgretim okulunda gérevli 6gretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri
kurum tipi, brans, egitim bolgesi, yas, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, mesleki
kidemi ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken,
istihdam tipi ve medeni durum degiskenlerinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin okullarda alinan kararlara katilim diizeyleri ve karara katilima isteklilik
diizeyleri alt boyutlarinda en ¢ok 6gretim programlariyla ilgili konulara katilirken en az
fiziki yapi/arag ve gereg ile ilgili konulara katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
karara katilim diizeyleri brans, egitim bolgesi, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul
tiri degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken, kurum tipi, istihdam tipi, medeni
durum, bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerinde anlamli bir farklilik
gdstermemektedir. Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeyi ile karara
katilma durumlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligki oldugu ve d6gretmenlerinin
karara katilma durumu 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Karara Katilma, Okul Y®&netimi



THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND
PARTICIPATION IN DECISION MAKING AMONG TEACHERS IN TURKISH
PUBLIC SCHOOLS
ABSTRACT
The aim of this study is to examine the relationship between organizational

commitment and the teachers’ level of participation in decision making about schools in
Turkish publics schools and present if this level changes any meaningful difference
depending on demographic characteristics of teachers. 1287 teachers who work in
Kiitahya province in 2010-2011 Academic Year constitute the universe of the research.
The research was designed with relational screening model. Cluster sampling method
was used in the selection of the sample from the universe. Sample of the study consists
of 296 teachers.

In the study, “Organizational Commitment Scale developed by Allen and Meyer
(1984, 1997), adapted by Boylu, Pelit and Giiger (2007) into Turkish was used to
measure organizational commitment of teachers and “ Decision Participation Scale”
developed by Karaca (2001) was used to measure the decision participation situations of
them.

According to the research findings, levels of organizational commitment and
affective commitment of teachers were high but it was determined that levels of
continuance commitment was lower than others. Organizational commitment levels of
teachers who work at primary school show significant variables according to institution
type, industry, education, region, age, length of service to the school, professional
seniority, and school graduated, but employment type, and marital status variables don’t
show a significant difference.

Teachers were mostly participating the topics related to the teaching programs at
lower dimensions of levels of participation in decisions and willingness to participate in
decisions taken at schools and at the very least it was seen that they were participating
the issues related to the physical structure/materials and tools. Decision levels of
participation of teachers show significant differences according to variables of branch,
education region, age, professional seniority; type of school graduated but not shows
any differences in the variables of institution type, employment type, marital status,
length of service in the school. There was a significant and moderate relationship
between the organizational commitment level and participation of decision situations of
primary school teachers and decision situation of participation of teachers was the
significant predictor of the level of teachers’ organizational commitment.

Keywords : Organizational Commitment, Decision Making, School
Administration
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin; problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler,

amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit, insanm ishirligi gereksiniminden dogar. Insanlar bireysel giiclerini asan
amagclarin1 gergeklestirebilmek icin isbirligi yaparlar. Ortak bir cabay1 gerektiren bir
amacin gergeklestirilebilmesi, birden fazla bireyin gii¢ ve eylemlerinin birlestirilmesini,
biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Isbirligi olmaksizin toplumsal yasamin
olamayacag: artik anlasilmistir. Orgiitle uygarlik es anlamlidir. Orgiit olmaksizin
uygarlik olmaz (Aydin, 2005, s.13).

Insanoglunun varolusuyla birlikte mevcut olan, bir nesneye veya orgiite baglilik
duygusu bireyin davraniglarinin ve tutumlariin belirlenmesinde 6nemli bir etken
olmustur. Bireyin orgiitiine olan baglilik duygusu hem birey hem de 6rgiit i¢in faydali
durumlarla sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla, baglilik duygusuna sahip bireylerin varligi,
orgiitiin etkililigi, verimliligi ve basarisi i¢in gerekli bir durumdur. Orgiitiin devamlilig:
icin son derece 6nemli olan baglilik, bir olusuma veya eyleme baglayan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Luclak and Gellatly, 2007).

Baglilik, kelime olarak, “birine kars1 sevgi, saygt ile yakinlik duyma ve
gosterme, sadakat” anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2012). Bunun yaninda
baglilik, bireysel ihtiyaclar ile orglitsel amag ve degerleri birlestiren bir aragtir
(Buchanan, 1972, s.7).

Orgiitsel baglilik, calisanin ¢alistig drgiite karsi hissettigi bagin giiciinii ifade
etmektedir. Orgiitsel baglilik duygusunun, drgiitsel performansi pozitif yonde
etkiledigine inanilmakta, bu ¢ercevede, orgiitsel bagliligin ise ge¢ gelme, devamsizlik
ve isten ayrilma gibi istenmeyen sonuglart azalttig, ayrica iiriin veya hizmet kalitesine
olumlu yonde katkida bulundugu ileri siiriilmektedir (Bayram, 2005, s.125).

Her oOrgiit tiyelerinin 6rgiitsel bagliligini artirmak istemektedir. Clinkii orgiitsel

baglilik ¢alisanlar1 problem {iireten degil, problem ¢6zen insanlar haline doniistiiriir.



Orgiitler eger refah icerisinde olmak veya varliklarini siirdiirmek istiyorlarsa mutlaka
iiyelerinin bagliliklarini saglamalidirlar (Ince ve Giil, 2005, s.13-14). Orgiitsel baglilig
yiiksek olan ¢alisanlar, bulunduklar1 6rgiitiin amag ve degerlerini benimsemekte, 6rgiit
icin biiyiik caba sarf etmekte ve orgiitte kalmak i¢in daha fazla istek duymaktadirlar.
Orgiit icerisinde aidiyet unsurunun olusmasi agisindan ¢alisanlarin kararlara katilmasi
gerekmektedir. Calisanlar bu sekilde alinan her karar1 kendisinin vermis oldugu karar
olarak goriir ve ise daha ¢ok motive olur. Calisanlarin sorunun ¢éziimlenmesinde aktif
olarak yer almas1 daha neticeli kararlarin alinmasini saglayacaktir. Nihai kararlarin
alinmasinda ¢alisanlarin katkisi oldugunda orgiit iklimi daha saglikli olmaktadir.
Orgiitlerde karar almaya katilimin, 6rgiitsel baglilik ile sonuglanacagi beklentisi vardir
(Giirkan, 2006, s.16).

Orgiitsel baglhlik iizerinde yapilan arastirmalarda elde edilen en énemli sonuglar;
yiiksek bagliligi olan c¢alisanlarin yeniliklere ve yaraticilifa daha ¢ok katkida
bulundugu, orgiitlerine faydali olabilmek ve orgiitii daha etkin kilabilmek i¢in daha ¢ok
calismaya hazir olduklari, daha iyi performans gosterdikleri ve ise giris ¢ikis oranlarinin
azaldig1 seklindedir (Kamer, 2001, s.32). Diisiik baglilig1 olanlar ise, 6rgiit amaglarini
gerceklestirmeye ¢ok az veya hig 6nem vermezler. Onlar i¢in ilk bakista kendi ¢ikarlar
onemlidir (Parker, 1996, s.77). Bu yiizden ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren orgiitler
calisanlarin baglilig1 artirmak i¢in ¢aba gostermekte ve tedbirler almaktadir. Yapilan
birgok arastirmada da orgiitlerinde basarili olan bireylerin genelde drgiitlerinde ytliksek
derecede baglilik gosteren ¢alisanlar oldugu gézlenmistir (Basyigit, 2009, s.2).

Orgiitsel bagliligin incelenmesi gereken drgiitlerden birisi de egitim
kurumlaridir. Okullardan, insanin yetistirilmesi ve istenen bireylere doniistiiriilmesi
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi okullarin yap: taslarindan birisi olan
ogretmenlere ¢esitli sorumluluklar yiiklemekte ve 6gretmenlerin gorev tanimlarinda
belirtilenlerden ¢ok daha fazlasini yapmalarini gerektirmektedir. Bu ise ancak baglilig
yiiksek dgretmenler tarafindan gergeklestirilebilir. Ogretmenlerin kurumlarina olan
baglilik diizeyleri arttik¢a kurumlarinin basari diizeyleri ve verimliligi de artacaktir
(Terzi ve Kurt, 2005). Kurumlarina kars1 diisiik baglilik diizeyindeki 6gretmenler yeni
durumlara uyum saglamakta giicliik gekmekte, ise karsi motivasyonlar1 azalmakta
boylelikle hem 6grenci hem de kurumun verimliligi ve basaris1 azalmaktadir. Ayrica bu

Ogretmenler 6grencilerine karsi daha az sevecen, siniftaki karisikliga kars1 daha az



hosgorii daha fazla endise ve bitkinlik gostermektedir. Bu tiir 6gretmenler,
ogretimlerinde akademik kaliteyi gelistirme konusunda daha az plan yapmakta ve etkili
Ogretim sunmadan alikoyan otoritenin kurallarina karsi ¢itkmada daha ¢ekingen
davranmakta ve sonug olarak 6grencilerine yonelik entelektiiel beklentilerinde azalmaya
gitmektedir (Balay, 2000, s.7-8).

Orgiit icerisinde aidiyet unsurunun olusmasi agisindan &rgiit icerisindeki
bireylerin kararlara katilmas1 gerekmektedir. Bireyler bu sekilde alinan her kararda
katkisinin oldugunu diisiiniir ve ise daha ¢ok motive olur. Bireylerin sorunun
coziimlenmesinde aktif olarak yer almasi daha neticeli kararlarin alinmasini
saglayacaktir. Nihai kararlarin alinmasinda calisan birebir yer aldiginda 6rgiit iklimi
daha saglikli olmaktadir. Kararlara tam katilimin saglanmasi galisanin/bireyin
motivasyonunu veya bagliligi artirmaktadir.

Ogretmenler, okulda yapilan egitim etkinliklerinin merkezinde yer aldiklari igin
egitim sisteminde ya da calistiklar1 okullarda yapilan degisikliklerden en fazla etkilenen
konumdadirlar. Okul igerisinde yapilacak degisikliklerde ve uygulamalarda onlarinda
goriislerinden ve fikirlerinden yararlanilmasi, okulun dirik kalmasina katkida
bulunabilir, kendisine deger verildigini, goriislerinin dikkate alindigin1 géren
Ogretmenin gorevine daha sik1 baglanmasini saglayabilir (Aslan, 1990, s.127).

Kararlara etkin olarak ve siirekli bigimde katilan 6gretmenlerin daha olumlu bir
egilim i¢inde olduklarii gosteren (Aydin, 2005, s.130) ve yonetime katilimla
Ogretmenin ¢alisma ve istek arzusunda ytlikselme oldugunu, moralinin yiikseldiginin
ortaya koyan aragtirmalar yayinlanmistir (Saka, 1985, s.16).

Ogretmenin okul igerisinde alinan kararlara katilmast, yaraticiliginin
desteklenmesi ve sorumluluk yiiklenmesi anlamlarini da tagidigindan kendisine deger
verildigine de inanmasini saglayarak onun isten elde ettigi doyumu da etkileyebilir.
Boylece 6gretmenlerin karar siirecine katilmalar1 6gretmenden alinacak verimin
artmasina katkida bulunabilir. Okulda egitimin merkezinde yer almasindan dolay1
ogretmen kuskusuz egitimle ilgili sorunlari, beklentileri, aksakliklar1 yerinde ve aninda
gorme imkanina sahiptir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin karar siirecine katilmalar1 egitimin
niteligini de artirabilir (Glirkan, 2006, s.18).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda orgiitsel baglilik ve karara katilim kavramlari

tizerinde ayr1 ayr1 durulmus fakat bu iki kavram arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar



oldukga azdir. Fatih BASYIGIT “Ogretmenlerin Karar Alma Siirecine Katilim
Diizeylerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ile iliskisi” adl1 calismasini1 2009 yilinda
yayinlamistir.

Bu calismada ilkogretim 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik ve karara katilim
degiskenleri incelenmis ve bu iki degisken arasinda nasil bir iliski oldugu tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi
[Ikdgretim dgretmenlerinin drgiitsel baghilik diizeyleri ve karara katilma

durumlar arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3.  Alt Problemler
1) ilkdgretim 6gretmenlerinin “duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baglilik” boyutlarindaki orgiitsel baglilik diizeyleri nedir?
2) Ilkogretim 6gretmenlerinin “duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif
baglilik” boyutlarindaki orgilitsel baglilik diizeyleri ;
a) Egitim bolgesi,
b) Kurum tipi,
¢) istihdam tipi,
d) Medeni durum,
e) Yas,
f) Bulundugu okuldaki hizmet siiresi,
g) Mesleki kidem ,
h) Brans,
i) Mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
3) Ilkdgretim dgretmenlerinin karara katilim diizeyleri ve karara katilim isteklilik
diizeyleri nedir?
4) Tlkdgretim dgretmenlerinin karara katilim diizeyleri ve karara katilim isteklilik
diizeyleri;
a) Egitim bolgesi,
b) Kurum tipi,



¢) istihdam tipi,

d) Medeni durum,

e) Yas,

f) Bulundugu okuldaki hizmet siiresi,

g) Mesleki kidem,

h) Brans,

i) Mezun olunan okul tiirii, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

5) Ilkogretim 6gretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeyleri ve karara katilma

durumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ilkdgretim okullarinda orgiitsel baglilik diizeyi ile
ogretmenlerin okul diizeyinde alinan kararlara katilma durumlari arasindaki iliskinin
tespiti ve orgiitsel baglilik diizeyi ve 6gretmenlerin okul diizeyinde alinan kararlara
katilma durumlar1 arasindaki farkliligin, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore

anlaml farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymaktir.

1.5.  Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin en dnemli amaglarindan birisi, drgiit calisanlariin yetenek ve
becerilerini gelistirerek onlarin performanslarini artirip, 6rgiitiin verimliligini artirmak
ve Orgiite olan bagliliklarini artirmay: saglamak olmaktir.

Okullar, egitim sisteminin bir alt sistemi olan ve sistem igerisinde 6nemli bir
yere sahip olan orgiitlerdir. Okullarda alinacak kararlar ve uygulamalar kurumdaki tim
bireyleri etkileyeceginden, okul miidiiriiniin bu kararlari alirken ve uygularken
gbsterecegi tutum ve davramslar gok dnemlidir. Ogretmenler egitim orgiitiinde en
onemli 6gelerden birisi olup, okulda yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinin ortasinda yer
almaktadirlar. Okulda alinan kararlardan da en fazla etkilenen 6gretmenlerdir.
Okullarda da orgiitler gibi sonugtan etkilenen tiim kesimlerin fikirlerinin alinmasi ve
uygulamaya ge¢ilmesi de egitimin kalitesi agisindan onemli hale gelmistir.

Bireylerin karar alma siirecinde yer almalari saglanarak, yonetime katilma firsati

saglanmis olur. Yonetime katilma olanag: ile bireylere saygt gosterilir ve kendisine



saygt duyuldugunu hisseden bireyler mutlu olurlar. Boylelikle kurumlarina ve
yoneticilerine bagliliklar: artar.

Bu arastirma, 6gretmenlerin kararlara katilma durumlari ve orgiitsel baglilik
diizeyleri ile ilgili mevcut durumu ortaya ¢ikaracagindan, okul yoneticilerine katki
saglayacaktir. Yine bu arastirma, karara katilma ve baglilik konularinin degisik

boyutlarinda yapilacak olan arastirmalara katkilar saglanacagi da umulmaktadir.

1.6. Varsaymmlar
Ormeklem grubunu olusturan dgretmenlerin lgeklere samimi ve dogru cevap

verdigi varsayilmstir.

1.7.  Smrhhklar
Bu arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Kiitahya ili Merkez ilcede gorev
yapan devlet ilkogretim dgretmenleri ile sinirhidir. Bulgular, Orgiitsel Baglilik ve Karara

Katilim Olgeklerinin dl¢tiigii niteliklerle sinirli olacaktir.

1.8. Tanimlar

Okul: Her tiirlii egitim ve 6gretimin toplu olarak yapildig: yer, mektep (Tiirk Dil
Kurumu, 2012).

Orgiit: Toplumsal gereksinmelerin bir boliimiinii karsilamak {izere giiglerini
esglidiimleyen insanlar tarafindan 6nceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirecek isleri
yapmak i¢in kurulmus toplumsal agik bir sistemdir (Basaran, 1984, s.54).

Baghhk: Birine karsi, sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve gosterme, sadakat (Tiirk Dil
Kurumu, 2012).

Orgiitsel Baghlik: Is gorenin galistig1 drgiite kars1 hissettigi bagin giiciinii ifade
etmektedir (Bayram, 2006).

Karar: Orgiitte her tiirlii degisikligi yapmak amac ile basvurulan kurumlasmis

ve toplu bir siirectir (Bursalioglu, 2005, s.82).

Karara Katilma: Isgorenlerin yoneticilerce alinan kararlarin alinma siirecinde yer
almasi.

Istihdam Tipi: Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesine gére, “Kamu hizmetleri

memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiiriiliir” seklinde



tanimlamaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ad1 gecen kanunun 4. maddesine
dayanarak dort bigimde 6gretmen istihdam etmektedir. Bunlar:

- Kadrolu Ogretmen: Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu kanunun uygulanmasinda memur sayilir
(DMK, 2006).

- Sozlesmeli Ogretmen: “Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan
onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi igin sart olan,
zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gecici islerde, kurumun teklifi izerine Devlet Personel Bagkanligi ve
Maliye Bakanligi’nin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak sozlesme ile
calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir.

- Vekil Ogretmen: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 86. maddesine gore
istihdam edilen 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin kanuni izin, gecici grev, disiplin cezas1
uygulamasi veya gorevden uzaklastirma nedenleriyle islerinden gegici olarak
ayrilmalar1 halinde yerlerine kurum iginden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil
olarak atanan o6gretmenlerdir.

- Ucretli Ogretmen: Ogretmen sayisiin yetersiz olmasi halinde Milli Egitim Bakanlig
Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararin 9. maddesi
kapsaminda gérevlendirilen 6gretmenlerdir.

Kurum Tipi: Egitim Kurumlar1 Yonetici Atama ve Yer Degistirme Ynetmeligi’nde
yer alan form iizerinde yapilan degerlendirme sonucunda okullarin kosullarina gore
kurum tipi belirlenir. Degerlendirme sonucu ilkogretim okullari, egitim uygulama okulu
ve i§ egitim merkezlerinden puani; 40 ve daha fazla olanlar (A) tipi, 25-39 arasinda
olanlar (B) tipi, 25 den az olanlar (C) tipi olarak siniflandirilir. Bu tespitler her iki yilda
bir yenilenir. Yeni acilan egitim kurumlarinin tipleri, egitim ve 6gretime bagladiklar
tarihi takip eden bir ay iginde belirlenir. Ozel egitim kurumu niteligi tasiyan egitim
kurumlarma ayrica bes puan ilave edilir. Dogrudan Bakanliga bagli olarak faaliyet
gosteren egitim kurumlar1 (A) tipi sayilir. Herhangi bir nedenle egitim kurumu tipi
belirlenememis olan egitim kurumlar1 (C) tipi olarak kabul edilir.

Egitim Bolgesi: Egitim kurumlarinin, milli egitimin genel amag ve temel ilkeleri

dogrultusunda islevlerini yliriitiirken birbirlerini tamamlamasi ve bir biitiin olusturmast;



bu kurumlara 6grenci alinacak c¢evrelerin belirlenmesi; niifusu az ve daginik olan
yerlerde merkez okullarin agilmasi, egitim kurumlarindaki personelin fiziki kapasitenin,
ders arag ve gerecinin ortak, etkili ve verimli kullanilmasi, okulun i¢ ve dis 6geleri ile
yerel yonetimler, 6zel sektor ve goniillii kurulus temsilcilerinin egitim yonetimi ve karar
stireclerine katiliminin saglanmasi; bdylece egitimde kalitenin yiikseltilmesi ve
stirekliliginin saglanmasina imkan verecek egitim bolgelerinin ve egitim kurullarinin
olusturulmasina iliskin temel ilke, yonetim ve isleyisi Milli Egitim Bakanlig1 Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurullarinin Olusturulmasi Y 6nergesi’nin 6. Maddesi geregince
olusturulur. Bu maddeye gore, niifusu 30.000’den fazla olan bir il/ilge merkezinde; okul
tiirleri ve 6grenci sayilari, okullarin donanimi ile diger tesislerin kapasitesi, ulasim
kolaylig1 ve giivenligi, cografi biitiinliik, iletisim ve esglidiimleme kolaylig1 vb. dl¢iitler
dikkate alinarak egitim bolgesi olusturma komisyonunca bir ilgede birden fazla egitim

bolgesi olusturulabilir.

1.9. Kisaltmalar
DMK=Devlet Memurlar1 Kanunu
TDK=Tirk Dil Kurumu

X = Aritmetik Ortalama

S=Standartsapma



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Orgiitsel Baghhk

2.1.1. Orgiitsel Baghlik Kavraminin Onemi ve Ozellikleri

Orgiit, ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin
veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (Tiirk Dil Kurumu, 2012).

Orgiitler, belirli amaglarin gergeklestirilmesi igin bir araya gelmis toplumsal
yapilanmalardir. Bu yapilanmalarda basrol, sosyal bir varlik olan “insan”a bi¢ildigine
gore; belirlenmis amaclarin basarilmasi ve 6rgiitlin faaliyetlerine devam edebilmesi,
kurumun degerlerine siki bir sekilde bagli olan, kurumun amag ve hedeflerini kendi
amag ve hedefleri gibi benimseyen ¢alisanlarin varligina baghidir. Bu noktada,
“calisanin Orgiitiin iiyesi olarak kalma arzusu, orgiit icin beklenenden fazla ¢aba
harcama istegi ve orgiitiin amag ve degerlerine olan inancinin birlesimi” olarak
tanimlanabilecek “orgiitsel baglilik” kavrami1 6nem kazanmaktadir. Bu ylizden orgiitler,
genellikle ¢alisan devir oranindan kaynaklanan yiiksek maliyeti azaltmak ve orgiitiin
siirekliligini saglamak i¢in ¢alisanlarin baglhiligini artirmaya galismaktadirlar. Orgiitiine
bagli calisanlarin daha verimli olacagi ve orgiitsel amaclarin basarilmasi i¢in daha fazla
kendinden fedakarlik yapacaklarina inanilmaktadir (Meyer ve Allen, 2004,

5.2).

Orgiitler, amagclarim gerceklestirdikleri siirece varliklarm siirdiirebilirler.
Orgiitlerin varliklarmi siirdiirmeleri “etkili” ve “yeterli” olmalarma baglhidir. Etkililik,
ortak amacin gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Amacin gergeklestirilme derecesi, etkililigin
olgiitiidiir. Yeterlik ise, bireysel gereksinimlerin karsilanmasiyla ilgilidir. Orgiitiin
amacini gerceklestirme dogrultusunda isbirligi yapmaya istekli yeter sayida ¢alisanin
saglanmasi, yeterligin dl¢iitiidiir (Barnard, 1982, s.82-93).

Bir orgiitiin etkili olabilmesi yani amaglarin1 gerceklestirebilmesi ig¢in dncelikle
yeterli olmas1 gerekir. Calisanlar iste tutabilme giicii olarak da ifade edilebilen
yeterlilik kaynagi ise orgiitteki insan 6gesidir. Bu durumda orgiitler yasamlarini devam

ettirebilmek, amaclarin1 gerceklestirebilmek i¢in dncelikle ¢alisanlarin bireysel
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beklentilerini karsilayarak onlar1 orgiitte tutabilmeli ve orgiitlerine bagli olmalarini
saglamalidirlar. Orgiitlerin varliklarii koruma ugraslariin hem temel etkinliklerinden
hem de nihai hedeflerinden biri 6rgiitsel bagliliktir. Ciinkii orgiitsel bagliligi olan
bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha tiretken olmakta, daha yiiksek derecede
sadakat ve sorumluluk duygusu i¢inde caligsmakta, orgiite daha az maliyete neden
olmaktadir (Balci, 2003).

Tiirk Dil Kurumu bagliligr “bagli olma durumu”, “birine kars1 sevgi, saygi ile
yakinlik duyma ve gosterme, sadakat” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2012). Baghlik,
bireysel ihtiyaglar ile orgiitsel amac ve degerleri iliskilendiren bir aragtir (Buchanan,
1972, s.7). Bireyin Orgiite ya da sisteme bagliligin1 gosteren orgiitsel baglilik (Mowday,
Porter ve Steers, 1982) kavrami, son yillarda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.

Bir kavram ve anlayis bi¢imi olarak baglilik, toplum duygusunun oldugu her
yerde var olup, toplumsal i¢gilidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imidir. Kdlenin efendisine,
memurun gorevine, askerin yurduna sadakati anlamindaki baglilik, eski soylenis
sekliyle sadakat, sadik olma durumunu anlatmaktadir. Genel olarak baglilik, en yiiksek
derecede bir duygudur. Bir kisiye, bir diislinceye, bir kuruma ya da bireyin kendisinden
daha biiyiik gordiigii bir seye karsi gosterdigi bagliligi ve yerine getirmek zorunda
oldugu bir yiikiimliligii anlatir (Mercan, 2006, s.10-11; Giines vd, 2009, s.485).

Kiiresellesme ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte yeni bilgi ve iiriin teknolojisi,
stirekli bir sekilde diinyada her sektdrden orgiitleri etkilemektedir. Her bir birey veya
orgiit, gii¢lii rekabet baskisina maruz kalmaktadir. Dolayisiyla da igverenler, rekabet
edebilmek ve yliksek derecede orgiitsel amaglara ulagmak i¢in ¢alisanlarin is doyumunu
iyilestirme ve onlarin orgiitsel bagliliklarini giiclendirme sorunlari ile ilgilenmek
zorunda kalmiglardir. Ciinkii nitelikli, yiilksek motivasyona sahip, ¢alistig1 orgiit ve
meslegi ile 6zdeslesmis calisanlara sahip olma, orgiitlerin ve yoneticilerin en 6nde gelen

konularindan biri haline gelmistir (Al, 2007, s.33).

2.1.2. Orgiitsel Baghlik Tanimlar
Orgiitsel baglilik alanyazini, baglilik kavraminin farkli bigimlerde kullanildigimni,

bu konuda farkli tanimlarin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Buna gore orgiitsel baglilik

(Balay, 2000, s.15):
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e Orgiitsel ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek i¢in igsellestirilmis

normatif baskilarin bir toplami (Wiener, 1982, 5.418);

e Bireyin belli bir hareket tarzina ve ¢evresindeki kisilere baglilik duymasi ile,
belli davranislara yonelmede kisinin, kendisini taahhiit altina koymas1 (Kiesler,

1971, 5.26);

e (Calisanin orgiitte kalma ve onun i¢in ¢aba gosterme arzusu ile orgiitiin amag ve

degerlerini benimsemesi (Morrow, 1983, 5.491; Randall ve Cote, 1991, s.198);

e Orgiitte kalma istegi duyarak, orgiitiin amag ve degerleriyle, birincil hedef olarak

maddi kaygilar glitmeksizin 6zdeslesme (Gaertner ve Nollen, 1989, s.975);

e Orgiitiin amag ve degerlerine tarafli, duygusal baghlig1, amag ve degerler
kapsaminda bireyin roliinii 6rgiitiin iyiligi i¢in yapmasi (DeCotiis ve Summers,

1987, s5.446);

e Bir Orgiitiin ¢coklu dgelerinin (iist yonetimi, miisterileri, sendikalar1 ve genel
anlamda toplumu i¢ine alabilir) amaclariyla 6zdeslesme siirecidir (Reichers,

1985, s. 465).

Orgiitsel baghlig Yiiksel (2000), “sadece isverene sadakat demek degil, drgiitiin
1yiligi ve basarisinin siirmesi i¢in orgiite dahil olanlarin diisiincelerini agiklayip, caba
gosterdikleri bir siire¢” seklinde tanimlarken, Celep (2000) de orgiitsel baghiligi, “bir
orgiitlin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerin 6tesinde, bireyin bu amag
ve degerlere yonelik davraniglaridir” seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitsel baglilik alanyazini, arastirmacilari, biiyiik 6lgiide bireylerin baglilik
niteligi, kisinin orgiitsel amag ve ¢ikarlari koruma istegi, drgiite doniik belli davranissal
gerekleri yerine getirme ve Orgiitle paylasilan birlikteligin daha ¢ok moral psikolojik

giicii lizerinde odaklandiginmi gostermektedir (Giirkan, 2006, s.10).

2.1.3. Orgiitsel Baghih@ Etkileyen Faktorler

Bireyin orgiite baghlik hissetmesi, kendi is verimlerini arttirarak orgiit i¢in
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bir ¢alisanin ise basladiktan sonra orgiite olan
bagliliginin nasil olacagini belirleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler orgiite
katildiktan sonra bireyin orgiite olan bagliligin1 etkilemektedir. Bunlar bireyi orglite
baglayabilir ya da orgiitten uzaklastirabilir. Bir 6rgiitiin, ¢calisanlarinin 6rgiite bagliligini

arttirabilecek ya da azaltabilecek faktorlerin farkinda olmasi 6nemli bir husustur.
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Orgiitsel baglhilig1 etkileyen bu faktérler irade, agiklik, geriye dondiiriilmezlik,
goriiniirliik, kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve orgiit dis1 faktorler olarak
siralanmaktadir (Gtiven, 2006, s. 8).

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktdrleri 3 ana gruba ayiran arastirmacilardan Zahra
(1984, 5.18-20), orgiitsel baglilik faktorlerini; ¢alisanin gegmise ait birikimi, kigilik
ozellikleri ve orgiitsel faktorler; Northcraft ve Neale (1990, s.471) ise Tablo 2.1°de
gorilecedi gibi, kisisel, orgiitsel ve orgiit dis1 faktorler olmak tizere 3 gruba ayirarak

incelenmistir.

Tablo 2.1: Orgiitsel Baglilig1 Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler Orgiitsel Faktorler Orgiit Dis1 Faktorler
1- Is beklentileri 1- Isin niteligi ve 6nemi
1-Yeni is olanaklari
2- Psikolojik s6zlesme 2- Yonetim ]
. . 2-Profesyonellik
3- Kisisel Ozellikler 3- Ucret )
3-Issizlik orani
4- Gozetim

" 4-Ulkenin sosyo-ekonomik
5- Orgiitsel kiiltiir

6
7- Orgiitsel ddiiller

durumu

Orgiitsel adalet
5-Sektoriin durumu

8- Takim g¢alismasi
9

Orgiitiin bulundugu

sektorin durumu

Northcraft ve Neale (1990, s.471).

Bagliligin faktorleri olarak 6zellikle {i¢ sinif degiskenden bahsedilmektedir.
Buna gore birinci kategoride orgiit ile calisanin gereksinim ve degerlerinin uyumu
goriilmektedir. Ikinci kategorisinde is degisimi, geri besleme, sosyal etkilesim i¢in
firsatlar, gorev kimligi, grup tutumlari ve orgiitsel giivenirlilik gibi is 6zellikleri ve is
deneyimleri; Gigiincii kategoride ise kisisel-demografik degiskenleri, 6zellikle yas ve
kidem goriilmektedir (Ozkan, 2005, s.65).
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Orgiitsel baglhlig1 etkileyen ve belirleyen cesitli faktorler vardir. Calisanlarin
orgiite bagliligim etkileyen bu faktodrleri Giil ve Ince (2005) Sekil 1°deki gibi

siralamaktadir.
Kisisel Faktorler —4 Performans
- Psikolojik Sozlesme -
| - Kisisel Ozellikler *
[ Is Beklentileri » | Kidem
Orgiitsel Faktorler e | Devamsizhk
- Isin Niteligi, Onemi ” .
- Yonetim Tarz [ Oriigiitsel Baghhik ‘
- Ucret Diizeyi - Duygusal Baghhk | G
- Orgiit Kitltirii ® . Devamhiik Baghlis W fStes
- Takim Ruhu \ - Normatif Baghhk
- Orgiitsel Adalet is Giicii Devir
4 » Oram
Orgiit Disi Faktorler k R e~
et | I5€ Ge¢ Kalma
- Profesyonellik b Hedoi
- Yeni Is Bulma Imkanlar:
- igsizlik Oram Tie .
o, Isten Ayrilma
- Ulkenin Sosyo-Ekonomik — ‘\?i:eti .

Durumu

Kaynak: ince, M., Hasan G. (2005), Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baglhiik, Ankara: Cizgi Kitapevi Yaymevleri, S.58

Sekil 2.1 : Orgiitsel Baglihg Etkileyen Faktorler

Bu calismada, baglilig1 etkileyen kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve orgiit dist
faktorler incelenmektedir. Orgiitsel baglilig: etkileyen faktorler ayri ayr1 incelenerek

konuya daha genis bir acidan bakilabilir.

2.1.3.1. Kisisel Faktorler:

Orgiitsel baglhliga etki eden kisisel faktdrlerden yas, cinsiyet, drgiitte calisma

stiresi, egitim diizeyi, medeni durum incelenmistir.

2.1.3.1.1. Yas

Meslek yasamina yeni baslayan genclerin orgiite baglilik diizeyleri yaslh
calisanlara gore daha diistiktiir. Bunun nedeni ise is tatminsizligi ya da daha iyi bir is
bulabilme iimidi olabilmektedir. Ancak yas ilerledigi siirece, alternatif ¢alisma
olanaklari da azaldig i¢in ¢alisanlarin sahip olduklari ise daha ¢ok baglanmalar ile

psikolojik baglilikta bir artig meydana gelebilmektedir (Cengiz, 2002, s. 47).
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Cengiz’in (2001) arastirmasinda ise farkli iki 6rneklem grubunun birinde yas ile
orgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir iligki tespit edilirken diger 6rneklem grubunda
olumlu bir iligski bulunmustur.

Yas ile orgiitsel baglilik arasinda tutarl bir pozitif iliskinin saptanmasinda neden
olarak yaslar1 biiyiik olan ¢alisanlarin daha olgun olmalar1 ve isyerinde gegirdikleri
zamanin daha ¢ok olmasi dolayisiyla orgiite yonelik duygusal bagliliklarin daha yiiksek
olmasi goériilmektedir (Allen-Meyer, 1993, s.49-61; Akt.: Altinbas, 2008, s.11). Mathieu
ve Zajac (1990) ise yas ve orgiitsel baglilik arasinda saptadiklar1 pozitif iliskinin
nedenini yas arttik¢a ¢alisanlarin segeneklerinin azaldigi diisiincesini gormektedirler
(Tekin, 2002, 5.60-61; Akt.: Ozcan, 2008, s.17).

Yapilan arastirmalara bakildiginda ¢alisanlarin yasinin artmasiyla birlikte
orgiitsel bagliliklarinin da arttig1 goriilmektedir. Calisanlarin yasi ilerledikge alternatif is
imkanlarinin azalmasiyla birlikte orgiitte yiikkselme imkaninin daha fazla olmasi ve
orgiitten elde edecegi 6diil ve kazanglarin artmasi gibi etkenler orgiite bagliliginin daha

da artmasina neden olabilir.

2.1.3.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni acisindan, kadinlarla erkeklerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri
hakkinda bir fikir birligine ulagilamamis ve yapilan ¢alismalarda farkli goriigler ortaya
atilmistir. Hrebiniak ve Alutto (1972), Angle ve Perry (1981) gibi bazi arastirmacilar
calismalarinda, kadinlarin erkeklerden daha fazla orgiitsel bagliliga sahip oldugunu
belirtirken; Chusmir (1982), Graddick ve Farr (1983) gibi bazi arastirmacilar, erkeklerin
kadinlardan daha fazla 6rgiitsel bagliliga sahip olduklarini belirtmislerdir (Cook, 1993;
Dod ve McCue, 1994; Akt. Balci, 2003, s.31). Bazi ¢alismalarda ise cinsiyet ile orgiitsel
baglilik arasinda iliski bulunamamstir (Giglii, 2006, s.60).

Cinsiyet degiskeni lizerinde yapilan ¢alismalarda kimi aragtirmacilar da
erkeklerin genellikle kadinlardan daha iyi pozisyonlarda ve daha yiiksek ticretle
calistiklar1 i¢in Orgiite daha fazla bagli olduklarini ileri siirerken, kimi aragtirmacilar da
kadinlarin aile i¢indeki rollerini esas aldiklar1 i¢in ¢alistiklar: 6rgiitiin ikinci planda
kaldigin1 ve orgiite erkeklere oranla daha az baglandiklarini belirtmislerdir (Yalgin ve

iplik, 2005).
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2.1.3.1.3. Medeni Durum

Orgiitsel baglilik ile medeni durum arasinda yapilan kimi arastirmalarda anlamli
bir iliski tespit edilmis ve evli ¢alisanlarin ekonomik sorumluluklarindan dolayi ise
devam etme konusunda daha hassas olduklar1 belirtilmistir (Abdullah ve Shaw, 1999,
s.90; Al-otaibi, 1993, s.120; Allen, 1987, s.60; Akt.: Ozkaya, Deveci, Kocakog ve Kara,
2006, s.80-88). Durna ve Eren (2005) medeni durumun normatif ve duygusal baglilikta
rolii oldugunu belirtmektedir. Ozkaya, Deveci Kocakog ve Kara, (2006, s.88) da medeni
durumun duygusal baglilikla iligkisini belirtmektedir.

Bazi arastirma sonuglarina gore evli erkeklerin orgiite daha yiiksek diizeyde
baglilik gdsterdikleri, buna karsin evli kadinlarin daha diisiik diizeyde baglilik
gosterdikleri goriilmiistiir. Boyle bir sonucun ger¢eklesmesindeki etken olarak ise
evliligin, erkeklerin yasaminda diizenli bir yasam yaratmasi; kadinlarda ise ek is ytikii
yaratmasi olarak gériilmektedir (Mathieu ve Zajac, 1990, s.177-178; Marsden v.d. 1993,
5.382-383; Akt.: Cengiz, 2001, s.53). Buna karsin orgiitsel baglilik ile medeni durum

arasinda bir iligki olmadigini gosteren arastirmalar da vardir (Giigli, 2006, s.111).

2.1.3.14. Egitim Diizeyi

Egitim ile orglite baghlik arasinda zayif diizeyde olumsuz bir iligki vardir. Bu
olumsuz iligkinin, egitim seviyesi yiiksek bireylerin, beklentilerinin orgiitlerin
karsilayamayacagi kadar yiiksek olmasindan kaynaklandigi ileri stiriilmiigtiir. Ayni
zamanda, egitimli bireylerin orgiitten ziyade bir meslege daha gok bagli olacag: iddia
edilmistir (Cirpan, 1999, s.61).

Calisanin egitim diizeyi artik¢a orgiitsel bagliligi azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle ¢alisanin egitim diizeyi azaldikga, orgiitsel baglilig1 artmaktadir. Ciinkdi,
calisanin egitim diizeyi artikga Orgiitiin gergeklestirebileceginden veya
karsilayabileceginden daha fazla beklentileri ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
alternatif is imkanlar1 da egitim diizeyinin artmasina paralel olarak artis gostermektedir
(Ince ve Giil, 2005, s.67-68).

Egitim diizeyi ile orgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir iligki ortaya
konulmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin 6rgiitten beklentileri de daha

yiiksek olmaktadir. Buna paralel olarak yiiksek diizeyde egitim almis olan ¢alisanlarin
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sahip oldugu bilgi ve beceri diizeyi arttikca, ¢alisanlarin daha fazla is segcenegine sahip
olmast, onlarin orgiite baghiligin1 diisiirmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlar,
oncelikli olarak orgiit iginde mesleki kariyerlerini gelistirebilmek amaciyla performans
sergiledikleri i¢in Orgiit ¢ikarlarini ikinci plana atabilmektedirler. Egitim diizeyi diisiik
olan calisanlarin, bulunduklan 6rgiite bagliliklari ise bir bagka orgiitte ¢alisma olanagi
bulamama kaygisindan dogmaktadir. Yukarida belirtilen agiklamalardan yola ¢ikarak,
egitim diizeyi ile orgilitsel baglilik arasindaki iliskiyi itaat faktoriiyle de
iliskilendirebilmek miimkiindiir. Soyle ki; egitim diizeyi yliksek ya da diisiik de olsa
calisanin 6ncelikli amaci kisisel ¢ikarlarini korumak oldugu i¢in, bu galisanlar itaat
diizeyinde orgiite baghlik gostermektedirler (Col ve Giil, 2000, s. 294-295; Akt.: Altun,
2010, s.57).

2.1.3.15. Calisma Siiresi (Kidem)

Uzun yillar boyunca ¢alisan bir kisinin orgiitiin degerlerini, amaglarini ve
kiiltiirinti daha fazla benimseyerek calistig1 ve orgiite bagliliginin ¢aligsma siiresi kisa
olan ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda calisanlarin kidemi ile drgiitsel baglilik diizeyi
arasinda pozitif bir iliski oldugu, baska bir ifadeyle, ¢alisanlarin kidemleri arttik¢a
orgiitsel baglilik diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, kidem
arttikca calisanlarin o orgiit ile biitiinlesmesi ve Orgiitiin amaclari i¢in ¢calismasi daha
kolay saglanabilmektedir (Oz, 2009, s.95). Calisanlarin drgiitteki calisma siiresiyle
orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligki inceleyen arastirma sonuglarindan bazilari

Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2: Orgiitteki Calisma Siiresi Ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskileri

Inceleyen Arastirmalar

YIL ARASTIRMACI SONUC

1978 Steven,Beyer ve Trice Pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

1984 Meyer ve Allen Orgiitteki calisma siiresi ile duygusal baglilik arasinda

pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

1990 Loscocco Pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Meyer, Allen ve Orgiitteki caligma siiresi ile duygusal baglilik, devam

1993 Smith baglilig1 ve normatif baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Campbell, Campbell

1994 Pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

ve Kennard

Buchko, Weinzimmer

1998 Pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

ve Sergeyev

Orgiitteki calisma siiresi ile devam baglilig1 arasinda pozitif
1998 Ngo ve Tsang g calls Y gile poz

yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Orgiitteki caligma siiresi ile devam baglilig1 arasinda pozitif

1998 Wahn

yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Orgiitteki caligma siiresi ile duygusal baglilik arasinda
1999 Abdulla ve Shaw pozitif yonlii bir iligki tespit edilmis, devam baglilig

normatif baglilik arasinda iliski bulunamamustir.

Orgiitteki caligma siiresi ile duygusal baglilik ve normatif
1999 Balsay ve Paksoy . - S
baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Orgiitteki ¢aligma siiresi ile duygusal baglilik, devam
2000 Hartman ve Bambacas bagliligi ve normatif baglilik arasinda anlaml bir iliski

bulunamamustir.

2001 Cengiz Negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

2002 Ceylan ve Demircan  Anlaml bir iliski bulunamamustir.

Glimiis, Hamarat ve

2003 Pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Erdem

Esatoglu, Sarp ve

2004 Pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Karagoz
Ozdipginer ve e e et e
2005 Pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Kalinkara

Kaynak: Giiglii (2006, s.47)
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2.1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, is ve calisma hayatina iliskin degerleri kapsamaktadir.
Orgiitsel baglhilig1 etkileyen orgiitsel faktdrler; isin niteligi ve dnemi, yonetim tarzi,
karar alma siirecine katilma, is gruplari, orgiitsel kiiltiir, rol ¢catismasi, astlarin beceri
diizeyi, ise odaklanma, gorev kimligi ve orgiitsel ddiiller gibi degiskenlerdir. Ayrica
orgiitsel faktor olarak rol belirsizligi, is glicligii, ast-Ust iliskileri, ilerleme ve kariyer
olanaklari, bireyin ihtiyaglarina dnem verme, 6deme esitligi ve denetim iliskilerinden de

s6z edilebilir (Ince ve Giil, 2005, s.70).

2.1.3.2.1. Rol ve is ozellikleri

Isin igerigi, is kapsamu, rol catigmasi ve rol belirsizligi alt faktorlerinden
olugmaktadir. Ayrica, katilimc1 yonetim, parasal ddiillendirme sistemleri, asiri1 is yiikii,
is stresi, grup bilinci, yetkilendirme ve otonomi sistemleri, 6grenme firsat1 da bu
faktorler kapsaminda ele alinmaktadir (Boylu ve dig., 2007, s.60).

Arastirmalar, yapilan isin 6zelliklerinin ¢alisanin bagliligini etkiledigini ortaya
koymustur. Genellikle ¢alisanin sorumluluk duygusunu azaltan isler bagliligi da
azaltabilir. Yapilan isin pek ¢cok 6zelligi, calisanin sorumluluk algisini etkileyebilir.
Bazi mevkiler daha ¢ok sorumluluk tasirlar ve daha yiiksek mevkilerde olan insanlar
bagliliga daha ¢ok yatkindirlar. Benzer olarak, bazi isler ¢alisanlarina daha ¢ok
sorumluluk ve Kisisel karar alma imkani tanir ve bu tiir gérevlerde bulunan ¢aligsanlarin,
daha az 6zgiirliige sahip calisanlara gore daha uygun yaklasimlara sahip olduklari
belirlenmistir (Cetin, 2004, s.105).

2.1.3.2.2. Yapisal Ozellikler

Orgiit yapisina iliskin faktorleri icermektedir ve drgiit biiyiikliigii, kontrol
derecesi, sendikalagma orani, 6rgiit imaji, toplam kalite yonetimi uygulamalari, esnek
calisma saatleri, licret sistemi ve kariyer imkanlari, ¢calisanlarin 6rgiitsel etik
algilamalar1 gibi faktorlerin orgiitsel baglilik {izerinde dnemli dl¢iide etkisi oldugunu

ileri siiriilmektedir (Boylu ve dig., 2007, s.60).
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Calisilan sektoriin kosullar1 6zellikle onemlidir. Ciinkii sektordeki sinirlt is
firsatlar1 algisi, orgiite daha yliksek diizeyde bir baglilikla sonuglanmaktadir. Daha az is
segenekleri oldugunu algilayan ve baska bir ise girmede daha az se¢enegi olan
calisanlarin orgilitlerine olan baglilig1 daha da artmaktadir (Balay, 2000).

Is érgiitiiniin biiyiikliigii, calisanlara sunulacak is kosullari, olanaklar ve
odiillerindeki iyilesme, ¢calisanin orgiite bagliligint arttirir. Buna karsin orgiitsel
bliytikliik, 6rgiit i¢i biirokratiklesmeyi arttirici bir faktordiir. Kiiciik orgiitlerde
calisanlarin baglilig1 daha fazladir. Ciinkii bu orgiitlerde ¢alisanlar, igverenleriyle ve
birlikte calistiklar1 arkadaglariyla kisisel iligki i¢inde olup, daha acgik, dogrudan ve i¢
diinyalarini doyuran &diiller almaktadirlar (Balay, 2000).

2.1.3.2.3. Is Deneyimi ve Calisma Ortam

Bu baglik altinda c¢alisanlarin sosyallesme siireci, personel-yonetici arasindaki
iligkiler, orgiitsel iklim, miisteri odakl bir 6rgiit atmosferi, 6rgiitlin giivenilirlik diizeyi
ve ig doyumu gibi faktorler ele alinmaktadir (Gilbert, 1999, s.321). Ozellikle bu grup
kapsaminda belirtilen ¢alisanlarin ig doyumu, orgiitsel bagliligin 6nemli bir belirleyici
etkeni olarak degerlendirilmektedir ki, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda da ytiksek
derecede is doyumunun orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir
(Boylu ve dig., 2007, 5.60). Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktdrlerden bir digeri de orgiit
yonetimindeki yoneticilerle calisanlar arasinda bilgi ve diisiincelerin aktarilmasi olan
orgiitsel iletisimdir (Kogel, 1995).

Orgiitteki iletisimin aciklik diizeyinin yiiksek olusu, 6rgiit amaclariyla calisanin
amaglar1 arasindaki uyumu sagladigi gibi is doyumu ve baglhlik diizeyini de artirir. Bu
da iste kalma niyetini artirir (Daly ve Dee, 2006; Akt.: Al, 2007). Orgiit iletisiminin as1l
amaci ise orgiit ile calisanlar1 arasindaki giiven ortaminin yaratilmasi ve sorunlarin en
alt seviyeye indirilmesidir. Boylece ¢alisanlar kendilerini orgiitiin bir liyesi kabul ederek
mevcut iglerine ve drgiitlerine daha siki baglanacaklardir (Ozer, 2002; Akt.: Kiligoglu,
2010).
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2.1.3.2.4. Ucret

Ucret, iist ve is arkadaslariyla iliskiler, is kosullari, ilerleme firsatlar1 gibi
faktorler nedeniyle orgiite baglilik artar veya azalabilir ki, bu faktorler de baglilikla
iliskili olarak ele alinabilir (Boylu ve dig., 2007, s.60). Yapilan bir ¢calismada {icret
diizeyinin isi birakmada en énemli etkenlerden birisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
iist seviyede ¢alisanlar i¢in gelir orgiitsel baglilig: etkileyen ¢ok dnemli bir faktordiir.
Ayrica rutin ve siradan ddiillendirmeler kadar, digsal ddiillendirmeler de énemlidir (ince
ve Giil, 2005, s.73).

Ucret diizeyi, drgiitte ve sosyal yasamda ¢aliganin statiisiinii de belirleyen bir
unsurdur (Gozen, 2007, s.61). Ucretler, drgiit tarafindan saglanan 6nemli bir unsur olup,
isin ¢ekiciligini artirmakta ve ¢alisana yapilan daha yiiksek bir 6deme, genellikle daha
iist diizeyde orgiitsel baglilikla sonu¢lanmaktadir (Balay, 2000, s.68). Aksi durum ise
calisanlar1 daha iyi parasal olanaklar aramaya zorlar. Ciinkii ¢alisan kendini ise bagli
hissedemez ve iste gegici olarak ¢alismak zorunda kaldigini diistiniir. Sonugcta ise diisiik

ticretli islerde ¢alisanin devir hiz1 da yiiksek olmaktadir (Eren, 2004, 5.271).

2.1.3.2.5. Yonetim Stili ve Katilim Olanaklar:

Orgiitiin yonetim tarz1 ve bireylerin karar alma siirecine katilimi degiskenleri
orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorlerdendir. Esnek ve katilimc1 yonetim ve liderlik tarzi
orgiitsel baglilig1 olumlu yonde etkilerken, otokratik yonetim tarzi katilimi engelleyerek
baglilik duygusunu azaltmaktadir (Ince ve Giil, 2005, s.72). Orgiite baghiligin, drgiite
iliskin degiskenlerle olan iligkisini saptayan calismalarda, ¢alisanlarin yoneticilerine
iliskin algilarinin ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir. Giivenilir, yenilik¢i, acik, uyumlu
olarak goriilen yoneticilerin, ¢aliganlarin performanslarin arttirdigi, bu yoneticilerin
gereken psikolojik havayi gelistirerek ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini yiikselttigi
saptanmistir (Cakir, 2001, 5.154).

Ote yandan ydnetime katilma, bireysel amaglarla orgiitsel amaglarin
engellenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Ynetime katilma, astlarin orgiitsel

sorunlarin ¢éziimiine 6nemli katkilarda bulunmalar1 sebebiyle, ¢evrelerinden, 6zellikle
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tistlerinden ve is arkadaslarindan 6vgiiler almalarini saglarken, astlarin is doyumunu ve

orgiite bagliligini arttirmaktadir (Eren, 2001, 5.402).

2.1.3.2.6. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, orgiitii kendisine 6zgii deger ve Kisiligi ile ortaya koyan ve orgiitii
diger orgiitlerden farklilastiran ve ayiran varsayimlar, degerler ve sembollerdir (Ipek,
1995, s.13). Orgiit kiiltiirii, islerin yapilis sekillerini ve drgiitii etkileyen dzelliklerin
orgiit iiyelerince paylasilan algilarini icermektedir (Balay, 2000, s.142-143). Orgiit
kiltiirii, orgiit tiyelerince paylasilan temel inanglar, degerler, normlar, semboller ve
uygulamalar biitiintidiir ( Sigsman, 2002).

Orgiitsel kiiltiiriin olumlu y&nleri bireylerde ortak bir kimlik duygusu
yaratmasinda goriiliir. Orgiit kiiltiirii ayrica, orgiitsel amaglara katilim yoluyla drgiitsel
baglilik olusturmaya yardim eder. Calisanlara, olaylar1 degerlendirebilecekleri bir ilgi
cercevesi saglamaya; bakis agilarini ve algilarini etkileyerek orgiit ortaminda kisilerarasi
iliskilerin dengede tutulmasina yardim eder. Fakat 6rgiit kiiltiirii ayn1 zamanda degisime
kars1 yiiksek diizeyde direng gostermeye, biirokrasi ve katilig1 6zendirerek orgiitte kisir
(dar) diisiinmeye de yol agabilir. Orgiitiin gereksinim ve eylemleri diizenli olarak
degismek zorunda olmasina karsin, onun basat kiiltiirii aym1 kalabilir. Orgiitsel yapinin
degisimi sonrasinda caliganlar arasinda devam eden, modas1 gegmis tutum, bakis agilar

ve ¢aligma yontemleri "kiiltiirel bosluk™ olarak adlandirilir (Balay, 2000, s.143).

2.1.3.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel bagliliga etki eden 6rgiit dis1 faktor olarak alternatif is imkanlari ve
profesyonellik incelenmistir.

Alanyazinda ¢alisanin igse basladiktan sonra orgiitsel bagliligini etkileyen en
onemli orgiit dis1 etkenlerden birinin, alternatif is imkéanlar1 oldugu goriilmektedir.
Ozcan (2008, s.21), 6zellikle issizlik oraninin yiiksek oldugu iilkelerde bu etkenin daha
fazla 5nem kazandigmni belirtmektedir. Orgiitsel baghlik ile ilgili, yeni is bulma
olanaklarinin az olmasinin orgiitsel bagliligr artirdig1 konusunda arastirmalar
bulunmaktadir (Wallace, 1995, 5.238; Meyer v.d., 1998, 5.48; Glisson ve Durick, 1988,
s. 67; Ak.: Balay, 2000, s. 67).
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Orgiitsel baglilig1 etkileyen orgiit dis1 faktdrlerden bir digeri ise
profesyonelliktir. Profesyonellik s6z konusu oldugunda ¢eliskili bir 6rgiitsel baglilik
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Profesyoneller i¢in ya meslegine ya da orgiitiine
baglilik 6nem kazanmakta hem meslegine hem de orgiitiine baglilik ise bir ikilem
dogurabilmektedir. Eger orgiit, profesyonellerin mesleki ve kariyer gelisimlerini
saglamasina katkida bulunuyorsa ya da onlar1 6rgiitte sorumluluk duyacaklari iist
pozisyonlara getiriyorsa; bu durumda profesyonellerin meslege bagliliklar1 olumsuz
etkilenirken orglite bagliliklar1 artabilmektedir. Bu sebepten profesyonellerde iist diizey
yonetici olmak ve ticret ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iligki goriilebilmektedir

(Gunz, 1994, 5.802; Akt.: Giiglii, 2006, s.63).

2.2.  Orgiitsel Baghhgin Simflandiriimasi

Orgiitsel baglhlik kavraminin tanimlanmasinda yasanilan karisiklik, bu kavramin
smiflandirilmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli arastirmacilar, farkli yaklagimlarin
ele alabilecegi smiflandirmalar dnermislerdir. Ornegin; Huang, baghlikla ilgili olarak
gelistirilen farkli teorileri dort grupta siniflandirmiglar (2000, s.7-12). Bunlar:
davranigsal, sosyolojik, moral ve tutumsal baglilik tiirleridir. Baglilikla ilgili birbirinden
degisik siniflandirmalar yapmak miimkiinse de alanyazinda 6zellikle ti¢ siniflandirma
tiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Sekil 2.2°de de gosterilen bu iic 6nemli
siniflandirma;-tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve ¢coklu bagliliklar seklinde ortaya
konulabilir (ince ve Giil, 2005, s.26).
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Orgiitsel

Baghhgin
Tasnifi

Tutumsal Baghhk Yaklasimlari
- Kanter'in Yaklasimi | | - Becker'in Yaklasim

- Etzioni'nin Yaklagimi - Salancik'in Yaklagim
- O'reily ce Chatman'in Yaklasim ‘

- Penley ce Guld'un Yaklasim

- Allen ve Meyer'in Yaklasgim

Coklu Baghhk Yaklasimi

Kaynak: ince ve Giil (2005:26)

Sekil 2.2: Orgiitsel Baglilik Smiflandirmasi

2.2.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlari

Tutum kelime anlami olarak Ozgiiven’e gore, bireylerin belirli bir kisiyi, bir
grubu, kurumu veya diislinceyi kabul veya reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir
hazir olus hali veya egilimidir. bireyin tutumunun sevgisini, nefretini ve genelde tim
davraniglarini etkiledigine ve bireyin kisiliginin bir parcasi olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Ozgiiven, 1994, 5.336).

Genel olarak tutum, bireyin ¢evresindeki her hangi bir konuya (canl ya da
cansiz) kars1 sahip oldugu bir tepki 6n egilimini ifade etmektedir (Baysal ve Tekarslan,
2004, 5.299).

Tutumlar, kisileri belli davraniglara yonlendiren egilimlerdir. Tutumlarin temel
olarak biligsel, duygusal ve davranissal olmak iizere {ic 6gesi bulunmaktadir. Biligsel
0ge, bir nesne, olay ya da kisi hakkindaki bilgi ve inanislar1 icermektedir. Duygusal 6ge,
tutumun kiside olusturdugu duygusal tepkilerdir. Davranigsal Gge ise, tutum
dogrultusunda harekete gegmeyi ifade etmektedir (Can, 1997, s.151). Diger bir deyisle
davranigsal 6ge, nesne, olay ya da kisiye yonelik davranislarda bulunma veya cevap
verme egilimidir (Samadov, 2006, s.72).

Bu yaklagima gore baglilik, bireyin ¢alisma ortamini degerlendirmesi sonucu
olusan ve bireyi Orgiite baglayan duygusal bir tepkidir. Diger bir ifadeyle baglilik,
bireyin orgiitle biitinlesmesi ve orgiite katiliminin nisbi giictidiir (Bayram, 2005, s.129).
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Tutumsal baglhlik kisinin drgiitsel amaglarla 6zdeslesmesini ve bunlar dogrultusunda
calisma istekliligini bildirir (Tayfun ve dig., 2008). Ozsoy (2004), tutumsal baglilik
kavraminin ¢alisanlarin orgiitleriyle olan iliskilerine odaklandigini vurgulamistir. Bu
baglilik tiirtinde ¢alisanin kendi deger ve hedeflerinin, orgiitiin deger ve hedefleriyle
uyum gostermesi gerekmektedir. Tutumsal baglilik, ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar;
orgiit amag ve degerleri ile 6zdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yiiksek katilim ve orgiite
sadakatle baglanma seklinde ifade edilmektedir (Bayram, 2005, s.129).

Alanyazinda tutumsal baglilik konusunda ¢esitli yaklagimlara rastlanmaktadir.
Tutumsal baglilikla ilgili yaklagimlar i¢inde en 6nemlileri Kanter, Etzioni, O’Reilly ve

Chatman ile Allen ve Mayer tarafindan gelistirilen tutumsal baglilik yaklasimlaridir.

2.2.1.1. Kanter Siniflandirmasi

Kanter'e (1968, s.500) gore orgiitsel baglilik, bireylerin enerjilerini ve
sadakatlerini sosyal sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaclarini karsilayacak
sosyal iliskilerle kisiliklerini birlestirmeleridir. Orgiitler, sosyal sistemler olarak belirli
istek, gereksinim ve beklentilere sahiptirler. Calisanlar bunlari, 6rgiite karsi olumlu
tutumlar1 benimseyerek, yani orgiitii severek, uyumlu olarak, orgiite sadik kalarak ve
kendilerini orglite adayarak saglayabilir.

Kanter (1968, 5.499-517), orgiitsel bagliligi tige ayirmugtir:

Devamlilhik Baghlhigi: Devamlilik bagliligi, iiyelerin kendilerini orgiitiin siirekliligi i¢in
adamalaridir. Orgiitlerine kisisel yatirimlar yaptiklari igin iiyelerin érgiitten ayrilmalar
maliyetli ve zordur. Birey, orgiitii adina ¢ok fedakarlik yaptig i¢in tiyeligini siirdiirmek
durumunda kalmaktadir.

Kenetlenme Baghihg: Orgiitteki iiyelerin drgiit i¢indeki sosyal iliskilere
baglanmalaridir. Grup tiyeleri arasindaki dayanigsma gelistirilerek kenetlenme baglilig
olusturulur. Bu tiir gruplarda grup ici ¢ekismelere ve kiskancliklara ¢cok az rastlanmasi,
grup bilinci ve grup birliginin ise oldukga yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda
grup, disaridan gelen ve varligini tehdit eden gliclere kars1 gelebilecek, tiyeleri
arasindaki birlik ve beraberligi muhafaza edebilecek kadar giiglii hale gelecektir.
Kontrol Baghihigi: Uyelerin davranislarii istenilen yonde sekillendirmek icin orgiit

tiyelerinin 6rgiit normlarina baglanmasidir. Kontrol bagliligy, tiyeler, orgiitiin deger ve
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normlarinin uygun davraniglar i¢in 6nemli birer kilavuz oldugunu diisiindiiklerinde var
olmaktadir.

Kanter (1968, s.501), bu ii¢ baglilik seklinin birbirleriyle biiytlik olgtide iliskili
olduklarm diisiinmektedir. Ucii de kisinin 6rgiitle olan baglarmni giiclendirmek igin kisi
tizerinde ortak bir etki yaratarak birbirlerini pekistirirler. Dolayistyla, bu baglilik

sekillerinin ti¢liniin de yiiksek oldugu orgiitler ¢cok daha basarili olacaklardir.

2.2.1.2. Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni, orgiitsel bagliligi, liyelerin orglite bagliliklar1 bakimindan tige
ayirmaktadir. Buna gore en olumsuz ugta negatif-yabancilastirici (alienative), ortada
notr-hesapgt ve en olumlu ugta ise pozitif-moral baglilik vardir. Yabancilagtirict
baglilikta, bireyler, 6rgiitii cezalandirict veya zararli gordiigli zaman meydana gelirken;
notr veya hesapci baglilikta, baghilik diizeylerini, glidiilerini karsilayacak sekilde
ayarlayabilirler. Moral baglilik ise, standartlar ve degerler i¢sellestiginde ve orgiite
baglilik goreceli olarak 6diildeki degismelerden etkilenmedigi zaman gercgeklesir.
Ayrica yabancilagtirict baglilikta kisi, psikolojik olarak orgiite baglilik duymamasina
ragmen iiye olarak kalmaya zorlanirken, notr-hesapgi1 baglilikta kisi, verilen iicrete
karsilik olarak bir giinde ¢ikarilmasi gereken is normuna uygun 6l¢iide bir baglilik
ortaya koymaktadir. En olumlu ugta yer alan pozitif-moral baglilikta ise birey, orgiitiin
amacini ve Orgiitteki isini 0zde degerli saymakta ve isi, her seyden 6nce ona deger

verdigi i¢in yapmaktadir (Balay, 2000, s.19-20).

2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Siniflamasi

O’Reilly ve Chatman, orgiitsel bagliligi, calisanin orgiitiiyle olan psikolojik
baglilig1 olarak ele alir. Calisan ile orgiitii arasindaki psikolojik bagin geligmesini
saglayan sey ise ¢alisanin orgiitii ile 6zdeslesmesidir. O’Reilly ve Chatman, orgiite
baglilig1 li¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar: Uyum, 6zdeslesme ve igsellestirmedir.
Uyum, bireylerin tutum ve davranislar ile dis 6diillere ulasmasidir. Calisanlar,
orgiitlerine olan uyumlarini artirmak igin orgiitiin 6diillerini elde etme, cezalarini
uzaklastirma davranislari icerisinde bulunurlar. Ozdeslesme, 6rgiit calisanlarinin diger

calisanlarla yakin iligkiler kurma temeline dayanir. Calisan ait oldugu o6rgiitiiniin iiyesi
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olmaktan gurur duyar. I¢sellestirme boyutunda ise ¢alisan drgiitiin bir pargasidir (Balay,
2000, s.18; Tlsev, 1997, s.13; Boylu, Swailes, 2002; Pelit ve Giicer, 2007; Lee, 2000;
Meyer ve Herscovitch, 2001; Akt.: Ugurlu, 2009, 5.100).

2.2.1.4. Penley ve Gould Siniflamasi

Penley ve Gould'un yaklasimi Etzioni'nin 6rgiite katilim modeline
dayanmaktadir. Penley ve Gould (1988), Etzioni'nin ahlaki, ¢ikarci ve yabancilastirict
katilim veya baglilik modelinin orgiitsel bagliligi agiklamak bakimindan olduk¢a uygun
oldugunu, ancak bu modelin bazi nedenlerle alanyazinda yeteri kadar ilgi gérmedigini
belirtmislerdir. Nedenlerin basinda modelin karmagik olmasi gelmektedir. Zira modelde
ahlaki ve yabancilastirict olmak iizere iki adet duygusal igerikli baglilik mevcuttur.
Ancak bunlarin birbirinden tamamen bagimsiz m1 yoksa birbirine zit kavramlar m1
oldugu yeterince acik degildir. Eger bunlar birbirinin zitti anlaminda kullanilmiglarsa
yabancilastirict baglilik ahlaki bagliligin olumsuzu olacagindan, yabancilastirict
kavramina gerek olmayacaktir. Penley ve Gould bu iki baglilik kavramini birbirinden
bagimsiz olarak ele almislardir (Ince ve Giil, 2005, s.36).

Penley ve Gould da Etzioni'nin modelini temel alarak orgiitsel bagliligin ti¢
boyutu oldugunu belirtmektedirler. Bunlar; ahlaki baglilik, ¢ikarci baglilik ve
yabancilastirict bagliliktir. Ahlaki baglilik, orgiitsel amaglar1 kabullenme ve onlarla
0zdeslesmeye dayanmaktadir. Bu baghlik tiirtinde kisi, kendisini 6rgiite vakfetmekte,
orglitlin basaris1 veya basarisizligindan kendisini sorumlu tutmaktadir. Cikarci baglilik,
alig-veris temeline dayanmaktadir. Calisanlarin ortaya koyduklari katkilar karsihiginda
odiil ve tesvikler beklemelerini esas almaktadir. Orgiit belirli amaglara ulagmak igin bir
arac olarak goriiliir. Yabancilastiric1 baglilik ise, kisinin orgiitiin i¢ ¢evresi lizerinde
kontroliiniin bulunmadig1 veya alternatif is imkanlarinin bulunmadigi konusundaki

algilamalaria dayanmaktadir (Cengiz, 2001, s.27-30).

2.2.1.5. Allen ve Meyer’in Siniflandirmasi

1984°te Allen ve Meyer oOrgiitsel baglilikla ilgili ¢alismalara dayanarak baglilig
“duygusal” ve “devam baglilig1” olmak {izere iki boyutlu baglilik modeli

olusturmuslardir. 1990 yilinda Wiener ve Vardi’nin 1980 yilindaki ¢alismalarina
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dayanan normatif baglilik isimli li¢iincii boyutu eklemislerdir (Akt.: Cakir, 2007). Allen
ve Meyer, alanyazina kattiklar1 bu ‘U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik’ modelinde
calisanlarin modeldeki ii¢ boyutu ayni anda, farkli derecelerde yasayabilecegini
savunmakta ve baglilik tutumlarini daha iyi kavrayabilmek i¢in her ii¢ baglilik
boyutunun birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ote yandan bu modelin,
calisanlarin orgiitlerine duyduklart bagliligin tiiriinii ve derecesini anlamada ve
caligsanlara istenilen davraniglarin kazandirilmasinda yoneticilere yol gosterici oldugu
sOylenebilir (Sabuncuoglu, 2007).
Meyer ve Allen’e (1991) gore baglilik li¢ ana temay1 yansitmaktadir;

1. Orgiite duygusal olarak bagl olma,

2. Orgiitten ayrilmayla ortaya ¢ikacak kaybin gdz oniine alinmasi ve

3. Orgiitte kalma zorunlulugu.

Buna gore duygusal baglilik bireyler istedikleri i¢in, normatif baglilik
zorunluluk dolayisiyla, devam bagliligi ise ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
deyisle duygusal baglilik caligsanin istegine, devam baglilig1 gereksinimlere dayalidir.
Ayrica duygusal baglilik, baglilik tutumu, devamliliga yonelik baglilik ise baglilik
davranisi olarak nitelendirilebilmektedir.

Duygusal baglilik, ¢alisanin 6rgiite duygusal bagliligini, onunla biitiinlesmesini
yansitir. Duygusal baglilikta ¢alisanlarin 6rgiitte kalma nedeni, duygusal baglilik ve
oOrgiitiin amaclartyla 6zdeslesmedir. Gliglii duygusal baglilikla 6rgiitte kalanlar, buna
gereksinim duyduklarindan degil fakat bunu istedikleri i¢in 6rgiitte kalmaya devam
ederler. Tutumsal baglilik olarak da anilan duygusal baglilik, is ¢evresine iliskin
duygusal tepkilerle yakindan ilgili olup, daha ¢ok ise sarilma, birlikte calisan
arkadaglardan, isten ve meslege bagliliktan saglanan doyumla iliskilidir (Balay, 2000,
s.73).

Duygusal olarak orgiitlerine yiiksek diizeyde bagli olan bireyler, ekonomik
nedenler yiiziinden degil, sadece orgiitlin temsil ettigi degerleri uygun bulduklar1 ve
onun amacini yerine getirmesini saglamak i¢in orgiitte kalmak isterler. Boylece orgiitiin
performansi 6n planda, bireyin kisisel ¢ikarlari ise arka planda olup, birey orgiit
basarisini1 veya zararini kendine ait hisseder (Yal¢in, 2009, s.30: Akt.: Kiligoglu, 2010,
s.19). Diger taraftan bu calisanlar, her orgiitiin hayalini kurdugu, ger¢ekten kendini
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orgiite adamis ve sadik calisanlardir. Bu sekilde ¢alisanlar, isine karsi olumlu tutum
sergilerler ve gerektiginde fazla ¢aba gostermeye hazirdirlar (Caglar, 2008, s.69-72)

Orgiit ¢alisanlarinin duygusal baglilig1 birgok faktdrden etkilenmektedir. Allen
ve Meyer (1991), duygusal baglilig: etkileyen faktorleri asagidaki gibi siralamislardir.

e s giicliigii: Calisanin ¢alistig1 orgiitte yaptig isin gii¢, miicadele gerektiren ve
heyecanli bir is olmasi,

e Rol agiklig1: Orgiitiin calisandan neler bekledigini agik¢a belirtmesi,

e Amag acgikligi: Calisanin, 6rgiitte yaptiklarini nigin yaptig1 konusunda agik bir
anlayisa sahip olmasi,

e Amag giicliigii: Calisanin yerine getirdigi is gereklerinin 6zellikle ¢alisan
tarafindan aranan veya talep edilen olmamasi,

e Yonetimin 6neriye agikligi: Ust yonetimdeki kisilerin, orgiitteki diger
calisanlardan gelen fikirleri dikkate almasi,

e Arkadas baghligi: Orgiitteki insanlar arasinda yakin ve samimi iligkilerin olmas.

e Orgiitsel bagimlilik: Calisanda, 6rgiitiin sdyledigini yapacagina iliskin giiven
duygusunun olmasi,

e Esitlik: Orgiitteki insanlardan bazilarinm hak ettiginden fazlasmi, bazilarinin hak
ettiginden azini1 almamasi,

e Kisisel 6nem: Calisan tarafindan yapilan isin, orgiitiin bliylik amaglarina énemli
katkilar yaptig1 yoniindeki duygularin gliclenmesini tesvik etmesi,

e Déniit: Isteki performansi konusunda calisana siirekli bilgi vermesi,

e Katilim: Calisanin kendi is ylikii ve performans standartlariyla ilgili kararlara
katilimini saglanmasidir.

Devam baghlig, ¢alisanin ¢alistig orgiitten ayrilmasi durumunda ortaya ¢ikacak
maliyetleri goze alamamasi ve/veya is alternatiflerinin azligi ile ilgili bir durumdur. Bu
durumdaki caliganlar kosullar boyle gerektirdigi igin orgiite baglilik duyarlar ve orgiit
tiyeligini siirdiirmenin asgari kosullarini yerine getirirler (Bolat ve Bolat, 2008, s.78).
Devam baglilig1 orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetlerin farkinda olma anlamina
gelmektedir. Devamlilik bagliligi; 6rglitten ayrilmanin maliyetinin yiiksek olacaginin

diisiiniilmesi nedeniyle 6rgiit liyeliginin siirdiiriilmesi durumudur (Ince ve Giil, 2005,
s.40).
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Bu tiir bir baglilikta birey rasyonel davranir ve orgiitii terk etmekle
kaybedeceklerini diisiinerek, orgiitteki tiyeligini siirdiirme yoniinde tutum sergiler. Bu
baglilik, iki ayr1 olgunun sonucu olabilir. Birincisi uygun is alternatiflerinin olmamasi,
ikincisi ise bireyin orgiite yaptig1 yatirimlarin biiyiikligiidiir.

Bu yaklasim ayni zamanda orgiitsel bagliligi, 6diil-maliyet bakis ac¢isindan da
ele almaktadir. Maliyete gore daha fazla ddiile layik goriilmek, daha fazla orgiitsel
baglilik anlamina gelmektedir. Becker (1960), degisim yaklagimina yatirim unsuruyla
birlikte zaman unsurunu da ilave etmistir. Ona gore bir ¢alisanin zaman iginde orgiite
daha fazla yatirnm yapmasi, ayrilmasi durumunda bunlar1 kaybetme olasilig1 nedeniyle
daha fazla baglilik gostermesine sebep olacaktir (Chen ve Francesco, 2003:491: Akt.
Halis, 2007, s.50).

Normatif baglilik ise ¢alisanlarin ahlaki bir ylikiimliilik duygusu ile rgiitlerine
baglanmalarini ifade eder. Normatif baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar, bireysel degerlere
veya Orgiitte kalma yiikiimliiliigliniin olusmasina yol agan ideolojilere dayanarak,
orgiitte calismayi kendisi i¢in bir gérev olarak goriir ve drgiitte kalmanin ya da orgiitiine
baglilik gostermenin “dogru bir davranis” olduguna inanirlar. Diger bir ifade ile
normatif baglilik bireylerin kisisel sadakat normlar ile iligkili olup onlarin sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenir (Akt. Uygug ve Cimrin, 2004, 5.93).

Normatif baglilik, ¢calisanlarin ahlaki bir gérev duygusuyla orgiitten
ayrilmamanin geregine inandiklar1 i¢in kendilerini orgiite bagli hissetmesi olarak
tanimlanmaktadir. Calisanin rgiitiine baghlik gdstermeyi bir gorev olarak algilamasi
dogru ve zorunlu oldugunu diisiinmesi sonucunda gelistiginden diger iki tip bagliliktan
ayr1 bir boyutu temsil etmektedir (Wasti, 2000, s.401).

Orgiitsel bagliligin bu boyutunda &rgiite baghlik; calisanlarin sagladiklar:
herhangi bir ¢ikar ya da kazandiklar1 diile bagl olarak degil; 6grendikleri sadakat ve
erdemden otiirii gerceklesir. Ote yandan ¢alisan orgiitiine kars1 duydugu minnet
duygusundan dolay1 orgiitte kalmaktadir. Bu minnet duygusunun sebebi ise isverenin,
calisana ¢ok ihtiyaci oldugu bir zamanda is vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu tip
caligan, orgiitiin kendilerine gecmis zamanda iyi davrandigina inanmaktadir. Bundan
dolay1 bir siire daha orgiitte kalmalarinin 6rgiite kars1 borglart olduguna inanmaktadirlar

(Cetin, 2004, 5.96).
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Wiener’e gore (1982) ise normatif baglilik, kendini kuruma adamay1 ve sadakati
tesvik eden bir kiiltiir icinde sosyallesme saglamasi nedeniyle, kurum ve drgiitlere bagh
ve sadik olma egilimine vurgu yapar. Ote yandan normatif baglilik érgiitsel misyon,
hedef, politika ve faaliyet tarzlariyla tutarli olan ve ¢alisan tarafindan igsellestirilen
inanglar1 da kapsar. Bu sekilde birey-orgiit degerleri arasindaki uyum “orgiitsel kimlik”
stirecini ortaya koyar (Akt.: Durna ve Eren, 2005). Calisanlar da hem bu 6rgiitsel
kimligi korumak hem de bagliligin dogru ve etik bir davranis olduguna inandiklari i¢in
orgilitlerine kars1 baghlik gosterirler.

Duygusal, devamlilik ve normatif bagliligin ortak yonii, ¢alisan ile drgiit
arasinda orgiitten ayrilma olasiligin1 azaltan bir bagin olusmasidir. Ug baglilik sekli
arttiginda ¢alisanlar 6rgiitte kalmaya devam etmektedir; fakat baglilik duygusal
baglilikta istege, devam bagliliginda gereksinime, normatif baglilikta ise ylikiimliiliige
dayanmaktadir (Balay, 2000, s.22).

Sonugta her baglilik tiirii, ¢alisan1 bir sekilde orgiite baglamakta ya da orgilitten
ayrilmasini engellemektedir. Duygusal baglilig1 olan ¢alisanlar istedikleri i¢in, giiclii
normatif bagliliga sahip olan c¢alisanlar zorunlu olduklar1 i¢in, devam baglilig1 giiglii
olan galisanlar ise ihtiya¢ duyduklari igin 6rgiitlerinde kalirlar.

Allen ve Meyer’in siniflamasini Ince ve Giil’e gére Sekil 2.3’teki gibi olup,
orgiitsel baglilikla orgiitte kalma davranisi arasindaki iligki ise Sekil 2.4’te

gosterilmistir.
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Sekil 2.3: Uc Bilesenli Orgiitsel Baglilik Modeli
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Sekil 2.4: Uc Boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli ve Orgiitte Kalma Davranisi
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2.2.2. Davramssal Yaklasim

Orgiitsel davranis arastirmacilarinin “tutumsal baglilik” kavramina karsilik,
sosyal psikologlar “davranigsal baglilik” kavramini kullanmiglardir. Bu kavrami,
bagliligin disa vurumu olarak ele almak miimkiindiir. Davranigsal baglilik, kisilerin
geemis deneyimleri ve orgiite uyum saglama durumlarina gore orgiitlerine bagli hale
gelme siireci ile ilgilidir (Clifford, 1989, s.144; ince ve Giil, 2005, s.48). Allen ve
Meyer ise davranigsal baglilik Sekil 2.5’te yer almaktadir.

Davrams Baghhk Yaklasimi

Etmenler

% Tutum

Davrams

S

Psikolojik Durum

(Kaynak: Meyer ve Allen 1991, s63)

Sekil 2.5: Davranigsal Baglilik Yaklasimi

Meyer ve Allen'e (1997, s.9) gore davranigsal baglilik, bireylerin belli bir orgiitte
¢ok uzun siire kalmalar1 sorunu ve bu sorunla nasil basa ciktiklari ile ilgili bir
kavramdir. Bu yazarlara gore, davranisgsal baglilik gdsteren ¢alisanlar, orgiitiin
kendisinden ziyade, yaptiklar1 belirli bir faaliyete baglanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle
davranigsal baglilik, orgiitten ¢cok bireyin davranislarina yonelik olarak gelismektedir.
Buna gore, birey bir davranista bulunduktan sonra, bazi1 etmenler nedeniyle davranigini
stirdiirmekte ve bir siire sonra da siirdiirdiigii bu davranisa baglanmaktadir. Zaman

gectikce de, s6z konusu davranisa uygun veya onu hakli gosteren tutumlar
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gelistirmekte, bu da davranigin tekrarlanma olasiligini artirmaktadir (Meyer ve Allen,

1991, s.62; Oliver, 1990, s.20).

2.2.2.1. Becker’in Yan Bahis Kuram

Becker’e gore baglilik, calisanin bazi yan bahislere girerek tutarli bir davranis
dizisini o davranislarla ilgisi olmayan ¢ikarlari ile birlestirmesidir. Calisanin belli bir
sekilde davrandig siirece elde edecegi fayday1 goz Oniine alarak ayni davraniglari
stirdiirme egilimi i¢cinde olmasidir. Tutarli davranmak, ¢alisanlarin amaglarina ulagmasi
i¢cin yeglenir. Bu durumda ¢alisan alternatif davranislarda bulunmaktan kaginir. A
davranigini géstermeme konusunda bir s6z vermisseniz, B davranisini gésterme
durumunuzda A davranisiniz ile ilgili karariniz bozulacaksa B davranisini géstermekten

vazgegersiniz (ilsev, 1997, s.29).

2.2.2.2. Salancik’in Stmiflandirmasi

Orgiitsel baghiligin davranigsal ve tutumsal boyutlar oldugunu ileri siiren
Salancik bagliligi; ¢alisanin davraniglarina ve orgiite olan ilgisini giiglendiren
inanglarina baglanmasi durumu olarak ifade ederken; orgiitsel baglilig1 ise ¢calisanin
daha once yaptig1 davraniglarina bagliligi olarak belirtmektedir. Bu yoniiyle Becker’in
yaklasimiyla paralellik gosteren bu yaklasim, tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma
dayanmakta; ¢alisanin tutumlari ile davranislari uyumsuz oldugu zaman strese
girecegini, tutumlar ile davranislar arasindaki uyumun ise bagliligi getirecegini ileri
stirmektedir (Mansur, 2008, 5.94; Cakir, 2007, s.13).

Salancik’e gore baglilik; kisinin davraniglarina ve davranislar araciligiyla
faaliyetlerini ve orgiite olan ilgisini gli¢lendiren inanc¢larina baglanmasi durumudur.
Salancik’in yaklasimi tutumlar ve davranislar arasindaki uyuma dayanmaktadir (Ince ve
Giil, 2005, s.53). Buna gore, 6zellikle, acik, kesin ve siiphe gotiirmeyen, bir kez
yapildiktan sonra geri doniisii olmayan, baskalar1 6niinde ger¢eklesen ve goniillii olarak
yapilan davraniglar, baglihig: etkilemektedir (Bolat ve Bolat, 2005, s.77).

Salancik’e (1977) gore hareket etmek kisiyi baglar. Ciinkii davranis olarak
baglilik, oncelikle ¢alisanin orgiitten ayrilma giicii ve becerisi lizerindeki algilanmis

smurliklar ile bireyi orgiite bagl hale getiren seceneklerden kaynaklanmaktadir. Buna
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karsin Salancik, tutum olarak bagliligin paylasilan degerler ve amaglardan

kaynaklandigini ileri siirmektedir (Balay, 2000, s.25).

2.2.3. Coklu Baghhk Yaklasimi

Reichers (1985), tutumsal baglilig1 gelistirerek ¢oklu baglilik yaklasimini ortaya
atmustir. Orgiitsel baglilikla ilgili simiflandirmalar, genellikle bagliligin rgiitiin
biitiintine duyuldugu fikrine dayanmaktadir. Reichers’e (1985) gore diger baglilik
yaklasimlarinda orgiit, tipik olarak birey acisindan baglanmayi ortaya ¢ikaran
farklilagsmamis tek bir parga varligi simgelemektedir. Varoglu (1993, s.9), Reichers’in
(1985) orgiitlerin farklilagsmamis bir biitiin olmadigini, aksine her birinin farkli amag ve
degerler setine sahip oldugu koalisyonlar1 igerdigini belirtmektedir. Bu baglamda ¢oklu
baglilik yaklagimi, 6rgiit icinde bulunan farkli unsurlardan hareketle, farkl diizeylerde
baglilik tiirlerinin ortaya ¢ikabilecegini ileri stirdiigiinden diger iki baglilik tiiriinden
ayri olarak ele alinmaktadir (Balay, 2000, s.24-26).

Orgiit teorisyenleri 6rgiit {iyelerinin hizmet etmeye ¢alistiklar1 farkli degerlerle
catisan amag dizileri lizerinde yogun olarak ¢aligsmis, ancak orgiitiin kendi dogasiyla
yeterince ilgilenmemislerdir (Reichers, 1985, 5.469-470). Oysa orgiitiin dogasi,
orgiitteki belirli gruplar ve onlarin amaglari, kisilerin ¢oklu bagliliklarinin odagini
olusturmaktadir (Cengiz, 2001, s.43).

Coklu baglhlik yaklasimi, kisilerin drgiitlerine, mesleklerine, miisterilerine,
yoneticilerine ve is arkadaslarina farkli diizeylerde baglilik gostereceklerini kabul
etmektedir (Becker ve digerleri, 1996, 5.465). Dolayisiyla ¢oklu baglilik kaynaklarini
belirlemek i¢in, bir orgiitle 1lgili ¢esitli gruplarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
gruplari, calisanlar, miisteriler, yoneticiler, sendikalar ve genel anlamda kamuoyu olarak
stralamak miimkiindiir. Orgiitlerin varlik sebeplerinin, genellikle birden fazla grubun
amaglarina ulasmalarmi kolaylastirmak oldugu kabul edilmektedir (Ince ve Giil, 2005,
s.54).

Coklu baglilik yaklasima, bir kisi tarafindan duyulan bagliligin bir baskasi
tarafindan duyulan bagliliktan farkli olabilecegini 6ngérmektedir. Bu nedenle, bir
kisinin orgiite bagliliginin kaynagi, kaliteli iirlinlerin uygun bir fiyatla piyasaya
sunulmasi olabilirken, bir baskasinin baglilik kaynagi ise orgiitiin ¢alisanlarina

gosterdigi yakin ilgi olabilmektedir (Reichers,1985, s.467).
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Coklu baglilik yaklasiminda orgiitsel baglilik, 6rgiitli olusturan gesitli i¢ ve dis
unsurlarin bagliliklarinin bir toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler, 6rgiitiin i¢
¢evresini olusturan yoneticilerine, ¢alisma arkadaslarina, bireyin heniiz gercgek tiyesi
olmadig1 ancak iiye olmak istedigi, bunun icin ¢esitli ¢abalar gosterdigi referans
gruplarina ve orgiit dis ¢cevresini olusturan miisterilere, mesleki kuruluslara, sendikalara

ve topluma farkli baglilik gosterebilmektedirler ve bu farkli baghlik Sekil 2.6°da

gorilmektedir.

Orgiitsel Baghhk

\P 9
- :

7 X

Orgiitsel
Baghhk

Ust Yiinetm\

is Arkadaslar

Kaynak: (Reichers, 1985, s472)

Sekil 2.6: Coklu Baglilik Yaklasiminda Orgiitsel Baglilik

2.3.  Orgiitsel Baghihk Boyutlar
Is gérenin yapmis oldugu ise ya da isin belirli boyutlarma kars1 tutumunu
belirleyen is doyumu ve isini gerceklestirmis oldugu isyerine bir biitiin olarak gosterdigi

bagliligin diisiik olmasinin bireysel ve orglitsel bazi sonuglar1 olabilmektedir. Calisma
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yasaminda is tatminsizligi ve yetersiz orgiitsel baglilik, calisanda saglik yakinmalari,
verim diisiikligi, ise devamsizlik, orglite daha diisiik diizeyde baglilik ya da orgiitten
ayrilmalar bigiminde sonucglara neden olmaktadir. Bu sonuglar ise ¢calisma yasaminda
isletmelerin amaglarinin gergeklesmesini engelleyici ya da zorlastirici birer sorun olarak

goriilmektedir (Yiiksel, 2003, s.262).

2.3.1. Uyum boyutu

Bazi durumlarda insanlar bir orgiitii yiizeysel diizeyde desteklerler. Bunlar,
orgiite inanmaktan ¢ok, uyumlu eylemler yoluyla bazi édiilleri kazanmay1 ve cezalari
savmayai isterler. Bu yiizeysel baglilik, uyum olarak adlandirilmaktadir. Yetki, kural ve
prosediir eylemleri genellikle uyum ile sonuglanir. Burada birey yaptigini, yapmak
zorunda oldugundan yapar. Uyum her zaman zorunluluk bildirir. Uyum ayrica yetkiyi
elinde bulunduranin avantajli oldugu durum olup, genellikle acil bir ¢6ziim olarak kisa
donemler icin gegerlidir. Tercihlerini astlarina pozisyonunu kullanarak kabul ettirmeye
calisan bir yoneticiye uyulur, fakat bu uyum goniilsiizdiir. Bu yilizden, uyum giivene
degil kontrole dayanir ve kisiye segme olanagi vermez.

Uyum, baglhilikta ilk asamadir. Bu agsamada birey, digerlerinin etkilerini sadece
onlardan bir sey elde etmek i¢in kabul eder. Yani uyum da 6rnegin, 6deme, ilerleme
gibi belli dig ddiilleri ve elle tutulur kaynaklar1 kazanma amaci vardir (Balay,2000, s.
96-97). Uyum, 6diil-maliyet dengesine dayali bir baglilik olma yaninda, birey ve orgiit
arasinda var olan bir dizi karsilikli kabullere dayanir. Psikolojik ve ekonomik
sozlesmenin iliskisel 6geleri de 6rgiit ve galisanlar arasinda uyulmasi gereken ilkelere
vurgu yapar. Egitim ¢alisanlarinin beklentilerinin karsilanmamasi, gereksinimlerinin
savsaklanmasi, ¢aliganlarin uzmanhgma ve kisiligine kars1 sayginin yok olmasi, ¢alisma
ortam ve kosullarinin uygunsuzlugu, yasal olmayan uygulamalarin gogalmasi vb.
nedenler egitim ¢alisanin kendisini isine ve okuluna vermekten alikoyar (Basaran, 1993,
5.157).

2.3.2. Ozdeslesme boyutu
Ozdeslesme, bir ¢ekicilik durumu yarattigindan, bireye yiiksek derecede
hosnutluk verir. Fakat bu ¢ekicilik, kolayca kaybolabileceginden korunmasi gerekir.

Baglilik, hos gelmesine karsin sahibine sorumluluk ve maliyet yiikler. Cekicilik kaynagi
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vazgecilemez oldugunda da esneklik azalir. Bu ise bazi orgiitlerin istemedigi bir
sonuctur (Handy, 1985, s.139-140). Burada insanlarin 6nemsedikleri tutumlar,
davraniglarla uyumluluk gosterecek kadar daha ileri bir baglilik diizeyi yaratmaktadir.
Bu baglilik, bireylerin amaca inanmalarindan veya amaci ortaya ¢ikaran bireyleri
destekleme isteginden kaynaklanabilir (Brockner ve digerleri 1992, s.244). Japon
orgiitleri gibi, kuram Z ve giiglii kiiltiire sahip orgiitlerde giiglii 6zdeslesme vardir.
Insanlar 6zdeslesme boyutunda orgiitlerine baglilik gdstermekten gurur duymaktadar.
Calisanlar bu asamasinda orgiitle st diizeyde 6zdeslesir. Clinkii 6rgiit onlarin deger
verdigi seyleri destekler (Balay, 2000, s.100).

Orgiitle 6zdeslesen calisan rgiitiin adami olur, drgiitsel ddiiller ve yiikselme igin
olagan tistii bir ¢alisma siirecine girer. Caligan, orgiitiin basarisini kendi basarist;

basarisizligini da kendi basarisizligi olarak goriir (Basaran, 2000, s.233).

2.3.3. Icsellestirme boyutu

Icsellestirme, davranisa rehberlik eden degerlerin birlestirilmesini iceren bir
etkileme siirecidir (Ince ve Giil, 2005, s.11). Igsellestirme, bireysel ve orgiitsel
degerlerin karsilikli uyumlu olmasina dayanir. Bu boyut, kisisel degerlerin orgiitsel
degerlerle uyumlulugunu ve orgiitsel deger sisteminin, bireyin tutum ve davraniglari
tizerindeki etkileri lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu asamada birey orgiitiin degerlerini
gercekten ddiillendirici ve kisisel degerleriyle uyumlu goriir. Orgiitiin en ¢ok arzuladig
baglilik formu igsellestirmedir. Ciinkii igsellestirme, kendi kendini devam ettirici olarak
baslangictaki etki kaynagindan bagimsizdir. Fakat basarilmasi hem daha zor hem de
uzun zaman alicidir. Igsellestirme bir kez gergeklestiginde, bireyi etkilemek igin yeni
etki kaynaklarinin devreye konulmasi gerekmez. Ciinkii bu baglilik boyutunda birey,
yeni bir fikri, degisimi, tutum veya davranigi kendisinin olarak kabul eder (Balay, 2000,
s.101).

2.4.  Orgiitsel Baghihk Sonuglar
Orgiitsel baghlik diisiik veya yiiksek derecelerde olabilir. Diisiik seviyedeki
baglilik derecesinin faydali yanlari olabilecegi gibi, yiiksek baglilik derecesinin de

sakincal1 yanlar1 bulunabilir. Yiiksek diizeyli baglilik orgiitsel amaglar kabul edilebilir



38

olmadiginda, orgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaglar makul ve kabul edilebilir
oldugunda etkili davraniglarla sonuglanma ihtimali bulunmaktadir (Wiener, 1982, s.42;
Balay, 2000, s.83).

Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda, iiyelerin yiiksek diizeydeki
baglilig1 orgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaglar makul ve kabul edilebilir
oldugunda yiiksek diizeyde bir bagliligin etkili davranislarla sonug¢lanmasi ihtimali
bulunmaktadir. Orgiitsel baghligin sonuglarina iliskin olarak, davranissal sonuglarm
baglilikla en giiglii iliskiler i¢inde oldugu bulunmustur. Bunlardan 6zellikle is doyumu,
giidiilenme, katilim ve orgiitte kalma arzusu orgiitsel baglilikla olumlu, is degistirme ve
devamsizlik ise baglilikla olumsuz bir iliski igerisindedir (Bayram, 2005, s.135).

Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak yaptig1 ¢alismada Randall (1987), baglilik
diizeyleri ile bu diizeylerin ¢alisana ve orgiite yonelik olumlu ve olumsuz sonuglarini
irdelemistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan diisiik, 1limli ve yiiksek orgiitsel baglilik
kavramlar1 asagida ifade edilmistir (Giiney, 2001; Randall, 1987; Balay, 2000; Varoglu,
1993; Bayram, 2006).

2.4.1. Diisiik Orgiitsel Baghlik

Bu baglilik diizeyinde ¢alisanin drgiitiine kars1 psikolojik bag1 zayiftir. Orgiite
diisiik diizeyde baglilik duyan ¢alisanin alternatif is olanaklarini arastiracak olmasi,
insan kaynaklarinin daha etkili kullanimini saglayabilir (Balay, 2000, s.85; Zeyrek,
2008, s.66). Ayrica belirsizlik ve catigsma durumlarinda, baghlik diizeyi diisiik olan
personel yaratici, yenilik¢i fikirler ortaya ¢ikarabilir. Buna karsin diisiik diizeyde
baglilik, devamsizliga, ise gec gelmelere, ise 6zen gostermemeye, diislik verimlilige ve
sabotaja neden olmaktadir (Yiiksel, 2000, s.177; Tiilek, 2008, s.60). Orgiite diisiik
diizeyde baghlik gdsteren calisanlar, grup bagliliginin saglanmasinda da en az gaba
gostermeleri nedeniyle, orgiit icinde “duygusuz calisanlar” olarak tanimlanirlar (Blau ve
Boal, 1987, 5.296; Balay, 2000, s.86).

Diisiik orgiitsel baglilik; sdylenti, itiraz ve sikayetlerle sonuclandigindan orgiitiin
adma zararlar gelmekte, miisterilerin giiveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum
saglanamamakta ve gelir kayiplart meydana gelmektedir. Orgiitte yayilan informal
zararl iletisim, Orgiitiin otorite yapisini tehdit etmekte ve list yonetimin mesrulugunu

sorgulanir hale getirmektedir (Randall, 1987; Bayram, 2006).
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2.4.2. Thmh Orgiitsel Baghhk

Birey deneyiminin giiclii, fakat orgiitsel 6zdeslesmenin ve bagliligin tam
olmadigi baglilik diizeyidir. Iliml1 baghlik diizeyinde yer alan ¢alisanlar, sistemin
kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi ¢ikmakta ve bu yilizden birey olarak
kimliklerini korumak icin ¢aba gostermektedirler. Bu diizeydeki ¢alisanlar, orgiitiin
biitiin degil ancak bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta, orgiitiin
beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle biitiinlesmeyi bir yandan da kisisel
degerlerini korumay siirdiirmektedirler.

Bunun yaninda 6rgiite iliml1 diizeyde baglilik, her zaman olumlu sonuglar ortaya
cikarmayabilir. Bu diizeydeki ¢alisanlar, topluma sorumluluk ile orgiite sadakat arasinda
bir bocalama ya da ¢atigma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve orgiitiin verimsiz

isleyisine yol agabilecektir.

2.4.3. Yiiksek Orgiitsel Baghlik

Bu baglilik diizeyinde birey orgiite giiclii tutum ve egilimlerle baglilik gosterir.
Orgiitle olan 6zdeslesme sonucunda yiiksek baglilik, hem birey hem de 6rgiit agisindan
onemli sonuglar yansitmaktadir (Balay, 2000, s. 89).

Olumlu Sonuglart: Bu baglilik diizeyi bireye, meslekte basar1 ve {icretten doyum
sagladig: gibi, dis baskilara karsin birey orgiite yliksek derecedeki sadakatini de devam
ettirir. “Orgiite sadik ol ki 6rgiit de sana sadik olsun” anlayist vardir. Orgiit, calisanin
sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu list pozisyonlara getirerek bir sekilde
odiillendirir. Yiiksek diizeyde baglilik 6rgiit i¢in de olumlu sonuclar dogurmaktadir. Her
seyden Once c¢alisanin yliksek diizeyde bagliligi, orgiite gliven veren kararli iggiiciiniin
olusmasini saglar. Bu kararli ve giiven verici isgiicii, 6rgiit amaclarini isteyerek kabul
eder ve en verimli liriinii ortaya koymaya ¢alisir (Randall, 1987, s. 464; Balay, 2000, s.
89).

Olumsuz Sonuglari: Yiiksek diizeyde orgiitsel bagliligin bireye oldugu kadar
orgiite de olumsuz sonuglar1 vardir. Orgiit yiiksek derecede verim ve sorgulanmayan
sadakatten yarar saglasa da, ¢ok asir1 yanlis sadakat bigiminin verime zarar verdigi ileri

stiriilmektedir (Randall, 1987, s. 465; Balay, 2000, s.92).
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2.5. Orgiitsel Baghligi Artirmak

Orgiitsel baghlik, érgiitsel basarinin arkasindaki siiriikleyici giigtiir. Japon
sirketlerinin basarilarinin ardinda yatan 6nemli faktorlerden birisi; batili isletmelere
kiyasla, baglilig1 daha yiiksek 6l¢iide saglayabilmeleridir (Akinci, 1998, s.57-59).
Konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda; orgiitsel baglilikla is performansi, orgiitsel
uyum, verimlilik, kalite ve is doyumu arasinda olumlu bir iliski goriiliirken, ¢alisanlarin
isten ayrilma egilimi ve devamsizlik arasinda ise olumsuz bir iliski gézlenmistir.
(Becker, 1992; Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer ve Allen, 1991). Ciinkii orgiitsel
baglilik, bireyin orgiitte kalma egilimini artirir. Bu nedenle 6zellikle duygusal baglilikla,
orgiitsel basariy1 ve performansi etkileyen unsurlar arasinda giiclii bir iliski vardir
(Burgess ve Turner, 2000; Haar, 1997).

Ozellikle iliskilerin sanallastig1 giiniimiizde kurumlar, drgiitsel bagliliga ayr1 bir
onem vermelidir. Clinkii giiniimiiz 6rgiitlerinde bireyler, bir 6rgiit iginde yasamak veya
orgiite bagli olmak konusunda eskiye oranla daha isteksiz ve gevsek davranmaktadirlar.
Kitle iletisimin ve sanal gercekligin yalnizlastirdig1 insanin performansini harekete
gecirmek icin Orgiitsel bagliligin artirilmasi 6nem arz etmektedir. Clinkii giiniimiiz
kosullar1 orgiitsel bagliligi olumsuz etkilediginden, drgiitleri, insan kaynaklari
planlamasi ve yonetiminde yeni arayis ve stratejilere yoneltmektedir. Bir orgiitte
bagliligin saglanabilmesi i¢in karar vermede katilimcilik saglanmali ve merkezi
olmayan bir yap1 olusturulmalidir. Calisanlar, yetki ve sorumlulugun adil dagitilmadig,
bozuk ve kat1 orgiit yapisinin bulundugu ve 6grenmenin engellendigi bir ortamda
baglilik hissedemezler. Esgiidiimleme ve kontroliin kural ve izleklerden ¢ok paylasilan
amaglara dayandig1 ve calisanlarin katiliminin tesvik edildigi basik orgiit yapisinda
orgiitsel baglilik artacaktir. (King ve Ehrhard, 1997, 5.142; Nijhov vd., 1998, s.244;
Halis, 2007, s.65).

Orgiitsel baglilig1 artirmanin énemli bir yolu da uygulanan liderlik seklidir.
Ozellikle liderin sosyal destegi ile baglilik arasinda olumlu iliski oldugu bulunmustur.
Calisan ve yoneticinin karar vermede isbirligi yaptig1 katilimer liderlik, bireylerin
orgiite olan bagliligini artirmada son derece 6nemlidir (Nijhof, vd., 1998, s.244).
Kurumlar bagliliga daha fazla 6nem verecek ¢alisanlari orgiite baglayacak stratejileri
ortaya koymali1 ve uygulamalidir. Bu stratejiler ise sOyle siralanabilir (Armstrong, 1993,

5.29):
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e Orgiitteki misyon ve degerleri tanimlamak ve drgiit capinda yaymak,

e (alisanlarin Orgiit stratejilerini anlayabilecekleri ve paylasabilecekleri amaglari
gelistirmek, herkesin bu amagclara kendi fikirleri ile katilmasini saglamak,

e Calisanlar1 problem tanimlama ve ¢dzme siireci i¢gine katmak,

o Ust ydnetimde ¢alisanlarin gelecek igin vizyonlarimi esinlendikleri bir
dontistimcii liderlik anlayisi ortaya koymak,

e  Orgiit misyonunun, degerlerinin ve stratejilerinin ¢alisanlara
ulastirilabileceginden emin olacak bir iletisim sistemi kurmak,

e Calisanlarin yeteneklerini ve basari seviyelerini arttirmay1 cesaretlendirecek
stirecleri ve orgiit iklimini gelistirmek,

e (alisanlarin Orgiitli tanimasina yardime1 olabilecek orgiite ait planlarla
tanistirmak,

e Orgiite yeni katilanlarm iyi etkilerle karsilasmasi i¢in egitim programlari
yapmak,

e (alisanlarla cesitli tartisma ortamlar1 ve egitim programlari olusturarak orgiit ile
tartigmalarini saglamak ve onlar kendi fikirleri ile drgiite katki yapmalarini

saglamak.

2.6.  Ogretmenlerde Orgiitsel Baghhik

Arastirmacilar okula olan orgiitsel bagliligin, okul yasaminin analizinde 6nemli
bir kavram oldugunu iddia etmektedirler. Cheng (1990), Hoy ve Miskel (1991), Owens
(1991) ve Sergiovanni (1991) gibi arastirmacilar, 6gretmenlerin isyeri veya isyerinin
kalitesi ile ilgili algilamalarinin orda galisan 6gretmenlerin motivasyonunu ve
bagliligini etkileyecegi goriisiiriinii paylasmiglardir. Bu da okulda verilen egitimin
kalitesini etkileyecektir (Tsu1, Leung, Cheung, Mok ve Ho (2005, s.28). Ogretmenlerin
orgiite baglilig1 da is performansi i¢in olumlu sonuglar doguracaktir. Bu konuda
yapilmis aragtirmalar mevcuttur. Ogretmenlerin drgiitsel bagliligi ile ilgili aragtirmalar
ti¢ ana konuda yogunlagmaktadir. Bu konular (Balay, 2000, s.82);
* Okul i¢in ¢caba harcama istegi,
» Okulda ¢alismaya devam etme egilimi ve

* Okulun egitime iligskin amag ve degerlerini kabul etme seklindedir.



42

Bunlarin diginda baska ¢alismalarda ifade edilen bir diger baglilik ise “6gretime
baglilik” olgusudur. Bu, 6gretmenin egitimde farklilik yaratmak konusundaki inanci,
ogrencilerde 6grenme konusunda beklenti olusturma ve 6gretimin basarilmasinda
gerekli ¢abayi ortaya koyma istekliligi gibi 6zetlenebilir (Weber, 1997, 5.269; Balay,
2000, s.83).

Balay (2000, s.83), 6gretmenler agisindan orgiitsel baglilik ile diger baglilik
tiirleri arasinda ¢atismalar, ortlismeler ve karmasa yasandig1 vurgulanmaktadir. Bu
nedenle 6gretmenlerin baglilig1 konusundaki son ¢alismalar daha ¢ok ¢oklu baglilik
lizerinedir. Ornegin dgretmenlerin, 6gretime, okula, drgiite, dgrencilere, meslege iliskin
bagliliklarindan ayri1 ayri sz edilebilir ancak bu baglilik 6gelerinin bir arada
degerlendirilmesi ¢ok yonlii bir bakis acis1 olarak daha somut 6nermeler ifade etmek
acisindan énemlidir. Ifade edilmesi gereken bir diger husus, belli oranda bir digeriyle
iligkili olan bu baglilik tiirleri olusum siireci, kapsami, etki mekanizmasi, siire ve
sonuglar1 agisindan farkliliklar gsterecektir. Orgiite baglilik, her zaman okula baglhilig
desteklemeyebilir. Meslege baglilik da orgiitsel bagliligi ve 6grenciye baglilig:
genellikle olumlu desteklerken, kosullar uygun olmadiginda bu bagliliklarin yonii farkli
olabilir. O halde bagliliklar durumsal olgular olarak kabul edilmeli ve farkli bagliliklara
baglam olusturan parametrelerin farkliligi tanimlanmalidir.

Orgiit icerisinde bagliligin olusmasi agisindan &rgiitte ¢alisanlarn Kararlara
katilmas1 gerekmektedir. Calisanlar bu sekilde alinan her kararda katkisinin oldugunu
diisiiniir ve ise daha ¢ok motive olur. Calisanlar sorunun ¢oziimlenmesinde aktif olarak
yer aldiginda neticeli kararlarin alinmasi saglanacaktir. Kararlarin alinmasinda ¢alisan
birebir yer aldiginda 6rgiit iklimi daha saglikli olup, kararlara tam katilimi saglanan

calisanin motivasyonu ve bagliligi artirmaktadir.

2.7. Karara Katilma

2.7.1. Karar
Y oneticilerin, orgiitlerini yonetirken yapmak zorunda olduklar ¢esitli gorevleri
vardir. Bunlar planlama, orgiitleme, emir verme, esglidiimleme, denetleme, karar verme,

yoneltme, giidiilemedir (Aydin, 1996, s.93).
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Y Onetim siirecgleri temelde karar siirecleridir. Karar yonetimin kalbi ve diger
stireglerin eksenidir. Eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir (Bursalioglu,
1991, 5.81- 82). Diger yonetim siireglerinin gergeklesmesinde de kararin rolii biiyiiktiir.

Yoneticinin igi karar vermektir. Faaliyetler digerleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu
nedenle yonetici karar verme sanatinda bir uzman olarak gortilebilir. Bundan baska,
yOnetici ¢alismalarini politika olusturma olarak adlandirilan 6zel bir karar verme
tizerinde yogunlastirir (Massie, 1983, 5.53). Karar verme gii¢ ve ciddi bir istir. Karar
vermede yanilgiya diigme ihtimali her zaman vardir ve hata yapildigi zaman diizeltme
giictiir. Bunun igin kisiler karar vermeyi ¢ok gii¢ bir is sayarlar (Aydin, 2005, s.130).

Her tiirlii yonetim diizeyinde ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi olasi problemlerin
¢coziimiinde kullanilabilecek seceneklerin olmas1 durumunda bir se¢im veya karar verme
islemi ortaya ¢ikar. Karar bir sorun ya da durum karsisinda, belirli bir amag
dogrultusunda diisiiniilebilen ¢dziim yollar1 ya da eylemin secilmesidir (Erbek, 1997,
s.53).

Karar bir sorunun ¢oziilmesine iliskin olas1 yollardan en uygun olaninin
secilmesi olarak da tanimlanabilir (Aydin, 2005, 5.126). Y6netimde karar vermek her
zaman kolay olmayacaktir. Ozellikle ¢agimizda yonetimi etkileyen dis unsurlar, baskilar
vardir. Yonetici karar verirken, bu unsurlart diistinmek zorundadir. Aksi halde yonetici
yanlis karar vermek veya kararlarinda hata etmek durumunda kalir. Yonetim hayatinda
alinan biitiin basarilar ya da basarisizliklar, verilen kararlarin sonuglaridir (Aytiirk,
1990, 5.117-118).

Maier’e (1963) gore, bir kararin uygulayicilarca benimsenebilirligini artiran
kosullar bunlardir (Basaran, 2000, s.98).

1. Uyeler, karara kendi goriislerini katma ya da yansitma firsat1 bulabilmelidir.

2. Uyeler, sorun igin goriislerini 6zgiirce anlattiklar1 kanisina varmalidir.

3. Lider, sorun iizerinde yapilan tartismalar1 egemenligi altina almamali, tiyelere baski
yapmamalidir.

4. Lider tartismalar1 yonetmede usta (yeterli) olmalidir.

5. Tartigmalar sirasinda ortaya ¢ikacak goriis catismalarini uzlastirici bir hoggorii havasi
yaratilmalidir.

6. Lider, iiyelerin yaraticiligina elverisli bir ortam yaratmalidir.

7. Nitelikli bir kararin {iyelerce benimsenebilirliginin yiiksek olacagi unutulmamalidir.
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8. Soruna bulunan ¢dziim secenekleri i¢in yeterli bilgi bulunmalidir.

9. Bilgiler, segenegin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikacak yararlari ve
zararlar1 agikga gostermelidir.

10. Segenekler arasinda, uygulamanin kolaylig1 ve zorlugu agisindan, belirgin ayriliklar
bulunmalidir.

Karar verme ayn1 zamanda asamal1 bir siirectir. Karar vermeyi sadece orgiit
acisindan ele alan Onaran (1971, s.87) ise kararin dort asamada ortaya ¢iktigini ileri
surmustir:

1. Sorun ¢6ziimii i¢in teklifler yapilir.

2. {leri siiriilen bu teklifler goriisiiliir. Yapilan teklifler birbiriyle catisabilir,

3. Bu etkilesimler sonucunda teklifler arasinda bir uzlasma yapilir. Ortada bir ¢6ziim
yolu bulunur.

4. Orgiitteki kuvvet gruplar1 aralarinda uzlasarak bir ¢dziim yolunda karar kilarlar.

Boylece aralarinda etkilesme olur.

2.7.2. Karar Verme Siireci ve Ozellikleri

Y 6netim kavrami; mevcut kaynaklarin 6rgiitiin amaglari dogrultusunda etkin
olarak kullanilmasiyla ilgili kararlar alma, alinan bu kararlar1 yerine getirme siirecidir
(Yozgat, 1994, s.7). Bu siirecin kalbi ise karar vermedir (Aydin, 2000, s5.126). Orgiitiin
yapisina bi¢im veren karar siirecinde kararin etkileyecegi birey veya gruplar, kararin
alinmasina ne kadar katilirlarsa, uygulamaya da o kadar ¢ok katilirlar (Bursalioglu,
2002, s.81-82).

Her tiirlii yonetim diizeyinde ortaya ¢ikan veya ¢ikmast olasi problemlerin
¢ozlimiinde kullanilabilecek seceneklerin olmasi durumunda bir se¢im veya karar verme
islemi ortaya ¢ikar. Karar, bir sorun ya da durum karsisinda, belirli bir amag
dogrultusunda diisiiniilebilen ¢6ziim yollarinin ya da eylemin se¢ilmesidir (Erberk,
1997, 5.53).

Calisanlarin karar siirecine katilmasi, 1930’larda baslayan “katilmali yonetim”
kavramui ile yonetim bilimi alanyazinda genis yer almaya baglamistir. Katilimei ekol,
orgiit tiyelerinin karar verme siirecine katildig1 durumlarda verimliligin artacagini ileri
siirmiisler ve karar verme ile orgiitsel verimlilik arasinda dogrudan bir iligkinin var

oldugunu savunmuslardir (Hicks, 1979, s.31).
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Y 6netimde karar siirecinin alani sorunlardir. Eger bir sorunun birden ¢ok ¢6ziim
yolu var ise o durum ydnetici agisindan bir sorundur, iizerinde ¢alisilip seceneklerden
birinin uygulanmasina karar vermek gerekir (A¢ikalin, 1994, s.53). Calisanlarin
verdikleri kararlarla orgiitsel nitelikteki kararlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Calisanin
karar vermesi, toplumsal etkenlerle kosullanmis psikolojik bir siirectir. Oysa orgiitsel
karar toplumsal bir siiregtir (Onaran, 1975, 5.79). Karar verme orgiitsel bir olaydir.
Kisisel degildir. Bu nedenle orgiitlerdeki kararlarin etkinligi de sadece bir kisinin, ya da
bir yoneticinin, kararlarinin nitelikli olusunun bir sonucu degildir. Orgiitiin etkinligi ve
verilen kararlarin niteligi, bu kararlarin uygulamadaki etkinligi ile ol¢iiliir.

Orgiitsel karar, bir dizi faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan bir davramistir. Bu
yiizden “karar verme siireci” denildiginde, bir sorunun ortaya ¢ikisindan bir kararin
sekillenmesine kadar yapilan biitiin faaliyetleri, “karar verme davranis1” denildiginde
de, bu siire¢ sonunda karar verme (ya da vermeme) islemini anlamak gerekir (Onaran,
1975, 5.79).

Tosun (1987, 5.301), karar verme siirecinin su 6gelerden meydana geldigini
belirtmektedir:

1. Ulasilmas1 s6z konusu bir amag,

2. Bu amaca en uygun bi¢imde ulastiracak araglar,

3. Amag ve araglarin uygunlugunu kontrole yarayan olgiitler,

4.Se¢ilen davranis bicimi sonunda meydana gelecek, istenecek ve istenmeyecek
sonuglarin kararlastirilmasi,

5. Davranisa gegme ve gegmeme konusunda bir istek veya iradenin belirtilmesi.

Y 6netim stirecinde alinan kararlar1 tek ve yalitilmis olaylar olarak gérmek
genellikle yanilticidir. Bir karar, gegmis bir davranisi ve gelecekteki sonuglar1 yansitir.
Bu nedenle, karar vermeyi ¢esitli asamalardan olusan bir siire¢ olarak degerlendirmek
gerekir.

Orgiitiin imkan ve kosullari; cevresel etmenlerin sayis, niteligi ve degiskenligi;
karar alian orgiit diizeyi; yoneticilerin bilgi, tecriibe, yetenek ve duygular: gibi
etmenler, Orgiit icinde yoOneticiler karar verirken, kararin se¢ilmesinde ve
uygulanmasinda etkili olmaktadir.

Karar vericinin aldig1 kararin sonucu, yalniz bagli oldugu orgiitii degil, ayn1

zamanda g¢alisanini, orgiitiin i¢inde bulundugu belli 6l¢iide iilkenin ekonomik ve politik
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durumunu etkileyebilir. Bu nedenle, karar vericiler kararlarini rastlantisal veya zayif
Onsezilerle almamalidirlar. Yonetici verdigi kararlarda bilgileri bilimsel yontemlerle
degerlendirmelidir (Bagirkan, 1983, s.3-4).

Yonetimde karar siirecinin alan1 sorunlardir. Stirekli de§isen olaylar karsisinda
kararlar verebilme zorunlulugu ¢agdas insan1 zorlayan en temel sorunlardandir.
Yonetici, hem orgiitiin 6nde gelen sorumlusu hem de karar veren, sorunlara ¢6ziim
arayan ve sorunlari ¢6zen kisisidir (Binbasioglu, 1975, s.45; Agikalin, 1998, s.52).

Karar verme, yoneticinin temel gorevlerinden birisi olup bir sorunun ¢oziimiine
iliskin olas1 yollardan en uygun olanin seg¢ilmesidir (Tortop, 1993, s.130; Aydin, 1994,
S.126). Y onetici, tespit edilen ¢6ziim yollarindan en uygun olanini belirlerken, calisani
bu siirecin igerisine ¢ekmelidir. Clinkii karara katilanlar sorunun temelinde yatan
gercekleri daha ayrintili ve yogun olarak yasayip bileceklerinden kararin niteligi artmis
olacaktir (Sabuncuoglu, 1987, s.31). Ayrica, demokratik bir orgiitte alinan bir karardan
etkilenen kimselerin, bu kararda s6z sahibi olmalar1 gerekir. Katilma yoluyla ¢aliganlar
kendilerini etkileyen kararlarda etkin rol oynayabilmektedirler (Pehlivan, 1995, s.31).
Katilimin temelinde yatan diisiince, kisilerin kararlara katildiklarinda verilen kararlari
benimseyecekleri ve destekleyecekleri gergegidir (Sabuncuoglu, 1987, s.100). Ayrica,
karar vermeye katilimin saglanmas1 yoluyla daha saglikli kararlar verilebilecegi agiktir.
Calisanlarinin niteligi uygun olan egitim orgiitlerinde de karar verme siirecine genis bir
katilimin saglanmasi gerekmektedir. Bulgular bize 6gretmenlerin daha 6nemli roller
istlenme egiliminde olduklarini géstermektedir (Aydin, 1994, s.130).

Orgiitlerde, karar verme siirecini etkileyen bircok faktdr vardir. Karar isleminin
dogasina bakildiginda, degismeyen ve her zaman var olan faktor karar vericinin
kendisidir. Bilgi toplama derleme ve degerlendirme sistemlerinin ¢ok gelismis olmasi,
fark edilemeyen bir sorun veya tespit edilemeyen bilgi ihtiyaci karsisinda higbir sey
ifade etmeyecektir. Cok gelismis karar destek sistemlerine ihtiya¢ duyacak ve onlar1
kullanacak yine karar vericinin kendisi yani insandir. Karar verme siireci, bu yoniiyle
tamamen insana baglidir. Karar siirecini baglatan ve bitiren insandir (Kurt, 2003, s.21).

Karar veren, mevcut segeneklerden bir tercih yapan kisi veya grubu temsil
etmektedir. Karar veren kisi de olsa grup da olsa mutlaka insandir. Bu konuya ait birgok
kaynakta karar verecek kisiye “karar subjesi” veya “aktor” de denilmektedir. Y onetici,

algilarin, giidiilerin, tutumlarin, ge¢mis deneyimlerinin, beklentilerinin, grubuyla olan
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iligkilerinin etkileri altinda hareket etmektedir. Yani yoneticinin davranigi, 6grenme ve
toplumsallagma yoluyla ¢evresine baglidir. Psikolojik bir siire¢ olarak da goriilen karar
verme siirecinin merkezindeki yonetici, karsilasilan bir durama kars1 tepki vermek i¢in
diisiinen, degerleyen ve iradesi ile harekete gegen kimse olarak karsimiza ¢ikmaktadir
( Kurt, 2003, s.42).

Karar verme siirecini; bireylerin algilama, giidiileme, kavrama gibi psikolojik
ozellikleriyle, bireyler arasi iligkiler ve etkilesmeler, bir baska ifade ile onlarin orgiite
gruplar i¢inde bulunmalarindan dogan 6zellikler etkilemektedir. Burada birey tek basina
degil; bir orgiit icinde olan giidiileri, algilari, tutumlari, degerleri 6rgiitce etkilenmeye

calisilan biri olarak anlasilmahidir (Kurt, 2003, s.42).

2.7.3. Karara Katilma

Glinlimiizde orgiit tiyeleri, gerek 6zel, gerekse kamu kuruluslarinda ¢aliganlar
olsun, basit birer ¢alisan olmak yerine ¢alistiklar1 6rgiitiin yonetimine katilmak
istemektedirler. Calisanlar, kendilerini ilgilendiren her tiirlii kararlarin goriisiilmesine ve
sonuclandirilmasina aktif olarak katilip, diisiincelerini ifade etmek istemekte veya bu
konulara fikirlerinin sorulmasini arzu etmektedirler (Eren, 1989, 5.327).

Bir kisinin, alinmasina katkisi oldugu karar1 uygulamak i¢in giiclii bir istek
duydugu bilinmektedir (Gordon, 1997, 5.179). Calisanin kendisini gelistirmesi
kosullarindan biri de kendisini ilgilendiren konularda iist tarafindan karar verilmeden
once, gortislerini agiklama ve Onerilerde bulunma firsatinin verilmesidir. Bu tiir bir
katilma yoluyla ast, igyerinin sorunlarindan daha fazla haberdar olabilir. Sorunlara
¢Oziim bulunmasinda kendi goriislerinin dikkate alindigin1 gorerek gergek bir doyum
elde edebilir (Aydin, 1988, 5.222).

Davis’e (1982, s.184) gore karara katilma, kisilerin kendilerini grup amaglarina
katkida bulunmaya ve onlar i¢in sorumluluk paylasmaya yiireklendiren bir grup
ortaminin i¢ine zihinsel ve duygusal acidan icerilmeleridir.

Bu tanimda, {i¢ 6nemli unsur géze ¢arpmaktadir. Bu unsurlardan birincisi
zihinsel ve duygusal icerilmedir. Katilim yalnizca kaslar1 ilgilendiren bir faaliyet
olmaktan ¢ok, zihinsel ve duygusal bir eylemdir. Bu icerilme eylemi fiziksel olmaktan
cok psikolojiktir. Ikinci unsur katkida bulunma giidiisiidiir. Yani kisileri duruma katkida

bulunmaya giidiilemesidir. Boylece, kisilere orgiitiin hedefine dogru kendi girisim
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giiclerini ve yaraticilik kaynaklarini kullanma firsat1 verilir. Bu agidan katilim “razi
gelmek” ten ayrilir. Katilim razi etme uygulamasidir. Razi etme uygulamasi, yalnizca
gruba onaylanmasi igin fikirler getiren yoneticinin yaraticiligini kullanir. Oysa razi
gelenler katkida bulunmaz, yalnizca onaylarlar. Ugiincii unsur, sorumluluk kabuliidir.
Katilim insanlar1 gruplarin faaliyetlerinde sorumluluk kabul etmeye yiireklendirir
(Davis, 1982, 5.185).

Orgiit iginde ¢alisanlar tarafindan dnemsenen ve iist yoneticiler tarafindan da
Onemsenmesi gereken karara katilma, farkli sekillerde de tanimlanmistir.

Bursalioglu’na (2002, s.160) gore karara katilma, “birbirine dayali eylemlerden
meydana gelen Orgiitte, her liyenin giiciine gore, kendi payina diiseni digerlerine iliskin
olarak yapmasi1” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda iki unsur 6n plandadir. Birinci
unsur liyenin yani ¢alisanin orgiit icerisindeki yapabilecegi is kapasitesine gore hareket
etmesidir. Bu unsurun saglikli yerine getirilebilmesi i¢in orgiit yoneticisinin gorevi
calisanin kendi giiciinii gérebilmesini fark ettirebilmektir. Ikinci unsur ¢alisanin drgiit
i¢inde is paylagimi neticesinde sorumluluklarmi yerine getirmesidir. Orgiit ortaminda
yonetici ¢alisanin sorumluluk bilincini gelistirmelidir (Sabuncuoglu, 1987, s.31).

Katilma terimi genellikle iistiin sorumluluklarini igine alan sorunlar iizerinde
astin daha biiyiik etkisi olmasi anlamini tagimaktadir. Katilmanin etkin bir sekilde
kullanilmasi, astlarin yeteneklerine giiveni, yoneticilerin astlara olan bagimliligini ve
kisisel yetkeye dnem vermenin olumsuz sonuglarindan bazilarini saf dig1 etme istegini
kapsayan yonetsel bir yaklagimin sonucudur. Katilmay1 bir yonetsel eylemler dizisi
olarak diistinmek en yararlisidir. Dizinin bir ucunda karar verme stirecinde yetkenin
kullanilmasi tamdir ve katilma hemen hemen yok gibidir. Dizinin diger ucunda yetkenin
kullanilmas1 oranli olarak az, katilma ise en ¢coktur. Daha ¢ok katilmanin, daha az
katilmadan iyi olduguna iliskin bir belirti yoktur. Uygun olan katilma derecesi ¢esitli
etkenlere baglidir. Bunlar arasinda sorunun niteligi, astlarin davraniglar1 ve gegmisteki
tecriibeleri, yoneticinin hiineri ve yukarida belirtilen yaklagim vardir (McGregor, 1970,
s.94).

Y Kuraminin varsayimlarindan olusan katilma, astin kendi benliginin doyumu
i¢in 6nemli olanaklar yaratir ve boylece orgiitsel amaclara dogru yonelmeye tesviki
etkiler. Orgiitle kaynasmanin saglanmasinda bir yardimcidir. Once, ast sorunlari ele

almak ve onlara basarili ¢éziimler bulmaktan dogan bir doyumu tadar. Bu hig bir
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sekilde kiigiik ve dnemsiz bir doyum sekli degildir. Bu durum tiim «kendi kendine yap»
(do it yourself) hareketinin son yillarda hizla gelismesinin baslica nedenlerinden biridir.
Bunun 6tesinde, daha biiyiik bir bagimsizlik duygusu ve insanin kendi gelecegi iizerinde
bir dereceye kadar denetim kazanmasi duygusu vardir. Son olarak da, 6rgiitsel bir
sorunun ¢oziilmesine 6nemli bir katkida bulunmak nedeniyle tistlerden ve is
arkadaslarindan gelen 6vgiilerin olusturdugu doyumlar vardir. Bu ¢esit doyumlari
saglayan olanaklarin kesin bir sekilde sinirli oldugu, orgiit alt kademelerinde, boliimde
ya da subede yapilan sorun ¢dzme islemine katilmanin biiyiik 6nemi vardir. Cilinkii
boyle bir katilma insanlara orgiitsel amagclar i¢in ¢alisirken ayn1 zamanda kendi
gereksinimlerini de en iyi sekilde doyuracaklarini gosterir (McGregor, 1970, 5.95).

Orgiit icerisinde yonetici faktdrii, calisanlarin karara katiliminda 6nemli bir
etkendir. Bu sekilde calisanlarin, yonetici eliyle karar mekanizma igerisine ¢ekilmeleri
orgiit kiiltiiriinii de gelistirmekte, daha etkin kararlarin alinmasini saglamakta ve orgiit
amacini gelistirmede daha pratiklesmektedir (Aydin, 2000, s.275).

Dinger’e (1996, s.28) gore “yonetime katilma, daha iyi bir ¢alisma ortaminin
olusturulmasinda hizmet etmek i¢in gelistirilmistir.” Buna gore karar mekanizmasinin
calisma ortamini en verimli hale getirme gibi bir gorevi vardir. lyi ve etkili kararlar
alinarak ¢alisma ortami daha islevsel hale getirilir. Karara katilimla birlikte st
yoneticilerde biriken sorumluluklar dagitilarak alt ¢alisanlara verilir ve ¢alisanlarin
sorumluluklar1 artar. Bu da daha sistematik bir ¢alisma mekanizmasini olusturmaktadir.
Kararlara miidahil olan her ¢alisan 6rgiitte ¢cok daha fazla performans sergileyecegi igin

ortam daha islevsel hale gelecektir.

2.7.4. Kuramlara Gore Karara Katilma

Karara katilma kavramina degisik kuramlar degisik agilardan yaklasmislardir.
Bu yaklasimlar diisiince kuramlar1 ve yonetim kuramlar1 olmak {izere iki grupta
siniflandirabilir. Asagidaki bagliklar altinda diislince kuramlar1 ve yonetim kuramlarinda

karara katilma kavrami agiklanmustir.

2.7.4.1. Diisiince Kuramlarinda Karara Katilma

Karara katilmay1 farkli gerekgelerle birbirinden farkli oldugunu savunan yazarlar

farkli sekillerde gruplandirmistir. Bu ¢alismada dort gruplu siniflama ele alinmistir. Bu
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dort grup soyle olusturulmaktadir: 1) Demokratik Kuram, 2) Sosyalist Kuram, 3)

Verimlilik ve Etkililik Kuramz, 4) Insan Gelisimi ve Biiyiimesi Kuram1

2.7.4.1.1. Demokratik Kuramda Katilma

Bu kuramin ana sayitlisi, insanlarin akillica ve etkili toplumsal kararlar almak
i¢in gerekli gizilgiice sahip olduklari, bu gizil giiclin bulunmadigi durumlarda da bunu
demokrasinin gelistirebildigidir. Demokratik sistemin yasamasi i¢in yalnizca siyasal
diizeyde degil tiim toplumsal, ekonomik ve siyasal orgiitlerde, aile, okul ve igyerlerinde
de katilma gereklidir (A¢ikgdz, 1987).

Demokratik kuram, bireylerin {iyesi bulundugu tiim 6rgiitlerin yonetiminde etkin
sekilde rol almalarini, kararlarin olusmasina dogrudan katilmalarin1 ve ancak boylesi bir
uygulamanin toplumsal diizeyde demokrasi igin gerekli insan yeteneklerinin
gelismesine olanak saglayarak, bireylerin saglikli, iiretken ve tutarl bir kisilige

kavusacagini onermektedir (Arikan, 1979, s.26).

2.74.1.2. Sosyalist Kuramda Katilma

Katilmanin ilk kez sosyalist diisiince savunucularinca ele alindigi sdylenebilir.
Sosyalist kuramda katilmaya iligkin goriislerin temelinde yabancilagsma kavrami
yatmaktadir. Kapitalist {iretim bigiminde is ve iiretim alaninda var olan kosullar,
uzlagma ve emek ile sermaye arasindaki iligkisi sonunda, iireticiler 6zgiir ve yaratici
olan 6ziine ve de iirettiklerine yabancilasmaktadirlar. Urettigi {iriine sahip olamayan
is¢i, lirtin olarak somutlagmis emegine de yabancilagsmis olur. Bu yabancilagsmay1
Oonlemenin yolu, is¢inin, iiriin olarak somutlagsan emegini yonetmesi, bunun icin de
iretim araglarina sahip olmasidir. Kendi iirettigini kontrol eden tiretici, boylece

ekonomik 6zgiirliigiine de ulasacaktir (A¢ikgoz, 1984, s.9).

2.7.4.1.3. Verimlilik ve Etkililik Kurami

Etkililik; orgiite ait 6gelerin, dnceden belirlenen amaglarin, planlanan bigimde

yapilmasi i¢in gelistirilerek, eyleme gecirilmesidir.
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Bir orgiitiin kendi biitiinliigiine zarar vermeden ve {iyelerini gereksiz bir baski
altina almadan amaglarina ulasma veya karsilastig1 sorunlar1 ¢ézme yetenegidir. Sistem
anlayisina gore etkililik, 6rgiit kaynaklarindan elde edilen verilere gore
degerlendirilmektedir. Verimlilik, etkililigin 6l¢iitlerinden biridir (Tosun, 1981, 5.91).
Basaran’a (1992) gore; orgiitsel etkililik, “Orgiitiin sistem dgelerinin degiskenlerini,
Orgiitsel amaglarin planlanan diizeyde gerceklestirilmesi icin etkileyip gelistirerek
eyleme gecirebilmedir.”

Verimlilik, mevcut kaynaklarin, emek ve sermayenin, akilci bir bigimde
kullanilip, kullanilmadigini 6lgen bir aragtir. Verimlilikte niceliksel olarak girdi ve ¢ikt1
oranlar1 arasindaki bag arastirilmaktadir. Verimlilik tiretim odakl1 bir kavram olup asil
olarak etkenlik ve etkililik bilesenlerinden olusmakla birlikte; randiman, yenilik,
calisma yasaminin kalitesi gibi performans boyutlarini da igine alir
(Bas ve Artar, 1990, s.36).

Katilmay1 verimliligin bir arac1 olarak gdoren goriislerin bir takim ek
varsayimlara dayandiklari, ancak bu destekleyici varsayimlarin her zaman ayni
olmadiklar1 gériilmektedir (Fisek, 1977, s.73). Dachler ve Wilpert'e gore katilmaya,
verimliligi artirict bir arag olarak bakan goriislerin kuramsal bir biitiinden

kaynaklandiklari ileri siiriilemez (A¢ikgoz, 1984, s. 12).

2.7.4.1.4. insan Gelisimi ve Biiyiimesi Kuraminda Katilma

Bu kuram kapsaminda alinabilecek bir kisim ¢alismalarda, insanin kisilik
gelisimi gizil gii¢lerinin ve etkililiginin gelisimi ve orgiitlerdeki zihinsel saglik sorunlari
tizerinde durulmustur. Bu grupta odak noktas1 toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilar
degil, bireylerin psikolojik gelisimleridir. Katilma insanin biiyiime ve gelisimini
saglayici bir arag olarak ele alinir (A¢ikgoz, 1987).

Maslow’un gereksinim hiyerarsisi kurami, orgiitlere, kararlarin paylasilmasinin

bir giidiileme taktigi oldugunu ileri siirmektedir. Orgiitlerde kararmn paylasiimast,
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kendini gergeklestirme giidiistinii harekete gegirecek, boylece hem ¢alisanlar hem de

yoneticiler rollerinde kendilerini glivenlik i¢inde goreceklerdir (Koklii, 1994, s. 8).

2.7.4.2. Yonetim Kuramlarinda Karara Katilma

Karara katilmay1 farkli cephelerden inceleyen ii¢ ana yonetim kurami vardir.

Bunlar; klasik, neoklasik (davranisci), sistem kuramlaridir.

2.7.4.2.1. Klasik Kuram ve Karara Katilma

Klasik kuramlarin anahtar sozciigii; bireylerin birlikte ¢alistiklari zaman olusan
iligkiler, gii¢, hedefler, roller, etkinlikler, iletisim ve diger etkenler yapis1 olarak da
nitelendirilen formal 6rgiit yapisidir (Hicks, Gullett, 1975, s. 127; Aydin, 2000, s. 88).
Etkililigi ve verimliligi odak noktasi olarak alan bu goriise gore orgiit tamamen
gayrisahsi bir mekanizma, onu olusturan insanlar da bir makinenin ¢arklaridir
(Mihgioglu, 1970, s. 103; Kaya, 1999, s. 64). Taylor ve onu izleyenler igin hareket ve
zaman yOnleriyle o kadar ilgilenmislerdir ki is, insandan ayr1 goriilmeye baslanmas;
yiiksek kar ve verim, iyi yonetimin baslica 6l¢iisii sayilmistir (Bursalioglu, 2003, s. 16).

Klasik kuramin 6nciisii olan Taylor’a gore yonetim “ isi yapan degil, yaptiran
olmali, kendisi ise is yontemlerini ve standartlarini belirleyerek iiretimi artirmak i¢in
calisanlar tesvik etmek roliinii iistlenmekteydi.” Bu goriisle calisanlar yonetimde s6z
sahibi olamamaktadir. Calisanin sadece orgiit icerisinde verilen sorumlulugu yerine
getirmek gibi bir gérevi vardir. Orgiitiin ¢ikarlar ile ¢aliganlarin ¢ikarlari aynidir.
Calisan, sadece Orgiitiin amaglarini yerine getirmekle ylikiimliidiir. Fakat orgiitiin
amaclarini gergeklestirmekte cok 6nemli bir yere sahip calisanlarin insani boyutu yok
sayilmaktadir.

Taylor'la baslayan bu akimin etkileri, XX. yiizyilin baslarindan 1930'lara kadar
baskin olmustur. Bu akimin temel ilkeleri sdyle 6zetlenebilir (Shafritz ve Ott, 1992;
Akt.: Sisman ve Turan, 2002, s.10):

1. Orgiitler, bir takim ekonomik amaglar1 ve iiretimi gerceklestirmek icin vardir.
2. Uretimin 6rgiitlenmesi icin en iyi bir ydntem ve yol yoktur. Bu yol ve ydntem,
sistemli ve bilimsel ¢aligsmalarla belirlenebilir.

3. Uretimi artirmak, isbdliimii ve uzmanlasma ile saglanabilir.



53

4. Insanlar ve orgiitler, akilc1 ve ekonomik ilkelere gore eylemde bulunurlar.

Klasik yonetim kuramcilart ¢alisanlari dogrudan konu edinmemisler ve daha ¢ok
1sboliimii, dikey ve yatay boliinme, orgiit yapisi ve kontrol alani konulariyla
ugragsmiglardir. Ancak, sendikalarin gelismesi ve is¢i arzindaki darbogazin sonucu
olarak isci konusuna yer verilmistir. Sinif ¢atismasina alternatif olarak gelistirilen “is¢i-
igveren isbirligi” onerisi igverenler tarafindan biiylik ilgi gormemistir. Artan
uzmanlasma egilimleri, 6rgiitlerin biiyiiyen boyutlar1 ve gelisen sendikalar karsisinda,
catisma yerine Onerilen isbirligi ¢esitli ¢evrelerden destek gormiistiir. Kendilerinden
isbirligi etmeleri beklenen iscilerin, fiziksel 6zelliklerinin yani sira sosyo-psikolojik
Ozelliklerinin de bilinmesi ve incelenmesi gerekli olmus, bu da toplum bilimcilerin
konuya egilmelerine yol agmistir. Bu yonetsel yaklasim davranigsal okul olarak

isimlendirilen yaklasimin gelismesine neden olmustur (Arikan, 1979, s.43).

2.7.4.2.2. Davrams¢i (Neoklasik) Kuram ve Karara Katilma

Klasik kuramlara bir tepki olan neoklasik kuramlarin temelinde, insan iliskileri
yaklagimi yatmaktadir. Elton, Mayo ve arkadaslari, 1927 — 1932 yillar1 arasinda
Chicago yakinlarindaki Hawthorne, fabrikasinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda; insanlarin
orgiitten beklentileri, orgiitte ¢calisan insanlarin ve gruplarin birbirine kars: tepkileri,
grup Ve Kisiler aras1 gatismalarin nedenleri, is doyumu ve verimi arasindaki iligkiler,
liderlik, yetki ve ise katilmanin psikolojik temelleri, karar verme, iletisim ve rasyonel
davranis gibi konulara agirlik vermislerdir. Uretkenligi arttirir diisiincesi ile is
gorenlerin karara katilmalarina firsat verdikleri arastirma sonucunda; is gérenlerin,
kendi islerini ilgilendiren konulardaki kararlara katilmalarinin, kendilerinin ¢aligma
bi¢cimlerini gelistirmelerine katkida bulunduklarini goriilmistiir (Aydin, 2000,

s.107- 112).

Davranis¢1 akimlar, orgiitiin dogal boyutunu gereginden ¢ok ortaya ¢ikardiklar
ve Orgiitsiiz insan tasarladiklar1 gerekgesiyle elestirilmislerdir (Mihgioglu, 1970, s.91).
Insan iliskilerine dnem veren bu akima gére, orgiitte insan boyutu belirleyici olup
iletisim, katilma ve onderlik odak noktasidir (Bursalioglu, 1978, s.29). Karara katilmaya

iligkin ilk uygulamalar davranig¢t kuram ve uygulamalarinda goriilmektedir.
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2.7.4.2.3. Sistem Kurami ve Karara Katilma

Neoklasik ve klasik kuramlarin sentezi durumunda olan ve Cagcil Kuramlar
olarak da adlandirilan sistem kuramlarinda formal o6rgiit, i¢inde cesitli gruplarin
etkilesim i¢inde bulunduklari, genis ve karmasik bir toplumsal sistem olarak
tanimlanmaktadir. Girdi, siireg, ¢ikti, geri bildirim ve ¢evre dgelerinden olusan orglitte,
orgiitiin her diizeyine 6nem verilir. Orgiitiin varligini siirdiirmesi igin ¢evrenin degisen
gereklerine ve gereksinimlerine siirekli olarak uyum saglandigi icin orgiit ile ¢evre
karsilikli bagimli olarak goriliirler (Aydin, 2000, s.112-117).

Sistem Kuramina gore, bir orgiitiin varligini siirdiirmesi denge durumunun
devamina baglidir. Denge, i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilir. I¢ denge, sisteme
katilanlarin sisteme verdiklerinin ve sistemden aldiklarinin dengesidir. D1s denge,
sistemin kendisini ¢evreleyen diger sistemlerle ve iist sistemle etkilesimi, girdi-¢ikti
arasindaki denge durumudur (Katz ve Kahn, 1977, s.15; Akt.: Koklii, 1994, s.15). Bu
nedenle drgiitler denge unsuruna dikkat etmektedirler. Orgiitiin ayakta kalmasi ve diger
cevre sistemlerle iligkisini devem ettirebilmesi i¢in dengenin saglam olmasi
gerekmektedir.

Egitim kurumlarinin agik bir toplumsal sistem olarak incelendigi, 6rgiitii hem
makro (list), hem de mikro (alt) diizeyde ele alan bu ¢agcil kuramda 6rgiitiin dinamik bir
yaptya sahip oldugu ve bu dinamizmin 6rgiitlin her parcasi arasindaki etkilesimden
kaynaklandig1 savunulmaktadir (Hicks ve Gulet, 1975, s. 209-216; Akt.: Koklii, 1994,
s. 14).

Hedeflerin ve yontemlerin se¢iminin bireylere birakildig1 sistem kuramlarinda
karara katilma, sistemin biitiin 6gelerinin islevsel bir bigimde bir arada bulunmalar1
gerektigine dayanmaktadir. Karar verme yetkisi astlara dagitilmistir. Bu sekilde astlar
karar vermeye etkin bir bicimde katilirlar ve yoneticiye yardimci olurlar (Aydin, 2000,

s. 116; Anthony, 1978, s. 9-14; Akt.: Koklii, 1994, s. 16).

2.7.5. Karar Verme Siirecine Katilmanin Yararlari

Katilma, davranis bilimleri ve demokratik 6nderlik fikrinin getirdigi, orgiit
icinde morali ylikselten ve kararlara kars1 olumsuz tepkileri azaltan bir siirectir (Can,
1997, s. 247). Karar verme siireci, tiim yonetimsel eylemlerin kaynagidir. Bu nedenle,

hangi diizeyde bulunursa bulunsun, yoneticilerin gorevlerine iliskin konularda kararlar



55

almalar1 ya da kararlarin olugsmasina katkida bulunmalari gerekir. Ayni1 zamanda
yoneticilerin, astlarini kararlar almaya ya da kararlara katkida bulunmaya 6zendirmeleri
beklenir. Boylece; karar verme yetkisinin, drgiit hiyerarsisi boyunca yayilmasi saglanir
ve Orgiit, kararlar hiyerarsisi durumuna dontstirilir (Kaya, 1986, s.177).

Isgdrenler, 6zgiir iradeleriyle yonetim siirecinin karar alma, kararlarin
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda yer aldiklarinda ve onlarin 6zerklikleri
yonetimce tanindiginda daha yaratici, daha iiretken olabilecekleri ve bunun sonucunda
da isteki verimliligin de artabilecegi sdylenebilir.

Karar verme siirecine katilimin saglanmasinin bir¢ok yarar1 vardir. Bu yararlar;
demokratik ilkelerle yapilan en tutarli yontem olmasi, katilimcilarin birer misteri olarak
kabul edilmesi, dogru ve isabetli kararlar alinmasini saglamasi, insan kaynaklarinin
etkili kullanilmasini saglamasi, insanlarin doyumunu kolaylastirmasi ve orgiit iklimini
gelistirmesi olarak sayilabilir (Taymaz, 2003, s.33).

Basaran (1982)’da karara katilimin yararlarini su sekilde siralamistir :

1. Isgorenlerin goriis bilgi ve yasantilar1 ydnetimin iyilestirilmesine yol agmaktadir.
2. Isgérenler katildiklar: kararlar1 daha etkili uygulamaktadir.

3. Isgorenlerin yonetime katilmasi orgiit i¢indeki iletisimin daha etkili olmasina yol
agmaktadir.

4. Kararlar i¢in daha giivenilir, yeterli bilgiler toplanabilmektedir.

5. Isgdrenler 6zdenetime daha ¢ok yonelerek kendilerini gelistirebilmektedir.

Orgiit icinde tek kisi tarafindan alinan kararlara oranla, katiliml1 olarak alian
kararlarin dogruluk sansi daha fazladir. Personelin karara katilimi, kararin dogruluk
derecesini arttiracak; boylece, katilma ile alinan kararin kalitesi yiikselecektir (Karaca,
2001, s. 6). Ayrica, yonetimde alinan kararlara iggorenin katilmasi, karar1 uygulayan
isgorenin sorunu tanimlamasina ve ¢oziime iliskin ¢esitli fikirlerin ortaya ¢ikarilmasina

hizmet edecektir (Eren, 1996, s. 367).

2.7.6. Karar Verme Siirecine Katilmanin Sakincalari

Karar verme siirecine katilmanin birgok yarar1 olmasina ragmen bazi sakincalari
da bulunmaktadir. Literatiirde genelde karar alma siirecine katilim ile ilgili olumlu bir
yaklasim goze ¢arpsa da, bu siirecin etkili bir sekilde islemedigi 6rgiitlerde kararlarin

astlarin katilimiyla alinmasi bazi olumsuz durumlara yol acabilmektedir. Bu durumda
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biiyiik gorev yoneticiye diismektedir. Yonetici karar verme stirecine kKimlerin
katilacagini iyi belirlemeli, tartigmalari iyi yonetebilmeli ve gruplar arasinda olugacak
fikir ayriliklarinin tartismalara ve krizlere donmesini engellemelidir

(Basyigit, 2009, s.21).

Yonetime caliganlart katmak ne iist yoneticinin yetkisinin elinden gitmesidir, ne
calisanlar i¢in bir yonetim tuzagidir, ne de orgiitiin biitiin sorunlarini ¢6zen gizemli bir
yontemdir (Peker, 1995, 5.121).

Karara katilma yoneticilerin 6rgiitteki mevki ve ayricaliklarini zayiflatmakta,
hatta ortadan kaldirmaktadir. Y6neticinin elindeki denetimi zayiflatmaktadir (Eren,
2001, s.403).

Zaman zaman alinacak karar konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan kisilere
veya kararin kendilerini ilgilendirmedigi kisilere kararlar1 etkileme olanagi
taninmaktadir. Bu da kisilerin bilmedikleri konularda isabetsiz kararlar vermeleri ve
Orgiitii zarara sokmalari ile sonuglanmaktadir (Arin, 2006, s.36).

Grup kararlarinin en belirgin sakincasi ¢ok fazla zaman almalar1 ve daha ¢ok
kaynaga gereksinim duymalaridir.

e Karara iliskin mutabakata varmak zordur. Bu da c¢alisanlarca kararin
kazananlarinin ve kaybedenlerinin oldugu seklinde yorumlanabilir

e Grup kararlarinda genellikle iistlerin goriislerine uygun goriis beyan etme
egiliminde olanlarin katkilar1 fazla olmayabilir.

e En uygun karar1 segmek yerine gruplar arasinda uyusma egilimi ortaya ¢ikabilir.

e QGrup iiyeleri benzeri 6zelliklere sahip olduklarindan farkli kararlarin ortaya
¢ikma ihtimali azalir.

Zaman ve kaynak sikintis1 yoksa kararlarin grup halinde alinmasi, bireysel karar

almaya tercih edilmelidir(Kogak, 2012).

2.7.7. Egitim Yonetimi ve Karara Katilma

Gilintimiizde bilgi kaynagi olan egitim kurumlarinin bilgi yonetimi olarak
diisiiniilebilir. Egitim kurumlarinin hem bilgiyi iiretme hem de bilgiyi kullanmay1
Ogretme gibi bir islevi vardir Egitim yonetimi, istendik davranislarin gergeklesmesi igin

olusturulan bir mekanizma biitiintidiir (Akdemir, 2009, s.22).
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2.7.7.1. Egitim Kurumlarinda Karar Verme

Demokratik bir 6rgiitte alinan bir karardan etkilenen kisilerin, bu kararda s6z
sahibi olmalar1 gerekir. Demokratik bir 6rgiitte iggorenler kararda soz sahibi olmasalar
bile verilen karar1 etkilemektedirler. Yonetimde birey tek basina karar veremez. Birey,
orglit ortami1 i¢inde mevcut karmasik iliskilerden etkilenir (Aydin, 2000, s. 129).

Bir egitim orgiitiinde genis bir katilimin saglanmasi yerinde olur. Personelin
niteligi buna uygundur. Olanaklar saglandiginda, 6gretim elemanlarinin saglikli kararlar
verebileceklerine inanilmalidir (Aydin, 2005, s.130).

Ayrica, okuldaki biitiin etmenlerin bas sorumlusu olan ve bazilarinin iddia etmis
oldugu gibi, 6gretmeni tekerlekteki bir disli roliine yerlestiren goriis dogru kabul
edilirse, 6gretmenin okulun gelisimine ne derece katkida bulunacaginin da
diistiniilmesine sebep olur (Kocabas ve Gokbas, 2002, 5.170).

Okul yonetisim sisteminin baslica paydaslari, yoneticiler, gretmenler,
ogrenciler ve ¢evredir. Okul etkinliklerine katilimi1 saglayabilmek ve bunu
stirdlirebilmek, paydaslarin mevcut potansiyellerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
ile miimkiin olabilir.

Geleneksel yonetim anlayislar agisindan baktigimizda, karar alma siirecinde
yoneticinin varligi olduk¢a baskin goziikmektedir. Ancak, gliniimiizde okulun orgiitsel
yapisini etkileyebilecek tiirdeki stratejik kararlarin alinmasinda okul paydaslarinin
karara katilmasi dogru olacaktir. Egitim 6gretim igerisinde yer alan paydaslari alinan
kararlara ortak etmek, hem alinan kararlarin hayata gegirilmesini kolaylastiracak hem de
Ogretim agisindan istenilen liriiniin ortaya ¢ikarilmasini olanakli hale getirmis olacaktir.
Paydaslar1 karar alma ve kararlarin uygulama siirecine dahil etmek etkili yoneticinin
1sidir .

Okulda 6gretmenleri, uzmanlari ve diger egitim 1s gorenlerini orgiitsel, yonetsel
ve egitsel amaclar dogrultusunda giidiileyen, yonelten, esglidiimleyen ve etkili ¢calistiran
okul yoneticisidir (Basaran, 1982, s.118). Okul yoneticisinin katilma ilkesini
benimsemesi ve uygulamasi zorunludur. Clinkii informal yan1 ve gruplart gii¢lii olan
okulun islemesinde, isbirliginin 6nemli bir yeri vardir ve isbirligi katilma sayesinde
gerceklesen bir eylemdir (Bursalioglu, 2002, s. 159).

Okul yoneticisinin karar siirecinde uymasi gereken ilk kural, okul yonetimini

etkileyen 6gelerin her birini karar organi olarak kabul etmesidir. Okullarda
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Ogretmenlerin karar siirecine katilmalar1 6zellikle gereklidir; ¢iinkii okulun diger
orgiitlere oranla daha sosyal olusu, kararin etki alanin1 genisletir. Bununla beraber,
grupca alinacak kararlara kimlerin ne derece katilacagi da nazik bir konudur. Okul
miidiirli bu konuda karar verirken asagidaki ilkeleri géz oniinde bulundurmalidir
(Bursalioglu, 1994, s. 97) :

1- Grup dinamigini anlamali, fakat kullanmaya kalkismamalidir.

2- Giidiileyen, uzlagtiran ve koordine eden bir eylem gdstermelidir.

3- Karar siirecinde, astlara ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanagi
vermelidir.

4- Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.

5- Alian kararlarda fikir birligi saglamaya ¢aligmalidir.

6- Grubun deger ve davraniglarini dikkate almalidir.

7-Takdir hakkini kullanirken kamu yararin1 gézetmelidir.

2.7.7.2. Karar Almaya Ogretmenlerin Katilimi

Ogretmenlerin karar almaya katilim1 yenilesmenin basariyla gergeklesmesi icin
onemli bir yer tutmaktadir. Okullarda mesleki kararlara katilma girisimleri
Ogretmenlerin okulu gelistirmenin sonucu olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2002).
Yenilesme hareketinin sonucunda ise okul kapasitesini gelistirir. Okulda yenilesme
hareketine kars1 olunsa da yenilesme hareketinde formal takimlarin bulustugu siirece
karara katilindig1 ve temelde biiyiik etki yaptig1 goriilmektedir. Okulda yenilesmede
birisi az da olsa konusuyorsa ve dnemli kararlara sayg1 duyarak az da olsa uzlagmaci
tavir sergiliyorsa bu karara katilimin gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin karara katilmadaki anlami okul 6rgiitiindeki karara katilmada
bireysel deneyimin etkisi olarak kabul edilmektedir. Eger 6gretmenler, kisisel etkileri
konusunda duyarsizsa karara katilim derecesi ve istegi de yavas yavas azalir
(Rice&Schneider, 1994). Bacharach ve Digerleri (1990) ne gore 6gretmenler arasinda
karara katilmaya sayg1 farkli diizeyde 6nem tasimaktadir. Karara katilma fakli diizeyde
arzulaninca dgretmenlerin yaraticiligini artirmaktadir (Ozdemir, 2000). Karara
katilmay1 6gretmenlerin i¢inde bulundugu durum dogrudan etkilemektedir. “ Okulda
giice odaklaninca okulun islevlerine bakilarak orta diizeydeki politikalar karari

etkileyebilmektedir. Bu da okulda bir siif yerine kardes siniflarin olusmasini
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saglamaktadir. Bu olusumda cevresel 6grenmeye agiklik anlamina gelmektedir (Marks
&L ouis 1997, 5.265). Dahasi karara katilma ile yenilesmenin uygulanmasi arasinda
dolayli olarak bir iligkinin olmas1 6nemlidir. Bu nedenle mesleki 6grenme ve

O0gretmenligi gelistirme ¢cok onemlidir.

2.7.7.2.1. Ogretmenlerin Karar Alma Siirecinde

Yetkilendirilmeleri

Literatiirde 6gretmenlerin karar alma siirecine katiliminin saglanmasi ve onlarin
aldiklar1 kararlarin sorumlugunu tasiyabilmeleri i¢in 6gretmenlerin okul iginde
‘yetkilendirilmelerinden’ de s6z edilmektedir. Personelin karar alma siirecine katilim1
(anlaml1 bir projede isbirligi gibi) onun Kisisel olarak ‘yetkilendirmesi’ ile
iliskilendirilmistir; ayrica bu siire¢ isgoreni artan bir is doyumuna, daha fazla
motivasyon ve katilima ve daha yenilik¢i ve yaratic1 davraniglara yonlendirmektedir.
Bunun sonucunda ise, siifta aktif olarak 6grencilerle daha gergek ve giivenilir iligkilere
giren, gercek bir 6grenme siirecinde beraber ¢alisan, giivenilir 6gretmenler ortaya
¢ikmaktadir (Murray, 2006, s.1379).

Ogretmenler belli konularda ydnetime katilabilirler (Aldemir, 1996, s.3) :
Egitim-6gretim konular1 uygulamalart,

= Personel ve 6zliik haklari,

» Ders programlarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi,
» Hizmet i¢i egitim faaliyetleri,

= Okulun fiziki yenilestirilmesi ve arag gereg alimi,

» Kurullar ve mesleki ¢alismalar... gibi

Tiirkiye’ de egitim kurumlari, kurum ydneticilerinden, iist yonetimden,
yasalardan, yasalarin uygulama bigiminden, kurumun sosyo-ekonomik ¢evresinden,
velilerden, 6gretmenlerden ve 6grencilerden kaynaklanan degisik sorunlarla
karsilagmakta olup. Bu nedenle kurumun basinda yer alan kurum yoneticisi yakinma
yerine, sorun ¢dzmeye yonelik olarak egitim kurumunun tiim paydaslarini 6zellikle
egitim igerisinde en aktif rolii alan 6gretmenleri egitim yonetimi icerisinde dahil
edebilmelidir. Egitim kurumlarimizdaki en 6nemli sorun bu yonetim mekanizmasini

aktif hale getirememektir.
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[Ikdgretim kurumlarinin isleyisinde yasal diizenlemeler ve uygulamalar
[Ikdgretim Kurumlar Yonetmeligi ile olmaktadir. ilkdgretim kurumlar1 yonetmeliginde
O0gretmenlerin; egitim ve 6gretimle ilgili sorumluluklar 7., 32., 47., 50., 142. ve
146’1nc1 maddelerde, 6grenci hizmetleri ile ilgili sorumluluklar 7., 13., 23., 30., ve
97’inci maddelerde, 6gretmenlerle ilgili islere dair sorumluluklar1 69., 71., 98., 99.,
100., 101’inci maddelerde, fiziki yap1 arag¢ ve gereg ile ilgili sorumluluklar1 70., 139.,
144., 145., 148., 149., 150., 151., 152., 153. ve 154.’lincii maddelerde ele alinmistir.

[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi incelendiginde dgretmenlerin okulda
kararlara katilimina iliskin su maddeler yer almaktadir.

Madde 60- « Ilkdgretim okulu, demokratik egitim — 6gretim ortaminda diger
calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir.”

Bu maddeden anlasilacagi gibi ilkdgretim kurumu sadece okul miidiirii
tarafindan degil; okul icerisindeki tiim paydaslarin yonetime katilmasiyla yonetilecegi
ve dgretmenlerin yonetiminde yerlerin oldugu goriilmektedir. Ancak tlilkemizde
Ogretmenler yonetim mekanizmasini okul idaresi olarak algilamakta olup bu durum
sonucunda da yonetim goérevinin okul yonetimine verilip, isleyis sadece yoneticilere
birakilmaktadir.

Madde 64- “Ogretmenler, kendilerine verilen sinifin veya subenin derslerini
programda belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve
deneyleri yapmak, ders disinda okulun egitim — 6gretim ve yonetim islerine etkin bir
sekilde katilmak ve bu konularda kanun, yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimlidirler.”

Okullarda yapilan ¢alismalarla ilgili olarak yapilan 6gretmenlerin ve ilgili
birimlerin katildig1 toplantilara katilimlar1 saglanmalidir. Bu toplantilarda 6gretmenlerin
goriisleri alinip, alinacak kararlarda katilimlariin saglanmasi, kararlarin isleyisi ile
ilgili olarak olusturulacak kurallarin olusturulmasinda gorev almalidirlar. Ogretmen
kurullar1 olarak adlandirilan bu toplantilar, kurum yoneticisinin 6gretmenlerde grup
ruhunu olusturabilecegi, etkili katilimin saglandigi, okulun isleyisi ile ilgili kararlarin
alinabilecegi ve sorunlarin ¢oziilebilecegi bir ortamdir. Toplantilarin daha demokratik
bir ortamda yapilmasi 6gretmenleri daha katilimei hale getirmektedir. Toplantilarin,
ogretmenlerin fikirlerinin acik¢a beyan edildigi islevsel yer haline getirilmesi daha

saglikli sonuglarin alinmasimi saglamaktadir. Ogretmenler kurulu, ziimre dgretmenler
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kurulu, sube 6gretmenler kurulu, 6grenci kurulu ve mesleki ¢alismalar gibi kurullarda
Ogretmenlerin kararlara katilimlariyla ilgilidir. Bu kurullar egitim — 6gretim
caligmalarinin planlandigi ve degerlendirildigi karar organlaridir. Kurul toplantilarinda
okulun gelismesine katki saglayacagi diisiiniilen konular tartisilir ve alinan kararlar bir
alt veya iist mercilere iletilir. Ogretmen kurullarinin baz1 egitim kurumlarinda
yoneticilerin kararlar hususunda 6gretmenlere dikte edildigi yer olarak algilanmakta
olup, bu durum hem egitime hem de kuruma zarar vermektedir. Bu sekilde olan
kurumlarda ise 6gretmenler karar mekanizmasi i¢erisinde yer almamakta ya da
alamamaktadir.

Madde 99 — « flkdgretim okullarinda; paylasimer ve isbirligine dayal: yonetim
anlayisiyla, egitim ve 6gretimin niteligini ve 6grenci basarisini artirmak, okulun fiziki
ve insan kaynaklarini gelistirmek, 6grenci merkezli egitim yapmak, egitimde planli ve
stirekli gelisim amaciyla “Okul Gelisim Y6netim Ekibi” kurulur. Bu ekip yonergede
ongoriilen caligmalari yerine getirir.”

Okullarda 6gretmenler, okul idaresinden sonra kararlariyla etkileyebilecek en
onemli bir faktordiir. Ogretmenlerin kendilerini ve egitim-6gretimi etkileyecek kararlari
almasi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle okula dayali yonetim yaklasimi 6gretmenlerin
kararlarin1 gok &nemli olarak gormiistiir (Giiglii, 2000, 5.20). Ik gretim kurumlarinda
“Okul Gelisim Yonetim Ekipleri” kurularak 6gretmenlerin ilgi duyduklar: alanda
kendilerini gdstermeleri ve bu alanda kararlar almalarin1 saglamaktadir. Okula dayali
yonetim anlayisi ile kurum igerisinde 6gretmenlerin karar almalarinda 6zerklik
saglanarak kurum daha dir1 tutulmaya calisilmaktadir. Fakat bazi kurum miidiirlerinin
ozerklik ile kendilerinin elinde bulunan yetkelerin elinden alinacag: diislincesine
kapilmalar1 daha az katilime egitim kurumlarinin olmasina yol agmaktadir.

Y 6netim siiregleri i¢inde karar siireci, diger siire¢lerin merkezindedir. Ciinkii her
stirecin gerceklesmesi i¢in faaliyetlerin diizenlenmesinde karar verme durumu vardir.
Okulda egitim — 6gretim ve sosyal faaliyetlerinin planlanmasi, yukaridan asagiya veya
asagidan yukariya iletisim kanallarinin diizenlenmesi, amaca yonelik her tiirlii ¢aligma
ile ilgili esglidimlemeun olusturulmasi ve planlanan her tiirlii faaliyet uygulamalarinin
degerlendirilmesi i¢in 6gretmenlerle birlikte karar vermek demokrasi anlayisinin bir

davranig seklini olusturmaktadir (Yildiz, 1998, s.11). Demokratik tutumun okul
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yonetimi ve 6gretmenler tarafindan sergilenmesi, ayn1 zamanda 6grencilere demokratik
davraniglar sergilemede 6rnek olacagi diisliniilmektedir.

“Y 6netim siire¢lerinin daha islevsel olabilmesi i¢in sadece 6gretmenin karara
katilmalar1 ile yetinmemeli ayn1 zamanda 6gretmenlerin kararlar ve uygulamalar
tizerinde etki olusturabilecek mekanizma olusturulmalidir”’(Ozden, 1996, s.428).
Ogretmen sadece karar alan fakat uygulamada etkileyecek yonde yetersiz olmast,
kararlarin soniik ve yapmacik kalmasini saglayacaktir. Tiirkiye’ deki egitim
kurumlarinda, 6zellikle okullarda ¢alisanlarin yonetime katilmasi gerceklestirilemedigi
gozlenmektedir. Bir iist yonetim tarafindan siirekli merkeziyetci kararlar alinmasi
egitim kurumunda yoneticinin 6gretmenlerin kararlara tam katilime1 olmalarini
saglamas1 miimkiin olarak goriilmemektedir (Bursalioglu, 1994, s.98).

Okul kararlarin1 etkileyen ve bu kararlardan etkilenen 6gretmenlerin kararlara
dahil edilmesinde yoneticiler {izerine diisen gorevleri yerine getirmelidir. Her 6gretmeni
bir kararin bir pargasi olarak gorerek, onlar1 karar siirecine dahil etmelidir. Cilinkii okul
diger kurumlara gore daha sosyal bir kurum olup, etki alan1 daha fazladir.
Ogretmenlerin okul kapsamindaki kararlara katilma, kural gelistirme ve uygulamada

katilime1 olmalar1 saglanarak egitimin kalitesi daha fazla yiikseltilebilir.

2.7.71.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri fle Karar

Verme Siireci Arasindaki iliski

Karar alma stirecine katilimin, degisimin ana giidiileyicisi olduguna ve orgiitsel
etkinligi arttirdigina dair yeterli derecede kanit vardir (Rosenblatt, 2007, s.2)

Yapilan aragtirmalar, 6gretmenin karar alma siirecine katiliminin, onun isteki
tutumlarina pozitif bir etki yaptigini gosterir. Somech ve Bogler (2002, s.557),
ogretmenlerin okuldaki kararlara katiliminin, onlarin 6rgiitsel bagliligini ve orgiitsel
vatandaslik davranigini arttirdigini kesfetmislerdir. Kararlarinin sonuglarina katilanlarin
yiikselen baglilig1 ile kararlara katilim, okulda bir politika uygulama siirecini
kolaylastirmaktadir (Rosenblatt, 2007, s.2)

Orgiit igerisinde aidiyet unsurunun olusmasi acisindan ¢alisanlarin kararlara
katilmas1 gerekmektedir. Calisanlar bu sekilde alinan her karar1 kendisinin vermis
oldugu karar olarak goriir ve bulundugu kuruma ve isine daha ¢ok motive olur.

Calisanlarin sorunun ¢oziimlenmesinde aktif olarak yer almasi, sorunun etkin bir sekilde
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¢oziilmesiyle sonuclanir. Kararlarin alinmasinda ¢alisan birebir yer aldiginda orgiit
iklimi daha saglikl1 olacaktir ve kararlara tam katilimin saglanmasiyla ¢aliganin
motivasyonu ve kuruma olan baglilig1 artacaktir. Calisanlar kararlara ne derece katilirsa

o denli kararlar1 benimsemekte ve destekleyicisi olmaktadir.

2.7.8. Tlgili Arastirmalar
Arastirmanin bu béliimiinde orgiitsel baglilik ve karara katilimla ilgili olarak
gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda yapilmis arastirmalarin sonuglarindan séz

edilecektir.

2.7.8.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhgiyla ilgili Yurt i¢inde Yapilan

Arastirmalar

Demet Varoglu (1993) kamu sektorii ¢alisanlarinin islerine ve orgiitlerine iliskin
tutumlari, bagliliklar1 ve degerlerini inceledigi arastirmasinda, isgorenlerin iglerine ve
orgiitlerine yonelik tutumlari icerisinde 6nemli yer tutan orgiitsel bagliligi, hem genel
hem de alt boyutlariyla incelemistir. Arastirma sonuglari, Tiirk kamu sektoriindeki
cogunlukla yiiksek diizeyde devamliliga yonelik baglilik gosterdiklerini; isgorenlerin
ayrilma ve ¢alisma nedenlerinin agirlikla ¢alisma ortamindaki faktorlerce belirlendigini,
devamliliga yonelik bagliligin aslinda goriiniirdeki baglilik olarak ortaya ¢iktigini;
cikara dayali bagliligin ise ger¢ekte baglilik olarak diistiniilemeyecegini istatistiksel
olarak ortaya koymustur.

Celep (1996) egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin orgiitsel baghilig: ile ilgili
arastirmasinda, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula, 6gretmen arkadaslarina, 6gretmenlik
meslegine ve 6gretim islerine dayali olarak orgiitlerine bagliliklarini saptamaya
calismistir. Tarama modelinde, Zonguldak’ ta gerceklesen arastirmada 6gretmenlere
anket uygulanmistir. Arastirma bulgularina dayanarak; kendisini okula adayan
ogretmenlerin okul i¢in, beklenilenin 6tesinde ¢aba gdsterdigi, ¢calistiklart okulun tiyesi
olmaktan gurur duyduklar1 ve baska okulda ¢aligma isteginde olmadiklari,
ogretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde 6gretim islerine adadiklari, adanmanin
okuldan ¢ok, 6gretmenlik meslegine doniik oldugu, 6gretmenler arasinda genellikle

yakin ve dostga iliskinin oldugunu sonuglaria ulagilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik
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boyutlart bakimindan en yliksek iligskinin okula adanma ile 6gretim islerine adanma,
calisma grubuna adanma ile okula adanma; en diisiik iliskinin ise, ¢alisma grubuna
adanma ile 6gretmenlik meslegine adanma arasinda meydana geldigini bulunmustur.

Ozden’in (1997) “Ogretmenlerde Okula Adanmislik: Yonetici Davranislar ile
Miskili mi?” adli aragtirmas: ydnetici davranislarmin, 6gretmenlerin drgiitsel adanmislig
tizerindeki etkilerini incelemeye yoneliktir. Kirikkale il merkezinde 1995-1996 egitim
Ogretim yilinda lise ve dengi okullarda goérev yapan 96 6gretmen {izerinde yapilan
arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin orglitsel bagliliklarindaki farklilasmanin kismen
Ogretmenlerin okul yonetimine katilmalari ile iliskili olmakla beraber daha ¢ok yonetici
davranislarina duyulan memnuniyetle ilgili oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin 6n
lisans ya da lisans mezunu olup olmadiklar1 ya da cinsiyetleri 6rgiitsel bagliliklarini
etkilememektedir.

Turan’1n (1998) “Insan Orgiitlerinde Orgiitsel Iklim ve Orgiitsel Baglilik
Caligmas1” adli doktora tezinde 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari ile orgiitsel iklim
arasindaki iliskinin varligini ortaya koymak amaclanmistir. Bursa’da 36 devlet lisesinde
gorev yapan 808 dgretmene uygulanan dlgek verileri sonucunda, okullarin genel
orgiitsel iklimleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 ve destekleyici lider davranisi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasinda istatistik olarak anlamli pozitif bir iligkinin
varlig1 ortaya koyulmustur.

Balay (2000) “Ozel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilig1” isimli arastirmasinda, 6zel liseler ile devlet liselerinde gorevli 6gretmen ve
yoneticilerin, ¢esitli degiskenler boyutunda orgiitsel baglilik algilama diizeyleri
arasinda, anlamli farklilasma olup olmadigini incelemistir. Arastirma ile orgiitsel
bagliligin hizmet siiresi, mezun olunan kurum, 6grenim diizeyi ve gelir faktorlerine gore
karsilastirmali inceleme yapilmistir. Bu arastirmada 6rgiitsel baglilik uyum, 6zdeslesme
ve i¢sellestirme boyutlarinda tanimlanmistir. Arastirmaya katilanlardan devlet
liselerindekiler 6zel liselere gore, 6gretmenlerde yoneticilere gore yiiksek diizeyde
uyuma iliskin orgiitsel baglilik gostermektedir. Katilimcilarin algilamalarina gore 6zel
liseler devlet liselerine gore, yoneticilerde 6gretmenlere oranla 6zdeslesme boyutunda
daha iist diizeyde orgiitsel baghlik algilamasina sahiptirler. I¢sellestirme boyutuna
iliskin olarak ise arastirmaya katilanlardan 6zel liselerdekiler devlet liselerine kiyasla,

yoneticiler de 6gretmenlere gore daha list diizeyde orgiite iligkin igsellestirme algisina
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sahiptirler. Sonugta devlet liselerinde 6gretmen ve yoneticilerin okullarina zorunlu
uyum ve aragsal nitelikte baglilik gosterdikleri, 6zel liselerde ise 6gretmen ve
yoneticilerin okullar1 ile psikolojik bir biitiinlesme ¢er¢evesinde duygusal bir bag
olusturduklar ileri siiriilmektedir.

Demirkiran (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6zel egitim okullarinda
calisan 6gretmenlerin is tatminleri ile orgiitsel bagliliklari arasindaki iliski incelenmistir.
Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada 441 6gretmene anket uygulanmstir.
Arastirma sonucunda; dgretmenlerin is tatmin diizeyleri arttik¢a orgiite bagliliklarinin
da artt1g1 ortaya konmustur. Ayrica 21 yil iizerinde ¢alisan 6gretmenlerin is tatmin
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur

Durna ve Eren (2005) “Ug¢ Baglilik Unsuru Ekseninde Orgiitsel Baglhlik>* adli
calismalarinda Nigde iI’inde egitim ve saglik alaninda ¢alisanlarinin drgiitsel
bagliliklarini gesitli demografik faktorlerle karsilagtirarak belirlemeyi amaglamislardir.
Betimsel tarama modelindeki arastirmada, Nigde il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
merkez ilkdgretim okullart ve liselerde gorev yapan dgretmenler ile Nigde il Saglik
Miidiirliigii’ne bagl hastane ve saglik ocaklarinda ¢alisan doktor ve hemsirelerin
orgiitsel bagliliklarini 6lgmek amaciyla Allen ve Meyer’in (1991) 6lgeginden
yararlanilmistir. Aragtirma bulgulari, demografik 6zelliklerden bagli bulunulan kurum,
yas, medeni hal ve kidem ile ¢alisanlarin duygusal ve normatif bagliliklar1 arasinda
iliskinin bulundugunu; ancak devam baglilig1 ile bu degiskenlerin hi¢ biri arasinda
herhangi bir iliski bulunamadigini ortaya koymustur.

Erdogmus (2006) devlet-6zel ilkdgretim okullarinda galisan yoneticilerin kisisel
ozellikleri ile 6rgiitsel baghiliklar1 arasinda iliskiyi ortaya koymak amaciyla, Istanbul’da
218 devlet ilkdgretim, 56 dzel ilkogretim olmak tizere 274 okul yoneticisine bir anket
uygulamustir. Calismanin ilgi ¢eken sonuglari su sekilde gergeklesmistir. Ozel
okullardaki yoneticilerin orgiitsel bagliliklar1 devlet okullardakinden daha yiiksektir. Bir
iist gorevde ¢aligma arzularina gore okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri
sadece devam bagliliginda daha ist diizeyde ¢aligmak isteyenlerin lehine farkli
bulunmustur. Ayrica mesleki kideme gore okul yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeyleri,
duygusal baghlik alt boyutunda en yiiksek ortalama kidemi 20 yilin iizerinde olanlara
aittir.
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Giirkan (2006) *‘Orgiitsel Baghlik: Orgiitsel Iklimin Orgiitsel Baglilik
Uzerindeki Etkisi ve Trakya Universitesi’nde Orgiit iklimi ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskinin Arastirilmas1®” adl1 arastirmasinda &rgiitsel bagliligi; orgiit
ikliminin rgiitsel baglilik iizerine etkisini ve Trakya Universitesi’nde orgiit iklimi ile
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi analiz edecek bir anket ¢aligsmasi yapmay1
amaclamistir. Trakya Universitesi’nde ¢alisan dgretim iiyeleri ve 6gretim
gorevlilerinden olusan 206 akademisyen {izerinde yapilan arastirmada, Trakya
Universitesi’nin &rgiit ikliminin dl¢iilmesi icin Canan Paknadel Cetinkanat tarafindan
doktora tezi i¢in kullanilmig ve Ankara’daki liselerde uygulanmis “6rgiit iklimi anketi”
kullanilmais; orgiitsel bagliligin 6l¢iilmesi i¢in ise Allen ve Meyer’in (1990)
gelistirdikleri ve sonradan modifiye ettikleri li¢ boyutlu orgiitsel baglilik anketi
kullanilmistir. Allen ve Meyer’in gelistirdigi orgiitsel baglilik anketinde ii¢ alt boyut
(duygusal, devam ve normatif) tanimlanmistir. Bu ¢alismada ise bu {i¢ alt boyut 6gretim
tiye ve gorevlileri tarafindan iki ayr1 diizeyde algilanmistir. Yeni olusturulan faktor
matrisindeki dagilimlarina gore boyutlar i¢sel deger ve zorunluluk olarak
isimlendirilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; 6rgiitsel bagliligin
alt boyutlarinin algilanmasinda yalnizca i¢sel deger alt boyutunu algilamada orgiitte
calisma yillarinin % 10 luk 6nem seviyesinde bir farklilik yarattigi goriilmiistiir. Bunun
disinda, cinsiyet, yas, unvan ve c¢alistiklart birimlerin 6rgiitsel baglilik alt boyutlarini
algilamada farklilik yaratmadigi sonucu elde edilmistir. Orgiitsel baghilik ile drgiit
iklimi arasinda % 52.3’liik pozitif yonde bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir.

Boylu, Pelit ve Goger (2007) *Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri
Uzerine Bir Arastirma’ adli arastirmalarinda; Gazi Universitesi’nde ¢alisan
akademisyenlerin ¢aligtiklari birimlere ve liniversite geneline olan orgiitsel bagliklarini
ortaya koymak i¢in Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik
Olgegini kullanarak 366 akademisyene anket uygulamislardir. Calisma kapsaminda
orgiitsel bagllik, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik boyutlarinda
ele alinarak, akademisyenlerin baglilik diizeyleri incelenmistir. Ayrica,
akademisyenlerin s6z konusu bu baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, yaslarina, unvanlarina, ¢alisma siirelerine ve birim tiirlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda elde

edilen sonuglara gore; akademisyenlerin, tiniversitenin geneline yonelik duygusal
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baglilik ve normatif baglilik diizeyleri akademisyenlerin medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. S6z konusu bu farkliliga gore evli olan
akademisyenlerin tiniversitenin geneline yonelik duygusal baglilik ve devam bagliligi
diizeyleri, bekar olan akademisyenlere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Yine benzer
sekilde, akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline gerekse caligtiklart birime
yonelik devam baglilik diizeyleri ve tiniversitenin geneline yonelik duygusal baglilik
diizeyleri anlamli bir farklilik géstermektedir. S6z konusu bu farkliliga gore, Profesor
unvanina sahip akademisyenlerin baglilik diizeyleri, Arastirma Gorevlisi unvanina sahip
olan akademisyenlere oranla daha diisiik bir diizeyde gergeklesmistir. Arastirmadan
¢ikan bir bagka sonuca gore de akademisyenlerin gerek {liniversitenin geneline gerekse
calistiklar1 birime gore devam baglilik diizeyinde meslegi siirdiirme siirelerine gore
anlamli bir farklilik saptanmistir. Akademisyenlerin liniversitenin geneline ve
calistiklar1 birime yonelik baglilik diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore ise, akademisyenlerin iiniversitenin geneline ve
calistiklar1 birime yonelik her ii¢ bagllik diizeyleri arasinda yiiksek derecede pozitif
iliski oldugu izlenmistir.

Zeyrek’in (2008) yaptig1 ‘Milli Egitim Bakanlig1 2005 Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yiikselme Sinavinda Ogretmenlerin Basar: Durumlar ile Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi’ isimli arastirmada; 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik toplam ve alt boyutlar1 igin aldiklar1 puanlar ile egitim diizeyleri durumu, ek is
yapip yapmama durumu, esinin ¢alisma durumu degiskenlerine gore anlaml bir fark
olmadigi, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik toplam ve alt boyutlar i¢in aldiklar1 puanlar
ile cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alistiklart kurum tiirti, brang, mesleki kidem, meslek
degistirmeyi isteme durumu, aylik gelirlerinin yeterlilik algisi, meslegi segme durumu
ve hizmetigi kurslara katilma durumu degiskenlerine gore anlaml farklar goriildigi
tespit edilmistir.

Topaloglu, Kog ve Yavuz (2008) ‘‘Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliginin Bazi
Temel Faktorler A¢isindan Analizi’” adli aragtirmalarinda 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliga iligkin alg1 diizeylerini; yas, cinsiyet, ¢aligma siiresi, mesleki alan, okul tiirii
gibi bazi temel degiskenler agisindan incelemislerdir. Ankara iline bagli ilk ve orta
dereceli okullarda gérev yapan 343 6gretmenin arastirmanin 6rneklemini olusturdugu

tarama modelindeki arastirmada veri toplama araci olarak Meyer ve Allen (1997)
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tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore ise 6gretmenlerin orgiitsel bagliliga iligskin algilari, cinsiyet ve brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermezken; okul tiirii, gorev tiirii, maas memnuniyeti ve
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Basyigit (2009) “Ogretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeylerinin
orgiitsel baglilik diizeyleri ile iliskisi” adli arastirmalarinda ilkdgretim okullarindaki
O0gretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeyleri ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir. Ogretmenlerin karar alma siirecine
katilim diizeylerini tespit etmek amaciyla kullanilan kararlara katilim 6lgegi, ilgili
literatiir taramasi yapildiktan sonra gelistirilmis; 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyini tespit etmek amaciyla da Boylu, Pelit ve Giliger tarafindan (2007) Tiirkge’ye
ceviri ve uyarlamasi yapilan ‘Orgiitsel Baglilik Olgegi’ (Allen ve Meyer, 1997)
kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin genel olarak karar alma
stirecine katilim diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri, cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, branslarina ve kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak branslarina gére brans 6gretmenlerinin egitim-6gretim ile ilgili kararlara katilim
diizeyleri ile kidemlerine gore daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin duygusal baglilik
diizeyleri diger 6gretmenlere gore daha fazla bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin karar
alma siirecine katilim diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki anlamli bir
iliskinin olup olmadig: korelasyon istatistiklerine gore; 6gretmenlerin karar alma
slirecine katilim diizeylerinin onlarin orgiitsel bagliligin anlaml bir yordayicisi olup
olmadig1 da regresyon istatistiklerine gére yorumlanmistir. Cikan sonuglara gore
ogretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeyi ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin karar alma siirecine katilim

diizeyleri arttik¢a orgiitsel bagliliklar1 da artmaktadir sonucuna varilmistir.

2.7.8.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghihgiyla flgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Bacharach ve digerlerinin (1990), ilkdgretim okullarindaki arastirma sonuglari,

katilimin artmastyla birlikte 6gretmen bagliliginin arttigini ortaya koymustur. Yazarlar

ayrica, orta 6gretim okulu 6gretmenlerinin, karar alma mekanizmalarina katilim
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olanagindan yoksun kalmalartyla 6rgiitsel bagliliklart arasinda ters bir iliski oldugunu
saptamislardir.

Hoy ve digerleri de (1990), New Jersey okullarindaki arastirmalarinda benzer
sonuglara ulasarak, 6gretmenlerin goriislerine gore davranan miidiirlerin oldugu
okullardaki 6gretmen bagliliginin daha yiiksek oldugunu gormiislerdir. Katilimin
orgiitsel baglilikla iliskisi baglaminda ayrica, yerinden yonetim okul yapilarinda daha
yiiksek diizeyde 6gretmen katilimi yasandigi, bu okullardaki 6gretmenlerin, geleneksel
okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6z saygi ve okulu sahiplenme
duygusu tasidig1 ve 6grencileriyle daha fazla etkilesim ¢abasinda oldugu bulunmustur
(Balay, 2000, s.221).

Everett (1992) tarafindan yapilan okul, 6gretmen ve yonetici liderlerin bir iglevi
olarak 6gretmenlerin tutumsal bagliligi konusundaki arastirma, 6gretmenlerin,
okullarina ve dgretime olan tutumsal bagliliklarini1 6l¢gmeye ¢alismistir. Sonuglar
yoneticilerin 6gretmenlerin okula ve 6gretime bagliligini saglamada 6nemli bir faktor
olarak algilandigini, orgiitsel baglilik ¢alismasinda liderligin etkili bir degisken
oldugunu gostermistir (Balay, 2000, s.153).

Vroom (1992), sosyal is akademilerinde rol ¢atismasi, baglilik, bilimsel
verimlilik ve doyum konularini incelemistir. Arastirma sonuglari; bilimsel rol kimligine
bagliligin, bilimsel verimliligi gii¢li sekilde belirledigini; is ylikii kontroliine iliskin
alginin, igsgdrenlerin, kurumlarindan, sosyal is programlarindan ve mesleklerinden
doyumlarin1 etkiledigini, rol ¢atigmasina iligkin etkilerin, verimlilikten ¢ok doyum i¢in
onemli oldugunu, bilimsel kimlige bagliligin, bilim adam1 olma motivasyonu (kendine
yeterlik gibi) faktorlerine dayandigini, doyumun ise algilanan otonomi ve yeterlik
algisindan kaynaklandigin1 gostermistir (Akt.: Zaman, 2006).

Monchak (1994), ilkogretim okullarinda 6rgiitsel yapi, catigmanin ¢oziimii ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri ele aldig1 aragtirmasinda, okullardaki biirokratik ve
mesleksel yapilar, yoneticilerin ¢catismay1 ¢o6zme yontemleri ile ilkdgretim yOnetici ve
ogretmenlerinin algilaria gore belirleyen yonetici ve 6gretmenlerin drgilitsel bagliliklar
arasindaki iligkiyi bulmaya ¢alismistir (Balay, 2000, 5.155).

Murrel (1996), sik¢a yapilan is degistirme ve yatay gecislerin tatmini ve drgiitsel
baglilik lizerinde olumsuz etkisinin bulundugunu belirten aragtirmasinda, is degistirme

ve yatay gecislerde iicretlerin de arttigin1 belirtmis ve bu konularin tiim boyutlariyla
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irdelenerek ortaya c¢ikan etkileri lizerinde durmustur. Satcher and McHee (1995),
rehabilitasyon merkezi danigmanlarinin orgiitsel baglilik ve is tatmini diizeylerini
incelemislerdir. A.B.D’ de yapilan ve 26 farkli eyaleti kapsayan bir bagka ¢alismada; is
tatmini ve orgiitsel baglilik diizeylerindeki artisin yliksek is edimine yol agmakta
oldugunu belirlemislerdir (Akt.: Mahmutoglu, 2007, s.80).

Hodge ve Ozag’m (2007) ‘‘Kuzey Carolina’daki Ogretmenlerin Giiven, Umut,
Orgiitsel Bagliliklar1’>> arasindaki iliski isimli ¢alismalarinda 6gretmenlerin giiven, umut
ve orgiitsel baglilik hakkindaki goriislerinin iliskisini incelemeye ¢alismislardir.
Arastirmanin evrenini Kuzey Carolina’daki is egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada Allen ve Meyer’in (1991,1997) Orgiitsel Baglilik Olgegi, Cumming ve
Bromiley’in (1996) Orgiitsel Giiven 6lgegi, Snyder’in (1996) Umut Olgegi ve
Ogretmenlerin demografik degiskenlerine iligkin sorularin bulundugu 6l¢ek
kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, Kuzey Carolina da c¢aligan is egitimi
Ogretmenlerinin gliven ve umut diizeyleri ile duygusal ve normatif bagliliklar1 arasinda
iliski oldugunu; ancak giiven ve umut diizeylerinin devam baglilig ile arasinda iligki
olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin ¢aligma siireleri boyunca giivenin
o6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chan, Lau, Nie, Lim ve Hogan (2008) ‘*Ogretmen Baghliginin Kisisel ve
Orgiitsel Belirleyicileri: Ogretmen Yeterligi ve Okulla Ozdeslesmenin Arac1 Rolleri’
adli calismalarinda, orgiitsel baglilik icin 6gretmen etkinligi ve okulla 6zdeslesme
hissinin; 6gretme deneyimi, se¢ilmis orgiitsel politikalar ve yansitict diyalog gibi
orgiitsel faktorlerle iliskisini ortaya koymaya ¢alismislardir. Calismalarinda 6gretmenlik
deneyimi ve algilanan orgiitsel politika ile yansitic1 diyalog arasindaki iligkiyi 6gretmen
yeterligi ve okulla 6zdeslesme ile test etmeye ¢alismislardir. Yapisal esitlik modelinin
kullanildig1 arastirmada, Singapur’daki 40 ilkogretim okulundan 2.130 6gretmene ve 41
ortadgretim okulundan 1.585 6gretmene 6 ayr1 6l¢ek uygulanmistir. Arastirmanin
verileri, 6gretmen baglilig1 i¢in Ebmeier (2003) tarafindan gelistirilen, 6gretmen
yeterligi icin Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, okulla 6zdeslesme icin
Voelkl (1997) tarafindan gelistirilen, algilanan orgiitsel politikalar i¢in Midgley ve
digerleri (1996) tarafindan gelistirilen, yansitict diyaloglar i¢cin Chicago Okul
Arastirmalar1 Birligi’ninki (2003), 6gretmen deneyimi icin ise arastirmaci tarafindan

hazirlanan 6lcek ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; algilanan
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orgiitsel politikalar 6gretmen baglilig1 ile negatif yonde iligkili iken, yansitict diyaloglar
ve 6gretme deneyimi dgretmenlerin baglihigi ile pozitif yonde iliskilidir. Ogretmen
etkinligi ve okulla 6zdeslesme ise orgiitsel baglilik, algilanan orgiitsel politikalar,
yansitici diyaloglar ve 6gretme deneyimi gibi orgiitsel faktorler arasinda tamamen araci
degisken olarak belirlenmistir.

Egitim yonetimi literatiiriinde gerek yurt i¢inde ve gerek yurt disinda orgiitsel
baglilik ¢ergevesinde bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda bagliligin kisisel,
orgilitsel ya da orgiit dis1 bir¢cok faktdr acisindan incelenmesi yapilmis, bazi kavramlarla
iliskisi incelenmis, bagliligin olusumuna dair bir¢ok yaklasimlar {izerine ¢aligmalar
yapilmustir. Literatiirde, orgiitsel bagliligin, isgérenlerin performanslarina, is
tatminlerine ve dolayistyla orgiitlerin verimliligine yaptig1 6nemli katkilar ve bagliligin
egitim Orgiitleri agisindan da 6nemini gosteren arastirmalar da yer almaktadir. Bu
durum, egitim orgiitlerinde sik sik degisen sartlarin da geregi olarak, belli zaman
araliklarinda, 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeylerinin tespitini gerekli
kilmaktadir. Bu calisma literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak Kiitahya il merkezinde
gorev yapmakta olan ilkdgretim d6gretmenlerinin 6rgiitsel baglilik diizeylerini ortaya

koymakta ve bazi kisisel ve orgiitsel degiskenler agisindan incelenmektedir.

2.7.8.3. Ogretmenlerin Karara Katihm Diizeyi ile Tlgili Yurt Icinde

Yapilan Arastirmalar

Acikgoz (1984), Ankara ilinde 15 lisede gorev yapan 412 6gretmen lizerinde
yaptig1 arastirmada; ortadgretimde calisan 6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan
kararlara katilma durumlarina, katilmaya istekliliklerine, karar konularina duyduklari
ilgilerine ve karar konularindaki yeterliliklerine iliskin goriisleri; bu goriislerin birbiri
ile ve d6gretmenlerin kisisel degiskenleri ile iliskilerini belirtmeye ¢alismistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

Ogretmenlerin karara katilma durumlarina iligkin goriisleri “gok az”, karar
konularina, duyduklar ilgilerine ve karar konularindaki yeterliliklerine iliskin
goriislerine gdre “biraz” seceneginde yer almaktadir. Ogretmenlerin karara katilma ile
ilgili durum, istek ve yeterlilik boyutundaki goriisleri arasinda anlamli farklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretim ve yonetim kararlarmna katilma durumlarina,

katilma isteklerine ve yeterliliklerine iliskin goriisleri anlamli farklilik gostermektedir.



72

Bu boyutlarda 6gretim kararlarinin ortalamalari, yonetim kararlarinin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari, en ¢ok katilmak
istedikleri, en ¢ok ilgi duyduklar1 ve en ¢ok yeterli bulduklar1 karar konusunun “6grenci
basarilarinin nasil degerlendirilmesi”; bu dort boyutta en diisiik diizeyde oldugu
gozlenen karar konusunun ise “okulun gelir ve harcamalarinin planlanmas1” oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kisisel degiskenlerinin coguna gore, durum, istek, ilgi ve
yeterlik boyutlarina iliskin gortisleri anlamli farklilik gostermemektedir.

Yildirim (1989), “Okul Orgiitlerinde Karar verme ve Karara Katilma” adli
aragtirmasinda, 6gretmenlerin biiyiik oranda karara katilmak istedikleri sonucuna
ulasmistir. “Okulunuzdaki kararlara katilma konusunda yeterli serbestlik taninsaydi”
climlesinin devamina eklenen ifadelerden 6gretmenlerin % 70.86’simin “Okulla ilgili
tiim kararlara katilmak isterdim” ifadesini kullandig1, % 21.74’iiniin “Yalniz kendi
isimle ilgili kararlara katilmak isterdim” ifadesini, % 1.30’unun “Hig bir karara
katilmak istemezdim” ifadesini ve % 6.08’ininde soruyu yanitsiz biraktigi goriilmiisiir.

Erkiling (1993), genel liselerde 6gretmenlerin kararlara katilma isteklilikleri ve
katilmay1 sinirlayan etmenleri arastirdigi ¢alismasinda Eskisehir il merkezindeki genel
liselerde ¢alisan 53 yonetici ve 248 6gretmeni 6rneklem olarak almistir. Elde edilen
bulgular sunlardir: Genel liselerdeki 6gretmenlerin biiyiik gogunlugu kararlara katilmak
istemektedirler. Ogretmenler egitim programi ve 6gretimin yonetimi boyutlu kararlara;
ogrenim hizmetlerinin, isgéren hizmetlerinin ve genel hizmetlerin yonetimine iliskin
kararlara kiyasla daha ¢ok katilmak istemektedirler. Genel liselerde 6gretmenlerin
kararlara katilmasini asir1 merkeziyetciligin, kararin acil alinmasi zorunlulugunun,
yoOneticinin zaman yetersizliginin, 6gretmenlerin katilmaya isteksizliginin, 6gretmelerin
bilgi, beceri, tutum eksikliginin, 6gretmenlerin sorumluluktan kagma egilimlerinin
sinirlamalarina iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri farklilik gostermektedir.

Koklii (1994), tarafindan Malatya ili merkezi ve ilgelerinde 519 6gretmen ve 39
miidiir iizerinde yapilan “Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin Kararlara Katilimi1”
adli arastirmada, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin karara katilim ile ilgili alg1 ve
beklentilerine iliskin su bulgulara ulasgilmistir: Okul miidiirleri 6gretmenlerin her
konuda alinan kararlara katilmasini isterken, 6gretmenleri karar konularinda yeterli
gormemektedirler. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin en ¢ok katilmasini istedigi konular

ogrencilere verilen 6dev konulari, kurullarin diizenlenmesi ve isleyisi iken; ders dagitim
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cizelgesi ve okulun gelir giderleri konusunda da en az katilmalarini istemektedirler.
Miidiirlerin 6gretmenleri “ddevler ve 6grenci basarilar1” ile ilgili konularda yeterli

29 Ce2

goriirken, “gelir ve giderlerin planlanmas1”, “ders dagitim1”, “6gretmenlerin
degerlendirilmesine iligskin 6l¢iitlerin belirlenmesi”, “6grenci davraniglar1” ve “ders
programlari ¢izelgesinin hazirlanmas1” konularinda ki kararlarda yetersiz gérmektedir.
Okul miidiirlerinin goriisleri ile beklentileri arasinda da farklilik bulunmaktadir. Kidemi
az olan miidiirler, 6gretmenlerin alinan kararlara katilmalarini kidemli miidiirlere gore
daha ¢ok istemektedir.

Kokli’niin ayn1 arastirmasinda, 6gretmenlerin karar konularina katilma
durumlarina iligkin algilar1 “¢ok az” segenegi etrafinda yogunlasmistir ve kararlara
katilma istekleri, kararlara katilma durumlarindan daha yiiksek goriilmiistir.
Ogretmenlerin dgretimsel alandaki kararlara katilma durumlari, istegi ve ilgileri
yonetimsel karar konularindan daha fazladir. Ayni sekilde 6gretmenlerin, yonetimsel
karar konularina gore kendilerini 6gretimsel karar konularinda ¢ok daha fazla yeterli
gordiikleri gézlemlenmistir. Ogretmenlerin karara katilma durumlarina iliskin algilart
cinsiyet ve okulun biiyiikliigii degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermistir.
Ogretmenlerin kararlara katilma isteklerine iliskin algilar1 ise okul tiirii degiskenine
gore anlamli farklilik géstermistir.

Ozden (1996), “Okullarda Katilmali Yonetim” adli arastirmasinda, alt1 karar
alaninda 6gretmenlerin katilimlarini ve rol algilarin1 6lgmiistiir. Arastirma sonunda elde
edilen bulgulardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

1. “Okuldaki yoneticilerin hangi siklikta kendi goriislerine bagvurdugu” sorusuna,

13

Ogretmenlerin % 40" “asla” ya da “¢cok seyrek” olarak, % 60" da “oldukca sik” ya da
“ilgili her konuda” yoneticilerin kendi goriislerine basvurduklarini belirtmislerdir.

2. Ogretmenlerin yaklasik % 601 kendi okullarii ilgilendiren konulardaki kararlarda
ogretmenlerin hi¢ katkilarinin olmadig goriisiindedirler.

Yilmaz (1997) tarafindan Manisa ili Akhisar ve Soma il¢elerinde yapilan ve okul
yonetimine katilmada 6gretmenler kurulunun etkililigini inceleyen arastirmada elde
edilen bulgular sunlardir: Okul yonetimine katilmada dgretmenler kurulu ve
yoneticilerin beklentileri yonetime katilma bigimindedir ve 6gretmenlerin katilma

beklentileri, yoneticilerin beklentilerinden daha yiiksektir. Ogretmenlerin, yonetime

katilmada 6gretmenler kurulunu etkisiz gérmesine karsin okul yoneticileri 6gretmenler
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kurulunu etkili gormektedirler. Okul yonetimine katilmada dgretmenler kurulunun
etkililigi hakkinda, yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerine gore yonetim ve ¢alisma
kosullar1 boyutundaki beklentileri arasinda anlamli farklilik goriiliirken, egitim ve
Ogretim boyutunda farklilik goriilmemektedir.

Yildiz (1998)’da yaptig: arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul
yonetimindeki karar verme siirecine katilim diizeylerini incelemis ve arastirma sonunda,
ogretmenlerin okul yonetimindeki karar siirecine katilma dereceleri ara-sira diizeyinde
¢ikmis olup, kararlara katilmaya istek dereceleri ise ¢ogunlukla diizeyinde bulunmustur.

Karaca (2001), “Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Karara Katilma
Diizeyleri” adl1 aragtirmasinda, 6gretmenlerin okul yonetimi tarafindan alinan kararlara
cogunlukla katilmakta oldugunu ancak 6gretmenlerin kararlara her zaman katilmak
istediklerini bulmustur. Ogretmenlerin okul yonetimi tarafindan alman kararlara katilma
derecelerine iliskin goriisleri ile katilmay1 isteme dereceleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu ve 6gretmenlerin alinan kararlara ¢ogunlukla katilirken, her zaman katilmay1
istedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul ydnetimi tarafindan alinan kararlara katilma
derecelerine iliskin gorisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ogretmenlerin, okul yonetimi tarafindan alinan kararlara katilma derecelerine iliskin
gorigleri ile kidemleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Birinci kademe ve
ikinci kademe 6gretmenlerinin, okul yonetimi tarafindan alinan kararlara katilma

derecelerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, aragtirma yontemini olusturan arastirma modeli, evren ve

orneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin a¢iklamalara yer verilmistir.

3. Arastirmanin Modeli
Arastirma konusu itibariyle mevcut durumun analiz edilmesini ve arastirmada
yer alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle

arastirma iligkisel tarama modelindedir.

3.1.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2011 Egitim-Ogretim Y1linda Kiitahya il
merkezinde devlet ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Kiitahya ilinde devlete bagli toplam 52 ilk6gretim okulu ve bu okullarda gorev yapan
1287 dgretmen bulunmaktadir. Evrenden 6rneklem se¢iminde kiime 6rnekleme teknigi
kullanilmais; bu segimde okullarin bulunduklari egitim bolgesi ve kurum tipi dikkate
alinmistir. Kiitahya ili merkez ilgesinde egitim bolgesi ve kurum tipine gore okullarin

dagilimi Tablo 3.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.1:2010-2011 Yilinda Kiitahya il Merkezi’ndeki Ogretmen Sayisi

Kurum 1.Egitim Bolgesi 2.Egitim Bolgesi 3.Egitim Bolgesi Toplam

Tiirii\

Egitim Kurum Ogrt. Kurum Ogrt. Kurum Ogrt.  Kurum Ogrt.

Bolgesi
A 12 440 10 223 19 496 41 1159
B 3 38 2 28 6 62 11 128

TOPLAM 15 478 12 251 25 558 52 1287
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Orneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in kullanilan formiil asagidaki gibidir.
N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii
P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
Zy :a=0.05,0.01, 0.001 icin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri
d= Orneklem hatas1
o= Evren standart sapmasi

t,,sa= sd serbestlik dereceli t dagilimu kritik degerleridir (sd=n-1). t 4 Kritik
degerleri sd=n-1— 5000 oldugunda Z, degerlerine esit aliabilir(Ozdamar, 2003,
5.116-118). a yanilma olasiligi 0.05, evren oran1 0.50 ve drnekleme hatasi 0.05 alinarak
yapilan hesaplama sonucunda optimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 296 olmas1 gerektigi
goriilmistiir. Her bir egitim bolgesinden ve kurum tipinden uygulama yapilacak
ogretmen sayilari biiyiikliiklerine orantili olarak belirlenmistir. Bu sayilar Tablo 3.2” de

sunulmustur.

Tablo 3.2: Orneklem igin Egitim Bolgelerine Gore Ogretmen Dagilimi

Kurum

o 1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge Toplam
Tipi
A 101.2~101 47.84~48 114.08~114 263
B 8.74~9 9.89~10 14.26~14 33
Toplam 110 58 128 296

Her bdlge ve kurum tipi i¢in ortalama 6gretmen sayilar1 hesaplanmis ve ilgili
bolge ve kurum tipi i¢in ka¢ okul secilmesi gerektigi bu seklide belirlenmistir. Ondalikl

c¢ikan sayilar en yakin tam sayiya tamamlanmistir. Bu sayilar Tablo 3.3’ te goriilebilir.

Tablo 3.3: Se¢ilmesi Gereken Kurum Sayisi

Kurum Tipi 1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge Toplam
A 2.75~3 2.08~2 4.37~4 9.20~9
B 0.71~1 0.70~1 1.35~1 2.76~3

Toplam 3.47~4 2.77~3 5.72~5 11.96~12
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Kurum sayilar1 belirlendikten sonra her bolge ve kurum tipi igerisinden okullar

basit rasgele yontemle secilmistir. Ornekleme segilen okulda gérev yapan tiim

o0gretmenlere ulagilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin basinda 296 6rnekleme ulasilmasi

hedeflenmistir ve 12 kuruma dagitilan 332 6lgekten 308 tanesi geri gelmistir.

Tablo 3.4: Orneklemin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde(%)
1.Egitim bol. 109 354
Egitim Bolgesi 2.Egitim bol. 58 18.8
3.Egitim bol. 141 46.8
o A tipi 265 86.0
Kurum Tipi o
B tipi 43 14.0
) Kadrolu 283 91.9
Istihdam Tipi
So6zlesmeli 35 8.1
Evli 257 83.4
Medeni Durum Bekar 46 14.9
Dul/bosanmig 5 1.6
23-32 113 36.7
Yas 33-42 108 35.1
43 ve lizeri 87 28.2
1-5y1l 205 66.6
6-10 y1l 55 17.9
Okuldaki Hizmet Siiresi
11-15 y1l 34 11.0
16 yil ve iizeri 14 4.5
1-10 y1l 132 42.9
Mesleki Kidem 11-20 y1l 102 33.1
21 y1l ve iizeri 74 24.0
Sinif 6gret. 161 52.3
Brang
Brang ogret. 147 477
Ogretmenokulu 3 1.0
Onlisans 40 13.0
Mezun Olunan Okul Tiirii
Lisans 242 78.6
Y.Lisans/doktora 23 7.5
Toplam(n) 308 100.0
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Tablo 3.4’e gore 6rneklemin % 35.4’nii 1.egitim bolgesindeki, % 18.8’ini 2.egitim
bolgesindeki ve % 46.8’ini ise 3.egitim bolgesindeki 6gretmenler olugturmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 86) A tipi egitim kurumunda,% 14’ii de B tipi
egitim kurumunda ¢aligmaktadir. Uygulama katilan 6gretmenlerin % 91.9’u kadrolu,
% 8.1°1 sozlesmeli olarak ¢alismaktadir. Medeni durum degiskeni acgisindan
bakildiginda 6gretmenlerin % 83.4’liniin evli, % 14.9’unun bekar ve % 1.6’sininda dul
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin % 36.7°si 23-32, % 35.1°1 33-42, % 28.2’si 43 ve
lizeri yas grubunda yer almaktadir. Okuldaki hizmet siiresi agisindan 6gretmenlerin
% 66.6’s1 1-5 y1l, % 17.9’u 6-10 y1l, % 111 11-15 y1l ve % 4.5’1 de 16 yil ve lizeri
bulunduklar1 kurumda ¢aligsmiglardir. Mesleki kidemlerine ait bulgulara bakildiginda ise
% 42.9°u1-10 y1l, % 33.1° 1 11-20 y1l ve % 24°1i 21 y1l ve iizeri oldugu goriilmiistiir.
Uygulamaya katilan 6gretmenlerin % 52.3’1 simif 6gretmeni, % 47.72’si de brans
dgretmenidir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda, dgretmenlerin % 1’i
ogretmenokulu, % 13’1 onlisans, % 78.6’s1 lisans ve % 7.5’ i de y.lisans/doktora

mezunudur.

3.2.  Veri Toplama Araci
[Ikdgretim okullarinda drgiitsel baghlik diizeyi ile gretmenlerin karara katilma
durumlar arasindaki iligskiyi ortaya koymak i¢in ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlere,

karara katilma 6l¢egi ve orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmistir.

3.2.1. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ogretmenlerin ‘6rgiitsel baghiligm1’ dlgmek igin ise Allen ve Meyer
(1984,1997) tarafindan gelistirilen ‘orgiitsel baghlik dlgegi’ kullanilmistir. “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” (Organizational Commitment Questionere: OCQ), orgiitsel bagliligs;
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ temel bilesene
ayrrarak dlgmeyi amaclamistir (Baysal ve Paksoy, 1999, s.8). Olgek, 5°1i Likert
skalasina gore tasarlanmis olup; “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, 2:Katilmiyorum,
3:Kismen katiliyorum, 4:Katiliyorum ve 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin 3., 4., 6., 14. ve 15. maddeleri ters maddelerdir. Verilerin
analizi esnasinda bu maddeler negatif; diger maddeler ise pozitif puanlanmistir. Negatif

maddelerde Kesinlikle katiliyorum’a (1), Katiliyorum’a (2), Kismen katiliyorum’a ( 3),
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Katilmiyorum’a (4) ve Tamamen Katiliyorum’a (5) puan verilirken; pozitif maddelerde
Tamamen Kkatiliyorum’a (5) , Katiliyorum’a (4), Kismen Katiliyorum’a (3),
Katilmiyorum’a (2) ve Kesinlikle katiliyorum’a (1) puan verilmistir.

Bu 6l¢ek Boylu, Pelit ve Giiger (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Olgek Gazi Universitesinde toplam 366 akademisyene uygulanmustir. Olgegin
giivenilirligini tespit etmek icin aragtirma verileri, baglilik boyutlarina ve ¢alisanlarin
bagli olduklar1 birimlere gére analiz edilmistir.

Giiger ile yapilan gériismeden sonra gerekli izin alinarak 6lgegin arastirmada
kullanilmas1 kararlastirilmistir.

Allen ve Meyer (1990) 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarint duygusal
baglilik boyutunda 0a=0.87, devam baglilig1 boyutunda o= 0.75, normatif baglilik
boyutunda o= 0.79, Boylu, Pelit ve Gliger (2007) ise dl¢egin toplam giivenirlik
katsayisini o =0.850larak bulmustur. Aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilan
Cronbach Alfa gilivenirlik testinde giivenirlik katsayilar1 duygusal baglilik alt boyutunda
a=0.785; devam baglilig1 alt boyutunda 0=0.611;normatif baglilig1 alt boyutunda
a= 0.714; dlgegin toplam giivenirliginde ise a =0.83 olarak bulunmustur. Goriildiigii
iizere belirtilen degerlerden anlasilacag: gibi Orgiitsel Baglilik Olgegi (OCQ)’ nin alt
Ol¢eklerinin giivenirlik katsayilari ve toplam gilivenirlik katsayisinin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Allen ve Meyer (1990) ve Boylu, Pelit ve Giiger (2007) tarafindan elde
edilen giivenirlik katsayilari ile arastirmaci tarafindan ulasilan giivenirlik katsayilarinin

paralellik gdsterdigi ve tatmin edici diizeyde oldugu soylenebilir.

3.2.2.Karara Katilma Ol¢egi

Karar siirecinde yer alma anketi kisilerin karar siirecinde yer alma diizeylerine
iliskin goriislerini 6lgmekte olup Karaca (2001) tarafindan gelistirilmistir. Anketteki 30
maddede mevcut karar alma siirecinde yer alma derecelerine ve bu siirece katilmaya
iliskin isteklilik goriisleri yer almaktadir. Arastirmada veri toplamak igin kullanilan
Karaca’nin Karara katilim 6lcegi, 4’lii Likert skalasina gore tasarlanmis olup, 4’li
Olgekteki ifadelerin puanlamasi; “1: Her zaman Katilirnrm”, 2: Cogunlukla katilirim,
3: Ara sira katilirim, 4: Hig¢ katilmam” seklinde yapilmistir.
Karaca ile yapilan goriismeden sonra gerekli izin alinarak, 6lgek arastirmada

kullanilmistir.
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Karaca (2001) 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarini egitim programi
boyutunda a=0.894, 6gretim programi boyutunda a= 0.877, 6grenci hizmetleri
boyutunda a=0.904, personel isleri boyutunda o = 0.785, fiziki yap1 ve ara¢ ve gereg
boyutunda o =0.911 yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Karara katilmaya isteklilik
Olcegininki ise, egitim programi boyutunda a= 0.803, 6gretim programi boyutunda o=
0.770, 6grenci hizmetleri boyutunda a= 0.776, personel isleri boyutunda o = 0.626,
fiziki yap1 ve arag ve gere¢ boyutunda o =0.815. Arastirmacinin kendisi tarafindan
yapilan Cronbach Alfa giivenirlik testinde giivenirlik katsayilar1 egitim programi
boyutunda a= 0.795, 6gretim programi boyutunda o= 0.786, 6grenci hizmetleri
boyutunda o= 0.845, personel isleri boyutunda a = 0.711, fiziki yap1 ve ara¢ ve gereg
boyutunda o =0.851 ve 6l¢egin toplam giivenirliginde ise a = 0.953 olarak bulunmustur.
Olgegin isteklilik kisminda ise egitim programlari alt boyutunda a= 0.780, 6gretim
programlarinda o = 0.763, 6grenci hizmetlerinde o =0.815, personel islerinde a =0.663,
fiziki yap1 ve arag ve gere¢ boyutunda o =0.784 ve “Karara katilmaya isteklilik”
6lgeginin a= 0.94 bulunmustur.

Goriildugi tizere belirtilen degerlerden anlagilacag: gibi Karara Katilim
Olgegi’ nin alt dlgeklerinin giivenirlik katsayilar1 ve toplam giivenirlik katsayisinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Karaca (2001) tarafindan elde edilen giivenirlik
katsayilari ile arastirmaci tarafindan ulasilan giivenirlik katsayilarinin paralellik
gosterdigi ve tatmin edici diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak 6lgekleri Kiitahya i1l merkezindeki okullarda
uygulayabilmek i¢in Milli Egitim Bakanlig1, Kiitahya 1l Milli Egitim Miidiirliigii AR-
GE birimine basvurulmus ve bu dogrultuda 27.05.2011 tarihli 10665 sayil1 valilik oluru
alinarak ilkogretim okullarinda anket uygulanmaya baslanmistir. Anketin uygulanmasi
asamasinda, anketler okullara arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek dagitilmis ve
gerekli agiklamalar yapildiktan sonra anketler uygulanmistir. Uygulama sonucunda

toplamda 308 adet anket numaralandirilarak degerlendirmeye alinmustir.

3.4.  Verilerin Analizi
Toplanan veriler SPSS 18.0 istatistik paket programina kaydedilmis ve verilerle

ilgili betimsel istatistiksel belirlenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda anket ile toplanan
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stireksiz degiskenlere iligskin frekans ve yiizdeler bulunmus ve bu sonuglar yontem
boliimiiniin evren kisminda tablolastirilarak sunulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda; anket ile toplanan siireksiz bagimsiz
degiskenlere gore arastirmanin siirekli degiskeni olan Orgiitse Baglilik Olgegi Toplam
ve Alt Boyutlari, Karara Katilim Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari ve Karara Katilim
Isteklilik Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Ortalamalarmin farkliliklarini saptamak
tizere parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Siireksiz degiskenin iki kategorili
oldugu durumlarda farkliliklar1 saptamak tizere iliskisiz (bagimsiz) Grup “t” Testi
kullanilmistir. Siireksiz degiskenin ii¢ ve daha fazla oldugu durumlarda normallik
varsayimi saglandiginda siirekli degiskenlere gore puan ortalamalari arasindaki
farkliliklar1 saptamak tizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) islemleri
gerceklestirilmistir. ANOVA’da anlamli ¢ikan sonuglar, siireksiz degiskenin
kategorileri arasindaki kiimiilatif farkliliklar1 gostermektedir. Ancak hangi ikili gruplar
arasinda kimin lehine kimin aleyhine anlaml1 farklilik oldugunu agiklamamaktadir. Bu
soruya cevap bulmak icin ANOVA’da anlamli farklilik ¢iktig1 durumlarda ¢oklu
karsilastirma testleri kullanilmistir. Kategorilere gore siirekli degiskenlerin
varyanslarinin homojenligini saptamak iizere levene testi yapilmistir. Varyanslarin
homojen oldugu durumlarda ¢oklu karsilastirma teknik olarak LSD testi, homojen
olmadig1 durumlarda ise Dunnet T3 Testi se¢ilmis ve uygulanmistir. Normallik
varsayiminin karsilanmadig1 durumlarda Kruskal Wallis H-Testi kullanilmis ve ikili
gruplar arasinda arasindaki iligkiyi saptamak i¢in yapilan Mann Whitney U-testi
kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda tiim sonuglar tek yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik
diizeyi en az .05 olarak kabul edilmistir. Bunun disinda istatistiksel agidan .01 ve .001
diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar tablolarda gosterilmistir.

Elde edilen puan ortalamalarina gore 6l¢eklerin alt boyutlar1 arasindaki iliski
diizeyini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve iliski
belirlenmistir. Orgiitsel baglilik diizeyi ile karara katilma durumlar1 arasindaki iliskiyi

saptamak i¢in ise korelasyon ve basit dogrusal regrasyon analizleri uygulanmistir.



82

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaglarina dayali olarak toplanan verilerin
istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve

aciklamalariyla birlikte verilerek bunlara dayali yorumlar yapilmistir.

4.1.  Orgiitsel Baghhga iliskin Bulgular

[kogretim okullarindaki 6gretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri, “duygusal
baghilik”, “devam baglilig1” ve ‘‘normatif baglilik” olmak iizere {i¢ alt boyutta
incelenmistir. Ogretmenlerin “duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik”
alt boyutlarina gore orgiitsel baglilik diizeyleri istihdam tipi, kurum tipi, egitim bolgesi,
medeni durum, yas, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, mesleki kidem, brans ve mezun

oldugu okul tiirii degiskenlerine gore incelenerek gerekli analizler yapilmstir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin “Duygusal, Devam ve Normatif” Baglilik Diizeyleri (n=308)

Toplam Madde sayis1 ~ x S
Duygusal Baglihk  26.10 7 3.73 4.28
Devam Baglilig 21.06 7 3.01 4.12
Normatif Baglililk ~ 15.42 5 3.08 3.57
Orgiitsel Baghillk ~ 62.58 19 3.29 9.57

Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin puan ortalamasi 3.73, devam
baglilig1 diizeylerinin puan ortalamasi 3.01 ve normatif baglilik diizeyleri puan
ortalamasi ise 3.08 olarak bulunmustur. Genel olarak da 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerinin puan ortalamasi 3.29 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin duygusal
baghilik katildiklar1 goriiliirken, devam baglilig1 ve normatif baghilig: ile ilgili sorulara
kismen katildiklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin en yiiksek baglilik diizeyleri ‘duygusal
baglilik’ boyutunda ortaya ¢ikarken; en diisiik baglilik diizeyi ise ‘devam bagliliginda’

gorilmiistir.
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Bagyigit’in 2009°da yaptig1 calismada da en yiiksek ortalamanin duygusal
baglilikta (3.42), en diislik ortalamanin da devam bagliliginda (2.98) oldugu

gorilmiistiir.

4.1.1. Ogretmenlerin ‘duygusal, devam ve normatif® baghlik diizeylerinin kurum
tipi degiskenine gore incelenmesi
Arastirma grubunu olusturan ilk6gretim 6gretmenlerin kurum tipi degiskenine
gore oOrgiitsel baglilik 6lg¢egi toplam ve alt boyutlari, puanlari i¢in yapilan ilisKisiz

(bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.2° de yer almistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Kurum Tipi Degiskenine Gére “Duygusal, Devam ve

Normatif”” Baglilik Diizeyleri, t Testi Sonuglari

A tipi (n=265) B tipi (n=43)

Alt _ _

boyutlar > X > ' P
Duygusal B. 26.38 4.32 2439 3.63 285 .005
Devam B. 2115 420 2051 356 .94 346
Normatif B. 1566 355 13.93 3.38 2098 .003
Orgiitsel B.  63.19 9.76 5883 7.35 3.43 .001

A tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “duygusal baglilik” ( x =26.38),
“devam bagliligr” (x =21.15) ve “normatif baglihk” ( x =15.66) diizeylerinin, B tipi
egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin duygusal baglilik ( x =24.39), devam baglilig1
(x=20.51) ve normatif baglilig1 ( x =13.93) diizeylerinden yiiksek oldugu gériilmiistiir.
A tipi egitim kurumunda galisan 6gretmenlerin, B tipi egitim kurumunda ¢aligsan
ogretmenlere gore baglilik diizeyleri daha fazladir. Istatistiksel olarak, A tipi egitim
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “duygusal baglilik” ve “normatif baglilik™ diizeyleri
ile B tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “duygusal baglilik” ve “normatif
baglilik” diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t(306)=2.85, p<0.05;
t(306)=2.98, p<0.05 ). Bu bulgu duygusal baglilik ve normatif baglilik ile kurum tipi

arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.
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A tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin devam bagliligi, B tipi egitim
kurumunda ¢aligan 6gretmenlerden yiiksek oldugu hesaplanmistir. Ancak A tipi egitim
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “devam baglilig1” diizeyleri ile B tipi egitim
kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “devam baglilig1” diizeyleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir (t(306=.94, p>0.05). Ogretmenlerin devam bagliliginin ¢alistiklari
kurumun tipine bagli olarak degismedigi anlagilmaktadir.

A tipi egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenlerin genel “Orgiitsel baglilik”
diizeyleri (.x =63.19) iken B tipi egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin genel
orgiitsel baglilik diizeylerinin ( x =58.83) oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak, A
tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “orgiitsel baglilik” diizeyleri ile B tipi
egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “Orgilitsel baghlik” diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. {lkdgretim 6gretmenlerinin genel drgiitsel bagliliklar1 kurum tipi
degiskene gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(sg.60)=3.43, p<0.05).

Sonugtan da anlasilacagi tizere ilkdgretim 6gretmenleri, ¢alistiklart kurumun
ozellikleri gibi degisik faktorden etkilenip, bulunduklar1 kurumlara kars: farkli baglilik

diizeyleri sergilemektedirler.

4.1.2. Ogretmenlerin ‘duygusal, devam ve normatif’ baghhk diizeylerinin
istihdam tipi degiskenine gore incelenmesi
Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim 6gretmenlerin istihdam tipi degiskenine
gore oOrgiitsel baglilik 6lgegi toplam ve alt boyutlari, puanlari igin yapilan iliskisiz

(bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.3’te yer almistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin istihdam Tipi Degiskenine Gore “Duygusal, Devam ve
Normatif”” Baglilik Diizeyleri, t Testi Sonuglari
Kadrolu (n=285) Sozlesmeli (n=23)

Alt _ _

boyutlar > X > ‘ P
Duygusal B. 26.10 4.30 26.16 4.24 -0.068 .946
Devam B.  21.01 4.15 21.68 3.83 -0.783  .434
Normatif B. 15.39 3.62 15.76 2.96 -0.498 .619

Orgiitsel B.  62.50 9.72 63.60 7.80 -0.553 581
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Tablo 4.3 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin istihdam
tipi degiskeninde, duygusal baglilik (tz0s=-0.068, p>0.05), devam baglilig
(t306=-0.783, p>0.05) ve normatif baglilik (t306=-0.498, p>0.05) boyutlarinda anlaml
bir farklilik gdstermedigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin puan ortalamalari
karsilastirildiginda ise sozlesmeli 6gretmenlerin “duygusal baglilik” ( x =26.16),
“devam baglhilig1” ( x =21.68) ve “normatif baglihk” ( x =15.76) diizeylerinin, kadrolu
ogretmenlerin duygusal baglilik ( x =26.10), devam baglilig1 ( x =21.01) ve normatif
baglilig1 ( x =15.39) diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim kurumunda kadrolu 6gretmenlerin “orgiitsel baglilik” diizeylerinin
(x=62.50), sozlesmeli 6gretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeylerinden ( x =63.60)
diisiik oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak, kadrolu 6gretmenlerin “rgiitsel
baglilik” diizeyleri ile s6zlesmeli 6gretmenlerin “Orgilitsel baglilik™ diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir (t306)=-0.553, p>0.05). Bu bulguya goére 6gretmenlerin
istihdam tipindeki farklilik bulunduklar1 kuruma kars1 olan bagliliklarini
etkilememektedir.

Budak’1in (2009) aragtirmasinda 6gretmenlerin duygusal bagliligi, devam
baglilig1 ve normatif baglilik alt boyutlari ile Genel Bagliliklar1 istihdam tipine gore

sOzlesmeli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.1.3. Ogretmenlerin ‘duygusal, devam ve normatif’ baghlik diizeylerinin brans

degiskenine gore incelenmesi

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Duygusal, Devam ve Normatif’
Baglilik Diizeyleri, t Testi Sonuglari

Sinif 6gret. (n=161) Brans ogret. (n=147)
Alt — —

boyutlar X S X > ' P
Duygusal B. 26.62 4.01 25.54 4.52 2205 .028
Devam B.  21.38 4.31 20.70 3.88 1.445 150
Normatif B. 15.82 3.64 14.98 3.45 2075 -039

Orgiitsel B.  63.82 9.68 61.23 9.30 2389 .018
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Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim 6gretmenlerin brang degiskenine gore
orgiitsel baglilik 6lgegi toplam ve alt boyutlari, puanlari igin yapilan iligkisiz (bagimsiz)
grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.4°te yer almistir.

Sinif $gretmenlerinin “duygusal baghlik” ( x =26.62), “devam baglilig1”
(x=21.38) ve “normatif baglilik” ( x =15.82) diizeylerinin, brans 6gretmenlerinin
duygusal baghlik ( x =25.54), devam baglilig1 ( x =20.70) ve normatif bagliligi

(x=14.98) diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Siif 6gretmenleri, brans
ogretmenlerine gore bulunduklar1 kuruma daha baglhidirlar. Istatistiksel olarak, smif
Ogretmenlerinin “duygusal baglilik” ve “normatif baglilik” diizeyleri ile brang
Ogretmenlerinin “duygusal baglilik” ve “normatif baglilik” diizeyleri arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (t(306)=2.205, p<0.05; t(306)=2.075, p<0.05 ). Duygusal
baglilik ve normatif baglilik ile brans degiskeni arasinda sinif 6gretmenleri lehine
anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin, brang 6gretmenleriyle puan ortalamalari
karsilastirildiginda “devam baglilig1” alt boyutunda sinif 6gretmenlerin baglilik puanlari
brang 6gretmenlerinkinden yiiksek ¢ikmistir. Ancak istatistiksel olarak, sinif
ogretmenlerinin “devam baglilig1” diizeyleri ile brang 6gretmenlerinin “devam
baglilig1” diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t306)= 1.445, p>0.05).

Sinif 6gretmenlerinin genel “orgiitsel baglilik” diizeyleri ( x =63.82), brans
ogretmenlerinin genel *“orgiitsel baglilik’* diizeylerinden ( x =61.23) yiiksek
bulunmustur ve sinif 6gretmenlerinin “rgiitsel baglilik” diizeyleri ile brang
O0gretmenlerinin “Orgiitsel baglilik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(tzos)= 2.389, p<0.05).

Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin bulunduklar1 okullardaki ¢calisma
stireleri dikkate alinirsa, meslek hayatinin uzun bir kismini1 ayni okulda geciren sinif
ogretmenleri bulunduklar1 kuruma daha bagli olabiliyor ve bulunduklar1 kurumda uzun
stire calismis olmalar1 bdyle bir anlamli farkin ¢ikmasina neden oluyor seklinde
yorumlanabilir.

Erdogmus 2006 yilinda yaptig1 aragtirmasinda devlet ilkogretim okulu ve 6zel
ilkogretim okullarinda galisan yoneticilerin kisisel 6zellikleri ve orgiitsel bagliliklar ile
ilgili caligmasinda siif 6gretmenlerinin devam baglilig1 alt boyutunun yiiksek derecede

oldugunu belirlemistir. Ayrica Basyigit’in (2009) arastirmasinda orgiitsel bagliligin tiim
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boyutlarinda brang 6gretmenlerinin puanlariin sinif gretmenlerininkinden daha

yiiksek oldugu bulunmus fakat brans 6gretmenleriyle sinif 6gretmenleri arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

4.1.4. Ogretmenlerin ‘duygusal, devam ve normatif® baghhk diizeylerinin egitim

bolgesine gore incelenmesi

Ogretmenlerin “duygusal, devam ve normatif” baglilik diizeylerinin Egitim

bolgelerine gore betimsel istatistik sonuglari ve tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.5’te gosterilmistir

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Egitim Bélgesi Degiskenine Gore “Duygusal, Devam ve

Normatif”” Baglilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Egitim _ Anlamh
n X S F

Boyutlar Bolgesi fark

1.LEgitim 109  26.61 4.61

2.Egitim 58 26.62 415 2581 .077
Duygusal B.

3.Egitim 141  25.50 4.03

Toplam 308 26.10 4.28

1.LEgitim 109  21.73 4.19

2.Egitim 58 20.88 3.68 2.351 .097
Devam B.

3.Egitim 141  20.62 4.19

Toplam 308 21.06 4.12

1.Egitim 109  15.78 3.53

_ 2.Egitim 58 16.36 3.69 5.185 .006 1-3

Normatif B.

3.Egitim 141  14.75 3.45 2-3

Toplam 308  15.42 3.57

1.LEgitim 109 64.12  10.16
. 2.Egitim 58 63.86 8.94 4262 .015 1-3
Orgiitsel B.

3.Egitim 141  60.87 9.13 2-3

Toplam 308 62.58 9.57
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Varyans analizi bulgularina gore 6gretmenlerin duygusal baglilik ve devam
baglilig1 diizeylerinde anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05). Ogretmenlerin
normatif baglilik ve orgiitsel baglilik diizeylerinde ise egitim bolgesine gore anlamli
farkliklar gozlenmistir (p<0.05). Orgiitsel baglilik dlgegi genel puanlari i¢in yapilan
“tek yonlii varyans analizi” sonuglarinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik elde
edilmistir (F, 305): 4.262, p<.05).

2. egitim bolgesindeki 6gretmenlerin “duygusal baglilik” diizeylerinin
(x =26.62), 1.egitim bolgesindeki 6gretmenlerin ve 3. egitim bolgesindeki
Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinden yliksek oldugu fakat 6gretmenlerinin
“duygusal baglilik” alt boyutu puan ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde oldugu
bulunmustur.

1. egitim bolgesindeki 6gretmenlerin “devam bagliligi” diizeylerinin

(x =21.73), 2.egitim bolgesindeki 6gretmenlerin ve 3. egitim bolgesi 6gretmenlerin
devam baglilig1 diizeylerinden; 2.egitim bolgesinde olan 6gretmenlerin “normatif
baglilik” diizeylerinin ( x =16.36) ise 1.egitim bolgesindeki 6gretmenlerin ve 3. egitim
bolgesinde olan 6gretmenlerin normatif baglilik diizeylerinden yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde normatif baglilik diizeyinde ve genel
orgiitsel baglhlik diizeyinde, 1.egitim bolgesindeki 6gretmenlerle 3. egitim bdlgesindeki
ogretmenler arasinda ve 2.egitim bolgesindeki 6gretmenlerle 3.egitim bolgesindeki
ogretmenler arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Analiz sonuglarina gore genellikle 2. egitim bolgesindeki 6gretmenlerin
bagliliklarinin diger bolgelerdeki 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni 2. egitim bolgesindeki 6gretmenlerin okullarinin
donanimu, fiziki kosullarinin elverisli olmasti, ulagim kolaylig1 gibi nedenlerden

kaynaklandig: diistiniilebilir.
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4.1.5. Ogretmenlerin ‘duygusal, devam ve normatif® baghlik diizeylerinin medeni

durum degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin “duygusal, devam ve normatif” baglilik diizeylerinin medeni

durum degiskenine gore betimsel istatistik sonuglar1 ve Kruskal Wallis H-Testi

sonuglart Tablo 4.6’da gosterilmistir

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore “Duygusal, Devam ve

Normatif”” Baglilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1 (sd:2)

Medeni . ) Anlamh
Alt Boyutlar n 5% S Y

Durum Fark

Evli 257 26.12 4.17

Bekar 46 25.56 4.62 3.68 .159
Duygusal B.

Dul/Bosanmig 5 30.20 531

Toplam 308 26.10 4.28

Evli 257 21.00 4.12

Bekar 46 21.11 3.99 1.33 515
Devam B.

Dul/Bosanmig 5 23.80 5.26

Toplam 308 21.06 4.12

Evli 257 15.48 3.54

) Bekar 46 15.07 3.80 .39 821

Normatif B.

Dul/Bosanmis 5 15.40 3.21

Toplam 308 15.42 3.57

Evli 257 62.60 9.40
. Bekar 46 61.74 10.09 158 453
Orgiitsel B.

Dul/Bosanmig 5 69.40 12.92

Toplam 308 62.58 9.57

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore

orgiitsel baglilik 6l¢egi genel baglilik puanlarinin ve alt boyut puanlar1 tanimlayici
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istatistiki degerleri yer almis ve dul/bosanmis 6gretmenlerin normatif baglilik harici
diger boyutlarda yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, dul
calisanlarin, bekar veya evli caligsanlara kiyasla, aralarinda anlamli farklilik olmasa da
kurumun hedef ve degerlerini daha ¢ok benimseyerek gorevlerini yerine getirmeye
calistiklar1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin “duygusal baglhlik”, “devam baglilig1” ve “normatif baglilik”
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig:
goriilmektedir (x* sg=2)= 3.68, p=.159>.05; ¥* (sa=2)= 1.33, p=.515>.05; y* (s¢=2)= .39,
p=.821>.05) . Bu bulgu, medeni durumun 6gretmenlerin duygusal bagliligini, devam
bagliligin1 ve normatif bagliligini artirmada farkl etkilere sahip olmadigini gosterir.
Mevcut kiiresel kriz ortaminda alternatif is olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle evli,
bekar ya da dul 6gretmenlerin hemen hemen hepsinin bulunduklari kuruma kars1
bagliliklart aynidir.

Ogretmenlerin “orgiitsel baglilik” puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (xz (sd=2= 1.58, p=.453>.05).

Budak’in (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin duygusal bagliligi, devam
baglilig1 ve normatif baglilik alt boyutlari ile Genel Bagliliklar1 medeni durum

degiskenine evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.1.6. Ogretmenlerin ‘duygusal, devam ve normatif’ baghhk diizeylerinin yas

degiskenine gore incelenmesi

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére “Duygusal, Devam ve Normatif>’

Baglilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X S F p Anlamh fark

23-32 113 25.09 4.22 .
*23-32/43ve Uz.

33-42 108 25.76 4.07 11.493 .000 )
Duygusal B. . *33-42/43ve Uz.
43 ve Uz. 87 27.85 4.14

Toplam 308 26.10 4.28
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Tablo 4.7: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére “Duygusal, Devam ve Normatif>’

Baglilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (Devam)

Alt Boyutlar Yas n 5% S F p Anlamh fark
23-32 113 20.73 3.43 4,002 .019
Devam B. 33-42 108 2056 3.94
43veUz. 87 2210 4.94
Toplam 308 21.06 4.12
23-32 113 1492 343 4.338 .014 *23-32/43ve Uz
N ifB. 33-42 108 15.19 3.27 .
ormat ) *33-42/43ve Uz.
43 ve Uz. 87 16.34 3.96
Toplam 308 1542 3.57
23-32 113 60.74 853 9.846 .000 *23-32/43ve Uz.
. 33-42 108 6152 8.90 .
Orgiitsel B. . *33-42/43ve Uz
43 ve Uz. 87 66.30 10.67
Toplam 308 6258 9.57

Ogretmenlerin “duygusal, devam ve normatif ” baghlik diizeylerinin yas

degiskenine gore betimsel istatistik sonuglar1 ve tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel

Baglilik Olcegi genel puanlari ve alt boyut puanlari igin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglarinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde

edilmistir ( F(zygos): 11.493, p<.001, F(zy 305)- 4.002, p<.05; F(gﬁ 305)- 4.338 , p<.05;

F2, 305): 9.846, p<.001). Bu bulgu, genel &rgiitsel baglilik ile yas degiskeni arasinda

baglilik puanlari birbirinden farklilagsmistir seklinde yorumlanabilir.

Yapilan LSD testine gore duygusal baglilik boyutunda, 43 yas ve lizeri grubu

ogretmenler ile; 23-32 ve 33-42 yas grubundaki 6gretmenlerle arasinda .01 diizeyinde,

anlamli farkliliklar elde edilmistir. Normatif baglilik boyutunda, 43 yas ve iizeri grubu

ogretmenler ile; 23-32 yas grubundaki 6gretmenlerle arasinda .01 diizeyinde ve 33-42

yas grubundaki 6gretmenlerle arasinda .05 diizeyinde, anlamli farkliliklar elde
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edilmistir. Diger ikili yas karsilastirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmamastir.

Yapilan Dunnet T3 testine gére normatif baglilik boyutunda anlamli farkliliklar
elde edilememistir. Orgiitsel baglilik boyutunda 43 yas ve {izeri grubu dgretmenler ile;
23-32 yas grubundaki 6gretmenlerle arasinda .001 diizeyinde ve 33-42 yas grubundaki
Ogretmenlerle arasinda .01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerinde ve bagliligin tiim alt boyutlarinda
yas grubu ortalamalarina bakildiginda 43 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin
bulunduklar1 kuruma kars1 daha yiiksek diizeyde bagli oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
bulgular ¢alisanlarin yasi ilerledik¢e is bulma olanaklarinin azaldigi durumu g6z 6niinde
bulundurularak degerlendirildiginde; isi birakmanin yliksek maliyetini dikkate alan daha
ileri yastaki calisanlarin daha i¢ten duygularla bulunduklari kuruma ve isine bagli hale
geldikleri diiginiilmektedir.

Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen’in (2009)’da yaptiklari ¢alismada
Ogretmenlerin devam ve normatif bagliliklar1 yaslarina gére degismezken duygusal
bagliliklarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. 46 yas ve tizerindeki 6gretmenler ile
35 yas ve altindaki 6gretmenlerin duygusal baglilik puanlar arasindaki ortak farkin

anlamli oldugu gorilmektedir.

4.1.7. Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore ‘duygusal, devam
ve normatif’ baghhk diizeylerinin incelenmesi
Ogretmenlerin “duygusal, devam ve normatif” baglilik diizeylerinin
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore betimsel istatistik sonuclari ve

Kruskal Wallis H-Testi sonuglari Tablo 4.8’de gosterilmistir
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Tablo 4.8: Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
“Duygusal, Devam ve Normatif’” Baglilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Okuldald n X S r p  Anlamh Fark
Hizmet Siiresi
1-5 Y1l 205 25.47 4.02 *1-5ile 6-10
6-10 Y1l 55 26.80 4.24 17.92 .000 *1-5ile 11-15
Duygusal B. 11-15 Y1l " 34 28.74 4.55 *6-10 ile 11-15
16 Yilve Uzeri 14 26.21 5.01
Toplam 308 26.10 4.28
1-5 Y1 205 20.87 3.71
6-10 Y1l 55 21.05 446 147 .689
Devam B. 11-15 Y1 34 2203 4.74
16 Y1l ve Uzeri 14 21.57 6.41
Toplam 308 21.06 4.12
1-5 Y1l 205 15.11 3.38
6-10 Y1l 55 15.67 3.64 6.52 .089
Normatif B.  11-15 Y1l 34 17.09 4.14
16 Y1l ve Uzeri 14 14.86 3.72
Toplam 308 15.42 3.57
1-5 Y1 205 61.45 8.46 *1-5ile 6-10
6-10 Y1l 55 63.53 10.07 10.36 .016 *1-5ile 11-15
Orgiitsel B. ~ 11-15 Y1l 34 67.85 11.89
16 Yil ve Uzeri 14 62.64 12.81
Toplam 308 62.58 9.57

Ogretmenlerin “duygusal baglilik” puanlarmin bulunduklari okuldaki hizmet
siiresine gore anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir, @3,308)= 17.92,
p=.000<.05. Bu bulgu, bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresinin, 6gretmenlerin duygusal

bagliligini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-testi
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sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden 1-5 yil arasinda galisan
ogretmenlerin; 6-10 y1l arasinda calisan 6gretmenlerle (U=4573.5, p=.031<.05),
6-10 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerle (U=2020.5, p=.000<.05) ve 6-10 y1l arasinda
calisan O6gretmenlerin 11-15 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerle (U=689, p=.037<.05)
aralarinda duygusal baglilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “devam baglilig1” puanlarinin bulunduklari okuldaki hizmet
siiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir,

X2(3,308): 1.47, p=.689>.05. Bu bulgu, bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresinin
ogretmenlerin devam bagliligin1 artirmada farkli etkilere sahip olmadigini gosterir.

Ogretmenlerin “normatif baglilik” puanlarinin bulunduklari okuldaki hizmet
siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir,

XZ @3,308)= 6.52, p=.089>.05. Bu bulgu, bulunduklari okuldaki hizmet siiresinin
Ogretmenlerin normatif bagliligini artirmada farkl etkilere sahip olmadigini gosterir.

Ogretmenlerin “orgiitsel baglhlik” puanlarinin bulunduklar1 okuldaki hizmet
stiresine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir, XZ 3,308)= 10.36,
p=.016<.05. Bu bulgu, bulunduklari okuldaki hizmet siiresinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliligini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-testi
sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden 6-10 yi1l arasinda ¢aligan
ogretmenlerin 11-15 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerle (U=700, p=.047<.05) ve 1-5 yil
arasinda calisan 0gretmenlerin 11-15 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerle
(U=2286.5, p=.001<.05) aralarinda orgiitsel baglilik boyutunda anlaml1 bir farklilik
oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyinde ve bagliligimn tiim alt boyutlarinda
bulundugu okulda 11-15 yil arasinda gorev yapan dgretmenlerin bulunduklari kuruma
kars1 daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel baghiligin yasla
arttigini sOylemis olmakla beraber belli bir yasin iistiindeki ¢alisanlarda “bana bu
saatten sonra bir sey olmaz” diislincesiyle hareket etmekte olduklari i¢in baglilik hizmet
stiresi 16 y1l ve tizeri grubunda degil de 11-15 yas arasinda daha yiiksek diizeyde ¢ikmis
olabilir.

S6z konusu bulgular ¢ergevesinde; 6gretmenlerin hizmet siiresinin genel olarak
yasa bagli olarak arttig1 diisiiniildiigiinde, hizmet siiresine iliskin bulgularin

Ogretmenlerin yasina iliskin bulgularla benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
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Hizmet siiresinin, ¢alisanin kendisine yaptig1 yatirimin bir karsiligt seklinde algilanmasi
durumunda, kurumdan ayrilmak, s6z konusu yatirimlarin sonuglarin1 kaybetmek
anlamina gelecegi i¢in ¢alisanin kurumuna daha ¢ok baglandigini ve daha igten
duygularla kurumuna isine bagli hale geldigini sdylemek miimkiindiir.

Kiligoglu (2010), orgiitsel bagliliga iliskin 6gretmen algilarini, duygusal
baglilik devam baglilik ve normatif baglilik alt boyutlarinda kurumda ¢alisma

siirelerine gore .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir.

4.1.8. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore ‘duygusal, devam ve

normatif’ baghhk diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére “Duygusal, Devam ve
Normatif”” Baglilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N x S F p  Anlamh Fark
*1-10ile 21 ve
1-10 Y1l 132 25.20 4.23 Y
Uzerl
*11-20 ile 21
Duygusal B. 11-20 Y1l 102 26.20 4.18 9.492 .000 .
ve Uzeri

21 Y1l Uzeri 74 27.80 4.05

Toplam 308 26.10 4.28

1-10 Y1l 132 20.93 3.51

11-20 Y1l 102 20.68 4.39 1.789 .169
Devam B.

21 Y1l Uzeri 74 2182 4.66

Toplam 308 21.06 4.12

1-10 Y1l 132 14.98 3.37

11-20 Y1l 102 1540 356 2.960 .053
Normatif B.

21 Y1l Uzeri 74 16.23 3.82

Toplam 308 15.42 3.57
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Tablo 4.9: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére “Duygusal, Devam ve
Normatif”” Baglilik Diizeyleri, Tek Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglar1 (Devam)

*1-10 ile 21 ve
1-10 Yl 132 61.07 8.55 .
Uzeri
. *11-20ile 21
Orgiitsel B.  11-20 Y1l 102 62.18 9.64 6.266 .002 .
ve Uzeri

21 Y1l Uzeri 74 65.85 10.49

Toplam 308 62.58 9.57

Tablo 4.9’da mesleki kidem degiskenine gére 6gretmenlerin baglilik diizeyleri
yer almaktadir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
orgiitsel baglilik 6lgegi genel puanlari ve alt boyut puanlari i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonug¢larinda 6gretmenlerin, duygusal baglilik ve orgiitsel baglilik
diizeylerinde, kidemlerine gore anlamli bir fark gostermektedir (F, 305): 9.492, p<.001;
F(2, 305): 6.266, p<.01). Ancak, 6gretmenlerin “devam baglilig1 ve normatif baglilik”
diizeylerinde, kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F2, 305): 1.789,
p >.05, F2 305 2.960, p>.05).

Yapilan LSD testine gore duygusal baglilik boyutunda, 21 yil ve iizeri
grubundaki 6gretmenlerin; 1-10 y1l grubu 6gretmenler ile arasinda .001 diizeyinde,
11-20 arasindaki 6gretmenlerle arasinda .01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde
edilmistir.

Normatif baglilik boyutunda, 1-10 y1l grubu 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri
O0gretmen grubu arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Diger ikili
yas karsilagtirmalarinda istatistiksel acidan anlamli farklilik gozlenmemistir.

Orgiitsel baglilik boyutunda 21 yil ve {izeri grubundaki 6gretmenlerin; 1-10 yil
grubu 6gretmenler ile arasinda .01 diizeyinde,11-20 arasindaki 6gretmenlerle arasinda
.05 diizeyinde anlaml farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik
diizeyinde ve bagliligin tiim alt boyutlarinda mesleki kidemi 21 ve iizeri olan
ogretmenlerin bulunduklar1 kuruma kars1 daha ytiksek puan ortalamasina sahip oldugu

gorilmiistir.



Zeyrek’in (2008) arastirmasinda ayni sekilde 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskenine gore orgiitsel baglilik 6lgegi toplam ve duygusal alt boyutu i¢in aldiklar
puanlar anlamli bir farklilik gosterirken, devamlilik ve normatif baglilig alt boyutlar1
i¢in aldiklar1 puanlar ile anlaml1 bir fark goriilmemektedir.

Paker’in (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

genel orgiitsel baglilik diizeyleri ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirtilmistir.
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Bu sonuglar ¢ergevesinde, kidem yili yiiksek 6gretmenlerin kurumlarinin hedef

ve degerlerini daha ¢ok benimseyerek gorevlerini yerine getirmeye ¢alistiklart ve

kurumlar ile 6zdeslik kurduklari, kurumlarina daha fazla bagl olduklari sdylenebilir.

4.1.9. Ogretmenlerin mezun olduklar: okul tiirii degiskenine gore ‘duygusal,

devam ve normatif’ baghhk diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Duygusal,

Devam ve Normatif”’ Baglilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Mezun Olunan B 5 Anlamh
Alt Boyutlar X S 7 p
Okul Tiiri Fark
O.okulu /Lisesi 3 26.33 3.21
. *Onlisans
On Lisans 40 27.98 1.07 9.94 .019 )
-Lisans
Duygusal B. _ *QOnlisans
Lisans 242 25.86 131 )
-Y.Lisans
Y.Lisans/Doktora 23 25.43 3.81
Toplam 308 26.10 %1.28
0O.Okulu/Lisesi 3 18.67 5.03
On Lisans 40 21.90 1.47
Devam B. Lisans 242 21.09 108 5.62 .132
Y .Lisans/Doktora 23 19.61 3.51
Toplam 308 21.06 1.12
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Tablo 4.10: Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “Duygusal,

Devam ve Normatif”” Baglilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

(Devam)
O. Okulu/Lisesi 3 16.33 L.53
Onlisans 40 16.43 3.53 553 .137
Normatif B.  Lisans 242 15.32 3.65
Y Lisans/Doktora 23 14.61 2.59
Toplam 308 15.42 3.57
O.Okulu/Lisesi 3 61.33 7.51
N *QOnlisans
On Lisans 40 66.30 )99 9.76 .021 _
-Lisans
Orgiitsel B. ] *QOnlisans-
Lisans 242  62.26 ).54 ]
Y .Lisans
Y Lisans/Doktora 23 59.65 3.03
Toplam 308 62.58 )57

Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore

betimsel istatistik sonuglar1 ve Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 4.10°da

gosterilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyinde ve bagliligin tiim alt boyutlarinda én

lisans mezunu olan 6gretmenlerin bulunduklari kuruma karsi olan bagliliklarinda daha

yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “duygusal baglilik” puanlarinin mezun olunan okul tiiriine gore

anlamli bir sekilde farklilastig goriilmektedir, % (3 308= 9.94, p<.05. Bu bulgu, mezun

olunan okul tiirliniin 6gretmenlerin devam baglhiligini artirmada farkl: etkilere sahip

oldugunu gosterir. Mann Whitney U-testi sonucuna gore arastirma grubundaki

ogretmenlerden On lisans mezunu dgretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlerle

(U=3391, p=.002<.05) ve yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenlerle
(U=293.5, p=.017<.05) duygusal baglilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
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bulunmus ve 6nlisans mezunu 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin “devam baglilig1” puanlarinin ve*“normatif baglilik” puanlarinin
mezun olunan okul tiiriine gére anlamh bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir,
¥ (3.208= 5.62, p=.132>.05; * (3 308)= 5.53, p=.137>.05. Bu bulgu, mezun olunan okul
tiiriiniin 6gretmenlerin devam bagliligin1 ve normatif bagliligini artirmada farkl: etkilere
sahip olmadigini gosterir.

Ogretmenlerin “orgiitsel baglilik” puanlarmin mezun olunan okul tiiriine gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi goriillmektedir, Xz @3,308)= 9.76, p=.021<.05. Bu bulgu,
mezun olunan okul tiiriiniin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini artirmada farkli etkilere
sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-testi sonucuna gore aragtirma grubundaki
ogretmenlerden On lisans mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu dgretmenlerle
(U=3574, p=.008<.05) ve yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenlerle
(U=268, p=.006<.05) orgiitsel baglilik boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmus
ve Onlisans mezunu dgretmenlerin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; “6gretmen okulu/lisesi”, “Onlisans”
“lisans” ve “yiiksek lisans/ doktora” mezun grubundaki 6gretmenlerin duygusal baglilik
ve genel baglilik diizeylerinin anlamli bir sekilde birbirlerinden farklilik gosterdigi ve
egitim durumu arttik¢ca duygusal baglilik ve genel orgiitsel bagllik diizeyinin genellikle
diistiigli goriilmektedir. Arastirma grubundaki §gretmenlerin ¢ogu siif 6gretmeni olup,
bagliliklar yiiksektir. Sinif 6gretmenlerinin genelde dnlisans mezunu oldugu dikkate
aliirsa bu sonuncun ¢ikmasi iki alt amacin birbirini destekledigini soyleyebiliriz.
Egitim diizeyi yiikseldikge, is hayatina ve ise yiiklenen anlamin arttig1 ve beklentilerin
yiikseldigi, bu nedenle de baglilik ile egitim diizeyi arasinda ters yonlil bir iligkinin
oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Kiligoglu (2010), 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilarinin mezun olduklari
okul tiiriine gore duygusal baglilik ve normatif baglilikta anlamli farklilik
gozlenmezken, devam baglilig: alt boyutunda 6n lisans mezunu olan 6gretmenler ile
lisans mezunlar: 6gretmenler arasinda, lisans mezunlart lehine anlamli bir sonug

oldugunu belirtmistir.
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4.2. Tlkdgretim Ogretmenlerinin Karara Katilma iliskin Bulgular
[Ikdgretim okullarindaki 6gretmenlerin karara katilma dereceleri ve karara

99 Ce’2 99 Ce2

katilmaya isteklilik dereceleri, “egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, ‘‘6grenci
hizmetleri’’, “personel isleri” ve “fiziki yapi/arag-gerecler” olmak iizere bes alt boyutta
incelenmistir. Ogretmenlerin karara katilma dereceleri ve karara katilmaya isteklilik
dereceleri “egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, ‘‘6grenci hizmetleri’’,
“personel isleri” ve “fiziki yapi, arag ve geregler” alt boyutlarina gore istihdam tipi,
kurum tipi, egitim bolgesi, medeni durum, yas, bulundugu okuldaki hizmet siiresi,
mesleki kidem, brans ve mezun oldugu okul tiirii degiskenlerine gore incelenerek

gerekli analizler yapilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Katilma Diizeylerine ve Karara Katilmaya Isteklilik

Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Karara katilma Karara katilma

diizeyleri isteklilik
(n=308) diizeyleri (n=308)
Alt Boyutlar 5% S 5% S Fark

Egitim Programlari 2.96 419 311 3.88 0.15
Ogretim Programlari 3.03 3.88 |3.26 3.29 0.23
Ogrenci Hizmetleri 3.01 448 |3.21 3.90 0.20

Personel Isleri 2.95 259 |3.17 2.25 0.22
Fiziki Yapi/Ara¢ Gere¢ 2.60 4.67 2.92 3.87 0.32
Karara Katilim 2.91 18.07 | 3.13 15.36 0.22

Tablo 4.11 incelendiginde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin egitim
programlari ile ilgili kararlara katilim diizeleri (2.96) iken karara katilmaya isteklilik
diizeyleri (3.11) oldugu goriilmiistiir. Ogretim programlari alt boyutunda (3.03)
katilirken, (3.26) diizeyinde katilmak istemektedirler. Personel isleri alt boyutunda
(2.95) diizeyinde katilirken, (3.17) diizeyinde katilmaktadir. Fiziki yapi/arag-gereg isleri
boyutunda (2.60) diizeyinde iken, (2.92) diizeyinde katilmak istemektedirler.

Ogretmenlerin genel olarak karara katilim diizeyleri ise (2.91) olup karara katilmaya
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isteklilik dereceleri ise (3.13) bulunmustur. Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin
okullarda alinan kararlara katilim diizeyleri ve karara katilima isteklilik diizeyleri alt
boyutlarda en ¢ok 6gretim programlariyla ilgili konulara katilirken en az fiziki yap1 ve
arag ve gereg ile ilgili konulara katildiklar1 goriilmektedir. Yani 6gretmenler dogrudan
kendilerini ilgilendiren teknik konulardaki kararlara katilmakta ve daha ¢ok katilmak
istemektedirler.

Egitim programlari ile ilgili okul yonetiminin aldig1 kararlara 6gretmenlerin
katilma diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir. Clinkii egitim programlarinin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin karara katilim diizeylerinin daha yiiksek olmast
beklenebilir.

Ortalamalar arasindaki farklara bakildiginda ise en fazla farkin fiziki yap1 ve
arag ve gere¢ boyutunda oldugu goriilmektedir. Okullarn fiziki yapisi, siniflarin
kullanim alan1 dizayniyla ilgili kararlarda okullarda yoneticiler, 6gretmenlere pek
diistincelerini sormamakta olup kendi diisiincelerine gore planlama yapmaktadirlar.
Ergonomisi diizglin olamayan siniflarda ders islemek zorunda kalan 6gretmenler

durumdan hosnut olmadiklari i¢in bu alt boyutta ortalama fark: yiiksek ¢cikmis olabilir.

4.2.1. Ogretmenlerin kurum tipi degiskenine karara katiim diizeyleri ve karara
katilima isteklilik diizeylerinin incelenmesi
Arastirmanin bu kisminda;“Ogretmenlerin kurum tipi degiskenine gore karara
katilim diizeyleri incelenmesi”, “Ogretmenlerin kurum tipi degiskenine gore karara

katilim isteklilik diizeyleri incelenmesi” sorularina yanit aranmaistir.

4.2.1.1. Ogretmenlerin kurum tipi degiskenine gore karara katihm
diizeylerinin incelenmesi
Aragtirma grubunu olusturan ilkogretim 6gretmenlerin kurum tipi degiskenine
gore karara katilim 6lgegi toplam ve alt boyut puanlari igin yapilan iligkisiz (bagimsiz)

grup “t” testi sonuglari Tablo 4.12 de yer almistir.



Tablo 4.12: Ogretmenlerin Kurum Tipi Degiskenine Gore Karara Katilim

Diizeyleri, t-Testi Sonuglar

A tipi (n=265) B tipi (n=43)

Alt boyutlar X S X S t p

Egitim Programlari 20.74 432 2053 332 .29 767
Ogretim Programlar1 ~ 18.21 3.95 1798 346 .37 714
Ogrenci Hizmetleri 21.09 457 2100 392 .13  .898
Personel Isleri 11.82 261 1165 243 .39 .700
Fiziki Yapi/Arag¢ Gereg 15.52 472 1630 433 -1.02 .310
Karara Katilim 87.38 18.47 87.47 1559 -.03 .978
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Elde edilen bulgular sonucunda A tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin

29 Ce2

“egitim programlar1”, “dgretim programlari

ile ilgili kararlara katilim diizeylerinin B tipi egitim kurumunda calisan 6§retmenlere

99 Ce2

, O

grenci hizmetleri” ve “personel isleri”

gore daha yiiksek iken “fiziki yapi/arag-gerecler” ve “toplam karara katilim” diizeyleri

daha diisiik ¢tkmustir. Istatistiksel olarak, dgretmenlerin karara katilma diizeyleri ile

kurum tipi degiskeni arasinda anlaml bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir [tos)= .29,
p=.767>0.05; t306=.37, p=.714>0.05; t(306)=.13, p=.898>0.05; t(306)=.39, p=.700>0.05;
t(306): -1.02, p:.310>0.05; t(306): -.03, p=.978>0.05].

Bu durumda 6gretmenlerin bulunduklar1 okulun kurum tipi genelde onlarin

karara katilim diizeylerini ¢ok fazla etkilemedigi sdylenebilir.

4.2.1.2. Ogretmenlerin kurum tipi degiskenine gore karara katilim isteklilik

diizeylerinin incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim 6gretmenlerin kurum tipi degiskenine

gore karara katilim isteklilik 6lgegi toplam ve alt boyut puanlari i¢in yapilan iliskisiz

(bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.13’te yer almustir.
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Tablo 4.13: Ogretmenlerin Kurum Tipi Degiskenine Gore Karara Katilim Isteklilik

Diizeyleri, t-Testi Sonuglar

A tipi (n=265) B tipi (n=43)

Alt boyutlar 5% S 5% S t p
Egitim Programlari 21.78 390 2179 380 -02 .983
Ogretim Programlar1 ~ 19.57 3.29 1949 335 .14 .886
Ogrenci Hizmetleri 22.41 3.96 2263 357 -34 732
Personel Isleri 12.72 230 1249 193 .63 531
Karara Katilim 93.88 1541 94,60 15.18 -29 .776

A tipi egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin “egitim programlar1” ( x =21.78)
ve “Ogretim programlar1” ( x =19.57) kararlara katilmaya isteklilik diizeylerinin, B tipi
egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “egitim programlar1” ( x =21.79) ve “6gretim
programlart” ( x =19.49) diizeyleriyle nerdeyse benzer oldugu goriilmiistiir. A tipi
egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenler ile B tipi egitim kurumunda caligsan
Ogretmenlerin egitim programlari ve 6gretim programlari ile ilgili karara katilim
isteklilik diizeyleri aynidir ve aralarinda anlamli farklilik gériilmemektedir (t(3o6)= -.02,
p=.983>0.05; t(306)=-14, p=.886>0.05).

A tipi egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin “6grenci hizmetleri” ile kararlara
katilim isteklilik diizeylerinin ( x =22.41), B tipi egitim kurumunda calisan
ogretmenlerin diizeylerinden ( x =22.63) az oldugu gériilmiistiir ama aralarindaki bu
farkin anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (t306)= -.34, p=.732>0.05).

A tipi egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin “personel isleri” ile kararlara
katilim isteklilik diizeylerinin ( x =12.72), B tipi egitim kurumunda calisan
ogretmenlerin diizeylerinden ( x =12.49) yiiksek oldugu ve aralarindaki bu farkin
anlaml1 olmadig goriilmektedir (tz0s)=-.29, p=.531>0.05).

A tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin kararlara katilim isteklilik
diizeylerinin ( x =93.88), B tipi egitim kurumunda calisan 6gretmenlerin diizeylerinden
( x =94.60) az oldugu goriilmiistiir. B tipi egitim kurumunda calisan 6gretmenler, A tipi

egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir
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fakat bu yiiksek puan ortalamasi anlamli bir fark olusturmamaktadir
(tzos)= -.03, p=.776>0.05).

Arastirma grubunu olusturan ilk6gretim 6gretmenlerin kurum tipi degiskenine
gore “fiziki yapi/arag-geregler” alt boyutu puanlari icin Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 4.14’te yer almistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Kurum Tipi Degiskenine Gore “Fiziki Yapi/Arag-
Geregler” Alt Boyutu Karara Katilim isteklilik Diizeyleri, Mann Whitney U-Testi

Sonuglart

Kurum Sira Sira

Alt Boyut o N U P
Tipi Ortalamas1 Toplami

Fiziki ATipi 265 152.08 40301.50

Yap1/Arag o 5056.50 .235
B Tipi 43 169.41 7284.50

Gereg

B tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “fiziki yapi/arag-geregler” ile
kararlara katilim isteklilik diizeylerinin sira ortalamalari, A tipi egitim kurumunda
calisan 6gretmenlerin sira ortalamalarindan yliksek oldugu goriilmiistiir. A tipi egitim
kurumunda ¢aligan 6gretmenlerin “fiziki yapi/arag-gerecler” ile ilgili kararlara katilim
isteklilik diizeyleri ile B tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin “fiziki yapi/arag-
gerecgler” ile ilgili kararlara katilim isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig goriilmektedir (U=5056.50, p=.235>.05).

Bu durumda 6gretmenlerin bulunduklar1 okulun kurum tipi genelde onlarin
karara katilim isteklilik diizeylerini ¢ok fazla etkilemedigi ancak 6gretmenlerin

kararlara daha ¢ok katilmak istedikleri s6ylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin istihdam tipi degiskenine gore karara katihm diizeylerinin
ve karara katihima isteklilik diizeylerinin incelenmesi
Arastirmanin bu kisminda; “Ogretmenlerin istihdam tipi degiskenine gore karara
katilim diizeyleri incelenmesi”, “Ogretmenlerin istihdam tipi degiskenine goére karara

katilim isteklilik diizeyleri incelenmesi” sorularina yanit aranmaistir.



4.2.2.1. Ogretmenlerin istihdam tipi degiskenine gore karara katiim

diizeylerinin incelenmesi
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Arastirma grubunu olusturan ilk6gretim 6gretmenlerin istihdam tipi degiskenine

gore Karara Katilim Olgegi Toplam puanlari ve “egitim programlari, gretim

programlari, fiziki yapi/arag-geregler” alt boyutu puanlari i¢in yapilan iliskisiz

(bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.15°te ve “Ogrenci hizmetleri ve personel

igleri” alt boyut puanlar1 i¢in Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.16’da yer

almastir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Istihdam Tipi Degiskenine Gore “egitim programlari,

Ogretim programlari, fiziki yapi/arag-gerecler” Alt Boyutlar1 Karara Katilim Diizeyleri, t

Testi Sonuglari

Kadrolu (n=285) Soézlesmeli (n=23)

Alt boyutlar X S X S t p

Egitim Programlari 20.68 4.18 21.04 4.32 -41 683
Ogretim Programlari 18.15 3.81 18.52 4.64 -46 .647
Fiziki Yapi/Arag Gereg¢  15.54 4.62 16.68 5.21 -1.17 242
Karara Katilim 87.21 17.72 89.44 21.99 -59  .556

Tablo 4.15 incelendiginde d6gretmenlerin karara katilim diizeylerinin istihndam

tipi degiskeninde egitim programlari (tzps)=-.41, p=.683>0.05), 6gretim programlari
(tzos)=- -.46, p=.647>0.05) ve fiziki yap1/arac-geregler (t306=-1.17, p=.242>0.05)

boyutlarinda anlaml bir farklilik gdstermedigi anlasgiimaktadir. Ogretmenlerin puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda ise sozlesmeli 6gretmenlerin “egitim programlart”

(x =21.04), “6gretim programlar1” ( x =18.52) ve “fiziki yapi/arag-geregler”

( x =16.68) diizeylerinin, kadrolu 6gretmenlerin egitim programlari ( x =20.68),

ogretim programlar (x =18.15) ve fiziki yapi/arag-gerecler ( x =15.54) diizeylerinden

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim kurumunda kadrolu ¢aligan 6gretmenlerin kararlara katilma diizeyleri

(x =87.21), sozlesmeli galisan 6gretmenlerin karara katilma diizeylerinden ( x =89.44)
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diistik oldugu goriilmiistiir fakat farklilik anlamli diizeyde degildir
(tzos)= -.59, p=.556>0.05). Bir baska deyisle, istihdam tipi kadrolu veya sdzlesmeli

olan 6gretmenlerin kararlara katilim diizeyleri birbirine benzerdir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Istihdam Tipi Degiskenine Gore  6grenci hizmetleri ve

personel isleri” Alt Boyut Puanlar1 icin Mann Whitney U-testi sonuglar

Kurum Sira Sira

Alt Boyut o n U p
Tipi Ortalamas1 Toplamm

Ogrenci Kadrolu 283 154.39 43692

) ) 3506 941

Hizmetleri So6zlesmeli 25 155.76 3894

Personel Kadrolu 283 152.78 43237

. 3051 251

Isleri Sozlesmeli 25 173.96 4349

Egitim kurumunda s6zlesmeli ¢alisan 6gretmenlerin “6grenci hizmetleri” ve
“personel isleri” ile kararlara katilim diizeylerinin sira ortalamalari, egitim kurumunda
kadrolu ¢alisan 6gretmenlerin sira ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim
kurumunda kadrolu 6gretmenlerin “6grenci hizmetleri” ve “personel isleri” ile ilgili
kararlara katilim diizeyleri ile egitim kurumunda sézlesmeli 6gretmenlerin “6grenci
hizmetleri” ve “personel isleri” ile ilgili kararlara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir

fark olmadig1 gériilmektedir (U=3506, p=.941>.05; U=3051, p=.251>.05).

4.2.2.2. Ogretmenlerin istihdam tipi degiskenine gore karara katihm
isteklilik diizeyleri incelenmesi
Arastirma grubunu olusturan ilkogretim 6gretmenlerin istihdam tipi degiskenine
gore karara katilim isteklilik dl¢egi toplam ve alt boyutlari, puanlari i¢in yapilan

iliskisiz (bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almustir.
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Tablo 4.17: Ogretmenlerin Istihdam Tipi Degiskenine Gore Karara Katilim isteklilik

Diizeyleri, t-Testi Sonuglart

Kadrolu (n=285) Soézlesmeli (n=23)

Alt boyutlar — —
X S X S t p

Egitim Programlari 21.68 3.91 22.92 3.30 -1.54 125
Ogretim Programlari 19.51 3.27 20.08 3.52 -.83  .406
Ogrenci Hizmetleri 22.41 3.92 22.72 3.81 -38 .707
Personel Isleri 12.65 2.24 13.16 2.37 -1.09 .275
Fiziki Yapi/Arag Gere¢ 17.42 3.83 18.68 4.20 -1.56 .119
Karara Katilim 93.67 15.28 97.56 16.07 -1.22 225

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore sdzlesmeli 6gretmenlerin tiim
boyutlarda karara katilim isteklilik diizeyleri kadrolu ¢alisan 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin isteklilik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir (tzes=-1.54, p=.125>0.05; t(306=-.83, p=.406>0.05;
tz06)=-.38, p=.707>0.05; tz06)=-1.09, p=.275>0.05; t(306= -1.56, p=.119>0.05;
tzos)=-1.22, p=.225>0.05).

4.2.3. Ogretmenlerin brans degiskenine gore karara katihm diizeylerinin ve
karara katihma isteklilik diizeylerinin incelenmesi
Aragtirmanin bu kisminda; “Ogretmenlerin brans degiskenine gore karara
katilim diizeyleri incelenmesi”, “Ogretmenlerin brans degiskenine gore karara katilim

isteklilik diizeyleri incelenmesi” sorularina yanit aranmaistir.

4.2.3.1. Ogretmenlerin brans degiskenine gore kararlara katihm
diizeylerinin incelenmesi
Arastirma grubunu olusturan ilk6gretim 6gretmenlerin brans degiskenine gore
karara katilim dl¢egi toplam ve alt boyutlari, puanlari i¢in yapilan iliskisiz (bagimsiz)

grup “t” testi sonuglari Tablo 4.18’de yer almistir.
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Tablo 4.18: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Karara Katilim Diizeyleri, t-Testi

Sonuglari

Siif 6gret. (n=161) Brans 6gret. (n=147)
Alt boyutlar _ _

X S X S t p
Egitim programlari 21.37 411 19.99 4.17 2.90 .004
Ogretim Programlar1 ~ 19.07 3.79 17.20 3.74 4.34 .000
Ogrenci Hizmetleri 21.62  4.47 2049 4.44 2.23 .027
Personel Isleri 12.30 243 11.23  2.65 3.71 .000
Fiziki Yapi/Arag

16.29 452 1490 4.75 2.63 .009
Gereg
Karara Katilim 90.65 17.66 83.82 17.90 3.37 .001

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin tiim alt
boyutlarda ve toplam puanda karara katilim diizeyleri, brang 6gretmenlerine gore
yiiksek ¢ikmustir. Istatistiksel olarak, 6gretmenlerin karara katilma diizeyleri ile brans
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur
(tos)= 2.90, p=.004<0.05; t(306)=4.34, p=.000<0.05; t(306)= 2.23, p=.027<0.05;
t(306=3.71, p=.000<0.05; t(306)=2.63, p=.009<0.05).

Egitim kurumundaki sinif 6gretmenlerinin kararlara katilmaya diizeyleri
(x =90.65), brans 6gretmenlerinin karara katilma diizeylerinden ( x =83.82) yiiksektir.
Egitim kurumundaki sinif 6gretmenlerinin, brang 6gretmenlerine gore yliksek
ortalamaya sahip olduklari goriilmiistiir. Istatistiksel olarak, egitim kurumundaki sinif
ogretmenleri ile brang 0gretmenlerinin kararlara katilim diizeyleri arasinda anlaml bir
fark oldugu goriilmektedir (t(z06=3.37, p=.001<0.05).

Smif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin bulunduklar okullardaki ¢alisma
stireleri dikkate alinirsa, meslek hayatinin uzun bir kismini ayn1 okulda geciren sinif
ogretmenleri bulunduklart kurumda brang 6gretmenlerine nazaran karar durumlarinda
daha 6n planda olmakta hatta kimi zaman yoneticilerin bile bazi kararlart sinif
ogretmenlerine sordugu goriilebilmektedir. Bulunduklar1 kurumda uzun siire ¢alismis

olmalar1 boyle bir anlaml1 farkin ¢ikmasina neden oluyor seklinde yorumlanabilir.
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Bu bulgu, Koklii (1994)’niin “6gretmenlerin kararlara katilma durumlarina
iligkin algilari, brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir” bulgusuyla
benzerlik gostermemektedir.

Yilmaz’in (2005) Ankara ilinde yaptig1 arastirmada dgretmenlerin egitim-
Ogretim ve yonetimle ilgili kararlara katilma diizeyleri branslarina gore bir farklilik

gostermemistir.

4.2.3.2. Ogretmenlerin brans degiskenine gore kararlara katilima isteklilik

diizeylerinin incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin brans degiskenine gore
karara katilim isteklilik 6lgegi toplam puanlart ve “egitim programlari, 6gretim
programlari, personel isleri, fiziki yapi/arag-geregler” alt boyutu puanlari igin yapilan
iligkisiz (bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.19’da ve “6grenci hizmetleri” alt

boyut puanlari i¢in Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.20’de yer almistir.

Tablo 4.19: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “egitim programlari, dgretim
programlari, personel isleri, fiziki yapi/arag-gerecler” Alt Boyutlar1 Karara Katilim

Isteklilik Diizeyleri, t-Testi Sonuglari

Sinif 6gret. (n=161) Brans 6gret. (n=147)

Alt boyutlar b% S b% S t P
Egitim P. 22.24 3.69 21.28 4.03 2.18 .000
Ogretim P. 20.19 3.02 18.86 3.44 3.61 .000
Personel Isleri 13.14 2.06 12.19 2.35 3.73 .000
Fiziki Yapi/Arag

17.94 3.85 17.06 3.85 2.01 .045
Gereg
Karara Katilim  96.19 14.89 91.57 15.55 2.66 .008

Egitim kurumundaki siif gretmenlerinin “egitim programlar1” ( x =22.24),
“dgretim programlar1” ( x =20.19), “personel isleri” ( x =13.14), “fiziki yapi/ara¢ ve

gerec” ( x =17.94) ile ilgili kararlara katilmaya isteklilik diizeyleri, brans
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ogretmenlerinin “egitim programlar1” ( x =21.28) , “6gretim programlar1” ( x =18.86),
“personel isleri” (x =12.19), “fiziki yapi/arag ve gere¢” ( x =17.06) ile ilgili kararlara
katilma isteklilik diizeylerinden yliksek oldugu goriilmiistiir. Egitim kurumundaki sinif
O0gretmenlerinin, brans 6gretmenlerine gore kararlara daha ¢ok katilmak istedikleri
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak, egitim kurumundaki simif dgretmenleri ile brang
Ogretmenlerinin “egitim programlar1”, “0gretim programlar1”, “personel igleri” ve
“fiziki yapi/arag ve gereg” ile kararlara katilim isteklilik diizeyleri arasinda sinif
ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tzos)= 2.18, p=.030<0.05;
t(201.78)= 3.61, p=.000<0.05; tz06)= 3.73, p=.000<0.05; t(z06= 2.01, p=.045<0.05).

Sinif 6gretmenlerinin kararlara katilmaya isteklilik diizeylerinin ( x =96.19),

brang 6gretmenlerinin karara katilma isteklilik diizeylerinden ( x =91.57) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Egitim kurumundaki sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin kararlara
katilim isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve sinif 6gretmenlerinin

okul yonetimince alinan kararlara daha ¢ok katilmak istedikleri goriilmiistiir (t306=2.66,

p=.008<0.05).

Tablo 4.20: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “ dgrenci hizmetleri” Alt Boyutu
Karara Katilim Isteklilik Diizeyi, Mann Whitney U-testi sonuglari

Sira Sira
Alt Boyut Brans n U p
Ortalamas1 Toplamm
Ogrenci Sinif 161 160.61 25857.50
) ) 10850.50 .206
Hizmetleri Brans 147 14781 21728.50

Egitim kurumundaki sinif 6gretmenlerinin “6grenci hizmetleri” ile kararlara
katilim isteklilik diizeylerinin sira ortalamalari, egitim kurumundaki brans
Ogretmenlerin sira ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim kurumundaki
siif 6gretmenlerin “6grenci hizmetleri” ile ilgili kararlara katilhim isteklilik diizeyleri ile
egitim kurumundaki brans 6gretmenlerinin “6grenci hizmetleri” ile ilgili kararlara
katilim isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir

(U=10850.50, p=.206>.05).
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4.2.4. Ogretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore karara katihm diizeylerinin

ve karara katilima isteklilik diizeylerinin incelenmesi

Arastirmanin bu kisminda; “Ilkdgretim dgretmenlerinin egitim bolgesi
degiskenine gore karara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”,
“JIkdgretim dgretmenlerinin egitim bdlgesi degiskenine gore karara katilma isteklilik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorularina yanit aranmistir.

4.2.4.1. Ogretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore karara katihm

diizeylerinin incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin egitim bolgesi
degiskenine gore karara katilim 6lgegi toplam puanlari ve 6gretmenlerin, “6gretim
programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri ” ve kararlara katilma diizeyleri i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve “egitim programlar1” ve “fiziki yapi/arag-

gereg” alt boyutlari i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Ogretmenlerin Egitim Bélgesi Degiskenine Gére “egitim programlar,
ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gerec¢” Alt
boyutlar1 Karara Katilim Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H-
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim N » 5 Analiz ) Anlamh

Bolgesi Sonucu Fark
L.Egitim 109 20.38 4.03

Egitim 2.Egitim 58 2267 3.69 xz =8.503 .000 1-2

Programlar1  3.Egitim 141 20.16  4.29 2-3
Toplam 308 20.71 4.18
1.LEgitim 109  18.00 3.82

Ogretim 2. Egitim 58 19.98 3.15 F=8.503 .000 1-2

Programlart  3.Egitim 141  17.57 3.99 2-3

Toplam 308 18.18 3.88
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Tablo 4.21 (Devam)

Egitim _ Analiz Anlamh
Alt Boyutlar N X S p

Bolgesi Sonucu Fark

1.Egitim 109  20.67 4.30
Ogrenci 2 .Egitim 58 23.12 3.88 F=7.748 001 1-2
Hizmetleri 3.Egitim 141  20.56 4.63 2-3

Toplam 308 21.08 4.48
1.LEgitim 109 1161 2.56
Personel 2.Egitim 58 12.64 2.17 F=3.899 .021 1-2
Isleri 3.Egitim 141 1158 2.70 2-3
Toplam 308 11.79 2.58
1.LEgitim 109  85.63 17.48

Fiziki - 5

2.Egitim 58 95.86 15.05 ¢°=11.86 .003 1-2
Yap1/Arag-

3.Egitim 141  85.27 18.74 2-3
Gereg

Toplam 308 87.39 18.07

1.LEgitim 109  85.63 17.48
Karara 2.Egitim 58 95.86 15.05 F=8.227 .000 1-2
Katilim 3.Egitim 141 8527 18.74 2-3

Toplam 308 87.39 18.07

2. Egitim bolgesindeki 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda ve genel katilim
diizeylerinde 1. Egitim bolgesi 6gretmenlerin diizeylerinden ve 1. egitim bolgesindeki
Ogretmenlerinde tiim alt boyut ve genel puanlarda 3. egitim bolgesindeki
ogretmenlerden daha yiiksek diizeye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin “egitim programlar1” puanlarmin egitim bolgesi degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir, ( 2 ,308)= 17.48, p<.05.). Bu
bulgu, egitim bolgesi degiskeninin 6gretmenlerin egitim programlart ile ilgili kararlara
katilim diizeyini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-
testi sonucuna gore aragtirma grubundaki 6gretmenlerden 2.egitim bolgesinde calisan

Ogretmenlerin, 1.egitim bolgesindeki 6gretmenlerle (U=2069, p=.000<.05) ve 3. egitim
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bolgesindeki 6gretmenlerle (U=2636, p=.000<.05) egitim programlari alt boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Varyans analizi bulgularina gére 6gretmenlerin karara katilma alt boyut puanlari
diizeyleri egitim bolgesi degiskenine gore anlamli bir fark gozlenmistir. (p<0.05).
Karara Katilim Olgegi genel puanlari igin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmistir
(F(2, 305):8.227, p=.000<.05).

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde “dgretim programlari, dgrenci
hizmetleri, personel isleri” ile ilgili kararlara katilma ve toplam kararlara katilim
puanlari gorev yapilan okulun bulundugu egitim bolgesi bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (F(305): 8.503, p<0.05; F(2305): 7.748, p<0.05;

F(2,305): 3.899, p<0.05; F305) :8.227, p<0.05).

Ogretim programlar1 ve 6grenci hizmetleri alt boyutlarinda 1. Egitim bdlgesi
Ogretmenleri ile 2. Egitim bolgesi 0gretmenleri arasinda .01 diizeyinde, 2. Egitim
bolgesi 6gretmenleri ile 3. Egitim bolgesi 6gretmenleri arasinda .001 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir.

Personel isleri alt boyutunda 1. Egitim bolgesi 6gretmenleri ile 2. Egitim bolgesi
Ogretmenleri arasinda .05 diizeyinde, 2. Egitim bolgesi 6gretmenleri ile 3. Egitim
bolgesi 6gretmenleri arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Ogretmenlerin “fiziki yapi/arag-gere¢” puanlarinin egitim bdlgesi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir ( %7 (2, 308= 11.86, p<.05). Bu bulgu,
egitim bolgesi degiskeninin 6gretmenlerin “fiziki yapi/arag-gerec  ile ilgili kararlara
katilim diizeyini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-
testi sonucuna gore aragtirma grubundaki 6gretmenlerden 2.egitim bdlgesinde calisan
Ogretmenlerin, 1.e8itim bolgesindeki 6gretmenlerle (U=2182, p=.001<.05) ve 3. egitim
bolgesindeki gretmenlerle (U=3025, p=.004<.05) egitim programlar alt boyutunda
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.

Toplam karara katilim davranislarinda 1. Egitim bolgesi 6gretmenleri ile 2.
Egitim bolgesi 68retmenleri arasinda .001 diizeyinde, 2. Egitim bolgesi 6gretmenleri ile
3. Egitim bolgesi 68retmenleri arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmis

ve 2. Egitim bolgesindeki 6gretmenler yoniinde anlamli farklilik ¢ikmustir.
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Analiz sonuglaria gore genellikle 2. Egitim bdlgesindeki 6gretmenlerin
bagliliklarinin diger bolgelerdeki 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni daha merkezi konumda bulunan 2. Egitim bolgesindeki
kurumlarin yoneticileri, demokratik bir tutum sergileyerek karara katilma durumunda
astlarina daha ¢ok s6z hakki tanimis olabilir. Boylelikle karara katilan iggérenler olumlu
tutumlar gelistirecekler, daha ¢ok dikkat ve ¢aba harcayacaktir; karar alinmasi igin
gerekli bilgi, 6rgiit iginde daha serbestge yayilabilecek, denetim ve gézetim de
kolaylasacaktir.

4.2.4.2. Ogretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore karara katihm

isteklilik diizeylerinin incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin egitim bolgesi
degiskenine gore karara katilim isteklilik 6l¢egi toplam puanlari ve 6gretmenlerin,
“egitim programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri” ve kararlara katilma
isteklilik diizeyleri icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve “personel isleri ve
fiziki yapi/arag-gere¢™ alt boyutlari igin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Tablo
4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22: Ogretmenlerin Egitim Bolgesi Degiskenine Gére “egitim programlar,
Ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gere¢” Alt
boyutlar1 Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

Alt Egitim _ Analiz Anlamh
n X S p
Boyutlar Bolgesi Sonucu Fark
1.Egitim 109  21.76 3.40
Egitim 2.Egitim 58 22.74 3.71 F=2495 .084

Programlart 3.Egitim 141  21.39 4.23

Toplam 308 21.78 3.88

1.LEgitim 109  19.49 3.19
Ogretim 2.Egitim 58 20.43 289 F=2724 .067
Programlart 3.Egitim 141  19.25 3.47

Toplam 308 19.55 3.29
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Tablo 4.22: Ogretmenlerin Egitim Bélgesi Degiskenine Gére “egitim programlari,
Ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gere¢” Alt
boyutlar1 Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Tek Yénlii Varyans Analizi ve Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglar1 (Devam)

Alt Egitim _ Analiz Anlamh
n 5% S Y
Boyutlar Bolgesi Sonucu Fark
1.Egitim 109  22.01 3.62
Ogrenci 2.Egitim 58 23.81 316 F=7.748 .001 1-2
Hizmetleri  3.Egitim 141 2220  4.27 2-3

Toplam 308 2244 3.90

1.Egitim 109 12.68 2.06

Personel ~ 2.Egitim 58 1307 920g ¥ =181 .404

Toplam 308 1559 225
Fiziki o ) ) )
Yapi/Arag- 2 E 141 ' '

Egitim

Gereg g 17.37 4.03

Toplam 308 1750 387

1.Egitim 109 93.15 13.71
Karara 2.Egitim 58 98.52 13.94 F=3.176 .043 1-2
Katilim 3.Egitim 141 92.76 16.80 2-3

Toplam 308 9398 15.36

2. Egitim bolgesindeki 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda ve genel katilim
isteklilik diizeylerinde 1. Egitim bdlgesi 6gretmenlerinden ve 3. egitim bolgesi
ogretmenlerinden daha yiiksek diizeye sahiptir. 1. egitim bolgesindeki 6gretmenler
“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “personel isleri” ve genel katilim isteklilik
diizeylerinde 3. egitim bolgesindeki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeye sahip iken
“Ogrenci hizmetleri” ve “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyutlarinda 3. egitim bdlgesindeki

ogretmenlerden daha diisiik diizeye sahiptir.
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Varyans analizi bulgularina gore 6gretmenlerin “6grenci hizmetleri” ve
kararlara katilim isteklilik diizeyleri egitim bdlgesi degiskenine gére anlamli bir fark
gozlenmistir. (p<0.05). Karara katilim isteklilik 6l¢egi genel puanlari i¢in yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde
edilmistir (F(,305): 3.176, p=.043<.05).

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testi 6grenci hizmetleri ile ilgili kararlara
katilim isteklilik ve kararlara katilim isteklilik toplam puanlar1 gorev yapilan okulun
bulundugu egitim bolgesi bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir
(F2,305): 7.748, p<0.05; F(2,305): 3.176, p<0.05).

Ogrenci hizmetleri alt boyutunda 1. Egitim bolgesi 6gretmenleri ile 2. Egitim
bolgesi 6gretmenleri arasinda .01 diizeyinde, 2. Egitim bolgesi 6gretmenleri ile 3.
Egitim bolgesi 6gretmenleri arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Ogretmenlerin “personel isleri” ve “fiziki yapi/arag-gere¢” puanlarinin egitim
bolgesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir
( x2(2, 308)= 1.81, p>.05; Xz(gygog): 4.94, p>.05). Bu bulgu, egitim bdlgesi degiskeninin
Ogretmenlerin “personel isleri” ve “fiziki yapi/arag-gere¢” ile ilgili kararlara katilim
diizeyini artirmada farkli etkilere sahip olmadigin1 géstermektedir.

Toplam karara katilim isteklilik durumlarinda 1. Egitim bolgesi 6gretmenleri ile
2. Egitim bolgesi 6gretmenleri arasinda .05 diizeyinde, 2. Egitim bdlgesi 6gretmenleri
ile 3. Egitim bolgesi 6gretmenleri arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde

edilmistir.

4.2.5. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore karara katiim diizeylerinin
ve karara katihma isteklilik diizeylerinin incelenmesi
Arastirmanin bu kisminda; “Ilkdgretim dgretmenlerinin medeni durum
degiskenine gore karara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”,
“lIkdgretim dgretmenlerinin medeni durum degiskenine gore karara katilma isteklilik

tizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?” sorularina yanit aranmustir.
d 1 da anlaml bir fark dir?” 1 t t
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4.25.1. Ogretmenlerin karara katilim diizeylerinin medeni durum

degiskenine gore incelenmesi
Tablo 4.23: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore “egitim programlari,
Ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri ve fiziki yap1/ arag ve gere¢” Alt

Boyutlar1 Karara Katilim Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

) _ ) Anlamh
Alt boyutlar Medeni durum N 5% S x
Fark

Evli 257 20.72 4.33
Egitim Bekar 46 2045 340 1.38 .500
Programlart  Dul/bosanmis 5 22.40 3.05

Toplam 308 20.71 4.18

Evli 257 1829 3.92
Ogretim Bekar 46 1756 366 2.11 .347
Programlart  Dul/bosanmis 5 17.60 3.78

Toplam 308 18.17 3.87

Evli 257 2110 4.53
Ogrenci Bekar 46 20.65 4.23 222 .328
Hizmetleri  Dul/bosanmis 5 23.60 3.78

Toplam 308 21.08 4.48

Evli 257 1187 2.62
Personel
. Bekar 46 1150 237 2.80 .246
Isleri

Dul/bosanmis 5 1040 2.60

Toplam 308 11.79 2.58

Evli 257 1577 4.68
Fiziki Yap1

Bekar 46 1456 440 4.06 .131
/Arag ve

Dul/bosanmis 5 18.20 5.63
Gereg

Toplam 308 15.63 4.67

Evli 257 87.77 18.36
Karara Bekar 46 84.74 16,53 2.20 .332
Katilim Dul/bosanmis 5 92.20 17.06

Toplam 308 87.39 18.07
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Arastirma grubunu olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin medeni durum

(175

degiskenine gore karara katilim 6lgegi toplam puanlari ve 6gretmenlerin, “egitim
programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri ve fiziki yap1 ve
arac ve gere¢” alt boyutlar1 i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 4.23’te
verilmigtir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerden medeni durum degiskenine gore
“egitim programlar1”, “Ogretim programlar1” ve “personel isleri” alt boyutlarinda evli
O0gretmenler, “08renci hizmetleri”, “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyutlarinda ve genel
karara katilim diizeylerinde ise dul/bosanmis 6gretmenler daha yliksek ortalamaya
sahiptir.

99 e 99 Ce2

Ogretmenlerin “egitim programlar1”, “dgretim programlar1”, “6grenci
hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki yapi/arag-gere¢” puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (* ,308)= 1.38,
p=.500>.05; % (2. 208= 2.11, p=.347>.05 ; ¥* (2 308)= 2.22, p=.328>.05; * (2, 308)= 2.80,
p=.246>.05).

Ogretmenlerin “karara katilim” puanlariin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriilmektedir (x° (2, 308= 2.20, p=.332>.05). Bu
bulgu, 6gretmenlerin karara katilimini artirmada medeni durumun farkli etkilere sahip
olmadigini gosterir.

Yapilan aragtirma sonucunda 6gretmenlerin karara katilim durumlarinda medeni
durum faktoriiniin etkili olmadig1 anlagilmigtir. Farkli bolgelerde ve farkli okullarda
o0gretmenlerin medeni durumlarina gore karara katilma durumlar farklilik gosterebilir.

Bu durum 6gretmenlerin farkli demografik 6zellikleri, okullarin bulundugu cevre ve

kosullar ile okul yonetiminin tutumundaki farkliliklar ile agiklanabilir.

4.2.5.2. Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeylerinin medeni durum

degiskenine gore incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim dgretmenlerinin medeni durum
degiskenine gore karara katilim isteklilik 6l¢egi toplam puanlari ve 6gretmenlerin,
“egitim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri” ve kararlara katilma isteklilik
diizeyleri i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart ve “6gretim programlari ve
fiziki yapi/arag-gerec” alt boyutlar1 i¢in Kruskal Wallis
H-Testi sonuglar1 Tablo 4.24’°te verilmistir.
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Tablo 4.24: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére “egitim programlari,

Ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gere¢” Alt

Boyutlar1 Kararlara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal

Wallis H-Testi Sonuglari

Alt Medeni _ Analiz Anlamh
n X
Boyutlar Durum Sonucu Fark
e Evli 257 21.81 3.96
Egitim
Bekar 46 2143 348 F=.525 .592
Programlari
Dul/Bosanmis 5 23.20 2.49
Toplam 308 21.78 3.88
Ogretim =" 257 1966  3.30 2
Programlarl Bekar 46 19.04 3.23 x:244 .295
Dul/Bosanmis 5 18.80 3.34
Toplam 308 1955 329
Evli 257 2248 4.00
Ogrenci Bekar 46 2202 341 F=.784 457
Hizmetleri  Dul/Bosanmis 5 24.20 2.77
Toplam 308 22.44 3.90
Evli 257 1273 2.28
Personel
. Bekar 46 1261 199 F=1.17 .312
Isleri
Dul/Bosanmis 5 11.20 2.77
Toplam 308 12.69 2.25
Evli 257
Fiziki Yap1 17.64 3.91 )
/Arag ve DUlB . ' '
ul/Bosanmis
Gereg 19.00 3.67
Evli 257 9433 15.33
Karara Bekar 46 91.78 14.11 F=.598 .550
Katilim Dul/Bosanmis 5 96.40 11.88
Toplam 308 93.98 15.36
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Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerden medeni durum degiskenine gore
“Ogretim programlar1” ve “personel isleri” alt boyutlarinda evli 6gretmenlerin, “egitim
programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyutlarinda ve genel
karara katilim isteklilik diizeylerinde ise dul/bosanmis 6gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde katilima sahip olduklart goriilmiistiir.

Varyans analizi bulgularina gore 6gretmenlerin “egitim programlar1”, “6grenci
hizmetleri”, “personel isleri” ve kararlara katilim isteklilik diizeylerinde medeni
durum degiskenine gore anlamli bir fark gozlenmemistir. (p>0.05). Tek yonlii varyans
analizi sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmemistir
( F(2,305):.525, p=.592>.05; F(2,305):.784, p=.457>.05 ; F(2,305): 1.170, p=.312>.05;
F(,305): .598, p=.550>.05).

Ogretmenlerin “6gretim programlar” ve “fiziki yapi/arag-gere¢” puanlarmnin

medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi gortiilmektedir
0 2,308)= 2.44, p=.295 >.05; xz @,308)= 3.52, p=.171 >.05 ). Bu bulgu, 6gretmenlerin
Ogretim programlari ve fiziki yapi/arag-gereg ile ilgili kararlara katilim istekliligini
artirmada medeni durumun farkli etkilere sahip olmadigini gosterir.

Elde edilen bu bulgular, medeni durum farki olmaksizin biitiin 6gretmenlerin
okul diizeyinde alinmakta olan kararlara ¢ok katilmak istedikleri seklinde

yorumlanabilir.

4.2.6. Ogretmenlerin karara katihm diizeylerinin ve karara katilima isteklilik
diizeylerinin yas degiskenine gore incelenmesi
Arastirmanin bu kisminda; “Ilkdgretim dgretmenlerinin karara katilma diizeyleri
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark var midir?” ve “Ilkogretim
ogretmenlerinin karara katilma isteklilik diizeyleri arasinda yas degiskenine gore

anlamli bir fark var midir?” sorularina yanit aranmastir.

4.2.6.1. Ogretmenlerin karara katilim diizeylerinin yas degiskenine gore

incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin yas degiskenine gore

9% 6623

karara katilim dlgegi toplam puanlar1 ve 6gretmenlerin, “egitim programlar1”, “6gretim

29 €62 9% ¢

programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri” alt boyutlari kararlara katilma
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diizeyleri igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve “fiziki yapi/arag-gere¢” alt

boyutu i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonucu Tablo 4.25te verilmistir.

Tablo 4.25: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “egitim programlari, dgretim
programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gere¢” Alt Boyutlar

Karara Katilim Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
Alt - Analiz Anlamh
Yas n X S p
Boyutlar Sonucu Fark
23-32 113 19.88 4.32
Egitim 33-42 108 20.71 4.17 F=5.177 .006 23-321ile
Programlart 43 veiizeri 87  21.78 3.83 43veUz.
Toplam 308 20.71 4.19
23-32 113 1746 4.01
Ogretim 33-42 108 1831 3.74 F=3.762 .024 23-321ile
Programlar1 43 ve lizeri 87 18.94 3.74 43veUz.
Toplam 308 18.18 3.88
23-32 113 20.30 4.65
Ogrenci 33-42 108 21.15 4.36 F=3.664 .027 23-321le
Hizmetleri 43 ve lizeri 87 22.01 4.25 43veUz.
Toplam 308 21.08 4.48
23-32 113 1132 271
Personel _
eri 33-42 108 11.70 251 F=5538 .004 23-321le
slert .
43 ve lizeri 87 1252 235 43veUz.
Toplam 308 11.79 258
23-32 113 1764 391 *23-32ile
Fiziki Yap1 ) .
A 33-42 108 16.67 3.64 x=12.924 .002 43veUz.
rag-
43 velizeri 87 19.00 3.67 *23-32ile
Gereg

Toplam 308 1752 387 33-42
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Tablo 4.25: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “egitim programlari, gretim
programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gere¢” Alt Boyutlar
Karara Katilim Diizeyleri, Tek Yonli Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglar1 (Devam)

Alt - Analiz Anlamh
Yas n X 5 p

Boyutlar Sonucu Fark
23-32 113 83.38 18.97

Karara 33-42 108 87.89 17.28 F=5.814 .003 23-321le

Katilim 43 ve lizeri 87 91.99 16.82 43veUz.
Toplam 308 87.39 18.07

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore karara katilim
6lcegi puanlarinin ve alt boyut puanlar1 tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.
Ogretmenlerin karara katilim diizeylerinde ve tiim alt boyutlarinda 43 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda kararlara daha ¢ok katildiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ortalama Slgege gore kararlara katilma diizeyleri yaslari
arttikga artmaktadir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikce karar alma siirecinde yer alma
diizeylerinin artmasinin nedeni deneyimlerinin artmasi olabilir.

Varyans analizi bulgularina gore 6gretmenlerin “egitim programlar1”, “6gretim

b

99 G622 199 ¢

programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel igleri” ve kararlara katilim diizeylerinde
yas degiskenine gore anlamli bir fark gozlenmistir. (p<.05). Karara katilim diizeyi ile
yas degiskeni arasinda tek yonlii varyans analizi sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik elde edilmistir ( F(2305).5.177, p=.006<.05; F2,30s): 3.762,
p=.024<.05; F(2,305): 3.664, p=.027<.05; F(2305): 5.538, p=.004<.05; F(2,305): 5.814,
p=.003<.05) .

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testi sonuglarma gore “egitim programlar1”,
“Ogretim programlar1” ve “personel isleri” alt boyutlarinda 23-32 yas grubundaki
ogretmenler ile 43 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler arasinda .01 diizeyinde ve 43
ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir.

“Ogrenci hizmetleri” alt boyutunda 23-32 yas grubundaki 6gretmenler ile 43 ve

tizeri yas grubundaki dgretmenler arasinda .05 diizeyinde ve 43 ve lizeri yas grubundaki

o0gretmenler lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir.
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Ogretmenlerin “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyut puanlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir, Xz 3,308)= 12.92, p=.002<.05. Bu
bulgu, yas degiskeninin 6gretmenlerin fiziki yapi/arag-gereg ile ilgili kararlara
katilimini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-testi
sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden 23-32 yas grubundaki
Ogretmenlerin; 33-42 yas grubundaki 6gretmenlerle (U=4964, p=.016<.05) , 43 ve iizeri
yas grubundaki 6gretmenlerle (U=3532.5, p=.001<.05) aralarinda “fiziki yapi/arag-
gereg” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Karara katilim diizeyinde 23-32 yas grubundaki 6gretmenler ile 43 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenler arasinda .01 diizeyinde anlaml1 farkliliklar elde edilmistir.

Ogretmenlerin, yas1 ilerledikce mesleki deneyimleri de artmaktadir. Dolayisiyla,
okul miidiirlerinin, kararlarin alinmas1 konusunda, yas1 ilerleyen deneyimli
Ogretmenlerin goriislerinden daha ¢ok yaralandigi ve onlarin diisiincelerine daha ¢ok

onem verdikleri sonucu da ¢ikarilabilir.

4.2.6.2. Ogretmenlerin karara katihm isteklilik diizeylerinin yas degiskenine

gore incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkgretim 6gretmenlerinin yas degiskenine gore
karara katilim isteklilik 6lgegi toplam puanlart ve 6gretmenlerin, “egitim programlari”,
“Ogretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri” ve “fiziki yapi/arag-
gerec” alt boyutlar: kararlara katilim isteklilik diizeyleri i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “egitim programlari, gretim
programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gereg ” Alt Boyutlari

Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

- Anlamh
Alt boyutlar Yas n X S F p
Fark
23-32 113 21.25 4.13 *23-32ile
Egitim 33-42 108 21.50 3.93 4.554 .011 43 ve Uzeri
Programlart 43 ve iizeri 87 22.82 3.28 *23-32 ile

Toplam 308 21.78 3.88 33-42
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Tablo 4.26: Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “egitim programlari, dgretim
programlari, 68renci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag-gere¢ ~ Alt Boyutlari

Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (Devam)

Alt boyutlar Yas n X S F p Anfami
Fark
23-32 113 19.14 3.61
Ogretim 33-42 108 19.43 3.26 2971 .053
Programlart1 43 ve izeri 87 20.25 2.78
Toplam 308 19.55 3.29
23-32 113 22.09 3.90
Ogrenci 33-42 108 22.19 4.19 2.249 .107
Hizmetleri 43 velizeri 87 23.18 3.44
Toplam 308 22.44 3.90
23-32 113 12.42 2.37 *23-32 ile
Personel )
. 33-42 108 12.45 2.38 4928 .008 43ve Uzeri
fsler 43 veiizeri 87 13.32 1.78 *23-32 ile
Toplam 308 12.69 2.25 33-42
23-32 113 16.89 4.05 *23-32 ile
Fiziki Yap1 = 33-42 108 17.53 3.84 3.453 .033 43 ve Uzeri
/Arag-Gere¢ 43 velizeri 87 18.33 3.54
Toplam 308 17.52 3.87
23-32 113 91.81 16.33 23-32 ile
Karara 33-42 108 93.10 15.72 4.242 .015 43 ve Uzeri
Katilim 43 veiizeri 87 97.91 12.82 23-32 ile
Toplam 308 93.98 15.36 3-42

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore karara katilim

isteklilik dl¢egi puanlarinin ve alt boyut puanlar1 tanimlayici istatistik degerleri yer
almustir. Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeylerinde ve tiim alt boyutlarinda 43

ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda kararlara daha ¢ok
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katilmak istedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin ortalama dlgege gore kararlara katilma
isteklilik diizeyleri yaglar1 arttikca artmaktadir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin “egitim programlar1”, “personel isleri” , “fiziki
yapi/arag-gere¢” ve kararlara katilim isteklilik diizeylerinde yas degiskenine gore
anlamli bir fark gézlenmistir. (p<.05). Karara katilim diizeyi ile yas degiskeni arasinda
tek yonlii varyans analizi sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde
edilmistir ( F305): 4.554, p=.011<.05; F(2305): 4.928, p=.008<.05; F (2 305): 3.453,
p=.033<.05; F(2305): 4.242, p=.015<.05) .

“Egitim programlar1”, “fiziki yapi/arag-gerec” alt boyutlarinda ve karara katilim
isteklilik diizeyinde LSD testi yapilmis, “personel isleri” alt boyutunda Dunnet T3 testi

yapilmistir.

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testi sonuglarma gére “egitim programlar:”
alt boyutunda ve karara katilim isteklilik diizeyinde 43 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerin; 23-32 yas grubundaki 6gretmenler ile arasinda .01 diizeyinde, 33-42
yas grubundaki 6gretmenler ile arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde
edilmistir.

“Personel isleri” alt boyutunda 43 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin; 23-32
yas grubundaki 6gretmenler ile arasinda .01 diizeyinde, 33-42 yas grubundaki
ogretmenler ile arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.

“Fiziki Yap1/Arag-Gereg” alt boyutunda 23-32 yas grubundaki 6gretmenlerin 43
ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler ile arasinda .01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde
edilmistir.

Ogretmenlerin ¢alisma durumlarmi yas degiskeni agisindan incelendiginde, yast
ilerleyen 6gretmenlerin, ¢esitli sartlarda ve daha ¢ok miidiirle ¢alistiklar1 goriilmektedir.
Cesitli sartlarda ve daha ¢ok miidiirle ¢alisan 6gretmen kararlar konusunda bilgi
birikimine sahip olup bunlar1 diger arkadaslariyla paylasmak ister ve yonetime katkisi
olacagini diisliniir. Bu ylizden 6gretmenlerin yas1 ilerledikg¢e karar alma siirecine

isteklilik diizeylerinin artmis olabilecegi sonucuna varabiliriz.
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4.2.7. Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Karara Katihm Diizeylerinin ve Karara Katilima steklilik Diizeylerinin
Incelenmesi
Arastirmanin bu kisminda; “Ilkdgretim dgretmenlerinin karara katilma diizeyleri

arasinda bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gére anlamli bir fark var

midir?” ve “llkdgretim dgretmenlerinin karara katilma isteklilik diizeyleri arasinda
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir fark var midir?”

sorularina yanit aranmustir.

4.2.7.1. Ogretmenlerin karara katiim diizeylerinin bulunduklar okuldaki

hizmet siiresi degiskenine gore incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin bulunduklar1 okuldaki
hizmet siiresi degiskenine gore karara katilim 6lgegi toplam puanlari ve 6gretmenlerin,
“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “personel isleri” ve “fiziki yapi/arac-
gereg” alt boyutlari kararlara katilma diizeyleri igin yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonugclar1 ve “0grenci hizmetleri” alt boyutu icin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Ogretmenlerin Bulunduklart Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
“egitim programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki
yapi/arag-gereg ” Alt Boyutlar1 Karara Katilim Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi ve

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Bulundugu .
Alt ) _ Analiz Anlamh
Okuldaki n 5% S p
Boyutlar Sonucu Fark
Hizmet Siiresi
1-5 Y1l 205 20.36 4.35
6-10 Y1l 55 2149 355
Egitim )
11-15 Yil 34 2129 427 y° =406 .255
Programlari

16 Yilve Uzeri 14 21.43 3.59
Toplam 308 20.71 4.19




Tablo 4.27: Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

“egitim programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki
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yapi/arag-gere¢ ” Alt Boyutlar1 Karara Katilim Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi ve Tek

Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglart (Devam)

Bulundugu )
Alt ] _ Analiz Anlamh
Okuldaki n X
Boyutlar Sonucu Fark
Hizmet Siiresi
1-5 Y1l 205 17.99 3.97
. 6-10 Y1l 55 18.65 3.32
Ogretim )
11-15 Y1l 34 1885 3.82 y =199 573
Programlari .
16 Yilve Uzeri 14 17.43 4.62
Toplam 308 18.18 3.88
-5yl 205 2236 3.95
16 YllveUzeri 14 2293 319
Toplam 308 2244 3.90
1-5 Y1l 205 11.60 2.70
Personel  6-10 Y1l 55 12.13 2.19
Isleri 11-15 Y1l 34 1223 244 y*=2.65 .448
16 Y1il ve Uzeri 14 12.12 2.57
Toplam 308 11.79 258
1-5 Y1l 205 15.41 4.84
Fiziki Yap1 6-10 Y1l 55 15.67 3.85
/Arag- 11-15 Y1l 34 1656 4.65 y*=2.07 .556
Gereg 16 Yilve Uzeri 14 16.43 5.33
Toplam 308 15.63 4.67
1-5 Y1l 205 86.19 18.84
6-10 Y1l 55 89.58 14.65
Karara
11-15 Y1l 34 90.68 17.58 y*=2.23 .526
Katilim .
16 Yil ve Uzeri 14 88.36 19.89
Toplam 308 87.39 18.07

(sd:3)
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Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet stiresi
degiskenine gore karara katilim 6lgegi puanlariin ve alt boyut puanlar1 tanimlayici

99 Ce2

istatistik degerleri yer almistir. Ogretmenlerin “6gretim programlar1”, “dgrenci
hizmetleri”, “personel isleri”, “ fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyutlarinda ve karara katilim
diizeylerinde bulundugu okulda 11-15 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin bulunduklari
okulda kararlara daha ¢ok katildiklar1 goriilmistiir. “Egitim programlari” alt boyutunda
bulunduklar1 kurumda 6-10 y1l ¢alisan kararlara daha ¢ok katildig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “egitim programlar1”, “dgretim programlar1”, “personel isleri” ve
“fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyutlarin puanlar1 bulunduklart okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir ( @3, 308)= 4.06,
p=.255>.05; ¥* 3, 308)= 1.99, p=.573>.05; 3 (3, 208)= 2.65, p=.448>.05; %’ (3. 208)= 2.07,
p=.556>.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim programlari, gretim programlari,
personel isleri ve fiziki yapi/arag-gereg ile ilgili kararlara katilimini artirmada
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresinin farkli etkilere sahip olmadigini1 gostermektedir.

Varyans analizi bulgularina gére 6gretmenlerin “6grenci hizmetleri” ile ilgili
kararlara katilim diizeylerinde bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
anlaml bir fark gdzlenmemistir. (p>.05). Ogrenci hizmetleri ile ilgili kararlara katilim
diizeyleri ile okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda tek yonlii varyans analizi
sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmemistir ( Fz304): .734,
p=.532>.05).

Ogretmenlerin karara katilim puanlarinin bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir, x* @3,308)= 2.23,
p=.526>.05. Bu durumda 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerinin

genelde onlarin karar alma siirecine katilim diizeylerini ¢ok fazla etkilemedigi

sOylenebilir.

4.2.7.2. Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeylerinin bulunduklar

okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin bulunduklar1 okuldaki

99 €6l

hizmet siiresi degiskenine gore 0gretmenlerin, “egitim programlari”, “6gretim
9 9

99 C6?

programlar1”, “6grenci hizmetleri” ve “personel isleri” alt boyutlar1 karara katilim

isteklilik diizeyleri i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari, “fiziki yapi/ara¢ ve
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gereg” alt boyutu ve karara katilim isteklilik 6lgegi toplam puanlar igin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28: Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
“egitim programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki
yap1/arag ve gere¢” Alt Boyutlar1 Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-

Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

tulundugu .
Alt ] _ Analiz Anlamh
Okuldaki n 3% S p
Boyutlar sonucu Fark
Hizmet Siiresi
1-5Yil 205 21.65 3.99
6-10 Y1l 55 2216 2.94
Egitim )
11-15 Y1l 34 21.67 4.66 y =98 .806
Programlari .
16 Yil ve Uz. 14 2243 361
Toplam 308 21.78 3.88
1-5Yil 205 1954 3.40
. 6-10 Yil 55 19.73 2.66
Ogretim )
11-15 Y1l 34 1944 383 y°=26 .967
Programlari .
16 Y1l ve Uz. 14 1936 2.59
Toplam 308 19.55 3.29
1-5Yil 205 2236 3.95
. ) 6-10 Y1l 55 2274 3.24
Ogrenci )
) o 11-15 Y1l 34 2217 484 ¢y =18 .980
Hizmetleri .
16 Y1l ve Uz. 14 2293 3.19
‘oplam 308 2244 3.90
1-5 Y1l 205 12.60 2.27
Personel 6-10 Y1l 55 1276 2.11
[sleri 11-15 Yil 34 1270 254 (2 =2.01 570

16 Y1l ve Uz. 14 1357 1.74
‘oplam 308 12.69 2.25
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Tablo 4.28: Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
“egitim programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki
yapi/arag ve gere¢” Alt Boyutlar1 Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-

Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (Devam)

sulundugu .
Alt _ B Analiz Anlamh
Okuldaki | X ; p
Boyutlar . Sonucu Fark
Hizmet Siiresi
1-5 Y1l 205 17.45 3.93
Fiziki Yapi 6-10 Y1l 55 17.44 3.27

/Arag-Gereg  11-15 Y1l 34  17.41 149 =856 464
16 Yilve Uz. 14 19.14 3.55

“oplam 308 17.52 3.87
1-5 Y1l 205 93.61 15.79
Karara 6-10 Y1l 55  94.84 11.66
Katilim 11-15 Y1l 34 9341 19.04 ~=344 793
16Yilve Uz. 14  97.43 12.31
“oplam 308 93.98 15.36

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet stiresi
degiskenine gore karara katilim 6lgegi puanlarinin ve alt boyut puanlari tanimlayici

bR NI

istatistik degerleri yer almistir. Ogretmenlerin “egitim programlar1”, “dgrenci
hizmetleri”, “ personel isleri” ve “fiziki yapi/arag-gerec” alt boyutlarinda ve karara
katilim diizeylerinde bulunduklar1 kurumda 16 y1l ve iizeri ¢alisan
ogretmenlerin,“6gretim programlarr” alt boyutunda ise bulunduklar1 kurumda 6-10 y1l
calisan 0gretmenlerin bulunduklar1 okulda kararlara daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin “egitim programlar1”, “dgretim programlar1”, “6grenci
hizmetleri” ve “personel isleri” puanlarinin bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir ( XZ @3, 308)= .98,
p=.806 >.05; y* (3, 308)= .26, p=.967>.05; %* (3, 308)= .18, p=-980>.05; ¥* (3. 308)= 2.01,

p=.570>.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim programlari, 6gretim programlari, dgrenci
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hizmetleri ve personel isleri ile ilgili kararlara katilimini artirmada bulunduklar:
okuldaki hizmet siiresinin farkl: etkilere sahip olmadigini gosterir.

Varyans analizi bulgularina gére 6gretmenlerin “fiziki yapi/arag-gerec” ve
kararlara katilim isteklilik diizeylerinde bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir fark gézlenmemistir. (p>.05). Fiziki yapi/arag-gereg ve
karara katilim isteklilik diizeyleri ile bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni
arasinda tek yonlii varyans analizi sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilmemistir ( F, 304): .856, p=.464>.05; F(3 304): .344, p=.793>.05).

Elde edilen bu bulgular, ayni okulda ne kadar siiredir gérev yaparsa yapsin biitiin

Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara daha ¢ok katilmak istedikleri

seklinde yorumlanabilir.

4.2.8. Ogretmenlerin Karara Katihm Diizeylerinin ve Karara Katihma Isteklilik
Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore incelenmesi
Arastirmanin bu kisminda; “Ilkégretim dgretmenlerinin karara katilma diizeyleri
arasinda mesleki degiskenine gére anlamli bir fark var midir?” ve “Ilkdgretim
Ogretmenlerinin karara katilma isteklilik diizeyleri arasinda mesleki kidem degiskenine

ore anlamli ir arK var miair/ " sorularina yanit aranmistir.
laml1 bir fark dir?” sorularma yanit t

4.2.8.1. Ogretmenlerin karara katiim diizeylerinin mesleki kidem

degiskenine gore incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore 6gretmenlerin karara katilim 6lgegi toplam puanlari, “egitim
programlar1”, “6gretim programlari”, “6grenci hizmetleri”, “personel igleri” ve “fiziki
yapi/arag ve gereg” alt boyutlar1 kararlara katilma diizeyleri igin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.29’da verilmistir.
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Tablo 4.29: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “egitim programlari,
Ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag ve gerec”

Kararlara Katilim Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

o Anlamh
Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X S F p
Fark
1-10 Y1l 132 20.08 4.21
Egitim 11-20 Yil 102 20.67 435 4458 .012 *1-10ile
Programlar1 21 Y1l Uzeri 74 2188 3.70 21 Yil tizeri
Toplam 308 20.71 4.18
1-10 Yil 132 17.64 3.97
Ogretim 11-20 Y1l 102 18.27 3.71 3.079 .047 *1-10ile
Programlar1 21 Y1l Uzeri 74 19.01 3.81 21 Yil tizeri
Toplam 308 18.18 3.87
1-10 Yil 132 20.63 4.64
Ogrenci 11-20 Y1l 102 20.99 432 2316 .100
Hizmetleri 21 Y1l Uzeri 74 2201 4.32
Toplam 308 21.08 4.48
1-10 Yil 132 11.38 2.65
Personel 11-20 Y1l 102 11.82 2.60 4.288 .015 *1-10ile
Isleri . 21 Y1l
21 Y1l Uzeri 74 1247 232 .
Uzeri
Toplam 308 11.79 2.58
1-10 Y1l 132 1476 4.77
Fiziki 11-20 Y1l 102 15.73 445 5879 .003 *1-10ile
Yapi/Arag- . 21 Yil
21 Y1l Uzeri 74 17.04 4.48 .
Gereg Uzeri
Toplam 308 15.63 4.67
1-10 Yil 132 84.49 1854
11-20 Y1l 102 8750 17.63 4.672 .010 *1-10ile
Karara
. 21 Yil
Katilim 21 Y1l Uzeri 74 9242 16.91 .
Uzeri
Toplam 308 87.39 18.07




133

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
karara katilim diizeyinin ve alt boyut puanlar1 tanimlayici istatistik degerleri yer
almistir. Ogretmenlerin karara katilim diizeyinde ve tiim alt boyutlarinda mesleki
kidemi 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda kararlara daha ¢ok
katildiklart goriilmiistiir. Goriildiigii gibi 6gretmenlerin karara katilma diizeyleri
kidemleri yiikseldikge artmaktadir. Ogretmenlerin kidemleri ilerledikge karar siirecine
katilma diizeylerinin artmasinin nedeni deneyimlerini diger ¢alisma arkadaslariyla
paylasmak istemeleri olabilir.

bR A3

Varyans analizi bulgularina gére 6gretmenlerin “egitim programlar1”, “6gretim
programlar1”, “personel isleri”, “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyut puanlar1 ve karara
katilim diizeylerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark gézlenmistir.
(p<.05). Karara katilim diizeyi ile mesleki kidem degiskeni arasinda tek yonlii varyans
analizi sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmistir
(F(2, 305): 4.458, p=.012<.05; F(2, 305): 3.079, p=.047<.05; F(2, 305): 4.288,
p=.015<.05; F(2, 305): 5.879, p=.003<.05; F(2, 305): 4.672, p=.010<.05) .

“Egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “personel isleri”, “Fiziki
yapt/arag-gere¢” alt boyut puanlari ve karara katilim diizeyinde 6gretmenlerinin
puanlarma LSD testi yapilmistir.

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testi sonuglarina gore “egitim programlar1”,
“personel isleri”, “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyutlarinda ve toplam karara katilim
diizeylerinde mesleki kidemi 1-10 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 y1l ve
iizeri olan 6gretmenler arasinda .01 diizeyinde ve 21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler lehine anlamli1 farkliliklar elde edilmistir.

“Ogretim programlar1” alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 y1l olan dgretmenler
ile mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler arasinda .05 diizeyinde anlaml
farkliliklar elde edilmistir.

Kidem degiskeni ile ilgili elde edilen bu bulgular, Karaca (2001), Yilmaz (2005)
ve Bilge (2008) tarafindan yapilan aragtirmalarda elde edilen kidem degiskeni ile

ogretmenlerin karara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gosteren

bulgular1 desteklemektedir.



4.2.8.2.

degiskenine gore incelenmesi
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Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeylerinin mesleki kidem

Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki kidem

degiskenine gére 6gretmenlerin karara katilim isteklilik 6lgegi toplam puanlari, “egitim

99 Ce2

programlar1”,

O0gretim programlari

29 e

199 ¢

Ogrenci hizmetleri”,

personel isleri” ve “fiziki

yapi/ara¢ ve gereg” alt boyutlar1 kararlara katilma isteklilik diizeyleri i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “egitim programlari,

Ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag¢ ve gereg¢”

Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Mesleki .
Soyutlar  Kidem n 3% S F p Anlamh Fark
1-10 y1l 132 21.35 4.06 *1-10 Ile
Egitim 11-20 yil 102 2155 3.92 3.864 .022 21lyil tizeri
Programlar1 21 yil tizeri 74 22.85 3.29 *11-20 Ile
Toplam 308 21.78 3.88 21y1l tizeri
1-10 y1l 132 19.21 3.53 *1-10 Ile
Ogretim 11-20 y1l 102 19.40 3.21 3.190 .043 21yl iizeri
Programlari 21 yiltizeri 74 20.38 2.82
Toplam 308 19.55 3.29
1-10 y1l 132 22.35 3.87
Ogrenci 11-20 y1l 102 22.00 417 2114 123
Hizmetleri 21 yil lizeri 74 23.20 3.49
Toplam 308 22.44 3.90
Sersonel 1-10 y1l 132 12.43 2.35 *1-10 Ile
sleri 11-20 yil 102 12.53 2.32 4555 .011 21yl iiz'eri
21 yil tizeri 74 13.36 1.80 *11-20 Ile
Toplam 308 12.69 2.25 21y1l tizeri
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Tablo 4.30: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “egitim programlari,

Ogretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag ve gereg”

Karara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (Devam)

Alt Mesleki _
n X S F p Anlamh Fark
Boyutlar  Kidem
_— 1-10 y1l 132 17.04 4.00 *1-10 ile
1ZIKI

11-20 y1l 102 17.34 3.87 4.179 .016 2lyiliizeri
Yap1/Arag- .

21 yil tizeri 74 18.62 3.43 *11-20 Ile
Gereg

Toplam 308 17.52 3.87 21yl tizeri

1-10 y1l 132 92.39 15.95 *1-10 ile
Karara 11-20 y1l 102 092.82 15.76 4.168 .016 21yl iizeri
Katilim 21 yil iizeri 74 98.42 12.86 *11-20 Ile

Toplam 308 93.98 15.36 21yl tizeri

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

karara katilim isteklilik diizeyinin ve alt boyut puanlar1 tanimlayici istatistik degerleri

yer almistir. Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeyinde ve tiim alt boyutlarinda

mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda kararlara daha

cok katilmak istedikleri goriilmiistiir. Goriildiigii gibi 6gretmenlerin karara katilma

isteklilik diizeyleri kidemleri ylikseldikce artmaktadir.

9% 6]

Varyans analizi bulgularina gore dgretmenlerin “egitim programlar1”, “6gretim

programlari

2 ¢

personel isler1”, “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyut puanlar1 ve karara

katilim isteklilik diizeylerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark

gozlenmistir. (p<.05). Karara katilim isteklilik diizeyi ile mesleki kidem degiskeni

arasinda tek yonlii varyans analizi sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilmistir ( F(2'305)Z 3.864, p:.022<.05; F(2’305)Z 3.190, p:.043<.05; F(2,305)Z 4,555,
p= .011<.05; F(2’305): 4,179, p:016<05, F(2‘305)Z 4,168, p:016<05)

“Egitim programlari

EEEN TP

, “Ogretim programlari

9% ¢

personel isleri”, “fiziki yapi/arac-

gereg” alt boyut puanlar1 ve karara katilim isteklilik diizeyinde LSD testi yapilmistir.
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Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testi sonuglarina gore “egitim programlar1”,
“fiziki yap1/arag-gere¢” alt boyutlarinda ve karara katilim isteklilik diizeyinde mesleki
kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin; mesleki kidemi 1-10 yi1l olan 6gretmenler
ile arasinda .01 diizeyinde, mesleki kidemi 11-20 y1l olan 6gretmenler ile arasinda .05
diizeyinde ve mesleki kidemi 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenler lehine anlamli
farkliliklar elde edilmistir.

“Ogretim programlar1” alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 y1l olan 6gretmenler
ile mesleki kidemi 21 yil ve {lizeri olan 6gretmenler arasinda .05 diizeyinde anlaml
farkliliklar elde edilmistir.

“Personel isleri” alt boyutunda mesleki kidemi 21 yil ve tizeri olan
ogretmenlerin; mesleki kidemi 1-10 y1l olan d6gretmenlerle ve mesleki kidemi 11-20 yil
olan dgretmenler ile arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Ogretmenlerin kidemleri ilerledikge karar siirecine katilma isteklilik
diizeylerinin artmasi yas degiskeninde belirttigimiz nedenlerden kaynaklantyor olabilir.
Ciinkii yas1 43 ve lizeri olan 6gretmenlerin mesleki kidemleri de genellikle 21 y1l ve
izeriyle eslesmektedir ve bu gruptaki 6gretmenlerin kararlara daha ¢ok katildiklar1 ve
daha ¢ok katilmak istedikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara daha ¢ok katilmak

istedikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.9. Ogretmenlerin Karara Katihm Diizeylerinin ve Karara Katiima steklilik
Diizeylerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Incelenmesi
Arastirmanin bu kisminda; “Ilkdgretim dgretmenlerinin karara katilma diizeyleri

arasinda mezun olunan okul degiskenine gére anlamli bir fark var midir?” ve

“llkdgretim 6gretmenlerinin karara katilma isteklilik diizeyleri arasinda mezun olunan

okul degiskenine gbére anlamli bir fark var midir?” sorularina yanit aranmastir.

4.2.9.1. Ogretmenlerin karara katiim diizeylerinin mezun olunan okul tiirii

degiskenine gore incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim dgretmenlerinin mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore 6gretmenlerin karara katilim 6lgegi toplam puanlari, “egitim

29 €62 99 €622 199 ¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri” ve “fiziki
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yapt/arag ve gerec” alt boyutlari kararlara katilma diizeyleri i¢in yapilan Kruskal Wallis

H-Testi sonuglari1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31: Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “egitim

programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag ve

gere¢” Karara Katilim Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Mezun Olunan . ) Anlamh
Alt Boyutlar n X S X p
OKkul Tiiria Fark
O. Okulu/Lisesi 3  21.33 4.72
On Lisans 40 22.90 3.29 * Onlisans
Egitim ] ]
Lisans 242 20.30 4.28 14.33 .002 -Lisans
Programlar1
Y.Lisans/Doktora 23 21.13 3.48
Toplam 308 20.71 4.19
O. Okulu/Lisesi 3 16.67 3.21 *QOnlisans
On Lisans 40 19.72 352 -Lisans
Ogretim Lisans 242 18.02 3.92 9.78 .020 *Onlisans
Programlari ) Y.Lisans/
Y.Lisans/Doktora 23 17.35 3.49
Doktora
Toplam 308 18.18 3.88
O. Okulu/Lisesi 3 20.67 .57
) _ On Lisans 40 22.90 4.21 * Onlisans
Ogrencli ] ]
] ~ Lisans 242 20.68 455 11.26 .010 -Lisans
Hizmetleri
Y.Lisans/Doktora 23 22.22 3.55
Toplam 308 21.08 4.48
O. Okulu/Lisesi 3 11.00 2.64
Personel On Lisans 40 12.85 2.29
Isleri Lisans 242 1161 258 8.99 .029 *Onlisans
Y .Lisans/Doktora 23 11.91 2.86 -Lisans
Toplam 308 11.79 2.58




138

Tablo 4.31: Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “egitim
programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag ve

gere¢” Karara Katilim Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1 (Devam)

Mezun Olunan . 5 Anlamh
Alt Boyutlar n 5% S X p
OKkul Tiiria Fark
O. Okulu/Lisesi 3 14.67 6.03 *QOnlisans
Eiyiki On Lisans 40 17.95 4.39 -Lisans
iziki i
Lisans 242 1524 468 12.21 .007 *Onlisans
Yapi/Arag- _
) Y.Lisans/
Gereg Y.Lisans/Doktora 23 15.78 3.99
Doktora
Toplam 308 15.63 4.67
O. Okulu/Lisesi 3 84.33 16.56 *(Onlisans
On Lisans 40 96.32 15.65 -Lisans
Karara Lisans 242 85.86 18.41 12.66 .005 *Onlisans
Katilim Y.Lisans/

Y.Lisans/Doktora 23 88.39 14.57
Doktora

Toplam 308 87.39 18.07

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore karara katilim diizeyinin ve alt boyut puanlari tanimlayici istatistik degerleri yer
almistir. Ogretmenlerin karara katilim diizeyinde ve tiim alt boyutlarinda 6n lisan
mezunu olan 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda kararlara daha ¢ok katildiklar
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin “egitim programlar1” alt boyut puanlarinin mezun olunan okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir, X2 3,308)= 14.33,
p=.002<.05. Bu bulgu, mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin egitim programi
ile ilgili kararlara katilimini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Ikili
gruplar arasindaki iliskiyi saptamak icin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore
arastirma grubundaki 6gretmenlerden 6nlisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu
ogretmenlerle (U=3071, p=.000<.05) aralarinda “egitim programlar1” alt boyutunda

anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Ogretmenlerin “6gretim programlar1” alt boyut puanlariin mezun olunan okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir, x* 3,308)= 9.78,
p=.020<.05. Mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin 6gretim programa ile ilgili
kararlara katilimini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-
testi sonucuna gore aragtirma grubundaki 6gretmenlerden 6nlisans mezunu
Ogretmenlerin; lisans mezunu 6gretmenlerle (U=3555, p=.007<.05), yiiksek
lisans/doktora mezunu olan 6gretmenlerle ( U=274.5, p=.008<.05) aralarinda “6gretim
programlar1” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “6grenci hizmetleri” alt boyut puanlarinin mezun olunan okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhilastig1 goriilmektedir, x* @3, 308)= 11.26,
p=.010<.05. Mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin 6grenci hizmetleri ile ilgili
kararlara katilimini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney
U-testi sonucuna gore aragtirma grubundaki 6gretmenlerden dnlisans mezunu
Ogretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlerle (U=3377, p=.002<.05) aralarinda “6grenci
hizmetleri” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “personel isleri” alt boyut puanlarinin mezun olunan okul
degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir, 3 3,308)= 8.99,
p=.029<.05. Bu bulgu, mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin personel isleri ile
ilgili kararlara katilimini artirmada farkl: etkilere sahip oldugunu gdsterir. Mann
Whitney U-testi sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden dnlisans mezunu
Ogretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlerle (U=3436, p=.003<.05) aralarinda “personel
isleri” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyut puanlarinin mezun olunan okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir, XZ 3,308~ 12.21,
p=.007<.05. Mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin fiziki yapi/arag-gereg ile
ilgili kararlara katilimini1 artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann
Whitney U-testi sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden 6nlisans mezunu
Ogretmenlerin; lisans mezunu 6gretmenlerle (U=3206.5, p=.001<.05), ytiksek
lisans/doktora mezunu olan 6gretmenlerle ( U=313.5, p=.036<.05) aralarinda “fiziki
yapi/arag-gere¢” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin karara katilim diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore

anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir, XZ @3, 308)= 12.66, p=.005<.05. Bu bulgu,
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mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin kararlara katilim diizeylerini artirmada
farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann Whitney U-testi sonucuna gore arastirma
grubundaki 6gretmenlerden onlisans mezunu 6gretmenlerin; lisans mezunu
ogretmenlerle (U=3178, p=.001<.05), yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6gretmenlerle
(U=308, p=.030<.05) aralarinda karara katilim diizeylerinde anlaml1 bir farklilik
oldugu bulunmustur.

[Ikogretim okulundaki dgretmenlerin karara katilma davranislari, okuldaki
O0gretmenlerin 6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak icin
yapilan analiz sonuglarina gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin karara katilma
diizeyleri, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore farklilasmaktadir. Elde edilen
sonuclar degerlendirildiginde; “6gretmen okulu/lisesi”, “ 6nlisans” “lisans” ve “yliksek
lisans/ doktora” mezun grubundaki 6gretmenlerin kararlara katilim diizeylerinin anlamh
bir sekilde birbirlerinden farklilik gdsterdigi ve egitim durumu arttik¢a kararlara katilim
diizeyi genellikle azalmaktadir. Halbuki 6zellikle yiiksek lisans egitimi almig
ogretmenlerin egitim 6gretimle ilgili kararlara daha ¢ok katilmasi beklenir. Ancak,
arastirma bulgularina goére 6grenim durumu Onlisans olan 6gretmenlerin kararlara daha
cok katildigi goriilmektedir. Arastirma grubundaki 6gretmenlerin ¢ogu sinif 6gretmeni
oldugu ve genellikle yas ortalamasinin yiiksek olup deneyimlerinden yararlanildig: i¢in
karara katilim diizeyleri yiiksektir. Sinif 6gretmenlerinin genelde dnlisans mezunu
oldugu dikkate alinirsa bu sonuncun ¢ikmasi iki alt amacin birbirini destekledigini

sOyleyebiliriz.

4.2.9.2. Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeylerinin mezun olunan

okul tiirii degiskenine gore incelenmesi

Arastirma grubunu olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore 6gretmenlerin karara katilim isteklilik 6l¢egi toplam puanlari, “egitim
programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri” ve “fiziki
yapi/ara¢ ve gere¢” alt boyutlar1 kararlara katilma isteklilik diizeyleri i¢in yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 4.32’de verilmistir.
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programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag ve

gere¢” Kararlara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Mezun Olunan B 5 Anlamh
Alt Boyutlar n X S y p
Okul Tiira Fark
0O.0Okulu/Lisesi 3 2166 4.04
On Lisans 40 2340 3.26 * Onlisans
Egitim ) )
Lisans 242 2148 395 850 .037 -Lisans
Programlari
Y.Lisans/Doktora 23 22.13 3.48
Toplam 308 21.78 3.88
O.Okulu/Lisesi 3 18.66 3.21
. On Lisans 40 2057 2.79
Ogretim )
Lisans 242 19.44 3.31 4.59 .204
Programlari
Y.Lisans/Doktora 23 19.13 3.71
Toplam 308 1955 3.29
O.Okulu/Lisesi 3  21.66 2.51
. _ On Lisans 40 23.67 3.66
Ogrencl ]
) ) Lisans 242 2216 3.93 6.75 .080
Hizmetleri
Y.Lisans/Doktora 23 23.26 3.74
Toplam 308 2244 3.90
O.Okulu/Lisesi 3 11.66 2.08
. On Lisans 40 1350 1.86
Personel Isleri
Lisans 242 1257 227 6.47 .091
Y.Lisans/Doktora 23 12.61 2.42
Toplam 308 12.69 2.25
0O.Okulu/Lisesi 3 15.66 351
Fiziki On Lisans 40 19.12 3.63 * Onlisans
Yap1/Arag- Lisans 242 1725 3.90 8.74 .033 -Lisans
Gereg Y.Lisans/Doktora 23 17.82 3.42
Toplam 308 17.52 3.87
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Tablo 4.32: Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore “egitim
programlari, 6gretim programlari, 6grenci hizmetleri, personel isleri, fiziki yapi/arag ve

gere¢” Kararlara Katilim Isteklilik Diizeyleri, Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

(Devam)
Mezun Olunan _ ) Anlamh
Alt Boyutlar n X S X p
Okul Tiiru Fark
0O.Okulu/Lisesi 3 89.33 14.19
On Lisans 40 100.27 13.22 * Onlisans
Karara ) )
Lisans 242 9291 1560 8.23 .041 -Lisans
Katilim
Y.Lisans/Doktora 23 9495 14.44
Toplam 308 93.98 15.36

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin mezun olunan okul degiskenine gore
karara katilim isteklilik diizeyinin ve alt boyut puanlar1 tanimlayici istatistik degerleri
yer almistir. Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeyinde ve tiim alt boyutlarinda
On lisan mezunu olan 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda kararlara daha ¢ok
katildiklar1 ve daha ¢ok katilmak istedikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin “egitim programlar1” alt boyut puanlariin mezun olunan okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhilastig1 goriilmektedir, x* 3,308)= 8.50,
p=.037<.05. Bu bulgu, mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin egitim programi
ile ilgili kararlara katilimin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Mann
Whitney U-testi sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden dnlisans mezunu
ogretmenlerin lisans mezunu dgretmenlerle (U=3459.5, p=.004<.05) aralarinda “egitim
programlar1” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “6gretim programlari, 5grenci hizmetleri, personel isleri” alt
boyut puanlarinin mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir ( X2 @3, 308)= 4.59, p=.204>.05, xz @3,308)= 6.75, p=.080>.05;
¥ (3 208= 6.47, p=.091>.05).

Ogretmenlerin “fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyut puanlarinin mezun olunan okul
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir, XZ @3, 308)= 8.74,
p=.033<.05. Bu bulgu, mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin fiziki yapi/arag-

gereg ile ilgili kararlara katilimini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gosterir.
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Mann Whitney U-testi sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden 6nlisans
mezunu dgretmenlerin; lisans mezunu 6gretmenlerle (U=3508, p=.005<.05) aralarinda
“fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin karara katilim isteklilik diizeylerinin mezun olunan okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhilastig1 goriilmektedir, x* @3, 308)= 8.23,
p=.041<.05. Bu bulgu, mezun olunan okul degiskeninin 6gretmenlerin kararlara katilim
isteklilik diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu goésterir. Mann Whitney
U-testi sonucuna gore arastirma grubundaki 6gretmenlerden onlisans mezunu
ogretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlerle (U=3495.5, p=.005<.05) aralarinda karara
katilim isteklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Elde edilen bu bulgular neticesinde, dnlisans mezunu 6gretmenlerin okulda

alinmakta olunan kararlara katilmak daha ¢ok istedikleri seklinde yorumlanabilir.

4.3. Tlkégretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ve Karara
Katilma Durumlar Arasindaki iliski
Arastirmanin bu kisminda “Ilkégretim okulu dgretmenlerinin drgiitsel baglilik
diizeyleri ile karara katilma durumlar1 arasinda iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaya calisilmis bu amagla ilgili analiz Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33: ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ile Karara

Katilma Durumlar1

) ) Fiziki
Alt Egitim Ogretim Ogrenci  Personel Karara
) o Yapi/Arag
Boyutlar Programlari Programlari Hizmetleri Isleri Katilim
-Gereg
Duygusal
.265 .266 294 243 242 .289
Baghilik
Devam
110 159 142 150 160 157
Bagliligi
Normatif
.298 .304 281 259 309
Baghilik
Genel
265 .298 .306 278 274 312

Baglilik
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Tablo 4.33’te goriildiigi lizere orgiitsel bagliligin alt boyutlari ile karara
katilmanin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Orgiitsel bagliligin biitiin
alt boyutlar1 karara katilimin biitiin boyutlariyla pozitif yonde anlamli diizeyde
iligkilidir. Buna gore karara katilimin siirecinde yer alan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyleri de yiiksek olacaktir.

Tablo 4.34: flkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik, Karara Katilim ve Karara
Katilim Isteklilik Arasindaki Iliskilere Yé&nelik Korelasyonu

Degiskenler Baghhk  Karara Katihm

Karara Katilim .312

Karara Katilim
Isteklilik
p<.01

239 718

Tablo 4.347{in incelenmesinden ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Grgiitsel
baglilik diizeyleri ile 6rgiitsel karara katilim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0.312, p<0.01). Buna gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel
baglilik diizeyleri arttik¢a, karara katilim durumlarinin arttig1 soylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (r>=0.09) dikkate alindiginda, orgiitsel bagliligin toplam
varyansin (degiskenligin) % 9 unun karara katilim ile agiklanabilecegi sdylenebilir.
Ancak neden sonug iliskisi vardir diyemeyiz, belki karara katilimin % 9’u bagliliktan
etkileniyordur.

[kogretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeyleri ile karara katilim
isteklilik durumlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir
(r=0.23, p<0.01). Buna gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik
diizeyleri arttik¢a, karara katilim isteklilik durumlariin arttig1 soylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r>=0.05) dikkate alindiginda, orgiitsel bagliligin toplam
varyansin (degiskenligin) % 5 unun karara katilima isteklilikle agiklanabilecegi

sOylenebilir.
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[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin karara katilim durumlari ile karara katilim
isteklilik durumlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=0.71, p<0.01). Buna gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin karara
katilim durumlar arttik¢a, karara katilim isteklilik durumlariin arttigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r>=0.51) dikkate alindiginda, karara katilimin toplam
varyansin (degiskenligin) % 51’inin karara katilima isteklilikten kaynaklandig

sOylenebilir.

4.4. Tlkégretim Ogretmenlerinin Karara Katilma Durumlari, Orgiitsel

Baghlik Diizeyleri

[Ikogretim okullarinda dgretmenlerin kararlara katilma durumlarma gore
orgiitsel baglilik diizeylerinin anlamli bir yordayicist olup olmadig1 sorusuna cevap

aranmig Ve gerekli analizler yapilmistir.

Tablo 4.35: Orgiitsel Bagliligin Karara Katilma Durumuna Gére Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Diizeltilmis Kestirimin

Korelasyon  Belirlilik o Durbin-
Model belirlilik standart
katsayist katsayis1 Watson
katsayist hatas1
1 312 .097 .094 9.10981  1.820

Bagimli degisken: orgiitsel baglilik

Bagimsiz degisken: karara katilim

Tablo 4.35°teki analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin karara katilma durumlari
orgiitsel baglilik diizeylerini agiklama oran1 % 9’dur. A¢iklanamayan % 91°lik bir
varyans s0z konusudur. Arastirma kapsamina alinmayan bagimsiz degiskenler orgiitsel

baglilig1 % 91 olarak agiklamaktadir.
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Tablo 4.36: Bagimsiz Degiskenlerin Onemi ve Katsayilarina liskin Bulgular

Standartlastirilmamais Standartlastiriimis

Katsayilar katsayilar t P

B Std. Error B
Sabit 48.149 2.567 18.757  .000
Karara

165 .029 312 5.742 .000
katilim

Tablo 4.36’daki analiz sonuglari incelendiginde ilk6gretim 6gretmenlerinin
karara katilma durumu 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir, R=.312, R* =.097, F(1306=32.972, p<.01.

Ogretmenlerin kararlara katilma durumlari arttikga orgiitsel baghlik diizeyleri de
olumlu bir sekilde artmaktadir. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin okulda karara katilma
davraniglar arttik¢a, orgiitsel baglilik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Okul miidiiri,
ogretmenlerin okul diizeyinde alinan kararlara katilmalarin1 sagladigi 6l¢iide, okulun
orgiitsel bagliligina iligkin, 6gretmen goriigleri de olumlu yonde degisip, artacaktir.
Okulda alinan kararlara katilan 6gretmenler, kendisini o 6rgiit icinde daha degerli
goriildiigi hissetmekte ve kendisine deger verildigini hisseden 6gretmen de iginde
bulundugu orgiite daha ¢ok baglanmaktadir.

Regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan matematiksel esitlik ise su sekildedir:

orgutselbaglilik = 48.149 +0.165 * kararakatilim
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulagilan tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin, orgiitsel bagliliklari ile
karara katilma diizeylerini etkiledigi diisiintilen, istthdam tipi, kurum tipi, egitim
bolgesi, medeni durum, yas, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, mesleki kidem, brans ve
mezun oldugu okul tiirii gibi bagimsiz degiskenlerin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyleri ile okulda alinan kararlara katilma diizeylerine etkisi tartisilmistir.

5.1.1 Orgiitsel Baghhk Olgegine Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin puan ortalamasi 3.73, devam
baglilig1 diizeylerinin puan ortalamasi 3.01 ve normatif baglilik diizeyleri puan
ortalamasi ise 3.08 olarak bulunmustur. Genel olarak da 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerinin puan ortalamasi 3.29 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin duygusal
baghlik katildiklar1 goriiliirken, devam baglilig1 ve normatif baglilig: ile ilgili sorulara
kismen katildiklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin en yiiksek baglilik diizeyleri ‘duygusal
baglilik’ boyutunda ortaya ¢ikarken; en diisiik baglilik diizeyi ise ‘devam bagliliginda’
goriilmiistiir. Basyigit’in 2009°da yaptig1 ¢alismada da en yliksek ortalamanin duygusal
baglilikta (3.42), en diisiik ortalamanin da devam bagliliginda (2.98) oldugu
gorilmiistiir.
Kurum tipi: Orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin kurum tipi degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini belirlemek amaciyla yapilan istatiksel caligmada ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin duygusal baglilik, normatif baglilik ve genel baglilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu ve bu iligkinin A tipi egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenler

lehine oldugu bulunmustur. A tipi egitim kurumunda genellikle daha merkezi ve fiziki
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kosullart daha uygun olan okullar oldugu i¢in burada ¢alisan 6gretmenlerin
bagliliklarinin yiiksek ¢ikmasg olabilir.

Istihdam tipi: 11kogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin istihdam tipi degiskenine
gore duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilig1 ve genel baglilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kadrolu ve sézlesmeli 6gretmenlerin baglilik
diizeyleri birbirlerine benzerdir. Budak’in (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin
duygusal bagliligi, devam baglilig1 ve normatif baglilik alt boyutlar1 ile Genel
Bagliliklar1 istihdam tipine gore s6zlesmeli 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Erdas’in (2009) aragtirmasinda uzlasma boyutunda; “kadrolu-sézlesmeli”
arasinda “kadrolu” lehine;“s6zlesmeli-iicretli” arasinda “licretli” lehine; “lcretli-
kadrolu” arasinda “iicretli” lehine; Ozdeslesme boyutunda “kadrolu-sdzlesmeli”
arasinda “sozlesmeli” lehine; “s6zlesmeli-iicretli” arasinda “sozlesmeli” lehine;
I¢sellestirme boyutunda “kadrolu-sézlesmeli” arasinda “sdzlesmeli” lehine,
“sozlesmeli-ticretli” arasinda “s6zlesmeli” lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

Brang: 1kdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin brans degiskenine gore duygusal
baglilik, normatif baglilik ve genel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin siif 6gretmenleri lehine oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenleri ile brang
Ogretmenlerinin bulunduklari okullardaki ¢alisma siireleri dikkate alinirsa, meslek
hayatinin uzun bir kismin1 ayn1 okulda geciren sinif 6gretmenleri bulunduklari kuruma
daha bagli olabiliyor ve bulunduklari kurumda uzun siire ¢alismis olmalar1 boyle bir
anlaml farkin ¢ikmasina neden oluyor seklinde yorumlanabilir. Erdogmus 2006 yilinda
yaptig1 aragtirmasinda devlet ilkogretim okulu ve 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan
yoneticilerin kisisel 6zellikleri ve orgiitsel bagliliklart ile ilgili ¢alismasinda sinif
ogretmenlerinin devam bagliligi alt boyutunun yiiksek derecede oldugunu belirlemistir.
Ayrica Bagyigit’in (2009) arastirmasinda orgiitsel bagliligin tiim boyutlarinda brang
ogretmenlerinin puanlarinin sinif 6gretmenlerininkinden daha yiiksek oldugu bulunmus
fakat brang 6gretmenleriyle sinif 6gretmenleri arasinda anlaml bir farklilik
gozlenmemistir.

Egitim Bélgesi: 1lkdgretim okullarinda gorevli gretmenlerin egitim bolgesi
degiskenine gére duygusal baghilik ve devam bagliligi diizeylerinde anlamli bir fark

gdzlenmemistir. Ogretmenlerin normatif baghlik diizeyinde 2. Egitim bolgesindeki
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ogretmenler lehine ve genel orgiitsel baglilik diizeyinde ise 1.egitim bdlgesindeki
ogretmenler lehine anlamli farkliklar gozlenmistir. Analiz sonuglarina gore genellikle 2.
egitim bolgesindeki 6gretmenlerin bagliliklarinin diger bolgelerdeki 6gretmenlere
nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni 2. egitim bolgesindeki
Ogretmenlerin okullarinin donanimu, fiziki kosullarinin elverisli olmasi, ulasim kolaylig1
gibi nedenlerden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Medeni Durum: Ilkogretim okullarinda gérevli dgretmenlerin medeni durum
degiskenine gore duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilig1 ve genel baglilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Evli, bekar, dul/bosanmis
ogretmenlerin baglilik diizeyleri birbirine benzerdir. Yalcin, (2009) da yaptig1
arastirmasinda ise Medeni duruma gore 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilasma olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Budak’in (2009) arastirmasinda
Ogretmenlerin duygusal bagliligi, devam baglilig1 ve normatif baglilik alt boyutlari ile
Genel Bagliliklart medeni durum degiskenine evli ve bekar 6gretmenler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Yas Degiskeni: Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerinde ve bagliligin tiim alt
boyutlarinda yas grubu ortalamalarina bakildiginda 43 ve tizeri yas grubundaki
ogretmenlerin bulunduklar1 kuruma kars1 daha yiiksek diizeyde bagl oldugu
goriilmiustiir. S6z konusu bulgular ¢alisanlarin yasi ilerledikce is bulma olanaklarinin
azaldig1 durumu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirildiginde; isi birakmanin
yiiksek maliyetini dikkate alan daha ileri yastaki ¢alisanlarin daha i¢ten duygularla
bulunduklar1 kuruma ve isine bagli hale geldikleri diisiiniilmektedir. Kursunoglu,

Bakay ve Tanri6gen’in (2009)’da yaptiklar1 calismada 6§retmenlerin devam ve normatif
bagliliklar1 yaglarina gore degismezken duygusal bagliliklarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. 46 yas ve lizerindeki 6gretmenler ile 35 yas ve altindaki 6gretmenlerin
duygusal baglilik puanlar1 arasindaki ortak farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Yalgin,
(2009) da yaptig1 arastirmasinda ise, yasa gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerinde yasca ilerlemis 6gretmenler lehine anlamli farklilasma oldugu sonucu
cikmistir. Literatiire gore ise, meslek yagamina yeni baslayan genclerin orgiite baglilik
diizeyleri yasli isgorenlere gore daha diistiktiir. Bunun nedeni ise is tatminsizligi ya da

daha iyi bir ig bulabilme timidi olabilmektedir. Ancak yas ilerledigi siirece, alternatif
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calisma olanaklar1 da azaldig1 i¢in bireylerin sahip olduklari ise daha ¢cok baglanmalari
ile psikolojik baglilikta bir artis meydana gelebilmektedir (Cengiz, 2002, s.47).
Okuldaki Hizmet Siiresi: Ogretmenlerin orgiitsel baglhlik diizeyinde ve bagliligin tiim
alt boyutlarinda bulundugu okulda 11-15 y1l arasinda gorev yapan 6gretmenlerin
bulunduklar1 kuruma kars1 daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel
bagliligin yasla arttigini sdylemis olmakla beraber belli bir yasin iistiindeki ¢alisanlarda
“bana bu saatten sonra bir sey olmaz” diisiincesiyle hareket etmekte olduklari i¢in
baglilik hizmet siiresi 16 y1l ve {izeri grubunda degil de 11-15 yas arasinda daha yiiksek
diizeyde ¢ikmis olabilir. S6z konusu bulgular ¢ergevesinde; 6gretmenlerin hizmet
stiresinin genel olarak yasa bagli olarak arttig1 diistintildiigiinde, hizmet siiresine iliskin
bulgularin 6gretmenlerin yasina iliskin bulgularla benzer 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Hizmet siiresinin, ¢alisanin kendisine yaptig1 yatirimin bir karsiligi
seklinde algilanmas1 durumunda, kurumdan ayrilmak, s6z konusu yatirimlarin
sonuglarint kaybetmek anlamina gelecegi icin ¢aligsanin kurumuna daha ¢ok
baglandigini ve daha i¢ten duygularla kurumuna isine bagl hale geldigini sdylemek
miimkiindiir. Kiligoglu (2010), o6rgiitsel bagliliga iliskin 6gretmen algilarini, duygusal
baglilik devam baglilik ve normatif baglilik alt boyutlarinda kurumda ¢alisma
stirelerine gore .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Yalgin’in
(2009) arastirmasina gore ise 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda ¢alisma
stirelerine gore uzun siire okulda gorev yapmakta olan 6gretmenler lehine anlamli
farklilagma vardir. Yavuz’un (2008) calismasinda kurumdaki ¢aligma siiresi ile orgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Yavuz un (2008) arastirmasinin
sonucuna gore iggorenlerin isletmedeki ¢alisma stireleri arttik¢a orglitsel bagliliklari
artmaktadir. Al’1in (2007) arastirmasinda ise orgiitteki calisma stiresine dayali olarak
genel orgiitsel baghilik ile orgiitsel baghiligin duygusal ve normatif boyutlarinin
ortalamalarinda anlaml farklar saptanmistir.

Mesleki Kidem: 11kdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore devam baglilig1 ve normatif baglilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
gostermezken, duygusal baglilik ve genel orgiitsel baglilik diizeyinde mesleki kidemi 21
yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
cercevesinde, kidem yil1 yiiksek 6gretmenlerin kurumlarinin hedef ve degerlerini daha

cok benimseyerek gorevlerini yerine getirmeye ¢aligtiklart ve kurumlari ile 6zdeslik
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kurduklari, kurumlarina daha fazla bagli olduklart sdylenebilir. Zeyrek’in (2008)
arastirmasinda ayni sekilde 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel
baglilik 6lgegi toplam ve duygusal alt boyutu i¢in aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik
gosterirken, devamlilik ve normatif bagliligi alt boyutlari i¢in aldiklar1 puanlar ile
anlamli bir fark goriilmemektedir. Paker’in (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore genel orgiitsel baglilik diizeyleri ve tim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir. AI’1n (2007) ¢calismasinda
orgiitsel baghiligin duygusal baglilik ve normatif baglilik alt boyutlar1 ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Topaloglu, Kog¢ ve Yavuz’un
(2008) arastirmalarinda ise orglitsel baglilik ile mesleki kidem degiskeni arasinda
anlamli bir iliski mevcuttur ve meslege yeni baglayan ile 16 yil iistii kideme sahip
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Durna ve Eren (2005),
Ozkaya, Kocakog ve Karaa (2006), Mahmutoglu (2007), Yavuz (2008), Zeyrek (2008),
Glines, Bayraktaroglu (2009) calismalarinda ise 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli iligkilere rastlanmis ve 6gretmenlerin
mesleki kidemleri yiikseldikge orgiitlerine olan bagliliklari da yiikselmektedir.

Mezun Olunan Okul Tiirii: 1Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin mezun olunan
okul tiirli degiskenine gore devam baglilig1 ve normatif baglilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik gostermezken, duygusal baglilik ve genel orgiitsel baglilik diizeyinde onlisans
mezunu 0gretmenler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde; “6gretmen okulu/lisesi”, “Onlisans” “lisans” ve “yliksek lisans/
doktora” mezun grubundaki 6gretmenlerin duygusal baglilik ve genel baglilik
diizeylerinin anlaml bir sekilde birbirlerinden farklilik gosterdigi ve egitim durumu
arttikca duygusal baglilik ve genel orgiitsel baglhilik diizeyinin genellikle diistigii
goriilmektedir. Arastirma grubundaki 6gretmenlerin ¢ogu sinif 6gretmeni olup,
bagliliklar yiiksektir. Sinif 6gretmenlerinin genelde onlisans mezunu oldugu dikkate
aliirsa bu sonuncun ¢ikmasi iki alt amacin birbirini destekledigini soyleyebiliriz.
Egitim diizeyi yiikseldikge, is hayatina ve ige yiiklenen anlamin artti1 ve beklentilerin
yiikseldigi, bu nedenle de baglilik ile egitim diizeyi arasinda ters yonlii bir iligkinin
oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Kilicoglu (2010), 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik algilarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore duygusal baglilik ve normatif

baglilikta anlaml farklilik gozlenmezken, devam baglilig1 alt boyutunda 6n lisans
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mezunu olan 6gretmenler ile lisans mezunlart 6gretmenler arasinda, lisans mezunlari
lehine anlaml1 bir sonug oldugunu belirtmistir. Al’in (2007) arastirmasinda egitim
seviyesi degiskenine gore duygusal ve normatif baglilik boyutunda doktora yapanlarin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Mahmutoglu’nun (2007) arastirmasina gore
egitim durumlarina gore en yliksek bagliligin dnlisans diizeyinde egitimi olan
yoneticilerde, en diigiik bagliligin ise ytliksek lisans diizeyinde egitimi olan yoneticilerde
goriildiigii saptanmistir. Ozkaya, Kocakog ve Karaa’nin (2006) arastirmasinda, duygusal
baglilik alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik olmadig fakat devamlilik ve normatif
baglilig1 agisindan, egitim diizeyleri arasinda lise 6gretmenlerinin lehine istatistiksel

olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

5.1.2. Karara Katihm Olcegine iliskin Tartisma

Aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin egitim programlari ile ilgili kararlara
katilim diizeleri (2.96) iken karara katilmaya isteklilik diizeyleri (3.11) oldugu
gdriilmiistiir. Ogretim programlari alt boyutunda (3.03) katilirken, (3.26) diizeyinde
katilmak istemektedirler. Personel isleri alt boyutunda (2.95) diizeyinde katilirken,
(3.17) diizeyinde katilmaktadir. Fiziki yapi/arag-gerec isleri boyutunda (2.60) diizeyinde
iken, (2.92) diizeyinde katilmak istemektedirler. Ogretmenlerin genel olarak karara
katilim diizeyleri ise (2.91) olup karara katilmaya isteklilik dereceleri ise (3.13)
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin okullarda alinan kararlara katilim
diizeyleri ve karara katilima isteklilik diizeyleri alt boyutlarda en ¢ok 6gretim
programlariyla ilgili konulara katilirken en az fiziki yap1 ve ara¢ ve gereg ile ilgili
konulara katildiklar1 gériilmektedir. Yani 6gretmenler dogrudan kendilerini ilgilendiren
teknik konulardaki kararlara katilmakta ve daha ¢ok katilmak istemektedirler.

Egitim programlari ile ilgili okul yonetiminin aldig1 kararlara 6gretmenlerin
katilma diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir. Ciinkii egitim programlarinin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin karara katilim diizeylerinin daha yiiksek olmasi

beklenebilir.

Kurum Tipi: IIkogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin kurum tipi degiskenine gore
“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel igleri”,
“fiziki yapi/arac-gerecler” ve karara katilim diizeyleri ve karara katilim isteklilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin
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bulunduklar1 okulun kurum tipi genelde onlarin karara katilim isteklilik diizeylerini cok
fazla etkilemedigi ancak 6gretmenlerin kararlara daha gok katilmak istedikleri
sOylenebilir.

Istihdam Tipi: 1lkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin istihdam tipi degiskenine
gore “egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel
isleri”, “fiziki yapi/arag-gerecler” ve karara katilim ve karara katilim isteklilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir. Egitim kurumunda kadrolu
calisan 6gretmenlerin kararlara katilma diizeyleri, sdzlesmeli ¢calisan 6§retmenlerin
karara katilma diizeylerinden diisiik oldugu goriilmiistiir fakat farklilik anlamli diizeyde
degildir. Bir baska deyisle, istihdam tipi kadrolu veya sozlesmeli olan 6gretmenlerin
kararlara katilim diizeyleri ve karara katilim isteklilik diizeyleri birbirine benzerdir.
Brans: Smif 6gretmenlerinin kararlara katilma diizeyleri, brans 6gretmenlerinin karara
katilma diizeylerinden yiiksektir. Sinif 6gretmenlerinin, brans 6gretmenlerine gore
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Istatistiksel olarak, egitim kurumundaki
siif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin kararlara katilim diizeyleri arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin brans degiskenine gore “egitim
programlar1”, “0gretim programlar1”, “personel isleri”, “fiziki yapi/arag-geregler” ve
karara katilim isteklilik diizeyleri arasinda siif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik
varken “6grenci hizmetleri” boyutunda anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir.
Sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin bulunduklari okullardaki ¢alisma stireleri
dikkate alinirsa, meslek hayatinin uzun bir kismin1 ayn1 okulda gegiren sinif
ogretmenleri bulunduklar1 kurumda brang 6gretmenlerine nazaran karar durumlarinda
daha 6n planda olmakta hatta kimi zaman yoneticilerin bile bazi kararlart sinif
Ogretmenlerine sordugu goriilebilmektedir. Bulunduklar1 kurumda uzun siire ¢caligmis
olmalar1 bdyle bir anlamli farkin ¢ikmasina neden oluyor seklinde yorumlanabilir.
Akdemir (2009) yaptig1 arastirmada okulda alinan kararlara katilma durumu ve alt
boyutlar ile brans degiskeni arasindaki farklilig1 aragtirmak i¢in gergeklestirdigi
bagimsiz grup t-testi sonucunda, sadece dgretimsel katilma durumu boyutunda 0,05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmug ve ortalamalar
incelendiginde ise sinif 6gretmenlerinin “Okulda alinmakta olan 6gretimsel kararlara
katilma durumu”nun brang 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kokl

(1994)’niin “0gretmenlerin kararlara katilma durumlarina iliskin algilari, brang
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degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir” bulgusuyla benzerlik
gostermemektedir.

Egitim Bélgesi: 2. Egitim bolgesindeki 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda ve genel
katilim diizeylerinde 1. Egitim bolgesi 6gretmenlerin diizeylerinden ve 1. egitim
bolgesindeki 6gretmenlerinde tiim alt boyut ve genel puanlarda 3. egitim bolgesindeki
ogretmenlerden daha yiiksek diizeye sahip oldugu goriilmektedir. ilkogretim okullarinda

29 Ce2

gorevli 6gretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore “egitim programlar1”, “6gretim
programlar1”, “08renci hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki yapi/arag-gerecler” ve
karara katilim diizeyleri arasinda 2.egitim bolgesindeki 6gretmenler lehine anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir.ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin egitim
bolgesi degiskenine gore “egitim programlar1”, “0gretim programlar1”, “personel isleri”
ve “fiziki yapi/arag-gerecler” alt boyutlarinin isteklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunamazken, “6grenci hizmetleri” ve karara katilim isteklilik diizeyleri arasinda
2.egitim bolgesindeki 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Medeni Durum: Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerden medeni durum
degiskenine gore “egitim programlari”, “6gretim programlar1” ve “personel isleri” alt
boyutlarinda evli 6gretmenler, “6grenci hizmetleri”, “fiziki yapi/arag-gereg¢” alt
boyutlarinda ve genel karara katilim diizeylerinde ve karara katilim isteklilik
diizeylerinde dul/bosanmis 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ancak
bu puan ortalamasi farkinin anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Yapilan arastirma
sonucunda 6gretmenlerin karara katilim durumlarinda medeni durum faktoriiniin etkili
olmadig1 anlasilmistir. Farkli bolgelerde ve farkli okullarda 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore karara katilma durumlar: farklilik gosterebilir. Bu durum
ogretmenlerin farkli demografik 6zellikleri, okullarin bulundugu gevre ve kosullar ile
okul yonetiminin tutumundaki farkliliklar ile agiklanabilir.

Yas: Ogretmenlerin karara katilim, karara katilmaya isteklilik diizeylerinde ve tiim alt
boyutlarinda 43 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin bulunduklari kurumda kararlara
daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ortalama dlgege gore kararlara katilma
diizeyleri yaslari arttikca artmaktadir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikce karar alma
siirecinde yer alma diizeylerinin artmasinin nedeni deneyimlerinin artmasi olabilir.

Bilge (2008) ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin karar alma siirecinde yer

alma diizeylerinin “Yas” degiskeni yoniinden karsilastirildigi 6lgiimler sonucunda,
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ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin karar alma siirecinde yer alma
diizeylerinin “Egitim Programlar1”,“Ogretim Programlar1”, “Ogretmen isleri” ve “Fiziki
Yap1 ve Arag ve Gereg” faktorleri agisindan yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit etmistir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikce kararlara katilma diizeylerinin artt1g
sonucuna ulagmistir.

Okuldaki Hizmet Siiresi: Ogretmenlerin “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”,
“personel isleri”, “ fiziki yapi/arag-gerec” alt boyutlarinda ve karara katilim
diizeylerinde bulundugu okulda 11-15 y1l arasi ¢alisan 6gretmenlerin bulunduklar
okulda kararlara daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir. “Egitim programlar1” alt boyutunda
bulunduklar1 kurumda 6-10 yil ¢alisan kararlara daha ¢ok katildig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin karara katilim, karara katilmaya isteklilik ve tiim alt boyut puanlarmin
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki
hizmet stirelerinin genelde onlarin karar alma siirecine katilim diizeylerini ¢ok fazla
etkilemedigi soylenebilir. Akdemir (2008) yaptig1 ¢alismada resmi ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, okulda alinmakta olan kararlara katilma
durumlart ile mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini
bulmustur.

Mesleki Kidem: Ogretmenlerin karara katilim diizeyinde ve tiim alt boyutlarinda
mesleki kidemi 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda kararlara daha
cok katildiklar1 goriilmiistiir. ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore “egitim programlar1”, “6gretim programlari”, “personel isleri”,
“fiziki yapi/arag-gere¢” alt boyut puanlari, karara katilim ve karara katilim isteklilik
diizeylerinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark
gozlenirken, “68renci hizmetleri” boyutunda anlamli fark gozlenmemistir. Goriildiigii
gibi 6gretmenlerin karara katilma diizeyleri kidemleri yiikseldik¢e artmaktadir.
Ogretmenlerin kidemleri ilerledikge karar siirecine katilma diizeylerinin artmasinin
nedeni deneyimlerini diger ¢alisma arkadaslariyla paylasmak istemeleri olabilir. Kidem
degiskeni ile ilgili elde edilen bu bulgular, Karaca (2001), Yilmaz (2005) ve Bilge
(2008) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen kidem degiskeni ile 6gretmenlerin
karara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gésteren bulgulari

desteklemektedir.
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Mezun Olunan Okul Tiirii: 1Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin mezun olunan
okul tiiri degiskenine gore tiim alt boyutlarda, karara katilim ve karara katilim isteklilik
diizeylerinde 6nlisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Takmaz (2009) yaptig1 ¢alismada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
Ogretimsel karara katilma diizeyleri, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
farklilagsmadig1 sonucunu elde etmistir. Bagyigit (2009), lisans mezunu
ogretmenlerin baglilik diizeyleri ile lisansiistii egitim durumuna sahip 6gretmenlerin

baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamustir.

5.1.3. Ilkégretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri ve Karara
Katilma Durumlar1 Arasindaki fliski

Orgiitsel baghligin biitiin alt boyutlar1 karara katilimin biitiin boyutlariyla pozitif
yonde anlamli diizeyde iligkilidir. Buna gore karara katilimin siirecinde yer alan
dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri de yiiksek olacaktir. Ogretmenlerin kararlara
katilma durumlar arttik¢a orgiitsel baglilik diizeyleri de olumlu bir sekilde artmaktadir.
[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin okulda karara katilma davranislar arttikca, drgiitsel
baglilik diizeylerinin de arttig1 ve ilkdgretim 6gretmenlerinin karara katilma durumu
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir
goriilmiistiir. Basyigit(2009), karar alma siirecine katilim diizeyi degiskeninin orgiitsel
baglilik degiskenini yordama giicii anlamli bulmustur. Ogretmenlerin kararlara katilma
diizeyleri artikca orgiitsel bagliliga iliskin gértsleri de olumlu olup, 6gretmenlerin karar
alma stirecine daha ¢ok katilmalar1 onlarin 6rgiitsel bagliliklarini arttirdigi sonucun

ulagmistir ve bu ¢alisma sonucuyla paralellik gostermistir.

5.2. Sonuglar
Yapilan arastirmada su sonuglara ulagilmistir.

1. 1lkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin en yiiksek baglilik diizeyleri ‘duygusal
baglilik’ boyutunda ortaya ¢ikarken; en diisiik baglilik diizeyi ise ‘devam
bagliliginda’ gorilmiistiir.

2. Ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin kurum tipi degiskenine gére duygusal

baglilik, normatif baglilik ve genel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
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oldugu ve bu farkin A tipi egitim kurumunda calisan 6gretmenler lehine oldugu
bulunmustur.

[Ikogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin istihdam tipi degiskenine gore
duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilig1 ve genel baglilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kadrolu ve sézlesmeli 6gretmenlerin
baglilik diizeyleri birbirlerine benzerdir.

[Ikogretim okullarinda gorevli gretmenlerin brans degiskenine gore duygusal
baglilik, normatif baglilik ve genel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin sinif 6gretmenleri lehine oldugu bulunmustur.

[kogretim okullarinda gérevli dgretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore
duygusal baglilik ve devam baglilig1 diizeylerinde anlamli bir fark gézlenmemistir.
Ogretmenlerin normatif baghlik diizeyinde 2. Egitim bolgesindeki 6gretmenler
lehine ve genel orgiitsel baglilik diizeyinde ise 1.egitim bolgesindeki 6gretmenler
lehine anlamli farkliklar gézlenmistir.

[Ikogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin yas degiskenine gore duygusal
baglilik, devam baglilig1, normatif baglilig1 ve genel baglilik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmus olup, bu farkin 43 yas ve iizerindeki 6gretmenler lehine

oldugu bulunmustur.

. [kdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore

duygusal baglhlik, devam baglilig1, normatif baglilig1 ve genel baghlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Evli, bekar, dul/bosanmis 6gretmenlerin
baglilik diizeyleri birbirine benzerdir.

[k6gretim okullarinda gorevli dgretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore devam baglilig1 ve normatif baghlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermezken, duygusal baglilik ve genel orgiitsel baglilik diizeyinde okuldaki
hizmet siiresi 11-15 y1l olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
[k6gretim okullarinda gérevli dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
devam baglilig1 ve normatif baghlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
gostermezken, duygusal baglilik ve genel orgiitsel baglilik diizeyinde mesleki
kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
[Ik6gretim okullarinda gérevli dgretmenlerin mezun olunan okul tiirii degiskenine

gore devam baglilig1 ve normatif baglilik diizeylerinde anlaml1 bir farklilik
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gostermezken, duygusal baglilik ve genel orgiitsel baglilik diizeyinde onlisans
mezunu dgretmenler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

[Ikogretim okullarinda gorevli gretmenlerin okullarda alinan kararlara katilim
diizeyleri ve karara katilima isteklilik diizeyleri alt boyutlarda en ¢ok dgretim
programlariyla ilgili konulara katilirken en az fiziki yap1 ve arag¢ ve gereg ile ilgili
konulara katildiklar1 goriilmektedir.

[lkogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin kurum tipi degiskenine gore “egitim

29 <¢ 99 Ce 29 <¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki

yapt/arag-gerecler” ve karara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig tespit edilmistir.

[Ikogretim okullarinda gérevli dgretmenlerin kurum tipi degiskenine gére “egitim

99 <¢ 29 Ce> 99 <¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki

yapt/arag-gerecler” ve karara katilim isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig tespit edilmistir.

[kogretim okullarinda gérevli dgretmenlerin istihdam tipi degiskenine gére “egitim

99 <¢ 29 C¢> 99 <¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki

yapt/arag-gerecler” ve karara katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigi tespit edilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin istihdam tipi degiskenine gore “egitim

9% e 29 Ce 9% ¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki

yap1/arag-geregler” ve karara katilim isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig tespit edilmistir.

[k6gretim okullarinda gérevli dgretmenlerin brans degiskenine gore “egitim

9% e 29 Ce 9 ¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki

yap1/arag-geregler” ve karara katilim diizeyleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

[k6gretim okullarinda gérevli dgretmenlerin brans degiskenine gore “egitim

9% e 29 ¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “personel isleri”, “fiziki yapi/arag-gerecler” ve
karara katilim isteklilik diizeyleri arasinda siif 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklilik varken “6grenci hizmetleri” boyutunda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit

edilmistir.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

159

[Ikogretim okullarinda gérevli dgretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore

2 <6 99 €6 2 6

“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”,

“fiziki yapi/arag-gerecgler” ve karara katilim diizeyleri arasinda 2.egitim
bolgesindeki 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim okullarinda gorevli dgretmenlerin egitim bolgesi degiskenine gore

99 66 2 ¢C

“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “personel isleri” ve “fiziki yapi/arac-

geregler” alt boyutlariin isteklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamazken,
“Ogrenci hizmetleri” ve karara katilim isteklilik diizeyleri arasinda 2.egitim
bolgesindeki 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin medeni durum degiskenine gére

29 ¢¢ 99 Ce¢ 29 <e

“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”,

“fiziki yapi/arac-gere¢” alt boyutlar1 kararlara katilim diizeyleri, kararlara katilim
isteklilik diizeyleri ve genel katilim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
goriilmektedir.

[Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin yas degiskenine gore “egitim

99 <¢ 29 C¢> 99 <¢

programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel isleri”, “fiziki

yapt/arag-gere¢” alt boyutlar1 kararlara katilim diizeyleri ve genel katilim diizeyleri
43 yas ve lizerindeki 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilagsmustir.
[Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin yas degiskenine gore “6gretim
programlar1” ve “0grenci hizmetleri” alt boyutlarinin isteklilik diizeylerinde anlamli

2 (13

bir farklilik bulunamazken, “egitim programlar1”, “personel igleri”, “fiziki

yap1/arag-gerec” alt boyutlarinda ve kararlara katilim isteklilik diizeylerinde 43 yas
ve lizerindeki 6gretmenler lehine anlamli bir fark gézlenmistir.

[Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin bulundugu okuldaki hizmet siiresi

99 ¢¢ 99 Ce

degiskenine gore “egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”,
“personel isleri”, “fiziki yapi/arag-gerec¢” alt boyutlar kararlara katilim diizeyleri ve
genel katilim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir.

[Ikdgretim okullarida gérevli dgretmenlerin bulundugu okuldaki hizmet siiresi

99 ¢ 9% 6

degiskenine gore “egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”,
“personel isleri”, “fiziki yapi/arac-gere¢” alt boyutlar kararlara katilim isteklilik
diizeyleri ve genel katilim isteklilik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir.
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[Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “personel isleri”, “fiziki yapi/arag-
gereg” alt boyut puanlar1 ve karara katilim diizeylerinde mesleki kidemi 21 yil ve
tizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark gozlenirken, “6grenci hizmetleri”
boyutunda anlamli fark gézlenmemistir.

[Ikdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
“egitim programlar1”, “6gretim programlar1”, “personel isleri”, “fiziki yapi/arac-
gereg” alt boyut puanlar1 ve karara katilim isteklilik diizeylerinde mesleki kidemi 21
yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark gozlenirken, “6grenci
hizmetleri” boyutunda anlamli fark gézlenmemistir.

[Ikogretim okullarinda gérevli dgretmenlerin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore “egitim programlar1”, “0gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel
isleri”, “fiziki yapi/arag-geregler” ve karara katilim diizeyleri arasinda 6nlisans
mezunu dgretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
[Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore “egitim programlar1”, “0gretim programlar1”, “6grenci hizmetleri”, “personel
isleri”, “fiziki yapi/arag-geregler” ve karara katilim isteklilik diizeyleri arasinda
Onlisans mezunu dgretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeyi ile karara katilma
durumlar arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna goére
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okulda karara katilma davraniglar arttikca,
orgiitsel bagliliklarinin da arttigini sdyleyebiliriz.

[k6gretim okulu 6gretmenlerinin karara katilma durumu égretmenlerin drgiitsel
baglilik diizeyinin anlaml1 bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
kararlara katilma durumlar arttikca orgiitsel baghlik diizeyleri de olumlu bir sekilde

artmaktadir.

5.3. Oneriler

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin ile drgiitsel baghilik diizeyi ile

karara katilma durumlar1 arasindaki iliskiyi konu alan bu aragtirmanin sonuglari 118inda

asagidaki oneriler gelistirilmistir.
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Bu arastirma sadece devlet ilkdgretim okullarda yapilmistir. Ayn1 arastirma 6zel
okullarda da uygulanarak, devlet okullar1 ve 6zel okullarin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile 6gretmenlerin karara katilma durumlar karsilastirilabilir.

. Ayni aragtirma, lise diizeyinde, meslek okullarinda ve tiniversite diizeyinde de
yapilabilir.

Orgiitsel baglilik kavrammin incelendigi ve bu arastirmadaki yéntemin disinda
farkli bir metodun kullanildig1 ¢alismalarin yapilmasi, farkli bulgularin elde
edilmesine yardimci olabilir. Deneysel yontemle yapilacak ¢alismalar yeni bakis
acilar ortaya koyabilir.

Ogretmenlerin karar siirecinde yer almasini kisitlayan diizenlemeler gdzden
gecirilerek okulun demokratiklesmesi saglanmalidir.

Karara katilma isteginin, karara katilma durumuna gore yiiksek ¢ikmasi nedeniyle,
okul icerisinde karara katilimi engelleyici unsurlarin azaltilmasi saglanmalidir.
Okullarda, demokratik, katilime1, becerilerin gelistirilebilecegi bir okul yapisi
olusturulmast i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirilebilir.

Okul midiirleri, 6gretmenlerin, kararlara katilimini saglama konusunda yapilan
uygulamalara daha ¢ok 6nem vermelidirler.

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerini yiikseltmek i¢in okullarda gerekli
ortamlar olusturulmalidir. Cilinkii kurum iginde 6gretmenler igin motive edici
unsurlar azaldikga, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri digsmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin iletisim siireci saglikli kullanabilmesi saglanmali, okul
icinde moralini yiiksek tutmali ve karara katilmasi saglanmalidir. Yonetici 6gretmen
iliskisi saglikli olmali ve okul i¢inde ¢ikabilecek olumsuz etkilerinden okul ve

Ogretmen korunmalidir.
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EKLER

EK 1: Orgiitsel Baghlik Anketi Kullanim Izni

Dr.Evren GUCER evrengucer@gazi.edu.ir 19 04 2011
Kime: bana |-

Sayin Hocam,
56z konusu anketi yiksek lisans teziniz kapsaminda kullanabilirsiniz.

Calismalannizda basanlar dilerim.

Ek 2: Karara Katihm Anketi Kullanim izni

Merhaba Aysegill Hanim; Hazirlamis oldugunuz 'llkégretim Ogretmenlerinin
Orgutsel Baglilik Diizeyleri ve Karara Katilma Durumlari Arasindaki iliski'adl
calismanizda 'Karara Katilma'anketini kullanabilirsiniz.

nurglil karaca n.krc_brn@hotmail. com 02 05 2011
Kime: bana |~
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EK 3: Anket Formu

Degerli Meslektagim,

Bu anket, “Ilkogretim 6gretmenlerinin 6rgiitsel baghhk diizeyleri ve karara
katilma durumlari arasindaki iliski "yi arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Ankette
toplanan bilgiler yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda kullanilacaktir. Bu bilgiler kigilerle
ilgili olmadigindan ve bilimsel amagla kullanilacagindan dolay1 ankete isminizi
yazmamaniz rica olunur. Anket 3 boliimden olusmaktadir ve Sizden, boliimlerdeki her
bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goriislerinizi, maddenin
karsisindaki alana isaretlemeniz (X) istenmektedir.
Aragtirmanin amacina ulagmasi, anket sorularini eksiksiz ve igtenlikle cevaplamaniza
bagl olacaktir. Ilginiz, yardimlariniz ve zamanimzi ayirdidiniz icin tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Ayse Giil KAYGISIZ

Matematik Ogretmeni

BOLUM I- KiSISEL BiLGILER

1. Istihdam tipi: 1.()Kadrolu  2.() Sozlesmeli

2. Medeni durum: 1. () Evli 2. () Bekar
3.() Dul/Bosanmis

3. Yasinz: 1. () 23-32 2. () 33-42

3.() 43 ve iizeri

4. Bulundugunuz okuldaki hizmet siiresi: 1.()1-5wl 2.()6-10 y1l
3.()11-15y11 4. ()16 y1l ve
izeri

5. Mesleki kideminiz: 1.()1-10 yil 2.()11-20 y1l
3.()21 yil ve tlizeri

6. Brans: 1. () Smif 6gretmeni.

2.( )Brang dgretmeni

7. Mezun oldugu okul tiirii: 1. () Ogretmen okulu/Lisesi
2. () Onlisans
3.()Lisans
4.()Yikseklisans\doktora



Anketin birinci agamasinda okul yonetimi tarafindan alinan kararlara katilma

katilmaya isteklilik diizeyinizle ilgili goriislerinizi belirtiniz.
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BOLUM 11-YONETSEL iSLER

Karara Katilma Dereceleri

Dereceleri

Karara Katilmaya isteklilik

Her Zaman
Katilirnm
Cogunlukla
katilirnm

Ara Sira
Katilirnm

Hic Katilmam

Her Zaman
Katilmak
Cogunlukla
Katilmak
isterim

isterim

Katilmak

Ara Sira
isterim

Hi¢c Katilmak
istemem

1- Yilhk egitim programinin
hazirlanmasi, uygulanmasi,
gelistirilmesine, sorunlarin
¢Ozillmesine iliskin kararlara

—_
~
—_
~
—_
~
P
~

—_
~
—_
~

—_
~

2- Personel hizmetlerinin
gelistirilmesi ile ilgili kararlara

() 10 () 0)

()

3- Ogrencilerin okula devamlarini
saglayici uygulamalar ile ilgili
kararlara

() 10 )y 0)

()

4- Dersliklerin dagilimi,
kullanilmasit ile ilgili kararlara

() 10 )y 0)

()

5- Okulun yillik 6gretim
programinin hazirlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi
ile ilgili kararlara

() 10 )y 0)

()

6- Ogretmenlerin okuldaki
ogretmenler kurulu, ziimre
ogretmenler kurulu, sube
o0gretmenler kurulu toplantilarina
katilma ile ilgili kararlara

() 10y )y 0)

()

()

7- Okulun bina, donanim ve
egitim araglarinin kullanimi,
temini ve bakimi ile ilgili kararlara

() 1) 1) 0)

()

8- Ogrencilerin kendilerine uygun
programlara katihmi ve mesleki
rehberlik ile ilgili kararlara

() 1) 1) 0)

()

9- Yillik Ginite planlarinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi ile
ilgili kararlara

() 1) 1) 0)

()

10- Egitim programinin gevreye
gore uygulanmasi ile ilgili
kararlara

() 10 )y 0)

()

11- Ogrencilerin rehberlik kurulu,
onur kurulu, disiplin kurulu
faaliyetlerine katihimi ile ilgili
kararlara

() 10 )y 0)

()
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BOLUM II-YONETSEL iSLER

Karara Katilma Dereceleri

Dereceleri

Karara Katilmaya isteklilik

Her Zaman
Katilirnm

ICogunlukla
katilirnm

|Ara Sira

Katilirnm

Hi¢ Katilmam

Her Zaman
Katilmak
ICogunlukla
Katilmak
isterim

isterim

|Ara Sira
Katilmak
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Hi¢c Katilmak
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12- Egitim programlarinin
Ogrencilerin ihtiyaglarina, gore
dizenlenmesi ile ilgili kararlara
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13- Ders ve kaynak kitaplari ile
arag gereglerinin segilmesi ve
kullanilmasi ile ilgili kararlara

()

()

()

()

()

14- Okulun 1sinma, 1siklandirma,
havalandirma ile ilgili kararlara

()

()

()

()

15- Ogretmenlerin is basinda
yetismeleri ile ilgili kararlara

()

()

16- Egitsel kollarin(sosyal kullip),
kurullarin kurulmasi ve faaliyetleri
ile ilgili karalara

—_

)

()

()

17- Ogrencilerin egitsel kol(sosyal
kultp) faaliyetlerine katihmi ile
ilgili kararlara

()

()

()

18- Okulun belirli giin haftalar,
kutlama etkinlikleri ile ilgili
karalara

()

()

19- Okullar arasi yapilacak
etkinliklere planlanmasi ve
uygulanmasi ile ilgili kararlara

()

() ()

20- Laboratuar, islik, spor
salonunun ihtiyaca uygun
yerlesimi ve kullanimiile ilgili
karalara

()

() ()

21- Okul kooperatifini kurulmasi,
cahstirilmasi ile ilgili kararlara

()

() ()

22- Personelin gorev sirasinda
ortaya ¢ikan problemlerin
¢O6zimdi ile ilgili kararlara

()

() ()

23- Dersler ile ilgili deney, gezi-
gozlem, inceleme, uygulama,
arastirma, etkinliklerinin
dizenlenmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgili
kararlara

()

() |0)

24- Sportif, sosyal ve kiiltirel
etkinliklerin planlanmasi,
uygulanmasi ile ilgili kararkara

()

() |0)
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25- Ogrencilerin basarisizliklarina
neden olan okul disi etkenlere
karsi tedbirlerin alinmasi ile ilgili
kararlara

f—
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-
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26- Yetistirici ve tamamlayici
kurslarin diizenlenmesi ve
uygulanmasi ile ilgili kararlara

()

() () ()

27- Okul aile birligi koruma
dernegi, okul kooperatifinin
kurulmasi ve faaliyetleriile ilgili
kararlara

()

() ]0) ()

28- Okul ve sinif kitapliklarinin
olusturulmasi ve kullaniimasi ile
ilgili kararlara

()

() () ()

29- Ogrencilerin saghk ile ilgili
sorunlarin ¢6ziimu ve tedbirlerin
alinmasi ile ilgili kararlara

()

() () ()

30- Okul bahgesi, oyun alanlari ve
eglence araclarinin saglanmasi ve
kullanilmasit ile ilgili kararlara

P

()

() ]0) ()
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Bu boéliimde, orgiitsel baghlik diizeyinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Liitfen, diisiincenize en uygun olan se¢enegi oniindeki ilgili rakami isaretleyerek

belirtiniz.
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1. Kariyer hayatimin geriye kalanini bu okulda gecirmekten 1 3 5
mutluluk duyarim.
2. Calistigim okulun problemlerini kendi problemlerim gibi 1 3 5
hissediyorum.
3. Bu okulda kendimi "ailenin bir parcasi" gibi 1 3 5
hissetmiyorum.
4. Bu okula karsi "duygusal bir bag" hissetmiyorum. 1 3 5
5. Bu okul benim igin ¢ok fazla kisisel anlam tasiyor. 1 3 5
6. Calistigim okula karsi giicli bir aidiyet duygusu 1 3 5
hissetmiyorum.
7. Calistigim okuldan disaridaki insanlara gururla
. 1 3 5
bahsediyorum.
8. Su an bu okulda kalmam, bir istek oldugu kadar bir
L 1 3 5
gerekliliktir.
9. istesem bile su an bu okuldan ayriimak benim igin ¢ok zor 1 3 5
olurdu.
10. Su an bu okuldan ayrilmak istedigime karar verirsem, 1 3 5
hayatimin blylk bolimi zarara ugrar.
11. Bu okuldan ayrilmayi diislinmek icin cok az se¢im
. . . 1 3 5
hakkina sahip olduguma inaniyorum.
12. Benim igin bu okuldan ayrilmanin olumsuz
. I . 1 3 5
sonuglarindan biri de var olan alternatiflerin azhgidir.
13 Bu okulda ¢alismaya devam etmemin &nemli
nedenlerinden biri de, ayrilmamin biyik kisisel fedakarhk 1 3 5
gerektirmesidir. Baska bir okul, burada sahip oldugum
olanaklari karsilamayabilir.
14. Bu okulda ¢alismaya devam etmek icin herhangi bir 1 3 5

zorunluluk hissetmiyorum.
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15. Benim avantajima olsa bile, galistig&im okuldan simdi 1 3 5
ayrilmak bana dogru gelmiyor.
16. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. 1 3 5
17. Bu okuldan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim. 1 3 5
18. Bu okuldan simdi ayrilmanin, burada calisan diger
insanlara karsi duydugum sorumluluklar nedeniyle yanls 1 3 5
olacagini disliniiyorum.
1 3 5

19. Cahistigim okula ¢ok sey bor¢luyum.
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EK 4: Anket Uygulama izni
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