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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin egitim
yasamina iliskin demokratik degerleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu amacla birlikte,
ogretmen adaylarimin elestirel diisinme egilimleri ve demokratik degerlerinin demografik
ozellikler agisindan anlamli farklilagmalarin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde alt1 béliimlerde
O0grenim goérmekte olan Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma verileri, “Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi”, “Ogretmen Adaylar1 Demokratik Degerler Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” ile toplanmistir. Elde edilen veriler, Betimsel istatistikler, Bagimsiz Gruplar T
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi ve Coklu

Regresyon Teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, d8retmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri diizeylerinin
orta diizeyde oldugu, demokratik deger diizeylerinin ise yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri, demokratik degerleri ve baz1 demografik
degiskenler arasinda anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir. Buna goére, 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri arttikga, demokratik degerlere daha fazla 6nem vermektedirler.
Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri yas, cinsiyet, ailevi ozellikler ve genel not
ortalamasi ile agiklanmaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
egitim yasamina iliskin demokratik degerleri anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.
Ogrencilere demokratik degerleri kazandirmak igin elestirel diisiinmeye yonelik etkinlikler

yapmas1 Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme Egilimleri, Demokratik Degerler, Ogretmen
Adaylari, Elestirel Demokratik Egitim



ABSTRACT

The purpose of this researh is to investigate the relationship between critical thinking
dispositions and democratic values of preservice teachers. Moreover, This research aims
whether there is critical thinking dispositions and democratic values of preservice teachers in
terms of demographic features. The study group of this research consists of preservice
teachers who are at six departments at University of Eskisehir Osmangazi. The data was
collected through “Critical Thinking Dispositions”, “Preservice Teachers Democratic Values”
and “Personal Information Form”. The data obtained was analyzed by using descriptive
statistics, Independent Groups T Test, One Way Variance Analysis, Product-Moment

Correlation and Multiple Regression Analysis Techniques.

The results of this research indicate that the level of critical thinking dispositions in
pre-service teachers is middle, the level of democratic values is extremely high. It was proved
that there are significant relationships between the sub-dimensions of critical thinking
dispositions and democratic values of pre-service teachers. According to this result, as
preservice teachers’critical thinking dispositions increase, democratic values rise as well.
Moreover, preservice teachers’ critical thinking dispotisions predict their democratic values. It
has been recommended that students engage in activities toward critical thinking in order to

gain democratic values.

Key words: Critical Thinking Dispositions, Democratic Values, Pre-service Teachers,
Critical Democratic Education
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TESEKKUR
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getiren sayg1 deger boliim bagkanim Dog. Dr. Cemil YUCEL’e... Akademik anlamda bir ok
seyde beni destekleyen, ufuk agan, biiyiikk bir agirbaslilikla beni dinleyen Prof. Dr. M.
Bahattin ACAT’a, tez siireci i¢erisinde yardimlarini ve desteklerini hi¢ esirgemeyen Dog. Dr.
Engin KARADAG, Dog¢. Dr. Zuhal CUBUKCU ve Dog. Dr. Asim ARI’ ya ayrica
stikranlarimi sunuyorum. Tez konumun se¢iminde ve bu siirecin gelismesinde katkilari biiytlik
olan Yrd. Dog. Dr. Ciineyt AKAR’a, istatistiki bilgilerini paylagmakta hi¢bir zaman benden
esirgemeyen, ¢ok sey 6grendigim Aras. Gor. Gokhan DEMIRHAN’a ve bu siire¢te manevi
destekleri ile bana gii¢ veren Aras. Gor. Yusuf INEL’ e tesekkiir ediyorum.

Hayatim boyunca siirekli destekleyen, cesaretlendiren, tez yazma siirecinde yanimda
olan annem Kezban ULUCINAR, Babam; Ahmet ULUCINAR ve Abim; Fatih
ULUCINAR ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



1. BOLUM

Bu boliimde elestirel diistinmenin tarihsel ve kavramsal gelisimi, elestirel diisiince gelisim
modelleri, elestirel diistinme egilimleri, elestirel diislinmenin 6nemine; demokrasinin tarihsel
gelisimi, demokrasi ve degerleri, demokratik egitim; demokratik okul, demokratik 6gretmen,
demokratik egitim programlari ve demokratik iiniversite hakkinda literatiir bilgilerine yer

verilecektir.

1.1. Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Demokrasi kavrami, nerede ve nasil ¢iktigi konusunda 2500 yildir tartisilan bir fenomen
haline gelmistir. Bu kavramin tarihsel baglamda gelisimini bakarsak, ortaya ¢iktigi zamandan
giinlimiize kadar muhtelif halklar tarafindan farkli sekilde algilandigi ve ifade edildigi
goriilmektedir. Dahl (2011) “Demokrasi Uzerine” adli kitabinda demokrasinin tarihselligine
bakildiginda bu kavramin icat edilmesinden sonra en 6nemli gelismeler, ti¢li Akdeniz ve geri

kalaninin da Kuzey Avrupa’da ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

“Ilk olarak Yunanca demos, insanlar, ve kratos, yontemek, sdzciiklerini birlestirerek
demokrasi ya da demokratia terimini kullananlar, biiyiik ihtimalle Atinalilar olmustur.
Demos sozciigliniin Atina’da genellikle biitiin Atinalilar, bazen de halk, hatta kimi
zaman sadece fakir insanlar anlamina gelmesi de ilgingtir. Buna gore, demokrasi, onu
elestiren aristokratlar tarafindan, kendilerinin yonetimindeki kontroliinii savasarak
ellerinden alan siradan halk: kiiclik gordiiklerini géstermek i¢in kullandiklar1 bir sifatti.
Her durumda, democratia 6zellikle Atinalilar ve diger Yunanlilar tarafindan Atina’nin
ve Yunanistan’daki diger sehirlerin yonetimini agiklamak igin kullaniliyordu. Daha
sonralart halk katiliminin baslamasi ile birlikte Atina’daki demokrasinin katilimci

demokrasinin ilk 6rnegini olusturmustur (s. 21).”



Yunanlilardan sonra demokrasi ve yonetsel ilkelerini kullanan Romalilar olmustur. Dahl
(2011), demokrasiyi cumhuriyet rejimi ile birlikte yonetim bi¢imi olarak gérmeye basladigini

ifade etmistir.

“Romalilar, kendi sistemlerine cumhuriyet anlamina gelen republic adin1 koymay1
tercih ettiler. Latince’de res, sey ya da iliski, publicus da halk anlamina geliyor, yani
cumhuriyetin halka ait olan bir seydir. Romalilarda, yonetime katilma hakki basta
soylular ya da aristokratlar sinirliydi. Daha sonra zor ugraslar sonunda siradan halk da
(plepler, agag1 tabakadan olanlar) yonetime katilmaya hak kazandi. Atina’ da ve 20. yy’
a kadar demokrasilerde oldugu gibi yonetime katilma hakki erkeklerle sinirliydi. Ancak,
Romalilar, ¢cok yaratic1 ve yetenekli insanlar olmalarina ragmen, halk meclislerindeki
belirli 6nemli memurlar1 se¢gme yontemleri nedeniyle higbir zaman demokratik yollarla
sec¢ilmig temsilcilere dayanan igleyebilir bir temsili hiikkiimet sistemi olusturamamiglardi

(s.22).”

Dahl’ a gore, Yunanlilar ve Romalilardan sonra, Akdeniz’de demokrasinin gelisiminde

onemli katkilar getiren Kuzey Italya olmustur.

“Kuzey Italya’ da halkin yonetime katilmast M.S. 1100 yillarinda gériilmeye baslanmus
olup, halkin yonetime katilmasi biiylik bolgelerden ziyade nispeten kiiglik sehir
devletlerinde ortaya ¢ikti. Ancak, sehir devletlerinin yonetim organlarina katilim sadece
iist siniftan aileler, soylular, toprak sahipleri ile siirliydi. Alt tabakada olan sehirliler
yonetime katilma hakkini kazanmak i¢in talepte bulunmaya basladilar. Orta tabakada
bulunan yeni zenginler, kiiclik tiiccarlar, bankacilar, zanaatkarlarin da talepleri ile

(sehir) popolo yonetime katilma haklarini elde ettiler (S.23).”

Dahl (2011), Yunanllar, Romali ve Italyalilarin demokrasilerinde halkin ydnetime katilmasi

pek ¢ok 6zelligi bakimindan yoksun oldugunu ifade etmistir.

“Bu sistemlerde segilmis temsilcilerden olusmus bir ulusal parlamento ve ulusal
hiikkiimetin altinda ¢alisan, halkin sec¢tigi yerel yonetimler ile muhtelif yerlerde 6zgiir

halk ve asiller yonetime dogrudan katilmaya basladilar. Bu yerel meclislere, ¢ogunun ya
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da hepsinin segimle gelebildigi bolgesel ve ulusal meclisler eklenmistir. Bu meclislere
ek olarak, parlamentolar ortaya ¢ikarak halkin yonetime katilma haklar1 giigclenmis oldu

(5.26).”

1.2. Demokrasi ve Degerleri

Tarihsel gelisiminde bir yonetim bi¢imi olarak algilanan demokrasi kavrami “bireylerin kendi
kendisini yOnetmesi” ya da “yOnetime katilma ve sdz sahibi olmasi” anlaminda siyasi
literatlir ve ¢evrelerde yer bulmaktadir. Demokrasinin toplumsal yoniinde ise, sadece bir
yonetim bi¢imi olmayip, bireylerin birbirleriyle olan iliskileri ve yasantilarini demokrasinin
ilkeler dogrultusunda yasama entegre etmesidir (Biiyiikdiivenci,1990). En genis anlami ile
demokrasi; insan1 Ozgiirlestirerek onun bagimsiz bir birey olmasi, kisiligin, kimligini ve
toplum igerisindeki yerini serbest iradesiyle belirleme imkan1 verir. Bdylece ozgiirlesen kisi,
her bakimdan daha verimli, dengeli ve kendisi, toplumu ve diinya ile barisik bir hayat siirer

(Karpat, 2010).

Demokratik degerler, toplumsal anlamda bireylerin yasantilarinda meydana gelen olaylar,
olgular ve birbirleriyle olan iliskilerinde 6nemli bir unsur olmaktadir. iliskisel olarak her
bireyin birbirine bagimli oldugu toplumsal yap1 igerisinde bu degerler hem kisisel anlamda
hem de toplum i¢in gereklidir. Bu iliskiler aginda ortaya ¢ikan sorunlar, bu degerlerin
icsellestirilip yasamla biitlinlestirilememis olmasidir. Sorunsal bir durum olarak degerlerin
benimsenmesi egitimde “deger egitimi” konusunun var olmasini neden olmustur. Bu agindan,
demokrasinin varlig1 ve siirdiiriilmesi i¢in egitim onemlidir (Davis, 2010). Tartigilan deger
egitiminde, egitimin temel amaglarindan biri olarak bireylerin ¢evresinde ve diinyada
meydana gelen olaylara duyarli olma, toplumsal farkindalik olusturma, diiriistliik, sorumluluk
alma, bagkalarin1 6nemseme, digerleriyle bir seyleri paylasma ve giinlimiizde ve gelecekte

islevlik gosterecek toplumda birlikte yasamay1 6gretmektir. (Veugelers & Kat, 2003).

Egitimde kazandirilmasi diisiiniilen degerler genellikle bilgi boyutu ile sinirli olup, tutum ve
davranis boyutlarina doniistiiriilmemektedir (Yesil& Aydin, 2007). Yapilandirmaci
yaklasimin temeline olusturan ilerlemeci felsefenin temel odagin olan bu sorun da,
ogrencilerin bilgilerinin aktif bir sekilde uygulayarak pratige doniistiiriilememektedir. Dewey
(2010)’e gore, insan sahip oldugu zihninin bu durumu doniistiirecek etkili bir ara¢ oldugunu

ve demokrasinin iginde insanin baris1 ve ilerlemesi s6z konusudur. (s: 3). Ogrencilerin



kendilerini 6zgiir ve rahatga ifade edebilmesine imkan veren demokratik ortamlar arzu edilen
hedefin gergeklesmesini saglayabilir. Ayrica, Dewey bu konuda, demokrasi egitimi igin is
birligi gerekliligi iizerine vurgu yapmistir. ( Murphy, 2005). Biitiinciil bir egitim anlayisinda,
okul, o6gretmen, ebeveynlerin demokratik degerler Ogretiminde aktif rolii yadsinamaz.
Ogrencilerin ailenin yani sira demokrasi egitiminin verildigi yerler olarak okullarin demokrasi

kiiltliriinii ve degerlerini benimsemesi gerekmektedir.
1.3. Demokratik egitim
1.3.1. Demokratik okul

Okulun demokratik deger kazandirmasi konusunda bircok arastirmaci okulun sahip oldugu
misyonu hakkinda 6nemli bulgulara ulasmiglardir. Kovacs (2009)’ a gore, demokratik okullar
oncelikli olarak oOgrencilerin kim olduklarini ve nereden geldikleri hakkinda farkindalik
olustururlar. Etkili bir 6grenme ortaminda okulun 6grencinin kendisini tanimasina imkan
veren demokratik bir okul kiiltiirii olmasi gerekir. Sigman (2006)’ a gore etkili bir okul kiiltiiri
hosgorii, saygi, isbirligi, esitlik gibi degerlere dayali demokratik politik kiiltiiriin, demokratik
yapt ve kurumlarin olusturulmas: ile gergeklesir. Bu kiiltiir igerisinde yer alan yonetici,
ogretmen, Ogrenciler ve okul paydaslari kendilerini daha 6zgiir hissedebilecekleri, okulun
ihtiya¢ ve sorunlarma aktif olarak katilim gosterecekleri ortam bulabilirler. Hiyerarsik
diizende bireylerin duygu ve diisiincelerini rahat¢ca ifade edebilecekleri ortamlar hem dikey
hem de yatay iletisimin saglikli olarak gerceklesmesine de firsat tanir. Bu sayede demokratik
okullarda 6gretmen ve Ogrencilerin risk alabilecegi siirekli ortam ve aktif olarak 6grenme
stirecine katilabilecegi giivenli ortam bulur (Davis, 2010). Ensign (1994)’ a gore, demokratik
okullarda 6gretmen Ogrenci etkilesimlerinde dinamikleri anlamaya calismak etkili bir okul
reformu gerektirir. Bu sistemde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin daha az otoriter oldugu,
dgrencilerin ise, aktif oldugu kiiltiir alanlar1 olusturulabilir. Ogrenciler okullarda sadece bilgi,
beceri kazanmaz, ayn1 zamanda tutum, fikir ve davraniglariyla 6zellikle adalet, esitlik ve
ozgirlik degerlerinin kazandirilmas: ve toplumsal katilm i¢in egitilir (Wyett, 1997).
Demokratik egitim i¢in gerekli okul kiltliri, ayn1 zamanda etkili demokratik smif ve
O0gretmen modelinin olugsmast i¢in zemin olusturur. Okullarin amagclarindan biri de,
ogrencilerin psikolojilerin farkinda olan ve Ogrencilerin ahlaki gelisimlerini destekleyen

ogretmenlere sahip olmaktir (Murphy, 2005).



1.3.2. Demokratik Ogretmen

Demokratik smiflar insa etmek ic¢in okul kiiltiirii icerisinde yoneticilerin oldugu kadar simif
icerisinde liderlik konumundaki 6gretmenlerinde demokratik anlayis ve degerler gercevesinde
hareket etmelileri Onemlidir. Degerleri benimseme ve bu degerleri siniflarda
uygulayabilecekleri sinif ortamlar1 olusturmak, 6gretmenlerin demokrasi anlayislar ile iliskili
oldugu goriilmistiir (Davis, 2010). Yapilan arastirmalarda demokratik 6gretmen profilinde
olmas1 gereken temel dzellikler ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Ogretmenlerin demokratik
siiflar insa etmek i¢in adil olma, iletisime acik olma, tutarli olma, her Ogrenciye esit
davranma, yeniliklere agik olma, 6grencilere yeni bilgiler saglama ve farkliliklara saygi
gostermeleri gerekmektedir (Kesici, 2008). Demokratik 6gretmen modelinde bu 6zelliklerinin
yan1 sira siif ortaminda etkili bir 6gretimle 6grencileri siirece katmaya c¢alisir. Bu konuda,
demokratik O6gretmen oOgretimin planlanmasi, uygulama ve degerlendirme asamasinda
ogrencilerin duygu, diisiince ve elestirilerini géz Oniine almayi bilen bir lider konumundadir.
Ogrencilerin kendi seslerini duyurabilmeleri, kendilerinin bir birey olarak tanimalar1 ve bu
konuda 6grencilere davranis ve tutumlartyla sorumluluk vermek oOgrencilerin kendilerine
giivenmelerini saglar. Demokratik siniflarda 6grenme de elestirel bir sorgulama ile katildiklar
aktif bir siiregte gerceklesir (Mullins, 1997). Colby (2007)’ e gore, O6grencilere daha ¢ok
cesaret verilirse gencgler daha ¢ok katilim gosterirler. Bu sayede, 0grenciler daha zengin
politik bilgi, daha etkili beceriler, kendilerine olan giivenleri daha giiglii ve daha sorumlu
vatandagslar olabilirler. Bireylerin demokrasi iizerine katkida bulunan bu 6zellikler bireylerin
ayni zaman da yaratict diisiinme, karar verme, problem ¢dzme ve sorumluluk becerilerini de

gelistirir (Boe, 1995).
1.3.3. Demokrasi ve Egitim Programlar:

Egitim sistemi icerisinde demokratik degerlerin kazandirma siirecinin 6nemli faktdrlerinden
biri de egitim programlaridir. Degerlerin kazanimi ve 6n yargilarin kaldirilmasi, farkliliga
hosgorii, saygi, takdir gérme egitim programlarina entegre edilebilir (Titus, 1996). Yaklasik
ylizyildir egitim programlarmin temelini olusturan davranig¢i yaklagim anlayisi ile gelen
geleneksel egitim programlarinda 6gretmen merkezli anlayigta dgrenme-6gretme siirecinin
merkezinde yer alirken, Ogrenci sadece bu siirecin pasif alicis1 olarak yer almaktaydi.
Geleneksel egitim anlayisinda 6grencinin fikir ve diisiincelerini ifade edebilecegi ve aktif
olarak katilim gosterecegi demokratik simif ortamlar1 yoktu. Geleneksel anlayigla yetisen

ogretmenler ise, otoriter ve daha ¢cok “6grenme” boyutuna dikkat ¢cekmektedir ( Davis, 2010).



Bu yiizden geleneksel Ogretmenler, 6grencilerin duygu, diisiince ve degerlerinden ziyade
ogrencilere pedagojik bilgi ve becerilerle doldurmaya g¢aligmaktaydilar (Clapper, Downey,
Hauger, & Riggan, 2010). Bu geleneksel egitim programlart ve okullarin temelinde
“Banking” egitim sistemi yer alir. Yani, bu anlayis 6grencileri “bos konteynirlar” olarak goriir
ve onlar1 birtakim ideoloji ve becerilerle doldurmayir Ongoriir. Bu sistem igerisinde
ogrencilerin icinde yasadigi diinyay1 degerlendirmeyi ve elestirel olarak analiz etmeye imkan
vermez. (O’brien, 2010). Cagdas egitim anlayist ile birlikte gelen egitim yaklagimlari
ogrencilerin seslerini duyurabilecegi, siirece etkin bir sekilde katilacagi ve diisiincelerini
rahatca ifade edebilecegi demokratik bir ortam saglar. Ogretmenler egitim dgretim siirecinde
ogrencilere rehberlik eden konumda yer alip, Ogrencilerin ise, aktif katilimla bilgiye
kendilerinin ulagmalari saglar. Bu yaklasimda, 6grencilerin degerleri anlamasi, benimsemesi
ve bu degerleri kisisel yasamlarinda uygulamaya koymast demokrasi egitiminin temel odak

noktasidir (Ackley & Campbell, 2000).
1.3.4. Demokratik Universite

Gilinlimiiz toplumunda 6nemli egitim kurumlarindan olan {iniversiteler, bireylerin kendilerini
tantyan, belli bir goriisii benimseyen ve onlar1 mesleki ve toplumsal hayata bilingli
vatandaslar olarak hazirlamay1 misyon edinmektedir. Daha da 6tesi, Chomsky (2007)’ gore,
bir {iniversitenin 6zgiir bir topluma yapabilecegi en onemli katki, serbest fikir alig verisine,
elestirel analize, deneycilige, cok cesitli fikir ve degerlerin kesfedilmesine, toplumsal eylem
ve ya bilimsel ilerlemenin sonuglarinin arastirilmasina ve bu sonuglarin kendileri de dikkatli
arastirmaya tabi tutulan degerler 1s1ginda degerlendirilmesine adanmis bir kurum olarak

bagimsizligini korumasidir.

Kiiltirel anlamda c¢ok sesliligi iceren tiniversiteler, demokratik degerlerin yaygin olarak
benimsenmesi gerekir. Bireylerin is ve toplumsal hayata katilmadan once demokratik
degerlere sahip olmasi i¢in, birbirleriyle esitlik, adalet ve ozgiirlik degerlerinin en iyi
anlasildigr ve uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Demokratik bir {niversitede bu
degerlerin icsellestirilmesi ve pratige doniistiiriilmesi de ayn1 zamanda tiniversite kiiltiiriiniin
sahip oldugu imkanlar dahilinde gerceklesebilir.  Demokratik ideal vatandas modeli
olusturmak isteyen tiiniversite ve Tlniversite paydaslari Ogrencilere sunacagi hizmetler,
olanaklar ve etkili egitim-6gretim ile gerceklesebilir. Demokratik {iniversite sistemi farkli

boyutlar agisindan bir ¢ok arastirmaci tarafindan demokratik iiniversitenin (Aypay, Aypay ve



Demirhan, 2009) sosyal entegrasyon boyutu; (Doganay ve Sar1, 2004) yasam kalitesine iliskin

demokratik yasam kiiltiirli belirlenmeye ¢aligilmistir.

Chomsky (2007)’ ye gore, Universite, demokratik ideallerin saptirilmasi ve toplumsal mitlerin
ebedilesmesine alet olmamalidir. Universitenin 6zgiir bir toplumdaki islevi, giiclii toplumsal
kurumlardan ve onlarin empoze etmeye ¢alistiklar1 ideolojiden basarabildigi 6l¢iide bagimsiz
hareket etmektir. Bu baglamda, iiniversiteler toplumdaki en 6zgiir ve agik kurumlardir ve sirf
daha 6zgiir ve acik olduklar1 i¢in ayn1 zamanda en agik ve en kolay saldirilan kurumlardir.
Ayrica, Universiteler gorece daha acik kurumlar olduklart ve oOzgiir tartisma olanag
sagladiklari i¢in bir cesit toplumsal degisimin temeli olabilirler. Demokratik bir iiniversite i¢in
cok farkli goriisler, ¢atismali fikir ve yorumlar bdylelikle daha dinamik bir sekilde temsil
edilebilir. Chomsky’ e gore, demokrasi egitiminde ¢ok cesitli insanlar1 bir araya getirmek,
tartisma ve sorunlarin kapsamini genigletmek ve dgrencileri ¢ok erken asamada tartismalarin

icine ¢cekmeye ¢aligmak amaclanir.

1.4. Elestirel Diisiincenin Tarihsel ve Kavramsal Gelisimi

Elestirel diisiincenin kokenleri tarihsel olarak antik, orta c¢ag ve modern felseye
dayandirilabilir. Sokrates, Platon, Aristo, Descartes ve Kant gibi filozoflar Sokratik metot,
Aristo’nun Uslamlamasi, kartezyen metodu ve Kant’in akil yiiriitme metodlar: ile elestirel

diisiince kavramininim gelismesine 6nemli katkilar yapmislardir.

bR 1Y

Elestirel diisiinme, literatiirde “iist diizey diisiinme”, “yansitic1 diisiinme” ve “problem ¢6zme”
olarak da adlandirilan diisiinme bi¢imidir. Diisiinmenin 6tesinde, farkli boyutlar1 igine alan
elestirel diisiinme ile ilgili kavramsal olarak tartismalar bulunmaktadir. Bir¢ok teorisyen ve
egitim felsefecisi, elestirel diisiinme iizerine g¢esitli tanimlar gelistirmiglerdir. Dewey’in
“Yansitici diisiinme” ile ilgili getirdigi bir bakis, diisiince tarihine 6nemli bir katki saglamistir.
Dewey (1933) “How we think™ adli eserinde yansitict diistinmeyi, “siiphe hali, tereddiit, kafa
karisikligr ve zihinsel zorlugun yasandig: diisiinme” olarak tanimlamaktadir. Dewey, yansitici
diistinme kavraminin elestirel diislinmenin isaretcisi oldugunu vurgulamaktadir (Lipman,
2003). Dewey’in felsefesinde cocuklarin yansitici diisiinerek nedenlerin ve sonuglarin fa
rkinda olmalari, belli kosullar altinda kendilerini entelektiiel ve =zihinsel olarak
ozgiirlestirmelerini saglamalart esastir.  Onun diisiinme tarihine getirdigi yeni diisiince
sistemi, bireylerin karsilagtiklar1 problemleri ¢ézmede etkili bir yontem olarak kabul

edilmektedir.



Dewey’in yansitict diisinme kavrami bagkalar1 tarafindan problem ¢6zme olarak
yorumlanmasina ragmen, Dewey’in yansitict diisiinmeyi tanimlamak i¢in kullandigi daha
yakin terminoloji analizi, yansitict diisiinmenin problem ¢ozme olarak yorumunu dogru

olmayacagini gostermektedir (Streib, 1992).

Cagdas elestirel diisiinme akiminin Dewey’in 1910 da yaptig1 ¢alisma ile basladig1 sdylemek
mimkiin gortinmektedir. Dewey How We Think adli eserinde bilimsel metoda dayali
yansitici diisinme kavramini 6ne siirmiistiir. Bu siiregte Dewey (1933), yansitici diisiinmeyi
aktif, tutarli ve dikkatli diisiinme big¢imi olarak tanimlamis, bu diislinme siirecinde iki
asamanin varligima dikkat ¢ekmistir. Bu siirecler; (a) karmasiklik, tereddiit, siiphe ve zihinsel
zorluk hali ile (b) bu siiphe, karmasiklik ile basa ¢ikma yol ve yontemlerini aragtirma ve

¢ozme eylemlerini igerir.

Dewey ilk asamada bir “problem” durumuna isaret ederek bireylerin zihinsel olarak
yasadiklar1 karmasa, zorluk, tereddiit ve siiphe halini bir 6rnekle tanimlamaktadir: “Asgina
olmadigi bir bolgede yiirliyen bir adam, yol ayrimina gelip ihtiyact olan bilgiye sahip
olmadigini anladiginda tereddiit ve siiphe haline biirliniir.” ‘Acaba hangi yol dogruydu?’ ve

‘Bu karisiklik nasil ¢oziilmelidir?’ sorularini kendine sorar.

Adamin yasadig: ikilem nedeniyle onu tereddiitte birakmaktadir. Dewey, yansitici diigiinme
de siirecinin ilk asamasinda bireyin bu durumu yasayacagini ve Kkisinin bu tereddiite
diisecegini ongormektedir. Yansitict diisiinme siirecinin ikinci asamasinda da bireyin yasadigi
sikint1 ile basa ¢ikmasi, bu sikintidan kurtulma yollarini arastirma ve sorgulama bigimlerini
takip etmesi vurgulanmaktadir. Karmasik, siiphe ve tereddiit i¢indeki adamin dogru yolu nasil

bulacagin1 Dewey su 6rnekle agiklamaktadir.

Iki alternatif var: Sansina giivenerek korii koriine ve rastgele bir yolu tercih etmeli ya da dogru
oldugunu diislindiigii yolun c¢evresini kesfetmeye caligmalidir. Kafasi karigsmis bir yolcu
oncelikle hafizasin1 gbzden gegirmelidir. Yollardan dogru olduguna inandig1 ¢6ziim yolllarini
destekleyecek kanitlar arayacaktir. Bu kanit diger bir oneriyi bastiracaktir. Bir agaca ¢ikip etrafa
bir bakip bu yonde her iki yola ait isaret, ipuglari, gostergelere bakarak yiirliyebilir ve istedigi
yolu bulabilir. Bu derin diisiincede (reflection) amaca ulasmay1 saglayacak gergekleri kesfetme

amaglanir.



Dewey, yansitici diigiinmenin “ertelenmis yargt” anlamina geldigini ifade ederken, onu
mantiksal olarak bes adimda tanimlamaktadir. (1) zorlugu hissetme, (2) zorlugu tespit etme ve
tanimlama, (3) zorluga karsi olasi ¢oziimler iiretme, (4) akil yiiriiterek ¢oziimii gelistirme, (5)

¢Oziimiin kabul ya da reddine yonelik daha fazla gézlem ve deney yapma asamalaridir.

Elestirel diisiinmenin Oziiniin “ertelenmis yargi” oldugunu vurgulayan Dewey, bu
yarginin Oziiniin ise, bir probleme ¢6ziim bulmaya ¢alismadan 6nce onun dogasini belirlemek
icin arastirma yapmak olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dewey’in iizerinde durdugu yansitici
diisiinme {izerinde ve elestirel diistinme kavramlari, anlamsal olarak ¢ok yakin gibi goriinse de
bunlarin arasinda kiigiik farklar vardir. Dewey’e gore, yansitici diisiinme “ertelenmis yarg1”
anlamina geliyorsa, elestirel diislinmenin 6zli de “ertelenmis yarg1” olarak anlasilmaktadir. O

halde elestirel diistinmenin 6zii yansitici diigiinme bi¢imi olabilir (Streib, 1992).

Streib (1992), yansitici diisiinme ile elestirel diisiinme arasindaki farka iliskin olarak
elestirel diislinceyi problemin olasi ¢éziim gelistirmeden once gergeklesen diistince oldugunu
ifade ederken, yansitict diisiinmeyi ise problemin tanimlanmasindan sonra meydana gelen
diislince bigimi oldugunu sdylemistir. Bu baglamda elestirel diisiinme kavrami, Dewey’in
onerdigi modelde oldugu gibi bir problemin dogasinin belirlenmesi ile iligkili oldugu

belirtilmistir.

Dewey’in yani sira, Glaser ise, elestirel diisiince, problemleri karsilamak icin etkili
metotlar bulma, ilgili ve tutarli veri toplama, ifade edilmemis varsayim ve degerleri toplama,
verileri yorumlama ve gilinliik yasamda spesifik 0Ozellik ve nitelikler hakkinda dogru
degerlendirmeler yapma ve problemleri tanimlama yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda, elestirel olarak diisiinme yeteneginin (a) bireyin yasanti araliginda meydana gelen
problem ve durumlar1 6zenli bir sekilde diisiinme egiliminde olma tutumuna (b) mantiksal
sorgulama ve akil yiirlitme metotlar1 bilgisinin olma, (c) bu metotlar1 uygularken bazi

becerilere sahip olmayi igerir (Streib, 1992).

Russell’a gore ise elestirel diisiince ilgili kanitlar 1s18inda ifadeleri inceleme ve
problemleri ¢ozme c¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Ona gore, elestirel diisiince belli
ozellikleri icermelidir. (a) diistinmenin gerceklestigi alan(lar)in bilgisi, (b) sorgulama ve
stipheli degerlendirme tutumunun olmasi, bir durumu kabul etmeden Once arastirma
aligkanliginin olmasi, (c) baz1 mantiksal analiz uygulamalari, bilimsel sorgulama, problem
durumunda akil yiiriitme, (d) analiz etme ya da akil yiiritme 1s18inda harekete gegmeyi
gerektirir (Streib, 1992).



Budmen (1967)’a gore, elestirel diisiinme degerlendirmeye dayanir. Bu siiregte,
bilimsel metotla kanitlar1 kullanir. Elestirel diisinmenin dogasi 6znel yargilara dayali iken,
bilimsel metodun dogas1 nesnellige dayanir. Ayrica, ona gore elestirel diisiinme bir siiregtir,

iirlin degildir. Elestirel diistinmenin asamalari;

1) Ilk adim bu siirecin kalbidir. Bu siirecte temel varsaymmlar, duygu, inang ve
degerlerin tanmimlanmasi yer alir.

2) Sorunun tim yonlerinin incelenmesi

3) Muhtemel eylem ve sonuglarin tiimiiniin incelenmesi

4) Siirecin son asamasi bir karar ve alternatiflerin se¢imini gerektirir.

Allen ve Rott (1969)’da, Budmen gibi elestirel diisiinme siniflamalar1 iginde en ¢ok onu
degerlendirme ya da yargilama eylemi olarak tanimlamaktadir. Ona gore elestirel diisiinme,
problem ¢ozme ve yaratict diisinmeden farklidir. Elestirel diisiinme; bir iddia, sonug¢ ya da

iirlinle baglarken, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme algilanan bir problem ya da isle baslar.

Siegel (1980), elestirel diisiinmeyi, gerek¢elendirme, elestirel ruh, tutum gibi kavramlarla
aciklamistir. Bu amagla elestirel diisiinen bireyleri, gerekcelere dayali olarak iddialar
degerlendirebilen ve karar verebilen, bu gerekgelerin giiciinii degerlendiren, ilkeleri anlayan
ve uyum gosteren kisi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, elestirel diisiinen birey
gerekcelere uygun olarak hareket etme egilimine sahip olmali ve gerekgelerin rol aldig1 birgok

baglamda onlarin giiclinii degerlendirme yetenegine sahip olmalidir.

Paul ve Binker (1990)’a gore, bir problem formiil ile ¢oziilemiyorsa, elestirel diisiince
gereklidir. Oncelikle, problemin dogasi ve boyutlarmi belirleme, sonra ¢dziim igin 6nemli
noktalar, bakis acisi, kavramlar, teoriler, veri ve diisiincenin belirlenmesi, elestirel
diisinmenin adimlaridir. Bu baglamda, bagimsiz problem ¢6zmenin ger¢eklesmesinde

elestirel diisiincenin etkin olarak rol aldigini séylemek miimkiin gériinmektedir.

Ennis (1989)’a gore elestirel diistinme, bir seyl inanmaya ya da yapmaya karar vermeye
odaklanan yansitici diistinme bigimi olarak ifade etmektedir. Bu tanimla elestirel diisiinmenin
karar verme becerilerini etkiledigi goriilmektedir. Elestirel diigiinme, bireylerin sahip
olduklar1 “inanglar” ve yaptiklar1 “eylemlere” yonelik karar vermeye dayali diisiince
sistemidir. Elestirel diisinme kavrami genellikle tamamen bir kisi ya da olaylara karsi

gosterilen bir elestiri bigimi olarak gosterilir. Ancak, elestirel diisiince ile bireyler,
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karsilagtiklar1 problemlerin iizerinde diisiinlip nedenler ve gerekgelere uygun bir sekilde
hareket etme egiliminde olurlar (Siegel, 1992). Siegel, elestirel diislince ile ilgili temel

yargilarini su sekilde ifade etmistir:

a) Elestirel diisiinen birey baglamsal noktalari dikkate aldiginda dogru diistindiigiinii
iddia etmektedir.

b) Nedenler ya da gerekgelerin motive edici giiciine dikkat gekerek elestirel diisiincenin
akilc1 bir 6zellige sahip oldugunu vurgular.

c) Boyle bir diisiincenin temeli, nedenler ya da gerekgelerle hareket halinde olmanin bir
sonucu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, elestirel diisiincede duygunun Onemli
roliine dikkat cekerek, elestirel diisincenin tutkulu bir akilciligi takip etme ve ona

ulagsmay1 gerektirdigini ifade etmektedir (Akt: Lipman, 2003).

Facione (1990) onderliginde, Amerikan Felfese Dernegi tarafindan desteklenen Delphi
Projesi kapsaminda elestirel diisiinmenin ne oldugu, onun beceri ve egilim boyutlarinin neler
oldugu arastirilmaya ¢alisilmistir. Delphi projesinde egitim, arastirma ve degerlendirmesinde
cesitli akademik disiplinlerden 46 kisi aktif olarak ¢alismistir. Bu projeden hareketle yapilan

isbirligi ve ortak goriis neticesinde elestirel diisiincenin kavramsal tanimi yapilmistir

Elestirel diisiince; kanit, kavram, metodoloji, kriter ya da baglamsal noktalara bagh
olarak yorumlama, analiz, sentez, ve ¢ikarim yapmaya dayanan amacli, 6z diizenleyici
degerlendirmedir. Facione’nun bu tanimiyla elestirel diisiincenin dogasinda belli standart ve
kriterlere bagl olarak hareket etme ve Bloom (1956) elestirel diistinmeyi iist diizey diisiinme
becerileri olarak ifade ettigi analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda diisiinme ve 6z

diizenleyici (Phan, 2010) bir degerlendirme ve yargida bulunmay1 esas aldigi soylenebilir.

Lipman (2003) ise, Facione (1990) taniminda oldugu gibi, neye gore bir degerlendirmenin
yapilacagina dikkat ¢ekerek elestirel diisiinmenin dogasindaki 6zelliklere dayali bir tanim 6ne
stirmiistiir. Elestirel diisiinme, a) kriter bagli b) kendini dogrulayici ¢) baglama duyarli olarak
degerlendirme yapmay1 kolaylastiran diisiinme bic¢imidir. Elestirel diislinmede bir yargiya
varmada kullanilan kural ya da ilke (Lipman, 2003) ve ya standartlar (Elder & Paul, 2010)
olarak kriter, elestirel diisiincenin temel 6zelligi olarak vurgulanir. Bu kriterler, standartlar;
yasalar, kurallar, diizenlemeler, s6zlesmeler; gelenekler, normlar, idealler, hedefler, sezgiler,

gercek kanitlar, deneysel bulgular, yontem ve politikalari igerir (Lipman, 2003, s. 213).
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Baglama duyarli olma, diisiinmede belli durumlara karsi hassas ve duyarliligi gerektirir.
Bunlar baglica, sira dist durumlart tanima, makul bir akil yiiriitmenin saglanamadig1r 6zel
durumlar, smirlamalar ve kosullar1 tanima, alisiilmadik bir durumun c¢ikma olasiligini
diisinme, bazi anlamlarin bir baglamdan digerine déniisememe olasiligini diisiinme. Ornek

olarak, kiiltiirel farkliliklardan tiireyen anlam farklarini tespit etme séylenebilir (s. 219).

Elestirel diisiinmenin ne oldugu, hangi 6zellikleri igerdigi, diger diisiinme tiirleri ile tarihsel ve
kavramsal baglamda iligkisi onerilen gelisim modelleri 15181nda farkli perspektiflerden daha
iyi anlagilmaktadir. Elestirel diisiinmeyi agiklayan teoriler kapsaminda elestirel diisiinen
bireylerin oOzellikleri felsefi, psikolojik ve egitimsel perspektifte arastirilmaya caligilmistir

(Sternberg, 1986).

1.5. Elestirel Diisiince Gelisim Modelleri

1.5.1.Felsefi Perspektifte Elestirel Diisiince Gelisim Modeli

Kuhn (1999)’un, elestirel diisiince gelisim modeli, ¢ocuklarin ve genglerin zihinsel gelisim
stirecleri dogrultusunda yapilan deneysel caligmalardan tiiremistir. Bu model daha ¢ok
elestirel diisiincede list diizey bilis becerilerini tanimlamaya calismistir. Kuhn, gelistirdigi
elestirel diisiinme modelini daha ¢ok felsefi temellere dayandirarak, diisiincenin bireyde var
olmasi, gelismesi, bireylerin kendi diisiincelerini tanimasi, kontrol etme ve izlemesi olarak
aciklamistir. Bu model, elestirel diisiincede a) Ust bilis (metacognitive), b) Ust strateji

(metastrategic) c) Epistemoloji (epistemology) iist diizey yapilar1 agiklamaktadir.

1.5.1.1.Ust bilis (Metacognitive)

Onerdigi modelde Kuhn (1999), 3-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar bagskalarinin inanglari
hakkinda fikirleri olurlar. Bu onlar i¢in bir kazanimdir. Ayn1 zamanda meta-bilmenin gelisimi
elestirel bir uyarict ve elestirel diisiinme i¢in 6nemli ve temel isaret¢idir. Cocuklar kendi
kendine ve baskalarinin davramiglarimi  agiklayarak  onlarin  arzulari, niyetlerini
anlamlandirmaya baslarlar. “Neyi biliyorum?”, “Onu nasil biliyorum” seklinde sorularla
kendi bilisini izleme ve kontrol etme mekanizmanin gelistiren bir bilme hali olarak ifade

edilir.
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1.5.1.2.Ust strateji becerisi (Metastrategic)

Ust strateji becerisi, ogrencilerin gelen kelimeleri yeniden ¢agirma gibi geleneksel hafiza
islemlerindeki performansini gii¢clendirmek i¢in tekrar ya da siniflandirmada 6grencilerin
bilgisini ve stratejilerini kullanmaya odaklanir. Ust strateji bilgisi ile dgrenciler iist bilis
becerilerinde oldugu gibi kendi anlama ve kavrayiglarini izleme ve takip etmesi, onun
hakkinda bilgi sahibi olmasini kapsar. Boyle bir izleme, 6grencilerin bilissel performansini
diizenleme ve gelistirmesi {ist strateji becerisini kullanmanin ilk agsamasidir. Bir kisinin neyi
bildigi, onu nasil bildigi bilme, bilgiyi etkili bir sekilde kullanma ve yonetme, bagkalarinin

biligsel kaynaklarin1 kullanmasi elestirel diislincenin temellerini olusturur.

1.5.1.3.Epistemolojik (Epistemological)

Epistemolojik bir anlayis, bilginin dogasi, kaynagi, smirliligi ve yapist ile inanglar1 temsil
eden inanglar sistemi (Buehl & Alexander, 2005; Bishops & Trout, 2005; Bag, 2007; Muis,
2004; Kornblith, 2006; Eflin, 2003) olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarda bu inancin ortaya
cikmasi, bireylerin zihinsel, entelektiiel gelisimini destekleme ve O6grencilerin elestirel
diistinme becerilerin gelistirilmesinde ¢ocukluktan yetiskinlige geciste 6nemli bir gelisim
olarak goriilmektedir. Cocuklarin bu inang sistemleri olgunlasmamis durumdadir. 4-5
yaslarindaki cocuklar daha ¢ok kendi donemlerinde, bilginin tek ve dogrudan tiiredigini
inanmaktadir (Kuhn, 1999). Sonraki yillarda, bireyler olgunlastik¢a bilginin dogasi, yapisi,
kaynagina yonelik inanglarinda bilginin birden fazla dogrusunun olabilecegi, bilginin
otoriteden gelen bir sey olmasindan ziyade bireyin kendi zihninde yapilandirildig: ile ilgili
inanglara sahip olmaktadir. Bu anlamda epistemolojik bir yaklagim, bir olayin ya da nesnenin
bilginin baz1 kriterler agisindan elestirel olarak degerlendirilmesini saglamakla birlikte

elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemede 6nemli oldugu diistiniiliir.
1.5.2 Egitimsel Perspektifte Elestirel Diisiince Gelisim Modeli

Bloom ve arkadaglar1 (1956), onerdigi elestirel diisiinme modelini egitimsel perspektifte ele
alarak Ogrencilerde olmasi gereken egitimsel hedefler dogrultusunda bir taksonomi
olusturmustur. Bloom,  gelistirdigi egitim hedefleri taksonomisinde bilissel alandaki

becerilerde ‘“‘analiz”, “sentez” ve “degerlendirme” basamaklarini, {iist diizey diigiinme
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becerileri olarak adlandirmaktadir. Ayrica, Bloom egitim programlarinda bu basamaklarda yer
alan hedeflerin elestirel diistinme becerilerinin gelisiminde 6énemli oldugunu vurgulamistir.
Bloom (1956) ve Gagne (1980) gibi onde gelen teorisyenler, egitimsel hedeflerin
gerceklestirilmesinde Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢alismiglardir. Calismalar daha ¢ok smif igerisinde elestirel
diisiince tlizerinde diislinmeyi gerektiren sinif gézlemleri, ders kitap analizi, diislinme iizerine

islem analizi yapmaya yogunlagmistir (Sternberg, 1986).
1.5.2.1. Analiz

Bir baglami1 olusturan anlam ve iligkilerini tespit etme, ilkeleri anlama ve sonuglar1 hakkinda

baglamsal ¢ikarimlarda bulunmayi gerektirir.
1.5.2.2. Sentez
bir biitiinii olusturan parga ve bilesenleri bir araya getirme olarak tanimlanir. Ogrenciler,

bircok kaynaktan bilesenlerini ayirip, belli bir yapida bir araya getirmeye calisirlar. Ogrenciler

bu basamakta ayni zamanda analiz becerisini de kullanirlar (Bloom, 1956, s.162)
1.5.2.3.Degerlendirme
Belli bir amag igin fikir, iddia, ¢6ziim, metotlar hakkinda yargiya varma olarak tanimlanir. Bu
asama, degerlendirilme durumundaki nesne, olay ya da kisilerin dogru, etkili, ekonomik ve
tatmin olma gibi kriterleri agisindan belli 6l¢iide karsilagtirilmasini i¢ine alir (Bloom, 1956, s.
185).
1.2.3.Psikolojik Perspektifte Elestirel Diisiince Gelisim Modeli
Sternberg (1985)’in teorisi elestirel diisiinceye psikolojik perspektifte ele alan ve teorisini

“bilesenler” adin1 verdigi temel beceriler lizerine dayanir. Bilesenler teorisi, list bilesenler,

performans bilesenleri, bilgi kazanim bilesenleri olarak {i¢ tiire ayrilir.
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1.2.3.1.Ust bilesenler

Bir isi yapmay1 planlama ve onu kontrol etmede kullanilan st diizey kontrol siireglerini
kapsar. Bu siirecler, var olan problem ve problemin dogasini tanima, problem ¢6zme adimlari
iizerinde karar verme, bu adimlari uygun stratejiye gore diizenleme, bir problemi ¢ézmede
zaman ve kaynaklar1 kullanma, probleme ¢oziimler iiretme ve problem c¢oziimii ile ilgili

doniitleri kullanmay igerir.

1.2.3.2.Performans bilesenler

Ust bilesenlerin dgretimini saglamada kullanilan alt diizey siireglerdir. Performans bilesenleri,
performans alani ile farklilik gosterir. Ornegin, tiimden gelimci akil yiiriitme, tiimevarimei
akil yiirlitme, uzamsal canlandirma, okuma vb.. Performans bilesenleri, uyariciy1 tanima,
onlar1 karsilagtirma, uyaricilar arasinda iliskilerde ¢ikarim yapma, iliskiler arasindaki iligkileri
betimleme, bu iliskileri bir alandan digerine uygulama, olas1 tepki degerlendirme ve yanit

verme gibi zihinsel aktiviteleri icerir.

1.2.3.3. Bilgi edinim bilesenleri

Kavram ve ilkeleri 6grenmede kullanilan islemlerdir. Bu bilesenler, a) ilgisiz bilgiden ilgili
bilgiyi ayirt etme, b) ilgili bilgiyi uygun ve diizenli bir sekilde bir araya getirme c) dnceki

bilgilerle yeni bilgileri karsilagtirmayi igerir.
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Sekil 1: Felsefi, Egitimsel ve Psikolojik Ag¢idan Elestirel Diisiinme Gelisim Modelleri
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Elestirel diisiinme {izerine gelistirilen modellerin her biri belli perspektiflerden elestirel
diisinmenin ne oldugu, etkilerinin neler oldugu, nasil gelistirilebilecegi ilgili teoriler
sunmaktadir. Bircok model ve teoriden hareketle elestirel diisiince ve elestirel diislinen

bireylerin 6zellikleri ortaya ¢ikmistir (Wolcott vd., 2002).

e Elestirel diisiinme becerileri, bilissel olarak en az karmasik olandan daha c¢ok
karmasik olana dogru siralanir.

e Ogrenciler, daha karmasik beceriler gelistirmeden o6nce temel becerileri
gelistirebilirler.

e (Cogu lniversite 6grencisi, yeterli diizeyde elestirel performansina sahip degiller.

o Elestirel diisiinme becerileri gelisse bile ¢ok yavas gelisir.

o Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde yeterli zaman ve
uygulamalar1 saglamak icin disiplinler aras1 egitim c¢abalar1 ve egitimsel ¢abalara
ihtiya¢ duyulur.

e Elestirel diisiinme, Kkarar vermek igin gesitli disiplinlerden veri ve bilgiyi

iliskilendirme yetenegi kazanmasini saglar.

1.3.Elestirel diisiinme egilimleri

Elestirel diisiinmenin kavramsal aciklamalarindaki tartigmalarla birlikte onun dogasinin ne
oldugunu anlamak igin derinlemesine incelemek gerekir. Bu anlamda, elestirel diisiinmeye
zihinsel bir aktivite olarak beceri, bir davranis ve tutum olarak egilim, ve giinliik hayatta
rutinlesen davranig bigimleri ile biitiin olarak incelemek i¢in aliskanlik boyutlarinda
arastirtlmalidir (Giindogdu, 2009). Gilinliik yasamda onemli bir deger olarak egilimler,
davranis ve tutumlar1 bireylerin yasamina etkileyen, yon veren bir 6zelliktir. Elestirel diisiinen
bireyin belli 6zelliklerinin davranigsal olarak diisiinme egilimine yonelik tutum ve egilimi
oldugu anlagilir (McCarthy, 1992). Ennis (1996)’ e gore, egilim, bir seyi yapmaya yatkinliktir.
Bardagin kirilganligi, onun bir yere vuruldugunda pargalara ayrilma egilimini, yani onun
kirilmaya olan yatkinligimi gosterir. McCarty’nin ifadesindeki gibi elestirel diistinme,
diistinmenin igerisinde yer alan bir 6zellik olmayip, elestirel diistinmeye yatkin ve egilimli
olan bireylerde olmasi gereken bir oOzelliktir. Siegel (1992)’e gore, elestirel diisiinme
egilimine, nedenler ya da gerekgelerle uygun bir sekilde hareket halinde olma egilimi olarak

tanimlar. Elestirel bireylerin oncelikle “elestirel ruh™ sahip olmasi elestirel diistinme egilimleri
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sahip olmada 6nemli bir etken olarak diisliniilmektedir. Yapilan bir¢ok c¢alismada (Facione,
Sanchez & Facione 1994; Ennis, 1996; Siegel, 1988; Perkins, Jay & Tishman, 1993; Irani,
Rudd, Gallo, Ricketts, Frie del & Rhoades, 2007; Park & Kwon , 2007; Chen, Cheng, Liu &

Tsai, 2011) elestirel diisiinen bireylerin sahip olmasi gereken egilimler onerilmektedir.
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1.4.Elestirel diisiinme neden 6nemlidir?

Kiiresellesen diinyada bilginin hizla yayildig1 bir toplumda bilgilerin kontrol altina alinmasi
onemli bir sorunu beraberinde getirmistir. Gelisen ag toplumunda ilgili, ilgisiz, dogru ve
yanlig bilgiler birbirine karismakta ve bu bilgiler toplum tarafindan sorgulanmadan
benimsenmektedir. Gelecegin giivenilir ve dogru bilgilere sahip bireylerini yetistirmede bu
durum oOnemli bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunun giderilmesinde diisiince odakli bir
egitim hi¢ siiphesiz ideal oOzelliklere sahip vatandaslar yetistirilmesinde 6nemlidir. Ancak,
Lipman (2003)’ 1n vurguladig “diistinme {izerine diistinme” yani, elestirel diistinme odakl1 bir
egitim st diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi yukarida bahsedilen
cagimiz sorunsalin giderilmesinde daha biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu anlamda elestirel
diisiincenin egitim programlarina entegre olmast cogu zaman bir egitim ideali olarak goriiliir
(Siegel, 1992; Coombs, 1997; Haaften & Snik, 1997). Bu amag¢ ve ideal ile elestirel
diistinmeyi kuramlastirmanin amaci esas olarak dgrencileri nitelik olarak daha iyi diisiinen
bireyler haline getirmektir (Norris, 1992). Tsui (1999)’e¢ gore, Ogrencilerde elestirel
diistinmeyi gelistirmek, istenen demokratik toplumu koruma ve gittik¢e artan karmasik
diinyada is giiclinii artirmada olduk¢a Onemlidir. Bu durum, bireylerin giinliik diisiince

yapilarini, kisisel karar ve eylemlerini degerlendirilmesine olanak tanir (Hawkins, 2006).

Cagimizin okullar1 6grencilerin tipik olarak nasil diisiindiigii sorununa yonelik derslerde
elestirel diistinme O0gretimini ve yonetsel karar vermede elestirel diislinmeyi 6n gérmektedir.
Ancak, elestirel diisiinme ¢ok karmasik bir diistinme bi¢imi oldugu icin 6grencilerde elestirel
digiinmenin ger¢eklesmesi olduk¢ca zaman almaktadir. Bireylerin elestirel diisiinme
egilimlerini géstermesi onlarin tamamen elestirel diisiindiigii anlamina gelmez. Ciinkii, egilim
ve tutum, beceri ve aligkanlik birbirinden farkli ama iliskili boyutlar1 temsil eden yapilardir.
Bu baglamda elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin tamamen elestirel diisiindiikleri
de soylenemez. Bununla birlikte, giinliik hayatta elestirel diisiinme aliskanlig1 gelistirmek de
elestirel diisiinen bireylerde gozlenen bir 6zellik olarak goriiliir (Glindogdu, 2009). Yapilan
empirik ve teorik ¢alismalarla elestirel diisiinme becerileri ile elestirel diistinme egilimleri
arasinda iligkiler tespit edilmistir (Facione, 2000; Sulaiman, Rahman & Dzulkifli, 2007).
Beceri, daha ¢ok bireylerin zihinsel, analitik diisiinme aktivitesi olarak goriiliirken, egilim ise
bireylerin diisiincelerini kullanarak problemlerle iliskili olma ve karar vermede tutarli icsel

motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Good, 2011). Bu nedenle diistinme odakli Ogretim
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programlarinin gelistirilmesinde elestirel diisiinme, elestirel diistinme becerisi, elestirel
diisiinme egilimleri biligsel ve duyussal baglamda analiz edilerek kazanimlar bu farkliliklar

dikkate alinarak olusturulmalidir.

Smith (2003) ve Bailin (2002), elestirel diisiinmenin tiim egitim seviyelerindeki O6gretim
programlarinda yer almasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Schafersman (1991), elestirel
diisiinmenin daha profesyonel, gelismis, nitelikli ve etkili bir diisiinme becerisi olduguna
vurgu yaparak akran ya da aileler tarafindan 6gretilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle,
Schafersman (1991)° a gore, elestirel diisinmenin kazandirilmasi formal &gretim yoluyla
gerceklestirilebilir. Ancak bu Ogretim siirecinde ise, Ogretmenlerin G6grencilere elestirel
diisiinmenin ne oldugu hakkinda 6gretim yapmalar1 onlar elestirel diistinen bireyler olmasini
saglamaz (Lipman, 2003). Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini kazanabilmeleri 6grenme
stireci igerisinde kendilerinin aktif oldugu c¢agdas oOgretim yontem ve tekniklerinin
uygulandigi, 6grencilerin sinif igerisinde yaptig1 etkinliklerle analiz, sentez, degerlendirme ve
¢ikarim yapma becerilerinin (Bloom, 1956; Facione, 1990) kullandig1 6grenme ortamlarinda

gerceklesebilir.

Muhtelif ¢aligmalar, ders ve 6gretim tekniklerin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
nasil etkiledigi gostermektedir. Tarih, fen, matematik ve yabanci dil derslerinin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisiminde olumlu etkisi bulunmustur. Ayrica, bagimsiz proje ve grup
arastirmasi ylirlitme, sunum yapma, kiiciik tartisma gruplar1 ve yazili sinavlarin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerine olumlu etki etmektedir. Coktan se¢gmeli sinavlarin ise, elestirel
diisiinme becerilerine olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur. Bunun yani sira, farkli 6gretim
tekniklerinin elestirel diisiinme becerilerini dersin igeriginden daha fazla etkilemektedir
(Tsui, 1999; Duron, Limbach & Waugh, 2006). Bunu gergeklestirmek igin 6gretmenler sinif

ici aktiviteleri yakindan takip edilmelidir.

Walker (2003) elestirel diisiinme becerilerinin artirllmasinda durum c¢alismalari, tartisma
yontemleri, yazili uygulamalar, sorgulama tekniklerinin 6nemli etkilere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrenciler, sorgulama ile bir sorunun nasil sorulduguna bagl olarak sonuca
ulagmak i¢in yorumlama, analiz ve tanimlama gibi zihinsel etkinliklerle elestirel diisiinme

becerilerini kullanabilirler. Sorular, ancak etkili bir sekilde sorulur ve uygulamaya konulursa
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yararli olabilir. Ayn1 zamanda sorular, analiz, sentez ve degerlendirme yapmalarini
saglayacak sekilde sorulmalidir. Ogretim siirecinde gergeklesen smif tartismalariyla,
ogrencilerin bir argliman iizerindeki farkli iddialar1 6ne siirerek iddianin olumlu ve olumsuz
yOnlerinin irdelenmelerine olanak saglanir. Yazili metinler, sinif i¢i ve disi okumalar ise,

ogrencilere diisiinme siireglerinin artirmasina firsat veren uygulamalar olarak goriiliir.

Yeni Ogretim Programlarmi inceleme ve Degerlendirme Raporu (2005)’ na gore, elestirel
diisiinme egitimi sayesinde bireyin bilgi edinme, kullanma ve iiretmede, problem ¢ézme ile
birlikte gelistirmesi amaglanan bilissel ve duyussal bir 6zellik kazanacagi belirtilmistir.
Elestirel diisiince ile kazanilan bu 6zellikler, bireyin kendini gelistirme ve 6grenme siirecini
bireysel olarak kontrol etmesini saglayan bir gili¢ olarak goriiliir. Bu hususlar ile elestirel
diisinmenin her programda farkli yonlerine agirlik verilerek gelistirilmesi ile elestirel
diisiinen bireyin gelistirilmesi saglanabilir. Ayrica, elestirel diisiincenin egitim programlarina
entegre olmasi akademik gelisimine onemli katkilar getirdigi sdylenebilir (Lipman, 2003).
Hi¢ siliphesiz 6gretim programlarinin uygulanmasinda en onemli degiskenlerden biri de
ogretmenlerdir. Bu baglamda, (Thomas, 2009), ogretim siirecinde Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmenin her seyden dnce 6gretmenlerin bu becerilere sahip olmasi
gerektigini  vurgulamustir. Universiteler alternatif diisiinmeyi saglamada belirli bir
sorumluluga sahip oldugundan, 6zellikle 6gretmen yetistiren kurumlarda ders igeriklerinden
ziyade, Ogretim siirecinde Ogretmen adaylarimin farkli ve alternatif diistinmelerini
saglamalarina imkan saglayacak yukarida bahsedilen yontem ve tekniklerin uygulandig:
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi onemlidir. Bu imkanlarin olugsmasi var olan ortamda
saglanan demokratik, 6zgiirliik¢ii, yenilige acik ve esitlik¢i anlayis ile 6grencilerin elestirel
olarak diistinmeleri saglanabilir. Bu bakimdan {iniversitelerin elestirel diisiinen bireyler
yetistirmede rolii ¢ok Onemlidir. Chomsky (2007)’ ye gdre, bir liniversitenin O6zgiir bir
toplumdaki onemi; serbest fikir alis verisine, elestirel analize, cesitli fikir ve goriislerin
tartisilmasina, toplumsal eylem veya bilimsel ilerlemenin sonug¢larinin sorgulanmasina ve elde
edilen sonuclarin da dikkatli arastirmaya tabi tutulan degerler 15181nda degerlendirilmesine

baglanir.
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1.8.Problem Durumu

Bireylerin benimsedigi degerler, inanclar ve sahip oldugu vatandashik haklar yasamlari
yonlendiren, onlara yon veren unsurlar olarak goriiliir. Bu unsurlar, toplum igerisinde diger
insanlarla bag olusmasi acisindan Onemlidir. Boylelikle, toplum igerisinde yap1 denen bir
olusumu meydana getirirler. Toplumu olusturan sadece bireylerin kendisi degildir. Bu siireg
icerisinde bahsedilen degerler, inanglar, gelenek ve gorenekler, ritiieller bireyler arasinda

etkilesimi olusturan baglardir.

Insanlar arasinda 6nemli bir yeri olan degerler, insanlarin davranis ve olaylarin segimlerine ve
degerlendirilmelerine rehberlik eden diisiincelerdir (Scwartz ve Bilsky, 1987, 1990). Olusan
degerler sistemi, davranis ve eylemlerin se¢iminde, ¢atismalarin ¢oziimiinde ve ihtiyaglarla
basa ¢ikmada kullanilan tercihe dayali organize edilmis standartlar biitiiniidiir. Insanlarin
tercihlerini degerlendirme kriterleri olan degerler ve inanclardan bagimsiz degildir (Rokeach,
1973). Kluckhohn (1951) degeri, bir grubun ve ya bireyin 6zelligini gizli veya agik olarak
ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve amaglar arasindan tercih yapmayi etkileyen bir kavram
olarak tanimlamigtir. Son zamanlarda oldukca fazla tartisilan degerler, giiniimiiz toplumunda
bir sorunsal haline gelmistir. Bu degerler sorunsalinin giderilmesi icin egitim gereklidir. Bu

durum bir degerler egitimi tartismalarini giindeme getirmistir.

Ozellikle demokratik degerlerin egitiminde, formal egitimin nemli bir rolii vardir. Bu
baglamda, egitim okullarin demokrasi kiiltiiriinlin benimsenmesi ve yayginlagmasi ig¢in
gereklidir. Okullarin sahip oldugu demokratik okul kiiltiirli, 6gretmenler ve Ogrencilerin
demokratik ilke ve degerlerin benimsenmesinde etkili oldugu soylenir. (Sahin-Firat, 2010).
Diger yandan, Ogretmenlerin bir model olarak simif igerisindeki aktif rolii bu siiregte
degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin, 6grencilerine demokrasiye yonelik bir egitim vermek i¢in, 6ncelikle demokrasi
kiiltiiriinii yansitan tutumlara sahip olmalidir. Ogrencileri arzu edilen demokratik idealleri
ulagtirmak i¢in, 6grencilere belli bir diizen igerisinde uygun ve cesaret verici ortamlar
hazirlanmalidir. Boyle bir demokratik bir ortamda, oOgretmenlerin olumlu tutumlar
ogrencilerin elestirel diistinme becerileri, etkili tartisma becerileri, esitsizlige kars1 miicadele
etme giicli, isbirligi ve dayanigma degerleri, empati gosterme ve cesitlilige saygi duyma

degerlerini gelistirecektir. (Giile¢ ve Balgik, 2009).
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Smith (2009)’ e gore, demokratik egitimin temel amaclarindan birisi, 0grencilerin sadece
biligsel yetenegini gelistirmek degil, ayni zamanda ogrencilerin yasamlarini demokratik
yollarla elestirel olarak diisiinme ve hareket etmelerine yardimci olmaktir. Bu yiizden,
ogrencilerin iyi bir vatandas olmalar1 i¢in, demokratik egitimlerin amacinin farkina varmada
demokratik yasam yollar1 takip edilmeli ve uygulamaya koyulmalidir. Ancak, boyle bir
demokratik egitimin demokrasinin karmasik ve dinamik ilkelerinin anlagilmasin1 ve
ogrencilere politik sistemlerin bilgisini 6gretmekten ziyade, politik tutumlarin gelistirilmesi
iizerine bilingli bir sekilde odaklanilmasi gerektirir. Bunun yani sira, 6gretmenler elestirel
olarak demokrasiyi teoriden pratige donistirme sorumluluguna sahiptir. Bu ylizden
ogretmenler, Ogrencilerin katilmaya istekli olduklari uygun etkinlikler olusturmak igin,
elestirel bir bakisla kendilerini egitmeleri gerekmektedir. Siniflarda 6grencilere verilen pratik
uygulamalar, demokratik deger, beceri ve bilgilerini artirmada etkili olabilir. Bu sayede,
ogrenciler demokratik katilimi gerceklestirmek icin, demokratik aktivitelere katilirlar.
Ogrenciler, sinif icerisinde kendi sorun ya da konular1 hakkinda gergek bir tartisma igerisinde
yer alirlar. Bu durum, Ogrencilerin elestirel olarak diisiinme ve sorumluluklarini yerine

getirmede Ogrencilerin sinif i¢i etkinliklerde kendi rollerinden sorumlu olmalarini saglar.

Ogretmenler demokratik bir toplumun saglanmasindan sorumlu olmakla birlikte sosyal
degisimi gerceklestirmede Onemli etkenlerdir. Demokratik okullar, 06grenciler ve
ogretmenlerin esit olduklar1 ve birlikte karar verdikleri disiplinli kurumlardir. Bu kurumlar,
haftalik olarak biitlin G6grenciler, gorevliler ve ailelerin katildigi egitim programi,
degerlendirme yontemleri ve mali konular hakkinda goriislerin paylasildigi toplantilar
diizenlerler (Weinstock, Assor ve Broide, 2009). Okullar, rollerini iki sekilde sosyal degisimin
etmenleri olarak yerine getirirler. Birincisi, okullar siniflarda demokratik sosyal diizeni
tasarlamalidir. ikinci olarak, 6grencilere toplum iizerinde nasil elestirel olarak diisiinecegini
ogretmelidir. Demokratik bir yapi olarak okullar &grencilerini, toplum ve sosyal yapi
icerisinde ihtiya¢ duyduklar1 beceri ve tutumlari kazandirmaktadir. Boone’ a gore,
ogrencilerine bilginin sosyal yapisi ve giiclinii anlamada elestirel pedagojinin etkili bir arag
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore elestirel pedagoji, dgrencilerin demokrasi degerlerin
kazanilmasinda ve kendilerini gelistirme yollarin1 gosterir. Elestirel pedagoji, sosyal adalet ve

giliciin esit olmayan bir sekilde dagilimi konularinin yer aldig1 diyaloga dayali demokratik bir
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stirece bilingli bir sekilde katilmalarina imkan tanir. Yani, bu siiregte, sinif ortami 6gretmen
ve dgrencilerin elestirel diyalogunun kullanildigi bir yere doniismiis olur (Boone, 2008). Bu
anlamda, elestirel pedagojiye dayali bir egitimin, agik bir sekilde demokratik sinif
etkinliklerini 6nerdigi sOylenebilir (Edwards, 2010). Diger yandan, demokratik bir smif
ikliminin olusmasi, yapilandirmaci 6§renme ortamlarinin olugsmasina da katki saglamaktadir

(Bay, Gilindogdu ve Kaya, 2010).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi bu baglamda 6nemli bir durumu teskil
etmektedir. Ciinkii, yapilandirmaci O6grenme ortamlarinda, 6grencilerin sif icerisindeki
aktivitelere etkin olarak katilma, karsit goriislerin tartisma, ogrencilerin karsilikli olarak
iletisime dayali isbirlikli halde olmalar1 demokratik bir yap1 olmasinin yani sira 6grencilerin
elestirel diisinme becerilerini de gelistirmektedir (Akinbobola & Afolabi, 2009; Hmelo-
Silver, Chernobilsky & Jordan, 2008; Bleicher, 2011; Fang, Kang & Feng, 2009; Allen, 2008;
Aydin & Yilmaz, 2010; Lorenzo, 2009; Wang, Woo & Zhao, 2009; Blaik-Hourani, 2011,
Llinares & Valls, 2009; McCarthy-Tucker, 2001; Legg, Adelman, Mueller & Levitt, 2009).

Elestirel pedagojik bir egitimle, Ogrencilere karsilastiklar1 olaylara elestirel bir bakigsla
bakmay1 amagclarken, bunun bir aligkanlikla birlikte elestirel demokratik vatandas tipinin
ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu egitim sayesinde bireyler is birligi igerisinde sosyal adaleti
benimseyen, toplumu degistirmeye motive edilirler (Johnson ve Morris, 2010). Yamaguchi ve
Maguth (2005)’ a gore, iyi bir vatandas 6rnegini iic temel dzellikle agiklamistir: (a) Iyi bir
vatandas sorumluluk duygusunu giiclendirme ve aktif katilim1 gerektirir. (b) Ikinci &zellik
olarak demokrasiyi toplumsal olarak gelistirmek. (c¢) Son olarak, Ogrencilerin elestirel
disiinme becerilerini gelistirme amaglanir. Boylelikle, 6grencilerin siif i¢inde ve disinda
daha 1yi kararlar vermelerini saglanir. Bircok egitimci, elestirel bir pegadojiye dayali bir
egitim, 0grencilerin demokratik degerlere bagl bir vatandas olmalarinda etkili oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum ise, daha ¢ok egitim programlarinin temel aldig1 egitim felsefeleri ve
paradigmalarla agiklanmaktadir. 2004 yilinda pragmatist ve ilerlemeci felsefeye dayali
yapilandirmact egitim programlarindaki paradigmatik doniisiimle birlikte, ezber odakli
geleneksel sistem olan davranisci egitim programindan vazgegilmistir. Bu sistem igerisinde
ogrencilerde bilginin yiiklendigi bankaci egitim modeli ile 6grenciler mekanik bir yap1

igerisinde sorgulama ve arastirma olmaksizin devam mekanizmalar haline gelmekteydiler.

Freire (2011)’ bu durumu banka memuru egitimci 6rnegi ile agiklamaktadir.
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Banka memuru egitimeci, asir1 sisirilmis roliiniin  kendisine higbir gergek giivence
saglamadigini, Gtekilerle dayanigsma igin yasama arayigina girmek zorunda oldugunu anlamaz.
Insan kendini 6grencileri dayatamaz, hatta onlarla yan yana bile var olamaz. Dayanigsma gercek
gercek bir iletisim gerektirir. Oysa bu tlirden bir egitimcinin izledigi model, hem iletisimi
emreder hem de ondan korkar. Oysa insan hayat: iletisim yoluyla anlamii kazanabilir. Bu
yiizden, 6gretmenin diisiinme edimi ancak 6grencilerin gercekten diisiinmesi halinde niteligine

kavusur.

Freire, 6zgiirliige bagli olan insanlarin anlayisini elestirel baglamda degerlendirirken, bankaci
egitim modelini reddederek, insanlar1 bilingli varliklar, bilinci ise diinyaya yoneltilmis
varliklar olarak kavramalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore, boyle bir egitim anlayigini
savunanlar insanlara bilgi yiiklemeyi 6n géren egitim idealine son vermeleri ve bunun yerine
insanlarin diinya ile iliskilerindeki problemleri tanimlarken, bunlar1 pratige doniistiirmeliler.
Bu yiizden, Ozgiirlestirici egitim calismasini, bilginin  6grencilere  aktariminin

gerceklesmesinden ziyade, idrak edimlerinden gectigini ifade etmektedir (Freire, 2011).

Diinya iizerindeki kendileriyle ve diinyayla birlikte kendileriyle ilgili ortaya konan
problemlerin giderek artmasiyla 6grenciler gitgide artan bir meydan okuma ve buna karsilik
verme yiikiimliiliigii hissedeceklerdir. Ogrenciler bu meydan okumay teorik bir sorun olarak
degil, genel bir baglam iginde ve baska problemlerle iliskili olarak algiladiklar1 i¢in sonugtaki
kavrayislar1 gitgide daha elestirel diistinme egiliminde olurlar (Freire, 2011).

Freire (2011)’ e gore, diinyaya elestirel ve dinamik bakmak, gercekligi goriintir kilmak,
mitlesmenin maskesini diisiirmek ve insanlik gorevinin tam olarak algilanmasini bagarmak,
yani insanlarin ozgiirlesmesi ugruna gergekligin siirekli doniistiiriilmesi saglanir. insanlar
gerceklige iligkin elestirel bir anlayistan yoksunsa ve gergekligi biitiinlin birbiriyle karsilikli
etkilesim igindeki kurucu oOgeleri olarak goérmedikleri kesitler halinde kavriyorlarsa, bu
gercekligi gercek anlamda tamiyamazlar. Gergekligi gercekten bilmek igin ¢ikis noktalarin
degistirmeleri gerekir. Kurucu 6gelerini birbirinden ayirip yalitmak ve bu analiz sayesinde
biitiin hakkinda daha berrak bir kavrayisa ulasabilmek i¢in baglama iliskin genel bir bakislari

olmalidir.
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Freire (2011)’ e gore, “Diyalogcu insan” elestireldir. Diyalogsuz iletisim, iletisimsiz de
gercek egitim olamaz. Ogretmen ile 6grenci arasindaki celiskiyi ¢oziimleyebilen egitim, her
ikisinin de idrak edimlerini, onlara aracilik eden nesneye yonelttikleri bir durumda
gerceklesir. Boylelikle ozgiirliigiin praksisi (pratik) olarak egitimin diyalogcu niteligi,
Ogretmen-0grenci, 6grenci-ogretmenlerle pedagojik bir durumda bulustugu zaman baslamaz,
ogretmen-6grencinin oncelikle kendisine dtekiyle ne hakkinda diyalog kuracagini sormasiyla

olur.

1.9.Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri demokratik degerlerini yordamakta midir?
1.9.1. Alt Problemler

1) Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

2) Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri ne diizeydedir?

3) Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik degerleri bazi
demografik degiskenler acisindan anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

4) Ogretmenler adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik degerleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

5) Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri demokratik degerlerini yordamakta

midir?
1.10. Arastirmanin Onemi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin eitim yasamina iliskin demokratik
degerleri yordama diizeyinin arastirildigi bu arastirma, elestirel bir egitim anlayisinin
demokratik sinif ortamlarinin tasarlanmasi, ulasilmasi istenen degerlerin 6grencilere
kazandirilmas1 saglanir. Bu baglamda bir¢cok egitimcinin tarafindan vurgulanan elestirel
pedagojik bir egitimin bireylerin deger yapilari lizerinde etkili oldugu sdylenmektedir (Freire,
2011; Giroux, 2007, 2008; Spring, 2010). Elestirel diisiinmeye dayali etkinliklerinin yer aldig1
siif i¢i etkinliklerde Ogrencilerin isbirligi icerisinde olmalari, iletisime dayali bir egitim
ortami saglanmasi agisindan onemli bir sorunun ¢oziim Onerisi getirecegi diisiiniilmektedir.
Diger yandan, elestirel diisiinme egitiminin dgretmen adaylarinin diisiinme yapisinda etkili bir
durum tegkil ettigi icin, liniversitede verilen egitimin de onlarin bu diisiinme anlayisina odakl
etkinliklerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu sayede, demokratik bir 6grenme ortam1 olarak
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ifade edilen (Bay, Giindogdu & Kaya, 2010) yapilandirmaci simif ortaminin gelismesinde
elestirel bir pedagojinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum, miidiir, 6gretmenler ve
ogretmenlere yonelik elestirel diisiinme egitimlerinin yayginlasmasmin ne kadar onemli
oldugunu agiklamaktadir. Demokratik degerlerin kazandirilmasi hususunda yapilacak diger

caligmalara da katki saglanacag diisiiniilmektedir.

1.11. Stmirhiliklar

Bu arastirma, 2011-2012 egitim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim

Fakiiltesinde muhtelif boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

Orneklem igerisinde yer alan bazi boliimlerin yeni agilmasi nedeniyle son sinif dgrencilerinin

olmayis1 arastirmanin diger bir sinirliligidir.
1.12. Tanimlar

Elestirel Diisiince: Bir seye inanmaya ya da yapmaya odakli mantikli ve yansitict diisiinme

karar verme bi¢imidir (Ennis, 1196).

Demokratik Deger: Tim iiye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasini
sekillendirmede ve toplumsal olarak bireylerin esitlik, dayanisma icerisinde yasamalarina

imkan taniyan degerler biitiintidiir. (Vikipedia, 2012).

Elestirel Diisiinme Egilimi: nedenler ya da gerekgelerle uygun bir sekilde hareket halinde
olma tutumudur (Siegel, 1992).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Guyton (1988) tarafindan yapilan c¢alismada, elestirel diisiince ile politik katilim arasindaki
iliskinin modelini degerlendirmistir. Calismada yapilan path analizi sonuglarina, elestirel
diistincenin pozitif bir sekilde kisisel kontrol, politik yeterlilik, demokratik tutum iizerinde
direkt etkisinin oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar 1siginda, elestirel diisiinme ile
demokratik tutumlar arasindaki korelasyon degeri .423 degerin anlamli olup, elestirel
digiinme .311 regresyon agirliginda demokratik tutumlari yordamaktadir. Ayrica, elestirel
diisiinmenin demokratik tutumlart agiklama giiclinlin ise, % 45.62 olarak bulummustur.
Yapilan diger c¢aligmalarda elestirel diisiince kavrami; elestirel pedagoji ve demokratik
tutumlarin iliskisine deginilmekle birlikte, elestirel pedagojik bir egitimin demokratik

degerleri benimseme ve uygulama 6l¢tistinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Brown (1953), ¢alismasinda lise dgrencilerinin yagsamlarindaki insan iligkilerini yonlendiren
demokratik degerleri gelistirmeyi amaclamistir. Kullandig1 deneysel metodla, grup icerisinde
var olan degerlerde c¢atismalar olurken, isbirlikli karar verme ile degerleri yeniden
yapilandirma siirecine gidilmistir. Problem ¢ézme ilkelerini kullanan dort deney grubundaki
ogrencilerin demokratik davramislarinda anlamli bir degisim gozlenmistir. Isbirlikli problem
¢ozme metodunu kullanan 6grenciler, baskalarinin duygularinin farkina varma, baskalarinin
ilgilerini dikkate alma, baskalarinin yeteneklerini tanima, karar verirken tiim diisiincelerini
dikkate alma davraniglarint benimserler. Arastirmanin sonucuna gore, isbirlikli problem
¢ozme ilkelerini kullanan gruplara katilanlarin problem durumlarinda demokratik davranis

standartlarini kullanma egiliminde olduklar1 bulunmustur.

Banda (1981) calismasinda cocuklarin demokratik degerlere yonelik politik algr ve
tutumlarini arastirmayr amaclamistir. Arastirmanin  kavramsal yapisi Piaget’ in gelisim
modeline dayali olarak hazirlanmistir. Arastirmada 6grencilerin hiikiimet, kralice, adalet,
polis, ulusal semboller ve yerel politik otoriterler gibi siyasi kisiliklere yonelik temel siyasi
alg1 ve tutumlart incelenmistir. Cocuklarin akil yiiriitme stilleri ile bu degerlerin nasil degistigi
gozden gecirilmistir. Arastirmanin sonucunda g¢ocuklarin akil yiiriitme stillerinin politik
durumlara yonelik algilar1 lizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna gore, 6grenciler

hiikiimeti bir kurum olmasindan ziyade yalitilmis kisilik olarak algilamaktadir. Bagbakan

cocuklar arasinda en popiiler politik figiir olarak goriilmektedir. Piaget’in benmerkezci ya da
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toplum merkezci diisiinme bicimlerinin dort, alti, sekiz, on ve on iki yaslarindaki ¢ocuklar
arasinda goriilmiistiir. Bu akil yiiriitme bigimleri, ¢cocuklari demokratik siyasi deger algilarini
etkilemektedir. Dolayisiyla, c¢ocuklarin bu deger algilarnin demokratik degerleri
benimsemede dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica, ¢cocuklarin yaslari ve akil yliriitme

bigimleri onlarin siyasi algi ve tutumlarini etkilemektedir.

Sisman, Giile¢ & Donmez (2010), daha demokratik bir toplum olma yolunda, bireysel ve
toplumsal boyutlarda demokrasi bilincini olusturmak, demokrasiyi bir yasam bi¢imine

Déniistiirmekle miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu agidan demokratik degerleri
benimsemis, 6zgiir, elestirel diisiinen ve problem ¢6zme becerisine sahip; bunun yaninda
farkli kiiltiirel baglamlarda kiiltiirel farkliliklara duyarli bireyleri yetistirmek, sosyal bir
yagama alani olan okullarda demokrasi kiiltiiriiniin, yasam deneyimleri yoluyla bireylere

aktarilmasiyla ve yasanmasiyla saglanabilir.

Acun, Demir & Go6z (2010)’lin 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptigr calismada, 6gretmen
adaylarinin demokratik bir kiiltiir igerisinde vatandaslik yeterlilikleri ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iligki arastirilmaya g¢alisilmistir. Calismanin sonucuna gore Ogretmen
adaylarmin vatandaslik yeterlilikleri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda .314 diizeyinde
korelasyon saptanmistir. Bu bulgu gosteriyor ki, kisiye ait bir 6zellik olarak vatandaslik
yeterlilikleri ve degerleri ayni zamanda elestirel diisiinme becerilerinde bir degisimi de
birlikte getirmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerileri arttikca,

vatandaglik yeterliliklerine ve degerlerine verdikleri 6nem de artmaktadir.

Glaser (1985), elestirel diisiinmenin Onemine deginerek kisilerin iyi bir vatandas tutumu
gostermeleri  fikirlerin  farklhilastifi  ve demokratik degerlerin  sorunlar iizerinde
kullanilabilecegi durumlar hakkinda elestirel diisiinme yeteneginin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Ona gore elestirel diislincenin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler; problemleri
hakkinda 6zenli bir sekilde diistinme, mantikli sorgulama yontemleri hakkinda bilgi sahibi
olma ve bu yontemleri uygulamada gerekli becerilere sahip olmay1 igerir. Bu ozellikler,
bireyin demokratik deger ve tutuma sahip olmasini ve bunlarin giinliik yasamda ortaya ¢ikan

sorun ve problemler hakkinda diisiinmesine yardimci olacaktir.

Weinstein (1991), elestirel diisiince ile demokrasi egitimi arasindaki baglantilar1 kuramsal

olarak kurmayir amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireylerin demokratik topluma
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katilmada egitilmis vatandas profiline ulasirken kullanilan yaklasimlarla birlikte elestirel
diistincenin 6nemine deginilmistir. Calisma sonucuna gore elestirel diisiinme analizi 1s1ginda
demokrasi egitiminde kullanilan egitimsel yaklasimlarin eksik ve yetersiz oldugu
goriinmektedir. Ayrica bireylerin sahip oldugu elestirel diistince, politik yasamla ilgi mantikli
karar verme yetenegini destekledigi i¢in, vatandaslari demokrasi kiiltiiriine hazirlamada

gerekli olarak goriilmektedir.

Steinberg & Norris (2011), etkili bir demokratik vatandaslarin yetistirilmesinin 6grencilerin
bilgiyi kazanmasi ve uygulamasi, elestirel analiz yapmasi ve yasam boyu 6grenmeyi takip
etmesini gerektigini ifade etmistir. Bu beceri ve yeteneklerin gelismesi, vatandaslarin kisisel,
sosyal ve entelektiiel amaglarini yerine getirmesi ile mimkiin olabilmektedir. Ayrica bu
caligmada, vatandaglarin bu siirecte kazanmasi gerektigi bilgi, beceri ve egilimler {izerinde
durulmustur. Bunlar; bilgi boyutunda topluma nasil katki saglayacagimi 6grenme, toplumsal
meseleler ile ilgili disiplinler aras1 bilgi ve becerilere sahip olma, toplumsal sorunlarin
karmasikligin1 anlama ifade edilmektedir. Beceri boyutunda ise bireylerin farkli goriisler
hakkinda konusarak dinleme ve iletisim becerisi kazanma, ¢ogulcu bir toplumda insan
farkliligina duyarli ve saygili olma, karmagsik sosyal konular hakkinda tartismalart nemli
olarak yer almaktadir. Ayrica egilim boyutunda ise bireylerin topluluga katilimi
degerlendirme, kisisel ve toplumsal eylemlerde 6z yeterliliklerini gelistirme, sorumlulugu
alma egilimlerine sahip olmasi da istenilen dzellikler arasinda yer aldig: ifade edilmektedir.

Dolayisiyla elestirel diisiinme yetenegi ayni zamanda bireyin bu amaglar dogrultusunda
topluma katilma, diger insanlarla etkilesim halinde olma ve sorunlar {izerinde tartisma ve

degerlendirmelerine katki sagladigi diisiinilmektedir.

South Africa Dept. Of Education (2002)’ e gore 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerine
bagl olarak demokratik degerleri insa etmenin gelecegin sorunlari ile basa ¢ikmada 6nemli
bir sorun oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alisma, daha ¢ok bu sorun iizerinde tartismaktadir.
Okullarimizda demokratik degerlerin olusumunun temeli olarak elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimi; demokratik okul kiiltiirii, demokratik egitim ortaminin var olmasi ve
pozitif elestirel katilimlarin ger¢eklesmesine olumlu bir etki yapacaktir. Birgok egitimci ise,
sorunlar hakkinda elestirel olarak diisiinme icin firsatlarin ¢cok az oldugu ve 6grencilerin de
elestirel diistinme becerilerinin ise yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Siniflarda elestirel
diisiinme geleneginin kendiliginden ortaya ¢ikmayacagi ve bunun i¢in uzun vadeli 6gretmen

yetistirme girisimleri ile ancak bu durumun iyilestirilebilecegi ongoriilmektedir. Gelecegin
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demokrasi kiiltiiriinlin var olmasinda ise elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin

yetistirilmesi ile saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

Jenlink & Jenlink (2008) 6gretmenler ve okul yoneticileri lizerinde yaptig1 calismada, elestirel
bir bakisla gilinlimiiz c¢agdas okullarin sosyal yagisini, demokratik olarak Ogrenmenin
uygulandigi ortamlara doniistiirmek i¢in neyin gerekli oldugunu arastirmistir. Bu doniisiim
ogrenme toplulugunun var olan toplumsal uygulamalarla ilgili sosyal bir olayda elestirel
olarak yer almasi ile gergeklesir. Yani bu durum, bireylerin sosyal bir durumu igeren etkinlik
icerisinde yer almasini gerektirmektedir. Ona gore, Dewey’ in demokratik egitim idealleri,

okulu demokratik olarak uygulanan bir yapiya doniistiirmede temel alinmalidir.

Banda (1981) calismasinda cocuklarin demokratik degerlere yonelik politik algr ve
tutumlarin1 aragtirmayr amaglamistir. Arastirmanin kavramsal yapisi Piaget’ in gelisim
modeline dayali olarak hazirlanmistir. Arastirmada 6grencilerin hiikiimet, kralice, adalet,
polis, ulusal semboller ve yerel politik otoriterler gibi siyasi kisiliklere yonelik temel siyasi
alg1 ve tutumlar incelenmistir. Cocuklarin akil yiiriitme stilleri ile bu degerlerin nasil degistigi
gozden gecirilmistir. Arastirmanin sonucunda g¢ocuklarin akil yiiriitme stillerinin politik
durumlara yonelik algilar1 tizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna gore, 6grenciler
hiikiimeti bir kurum olmasindan ziyade yalitilmis kisilik olarak algilamaktadir. Bagbakan
cocuklar arasinda en popiiler politik figiir olarak goriilmektedir. Piaget’in ben merkezci ya da
toplum merkezci diisiinme bigimlerinin dort, alti, sekiz, on ve on iki yaslarindaki ¢ocuklar
arasinda goriilmiistiir. Bu akil yiirtitme bigimleri, ¢ocuklar demokratik siyasi deger algilarini
etkilemektedir. Dolayisiyla, c¢ocuklarin bu deger algilarinin demokratik degerleri
benimsemede 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica, ¢ocuklarin yaslart ve akil yiirtitme

bicimleri onlarin siyasi alg1 ve tutumlarini etkilemektedir.

Dam & Volman (2004), vatandaslarin topluma katilmasinda 6nemli bir 6zellik olarak elestirel
diistincenin gelisimini vurgulamistir. Ona gore, Ogretim stratejileri elestirel diislincenin
gelismesinde etkilidir. Bununla birlikte, aktif 6grenme, problem tabanli egitim programu,
ogrenci etkilesimini ve gercek yasam durumlaria dayali 6grenme elestirel diistinmeyi artiran
ogretim yollaridir. Arastirma, elestirel diisiinme becerilerini artirdigi diisiintilen egitim
programlarinin etkisiz oldugunu gostermektedir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, elestirel
diisiincede oOgretim sekilleri icin cesitli Oneriler sosyal yapilandirmaci bakis agisindan

tartisilmaktadir. Elestirel olarak diisinmeyi 0grenmek, bir insanin toplumun iiyesi oldugu
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topluklar ve sosyal etkinliklere elestirel olarak katilma yetenegini kazanma ile gerceklesir.
Ona gore, egitim Ogrencilerin daha fazla elestirel diisiinme yetenegine sahip olmasini
gerektiriyorsa, dgrencilerine diislincelerini ifade edecegi, yansitacagi, gozlem yapacagi ve
uygulayacag: ortamlar olusturmasina firsat vermelidir. Ogrencilerin sorumluluk duygusunun

gelistigi ve sorunlar iizerinde anlamlandirabilecegi 6grenme baglamlari se¢ilmelidir.

Jacobowitz & Sudol (2010), egitimin amaglarindan biri, 6grencileri demokrasi kiiltliriinde
aktif ve elestirel bireyler olarak hazirlanmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Onlara gore, bu
amac1 gerceklestirmek i¢in, 6grencilerin bir konu hakkinda elestirel olarak diisiinmelerine ve
okuduklar1 hakkinda karar vermelerine imkan veren okuryazarlik becerilerini kazanmalidirlar.
Ayrica, demokrasi kiiltiirli igerisinde vatandaslar olarak rollerini yerine getirecegi becerilere
sahip olmalidir. Diger yandan, Jacobowitz & Sudol demokrasinin temel bilesenlerini ve bu
bilesenlerle ilgili kriterler ve sorular listesi sunarak, 6gretmenlerin igerik alan okuryazarlik

stratejilerini analiz etme ve diizenlemelerine katkida bulunmaktadir.

Good (1948), demokrasiyi 6gretim yollarini, elestirel diisiincenin artirma yollarin1 ve kendi
kendine 0grenme bic¢imlerini tartismaktadir. Ona gore, elestirel diisiince ve kendi kendine
ogrenme biyolojik organizmalar gibi eylemle gelisir. Yani, elestirel diisiince ve kendi kendine
ogrenme kisinin bireysel ya da gruba dayali uygulamalarla gelisebilecek bir 6zellik olarak
gortiliir. Egitimcilerin temel gorevi, 68rencilerin sosyal, politik ve ekonomik iligkileri olan

bireyler haline gelmesine yardim etmektir.

Yapilan caligmalarla da elestirel diisiinmenin bireylerin demokratik deger, tutum ve algilarini
yonlendirmede onemli etkisinin oldugu goriilmektedir. Dolasiyla, elestirel diislinmenin
demokrasi kiiltiirlinde yasayan ya da yasamayanlarin zihinsel bir aktivite olarak ne kadar

faydali oldugu anlagilmaktadir.
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3. BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin modeli

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile egitim yasamina iliskin demokratik
degerleri arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma iliskisel modelde
desenlenmistir. Iliskisel modelde desenlenen arastirmalar, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilir

(Biiyiikoztiirk vd., 2009).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Eskisehir Osmangazi Universite Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise, fakiiltede 6
farkli boliimlerden seckisiz Ornekleme yontemi ile segilen 481 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim, sinif diizeyi,
ogretim tiiri ve cinsiyetlerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4
Tablo 5 de goriilmektedir.

Tablo 2: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Béliimler " Frekanslar Yiizde
[lk6gretim Matematik Ogretmenligi 96 20,0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 80 16,6
Smif Ogretmenligi 102 21,2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 63 13,1
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 59 12,3
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 81 16,8
Toplam 481 100,0
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Tablo 3: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Sumif Diizeylerine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar

Sinif Diizeyleri Frekanslar Yiizde
1. 155 28.5
2. 126 23.2
3. 144 26.5
4. 56 10.3
Toplam 481 100.0

Tablo 4: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarimn Ogretim Tiiriine Gére Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:

Ogretim Tiirii Frekanslar Yiizde
1.0gretim (Normal) 375 69.1
2.0gretim (Gece) 106 19.5
Toplam 481 100

Tablo 5: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve
Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet Frekanslar Yiizde
Kadin 350 64.5
Erkek 131 24.1
Toplam 481 100.0

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu béliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 olan, Kisisel Bilgi Formu, Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Ogretmen Adaylart Demokratik Degerler Olgegi'ne iliskin

bilgilere yer verilecektir.
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde, kisisel 6zellikleri ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet,

ogrenim gordiikleri boliim, sinif diizeyine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢egi

3.3.2.1. Elestirel Diisiinme Egilimleri Ol¢eginin Hazirlanmasi

Calisma kapsaminda Ulugmar (2012) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi, baslangic asamasinda literatiirde yer alan elestirel diisiinme egilimi
boyutlar1 belirlenerek elestirel diisiinmede en ¢ok vurgulanan ve dnemli oldugu diisiiniilen
boyutlar iizerinden 6l¢ek maddeleri yazilmistir (Ennis, 1996; Siegel, 1988; Facione, Facione
& Sanchez, 1994; Perkins, Jay & Tishman, 1993; Irani, Rudd, Gallo, Ricketts, Friedel &
Rhoades, 2007; Chen, Cheng, Liu ve Tsai, 2011; Park & Kwon, 2007). Buna bagl olarak,
nedenleri ya da gerekgeleri sorgulama, dogruyu arama, agik fikirlilik, meraklilik ve diiriistliik
(tarafsizlik) boyutlarina gore ilgili literatiir ve ¢aligmalar incelenmistir. Olgcek maddeleri
hazirlanirken (Good, 2011; Stanovic & West, 1997; Erwin, 1981,1983; Paulhus & Reid,
1991; Troldahl & Powell, 1965; Epstein & Meier, 1989; (IPIP, ipip.ori.org, International
Personality Item Pool) dan yararlanilmig olup, 2 yiiksek lisans dgrencisi 3 lisans 6grencisi ile
de yazili goriisme yapilarak olcek maddelerin 6rneklem grubu agisindan da tutarli olup
olmadigina bakilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 76 maddelik bir 6l¢cek hazirlanmistir.
Olgek hazirlanirken elestirel diisiinme konusunda alan uzmami 2 akademisyen, 3 Tiirkge dil
uzmani1 ve 1 yabanci dil uzmanindan goriisler alinarak, dlgegin kapsam ve dil gegerliligi

saglanmistir.

3.3.2.2 Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin Yapi Gegerlilik ve Giivenilirlik

Cahismalan

Olgegin pilot galigmas: icin, hazirlanan dlgek oncelikle Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki mubhtelif boliimlerden seckisiz olarak secilen 249 ogretmen adayina
uygulanmistir. Olgegin yapr gecerliligi igin faktdr analizi yapilmadan 6nce, 6lgek maddeleri
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizinde, her bir maddenin madde-
toplam korelasyon degerlerine bakilmis olup, .025 ‘nin altindaki degerler analizden
cikarilmistir. Daha sonra, yap1 gegerliliginin saglanmasi i¢in, giivenilirlik analizi sonucunda

madde-toplam korelasyonu .25’ nin {izerinde olan maddeler faktor analizine tabi tutulmustur.
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Olgegin uygulandig1 6rneklem grubunun yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucuna gore, KMO degeri ,83 ve Barlett Test degeri
975,65 olarak bulunmustur. Yapilan Barlett Testi’ nin sonucunda ki-kare (p) anlamlilik degeri
.000 olarak saptanmistir. Bliyiikoztiirk (2010)’ e gore, KMO degerinin .60’1n {izerinde olmasi
orneklem yeterliliginin saglanmasi1 i¢in yiliksek oldugunu ve Barlett testinde ki-karenin
anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunu goéstermektedir. Buna gére, KMO ve Barlett

testi sonuglarinin bu arastirma i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Yapi1 gegerliliginin saglanmasi i¢in Varimax Dik Dondiirme Teknigi ile yapilan faktor
analizi sonucunda Slgegin faktor yapisi eigen (6z deger) degeri 1° in iistiinde olan 6 boyutta
toplanmistir. Varimax Dik Dondiirme Teknigi ile yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6: Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegini Olusturan Maddelerin Varimax Dik

Dondiirme Sonrast Faktor Yapist

Maddeler ~ Sorgulama  Temkinli  Entelekticl Dogruyu Dogal Acik

Diisiinme merak arama merak fikirlilik

Edl ,703

Ed15 ,664

Ed11 ,606

Ed16 ,580

Ed14 ,701

Ed2 ,679

Ed13 ,676

Ed10 ,634

Ed7 ,692

Ed3 ,657

Ed12 ,650

Ed6 ,605

Ed17 775

Ed8 ,615

Ed4 142

Ed18 729

Ed5 ,663
Ed19 ,626
Ed9 ,533

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin Boyutlarina Iliskin Madde Sayilar: ve Giivenilirlik

Katsayilar

Madde 4 4 4 2 2 3
Sayisi

Glivenirlik .679 .659 573 513 485 420
Katsayisi

Faktor analizinde Varimax Dik Dondiirme sonrasinda olusan faktorler, dlgegin toplam
varyansinin % 59,034 iinii acikladign bulunmustur. Olgegin boyutlarma iliskin belirlenen

birinci faktor 6lgegin %24,838 ini, ikinci faktor % 8,928’ ni, iiglincii faktor % 7,421 ini,

38



dordiincti faktor % 6,386’ ni1, besinci faktor % 5,876 smi ve altinc1 faktor ise, % 5,585 ini
aciklamaktadir. Tek faktorli olgeklerde agiklanan varyans orani % 30 ve daha fazla olmasi
yeterli goriiliirken, ¢ok faktorlii 6l¢eklerde varyansin daha fazla olmasi beklenir. Varyansin ne
kadar ¢ok yiiksek olmasi Ol¢egin istenilen 6zelligi o kadar iyi Olgtiigliniin gostergesidir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore, varyans oraninin 6l¢egin istenilen 6zelligi agiklamak igin
yeterli oldugu sOylenebilir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda, ortaya c¢ikan faktorlerden
birinci boyutun 4; ikinci boyutun 4; iigiincii boyutun 4; dordiincii boyutun 2; besinci boyutun

2 ve altinc1 boyutun ise 3 maddeden olustugu goriilmektedir.

Olgegin Temel Bilesenler Analizi sonucunda, boyutlarin faktor yiiklerinin 0.775-0.533
degeri arasinda degismektedir. Faktor yiiklerinin 0,45 ya da {izerinde olmasi, boyutu olusturan
maddelerin birlikte bir yapiy1 ya da iyi 6l¢tiigiinii ve maddelerin birbirleriyle yiiksek diizeyde
iliskili oldugunun gostergesidir (Biliylikoztirk, 2010). Buna gore, yapilan analiz
dogrultusunda maddelerin boyutlar i¢in uygun yapida oldugu sdylenebilir. Boyutlar1 olusturan
maddelerin igeriklerinin birbirleriyle iliskisi ve tutarliligi dogrultusunda, 6lgek boyutlarina
isim verilmeye calisiimustir. flk faktorde yer alan maddelerin, nedenleri arastirma, gerekgelere
ulasma anlamlarini igermesi nedeniyle bu faktdre “Sorgulama” ismi verilmistir. Ikinci boyutta
yer alan maddelerin slipheci, ge¢ karar verme anlamlarmi barmdirdigi i¢in bu boyuta
“Temkinli diisiinme” adi verilmistir. Belirlenen boyutlar disinda ortaya ¢ikan “temkinli
diistinme” boyutu ise, Dewey (1933)’ in “suspended judgment” ertelenmis karar olarak ifade
ettigi boyut ile anlam bakimindan uyumlu olarak yer almaktadir. Ucgiincii faktdrde yer alan
maddelerin iist diizeyde merak igeren aktivitelere katilma, zihinsel bir takim oyun ya da
etkinliklere katilma 6zelliklerini kapsamasi gerekgesi ile bu boyuta “Entelektiiel merak™ ad1
verilmistir. Dordiincii faktorde yer alan maddelerin, dogruya ulasma cabasi, sdylenenlere her
seye itibar etmeme anlamlarini igermesi nedeniyle bu boyut “Dogruyu arama” olarak
adlandirlmistir. Besinci boyutta yer alan maddelerin, kendiliginden ortaya ¢ikan bir merak
duygusunu tanimladigi i¢in, bu boyuta “Dogal merak” adi verilmistir. Son olarak altinci
boyutta yer alan maddelerin muhalif goriislere agik olma, onlar1 dinleme, goriislerini ifade

etme Ozelliklerini barindirdigi i¢in boyuta “Acik fikirlilik” adi verilmistir.

Olgegin, faktdr analizi uygulandiktan sonraki yapisinin giivenirliliginin tespiti igin
yapilan analizde, giivenilirlik katsayisinin “Cronbach Alpha” degeri .812 oldugu bulunmustur.

Olgegin, boyutlarma iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 ise Tablo 6’da sunulmustur.
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Buna gore, 6l¢egin boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayilar1 .420 ile .679 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elestirel diisiinme egilimi 6lgegi, 19 maddeden olusmus olup, 17’ si olumlu; 2’
si olumsuz yapidadir. Olgek, besli likert tipinde hazirlanmis olup, derecelendirilmesi ise, (1)

“Hig¢”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Sik sik” ve (5) “Her zaman” seklinde siralanmaktadir.
3.3. Ogretmen Adaylar1 Demokratik Degerler Olcegi

Ogretmen adaylarmin egitim yasamina iliskin demokratik degerleri Selvi (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 Demokratik Degerler Olgegi” ile belirlenmistir.
Olgek “Egitim Hakki1” (10 madde), “Dayanisma” (8 madde) ve “Ozgiirliik” (6 madde) olmak
lizere ¢ alt boyut ve 24 maddeden olusmakta olup Ol¢egin 1. ve 7. maddeleri tersten
puanlanmaktadir. Olgek, besli Likert tipi bir dlgek olmakla birlikte derecelendirme sistemi,
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum™ seklinde siralanmaktadir. Olgegin yapr gegerliligi, Selvi (2006) tarafindan
yapilmis olmakla birlikte bu calisma icin de bir faktoér analizi yapilmistir. Yapilan Temel
Bilesenler Analizine gore, dlgegin faktor yapisinin eigen (6zdeger) degeri 1’ in iistiinde olan 3
boyutta toplandigr goriilmiistiir. Olgegin Temel Bilesenler Analizi sonrasi, faktor yapisi Tablo

7 de sunulmustur.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylari Demokratik Degerler Olcegini Olusturan Maddelerin Varimax

Dik Déndiirme Sonrasi Faktor Yapisi

Faktorler

Dayanisma

Egitim Hakki

Ozgiirliik

dd22
dd24
dd20
dd21
dd19
dd23
ddi8
dd17
dd16
dd4
dd9
dd8
dd10
dd15
dd13
dd12
dd14
ddil
dd5
dd3
dd6
dd2
dd1i
dd7

731
699
686
670
660
612
544
507
426
382

(47
,718
711
,651
,627
,610
,558
,480

655
603
558
484
460
421

Demokratik Degerler Olgeginin Boyutlarina Iliskin Madde Sayilari ve Giivenilirlik

Katsayilar

Madde Sayisi

Giivenilirlik katsayisi

10
.840

857

542
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Tablo da gorildiigii gibi, olgegin faktor yiikleri 0.421-0.747 arasinda degismektedir.
Faktor yiiklerinin 0,45 ya da tizerinde olmasi, boyutu olusturan maddelerin birlikte bir yapiy1
ya da iyl Ol¢tiigiinii ve maddelerin birbirleriyle yiiksek diizeyde iligkili oldugunun
gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin boyutlarmi olusturan maddelerin birbirleriyle
iligkili ve tutarli olmasi nedeniyle Selvi (2006) tarafindan yapilan faktor analizi ile benzer
sekilde bulunmustur. Olgegin boyutlari adlari ise, sirastyla “Dayanigma” (10 Madde), “Egitim
hakk1” (8 Madde) ve “Ozgiirliik” (6 Madde) seklindedir.

Selvi (2006) tarafindan gelistirilen Olgegin giivenilirlik katsayr degeri .87 olarak
bulunmustur. Bu c¢alismada yapilan gilivenilirlik analizinde ise bu deger .862 olarak
bulunmustur. Tablo 7 de goriildiigii gibi, demokratik degerler 6lgegini olusturan boyutlarin
Cronbach-Alpha Katsayilarinin .542 ile .857 arasinda degismektedir. Giivenirlik katsayisi
0,60“in lizerinde olan oOlgeklerin olduk¢a giivenilir olduklart sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2010). Bu durum, 6gretmen adaylari demokratik degerler Olgegi giivenilirliinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi ve Kullanmilan istatistiki Teknikleri

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik degerlerinin diizeylerini
belirlemek i¢in Betimleyici istatistikler; Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve
demokratik degerlerinin bazi degiskenler acisindan anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi; 6gretmen
adaylarimin elestirel diisinme egilimleri ve demokratik degerleri arasindaki iliskileri
belirlemek icin Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi; Ogretmen adaylarinm
elestirel diisinme egilimlerinin demokratik degerleri yordama diizeyini belirlemek igin ise,

Coklu Regresyon Analizi Teknigi kullanilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Diizeylerine Iliskin

Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 8 de Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimlerine iliskin frekans,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Diizeylerine
Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n Ortalama S.S.
Sorgulama 471 3,60 45
Temkinli diistinme 471 4,23 ,50
Entelektiiel merak 471 3,43 ,67
Dogruyu arama 471 4,04 ,69
Dogal merak 471 3,86 75
Acik fikirlilik 471 3,13 55
Toplam 471 3,72 ,38

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeylerini belirlemek amaciyla

ortalamalar1 hesaplanmistir. Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 en

yiiksek elestirel diistinme egilimlerinin temkinli diisiinme (X=4,23) ve dogruyu arama

(X=4,04); en diisiik elestirel diisiinme egilimlerinin ise agik fikirlilik (X=3,13) ve sorgulama

(X=3,60) oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerlerine iliskin Frekans, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Tablo 9 da 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerine iliskin frekans, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 9: Ogretmen adaylarimin demokratik degerlerine iliskin Frekans,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n Ortalama S.S.
Ozgiirliik 479 3,95 ,62
Egitim hakki 479 4,65 44
Dayanigsma 479 4.41 ,48
Toplam 479 4,34 41

Ogretmen adaylarmin demokratik degerlerinin diizeylerini belirlemek amaciyla ortalamalari
hesaplanmistir. Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 en yiiksek
demokratik degerlerinin egitim hakki (X=4,65), daha sonra dayanisma (X=4,41) ve en diisiikk
demokratik degerlerinin ise (X=3,95) oldugu goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kisisel Ozelliklerine Gore
Degerlendirilmesi

4.3.1. Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz

Gruplar T Testi sonuglart Tablo 10 da sunulmustur.
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Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet DeSiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglart

Cinsiyet n X S sd t (p)
Sorgulama Kadmn 346 3.58 422 181,744  -1,461 ,146
Erkek 125 3.65 539
Temkinli Kadin 346 4.27 485 203.48 3.079 .002
diisiinme Erkek 125 4.10 531
Entelektiiel Kadin 346 3,40 ,661 215,87 -1,507 ,133
merak Erkek 125 3,50 ,664
Dogruyu Kadin 346 4,07 ,688 220,10 1,834 ,068
arama Erkek 125 3.94 ,686
Dogal Kadin 346 3.86 ,729 199,26 277 , 782
merak Erkek 125 3,84 ,819
Acik Kadin 346 3,15 ,535 199,84 1,219 224
fikirlilik Erkek 125 3,08 ,599
Toplam Kadin 346 3,72 ,369 198,04 ,835 ,405
Erkek 125 3.69 418

Tablo incelendiginde, “Sorgulama” [t(181,74)=-1.461, p>.05], “Entelektiiel merak™ [t(1587)=-
1.507, p>.05], “Dogruyu arama” [t(220.10y=1.834, p>.05], “Dogal merak” [t(19926)=.227, p>.05]
ve “Acik fikirlilik” [t(109.84)=1.219, p>.05] boyutlarinda cinsiyete gére anlaml bir farklilasma
gorilmezken, “Temkinli Diistinme” [t(20348=3.079, p<.05] boyutunda 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigi saptanmistir.
Buna gore, kadmlarin (X=4,27) temkinli diistinme egilimlerinin erkeklere (X=4,10) oranla

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.3.2. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrenim

Gordiikleri Boliimler Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri boliimlere

gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 11 de sunulmustur.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrencilerin Ogrenim
Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Varyansin K.T. sd K.O. F (p) Fark
Kaynagi
Sorgulama  Gruplararasi  2.52 5 504 2.450 .033 (6),(X=3,74)-
Gruplar igi 95.65 465 206 (3),(X=3,53)
Toplam 98.17 470
Temkinli Gruplararasi 74 5 ,148 ,581 715 -
Diistinme Gruplar i¢i 118,32 465 254
Toplam 119,05 470
Entellektiiel Gruplararasi 7.10 5 1.42 3,276 .006 (1),(X=3,56)-
Merak Gruplar igi 201.49 465 43 (4),(X=3.25)
Toplam 208.59 470
Dogruyu Gruplararast 1,03 5 ,207 432 ,826 -
Arama Gruplar igi 222,53 465 479
Toplam 223,56 470
Dogal Gruplararasi 4610 465 922 1,636 ,149 -
Merak Gruplar igi 262,03 5 ,564
Toplam 266,64 470
Acik Gruplararasi .48 465 ,097 315 ,904
fikirlilik Gruplarigi 143.44 5 ,308
Toplam 143.92 470
Toplam Gruplararast 921 5 ,184 1,260 ,280 -
Gruplar igi 67,958 465 ,146
Toplam 68,879 470

(1)-1lkdgretim Matematik Ogretmenligi; (2)-Fen Bilgisi Ogretmenligi; (3)- Sinif Ogretmenligi;
(4)-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi; (5)- Psikolojik, Danisma ve Rehberlik; (6)-

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
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Tablo incelendiginde, “Temkinli diisinme” [F(5465=.581, p>.05], “Dogruyu arama”
[F(s5,465=1.636, p>.05], “Dogal merak” [F s 465=1.636, p>.05), “Acik fikirlilik” [Fs 465=.315,
p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilagma goriilmezken, “Sorgulama” [F s 465=2.450, p<.05]
ve “Entelektiiel merak” [F(s465=3.276, p<.05] boyutlarinda 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir sekilde farklilagtig
saptanmustir. Buna gore, dgretmen adaylar icerisinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimiinde &grenim gorenlerin (X=3,74), sorgulama egilimlerinin Simif
Ogretmenligi boliimde dgrenim gorenlere (X=3,53) oranla daha yiiksek oldugu; Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdrenlerin ise (X=3,56) ise entelektiiel merak
egilimlerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gorenlere

(X=3.25) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Simf Diizeyleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin sinif diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 13

de sunulmustur.
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Tablo 12: Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin K.T. sd K.O. F (p) Fark
Kaynagi
Sorgulama  Gruplararasi ,353 3 ,118 ,561 ,641 -
Gruplar igi 97,812 467 ,209
Toplam 98,165 470
Temkinli Gruplararast ,590 3 ,197 776 ,508 -
Diistinme Gruplar igi 118,464 467 ,254
Toplam 119,054 470
Entellektiiel Gruplararas1 4,169 3 1,390 3,174 ,024 (3),(X=3.50)
Merak Gruplar igi 204,422 467 438 (2),(X=3,30)
Toplam 208,591 470
Dogruyu Gruplararasi ,456 3 ,152 318,812 -
Arama Gruplar igi 223,108 467 AT78
Toplam 223,564 470
Dogal Gruplararasi 2,216 3 , 739 1,305 272 -
Merak Gruplar igi 264,425 467 ,566
Toplam 266,641 470
Acik Gruplararast ,453 3 151 491 688 -
Fikirlilik Gruplar igi 143,475 467 ,307
Toplam 143,928 470
Toplam Gruplararasi ,589 3 ,196 1,342 260 -
Gruplar igi 68,290 467 ,146
Toplam 68,879 470

(1)-1. Smuf; (2)- 2. Smuf; (3)-3. Sinif; (4)-4. Simf

Tablo incelendiginde, “Sorgulama” [F467y=.561, p>.05], “Dogruyu arama” [F3467)=.318,
p>.05], “Dogal merak” [F(3,457):1,305, p>.05], “AQlk fikirlilik” [F(31467):.491, p>05]

boyutlarinda anlamli bir farklilasma gériilmezken, “Entelektiiel merak™ [F 3 467=3.174, p<.05]

boyutunda dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin sinif diizeyi degiskenine gore

anlaml bir sekilde farklilagtig1 saptanmistir. Buna gore, 6gretmen adaylari igerisinde 3. siif
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diizeyindekilerin entelektiiel merak egilimlerinin (X=3,50), 1. sinif diizeyindekilere (X=3,30)
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Ogretmen Adaylarmin Demokratik Degerlerinin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi

sonuclar1 Tablo 13 da sunulmustur.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarimn Demokratik Degerlerin Ogrencilerin Cinsiyetlerine

Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Cinsiyet t X S sd t p
Dayanigma Kadin 348 4,46 432 190,688 2,878 ,004
Erkek 131 4,30 ,563
Egitim hakki Kadin 348 4,70 ,386 182,895 3,370 ,001
Erkek 131 4,53 ,537

Ozgiirliik Kadin 348 3,96 ,575 193,987 ,235 ,814
Erkek 131 3,94 ,730
Toplam Kadin 348 4,37 ,367 185,921 2,421 ,016

Erkek 131 4,26 497

Tablo incelendiginde “Ozgiirliik” [tu93987)=,235, p>.05] boyutunda anlamli bir farklilagma
goriilmezken, “Dayanisma” [t(190,688)=2,878, p<.05] ve “Egitim hakki1” [t(182,895=3,370, p<.05]
boyutlarinda 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilastigi saptanmistir. Buna gore, 0gretmen adaylar igerisinde kadinlarin
(X=4.46) dayanisma degerine verdikleri 6nemin, erkeklere (X=4.30) oranlara daha yiiksek
oldugu; kadinlarin (X=4.70) egitim haklarina verdikleri 6nemin erkeklere (X=4.53) oranla
daha yiiksek oldugu ve kadinlarin (X=4.37) genel demokratik degerlerine verdikleri 6nemin

erkeklere (X=4.26) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.35. Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerlerinin Ogrenim Gérdiikleri

Boliim Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin demokratik degerlerinin 6grenim goriilen bolim degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 14 da sunulmustur.
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Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerlerinin  Ogrencilerin  Okuduklar:

Boliimlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

K.T. sd K.O. F p Fark
Dayanisma Gruplararas1 4,252 5 ,850 3,853 ,002 (3), (X=4,57)/
Gruplar i¢i 104,386 473 221 (1), (X=4,36);
Toplam 108,638 478 (3), (X=4,57)/
(2), (X=4,29);
(3), (X=4,57)/
(4), (X=4,35)
Egitim Gruplararas1 3,085 5 617 3,277 ,006 (5), (X=4,78)/
hakki Gruplarigi 89,061 473 188 (2), (X=4,52)
Toplam 92,147 478

Ozgiirlik ~ Gruplararas1 8,208 5 1,64 4,405 ,001 (3),(X=4,14)/

Gruplari¢i 176,264 473 373 (2), (X=3,75);
Toplam 184,472 478 (3), (X=4,14)/
(1), (X=3,86);

(5), (X=4,06)/

(2), (X=8,75)
Toplam Gruplararas1 4,402 5 ,880 5,499 ,000 (3), (X=4,14)/
Gruplari¢i 75,732 473  ,160 (2), (X=3,75);
Toplam 80,135 478 (3), (X=4,14)/
(1), (X=3,86);

(5), (X=4,06)/

(2), (X=3,75)

(1)-1lkdgretim Matematik Ogretmenligi; (2)-Fen Bilgisi Ogretmenligi; (3)- Sinif
Ogretmenligi; (4)-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi; (5)- Psikolojik, Danisma ve
Rehberlik; (6)-Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

Tablo incelendiginde “Dayanisma” [Fs473=3,853, p<.05], “Egitim hakki1” [F(s473=3.277,
p<.05], “Ozgiirlik” [F(473=4,405, p<.05] ve “Toplam deger” [F473=5,499, p<.05]
boyutlarinda 6gretmen adaylarmin demokratik degerlerinin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi saptanmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarin igerisinde
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Sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gorenlerin (X=4.57) dayanisma degerine verdikleri
onemin, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (X=4.36), Fen Bilgisi Ogretmenligi (4.29) ve
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (X=4.35) boliimiinde 6grenim gorenlere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Psikolojik, Danigsma ve Rehberlik boliimiinde 6grenim
gorenlerin (X=4.78) egitim haklarina verdikleri énemin, Fen Bilgisi Ogretmenligi (X=4,52)
boliimde 6grenim gorenlere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Sinif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gorenlerin (X=4.14) ozgiirlik degerlerine verdikleri 6nemin, Fen Bilgisi
Ogretmenligi (X=3.75) ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (X=3.86) béliimlerinde
O0grenim gorenlere oranla daha yiiksek oldugu; Psikolojik, Danigma ve Rehberlik boliimiinde
Ogrenim gorenlerin (X=4.006) ise, ozgiirliikk ve genel demokratik degerlere verdikleri dnemin,
Fen Bilgisi Ogretmenligi (X=3.75) béliimiinde 6grenim gorenlere oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.3.6. Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerlerinin Simif Diizeyi Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinin sinif diizeyleri degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglart Tablo 15 te sunulmustur.
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Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Demokratik Degerlerinin Simf Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

K.T. sd K.O. F p Fark
Dayanigma  Gruplararasi ,328 3 ,109 479 ,697 -
Gruplari¢i 108,310 475 ,228
Toplam 108,638 478
Egitim Gruplararas1 2,184 3 728 3,844 010 (1), (X=4,73)/
hakki1 Gruplar i¢i 89,962 475 ,189 (3), (X=4,57)
Toplam
92,147 478
Ozgiirlik  Gruplararasi 576 3 192 496 685 -
Gruplari¢i 183,897 475 ,387
Toplam 184,472 478
Toplam Gruplararasi ,690 3 230 1,376,249 -
Gruplar i¢i 79,444 475 ,167
Toplam 80,135 478

(1)1.Smuf; (2) 2.Smn1f, (3) 3. Sinif, (4) 4. Simf

Tablo incelendiginde “Dayanigma” [F (3 475=.479, p>.05] ve “Ozgiirlik” [F(375=.685, p>.05]
boyutlarda anlamli bir sekilde farklilasma goriilmezken, “Egitim hakki” [F(3475=3,844,
p<.05] boyutunda 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin sinif diizeyine gore anlamli
bir sekilde farklilastigi saptanmistir. Buna gore Ogretmen adaylari igerisinde 1. sif
diizeyinde olanlarin (X=4.73) egitim haklarina verdikleri 6nemin, 3. sinif diizeyinde olanlara

(X=4.57) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Demokratik

Degerleri Arasindaki Korelasyonlar

Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri, elestirel diisinme egilimleri ve bazi
demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim
Korelasyon teknigi kullanilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular

su sekildedir:
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Demokratik degerler 6lgeginin alt boyutu olan “Dayanigma” boyutunun “Egitim hakki”
(r=.648) ve “ Ozgiirliik” (r=.360) boyutlar1 arasinda (.001) diizeyinde anlamli ve pozitif
yonde iliskiler goriiliirken; “Egitim hakki” ile “Ozgiirliik” boyutu arasinda (.001) diizeyinde
anlamli ve pozitif bir iligski (r=.400) saptanmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin dayanisma
degerlerine verdikleri Onem arttikga, egitim haklar1 ve Ozgiirliik degerlerine verdikleri
Onemleri artarken; egitim haklarina verdikleri onem arttik¢a 6zgiirliik degerlerine verdikleri

Onemleri de artmaktadir.

Elestirel diisiinme 6lgeginin alt boyutu olan “Sorgulama” boyutunun “Temkinli diistinme”
(r=.353); “Entelektiiel merak” (r=.381); “Dogruyu arama” (r=.331); “Dogal merak” (r=.351)
ve “Acik fikirlilik” (r=.162) boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamli ve pozitif iligkiler
tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin sorgulama diizeyleri arttik¢a, temkinli
diisiinme, entelektiiel merak, dogruyu arama, dogal merak ve acik fikirlilik egilimlerinin

diizeyleri de artmaktadir.

Elestirel diisiinme Olgeginin alt boyutu olan “Temkinli diistinme” boyutunun “Entelektiiel
merak” (r=.269); “Dogruyu arama” (r=.367); “Dogal merak” (r=.303) ve “Acik fikirlilik”
(r=.138) boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin temkinli diisiinme egiliminin diizeyleri arttik¢a, entelektiiel

merak, dogruyu arama, dogal merak ve agik fikirlilik egilimlerinin diizeyleri artmaktadir.

Elestirel diisiinme oOlceginin alt boyutu olan “Entelektiiel merak” boyutunun “Dogruyu
arama” (r=.283); “Dogal merak” (r=.398) ve “Acik fikirlilik” (r=.121) boyutlar1 arasinda .001
diizeyinde anlamli ve pozitif yonde iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
entelektiie] merak egiliminin diizeyleri arttik¢a, dogruyu arama, dogal merak ve agik fikirlilik

egilimlerinin diizeyleri de artmaktadir.

Elestirel diisiinme 6lceginin alt boyutu olan “Dogruyu arama” boyutunun “Dogal merak”
(r=.373) boyutu arasinda .001 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde iliski goriiliirken, “Dogal
merak” boyutu ile “Acik fikirlilik” (r=.182) boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
saptanmistir. Buna gore, 6gretmen adaylariin dogruyu arama egiliminin diizeyleri arttik¢a,
dogal merak egilimlerinin diizeyleri artarken, 6gretmen adaylarinin dogal merak egilimlerinin

diizeyleri arttikca, acik fikirlilik egilimleri de artmaktadir.
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Elestirel diisiinme egilimleri boyutlarindan olan “Sorgulama” boyutu ile “Dayanisma”
(r=271), “Egitim hakk1” (r=.181) ve “Ozgiirlik” (r=.176) boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde
anlamli ve pozitif yonde iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin sorgulama
egilimleri arttikca, dayanigsma, egitim hakki ve oOzgiirliik degerlerine verdikleri 6nem

artmaktadir.

Temkinli diisinme boyutu ile “Dayanisma” (1=.340), “Egitim hakk1” (r=.349) ve “Ozgiirliik”
(r=.158) boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamli ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Buna
gore, 6gretmen adaylarinin temkinli diistinme egilimleri arttik¢a, dayanisma, egitim hakki ve

ozgilirliik degerlerine verdikleri onemleri de artmaktadir.

Entelektiiel merak boyutu ile “Dayamgma” (r=.224), ve “Ozgiirliik” (r=.160) boyutlarinda.
001 diizeyinde “Egitim hakki” (r=.118) boyutu arasinda .05 diizeyinde anlamli ve pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, O0gretmen adaylarinin entelektiiel merak egilimleri

arttikga, dayanigsma, egitim hakki ve 6zgiirliik degerlerine verdikleri nemleri de artmaktadir.

Dogruyu arama boyutu ile “Dayanisma” (1=.332), “Egitim hakki” (1=.318) ve “Ozgiirliik”
(r=.160) boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde anlaml1 ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Buna
gore, 6gretmen adaylarinin dogruyu arama egilimleri arttik¢a, dayanigma, egitim hakki ve

Ozgiirliik degerlerine verdikleri 6nemleri de artmaktadir.

Dogal merak boyutu ile “Dayamigsma” (1=.280), “Egitim hakki” (r=.198) ve “Ozgiirliik”
(r=.170) boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir. Buna
gore, Ogretmen adaylarinin dogal merak egilimleri arttikca, dayanisma, egitim hakki ve

ozgilirliik degerlerine verdikleri onemleri de artmaktadir.

Elestirel diistinmenin toplam degerlerinin demokratik degerlerin boyutlarindan “Dayanigsma”
(r=.404), “Egitim hakkr” (r=.305) ve “Ozgiirliik” (r=.221) boyutlar1 arasinda .001 diizeyinde
anlamli ve pozitif yonde iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarin toplam
elestirel diistinme egilimleri arttik¢a, egitim yasamina iliskin dayanisma, egitim hakki ve

Ozgirliik degerlerine verdikleri 6nemleri de artmaktadir.
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Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Demokratik Degerleri Arasindaki Iliskileri Gésteren Korelasyon Analizi

Sonuclart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-Dayanigsma 1
2-Egitim hakki ,648(**) 1
3-Ozgiirliik ,360(**)  ,400(**) 1
4-Sorgulama 271(%*)  ,181(**)  ,176(**) 1
5-Temkinli

,340(**)  ,349(**) ,158(**) ,353(**) 1
diistinme
6-Entellektiiel

224(%*)  ,118(*)  ,160(**)  ,381(**) ,269(**) 1
merak
7-Dogruyu arama  ,332(**) ,318(**) ,160(**) ,331(**) ,367(**) ,283(**) 1
8- Dogal merak ,280(%*)  ,198(**) ,170(**) ,351(**) ,303(**) ,398(**) ,373(**) 1
9- Acik fikirlilik ,077 -,009 ,005 ,162(%*)  ,138(**) ,121(**) ,083 ,182(**) 1
10- Degerler

,802(**)  ,811(**) ,788(**) ,258(**) ,336(**) ,210(**) ,323(**) ,264(**) ,029 1
toplam
11- Diisiince
ool A404(%*)  ,305(**)  ,221(**) ,640(**) ,610(**) ,670(**) ,671(**) ,735(**) ,423(**) ,377(**) 1
oplam

** 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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45. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Demokratik Degerlerini

Yordama Diizeyleri

Bu boliimde demokratik degerler ve alt boyutlarindaki varyansin arastirmanin
bagimsiz degiskeni tarafindan ne diizeyde agiklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Analizler 6ncelikle Slgegin
timil ic¢in, ardindan dayanisma, egitim hakki ve Ozgirliik boyutlart i¢in ayr1 ayn

gergeklestirilmistir.

45.1. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik
Degerler Toplam Puanlarinin Yordama Diizeyi
Bu bdéliimde toplam demokratik degerleri agiklamak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizine ait

bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 17: Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik Degerler

Toplam Puanlari Yordama Diizeyine Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken Std. Standart Standart t p
Edilmemis Hata Beta
Beta

(Constant) 2,745 ,189 14,501 ,000
Sorgulama ,023 ,055 ,025 411 ,681
Temkinli diistinme ,115 ,050 ,141 2,321 ,021
Entellektiiel merak -,031 ,045 -,051 -,697 ,486
Dogruyu arama ,049 ,044 ,082 1,121 ,263
Agik fikirlilik -,092 ,044 -,124 -2,083 ,038
Toplam ,330 ,163 ,306 2,022 ,044

R=.426; R°=.181; F=.17.032; p<.000

Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin temkinli diisiinme, agik fikirlilik ve toplam
elestirel diislince egilimlerinin onlarin egitim yasamina iligkin toplam demokratik degerlerini
anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir. (R= .426; R*= .181; F= 17.032; p<.05). ilk olarak
regresyon esitligine bakildiginda ise, temkinli diisinme egilimlerinin (f=.141; p=.021) egitim

yasamina iliskin toplam demokratik degerleri anlamli1 ve pozitif yonde yordamaktadir. ikinci
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olarak regresyon esitliginde agik fikirlilik egilimlerinin (B= -.124; p=.000) egitim yasamina
iliskin olarak toplam demokratik degerleri anlamli ve negatif yonde agikladigi goriilmiistiir.
Son olarak ise, toplam elestirel diisiinme egilimlerinin (f= .306; p=.044) toplam demokratik
degerleri anlamli ve pozitif yonde agikladigi saptanmistir. Diger yandan sorgulama,
entellekletiiel merak ve dogruyu arama egilimlerinin ise toplam demokratik degerleri anlamli
bir sekilde yordamadigi bulunmustur (p>.05). Coklu regresyon analizi sonucuna gore
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin egitim yasamina iligkin toplam

demokratik degerlerin sadece % 18’ini aciklamaktadir.

4.5.2. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik

Degerlere iliskin Dayanisma Degerini Yordama Diizeyi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin demokratik degerlere iliskin
dayanigma degerini yordamak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18 de

sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik Degerlerine
[liskin Dayanisma Degerlerini Yordama Diizeyine Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuclart

Degisken Std. Standart Standart t p
Edilmemis Hata Beta
Beta

(Constant) 2,418 ,219 11,046 ,000
Sorgulama ,026 ,064 ,025 ,413 ,679
Temkinli Disiinme 124 ,057 ,130 2,158 ,031
Entellektiiel merak -,034 ,052 -,047 -,646 ,519
Dogruyu arama ,057 ,051 ,082 1,127 ,260
Acik fikirlilik -,070 ,051 -,081 -1,363 173
Toplam 399 ,189 ,318 2,116 ,035

R=.436, R?=.190, F=18,069, p<.000

Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin temkinli diistinme ve toplam elestirel diisiince
egilimlerinin egitim yasamina iliskin dayanigma degerlerini anlamli ve pozitif yonde
yordamaktadir (R= .426; R®= .181; F= 17.032; p<.05). ilk olarak regresyon esitligine

bakildiginda ise, temkinli diisiinme egilimlerinin (p=.141; p=.021) egitim yasamina iliskin
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dayanisma degerlerini anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir. ikinci olarak regresyon
esitliginde acik fikirlilik egilimlerinin (B= -.124; p=.000) egitim yasamina iliskin olarak
dayanisma degerlerini anlamli ve negatif yonde agikladigi goriilmiistiir. Son olarak ise, toplam
elestirel diisiinme egilimlerinin (B= .306; p=.044) dayanisma degerlerini anlamli ve pozitif
yonde agikladigi saptanmistir. Diger yandan sorgulama, entellekletiiel merak, ve dogruyu
arama egilimlerinin ise dayanigma degerlerini anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur
(p>.05). Coklu regresyon analizi sonucuna gore Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin  egitim yasamina iliskin dayamisma degerlerinin  sadece % 19’unu

aciklamaktadir.

4.5.3. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik

Degerlere iliskin Egitim Hakki Degerini Yordama Diizeyi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin demokratik degerlere iligkin egitim
hakki degerini yordamak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 19 da

sunulmustur.

Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik Degerlerine
[liskin Egitim Hakki Degerlerini Yordama Diizeyine Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken Std. Standart Standart t p
Edilmemis Hata Beta
Beta

(Constant) 3,183 ,203 15,652 ,000
Sorgulama -,012 ,059 -,012 -,195 ,846
Temkinli Diisiinme ,199 ,053 ,227 3,721 ,000
Entellektiie] merak -,058 ,049 -,088 -1,201 ,230
Dogruyu arama ,097 ,047 ,152 2,067 ,039
Acik fikirlilik -,092 ,048 -,116 -1,932 ,054
Toplam ,207 ,175 ,179 1,179 ,239

R=.413; R°=.171, F=15.867; p<.000

Tabloda goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin temkinli diisiinme ve dogruyu arama
egilimlerinin egitim yasamina iliskin egitim hakki degerlerini anlamli ve pozitif yonde
yordamaktadir. (R=.413; R?=.171; F= 15.867; p<.05). Ilk olarak regresyon esitligine

bakildiginda ise, temkinli diisiinme egilimlerinin (f=.227; p=.000) egitim yasamina iligkin
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egitim hakki degerlerini anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir. ikinci olarak regresyon
esitliginde dogruyu arama egilimlerinin (p=.152; p=.039) egitim yasamina iligkin olarak
egitim hakki degerlerini anlamli ve negatif yonde acikladigi goriilmiistiir. Diger yandan
sorgulama, entellekletiiel merak, agik fikirlilik ve toplam elestirel diisiinme egilimlerinin ise
egitim hakki degerlerini anlamli bir sekilde yordamadigi bulunmustur (p>.05). Coklu
regresyon analizi sonucuna gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin egitim

yagsamina iligskin egitim hakki degerlerinin sadece % 17°sini agiklamaktadir.

4.4.4. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik Degerlere

Iliskin Ozgiirliik Degerini Yordama Diizeyi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin demokratik degerlere iliskin
ozgiirliik degerini yordamak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 20 de

sunulmustur.

Tablo 20: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik Degerlerine
[liskin Ozgiirliik Degerlerini Yordama Diizeyine Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken Std. Standart Standart t p
Edilmemis Hata Beta
Beta

(Constant) 2,635 ,307 8,571 ,000
Sorgulama ,053 ,089 ,039 ,594 ,553
Temkinli Diigiinme ,023 ,081 ,019 291 771
Entellektiie]l merak -,002 ,073 -,003 -,033 973
Dogruyu arama -,007 ,071 -,008 -,099 921
Acik fikirlilik -,115 ,072 -,102 -1,600 ,110
Toplam ,384 ,265 ,235 1,448 ,148

R=.244; R°*=.060; F=4.875; p<.000

Tabloda goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin  egitim
yagamina iliskin 6zgiirliikk degerlerini anlamli ve pozitif yonde yordamamaktadir. (R=.244;
R?=.060; F=4.875; p>.05). Coklu regresyon analizi sonucuna gére ogretmen adaylarimin
elestirel diisiinme egilimlerinin egitim yasamina iliskin 6zgiirliik degerlerinin sadece % 6’si

aciklamaktadir.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin egitim yasamina iliskin
demokratik degerleri arasindaki iliski ve bu iliskinin nedensellik baglaminda elestirel
diisiinmenin demokratik degerler iizerine yordama diizeyleri incelenmistir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve demokratik degerleri baz1 degiskenler

acisindan karsilagtirilmigtir.
1. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diizeylerine bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin gosterilme diizeyi en fazla temkinli diisiinme,
dogruyu arama, dogal merak, sorgulama, entelektiiel merak ve agik fikirlilik seklindedir.
Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 toplam elestirel diisiinme egilimleri ortalama
seviyededir. Bu ¢alismaya bulunan ortalama degere yakin olarak, Durukan & Maden (2010)’
tarafindan Tiirkce O6gretmen adaylar lizerinde yaptigi calismaya gore dgretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyleri ortalama olarak X=3.77 bulunmustur. Diger yandan,
Apaydin (2010) , Besoluk & Onder (2010), Argon & Selvi (2011), Sen (2009), Giilveren
(2007) ve Zayif (2008) ogretmen adaylarinin elestirel diislinme egilimlerinin diisiik ve
yetersiz dlizeyde oldugu saptamistir. Bu durum, orneklemler arasi farklilikla birlikte,
ogretmen adaylarinin giinliik yagamlarinda elestirel diistinmeye yonelik etkinliklerine yeteri
kadar onem vermemeleri ve egitim fakiiltelerinde elestirel diistinmeye yonelik yetersiz bir

egitim verildigi sdylenebilir.
2. Alt Probleme fliskin Sonugclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin demokratik degerlerinin diizeylerine bakildiginda, dgretmen
adaylar1 en fazla egitim yasamina iligkin olarak sirasiyla egitim hakki, dayanisma ve 6zgiirliik
degerlerine 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylar1 en fazla,
egitim yasamina iligkin &grencilerin okul ortaminda ihtiyaglari, 0grencilerin egitimi i¢in
gerekli olanaklarin saglanmasi, 6grenme ortamlarinda 6grenci ig¢in 6énemli oldugu diisiiniilen
konularin paylasilmasi, demokratik 6grenme ortami i¢in gerekli haklar1 ve degerlerinin
onemli oldugunu ifade etmektedirler. Diger yandan, 6gretmen adaylari egitim yasaminda

ikinci olarak 6nemli oldugunu diistindiikleri deger ise, dayanismadir. Buna gore, dgrencilerin
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karsilikli olarak yardimlagsmasi, birbirleri ile etkilesime girerek sosyal ve demokratik 6grenme
kiiltiirinlin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi, 6gretmen- 6grenci arasindaki iletisim ve isbirligin
etkili bir sekilde kurulmasinin demokratik degerlerin benimsenmesinde 6nemli oldugu
distintilmektedir. Son olarak ise, 6grencilerin simif ortamindaki durumlarina gore, kendi
oturma yerlerini kendilerinin belirlemeleri, kendi istek ve arzular1 dogrultusunda sinav
olmalar1, ders konu ve planlarint 6grencilerin belirlemeleri ve sinif ortamlariin grencilere
isteklerine gore diizenlenmeli seklindeki Onermeler &gretmen adaylarmin 6zgiirliik
degerlerine verdikleri 6onemi gostermektedir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin egitim
yasamina iliskin demokratik degerlerinin ortalama diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Literatiirde yer alan g¢alismalarda ise, Yilmaz (2011) ve Yazict (2011)’ nin Ogretmenler
iizerinde yaptig1 ¢alismalarda demokratik degerlerin 6nemsenme diizeylerinin yiiksek olmasi

bu caligmadaki bulgular1 destekler niteliktedir.

3. Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarnin  elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirildiginda, ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri icerisinde sadece
temkinli diistinme egiliminde anlamli olarak farklilasmistir. Buna gore, 6gretmen adaylari
icerisinde kadinlarin temkinli diistinme egilimlerinin erkeklere oranla daha fazla oldugu
bulunmustur. Temkinli diistinme egilimi daha ¢ok siipheci, ¢gabuk karar vermeyen bir 6zelligi
barindirmakla birlikte, kadinlarin erkeklere oranla gec karar veren, bu karar verme bi¢imi ise
meselelere daha temkinli yaklagsma egilimi ile gostermektedir. Bu o6zellik, temkinli
disiinmeyi, Dewey (1933)’ in elestirel diistinmede “ertelenmis yargi” olarak ifade ettigi
kavram ile oOrtiismektedir. Elestirel diisiinme egilimleri diger boyutlarda ise, genel olarak
anlamli gikmamustir. Onemli bir faktor olarak cinsiyet degiskeni yapilan diger ¢alismalarda
ise, Ekinci (2009), Yenice (2011), Ekinci & Aybek (2010), Tiimkaya, Aybek & Aldag (2009),
Tiimkaya (2011), Sen (2009), Cokluk-Bokeoglu, Sekercioglu & Giizeller (2008), elestirel
diistinme egilimlerinin cinsiyete gore anlamli bir bigimde farklilagsma goriilmezken, Apaydin
(2010), erkeklerin elestirel diisiinme egilimlerinin kadinlara oranla fazla oldugu goriiliirken,
Besoluk & Onder (2010), Ay & Akgdl (2008), Zayif (2008) ve Giilveren (2007), Giirleyiik
(2008),” iin galismalarinda kadinlarin erkeklere gore; Cubuk¢u (2006)’ nun g¢alismasina gore
ise, erkeklerin elestirel diisiinme egilimlerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim goriilen boliim degiskenine
acisindan bakildiginda, sorgulama ve entelektiiel merak egilimlerinin anlamli bir sekilde
farklilasirken, diger boyutlarda anlamli olarak farklilagmadigi goriilmistiir. Buna gore,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) béliimiindeki 6gretmen adaylariin
sorgulama egilimlerinin Siif Ogretmenligi béliimiindekilere oranla daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, BOTE béliimiinde 6grenim gérmekte olanlarin daha fazla arastiran,
olaylarin neden sonug iliskilerin saptanmasi, arastirilan konunun odagi ve mantigint anlamaya
yonelik egilimlerinin simif &gretmenligi  boliimiindekilere oranla daha giiglii oldugu
sdylenebilir. Diger yandan, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde &grenim
gormekte olanlarin entelektiiel merak egilimlerinin Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi boliimiindekiler oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore,
[Ikogretim matematik dgretmenligi boliimiindekilerin entelektiiel merak egilimi igerisinde,
giincel olay ve haberleri yakindan takip etme, zihinsel bir takim oyun, ritiiel ve etkinliklerle
ugrasma davraniglarina olan yatkinliklarindan dolayr Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi boliimiindekilere oranla daha fazla oldugu soylenebilir. Diger boyutlarda ise
anlamli bir farklilagma saptanmamustir. Yapilan calismalarla da genel baglamda, elestirel
diistinme egilimleri iliskin sadece bazi alt boyutlarda anlamli farklilagmalar tespit edilirken,
digerlerinde anlamli farklilasmalar goriilmektedir. Cubukcu (2006), 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri boyutlarina iliskin agik fikirlilik egilimi hari¢ tiim boyutlarda
anlamli olarak farklilagmaktadir. Yapilan diger ¢alismalarda ise, Tiimkaya, Aybek & Aldag
(2009)’ 1 galigmasina gore, 6grenim goriilen boliimlere gore, elestirel diisiinme egilimleri
anlamli olarak farklilasirken, Alper (2010), Ekinci (2009), Yenice (2011), Ekinci & Aybek
(2010), Lampert (2006), Giilveren (2007)’in g¢alismalarina goére ise, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri boliimler agisindan anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimlerinin sinif diizeyleri degiskeni agisindan
karsilastirildiginda, yalnizca entelektiiel merak egiliminde anlamli bir farklilagma goriiliirken,
diger boyutlarda anlamli bir farklilagma saptanmamistir. Buna gore, 3. smif diizeyinde
olanlarin entelektiiel merak egilimlerinin 1. sinif diizeyinde olanlara oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu bulgulara paralel olarak, Alper (2010), Ekinci (2009), Durukan &
Maden (2010), Ekinci & Aybek (2010), Tiimkaya, Aybek & Aldag (2009), Besoluk & Onder
(2010)’ in ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri simif diizeyleri

acisindan farklilasmazken, Cokluk-Bokeoglu, Sekercioglu & Giizeller (2008)’ e gore,
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ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri agisindan elestirel diistinme egilimlerinin alt boyutlarinda
analitiklik ve sistematiklik egilimleri agisindan anlamli bir fark vardir. Cubukgu (2006),
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin kendine giiven ve dogruyu arama
boyutlarinda anlamli olarak farklilastigini ifade ederken; Zayif (2008), 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin bulunduklar1 smif diizeyine gore genel toplamda ve
analitiklik, kendine giiven, dogruyu arama alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Lampert (2006),” in calismasinda ise, elestirel diisiinme egilimlerinin
Ogretmen adaylariin bulunduklar1 siif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig:

gorilmiistir.

Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri cinsiyete gore karsilastirildiginda, dgretmen
adaylarin demokratik degerleri genel olarak anlamli bir sekilde farklilasirken, sadece
demokratik degerlerin alt boyutuna iliskin 6zgiirliik degerinde anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylari igerisinde kadinlarin dayanisma, egitim
hakki ve toplam demokratik degerlerine erkeklere oranla daha fazla onem verdikleri
goriilmektedir. Akin & Ozdemir (2009)’ in calismasi bu calismaya paralel olarak, kadin
ogretmen adaylarinin demokratik degerlere erkeklere oranla daha fazla 6nem verdigi
bulunmustur. Karahan, Sardogan, Ozkamali & Dicle (2006), Gen¢ & Kalafat (2008) ve
Aydemir & Aksoy (2010), 6gretmen adaylari lizerinde yaptig1 caligmalarda, cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilasma oldugu goriiliirken, Bulut (2006), Gomleksiz & Cetintas (2011) ve
Yazict (2011) un calismalarinda ise, anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Yilmaz (2011) ve
Karadag, Baloglu & Yalcinkayalar (2006)’ m Ogretmenler lizerinde yaptigi calismalarda

demokratik degerleri cinsiyete gére anlamli bir farklilasmadigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin demokratik degerlerinin  6grenim gériilen béliimler agisindan
karsilagtirildiginda, tiim boyutlarda anlamh bir sekilde farklilastigi saptanmistir. Buna gore,
ogretmen adaylart igerisinde, smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goérmekte olanlarin
dayanisma degerine verdikleri 6nemin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi béliimiindekilere oranla yiiksek
oldugu bulunurken, Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) boliimiinde 6grenim gorenlerin
ise, egitim hakki degerine verdikleri 5nemin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindekilere oranla
fazla oldugu saptanmustir. Diger yandan, siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gorenlerin
ozgiirlik degerine verdikleri Onem, fen bilgisi Ogretmenligi ve ilkdgretim matematik

ogretmenligi boliimiindekilere oranla daha ¢ok oldugu goriiliirken, PDR bdliimiindekilerin ise,
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fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindekilere oranla 6zgiirliik degerine daha fazla 6nem verdigi
bulunmustur. Bu sonuclara gore, simif dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 genel egitim yasamina iliskin dayanigsma, egitim hakki ve 6zgiirliik degerlerine daha
fazla 6nem vermektedir. Siif 6gretmen adaylarinin 6gretim kademesi igerisinde 1-5. smif
arasindaki 6grencilere egitim- 6gretim vermesi, onlarin bu tiir degerlere iliskin 6grencilerin
ilgi, ihtiyag ve degerlerine karsi daha ¢ok duyarli olmalari ve sinif gretmenligi bolimiiniin
program alaninin ¢ok cesitli olmasi, demokratik degerlere iliskin 6nemlerini de arttirdigi
sOylenebilir. Yapilan diger calismalarda ise, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin demokratik
degerleri 6grenim goriilen boliimler ve branslar agisindan karsilastirilmistir. Bulut (2006)” un
yaptig1 calismada, 0gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin Fen Bilgisi 6gretmenligi,
PDR ve sinif 6gretmenleri boliimiindekiler arasinda farklilastigi goriilmiistiir. Diger yandan,
bu sonuca zit olarak, Geng & Kalafat (2008)’ in 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin
boliimler agisindan farklilik olmadigini; Aydemir & Aksoy (2010) ise, sosyal bilimlerde
Ogrenim gorenlerin sayisal nitelikteki bolimlerdekilere oranla demokratik degerlerin yiiksek
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, Yilmaz (2011)’ m ogretmenler iizerine yaptigi

caligmada, demokratik degerlerinin branslar agisindan farklilagsmadigi saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri simf diizeyleri agisindan karsilastirildiginda,
ogretmen adaylarmin genel olarak siif diizeyleri arasinda bir farklilasma goriilmezken,
demokratik degerler alt boyutlarindan olan egitim hakki degeri agisindan anlamli bir
farklilagma goriilmektedir. Buna gore, O0gretmen adaylar1 igerisinde 1. siif diizeyinde
olanlarin 6grencilerin egitim yasamina iligkin egitim hakki degerine verdikleri 6nemin 3. Simif
diizeyinde olanlara oranla fazla oldugu saptanmistir. Geng¢ & Kalafat (2008) ve Bulut (2006)’
a gore, Ogretmen adaylarinin demokratik degerleri sif diizeylerine gore anlamli bir
farklilasmadig: goriiliirken, Karahan, Sardogan, Ozkamali & Dicle (2006) ise, 4. sinifa devam
eden 6gretmen adaylarimin demokratik degerlerinin 1. sinifa devam edenlere oranla yiiksek

oldugu bulunmustur.

4. ve 5. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ve egitim yasamma iliskin demokratik
degerleri arasindaki iliskiye bakildiginda, elestirel diisiinmenin temel alt boyutlar1 olan
sorgulama, temkinli, diisiinme, entelektiiel merak, dogruyu arama ve agik fikirlilik egilimleri,

Ogretmen adaylarin egitim yasaminda iliskin demokratik degerlerle iliskili bir 6zellik olarak
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yer almaktadir. Elestirel diisiinme egilimleri arttikca, demokrasi algisi ve bu yonde
kazandirilmas1 gereken degerlerin benimsenme diizeyi artmaktadir. Sorgulayan birey,
temkinli, slipheci, arastirici, dogruyu tam anlamiyla ulasmaya c¢alisan ve bu siirecte agik
fikirlilik ozelligini kullanabilen, cevresindeki olaylara karsi duyarli, bilingli ve elestirel
diistinen bir kisilik 6rnegi gosterir. Bu ¢alismada ise, bu 6zellikler arasinda iliskisel bir baginti
korelasyonlarla da agiklanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
ile demokratik degerleri arasinda iliskiler goriiliirken, sadece elestirel diisiinme egilimlerinden
olan acik fikirlilik egilimlerinin demokratik deger boyutlar1 ile anlamh iliskiler

kurulamamustir.

Elestirel diisinme bu modelde demokratik degerleri agiklamada 6nemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Yapilan regresyon analizleri sonucuna gore elestirel diisiinme egilimleri alt
boyutlarindan olan temkinli diisiinme, agik fikirlilik ve elestirel diisiinme toplam puanlar
demokratik degerleri anlamli olarak yordadigi saptanmistir. Ogretmen adaylari igerisinde
temkinli diistinme, acik fikirlilik ve elestirel diisinme egilimleri demokratik degerleri
yordamada etkili oldugu sdylenebilir. Temkinli diisiinme egilimi demokratik degerleri pozitif
yonde anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylari igerisinde temkinli
diisiinme egiliminine sahip olanlar daha ¢ok demokratik degerlere daha fazla 6nem gosterdigi
sdylenebilir. Ilging bir durum olarak, agik fikirlilik egilimleri demokratik degerleri anlamli ve
negatif yonde yordadigi bulunmustur. Bu durum, dgretmen adaylar igerisinde agik fikirlilik
egilimlerinin artmasi, demokratik degerlerinde olumsuz bir etkiye yol actig1 sOylenebilir. Belli
goriis, olay ya da durumlara kars1 agik fikirli olma, bir ¢ok goriisii benimseme ve ya kabul
etme, demokratik degerleri zedeledigi ya da 6nem derecesinin diistiigiinli sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin elestirel diiglinme toplam puani, demokratik
degerleri anlamli ve pozitif olarak yordamaktadir. Elestirel diisiinme 6zelligi, demokratik
degerleri benimseme oOl¢iisiinde dnemli bir etken olarak yer aldigi sdylenebilir. Biligsel bir
faktor olarak yer alan diisiinme, tarihsel baglamda insanligin baslangicindan itibaren
bireylerin davraniglarini yonlendiren, onlarin neye inanip neye inanmayacagl ya da neye
deger verip neye deger vermeyecegi konusunda karar mekanizmasi oldugu ifade edilebilir. Bu
nedenle, elestirel diisiinmede iist diizey diisiinme bi¢imi olarak bu karar verme asamasinda yer
alarak, bireylerin kendileri ya da yasadiklar1 toplumlar acgisindan hangi degerlerin yararh
olduguna karar vermede yardimci oldugu sdylenebilir. Bu acidan elestirel bir egitimin

demokrasi ve kiiltilirlinli yayginlasmasinda 6nemli katkilarinin oldugu ifade edilebilir.
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Diger bir analize gore 6gretmen adaylarinda temkinli diisiinme egilimleri demokratik deger
boyutlarindan dayanisma boyutunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Bu durum
Ogretmen adaylarinin temkinli diistinme egilimleri arttikga, dayanisma degerine daha fazla
onem verdiklerini gostermektedir. Temkinli diisiinme ve elestirel diistinme egilimlerinin
dayanisma degerini yordamada oOnemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, isbirligi, yardimlasma, karsilikli
etkilesimin ne kadar 6nemli oldugunu bilincine varmalarina olanak tanidigi sdylenebilir.
Ayrica, bireyler yasadiklar1 sikintilarin ¢oziilmesinde bireysel olarak ¢dziilemeyecegini, bu
durumun ancak toplu bir sekilde dayanigma giiciinlin varlig1 ile sorunla basa c¢ikilabilecegi
anlagilir. Bu agidan elestirel diisiinme faktorii demokratik deger 6zelligi olarak dayanigsmada
onemli oldugu diisiiniiliir. Ogrenci-6grenci ve 6gretmen-dgrencilerin sinif icinde birbirleriyle
karsilikli etkilesiminin ortaya ¢ikmasinda elestirel farkindalik 6nemlidir. Yapilandirmaci
yaklagimla birlikte yeni yeni kullanilmaya baslanan proje tabanli 6gretim, tartisma metodlari
gibi yontemler sinif iginde 6grencilerin ve 6gretmenlerin yardimlagmasina olanak taniyan bir
ortam olusturmaktadir. Olusan bu ortam yapilandirmaci bir 6zelligi barindirsa da, demokratik
degerlerin benimsenmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Bay, Giindogdu & Kaya, 2010).
Hosgorii, dayanisma, elestirel diisiince ve bagimsizlik ancak iyi iligkilerin oldugu bir kiiltiirde
mimkiin olabilir. Dayamismaya dayali isbirlik¢i bir kiiltiir, okulun kurumsal gelisiminde
ogretmenlerin ve Ogrencilerin etkililigi artirir. Boyle bir okul kiiltiiriniin olusmasi, okul
miidiirii ve 6gretmenlerin etkili okulu olusturmada bu degerlerin 6neminin farkina varacak bir
biling gerektirir (Psunder, 2009). Boyle bir okul ortaminda, 6grenciler elestirel diisiince ve
iletisimle birlikte, diistinmeyi ve degerlere saygi duymay1 6grenirler (Veugelers, 2007). Yine,
Veugelers’ e gore, okullarda demokratik bir egitimi gerceklestirmek, egitimi daha giiclii bir
hale getirmek ve toplumda katilim1 saglamaktan ziyade, elestirel bir pedagojiye dayali egitim
uygulamalarint gerektir. Bu baglamda, 6grenciler demokrasiyi bu perspektifle politik bir
sistem ve yasam bi¢imi olarak algilamalidir. Demokratik degerlerin uygulanmasinda
okullarda elestirel anlayisla verilen pedagojik egitim, bireylerin daha ¢ok bagimsiz, insancil,
sosyal dayanigsma, sorumluluk sahibi ve o0zgiirlik duygusuna sahip olugmasi agisindan
onemlidir. Demokratik bir ortam yansitici bir pratigin baslangi¢ noktasidir. Boyle bir ortamda,
degerler bilince (conscientization) ¢ikarlar. Daha sonra dayanisma, sevgi, sayginlik, umut ve

karsilikli destekle sorumluluk (responsibilization) bilincine ulasilir (Nikolakaki, 2011).
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Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin demokratik degerler alt boyutlarindan
olan egitim hakki degerini yordama durumuna baktigimizda, elestirel diisiinme alt boyutlarina
iliskin temkinli diisiinme ve dogruyu arama egilimleri, egitim hakki degerini anlamli bir
sekilde yordadig1 goriilmektedir. Egitim hakki boyutu 6grencilerin demokratik bir 6grenme
ortaminda sahip olmasi gereken bir takim degerleri barindirir. Burada 6grencilerin ister sosyal
isterse de kisisel olarak gereksinim duydugu degerler s6z konusudur. Ogretmen adaylarmin
temkinli diisiinme egilimleri arttik¢a, egitim hakki degerine verdikleri 6nem derecesi de o
oranda arttif1 sOylenebilir. Buna gore elestirel diisiinme o6zelligi, bireylerde Ogrencilerin
egitimde istenilen kosullara sahip olma, ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere sahip olmasi,
ogrencilerin okul i¢i ve disindaki olanaklardan yararlanma, 6grencilerin kisisel ve sosyal
gelisimlerine katki saglayacak imkanlara ulagsma gibi haklara 6nem vermede bir etken oldugu
diisiiniiliir. Bu durum elestirel bir egitim ile bireylerin egitim sisteminde yasanan sikintilar,

sorunlar ve eksiklikler hakkinda fikir sahibi olmay1 gerektirir.

Giroux (2007)’a gore, elestirel egitimin Ogrencilerin 6grenme ihtiyac1 oldugu bilgi ve
becerileri saglamak i¢in olast her seyi yapmalidir. Boyle bir egitimde oOgrenciler nasil
degerlendirme ve se¢im yapma yollarin1 6grenmeye ihtiyaglar1 vardir. Ozellikle, bu siirecte
gerceklesen arzu edilen demokratik degisimi Ongoéren elestirel diisiinme aktiviteleri
ogrencilerin bu bilgi ve becerileri kazanmasinda etkilidir (Akt. Edwards, 2010). Bu durumdan
elestirel bir anlayisa dayali elestirel bir pedagojik egitim gerektirdigi anlagilmaktadir. Bu
acindan, elestirel pedagoji, arastirma, analiz etme, tartisma ve eyleme dayali bilissel ve akilci
bir aktiviteyi gerektirir. Bu gibi aktiviteler, neden-sonu¢ ve dogru-yanlis inang temellerine
dayalidir (Neumann, 2011). Kanpol’ a gore, elestirel bir egitim, esitsizlik ve sosyal
adaletsizligin oldugu okullarin yapisini degistirmeyi saglayan imkanlar ve yontemler sunar.
Bu durum ise, okullarda daha demokratik bir yap1 ve 6grenme kiiltiiriiniin olusmasina katki

saglayacaktir.

Vibert, Portelli, Shields ve Larocque (2002), elestirel bir egitimin katilimci, demokratik bir
egitim ve elestirel diislinceyi gelistirme etkisinin oldugunu, elestirel egitim uygulamalarinin
demokratik egitim uygulamalarinin temeli oldugunu ifade etmektedir. Bu amagla elestirel
egitim uygulamalariyla 6grencilere daha derin ve egitimsel yasantilar kazandirilabilir.
Elestirel pedagoji okullarin demokratik ideallerini gergeklestirme, egitim ve 6gretimin politik

boyutlari, sosyal adalet sorunu olarak sosyal farkliliklar1 temel alan 1rk, sinif, cinsiyet,
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cinsellik sorunlari iizerinde diistinmeye sevk eder. Bu egitimin temelinde Freire’ in ifade ettigi

praxis uygulama, eylemde olma hali yatmaktadir (Freire, 1998; Akt. Vibert vd., 2002).

Son olarak ise elestirel diistinme egilimlerinin 6zgiirliik boyutunu anlamli olarak yordamadigi

bulunmustur.

Arastirma kapsaminda genel ¢er¢evede baktigimizda 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme
egilimleri onlarin egitim yasamina iliskin demokratik degerleri ile iliskili oldugu ve elestirel
diisiinme egilimlerinin demokratik degerleri yordadigi goriilmektedir. Ozellikle 6gretmen
adaylarin elestirel diislinme egilimi olarak temkinli diisiinme egiliminin genel anlamda

degerler lizerinde bir etkisinin oldugu saptanmistir.
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ONERILER
Ogretmen adaylarma daha ¢ok sorgulama, soru sorma ve arastirma gibi zihinsel
etkinliklerin yapilmasia firsat verilmelidir. Bununla ilgili arastirma projeleri, grup
caligmalar1 yayginlastirilabilir. Ayrica liniversitelerde entelektiiel aktivitelere daha ¢ok
katilmasina imkan tantyacak firsatlar ve kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri agik

goriislii ortamlar saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin {iniversitedeki ders siireci ve disinda daha ozgiir olacag
platformlar tasarlanabilir. Universite &grencilerinin kuliiplere daha fazla aktif bir

sekilde katilmalar1 tegvik edilebilir.

Deneysel calismalarla birlikte 6grencilerin proje tabanli 6gretim, grup g¢aligsmalari,
grup tartigmalari, sunum yapma gibi elestirel diisiinmeyi gelistirecek yonelik
etkinlikler sayesinde onlarin isbirligi, dayanisma, baskalarinin diisiincelerine saygi

duyma, onlar1 duygularin1 6nemseme gibi degerleri kazandirilabilir.

[Ikogretim dgrencilerine demokratik degerleri kazandirmada 6nemli bir etken olarak
ogretmenler ve O0gretmen adaylar1 lizerinde elestirel diisiinmenin Onemini gosteren

caligmalar yayginlastirilabilir.

Gelecegin Ogretmenlerini  olusturacak olan Ogretmen adaylarmin Ggrencilere
demokratik degerleri aktarmadan 6nce kendileri benimsemelidir. Bu durum 6gretmen
adaylarin oncelikle aldiklar1 egitimle dogru orantilidir. Universitede aldiklar
derslerin Ggretmen adaylarinin elestirel diisiinmelerini  giiclendirecek nitelikte
iceriklere sahip olmalidir. YOK derslerinin de alanlara gore elestirel diisiinme beceri

ve egilimlerini gelistirecek nitelikte olmasi etkili olabilir.

Ogretmenlerin dgrencilerin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini gelistirmek icin
oncelikle elestirel diislinmenin tam olarak ne oldugunu bilmeleri gerekir. Bu yiizden,
ogretmenlere Oncelikle elestirel diisiinmenin ne oldugu, hangi teknik ve stratejilerle

gelistirilebilecegi oOgretilebilir. Okul miidiirlerine ve Ogretmenlere demokratik bir
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egitim kiiltiiri olusturmada 6nemli bir etken olarak elestirel diislinmenin Gnemin
seminerler verilmelidir. Bu sayede, gelisen elestirel bir anlayis ile daha demokratik bir

egitim ortami olusturulabilir.
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Degerli Ogretmen Adaylari;

Bu c¢alismanin amaci sizlerin elestirel diisiinme egilimlerinizi ve demokratik
degerlerinizi tespit edebilmektir. Elinizdeki anket, hi¢ bir sekilde bilginizi 6lgmeye yonelik
olmadig1 ve verdiginiz yanitlardan dolay size not verilmeyecegi i¢in cevap verirken herhangi
bir tedirginlik hissetmenize gerek yoktur. Size verilen bu anket formundaki her bir maddeyi
okuyup anladiktan sonra, kendi diisiincelerinizi yansitacak sekilde seceneklerden yalnizca
birini isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir ve

arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmayacaktir.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Ufuk ULUCINAR
Eskisehir Osman Gazi Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Bolim:

Simif diizeyi:
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Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi
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1. | Kisiler hakkinda degerlendirme yaparken tarafsiz
olmaya caligirim.
2. | Bir problemde nedenleri sorgulamak, onu ¢6zmede
etkili bir aragtir.
3. | Merak ettigim bir konu hakkinda ¢ok az sey bilsem
de, yine de baskasina danigmam.
4. | Yeni bir seyleri sorgulamaktan zevk alirim.
6. | Hatalarimi diizeltmeye 6zen gdsteririm.
7. | Cozlimii zor olan sorulara yanit verirken acele
etmemek gerektigine inanirim.
8. | Bir insanla hakkinda iyi ya da kotii olarak
degerlendirme yapmak icin onunla ilgili tim
gerceklere ulagsmaya calisirim.
9. | Bir tartisma programindaki iistii kapali anlamlari
tespit etmeye caligirim.
10. | Felsefi, karmasik yapida olan metinleri okumaktan
kacinmam.
11. | Bilimle birlikte gelen yenilikleri yakindan takip
etmeye caligirim.
12. | Yeni ¢ikan film, miizik ve kitaplar takip etmeye
caligirim
13. | Ogrenmelerin ¢ogu zaman bilgilerin sorgulanmast ile
gerceklestiine inanirim.
14. | Bana biri bir seyi dogruymus gibi sdylediginde
“nereden biliyorsun” diye sorma geregi duyarim.
15. | Birgok farkl: etkinlikle ugragmaktan zevk alirim.
16. | En giiclii 6zelliklerimden biri merakli olmamdir.
17 | Bir konuyu ¢ok iyi biliyor olsam da baskasina
bagvurma ihtiyaci duyarim.
18. | Mubhalif goriisteki kisilerin diisiinceleri, benim
diisiincelerimle uyusmasa da konusmasini sonuna
kadar dinlerim.
19. | Farkli diinya goriisiinden olan arkadaslarimla iyi

gecinemem.
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Ogretmen Adaylar1 Demokratik Degerler Olcegi

Bu boliimiinde “egitim yasami” na iliskin

climleler yer almaktadir. Liitfen, isaretleme
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1 | Ogrenciler kendilerini hazir hissettikleri zaman sinava
girmeli
2 | Derslerle ilgili proje ve 6dev konularini 6grenciler
belirlemeli
3 | Okul kantininin isletilmesi ile ilgili kurallar
ogrenciler belirlemeli
4 | Sinifta tartigmalari i¢in yeterli zaman ayrilmali
5 | Smuf ortami 6grenci tercihleri dogrultusunda
hazirlanmali
6 | Sinav tiiriine karar verilirken 6grenci goriisleri dikkate
alimmali
7 | Her 68renci oturma yerini kendisi belirlemeli
8 | Ogrencilere bilgiye erisim kolaylig1 saglanmali
9 | Ogrencilere bilgiye erisim yollar1 dgretilmeli
10 | Ogrencilere kendi potansiyellerini gelistirme yollart
ogretilmeli
11 | Ogrencilere sinavdan neden diisiik not aldiklar:
acgiklanmali
12 | Yoksul 6grencilere egitim i¢in gerekli maddi yardim
yapilmali
13 | Hasta olan bir 6grenci i¢in tedavi olanaklari
saglanmali
14 | Okuldaki disiplin kurallar1 6grencilere agiklanmali
15 | Ogrenciler sinav sonuglarma iliskin bilgilendirilmeli
16 | Ogrenciler 6zellikleri agisindan birbiriyle
karsilastirilmamali
17 | Basar1 durumlari birbirinden farkli olan 6grenciler
birlikte ¢aligma yapmali
18 | Ogretmen dgrencilerin bireysel ¢alismalarina destek
olmal
19 | Smaftaki 6grenciler birbirlerinin farkli 6zelliklerinden
yararlanmali
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Arag-gere¢ kullanimini 6gretmen ve 6grenciler
birlikte planlamali

21 | Ogretmen sorunlarin ¢dziimiinde 6grenciyle isbirligi
yapmali

22 | Sorunlarin ¢6zlimii i¢in 6grenciler tesvik edilmeli

23 | Bagkalariin amaglarinin gergeklestirilmesine
yardime1 olunmali

24 | Ogrencilerin okuldaki sorunlarin ¢ziimii i¢in

getirdigi Oneriler sinifta tartisilmali
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