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OZET

EGITiM KURUMLARINDA iC KONTROL SiSTEMININ
UYGULANABILIRLIGININ YONETICi GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESIi

ERSOZ, Necla
Yiiksek Lisans Tezi, EYTPE
Danisman: Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT
Temmuz, 2012

Nicel olarak desenlenen bu arastirmanin amaci; egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol
sisteminin uygulanabilirliginin degerlendirilebilmesi i¢in yonetici goriislerini belirlemektir.
Arastirma, 2010-2011 6gretim yilinda Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh ilge milli
egitim midirliiklerinde, halk egitim merkezlerinde, genel liselerde ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yoneticileri kapsamaktadir. Arastirmada, drneklem asamali olarak belirlenmistir.
Birinci asamada Ankara ilindeki mevcut 4493 yoneticiyi kapsayan evren, ikinci asamada her
Ankara ilinde her ilge bir kiime kabul edilerek kiimeleme orneklem yontemi benimsenmistir.
Orneklem, kiimeleme érneklem ydnteminde listelenen ilgelerden tesadiifii olarak secilen ilgelerde
mevcut 1474 yoneticiyi kapsamaktadir. Ugiincii asamada ise kiimeleme 6rmeklem metoduyla
belirlenen Orneklemde ulasimda yasanan sorunlardan dolayi ulasilabilir 6rneklem ek olarak
kullanilmistir. Ulagilabilir 6rneklemde 750 yoneticiye ulasilmis fakat 431 yoneticiden geri doniis
alinmistir. Aragtirma verileri, dogrudan uygulama yoluyla toplanmistir. Katilimeilara i¢ kontrol
standartlar1 anket formunda yer alan 5 6l¢ek ve 63 sorudan olusan bir 6lgme araci uygulanmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucu, yonetici gorlislerinden yas, mesleki kidem ve yonetim
kidemi degiskenleri arttikca kontrol faaliyetleri standartlarni 6nemseyip uyguladiklar
belirlenmistir. Ilkdgretim okullarinda, meslek liselerinde ve Anadolu liselerinde gérev yapan
yoneticilerin goriislerinden kontrol ortami standartlarini, risk degerlendirme standartlarini, bilgi

ve iletisim standartlarini dnemseyip uyguladiklart belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Kontrol, I¢ Kontrol Standartlari, Egitimde Hesap Verebilirlik, Egitimde
Seftaflik.



ASBTRACT

EVALUATION OF THE APPLICABILITY OF THE INTERNAL CONTROL
SYSTEM ACCORDING TO THE VIEWS OF MANAGERS IN
EDUCATIONAL INSTITUTIONS

ERSOZ, Necla
Master Thesis in EAIPE
Advisor: Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT
July, 2012

The purpose of this study was determined the views of managers designed as a
quantitative assess the applicability of the internal control system implemented in educational
institutions. The research include in 2010-2011 academic year, a district of Ankara Provincial
Directorate of National Education directorate of national education, adult education centers,
managers working in general high schools and elementary schools. In research as the sampling
step was determined. In the first stage, the current 4493 manager of Ankara province covering the
universe , the second stage, each district in Ankara adopted a cluster sampling method was
adopted and clustering. Sampling included cluster sampling method randomly selected districts,
the districts listed in the current 1474 manager. In the third stage cluster sampling method in
addition to the sample used in the sample can be reached due to problems in transportation. In the
sample of accessible reached 750 administrator but 431 administrator returned. The research data
were collected through direct application. Questionnaire to participants in the internal control
standards, an instrument consisting of 63 questions and 5 scale was applied. Analysis of the data
obtained as a result, the administrator views age, seniority, and heed the standards of
management control activities with increasing seniority variables were applied. The views of
managers who work in primary schools, vocational colleges and Anatolian high standards of
control environment, risk assessment standards, information and communication standards were

applied heed.

Keywords: Internal Control, Internal Control Standards, Education Accountability, Transparency

in Education.



ICINDEKILER
Sayfa
JURTI ONAYT ..ottt sttt sttt ettt sttt st e s st et sasseseneas I
TESEKKUR ................................................................................................................... II
L@ /4 =8 LU PPPPPP 111
ABSTRACT ettt e e e e e e e st be e e e e s s saaae e ae e e e e saraaeeeeennsees v
ICINDEKILER ..ottt et e e e e e aar e e e e e e e e saaanaae s \%
SEKILLER ..ottt e et ee e e e et ae e e e e e aaeeaeseeeesaaeaeeaaans IX
TABLOLAR ... e et e e e e e et aae e e e s e taareaeaeeeenraeaaeaans X
BOLUM I
GIRIS
Lo PrODICIN oottt et st ste e sr e e e e e e earaenneans 1
2. AraStIrmManin AINACT .....c.ueeeeeeuiieeceiiie et cee e e e eae e e eetaae e e treeerseeeeeaaeeaeeessaeeeeensaaeseraeeens 9
3. ATaStIMANI ONEIM ...eeeeeeeeeeeeeeee et ee e e eeese et ee e eeeneseeaeaeeeeeeseeaneaes 10
4. SINITIIIK oot ettt e ee e ae et e et e e s e ereeesteesse e saeenaans 10
S0 TANIMIAT ..ot ettt e e e r et e er e nae e 10
BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE
Lo D0 KOMEIOL ettt e et et ee e et ee e ee et ese et eres e eaennnes 12
1.1. I¢ Kontroliin Tarihi GelISIMI .......ovoveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeseeeeseee e eeeeas 17
1.2. 10 KONrOTHN TIKEIETI cv. vttt eeneenas 23
1.2.1. GOTEVIET AYITIML ..eeeniitieiieeieeie ettt ettt sttt e sae et esaeneas 24
1.2.2. YetKilendirme ..........coueeeiiiiieceeciee et 24
1.2.3. Uygun Bir Belgeleme ve Kayit Diizeninin Var Olmasi ......c..cccceceveeeeene. 25
1.2.4. Fiziki KOTUMA ....ccoiiiiiiiiiiece ettt e 25
1.2.5. Bagimsiz Mutabakatlar............ccoocivieiiniiiiieeeee e 25
2. 10 KONLIOL SISEEIML ..ottt e et ee e e ee e se et eseeaeee s eeeaeeeeseseseenaes 25
2.1. YOnetsel KONtroller........cueeiieiiiiiiie et 29
2.2. Muhasebe KOntroller ........cecuiiviiiiieeiiciiciectieee et 32
2.3. Ic Kontrol Sisteminin AMACIATT ...........oeoueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e eeeeeeeeseees 34
2.3.1.Ic Kontrol Sisteminin ESas AMaCIari.........cocoeveveeeeeeeorerereeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 35
2.3.2. Ic Kontrol Sisteminin Genel AMAaclart ..........o.ooveeeeevreeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 38

2.3.3. Ic Kontrol Sisteminin Ozel AmAaclart .........o.ooevveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeereeeeen. 39



2.4.1¢c Kontrol Sisteminin BileSEnIeTi..........ooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesees 40
2.4.1. KONtrol OTtamI ....cocveiuieriieieciieiieie ettt ettt sre e see e 46
2.4.2.Risk DeZerlendirime .........ccoceeuieierieniesieiieiee et e 58
2.4.3. Kontrol FAallyetleri.....ccuerierieiirieiee ettt 65
2.4.4.Bilgi Ve HIEtiSIM .......voeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceee e, 76
24.50ZICIMNC ...ttt 80

2.4.5.1. 1 DONEHIML 1. et ettt et eeeaeens 83

2.4.5.1.1. Ic Denetim Elemanlart ............ooveeeueeeeeeeeeereeeeeeeeee e 86

2.4.5.1.2. Ic Denetim Standartlart ..........ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 87

2.4.5.2. I¢c Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi ...........ccoovvevevevrvecrenrnnnes 88

2. 5.I¢ Kontrol Sisteminde Gorev ve SorumIuluKIar.............ocovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 93

2. 6.1¢ Kontrol Sistemini Etkileyen FaKtOrler..........oooovovivvoeveeeeeerseeeeeeeeeeeeenen, 101

3. I¢ Kontrol Sistemi ve Sistemin Tamamlayict OFeleri...........coovvvvevvvervevsreerrnans 105

3.1.Kurumsal Yonetisim ve I¢ KONTrol ..o oveeeeeeeeeeeee e, 105

3.2. Toplam Kalite Yonetimi ve 1¢ Kontrol ...........cocovoveeveeeceeneeceeeeeeeeeeceeeen, 109

3.3. Stratejik Planlama ve I¢ KONtrol .........cooovivoivieeieiieeeeeeee e 113

3.4 Hesap Verebilirlik ve I¢ KONTrol .......coovovvveieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 118

3.5. Orgiit Kiiltiirii ve 1¢ KONTrOl .....o.oveoveeeececeeeeeeececeeeee e 123

4 Diinyadaki I¢ Kontrol MOAEIIETi.............o..vevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s eneseas 124

4.1.0zel Sektor Igin Gelistirilen I¢ Kontrol Modelleri .........c.ovecuvecuceeveeereeeeceen. 125
4.1.1.COSO MOAEL ..ttt 125
4.1.2.C0C0 MOAEI ..ottt st s 126
AL 3 S A S 5 ettt sttt 126
A1AL SAS T8 ettt ettt 127
4.1.5. Turnbull RAPOTU ..coviieiiiieieeieeteeee ettt 128
4.1.6.Sarbones-Oxley Kanunu...........cccecerieiiniieinienieeeeeceee e 129
ALTAAC ettt sttt eae e 130
4.1.8.Kraliyet Raporu (The King Report) .......ccccocueveevinieiiniieieeneeieieieee 130

4.2 Kamu Sektoriinde I¢ Kontrol Uygulamalart.............cocoooeveeveveveeeereceeeeneeeenennnns 131
A2 T INTOSAL ...ttt a e st 131
4.2.2.GOA RAPOTU....iiiiiiiiieiieee ettt sttt 132
4.2.3.AB I¢ Kontrol Standartlari...........ooveeeeeeeeeeeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeseeseeens 133

4.3 Diinyadaki Kamu Kurumlar1 A¢isidan I¢ Kontrol.........cccoovevvoeveceevveecennnne. 136

5.Tiirkiye’deki I¢ Kontrol Uygulamalart...........co.ccovoeveeveeevecsseeseeesesseseesenessesseseeees 138
5.1.0zel Sektorde i¢ Kontrole Iliskin Uygulamalar.............coccoovvevervveeverieeeennnnns 138
5.1.1.BDDK DUzenlemeleri.......cccoecienieieiiirieniiieciieiieiee et 138

5.1.2.SPK DUZENIEMELETT 1 et ae e e e e 139



5.2.Kamu Sektdriinde I¢ Kontrole iliskin Uygulamalar ............ccccooovvverreeerennnne. 140
5.2.1.5018 Sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu.............ccccooee...... 141

BOLUM III

YONTEM
L. ATASEIIMA Y ONICIMI..c.uviiiitieieiiieeeteieeteee et e cieeeteeeeteeeeeteeeeteeeeteeetaeeesaeeessaeeessseeesssenseeeans 144
2.EVIen ve OMMEKIEIM .........ouvuivieeieeeeeeeeeeeee e 144
3.Veri Toplama Aracinin GeliStrimesT .......coveevereieriiniieie st 146
4.Verilerin TOPlanmast ........c.eecueruieieriieiiriiiee sttt sttt eee e saeenee e 155
S.VErlerin ANANZI...c.ccuvivuieiieieeie ettt sttt enseens 155

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

1.Y6netici Goriislerine Gére Mevcut I¢ Kontrol Standartlarinm Egitim .................... 156

Kurumlarinda Uygulanabilme Diizeyi Nedir?

2.Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarmm Uygulanabilirliginin.................... 157
Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik
Gostermekte midir?

3.Egitim Kurumlarinda i¢ Kontrol Standartlarmm Uygulanabilirliginin.................... 158
Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gostermekte
midir?

4 Egitim Kurumlarinda I¢ kontrol Standartlarmmn Uygulanabilirliginin .................... 160
Y oneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farklilik Gostermekte midir?

5.Egitim Kurumlarinda i¢ Kontrol Standartlarmin Uygulanabilirliginin................... 162
Yoneticilerin Egitim Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik
Gostermekte midir?

6.Egitim Kurumlarinda i¢ Kontrol Standartlarmm Uygulanabilirliginin.................... 164
Yoneticilerin Gorev Yaptiklart Kurum Degiskenine Gére Anlamli Bir
Farklilik Gostermekte midir?



7.Egitim Kurumlarinda i¢ Kontrol Standartlarmm Uygulanabilirliginin.................... 167
Yoneticilerin Yonetim Gorevi Degiskenine Gore Anlamlh Bir Farklilik
Gostermekte midir?

8.Egitim Kurumlarinda i¢ Kontrol Standartlarmmn Uygulanabilirliginin ................... 169
Yoneticilerin Yonetim Kidemi Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklilik
Gostermekte midir?

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

LSOMUG et e et e e eate e e e eaabe e eeesaaeeeaeeeeasaeeeenareaeeeanaes 172
2 TATEISINA ...t ettt e e et eeete e e e ette e e e e etaae e eenraaeeaae e e aareaeeeanaeeeeannes 172
BUOMEIIIET ...ttt 179
KAYNALKC A ..ottt e e et e e e ta e e e e areeeaaeae e enteeaeeesaaes 181
EKLER
EK 1. Tiirkiye’de Yapilan I¢ Kontrol Uygulamalart ...........c.ccoovvvveevervevereeeeeenseeennn, 199
EK 2.Uygulanan OIGeK ..........oovvvvuivieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeee e sss s sse s senenens 222
EK 3.Uygulama Yapilan Egitim Kurumlarmin Listesi .........ccccccevevinenenenninininen 234
EK 4020 BEIZEST c..eveveeeeeeeeeeeeeeeeeee et 240

EK 5.0ZZECIMIS. ......oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et es s es s ee s se s s s eeneneas 241



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:

SEKILLER
GOTEVICT AYITIMI...eeiiiiiiiieieetietiee ettt ettt ettt e e e st e e e e e seeeneens 24
COSO I¢ Kontrol Degerlendirme Modeli...........cco.ooveververeeveeeneereieerseeenenens 42
COSO PIramidi c..c.eeveeeieeieiieieieeeeeeiesese sttt 43
Kontrol Ortami Bileseninin Diger Bilesenlerle liskiSi..........coccoovvevvevrevrennne.. 43
COSO KTUPI -evtereeeeneeieieieiesieiirt et sttt ettt st e et ebeseeseseneas 44
Kurumsal Yonetim Cer¢evesinde Kontrol ve Denetim..........c....ccceeeevvennnnee. 108
Kamu I¢c Mali Kontrol FOrMULT .........v.eueveveeeeeeeeee et eeee e eeeeee e seeeseenae 134



TABLOLAR

Tablo 1:Arastirmaya Katilan Yoneticilere Iliskin Bilgiler ..........ccocoereierrereerruncnnee. 146
Tablo 2:I¢ Kontrol Standartlar1 Anket Formunda Yer Alan Olgekler........................ 148
Tablo 3: Kontrol Ortami Olgegi KMO ve Bartlett...........cocoooevvvurveveeeeeeeeeeneeeenenens 148
Testi Sonuglari

Tablo 4: Kontrol Ortami Olgeginin Faktdr YapiSi........cocoveveeveeuvveereeeeeeeeeeeneeeenneens 149
Tablo 5: Risk Degerlendirme Olgegi KMO ve Bartlett.............cc.coooeveeveeveceeereeienneennns 150
Testi Sonuglari

Tablo 6: Risk Degerlendirme Olgeginin Faktor Yapist.......cooevevevveevevveeeeereeieennens 150
Tablo 7: Kontrol Faaliyetleri Olgegi KMO ve Bartlett............ccoovvveevreeeeereeieernnnns 151
Testi Sonuglari

Tablo 8: Kontrol Faaliyetleri Olgeginin Faktdr Yapist........ccooouevvvveeeereeeeresieernenns 152
Tablo 9: Bilgi ve Iletisim Olcegi KMO ve Bartlett.........ccco.oouevurvieereereereeneeeereeennes 152
Testi Sonuglari

Tablo 10: Bilgi ve Iletisim Olgeginin Faktdr Yapisi.......ccccovevveverviveeeereeeeneeieerseeenes 153
Tablo 11: izleme Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglart.............ococoveververeerrucnnee. 153
Tablo 12: izleme Olgeginin FAKtST YaAPIS .....c.veoveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s ssses e 154
Tablo 13: Olgeklerin Giivenirlik Katsayllart ...........cccocovovveeveeeevreeeeeeeeeeneeeeseeeenenes 154
Tablo 14: Yonetici Goriislerine Gore Egitim Kurumlarinda...........cocoviviiiienennnen. 156

Uygulanan I¢ Kontrol Standartlarinin Olusturdugu Alt

Boyutlartyla Ilgili Bulgular

Tablo 15: Egitim Kurumlarindaki i¢ Kontrol Standartlarinin...............ccccecuevueruneee 157
Uygulanabilirliginin Ydneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore

T-Testi Sonuglar

Tablo 16: Egitim Kurumlarindaki i¢ Kontrol Standartlarinin.............ccccecuevuerunne. 158
Uygulanabilirliginin Y6neticilerin Yas Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari



Tablo 17: Egitim Kurumlarindaki i¢ Kontrol Standartlarmmn
Uygulanabilirliginin Y 6neticilerin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Sonugclari

Tablo 18: Egitim Kurumlarindaki i¢ Kontrol Standartlarmmn
Uygulanabilirliginin Y6neticilerin Egitim Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

Tablo 19: Egitim Kurumlarindaki i¢ Kontrol Standartlarmmn
Uygulanabilirliginin Y6neticilerin Gorev Yaptiklart Kurum
Degiskenine Gore ANOVA Sonugclari

Tablo 20: Egitim Kurumlarindaki i¢ Kontrol Standartlarmmn
Uygulanabilirliginin Ydneticilerin Yonetim Gorevi
Degiskenine Gore ANOVA Sonugclari

Tablo 21: Egitim Kurumlarindaki i¢ Kontrol Standartlarmimn
Uygulanabilirliginin Y6neticilerin Yonetim Kidemi

Degiskenine Gore ANOVA Sonugclari



BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amaci belirtilmis, 6nemi vurgulanmis,

smirliliklar ve arastirmada yer alan 6nemli kavramlar tanimlanmigtir.

1. Problem

Orgiitler, ¢alisanlarm bireysel giiclerini asan amagclarmi gerceklestirmek i¢in kurulmus
toplumsal yapilardir. Bu yapilar calisanlart yonetmek i¢in inanglara ve yoOnergelere
doniistiiriilerek orgiitiin diizenli islemesini saglar. Orgiitlerin bu 6zellikleri de kendilerine 6zgii
ilkeler, kurallar, degerler ve normlar meydana getirir (Basaran, 2000). Diinyadaki degisimler
orgiitlere yeni gelisme ve yenilesmeler olarak yansimistir. Son yillarda kiiresellesme toplumsal
yasamda oOrgiitlerde ve oOrgiitsel yasamda onemli degisimlere yol acan degisim dinamiklerini
beraberinde getirirken, Orgiitler ve kamu yonetimi de bu dinamiklerden etkilenmektedir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni diizene uyum saglayabilecek modern kamu

yonetimi anlayisina gegcmeye ihtiya¢ duyulmustur.

Kamu yonetimi, Orgiit amaglarin1 gergeklestirmek icin Orgiitiin planlama, orgiitleme,
yoneltme ve denetim siiregleri yoluyla kaynaklarini koordine etmesidir. Yonetim olgusu
toplumsal yasam icinde kii¢iik biiyiik tiim gruplarda, bigcimsel orgiit ya da bigimsel olmayan
gruplarda, bagkalarini etkilemek ya da baskalarnyla isbirligi yaparak belli amag/amaglar
gergeklestirmek igin yiiriitiilen faaliyetleri anlatmaktadir. Kisaca yonetim, en kiiciik sosyal birim
aileden en biiyiik siyasal otorite devlete kadar farkli diizeylerde yiiriitiilen faaliyetler biitiinii
olarak tanimlanabilir (Palabiyik, 2004). Katilimc1 ve etik degerleri, seffafligi ve hesap
verebilirligi Onemseyen, sonu¢ ve hedef odakli yonetim sorumlulugu bulunan yatay
organizasyonlarin modern kamu yonetimi olusturma c¢abalari demokratik bir toplum
perspektifinde siirmektedir (Goniilagar, 2008). Kamu yonetimi terimi, bu gelismelerden sonra

yerini Yeni Kamu Yonetimi terimine birakmuistir.

Kamu yoOnetimindeki yoOnetim kavraminin yerini yeni kamu ydnetimi anlayisinda

yonetisim kavrami almistir. Yonetisim alanindaki teorik calismalar, yonetim bigimlerindeki



degisiklikler baglaminda kavramin kullanimi ve kendisine yeni anlamlar yiiklenmesi, sosyal
bilimcilerin son donemde sikg¢a tartistig1 ve ilgilendigi konular arasinda yer almaktadir. Stoker,
yonetisimi kamusal ve 6zel sektor kuruluslar arasinda gecisken sinirlar iginde gerceklesen
yonetim olarak tanimlamaktadir (Stoker, 1995; Akz., Palabiyik, 2004). Bu tanimlama ayni
zamanda ilgili aktorler arasinda karsilikli etkilesimi, ekonomik ve sosyal konularda
sorumluluklarm paylagimin1 da kapsamaktadir. Yonetisim, dis kosullar tarafindan empoze
edilmemis aksine yonetsel siiregte etkide bulunabilecek aktorlerin etkilesimiyle olusan yeni bir

yap1 ve diizeni anlatmaktadir.

Yonetimde yetkilerin bir kiginin elinde toplandigi, rasyonelligin 6n planda oldugu,
hiyerarsik bir yap1 s6z konusuyken; yonetisimde daha c¢ok insana yonelik, tiim insanlarin
katilimiyla birlikte karar alinan, iletisimin 6n planda oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yonetim,
otoritenin olusturdugu politika ve uygulama siirecini icerirken yOnetisim Orgiit bireylerinin
cikarlarinin birlestirilerek farkliliklar arasinda orta yol bulundugu, adalet, esitlik, adilligin
onemsendigi ve sorumluluklarin uygulandig siiregleri, sistemleri ve kurumlari igerir. Yonetisim
ve yonetim ¢iktilar1 bakimmdan farkli goriilmeseler de asil farklilik ilgili siireglerde
yaganmaktadir.Yonetisim diizenleme koordinasyon ve kontrol siiregleri olarak tanimlanirken

yOnetisim siirecleri analizinde devletin rolii tartisilmaktadir (Pierre, 1999; Akz., Palabiyik, 2004).

Yonetisim; insan hak ve ozgiirliikklerine, hukukun {istiinliigline ve demokrasiye onem
veren, yerinden yonetim, agiklik, adillik, seffaflik ve hesap verebilirligin, etkinlik ve etkililigin,
kalitenin, kontroliin, denetimin, katilimciligin ve etigin etkili oldugu orgiitii 6n plana ¢ikaran ve
kurumlarin bagimsiz yargt diizenine sahip olmasmni saglayarak Oniinii agan, teknolojik
gelismelere uyumlu ekonomik ve siyasi diizendir (Devlet Planlama Tegkilati-DPT, 2007).
Merkezi otoritenin hakim oldugu hiyerarsik yonetim anlayisinin yerini alan yonetigim, yetki devri
ile hesap verme sorumlulugu, agikligi, seffafligi onemseyen, sivil toplum kurumlarmni 6n plana
cikaran yerindenligi ve katilimcilig1 temel alan bir yonetim anlayist i¢in kullanilan kavramdir
(Toksoz, 2008). Tanimlardan da anlasildigr gibi katilimcilik, hukukun istiinligi, seffaflik,
sorumluluk, yerindenlik (subsidiarity) uzlastirict ortam-esitlik, adalet, etkin-verimli yonetim,
hesap verebilirlik, hesap sorabilirlik, duyarlilik, stratejik vizyon yonetisimin 6zelliklerindendir.
Katilimcilik, herkesin dogrudan yada karar verme siireglerinde sdz sahibi olabilmesini anlatir.

Katilimciligin saglanmasinda ifade ve orgiitsel 6zgiirliigiiyle katilima elverisli kurumsal yapilarin



olusturulmast 6nemlidir. Hukukun istiinliigii, hukukun adil ve esit bicimde uygulanmasi ve
hukuk dis1 ¢ikar saglayici faaliyetlerin engellenmesidir. Sorumluluk, kurumlarin ve siireglerin
tiim aktorlere hizmet edecek sekilde olmasidir. Uzlastirici ortam-esitlik, aktorlerin temsil ettikleri
cikarlar arasindaki farkliliklarin giderildigi ortamdir. Yerindenlik, kararlarin ve hizmetlerin halka
en yakin katmanlarca alinmasidir. Adalet, tim bireylerin iyiligini saglayabilme ve siirdiirme

yetenegidir (UNDP, 1997; Akt., Palabiyik, 2004).

Misyon, bir orgiitin amaclarinin, varlik nedenini ve Orgiiti diger orgiitlerden ayiran
ozellik olarak tanimlanir. Misyon kavrami, ‘Ni¢in variz?’ sorusunu yanitlarken, orgiitiin yada
programin kimin i¢in neyi yaptigimi belirtir (Kiigliksiileymanoglu, 2008). Vizyon, arzulanan
gelecegin kisa, 0z, gercekei ve kavramsal bir ifadesidir. Vizyon, spesifik bir istikamet, arzulanan
bir gelecegin resmidir. Vizyon goreli (nisbi, relative) degildir, aslidir, somuttur.Asli degeri igin
arzulanan bir seydir. Bireyin veya orgiitiin gelecekte ulagsmak istedigi hedeflerin gergege uygun
diislerini kurabilme olan vizyon, kendi gelecegini yaratarak yaratict bir gerilim yasamaktir.
Vizyon arayisi, bireyin veya orgiitiin yagama, hayata anlam verme miicadelesidir (Senge, 2007).
Stratejik vizyon, toplumda ve oOrgiit liderlerinde yonetisim ve insani gelisim hakkinda kiltiirel,

sosyal ve tarihi temelleri olan kapsamli ve uzun donemli anlayisin varligini anlatmaktadir.

Yonetisimin 6zelliklerinden seffaflik ise bilginin serbest¢e kullanimini, siiregler, kurumlar
ve bilginin ilgililerin ulasimina agik olmasini, aktorlerin yeterli bigimde bilgilendirilmesini
anlatmaktadir. Devlet ve sivil toplum arasindaki iletisim, bilgi akisinin saglanarak giivence altina
alinmasiyla gergeklesir. Halkin erk sahiplerini, otoriteleri ve biirokrasiyi denetlemesi ancak
bilgiye ulagsma yeteneginin varligina ve onu kullanma etkinligiyle miimkiindiir (Palabiyik, 2004).
Nitelikli, glivenilir bilgiye zamaninda ulasilmasiyla birlikte seffaflik yolsuzlugun azaltilmasinda,

kamuoyu desteginin saglanmasinda, hesap verilebilirligin ve mesruiyetin temelini olusturur.

Hesap verebilirlik, bir isi, gorevi ger¢eklestirmek i¢in kamu yada 6zel kaynaklar kullanan
bireylerin, bu kaynaklarin kullanim1 ve kullanilan kaynaklarla gorevlerin nasil yapildigi ve ne
oranda gergeklestigi konusunda kaynaklart emanet eden Dbireylere agiklama yapma
zorunlulugudur (Bas, 2005). Hesap verebilirlik demokrasi ile biirokrasinin i¢ ige gegmesi,
uzlastirilmasi, yonetimin 6zellikle mali ve performansla ilgili konularinin yani sira giiciin ve

otoritenin halkin katilm ve demokratik istekleri yoniinde tavir sergilemesi yada toplumun



yoneticilere kars1 azalan gilivenin yeniden kazanilmasinin bir yontemidir (Balci, 2008). Hesap
verilebilirlik ancak kamu politikalarinin belirledigi karar siireclerinde ilgili prosediirlerin ¢ikt1 ve
sonuglarin halkin bilgi ve incelemesine kisaca geri beslemeye olanak taniyan bir siirecte

gergeklestirilebilir (Palabiyik, 2004).

Hesap verme sorumlugu ve seffaflik birbirini etkileyen kavramlardir. Hesap verme
stireclerinin etkili ve iyi islemesi seffafligi saglarken hesap verme siireglerinin de iyi
isleyebilmesi icin seffafliga ihtiya¢ vardir. Aslinda hesap verme yiikiimliliigii anlaminda kamu
fonlarinin kullaniminda agiklama yapma, seffafliktan baska bir sey degildir. Demokratik rejimin
ozlni, halkin kendisini yonetmesi i¢in sectigi vekiller ve yoneticilerden, kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmelerinde ve bu gorevleri yerine getirirken kullanilan kamu kaynaklar

hakkinda bilgi isteme, seffaflik ve hesap sorma hakki olusturur (Bas, 2005).

Kanada Sayistayr Eski Bagkani Kenneth M. Dye’in bu husustaki degerlendirmeleri
soyledir (Dye, 1997; Akt., Bas, 2005):"..Etkin demokrasi etkin hesap verme siireci gerektirir. Etkin
hesap verme stireci hiikiimet faaliyetlerinin vatandaslara raporlanmasini ister ve zorunlu kilar. Ortalama
vatandaslara hitabeden anlasilabilir, tarafsiz denetim raporlart hiikiimetle parlamento arasindaki hesap
verme iliskisine katkilarda bulunur. Denet¢i geliskin hesap verme siirecine, seffafliga ve iyi yonetisime
deger ve inamlirlik kazandirwr. Seffaflik, iyi yonetisim ve hesap verme siireci demokrasinin temellerini

olusturur. Ve demokrasi iyi bilgilendirilmis bir toplumla siirdiiriilebilir.’

Helsinki'de 10— 11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Zirvesi'nde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne ‘aday’lig1 tescillenmistir. Avrupa Birligi
aday tilkelerle yapilacak miizakerelerde mali kontrol i¢in; kamu i¢ mali kontrol prensipleri kamu
gelir ve giderlerini kapsarken bu prensiplerin ilerlemesinin ve i¢ denetimin bagimsizliginin
saglanmasi, 6n kontrol sistemleri, harcama biriminde i¢ denetim faaliyetleri, merkezi diizeyde

yapilan kontrol ve denetim kavramlarinin varlig1 aranmaktadir.

Ankara’da 13-14 Nisan 2000 tarihinde Avrupa Birligi’nin Tiirk Mali Kontrol Sistemi'ne
yonelik ilk calismasi gerceklestirilmistir. Calismalarda Tiirkiye’deki Kamu I¢ Mali Kontrol
Sistemi’nde mali kontrolle ilgili kavramsal ve islevsel diizeyde eksikliklerin varligi ve bu alanda
yasal bir uygulamanin olmadigi, kamu kurumlarinda ve denetim alaninda yetki sorumluluk ve

gorevlerinin tanimlanmadigi, seffaflik, hesap verebilirlik, performans degerlendirme, uluslar arasi



kabul gdérmiis prensiplerin kamu sorumlulugu ve mali yonetim alanlarinda yeterince takip
edilmedigi vurgulanmistir (Goniilagar, 2008). Avrupa Birligi uyum siirecinde 32. Fasil Mali
Kontrol ve 33.Fasil Mali ve Biitgesel Hiikiimlerle i¢ kontrol kavrami ortaya ¢ikmistir. 32. Fasil
Mali Kontrol kapsaminda dort temel politikadan birisi Kamu i¢ Mali Kontrol (KIMK)’diir. 32.
Fasilda Kamu I¢ Mali Kontrol’ den su sekilde bahsedilmektedir; ... kamu sektoriinde risk analizine

ve kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmast sorumluluguna dayalr kontrolleri kapsamaktadir.
KIMK kavramu ii¢ ilkeye dayanmaktadir: 1) giivenilir mali yonetim ve kontrol sistemleri ile desteklenen
yonetsel hesap verebilirlik, 2) merkezi olmayan ve fonksiyonel olarak bagimsiz i¢ denetim 3) mali yonetim

ve kontrol ile i¢ denetim sistemlerinin merkezi uyumlastiriimasi.’

I¢ kontrol, bir kurumun varliklarmi1 korumak, muhasebeye ve diger faaliyetlere iliskin
bilgi ve raporlarin dogrulugunu ve giivenirligini saglamak, kurum faaliyetlerinde etkinligi
arttirmak, kurum yonetimince belirlenen politikalara kurum faaliyetlerinin uygunlugunu
saptamak icin kullanilan Ol¢ii ve yontemler muhasebe planinin ve raporlama sisteminin
kurulmasini, yetki ve sorumluluklarin verilmesi, gorevlerin tanimlanmasi ve denetlenen kurumun
organizasyon planini kapsayan bir sistem olarak tanimlanabilir (Aksoy, 2005). Denetim
yordamlar1 komitesinin yayimnladigi raporda i¢ kontrol, kurumun hedeflerine ulagmada yapilan
plan ile kurumun varliklarint korurken belirlenen yonetim politikalarina katilimi tesvik ederek
faaliyetlerin siirekliligini artirmak ve hazirlanan raporlarla muhasebe bilgilerin dogrulugunu ve
giivenirligini arastirmak amaciyla uygulanan ve kabul edilen 6nlem, koordine yontem ve Olgiiler
seklinde tanimlanmistir (Kéroglu ve Ugma, 2006). I¢ kontrolbir kurumun gorevini etkili ve
verimli bicimde basarmasi amaciyla faaliyetlerini yonettigi bir siirectir. I¢ kontrol bir kamu
kurumunun biinyesinde ayri, spesifik sistem olarak diisiiniilmemelidir. Daha dogrusu i¢ kontrol
yonetimin faaliyetlerin de yol gostermek iizere kullandigi sistemlerin ayrilmaz bir parcasidir

(Ozeren, 2002).

Yukaridaki tanimlarin tiimiinde yetki devri ve sorumluluk, gorevler ayriligi, bilgi edinme
ve raporlamayla birlikte hesap verebilirlik ve seffafliga vurgu yapilmasinin yani sira
demokrasinin 0ziinii olusturan katilimcilik gibi evrensel degerlerde bulunmaktadir. Kiiltiiriin
evrensellesmesini belirleyen en Onemli etkenlerden biri egitimdir. Bu baglamda egitim
orgiitlerinin de degisen diinyaya uyum saglamak i¢in yapit ve norm degisikligi yapmalar

gerekmektedir (Caglar, 2010). Evrensel degerlerden, normlardan ve inanglardan uzak bir egitim,



ulusu dinsel yada fasist totaliterlige gotiirebilir. Ulusal olan ile evrensel olanimn iyi dengelenip

harmanlanmasi, egitim sistemlerinde ciddi sorunlar yagsanmasini engelleyebilir (Cinar, 2009).

Yirmi birinci ylizyihin kiiresellesme, ¢ok kiltiirliiliik, demokratiklesme ve bilisim
teknolojileri gibi degerlerini, erdemlerini, normlarini, inanglarini aktariminda odaklanilmasi
gereken li¢ ana tema; ekonomi, niifus ve demokrasidir (Oktay, 2010). Demokrasi, azinlik haklari,
cogunlugun kurallari, yasam ve zenginlik i¢in kisinin hareketlerinin sorumlulugu, diiristliik
erdemlerinin diizeyi tartisilamaz ve bunlarin okullarda bulunmasi, okullar ve yoneticiler igin bir
hak degil, gorevdir (Sobol, 2002; Akt., Kantos, 2010). Demokrasinin yani sira egitimle ilgili
olusturulan biitiin amag¢ ve politikalar, adalet, dayanisma, esitlik gibi evrensel degerlere
dayanmaktadir. Egitimde firsat esitligi ilkesi ile egitim sistemi bireyin sosyal, dini, kiiltiirel
ozelliklerine ve siyasi goriis farkina bakmaksizin biitiin bireylerin egitimden esit olarak
yararlanmasina olanak tanir. Egitimde esitlik, adalet, hakkaniyet ve egitim sisteminin niteligi i¢in
‘sosyal adalet’ temel alinmalidir (Sigsman, 2006). Egitimde sosyal adalet fikri, tek boyutlu okul
kiiltiirinlin olusturulmasma kars1 cikarak, farkliliklara saygi gosterilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Cok kiiltiirlii egitim ortaminda okul lideri, okuldaki her tiirlii ayrimeiliga meydan
okuyarak, farkliliklara saygi duyan paylasimci ve hosgoriiye dayali bir okul kiiltiirii olusturmaya
calismalidir (Blackmore, 2006; Akz., Celik, 2006).

Kiiresellesmede bilginin temel giic haline gelmesi, ekonomiyi yoOnetenler, egitim
performansi ve sorumlulugu bakimindan, okullardan yeni ve yerine getirilmesi gii¢ isteklerde
bulunmaktadirlar. Bu istekler ‘iyi okul’, ‘etkili okul’, ‘nitelikli okul’ gibi kavramlara iliskin
arastirmalar1 artirmaktadir. Arastirmalar sonunda egitim Orgiitlerine ayrilan kaynaklarin
yetersizligi, bu kaynaklarin yerinde ve etkili kullanilmamasi, okullar1 daha verimli ve daha etkili
kilma sorununu giindeme getirmektedir (Hesapcioglu, 2010). Bu sorunlarin asilabilmesi igin
okullarda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi giindeme gelmistir. Egitim sisteminde i¢ kontrol, okul
varliklarinin korunmasmi, yanlisliklarin ve yolsuzluklarin 6nlenmesi ve bulunmasini, mali ve
yonetim bilgilerinin dogrulugunun giivenirliginin saglanmasini ve okul orgiitiiniin amaglarina,
hedeflerine, saptanmis politikalara ve yasalara uygun olarak faaliyetlerin etkili, verimli ve

ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglar.



I¢ kontrol sistemi ile okul fonksiyonlar alt fonksiyonlara ayrilmakta, gérevler ayriligi
ilkesi ile her fonksiyona farkli kisiler tahsis edilerek kisilerin birbirlerini kontrol etmeleri
saglanir. Iyi bir belge rapor ve kayit sistemi ile kisilerin sorumluluklari belirlenerek hata ve hile
yapmalart Onlenir. Okul varliklarina erisim smirlanarak okulda kayiplara ve koti niyetli
davraniglara izin verilmemektedir. Her sey belirli bir diizen i¢inde yapilmasmdan dolay1 okul
faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik saglanmaktadir. Kurulan bilgi ve belge akis sistemi iginde
her sey zamaninda kayda gegmekte, kayda gecenlerin dogrulugu kontrol edilmekte, bunlar okul
yonetimine raporlanmaktadir. Raporlanan bilgiler olmasi1 gereken ve gerceklesen
karsilastirmasina olanak saglamakta, bdylece yoneticiler okulda olumsuz gelismelere veya

verimsizliklere zamaninda miidahale olanagi bulabilmektedir.

Tiirk egitim sisteminde standartlar, yerellesme, nitelik, performans degerlendirme ile ilgili
calismalar yapilmustir. Milli Egitim Bakanligi okullarda egitim kalitesinin ylikseltilmesi
demokrasinin, katilimciligin, siirekliliginin saglanmasina imkan verecek egitim bdlgeleri ve
egitim kurallarina iliskin ‘Egitim Bolgesi ve Egitim Kurallar1 Yonergesi'ni ¢ikarmistir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligt - MEB, 1999a, 2005, 2006). Bu yonerge ile iilkemizde
egitim bolgeleri olusturulurken okullar igerisinde de egitim kurullari olusturulmustur. Yapilan

calismalarda demokratiklesme ve yerellesme amaglanmistir (Keskin, 2003).

Diinya Bankasi destekli ‘Milli Egitim Gelistirme Projesi (MEGP)’ 10.07.1990 yilinda
yurirlige girmesiyle Milli Egitim Bakanligi’ndaki Toplam Kalite Yonetimi (TKY) uygulamalari
baslamistir. Egitim sisteminde Ogretmen egitimine uygun stratejileri belirlemek ve egitim
araglarin1 gelistirerek daha kaliteli egitim vermek amaciyla olusturulan MEGP uygulamasinda 7
cografi bolgedeki egitim kurumlardan segilen 208 Miifredat Laboratuar Okulu (MLO)
kurulmustur. MLO’lar1, yonetim yaklasimlarinin ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilarak
hazirlanan egitim programlarinin sistemde denenecegi deneme okullar olarak tasarlanmistir.
MLO’lan toplam kalite yonetiminin temelini olustururken planl okul gelisimi amaglanmig ve bu
amact gergeklestirmek igin  ‘Okul Gelisim Modeli (OGM)’ olarak tanimlanan bir yontem
uygulamaya konulmustur (MEB, 1999b). Bu modelin basamaklari; planlama, uygulama,
degerlendirme, diizeltme ve yeniden planlamaya doniis biciminde gerceklestirilmistir. Okullarda
Okul Gelisim Modelinin kurulmasiyla birlikte Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE)’nin

kurularak okullarin stratejik planlari olusturulmustur.



26.05.2006 yilinda resmi gazetede yayimlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik, Milli Egitim Bakanligini stratejik plan
hazirlamakla, hazirlanan stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirmekle
yikimli tutmustur. Boylece stratejik planlarin yillik uygulama dilimleri olarak bilinen
performans programlar1 da egitim sitemine girmistir (MEB, 2006).

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde kabul edilerek
24.12.2003 tarihinde 253226 sayili Resmi gazetede yaymmlanmistir. Kanunda yapilan
degisiklikler 5436 sayili kanunla 01.01.2006 tarihinden yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci,
‘kalkinma planlari ve programlarinda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verilebilirligi ve mali
saydamhg  saglamak iizere, kamu mali ydnetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitgelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasim ve mali
kontrolii diizenlemektir’ (Maddel) seklinde belirtilen hiikiim ile kamu mali yonetimin amaglar
ortaya konmustur. Kanunun amaclarinda kamu kaynaklarmim kullanilmasinda ‘ekonomiklik’,
‘verimlilik’, ‘seffaflik’, ‘etkililik’, ‘hesap verebilirlik’ deginirken kanunun diger maddelerinde
‘stratejik planlama’, ‘performans esasl biitceleme’, ‘i¢ kontrol’, ‘i¢ denetim’ gibi yaklasimlar ve

sistemlere yer verilmektedir.

Kanunda saydamlik, ‘her tirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin

saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla; gérev, yetki ve sorumluluklarin agik
olarak tamimlanmas, kalkinma planlari, yilik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin hazirlanmast,
yetkili organlarda gériisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarm kamuoyuna agik ve

ulasilabilir olmast zorunludur’ (Madde 7) seklinde tanimlanmaktadir.

Kanun hesap verilebilirlik, ‘%er tirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli
ve yetkili olanlar, kaynaklarm etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullamiimasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasmdan ve kotiiye kullanimamast icin gerekli

onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir’ (Madde 8)

seklinde tanimlamaktadir.

Kanununda stratejik planlama ve performansla ilgili performans esash biitceleme ‘“kamu

idareleri, kalkinma planlarn, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde



gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint olusturmak, stratejik amaclar ve ol¢iilebilir hedefler saptamak,
performanslarimt onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda élgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazwrlarlar. Kamu idareleri,
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin biitceleri ile program ve proje bazinda
kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yulik amag ve hedefleri ile performans géstergelerine

dayandwmak zorundadirlar.” (Madde 9) seklinde belirtilmistir.

Kanunda i¢ kontrol, © kamu mali yonetiminin bir unsuru olarak i¢ kontrol kamu idarelerinin

mali igslem ve faaliyetlerine iligskin tiim gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin amacina ve mevzuatina
uygun bir sekilde gerceklestirilmesi icin uygulanan mali yonetim, harcama oncesi kontrol ile harcama

sonrasi i¢ denetim’ (Madde 55) seklinde tanimlamustir.

Sonug olarak diinyada orgiitler i¢in belli i¢ kontrol standartlart olusturulmustur. Bir ¢ok
orgiit i¢ kontrol sistemini COSO modeline gore diizenlemektedir. Yukarida verilen bilgilerde de
gortldigli gibi i¢ kontrol kavrami 6zel sektdor ve kamu kurumlari igin giin gegtikce onem
kazanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde i¢ kontrol standartlar1 konusu yeterince ele
alinmamistir. Bu c¢alismanin problemini, yoOnetici goriislerine gore mevcut i¢ kontrol
standartlarinin egitim kurumlarinda uygulanabilme diizeyi nedir? Egitim kurumlarindaki i¢
kontrol standartlarinin uygulanabilirligi yoneticilerin;

1. Cinsiyet

2. Yas
3. Mesleki kidem
4. Egitim
5. Gorev yapilan kurum
6. YoOnetim gorevi
7. Yonetim kidemi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi olusturmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Milli Egitim Bakanhgma bagh Ilge Milli Egitim
Midirliikleri'nde, Halk Egitim Merkezleri'nde ve kamu okullarinda uygulanan i¢ kontrol

standartlarina  iliskin  yOneticilerin  goriislerini  belirlemektir. Yoneticilerin  demografik
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ozelliklerine gore Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde, Halk Egitim Merkezlerinde ve kamu
okullarinda uygulanan i¢ kontrol sistemlerine iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda fark var

midir?
3. Arastirmanin Onemi

Tirk milli egitim sisteminde kontrol sisteminin tasarimdan, planlamasindan,
kurulmasindan, islemesinden ve izlemesinden sorumlu olan yoneticilerin sorumluluklarini yerine
getirip getirmediklerini belirlemek; egitim kurumlarinda olusturulan i¢ kontrol sisteminin
etkililigi ve yeterliligi acisindan 6nemlidir. I¢ kontrol sisteminin saglayacagi siireg, risk
degerlendirme, performans degerlendirme ve bagimsiz i¢ denetimin uygulanmasi ile egitim
kurumlari, sadece ge¢misin hesabini vermekle ylikiimlii olmayacak, seffafliktan yararlanilarak
gelecege yonelik saglikli Ongoriilerde bulunabileceklerdir. Ayrica aragtirmanin i¢ kontrol
standartlar1 konusu ile ilgili smirli sayida ¢alisma yapilmis olan alana katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

4. Simirhliklar

Bu arastirma, 20102011 &gretim y1li, Ankara ilindeki Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nde,
halk egitim merkezlerinde, liselerde ve ilkogretim okullarinda gorev yapan ve arastirmaya katilan

yoneticilerin goriisleriyle sinirhidir.

5. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan kimi kavramlarin tanimlar soyledir:

Okul Yoneticisi: Arastirma kapsamia giren ilkogretim okullarinda/liselerde, ilkdgretim
okullarmin/liselerin amaglarini1 gerceklestirirken Tirk Milli Egitimin ilkelerine ve amaclarina
bagli kalarak, kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasmdan ve yonetiminden sorumlu egitim-

ogretim lideridir.

Halk Egitim Merkezi Yoneticisi: Arastirma kapsamima giren, Milli Egitimin genel
amaclarina ve temel ilkelerine bagl kalarak, Halk Egitim Merkezlerinin yonetiminden sorumlu

egitim-0gretim lideridir.
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Ilce Milli Egitim Miidiirliigii Yoneticisi: Arastirma kapsamma giren ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri'nde gorev alanindaki Milli Egitim hizmetlerini inceleyerek okullarin ve kurumlarin

ihtiyaglarini tespit edip yetkili makamlara bildirmekle sorumlu kisidir.

I¢ Kontrol: Kurumun amaglarina ulasmasi i¢in kurum faaliyetlerinin etkili, etkin ve
sistemli bir yiiriitiilmesini saglamasina temel olacak yonetimin belirledigi politika, prosediir,

sistem ve yontemler ile 6rgiit planindan olusur.

Kontrol Ortami: i¢ kontrol sistemi ile ilgili tutum ve eylemleri, yonetim felsefeleri,

organizasyon yapist, yetki ve sorumluluklarin verilmesinde prosediirler ve politikalardan olusur.

Risk Degerlendirme: Kurumun amaglarina ve hedeflerine ulagsmasini engelleyecek

risklerin tanimlanmasi, belirlenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesini igerir.

Kontrol Faaliyetleri: Kurum amagclarmma yonelik risklere karsi gerekli tedbirlerin

alinmasina yardimci olan politika ve prosediirlerdir.

Bilgi ve Iletisim: Kurumda dogru ve giivenilir bilgilerin kaydedilmesi ve bu bilgilere
zamaninda ulagilabilinmesi i¢in olusturulan yatay ve dikey diizeyde insanlar arasindaki

iletigimdir.

Izleme: Zaman iginde i¢ kontrol sisteminin performansimni degerlendirilmesidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde i¢ kontrol kavrami, i¢ kontroliin tarihi gelisim siireci, i¢ kontroliin ilkeleri, i¢
kontrol sistemi, i¢ kontrol sisteminin amaglar1 ve bilesenleri, i¢ kontrol sistemdeki gorev ve
sorumluluklar, i¢ kontrol sistemini etkileyen faktdrler, i¢ kontrol sistemini tamamlayic1 6geler,

diinyadaki ve Tiirkiye’deki i¢ kontrol uygulamalari gibi konularda bilgi verilmistir.

1. i¢ Kontrol

Kaliteli hizmet verme ve iiriin liretme egiliminden dogan rekabet ortami1 organizasyonlari
degisime zorlarken kamu yonetimlerinde de bu degisimden etkilenmistir. Yetkilendirme ve
sorumluluk alma; kuruma deger katmayan eylemler kaldirilarak giderlerin kisilmasi;
katilmeiligm arttig1, biirokrasinin azaldigi, ekip ¢alismasiyla siire¢lerin ve sistemlerin
yapilandirilarak kolaylastirildigi 6meklerin uyarlandigi bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi ve
geleneksel denetimin yeniden yapilandirilmasi gibi yaklasimlar evrensel olarak kabul gérmeye
baslamistir (Goniilagar, 2008). Yonetim felsefesinin degismeye baslamasiyla birlikte yonetimin

alt siireglerinden biri olan denetim ve kontrolde de degisiminin olmasi dogaldir.

Yonetisimin temel ilkelerinden biri olan hesap verme sorumlulugunun uygulanmasi
denetim ve kontrol temeline dayanir. Ciinkii hiikiimet ve vatandas, kamu kaynaklarinin
kullaniminda mevzuata uygun davranilip davranilmadigmin, kamu hizmetlerinin ve eylemlerinin
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirip getirmedigini bilmek durumundadirlar. Yoneticiler bu
ihtiyac1 karsilamak i¢in kamu kurumlarini hesap vermekle yiikiimlii tutarak, kamuda yapilan
denetim ve kontroller sonunda hazirlanan raporlarla hesap verme sorumlulugu yerine getirilmistir

(Kesik, 2005).

Denetim; bagimsiz bir kisi tarafindan isletmenin belli bir donemine ait bilgilerin toplanip,
sonuglarin degerlendirildigi ve bu sonuglarm da rapor diizenlenerek agiklandigi bir kontrol
mekanizmasidir (Dalak, 2000). Denetim; orgiitiin amaclar1 ¢ercevesinde orgiit faaliyetlerinin ve

uygulamalarinin, orgiitte kabul edilen kural ve ilkelere uygun oldugunu belirli kilmaktir
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(Goniilagar, 2008). Denetimin temel amaci oOrgiitiin belirlenen amaclari gergeklestirip
gerceklestirmediklerini belirleyerek orgiit faaliyetlerinde ve kaynak kullaniminda ekonomikligi,
etkililigi ve verimliligi artirmak ve gelistirilmesini saglamaktir (Goniilagar, 2008). Denetim
tanimlar1 igerisinden denetimin en genis igerikli ve lizerinde uzlagilmis tanimi, Temel Denetim
Kavramlart Kurulu (American Accounting Association, Committee on Basic Auditing Concepts)
raporunda yer almaktadir. Bu raporda denetim; ekonomik faaliyetler ve olaylara iliskin savlarla
kabul edilmis Olgiitler arasindaki uygunlugu arastirarak arastirmada elde edilen bulgularn
kullanicilara gondermek amaciyla kisisel goriisiin yer aldigi kanit toplayan ve degerlendiren

sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2005).

Latince ‘contrarotulus’ ve Ingilizce ‘against’olup ‘contra’dan tiireyen kontrol kavramu,
denetim ile ayn1 kokten gelmekle birlikte anlam olarak birbirinden farklidir. Kontrol bir sistem
icinde yerlestirilmis halde bulunan, otomatik olarak veya is siirecine dahil personel tarafindan
yiritiilen faaliyetleri ifade eder. Denetim ise is siirecinden bagimsiz ve uzman kisiler tarafindan
yapilir (Uzay, 1999). Ydnetimin biitiin eylemlerinin sonuglarini tespit ederek degerlendirmek, bu
sonuglarin yonetimin belirledigi hedef ve amaglara uygun oldugunu dlgerek, gerekli diizeltici
onlemleri almak ve yonetimin temel faaliyeti olarak bilinen kontrol, denetimi de igine alan genis
kapsamli kavramdir (Tiredi, 2001; Akz., Kesik, 2005). Genel anlamiyla kontrol, planlanan bir
amaca ulasilip ulagilmadiginin arastirilmasidir. Muhasebe literatiiriinde kontrol kavrami olaylara,
faaliyetlere ve kisilere etki edebilme giicline sahip olma anlaminda kullanilmaktadir (Kepekei,
2000). Kontrol uygulama sonuglar1 ile ulagilmak istenen amaglarin karsilastirilmasi, aralarindaki
farklarin tespiti ve bunlarin giderilmesini kapsayan bir siirectir (Giirbiiz, 1995). Kontrol
isletmenin uyum ve reaksiyon gosterme yeteneginin artmasmi ve koordinasyon o6zelliginin
gelistirilmesini hedeflemektedir (Yilanci, 2003a). Kontrol ile denetim arasindaki benzerlik
degerlendirilirse her ikisinin de olmas1 gereken durum ile fiili durumu karsilastirdig1 sdylenebilir.
Kontrol ve denetim kavramlar arasindaki baslica farklar sdyle siralanabilir (Uzay, 1999);

e Kontrol, islem ve kayitlarin yapildig: sirada uygulanir. Denetim ise yapilmis islemler

ve bunlara ait kayit ve hesaplarin sonradan gézden gecirilmesini ifade eder (Giirbiiz,
1995). Buna gore kontrol es zamanl1 yiiriitiillirken, denetim gecmise doniiktiir.
e Kontrol devamli bir faaliyettir, denetim bir defa yapilir.

e Kontrolde mekanik araglar kullanilabilir, denetim insanlar tarafindan gergeklestirilir.



14

e Kontrolde isletmeden bagimsiz olmak gerekmez, denetimde bagimsizlik sarttir.

Modern is diinyasinda i¢ kontrol hem 6zel sektorde hem kamu sektdriinde tiim diinyaya
yayilan bir kavram haline gelmistir. Kurumda biitlin faaliyetler, saptanan hedeflere ve amaglara
ulasilmasi i¢in belirlenen yonetim sistemi ve bu sisteme yerlesmis hedeflere ve amaclara
ulagsmada giivence vermek i¢in belirlenen kurallar yontemler ve yapilardan olusan kontrol sistemi
ile gergeklesir (Saltik, 2007). Bu kontroller, faaliyetlerin yalnizca bir sathasiyla smirlanmamas,
kurumun tiim fonksiyonlarina ve yapilarina yayilmistir. Dolayisiyla, tiim faaliyetler i¢ kontroliin
kapsaminda yer alir. Kontroller, yonetimin isteklerinin yerine getirilme olasiligin1 artirir ancak
bunu saglayabilmesi i¢in kontrollerin kisitlayict olmamasi gerekir. Modern yonetim anlayisi,
kontrolleri kisitlamalar biitiinii olarak algilamaktan ziyade kendisine yardim eden bir kavram

olarak gorme egilimindedir (Saltik, 2007).

1941 yilinda Victor Z. Brink yayimladig ‘I¢ Denetim’ makalesinde i¢ kontrolii ‘etkin bir
i¢ kontroliin baslica 6geleri; bilgiye zamaninda ulasilmasmi saglayan muhasebe sistemi ve bu
sisteminde Otesinde yazili politika ve faaliyetlerin gerceklesmesi i¢in prosediirler, gergeklesen
faaliyetlerin etkinligini verimliligini belirlemek i¢in diizenlenen biitceler ve i¢ denetim’ seklinde
tanimlamistir (Brink, 1946; Akt., Erdogan, 2009). i¢c Kontrol’iin isletme terminolojisinde ilk kez
tanimlanmas1 1949 yilinda Amerikan Yeminli Muhasipler Kurulu'nca gerceklestirilmistir. Bu
kurulun biinyesindeki Denetim Yordamlar1 Komitesi'nin yaymladig: raporda ise i¢ kontrolii ‘I¢
kontrol, orgiit planiyla kurumun varliklarini koruyarak faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini
artirarak muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini aragtirmak, belirlenen ydnetim
politikalarina baglilig1 tesvik etmek icin kabul edilerek uygulamaya konulan biitiin 6nlem ve
yontemleri icerir.’seklinde tanimlanmistir. 1949 yilinda yapilan bu tanimlamada i¢ kontrol, ¢ok
genis kapsamli tutulmus olup sadece mali nitelikteki kiymet hareketlerini degil, ayn1 zamanda
isletme amaclari ile ilgili faaliyetler kapsaminda ¢esitli durumlarin da ele alindig1 goriilmektedir

(Gtiredin, 2000).

1978 yilinda I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA - Institute of Internal Auditors) yayimlamis
oldugu ‘i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1’ raporunda i¢ kontrol kapsaml1 bir sekilde ele
alinmustir (Uzay, 1999). I¢ Denetgiler Enstitiisii'ne gore i¢ kontrol;

e Kurumda tespit edilen bilgilerin dogruluk, giivenilirlik ve diiriistliigii,
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e Kurum politikasi ve planinin mevzuata uygunlugu,
e Kurum varliklarinin ve kaynaklarin korunmasi, etkin kullanilmasi,

e Kurum hedeflerine ve amaglarma ulagilmasinda makul bir giiven vermek iizere

diizenlenen kontrollerde olusur (Memis, 2006; Akt., Kogak Sen, 2008).

1983 yilinda I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan yayimlanan “I¢ Denetci” raporunda
i¢ kontrol ‘Kurum hedeflerinin ve amaglarinin gerceklestirilmesinde engel teskil eden risklerle
basa cikabilmek i¢in risk yonetiminin gelistirilmesi amactyla kurum ydneticilerin aldig1 biitiin
onlem, karar ve uygulamalar’ seklinde tanimlamistir. Bundan dolay1 yonetim kurum faaliyetlerini
yonetirken planlama yapmaktan, bu planlar uygulamak i¢in diizenlemekten sorumludur (Akgil,
2007). Kurumda amag¢ ve hedeflere ulagsmak icin yapilan faaliyetlerde istenmeyen sonuglarin
olusmadan 6nlenmesi i¢in Onleyici; meydana gelmis istenmeyen olaylari bulup diizeltmek i¢in
kesfedici; arzulanan sonuglara ulagsmak i¢in yonlendirici kontroller vardir. Kavramsal olarak
kontrol sistemi, biitiin kontrol bilesenleri ve faaliyetlerinin kurumda kullanilan sistemlerle i¢ ige
gecerek kurum amaglan ve hedeflerine ulagmak amaciyla kurumun kullanilan ve gelistirilen bir

sistemdir (Erdogan, 2009).

Amerikan Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute Of Certified
Public Accountants — A.I.C.P.A.) 1988 yilinda i¢ kontrolleri, yonetimin belirledigi politika ve
prosediirlerin kurumun amaglarina ulagsmasinda yeterli glivence saglanmasi olarak tanimlanmistir

(Gadh ve dig., 1993; Akt., Giiven, 2008).

SPK tarafindan diizenlenen, 2006 yilinda yayimlanmis olan ve halen yiiriirliikte bulunan
Seri X, 22 numarali ‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’
2.Bolimde; ‘i¢ kontrol sistemi, isletme yonetimi ve yonetimden sorumlu kisiler ile diger ilgili personel
tarafindan; isletmenin amaglarina ulastigina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak gergeklestirildigine,
kanun ve diizenlemelere uyulduguna dair makul bir giivence saglamak iizere tasarlanan ve uygulanan bir
sistemdir.” seklinde ifade edilmektedir (Sermaye Piyasasi Kurulu-SPK Teblig, Kisim.10, Madde
11).

INTOSAI Kamu Kesimleri I¢in I¢ Kontrol Standartlari Rehberi’nde i¢ kontrol; kurumun
hedeflerini ve amaglarini gergeklestirmede kurumun yonetimi ve personeli tarafindan belirlenen,

kurum faaliyetlerinin ekonomik, etkin, etkili, verimli ve etik kurallara uygun olarak
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gerceklesmesini saglayarak kurum kaynaklarini kayip, hasar, yolsuzluk, hile ve kotii kullanmaya
kars1 koruyan, yasa ve mevzuata uyarak hesap verme sorumlulugunu yerine getiren kurumun
vizyonunu ve misyonunu basarabilmesi igin karsilastigi degisimlerin olusturdugu riskleri
gogisleyen ve makul gilivence saglayan dinamik ve tamamlayict bir siirectir ( International

Organization of Supreme Audit Institutions - INTOSAI, 2004).

I¢ kontrol ile ilgili en gegerli ve genel kabul gérmiis tanim Treadway Komisyonu nun
Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO) tarafindan yayinlanan raporla yapilmistir. i¢ kontrol
icin bir taslak olusturan ve Diinyada en ¢ok bilinen ve referans olarak kabul edilen COSO
Raporundaki i¢ kontrol tanimina gére ( Committee Sponsoring Organizations of The Treadway
Commission - COSO, 1994c): ‘I¢ kontrol, kurum ydnetimi ve personeli tarafindan etkilenen,
kurumun faaliyetlerinde etkinlik, etkililik, verimlik, yasa ve mevzuata uygunlugu, raporlanan
muhasebe bilgilerinin  giivenilirligini saglayarak kurum hedeflerinin ve amaglarinin
gergeklesmesine makul gilivence saglayabilmek amaciyla kurulan ve yiiriitillen bir siiregtir.’
COSO raporunun temel amaci, kurumun yonetimin ve personelin kurumda gergeklesen
faaliyetleri kontrol etmede yardimci olmak i¢in i¢ kontrol tanimlarini bir ¢ati altinda toplayarak
ortak bir tanim ve i¢ kontrol bilesenlerinin belirlenmesidir. Dolayisiyla yasa koyucularin ve
egitmenlerin temel alacagi, her ¢esit ve biiylikliikte kurumlarin uyguladiklari i¢ kontrol sistemini
degerleyebilecekleri ve diinyada her tiirlii kurum ve kurulus tarafindan genel kabul géren bir yap1
olusturulmaya calisilmistir (Y1lanci, 2003a). Raporda bu tanimlamanin altinda yattig1 ifade edilen
belli bagh temel kavramlar ise soyle siralanmistir (Yavuz, 2002);

e Kurumun hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilan i¢ kontrol kendi icerisinde bir son degil
siirectir.

e i¢ kontrol insanlardan etkilenen bir sistemdir; politika, yonetmelik, prosediir ve
formlardan ibaret degildir.

e ¢ kontrol kurum amag¢ ve hedeflerine ulasmada hicbir zaman kesin giivence vermez,
makul bir glivence saglar.

e ¢ kontroliin amaci tanimda verilen, birbirinden ayr1 fakat birbiriyle drtiisen alanlarda
hedeflere ulagilmasini temin etmektir. Bununla birlikte, yonetimin o kurulusu

isletebilmesine yardimi1 dokunacak her tiirlii kontrol faaliyetini de kapsar.
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Diinyaca kabul goren COSO tanimi ele almarak i¢ kontrole ilgili bir degerlendirme
yapildiginda, i¢ kontroliin kurumun amaglarina ulasmada mutlak degil makul giivence sagladigi,
kurum yoneticileri ve calisanlarindan etkilenen dinamik ve tamamlayict bir siire¢ oldugu,
hazirlanan raporlar sayesinde organizasyonlarin gii¢lii ve kalic1 olmalari i¢in kendi i¢ degerlerinin
dis degerleri ile yogurarak var olmasini saglayan hesap verebilirlik ile bu siirecin siirekliligi
acisindan ¢evresine varolus amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik cevap verebilmesi ve

saydamlagmasini sagladig1 anlasilmaktadir.

1. 1. I¢ Kontroliin Tarihi Gelisim Siireci

Sanayi devriminden sonra meydana gelen sermaye birikimi, yatirim bankaciligini ve
yatirimcilara fon saglamak amaciyla kurulan New York Borsasi gibi borsalarin kurulmasina
neden olmustur. Girisimciler, finansman bulabilmek igin borglarini geri 6deme giiglerini
ispatlama ve makul bir getiri saglama konusunda yatirimcilar1 ve kreditorleri ikna etmek igin
kurumlarin mali durumlar1 ve sonuclari hakkinda belli araliklarla bilgi vermesi ve raporlar
yayinlamasi gerekmistir (Erdogan, 2009). Bdylece, fon sahiplerinin yatirim yaptiklari kurumlarin
degerlendirilen muhasebe bilgilerinin dogrulugu, giivenirligi ve bu degerlendirmeler sonucunda

gerekli onlemlerin alinabilmesini saglayacaktir.

Kurumlarda ‘i¢ teftis’ ve ‘i¢ muhasebe kontrolii’ olan iki kontrol terimi i¢ kontrolden 6nce
kullanilmistir (Root, 1998). Gorevler ayriligini saglamak amaciyla kullanilan teknikler i¢in i¢
teftis terimi kullanilmistir. Gorevler ayriligimin amaci, kurum personelinin performanst ve
yaptiklar isin kalitesini artirarak uzmanlagsmak ve yolsuzluk, usulsiizliik, hile ve kayiplarin olma
olasiligini azaltmaktir. ilk zamanlarda ‘i¢ kontrol’ terimi ¢ok kapsamli goriildiigiinden ‘i¢
muhasebe kontrolii’ teriminin kullanimi yayginlik kazanarak kontrol faaliyetlerinin, denetciler

tarafindan mali raporlar incelenerek uygulanmasi terimin kisith kullanimmi anlamh kilmistir

(Erdogan,2009).

1929 yilinda yasanan borsa krizi ve bunu tetikleyen olaylar diizenleyici reformlarin
yapilmasini gerektirmis ve zorunlu yapilan bu reform sonucu Amerikan Sermaye Piyasasi
Kurulunun (SEC) kurulmustur. Kimya ve ilag devi olan MCKesson & Robbins sirketi ile

denetim sirketi olan Price Waterhouse’un karistigit muhasebe skandalinin sonucunda SEC



18

kurumun mali tablolari incelenirken test ve Omekleme yontemlerinin genel yontem olarak
kullanilmasini ve inceleme yapilan bu kurumda i¢ kontrol ve i¢ teftis siiregleri hakkinda genis
bilginin verilmesinin gerekli olmadig1i yayimladigi raporda belirtmistir. SEC, 1939 yilinda
yayinladigi 1 No'lu Denetim Prosediirii Bildirimi (SAP No.1) ile i¢ teftisle muhasebe bilgilerinin
ve kurumun biitlin islemlerini inceleyecek biitlinciil bir ¢er¢evede incele yapilmasi igin i¢ kontrol
sisteminin belirleyecek rehber olusturma siireci girilerek mali tablolarin incelenmesinde

kullanilan denetim standartlarina iligskin yeni bir donem baglatmistir (Erdogan, 2009).

ABD’de 1940’11 yillarin basinda kamu muhasebesi ve denetim kuruluslari tarafindan
hazirlanan rapor, kilavuz ve standartlarda i¢ kontrole yonelik temel diisiinceler bulunmaktadir
(Yenigiin, 2008). 1947 yilinda AICPA’nmn yaymladigi ‘i¢ Kontrol’ ¢aligmasinda asagidaki
bulgular elde edilmistir ( Kéroglu ve Ugma, 2006).

e Kurumlarin ¢alisma alanlarinda ve biiyiikliikklerinde meydana gelen kompleks yap1
genisleme sonucunda kurumda yapilan kontrol faaliyetlerinde yapilan analiz ve
hazirlanan raporlara giivenmek zorundadir.

e FEtkin ve etkili bir i¢ kontroliin saglayacagi ortam, kurum personelinin bilgi
eksikliginden kaynaklanan zararlarin, olast hatalarin, usulsiizliklerin ve
diizensizliklerin azalmasina neden olarak kurumu koruyacaktir.

e Kurumlarn denetilmesinde ¢esitli smirlamalarla karsilasan bu nedenle de i¢ kontrol
yapisina giivenmeden calisma yapan bagimsiz denetgilerin bu giivensizligi ortadan

kalkacaktir.

1949 yilinda SEC, ‘i¢ Kontrol — Koordineli Sistemin Ogeleri, Yonetim ve Bagimsiz Mali
Miisavirler I¢in Onemi’ adinda yayimladig: i¢c kontrol calismasinda ilk profesyonel i¢ kontrol
tanimint ‘i¢ kontrol, kurum varliklarin1 koruyarak muhasebe kayitlarinin dogrulugunu ve
giivenilirligini kontrol etmek, faaliyetlerin etkinligini, etkililigini, verimliligini artirmak ve
belirlenen yonetim politikalarina bagliligi 6zendirmek i¢in kabul edilen biitiin kurum planlar1 ve
bunlarla uyumlu yontemler ve tedbirler’ (AICPA, 1949; Root, 1998) olarak yapmustir. Tanimda
i¢ kontrol, muhasebe boliimlerinin ilgilendigi konulart ve bu konularin diginda olduk¢a kapsamli
bir kontrol seklinde ele alinarak mali kayitlarin denetimi disinda kontroliin nasil yapilacagina i¢

kontrol uygulayicilarina yol gosterici bir nitelik tasimamaktadir.
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SEC Denetim Prosediirleri Komitesi (CAP), 1958 yilinda yayimladigi SAP No.29’la i¢
kontroliin, varliklarin korunmasini, muhasebe bilgilerinin giivenirligi ve raporlarinin
hazirlanmasi, yetkilendirme ve onaylama, organizasyon plani gibi gérev ve faaliyetlerini iceren
muhasebe kontrolleri ile organizasyon plani, politika ve prosediirler, yetkilendirme performans
raporlar1 insan kaynaklar1 egitim programlari ve kalite kontrolii igeren yonetim kontrolleri olarak
smiflandirilabilecegini belirtmistir (Erdogan, 2009). 1963 yilinda yayimlanan SAP No.33’te
bagimsiz denetcinin denetledigi kurumda muhasebe kontrollerine odaklanmasi gerekirken
muhasebe kontrollerinde elde edilen mali tablolarin gilivenirligine bazi yonetim kontrollerinin

etkisi oldugunu diisiiniiyorsa onlar1 da degerlendirebilecegi belirtilmistir (Root, 1998).

1973 yilinda yayimlanan Denetim Standartlar1 Bildirimi (SAS) No.l1’de bu bildirimin
oncesinde yayimlanan tiim denetim prosediirleri bildirimleri bir araya getirilerek muhasebe ve
yonetim kontrollerinin tanimlar1 yenilenmistir (Erdogan, 2009). Yeni yapilan tanimlamada
yonetim kontrolleri, kurumun faaliyetlerinde muhasebe kontrollerinin uygulanabilmesi ve
hedeflerini gergeklestirmesinde gerekli olan yonetimsel yetkilendirmelerdir. Muhasebe
kontrolleri ise, varliklarin korunmasi ve mali bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi amaciyla
varliklar kayitlarinin gergekligine ve mali tablolarin muhasebe standartlarina uygun hazirlanarak
hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesinde, faaliyetlerin yapilmasinda ve varliklara
erisimde yetkilendirmeyle yapildigina, makul giivence saglayacak sekilde belirleyen prosediirler
ve organizasyon planlaridir (Root, 1998). Yapilan yeni tanimda, yonetim ve muhasebe kontrolleri
arasindaki ayrim kaldirilarak muhasebe kontrollerinin ancak ydnetim kontrolleriyle birlikte
saglanabilecegine, muhasebe kontrollerinin ve kayitlarinin, yonetimin amaglarinin

gerceklestirilmesinde makul giivence saglayacagi belirtilmistir.

1973’te ABD’de yasanan Watergate siyasi skandalin ardindan kanun yapma, diizenleyici
ve denetleyici yetkiye sahip kurumlar i¢ kontrole 6nem vermislerdir (Yenigiin, 2008). 1977
yilinda SEC’in tavsiyeleri iizerine Kongre kamu kaynaklarinin kullanimmda yolsuzluk,
usulsiizlik ve kotiiye kullanimint engellemek amaciyla‘Yabanci Yolsuzluklarla Miicadele
Yasasi'm1 (FCPA)’ vyiiriirliige koymustur. I¢ kontrolii muhasebe bdliimiinden ayiran kanun ABD
de kurumlarin yabanci iilkelerle yaptig1 is anlagsmalarinda olusabilecek hile ve yolsuzluklar
engellemeyi amaglarken ABD sirketlerinin yabanci tilkelerde ticaret yapmasini zorlastirmistir

(Erdogan, 2009). Kanun etkin bir i¢ kontrol sistemiyle yolsuzluklarin 6nlenebileceginin altini
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¢izip i¢ kontroliin etki alanini1 genisleterek kurumlarda uygulanmaya baslanmistir (Saltik, 2007).
Ancak kanunun yiiriirliige hizli girmesi sonucu i¢ kontrole iligkin hiikiimleri gdzden kagirilmis

eksik kalmistir (Erdogan, 2009).

SEC 1979 yilinda kurumlarda yillik raporlarinda bilgi edinmek amaciyla i¢ kontrol
raporlarina da yer vermesini zorunlu tutmasi sonucu i¢ kontrol sistemlerinin incelemesine dnem
verilmistir (Erdogan, 2009). Bu zorunluluk kurumlar i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirmesine
yonelik yontemlerin ve kriterlerin belirlenmesinde denetim firmalarindan ve profesyonel

gruplardan yardim almaya baslamislardir (Root, 1998).

ABD'de 1985 yilinda muhasebe ve denetim alaninda 6nde gelen bes kurulusu bir araya
gelerek, komisyon baskaninin adiyla adlandirilan Treadway Komisyonu, ‘Hileli Mali Raporlama
Ulusal Komisyonu’ kurulmasiyla birlikte i¢ kontrol sistemin de onemli gelismeler olmustur.
Treadway Komisyonu'n amaci, mali raporlardaki yapilan yolsuzluk, usulsiizlik ve hatalarin
nedenlerini belirleyerek gerekli tedbirleri alip bunlarin meydana gelme olasiligin1 azaltmaktir
(Yenigiin, 2008). Komisyon bu amagla, 1987 yilinda yayimladig1 ‘Hileli Finansal Raporlama’
adli raporda bagimsiz denetcilerle birlikte hukuk ve mali miisavirlerin, kurum yoneticilerinin,
kurumdaki muhasebe ve denetim birimlerinin, denetim komitelerinin, iist denetim kurumlarinin,
muhasebe ve igletme egitimi veren okullarin da raporunda hile ve hatalar1 tespitinden sorumlu
oldugunu bildirmis ve inceledigi hileli mali raporlamalarin yiizde 50’sinin i¢ kontrol

zayifliklarindan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir ( Root, 1998).

1988 yilinda, AICPA Denetim Standartlar1 Kurulu (ASB), belirledigi denetim standartlart
ile denetim kurulu ve denetgiler arasindaki iletisimin giiglendirirken hile, yolsuzluk ve hatalarin
tespit edilmesi ve raporlanmasinda denetimin sorumlulugunu artmakta ve agiklamakta, mali
tablolarla ilgili denetim raporlarinin yayimlanmasimi saglamaktadir (Erdogan, 2009). 1988 yilinda
yayimlanan SAS 55 ile ASB, kurumdaki var olan kontrol g¢evresini, muhasebe sistemini ve
kontrol yontemlerini i¢ muhasebe kontrolii ve i¢ yonetim kontrolii terimlerini ortadan kaldirarak
anlamay1 ongormektedir (Demir, 1999). ASB, i¢ kontrolii kontrol ¢evresi, muhasebe sistemi ve
kontrol yontemleri olarak siniflandirmasi denetginin i¢ kontrolii denetlemesini kolaylastiracagi
gibi yapacagi kapsamli ¢alisma sonucunda kurum igin danigmanlik hizmeti yapma imkani

saglayacagi belirtilmistir (Erdogan, 2009).
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Ic denetgiler, dis denetciler ve yoneticiler arasinda etkin ve etkili bir i¢c kontrol
sisteminden ne anlasilmasi gerektigi konusunda anlayis birligine varilamamasi sonucu Treadway
Komisyonu'nu olusturan kuruluglar yeniden isbirligine girmis ve Treadway Komisyonu Raporu
yayimlandiktan sonra i¢ kontrole ilgili literatiir gézden gecirilerek kontrollerin yeterliliginin
degerlendirilmesinde genel kabul gorecek standartlarin belirlenmesi amaciyla Treadway
Komisyonu, Sponsor Kuruluglar Komitesi (COSO ) (Committee of Sponsoring Organizations of
Treadway Commission) olusturulmus ve iizerinde anlasilan bir i¢ kontrol rehberinin hazirlanmasi
icin ¢aligmalara baslamistir (COSO, 1994c; Deloitte ve Touche, 2003; Root, 1998). 1992 yilinda
COSO ‘i¢ Kontrol: Biitiinlesik Cergeve’ (Internal Control: Integrated Framework) adiyla bir
rapor yayimlamistir. Raporda, i¢ kontroliin amaclari kurumun etkin ve verimli calisirken
yasalara ve mevzuata uymasi, mali tablolarin giivenilir olmas1 ve i¢ kontrolii kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme olarak bes bilesenden olustugunu
aciklamistir (COSO, 1994c). COSO modelinde i¢ kontroliin bes bilesenini olusturan standartlar,
kamu ve 6zel sektorde rehber olarak kullanilmasina ragmen etkin bir i¢ kontrol kurulmasinda

mutlak dogru degildir.

Kamu kurumlart ve sirketler biiyiiyiip, komplekslestik¢e finansal, bilgi ve teknolojik
gelismelere ve degisimlere bagli olarak risk yonetimi, performans ydnetimi, toplam kalite
yonetimi, stratejik yonetim, hesap verebilirlik ve seffaflik anlayis1 6nem kazandikc¢a etkili ve
etkin isleyen i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve degerlendirilmesi igin yapilan ¢aligmalar
artarak kiiresel boyutta énem kazanmistir. i¢ kontrol alaninda yapilan calismalardan bazilar
asagida verilmistir (Erdogan, 2009);

e 1992 yilinda Uluslar Arasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI) tarafindan yayimlanan ‘Kamu
Sektorii Icin I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi’ (Guidelines for Internal Control Standarts
for the Public Sector).

e 1995 yilinda Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (CICA) tarafindan yayimlanan
‘Kontrol Kriterleri Komitesi Raporu — CoCo Rehberi’(The Criteria of Control Board —
Guidance on Control)

e 1998 yilinda Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (ICAEW) tarafindan
yayimlanan ve Turnbull Raporu olarak bilinen ‘I¢ Kontrol: Birlesik Yasaya Iliskin

Yonetici Rehberi’ (Internal Control: Guidance forDirectors on the Combined Code),



22

e 2000 yilinda I¢ Denetciler Enstitiileri Avrupa Konfederasyonu (ECIIA) tarafindan
yayimlanan ‘I¢ Denetim ve I¢ Kontrol: Direktdrler, Yoneticiler ve Denetciler igin

Rehber’ (Internal Control and Internal Auditing: Guidance for Directors, Managers and

Auditors).

Ulkemizde kamu mali ydnetim sistemine iliskin Cumhuriyet déneminde yapilan ilk
onemli diizenleme, 1927 yilinda ¢ikarilan ve yaklasik seksen yil siire ile uygulanan 1050 sayil
Muhasebe-i Umumiye Kanunudur (Kesik, 2005). Diinyada kamu mali yonetimi ve denetimi
sistemleri bu siire i¢inde dnemli degisimler gosterirken Tiirkiye’de de kamu mali yonetim sistemi
alan1 bu gelismelerden etkilenmis ve mali yonetim anlayisinda degisiklikler ortaya ¢ikmuistir.
Tiirkiye’de kamu mali yonetim ve denetim sistemi alaninda yapilan en koklii ve biitlinsel
degisiklik, mali yonetim ve kontrol sistemimizi uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi
normlartyla uyumlu hale getirmek amaciyla hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 10.12.2003 tarihinde yasalasmasi ile gergeklestirilen 5018 sayili Kanun ile
yeni bir kamu mali yonetim anlayis1 getirilmistir (Kesik, 2005).

1050 sayili Kanun devlet tiizel kisiligine dahil idareler ile katma biitceli ve 6zel biitgeli
idarelerin mali yOnetim ve denetimlerini kapsarken, 5018 sayili Kanun merkezi ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamaktadir. Merkezi
Yonetim Biitce Kanunu Tasarisi, 5018 sayili Kanuna ekli (I), (IT) ve (III) say1l1 cetvellerde, genel
biitce kapsamindaki idareler, 6zel biitceli idareleri,diizenleyici ve denetleyici kurumlarin

biitgelerinden olustugu goriillmektedir (Kesik, 2005).

5018 sayili Kanun, mali yonetim ve kontrol sisteminin temel esaslarini diizenleyerek
kamu biit¢elerinin ¢ok yillik ve performansa dayali biit¢e sistemine gegilerek hazirlanmasini,
uygulanma ve kontrol iglemlerinin nasil yapilacagini, mali islemlerin muhasebelestirilmesini ve
raporlanmasini sekillendirirken mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkesine dikkat edilmesi,
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi, mali yonetim ve kontrol gorev ve
yetkisinin ilgili birimlere devredilmesi, kamu harcamalarinda i¢ ve dis denetimin
diizenlenmesiyle biitge ve muhasebe uygulamalarinda birlik biitiinliik saglanmas1 yoniinde temel

diizenlemeler yapilmistir (Arcagdk ve Yoriiker, 2004). Diinyadaki gelismelerin ardindan
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iilkemizde, i¢ kontrol alaninda yapilan ¢esitli yasal diizenlemeler asagida verilmistir (Erdogan,
2009);

e 08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu'nun (BDDK) tarafindan hazirlanan ‘Bankalarmn I¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik’,

e 14.07.2003 tarih ve 25168 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun (SPK) tarafindan hazirlanan Seri: V, No: 68 sayili ‘Aract Kurumlarda Ig¢
Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’,

e 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5018 sayili ‘Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur.
1. 2. I¢ Kontroliin Temel flkeleri

Gorevinin gereklerini yerine getirebilecek ve etkin olarak c¢alisacak bir i¢ kontrol
yapisinin uygulanabilmesi i¢in i¢ kontrol yapisini olusturan ilkelerin esas alindig1 bir sistemin
kurulmasi gerekir. Bu kosullar sdyle 6zetlenebilir (Gliven, 2008);

e Ic kontrol tam ve devamli olmalidir.

e I¢ kontrol yalnizca muhasebe ve mali servislere 6zgii degil, isletmenin tiim servisleri ile
ilgili olmalidir.

e ¢ kontrol temel bir amacin gerceklesmesi icin diizenlenmis olmali ve bu isi yiiriiten
uzmanin hayal giiclinii isleterek arastirmalarinda kendi yetenek ve -elestirisini

kullanmas1 gerekmektedir.

Yonetimin mali bilgileri kaydetmek, islemek, 6zetlemek ve raporlamak igin politika ve
prosediirler olustururken dikkate almasi gereken ilkeler soyledir (Defliese, 1990);

e Kurumda faaliyetler, yonetimin genel ve 0Ozel yetkilendirmesine uygun olarak
yuritilmelidir.

e Kurumda faaliyetler, genel kabul géren muhasebe standartlarina ve ilkelerine uygun
hazirlanan mali tablolara imkan verecek sekilde ve varliklarla ilgili sorumluluklar
stirdiirmek tizere kaydedilmelidir.

e Varliklara erisim sadece yonetimin yetkilendirdigi kisiler i¢in gegerlidir.

e Varolan varliklarin kayitlarla karsilastirilmast ve farklarin tespiti belirli periyotlarla
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yapilmalidir.Etkin olarak c¢alisacak bir i¢ kontroliin kurulmasinda, dikkate alinmasi

gereken temel ilkeler asagida aciklanmustir.
1. 2.1. Gorevler Ayrimi

Kurum organizasyonunda bir igin tiim agamalarindan bir kisi sorumlu tutuldugu zaman,
yapilabilecek hata sayisi artmakta ve yolsuzluklarin ortaya cikartilma olasiligi azalmaktadir
(Acindi, 2007). Dolayisiyla kurum biyiikligi ve karmasikhigina dikkat edilerek, hatalarin,
usulsiizliiklerin ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilarak azaltilacagi sekilde gorevler farkli kisiler
arasinda dagilmalidir. Gorevlerin ayrimi asagidaki temel mantik dahilinde yapilabilir (Bozkurt,
2000).

e Islemleri fiilen yapmakla gérevli kisi,

e Kurum aktiflerini korumakla gorevli kisi,

e Islemleri kaydetmekle gorevli kisilerin birbirinden ayri olmasi gerekir.

Kurumda islemlerin
Yapilmasi Gorevi

Islemi Kayda Alma Varliklar1 Koruma
Gorevi Gorevi

Sekil 1. Gorevlerin Ayrimi (Bozkurt, 2000).

1. 2. 2. Yetkilendirme

Yoneticilerin ve personelinin yetki ve sorumluluklart yazili olarak prosediirlere ve
yonetmeliklere baglanilmis olmasi, bu prosediirler dahilinde personelin is tanimlarinin
belirlenmesi gerekmektedir (Neseli, 2010). Her islem mutlaka genel veya 6zel yetkilendirilmis
kisiler tarafindan yapilmalidir. Genel bir politika kapsaminda yiiriitiilen yetkiler “genel”, 6zel bir
alim veya O0deme icin ihtiyag duyulan yetkiler ise “6zel” niteliktedir (Giliven, 2008). Bu
baglamda, muhasebe kayitlarini yetkili kisiler tutabilir; stoklara, paraya ve menkul degerlere

yetkili kisiler el siirebilirler (Keten, 2002; Akt., Giiven, 2008).
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1. 2. 3. Uygun Bir Belgeleme ve Kayit Diizenin Var Olmasi

Etkin bir i¢ kontroliin saglanmasi, uygun bir belgeleme diizeninin varligini gerektirir.
Kiymet hareketine neden olunmasi ve muhasebe kayitlarina gecirilmesi belge ile gergeklestirilir
ve sorumluluk belge iizerinde incelenir (Acindi, 2007). Giivenilir muhasebe kayitlarinin
tutulabilmesi ve muhasebe bilgilerinin uygun zamanda raporlanabilmesi i¢in kurumda bir hesap
plan1 ve muhasebe el kitab1 olmalidir. Kisaca etkin bir kontroliin ger¢eklestirilmesi i¢in kurumda

iyi isleyen bir muhasebe organizasyonunun bulunmasi gerekir (Giiredin, 2000).

1. 2. 4. Fiziki Koruma

Kurum varliklarinin ve muhasebe kayitlarinin istenmeyen her tiirlii gelismeye karsi (dogal
afetler, hirsizlik, yangin, kaybolma gibi) korunmasi i¢in yonetim tarafindan fiziksel tedbirler

alinmasi gerekmektedir.

1. 2. 5. Bagimsiz Mutabakatlar

Bagimsiz mutabakat, i¢ kontrol yapist unsurlarinin uygun bir sekilde calistirilip
calistirilmadiginin saptanmasi i¢in, mutabakat sonucu ortaya ¢ikarilan uyumsuzluklarin yonetime
raporlanmas1 bakimmdan zorunludur (Giiven, 2008). Bu mutabakatlar o muhasebe
kaydinin yapilmasindan sorumlu olan kisilerin digsindaki kisiler tarafindan, belirli araliklarla

onceden haber verilmeden yapilmalidir (Acindi, 2007).

2. I¢ Kontrol Sistemi

Isletmeler biiyiiyiip faaliyetler karmasik hale geldiginde kontrol sorunu giindeme
gelmektedir. Isletmelerdeki bu biiyiime, yapilan faaliyetlerin standartlara, yasa ve yonetmeliklere
uygun olmadigl bazi durumlar ortaya ¢ikarabilmekte ve ¢esitli birimler arasinda koordinasyonu
da gerektirebilmektedir (Akisik, 2005). Isletmelerde i¢c kontrol sistemi, isletme varliklarini
korumak, muhasebeye ve diger faaliyetlere iligkin bilgilerin ve raporlarin, dogruluk ve
giivenilirligini saglamak, isletme faaliyetlerinde etkinligini artirmak, isletme faaliyetlerinin

isletme yonetimince belirlenen politikalara uygunlugunu saptamak i¢in kullanilan biitiin yontem
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ve Olgiileri, muhasebe planinin ve raporlama sisteminin kurulurken bu sistemde gorev, yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesini ve denetlenen isletmedeki organizasyon planini da i¢ine alan bir

sistem olarak tanimlanabilir (Aksoy, 2005).

I¢ kontrol sistemi, isletme iginde bir birim degil, tiim &rgiite yayilmis sistemler biitiiniidir.
Isletmede tiim faaliyet ve fonksiyonlarla iliskisi vardir. Kendisi bir sistemdir ve kendisinin de alt
sistemleri vardir. I¢ kontrol sistemi kendisini 6zetleyerek; genel amaglar, esas amagclar ve dzel
amaglar1 gerceklestirme sorumlulugunda olan iist yonetimin bir alt sistemidir. Ust ydnetimin bu
amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurdugu alt sistemler, i¢ kontrol yapisinin bilesenleridir.
Sorumluluk iist yonetimde olmakla birlikte isletmedeki tiim personelin tutum ve davranislar1 bu
iic amaca yonelik olarak diizenlenir ve herkes bu sistemin iginde yer alir. I¢ kontrol sistemi,
isletme {ist yonetimi tarafindan alinan ve bu amaglarla baglantili olan kararlarinin uygulamaya
gecirilmesinde uygulanan temel ilkeler, yontemler ve onlemlerden meydana gelen sistemdir

(Demirel, 2007).

Yetki ve sorumluluklarin belirlendigi, birimler aras1 koordinasyonun saglandigi, bir baska
deyisle i¢ kontrol sisteminin var oldugu isletmelerde s6z konusu bu sistemin etkinlik derecesinin
ve igletme politika ve amaglarina uygunlugunun belirlenmesi de 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
i¢ kontrol, isletmenin belirledigi hedeflerine ve amaglarina ulagsmada gii¢lii bir diirtii olusturdugu
ve isletme faaliyetlerinin ekonomikligini, verimliligini, etkinligi ve etkililigini sagladig1 kabul
edilmektedir. Isletme de varliklarin ve karlilik, verimlilik gibi gesitli kayiplarin ve yolsuzluklarin
olmasi, dogru ve yerinde kararlarin alinamamasmin sebebi i¢ kontroliin yeterliliginin

saglanamamasi veya olamamasidir (Aksoy, 2005).

Avrupa Birligi uygulamasi ile i¢ kontrol kamuya kamu mali yonetim kontrolii alaninda
kamu i¢ mali kontrol yaklagimi olarak girmistir. Kamu i¢ mali kontrolii, hiikiimet ve idari
birimler tarafindan uygulanan ve harcama birimlerinin biitge tanimlari, mali yonetim ilkeleri ve
mevzuata, etkililik, etkinlik, verimlilik, adillik, seffaflik ve hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmelerini  saglayacak biitlinsel ve dinamik bir mali kontrol sisteminin olarak
tanimlanmaktadir. Hikiimetin gelir-gider, varlik ve sorumluluklarini kapsayan kamu i¢ mali
kontrol, idarenin sorumlulugunda mali yonetim ve kontrol sistemi, i¢ denetim ve merkezi

uyumlagtirma biriminden olusur.
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Kamuda i¢ kontrol, idarenin amaglarina ve hedeflerine uygun bir sekilde faaliyetlerinin
etkili, ekonomik, verimli ve sistemli yapilmasini, muhasebe bilgilerinin zamaninda dogru,
giivenilir bir sekilde kayit altina almmasi, varliklarin korunmasi, dogru giivenilir bir sekilde
iretilen yonetim bilgisine zamaninda ulagilabilmesini sagmak amaciyla idarenin olusturdugu
sistem, organizasyon, siire¢, politika, prosediir ve i¢ denetimi i¢ine alan mali ve diger biitiin
kontrollerdir. I¢ kontrol, kurum hizmetlerinin hedeflendigi sekilde sonuclandirilmas: amaciyla
yoneticiler dahil tiim c¢alisanlar tarafindan alman her tiirli karar, uygulama, diger tiim
onlemlerdir. Bu ama¢ dogrultusunda kurum faaliyetlerinin organize edilmesinden,
planlanmasindan, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini yOnetip
degerlendirmekle yoneticiler sorumludur. Olusturulmasi, gelistirilmesi ve gerektiginde yeniden
diizenleme yapilmasit yoneticilerin sorumlulugunda olan i¢ kontrol sisteminin basarisi
yoneticilerin planlama, organize etme, silireci yonetme, izleme ve riskleri degerlendirme
becerilerine baghdir (Sensoy, 2006). Gelisim ve degisimlerden kaynaklanan riskleri temel alarak
gerceklesen i¢ kontrol sisteminde yapilan analizler sistemin zayif ve giiclii yonlerini gostererek

belirlenen risk alanlarinda kontrol faaliyetlerinin yogunlastirilmasi gerekir (Arcagok, 2005).

Isletmelerde ve kamu kurumlarinda oldugu gibi egitim kurumlarinda da i¢ kontrol sistemi,
egitim politikalarini, amaglarin1 ve hedeflerinin gergeklestirilmesine engel olusturan risklerin
belirlenme siirecine dayanirken tanimlanan riskleri verimli, ekonomik ve etkili bir sekilde
yoneterek degerlendirir. Kurumda yonetimin ayrilmaz bir pargasi olan i¢ kontrol sistemi,
muhasebe raporlarinda dogruluk ve giivenirlik, kurum faaliyetlerinde ekililik ve verimlilik
saglarken mevzuata ve diizenlemelere uygunlugu, amaglarinin ve hedeflerinin ger¢eklesmesinde
makul giivence saglayan tekil bir olay degil dinamik ve devamlilik esasina dayanan aktivite ve
eylemdir. Kurum yonetiminin faaliyetlerini planlamada ve uygulamada yararlandig1 sistemlerin
ayrilmaz pargasi olan i¢ kontrol sistemi, yoneticiler kurum amagclarini ve islemlerinde devamliligi
saglamak amaciyla kurum yonetiminin bir alt yapisi olarak insa edilen yonetim kontroliidiir

(Yoriiker, 2004).

Egitim kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan, izlenmesinden ve gerektiginde
yeni diizenlemeler yaparak gelistirilmesinden iist yoneticiler yani miidiirler sorumluyken kurulan
bu istemin idari, mali karar ve uygulamalarinin isleyisinden harcama yetkilileri yani mudiir

yardimcilart sorumludur. Egitim kurumlarindaki i¢ kontrol sisteminde 6n mali kontrol faaliyetleri
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ile i¢ kontrol standartlarinin gelistirilmesinden ve uygulanmasindan idarenin mali hizmetler
birimi sorumluyken muhasebe kayitlarinin seffaf, dogru, giivenilir, mevzuata ve standartlara
uygun tutularak kolay erisimini saglamadan muhasebe yetkilileri sorumludur. Egitim
kurumlarinda belirlenen politikalara, standartlara ve mevzuata uygunlugun saglanmasi, gorev ve
yetkilerin alaninda uzman personele ve yoneticilere verilmesinden, mesleki degerlere Gnem
veren, etik, adil ve diiriist bir yonetim anlayisinin benimsenmesinden {ist yoneticiler/ miidiirler,

harcama yetkilileri/ miidiir yardimcilart ve diger yoneticiler sorumludur.

Isletmelerde, kamu kurumlarinda ve egitim kurumlarinda program faaliyetlerinin
planlanmasi, organize edilmesi, yoOnlendirilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili siiregleri ve
prosediirleri ve program performansinin 6l¢iilmesi, raporlanmasi ve izlenmesi i¢in uygulamaya
konan i¢ kontrol sistemi asagidaki hususlar hakkinda ne o6l¢iide makul gilivence saglandigi
iizerinde durur (Yoriiker, 2005).

e Orgiitsel misyonlarm, hedeflerin ve amaclarin etkili ve verimli sekilde gerceklesip

gerceklesmedigi;

e Kaynaklarin yasalara, idari diizenleyici tasarruflara ve diger gerekliliklere uygun
olarak kullanilip kullanilmadigi;

e Kaynaklarin, izinsiz sekilde elde edilmeye, kullanilmaya veya elden ¢ikarilmaya kars1
korunup korunmadig;

e Uretilen ydnetim bilgilerinin ve kamuoyuna acik raporlarin, &rnegin performans
Olgiilerinin, eksiksiz, kesin ve performansi ve karar almay1 desteklemeye elverisli olup
olmadigy;

e Bilgisayarlastirllmis bilgi sistemlerine iliskin gilivenligin izinsiz erisimi Onleyip
onlemedigi veya zamaninda ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi;

e Bilgi sistemleriyle ilgili acil durum planlamasinin, sistemlerin destek verdigi
faaliyetlerin ve fonksiyonlarin giivencesiz sekilde kesilmesini dnleyecek 6nemli bir

yedek gii¢ saglayip saglamadigi.

Isletme, kamu ve egitim érgiitlerini olusturan amaglarmin farkli olmasi kurumda var olan
i¢ kontrol sistemine farkli bakis acis1 getirmektedir. Bu farkliliklara ragmen genel olarak ig

kontrol amaglari, varliklarin korunmasi, muhasebe bilgilerinin dogru ve giivenilir bir sekilde
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raporlanmasi, faaliyetlerin etkinliginin, ekonomikliginin ve verimliliginin artirilmas1 ve
belirlenen politika ve prosediirlere bagliligi 6zendirmek olarak siralanabilir (Erdogan, 2005).
Bunlardan ilk ikisi varlik ve bilgi giivenirligi ile ilgili olan mali isler grubu i¢in biiylik dneme
sahip olan muhasebe kontrolleridir. Diger ikisi ise yonetim planlarina gore hareket eden ve
etkililikle ilgili olan yonetsel kontroller olarak adlandirilir. I¢ kontrol yapisinda yukarida
belirtildigi gibi yonetsel ve muhasebe kontrolleri seklinde ikili bir ayrima gidilmesinin nedeni;
dis denetcinin ¢alisma alanina sinirlama getirmek igindir (Beyazitli, 1991; 4kz., Giiven, 2008).
Aksi takdirde her iki kontrolii birbirinden kesin sinirlarla ayirmak mimkiin degildir. Ciinkii
bagimsiz denet¢inin asil amac1 muhasebe kontrol sistemlerinden elde edilen bilgilerle hazirlanan
finansal tablolar incelemektir. Bu nedenle bagimsiz denetgi yalnizca muhasebe kontrol sistemini
inceler. Islemler ve bu islemleri yiiriitmek icin uygulanan usul ve yontemler karmasiklastikca

muhasebe ve yonetim kontrol sistemleri arasindaki ayrim da bir o kadar zorlasmaktadir.

2. 1. Yonetsel Kontroller

Yonetim politikasina uyumu 6zendiren ve faaliyetlerin verimliligini iyilestirmeyi hedef
alan i¢ kontroller yonetsel kontrol olarak tanimlanir (Giiredin, 2000). Kurumsal faaliyetlerinin
uygulama siirecini, sistemini ve yonetimini belirten yonetim kontrolii kurumda bir birim degildir
(Arcagdk ve Yoriik, 2004). Istatistiksel analizler, is akis semas1 gibi birbirini izleyen islemlerin
planlanmasini saglayan hareket ve zaman etiitleri, personel egitim programlari, kalite kontrol
sistemleri yonetsel kontrollere 6mek olarak verilebilir (Giirbiiz, 1995). Yonetsel kontroller,
kurumun amaglan dogrultusunda belirledigi plan ve bu plana uygun olarak gerceklestirilen
faaliyetlerde etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ile kurumda belirlenen politikalara baglilig
iceren biitiin yontem ve yordamlar kapsar. lyi bir i¢ kontrol sisteminin kurulup isletilmesinde

yonetimin gerceklestirmeyi diisiindiigii amaglar baslica dort grupta toplanir (Giiredin, 2000).

Giivenilir bilgi saglanmasi: Yonetim, kurum faaliyetlerinin etkin, verimli ve ekonomik
bir sekilde uygulanabilmesini saglamak i¢in giivenilir bilgilere ihtiya¢ duyar. Kurum kararlarinin
alinmasinda degisik tiirde dogru bilginin toplanmasi zorunludur. Giivenilir bilgi, gilivenilir
kararlara temel olusturacaktir (Rezaee, 1995). Kurumlarda yeterli ve etkili bir i¢ kontrol
sisteminin varlig1 seffaf, giivenilir ve dogru bilgiye erisim daha kolay, hizli ve az maliyetli

olacaktir.
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Varliklarin ve kayularin korunmasi: Bir kurumun fiziki ve fiziki olamayan varliklar
gerek kurum ig¢i gerekse kurum dis1 gevrelerin tehditlerine karsi her zaman risk altindadir.Her
zaman bu varliklarin ¢alinabilme,kaybolabilme, amaci disinda kullanilabilme yada bu varliklara
istenmeyen zararlar verilebilme gibi durumlarin 6énlenmesi ve varliklarin korunmasi i¢in uygun
kontrollere gerek vardir (Chun, 1997; A4kt., Acindi, 2007). Ozellikle bilgi sistemlerinin kurum
yonetimi ile tam anlamiyla biitiinlesmeye gidiyor olmasi sonucunda varliklarin ve kayitlarin

korunmasi daha da 6nem kazanmistir (Giiredin, 2000).

Verimliligin artirilmasi: Faaliyetlerin her asamasindaki fire ve aksakliklarin azaltilmasini
saglamak, is giicli ve zamandan tasarrufu saglamak, kaynaklarin verimsiz ve amaci diginda
kullanimini 6nlemek kisaca faaliyetlerin verimliligini artirmak i¢in her kurumda uygun kontrol

onlemleri olmali ve isletilmelidir.

Belirlenmis politikalara baghlig1 ozendirme: Kurumun ama¢ ve hedeflerini
gergeklestirmesinde  uygulanacak politika ve prosediirlerin  belirlenmesi  yOnetimin
sorumlulugundadir. Belirlenen amag¢ ve hedeflerin gergeklesmesi i¢in kurum personeli
politikalara, prosediirlere ve mevzuata bagh kalarak ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket
etmelidir. Personel yerine getirdigi gorev ve sorumluluklarmin belirlenen politika, prosediir ve
mevzuata uygunlugun arastirilmasi etkin bir i¢ kontrol sistemi ile yapilir (Aldrige ve Colbert,

1994).

Yonetsel kontrol; organizasyon planimi, yonetimin onaymi ve yetkilerin devredilmesini
kapsayan karar siireclerinde uygulanan prosediirler ve kayitlari icerir (Ondes, 2000; Akt., Kocak
Sen, 2008). Yonetsel kontroliin kapsamima bakildiginda yonetimin planlama ve Orgiitleme
fonksiyonu 1ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Planlama orgiitsel amaglarin
belirlenmesini ve bu amaglara ulagmak igin politikalarin, prosediirlerin ve yontemlerin se¢imini
iceren bir siirectir. Politika egitim kurumlarinda, eylemlerde kilavuzluk goérevi yapan genel
davranig plani olarak ortaya ¢ikarken, prosediir ve yontemler politikanin nasil ve ne sekilde
uygulanacagini, baska bir ifade ile politikanin yiiriitme bigimini belirler. Etkin bir kontroliin
kurulmas1 ve gelistirilmesiyle ilgili olan yonetim, hem yapilan planlamanin, yani belirlenen
amaclarin, politikalarin, prosediirlerin ve yontemlerin yeterliligi hem de planlama ile saglanan

etkinligin yeterliligi iizerinde durmalidir.
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Yonetsel kontrolle drgiitleme siireci arasinda da yakin bir iliski vardir. Orgiitlemede
belirlenen amaglara ulagsmak igin nasil bir gérev dagiliminin yapilmasi gerekecegi sorunu ele
alinir. Yapilacak igler dnce gruplara ve alt gruplara bolimlendirilmeli, daha sonra belirlenen
islere uygun personel atanmali ve her biri i¢in sorumluluklar tanmmali ve yetki devirleri
yapilmalidir. Boylece oOrgiitleme yonetsel kontrol igin bir sistem olusturur (Kepekei, 1982).
Yonetimin bu yetki kullanimi, isletmenin amaglarina ulasma sorumlulugu ile dogrudan iliskili bir
yonetim fonksiyonudur ve islemlerle ilgili bir muhasebe kontroliiniin kurulmasinda baslangi¢

noktasini olusturmaktadir.

Egitim kurumu yoOnetiminin temel amaci Tiirk egitim sisteminin genel amaglarmna
ulasacak sekilde diizenlenir. Bu amaglan gerceklestirebilmek igin yonetim kurumda etkin bir i¢
kontrol sistemi kurmali, isletmeli, gelistirmeli ve gerekirse yeniden dizayn etmelidir. Yonetim bu
amaca ulasmak i¢in, her faaliyet alaninda etkinligi saglayacak politika ve prosediirleri belirlemeli
ve bunlart uygulamaya koymalidir. Bu faaliyetlerin yonetim tarafindan belirlenen egitim kurumu
politikalarina uygun yiiriitilmesinin sonucunda etkinlik ortaya ¢ikacaktir. Egitim kurumlarinda i¢
kontrol sistemi idarenin sorumlulugunda, ¢ikti/sonug ve sistem odakli, dnleyici, sisteme giivence
vermeyi amaclar. Egitim kurumu ayni egitim sistemi ¢iktist i¢in kaynaklarini daha verimli
kullanirsa, personeline (6gretmenlerine) yetki devri ile yetkileri ve sorumluluklari devrederek
daha etkin kullanimla ayni birim zamaninda daha fazla sonu¢ elde ederse egitim kurumunun
verimi artacaktir. Bu amacla egitim kurum yonetimi prosediirler ve politikalar gelistirebilir.
Egitim kurumunun ¢iktilar1 diger egitim kurumlarinin c¢iktilariyla karsilastirilarak, kurum
personeli motivasyon kazanacak ve kurumun verimliliginde artis1 s6z konusu olacaktir. Ayrica
egitim kurumundaki belirlenen hedeflerle gerceklesen hedeflerin karsilastirilmas: esnasinda
kurulan bilgi toplama ve raporlama sistemi sayesinde de kurumun varliklarinin korunmasi
saglanabilecektir. Toplanan bilgi ve hazirlanan raporlarla egitim kurumu saydamlasmay1 ve hesap
verme sorumlulugunu yerine getirmis olacaktir. Yine islemlerin gergeklestirilmesi esnasinda
yasalar ve diger mevzuata aykirt uygulamalarin yapilmamasi, bunun sonucunda cezali duruma
diisiilmemesi de yonetsel kontrol gorevinin yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecektir (Kaval,

2005).
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2.2. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kontrolii, daha ¢ok isletme varliklarinin hata, hile veya hirsizlik gibi durumlara
kars1 korunmasi ve muhasebe bilgilerinin dogru, giivenilir bir sekilde kaydedilmesini saglayan i¢
kontrollerdir. Muhasebe kontrolii ve yonetim kontrolii arasindaki ayrimi kesin smirlarla yapmak
mimkiin degildir. Bu sebeple ‘i¢ kontrol” kavrami muhasebe kontrolii olarak da kullanilmaktadir
(Yilanci, 1992). Muhasebe kontrolii, kurum plani, muhasebe raporlarinin giivenirligi ve
varliklarin korunmasinda kullanilan yontem ve yapilan yordamlardir (Bower ve Schlosser, 1965;
Akt., Kogak Sen, 2008). Genel olarak bu kontroller, varliklarin korunmasi ve fiziki kontroller,
muhasebe bilgilerinin kaydedilmesi ve raporlanmasi, yetkilendirme ve i¢ denetim gorevlerinden
ayrilan kontrol tedbirlerini i¢erir (Giiredin, 2000). Muhasebe kontrolii (Kepekgi, 1982),

e Kurumda yonetimin yetkilendirmelerin uygun bir sekilde islemlerin yiiriitiilmesi,

e Kurumda iglemler, gérmiis muhasebe ilkelerine veya diger bir kurala uygun olarak
muhasebe raporlarinin hazirlanmasini saglayacak ve varliklar i¢in hesap verme
yikimliligiinii yerine getirecek sekilde kaydedilmesi,

e Varliklar iizerinde sadece yonetimin yetkilerine uygun olarak tasarruf hakkinin
verilmesi konularinda yeterli giivencenin saglanmasi i¢in kurulmasi,

e Varliklan kullanma hakkina sadece yonetimin yetkilerine uygun olarak izin verilmesi,

e Varliklarin korunmasiyla ilgili sorumlulugu belirlemek icin yapilmig kayitlar, belirli
zaman araliklarinda mevcut varliklarla karsilastirmali ve herhangi bir fark

bulundugunda gerekli islem yapilmasidir.

Muhasebe kontrolleri, finansal tablolar iizerinde dogrudan etkiye sahip olmalarindan 6tiirii
denetcinin i¢ kontrol yapisini degerlendirmesi siirecinde inceleme kapsamina girerler. Muhasebe

kontrolii asagidaki unsurlar tarafindan belirlenir.

Varliklarin korunmasi: Varliklarin korunmasini genis ve dar anlamda ele almak
miimkiindiir. Genis yaklasimla bakildiginda varliklarin korunmasi kapsamina her tiirlii kurum
karan girer. Dogal afetler, karar mekanizmalarindaki aksakliklar vb. etkenler muhasebe siirecinin
disinda kabul edildiginden yonetsel kontroliiniin kapsamina alinmasi daha dogru olacaktir.
Varliklarin korunmasinit dar anlamda tanimlamak ise denetim faaliyeti agisindan daha anlamlidir.

Iktisadi kiymet hareketlerinin muhasebelestirilmesi sirasinda gerceklesebilecek hatalar ve hileler
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ya da belge ve kayitlarin degistirilmesinden kaynaklanan kayiplar muhasebe kontrolleri ile
engellenecektir. Varliklarin korunmasmdan kasit sadece isletmenin aktif hesap kalemleri degil,
calisanlarin ve bilginin de korunmasidir. Asir1 ¢alisma insan kaynaklarinin kaybina neden olur.
Tecriibeli ve egitimli ¢alisanlarin kaybedilmesi ve bunlarin yerine yeni ¢alisanlarin ise alim ve
adaptasyon siirelerinde kaybedilen zaman, organizasyonun varliklarinin israfina sebep olur. Bilgi,
bilgi yonetimi ve bilgi teknolojisi de ayni sekilde korunmasi gereken isletme varliklarindandir

(Okay, 2005; 4kt., Giiven, 2008).

Finansal kayitlarin giivenilirligi: ~ Muhasebe kontrolii acisindan finansal bilgilerin
giivenilirligi isletme icine ve digina yapilan raporlamanin giivenilirligi ile iligkilidir. Bagimsiz dis
denetim isletme disina raporlanan finansal tablolarm diiriistliigii ve dogrulugu ile ilgilidir. Isletme

icine yapilan raporlama ise yonetsel kontrollerin de konusu olan ayrintilar igerir.

Kiymet hareketleri: Kiymet hareketleri isletme i¢i ve isletme digi1 taraflar arasindaki
iktisadi varlik ve hizmet degisimlerini ve bunlarin iretim siirecine katilmalari sirasinda
tilketimlerini ifade eder. Kiymet hareketleri isletme faaliyetlerinin temelini olusturur. Kiymet
hareketlerinin eksiksiz ve dogru bir sekilde yiiriitiilerek bunlarin muhasebelestirilmesi ve raporlar
seklinde sunulmasi saglanmalidir. Daha sonra fiziki varliklar ile kayitlar arasinda karsilagtirma
yapilarak ilgili varliklarin mutabakati saglanmalidir. Muhasebe kontrolii kavraminda bazi
ozellikler saklidir. Uygulanabilirlikleri farklilik gostermekle beraber bu 6zellikler tiim muhasebe
kontrolleri i¢in gecerlidir. Bunlar; yonetimin sorumlulugu, sistemin yeterli glivence vermesi,
onleyici 6zellik tasimak, i¢ kontrol yapisinin etkinligini kisitlayan smirlamalar ve bilgi isleme

yontemleridir.

Ormegin, kurumda kurulan belge diizeni sayesinde her personelin sorumlulugunda olan
varliklar kolayca ortaya ¢ikarilabilir. Hata veya hileler dogdugunda hatali islemi kimin yaptig1
tespit edilebilir ve kayit yontemi sayesinde tiim bilgiler zamaninda muhasebeye ulastirilabilir ise
muhasebe kontrolii yapilmis olur. Bunun sayesinde muhasebede yil sonu veya ara mali tablolar
zamaninda ve dogru diizenlenebilme olanagina sahip olmus olur. Yonetim de bu gorevini yerine

getirmis olur (Kaval, 2005).
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2. 3. i¢ Kontrol Sisteminin Amaglari

5018 sayili Kanunun 56. maddesinde i¢ kontroliin amact;

a) Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yonetilmesini,

b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet géstermesini,

¢) Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun énlenmesini,

d) Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesini,

e) I¢ kontrol faalivetlerinin nesnel risk yonetim analizlerine gore belirlenmis en riskli alanlar
tizerinde yogunlasmasmni saglamaktir.

) Varliklarm kotiiye kullanilmasi ve israfimi énlemek ve kaywplara karsi korunmasmi (5436
sayitli  Kanunun 10. maddesinin c/14 fikrast ile degistirilen bent) saglamak olarak

verilmektedir.

I¢c Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul Ve Esaslarin 4. maddesinde ise i¢ kontroliin
amaclar, i¢ kontroliin neleri kapsamasi gerektigini agiklamaktadir. I¢ kontrol, idarenin
politikalartyla uyumlu ve idarenin faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu saglayacak bigimde
idarenin amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik olmalidir. Bu nedenle, hata yolsuzluk ve
usulsiizligiin Onlenmesi, varsa tespit edilmesi ve giderilmesi gerekmektedir. Varliklarin
korunmas1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica kaynaklarin ekonomik, verimli, etkili ve
etkin bir sekilde kullanimi temel alinmalidir. I¢ kontrol faaliyetleri i¢ kontroliin amacina uygun
olmalidir. Son olarak da, mali bilgi ve yoOnetim bilgisinin giivenilir sekilde zamaninda
olusturulmas1 ve kurum igi siirekli iletisim saglanmasi amaciyla da ilgililere uygun sekilde

sunulmasi saglanmalidir (Goze, 2008).

Ic kontrol sistemi isletmelerin, kamu ve egitim kurumlarinin gerek ydnetsel gerekse
finansal bakimdan karsilasabilecegi veya karsilastigi riskleri en aza indirmek ya da énlemek igin
kuruldugundan risklerin genelde ve ayrintida ele alinisina gore yukarida belirtilen kanunda ig
kontrol sistemin amaglari {i¢ diizeyde asagidaki basliklar altinda incelenebilir (Comlekei, Kepekei
ve Erdogan, 1992).

e Ic kontrol sisteminin esas amaglar
e ¢ kontrol sisteminin genel amaglari

e Ic kontrol sisteminin dzel amaglari
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2.3. 1. i¢ Kontrol Sisteminin Esas Amaclari

Sistemin esas amaclarina i¢ kontrol sisteminin taminda yer verilmektedir. Bu amaclar
(Demir, 1999);
e Raporlanan muhasebe bilgilerinin giivenirligini ve dogrulugunu saglamak,
e Kurumun varliklarin1 korumak,
e Kurum kaynaklarinin ve varliklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanimini
saglamak,
e Kurumda belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasmak icin gergeklestirilen faaliyetlerin

yonetim politikalarina, prosediirlerine, planlarma ve mevzuata uygunlugu saglamak.

Kurumun varliklarini korumak: Kurumun varliklari, kurumun mali tablolarinda bulunan
her ¢esit maddi veya maddi olmayan kalemleri igermektedir. Yonetim bu varliklarin amag dist
kullanilmalarini, zarar gérmelerini ve kaybolmalarin1 engellemek i¢in dnlem almalidir. Kurum
varliklarinin  kaybolmas1 faaliyetlerin olumsuz etkilenmesine ve durmasma neden olabilir.
Kurumda var olan i¢c kontrol sistemi, varliklar1 korumak amaciyla uygulanan kontrol
faaliyetlerini karar alma sistemlerini kapsamalidir. Genel olarak varliklarin korunmasi; varliklarin
kullanimin da ekonomiklik ve verimlilik saglanarak savurganligin Onlenmesini, varliklarin
alimmda ve satiminda miktar ve fiyat kontrollerinin ve bakimmin yapilmasi, varliklarin dogal
afetlere kars1 korumak ve hirsizligi, yolsuzlugu aza indirilmesini kapsayan raporlama
yontemlerini  icermektedir (Erdogan, 2009). Varliklarin  yonetilmesinde, islemlerin
yiriitiilmesinde ve kaydinda yapilan hata ve yolsuzluklardan kaynaklanan zararlardan kurumu
korunmak i¢in yonetimin uygulayacagi usul ve yontemlerin belirlenmesi ve pratikte kullanilmasi

bu amacn 6ziinili olusturmaktadir (Comlekei ve dig., 1992).

Yolsuzluklar, haksiz kazang, aldatma gibi yasadisi davranislardan olusurken; hatalar
yanlis hesaplamalarin ve muhasebe kayitlarinda istenmeyen yanligliklarin yapilmas: gibi
durumlardir. Bir iirinlin degerinin altinda veya iistiinde satilmasi varliklarin korunmasi agisindan
i¢ kontrol sistemindeki yetersizligi gosterirken duran varligin kullanilmamasi, yetersiz veya
bakimsiz olmasi varliklarin korunmadigmmi gostermektedir (Kepekei, 2000). Kurumda varliklarin
kasitl veya kasitsiz zarar gormesini engellemek i¢in yonetim i¢ kontrol sisteminde kontrol

faaliyetlerinin, sistemlerinin ve dl¢iilerinin esgiidiimiiniin saglandigindan emin olmalidir.
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Muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak: Muhasebe bilgilerinin
dogrulugu, genel kabul géren muhasebe ilkelerine, yasa ve mevzuata uyularak mali islemlerin
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve raporlanmasi olarak tanimlanirken, muhasebe
bilgilerin giivenirligi kurumda gergeklestirilen iglemlerin belge ve kayitlarda var olmasi olarak
tanimlanir (Kepekci, 1994). I¢ ve dis raporlamada muhasebe kayitlarinin ve raporlarmm
dogrulugu, giivenirligi biiylik 6neme sahiptir. Kurum i¢i raporlama ve kurum dis1 raporlama
amagclart i¢in kullanilan muhasebe bilgilerinin dogruluk ve giivenirliligine iligkin iki goriisle
karsilasilabilir. Birinci goriise gore, kurum yoneticilerine i¢ raporlama; ortaklara ve diger ilgili
kisilere dis raporlama amaglar1 i¢in muhasebe bilgilerinin dogruluk ve giivenirliliginin
saglanmasi i¢ kontrol kapsamma girer. Ikinci goriise gore,yalnizca dis raporlama amaglari igin
kapsam siirlandirilmaktadir. Kurumda karar organlari tarafindan kullanilan giivenilir i¢
raporlarin olusturulmasi igin i¢ kontrol sistemi, yanlis bilgiler dogrultusunda gergeklestirilecek
yatirim, yonetim ve mali kararlarin alinmasini engelleyecek sekilde planlanmalidir (Kepekgi,

2000).

Hata ve hilelerin yapilmasmi onlemek ve yapilmis hata ve hileleri ortaya g¢ikarmak,
bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglar. Finansal raporlamanin gilivenilirligi, muhasebe
bilgilerinin dogruluk ve giivenilirligini saglamakla olanaklidir. YOnetim alacagi kararlarin
cogunda finansal tablolar1 kullanmaktadir (Erdogan, 2005). Dogru ve giivenilir bilgi saglikli karar
almay1 saglarken, muhasebe bilgilerinin gesitli sebeplerden dolay1 dogru ve giivenilir olmama
ihtimali vardir. Bu i¢c kontrol sisteminde sebeple muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve
giivenirligini saglamak icin politika ve prosediirler belirlenir (Bozkurt, 2000). Finansal tablolarda
son seklini bulan bilgileri tiretecek olan muhasebe sisteminin muhasebe ilkeleri ve standartlariyla
yapilandirilmis olmasi ve muhasebe bilgi sisteminin; verilerin derlenmesi, hazir hale getirilmesi,
islenmesi, Ozetlenmesi ve raporlanmasi evrelerinde dogru ve giivenilir bilgileri {iretecek

kontroller igermesi gerekir (Aldrige ve Colbert, 1994).

I¢ kontrol sistemi mali tablolarm ve karar alma siirecinde kullanilacak nitelikte seffaf, acik
ve net bilgileri iceren muhasebe raporlarinin zamaninda hazirlanmasini saglarken tablo ve
raporlarin giivenilir ve dogrulugunu sagmak i¢in bu siireci takip etmelidir. Yeterli ve etkin bir i¢
kontrol sisteminin varlig1 kurumda giivenilir bilgilere zamaninda kolay ve hizli erisimini saglar

(Gtiredin, 2000).
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Isletme faaliyetlerinin yonetim politikalarina, planlara ve yasalara uygunlugunu
saglamak: Her kurumu ilgilendiren ve uyulmasi zorunlu yasa ve diizenlemeler bulunmaktadir.
Faaliyet izninin alinmasindan, is ve is¢i saglig1 diizenlemelerine uygunluga kadar ¢cok genis bir
aralikta bulunan (Messier, Glover ve Prawitt, 2006) bu yasa ve kurallar ayn1 zamanda kurumlarin
belirli bir diizende ¢aligmalarin1 da zorunlu kilarlar. Kurum amaglarini gelistirmek i¢in uygulanan
faaliyetlerin yonetim politikalarma ve prosediirlerine, kurumun uzun vadeli planlarina, yasal
diizenlemelere ve mevzuata uygunlugunu saglayacak yonetim ve politikalarin belirlenmesi
yonetimin sorumlulugundadir. Kurumda uygulanan bu politikalarin izlenmesi, degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi i¢in yonetimin belirledigi kontrol usul ve yontemleri personele iletir. Kontrol
usul ve yontemleri kurum faaliyetleri ile ilgili mevzuat degisikligine gore yeniden diizenlenmistir
(Erdogan, 2009). Bu amaca, yetki ve sorumluluklarin verilmesi, gorevler ayriminin yapilmasiyla
bir Olciide ulagilir. Gorev ve sorumluluklarini yerine getiren personel saptanan kontrol
yontemlerine bagl kalarak kurum ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan daha ¢ok onemsedigi siirece
yonetim politikalarina ve mevzuata uygunluk saglanir. Kurum personeli, bolim ve kisim
yoneticileri faaliyetlerin yiiriitiilmesinde belirlenen bu kontrol usul ve yontemlere bagh kaldigi

Ol¢iide yonetim politikalarina ve yasalara uygunluk saglanmis olur (Comlekgi ve dig., 1992).

Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullamiminmi saglamak: Kurumun amaglarina ve
hedeflerine en az maliyetle ulasmak olarak tanimlanan kaynaklarin ekonomik kullanimi etkin bir
i¢ kontrol sistemiyle saglanabilir (Erdogan, 2009). Diger bir deyisle, kaynaklarin ekonomik
kullanimi, planlanmis maliyetle gergeklesmis maliyet arasindaki iligkiden dogmaktadir.
Isletmenin gerceklesmis maliyetleri planlanmis maliyetlerinin altinda ise kaynaklarin ekonomik
(tutumlu) olarak kullanildig1 kabul edilmektedir. Elde edilen faydanin tiiketilen kaynaktan fazla
olmasi olarak tanimlanan kaynaklarin verimli kullanimi, amaglara ve hedeflere ulasmada dogru
ve uygun zamanda en az kaynak kullanimiyla saglanir. Kurum amaglarinin ekonomik ve verimli
bir sekilde gerceklesmesini saglayacak i¢ kontrol usul ve yontemleri isletmenin hedeflerini
gergeklestirmede onem arz etmektedir (Kepek¢i, 1994). Kurumun amaglarina ve hedeflerine
ulasma derecesi etkinlik olarak belirtilir. Bu nedenle planlanan hedeflerle gergeklesenler
arasindaki fark kurum tarafindan kabul edilebilirse etkin bir i¢ kontrol sistemine ulagilmis
demektir. Kurumun faaliyetlerinin ekonomikligi ve verimliligi belirlenen faaliyet standartlariyla

Ol¢iilebilir. Kurumda yonetimin belirledigi standartlar agik, net ve anlasilir olmali, standartlardaki
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sapmalar analiz edilerek belirlenmeli ve analiz sonuglari en kisa zamanda yetkililere iletilerek

gerekli tedbirler alinmalidir (Kepekgi, 2000).

Faaliyetler igin belirlenmis amaglara ve hedeflere ulasiimasint saglamak: Kurumlar,
varlik sebebi olarak tanimlanan misyonuna ulagmak i¢in belirledigi stratejik amaglar
gergeklestirecek belli faaliyetleri uygular. Bu amaglar ile kurumun etkinlik, verimlilik ve
varliklarin korunmas1 hedeflerini igeren kurum amaglar belirtilmektedir (Messier ve dig., 2006).
Etkinlik kurumun bdliimler temelinde belirlemis oldugu hedeflerine ulagsmasinin Slgiistidiir.
Verimlilik ise belirlenmis hedeflerle bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan kaynaklarin birbirine
oranidir. Dolayisiyla belirlenmis amaglara ve hedeflere ne Olciide ulagilmigsa, faaliyetlerde
etkinlik o derece saglanmis demektir. Etkinligin saptanabilmesi i¢in gerceklesmis faaliyetler,

belirlenmis faaliyetler ile karsilastirilir (Acindi, 2007).

Kurum faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde etkinligi saglamak yonetim amaclarindan birisidir.
Kurum faaliyetindeki etkinlik kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasma derecesini gosterirken i¢
kontrol sistemi bu etkinligi artirmayr amaglamaktadir (Bozkurt, 2000). I¢ kontrol sistemi,
kurumun stratejik amacglarn ile bu amaglar dogrultusunda gergeklestirilen kurum faaliyetleri
arasindaki baglantiy1 kurar. Bu kapsamda i¢ kontrol sistemi, kurumun hedef ve amaglarinin
gergeklesmesine engel olabilecek risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
kurumun tolere edebilecegi diizeyde tutmak icin diizenlenmelidir (Madendere, 2005). i¢ kontrol
sistemi, kurum misyonunu gerceklestirecek faaliyetlerin basarisi, riskleri azaltmada ne kadar

basarili olduguna baglhidir (Erdogan, 2009).

2.3.2.i¢ Kontrol Sisteminin Genel Amaclan

Genel kontrol amaglari, bir kurumun faaliyet gruplarini yiiriitmek i¢in kurumda gerekli ve
yeterli kontrol usul ve yontemlerinin var olup olmadig1 konusunda genel bir ¢ergeve olusturur.
Bu faaliyet gruplarimi yiiriitmek igin, genel kontrol amaglar1 dogrultusunda 6zel kontrol
amagclariin da belirlenmesi gerekir (Kogak Sen, 2008). Ust yonetimin riskleri en aza indirmek
icin varliklar ve iglemler tizerinde kontrol saglamasinin genel amaglar1 sunlardir (Elitas, 2003):

e Kurumda islemler, devredilen yetkilere uygun olarak yiiriitiilmelidir.

e Kurumda muhasebe ilkeleri, seffaflik, hesap verme sorumlulugu dikkate alinarak islemler
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kaydedilmelidir.
e Belgelere, kayitlara ve varliklara erisim yetkili personelle smirlandirilmalidir.
e Kurumdaki mevcut varliklar kayitlarla karsilastirilarak belirlenen farkin 6zelligine gore

sorusturma yapilmalidir.

2. 3. 3. i¢ Kontrol Sisteminin Ozel Amaclari

Ozel kontrol amaglarin1 belirlemeden 6nce, islem gruplarmi departmanlar diizeyinde
kurum fonksiyonlarina, finansal tablolar siniflamasina veya faaliyet dongiilerine gore
boliimlemek gerekir. Ikinci adimda, islemlerin béliimlendirilmesine uygun olarak genel kontrol
amagclar1 6zel kontrol amaclarma doniistiiriilmelidir. Ugiincii adimda, 6zel kontrol amaglarinin
gerceklesmesini saglayacak kontrol usul ve yontemleri belirlenmeli ve uygulanmalidir (Giiven,

2008).

I¢ kontrol sisteminin genel amaclar sisteme iliskin genel bir cerceve ¢izmektedir. Genel
kontrol amaglar1 kurumdaki her bir islem akimi, fonksiyonu veya faaliyeti i¢in 6zel kontrol
amagclar1 ile desteklenmis olmalidir. Uygulamada hem denetciye hem de {ist yonetime yardimci
olacak, genel amagclarla iliskilendirilmis daha ayrnintili i¢ kontrol amaglarn asagidaki gibi

siralanabilir (Uzay, 1999).

Gegerlilik: Kaydedilen islemler meydana gelmis olaylar1 gdstermelidir (Yilanci, 1992). I¢
kontrol yapist gercek olmayan islemlerin defter ve kayitlarda bulunmasina izin vermemelidir.
Ayrica islemler yetkilendirmeye uygun olarak yapilmalidir. Yetkilendirme genel veya o6zel

olabilir. Yetkilendirme sinirlar1 yazili bir s6zlesme ile belirlenmis olmalidir (Acindi, 2007).

Eksiksiz olma: Biitiin gecerli islemler kaydedilmis olmalidir. i¢ kontrol yordamlar

islemlerin kayit dis1 kalmasini 6nlemelidir (Kogak Sen, 2008).

Kayitlarin  uygunlugu: Gergek islemler uygun bir sekilde kayitlara gegirilmelidir.
Kayitlar zaman esasina gore 6zetlenir, nakledilir, smiflandirilir ve degerlendirilir. Degerlendirme
de, c¢esitli agamalarda kaydedilen miktarlarda ve hesaplamalarda olusabilecek hatalardan
korunmak amaciyla kontrol yordamlarindan yararlanilir Degerlendirmede genel kabul gormiis

muhasebe ilkelerine uygunluk arastirilir. Siniflandirmada, isletmenin finansal tablolarinin dogru
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bir bigimde sunulabilmesi i¢in hesap planinin uygun sekilde hazirlanmis zamanlilik ise islemlerin
meydana geldigi anda kaydedilmesi gerekliligi kastedilmektedir (Acindi, 2007). Aksi takdirde
finansal tablolar hatali diizenlenmis olacaktir. Muhasebe sisteminde islemleri kaydetmek igin
simiflandirmanin, nakletmenin ve O6zetlemenin dogru oldugundan emin olmak igin uygun

kontrollere ihtiyag¢ vardir (Uzay, 1999).

Yetkililik: islemler yonetimin 6zel ve genel yetkilerine uygun olarak yiiriitiilmelidir. I¢
kontrol sistemi, tiim islemlerin yetkiye dayali olarak yapilmasmi saglamalidir. Yetkisiz kisi

tarafindan yapilan islemler, varliklarin kaybina yol agabilir (Elitas, 2003).

Varhiklar: Koruma: I¢ kontrol sistemi, kurum varliklar1 korumada, hatalar, usulsiizliikleri
ve yolsuzluklari ortaya ¢ikarip onlemede ilk savunma hatti olarak islev goriir (U.S. Government
Accountability Office - GOA, 1999). I¢ kontrol sistemi ile varlilara erisim, gérevli personelle
sinirlandirilmalidir. Varliklarin fiziksel korunmasindan sorumlu personel; kaydetme, belgeleri
onaylama ve islemleri yiiriitme fonksiyonlarindan bagimsiz olmalidir. (Kepekgi, 1994).
Varliklara dogrudan erisim belirli personel i¢in miimkiin olmali, kayitlar, belgeler gibi varliklara
dolayli yoldan erisim ise uygun yetkilendirme Onlemleri alinarak sinirlandirilmis olmalidir

(Bozkurt, 2000).

Mutabakat: Fiili durumla amaglanan plan ve politikalar zaman zaman karsilastirilmali ve
faaliyetlerin standartlara uygun yiriitiilmesi saglanmalidir. Ayrica uygun zaman araliklarinda ana
hesaplarla yardimci hesaplar; varliklarla borglar kayitli degerlerle karsilastirilmali ve varsa
farkliliklar diizeltilmelidir. Boylece kurum kaynaklart hem etkin olarak kullanilmis olur hem de

belirlenmis plan ve politikalara baglilik saglanmis olur (Uzay, 1999).

2. 4. i¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri

Bir kurumda yeterli dl¢lide i¢c kontrol sisteminin var oldugunun gostergeleri i¢ kontrol
sisteminin bilesenleri olarak adlandirilmaktadir (Gonen, 2007). AICPA (The American Institute
of Certified Public Accountants) Yeminli Mali Miisavirler Amerikan Enstitiisiiniin yayinladigi
SAS 55°te (Yagci, 2006) belirtilen ve ISA (International Standards on Auditing) Uluslararasi

Denetim Standartlar1 ‘400 Risk Degerlemesi ve I¢ Kontrol’ standardinda, ‘muhasebe sistemi,
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kontrol ortami ve kontrol prosediirleri’ olarak tanimlanan i¢ kontrol sistemi bilesenlerini tli¢
grupta incelemistir (Renee, 2005). Bu standarttan sonra COSO olarak bilinen ‘Sponsor
Kuruluglar Komitesi’ 1992 yilinda COSO modelini ortaya ¢ikaran i¢ kontrol sistemi ¢aligmasini
‘I¢ Kontrol: Biitiinlesik Bir Cerceve’ adli raporda yayimlamustir (Erdogan, 2009). COSO modeli,
ozel sektor ve kamu sektoriin de yapilan i¢ kontrol diizenlemelerinde ulusal ve uluslar arasi
kurumlar tarafindan genel kabul gérmiistiir (Erdogan, 2009).1992 yilinda COSO, ‘I¢ Kontrol:
Biitiinlesik Bir Cergeve’ ¢alismasinin ardindan i¢ kontroliin etkinliginin degerlendirilmesinde
kullanilacak ‘Degerlendirme Araglar1’ adili calismay1 yayimlamigtir (COSO, 1994b). Bu ¢alisma
ic kontrol sisteminin bes bileseninin nasil degerlendirilecegini Ornekleyip yol gosterir

nitelikteyken kullanimi zorunlu degildir (Erdogan, 2009).

COSO 2004 yilinda ‘Kurumsal Risk Yonetimi (ERM)’ adli ¢alismasinda stratejik risk ve
risk yonetimi konularin1 igeren yeni bir ¢ergeve getirmistir. ERM (COSO, 1994a), etkin kurumsal
risk yonetimi stratejik risk sartlart ve bu kapsamda uygulanmasi gerektigini kabul ederek, i¢
kontrol sistemini risk yonetiminin bir pargasi olarak incelemistir. Risk yonetimi (COSO, 1994a),
kurum amag ve hedeflerini gerceklestirmede belirlenen stratejiler engel olan i¢ ve dis risklerin
genis bir bakis acisiyla ele alirken i¢ kontrol bu amaglarin gergeklestirilmesini garanti altina
alarak faydali olur. COSO, kurumsal risk yonetiminde saptanan hedefler dogrultusunda
stratejilerin belirlenmesiyle maksimum bir degere ulasacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda,
kurum tarafindan belirlenen misyona ve vizyona bagli olarak yonetim stratejik hedeflerini ortaya
koyacaktir. Kurumsal risk yonetimi asagida belirtilen dort kategoriden olusmaktadir (Akgil,
2007):

e Strateji; misyon ve vizyonla desteklenen yliksek seviyedeki hedefler

e Faaliyetler; kaynaklarin etkili, etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi

e Raporlama; dogru, giivenilir ve zamaninda ve uygun yerlere raporlama

e Uygunluk; yiiriirliikteki yonetmelik, kanun ve diizenlemelere uyma

I¢ kontrol sistemi i¢in genel bir cerceve olusturan COSO tarafindan konu daha genis
kapsamli incelenmis ve bes bilesen belirlenmistir (Tarantino, 2005). Bu bilesenlerin her biri
yonetimin kurumu yonetme bi¢iminden tiiretilmistir ve yonetim siireciyle biitiinlesiktir (Perry ve
Warner, 2005; Akt., Kulak, 2009). COSO Modelinde belirtilen isletmelerde, kamu ve egitim

kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol bilesenleri asagidaki gibi siralanmaktadir;
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e Kontrol Ortami (Control Environment,Kontrol Cevresi)

e Risk Degerlendirmesi (Risk Assessment)

e Kontrol Faaliyetleri (Control Activities,Kontrol Eylemleri)
e Bilgi ve lletisim (Information and Communication)

e izleme (Monitoring,Sistemin Gdzetimi).

COSO i¢ kontrol bilesenlerinin uygulanmasi yonetimin sorumlulugundadir. I¢ kontrol
sisteminin tasarimi ve bu sistemin islevsel bir bi¢imde siirdiiriilmesi, yonetimin i¢ kontrol
amaclarina ulasabilmesi ve kabul edilebilir bir gliven diizeyi saglamasi icin bes bileseni
tasarlamas1 ve uygulamasi gerekir (Aldrige ve Colbert, 1994). COSO modelinin genel bir

goriiniimii Sekil 2” de verilmistir.
Sekil 2. COSO I¢ Kontrol Degerlendirme Modeli
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Kaynak: Acindi, 2007, 5.23

Sekil 2’de goriildiigii gibi kontrol ortaminin etkinligi diger bilesenlerinde etkinligini
belirlemektedir. Etkin bir kontrol ortami olmadiginda diger bilesenlerin etkin olmasi kiiglik bir
olasilik olacaktir (Acindi, 2007). Etkin bir kontroliin temelinde yatan yonetimin i¢ kontrol
sistemlerine bakis agisidir. Eger ki yonetim i¢ kontrol sistemlerinin onemine inaniyor ve bu

durumu vurguluyor ise organizasyonda bulunanlarda bu durumu algilayacaklar ve kontrolleri
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daha fazla onemseyeceklerdir. Calisanlar, i¢ kontroliin, yonetim tarafindan onemsenmedigini
diistiindiikleri takdirde yonetimin kontrol amaglarinin basarilabilmesi ¢ok kiiciik bir olasilik

olacaktir (Rezaee, 1995).

COSO i¢ kontrol bilesenlerini kontrol ortaminin tabanda oldugu, risk degerlendirme ve
kontrol faaliyetlerinin onun istiinde oldugu, bilgi ve iletisimin zirveye yakin ve izlemenin de
zirvede oldugu bir piramit olarak sunmaktadir (Hubbard, 2003).

Sekil 3. COSO Piramidi Sekil 4: Kontrol Ortami Bileseninin Diger Bilesenlerle Iliskisi

- .-.-H""'\-.._‘
Eloiittol Ortadn ’
' Y \
Bk Fontral . Bilgi ve Izlemed
Degerlendirme Faahiyetlen Tletisim Géazlemleme
Kaynak: COSO, 1994c, s.17 Kaynak: Arens, Randal ve Mark, 2006

Sekil 3’te gosterildigi lizere, kontrol ortami piramidin en altinda olup diger bilesenler i¢in
bir zemin olusturmaktadir. Piramidin bas asagi ¢evrilmesi durumunda kontrol ortami bileseni
diger bilesenleri kapsayan bir ¢ati niteligine biirtinmektedir. Baz1 kaynaklarda bu durum kontrol
ortami bileseninin diger bilesenleri i¢ine aldig1 bir semsiye olarak gosterilmesi yoluyla ifade
edilmistir (Sekil 4). Risk degerlendirme sonucunda gergeklestirilen kontrol faaliyeti
uygulamalarinin sonuglari, bilgi ve iletisim kanallart kullanilarak izleme ve degerlendirmenin

yapilabilmesi igin veri saglanir.

I¢ kontrol bilesenlerinin iizerinden ge¢gmek bunun neden bdyle oldugunu aciklar. Bir birim
icinde kontrol ortam iizerinde en fazla etki ydnetimdedir. Isletme amaclarini ydnetim belirler,
calisanlarin bu amaglart anlamasina yardimeci olur ve bu amaglara ulasma yolundaki risklerin
degerlendirilmesi i¢in onlar tegvik eder. Yonetim, kendi yonergelerinin herkes tarafindan yerine

getirildiginden emin olmak icin gerekli faaliyetleri olusturur. Yonetim, birimlerde iletisimin ve
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bilginin akisinin kolaylastirilmasindan sorumludur. Son olarak, yonetim giinliik gozlemleme
yapar. Yani, eger yonetim COSO’nun tanimini kabul ederse, kontrollerin kendilerinin anahtar

sorumluluklarindan biri oldugunu da kabul etmeleri gerekir (Hubbard, 2003).

Kurum amaclan ile i¢ kontrol bilesenleri arasinda dogrudan iliski vardir. I¢ kontroliin
etkili oldugunu sdyleyebilmek i¢in tiim bilesenlerin her bir amag i¢in var olmasi ve islevini
gormesi gerekmektedir. I¢ kontrol amaglar ile i¢ kontrol bilesenleri arasindaki iliski Sekil 5°te

verilmistir.

Sekil 5: COSO Kiipii (I¢ Kontrol Amaclari ve Bilesenleri Arasindaki iliski)

Kaynak: COSO, 1994c, s.17

Sekil 5’te verilen COSO kiipii incelendiginde, birinci boyut satirlarda (yatay eksen)
kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izlemeden olusan ig¢
kontrol bilesenleri; ikinci boyut siitunlarda (dikey eksen) kurum amaglarinin (faaliyetlerde
etkinlik, etkililik, ekonomiklik ve verimlilik; muhasebe bilgilerinin giivenilirligi; mevzuata
uygunluk) ve ii¢iincii boyutta ise kurum birimleri ve faaliyetlerinin bulundugu goriilmektedir. I¢
kontrol bilesenleri, amaglari, birim ve faaliyetleri bir kiipiin farkli ylizeylerini olusturan ayrilmaz

bir biitiindir.

Satirlarda yer alan i¢ kontrol bilesenlerinin her biri hem kurum amaglariyla hem de tim
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birim ve faaliyetlerle kesisir. Stitunlarda yer alan kurum amaglarinin her biri, her birim ve
faaliyette tiim i¢ kontrol bilesenleriyle iliskilidir. Son olarak tiglincii boyutta yer alan kurum
birimleri ve faaliyetlerinin her birim ve faaliyetinde kurumun amagclarina ulasmak i¢in tim ig¢
kontrol bilesenlerinin faal oldugu goriilebilir. Bu nedenle, bir kurumda i¢ kontrol sisteminin etkili
oldugunu sdyleyebilmek i¢in tiim birim ve faaliyetlerde kurum amagclarina ulagsmak igin tim i¢
kontrol bilesenlerinin yerinde ve faal olmas1 gerekmektedir (Kulak, 2009). Bu bilesenler arasinda
bir sinerji ve baglanti mevcuttur ve degisen kosullara dinamik bir bigimde tepki verebilen
biitiinlesik bir sistem olustururlar (Kulak, 2009). Bu sekilde kurumda biitiinliigii saglama, yliksek
risk alanlarmi belirleme ve i¢ kontroliin etkisini tam olarak belirlemeye yardimci olma

hedeflerine varilmis olunur (Tuttle ve Vandervelde, 2007).

Kanunlara ve yonetmeliklere uygunluk, finansal raporlarin dogrulugu ve islemlerin
etkinligi ve etkililigini saglayan giiclii i¢ kontrol sistemi izlenilen amaglarin basarilmasinda
onemlidir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi kurum faaliyetleriyle i¢ ice gegmis ve temel faaliyet
nedenleri i¢in vardir. I¢ kontrol, eger kontroller kurumun altyapisi icine yerlesmisse en etkili
halindedir. Ige yerlestirilmis kontroller kaliteyi ve yetkilendirme inisiyatiflerini destekler,

gereksiz maliyetlerden kaginir ve degisen kosullara cabuk karsilik vermeyi saglar (Kulak, 2009).

COSO I¢ Kontrol Modeli’nde i¢ kontrolii olusturan bilesenler biitiin isletme, kamu ve
egitim kurumlart i¢in uygulanabilir 6zelliktedir. Ancak kurumdan kuruma degisen su noktalarin
g6z onilinde bulundurulmasinda fayda vardir (Génen, 2007).

e Kurumun biiytkligi,

e Kurumun orgiitsel ve sahiplikle ilgili karakteristikleri,

e Faaliyet yapisi,

e Faaliyetlerin ¢esitliligi ve karmasikligi,

e Yasal ve diizenleyici zorunluluklar,

e Kurumun i¢ kontroliiniin pargasi olan hizmet organizasyonlarmin kullanimini igeren

sistemlerin yapisi ve karmasikligi,

e Bilgiye erisim ve bilgi isleme yontemleri.

S6z konusu bu faktorler de dikkate alinarak i¢ kontrol sisteminin bilesenleri agagidaki gibi

incelenmesi mimkinddr.



46

2.2. 1. Kontrol Ortami

I¢ kontrol sisteminin uygulanabilmesi i¢in kurum ydnetiminin i¢ kontrol sistemine kars
tutum, tavir, eylem, yonetim felsefesi ve davranig tarzi, organizasyon yapisi, yetki ve
sorumluluklarin devredilmesinde uygulanan politika ve prosediirlerden olusan kontrol ortamina

ihtiya¢ duyulur (Kogak Sen, 2008).

Kamu ve egitim kurumlarinda uygun bir kontrol ortaminin yapisi ve isleyisi 5018 sayili
Kanununda;‘Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi icin; mesleki degerlere ve diirtist
yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele
verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmaswun saglanmasi, mevzuata aykiwrr faaliyetlerin dnlenmesi ve
kapsamly bir yonetim anlayisi ile uygun bir ¢alisma ortamimin ve saydamligin saglanmasi bakimindan
ilgili idarelerin iist yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar goz oniinde
bulundurulmak suretiyle gerekli onlemler alimr.” (Madde 57) seklinde ifade edilerek kontrol ortamin

onemi vurgulanmistir.

Kontrol ortami, I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslarda ise su sekilde
belirtilmistir; ‘/darenin yéneticileri ve ¢alisanlarimin i¢ kontrole olumlu bir bakis saglamasi, etik

degerlere ve diiriist bir yonetim anlayisina sahip olmasi esastir. Performans esasli yonetim anlayist
gercevesinde gorev, yetki ve sorumluluklarim uzmanliga énem verilerek bilgili ve yeterli kisilere verilmesi
ve personelin performansinin degerlendirilmesi saglamir. Idarenin organizasyon yapisi ile personelin

gorev, yetki ve sorumluluklar: agik bir sekilde belirlenir.” (Madde 7a).

Bu diizenlemelerle, mesleki standartlar ve degerler, etik degerler ve diiriistliik, yetki devri
ve sorumluluk, gorevler ayriligi, katilimci ve diiriist bir yonetim anlayisi, hesap verme
sorumlulugun ve saydamligin saglanacagi bir kontrol ortaminin olusturulmasi dile getirilmistir

(Akeil, 2007).

Kontrol ortami, sagladigi disiplin ve yap1 ile diger i¢ kontrol bilesenlerine zemin olusturur
(Kulak, 2009). Ayrica kurum amaglarmin belirlenmesinde, risklerin tanimlanmasi, analiz
edilmesi ve degerlendirilmesinde, islemlerin yapilmasinda kontrol ortami etkilidir. Kontrol
ortami, personeli takim olarak hareket etmeyi ve kurum amaglart dogrultusunda gelistirilen

degerlerin paylasimini 6zendiren yazili davranis kurallarn kapsayan politika ve prosediirlerin
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kurumda yerlesmesini saglar (COSO, 1994c).

Yoneticilerin iyi yOnetisime verdigi Onemin gostergesi kurumdaki giiclii yonetim
ortamidir. Yonetimin anlamadigi seyleri desteklemesi oldukg¢a zor olabilir. Ayni sekilde
yonetimin etkili destegi sadece kelimeler, zaman ve kaynaklardan 6te esitligin bir parcast olmak
zorundadir (Gauthier, 2006). Bu sebeple yoOnetim, i¢ kontrol sistemine ve kontrollere karsi
tavrini, tutumunu ve verdigi degeri personele acik bir sekilde iletmelidir (Erdogan, 2009). Etkin
i¢ kontrol sistemi i¢in kuvvetli kontrol ortami tek bagina yeterli olmazken, kontrol ortami ile
kontrol prosediirlerine gerek vardir (Akisik, 2005). Ayrica etkin bir i¢ kontrol sisteminde kontrol
faaliyetleri, kontrol ortaminin zayif oldugu durumlarda zayifligin etkisini azaltir (O’Leary, Iselin

ve Sharma, 2006).

Yonetim, esas itibariyle gozetimi saglamakla birlikte, kurumun hedeflerini de belirler ve
i¢c kontrol sisteminin tiimiinden sorumludur. I¢ kontrol sistemi kurumun hedeflerine ulasmada
engel olan riskleri belirlemek i¢in gerekli sistemleri olusturarak yonetim kontrol faaliyetlerini
uygulamaya koyarak, bunlari izleyip degerlendirecektir. Bu asamada yonetimle calisanlar
arasinda diizglin bir iletisimin saglanmas1 gerekmektedir. Yoneticiler i¢ kontrolii destekleyici
yaklasimlariyla i¢ kontrol hedeflerini ve 6zellikle de etik davranislarla ilgili olanlar1 6zendiren

performans degerlemeleri yapmalidir (Saltik, 2007).

Uluslararasi standartlar ve uygulamalar incelendiginde goriilen kontrol ortamini etkileyen
ve olusturan ¢esitli standartlardan belli baglilart asagida verilmistir (Watchom, 2005) ;

e Etik degerler ve diiriistlik,

e Yeterlilik ve uzmanlagma,

e Yonetim kurulu ve denetim komitesi,

e Yonetim felsefesi ve calisma tarzi,

e Organizasyon yapisi,

e Yetki ve sorumluluk devri,

e Insan kaynaklari politikas1 ve uygulamalaridir.

Etik degerler ve diiriistlitk: Etik degerler ve diirtstliik, i¢ kontrol sisteminin diger

bilesenlerinin tasarimi, yonetimi ve gozetiminin etkinligini etkileyen kontrol ortamimnin temel
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standardidir (Kogak Sen, 2008). Diiriistliik ve etik degerler kurumun etik ve davranis standartlar
ile uygulamada bunlarin ¢alisanlara nasil bildirildigi ve desteklendigi ile ilgilidir (Arens ve dig.,
2006). Kurumun amaglarin1 gergeklestirmek i¢in uygulanan ydnetim tarzina, yontemlerine ve
yoneticilerin etik degerler ve diiriistliige bagliligini gosterecek davranis standartlarindan tercih ve
deger yargilarina baghdir (Erdogan, 2009). Toplumda olmasi gerektigi gibi bir kurumda da bazi
deger yargilarinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi gerekir. Insanlar ¢alistiklar, emek verdikleri ve
deger drettikleri bir yapmnm, toplumsal ve kurumsal olarak kabul gormeyen girisimlerle
zedelenmesine ve hatta yikilmasina izin vermemelidir (Yagci, 2006). Bu ancak sorumluluk
tasiyarak, diiriistliige ve etik degerlere bagliligi yansitan davranis standartlarina sahip ¢ikmakla
basarilabilir. Davranis standartlarinin yasalarla ve mevzuatla uyumlu olmasit kurum itibar

acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

I¢ kontrol sisteminin énemini vurgulan kurum kiiltiiri olusturmak ve etik standartlari
geligtirerek  personel tarafindan bu standartlara uyulmasim1i  saglamak  yonetimin
sorumlulugundadir (Erdogan, 2009). I¢ kontrollerin etkililigi, kendisini yaratan, ydneten ve
gozeten galisanlarin etik degerleri ve diiriistliigliniin iistiine ¢ikamaz. Bu nedenle kurumda etik ve
davranis standartlarinin kurulmasi, tiim c¢alisanlara duyurulmasi, oneminin vurgulanmasi ve
giinlik olarak da bu standartlara uyumun denetlenmesi gerekir (Cooper ve dig, 1994; Akz.,
Acindi, 2007). Zira yazili davranis kurallarinin varligi, ¢alisanlarin kurallart anladigmin kaniti
olsa bile, uygulanacagmi garanti etmemektedir (Kulak, 2009). Bu nedenle etik degerler sadece
anlatilmamali, neyin yanlis neyin dogru oldugu ile ilgili danismanlik verilmeli ve yonetim, kendi

hareket ve davraniglariyla 6rnek olmalidir (Comert ve Uzun, 2007).

Kurum i¢inde gbzlemlenen etik ve diiriistliik ile ilgili davranislar, kurumun belirledigi etik
ve diristliikle ilgili degerlerin, bu degerlerin ¢alisanlarla paylasilma ve uygulanma seklinin bir
sonucudur (Kogak Sen, 2008). Bu nedenle kurum sistemlerinde, faaliyetlerin uygulama
siireclerinde ve kara aliminda dikkat edilen ilkeler, kurallar ve standartlar temel alinarak
gelistirilen diirtistliik ve etik anlayisini giliglendirilerek kuruma yerlestirilmelidir (Yagei, 2006).
Kurum yonetimi bu kurallara uyumu saglamak tizere, kurum ¢aliganlarini etik ve diiriist olmayan,
aldatici, yasa dis1 faaliyetlere yonlendirebilecek nitelikteki tesvikleri ve odiilleri kaldirmasi
gerekmektedir. Yonetim, gergek¢i olmayan yiiksek basari hedeflerini odiillendirmekle, diiriist ve

etik olmayan davraniglar tesvik etmis olacaktir. Gereksiz ceza uygulamalari ise yine diiriist ve
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etik olmayan davraniglara olanak yaratmis olacaktir. Etkin olarak ¢alismayan yonetim kurulu,
zayifliklar1 olan bir denetim fonksiyonu ve uygunsuz davraniglara karsi etkisiz cezalandirma
sistemi de aykir1, aldatic1 ve etik olmayan davranislara neden olabilecek firsatlardir (Messier ve

dig., 2006).

Yeterlilik ve uzmanlagma: Bir isi yapabilmek icin gereken bilgi ve yetenegi ifade eder.
Yetenek, bir gorevi basartyla yerine getirebilmek amaciyla gerekli olan bilgi ve beceri olarak
tanimlanabilir (Messier ve dig., 2006). Her gorev i¢in gerekli olan yeterlilik seviyesini belirleme
ve bu seviyeyi bilgi ve beceri diizeyine kadar ayrintilandirma kurum ydnetimin
sorumlulugundadir. Calisanlarin yeterliligi, belli isler icin yonetimin yeterlilik diizeyini
belirlemesini igermektedir (Arens ve dig., 2006). Yonetimden sorumlu kisilerin bu yeterlilik
diizeyi kurum yonetimindeki bagimsizliklari, deneyimleri, isin ve faaliyetlerin ayrintilarina
girebilme Ozellikleri, davraniglarinin uygunlugu, elde ettikleri bilgiler, i¢ ve dis denetcilerle

iletisimleri gibi kavramlar kapsar.

Uzmanlik, bir meslegin gorevlerini yerine getirebilecek beceri ve bilgiye sahip olmaktir
(Yage1, 2006). Bu gorevlerin basarilabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve beceri diizeyinin
belirlenmesi ve uzmanligin degerlendirilmesi bir yonetim anlayisini ve yaklasimini ortaya
koymaktadir. Yonetim karar verirken kurumun amaglarini ve bu amaglara ulasmak igin yapilmis
olan plan ve stratejileri dikkate almalidir (Gonen, 2007). Yonetim, mesleki uzmanliklar igin
gerekli bilgi ve becerilere dikkat ederek yetki ve gorevlerin dagilimini, is tanimlarmi yapmali ve
personelin glivenini kazanmak i¢in bu uygulamada kararli olmadir. (Erdogan, 2005). Bu nedenle,

kurumda olusturulan insan kaynaklari politikalarinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Kurum yoneticileri ve personeli i¢ kontrolii uygun sekilde gelistirmenin, uygulamanin ve
siirdiirmenin 6nemini anlamalarina, i¢ kontrol hedeflerini ve kurumun amacini gergeklestirmeleri
icin gorevlerini yerine getirmelerine olanak saglayacak yeterlilik ve uzmanlik diizeyini
saglamalidir. Bu nedenle, kurum yoneticilerinin ve personelinin riskleri degerlendirmelerine,
etkin ve verimli bir performans gostermelerine yetecek gerekli yeterlilik ve uzmanlik diizeyini ve
sorumluluklarini layikiyla yerine getirmelerini saglayacak bir i¢ kontrol anlayisini koruyup

sergilemelidir (Goze, 2008).
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Yonetim kurulu ve denetim komitesi: Bir igletmede, kamu ve egitim kurumunda yonetim
kurulu, kurum yonetimi ile paydaslart arasinda islev goren ve kurumun yonetilmesinden,
faaliyetlerde yol gosterici, alinan kararlari sorgulayici sorumluluklari olan kuruldur. Paydaslar ise
yonetim lizerinde, yonetim kurulu ve komiteleri araciligiyla kontrol olustururlar. Y6netim kurulu
iiyelerinin yonetim anlayislari, egitim ve deneyimleri, ilkelere, standartlara, kurallara bagliliklari,
yonetimden beklenen plan ve performans, i¢ ve dis denetcilerle olan iligkiler gibi etkenler kontrol

cevresini dogrudan etkilemektedir (Gonen, 2007).

Yonetim kurulu i¢ kontrol sorumlulugunu yonetime vermis olsa da, kurulun, yonetimce
olusturulan i¢ kontrollerin diizenli olarak bagimsiz degerlendirmelerden geg¢mesini saglama
gorevi devam etmektedir. Faal ve tarafsiz bir yonetim kurulu, yonetimin mevcut kontrolleri
onemsememesi olasiligin1 da azaltir. Kurumun gereksinimine gore kurulan gesitli komiteler
yonetim kuruluna baglh olarak ilgili alanlarda yonetim kurulunun islevini istlenirler ve ona
yardimci olurlar (Acindi, 2007). Ayrica, kurul, gézetim faaliyetinde kendisine yardimci olmak
izere finansal raporlama siirecini gdzetme sorumlulugu verilmis bir denetim komitesi olusturur

(Kulak, 2009).

Denetim komitesi yonetim kurulunun altinda yonetimsel gorevleri bulunmayan ve kurum
yOnetiminin bir pargasi olmayan yoneticilerden olusan bir alt komitedir (Arens ve dig., 20006).
Yonetimden bagimsiz olan denetim komitesi temel olarak isletmenin, kamu ve egitim kurumunun
finansal raporlarinin yasalarla ve mevcut diizenlemelerle olan uygunlugunun saglanmasindan
sorumludur. Bu amagla yonetim kurulu bagkanina bagli islev goren i¢ ve dis denetimle
iletisimdedir (Erdogan, 2005). Denetim komitesinin etkinliginde yonetimden bagimsizlik,
tiyelerin deneyim ve bilgisi, konuya olan ilgisinin derecesi, kurumun faaliyetlerini incelemesi,
calismalarinin dogrulugu ve bunlar1 yonetimle birlikte takip edebilme derecesini kapsayan i¢
denetim ve dis denetgilerle olan iletisimi ve isbirligi 6nemli olan etmenlerdir. Denetim
komitesinin yonetimden bagimsiz olmasi ve finansal raporlama konularinda bilgi sahibi olmasi,
ic kontrolleri ve yonetim tarafindan hazirlanan finansal tablolarn etkili big¢imde

degerlendirebilmesi agisindan énemlidir (Arens ve dig., 2006).

Yonetim kurulu ve denetim komitesi isletmedeki, kamu ve egitim kurumlarindaki kontrol

bilincini 6nemli derecede etkileyecektir (Erdogan, 2009). Kontrol yontemleri, ydnetimin
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kurumda gergeklestirilen faaliyetleri izleme ve degerlendirme yetenegini ve yonetimin
yetkilendirilen personelin yetki kullanimi kontroliinii etkiler (Kepeke¢i, 2000). Bu kontrol
yontemlerinin anlasilabilmesi i¢in denet¢i su faktorleri goz oOniinde bulundurur (Carmichael,
Willingham ve Schaller, 1996).

e Biitceler ve planlarin, tahminleri gelistirmek icin planlanan ile gergeklestirilen

prosediirlerin karsilagtirilmasi,
e Gergeklesen performans ile planlanan performanslarin karsilastirilmasinin 6lgiilmesi,
e Beklentilerdeki degisimlere cevap verebilmek ve yonetimin tutumu,

e Etkinligin artirllmasi, problemlerin ¢oziilmesi i¢in gerekli politika ve prosediirler.

Denetim komitesi, i¢ denetime dogru sorular sorabiliyor, i¢ denetimde kendisine yeterli
bilgi ve onerileri iletebiliyor ise sonu¢ olumlu olacaktir (Yagei, 2006). Komitenin, i¢ denetimi
dogru sorgulayabilmesi; komite tiyelerinin bagimsiz, yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip olmasi
ve belirli bir is disiplini igerisinde ¢alismalarin yiiriitmesine baghdir (Yilanci, 2003b). Denetim
komitesi i¢ denetimi izleme sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla asagidaki faaliyetleri
uygular (Uzay, 2003);

e I¢ denetim raporlari ile yillik denetim raporlarmi inceler,

e Ic denetcilerin ¢alismalarmi degerlendirerek, hazirlanan denetim raporlarini inceler,

e I¢ denetcilerin gorevlerini uygun ve yeterli bir sekilde yerine getirip getirmedigini

inceler,

e I¢ denetcilerin gorevlerinde smirlama yapilip yapilmadigmni belirleyerek, yénetimin

hazirlanan i¢ denetim raporlarina verdigi yanitlari inceler.

Denetim komitesi ile i¢ denetim arasindaki raporlama iliskileri, kontrol ¢evresinin etkin
olmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Yonetime baglh olan i¢ denet¢i denetim komitesi ile de
kontrol ortami etkin olmasinda en 6nemli faktorlerden biri olan raporlama iliskilerine sahiptir
(Y1ldiz, 2008). Yonetimin kurumda giiclii ve etkili bir kontrol ortami olusturabilmesi kurumda

var olmasi gereken etkin bir i¢ raporlama sistemine baghdir (Kepekgi, 2000).

Yonetim felsefesi ve calisma tarzi: Isletmelerde, kamu ve egitim kurumlarinda i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi, calistirilmasi ve gdzlemlenmesi yonetimin sorumlulugundadir. I¢ kontrol

sisteminin olusmas1 ve bu siirecin etkinligi, yonetim yaklasimi ve anlayisina gore belirlenir
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(Erdogan, 2005). Yonetimin felsefesi, i¢ kontroliin gergceklesmesi i¢in destekleyici bir yaklasim,
bagimsizlik, uzmanlik ve yonlendirme ile yonetim tarafindan belirlenen bir davranis kurallar
biitiinli, i¢ kontrol hedeflerini ve o0zellikle de etik davraniglarla ilgili olanlart 6zendiren
performans degerlemelerini ifade etmektedir (Goze, 2008). Ayrica yonetim, faaliyetleri
araciligryla i¢ kontroliin nemi hakkinda ¢alisanlara agik sinyaller gonderir (Arens ve dig., 2006).
Bu nedenle yonetim felsefesi ve ¢alisma tarzi i¢ kontroliin kalitesini 6nemli derecede

etkileyecektir (Messier ve dig., 2006).

Yonetim felsefesi ve galisma tarzi, kurum risklerinin gz Oniine alinarak incelenmesine
iliskin kurum yonetiminin yaklagimini, muhasebe uygulamalarmin se¢imindeki ilimli ya da
saldirgan yaklagimlarda dahil olmak iizere finansal raporlama ile ilgili kurum yonetiminin
muhasebe fonksiyonlarina, c¢alisanlara ve bilgi isleme siirecine olan tavri gibi unsurlarn
icermektedir (Kogak Sen, 2008). Yonetim felsefesi ve caligma tarzi, yonetimin yonetme tarzini
kabul edilebilir risk diizeyini belirler. Kurumdaki 6nemli risk alanlarini dikkate alan ve buna gore
politikalarin1 belirleyen bir kurum ile bunun tam tersi higbir risk faktoriinii géz 6niline almayan

bir kurumun i¢ kontrol goriintiileri mutlaka farkli olacaktir (Y1ilanci, 2003b).

Yonetimin  kurum hedeflerini  gerceklestirilmesindeki istegi, kurum risklerine
katlanmadaki ve riskleri degerlendirme yaklasimi, finansal raporlamaya karsi aldigi tavir,
personele karsi tutumu ve tavri belirlenen politika ve prosediiriin personele iletilmesi, muhasebe
bilgileri kaydedilirken diiriist davranilmasi, kabul edilen muhasebe ilkelerinden uygun olaninin
secilmesi kontrol sisteminin etkinligini belirleyen o6zelliklerdir. Yonetim kontrol usul ve
yontemlerine bagli kalmakta basarisiz oldugunda veya mevcut Kkontrol yontemlerini
onemsemediginde kontrol ¢evresi olumsuz olarak etkilenir (Kepekgi, 1994). Bu nedenle kurumda
kontrol bilincinin olusturulmasinda yonetim kurulu ve iist diizey yoneticiler dnderlik etmelidir
(Erdogan, 2009). Ust ydnetimin tavrinin olusturulmasinda en iist hiikiimet yetkilisinin ve yasa
koyucularin taahhiitleri, miidahaleleri ve destegi pozitif yaklasimi tesvik edici olup
organizasyondaki i¢ kontrole doniik, olumlu ve 6zendirici yaklasimin siirdiiriilmesi bakimindan
onemlidir (Goze, 2008). Ust ydnetim ve yonetim kurulu i¢ kontroliin énemine inandig1 takdirde,

organizasyondakiler bunu sezer ve olusturulan kontrollere uyma konusunda bilingli davranirlar.

Yonetimin kontrol bilinci, kurum i¢indeki olay ve durumlarin bilesimi yonetimin kontrol
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hakkmndaki tavrini yansitir. Kontrole iliskin yonetimin olusturdugu felsefe ve yaklagim, risk
olgusunu, finansal raporlamay1 ve i¢ kontrol amaglarma ulasilmasini ifade eder. Ote yandan
faaliyetlerin ve islemlerim yiiriitilmesinde yonetimin alt kademelerinin de bu felsefeyi
benimsemesi 6nemlidir. Bunun saglanmasi, yonetimin faaliyet yaklasimini olusturur (Gonen,
2007). Eger yonetim giivenilir muhasebe kayitlarina ve daha oOnceden belirlenmis olan
politikalara ve prosediirlere 6nem verirse kurumun personeli ve g¢alisanlarin performansi da
muhtemelen daha yiiksek olacaktir (Carmichael ve dig., 1996). Kurum personelinin koordineli bir
sekilde c¢alismasi ve personel yonetimi, i¢ kontrol yapisinin etkinligini saglamaya yardimci
olmada 6nemli bir faktordiir (Y1ldiz, 2008). Bu nedenle i¢ kontroliin etkinligi agisindan asagidaki
personel politikalarinin ve uygulamalarinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir (Carmichael ve
dig., 1996).
e Tiim ¢alisanlarin yillik izinlerinin zorunlu tutulmast,
e Personel ise aliminda, egitim, denetim, performans degerlendirmesi gibi sistematik
yontemlerin 6n planda olmasi,
e Personelin her tiirlii zarar ve kayiplara kars1 sigorta edilmesi,
e (Calisan personelin yeterliligi, alaninda uzman olmasi ve isindeki diiriistligi, kurumda
uygulanan personelin ise alimi, egitimi, terfi edilmesi ve iicret gibi politikalara
baglidir. Bu nedenle politikalar i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir pargasidir (Arens ve

dig., 2006).

Kurumlarda daha sorumlu bir isletme tarzi ve yonetim felsefesi muhtemelen, ¢alisanlar
acisindan, organizasyon amaglarinin gergeklestirilmesinde daha sorumlu bir sekilde davranmaya
itecektir (Yildiz, 2008). Eger yonetim i¢ kontrolle daha az ilgilenirse, ¢alisanlar da kurumun 6zel
amaglarinin gergeklesmesi i¢in daha az 6zen ve dikkatle ¢alisacak, performanslari ise daha az

etkin olacaktir (Marshall ve Steinbart, 2003).

Organizasyon yapisi: Kurumun organizasyon yapisi, belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulagsmada planlanarak gerceklestirilen faaliyetlerin  kontrol edilmesi, izlenmesi ve
degerlendirmesini kapsayan bir sistemdir (Erdogan, 2009). Kurum amaglarina, kurum iginde
yapilan oOrgiitsel diizenleme sonucu olusan calisanlarinin basarisiyla ulasabilir. Orgiitsel
diizenleme, calisanlarin faaliyetlerinin kurumdaki politika ve prosediirlere gore planlanan,

uygulanan ve kontrol edilen bir sistemdir (Yagci, 2006). Bu sistem kurum amaglarinin basariyla
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yerine getirilmesini saglayacak faaliyetler i¢in bir yap1 saglar. Organizasyon yapisi, bir kurumun
amaglarina ulasmada gereksindigi faaliyetlerini personelle kadrolama ve bu personelin islevlerini
yerine getirmesi ic¢in gerekli fiziksel faktorlerin saglanmasidir (Erdogan, 2005). Kurum

amagclarina uygun yapiyi gelistirmelidir (Rezaee, 1995).

Organizasyon yapisi, gorev birimlerinin kurulmasi, bu birimlerde uygulanacak yonetim
gorevi ve bunlar arasindaki raporlama sistemi ile personele verilen yetkilerle ilgili kilit alanlarin
ve sorumluluklarin belirlenmesini icerir. Kurumlar gelisip biiylidiikge islemlerin karmasikligi
artmis bu da organizasyon yapisinin yazili olarak belirlenmesini zorunlu kilmistir (Erdogan,
2009). Kurum politikasini, ilkelerini, gérev tanimlarini, Orgilit semasini iceren yonergeler,
yonetmelikler, genelgeler ve raporlar kurum organizasyon yapisinin yazili olarak belirlemede
kullanilmaktadir (Kepekgi, 2000). Kurumun biylkligi ile orantili olarak, 6nemli gorev
alanlarmin belirlenmesi, yetki ve sorumluluklarinin ortaya konulmasi, bigimsel iliskilerin

olusturulmasi bu agsamada yapilmas1 gereken islerdendir (Bozkurt, 2000).

Kurumlarda etkin ve saglikli bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasi ve devam ettirilmesi
icin kurumun organizasyon yapisinda yer alan bolimlerde ¢alisan personelin birbirinden
bagimsiz olmasi gerekir. Bu bagimsizlik kurumun amaglarina ulasmada bdliimler arasinda
isbirligi olmayacagi anlamma gelmez. Orgiit icinde yer alan béliimler ayni amag igin
orgiitlenmelidirler (Yildiz, 2008). Etkin bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasinda personel
bagimsizligini saglayan etkin bir kontrol ¢cevresi gereklidir. Etkin ve etkili bir kontrol ¢evresi i¢in
organizasyon yapisinda personelin yetki ve sorumluluklar agikga belirtilmelidir (Carmichael ve
dig., 1996). Karmasik, yetki ve sorumluluklarin belli olmadig1 organizasyon yapilari ise ciddi

problemlere isaret edebilir (Marshall ve Steinbart, 2003).

Orgiit yapis1 kurumun biiyiikliigiine, kurumun faaliyet konusuna ve isin niteligine gore
degisir. Dis etkiler ve teknoloji seviyesi de organizasyon yapisini etkiler. Ornegin yiiksek
teknolojili sanayideki bir ekonomik birimin pazardaki degisimlere ¢ok ¢abuk bir sekilde yanit
veren Orgiit yapisina ihtiyact olabilir (Messier ve dig., 2006).Ayrica kamu, egitim, bankacilik,
sigortacilik gibi yogun diizenlemelerin oldugu bir alanda faaliyet gdsteren kurumlarda da
yasalara uygunlugu sorunsuz gergeklestiren, ¢ok siki kontrolleri saglayacak bir organizasyon

yapisinin bulunmasi gerekir (Uzay, 1999).
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Yetki ve sorumluluk devri: Kontrol ortammin bu standardi kurum faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi amaciyla yetki devri ile yetki ve sorumluluklarin personelin uzmanlik
alanlarma uygun olarak dagitilmasini, birimler arasindaki raporlama iligkilerinin ve yonetim
hiyerarsisinin belirlenmesini igerir. Kilit gorevleri iistlenen personellerin deneyim ve bilgi
diizeyleri ile gorevlerin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken kaynak miktari ve is deneyimlerine iliskin
politikalar da bu kapsamda ele alinmaktadir (Kogak Sen, 2008). Ayrica yetki ve sorumluluk devri
ile kurum amaglarinin tim calisanlar tarafindan anlasilmasini, her bir ¢alisanin bu amaglarin
gergeklestirilmesine bireysel olarak nasil bir katki saglayacagmmi ve ne kadar sorumlu

olacaklarinin belirlenmesi yapilir.

Bir kurumda yetki ve sorumluluk verme yontemlerinin belirleyicisi, yonetim felsefesi ve
calisma tarz1 yaklasimidir. Kurum bu kontrol ortami faktoriinii yerine getirebilmek amaciyla bir
dizi kontrol kullanabilir. Ayrintilandirilmig bir organizasyon plani, yonetici ve denetleyici
personelin kontrol faaliyetleri ile ilgili sorumluluklarini da igeren gérev tanimlart vb. (Arens ve
dig., 2006). Eger sozlii veya bicimsel olmayan yontemlerle faaliyetler siirdiiriilityorsa, kontroliin
cok zayif oldugunu veya hi¢ olmadigini sdylemek miimkiindiir (Erdogan, 2005). Etkin bir i¢
kontrol yapismin olusturulabilmesi i¢in, ¢alisanlarinin yetki ve sorumluluklarinin diizgiin ve
yazili bir bi¢imde ortaya konulmasi gerekmektedir (Gonen, 2007). Her birimdeki hassas
gorevlerin neler oldugu belirlenmeli ve uygun bir rotasyon politikas1 olusturulmalidir. Hassas bir
gorev yapan personel maksimum bes yil sonra bagka bir géreve nakledilmelidir (Kayim, 2006a).
Ayrica yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi asamasinda, ‘Gorevlerin Ayriligi’ ilkesi dikkate
alinarak, bir isin baslangicindan sonuna kadar bir kisiye verilmemesi gerekir (Yagci, 2006).
Yiiriitme, kayit ve koruma islevleri olabildigince farkli kisilerde olmalidir. Bu uygulama kisilerin
birbirlerini kontrol etmesi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. I¢ kontrol yapisinin sagladigi énemli

yararlardan biri de budur (Bozkurt, 2000).

Is tanimlan, anahtar personelin bilgisi, deneyimi ve gdrevlerin yerine getirilmesi igin
saglanan kaynak kontrol ortamin1 etkiler (Kulak, 2009). En 6nemli zorluk amagclara ulasmak i¢in
ne kadar yetkinin verilecegini belirlemektir ve bu da risk algisiyla iliskilidir (Comert ve Uzun,
2007). Yetki ve sorumluluklarin amaglara ulagsmak icin gereken seviyeye kadar dengeli bir
sekilde devredilmesi, calisanlarin belli sinirlar iginde inisiyatif alabilmelerini saglarken hesap

verme sorumlulugun bilincinde olurlar. Kurumdaki yetkilendirmenin artmasi yonetimin daha alt



56

sevilerinde bazi kararlarin almasini saglarken organizasyon yapisindaki hiyerarsi kaybolarak
yatay bir konuma gelmesine, calisanlarin yetkinliginin artmasina ve kurum amaglarinin

faaliyetleri ile iliskisini anlamalarina neden olur (Erdogan, 2009).

Insan kaynaklari politikalart ve uygulamalari: Kurum ama¢ ve hedeflerinin
gergeklestirilmesinde g¢aligtirilan personelin yeterli sayida ve uzmanlikta olmasini belirleyen
insan kaynaklar1 politikasi, personele diiriistliik, etik davranislar, uzmanlik, egitim ve kurumun
ilke ve politikalar ile ilgili bilgilerin verilmesidir (Génen, 2007). Insan kaynaklari politikalar1 ve
uygulamalari, personelin ise alinmasi ve egitimi, personelin uyumlastirmasini, oryantasyonunu,
degerlendirmesini, gorevde yiikselmesini, telafi edici ve iyilestirici ¢abalarini, personelin gorev
ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin gerekli kaynak ve varliklarin tahsisini kapsar. Insan
kaynaklar1 politikas1 ve uygulamasina 6rnek olarak, ise alimda en iyi becerilere sahip adaylarin
aranmasi, adaylarin egitim alt yapisina, daha 6nceki is tecriibelerine, diiriist ve gilivenilir insan
olmalarina dikkat edilmesi kurumun en yetenekli ve gilivenilir insanlar1 ise alma konusundaki

tavridir (Messier ve dig., 2006).

I¢ kontrol sisteminin kalitesi, direkt olarak kurumda faaliyetleri gerceklestiren calisanlarin
kalitesi ile ilgilidir. I¢ kontrol icinde &ngdriilecek kontroller ve bunlarin yiiriitiilmesinde
kullanilacak yontemler, bunlar1 uygulayacak personelin niteligiyle ¢ok yakindan ilgilidir (Yaget,
2006). Etkin kontroliin saglanmasi i¢in yeterli sayida, giivenilir ve uzman personele gerek
duyulmaktadir (Goze, 2008). Personel, bu kontrol sisteminin anahtar bilesenidir (Yagci, 2006).
Dolayisiyla, kurumda etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi i¢in personelin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilecek uzmanliga, adillige, diiriistliige sahip olmasi, amag¢ ve

hedefler dogrultusunda belirlenen politikalar1 anlamasi ¢ok dnemlidir (Erdogan, 2009).

Personelin kurum icinde egitime tabi tutularak ve sahip oldugu deneyime goreve
yerlestirilmesi ise olan gilivenin saglanmasinda ve i¢ kontrol sistemi a¢isindan oldukca 6nemlidir.
Bu egitimin siiresi gérevin teknik niteligine ve ise alinan personelin dnceki egitim ve deneyimine
baglidir. Bu nedenle personel, her is mevkisi i¢in, sorumluluk derecesiyle mevkisini birlestirecek
ve bunu yansitabilecek bigimde yetistirilmelidir (Yagei, 2006). Ayrica personelin egitimine
verilen 6nem, biinyesinde nitelikli personel bulundurmaya yonelik faaliyetleri ve onlara sagladig1

yiikselme olanaklari da ¢alisanlara kurumun kendini ifade edebilmesi agisindan bir imkandir ve
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bu konularda uygulanan politikalar da kurumun kontrol ortamimni etkileyecektir (SPK Teblig,
Seri: X, No:22, Ek 9). Bu nedenle personelin egitimi ve goreve yerlestirilmesi genis kapsamli

olarak diisiiniilmelidir (Giiredin, 2000).

Iyi bir insan kaynaklar1 politikasi yetenekli ve giivenilir ¢alisanlarin kurumda uzun yillar
kalmasina olanak vermelidir. Kurumda her bir gorev igin gerekli bilgi, beceri ve deneyimler
belirtilerek tanimlanan gorevlerin gerektirdigi niteliklere uygun eleman alimi i¢in asagidaki
stiregler gerceklestirilmelidir (Kayim, 2006b).

e Insan kaynaklar birimi tarafindan belirlenen ilkeler cercevesinde adaylara miilakat

yapilmalidir,

e Potansiyel adaylarin belirlenebilmesi i¢in miilakatlar kayda alinmalidir,

e (Calisanlarin egitim ihtiyaclart yillik olarak gézden gegirilmelidir,

e Egitim ihtiyaglarinin en kisa siirede giderilmesi saglanmalidir,

e Calisanlarin yetistirilmesi, bilgi ve tecriibesini arttirmasi i¢in egitim ve terfi

politikalar1 olusturulmalidir.

COSO raporu temel alinarak isletmelerde, 5018 sayili kanun ile kamu ve egitim
kurumlarinda misyon ve vizyon dogrultusunda amag¢ ve hedeflerini belirlemis, stratejik plani,
yapmis ve az maliyetle gorevlerini fayda ve tatmin iizerine oturtmus en ¢ok ¢ikti saglayacak bir
hizmet anlayisi hakim olmalidir. Bu hizmet anlayisinda yonetimin, yonetim anlayisi, risklere
bakis acist ve degerlendirmesi, kurumda belirlenen ilkelere, etik degerler ve diiriistliige verdigi
onem kontrol ortamini gosterir (Gonen, 2007). Kontrol ortami, etkili bir kontrol yapis1 olugturma
konusunda yOnetimin taahhiit ve tutumunu gosterir. Zaman zaman ‘tepenin tutumu’ olarak da
nitelendirilen kontrol ortami, firma liderligi ve ydnetim organmnm yonlendirmesinin ag¢ikligina
baglidir. Tiim kontrollerin etkililigi kontrol ortamina, diger bir deyisle tepenin tutumuna baghidir
(Curtis, 2002). Tepe yonetimin gii¢lii i¢ kontrollere baglilik géstermesi ve bunu uygulamalariyla
da acik bicimde ortaya koymasinin kurumlarin daha iyi ve daha uzun siire performans
gostermesini sagladigr goriilmektedir (Kulak, 2009). Ayrica COSO, bagimsiz iiyeli yonetim
kurullarinin yonetim ihmali riskini azaltmaya yardimci oldugunu ortaya ¢ikarmistir (The Institute
of Internal Auditors - IIA, 2005). Yonetimin tavir ve tutum olarak algilanan kontrol ortamu,

kurum da galisan biitiin personel benimsemelidir (Gonen, 2007).
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Kontrol ortami bi¢cimsel olmayan ve ¢cogunlukla fiziksel varlig1 olmayan etik, diiriistliik,
yonetim felsefesi gibi esnek kontroller ile orgiitsel yap1, rol ve sorumluluklarin paylagilmasi gibi
daha bigimsel kontrolleri igerir (Hubbard, 2003). Etik ve ahlaki degerler kaynaklarin etkili
kullanimi ilkesini, bu ilkede hesap verebilirlik ilkesini beraberinde getirmektedir. Kurumun
planlari, uygulamalari, siirecte elde edilen bilgiler ve verilerin kamuoyuna sunulmasi agiklik ve
saydamlik ilkesinin uygulanmasini gerektirir (Ak¢il, 2007). Bu dogrultuda kurum personelinin
rehber olarak kullanacagi etik ve ahlaki degerler, kurum amaclarma ulagsmada personelin
motivasyonunu ve performansini artirarak kuruma olan bagliligin1 saglayacaktir. Organizasyon
yapisi, kurum misyon ve vizyonunu olustururken Olgiilebilir hedeflerin belirlenmesi kurum ve
personelin performansinin degerlendirilmesine de olanak saglar (Akgil, 2007). Bu yap1 iginde her
gorevin liyakatli elemanlar tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi i¢in insan kaynaklar1 politikalarinin
ve uygulamalarmin 6nemi biyliktiir. Bu ¢ergevede personel arasinda yetki ve sorumluluklar
dengesinin kurulmasi gerekir. Diger kontrol bilesenleri bu temelin saglamligina baglidir

(Hubbard, 2003).

2. 4. 2. Risk Degerlendirme

Son yillarda kurumsal yonetimde risk yonetimin 6nemi daha fazla anlasilmistir.
Isletmeler, kamu ve egitim kurumlarinin yapilari, biiyiikliikleri ve faaliyet alanlari farkli olmasma
ragmen bu kurumlarin organizasyon yapilart her diizeyinde ¢esitli risklerle karsilasirlar (Erdogan,
2009). Organizasyonlar karsilastiklar1 tiim riskleri tanimlama ve bu riskleri nasil yonettiklerini
aciklama gerekliligini giderek daha c¢ok hissetmis, bu riskler sadece finansal risklerle sinirl
kalmayip etik ve cevresel riskleri de igine almaya baslamistir (Acindi, 2007). Boylece
organizasyonlarin kurum ¢apinda risk yonetiminin avantajlarini anlamalari ile birlikte kurum

capinda entegre risk yonetimi ¢ergeveleri genislemistir.

Kurumda benimsenen ydnetim felsefesini ve tarzini yonetimin risk yonetimine karsi
sergiledigi tutum ve tavri etkilemektedir (Kogak Sen, 2008). Yonetim kurulunun risk yonetimi
konusunda nihai sorumlulugu vardir. Yonetim kurulu tarafindan yapilan ¢esitli yetkilendirmeler
dogrultusunda risklerin tespit edilmesi ve yoOnetilmesi {ist yonetimin ana sorumluluklar
arasindadir (Acindi, 2007). Ayrica bu siiregte i¢ denetim hem klasik hem de danigman roliinde

cesitli sekillerde kurum g¢apmda risk yonetimine katkida bulunmaktadir. Diger bir deyisle i¢
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denetimin kurum c¢apinda entegre risk yonetimi kapsamindaki ana rolii, yonetim kuruluna risk
yonetiminin etkin ve verimli isledigi konusunda makul giivence vermesidir. Yonetim kurulu ve
iist yonetimin risk yonetimine karsi tutumlari sektdr farkindan veya kurum biiyilikliigiinden
kaynaklanmamaktadir. Ciinkii sasirtic1 bir sekilde KOBI’lerin SPK’ya bagl biiyiik kurumlara
gore risk yonetimi acisindan c¢ok kiigiik farkliliklar sergiledikleri ve beklenenden farkli olarak

daha diizenli kontroller yaptiklar1 tespit edilmistir (Collier, Berry ve Burke, 2007).

COSO’nun risk degerlendirme tanimi isletmenin karsi karsiya oldugu tiim riskleri igerir;
satig, iiretim, pazarlama, finansal ve diger faaliyetlerle ilgili riskleri tanimlamak, analiz etmek ve
yonetmek i¢in gerekli mekanizmalar1 tesvik eder (Curtis, 2002). COSO’ya gore, risk
degerlendirme asamasinda kontrol amaclara ulagsmayla ilgili ana ilkeler sunlardir: muhasebe
bilgilerinin raporlanmasindaki amaglarin 6nemi, muhasebe bilgilerinin raporlama risklerin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve analizi, hile riskinin degerlendirilmesi (ITA, 2005). Risk
degerlendirme siirecinden SPK Teblig’inde su sekilde bahsedilmektedir; ‘kurumun kabul ettigi
muhasebe ilke ve standartlar1 ¢ergevesinde, finansal tablolarm giivenirligini saglamada olusan
riskler belirlenerek tanimlanmasi, 6nem dereceleri degerlendirilerek yonetilmesi amaciyla
yonetimin yapacagi islemlerden olusur. Bu siire¢ iginde kaydedilmemis islem ve tablolardaki
onemli tahminlerin analizleri degerlendirilir.” (SPK Teblig, Seri: X, No:22, Ek 9). Ayrica 5018

sayili Kanunda risk yonetimi igeren bir diizenleme yapilmamustir.

I¢c Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar da risk degerlendirme su sekilde
ifade edilmistir; ‘Risk degerlendirmesi, mevcut kosullarda meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak

gerceklestirilen ve siireklilik arz eden bir faaliyettir. Idare, stratejik planinda ve performans programinda

belirlenen amag ve hedeflerine ulagmak icin i¢ ve dis nedenlerden kaynaklanan riskleri degerlendirir.’

(Madde 7b).

Bu hiikiimle, kamu kurumlarinda kurumsal risk yonetimi glindeme gelmis, Onemi
artmistir (Akeil, 2007). Iyi isleyen bir kontrol mekanizmasi icin kontrol ortamindan baska bir
gereklilik de risk degerlendirmesi ve bu risklerle miicadeleyi saglayacak gerekli kontrol
faaliyetlerin tanimlanmasidir (Akga, 2008). I¢ kontrol sistemi, kurumun karsilasabilecegi i¢ ve
dis kaynakli risklerin degerlendirmesini saglar. Risk degerlendirmesi, degisen sartlara bagh

olarak firsatlarin ve risklerin belirlenmesi, analizi ve risklerle basa ¢ikabilmek i¢in i¢ kontrol
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sisteminde gelisimlerin ve degisimlerin dogrultusunda stirekli degisimler yapmay1 ifade eder

(Saltik, 2007).

Risk degerlendirme, kurumun amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesinde karsilasilan
risklerin tanimlanmasi, ortaya ¢ikma olasilig1 ve neden olacagi sonucglarin analizini kapsayan
sistematik bir slire¢ olup bu risklerin yonetilmesinde temel olusturur (Root, 1998). Risk
degerlendirmenin Onkosulu farkli diizeylerde birbirine bagli ve birbiriyle i¢ tutarlilifi olan
amaglarin ve hedeflerinin belirlenmesidir (Kulak, 2009). Amaglar, agcik veya zimni olsun
kurulusun misyonunu, vizyonunu ve degerlerini belirler (Erdogan, 2009). Kurumun uzun vadede
basari isteklerini belirleyen hedefler baglilik yoniinii, misyonu bagliligini, degerler ise yonetim
anlayisin1 gdstermektedir. Hedefler, vizyonu gergeklestirmek icin misyon ve degerlerle belirtilen
istek ve arzunun stratejilerle baglantisin1 kurar. Ayrica amaglar, kurulusun zayif ve giicli
yonlerini, firsatlarini, risklerini degerlendirerek kurulusun genel stratejisini belirler (COSO,
1994c). Kurum veya faaliyet diizeyinde hedefler belirlenerek kurumun amaglarina ulagsmada
yapmasi gereken dogrular gosteren onemli basar1 faktorleri tespit edilir. Amaglarin belirlenmesi
yonetimin basar faktorlerine yogunlagsmasini ve performans 6l¢iimii i¢in 6lgiitler tanimlamasini
saglar. Bu siirecte amaglara ulagma yolunda karsilagilabilecek riskler belirlenmeli ve risklerin

analiz edilerek yonetilmeleri i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir (Kulak, 2009).

COSO, risk degerlendirmesini risklerin tanimlanmasi, risk analizi ve degisim yOnetimi
olarak ii¢ asamali bir siire¢te ele almaktadir. Bu c¢alismada COSO’ nun bu siirecini risklerin
tanimlanmasi ve planlanmasi, risklerin analizi ve degerlendirilmesi seklinde iki alt baslik altinda

incelenmistir.

Risklerin tanimlanmasi ve planlanmasi: Risklerin planlanma siireciyle biitiinlesik olan
risklerin tanimlanmasi tekrarlayic1 nitelik tasiyan bir siirectir  (Root, 1998). Risk
degerlendirmesiyle ilgili stratejik yaklagim onemli kurumsal hedeflere yonelik risklerin tespit
edilmesine dayanmaktadir. Onemli risklerin tespit edilmesi hem risk degerlendirmesindeki
kaynaklara tahsis edilmesi gereken en Onemli alanlar belirlenmesinde hem de bu riskleri
yonetme sorumlulugunu dagitmada onemlidir (INTOSAIL 2004). Ayrica bu siire¢te kurumun
finansal tablolarinda yer alan yonetim iddialari ile tutarli finansal verilerin kaydedilmesini,

islenmesini ve raporlanmasini olumsuz yonde etkileyen i¢ ve dig faktdrlerin gbz Oniinde
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bulundurulmasi gerekmektedir (Kogak Sen, 2008). Kurumun kars1 karsiya kaldigi riskler daha
cok asagidaki nedenlerden dolay1 olusmaktadir (Messier ve dig., 2006).

a)Dus faktorler

Kurumun dis g¢evresinden kaynaklanan riskler, is ve kurum riskleri olup, kurumun
kararliligi, biiylimesi, gelismesi, kar etmesi gibi hedeflerin gergeklesmesinde engel olan
risklerdir.Bu sebeple ekonominin gelismesinden ve hukuki diizenlemelerden etkilenirler (Yildiz,

2008).

o Uluslararasi operasyonlardaki artislar; uluslararasi operasyonlarin artmasi ¢ogu zaman

i¢ kontrolleri etkileyen yeni riskler doguracaktir.

o Yeni muhasebe kanunlar:;;, yeni muhasebe standartlar1 yada standartlarda yapilan
diizenlemeler ve bu standartlarin benimsenmesi siireci finansal raporlamanin giivenilirligi

konusunda yeni riskleri ortaya gikaracaktir.

o  Kurumun bulundugu sektordeki degisiklikler, diizenleyici otoritelerin yaptig1 Snemli
degisiklikler ve sektordeki degisimler kurumun rekabetci avantajlarini negatif yonde

etkileyebilir ve onemli degisiklikler meydana getirebilir.

o Faaliyet alanindaki teknolojik degigimler,; liretim siireclerine ve bilgi istemlerine yeni

teknolojilerin dahil edilmesi i¢ kontrolle ilgili risklerin degismesine neden olacaktir.

o Yeni is modelleri, iiriinler ve faaliyetler, kurumun yeterli deneyiminin olmadig1 yeni
alanlara yada yeni islemlere girmesi i¢ kontrolle ilgili risklerinde artmasina neden

olacaktir (Messier ve dig., 2006).

o Dogal afetler ve siddet olaylari; ¢esitli nedenlerle gerceklesebilecek siddet olaylar
isletmenin varliklarinda ve verilerinde hasara yol agabilir. Kurumun bilgi islem merkezine
yonelik bir sabotaj, kotii niyetle hasar verme, kurumun faaliyetlerinin nerdeyse tiimiiyle
durmasina yol agabilir ve manyetik ortamdaki verilerin ve bilgilerin yok olmasma neden
olabilir (Yagc1, 2006). Dogal afetlere 6mek olarak da sik rastlanan sel baskinlarini,

yanginlari, depremleri gosterebiliriz.
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b)i¢ faktorler

Personelin kasitli ve kasitsiz hareketlerinden kaynaklanan kurum igi riskler ise hata, hile,

usulsiizliik, yolsuzluk, kacak, kayiplarin olmasi, i¢ kontrol sisteminin yetersizligi, degisen

kosullara uyum saglayamamaktan kaynaklanan risklerdir (Y1ldiz, 2008).

Yeni ¢alisanlar; yeni calisanlar firmaya daha degisik bir bakis acisi1 getirebilir yada i¢

kontroller yeni ¢alisanlar tarafindan farkli yorumlanabilirler.

Bilgi sistemlerindeki degisiklikler; bilgi sistemlerindeki onemli ve hizli degisimler

kurumun i¢ kontrol sistemini yeni risklerle kars1 karsiya birakabilir.

Hizly biiyiime; operasyonlardaki 6nemli ve hizli degisiklikler, kontrollerin aksamasi ve

degisen operasyonlar i¢in eksik kalma riskini artiracaktir.

Kurumsal yeniden yapilanmalar, yeniden yapilanmalar personel sayisinda azalmalari,
denetleyicilerde ve gorevlerin ayriminda ki degisiklikleri de beraberinde getirecektir

(Messier ve dig., 2006).

Hatalar; hata unutma (ihmal etme) veya muhasebe kurallarini bilmemekten dogan
mesleki yanligliklar bigiminde tanimlanabilir (Erdogan, 2005). Hatalar1 prensip hatalari ve
teknik hatalar olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Prensip hatalari, muhasebe kurallarini ve
muhasebenin ana ilkelerini bilmemekten ileri gelir (Aktuglu, 1996). Teknik hatalar ise,
muhasebe organizasyonunun bozuklugundan, etkin bir is bolimii yapilamamasindan ve
insan yeteneklerinin yetersizligi ile ilgili olarak, muhasebede beseri ve maddi unsurlarin
koordine edilememesinden dogan hatalardir. Teknik hatalar genellikle; hesaplama
hatalari, nakil ve devir hatalari, hatali hesaba ge¢irme, unutma ve ihmal hatalari, belgeleri

¢ift kullanma hatalari, birbirini gotiiren hatalar olarak ortaya ¢ikar (Dirimtekin, 1981).

Hileler; hile birini aldatmak i¢in yapilan diizen, oynanan oyun, kurnazliktir. Amerikan
Sertifikali Bagimsiz Muhasebe Uzmanlart Kurumu (AICPA) tarafindan yayinlanan 53
sayili denetim standartlari agiklamalarinda hile su sekilde tanimlanmaktadir: hile, kasith
yanlis agiklamalar veya finansal tablolarda ve eklerinde kasith olarak eksik bilginin

verilmesidir (Azaltun, 1999).

Varliklarin  ¢calinmmasi:; varliklar kurum disgindan profesyonel hirsizlar tarafindan

calmabilecegi gibi kurum calisanlar tarafindan da zimmetlerine gegirilebilirler (Erdogan,
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2005). Teknoloji sayesinde yeni ve daha etkin giivenlik 6nlemleri alinabilmekte, ancak,
yine teknoloji ile bu 6nlemler asilarak c¢esitli sahtecilikler yapilabilmektedir. Uluslararasi
bir rapora gore, sadece bilgisayar sahtekarligi nedeniyle ABD firmalarinda her yil

yaklasik 5 milyar dolarlik bir zarar olusmaktadir (Yagci, 2006).

Bu ftiir riskler belirlenip tanimlanarak onlem alinmali, kurumda kurumsalliga 6nem
verilmeli ve risklere karsi sistematik bir erken uyart sistemi kurulmalidir (Kaval, 2005). Ayrica
risklerin tanimlanmasi sadece kurum bazinda degil faaliyet bazinda da yapilmasi gerekir. Riskler
tanimlanirken, 6nceki degerlendirmeler incelenerek daha detayli bir degerlendirme yapilmalidir

(Erdogan, 2009).

Risklerin analizi ve degerlendirilmesi: Riskle nasil basa ¢ikilacagma karar vermek igin
sadece, belirli bir riskin var oldugunu tespit etmek yetmez, ayn1 zamanda riski analiz ederek
riskin biytlikligiinii 6lcmek ve degerlendirmek de gerekir (INTOSAIL 2004). Risk analiz siireci
asagidaki asamalardan olusur.

e Risklerin 6nem derecesinin tespit edilmesi,

e Risklerin meydana gelme olasiliklar1 ve sikliklarinin degerlendirilmesi,

¢ Riskin nasil yonetilecegine karar verilmesidir.

Risk analizi de bazi riskler finansal riskler gibi sayisal olarak teshise elverisli olmasina
ragmen sayginlik gibi bazi riskleri nitelendirmek zor oldugundan riskleri analiz etme teknikleri
farklilik gosterir (INTOSALIL 2004). Risk analizinde, risk 6l¢iimii ile 6nlem alinmasi gereken ve
nispeten Oncelikli risk alanlar1 konusunda yonetimi bilgilendirmek amaglanmaktadir. Bu nedenle,
risklerin yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere smiflandirmak gerekir (INTOSAI, 2004). Onem
derecesi ve meydana gelme olasilig1 kii¢iik olan riskler dikkate alinmazken, kurum 6nem derecesi
ve meydana gelme olasilig1 yiiksek olan riskleri nasil yonetecegini planlamasi gerekir (Erdogan,
2009). Bu asamada yapilacak ilk is, riski artiran faktorlerin belirlenmesidir. Bu faktorler, ii¢
baslik altinda ele alinabilir.

o  Siklik; kurumda bir islemin yinelenme sikligy, riski artiran bir 6gedir.

e Yararlanabilirlik;bir kurumun varhi@inin yararlanabilirliginin (bir varligin zarar

gormeye agik bir yapisinin olmasi) fazla olmasi, risk yaratan ve arttiran bir 6gedir.
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e Boyut;potansiyel bir kaybin boyutu (biiyiikliigii), risk derecesini de biiyiitiir.
Soziinii ettigimiz risk faktorlerinin iigli de bir arada gergeklesebilir. Boyle bir durum, kurumun

risk derecesini dogal olarak arttiracaktir (Erdogan, 2005).

Boyutu belirlenen riske yanit verirken kurumun gogiisleyecegi risk kapasitesinin tespiti
onemlidir. Risk kapasitesi gerekli onlemi almadan once kurumun gogiislemeye hazirlandigi
risklerin miktarini ifade etmektedir (INTOSAIL 2004). Bu 6nlemlerin sonunda organizasyon i¢in
olusturulan risk profili ile organizasyon karsilik verilecek uygun cevap ilizerinde diisiinebilir.
Riskler bazi durumlarda kurum tarafindan transfer, tolere (kabul edilebilir) veya bertaraf
edilebilir. INTOSAI (2004), kurum riskin ne kadarini tolere edecegi veya gerekli dnlemleri
alacagini belirlemesini risk istah1 olarak tanimlamistir. Kurumun risk yonetiminde uyguladigi risk
stratejisinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli olan risk istahi siibjektif olarak tespit edilirken riske
verilen 6neme gore kurumun risk istah1 degisir (INTOSAI, 2004). Kurumun kabul edilebilir risk

diizeyi yapisal ve kalinti riskler dikkate alinarak belirlenir.

Kurum karsilastigi riskin seviyesini diisiiriirken olusan maliyetin hesaplanmasi, bu riskin
nasil yonetilecegi planlanirken ¢ok dnemlidir. Bazi eylemler, riskleri ortadan kaldirmakta kesin
sonuglar verebilir (Erdogan, 2009). Ancak ¢ogu zaman kurumlar riskleri azaltarak kabul edilebilir
bir diizeyde tutarlar. Yonetim, denet¢i denetime baslamadan Once, olasiligini ve etkisini goz
Online alarak Onemli riskleri azaltmak icin Onlemleri belirlemeli ve yiiriirlige koymalidir
(Hubbard, 2003). Organizasyonun riski azaltmak {izere belirledigi prosediirlere i¢ kontrol
faaliyetleri denir. Bu nedenle bir i¢ kontrol sistemi olusturulurken, belirlenen kontrol faaliyetinin

riskle orantili olmas1 6nem arz etmektedir INTOSAI 2004).

Risk degerlendirme siirecinde kontroliin amaci bir amagla ilgili 6nemli risklere iliskin ne
yapilacagina karar vermek i¢cin degerlendirme yapilmasidir. Kontrol, sonugta ¢ikarilacak risk
listesi degil, s6z konusu degerlendirmenin kendisidir. Uyeler risklerle ilgili olarak ne yapilacagini
degerlendirirken amaci1 daha iyi anlarlar, yeni ve bilinmeyen risklerle basa ¢ikma becerilerini
artirirlar (Hubbard, 2003). Etkin bir risk analizi, risk etkisinde olan is, faaliyet ve kontrol
alanlarinin belirlenmesi ve bunun sonucunda kurumda hesap verme sorumlulugu olusmasini
saglar (Erdogan, 2009). COSO (1994c) yoneticileri, i¢ kontrol sisteminde bulunan kaynak

yetersizligi ve sinirlamalardan dolay1 biraz riskin her zaman olacagi konusunda uyarmistir.
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Ayrica yonetimin ve amacin basarilmasindan sorumlu calisanlarin yerine ne denetgiler, ne de
baska biri risk degerlendirmesini yapabilir (Kulak, 2009). Ancak denetciler yoneticileri ve
calisanlart risk degerlendirme yordamlart hakkinda egitebilirler, risklerin tanimlanmasi ve
yonetilmesi toplantilarinda yardimci olabilirler ve degerlendirme siirecinde kullanmak {izere

kurumda ortak bir risk dili olusturulmasina katkida bulunabilirler (Hubbard, 2003).

Risklerin analizi ve degerlendirilmesi kisminda uygulanan degisim yonetimi, kurumu
etkileyen degisim ve gelisimler incelenerek kurum amaglarina ulasmada olusan firsat ve
tehditlerin belirlenerek gerekli dnlemlerin alinmasin1 kapsayan risk degerlendirme siirecleriyle
paralel bir siirectir (COSO, 1994c). I¢ kontrol sistemi her kosulda etkin, etkili ve verimli
olmayacagi i¢in degisen kosullar degerlendirilerek gelecek hakkinda tahminlerde bulunulmasi ve
sorunlarla karsilagilmamasi amaciyla i¢ kontrol sisteminde degisim yOnetimin olmasi gerekir

(Erdogan, 2009).

2. 4. 3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, kurumun amaglarina ve hedeflerine yonelik risklerin giderilmesi i¢in
yonetimin aldig1 Onlemlerin personel tarafindan uygulanmasini saglayan politika ve
prosediirlerdir (COSO, 1994c). Kontrol prosediirleri asagidaki verilen konularda uygulanacak
usul ve yontemlerdir (Kepekgei, 2000):

e Kurum faaliyetlerinde yetkilendirmeyle yapilmasi,
e Hata ve yolsuzluklar 6nlemek i¢in is boliimii yapilmasi,
e Islemlerin kaydedilmesini saglayan belgelerin tasarrmi ve kullanimu,

e Varlik ve kayitlar1 korumak amaciyla kullanim yetkisinin sinirlandirilmas,

e Kayitlarmn varliklarla karsilastirilmasi.

Hubbard (2003), kontrol faaliyetlerini, yonetimin, kendi ydnergelerinin yerine getirilip
getirilmediginden emin olmak i¢in olusturdugu, riskleri azaltmak igin belirlenen faaliyetleri de
i¢ine alan mekanizmalan seklinde agiklamistir. I¢ kontrol faaliyetleri kurumda tiim diizeylerde ve
tim islevlerde yani tim kurum c¢apinda yiiritilir (IIA, 2005). Kontrol faaliyetleri; gorevler

ayriligi, islem ve faaliyetlerde acik ve net yetkilendirme, onaylama, dogrulama, uzlagma
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(mutabakat), yeterli kayit ve belgelendirmeler, varliklar ve kayitlar tizerinde fiziksel kontroller
(varliklarin giivende olmasi) ve faaliyet performans degerlendirmesine kadar gesitli faaliyetleri
igerir. Uygun olmayan davraniglarin (hile) ve hatalarin 6niine gegmek tizere denetcilerin de 6zel
onem verdigi, gorevlerin yeterli bigimde ayrilmasi kapsaminda varliklarin fiziksel korunmasinin
muhasebeden, islem yapma yetkisinin ilgili varliktan, operasyonel sorumlulugun kayit tutma
sorumlulugundan ve son olarak bilgi islem gorevlerinin son kullanici birimlerden ayrilmasi

gerekmektedir (Arens ve dig, 2006).

Kontrol faaliyetleri, kurum amaglarina ulagmanin 6niindeki riskleri belirleyecek gerekli
tedbirlerin alindig1r konusunda giivence sahibi olunmasina yardim eder (Kulak, 2009). Kontrol
faaliyetleri, i¢ kontroliin taniminda yer alan esas, genel, 6zel amaglarin gergeklestirilmesinde
operasyonel, mali raporlama ve uygunluk faaliyetleri olarak ii¢ kategoriye ayrilir. Kontrol
faaliyetlerinin bazilar1 tek bir amacm, bazilar1 birden ¢ok amacin gerceklesmesini saglayabilir
(Erdogan, 2009). Kontrol eylemlerinin degisik amaglari olabilir ve tiim kurum diizeyinde bir islev
veya bir bolim seviyesinde uygulanabilir (Azaltun, 1999). Yonetim kontrol faaliyetlerinde
kullandig1 yontemlerle personele kurumun amaglarini ve bu amaglara ulasma yollarin1 gostererek

ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirme yoluna gider.

Kurum yonetimi, kontrol faaliyetlerinin hangi amaca ve kritere yonelik oldugunu
belirleyerek planlamalidir (Kogak Sen, 2008). Yoneticiler, sorumluluk alanindaki bazi isleri yetki
devri ile personele vermek zorundadir. Fakat yetki devri kurumdaki hesap verme sorumlulugunu
giiclendirdigi i¢in yetkileri ¢ercevesinde personelin gorevini yerine getirip getirmedigini kontrol

edilmesi gerekmektedir (Erdogan, 2009).

Planlanan sonuglarla ortaya ¢ikan sonuclarin karsilastirmasiyla yapilan kontroller temel
kontroller olarak adlandirilir. Kontrollerin bazilari arzu edilmeyen sonuglari ortaya ¢ikmadan
onlemek; bazilar1 arzu edilmeyen sonuglari teshis etmek; bazilar1 ise meydana gelen arzu
edilmeyen sonuglarin diizeltildiginden emin olmak i¢in tasarlanmistir (Sawyer, Dittenhofer ve
Scheiner, 2003). Kurumlar kontrol faaliyetlerini onleyici, tespit edici ve diizeltici kontroller
olarak planlayip uygulanan bu kontroller asagidaki detayli olarak agiklanmistir (Kogak Sen,
2008).
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a)Onleyici Kontroller: Arzu edilmeyen sonuglari ortaya ¢ikmadan engelleyen &nleyici
kontrol en uygun maliyetli kontroldiir (Erdogan, 2009). Hatalarin olusmasini engelleyerek
hatalar1 belirlemede ve diizeltmede olusacak maliyetlerin Oniine gegilmesi etkin onleyici kontrol
sisteminin planlanmasiyla olur (Sawyer ve dig., 2003). Kurum kaynak ve varliklarina erisim ve
kullaniminda yetkilendirme yapilmasi, gorevler ayrilig1 ilkesi geregi gorev dagilimi yapilarak
usulsiizlik, yolsuzluk, hile ve hatalarin dnlenmesi gibi kontroller onleyici kontrollere 6rnek

gosterilir.

b)Kesfedici  Kontroller: Kesfedici kontroller Onleyici kontrollerin  etkinligini
degerlendirerek onleyici kontrollerin zayif kaldigi durumlarda risklerin ortaya cikarilmasini
sagladigi i¢in Onleyici kontrollerden daha pahali ve 6nemlidir (Sawyer ve dig., 2003). Muhasebe
tablolarinin, kayit ve belgelerin karsilastirllmasmin yapilmasi bu karsilastirma sonucunda olusan

farkliligin analizi gibi kontroller kesfedici kontrollere 6mektir (Erdogan, 2009).

c¢)Diizeltici Kontroller: Arzu edilmeyen sonuglar ortaya ¢iktiginda uygulanan diizeltici
kontrollerle bu sonuglar diizeltilmedigi takdirde kurumun karsilasacagi zarar gbéz Oniine
alindiginda diizeltici kontroller kurum i¢in biiyiik dneme sahiptir (Erdogan, 2009). Y 6netim, arzu
edilmeyen bir durum olustugunda sorunlardan zamaninda haberdar olarak bu sorunlar ¢oziilene
kadar yonetimin bu siireci takip edebilecegi etkin, etkili ve zamaninda yapilan raporlama ve

belgelendirme sisteminin kurulmasi biiyiik 6neme sahiptir (Sawyer ve dig., 2003).

Kurum yapisiyla biitiinlesen etkin bir i¢ kontrol sistemi kontrol faaliyetlerini kurumun
giinliik uyguladig1 faaliyetlerin kontrol faaliyetleri ile ger¢eklesmesini saglar. I¢ kontrol
sisteminin amagclar1 Onilindeki risklerin belirlenip yonetilmesi ve kontrol altina alinabilmesi
kontrol faaliyetlerinin etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasiyla saglanabilir. Ayrica etkili
ve yeterli bir sekilde planlanan ve uygulanan kontrol faaliyetleri, kurum amag¢ ve hedefleri ile

tutarli olmalidir (Kogak Sen, 2008).

Kamu kemsinde 5018 sayali Kanunundan once kontrol faaliyetleri olmadigi icin
sistematik olarak kontrol faaliyetlerinin uygulanip uygulanmadigi, yeterliligi ve etkililiginin
degerlendirilmesi konusundaki sorulara cevap vermekte zorlanilmaktayd: (Akgil, 2007). 5018

saytli Kanun ile yonetim, kontrol ve denetim uygulamalarinda yaptigi en O6nemli yenilik
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diinyadaki gelismeler dogrultusunda bu uygulamalara biitiinciil bir bakis acis1 getirmistir. Kurum
kaynaklarinin ve varliklarinin etkili, etkin ve verimli kullanilmasimi saglama sorumlulugunu
yoneticiye verirken yoOneticiye hesap verme sorumlulugunu da yiikleyen yeni sistem birbirini
destekleyen ve birbirinden beslenen bir biitiindiir (Akgil, 2007). Yonetim, bu sorumlulugu
kurumda yeterli, etkin ve etkili bir i¢ kontrol sistemi kurarak yerine getirecektir. Gorevler ayrilig
ilkesi geregi gorevlerin, yetkilendirme ile yetki ve sorumluluklart ayr kisilere verilmesi, varlik ve
kaynaklarin fiziki kontrollerinin yapilmasi islemlerin kayit altina alinmasi i¢ kontrol sisteminde
uygulanan kontrol faaliyetlerinden bazilaridir (Akgil, 2007). COSO raporunda belirtilen ve
isletmeler, kamu ve egitim kurumlar i¢in ortak olan faaliyetlerine iliskin standartlar asagida

verilmistir (COSO, 1994c).

Gorevler ayriligi: Gorevlerin ayrimi, hata, savurganlik veya kural ihlali risklerini ve bu
tirden sorunlarin ortaya ¢ikarilamama risklerini azaltmak i¢in bir is ya da islemin Onemli
asamalarini tiimii hi¢cbir zaman tek kisi ya da bir ekip tarafindan kontrol edilmemesini ifade
etmektedir (INTOSAI, 2004). Kurumlar i¢in islemlerin yetkilendirilmesi, kayit altina alinmasi ve
varliklarin saklanmasi onemlidir (Acindi, 2007). Bu islemlerin farkli kisiler gorevlendirilerek
yerine getirilmelidir. Boylece kurumda bir isi yapan ve kontrol edip degerlendirenin farkli olmasi
hata yapilmasi veya yapilan hatalarin saklanmasi olasiligini azaltacaktir. Karsilikli kontrol ve
dengeleme etkinligini saglamak {izere gorev ve sorumluluklar ¢ok sayida kisi arasinda sistemli

bir bigimde paylastiriimalidir (INTOSALI 2004).

I¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in gorev sorumluluklar1 kurumda
hazirlanan is tanimlari, yonergeler de anlasilir sekilde tanimlanmalidir. Gorevler ayrimi,
yetkilendirme ile islemlerin yapilmasi, kaydedilmesi, varliklarin ve kaynaklarin korunmast gibi
onemli gorevlerin farkli kisilere verilmesini icerir (Yilanci, 2003a). Islemlerin gerceklestirilmesi,
kaydedilmesi ve varliklarin muhafaza edilmesi sorumluluklarmin farkli kisilere verilmesinde
amag, herhangi bir personelin giinliik olagan islerin yiiriitiilmesi sirasinda hata veya hile yapan ve
gizleyen pozisyonunda kalmasina imkan saglayacak olasiliklar1 azaltmaktir (SPK Teblig, Seri: X,

Ek: 9).

Islemlerin kaydinin tutulmasi, bilgisayara gecirilmesi ve gbzden gecirilmesi ya da

denetlenmesi 6nemli gorevler arasindadir. Ancak, gergek olmayani gergek gibi gdsterme gabasi i¢
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kontrol faaliyetinin etkinligini azaltabilir ya da ortadan kaldirabilir INTOSALIL 2004). Bu nedenle
yolsuzlukla miicadele etmek, korumak ve oOnlemek icin varliklart korumakla gorevli kisiler
varliklarla ilgili muhasebe kayitlarini yapmamalidir. Eger bir kisi tiim bu fonksiyonlari yerine
getirirse, bu durumda varliklart kendi sahsima kullanir ve kisisel kazang saglar sonug¢ olarak
kayitlarda kendi ¢ikarina uygun bir sekilde ayarlamalar yapar. Kurum da bu tiir olumsuzluklarin
olmamasi i¢in varliklari ve kaynaklari koruma yetkisinin gorevlerin yerine getirilmesi i¢in verilen
yetkiden ayrilmasi gerekir (Erdogan, 2005). Kiymet hareketlerine neden olmasini onaylayan kisi
ile bu kiymet hareketi ile satin alman varliklar koruyan kisinin farkli olmasi gerekir. Aksi halede
yolsuzluk olasilig1 artar (Giiredin, 2000). Eger organizasyon iginde her boliimiin kendi raporlarini
ve kayitlarint hazirlama sorumlulugu olursa, raporlarin performansinin gelistirilmesine yonelik
bir egilim olur. Kurumun orgiitsel yapisi gorevlerin ve sorumluklarin ayrilmasint dogru bir
bicimde saglamalidir (Arens ve dig., 2006). Yonetim bu tiir risklere kars1 uyanik olmali ve bu
riskleri diger kontrollerle telafi etmelidir. Calisanlarin rotasyona tabi tutulmasi, tek kisinin iglerin
ve islemlerin biitlin 6nemli agamalariyla ¢ok uzun bir zaman ugrasmamasini saglamaya yardimci
olabilecegi gibi yillik izin kullaniminin 6zendirilmesi veya zorunlu yillik izin kullandirilmasi da
gorevlerin gegici rotasyonunu saglayarak risklerin azaltilmasini kolaylastirabilir (INTOSAI,

2004).

Bilgi sistemleri kontrolii: Islemlerin yetkili kisiler tarafindan eksiksiz, dogru bir sekilde
yerine getirilmesi kontrol faaliyetleri ile glivence altina almir. Bilgisayar teknolojisindeki
gelisme, kurumlarin bilgi sistemlerinde ve muhasebe sistemlerinde de gelismelere yol agmustir.
Kurumlarimn biitiin birimlerinde bilgisayar ve bilgisayar sistemlerinden daha fazla yararlanilmasi
ve denetim yazilimlarinin varligi i¢ kontrol sistemlerinin daha etkin c¢aligmasimni saglamakla
beraber bilgi sistemlerinin kontrol sistemi igerisine dahil edilmesi geregi ortaya ¢ikmis ve bilgi
sistem kontrolleri olusturulmustur (Uzay, 2003). Bilisim sistemleri spesifik tiirden kontrol
faaliyetlerini gerektirir. Bilisim teknolojisi kontrolleri genel kontroller ve uygulama kontrolleri

olmak iizere iki ana gruptan olusur (INTOSAI, 2004).

a)Genel Kontroller: Genel kontroller bir kurumun bilisim sistemlerinin tiimiine veya
genis bir kesimine uygulanan ve bu sistemlerin diizgiin isletimini saglamaya yardimci olan
yapilar, politikalar ve prosediirlerdir (INTOSAI 2004). Bunlar i¢inde uygulama sistemlerinin ve

kontrollerin isledigi bir ortam yaratir. Veri merkezlerini de igine alan bu bilgi isleme ortamu,
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network operasyonlari, sistem yazilimlarinin ve uygulama yazilimlarindaki degisiklikler, bakim
ve giivenliktir (Acindi, 2007). Ornek olarak mevcut muhasebe sistemine hazirlanan yeni
programlar i¢in olusturulan isletme kontrolleri yeterli dokiimantasyon ve implementasyon, 6nce
test asamasi gibi prosediirleri icermelidirler (Messier ve dig., 2006). Genel kontrollerin baslica
kategorileri; kurum oOlceginde gilivenlik programi planlamasi ve yonetimi, erisim kontrolleri,
uygulama yazilimmin gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve degistirilmesi tizerindeki kontroller, veri
merkezi ve ag operasyonlari tizerindeki kontrolleri, sistem yaziliminin temini, degistirilmesi ve
muhafazasi lizerindeki kontroller, gorevlerin birbirinden ayrilmasi ve hizmet siirekliligidir. Bu
kontroller, anabilgisayar, kisisel kullanim ve nihai kullanict ortamlarina uygulanir (Kogak Sen,
2008). SPK Tebligi’'nde genel kontrolleri, program degisikligi kontrolleri, programlara veya
veriye ulagimi sinirlayan kontroller, yazilim uygulamalarinin yeni versiyonlarinin uygulamasina
iliskin kontroller ve bagimsiz denetim kaniti birakmaksizin finansal verileri veya kayitlari
degistirebilecek sistem elemanlarina girisi kisitlayan veya sz konusu sistem elemanlarinin

kullanimin1 gozeten sistem yazilimlari lizerindeki kontroller seklinde orneklendirmistir (SPK

Teblig, Seri: X, Ek: 9).

b)Uygulama Kontrolleri: Uygulama kontrolleri farkli, 6zel uygulama sistemlerini yiiriiten
yapi, politikalar ve prosediirler olup bireysel bilgisayarli uygulamalarla dogrudan baglantilidir
(INTOSAI 2004). Bu kontroller, islemlerin yetkili kisilerce gerceklestirilmesini ve tamamen
dogru olarak kayitlara alinmasi ve isleme tabi tutulmasini saglamaya yardimci olur. Kontroller,
genellikle, bilisim sistemleri iginde bilgi akis1 olurken hatalar ve diizensizlikleri 6nlemek, ortaya
cikarmak ve diizeltmek amaciyla tasarlanir (INTOSAI 2004). Muhasebe sistemi ile ilgili tim
bilgilerin elde edilebilmesine yonelik olarak dokiimante etme ve kayit altina alma siireclerinin
tasariminin yapilmis olmasi, yapilan kayitlarin aritmetik dogrulugunun kontrol edilmesi,
girdilerin kontrolii ile seri numaralarinin kontrolii gibi otomatik kontroller ve istisna raporlarinin
maniiel olarak izlenmesi, karumun muhasebe sisteminde ortaya ¢ikan her islemin uygun olarak
yetkilendirilmis olmasi gibi hususlar uygulama kontrollerine 6mek olarak verilebilir. Genel
kontroller ve uygulama kontrolleri birbirleriyle baglantilidir. Bu sebeple her ikisi de bilisim
stireclerinin eksiksiz ve dogru olmasini saglamaya yardim etmelidir. Bilisim teknolojilerinin hizla
degismesi yiliziinden, bu kontrollerin etkin kalabilmeleri bakimindan siirekli gelistirilmeleri

gerekir.
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Performans degerlendirme: Kontrol faaliyetlerinin bu standardi; gergek performansin,
biitgeler, tahminler ve 6nceki donem performansi ile karsilastirilarak incelenmesini ve analizini;
iligkiler ile inceleme ve diizeltme islemlerinin analiz edilmesi dahil farkli veri setlerinin faaliyetle
ilgili veya finansal olarak birbiri ile iligskilendirilmesini; kurum ic¢inden elde edilen bilgilerin
kurum dis1 kaynaklardan elde edilen bilgilerle karsilastirlmasmi ve fonksiyonel veya faaliyet

performansinin gozden gegirilmesini igerir (SPK Teblig, Seri: X, Ek: 9).

Yonetim, belirlemis oldugu amaglara ulagmak igin bilimsel temele dayali bir ¢aligmayla
tutarli ve dogru kararlar almaya calisir (Yagci, 2006). Bu siirecte kaynaklarin nelerden olusacagi
ve nasil saglanacagi belirlenerek, bu kaynaklarin kullanimi en uygun bi¢imde planlanir (Kogak
Sen, 2008). Bu c¢alismalar i¢in yonetimin etkin bir takim tekniklere bagvurmasi veya bu teknikleri
gelistirmesi gerekir. Tiim bu teknikler ve tekniklerin uygulamasiyla ulasilan sonuglarin izlenmesi
ve yonetimin bir i¢ dogrulama etkinligi gelistirmesi gerekmektedir (Erdogan, 2005). Bu
tekniklere onemli birkag 6rnek olarak varyans analizi, kurumun, boliim, birim veya faaliyet
kollarmna iligkin performans raporlarin1 ve kurum performansmin rakiplerinin performansiyla
karsilastirilmasina iliskin, kurum icinde iiretilen temel performans gostergelerini ve biitcelemeyi
gosterebiliriz (SPK Teblig, Seri: X, Md: 10). Performans gostergeleri farkli veri gruplar
arasindaki faaliyet ve finansal iliskilerin analiz edilerek, bulunan farklilarin nedenini arastirmak
ve bunlarn diizeltmek i¢in uygun faaliyetlerin yapilmasini saglayan bir ara¢ gérevi gostermektedir

(Yilanct, 2003a).

Yonetim, kurum hedeflerine ve amaclarina ne dlgiide ulastigini belirlemek i¢in kurum
performansini planlartyla biitgeleriyle gegmis sene performansiyla ve rakiplerinin performansiyla
karsilastirmalidir (Erdogan, 2009). Biitgeler, gelecek donemde veya donemlerde ulasilmasi
ongoriilen amaglar1 rakamlarla ifade eden planlardir. Biitgeler, yoneticilerin deneyimlerini,
bilimsel arastirmalarini, i¢ ve dis ¢evresel kosullar1 temel alarak elde edilen gelecege yonelik
tahminlerden olusur (Kogak Sen, 2008). Biitcede yer alan bu tahminler, zamanla gergeklestikce
gerceklesen ile tahmin arasindaki farklar incelenerek sapmalarin nedenleri bulunur ve gerekli
diizeltici 6nlemler alinir. Biitge kontrolii adin1 verdigimiz bu faaliyet, etkin bir yontem olup, i¢

kontrol sistemi i¢in de 6nem tasir (Erdogan, 2005).

Etkinligi ve verimliligi degerlendirilmek suretiyle faaliyet performansi bir dizi standarda
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gore diizenli olarak gozden gegcirilir. Performans incelemeleri fiili basarilarin saptanmis hedefleri
veya standartlar1 karsilamadig1 sonucuna varmissa, iyilestirmeye ihtiya¢ duyulup duyulmadigini
tespit etmek bakimindan hedefleri gerceklestirmek igin olusturulmus siiregler ve faaliyetler
yeniden gozden gegirilmelidir (INTOSAI, 2004). Ayrica, i¢ kontrol sistemi, sik sik gdzden
gecirilmezse zamanla degismeye egilimlidir. Bu nedenle kontrollerde i¢ dogrulama etkinliginin
yani sira bagimsiz kontrollere de gereksinim vardir. Performanslart izlenmeyen ve
degerlendirilmeyen ¢alisanlar, yordamlar izlemeyi unutabilir, kasitli olarak aksatabilir veya
dikkatsiz ~davranabilirler. I¢ dogrulama yordamlarini gerceklestiren personelin  veriyi
hazirlamakla sorumlu personelden bagimsiz olmasi gerekir (Kulak, 2009). Bu ise gorevlerin
ayrilig1 ilkesi ile yapilir. Bilgisayarli muhasebe sistemleri, pek ¢ok i¢ dogrulama yordamlarinin

otomatik olarak gergeklestirilmesini saglayacak sekilde tasarlanmigslardir (Arens ve dig., 2006).

Varliklarin fiziki kontrolii: i¢ kontrol sistemi, varliklar fiziksel olarak korumak, gerekli
onlemleri almak ve gelistirmekle ylikiimliidiir. Sistem, bu amagla gerekli yontemleri olusturacak,
yonergeler, yonetmelikler ve diger kontrollerle yontemlerini destekleyecektir (Erdogan, 2005).
Varliklar ve kayitlar tizerindeki kontroller, varliklarin ve kaynaklarin erisim ve fiziksel
giivenligini; kaynaklara, varliklara, bilgi sistemi programlarina ve veri dosyalarina erisim ve
kullanim yetkilendirmesi; kurumda yapilan periyodik sayimlarin muhasebe kayitlariyla
karsilastirilmasi gibi kontrol sonuglarinin degerlendirilmesini igerir (SPK Teblig, Seri: X, Ek: 9).
Tebligde belirtilen yetkisiz kullanima ve erisime agik kaybolma riski olan varliklari ve kaynaklar
koruyup giivenligini saglamak amaciyla fiziksel sayimlarinin diizenli bir sekilde yapilmasi
gerekir. Sayim sonuglart mevcut kayitlarla karsilastirilarak eksiklikler tespit edilir ve

farkliliklarin nedenleri arastirilir (Yilanci, 2003a).

I¢ kontrol sisteminde varliklarin korumasi amaci varliklarin kullanimini yetkili personelle
sinirlandirilmasini gerektiren kontrol faaliyetleri varliklara erisim, kullanim ve yonetilmesi igin
verilecek yetkilerin belgelerinin hazirlanip isleme konulmasini kapsar. Varliklarin kullaniminda
hata ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikma olasiligi bu varliklarin kullanma yetkisi verilecek personelin
uzmanligini, tecriibesini ve sayisini belirler (Kogak Sen, 2008). INTOSAI (2004), bu yetkiyi su
sekilde belirtmistir; ‘kayitlara, kaynaklara ve varliklara erisim yetkisi verilen kisiler bunlar
saklama ve kullanma sorumlulugu verilerek erisim yetkisi smirlandirilmalidir. Saklamaya iliskin

hesap verme sorumlulugu; makbuzlarin, envanterlerin mevcudiyetiyle veya emanet
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gorevlendirmesine ve emanetin transfer edilmesine iliskin diger kayitlarla kanitlanir. Kaynaklara
erisimin snirlandirilmasi; kamu agisindan bunlarin yetkisiz kullanimimni ya da kayba ugrama
riskini azaltip yonetimin direktiflerine uyulmasim kolaylastirir. Kisitlamanin derecesi kaynagin
hassasiyetine ve kayip ya da kotiiye kullanim riskinin farkina varilmasina bagli olup, her iki
unsur da periyodik olarak gozden gecirilmelidir. Bir varligin hassasiyetine karar verilirken
maliyetinin, tagmabilirliginin, degisim degerinin gdz Oniinde bulundurulmas1 gerekir.” Varliklar
ve kayitlar iizerinde korumanin saglanmasi ve Ol¢iilmesi i¢in asagidaki Onlemlerin alinmasi

gerekir (Arens ve dig., 2006).
e (Calinmalara ve hirsizliklara kars1 depolama sisteminin kullanilmasi,

e Stoklarm eskimesini, aginmasini azaltmak ve giiven saglamak i¢in depolarin uzman,

yetkin ve tecriibeli kisiler tarafindan kontrol altinda tutulmasi,

e Varliklarin korunmasi diger bir degisle gilivenligi igin ¢esitli korunma yollarinin

bulunmasi gerekir.

Fiziksel kontrollerin bir kism1 kurumda kayip, kagak, hirsizlik gibi durumlardan koruyan
onleyici gilivenlik kontrolleridir. Bunlarin bazilarn varliklara erisimin sinirlanmasi seklinde
isimlendirilebilen nlemlerden olusur. Ornegin; egitim kurumlarma girislerin kontrol altma
alinmasi, yonetici, yonetici yardimcisi, 6gretmenler odasi, muhasebe birimi, insan kaynaklari
biriminin ayrt bir mekanda bulundurulmasi, kiitiphane, laboratuar ve depolara girisin
smirlandirilmasi bu tiir giivenlik 6nlemleridir. Bunlara fiziki kontroller de denilmektedir (Kaval,
2003). Varliklarin fiziki korunmasini iceren kontrol faaliyetleri, giivenlik gorevlisi, yangin ve
hirsizlig1 6nlemek i¢in alarm sistemleri gibi gilivenlik sistemleri ve araclari, muhasebe kayitlarinin
ve belgelerin fiziki korunmasi ile bunlara erisimin yetkili kisilerce yapilmasini saglayan
onlemleri kapsar (Kepekci, 1994). Bilgisayar programlarina erisim, bilgi islem merkezinin
fiziksel giivenligi, erisimin yetkilendirilmesi, varliklarin belirli zaman araliklarinda envanterinin
yapilarak sayilmasi ve kayitlarla karsilagtirilmasi fiziksel kontrollere 6rnek olarak verilebilir

(Erdogan, 2005).

Prosediirlerin belirlenmesi ve belgeleme: Y etkilendirme, 6rgiitiin kontrol prosediirlerinin
en Onemli pargalarindan birisidir. Dokiimante edilmesi ve yoneticiler ile personele agikca

duyurulmasi gereken yetki devri prosediirleri; devredilen yetkilerin spesifik kosullarini ve
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stiresini igermelidir (INTOSAI 2004). Yonetim, kurumun amaglarini gergeklestirilebilmesi igin
gerekli olan sorumluluklart ve yetkileri personele verecek, personel ise bu siirecte aldigi
sorumluluk ve yetkileri, yonetimin koymus oldugu prosediir ve diizenlemelere uygun bir sekilde

yerine getirecektir (Yildiz, 2008).

Kurumda tiim islemler kendilerine 6zel ya da genel yetki verilmis kisiler tarafindan yerine
getirilmelidir. Genel yetkilendirmeyi yonetim, genel bir politika kapsaminda yiritir (Yildiz,
2008). Genel yetkilendirmeye, yonetimin 6zel yetkiye dayanmadan c¢alisanlara giinliik islemleri
idare etmesi icin verdigi yetki Ornek verilebilir (Marshall ve Steinbart, 2003). Ozel
yetkilendirmede ise gerekli olan her defasinda yetki alinmali ve bir belge ile kanitlanmalidir. Bu
kanit ve belgeler o kiymet hareketini yiiriiten ve muhasebe kayitlarina geciren gorevlilere
sunulmalidir (Giiredin, 2000). Kurumun yonetim kurulu baskani en son ve asil yetkiye sahip

makamdir ( Carmichael ve dig., 1996).

Yetkilendirmeler genellikle belge veya kayit lizerine imza, paraf, ya da yetki kodu
girilerek belgelenir. Denetcilerde bu islemleri denetler (Marshall ve Steinbart, 2003). Bagimsiz
denet¢inin kontrol prosediirlerini anlamasi benimseyecegi kontrol stratejisi agisindan dnemlidir
(Acindi, 2007). Eger denet¢i i¢ kontrolden bagimsiz ayrintili bir strateji izleyecekse kontrol
prosediirlerini ayrintili olarak anlamasima gerek yoktur. Ancak, kurumda diisiik bir kontrol riski
beklentisi varsa ve mevcut i¢ kontrollere giiven duyacaksa kontrol prosediirlerini ayrintilariyla
anlamak zorundadir (Acindi, 2007). Denet¢i kontrol prosediirlerini ayrintilar: ile anlayabilmek

icin yogun gozden gegirmeler yapmalidir (Arens ve dig., 2000).

Belgeler tiim varliklarin diizgiin bi¢imde kontrol edildigi ve tiim islemlerin dogru bi¢imde
kayit altina alindig1 konusunda makul giivence saglamalidir (Kulak, 2009). Belgeleme, farkli
organizasyonlar arasinda bilgilerin boliimler arasindaki iletisim fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Belgeler tiim varliklarin dogru bir bigimde kontrol edilerek tiim islemlerin dogru
bir sekilde kaydedilmesini saglamaktadir (Arens ve dig., 2006). Kayitlardan ise biiyiik defterler,
giinliik defterler ve yardimci defterler kastedilir. Belgeler yapilan iglemlerin ve kayitlarin kaniti

niteligindedir. Belgeler i¢in belirlenen bazi ilkeler sdyledir (Arens ve dig., 2006).

e Belgelerin hareket oldugu zaman ya da ¢ok kisa bir siire i¢inde diger bir degisle

zamaninda kayit altina alinmast,
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e Kaybolan belgelerin iizerinde kontrol kolaylig1 saglamak i¢cin numaralandirilmast,
e Kayaitlarmn basit ve kolay anlagilabilirligini saglamak,

e Belgelerin dogru bir bigimde hazirlanmasini saglamak gerekir.

Bunlara ilaveten birden fazla belge kullanmamak i¢in farkli amaglarla kullanilacak bilgiyi
icerecek bigimde tasarlanmali ve belge veya kayit i¢inde kontrol alanlari bulunmalidir (Kulak,
2009).

Faaliyet siirekliligi: Faaliyetler, siiregler ve eylemler mevcut diizenlemelere, politikalara,
prosediirlere ve diger zorunluluklara uygunlugu saglamak bakimindan periyodik olarak
incelenmelidir (INTOSALI, 2004). Organizasyonun degisik diizeylerindeki yoneticiler, performans
degerlendirme sonucu hazirlanan raporlar1 kurumun hedef ve planlari ile tutarliligi inceleyerek
ortaya c¢ikan olumsuzluklari nedenleriyle iist yonetime raporlamalidir (Erdogan, 2009). Ayrica,
yoneticiler bu incelemeler sonunda uygun diizeltici eylemler uygulamaya koymalidir. Bir
organizasyonun giinliik islemleriyle ilgili bu tiir inceleme, i¢ kontrol bilesenlerinden biri olan

izlemeden ay1rt edilmelidir (INTOSAI, 2004).

Biitin bu agiklamalar dogrultusunda kontrol faaliyetleri, kurumun hedeflerinin
gergeklestirilmesinde karsilasilan risklere karsi yonetimin aldig1 6nlemler olarak nitelendirilebilir.
I¢ kontrol sisteminin bir bileseni olan kontrol faaliyetleri kurumun karsilastigi ve belirledigi
risklerin giderilmesi i¢in diizenlenmelidir (Gonen, 2007). Risk degerlendirme ve kontrol
faaliyetleri birlikte, amaclara ulasma yolundaki riskleri tanimlama, analiz ve degerlendirme
faaliyetleri ile ciddi tehlike potansiyeli olan ve kurum i¢in 6nemli risklerin yonetimi ile ilgili
kontrol politika ve yordamlarinin tasarimini igermektedir (Kulak, 2009). Kontrol faaliyetlerinin
yonetim silirecine girmesi, yoOnetimin belirledigi risklere gore politikalar1 gelistirip,
diizenlenmesiyle saglanir (Gonen, 2007). COSO’nun risk cergevesi faaliyet diizeyinde amaglari,
riskleri ve kontrolleri analiz eden bir matris sunar (Kulak, 2009). Bu matris, kontrol faaliyetlerini
kurmanim yontemlerinden biridir. Akis semalandirma, girdilerin biitiinligiiniin, dogrulugunun,
yetkilendirmesinin, zamanindaliinin ve muhafazasinin analiz edilmesi, iglemlerin siire¢ ve
sonuglarinin analiz edilmesi ve gii¢lii ve zayif yonler, firsatlar ve tehditler (SWOT — Strengths,
Weaknesses, Opportunities and Threats) analizi de kontrol faaliyetlerinin kurulmasinin diger

yontemleridir (Hubbard, 2003).
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2. 4. 4. Bilgi ve Iletisim

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin bilesenlerinden biri kurumda yatay ve dikey seviyede bilgi
alma yeteneginin ve personel arasinda iletisimin saglanmasidir (Neseli, 2010). Bilgi sistemleri,
risklerin degerlendirilmesinde ve kontrol faaliyetlerinin uygulanmasinda ihtiyag duyulan bilgileri
toplar. Kurumun bilgi sisteminin bilesenleri sistem altyapisi (fiziksel ve donanimsal), yazilimlar,
insanlar, prosediirler ve bilgidir (Acindi, 2007). Personelin yetkileri gercevesinde gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilmesi igin bilgiye ihtiyag vardir. Kurumlar, c¢alisanlarinin
iistlendikleri sorumluluklari basarabilmeleri i¢in gerekli bilgiyi belirlemeli, tutmali ve uygun
bicimde ve zamanl olarak iletmelidir (Kogak Sen, 2008). Organizasyonun hiyerarsik yapisinda
iist yonetimin niyetlerini ve isteklerini yansitan bilgi {istten altta dogru, faaliyet sonuglarini
bildiren bilgiler alttan iistte dogru iletilir. Ayrica kurumun bazi bolimlerindeki faaliyet
sonuglarint diger yatay birimlere iletilmesi de gerekir. Bu bir disiplin i¢inde ve isletmenin
blytikligi ile uyumlu bir sekilde yonetim bilgi sistemi ve onun alt sistemleri sayesinde yerine
getirilir (Neseli, 2010). Boylece kurum igerisinden digartya ya da disaridan iceriye dogru bilgi
akisinin belli bir sisteme oturtulmasi ve bilgilerin giincelligini kaybetmeden yerine ulastiriimasi
faaliyetlerin ve alinacak kararlarin, olusturulacak raporlarin kalitesini artiracaktir (Yenigiin,

2008).

Bilgi sistemleri ile tiretilen kanunlara, mali ve faaliyet uygunlugu iceren raporlar kurum
faaliyetlerinin uygulanmasini ve kontrol edilmesini saglar (Erdogan, 2009). Ayrica raporlar
kurum dis1 gergeklesen ve kurumu etkileyen gelismeler, sartlar, faaliyetler ve olaylar hakkinda
zamaninda uygun ve giivenilir bilgileri de kapsar. Kurumun karar verme ve dig raporlama
stirecinde bu raporlar gereklidir (Marshall ve Steinbart, 2003). Ydnetimin uygun kararlart alma
kapasitesi, bilginin kapasitesinden ve dogrulugundan etkilenir. Bu nedenle bilginin uygun
(gerekli bilgi orada bulunmakta midir?), vaktinde (gerektigi zaman orada mi1?), giincel (en son
haliyle elde edilebilmekte mi?), dogru (yanlissiz midir?) ve erisilebilir(ilgili taraflarca kolayca
elde edilebilir mi?) olmasi gerekmektedir (INTOSAI, 2004). Ayrica kurum amaglaria
ulasilmasinda ve faaliyetlerin yiiriitilmesinde islemsel ve muhasebe bilgisine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda (Root, 1998);

e Kurum i¢i ve dig1 kaynaklardan toplanan muhasebe bilgisi ve diger bilgiler kurumun

faaliyet, mali ve yasalara uygunluk amaglarinin ger¢eklesmesiyle ilgilidir.
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e Formal veya informal, otomatik veya maniiel olan bilgi sistemleri, kurum i¢i ve dis1
kaynaklardan bilgilerin toplanmasi, tanimlanmasi, islenmesi ve raporlanmasi igin
kullanilir.

e Bilgi sistemleri kurum stratejik girisimlerini desteklerken eylemleriyle iliskilidir.

e Yoneticilerin dogru ve zamaninda karalar alabilmesini aktarilan bilginin kalitesine
baghdir.

COSO’ nun bilgi ve iletisim kavrami sadece igeride tiretilen verileri degil, karar verme ve
dis raporlama igin gerekli dig olaylari, faaliyetleri ve kosullar1 da kapsar. Bilgi, kurumun kontrol
amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in yonetimin her kademesinde etkili bir bi¢imde iletilmelidir
(Curtis, 2002). I¢ kontrol sisteminin énemli bir pargas1 olan bilgi sistemleri bilginin kalitesinden
etkilenirken, bilgi kalitesi ise i¢ kontrol faaliyetlerinin isleyisinden etkilenmektedir (COSO,
1994c). COSO, bilginin kalitesini kurumun ihtiya¢ duydugu zaman giincel, dogru, ulasilabilir ve

istenilen konuda olmasiyla 6lgmektedir.

SPK Teblig’ine gore; ‘Bir bilgi sistemi; tiim gecerli islemleri tanimlayan ve kaydeden,
finansal raporlama agisindan islemlerin uygun smiflanmasina imkan verecek detayda islemleri
tarih esasina gore tanimlayan, islemlerin degerini, finansal tablolarda uygun parasal degerlerine
gore kaydedilmesine imkan verecek sekilde belirleyen, islemlerin uygun muhasebe déneminde
kaydedilmesine imkan verecek sekilde gergeklestigi donemi belirleyen, islemleri ve ilgili
aciklamalar1 finansal tablolarda uygun bigimde sunan yontemleri ve kayitlar1 kapsar” seklinde
tanimlanmigtir (SPK Teblig, Seri: X, No:22, Ek 9). 5018 Sayili1 Kanunda i¢ kontroliin bilgi ve
iletisim bilesenine deginilmemis fakat I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar da
ise bu bileseni; ‘idarenin ihtiva¢ duvacag her tiirlii bilgi uygun bir sekilde kavdedilir, tasnif edilir ve
ilgililerin i¢ kontrol ile diger sorumluluklarni yerine getirebilecekleri bir sekilde ve siirede iletilir.
(Madde 7d) seklinde ifade edilmistir. Bu ise kurumda bilgilerin kaydedilmesi ve smiflandiriimasi
yoneticilerin sorumlulugunda olup bu islemlere tabi olan bilgilerin periyodik olarak ilgililere

aktarilmasidir (Akgil, 2007).

SAS 78’¢ gore bilgi sistemi, muhasebe sistemini de kapsayan finansal raporlama
amaglariyla ilgili kontrollerden ve belirlenmis kayitlardan olusur (Demir, 1999). Kayutlar;

kurumun varliklari, borglart ve sermaye ile ilgili sorumluluklarin siirdiiriilmesi ve islemlerin
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kaydedilmesi, smniflandirilmasi ve dzetlenmesinden olusur (Giiven, 2008). Kayitlar ve raporlar,
kurumunda hesap verme sorumlulugunu yerine getirilmesini saglar. Ayni zamanda etkin bir

muhasebe sistemini de i¢eren bir bilgi sisteminde (Messier ve dig., 2006);
e Tiim dogru islemler tanimlanmali ve kayit altina alinmalidir.

e Kurumlarin finansal raporlamalarinda kullanilacak islemlerin en uygun sekilde

smiflandirilabilmeleri i¢in islemler yeteri ayrintida ve zamanmda tanimlanmalidir.

e Islemlerin uygun muhasebe donemlerinde kaydmi gerceklestirmek icin islemlerin

meydana geldikleri donemler belirlenmelidir.

e Islerde, onlarm parasal degerle finansal durum tablolarinda kayitlanmasma izin

verilmelidir (Demir, 1999).

e Finansal tablolardaki ilgili agciklamalara ve islere uygun olarak sunulmalidir (Demir,

1999).

Muhasebe sistemi, muhasebe siireci sonunda en dogru ve yararlanilabilir bilgiyi iiretmek
izere tasarlanir. Dogru bilginin iiretilebilmesi ise sistemde bir dizi kontroliin dngoriilmesiyle
olanaklidir (Yagci, 2006). I¢ kontroliin etkinligi de bu kontrollerin ayrmtili bir bigimde
olusturulmasina baghidir. Bu nedenle, i¢ kontrol sistemi igerisinde ger¢eklesen biitiin islemler ve
onemli igler zamaninda, eksiksiz, dogru ve giivenilir bir sekilde kaydedilmelidir (INTOSAI,
2004). Yapilan denetimlerde oncelikle kontrol ortami daha sonra bilgi sistemleri ve kontrol

faaliyetleri degerlendirilmektedir (O’Leary ve dig., 2006).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in uygun bilginin iretilmesiyle birlikte iletisimin de
saglanmas1 gereklidir. Kurumlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve kontrol edebilmeleri igin
dogru, giivenilir ve zamaninda iletisimin saglanmas1 sarttir. Bilgi paylasimina dayali iletisim ayn1
zamanda kontrol etkinligini arttirmaktadir (Akg¢a, 2008). Kurum igi iletisim, yonetimin i¢ kontrol
sistemine verdigi dnemin ve personele karsi tutumunun anlagilmasini saglayan énemli bir aragtir
(Erdogan, 2009). COSO modeline gore iletisim, i¢ kontrol sisteminde var olan bilgi sistemlerinin

dogal bir pargasidir.

Kurum yonetimi tarafindan personele gorev ve sorumluluklarmi zamaninda uygun bir
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sekilde yerine getirmelerini saglayan agik ve net mesajlar verilmelidir (INTOSAI, 2004).
Calisanlar gorevlerini yerine getirirken beklenmedik bir durumla karsilastiklarinda sadece olayin
kendisine degil, olayin sebebine de dikkat etmeleri gerektigini bilmelidir (Kulak, 2009). Ayrica
kurumda personele, i¢ kontrol sistemi i¢indeki rolleri ve gorevleri ile diger faaliyetler arasindaki
iliskiyi nasil kuracagi agikc¢a belirtilmelidirler (INTOSAIL 2004). Bu durum yonetimin kurum
icinde bilgi iletimi ve bilgiyi elde etmede i¢in kullanacag iletisim kanallarina ihtiyag oldugunu
gosterir (Akgil, 2007). Iletisim kanallar1 bilginin kurum iginde yatay, yukardan asagiya, asagidan
yukart olmak iizere yonetim ve biitiin personel ararinda ulasimini saglayacak sekilde dizayn
edilmelidir. Normal kosullar altinda isletmelerde kurulu raporlama kanallari bu tarz bilgi iletimi
icin uygun olsa da, bu kanallarin calistirlamadigi durumlarda da ayn iletisim kanallarinin
bulunmasi gerekmektedir (Kulak, 2009). Ayrica, kurum disindaki kisi, grup veya birimlerle
kurulan iletisimin etkili olmas1 gerekir (INTOSAI 2004).

Iletisim,i¢c kontrol sisteminde belirlenen politika ve prosediirlerin net bir sekilde
anlasilmasi ve personelin gorev ve sorumluluklarini bu politika ve prosediirlere uygun bir sekilde
yerine getirmesiyle ilgilidir (Comert Doyrangdl, 2002). Bu kapsamda (Root, 1998),

e Kurumda gerceklesen beklenmeyen durumlarda nasil davranmasi gerektigi
konusunda personel bilgilendirilmelidir.

e Personel yerine getirdigi gorevin diger personelin goreviyle nasil ve ne derece iliskili
oldugunu bilmelidir.

e Dikey ve yatay tiim iletisim kanallar1 agik olmalidir.

e Personelin yonetime ilettigi 6nemli bir bilgi karsisinda personel yonetimin kotii bir
karsilik vermeyeceginden emin olmalidir.

e Kurum i¢inde ve disinda uygun iletisim, politika kitapciklar1 ve gorsel sunularin

hazirlanip dagitilmasi, haftalik biiltenlerin yayimlanmasi gibi yollarla saglanmalidir.

[letisim, i¢ kontrol politikalarnin ve yordamlarmin &rgiitsel isleyis icinde en agik bicimde
anlasilmasint saglamayi amaclarken organizasyonda yer alan kisilerin, finansal raporlama
stirecinde, i¢ kontrole iliskin kisisel rollerini ve sorumluluklarini anlatmay1 saglar (Yagci, 2006).
[letisim sadece yazili ve sdzlii olarak degil ayn1 zamanda yonetimin faaliyetleri ile de olmalidir
(Aldridge ve Colbert, 1994). Bilgi ve iletisim siireg¢lerine giliglii yonetim uygulamalarinin

sokulmasi finansal raporlama iizerine i¢ kontrolleri yiiriirliige koyar ( IIA, 2005). Etkili olmak
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icin bilgi sistemleri sadece finansal ve finansal olmayan bilgileri belirlememeli, ayn1 zamanda
bunlari1 isletmenin faaliyetlerini kontrol etmekte ise yarayacak sekilde ve zaman diliminde
islemeli ve raporlamalidir. Sistemin iirettigi bilginin kalitesi yOnetimin idare ile ilgili uygun
kararlar alma kabiliyetini ve isletme eylemlerinin kontroliinii etkiler (Comert ve Uzun, 2007).
Ayrica yonetimle calisanlar arasinda diizgiin bir iletisimin kurulmasi kontrol faaliyetlerini

destekleyerek i¢ kontrol sisteminin varligini ¢alisanlara siirekli olarak hissettirir (Yenigiin, 2008).

Bilgi sisteminin incelenmesi ayn1 zamanda verilerin iletisim teknikleri sistemi tarafindan
nasil islendiginin incelenmesidir. I¢ denet¢inin 6nemli hesaplan etkileyecek tiim is siireclerini
ayrintili olarak incelemesi gerekir (Acindi, 2007). Denetci elektronik ve mantiel prosediirlerle
ilgili olarak asagidakileri tam anlamis olmalidir (Uzay, 1999).

¢ Finansal tablolarda islemlerin nasil siniflandirildiginin belirlenmesi,

e Islemlerin nasil baslatildiginin belirlenmesi,

e Kullanilan kayitlarin, belgelerin ve hesaplarin belirlenmesi,

e Bir islemin baslangicindan finansal tablolarda yer almasina kadar gegen muhasebe

stireci ve verilerin islenmesinde bilgisayardan nasil yararlanildiginin belirlenmesi,

¢ Finansal raporlama siirecinin belirlenmesidir.

Tim bunlara ek olarak denetcinin kurumda finansal raporlama ile ilgili yetki ve
sorumluluklar1 ve diger onemli finansal raporlama konularinda nasil bir iletisim yontemi

izlendigini ayrintili olarak tespit etmesi gerekir (Kayim, 2006b).

2.4.5. izleme

Etkin bir i¢ kontrol sisteminde var olan kontrol prosediirleri, degisen sartlardan
kaynaklanan riskler, kuruma alinan yeni personel, kaynaklarin ve zamanin kisitli olmasi, kurum
dis1 ve ici baskilarin etkisiyle zamanla yetersiz ve etkisiz hale gelebilir (Erdogan, 2009). izleme,
i¢ kontrol sisteminin etkin islemesini, sistemin etkinligin takibini ve performansini
degerlendirerek garanti altina alir (COSO, 1994c). izleme esasta iki amaca yoneliktir. Birincisi
kurulmus olan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin takibi ve degerlendirilmesi amaciyla yapilir.
Ikincisi ise yeni gelismeler degisen kosullar dogrultusunda kurumda uygulanabilecek yeni

kontrol yontemlerinin tespitine yonelik izlemedir (Y1ilanci, 2003a).
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Ic kontrol sisteminin faaliyetlerinin, kontrollerinin biitiin uygulama siirecinde yapilan
izleme, sistemin kalitesini, kontrollerin planlanmasi, uygulanmas: ve risklere karsi alman
onlemlerin degerlendirilmesinden olusan siirectir (Neseli, 2010). Bu siire¢ yonetim tarafindan
gerekli diizeltici onlemlerin alinmasini ve olusturulan kontrol faaliyetlerinin zaman igerisinde
degerlenmesini igerir (Acindi, 2007). Kurumun amaglarina ulasmasinda ¢ok Onemli bir
mekanizmasini olusturan kontroliin isleyisi esnasinda gercekten bu isleve sahip olup olmadigmin
belirlenmesi i¢in izlenmesi gerekir (Yildiz, 2008). Bu baglamda izleme, kurumda performans
kalitesinin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Akga, 2008). Bu amagla (Larry, 2002);

e Kontrol faaliyetlerinin planlanmasinin ve uygulanmasinin zamaninda yetkili personel

tarafindan yerine getirilip getirilmedigi,

e Risklerin belirlenip tanimlandig1 alanlarda diizeltme ve iyilestirme faaliyetlerinin

yapilip yapilmadigi,

e Kurum i¢in gerekli faaliyetleri tanimlamak amaciyla belirli yordamlarin sonuna kadar

yuriitiiliip ylriitilmedigi izlenmelidir.

Kurum i¢inde i¢ kontrol sisteminin kurmak ve sistemin amaglar1 dogrultusunda islemesini
saglamak gorevi yoOnetime aittir. Dolayisiyla yoOnetimin, kontrol faaliyetlerinin amaglandigi
sekilde calisip ¢alismadiginin, zaman igerisinde gelisen kosullar altinda degisip degismediginin
izleme gorevi ve gerekli goriilen degisikliklerin yapilmasi gorevi de yine yonetime aittir (Kogak
Sen, 2008). Yoneticilerin, birimlerin faaliyetlerini degerlendiren denetgiler ve digerleri tarafindan
raporlanmis eksiklikleri ve tavsiyeleri ortaya koyanlar dahil denetimlerden ve diger
incelemelerden elde edilen bulgulart hemen degerlendirme, cevap olarak dogru onlemleri
belirleme, onlarin dikkat ¢ektikleri meseleleri diizelten veya baska bir sekilde ¢dziime kavusturan
biitiin Onlemleri, belirli bir zaman ¢izelgesi iginde almalari gerekir (INTOSAIL, 2004).
Kontrollerin izlenmesin de yoneticiler bazi analitik teknikler kullanabilir. Kontrollerin izlenmesi
acisindan etkili ve etkin olan bu teknikler, regresyon gibi istatistiksel metotlar, trend analizi gibi
basit tekniklerden olusur (Kogak Sen, 2008). Yonetici, bu teknikler sayesinde mevcut durumdaki
miktar ile tahmini miktar1 karsilastirir. Eger aralarinda anlamli fark varsa bu farkliligin tespitine

yonelik daha derin aragtirmanin i¢ine girer (Lee ve Colbert, 1997; Akt., Kogak Sen, 2008).

Izleme ve degerlendirme faaliyetleri, yonetimin, kontrollerin istenildigi bigimde isleyip

islemedigine ve kosullardaki degisikliklere uygun bigimde degistirilip degistirilmedigine karar
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vermek tlizere i¢ kontrol performansmin kalitesini, siirekli izleme faaliyetleri, bagimsiz
degerlendirmeler veya ikisinin bilesimi bigiminde degerlendirmesiyle ilgilenir (Arens ve dig.,
2006). Faaliyetler devam ederken kisiler ve onlar1 hiyerarsik olarak denetlemekle gorevli
yoneticiler tarafindan yapilan siirekli izleme ve kontrol faaliyetleri 6z degerlendirme
faaliyetleridir (Saltik, 2007). Siirekli izleme faaliyetleri, kurum faaliyetlerinin gerceklesme
siirecinde diizenli yonetim ve izleme eylemlerinden olusur (Erdogan, 2009). Siirekli izleme
kavrami biitiin i¢ kontrol siirecinin esgidiimiinii ve kosullar degistikge bu siirecin de
degistirilmesini kapsamaktadir (Curtis, 2002). Ayrica siirekli izleme; ekonomik etkin, etkili,
verimli, diizenli ve etik niteliklere sahip olmayan i¢ kontrol sistemlerine karsi alinan onlemlerle

ilgilidir INTOSALI, 2004).

Bagimsiz izleme faaliyetleri, kurumda belli zaman dilimlerinde yapilan kontrollerin
etkinligi i¢ denetgiler, dis denetgiler ve danigsmanlik firmalar1 tarafindan incelenerek yapilan
izleme faaliyetleridir (Erdogan, 2009). Bagimsiz izleme faaliyetlerinin igerdigi konular risk
degerlendirme ve siirekli izleme faaliyetlerinin etkinligine baghdir. Siirekli izleme, degisen
kosullara dinamik olarak tepki verdiginden gergek zamanli olarak yiiriitiiliir ve kurumda yerlesik
olduklarindan bagimsiz degerlendirmeler ile baglantili olarak gerceklestirilen yordamlardan daha
etkilidirler. Bagimsiz degerlendirmeler olaydan sonra yer aldigi i¢in, siirekli izleme ile
problemler daha hizli belirlenebilir (Comert ve Uzun, 2007). Bagimsiz ve siirekli izleme
faaliyetleri sonucunda belirlenen sorunlar nedenleriyle yonetime bildirilerek gerekli dnlemlerin
zaman kaybedilmeden almmalidir (Erdogan, 2009). Ayrica degerlendirilen bilgiler farkli
kaynaklardan gelebilir: mevcut i¢ kontrol ¢aligmalari, i¢ denetgi raporlari, kontrol faaliyetleriyle
ilgili 6zel raporlar, diizenleyici kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar, ¢alisanlardan alman geri
bildirimler ve miisteri sikayetleri gibi (Aresn ve dig., 2006). Yonetim, siirekli ve bagimsiz izleme
yontemlerinde ortaya c¢ikan degisikliklerin ve bunlardan kaynaklanan risklerin yapisi
degerlendirilerek alinan 6nlemlerin uygulanmasinda ve yiiriitiilen kontrollerde personelin tecriibe

ve becerisini onemsemelidir (Demirbas, 2005).

Izleme bileseni, yoneticilerce giinliik gozetim faaliyetlerini, denetciler ve digerlerinin
donemsel gozden gecirmelerini ve yonetimin bilinen eksiklikleri isaret etmede kullandiklar

siirecleri igerir. Izleme, diger kontrollerin islediginden emin olmak icin kullanilir, bu da i¢
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denetimin neden siirekli izleme bileseninin bir pargasi olarak diisiiniildiigiinii agiklamaktadir

(Hubbard, 2003).

2.4.5.1.I¢ Denetim

Uzun bir gegmise sahip olan dis denetim mesleginin aksine i¢ denetim meslegi heniiz
yenidir. Ikinci diinya savasi 6ncesine kadar i¢c denetim meslegine gereken 6nem verilmemistir
(Gtiven, 2008). Bu denetim tiiri, is diinyasinda 1940 yilindan sonra meydana gelen degigmeler ve
gelismeler nedeniyle 6nem kazanmus, gelismis ve yayginlagsmistir. Bu gelisim ve yayginlagma, i¢
denetim mesleginin kurumlagsmasma neden olmustur (Yagc1, 2006). Kurum yonetimine hizmet
etmek amaciyla ortaya cikan i¢ denetgiler, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1941 yilinda Ig
Denetciler Enstitiisii’nii kurmuslardir (Giiven, 2008). Bu enstitii, giderek gelismis gliniimiizde
cok biiyiik sayida iiyeye sahip hale gelmistir. Ulkemizde Devlet Kuruluslar, Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri, Bankalar ve biiyiik sirketler i¢ denetim bolimleri kurmuslardir (Giirbiiz, 1995).
Kigiik kurumlarda i¢c kontroliin izlenmesi, sahip yoneticiler veya genel miidiir tarafindan
yapildig1 halde, kurumlar biiyiidiikce gerek kontrol alaninin gelismesi gerekse islem hacminin
genislemesi nedeniyle i¢ kontrol sisteminin etkinligi, yeterliligi ve basar1 diizeyi hakkinda {ist
yonetime bilgi saglayacak bagimsiz bir i¢ denetim bolimiine ihtiyag duyulacaktir (Azaltun,

1999).

Amerikan I¢ Denetciler Enstitiisii, ic denetimi sdyle tanimlamaktadir: ‘I¢ denetim;
yonetime hizmet etmek amaciyla bir Orglitteki muhasebe, mali ve diger faaliyetleri gdzden
gecirmek i¢in yapilan bagimsiz bir degerleme faaliyetidir’. Diger kontrollerin etkinligini 6lgen ve
degerlendiren bir yonetsel kontroldiir (Giirbiliz, 1995). Roger N. Carolous ve Michael J. Baret i¢
denetimi; organizasyon igerisinde faaliyetleri sinamak, degerlendirmek ve denetim sonuglarini
bildirmek suretiyle organizasyona hizmet etme amaci i¢in kurulan bagimsiz bir deger bicme
fonksiyonu olarak tanimlamistir (Kavurmacioglu,1990; Akt., Giiven, 2008). Bir diger tanima gore
i¢ denetim kurum personelinin, muhasebe ve diger konularla ilgili kayit ve raporlarin gergek,
dogru ve hizli sonuglar verip vermedigini, yonetsel ve mali kontrollerin etkin, dogru, giivenilir
ve uygun bir bi¢imde yapilip yapilmadigi, subelerin ve birimlerin yetki ve sorumluluklar

kapsaminda yontem, politika ve planlarini uygulayip uygulamadiklar gérev bagidaki
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gbzlemlerine yonetim adina yaptig1 seri bir arastirma yontemi ve tekniklerinden meydana gelir

(Holmes ve Overmyer, 1975).

Ic denetim, bir isletme veya isletmeler grubu icinde kisaca ‘toplam kalite’ olarak
kavramlastirilan en iyiyi iiretme ve en iyi olma hedefine ulagsmada olmazsa olmaz bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiven, 2008). Bu baglamda i¢ denetim; kurum yonetimi ve
personeli tarafindan yerine getirilen kurum faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini, kurum mali
tablolarin giivenilirligini ve kurum faaliyetlerinin mevcut kanun ve diizenlemelere uyumunun
basari derecesini ve giivenilirligini 6l¢mek tizere isletme konusuna iligkin olarak diizenlenmis bir
islemler silsilesidir (Kocabey, 1998). Ayrica i¢ denetim birimleri, yonetimin kontrol ve yonetim
yapisi, kurumda karsi karsiya kaldigi risklerin yonetiminin etkinliginin degerlendirilerek

gelistirilmesi faaliyetlerini yiiriitecektir (Ake1l, 2007).

5018 sayih Kanunda i¢ denetimi su sekilde agiklamustir; ‘I¢ denetim, kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz ve nesnel
giivence saglayan damsmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile malt
islemlerinin risk yénetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
yontinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak

gerceklestirilir.” (Madde 63).

Kanun i¢ denetimi yonetimin bir parcasi olarak kabul etmis, danismanlik ve giivence
kavramlarina vurgu yapmistir (Gazez, 2007). Bununla birlikte; kamu idarelerinde seffaflik ve
hesap verebilirligin yerlesmesi amacina paralel olarak i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizliga

sahip oldugu belirtilmistir.

I¢ denetimin ¢aligma alani; ‘organizasyonun i¢ kontrol yapis1’ ile ‘verilen sorumluluklarin
yerine getirilmesinde gosterilen performansin’ etkinliginin, kalitesinin ve yerindeliginin
degerlendirilmesi veya arastirilmasidir. Amaci ise; maliyette, etkili bir kontrol sistemi kurmak
yoluyla yonetimin her kademesinin sorumlulugunu azaltmak ve yardimci olmaktir (Dicle, 1997).
Ayrica yonetim kararlart dogrultusunda hazirlanan yonetmeliklere ve yazili emirlere uyma
derecesi ve mevcut olumsuz gelismelerin tespit edilerek raporlanmasmi da amaglamaktadir

(Kaval, 2005). Belirlenen farklarin analiz edilerek dnlemleri almakla yetkili kigilere bildirilmesi
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ve diizeltici 6nlemlerin alinmasi i¢ denetgilerin sorumlulugundadir (Génen, 2007).

Ic denetim boliimii i¢ denetim islevini yerine getirecek nitelikte kurmay personelden
olusur. Boliimiin dogrudan yonetim kuruluna bagli olmasi, i¢ denetim personelinin etki altinda
kalmadan tarafsizca ve bagimsizca gorev yapabilmelerini saglamak i¢indir (Comlek¢i ve dig.,
1992). Etkin bir i¢ denetim birimi i¢in bu birimde ¢alisanlarin menfaat c¢atigsmalarindan
etkilenmemeleri, objektif ve 6zgiir raporlama yapabilmeleri ve gorev tanimlarinin ¢ok net olarak
tanimlanmis olmasi gerekir (Acindi, 2007). Ayrica i¢ denetim birimi ¢alisanlarin yeterli mesleki
yetkinlige sahip olmalar ve bu yetkinliklerinin devami igin egitim imkanlarina sahip olmalar1 ve
ic denetim birimine yeterli kaynagin yonetim tarafindan ayrilmis olmasi da 6nemlidir (Pickett,

2000).

Danismanlhik ve sagladigi giivence faaliyetleri i¢ denetim faaliyetini diger denetim
faaliyetlerinden ayirmaktadir (Gazez, 2007). I¢ denetim, islemlerini yonetimden bagimsiz olarak
yiiriitmesi kurumlarda seffafliin ve ydnetsel hesap verebilirligin yerlesmesini saglamaktadir. i¢
denetim, sistem denetimini yaparak program sonuglarinin kalitesi tizerinde durur (Karaaslan,
2006). Kurumlarda i¢ denetim faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmasmin nedenleri asagidaki gibi

siralanabilmektedir (Holmes ve Overmyer, 1975).

a)Sorumluluk ve Hesap Verme: Genellikle, yoneticiler yetki ve sorumluluklarinin bir
kismin1 hiyerarsik bir diizen iginde personele devrederler. Ayrica yoneticilerin kurum
personelinin gorevlerini zamaninda etkin, etkili ve verimli bir bigimde yerine getirip
getirmediklerini, bireysel ve kurumsal hedeflere ulasip ulasmadigmi bilmeleri gerekir. I¢
denetcilerin mesleki yeterlilik ve deneyimleri ile kurumdaki sistem ve kontroller hakkinda bilgi
toplayip, sartlari irdeleyerek sorunlarin tanimlanmasini, degerlendirilmesini ve verimliligiyle
ilgili hedeflere ulasilip ulasmadigini belirlemeyi yoneticiler adina vekaleten yaparlar (Giiven,
2008). Ancak i¢ denetgilerin bu degerlendirme gorevini O6lgme, onaylama ve tavsiyelerle
yaparken, yoneticinin yerine gegerek personelin gorevlerini tanimlayamazlar. Aksi davranis i¢
denetcilerin sahip olmalari gereken en onemli 6zellik olan nesnelligi kaybetmelerine yol agacaktir
(Holmes ve Overmyer, 1975). I¢ denetciler en iist diizeyden en alt diizeye kadar her kademedeki
yoneticilerin gorevlerini yerine getirme iglevini yonetim kurulu adma yiiriitiirler (Giiven, 2008).

Kurum faaliyetleri hakkinda giivenilir ve nesnel bilgilerle iist yonetimin kararlarini
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degerlendirmek yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugundadir. Bu asamada i¢ denetgilerin
incelemeleri sonucu hazirlanan raporlar yonetim kurulunun bilgilendirilmesini, list yonetimin ve

yonetim kurulunun hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesini saglar.

b)Vekdlet Soézlesmesi: Kurum sahipleri yoneticilerin gorevlerindeki performanslarini
degerlendirebilecek zamana ya da teknik bilgiye sahip degildirler. Kurum sahipleri ve yoneticiler
arasindaki bu iliski vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir (Giiven, 2008). Kurumda
vekil olarak gdrev yapan yoneticilerin ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri ile ilgili
kurum sahibinin endiselerini giderecek en 6nemli kontrollerden biri yapilan i¢ denetimlerdir. Bu
nedenle i¢ denetciler finansal olan ve olmayan tiim faaliyetleri kapsayan denetimler yaparak
kurum sahibi ve yoneticiler arasindaki muhtemel ¢ikar c¢atigmasmni giderirler (Holmes ve

Overmyer, 1975).

c)Yonetime Danigsmanlik ve Yardim: I¢ denetgiler sadece kurumdaki hata ve hileleri tespit
etmekle kalmaz, ayrica ilerde benzer sorunlarin yasanmamasi igin ydneticilere danigmanlik

hizmetinde de bulunurlar (Holmes ve Overmyer, 1975).

d)Hatali ve Hileli Islemlere Karsi Korunma: Hata ve hileler, genel olarak, muhasebe
kavram ilke ve kurallarina uygun olmayan diizensizlikleri ifade ederler (Giliven, 2008). Bu
diizensizliklerin arasindaki fark ise, yapilan islemlerde kasit unsurunun bulunup bulunmadigidir.
Ic kontrol sistemi, bu diizensizlikleri tespit edip bunlara karsi alinmasi gereken onlemleri

raporlarla yonetim kuruluna sunar (Aslan, 2003).

2.4.5.1. 1. I¢ Denetim Elemanlari

Bir kurumun siirekli ¢alisani, organizasyon yapist i¢inde denetim ¢aligmalarini yiiriiten
kisilere i¢ denetci ad1 verilmektedir. Kurumda olabilecek hata ve hileleri ortaya ¢ikartabilmek, i¢
kontrol yapisini izlemek ve Onerilerde bulunmak, faaliyet denetimi yapmak baslica gorevleri

arasindadir (Ataman, Haciriistemoglu ve Bozkurt, 2001).

Kurum yonetimi tarafindan i¢ denetgilerin gorevleri, yetki ve sorumluluklan

belirlenmelidir. Faaliyet esnasinda i¢ denet¢inin kurum yonetimi tarafindan yetkisinin
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smirlandirilmast sonucu etkili bir i¢ denetim faaliyetinden s6z edilemeyecegi gibi ydnetim
faaliyetlerine de gerekli katki saglanamayacaktir. I¢ denetim, hi¢ kimsenin etkisinde kalmaksizin
inceleme yapmak suretiyle bilgilerin saglamligin1 ve giivenilirligini ortaya koymak olduguna
gore; i¢c denet¢i denetim raporunu sunacagi yonetime, gerek denetim faaliyeti sirasinda ve
gerekse faaliyet sonuglarinin raporlanmasi sirasinda denetimini yaptigi kisilerden ve

departmanlardan bagimsiz olmalidir (Ataman, 2000).

2.4.5.1.2. ¢ Denetim Standartlar

Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan i¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal
Auditors - IIA) ¢agdas i¢ denetim anlayisinin olusmasinda onciiliik etmistir. 1978 yilinda i¢
Denetciler Enstitiisii tarafindan I¢ Denetim Standartlar1 raporu hazirlanmis ve bu standartlar
cesitli iilkelerdeki mesleki birlikler tarafindan benimsenmis, uygulamada rehberlik niteligi
kazanmistir.I¢ denetim standartlari, i¢ denetgilerin calismalarini siirdiirmelerinde yardime1 olurlar
ayrica yonetimin ve dis denetgilerin i¢c denetime giiven duymalarmni saglar (Giiven, 2008). I¢

denetimle ilgili genel standartlar bes grupta toplanmaktadir. Bunlar soyledir (Uzay, 1999);

1.Bagimsizlik: i¢ denetim fonksiyonunun en 6nemli yani bagimsizhktir. I¢ denetim
standartlarina gore bagimsizlik, i¢ denetim boliimiiniin oOrgiitsel durumu ve i¢ denetgilerin
objektifligi sayesinde basarilabilir. I¢ denetciler kesinlikle faaliyetlerin uygulanmasinda yer

almamalidir.

2.Mesleki Yeterlilik: Ideal olan1 i¢ denetim béliimiiniin toplu olarak, drgiitiin denetim
ihtiyacmin tamamini basaracak bilgi ve beceriye sahip olmasidir. Bunun basarilmasi etkin

personel politikalar1 ve siirekli egitim programlari ile miimkiindiir.

3.Calisma Alani: I¢ denetcilerin ¢alisma alanma muhasebe ve finansal kontrollerin
otesinde i¢ kontrol politika ve yordamlarinin her tiirl ile ilgili uygunluk denetimi ve faaliyet

denetimi de dahildir.

4.Denetim Basarisi: Standartlara gore denetimin etkin olabilmesi i¢in yeterince
planlanmis olmasi sarttir. Ayrica kanit toplanmasi ve degerlendirilmesi, denetim sonuglarinin

bildirilmesi, raporlamadan sonraki faaliyetlerin takibi gibi hususlar yordamlar ile diizenlenmistir.
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5.I¢ Denetim Béliimiiniin Yonetimi: Bir orgiitte denetim faaliyetlerinin standartlara uygun
olarak, yonetimin belirlemelerine ve genel amaglara gore yapilmasindan, i¢ denetim bdliimiiniin

kaynaklari etkin ve verimli kullanmasina kadar i¢ denetim boliimii miidiirii sorumludur.

2.4.5.2. ¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi

I¢ kontrol sisteminin tasarimi ve bu sistemin islevsel bir bigimde siirdiiriilmesi, ydnetimin
sorumlulugundadir. Denetgiler ise i¢ kontrol sistemini inceleyerek ve degerlendirerek yonetimin
bu sorumlulugunu gerektigi gibi yerine getirip getirmedigini belirleyerek i¢ kontroliin etkinligi
hakkinda belirli bir goriise ulasirlar (Acindi, 2007). Denetgiler bu goriise biiyiikk Slgiide
gereksinim duyarlar ¢linkii bu goriis i¢ kontrol ¢alismalarini yakindan ilgilendirmektedir (Uygur,
2003). Ancak kurumlarin faaliyet hacimlerinin genislemesi karmasik bir yapi1 kazanmalarina
neden olmus, bu durum ise denetcilerin, her bir islemi belirlenen amaglar dogrultusunda tek tek
incelemesini olanaksiz hale getirmistir (Gonen, 2007). Bu durum yapilmasi gereken
incelemelerin boyutlarint smirlandirmaktir. Boyle bir sinirlamanin yapilabilmesi i¢in denet¢inin
kurum hakkinda ¢ok daha genis bilgilere sahip olmas1 gerekir ki bu ancak etkin bir i¢ kontrol

sisteminden elde edilebilmektedir.

Ic kontrol sisteminin degerlendirilmesinin amaci, kontrole olan giivenirliligi ortaya
koymaktir (Gonen, 2007). Denetciler, bu giivenilirligi gereksinim duyduklart kisimlar i¢in
degerlendirirken, yonetim i¢ kontrolii her agidan degerlendirmektedir (Karacaer ve Ibrahimoglu,
2003). Denetcilerin, i¢ kontrol yapisini degerlendirmesinin temel olarak iki amaci vardir.
Bunlardan ilki, denetimi planlamak ve hesap alanlarma iligkin denetim programlarinda denetim
yordamlarinin kapsamini, zamanini ve yapisini belirlemek i¢in bir temel olusturmaktir (Gonen,
2007). Yapilacak olan denetim g¢aligmalarinin kapsami (dogrulama ve uygunluk testlerinin
nicelikleri) genel olarak kurumdaki i¢ kontrol yapisinin zayif yada kuvvetli olmasmma gore
ayarlanir (Giiven, 2008). Denetim yordamlar1 mali tablolardaki iddialar hakkinda kanit iiretmek
i¢in olusturulmus yordamlar listesidir (Gonen, 2007). ikinci neden ise, bagimsiz denetcilerin i¢
kontrol sisteminin isleyisi hakkinda goriislerini bildirerek sistemin gelismesi i¢in kurum
yoneticilerine tavsiyelerde bulunmak ve gerekirse resmi kurumlara rapor hazirlamaktir (Uzay,

1999).
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Denet¢i tarafindan i¢ kontroliin incelenmesi ve degerlendirilmesi sistematik ve rasyonel
bir sekilde gergeklestirilmelidir (Giiven, 2008). Denet¢i, kurumun biiyiikliigii, faaliyetlerin
cografik dagilim derecesi, faaliyetlerin organizasyon bigimi ve kullanilan bilgi sisteminin
nitelikleri gibi etkenleri géz Oniinde bulundurarak bir kurum icin kullanilacagi degerlendirme
yaklagimini seger. Kurumun biiylikligliniin ve niteliklerinin farkli olusu; kurum, bolim veya
kisimlarinda i¢ kontroliin gbézden gecirilmesi ve diger prosediirlerinin farkli sekilde

uygulanmasini gerektirir (Giiven, 2008).

I¢ kontrol sisteminin denetci tarafindan gézden gecirilmesi {ic asamada tamamlanmaktadir
(Gonen, 2007). Birinci asamada denetgi sistem hakkinda bilgi toplamaktadir. Denetg¢i, denetimi
planlamak i¢in i¢ kontrol unsurlar1 hakkinda elde ettigi bilgiyi belgelemelidir (Giiven, 2008).
Denetgi, i¢ kontrol yapis1 hakkinda elde ettigi bilgiyi belgelemek amaciyla not alma, anket veya
akis semalar1 yontemlerini birlikte veya sadece birini kullanir (Kepekgi, 2000).

Not Alma Yéntemi: Ig kontrol sistemi hakkinda bilgi edinmek igin en gok yararlanilan ve
en basit olan yontemdir. Not alma yOnteminde; denetci, list yoneticiler, boliim yoneticileri ve
kurum personeli ile karsilikli goriigmelerden sagladig bilgileri ¢aligma kagitlarina kaydeder.
Daha sonra bu ¢alisma kagitlarin1 referanslayarak raporda kullanilmak iizere ana dosyaya ekler
(Gtiven, 2008). Tiim sistemler sozlii olarak ifade edilebildigi i¢in, not alma yonteminin en 6nemli
avantaji esnek olmasinin yani sira bu teknigin basarist denetginin yazim teknigine baghdir. Zayif
bir yazim kabiliyeti yapmin yanlis anlasimasma neden olur (Giiven, 2008). Bu da uygun

olmayan uygunluk testlerinin diizenlenmesiyle sonuglanabilir (Yilanci, 2003a).

Anket Yontemi: I¢ kontrol sistemi incelenip degerlendirilecek kuruma denetim alanlariyla
ilgili sorulacak sorularin 6nceden hazirlamasi, hazirlanan sorularin ilgili kisilere sorulup, yanit
alinmasi iglemlerinden olusur. Sorular genelde ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cevaplarinin verilecegi sekilde
diizenlenir. ‘Hayir’ cevabi i¢ kontrol sisteminde zayifligi , ‘Evet’ cevabi ise sistemin giiglii ve
etkililigini gosterecek sekilde soru formu hazirlanir. Anket yonteminde denet¢i, sordugu sorulara
aldig1 yanitlar1 aninda form iizerinde siniflandirir. Alinan yanitlara gore sistemin zayif yonleri
belirlenmeye calisilir (Bozkurt, 2000). Sorular, kurumun i¢ kontrol politikalar1 ve prosediirleriyle
ulasilacak c¢esitli i¢ kontrol amaglarina yoneliktir (Giiven, 2008). Kontrol amaglari iizerinde

durulmasimin nedeni, kontrol amagclarini igeren sorularin amacinin gerektigi sekilde anlagilmasini
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saglamak ve kontrol amaclarma ulagmak i¢in kurum tarafindan kullanilmakta olan kontrol
prosediirlerini tanimaktir (Kepekgi, 2000). Anket formu yonteminin genis kapsamli olmasi,
uygulamanin yiiksek diizeyde tecriibe gerektirmemesi, diger yontemlere gore daha hizli

uygulanmasi, raporlanabilir durumlar ve zayifliklara dikkat ¢ekmesi baslica yararlaridir.

Akis Semalart Yontemi: Kurumda mevcut i¢ kontrol sisteminin isleyisini denetgi ¢esitli
semboller kullanarak sema bi¢imine getirip izlemesine akis semalar1 yontemi denir. Bu yontem
araciligryla kurumda i¢ kontrol sisteminin igleyisinin genel bir haritas1 ortaya konulabilmektedir.
Kurumdaki gorevlerin dagilimi, yetki ve sorumluluklarin durumu, belgelerin akis bi¢imi, gerekli
kayitlarin hangi asamalarda yapildigi acik bir bigimde ortaya konulur (Giiven, 2008). Denetci
kurumun kabul ettigi ve uyguladig1 diizeni, akis semasi iizerinde izler ve zayif noktalarini ortaya
cikartabilir. Akig semalar1 yonteminin diger tekniklere nazaran {istiin yonleri karmasik bir sistemi
tiimilyle verilmesinin ve anlagilmalarinin kolay olmasi, bilgi islem belgeleri ile paralel olmas1 ve

giincellestirilmeleri kolay olmasidir.

Ikinci asamada toplanan bilgilerin dogrulanmasi, iigiincii asamada ise varolan ig
kontrollerin &n degerlemesi yapilmaktadir (Génen, 2007). I¢ kontrol sisteminin yiizeysel olarak
incelenmesi sonucu bu yapiyla ilgili olarak iki goriis ortaya konulmaktadir. Bunlar sistemin etkin
ve yeterli, eksik veya yetersiz olmasi durumudur (Giiven, 2008). Denetci i¢in i¢ kontroliin
incelenmesi siiresince Oncelik tagiyan sisteme yOnetim tarafindan yerlestirilen yordamlarin
uygunlugu ve bunlarin uygulanmasidir ki bu i¢ kontrol sisteminin etkin ve yeterli oldugunu
durumu gosterir. Ayrica bu uygunlugun tanimlanmasinda dogrulama testleri uygulanir ki buda
sistemin eksik veya yetersiz oldugu durumu gosterir. Bu iki farkli durum farkli inceleme ve

testleri gerektirir (Attwoods ve Stein, 1986; Akz., Giiven, 2008):

Yapmin etkin ve yeterli oldugu durumlarda; yapmin gergekten uygulamada da yeterli
olarak takip edildiginin onaylanmasina yonelik testler uygulanir. Bu testlere ‘Uygunluk
(Complience) Testleri’ ad1 verilir. Uygunluk testleri, yapilan iglemlerin i¢ kontrol prosediirlerine
uygun olarak yapilip yapilmadigini inceleyen ve denetim icin kanit olusturmaya yarayan
testlerdir. Uygunluk testlerinin tamamlanmasindan sonra islemlerin, bakiyelerin, prosediirlerin
tamamliliklarini, kesinliklerini ve gecerliliklerini dogrulamak i¢in ‘Dogrulaman(Subtantive)

Testleri’ uygulanir.
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Yapmin eksik veya yetersiz oldugu durumlarda; denetginin kapsami genisletilmis
dogrulama testlerini uygulamaktan baska bir se¢enegi yoktur. Bu islem daha fazla harcanan ve

daha az tatmin edici bir uygulamadir.

Uygunlugun test edilmesiyle elde edilen sonugclar, i¢ kontrole giiven duymay1 ve maddilik
testlerinin Olciisiinii belirleyecektir (Acindi, 2007). Denetgi, i¢c kontroliin giivenilirli§ine gore
maddilik testlerini smirlandiracak veya genisletecek; bu giivenilirlik diizeyi 6rnekleme tasarimina

temel olusturacaktir (Erdogan, 2005).
Uygunluk Testleri

Yonetimin i¢ kontrol sistemiyle ilgili hazirladigi ve i¢ kontrol sisteminin isleyisi igin
uyulmast zorunlu kilinan kontrol faaliyetlerini yoklayan testlerdir (Acindi, 2007). Denetgi
uygunluk testlerini gerceklestirirken once ilgili kontrol i¢in bir kilavuz hazirlanip
hazirlanmadigini arastiracak, daha sonra bu prosediiriin yeterli olup olmadigini test edecektir. Bu
nedenle once kontrollerin 6n degerlemesi yapilir daha sonra ise uygunluk testleri yapilir

(Erdogan, 2005).

1.0n Degerlendirme: I¢ kontrol yapismi gdzden geciren denetci, yapmm bir 6n
degerlendirmesini yapar ve i¢ kontrollere ne derece giivenebilecegi konusunda gegici bir karar
verir (Giiven, 2008). On degerleme sistemin kuvvetli ve aksayan yanlarmm daha baslangicta
arastirilmasidir (Giiredin, 2000). Ancak i¢ kontrollerin gergekten uygulanip uygulanmadigi
belirlenmedigi i¢in bu degerlendirme, gecicidir. Denetci, bu gecici kanaatine dayanarak denetim
programi hazirlar (Uzay, 1999). On degerlendirme yapilmasinm amaci finansal tablolarda yer
alan tutarlarin ve bu tutarlan etkileyen kiymet hareketlerinin maddi gergekliginin arastirilmasinda
kontrol yordamlarinin ne derece giivenilir oldugunu ve kontrol agisindan hangi O6nemli

aksakliklarin var oldugunun saptanmasidir (Acindi, 2007).

Denet¢i 6n degerlendirme asamasinda, kontrol ¢evresinin ve muhasebe sistemindeki islem
akislarinin durumunu saptamaya g¢alisacaktir (Erdogan, 2005). Kontrol g¢evresini inceleyerek
denetci, kurumun yonetsel yapismni ve bu yapinin kontrolleri etkiledigi kosullari, kurumun
yonetsel biitiinliglinii, gldiilenmesini ve motivasyonunu etkileyen kosullar1 anlamasini

saglayacaktir (Giiven, 2008). Denet¢inin islem akislarin1 anlamasi i¢ kontrol sistemindeki
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muhasebe kontrollerine iliskin goriis olusturmasina olanak verir. Islem akislarinin elde edilmesi,
muhasebe bilgilerinin, hesaplar1 temel alarak finansal tablolara nasil yansidigini denetgiye
gostermektedir (Comlekgi ve dig., 1992). I¢ kontroliin 6n degerlendirme evresinin
tamamlanmasindan sonra denetci, i¢ kontroliin gilivenilirligine iliskin kesin olmayan belirli bir
yargiya varacaktir. Bu yargi denet¢inin i¢ kontrol sistemini incelenme ve degerlendirme

stirecinde bir yon saptamasidir (Giiredin, 2000).

2.Uygunluk Testleri: On degerlendirme yapildiktan sonra denetci i¢c kontrol sistemini test
eder. Bir kurumda var oldugu iddia edilen i¢ kontrollerin gergekten amaglandig1 gibi calisip
calismadigini tespit etme islemine denetim literatiiriinde islem testi veya uygunluk testi adlar
verilir (Giiven, 2007). Denetgi bu testlerde, dmekleme yontemiyle ele aldigi bir islemi, baslangic
noktasidan bitis noktasina kadar gézden gecirir. Boylece islemlerin i¢ kontrollere uygun olarak
yapilmis olup olmadig arastirilir (Giirbiiz, 1995). Ayrica uygunluk denetimi kurumun finansal ve
finansal olmayan islemlerinin {ist yonetimce belirlenmis kontrol 6nlem ve yoOntemlerine
uygunlugunun arastirtlmasidir. Burada biitliin islemler denetimin konusunu, biitiin kontrol ve
onlem yontemleri de denetimin Slgiitiinti olusturur (Acindi, 2007). Denetgi 6ngoriilen kontrollerin
uygulanip uygulanmadigini, ne sekilde ve kimler tarafindan uygulanmakta oldugunu inceler
(Elitas, 2003). Sonug olarak denetci, muhasebe kontrollerine iliskin yordamlar, uygun bigimde
tasarlanmiglardir yargisina variyorsa, sistemin anlasilmasina ve kontrol yordamlarinin uygun
bicimde tasarlandigina temel olusturacak bir belgelendirme ¢alismasi yapar. Bu belgelendirmeye

genellikle not alma, i¢ kontrol soru formu ve akis semalar1 dayanak olusturur (Erdogan, 2005).

Maddilik Testleri

Maddilik testleri, muhasebe bilgilerinin yer aldigi finansal tablolardaki hatalarin ve
yanlisliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan testlerdir (Acindi, 2007). Bir kurumun hazirladigi
finansal tablolarin niteligi, giivenirligi ve bunlar1 belirleyen maddilik testlerinin Olgiisii o
kurumdaki kontrol sistemi ile yakindan ilgilidir (Aldridge ve Colbert, 1994). Kurumda giiglii ve
etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin var olmasi kontrol riskinin diisiik olmasini saglarken
finansal tablolardaki hata olasiligin1 azaltacaktir. Bu durumda denet¢i maddilik testlerinin
Ol¢iisiinii sinirlandiracaktir (Uzay, 1999). Maddilik testlerinin gergeklestirilmesi i¢in geleneksel

denetim teknikleri, gozlemler, sorusturmalar, yeniden hesaplamalar, destekleyici kayit ve
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belgelerin incelenmesi ile yonetimle goriisiilmesi gibi teknikler kullanilir (Erdogan, 2005).
Yonetimin i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda mali yil sonunda yayimlayacagi rapor,
belirlenmis olan kontrol kriterlerine dayanarak etkin bir i¢ kontrol ve raporlama sistemini
saglanmis olur (Acindi, 2007). Burada raporlama sisteminin etkinligi ile vurgulanmak istenen
hata yada hile nedeni ile mali tablolarin sunumunda énemli miktarda beyan hatasmin olugsmasinin
firma ¢alisanlar1 ve i¢ denetim birimi ¢aliganlarinin normal faaliyetleri esnasinda uygun zamanda

onlenmesi, tespit edilmesi ve diizeltilmesidir (Pickett, 2000).

Bu asamalar1 izleyen denetci, kuruma ait i¢ kontrol sistemini tanimis, sistemi test etmistir.
Sistemin simanmasi asamasindan, yapilan kontrollerin gercekten planlandigi gibi yiirtitiiliip
uygulanmakta olduklarinin arastirilmasi anlagilmaktadir (Giiredin, 200). Bu asamadan sonra
taninan, on degerlendirmesi yapilan ve uygulamadaki etkinligi test edilen i¢ kontrol sistemi,
denetci tarafindan son kez degerlendirilir. Uygulanan testlerin, yapilmis olan 6n degerlendirmeyi
dogrulayip dogrulamadigi test edilir. Denetci i¢c kontrol yapisinda zayif buldugu taraflar igin
programa ek denetim c¢aligmasi koyabilecegi gibi, kuvvetli taraflar i¢in de denetim programini
daraltabilir (Giiven, 2008). Denetci, i¢ kontrol yapisi hakkinda yaptigi son degerlendirme
sonuglarint,yapinin giiclii ve zayif olan taraflarina, denetim teknikleri iizerine etkisini, kurum

yonetimine bildirilmesi gereken aksakliklar1 a¢ik ve net bir bicimde raporda belirtmelidir.

2. 5. I¢ Kontrol Sisteminde Gorev ve Sorumluluklar

Kurum i¢i ve disindaki kisilerin, organlarin i¢ kontrol sisteminde bazi gorev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. ¢ kontrol sisteminde yonetimin sorumlulugu kavrami 5018 sayih
Kanun’un i¢ kontrole iliskin maddelerinde 5436 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
vurgulanmistir.  Kanun’un 55. maddesinde i¢ kontrol, kurum yonetiminin olusturdugu
organizasyon, yonetim ve siiregle i¢ kontrolii iceren mali ve diger kontroller biitiinii olarak
tanimlanmig, 56. maddesinde uluslararasi standartlarla uyumlu olarak i¢ kontroliin amaglar
sayllmig, 57. maddesinde kontroliin yapist ve isleyisi gosterilmis, 58. maddesinde ise 6n mali

kontroliin yapilamasi yonetim sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

5436 sayili Kanun ile genel ve katma biitceli dairelerin yonetiminde gorev yapan Maliye

Bakanligi'ma bagh Biitge Dairesi Baskanliklari kaldirilmis ve idarelerde strateji gelistirme
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birimleri kurulmustur. Bu suretle, idarelerde mali yonetim ve kontrol ile i¢ kontrol alanindaki
gorevlerin strateji gelistirme birimleri tarafindan yiiriitiilmesi ongdriilmiistiir (Ozkan, 2008). 5018
sayil1 Kanun ile 6deme asamasinda muhasebe yetkilileri tarafindan yapilan mevzuata uygunluk
kontrolii kaldirilmistir. Odeme asamasinda yapilan 6n mali kontrol islemleri 5018 sayihh Kanunla
islemlerin onay asamasinda gerc¢eklesen risk analizine bagli danigma niteligi olan 6nleyici kontrol

haline getirilmistir (Ozkan, 2008).

5018 sayili Kanunda belirtilen yeni mali yapilanma; mali yonetim, 6n mali kontrol, mali
hizmetler birimi, harcama birimi, mali yonetim ve kontrol merkezi uyumlastirma birimi
tarafindan ytiriitiilecektir. Dolayistyla, 6n mali kontrol uygulamalarinda kullanilacak yontemi ve
standartlari merkezi uyumlastirma birimi belirlerken mali islemlerin kararlastiriimasi,
onaylanmasi1 ve uygulanmasi harcama birimi ve mali isler birimi tarafindan risk analizi temelinde

on mali kontrol siireci bu baglamda gergeklestirilecektir (Erliz ve Arcagdk, 2006).

Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, kurumda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi igin gerekli strateji ve
politikalar1 belirlemekle sorumludur. Yonetim kurulu, yetkileri igerisinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi uygulanmasi ve izlenmesi yetkisini tist yonetime devrederken i¢ kontrol sistemi
sorumlulugunu devredemez (Erdogan, 2009). Yonetim kurulu baskani i¢c kontrol sisteminin
sahipligini tistelenmelidir ve nihai sorumlu kisidir (Kulak, 2009). Y6netim kurulu baskani tepenin
tarzin1 ortaya koyarak basta diristlik, etik degerler olmak {izere kontrol ortaminin diger
standartlarini da etkiler. Biiylik kurumlarda yonetim kurulu bagkani bu gérevini {ist yoneticilere
liderlik ve sevk ederek ve onlarin kurumu kontrol etme bigimlerini gézden gecirerek yerine

getirir (Kulak, 2009).

Yonetim kurulu, kurumun Kkarsilasabilecegi riskleri ve i¢ kontrol sistemi ile
degerlendirilen bu risklerin diizeylerini indirerek kabul edilebilir diizeyde tutup tutamayacagini
izlemek amaciyla uygun politikalar belirleyerek siirecin etkin isleyip islemedigini diizenli bir
sekilde kontrol etmelidir (KPMG Review, 1999). Tumbull Raporu (FRC, 2005, Birlesik Yasa
Madde: 29), yonetim kurulunun, riskler i¢in etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda
politikalar1 belirlerken ve tagimasi gereken ozellikleri degerlendirirken dikkat edilmesi gereken

unsurlar;
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e Kurumun kars1 karstya kaldigi risklerin yapisi ve dnem derecesi,

e Kurum tarafindan hangi risklerin ne dereceye kadar kabul edilebilir olduklari,

e Kurum i¢in 6nem derecesi yliksek olan risklerin ortaya ¢ikma olasiliklari,

e Kurumun karsilasacagi onemli riskleri yoOnetebilme becerisi(riskin ortaya g¢ikma
olasiliginin ve etkilerinin azaltilmast),

e Kurumun karsilastigi riski yonetim maliyeti olarak kabul etmistir.

Yonetim kurulu, yoneticilerin verilen yetki ve sorumluluklart yerine getirip
getirmedikleri, bu yetkiler ¢ercevesinde belirlenen politikalar uygun bir sekilde i¢ kontrol
sistemini uygulayip uygulamadiklarini i¢ ve dis denetim raporlarini kullanarak degerlendirirler
(Erdogan, 2009). Kurumda var olan i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve izlemesinin
yapilabilmesi agagidan yukari, yukaridan asagi ve yatay bilgi akisini saglayan iletisim kanallar

varlig1 ile yapilabilir.
Ust Yonetim

Ust yonetici, kamu kurumlarinda en iist ydnetici, il 6zel idarelerinde vali, belediyelerde
belediye baskani, bakanliklarda miistesar, Milli Savunma Bakanliginda Bakandir (Colak, 2007).
Egitim kurumlarinda ydneticiler (miidiirler) sistemin sahibi olarak varsayilabilir. Ust yoneticiler,
kurumda belirlenen standartlara ve mevzuata uygunlugun saglanmasindan, mesleki degerlere,
etik, diriist, katilimc1 bir yonetim anlayisinin benimsenmesinden, mali yetki ve sorumluluklar
uzmanlik alanlarina gbre yonetici ve personele verilmesinden, uygun calisma ortaminin,
seffafligin ve hesap verme sorumlulugunun saglanmasindan gorev ve yetkileri kapsaminda

sorumludurlar (Ozkan, 2008).

Ust yoneticiler, kurumun amaglarma, kabul ettigi muhasebe ilkelerine, kontrol
faaliyetlerine ve mevzuata uygun bir sekilde is ve islemlerin yerine getirildigini kapsayan i¢
kontrol giivence beyanin1 her yil diizenleyerek yonetim faaliyet raporuna eklerler. Ust yoneticiler,
i¢c denetcilerin gorevlerini yerine getirirken kurum ydnetiminden bagimsiz ¢alismasini saglarken
incelenecek bilgi ve belgelere erisimin de sikinti yasanmamasi i¢in gerekli dnlemleri alir;
hazirlanan raporlardaki Onerileri degerlendirip i¢ kontrol siirecinde elde edilen bilgilerle

raporlarin karsilastirarak kaynaklarin ve varliklarin verimli, etkili ve ekonomik kullanimi igin
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onlemler alir; i¢ denetgilerin ¢aligmalari sonucunda hazirladig1 raporlarda belirtilen 6nlemlerin

alinip almmadigini izler.

Ust ydnetim, yonetim kuruluna karsi hesap verme sorumlulugundadir, bu ise ydnetisim,
kilavuzluk ve gozetim saglar (Kulak, 2009). Etkili kurul {iyeleri tarafsiz, yetenekli ve merakl
olmalarinin yani sira kurumun faaliyetleri ve cevresiyle ilgili bilgi sahibidirler, kurul tiyeligi
sorumluluklarini yerine getirmek icin gerekli zamani ayirirlar. Yoneticiler bazen kontrolleri
onemsemeyebilir, astlardan gelen iletisimi gormezden gelebilir veya bastirabilir, boylece kasten
sonuglar1 saptiran diiriist olmayan bir yonetim ortaya koyabilirler (Kulak, 2009). Diger taraftan
kontrol ortamini etkileyen diriistliik, etik degerler, davranis kurallart gibi yonetim kurulunun
tavrl, tutumu ydneticiler tarafindan agiklanabilir. Ust yoneticiler, i¢ kontrol sisteminde risk
analizini gerceklestirecek kontrol prosediirlerin ve faaliyetlerinin olusturulmasi gorevini birim
yoneticilerine verirler (INTOSAI 2001a). Muhasebe boliimiiniin kontrol faaliyetleri islevsel ve
diger bolimlerini yukar1 ve asagi yonli kestiginden muhasebe bolimii yoneticilerinin ve
personelinin i¢ kontrol sisteminde 6zel bir 6nemi vardir (COSO, 1994c¢). Etkin isleyen bir i¢
kontrol sisteminin kurulabilmesi i¢in (Erliz ve Arcagdk, 2006);

e Merkezi uyumlastirma biriminin belirledigi i¢ kontrol standartlarinin yonetim

tarafindan uygulanmasi saglanmalidir.

e ¢ kontrol ve én mali kontrol konusunda ¢ikarilan ikincil mevzuat diizenlemelerinin

idare personelinin bunlar1 6grenip uygulamasi saglanmalidir.

e Ust ydnetimin i¢ kontrol sistemine gereken 6nemi vermesi ydneticilerin bu konuya

olumlu bir bakis agis1 gelistirmesini saglamalidir.

e Merkezi uyumlastirma birimleri tarafindan diizenlemeleri yapilsa da i¢ kontrol

yonetim sorumlulugundadir.

Yapilan bu diizenlemeler disinda, idare tarafindan (Ozkan, 2008);
e s ve islemleri belirten siire¢ akis semalar1 hazirlanmal,
e Personelin gorev, yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde belirlenip tanimlanmali,
e Gorevlerin yerine getirilmesinde yetkilendirilen personelin mesleki uzmanligma énem
verilmeli,

e Bilgi akisini saglayan uygun bir iletisim ag1 olusturmali,
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e Personelin mesleki egitim almasi1 saglanmali,
e Kontrol prosediirleri belirlenerek kontrol listeleri ve kontrol 6z degerlendirme formlar

olusturulmalidir.

Harcama Yetkilisi

5018 sayili Kanunda harcama yetkilisi , ‘Biit¢eyle ddenek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en tist yoneticisi harcama yetkilisidir.’(Madde 31) olarak tanimlanmistir. 5018 sayili
Kanunda harcama siirecinden su sekilde bahsedilmistir; ‘Biit¢elerden harcama yapilabilmesi,
harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet
gerekgesi, yapilacak isin konusu ve tutari, siiresi, kullanilabilir odenegi, gerceklestirme usulii ile
gergeklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer alir.’(Madde 32). Ayrica, 4734 Sayil
Kanun’un 3. maddesine gore harcama yetkilisi olan kisi ihale yetkilisi taniminda yer alan ihale

yapma ve harcama yapma yetkisine haizdir (Colak, 2007).

Mali Hizmetler Birim Yoneticisi

Mali hizmetler birimi yoneticisi, 6n mali kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesini saglarken
i¢ kontrol sisteminde iist yonetimin etkinligini artiracak calismalar1 yapar (Ozkan, 2008). Mali
hizmetler birimi yoneticisi;

e Alaninda uzman ve yeterli sayida personelin ise alimini, egitimini saglayacak

calismalart yiiriitiitken birimi de yonetir,

e Birimde faaliyetlerin etkili, etkin, verimli, ekonomik ve zamaninda yapilabilmesi i¢in

gorev dagilimini yapar,

e ¢ kontrol sistemi hakkinda {ist yoneticiler ve harcama yetkililerine danismanlik

yaparak bilgilendirir,

e Harcama birimlerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin uygulanmasi saglayacak

diizenlemeleri hazirlayarak iist yonetimin onayina sunar,

e Kurum amaglarma, mevzuata uygun seffaf ve planli mali hizmetlerin yapilabilmesi

icin gerekli onlemleri alir.
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Muhasebe Yetkilisi

Muhasebe yetkilisi; muhasebe hizmetini yani gelirlerin tahsili, hak sahiplerine giderlerin
O0denmesi, emanetlerin parayla alinmasi, saklanmasi, ilgili kisilere gonderilmesi ve biitiin
muhasebe islemlerinin kayitlarini yaparak raporlanmasini saglayan kisidir (Alici, 2007). Bu is ve
islemlerin yapilmasindan, muhasebe kayitlarinin muhasebe ilkelerine uygun, dogru, seffaf,

erigilebilir bir sekilde kaydedilmesinden muhasebe yetkilisi sorumludur.

Personel(Calisan)

Faaliyetlerin gergeklestirilmesi harcama talimatiyla is ve islemlerin yaptirtlmasi, alinan
malin teslim almayla ilgili islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi, raporlanmasi ve ddeme
yapilmasi igin gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yiiriitmekle personel sorumludur (Eriiz
ve Arcagdk, 2006). Buna gore onay belgesi, sartname ve sozlesmeleri hazirlayanlar, ihale
komisyonu iiyeleri, muayene ve kabul komisyonu iiyeleri, ambar memurlari, 6deme emri belgesi
hazirlayanlar gibi is ve islem siirecinde gorev yapan biitiin personel gerceklestirme gorevlisi
olacaktir (Ozkan, 2008). Baska bir deyisle personel, 5018 sayili Kanun kapsaminda yapmalar
gereken is ve islemlerden ve bunlara iliskin olarak belirlenmis siire¢ kontroliiniin yapilmasindan

sorumludurlar.

Yonetim kurulunun i¢ kontrol sistemi sorumlulugu altinda belirledigi politikalarin risk
yonetimi ve kontrol siire¢lerinde uygulama sorumlulugu kurum personeline aittir (KPMG
Review, 1999). Kurumda etkin olan bir i¢ kontrol sisteminde yapilan gdrev tanimlarinda i¢
kontrol faaliyetleri agik, net ve anlasilabilir bir sekilde yer almalidir (Erdogan, 2009). Kurumda i¢
kontrol sisteminin islemesinde ve devam ettirilmesinde personelin davraniglari, tutumlari,
gorevlerini zamaninda ve etkili bir sekilde yerine getirip getirmedikleri, kurumun etik kurallarina,

politikalarmna, yonetmeliklerine uyup uymadiklar1 6nemli etkenlerdir.

I¢ Denetciler

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kurumda hazirlanan stratejik
planlamanin ve performans esash biitgelemenin risk yonetimi ve i¢ denetimi faaliyetlerinden

etkilendigi vurgulanmaktadir. Kamuda yoOnetim, kurum faaliyetlerini kurumun amaglarina,
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hedeflerine, vizyonuna ve misyonunu ulasmak icin planlamali, biit¢elerini bu planlara gore
belirleyerek uygulamali ve uygulamada karsilagilan riskleri etkin bir sekilde yonetmeleri
gerekmektedir (Ozkan, 2008). Dolayisiyla, kurumda genel kabul gérmiis denetim standartlar
dogrultusunda i¢ denetim ve dig denetim sistemi ile etkili bir risk ydnetiminin olmasi
gerekmektedir. Uygulamada yonetimden bagimsiz bir sekilde yapilan i¢ denetim faaliyeti;
degerlendirmeler ve tavsiyeler araciligryla i¢ kontrol sisteminin etkinligini siireklilik temelinde
inceleyip ona katkida bulunarak i¢ kontroliin etkinlesmesinde 6nemli rol oynar (INTOSAI, 2004).
Bu yapida i¢ denetim faaliyeti diizenleyici ve denetleyici kurumlarin diginda biitiin kamu

kurumlarinda islevsel bagimsizligi olan i¢ denetgiler tarafindan yapilir (DPT, 2007).

Kurumda var olan i¢ kontrol sistemini izlemek, etkinligini ve yeterliligini degerlendirmek
i¢in iist yonetim tarafindan i¢ denetim birimi kurulur (Erdogan, 2009). Orgiitsel konumu ve
kurumdaki yetkisi sebebiyle i¢ denetim islevi onemli bir gézetim rolii oynamaktadir. Bu rolle i¢
denetciler, yonetime i¢ kontrol sisteminin isleyisi, sistemin gig¢lii ve zayif yonlerini iceren
bilgileri iletirken sistemin gelistirilmesine yonelik oneriler de sunarlar (Erdogan, 2009). i¢
denetim becerileri i¢inde temel olani i¢ kontrol bilgisidir. Fakat i¢ kontrolden i¢ denetgiler degil,
yonetim sorumludur (Kulak, 2009). Denetgiler i¢ kontrollerin nasil ¢alistigi konusunda yonetime
bilgi vermekle sorumludurlar (Hubbard, 2003). I¢ denetciler i¢ kontrol sisteminin izlenmesi
rolleri yani sira dis denetimin etkin bir sekilde yapilmasinda katkida bulunurlar. Dis denetgiler, i¢
denetim raporlarini ve faaliyetlerini degerlendirerek yapacaklari ¢alismalarin igerigini zamanini,

kullanacag1 yontem ve tekniklerini belirler (Erdogan, 2009).

I¢ kontrol sisteminde nemli role sahip kurum disindaki yiiksek denetleme kurumlari, dis
denetciler, yasa koyucular gibi guruplar, kurum amaglarinin ve hedeflerinin gergeklestirmesine
katki saglayabilirler, sistemin verimliligini etkileyecek bilgiler sunabilirler. Ancak kurumun i¢
kontroliin sisteminin tasarlanmasindan, uygulanmasindan, isletilmesinden, siirdiiriilmesinden

veya dokiimante edilmesinden bu guruplar sorumlu tutulamazlar (INTOSAI 2004).
Yiiksek Denetim Kurumu(Sayistay)

5018 sayili Kanunda Sayistay’in dis denetim amaci su sekilde agiklanmistir; “Sayistay

tarafindan yapilacak harcama sonrast dig denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu
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idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarmn Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir.’ (Madde 68).

Sayistay (Yiiksek Denetim Kurulu), i¢ kontroliin kamuda etkili bi¢imde kurulmasini
ozendirir ve desteklemenin yani sira i¢ kontrol degerlendirmesi Sayistay’in uygunluk, finansal ve
performans denetimleri bakimindan yasamsal oneme sahiptir. Kurumda etkin bir i¢ denetim
biriminin varligr Sayistay’in gorev yiikiinii hafifletecegi icin i¢ denetim birimiyle baglanti

kurarak karsilikli etkilesim i¢inde olmalidirlar (INTOSALI, 2004).
Dis Denetciler

Sayistay gibi dis denetciler de, i¢ kontrol sisteminde giivenilir, dogru muhasebe
bilgilerine, kaynaklarin ve varliklarin korunmasi amaglarinin gerceklesmesinde etkilidir
(Erdogan, 2009). Dis denetgiler, denetimleri sirasinda idarenin i¢ kontrol sistemini degerlendirir
ve bulgularma denetim raporlarinda yer verirler (Ozkan, 2008). Bu raporlarla dis denetciler ve
onlarin meslek kuruluslar i¢ kontrol hakkinda 6nerileri sunup tavsiyelerde bulunurlar (INTOSAL,
2004). i¢ denetim ve dis denetim arasinda is birligi saglanarak, denetim planlar1 hakkinda goriis
aligverisinde bulunmak, ortak ¢ikarlarin bulundugu konular goriismek, denetim teknikleri, metot
ve terminolojinin algilanma bi¢imi hakkinda goriismelerde bulunmak ve denetim faaliyetlerinin
yiritilmesinde isbirligi firsatlarin1 arastirmak iizere, i¢ denetgiler ve dis denetgilerin diizenli
toplantilar yapmalar1 6nerilmektedir (Ekinci ve Ozeren, 2004). Hesap verebilirlik ve iyi
yonetigimle biitiinlesik bir siire¢ olan mali raporlarin ve bilgilerin dis denetimi, kurum paydaslar
kurumun muhasebe bilgilerine ulagsmada ve kurumun degerlendirilmesinde kullandiklar

araglardir (Erdogan, 2009).

Yasa Koyucular ve Diizenleyiciler

Yasa koyucular, i¢ kontrol sisteminde ortak bir anlayis gelistiren yasa, kanun ve
diizenlemeleri yaparken kurum i¢ ve dis paydaslarinin sistemdeki goérev ve sorumluluklarini

yerine getirmede uygulayacaklari politikalart da belirler (Erdogan, 2009).
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Diger Personel

Kurumla iletisim i¢inde olan diger personeller kurumun amaglarin1 gergeklestirmede
ihtiya¢ duyacag bilgileri saglayabilir veya kontrolii yerine getirmek igin gerekli bazi faaliyetleri
yiiriitebilirler. Bu sebeple i¢ kontrol, herkesin gorevinin agik veya kapali bir sekilde parcasidir.
Biitiin  personel kontrol faaliyetlerinin uygulanmasindan ve karsilagilan sorunlarin
raporlanmasindan, uygulamalarin politikalara uygun olmadigi ve sosyal davranis kurallarina
aykirn durumlar hakkindaki raporlardan sorumludur (INTOSAI 2004). Ust yénetim, i¢ kontrol
sisteminin planlanip kurulmasindan ve izlenmesinden, i¢ denetciler kurulan bu sistemin ve
stireclerin degerlendirilmesinden, dis denetgiler ise muhasebe raporlarinin dogrulugu, giivenirligi
ve i¢ kontrol sistemine bagimsiz giivence verme konusunda i¢ kontrol sistemini degerlendirmekle

ve bulgular yonetim kuruluna raporlamakla sorumludur.
2. 6. i¢c Kontrol Sistemini Etkileyen Faktorler

I¢ kontrol sistemi, gelisen ve degisen sartlardan etkilenen dinamik bir siire¢ oldugu igin
isletmelerin, kamu ve egitim kurumlarinin biitiin zamanlarda uygulayacag: etkin ve etkili bir i¢
kontrol sisteminin planlanmas1 miimkiin degildir. Kurumda var olan i¢ kontrol sistemi kurumun
yapisi ve biiytikliigiinden, ekonomik sartlardan, teknolojideki gelisme ve degismelerden, kurum

kiiltiirinden ve kurumsal yonetisimden etkilenip sekillenir (Erdogan, 2009).

Kurum Yapist ve Biiyiikliigii

Kurulacak olan i¢ kontrol sisteminin 0Ozellikleri, 6nem derecesine gore kontrol
faaliyetlerinin belirlenmesi kurum yapist ve biiyiikliigiine baghdir. Kii¢lik kurumlarda, yonetim
gorevi kurum sahibinde olup, yasalara uygun bir sekilde raporlama, kayda alma ve belgelendirme

yapmasi yeterli olacaktir (Erdogan, 2009).

Kurum biiyiidilkge kurumun ve islemlerin karmasikligina bagli olarak risklerin énem
derecesi artar. Bu nedenle orta dlgekli kurumlarda personelin gorev ve sorumluluklar1 yazil
olarak belirtilerek sistemin iyi bir planlamasinin yapilmasi yeterli olacaktir (Kepekgi, 2000).
Fakat kurumlar biiyiiyiip gelistikge is ve islemler karmasik hale gelecegi i¢in etkin ve yeterli bir
i¢ kontrol sisteminin 6nemi artacaktir (Erdogan, 2009). Biiyiik kurumlarda yonetim kurulu ve iist

yonetim, kurumun yapisim1 ve biytlkliginii géz oniine alarak hile ve yolsuzluklar1 en aza
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indirecek, kullanilan kaynaklarin ve varliklarin etkililigini ve verimliligini artiracak, elde edilen
muhasebe ve yonetim bilgilerin zamanmda dogru ve giivenilir bir sekilde raporlanmasini

saglayacak bir i¢ kontrol sisteminin kurmalidir.

Kurumsal Yonetigim

Kiiresellesme ile birlikte diinya iilkeleri arasinda smirlarin kalktigi ve bilgi ¢agma
girdigimiz bugiinkii rekabet¢i ortamda kurumlarin varliklarini idame ettirebilmek ve uluslararasi
piyasalarda sesini duyurabilmek ic¢in kurumsallasma konusunu ciddiye almalar1 gerekmektedir
(Yenigiin, 2008). Kurumsallagsma ifadesinden hareketle kurumsal yonetim; dar anlamda sadece
iyi kurum yonetimi i¢in sorumluluk, adalet, seffaflik, hesap verme sorumlulugu gibi formal
kurallarin olusturulmasi tizerinde odaklanmaktadir. Genis anlamda kurumsal yonetim kavrami ise
iyi kurum yonetimi icin yukaridaki ilkeleri kapsayan formal kurallar yani sira modern yonetim
tekniklerinin uygulanmasinin ve ayni zamanda informal kurallar biitliiniiniin -ki, buna kurumsal

kiiltiir denilebilir- 6nemi tizerinde durur (Aktan, 2006).

Kurumsal yonetim kavrami ile giindeme gelen diger bir konu da iyi yonetisim olgusudur.
Iyi yonetisim olgusu; kurum yonetimin dogru ve zamaninda Kkararlar alabilmesi ve bu
kararlarindan etkilenecek ¢ikar sahiplerinin yonetimi denetleyebilmesi, kurumda demokratik,
katilimei, yasa ve kurallara bagli, seffaf bir yonetim anlayisi olarak degerlendirilmektedir (Tiirker

ve Onerler, 2004).

Kurumsal yonetisim geregi komitelendirilmis ve bagimsiz yonetici anlayisi, hesap verme
sorumlulugu, adillik, seffaflik ve performans degerlendirme gibi yonetisim ilkelerinden etkilenen
i¢ kontrol sistemi kurumsal yonetisimin dogal bir pargasi oldugu goriilmektedir. Ayrica kurumsal
yonetim, kurum amaglarina ulasmak amaciyla yapilan planlama, Orgiitleme, yliriitme,
koordinasyon ve kontrol faaliyetlerinin yerine getirilmesin de menfaat gruplarmin ¢ikarlarinin,
orgiitsel amaglara ne sekilde yansitilacagi ve ne sekilde tatmin edilmesinde i¢ kontrolden
yararlanir. Kurumlarda var olan etkin bir i¢ kontrol sistemi hesap verme sorumlulugu, seffaflik,

adillik gibi yonetisim ilkelerinin uygulanmasini saglar.

Deger Yaratma

Isletmeler, kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluslar farkli amaclara ulasmak igin faaliyet
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gosterirler. Bilim, egitim ve tip alanlarinda toplum faydasini amaglayan kar amaci giitmeyen
kuruluslar ve faaliyetlerinde kamu yararin1 amaglayan kamu kurumlart kurulmustur (Erdogan,
2009). Kar amaci gilitmeyen kuruluslar i¢inde olan egitim kurumlarinda degerler, orgiit ve
yonetime kurumda istenilen ve arzu edileni gosteren olgiilerdir. Orgiitte egemen olan ve
paylasilan degerler gurupta birligin, baghiligin saglanip siirdiiriilmesinde, Orgiite giiven
duygusunun olusmasinda, iiyelerin amaglarinin Orglit amaglariyla biitiinlesip bu dogrultuda
gergeklestirilen tutum ve davraniglarin pekistirilmesi yoneticiler tarafindan kullanilan yasal

diizenlemelerden daha etkili bir kontrol aracidir (Sisman, 2007).

Diinyada kabul edilen i¢ kontrol standartlar1 kar amaci giiden kurumlar igin hazirlanmistir.
Kurum yonetimi, kurum kaynaklarint ve varhiklarini verimli ve etkili kullanilmasini ve
korunmasini saglayacak yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sistemi ile mevzuata uygun hareket edip
dogru ve giivenilir muhasebe bilgilerini igeren raporlari sunarak yatinmcilardan kaynak
saglayabilecektir (Root, 1998). Bu nedenle kurumun deger yaratma siirecinin her diizeyinde i¢

kontrol sistemi gorev alir (Erdogan, 2009).

Riskler ve Firsatlar

Istenmeyen olumsuz sonuglarn meydana gelme olasiligi olarak tanimlanan risk, kurumun
her diizeyinde ve faaliyetlerinde ger¢eklesen degisimlerden ve gelismelerden, kurum ilgilendiren
kanun, diizenleme ve mevzuatin degisip artmasindan dogal afetlerden ortaya ¢ikabilir.
Istenmeyen olumsuz olaylari kabul edilebilir seviyede tutmayi kontrol atma almak olarak
tanimlayan i¢ kontrol sistemi i¢in tolere (kabul) edilebilir risk diizeylerinin iizerindeki riskler

kabul edilebilir degildir (Root, 1998).

Kurumda istenen sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi olarak tanimlanan firsatlar deger
yaratma arcidir. Kurumda bu firsatlarin olusturulmasi ve olumlu etkilerinden yeterince
yararlanilmas1 saglayacak faaliyetlerin i¢ kontrol sisteminde planlanip uygulanmasi gerekir
(Erdogan, 2009). Yoneticilerin, kesfedilen is firsatlarinin kurumda etkili bir deger yaratma araci
olup olmayacagini degerlendirmelerine olanak saglamayan bir i¢ kontrol sistemi de belli diizeyde

riskleri igeriyor demektir (Root, 1998).
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Yasal Diizenlemeler

Biitiin kurumlar kanunlara, yasalara, diizenlemelere ve mevzuata uygun hareket etmelidir.
Aksi taktirde kurum yasal olmayan iglere karisarak kanunlara karsi gelmesi kurumda
kanisikliklara, iglerin durdurulmasi, ceza almasi imajinin zedelenmesi gibi kurum i¢in olumsuz
etkiler yaratabilir. I¢ kontrol sistemi, kurumlarin mevzuata, yasalara ve diizenlemelere uygun
hareket etmedikleri durumlarda bu uygunsuzlugun belirlenmesi, diizeltilmesi ve olusacak

sonuclara kars1 6nlemlerin alinabilmesini saglayacak nitelikte olmalidir (Erdogan, 2009).

Kurum Kiiltiirii

Her kurum, hizmet verdigi alana ve tasidigi amaglara gore farkli Ozellikler gosterir.
Orgiitler, belirli bir mal ya da hizmet iiretirken gelenek, gorenek, toren, deger ve felsefeleriyle
kendi kiiltiirlerini de iiretirler (Ozdemir, 2006). Kurum kiiltiirii, kurumun biitiin personelin
paylasilip farkinda olmadan islettigi kurumun kendisine ve ¢evresine bakis agisini belirten temel
inang ve varsayimmlardir (Root, 1998). Ozellikle egitim kurumlarmmn diger kurumlardan daha
farkli diizeyde kiiltiir iiretme ve yayma gibi temel amaclar1 vardir (Ozdemir, 2006). Egitim
kurumlari, toplumun kiiltiirel mirasin1 kusaktan kusaga aktarmaya calisirken ayni zamanda
olusturduklan orgiitsel kiiltiirle okul personelinin ve 6grencilerin sosyallesmesini saglar (Celik,

2000).

Orgiit kiiltiirii; bir drgiitte yapilan her seyin yapilis bicimi, orgiit {iyelerinin bilissel
yapilan ve algi dayanagi, orgiit liyelerinin paylastigl temel degerler, normlar, davranis kurallar
ve Oriintiileri, temel inang ve varsayimlar, anlam, duygu, anlayis, felsefe, ideoloji, beklenti, tutum
ve anlamli semboller sistemidir (Sisman, 2007). Dolayisiyla, kiiltiir i¢ kontrol sistemini dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Kurumda paylasilan bir kiiltiiriin olusmasi olumlu, pozitif bir kontrol
ortammin sagladig i¢in kurumda etkin ve yeterli olan bir i¢ kontrol sisteminin varligini giivence

altina almaktadir (Erdogan, 2009).

Kurumun kuruldugu anda var olmayan kurum kiltiirii, kurumun gelisim evresinde
zamanla ve deneyimle meydana gelen, olgunlasan ve evrimlesen bir olgudur. Gelisme ve
basarida istikrarli olan kurumlarda var olan etkin ve etkili bir kurum kiiltiirii yeterli ve etkin bir i¢

kontrol sistemini olusmasinda etkilidir (Erdogan, 2009). Orgiit kiiltiirii oturmus olan kurumlarm



105

saglam bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasini saglayarak uzun yillar hayatta kalma olasiliklar1 da

yiikselmektedir.

Teknolojideki Gelismeler

Teknolojideki giderek artan gelisme hizi kurumlarda verimliliginin ve karliligin
artirtlmast gibi firsatlar olusturmaktadir. Kurumlarda kalitenin ve verimliligin diismesi, is
kayiplari, boliimlerin, birimlerin, kurumlarin kapatilmasi gibi gelisen teknolojinin gerisinde
kalmanimn dogurdugu agir maliyetli dogal sonuglardir (Erdogan, 2009). Kurumda var olan kontrol
faaliyetleri ve teknikleri ile is siiregleri, gelisen teknolojiden ve yarattig1 firsatlardan en iyi
sekilde faydalanip hata yapma olasiligini en aza indirecek sekilde tasarlanip dinamik olmalidir
(Root, 1998). Ayrica kurum faaliyetlerinin uygulamalarinda teknoloji kullaniminmn artmasi
kontrol faaliyetlerinin niteligini degistirirken bilgi teknolojileri kontrollerin de 6nemi artmaktadir

(Erdogan, 2009).

3. i¢ Kontrol Sistemi ve Sistemin Tamamlayici1 Ogeleri

Bu boliimde yonetim araci olarak i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetisim, toplam kalite
yonetimi, stratejik planlama ve hesap verebilirlik arasindaki iliski agiklanacaktir. Ayrica orgiit

kiiltiiriiniin i¢ kontrol sistemi tizerine etkilerinden de bahsedilecektir.
3. 1. Kurumsal Yénetisim ve i¢ Kontrol

Giiniimiizde kurumlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, rekabet ortaminda varliklarini
gosterebilmeleri ve hedeflenen kurum amaglarina ulasabilmeleri i¢in kurumsallagsmalari
gerekmektedir. Kurumsallasma; kurumun standartlari, prosediirleri, politikalar, ilke ve
kurallarinin var olmasi; degisen ve gelisen sartlar dogrultusunda organizasyon yapisini ve
sistemlerini olusturmasi; faaliyetlerin uygulama yontem ve tekniklerini kiiltiirii haline getirerek
diger kurumlardan aynt edici ve farkli bir kimlik kazanma siirecidir (Kogak Sen, 2008).
Kurumsallasmayla birlikte kurumlarda yeni bir yonetim kavrami olan kurumsal yonetisim
giindeme gelmistir. Kurumlarin paydas c¢ikarlarin1  gozettigi bir ydnetim anlayisiyla
yonetilmelerini amaglayan ‘kurumsal yonetisim’ 6nce ¢ok ortakl sirketlerde daha sonra halka

acik olmayan sirketlerde ve kamu kurumlarinda giindeme gelmistir (Sayistay, 2004).
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1998 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilatinin (OECD) olusturdugu ¢alisma
grubu liye ilkelerde kurumsal yonetisimi degerlendirmek ve ilkeleri belirlemekle
gorevlendirilmistir (Erdogan, 2009). 1999 yilinda ¢aligma grubunun yaptigi arastirmalar
sonucunda hazirlanan OECD Bakanlar Kurulunun onayladigi ‘OECD Kurumsal Yonetim
Ilkeleri’ diinya genelindeki sirket ydneticileri ve paydaslar, yatirimcilar, karar alicilar
uluslararas1 referans kaynagi olarak kullanmaya baglamistir (Organisation for Economic Co-

operation and Development - OECD, 2004).

OECD (2004), kurumsal yonetisim; ‘Kurumsal yonetisim, yatirimcilarin kuruma karsi
giivenini artirirken ekonomik biiylimeyi ve etkinligi saglayan bir unsurdur. Kurumsal yonetisim,
kurum yoneticiler, yonetim kurulu ve paydaslar1 arasindaki iliskileri icerir. Kurum amaglarinin
belirlenmesi, bu amaclara ulasilmasini ve performansinin izlenmesinde gerekli olan araglar
tanimlar. Kurumda var olan etkin bir kurumsal yonetisim kurum amaglarina ulasmada yonetim

kurulu ve yoneticilere destek saglayarak izleme faaliyetlerini kolaylastirir.” ifade etmistir.

Hesap verebilirlik, seffaflik, kontrol, amaglar, risk yonetimi, izleme, giivence verme,
katilimcilik kurumun paydas ve yoneticileri gibi kurumsal yonetisimin temel 6gelerinin yan1 sira
i¢c ve dis denetciler, yonetim kurulu, meslek kuruluslari ve diizenleyici kurumlar kurumsal
yonetisime katkida bulunmaktadir. Kurumsal yonetisimde kontrollerin uygulama ve devamliligini
saglama sorumlulugu yoneticilere aitken kontrolleri izleme ve degerlendirme rolii yonetisime
katilan diger kisilerin sorumlulugundadir (Hermanson ve Rittenburg, 2003). Kurumun gdzetimi
yonetim kurulunun sorumlulugunda oldugundan kurumsal yonetisimin kontrol araci gorevi

yonetim kurulundadir.

Kurum i¢i diizenlemeler kurumsal yonetisim ilkeleri olan adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluga dayandirilarak yapilir. Hesap verme sorumlulugunun yerine
getirilmesinde dikkate edilen Ogeler; kurumun Olgiilebilir hedeflerin ve sorumluluklarin
belirlenmesi, hedefler dogrultusunda planlama yapilmasi, planlanan faaliyetlerin yapilip
gelismelerin izlenmesi ve sonuglarin raporlanip degerlendirilmesiyle geribildirim saglanmasindan
olusur (Sayistay, 2001). Hesap verebilirligin temel 6geleri incelendiginde kurumsal yonetisimde
hesap verebilirligi saglamak amaciyla kullanilan mekanizmalar (Acar, 2005);

e Kurumda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve sistemin belirli araliklar da gdzden
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gegirilmesi,

e Kurumda izleme ve degerlendirme faaliyetlerini diizenli bir sekilde i¢ denetimin
ylrtitmesi,

e Kurumda muhasebe bilgilerini zamaninda dogru, seffaf, acik, anlasilir raporlama
yapma ve bu mali raporlar belli araliklarda gézden gegirme,

e Denetimleri kurumda olusturulan bagimsiz denetim komitesinin yiiriitmesi seklinde

stralanabilir.

Kurumsal yonetisim ilkeleri ve bu alanda ¢aligma yiiriiten organizasyonlar, i¢ kontroliin
etkinligi ve etkililigine giivence vermek, risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve yonetimini
saglamak, kurumsal yonetisimin de raporlama uygulamasini artirarak izleme faaliyetini ve
yonetim kurulunun denetim sorumlulugunu artirmak amaciyla segilen yonetim kurulu tiyelerinin
olusturdugu bir denetim komitesini Onermektedir. Ayrica i¢ kontroliin izlenmesi ve
degerlendirilmesi gorevi verilen i¢ denetcilerin yonetisim kapsamindaki fonksiyonunu en iyi i¢
Denet¢i Enstitiisii agiklamistir (Hermanson ve Rittenburg, 2003): ‘Bilgilerin dogrulugunu,
mevzuata, politika ve prosediirlere uygunlunun saglanmakla ve kurumsal riskleri, kontrolleri
izlemek ve degerlendirmekle i¢ denetgiler sorumludur. Kurum yonetimiyle is birligi iginde olan
i¢ denetciler yonetim kurulu ve denetim komitesine kurumu da etkili ve gii¢lii bir yonetisim
anlayisin oldugu ve kurum risklerinin tolere edilebilir diizeyde tutulduguna dair giivence verirler

ve kurumda iyilestirilmesi gereken alanlar hakkinda oneri verirler.

Yonetisimin asil hedefi, yonetimin paydaslarinin belli hedeflerini gergeklestirme
sorumlulugu bu hedeflerin gergeklestirilmesini kolaylastiracak giivenceleri yaratmak oldugundan
dolay1 yOnetisim yonetim, kontrol, izleme, degerlendirme, denetcilerin rolii ve islevlerini ve
hesap verme sorumlulugunu kapsamaktadir (Sayistay, 2004). Kurumsal yonetisim ¢ercevesinde

denetim ve kontrol faaliyetlerinin isleyisi ve yonii Sekil 6’da verilmektedir.
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Sekil 6:Kuramsal Yonetim Cer¢evesinde Kontrol ve Denetim

Finansal Pazar Kreditorler Hisse Sahipleri
Denetim
Yonetim | gomitesi
Kamuoyu Kumh
/ Risk Yonetimi
COE

i¢ Kontrol

Vizyon
Dis Denetgiler

Amaglar
Tedarikgiler
Stratejiler
Kontrol
Deger Yaratma Siireci
Caliganlar
Uygulama
Sinyaller Miisteriler

Kaynak:Ruud, 2003, s.75

Sekil 6’da goriilen kurumsal yonetisim g¢ercevesinde denetim ve kontrol faaliyetleri

Ozetlenirse (Ruud, 2003):

Kurum paydas, i¢ ve dis ¢evre analizini yapip degerlendirerek belirledigi mevcut durumu
dogrultusunda misyon ve vizyonunu belirlemelidir.

Yonetim, personel ve i¢ paydaslarin yaptigi incelemeler sonucu kurumun gii¢lii ve zayif
yonleri belirlenirken, dis paydaslarla yapilan incelemeler kurum i¢in olusan veya olusacak
tehdit ve firsatlarin degerlendirmesini saglar.

Kurumun gelecegini ifade ederek stratejik yoniinii belirten kurum vizyonunun
olusturulmasi yonetim kurulu ve iist yonetimin sorumlulugundadir.

Kurumun gerceklestirmek istedigi amaglarda izlenecek 6zel ve genel stratejiler belirlenir.
Bunun ardindan, genel stratejiler, islevsel, siire¢ odakli ve deger iiretmeye yonelik
onlemlere doniisiir.

Kurumsal risklerin iyi anlasilip analiz edilerek degerlendirilmesi sonucu stratejiler
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onlemlere doniistiiriilebilir.

e Kontrol faaliyetlerinin siirece eklenmesi performans dl¢iimiinii ve diizeltmeleri yapmayi,
biitiin yoneticilere ve yonetim kuruluna geri bildirimde bulunmay1 saglar.

e Yukaridan asagiya dogru isleyen i¢ kontrol siireci, vizyonun ve amaglarin belirlenmesi

e stratejilerin olusturulup uygulama asamasinda amaglarin gergeklesmesi i¢in onlemlerin
alinmasi da olusturulan kontrol mekanizmalari bu siiregte belirlenen amaglara ulagilmasini
saglayacaktir.

e Asagidan yukar1 dogru isleyen risk yonetimi, uygulamada meydana gelecek olasi risklerin
belirlenip analiz edilmesinde ve meydana gelen risklerin doguracag: etkilerin kurum
vizyonuna ulasilmasinda olugan sapmalarin 6l¢iilmesini belirtmektedir.

e ¢ denetgiler kurumsal ydnetisim etkin ve etkili islemesini saglamak amaciyla kontrol ve
yOnetisim siireclerini birlestirirler.

e ¢ denetgiler, siirecin performansimi raporlayarak kurumsal hesap verebilirligi saglama
amaciyla i¢ ve dis bilgilerin giivenli, dogru ve seffaf bir sekilde raporlandigina giivence
verir.

e Mali tablolarin ve muhasebe kayitlarinin dogrulugunun incelenmesi dis denetgilerin

sorumlulugundadir.
3.2. Toplam Kalite Yénetimi ve i¢ Kontrol

Gilinlimiizde vazgecilmez bir paradigmaya doniisen toplam kalite yonetimine, diinyada ve
Tiirkiye’de 6zel sektorde ve kamu kurumlarinda gegis yogun olarak yasanmaktadir. Uluslararasi
biiyiik sirketlerden yerel kiiciik isletmelere kadar yaygin bir sekilde incelenip degerlendirilen,
insana ve insanimn sahip oldugu niteliklere biiyiik rol diisen toplam kalite yonetimi yaygin bir

paradigmaya doniismistiir (Yapici, 2004).

Topyekiin miikemmellik olarak ifade edilen toplam kalite yonetimi (Total Quality
Management), ABD'de baslamis, Japonya'da olgunlagmis, 1980’lerde ABD'de tekrar giindeme
gelmis ve 1990l yillarin baginda Bati Yonetim diisiincesini etkilemistir (Sigsman, 1997).
Japonlar, Amerikalilardan aldiklar1 bilgileri kurumdaki tiim ¢alisanlarin katilimini saglayacak ve
yapilanlarin sorumlulugunu paylagtiracak hale getirip yeniden sekillendirmis ve bunu bir yonetim

felsefesi haline getirerek bu topyekiin faaliyeti ‘Toplam Kalite Yonetimi® olarak
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adlandirmislardir (Aras, 2005). Masaiki Imai toplam Kkaliteyi;'Toplam kalite kurumun her
seviyesindeki performansi artirmak amaciyla kurum yonetiminin ve personelinin biitiinlesmis
cabalarini igeren diizenli faaliyetler dizisidir.’seklinde tanimlamistir (Ersen, 2003). Toplam kalite
yonetimi, kurumda belirlenen miisteri beklentileri kurumda biitiin personelin katilimi ve
sorumluluklarini yerine getirmeleri sayesinde karsilanarak, kurumda iiretilen mal ve hizmetlerin,
stireclerin,  personelin ve kurum performansinin iyilestirilip gelistirilme stratejisi olarak

tanimlanabilir (Selimoglu, 1998).

Resmi biirokrasilere uyarlanmaya c¢aligilan toplam kalite yonetimi dnce endiistri alaninda
ortaya ¢ikmig sonra saglik ve egitim orgiitlerinde yayginlagsmistir (Sisman, 1997). Toplam; kurum
yonetiminin biitiin islevlerini, faaliyetlerini ve bireyleri kapsayarak, kalite olgusunun kurumda
topyekiin olusturulmasidir (Ozgelik, 2008). Kalite, kaynaklarm verimli, etkili ve ekonomik
kullanimiyla tiretilen mal ve hizmetlerin fiziki kalitesini, verimlilik diizeyini, giivenirlilik
derecesi belirtir (Yapici, 2004). Yonetim; istenilen amaglara ulasmak icin planlama, orgiitleme,
onderlik ve rehberlik yapmaktir (Selimoglu, 1998). Egitim; bireyin gelistirdigi yetenek ve
tutumlar i¢inde yasadigi toplumdaki olumlu degerler ve diger davranis bigimlerinin etkisiyle
olusan siireglerin tiimii, bireyde istenen olumlu davranis degisikligidir. Egitimde toplam kalite
yonetimi, okul paydaslarinin ve egitim sisteminin beklentilerinin karsilamasi, okul sayginligini
artirmak amaciyla okulda biitiin siireclerin, iirlinlerin, hizmetlerin ve elde edilen sonuglarin
katilim yoluyla iyilestirilmesi ve gelistirilmesiyle egitim programinin hedefledigi niteligi biitiin

egitim siirecinde olugturan bir yonetim yaklasimidir (Cinar, 2000).

Kaliteyi temel alarak tiim siireclerin, iiriinlerin, hizmetlerin tam katilim yoluyla siirekli
iyilestirilmesini ve gelistirilmesini hedefleyen toplam kalite yonetimi anlayisinin, i¢c ve dig
miisteri memnuniyeti, siirekli iyilestirme, verilere dayanma, yonetimin kararliligi ve herkesin
katilmi en 6nemli bes temel 6gesidir. Egitim kurumlart agisindan miisteri kavrami igerisinde
hizmet alan 6grenci, akademik personel, diger ¢alisanlar gibi i¢ miisteriler ve is diinyasi, aileler

ve toplum gibi dis miisteriler gurubundan s6z etmek miimkiindiir (Ceylan, 1997).

Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi ve Uygulama Yonergesi'ninde toplam
kalite yonetimi uygulamasinda dikkat edilmesi gereken temel ilkeler belirtilmistir (MEB, 1999b).
Bu ilkeler (Madde 5);
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a) Toplam kalite yonetimi uygulamalari bir plan ve proje dahilinde gergeklestirilir.

b) Egitim hizmetlerinden yararlananlarm memnuniyetini saglayacak onlemler alinir.

¢) Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarimin her asamasinda ilgili taraflarin goniil ve beyin
giictiyle katilvmi saglanarak, ekip ¢calismasi on planda tutulur.

d) Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar: ¢cergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.

e) Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarmda olgiilemeyen hizmet gelistirilemez anlayisindan
hareketle hedeflere ulagma diizeyi siirekli 6l¢iiliir.

1) Sistem stirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

g) Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallastirtlarak niteligi yiikseltilir ve
hizmet sunumunda miikemmelin yakalanmasi saglanir.

h) Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir.

i) Cagin ve gevrenin siirekli degisimi goz oniinde bulundurularak, 6grenen birey ogrenen
organizasyon anlayisi planl bir sekilde kurumsallagtirilir.

J)  Calisanlara problemin bir parc¢ast olmak yerine, ¢oziimiin bir par¢ast olunmast anlayis
benimsetilir.

k) Hizmetlerin sunumunda is gorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi
oldugu anlayis ve yaklasimi benimsetilir.

1)  Gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir.

m) Kurumsal ve bireysel amacglar arasinda denge saglanarak ¢alisanlarin iy doyumu g6z

ontinde bulundurulur.

Yukarda belirtilen ilkeler 1s1¢inda toplam kalite yonetimi anlayisinin ana felsefesi
dinamizmi ve siirekli bir arayis1 ifade eden gelisimdir. Bu yaklagim, miikemmellik arayis1 ve sifir
hata yaklasiminin temeli oldugu icin i¢ kontrol sistemiyle i¢ ice ge¢mis oldugu sdylenebilir.
Toplam kalite yonetimi ilkeleri dikkate alindiginda insana sayginin esas oldugu, kalite bilincinin
yayginlastirilmas: gerektigi, siirekli gelisme anlayisinin esas oldugu, siirekli egitim ile egitim
programi uygulanma ve dgrenen Orgiitlerin olusturulmasi s6z konusudur. Senge (2007), 6grenen
orgiitleri;* Gelecegi yaratma yetenegini, becerisini siirekli artiran Orgiitler ayakta kalmakla
yetinemediklerinden onlar i¢in adapte olmayr 6grenmek gerekli ve onemlidir. Fakat &grenen
orgiitlerde adapte olmay1 6grenme, Orgiitiin yaratict kapasitesini artiran yaratici 6grenmeyi de
beraberinde getirir.’Yaratict 6grenme,  bilgiden daha c¢ok deneyimleri oziimsemeyerek,
yorumlayarak ve geri beslenme olarak gergeklesen davranisi degistirmeyi igerir (Sullivan ve

Harper, 1997; Akt., Cimar, 2000). Yeni bir orgiit kiiltir ve felsefeyi zorunlu kilan 6grenmeyi
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ogrenmek, Orgiitiin yonetim felsefesi ve kiiltiiriiyle alakalidir (Sigsman, 1997).

Kurumlarda i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinde i¢ denetim fonksiyonunun
olusturulmasi olduk¢a maliyetli bir istir. Bu noktada daha etkili bir i¢ denetim yapmak ama bunu
yaparken de maliyeti azaltmak diisiincesi toplam kalite yonetiminin uygulamasmi giindeme tasir.
Toplam kalite yonetiminin uygulanisi ve i¢ denetim bdliimiiniin siirekli bir gelisme iginde
olmasiyla olusturulan denetim raporlart olumlu goriis ve yapici onerileri igeren bir kapsama sahip
olacaktir (Selimoglu, 1998) ki bu da kurumda i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesinde ve

giiclendirilmesinde, yonetimin alacagi kararlarda kullanilacaktir.

Toplam kalite yonetimi, kamu kurumlarinda uygulanan faaliyetlerde vatandasin
beklentilerinin ve gereksinimlerinin yeterli ve kaliteli hizmet sunumu ile en yliksek diizeyde
saglayabilecek bir yaklasim olup; kaliteli hizmet ise is tanimlar1 ve siiregleri belirlenmis, gerekli
sayida mesleki uzmanlhiga sahip personelin ise alimi ile organizasyon ve personel sorunlari
¢ozililmiis, personel gérev ve sorumluluklari ile organizasyon yapisina uyum saglamais, yeterli bir
ic kontrol sistemi kurulan yapilanmayla olabileceginden; kamu kurumlarinda toplam kalite
yonetimiyle biitiinlesen bir i¢ kontrol sisteminin kurulurken siire¢ analizi ve gorev tanimlari

yapilarak gerekli uzmanlikta ve sayida kadrolar belirlenmelidir (MEB, 2008).

Kamu kurumlarinda uygulamalar sirasinda siire¢ analizleri yapilarak is akis semalart
cikarilan toplam kalite yonetimi uygulamalart siire¢ bazli yonetimi zorunlu kilar. Kamu
kurumlarinin yeniden yapilanma asamasinda siire¢ bazli yapilanmay1 temel almasi toplam kalite
yonetimi uygulamalarint dogurur. Toplam kalite yonetimi ile kurulacak i¢ kontrol sisteminde
ortak alanlar belirlenerek paralelligi ve esgiidiimii saglayacak diizenlemelerin bulunmasi tekrarl

bir ¢alismanin yapilmasi onlenmesi ve etkin c¢alisma ortaminin olusturulmasinda 6nemlidir

(MEB, 2008).

Ic kontrol sistemi ve toplam kalite ydnetimi birbirini karsilikli olarak etkileyen
unsurlardir. Kurumun amaglarini, hedeflerini gerceklestirmede makul glivence saglayan ig
kontrol sistemi ve bu amaclar1 kaliteli ve sifir hatayla gerceklestirmeyi saglayan toplam kalite
yonetimi bu siiregte birbirine yenilikler katarak beraber ilerleyen yénetim fonksiyonlaridir. Ig

kontrol sistemi ile biitiin siireg ve faaliyetlerde gerceklestirilen kontroller sonucunda elde edilen
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bilgiler 1s1ginda hazirlanan raporlarla ve i¢ denetimin olusturdugu tavsiyeleri ile toplam kalite

yonetimi uygulamalarinin etkinligi ve verimliligini artirmaktadir.

I¢ kontrol sisteminde i¢ denetim biriminin yaptig1 faaliyet denetimi, gelecek odakli olup
kurum stratejilerinin uygulanmasina, misyonunun benimsenmesi ve vizyonuna ulasabilmesi i¢in
gergeklestirdigi faaliyetlerin dogru segildigine, bunlarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
gergeklestirildigine makul bir gilivence saglar. Faaliyet denetimi, iiriin kalitesinden, miisteri
memnuniyetine, gelir artinmindan, gider kontroliine, suistimallerin, yolsuzluklarin, hile ve
hatalarin 6nlenmesinden, varliklarin korunmasina, saglikli ¢alisma sartlarinin saglanmasindan,

kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki uygulamalara kadar c¢ok genis bir alani1 kapsar

(Ozgelik, 2008).

I¢ kontrol sistemi, tiim paydaslarin hak ve ¢ikarlarin1 korumak, giivence altina almak igin
kurumda mevcut biitiin siire¢lerinin iyilestirilip gelistirilmesi, insan kaynagmin politikalar1 ve
uygulamalarinin etkinliginin artirtlmasi, kurum performansinin ve verimliliginin artirilmasi, i¢
iletisimin gelistirilmesi, kalitenin artirilmasi ve kuruma deger katma konularinda faaliyet gosteren
kurumsal yonetisimin bir unsurudur. Kurumda operasyonal siireclerinde ve kurum paydaslariyla
iliskilerinde adillik, duristlik, esitlik, hesap verme sorumlulugu ve seffaflik ilkeleriyle
faaliyetlerin verimlilik, ekonomiklik ve etkinligini, dogru ve giivenilir raporlamayi, mevzuata
uygunlugun saglanmasini ve paydaslarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasini hedefleyen kurumsal
yonetigim, tiim paydaglarin hak ve ¢ikarlarinin korundugu bir glivence yaklagimi olarak ortaya
cikmaktadir. Toplam kalite yonetimi kurum paydaslarina kurum faaliyetleri konusunda kalite
giivence hizmeti sunmaktadir (Ozgelik, 2008). I¢ kontrol sistemi de yonetim faaliyetlerinden biri
olan toplam kalite yonetimi uygulamalarmin kalitesini makul bir glivence altina alma ve
gelistirme faaliyetidir. Toplam kalite yonetimi ¢ergevesinde gergeklestirilen faaliyetlerin etkinligi
ve verimliliginin tespiti ve gelistirilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin belirlenip uygulanmaya konmasi

i¢ kontrol sisteminde uygulanan faaliyetler sonucu gergeklesmektedir.

3. 3. Stratejik Planlama ve i¢c Kontrol

12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasiyla imzalanan 1. Program Amagli Mali ve

Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmasmin (PFPSAL-1) kamu yonetimi ve mali sektorde meydana
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gelen orta vadeli reform programlarini desteklenmesini amaglayarak kamu yonetiminde stratejik
planlama uygulamalarinin 6nemini vurgulamistir (Kutluhan, 2003). Bu reformlar ¢ergevesinde
hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu kaynaklarinin ve
varliklarinin ekonomik, verimli ve etkili kullanilmasiyla kamu mali yonetiminde hedeflenen mali
bilgilerde seffaflik, mali disiplin ve hesap verebilirligin saglanmasi i¢in performans esasl
biitgeleme ve stratejik planlamaya gegis karalagtirnnlmistir (Karaaslan, 2006). Kamu kaynaklarinin
etkin kullanim1 saglamaya yonelik Kanunun 9. maddesinde mali yonetim ve denetim sisteminin
degistirilmesi vurgulanirken, 13. 15. ve 16. maddeleri stratejik planlama, performans esash
biitgeleme ve orta vadeli harcama sistemin de yapilan diizenlemelerle biitgeleme siirecinin

degistirilmesi amaglanmaktadir.

5018 sayili Kanunda stratejik planlamadan su sekilde bahsedilmistir; ‘Kamu idareleri;
kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarimi olusturmak, stratejik amaglar ve olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarin
onceden belirlenmig olan gostergeler dogrultusunda él¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amaciyla katihimc1 yontemlerle stratejik plan hazwrlar. Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin
istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarima, yillik amag ve hedefleri ile performans géstergelerine dayandwrmak
zorundadirlar. Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin stratejik planlama stirecine
iliskin takviminin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik

usul ve esaslarin belirlenmesinde Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi yetkilidir.” (Madde 9).

Ayrica 5018 sayili Kanunda stratejik planlama mali saydamligin ve hesap verebilirligin
bir geregi olarak goriilmiistiir; ‘Hiikiimet politikalar, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik
planlar ile biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmas: ve uygulama sonuglar

ile raporlarin kamuoyuna a¢ik ve ulasilabilir olmasi’ (Madde 7b) seklinde ifade etmektedir.

DPT (2003), Kamu Kurumlar igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nda stratejik planlamayt;
kurumun amaglarini, hedeflerini belirterek bunlarin gergeklesmesini saglayacak yontem ve
tekniklerin saptanmasinda gerekli olan gelecege yonelik uzun vadeli bir bakis agisit olarak
tanimlamistir.  Ayrica, stratejik planlama, kurumda hesap verme sorumlulugunun
olusturulmasinda, kurum biit¢esi kurumun amag ve hedeflerini belirtecek sekilde hazirlanmasinda

ve kaynaklarin Onceliklere gore ayrilmasinda rehberlik eder (DPT, 2003). Bu kapsamda
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sonuglarin ve degisimin planlanmasi, seffafligin ve hesap verebilirligin temelini olusturan ve
katilimet bir yaklasim olan stratejik planlama, glinli kurtarmak i¢in hazirlanip kullanilan salt bir

belge, sablon ve sadece biitceye doniik degildir.

Stratejik planlama, orgiitiin uzun vadeli performansmi belirleyen, yonetsel karar ve
faaliyetlerinin biitliniinii kapsayan genis bir kavram ve orgiitiin tiim birimlerinde ileri biitiinciil bir
stratejik diislince, vizyon olusturma araci ve stratejik yonetimin kose tasidir (Poister ve Streib,
2005). Stratejik yOnetim, arastirma, inceleme ve degerlendirme sonucunda yapilan stratejik
planlarin uygulanabilmesi amaciyla kurum iginde yapisal ve motivasyon onlemlerinin alinip
yurirlige konulmasi, uygulamadan Once stratejilerin amacglara uygunlugunun tekrar kontrol
edilip degerlendirilmesini i¢eren ve kurum iist yonetiminin, yonetim kurulunun ve yoneticilerinin
faaliyetlerini ilgilendiren siireclerin toplamidir (Eren, 1990). Kamu kurumlarinda toplam kalite
yonetimi, e-Devlet, hesap verebilirlik, kurumsal yonetisim, performansa dayali biitgeleme,
performans yonetimi, kurum kiltiirii ve stirekli kalite gelistirme, siire¢ yonetimi (Sensoy, 2006)

ve i¢ kontrol stratejik yonetim kapsaminda dile getirilen kavramlar arasindadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte
yirirliikten kalkan 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nun kapsamini olusturan genel ve katma
blitge uygulamasindan vazgegilerek, genel biitge kapsamina dahil idareler, 6zel biitge
kapsamindaki idareler, mahalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarindan meydana gelen genel

yonetim kapsamimdaki kamu idarelerinden olusmaktadir (Ozkan, 2008).

5018 sayili Kanunda kamu idarelerinin biitcelerinin hazirlanmasindan su sekilde
bahsedilmektedir; ‘Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik
amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlarlar. Kamu idarelerinin
biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans géstergelerine uygunlugu ve idarelerin bu

gercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esash biitcelemeye iliskin diger hususlar: belirlemeye

Maliye Bakanlig yetkilidir.” (Madde 9).

Kanun, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasi tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iligskin hususlar1 gésteren bir belge olan biit¢enin referans kaynagini stratejik plan
gormektedir. DPT’nin 2003 yilinda hazirladigit Kamu Kuruluglan igin Stratejik Planlama

Kilavuzun da biitce; ‘Biitceler kalkinma plani ve programlarda yer alan politika, hedef ve onceliklere
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uygun sekilde, idarelerin stratejik planlart ile performans élgiitlerine ve fayda-maliyet analizine gore

hazirlanir, uygulanir ve kontrol edilir.’ seklinde tanimlanarak biitgcenin stratejik planin hazirlanma

stirecini etkilemedigi fakat stratejik planm biitgeyi sekillendirdigine vurgu yapilmistir.

5018 sayil1 Kanununun 3.maddesinden stratejik planlarin performans olgiitlerini icerecegi
anlagilmaktadir. Ayrica Kanunda, ‘Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi igin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik
amag ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.” (Madde 9) karar1 yer

almaktadir.

Kanunun 3. ve 9. maddelerinden kurum biitgelerinin performans gostergelerine ve
stratejik planlarina bagli kalinarak hazirlanacagi anlasilmaktadir. Ayrica Kanunda, ‘Maliye
Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek
olan performans géstergeleri, kuruluglarin biitcelerinde yer alir. Performans denetimleri bu géostergeler

cercgevesinde gergeklestirilir.” (Madde 9) belirtilmistir.

Biitceler onceden girdi kaynakli hazirlanirken, performans esasli biitgeleme ile amag ve
sonu¢ odakli hazirlanmaktadir. Performans esasli biitgeleme; stratejik planda tespit edilen
stratejik amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesinde kaynak ayrimmi ve kullanimini saglayan;
performans  Olglimiinde  arzulanan  hedeflerin  gerceklestirilip ~ gergeklestirilmedigi
degerlendirilerek elde edilen performans bilgilerini raporlayan bir biitceleme sistemidir (Sensoy,
20006). Performans ol¢tiimiinii, kamu kuruluslar i¢in zorunlu hale getiren 5018 sayili Kanun kamu
kaynaklarinin kullanilmasimin genel esaslarini, yeni kamu yonetimi anlayisina paralel bir sekilde,
mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, stratejik planlama olarak ifade etmektedir (Ozkan,
2008). Mali saydamlik performans ol¢iimiiniin 6n kosulu, hesap verme sorumlulugu ise ulagmak

istedigi amag olarak degerlendirilebilir.

Performans esasli biitcelemeden beklentiler; hedeflere dayali yonetim anlayisi, etkili
kaynak dagilimi, hazirlanan biitge ile seffafligin, hesap verebilirligin saglanmasi, performans
yonetimi ve performansa dayali licretlendirme yapilarak etkin ve yeterli bir denetim ve uygulama
stireci saglanmasi, hizmet kalitesinin artirilmasi olarak siralanabilir (Kolgak, t.y.). Bu beklentiler
dogrultusunda performans esasli biitcelemenin 5018 sayili Kanunla ii¢lii bir yapidan olustugu

sOylenebilir. Bu yapi;
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e Uzun ve orta vadeli stratejik planlar1 dogrultusunda gerceklestirilen yillik faaliyetlerin
gosterilmesini saglamak

¢ Yillik performans programi hazirlanmasiyla biitceye dayanak olusturmak,

e Performans programinda gergeklestirilen faaliyetlerinden elde edilen performans

bilgilerinin raporlanmasini saglamak olarak sdylenebilir.

Performans yonetimi, kurum amaglar1 belirlenip Onceliklere gore kaynak dagiliminin
yapilmasini  saglayarak kurumda uygulanan politikalarin  bu amaglar  gerceklestirip
gerceklestirmeyecegini kontrol eden ve performans bilgisinin kurumsal kiiltiir, sistem ve siirecler
tizerinde etkisini ortaya ¢ikartmak i¢in kullanan bir yonetim sistemidir. Performans yonetimi,
insan kaynaklar1 yonetiminde personelin performansinin degerlendirilmesini amaglayan bireysel
performans yonetiminden olusur. Kamu hizmetlerinin istenilen kalitede olmasi i¢in 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda katilimcilik ilkesiyle hazirlanan stratejik planlarin
amact kurumlarda performans esasli yonetimi ger¢eklestirmek olarak ifade etmistir (Sensoy,

2006).

Biitcelerde girdilerden daha ¢ok hedeflere odaklanan performans biitce uygulamalarinin
amaci verimli ve kaliteli kamu hizmetini ve {iretkenligi artirmaktir (Ozkan, 2008). Ornegin,
egitim kurumlarinda Ogretmen sayisini artirmaktansa Ogrenci sayisini azaltip Ogretmenlerin
performansi artirilarak egitimde tiretkenligin, verimliligin ve kalitenin artirllmasina daha ok
onem verilir. Biitgenin kurumsal performansla baglantisini saglayan performans esasl biitgeleme,
performansin izlenmesi ve degerlendirilmesinde performans gostergelerin kullanilmasini

saglamaktadir (Ozkan, 2008).

5018 sayili Kanunda Faaliyet Raporlari; ‘Ust yéneticiler ve biitceyle ddenek tahsis edilen

harcama yetkilileri tarafindan idari sorumluluklar: ¢ercevesinde her yil faaliyet raporlar: diizenlenir. Bu
raporlar, stratejik planlama ve performans programlari uyarmnca yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis
performans géstergelerine gore hedef ve gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini

agiklayacak sekilde hazirlanir.” (Madde 41) seklinde ifade edilmistir. Kamu kurumlarinda

hazirlanan faaliyet raporlar1 hesap verme sorumlulugu ve seffafligi saglamaktadir.

Performans yonetim sisteminde stratejik planlama ile belirlenen misyon, vizyon, stratejik

amaclar ve stratejik hedefler idarenin neye ulasacagini gosterirken, performans programi bu
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hedeflere nasil ulasacagini gosterir. Biitge hedeflere ulasmanin maliyetini, uygulama sonrasi
hazirlanan faaliyet raporlar1 ile hedeflere ulasma derecesi ve hedeften sapma nedenleri
gosterilerek hesap verme sorumlulugu ve seffaflik saglanmis olur. Performans yonetiminde bu
stire¢ gerceklesirken i¢ kontrol sistemi araciligiyla yapilan kontroller ve bu kontrol sonucundaki

raporlama ile saydamlik ve hesap verebilirlige makul giivence saglanir.

Stratejik planlama ¢evresel sartlarda olusabilecek degisiklikleri, Orgiitiin firsat ve
tehditlerini 6ngordiigii icin, bu kosullarda orgiitiin verecegi tepkileri ve alinacak Onlemeleri
onceden belirlemistir. Stratejik planlamanin g6z 6niinde bulundurdugu gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel firsatlart ve tehditleri risk kavrami olarak tanimlamaktadir. Risk yonetimi, kurumun
karsilastig1 tehditleri minimuma indirilerek firsatlardan maksimum faydanin saglandigi, risklere karst

yapilanlarm ve yapilacaklarin mantigini, yontem ve tekniklerini i¢eren bir yaklagimdir.

Risk yonetimi, 5018 sayili kanunla ile kamu kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol sisteminin
temelini olustururken, i¢ denetim uygulamalarinin konularindan birini tegkil etmektedir. Siradan
konular igeren i¢ kontrol sisteminin etkili ve verimli olabilmesi i¢in uzun vadeli, list diizey,
kurum i¢i ve disinda uygulanan stratejiler ve politikalar iceren risk yonetimi ile biitiinlesmesi

gerekir.

Kurum yonetimi, yiritilen faaliyetlerin maruz kaldig: riskleri ve belirsizlikleri, risk
yonetimi ile riskin diisiik olmasi durumunda kabul ederek, riskin transferinin ekonomik olmasi
nedeniyle transfer ederek, riskin etki ve olasiligimin azaltilarak kontrol etme, riskin ¢ok yiiksek
olmas1 nedeniyle riskten kagcinmayla yonetebilir. Karsilasilan risklerin kabul edilemeyen yikici
etkilerini azaltarak kontrol altin almmasinda en etkili ¢6ziim i¢ kontrol sisteminin kurulmasidir.
Yonetim, kurumun karsilastigi risklerin tanimlanmasinda ve kontroliinde gerekli olan stratejilerin
planlanmasindan, gelistirilmesinden ve uygulanmasmdan sorumluyken, i¢ denetim yonetimin

yaptig1 bu uygulamalari detayl: bir risk analizine tabi tutar.

3. 4. Hesap Verebilirlik ve i¢ Kontrol

Kamu yonetiminde, kamu yonetimi reformunu saglamak, seffaflik ve buna bagl olarak

yolsuzlukla miicadelede de Tiirkiye’de ve diinyada ‘etik’ kavrami giindeme gelmistir. 25.05.2004
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tarihinde kabul edilen 5176 sayili kanunla 2Kamu Gorevlileri Etik Kurulu (Kurul)” kurulmustur.

13

Kanunun amac1 ‘...kamu goreviilerinin uymalart gereken saydambik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap

verebilirlik, kamu yararmmi gézetme gibi etik davrams ilkeleri belirlemek ve uygulamayr gozetmek iizere

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gorev ve c¢alisma usul ve esaslarmmn belirlenmesidir.’

(Maddel).

5176 sayil1 Kanun'un kurula verdigi yetkiyle hazirlanan ‘Kamu Gorevlileri Etik Davranis
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik’ ile kamu gorevlilerin uymak zorunda
olduklar1 etik davranis ilkeleri tespit edilerek uygulamanin gozetilmesi saglanmistir. Bu
yonetmelik ile etkili bir kamu yonetiminde saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik
gibi etik ilkelerine kamu gorevlilerinin uymalari saglanarak, halkin kamu kurumlarina giiveninin

artirilmasi hedeflenmistir.

Kurumda aksakliklarin belirlenmesini, meydana gelme sebeplerinin ve sonuglarmin
aciklanmasini, is sorumlulugunu kapsayan hesap verebilirlik, kurumda yiiriitilen eylem, is,
faaliyet, siireg, sistem, kullanilan kaynak ve varliklar hakkinda otoriteye aciklama yapma
sorumlulugudur (Sancak ve Giileg, t.y.). Katilimci bir yonetimin benimsendigi ve yoneticilerin
faaliyetlerinin hesabii verme sorumlulugu getiren modern ydnetisim anlayisina gore hesap
verebilirlik, yetkilendirilen ve kaynak tahsis edilen kisilerin kaynaklari ve yetkilerini nasil
kullandiklarini gdsteren raporlama sorumlulugudur (Kesim, t.y.). Sayistaylar Uluslararas: Orgiitii
INTOSAI Denetim Standartlarina gore de hesap verme sorumlugu, kamu kurumlarinda kamu
kaynaklarinin emanet edildigi kisiler, sorumlu oldugu idari, mali ve diger gorevleri hakkinda
aciklama yapmak ve bu gorev ve yetkileri verenleri bilgilendirmek zorundadir (INTOSAI,
2001b). Dolayisiyla, hesap verebilirlik sisteminin dikkate almasi1 gereken onemli yasal, politik,

kiiltiirel ve diger baglamsal kosullar1 ortaya koymak gerekir.

Uzerinde anlasilan beklentiler geregi gorev alma ve alinan gdrevin geredinin yerine
getirilip getirilmedigini bildirme zorunluluguna dayanan hesap verme sorumlulugunun siyasal
hesap verme sorumlulugu, yonetsel hesap verme sorumlulugu, yasal hesap verme sorumlulugu ve
kamuoyuna karsi hesap verme sorumlulugu gibi tiirleri vardir (Bas, 2005). Siyasal hesap
verebilirlik iligkisi, basbakanin, bakanlarin ve kamu yonetiminin iist diizey yOneticilerinin

bulundugu dikey boyuttan ve hiikiimeti ve vatandaslar baglayan bir iligki olan yatay boyuttan
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olusur (Cendon, 2009). Sayistay, siyasal hesap vereme sorumlulugunu giiclendiren bir
mekanizmadir (Kesim, t.y.). Yonetsel hesap verebilirlik ise, alt ve iist yonetsel gorevler
arasindaki iliskiden olusan dikey boyuttan ve kamu yonetiminin bireysel yoneticiler, vatandaslar,
digsal inceleme ve denetim birimleri arasindaki iliskiden olusan yatay boyuttan meydana gelir
(Cendon, 2009). Yasal hesap verebilirlik kamu kurumlarinin faaliyetlerinde hukuksal kurallara
uygunluk ve baglilik, dis bir makamin gerektirdigi performansa ulasim konusunda hesap
vermektedirler (Sancak ve Giileg, t.y.). Ayrica yasal hesap verebilirlikte yetkilerin adil, diiriist ve
akilct bir sekilde kullanildiginin ve yapilan faaliyetlerin yasal olup olmadigmin tespiti yapilir

(Balct, 2008).

Devlet vatandas arasinda hesap verme iliskisinin saglanabilmesi i¢in kurumlar sahip
olduklart yonetim anlayislarina hesap verebilirlik ilkelerini yerlestirmeleri gerekir (Sancak ve
Giileg, t.y.). Bu ilkeler; kamuya hesap verme, sorumlu olma, yetki, gorev ve sorumluluklarin
belirlenmesinde tutarli olma, yonetici seviyesinde olanlarin belirlenmesi, yeterli bilgiye sahip
olma, cevap verme, yapilmak istenenlerin (niyetin) agiklanmasi, performansin agiklanmasi,

sorumlu olanlarin hesap vermesi, gegerlilik, ¢cekimser kalmanin maliyetidir.

Hesap verebilirlik mekanizmalarinin olusturulmasinda iilkenin egitim politikalart ve
kiiltiri temel almabilir. Egitim c¢iktilarindan beklentiler, politikalara ve kiiltiire gore
farklilasabilecegi i¢in olusturulacak hesap verebilirlik sistemi iilkenin egitim profilini, egitim
gergegini, egitim felsefesini gergeklestirirken toplumun degerlerini ve kiiltiiriinii de goriiniir hale
getirecektir (Kantos, 2010). Egitimde hesap vermenin var olan ii¢ ayagi; olusturulan standartlar,
yapilan degerlendirmeler ve agiklanan sonuglardir. Yukarida sayilan hesap verilebilirlik ilkelerine
ek olarak uygunluk, cesitlilik, kesinlik, 6zglinliik, geribildirim, evrensellik ve dogruluk ilkeleri

egitimde hesap verebilirlik ilkeleridir.

Hesap verebilirlik sistemi, egitim kurumda bireysel gelisim sistemlerini sekillendiren
egitimsel Ustlinliik i¢in tesvik edicilerle ve ddiillerle uygun olmak zorundadir. Sadece 6grenciler
arasindaki ac¢ik farkliligi degil ayn1 zamanda egitim kurumlari, egitim programlar, kiiltiirler ve
ogrenme stilleri arasindaki farkliligi igeren cesitlilige saygi esastir (Kantos, 2010). Kesinlik
lgiimlerin uygun sekilde kullanilmasini gerektirir. Ozgiinliik, egitimle sorumlu olan kisilerin,

Ogrenci basarisina yardim etmede ne yapmalar1 gerektigine dair acik bir fikir sahibi olmalidirlar.



121

Geribildirimle hesap verebilirlik, tesvik ediciler ve egitim kurumunun ilerleme kararlarinin
sonuglarini bildirmede kullanilir. Evrensellik, hesap vereme sorumlulugunun insanlar tarafindan
kabul goriildiigii anlamina gelir ve yonetim, personel, 6grenciler, aileler ve yetiskinler i¢in hesap
verebilirlik gostergelerinin bulundugu bir egitim kurumu bulmak zordur. Dogruluk, esitsizlik,

adaletsizlik, haksizlik, yolsuzluk ve cahillige kars1 bir engeldir.

Hesap verme kapsaminda ¢ikarilan kanunlardan biri de 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim
ve Kontrol Kanunu'dur. Kanunun gerekg¢esinde, mali yonetimde seffafligin saglanip hesap verme
sistemlerinin ve yetki ve sorumluluk dengesinin olusturulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi, gelismeler ve degismeler dogrultusunda yeni kamu mali yonetim sisteminin

olusturulmas1 vurgulanmstir.

Kanunun hesap verme sorumlulugu, ‘her #irlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve
kullamiimasinda gérevli ve yetkili olanlarm, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesinden, kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasmmdan ve kétiiye
kullanmilmamast i¢in gerekli onlemlerin alimmasindan sorumlu olduklar: ve yetkili kilimmis mercilere hesap

vermek zorundadw.’ (Madde 8) seklinde ifade edilmistir.

5018 sayili kanunun 41. maddesinde yer alan Faaliyet Raporlar1 ile hesap verme
sorumlulugu yerine getirilmis olur. Tanimlanmis goérev ve yetki sorumlulugunun olusturdugu
hesap verme mekanizmasinin, etkin ve etkili olabilmesi i¢in gorev tanimlarinin belirlenmesi ve
imkanlarla verilen sorumluluklarin arasinda bir iliskinin olmasi gerekir (Bas, 2005). Bu ise etkin
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasiyla saglanabilir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi yetki devri ve
gorevler ayriligi ilkesi ile sorumlulugun nasil uygulanacagini belirleyerek kaynaklarin etkili,
ekonomik bir sekilde kullanimini1 saglar. Ayrica, yetkilendirme ve gorevler ayrilig1 ile hiyerarsik
bir hesap vereme sorumlulugu olusturulmus olur. Kanunda, kamu kurumlari arzu edilen seviyede
ve kalitede hizmet sunabilmeleri i¢in yillik amag¢ ve hedeflerini performans gostergelerine ve
biitgelerini stratejik planlarina dayandirmalart gerektigini belirtmesi, performansa dayili hesap
verebilirlige ve buna gilivence saglayan i¢ kontrol sistemine islevsellik kazandiran onemli bir

gelisme olmustur.

Kanunda hesap verebilirligin, stratejik planlamanin ve i¢ kontrol sisteminin yani sira

seffafliga/saydamliga da agirlik verilmistir (Sancak ve Giileg, t.y.). Kanun geregi bakanlar, bagh
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olduklart kurum idarelerinin amaclar1 ve hedefleri, bunlar1 gergeklestirmek icin uyguladiklar
stratejileri, sorumluluklari, kurumun varlik ve kaynaklari, yillik performans planlart ve stratejik
planlart hakkinda kamuoyunu ve vatandasi bilgilendirmek zorundadirlar. Bu diizenleme, hesap
verebilirlikle yapilan, uygulanan faaliyetin sonuglari hakkin da bilgilendirme yerine mevcut
durum ve hedeflerle ilgili bilgilendirmenin yapilmasini i¢erdigi i¢in seffaflikla ilgilidir (Sancak

ve Giileg, t.y.).

24.10.2003 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu hesap
verebilirlik kapsaminda ¢ikarilan kanunlardan birisidir. Kanunun amaci; ‘demokratik ve seffaf

yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizltk ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin

kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek.” (Madde 1) olarak belirtilmistir.

Kanunun gerekgesi, bilgi edinme hakki ile seffaflik saglanarak vatandaslarin devlete karsi

¢

duydugu kamu giiveninin artirmak olarak belirtilmistir. Kanunda bilgi edinme hakkin1 “....kisiler,

isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi

cergevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlamrlar.” (Madde 4) seklinde belirtirken bilgi verme
yikimliligiinden ise;Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirli bilgi

veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularin etkin, siiratli ve dogru

sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlidiirler.” (Madde 5) seklinde
bahsetmektedir. Bilgi edinme hakki ve bilgi verme yiikiimliligli, kamu kurumlarinin
gergeklestirdigi  faaliyet ve hizmetlerin yasal olarak kamuoyunun ve vatandasin
bilgilendirilmesini, bu faaliyetlerin izlenebilmesini, belgelere ve raporlara erisimi kolaylastirmasi

hesap verebilirlik ve seffaflik agisindan 6nem arz etmektedir (Sancak ve Giileg, t.y.).

Hesap verme sorumlugu, seffaflik ve i¢c kontrol sistemi karsilikli etkilesim icindedirler.
Seffafligin  saglanabilmesi etkili bir hesap verme siirecine; hesap verme siirecinin iyi
isleyebilmesi i¢in seffafliga ihtiyaci varken seffafligin ve hesap verme sorumluluguna giivence
veren kontrolleri de i¢ kontrol sistemi saglar. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig1, seffafliga ve
hesap verme sistemine olan itimadi da pekistirir. Dolayistyla beklentilerin ve ihtiyaglarin
karsilanmasi, bilgilerin zamaninda giivenilir, dogru bir sekilde raporlanmasini saglamak i¢in i¢
kontrol sisteminin etkinligi ve etkililigi siirekli Olgiilerek gerekli diizenlemeleri yapilip stirekli

gelistirilmelidir (Erdogan, 2009).
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3. 5. Orgiit Kiiltiirii ve i¢ Kontrol

Varlik olarak oOrgiit, insanlarin bir araya gelerek olusturduklari yapilar, sosyal
gergeklerdir. Orgiitii olusturan insanlar, yasadiklar1 toplumun ve toplamsal kiiltiiriin ve bunun
iginde var olan gruplarm ve kiiltiirlerin iiyeleridir (Sisman, 2007). Orgiit kiiltiirii birimleri bir
arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandiran paylasilan yonelimler sistemidir (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu nedenle, her orgiitiin, 6rgiitsel biitiinlesmeyi saglayabilmek icin orgiite katilan
iiyelerini ortak bir kiiltiir icinde yeniden sosyallestirmesi gerekir (Sisman, 2007). Orgiit kiiltiirii,
bir drgiitiin duygularini, anlammi, atmosferini, karakterini yada imajin1 anlama ¢abasidir. Orgiit
kiiltiirii, informal orgiit kapsaminda giindeme gelen ¢ok sayida kavrami, normlar, degerleri,
ideolojileri ve gelisen sistemleri kapsamaktadir. Kiiltiir 6gelerini degerler, normlar ve gizli

sayiltilar olarak siniflandirmistir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu 6geler asagida agiklanmustir.

Degerler: Orgiit kiiltiiriiniin cekirdegini olusturan degerler is gérenlerin davranislarini
nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagidir (Celik, 2000).
Degerler, Orgiittiin gergeklestirdigini degil istedigi, arzuladigi ideal hedefleri temsil eder.
Aciklik, giiven, is birligi ve yakin dostlugu, degerlere 6mek olarak gdsterebiliriz (Celik, 2000).

Normlar: Orgiitiin kiiltiirel degerlerine bagli kalarak gelistirip kabullendigi davranis

kurallar1 ve olgiitleri olan normlar kiiltiirel degerlerden kaynaklanmadik¢a mesru olamaz.

Gizli Sayitilar: Dogrulugu tartisilmadan oldugu gibi kabul edilen degerler, is gorenlerin

insanlara, nesnelere ve olaylara iliskin gelistirdikleri yazgilardir (Ozdemir, 2006).

Kurum kiltiirii, kurumun biitiin personeli tarafindan paylasip bilingsizce isletilen,
kurumun kendisine ve g¢evresine bakis acisini belirten temel varsayimlar ve inanglardir (Root,
1998). Kurumun, personeline, i¢ ve dis paydaslarina karst tutumu, tavri ve davranisi, yasa ve
diizenlemelere uyma seviyesi, riskleri yonetebilme yetenegi, iirettigi iiriiniin ve sundugu hizmetin
kalitesi, kurumsal imaji gibi gostergeler kurum kiiltiiriinii ortaya ¢ikaran unsurlardir (Erdogan,

2009).

Okul kiiltirli, okulun tarihi gelisim siirecinde meydana gelen deger ve inang bicimleriyle

geleneklerden olusur (Deal ve Peterson, 1999; Akt., Ozdemir, 2006). Ayrica, okul kiiltiirii okul
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personelinin ve dgrencilerin paylasilan ve faaliyetlerini yonlendiren inanglardir (Heckman, 1993;
Akt., Ozdemir, 2006). Okulun karakterini ve ozelligini tanimlamada okul kiiltiirii kavrami
kullanilir (Gaziel, 1997; Akt., Ozdemir, 2006). Okulun yasu, tesisleri, tarihi gelisim siireci, amac1
ve hedefleri, okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi ¢evre, 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri, kirsal ve kentsel alanlar, okulda kullanilan teknoloji, okul ve sinif biiyiikliigii, yonetici,
ogretmen ve Ogrencilerin beklentileri,velilerin beklentileri,egitim kurumlarmm 6zel olup

olmamasi ve egitim sisteminin yapis okul kiiltiiriinii belirleyen faktdrlerdir (Ozdemir, 2006).

Orgiit kiiltiirii, drgiitiin icinde yer aldig1 toplumun kiiltiiriinden biitiiniiyle ayr1 bir kiiltiir
degildir. Yer aldigi toplumun kiiltiiriiniin bir alt kiiltiirii olan 6rgiit kiiltiirii, orgiitte bulunan alt
kiiltiirlere gore baskmn bir kiiltiirdiir. Ancak bu kiiltiir, 6rgiit iginde olusabilecek ¢esitli alt
kiiltiirlerin (meslek grubu, is grubu, birim vb.) iist iiste bir toplam1 da olmamakla birlikte bunlarin
biitiiniinii kusatan ve bu alt kiiltiirleri ortak paydalarda biitiinlestiren bir kiiltlir olarak goriilebilir
(Sisman, 2007).

Bir kurumda, alt kiiltiirlerden birisi baskin kiiltiir konumuna gelirse yada 6rgiit yoneticileri
bu alt kiiltiirlerden birinden yana bir tavir koyarsa, bu durum, orgiit icinde bazi ¢atigsmalarin da
temel kaynagini olusturur (Sisman, 2007). Bu ise kurumun karsilasabilecegi riskleri dogurur. Bu
nedenle kurum kdltiirii, i¢ kontrol sistemini etkileyen faktorlerden biridir. Kurumda pozitif bir
kontrol ortammin saglanabilmesi paylasilan ortak bir kiiltiiriin varligina bagli olmas: kurumda
yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sisteminin varligini giivence altma almaktadir (Erdogan, 2009).
Kurum kiiltiirii zaman i¢inde etkinlesip i¢ kontrol sistemini de beraberinde getirdigi igin kiiltiirii
oturmus olan kurumlarin i¢ kontrol sisteminin yeterli ve etkili olacag1 sdylenebilir. Dolayisiyla,

bu kurumlarin uzun siire basarili olma ve hayatta kalma ihtimalleri artmaktadir (Erdogan, 2009).

4. Diinyadaki i¢c Kontrol Modelleri

Bu boliimde diinyada 6zel ve kamu sektoriinde uygulanan i¢ kontrol sistemleri ve yapilan
yasal diizenlemeler ile diinyada genel kabul gérmiis i¢ kontrol modelleri incelenecektir. Ancak i¢
kontrol sistemi bilesenleri baslig1 altinda i¢ kontrol sisteminin bilesenleri ve standartlar1 ayrintili

olarak incelenmis olup bu boliimde tekrar olmamasi igin detayli incelenmeyecektir.
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Ozel sektor tarafindan en ¢ok kullanilan ve i¢ kontrole genel bir cergeve olusturan COSO
Modeli, CoCo Modeli, Turnbull Raporu, Muhasebe Standartlart Bildirisi (Statement of Auditing
Standarts - SAS 55 ve SAS 78), Sarbones-Oxley Kanunun da yer alan i¢ kontrol hiikiimleri, AAC

kriterleri ve The King Report incelenecektir.

Kamu sektoriinde uygulanan i¢ kontrol sistemlerinin genel kabul gormiis COSO Modelini
temel aldigr goriilmektedir (Erdogan, 2005). Uluslararas1 Sayistaylar Birligi tarafindan kamu
kemsinde i¢ kontrol sistemlerinin uygulamalarina rehberlik etmesi amaciyla hazirlanan INTOSAI
Raporu ve ABD’de i¢ kontrol standartlarini tespit eden GAO Raporu, AB tarafindan hazirlanan
AB i¢ kontrol standartlar1 ve AB’ne aday ve {iiye llkelerin i¢ kontrol yiikiimliiliikkleri ve

diinyadaki kamu kurumlar a¢isinda i¢ kontrol incelenecektir.

4. 1. Ozel Sektor I¢in Gelistirilen i¢ Kontrol Modelleri
4.1.1. COSO Modeli

1970°li yillarda ABD’inde artan hileli finansal raporlamanin 6niine ge¢gmek amaciyla
Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission on Fradulent Reporting)
kurulmus ve bu komisyon i¢ kontroliin finansal raporlama iizerindeki etkisini gérerek konunun
yeniden diizenlenmesinin gerekliligini fark etmistir (Giiven, 2008). ABD de finans sektdriiniin en
biiyilk bes kurulusu olan AAA, Amerikan Muhasebeciler Birligi (The American Accounting
Association), AICPA, Amerikan Kamu Muhasebecileri Birligi (The American Institute of
Certified Public Accountants), FEI, Finansal Yoneticiler Enstitiisii (The Financial Executives
Institute), IIA, i¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors), Ulusal Muhasebeciler
Birligi'min ( The National Association of Accountants) sponsorlugu ile The Committee of

Sponsoring Organisations of the Treadway Commission (COSO) kurulmustur (COSO, 1994a).

COSO, 1992 yilinda yayimladig1 I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve Raporu (Internal Control
Integrated Framework) ile i¢ kontrol kavraminin uluslararasi diizeyde kabul goren tanimini ve
temel kriterlerini ortaya koymustur. Bu tarihten sonra COSO I¢ Kontrol Raporu, i¢ kontrol
hakkinda ¢aligma yapan biitiin uluslararasi diizenlemelerde temel bir ¢erceve ve hareket noktasi
olarak kabul edilmistir (Goze, 2008). Bu baglamda, uluslararasi standartlar1 belirleyen biitiin

diizenleyici otoritelerin i¢ kontrol diizenlemelerinde ve biitiin {ilkelerin i¢ kontrolle ilgili
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diizenlenen yasal mevzuatlarinda COSO tanimmi ve kriterleri temel alinmaktadir (Madendere,
2005). I¢ kontrole iliskin COSO tanimi ve varsayimlari, i¢c kontrol sistemi, COSO Modelinin
ortaya koydugu i¢ kontroliin bes bileseni ve bu bes bileseni olusturan on sekiz standart ise i¢

kontrol sistemi baglig altinda incelendigi i¢in burada tekrar yer verilmeyecektir.

4.1.2.CoCo Modeli

COSO Modelinin meydana gelmesi sonucu Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
Kontrol Kiriterleri Komitesi'ni (CoCo) kurmus ve bu komite kurum yonetiminin ve
hissedarlarinin, kreditorlerin ve denetcilerin kontrol rehberi olarak kullanacagi ‘Kontrol Rehberi’
adili ¢calismayr 1995 yilinda yayimlamistir (Erdogan, 2009). CoCo, COSO Modeli'nden daha
genis kapsamli olup i¢ kontrol yerine kontrol terimini kullanmig ve risk yOnetimi, stratejik
yonetim, ama¢ ve hedeflerin tespiti gibi yonetim faaliyetlerini bu terimin pargasi olarak kabul
etmigstir. CoCo, kontrolli, kurumun amaglarmi gerceklestirmek icin personeli destekleyip bir
arada tutan kurum kiiltiirli, organizasyon yapisi, sistemler, siire¢ler, kurum varliklari, gérevler ve
sorumluluklar gibi kurum unsurlarindan biri olarak tanimlamistir (Root, 1998). Bu sebeple, CoCo
yapisal bir kontrol sisteminden daha c¢ok davranigsal degerler lizerine odaklanmigtir (Acindi,

2007).

CoCo, i¢ kontrol amaglarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 20 tane spesifik kriter
belirlemis ve bunlar1 5 kriterden olusan amag, 4 kriterden olusan baglhlik,5 kriterden olusan
yeterlilik, 6 kriterden olusan izleme ve 6grenme olarak dort ana baslik altinda toplamistir. CoCo,
kontrol siirecinin siirekliligini saglamak amaciyla bu gruplan birbirini takip eden dairesel bir
stire¢ olarak degerlendirir (Erdogan, 2009). CoCo, belirledigi 20 kriteri i¢ kontroliin herhangi bir
bileseninin degerlendirilmesin de her gesit spesifik amaca uygulanabilecegini savunmaktadir.
CoCo, kurumun amaglarina ulasmasinda kontroliin verecegi makul giivence kontroliin

etkinligiyle dogru orantili oldugunu belirtmektedir (Root, 1998).

4.1.3.SAS 55

SAS 55 bir isletmenin i¢ kontrol sistemini, 6zel amaclarin basarilmasinda uygun bir

giiveni saglamak icin belirlenen politikalar ve prosediirlerden olusur seklinde tanimlamistir
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(Uzay, 2003). Bu standart uygulamacilarin yorum ve tecriibelerini dikkate alarak olusturulmustur.
‘Finansal Tablolarin Denetimde I¢ Kontroliin Onemi’ olarak adlandirilan standart, finansal
tablolarla kontrol riskini ifade eder (Demir, 1999). Bu standardin asgari gereksinmesi (Flagg,
Miller ve Smith, 1993);

e ¢ kontrol sistemini anlama ve dokiiman olusturma

e Kontrol riskinin degerlendirilmesi

e Kontrol riskini belgeleme (kontrol riski dokiimii olugturma)

e Kontrol riskini azaltan unsurlardir.

SAS 55 mevcut kontrol ortami, muhasebe sistemi ve kontrol yontemleri olarak belirlenen
i¢ kontrol bilesenlerini anlamay1 6n gormektedir. Bu standartla bagimsiz dis denetim siirecinde
denet¢inin i¢ kontrolii tanimaya ve degerlendirmeye iliskin sorumluluklarini arttirmaktadir

(Gtiven, 2008).

4.1.4.SAS 78

AICPA’nin Denetim Standartlart Kurulu(ASB) ‘Finansal Tablolarin Denetiminde I¢
Kontroliin Onemi’ baslikli SAS 78’ yaymlamistir (Demir, 1999). SAS 55’te baz1 degisiklikler
yapan SAS 78, 1 Ocak 1997 tarihinden baslayacak donemler i¢in finansal tablo denetiminde
etkili olmay1r hedeflemistir (Giiven, 2008). SAS 78, COSO Raporu ile uyumlastirilarak ic
kontrolii tanimlamis; Ozelliklerini yeniden diizenlemis ve bazi kavramlarda degisiklikler
yapmistir (American Institute of Certified Public Accountants - AICPA, 2005). I¢ kontrolii
dinamik bir siire¢ olarak tanimlayan AICPA, 78 no’lu standardinda, IFAC 2006 yilinda
yayinlanan son Uluslararasi Denetim Standartlarinda, COSO Raporu ile paralel olarak ig
kontroliin birbiriyle iliskili bes bilesenden olustugunu belirtmektedir (Giliven, 2008) .Bu
bilesenler (AICPA, 2005);

e Kontrol ortami

e Risk degerlendirme siireci

e Kontrol eylemleri

e Bilgi ve iletisim

e Gozlemlemedir.
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4.1.5. Turnbull Raporu

Ingiltere’de, 1980°li yillarin sonunda ortaya ¢ikan Polly Peck ve Maxwell gibi kurumsal
skandallar, muhasebe bilgilerinin raporlamasinda yasanan yolsuzluklar kurumsal yonetisime
iliskin gelismelerin gerekliligini ortaya koymustur. 1991 yilinda Londra Borsasi, Mali Raporlama
Konseyi ve muhasebe uzmanlarinin bir araya gelerek olusturdugu ‘Kurumsal Yonetisimin
Finansal Boyutlart Komitesi’, 1992 yilinda yayimladigi Cadbury Raporunda, kurumda yonetim
kurulu ve ist diizey yoneticilerin gorev ve yetkilerinin ayrilmasi, muhasebe bilgilerinin
raporlanmasinda seffafliga, etkin ve yeterli bir i¢ kontrol sistemine olan gereksinimin giderilmesi
icin tavsiyeler yer almaktadir (Erdogan, 2009). Bu tavsiyelere, Londra Borsasinin halka agik
sirketler i¢in yaptig1 diizenlerde de yer verilmistir. Cadbury Raporu temel alinarak hazirlanan
Cadbury Kanunu ile kurumlarda var olan i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin tespit edilip
raporlanmasini saglayacak i¢ kontrol ¢alisma grubu olusturulmus ve bu grup 1994 yilinda
Rutteman Raporuyla mali raporlama ve i¢ kontrol sistemine yonelik ¢alismalarint yayimlamistir

(Erdogan, 2009).

Yapilan calismalarin ve uygulamalarin sonucunda hedeflere ve amaglara ulasma
derecesini tespit etmek i¢cin 1996 yilinda Hampel Komitesi kurulmustur. Komite yayimladig:
Hampel Raporunu temel alinarak hesap verebilirlik ve denetim, kurum paydaslarinin
sorumluluklari, yonetim kurulunun olusturulmasi, faaliyetlerini diizenlemek amaciyla 1998
yilinda ‘Kurumsal Yonetime Iliskin Birlesik Yasa (Combined Code of Corporate Governance)’
yayimlamistir (Erdogan, 2009). Birlesik Yasa, kurumlardan i¢ kontrol sistemiyle ilgili mevzuati,
ilkeleri, politikalar1 kanunlari nasil uyguladiklarini raporlamalarini istemesiyle, sirketler yol
gosterecek bir rehbere ihtiyag duymuslardir. ICAEW, 1998 yilinda Turnbull Komitesinin kurmus
ve bu komite Turnbull Rehberi olarak adlandirdig1 ‘I¢ Kontrol: Yéneticiler I¢in Birlesik Yasa
Rehberi (Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code)’ ni yayimlamistir

(Erdogan, 2009).

Tumbull Raporu firmalarin énemli riskleri tanimlamasi ve yonetmesi amaci ile i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini degerlendirmelerini ister (Acindi, 2007). Saglam bir i¢ kontrol sistemi
kurulmas1 ve etkinliginin degerlendirilmesi i¢in risk temelli bir yaklasimi esas alan rehber,

yoneticilerin yasal gereklilikleri yerine getirirken kurum etkenlerini géz Oniine alarak bu
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rehberden faydalanmalarini amaglamistir.

4. 1. 6. Sarbones - Oxley Kanunu

Enron, Xerox, Worldcom, AOL, Tyco International gibi firmalarda yasanan denetim
skandallari, yatirnmcilarin Amerika Birlesik Devletleri piyasasina, sirketlerine ve bu sirketlerin
denetimini yapan bagimsiz denetim sirketlerine olan giivenini sarsmistir (Giiven, 2008). ABD
Kongresi, 2002 yilinda kamuoyu endiselerini azaltmak ve kamunun, vatandaglarin kurumsal
raporlara giivenlerini saglamak amaciyla ‘Yatirimcilari Korumak I¢in Kurumsal Agiklamalar
Sermaye Piyasasi Kanununa ve Diger Kararlara Uygun Hale Getirerek Dogruluklarini ve
Giivenilirliklerini Iyilestirme Kanunu’ adiyla Sarbanes-Oxley (SOX) Kanununu yiiriirliige
koymustur (Erdogan, 2009). Sarbanes Oxley Kanunu, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Sermaye
Piyasasit Kurulunun dengi olan Securities and Exchange Comission (SEC) tarafindan 2002
yilinda uygulamaya konulmustur (Giiven, 2008). Kanunun amaglar1 (Deloitte ve Touch, 2003);

e Yatinmcilarin zamaninda, giivenilir, dogru, detayli ve anlasilabilir muhasebe bilgilere

erisiminin saglanmast,

e Daha iyi kurumsal yonetim, baska bir deyisle kurumda hesap verebilirligin ve

seffafligin artirilmasi,

e Denetimin daha dikkatli yapilarak denet¢inin giliglendirilmesi ve denetleme

kurumlarin1 denetlemek amaciyla Halka Acgik Sirketler Muhasebe Denetim ve
Gozetim Kurulunu (PCAOB - Public Company Accounting Oversight Board) kurarak
daha sik1 yaptirimlarin uygulanmasini saglamaktir.

Sirketin kurumsal siireci, muhasebe ve denetim sisteminde reform yapan Sarbanes Oxley
Yasasinin hiikiimleri kurumun yonetim kurulu, tist yonetim, bagimsiz ve i¢ denetciler, standart

koyucu otoriteler, kurumsal yatirimeilar, bireysel yatirimeilar, avukatlar ve analistleri etkilemistir

(Gtiven, 2008).

Sarbanes-Oxley Kanununun 103,301,302,404 maddelerinde sirket yonetimlerinin ig
kontrol konusundaki sorumluluklar arttirilmis, bu dogrultuda sirket yonetimlerince i¢ kontrol
degerlendirme raporlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve bagimsiz denetim raporuyla beraber
degerlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Kanunun 301. maddesinde, borsaya kayitl sirketlerin

i¢ kontrol ve i¢ denetimden sorumlu Denetim Komitesi kurmasi hiikkiim altina alimmistir (SOX,
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Boliim, 301). Kanunun 404. maddesi ‘Yénetimin i¢ Kontrol Degerlendirmesi’ bashigi altinda
mali raporlamayla ilgili i¢ kontrol diizenlemeleri hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddenin
kurallar1 belirleyen (a) fikrasina (SOX, Bolim 404(a-1), (a-2)) gore, SEC’e kayithh olan
sirketlerin yillik raporlarinda,
e Sirket yonetimi, mali raporlamaya uygun i¢ kontrol sistemini kurarak prosediirlerini
olusturma ve uygulama sorumlulugunu bildirdigi ve
e Yoneticiler tarafindan yapilan mali raporlamaya uygun i¢ kontrol sisteminin,
prosediirlerinin, igeriginin, yeterliliginin ve etkililiginin degerlendirme sonucunu

kapsayan i¢ kontrol raporu yayimlamak zorundadir.

I¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve raporlanmasiyla ilgili diizenlemelerin yer aldig1
maddenin (b) fikras1 (SOX, Bolim 404(b) ) gore, kurum yonetiminin i¢ Kkontrol
degerlendirmesini mali tablolar1 denetleyen kurum onaylamali ve onaylama siireci sonunda elde

edilen belgeler, PCAOB belirledigi standartlara uygun olmalidir.

SEC’e kayith bitiin kurumlann kapsayan SOX, mali giivence veren i¢ kontrol
uygulamalarinin degerlendirildigi yonetim raporlamalarinin kurum politikalariyla uyumlu
olmasini istemistir (Erdogan, 2009).SOX, i¢ kontrolii mali raporlamaya uygun kontroller olarak
dar kapsamda incelemistir. Bunun sonucunda kurumda var olan i¢ kontrolde ‘uygunluk ve
raporlama’ iizerinde yogunlagsmasma ve kurum performansinda i¢ kontroliin 6neminin goz ardi

edilmesine neden olmustur.

4.1.7. AAC

Avustralya I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan olusturulmus kriterlerdir. Bu kriterler ig
kontrol sisteminin gelistirilmesi ve yoOnetilmesi i¢in yoneticilerin ve calisanlarin yetkinlikleri

iizerinde durur (Acindi, 2007).

4. 1. 8. Kraliyet Raporu (The King Report)

Giiney Afrika’da Kurumsal Yonetim Kraliyet Komitesi kurumsal yonetim konusunda

yiikksek standartlar olusturmak amaciyla Kraliyet Raporunu (The King Report) yayinlamistir.
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Kraliyet Raporu, kurumsal yonetimin finansal ve diizenleyici yanlarinin dtesinde etik ve ¢evresel

konulara da 6nem vermistir (Acindi, 2007).

4.2. Kamu Sektériinde I¢ Kontrol Uygulamalan
4.2.1. INTOSAI

2001 yilinda diizenlenen 17. INTOSAI toplantisinda, 1992 yilinda INTOSAI (The
International Organisation of Supreme Audit Institutions) Uluslararasi Yiiksek Denetim
Kurumlar1 Teskilatinmn yayimladig: ‘i¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi’, COSO’nun 1992 yilinda
yayimladigi ‘I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cergeve Raporu’na uygun bir sekilde giincellenmesine karar
verilmistir. INTOSAI i¢ Kontrol Standartlart Komitesi, kamuda hesap verme sorumlulugun,
seffafligin yerlestirilmesi, sosyal ve politik amaglara odaklanilmasi, performans Ol¢iimiiniin
yapilabilmesi, biitce dongiisiiniin nemi ve kamu kaynaklarinin ve varliklarinin kullanilmasi gibi
ozellikler dikkate alarak hazirladigi ‘Kamu Sektérii Icin I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi’ 2004
yilinda Briiksel’de yapilan komite toplantisinda kabul edilmistir (INTOSAI, 2004). Kamu kesimi
icin hazirlanan bu kilavuz COSO modelindeki bes bilesen altinda bir degerlendirmeye ve

standardizasyona gidilmistir (Goze, 2008).

1992 yilinda INTOSAI tarafindan hazirlanan ‘I¢ Kontrol Standartlart Rehberi’ ve COSO
Modeli ile 2004 yilinda kabul edilen rehberle karsilastirilmasi sonucunda yeni rehber de is ve
islemlerin etik yOniine vurgu yapildigr goriilmektedir (Erdogan, 2009). Dolayisiyla kamu
giivenini kazanmada iyi yonetisimin temel tagi olan kamu ahlaki, etik degerler ve diiriistliik 6n
kosuldur. Ayrica, kaynaklarin korunmasi rehberde i¢ kontroliin amaclarindan biri olarak ele

alimmistir INTOSALIL 2004).

Teknolojideki gelismeler kamu kurum ve kuruluslarinda bilgi sistemlerinin yaygin
kullanilmasina yol a¢mis, bu ise bilgi teknolojileri kontrollerinin 6nemini artirmigtir. Yeni
rehberde, i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kontrolleri, i¢ kontrol bilesenlerinin hepsini

ilgilendiren kontrol faaliyetlerinden biri oldugu kabul edilmektedir (INTOSAL 2004).

Komitenin kamu kurumlari i¢in etkin ve yeterli i¢ kontrol sistemini kurma ve uygulama

amaciyla hazirladigi bu rehberi kamu yoneticilerinin kurumlarinda i¢ kontrol sistemini kurma ve
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uygulama siirecinde kullanmalar1 hedeflenmistir (Erdogan, 2009). Rehberde belirtilen yaklagimin
nasil uygulanacagi kurum yonetimine birakilirken, kurumda uygulanan faaliyetlere, prosediirlere

ve politika belirleme yetkisine kisitlama getirmemistir INTOSAL 2004).

INTOSALI (2004), i¢ kontrolii,
e Kurumda faaliyetlerinin etkin, verimli, ekonomik, sistemli ve etik kurallara uygun, bir
sekilde yerine getirmek,
e Hesap verme sorumlulugunu uygulamak,
e Mevzuata uygun hareket etmek,
e Kamu kaynaklarinin hatali, yanlis kullanilmasmi, kaybolmasini, zarar gdrmesini
engellemek
amaglarinin gergeklestirilmesinde engel olusturabilecek riskleri tespit etmek, kurum misyonuna
ulagmada makul giivence saglamak i¢in planlanan kurum personelinden, i¢ ve dis paydaslarindan

ve yonetiminden etkilenen biitlinlesik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

4.2.2. GOA Raporu

1950 yilinda ABD Kongresi, yiiriirliige giren ‘Blitce ve Muhasebe Prosediirleri Kanunu’
ile yoneticilerin i¢ kontrol sistemini kurmaktan ve isletmekten sorumlu tutulmasiyla i¢ kontroliin
onemini anlamistir (Erdogan, 2009). Kongre 1982 yilinda yiiriirlige koydugu ‘Federal
Yoneticilerin Mali Diiriistligii Kanunu (FMFIA-Federal Managers’ Financial Integrity Act)’ ile
yoneticiler, kamu kurumlarinda var olan i¢ kontrol sistemini degerlendirmesini, aksakliklarin
giderilmesini ve i¢ kontrol ¢aligmalarmin yillik olarak raporlanmasi sorumlulugu verilmistir
(Erdogan, 2009). Bu Kanun kapsaminda kamuda uygulanacak i¢ kontrol standartlarinin tespit
edilmesinden ve yayimlanmasindan ABD Sayistayr (GAO) sorumluyken, kurumda var olan i¢
kontrol sisteminin degerlendirilmesinde kullanilacak rehberin hazirlanmasindan Yonetim ve
Biitge Ofisine (OMB- Office of Management and Budget) sorumludur (Steinhoff, 2005). GAO
tarafindan belirlenen kamu i¢ kontrol standartlari, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, siirecin
isletilmesi, kurumum karsilagtigi risk diizeylerinin yiiksek oldugu faaliyet, performans ve

yonetim alanlarini tespit etmek icin genel bir ¢ergevedir (Erdogan, 2009).

Yonetim ve Biitge Ofisi, “Yonetimin Hesap Verme Sorumlulugu ve Kontrol” kapsaminda

yayimlanan A-123 sayili Genelge, kontrollerin degerlendirilmesi ve raporlanmasi hakkinda



133

hiikiimler igerir (GOA, 1999). 1995 yilinda OMB bu Genelgeyi yeniden diizenlemis, yasal
zorunluluk olan yillik beyannamelerin hazirlanmasindan sorumlu kisilerin bunlar1 hazirlarken
kullanilacak araglarin se¢imi kendilerine birakilarak degerlendirme ve raporlamaya yonelik

hiikiimler yumusatilmistir (Office of Management and Budget - OMB, 2004).

GAO, COSO Modelini temel alarak belirledigi ‘Federal Hiikiimette Ii¢ Kontrol
Standartlar1 (Standards for Internal Control in the Federal Government)’ 1999 yilinda
yayimlamistir. Bu standartlar COSO Modelinin bes bileseni olan kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme altinda toplanmistir. Bir kurumun
faaliyetlerinin tiim cephelerinde uygulanabilen bu standartlar, kamu kurumlarinda kabul
edilebilecek i¢ kontrol sisteminin minimum kalite seviyesini tespit ederek i¢ kontrol sisteminin

degerlendirilebilecegi bir yap1 olusturur (Goze, 2008).

OMB, SOX ve giincellenmis i¢ kontrol standartlar1 da dikkate alarak 2004 yilinda yeniden
diizenlenen A-123 sayili Genelgede, yonetimin i¢ kontrol sistemini degerlendirme sorumlulugu
ve mali raporlamada i¢ kontrol siteminin etkinliginin degerlendirilmesi incelenmistir. Bu Genelge
ile kamu kurumlarinda yoneticilerin i¢ kontrol sistemini kurmasi, degerlendirmesi, gerekli
diizeltmelerin yapilmasi, raporlanmasiyla programlarinin ve faaliyetlerinin etkinligini artirmak ve

hesap verme sorumlulugunun uygulanmasinda rehberlik saglamak amaglanmistir (OMB, 2004).
4.2. 3. AB I¢ Kontrol Standartlar

AB, Kamu Mali I¢ Kontrolii (Public Internal Financial Control-PIFC) yaklasimini
benimsemistir (Goze, 2008). Kamu mali i¢ kontrol, kamu kurumlarinin i¢ kontrol sistemlerinin
AB uygulamalar1 ve uluslararasi standartlar kapsaminda gelistirip yapilandirmasinda rehber
olarak kullanacagi yapisal ve islevsel bir model saglamak amaciyla Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan gelistirilmistir (Erdogan, 2009). Kamu mali i¢ kontrolii, yabanci fonlar1 da kapsayan
merkezi biitce harcama birimlerinin muhasebe ilkelerine, mevzuata ve biitce tanimlarina uygun
ve etkili, etkin, verimli, ekonomik ve seffaf bir sekilde yonetildigine mali yonetim ve
kontrollerinin giivence saglamasi amaciyla hiikiimetin ve birimlerin yetkileri kapsaminda

yirittiikleri tim mali kontrol sistemleri olarak tanimlanmaktadir (PFIC, 2006).

Yapisal olarak kamu i¢ mali kontrol sistemi, kurum yonetiminin hesap verme ve yonetim



134
sorumlulugu kapsaminda mali yonetim ve kontrol, i¢ denetim ve merkezi uyumlastirma

biriminden meydana gelir (Goniilagar, 2008). Bu bilesenler asagidaki sekilde islemektedir (Saltik,
2007).

Kamu I¢ —_ Mali Y 6netim I Ic Merkezi
Mali Kontrol ve Kontrol Denetim I Uyumlastirma

Sekil 7: Kamu I¢ Mali Kontrol Formiilii

PFIC’e (2006) gore, hesap verebilirligin (mali yonetim ve kontroliin) kurumda verilen
yetkileri, sorumluluklari, raporlama ve risk yonetimini kapsayan mali yonetim ve kontrol
rehberinin hazirlanmasi, gorevler ayriligi, muhasebe islemlerinin kontrol listelerinin ve
formlarinin hazirlanmasi, merkezi uyumlastirma birimiyle iliski kurularak mali kontrol sisteminin

degerlendirilmesi ve raporlanmasiyla saglanabilir.

Kurumun amaglarim1 ve hedeflerini gerceklestirmesi icin risk yonetimi, yonetisim ve
kontrol siireglerinin eksikligini giderecek disiplinli ve sistematik bir yaklagim gelistiren bir i¢
denetim sisteminin; islevsel bagimsizlik, i¢ denetim etik ilkeleri ve standartlari, denetim rehberi,

kalite giivence program dgelerinden olusur (PFIC, 2006) .

Merkezi uyumlastirma birimi, diinyada genel kabul gérmiis model ve standartlar
kapsaminda i¢ kontrol ve i¢ denetim yontemlerini gelistirmek, gereken diizenlemeleri yaparak
iyilestirmek, mali yOnetim ve kontrol sistemi ile i¢ denetimin tarafindan yapilan bu
diizenlemelerin uygulama siirecinde esglidiimii saglamak, izlemek ve raporlamayla ilgili

sorumluluklart yiiriitmekle sorumludur (PFIC, 2006).

Kamu i¢ mali kontrol sistemi kamu mali ¢ikarini korumay1 amaglamaktadir (G6ze,2008).
Bu amag ¢ercevesinde i¢ kontrol mali islem yapilmadan Once gerceklestirilen ex-ante financial
control ve mali islem yapildiktan sonra gergeklestirilen ex-post financial control olmak tizere iki
asamadan olusur. Bu konuda Avrupa Birligi Komisyonu, iki asamada kontrolleri yapan birimlerin
ve uygulama yontemlerinin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigi bildirmistir (Acar, 2001). Bu
cercevede Avrupa Komisyonu, COSO modelini esas alarak Avrupa Birligi'nde uygulanan kamu

i¢c mali kontrol sistemini olusturmus ve i¢ kontrol standartlarin1 belirlemistir (Goze, 2008).



135

Avrupa birligi i¢ kontrol standartlari, COSO modelindeki i¢ kontroliin kontrol ortami, risk
degerlendirme, bilgi ve iletisim, gozetim bilesenleri altinda 24 tane standarttan olugmaktadir

(Saltik, 2007).

Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerinin i¢ kontrol sistemlerini Anglo-Sakson (Kuzey) modeli ve
Giiney (Third Party Ex-ante Control Approach-ii¢ tarafli 6n mali kontrol yaklasimi) modeli
olarak ikili ayrim yapilabilir (Géniilagar, 2008). Anglo Sakson modeli, ingiltere ve Hollanda gibi
iilkelerin benimsedigi yonetim sorumlulugu anlayisinda i¢ mali kontrol sisteminin ex-ante
asamasinin  kurum biinyesindeki kontrolorler araciligiyla yiiriitiiliir. Ingiltere de uygulanan
Anglo-Sakson (Kuzey) modelinde kamu kurumlarin uygulanan i¢ kontrol sistemi ydnetimin
sorumlulugundayken, Maliye Bakanlig1 ve i¢ denetim birimi kamu gelir,gider ve harcamalarinin
mali kontroliinden sorumlu degildir. Hollanda uygulanan Anglo-Sakson (Kuzey) modelinde ise,
kurumda uygulanan i¢ kontrol sistemi yonetim sorumlulugundayken, Maliye Bakanligi i¢

denetcilerin esgiidiimiinii saglamakta mali denetimi uygulamamaktadirlar (Goniilagar, 2008).

Giiney modelini Fransa, Portekiz, Ispanya, Liiksemburg gibi iilkelerin benimsedigi ii¢
tarafli 6n kontrol anlayisinda kurumda var olan i¢ mali kontrol sistemi kurum kontroldrlerince
degil baska bir kurum kontroldrlerince yiiriitilmesidir. Liiksemburg da uygulanan giiney
modelinde kurumdaki i¢ mali kontrol sisteminin ex-ante samasi baska bir kurum tarafindan
yerine getirilmektedir. Portekiz de uygulanan gliney modelinde Maliye Genel Teftisi kurumu
biitiin kamu harcamalarinin ve gelirlerinin mali kontrolii gergeklestirir ve bakanliklarin ig¢
denetim birimi bulunmaktadir. Fransa uygulanan giiney modelinde ise, Maliye Genel Miifettisi,
baz1 Bakanliklarda teftis kurumlarina bagli genel miifettigler denetim gorevinden sorumludur

(Goniilagar, 2008).

Ulkelerin yonetim yapilarindan iki modelde etkilenmektedir. Kurum ydnetimine siyasi
miidahalenin az oldugu iilkeler de kuzey modelinin uygulanmasi, kurum yonetiminde siyasi
miidahalenin kontrol altina alimnamadigi iilkeler de giliney modelinin uygulanmasmin uygun
oldugu soylenebilir (Aracagok, 2005). Bu farkli iki yaklasim farkli iki kamu i¢ mali kontrol
sistemi meydana getirmektedir (Acar, 2001).
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4. 3. Diinyadaki Kamu Kurumlar1 Agisindan I¢ Kontrol

OECD iilkelerinde milli gelirin, borsanin ve is gliclinin 6nemli bir kismi kamu
kurumlarindan olugmaktadir (OECD, 2005). Bu sebeple kamu kurumlar iilkenin ekonomik
etkinliginde ve rekabet giiciin etkiledigi i¢in iyi yonetilmesi dnemlidir (Erdogan, 2009). Diinyada,
kamu ve egitim kurumlarinda uygulanabilecek i¢ kontrol uygulamasi bulunmadigi ig¢in 6zel
sektorle ilgili yapilan kurumsal diizenlemeler uygulanmaktadir. Ancak, kamu kurumlaria
yonelik yapilan kurumsal yonetisim ¢aligmalari, denetim, hesap verebilirlik, seffaflik, diiriistliik,
adillik, risk yonetimi, yonetimin sorumlulugu gibi kamu kurumlarinda uygulanabilecek i¢ kontrol

ogelerini kapsamaktadir (Erdogan, 2009).

Kurumsal yonetisim bilinci, kamu kurumlarinda gelistirilen seffaflik ve hesap
verebilirliligin etkili bir sekilde uygulanmasiyla olusmaktadir. lgili kisilerin erisebilecegi
bilginin kapsamini, niteligini, miktarini, giivenilirligini, dogrulugunu ve zamanliligini belirten
seffaflik, hesap verebilirligi ve kurum performansinin degerlendirilmesini saglayan bir unsurdur
(OECD, 2008). Kamu kurumlarinin yapisal ve fonksiyonel ozelliklerinden dolayr kamu
kurumlarinda hesap verebilirlik 6zel sektdre gore daha zordur (OECD, 2008).

e Kamu kurumlarinda hesap verebilirlik, kurumun yonetim kurulu ve yoneticileri, i¢ ve
dis denetgileri, devleti, meclisi, kamuoyunu ve kurumlarin bagli oldugu kurumlari
kapsadigi i¢in karmasik bir yapiya sahiptir.

e Kurumda agik¢a tanimlanan amaglarla kurum performansinin karsilagtiriimasini
gerektiren hesap verebilirligin saglanmasi i¢in kurum biitiin diizeylerinde agik ve net
olarak tanimlanmis amaclar tespit etmelidir. Fakat, politik ve ticari amaglari olan
kamu kurumlari 6zel sektore gore kurumsal amaglarini daha zor belirler.

e Ozel ve kamu sektdrii icin gelistirilen standartlarda kamu kurumlari incelendigi igin

daha fazla kontrol altindadir.

OECD, 2004 yilinda yayimladigi ‘OECD Kurumsal Yonetisim ilkeleri’ adli ¢alismayi
tamamlayici nitelik tasiyan ‘OECD Kamu Kurumlarinda Kurumsal Yonetisim Rehberi’ adli
calismay1 2005 yilinda yayimlamis ve kamu kurumlarinda uygulanacak kurumsal yonetisimi ayni
ilkeler altinda incelemistir (OECD, 2004; OECD, 2005):

1. Kamu kurumlarinda uygulanacak hukuki ve diizenleyici ¢cergevenin hazirlanmasi
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2. Devletin sahiplik politikas1

3. Hissedarlara adil davranilmasi
4. Paydaslarla iligkiler

5. Seffaflik ve agiklama

6.

Kamu kurumlarindaki yonetim kurullarinin sorumluluklar

OECD Kamu Kurumlarinda Kurumsal Yonetisim Rehberinde yer alan seffaflik ve
aciklama ilkesi ile kamu kurumlarmin yonetim kurallarinin sorumluluklar ilkesi kamu
kurumlarindaki i¢ kontrol sistemi agisindan 6nem tagimaktadir. Rehberde (OECD, 2005) kamu
kurumlarmm OECD Kurumsal Y&netisim ilkelerine uygun seffaflik standartlarini tespit etmesi
belirtilirken ve kamu kurumlarinda seffafligin saglanmasi i¢in gerekli prensipler asagida
verilmistir:

e Kamu kurumlarinin esgiidimiinii saglayan veya sahiplik hakkmi kullanan birim,
biitiin kurumlar1 igeren raporlama sistemi olusturmali ve biitiin bilgileri kapsayan
yillik rapor yayimlamalidir.

e Kamu kurumlart i¢ denetim birimi kurmali ve etkin i¢ denetim yoOntemleri
gelistirilerek yonetim kurulu, denetim komitesi ve esdeger bir yonetim organina
raporlama saglanmalidir.

e Ozellikle biiyiik kamu kurumlarinda uluslararasi standartlara bagh kalarak bagimsiz
dis denetim yapilmalidir. Kamu kurumlarinda yapilan bagimsiz dis denetimlerin yani
sira devletin 6zel kontrolleri de olmalidir.

e Hisseleri borsada islem goren kurumlarda uygulanan muhasebe ve denetim
standartlari kamu kurumlarinda da uygulanmalidir. Bu kurumlar muhasebe ve
muhasebe digindaki bilgilerini uluslararas: standartlara uygun bir sekilde kamuoyuna

acgiklamalidir.

Uluslar arasi rekabet ortaminda etkin olmasi nedeniyle politik kur degisimi ve islevsel
risklerle karsilagsma olasilig1 yiiksek olan kamu kurumlarina ve diger kurumlara riskleri tespit
edip belirlemelerini, tanimlamalarini, yonetmelerini, kontrol edip raporlamalarini saglamak igin
risk yonetimi sistemini kurmalari 6nerilmistir (OECD, 2005). Yonetisim ilkeleri, kurumlara ciddi
aciklama sorumluluklar yiiklemekte ve kurumlar da etkin ve yeterli olan bir i¢ kontrol sisteminin

varlig1 kurumlarin bu sorumluluklarini yerine getirebilmelerini garanti altina almaktadir.
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Kamu kurumlarindaki yonetim sorumlulugu ilkesi, yonetim kurulunun kurum ydnetimine
stratejik konularda kilavuzluk etme ve izleme gorevlerini yapabilmeleri i¢in gerekli uzmanlga,
yetkiye, nesnellige sahip olmalart gerektigini belirtir (Erdogan, 2009). Yonetim kurulu, bu ilkeye
gore faaliyetlerinde diiriist ve hesap verebilir olmalidir (OECD, 2005). Yonetim kurulu, kurum
performansindan sorumlu tutulurken i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan ve isleyisinden sorumlu
tutulmayip kurumda denetim komitesi olusturmalart Onerilmektedir. Sonug olarak, kamu ve
egitim kurumlan da diger kurumlar gibi diinyada genel kabul géren COSO, INTOSAI gibi i¢

kontrol modellerini kullanarak seffaflik ve hesap verme sorumlulugunu yerine getirebilirler.

5. Tiirkiye’deki i¢ Kontrol Uygulamalar

Tiirkiye’de i¢ kontrol 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla giindeme
gelmistir. Kurumsal ydnetisim kapsaminda yapilan ¢alismalar BDDK tarafindan ‘Bankalarin i¢
Denetim ve Risk Yonetimi Bagimsiz Sistemleri Hakkinda Yonetmelik® ve ‘Denetim Ilkelerine
[liskin Yénetmelik® , SPK tarafindan ‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligi’
ve 5018 sayili ‘Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ ile i¢ kontrol alaninda ¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Ozel sektorde i¢ kontrole iliskin uygulamalarda BDDK ’un ve SPK’nin
yayimladigi yonetmelikler, kamu sektoriinde i¢ kontrole iliskin uygulamalar 5018 sayili Kanun

kapsaminda incelenecektir.
5.1. Ozel Sektorde I¢ Kontrole iliskin Uygulamalar
5.1. 1. BDDK Diizenlemeleri

Ic kontrol sistemi, BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 2001),
tarafindan cikarilan ‘Bagimsiz Denetim Ilkelerine Iliskin Yénetmelik® in 20. maddesinde ayni
baslik altinda diizenlenmistir. Bu madde ile denetlenen kurumun yayimladigr mali tablolarin
dogruluk seviyesini artirmak ve hata riskini azaltmak i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi
bulundurmasi zorunlu kilmmaistir. Denetim teknik ve yontem tiirii, uygulama zaman1 ve igerigini
tespit eden Ogeleri i¢ kontrol sistemi kapsadigi i¢in denet¢i, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve
isleyisi hakkinda bilgi toplamas1 gerekli kilinmistir. Ayrica bagimsiz dis denetci, mali tablolar

etkileyebilecek i¢ kontrol sistemindeki eksiklikleri belirleyerek yonetim kuruluna bu eksikliklerin
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giderilmesi ve i¢ kontrol sisteminin giigclendirilmesinde oneriler sunar ve yonetim kurulunun bu
onerileri 6nemseyip dnemsemediginin tespitinin gerekliligine de diizenlemede yer verilmistir. Bu
kapsamda i¢ kontrol sisteminin isleyisine etkinligine iliskin goriis ve degerlendirmeler ile birlikte
muhasebe ve kayit sistemi, bilgi sistemleri ve bilgi teknolojilerinin niteligi ve isleyisinin de
degerlendirme kapsaminda tutulmasi 6ngdriilmiistiir. BDDK diizenlemesi, SOX diizenlemelerine

paralel bir yap1 arz etmektedir (Acindi, 2007).

Yeni bankalar kanunu, bankalarda i¢ kontrol sisteminin mevzuata uygun olarak
kurulmasi, islevselliginin, uygunlugunun, etkinliginin ve yeterliliginin belirlenmesinden ve
finansal raporlama sistemlerinin giivence altina alinmasindan banka yonetim kurulu sorumludur
(Madde 31). Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmeliginin 29.
Maddesi ile bankalar, karsilastiklart riskleri izlenmek ve kontroliinii saglanmak amaciyla
faaliyetlerinin icerigi ve yapisiyla uyumlu etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve igletmekle
yikiimlidiirler. Ayrica bankalar, i¢ kontrol sistemi faaliyetlerini banka i¢i diizenlemelere, yasal
mevzuata uygun bir sekilde yiiriitiilmesi, muhasebe ve raporlama sisteminin biitiinligiini
saglanarak giivenilir, dogru zamaninda bilgilere erisimi biitiin personelin uyacagi ve

uygulayacagi siirekli kontrol faaliyetleriyle saglamak zorundadirlar.

5. 1. 2. SPK Diizenlemeleri

Ulkemizde SPK i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemi diizenlemesi 1996 tarih ve (X, 16) seri
numarali ‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’e dayanmaktadir (Acindi,
2007). ABD’de 2002 yilinda ¢ikarilan ‘Sarbanes-Oxley’yasasini (SOX) takiben SPK tebliginde
de SOX paralelinde degisiklikler yapilmistir. 04.07.2003 tarihinde SPK tarafindan onaylanarak
kamuoyuna duyurulan Kurumsal Yonetim lkeleri, etkin ve seffaf bir yonetim anlayisin1 meydana
gelmesi amaglamistir (SPK, 2005). SPK’nin bu diizenlemesiyle i¢ kontrol sistemi, varliklarin ve
kaynaklarin korunmasmi, muhasebe bilgilerinin dogru, eksiksiz ve zamanmnda kaydedilerek
giivenilir raporlamanin saglanmasi, yonetim politikalarina, prosediirlere, mevzuata, ilke ve
standartlara uyulmasi, faaliyetlerin etkili ve diizenli bir sekilde yiiriitilmesi, yolsuzluk, hata ve
hilelerin belirlenip 6nlenmesini amaciyla isletmede uygulanan organizasyon plani, yontem ve

teknikleri kapsamaktadir (Acindi, 2007).

Kurumsal Yonetim ilkelerinin ikinci boliimiinde ‘Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik”
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basligi altinda incelenen yillik faaliyet raporunun igerigini olusturan konularda i¢ kontrol
sistemine, i¢ kontrol sistemi ve sistemin etkin igleyip islemedigin belirten yonetim kurulu beyani
ve sirketin i¢ kontrol sistemini degerlendiren bagimsiz denetim kurumunun goriisii maddeleri

kapsaminda yer verilmistir (SPK, 2005).

Ilkelerin dérdiincii boliimiinde yonetim kurulu ve denetim komitesinin i¢ kontrol
sistemindeki sorumluluklart “Yonetim Kurulu’ bashigr altinda ele alinarak su maddelerle ortaya
koymustur (SPK, 2005):

1. Yonetim kurulu, kurumun karsilasacagr risklerin etkisini azaltmak i¢in uygulanan risk
yonetiminin etkinligini artiracak i¢ kontrol sistemini kurmal1 ve etkinliginin saglamak
icin gerekli onlemleri alir.

2. Denetim komitesi, sirkette var olan i¢ kontrol sisteminin ve bagimsiz denetimin
etkinliginin ve isleyisinin izlenmesi ve sirketin muhasebe bilgilerinin kamuya
aciklanmasin1 yapar.

3. Denetim komitesi, sirketin muhasebesi, i¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetimle ilgili
sikayetlerin incelenip sonuca baglanmasini ve sirket personelinin bilgilendirilmesini

gizlilik ilkesi kapsaminda yapar.

Kurumsal yonetisim ve i¢ kontrol birbirini tamamlayan bir siire¢ oldugundan Kurumsal
Yonetim llkeleri, yeterli ve etkili bir i¢c kontrol sisteminin kurulmasiyla ve i¢ kontrol sistemi

bilesenleriyle ilgili ilkelere de yer vermektedir (Erdogan, 2009).

5.2. Kamu Sektoriinde i¢ Kontrole Iliskin Uygulamalar

DPT yaymmladigr Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsammda ‘Kamu Mali
Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’
hazirlanmis ve bu raporda Tiirk kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin diizenlenmesi
konusunda yapilan Oneriler ¢alismalarn baglangici olmustur (Erdogan, 2009). Bu raporda (DPT,
2000),

e Performans denetimine gegilerek denetimin etkinliginin artirilmast,

e Orta vadeli harcama sistemine gegilerek mali disiplinin saglanmast,

e Kaynak tahsisinde stratejik onceliklere dikkat edilmesi,

e Kamu biitcelerinde meclisin etkinliginin artirilmast,
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e Kamu harcamalarin1 kamuoyu bilgisine sunmak amaciyla kamu mali yonetimin

yeniden yapilandirilmasi 6nerilmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda ‘Kamu Harcama ve Kontrol
Sistemlerinin Iyilestirilmesi, Kamu Ihaleleri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’ (DPT, 2007)
hazirlanmis ve benzer Onerilerle birlikte kamu mali yonetiminde yapilacak reformlar
giiclendirmek amaciyla strateji ve politikalarin belirlenmesine vurgu yapilmistir. AB ile yapilan
miizakerelerin ‘Fasil 32: Mali Kontrol” c¢ergevesinde Tirk kamu i¢ mali kontrol sistemi
giiclendirilerek AB uygulamalarina ve uluslararasi kontrol ve denetim standartlarina uyumlu
olmasini saglayacak yasal ve idari diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda 5018 sayili Kamu

Mali Yonetim Kanunu ¢ikarilmistir.

5.2.1. 5018 Sayih Kamu Mali ve Kontrol Kanunu

10.12.2003 tarihinde kabul edilen Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun, 24.12.2003
tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. 22.12.2005 tarihinde kabul edilip
24.12.2005 tarihli ve 26033 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanunla 5018 sayil1 Kanunda bulunan bazi ifadelerde teknik diizeltmeler yapilmistir.
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kanunun, kamu yonetimiyle ilgili hiikiimlerin hepsi tam
olarak 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.

Diinyada kabul géren COSO, INTISAI modelleri ve AB diizenlemeleri dogrultusunda
hazirlanan i¢ kontrol sistemi ile ilgili hiikiimler 5018 sayili Kanunun besinci kisminda 55. ve 67.
maddeler arasinda yer verilmistir. Bu maddeler ile i¢ kontroliin tanimi, amaci, kontrol yapisi ve
isleyisi, harcama Oncesi kontrol, mali kontrol yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, mali hizmetler
birimi, muhasebe hizmetleri, muhasebe yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim, i¢
denetcinin gorevleri, i¢ denet¢inin nitelikleri ve atanmasi i¢ denetim koordinasyon kurulu, i¢

denetim koordinasyon kurulunun gérevleri hiikiim altina alinmugtir.

Kanunu 55.maddesi ile yapilan i¢ kontrolin tanimi i¢ kontrol bashgi altinda
incelendiginden tekrar olmamasi amaciyla burada yer verilmeyecektir. Ayrica 55. madde ile

mali yOnetim ve harcama Oncesi kontrol siirecleriyle ilgili standartlarin ve yontemlerin
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belirlenmesinde Maliye Bakanligi, i¢ denetim standartlarmm ve ydntemlerinin belirlenmesinde I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu sorumlu tutulmustur. Bu kanunla harcama birimlerinde i¢ kontrol
sistemin uygulanmasi i¢in gerekli olan yapiy1 olusturma gorevi Maliye Balkanligindan alinarak
kurum yonetimi biinyesinde strateji gelistirme birimlerinin kurulmasina dair diizenlemeler
yapilmistir. Kanunun 56. Maddesinde i¢ kontroliin amaglart belirtilmis, bu amaglar i¢ kontrol

sisteminin amaglart baglig altinda incelendiginden burada deginilmemistir.

Kanunun 57. maddesinde kontroliin yapisi ve isleyisi diizenlenmis ve kamu
kurumlarindaki mali yonetim ve kontrol sistemi olusumunu ‘Kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontrol sistemleri; mali hizmetler, harcama dncesi kontrol ve muhasebe hizmetlerden olusur.” seklinde
hiikme baglamistir.Bu madde ile kurumda i¢ kontrol sisteminin i¢in gerekli kontrol ortami
standartlari, ‘Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi icin; mesleki degerlere ve diiriist

yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele
verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmaswn saglanmasi, mevzuata aykwrr faaliyetlerin dnlenmesi ve
kapsamly bir yonetim anlayisi ile uygun bir ¢alisma ortaminin ve saydamligin saglanmasit bakimindan
ilgili idarelerin iist yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar goz oniinde

bulundurulmak suretiyle gerekli onlemler alinir.” (Madde 57) belirlenmistir.

Kanunun 58. maddesinde harcama Oncesi kontrol siireci, harcama ve mali hizmetler
birimlerinin yaptig1 kontrollerden olustugu, yiiklemeye girisilmesi, mali karar ve iglemleri
hazirlanarak isin gerceklestirilmesi, yapilacak ve yapilan islemlerde belgelerin diizenlenmesinden
olustugu belirtilmistir. Bu madde, uygunluk kontrollerinde olusan sorunlarin ortaya ¢ikmamasi
amaciyla islemler ger¢eklesmeden Once uygunluk denetiminin yapilmasmi saglamaktadir

(Erdogan, 2009).

Kanunun 60. maddesinde, mali hizmetler biriminin ¢aligma usul ve esaslari, idarelerin
teskilat yapisi dikkate alinarak, kurumun biitgesi, idarenin biitge kesin hesabi, stratejik planlama,
performans programi ve raporlama yapilarak i¢ kontrol islevlerini farkli bir birimin
yiritiilebilmesini saglayacak ve Maliye bakanliginin hazirlayip Bakanlar kurulunun g¢ikaracagi
yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmektedir. Kanunun 61. maddesinde muhasebe hizmeti
aciklanmig, 62. maddesinde ise muhasebe yetkilisin de bulunmasi gereken nitelikler, atanmasi,

yetki ve sorumluluklar agiklayan prosediirler diizenlenmistir.
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Kanunun 63. maddesinde i¢ denetimin tanimi yapilmis ve i¢ denetim faaliyetlerinin,
‘Kamu idarelerinin ¢alismalarina deger katmak amaciyla danismanlik faaliyetlerini yénetim ve kontrol
yapilart ile mali iglemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara

uygun olarak gerceklestirilir.” (Madde 63) seklinde belirtilmistir.

Kanunun 64. maddesinde i¢ denetginin gérevleri belirtilmistir. i¢ denet¢inin bagimsizhig
‘I¢ denetci, gorevinde bagimsizdir ve i¢ denetcive asli gorevi disinda hichir gorev verilemez ve
yvaptirllamaz’ (Madde 64) seklinde hiikim altina alinmistir. Kanunun 65. maddesinde i¢
denet¢ilerde bulunmasi gereken nitelikler ve atanmasiyla ilgili prosediirler diizenlenmistir.
Kanunda i¢ denetgilerin egitimi ise, ‘Kamu idarelerine i¢ denet¢i olarak atanacaklar, I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu koordinatérliigiinde, Maliye Bakanligi'nca i¢ denetim egitimine tdbi tutulur. Egitim
programi, i¢ denet¢i adaylarina denetim, biitce, mali kontrol, kamu ihale mevzuati, muhasebe, personel
mevzuati, Avrupa Birligi mevzuati ve mesleki diger konularda yeterli bilgi verilecek sekilde hazwrlanir.’

(Madde 65) seklinde hiikiim altma almmistir. Kanunun 66. maddesinde I¢ Denetim Koordinasyon

Kurulunun olusumundan bahsedilirken, 67. maddesinde kurulun gérevlerinden bahsedilmektedir.

Tiirk kamu sistemindeki mevcut kontrol ortaminin temel hukuksal ¢ergevesi Anayasa ve
yukarda agiklamasi yapilan 5018 sayili Kanunla belirlenmistir. I¢ kontrol sistemi ile kamu ve

egitim kurumlarinda seffaflik, hesap verebilirlik giivence altina alinmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi konusunda bilgi verilmektedir.

1.Arastirma Yontemi

Egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol standartlarinin uygulanabilirligini ydnetici
gorlislerine gore degerlendirmek amaciyla yapilan bu c¢alisma, nicel bir arastirmadir. Nicel
arastirma; olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dlciilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir. Nicel arastirmada amag, bireylerin
toplumsal davraniglarini gozlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde dlgmek ve sayisal
verilerle agiklamaktir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Nicel olarak
desenlenen arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; bir konuya yada olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin yada ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerin belirlendigi
genellikle diger aragtirmalar gore gorece daha biiyilk Orneklemler {iizerinde yapilan
arastirmalardir (Biiyiikdztiirk ve dig., 2009). Orneklemin biiyiik olmas1 ve yoneticilerin i¢ kontrol
standartlarinin uygulanabilirligine dair goriislerini belirlemek amaciyla tarama modeli tercih

edilmistir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010 - 2011 yilinda Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii ne bagl ilge
milli egitim miidiirliikklerinde, halk egitim merkezlerinde, liselerde ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yoneticilerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ii¢ asamada belirlenmistir.
Birinci asamada arastirmanin evreni belirlenmistir. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii istatistik
biriminden elde edilen bilgilerle, aragtirmanin evrenini Ankara il genelinde bulunan ilge milli
egitim midirliiklerinde, halk egitim merkezlerinde, liselerde ve ilkogretim okullarinda gorev

yapan 4493 yoneticiden olugmaktadir.
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Ikinci asamada Ankara ilindeki bulunan 25 ilgenin her biri bir kiime kabul edilerek
kiimeleme 6meklem yontemi benimsenmistir. Kiimelere gore 6rnekleme yonteminde evren kiime
ad1 verilen gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Kiime 6rneklemede
once evrendeki kiimeler listelenir ve tesadiifi olarak segilen kiimeler bir araya getirilerek
orneklem olusturulur (Comlekei, 2001). Arastirmanin Orneklemi, tesadiifii olarak secilen
Cankaya, Yenimahalle, Ke¢ioren ilcelerindeki lise ve ilkdgretim okullan ile Altindag, Akyurt,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecidren, Mamak, Yenimahalle, Sincan il¢elerinde bulunan halk
egitim merkezleri ve ilce milli egitim midirliiklerindeki gorev yapan 1474 yoneticiden

olusmaktadir.

Ucgiincii asamada ise kiimeleme dmeklem yontemiyle olusturulan érneklemde ulasim da
yasanan sorunlardan dolay1 ulasilabilir 6rneklem metodu ek alinmistir. Toplam 206 tane lise ve
ilkdgretim okulu, 9 tane ilge milli egitim midirligli ve 10 tane halk egitim merkezinde gorev
yapan 750 yoneticiye ulagilmis fakat 431 yoneticiden geri doniis almmustir. Geri doniis alinan
431 yonetici 4493 kisilik yonetici kitlesini %5 hata payiyla temsil etmektedir (Balci, 1995).

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Yoneticilere Iliskin Bilgiler

0,

n (
Cinsiyet Kadin 100 13.9
Erkek 326 453

25-35 51 7.1
Yas 3645 138 19.2
46 ve tlizeri 239 332

1-5 yil 6 0.8

Mesleki Kidem 6-10 y1l 31 43
11-15 yl 71 9.9
16 y1l ve tizeri 321 44.6
Egitim Enstitiisii 81 11.3

Egitim Egitim Yiiksek Okulu 16 22
Egitim Fakiiltesi 192 26.7

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 50 7.0

Acik Ogretim Fakiiltesi 22 3.1

Digerleri 68 95
[k gretim Okulu 210 29.5

Genel Lise 55 7.6

Cahgilan Kurum Anadolu Lisesi 27 38
Meslek Liseleri 89 124

Halk egitim Merkezi 36 50

Tlge Milli Egitim Miidiirligii 12 1.7

Tlge Milli Egitim Miidiirii 2 0.3

Tlge Milli Egitim Sube Miidiirii 10 1.4

Ilge Milli Egitim Sube Miidiir Yardimecist 2 0.3
Yonetim Gorevi Okul Miidiirii 88 12.2
Okul Miidiir Yardimeisi 294 40.9

Halk Egitim Merkezi Miidiirii 5 0.7

Halk Egitim Merkezi Miidiir Yardimcisi 28 39
1-5 yil 93 12.9

Yoénetim Kidemi 6-10 y1l 66 92
11-15yl 81 11.3
16 y1l ve tizeri 189 26.3
Toplam 431

3.Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmanin Olgme araci, i¢ kontrol standartlarni yap1 ve igeriginden olugmaktadir.
Gelistirilmis olan Olgme aracinin goriiniis ve kapsam gecerliligi belirlemek igin Egitim

Programlart ve Ogretimi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Egitim Yonetimi, Teftisi,
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Planlamasi1 ve Ekonomisi Anabilim Dallarindan uzman goriisiine bagvurulmustur. Calismada veri
toplama arac1 olarak kullanilan ‘I¢ kontrol standartlari’ anket formunda yer alan ve birbirinden
ayr1 bes Olcegin gelistirilmesi i¢in diinyadaki ve iilkemizdeki isletmelerdeki 6rnek aragtirmalar
incelenmistir. Daha sonra konu ile ilgili maddeleri belirlenmek i¢in isletmelerde i¢ kontrol
standartlari, isletme ve kamuda toplam kalite yonetimi, kurumsal yonetisim, kurumsal sosyal
sorumluluk, risk yonetimi, performans yonetimi ve stratejik yonetim konulu arastirmalarda
(Abdioglu, 2007; Acindi, 2007; Basku, 2009; Bigak¢1, 2009; Cavli, 2009; Cakil, 2006; Caliskan,
2009; Cetin, 2007; Ciplak, 2009; Coban, 2008; Cubuk, 2009; Doga, 2007; Diindar, 2007; Eliuz,
2007; Erding,2006; Erkan, 2007; Giingor, 2010; Kalkan, 2009; Kantaroglu, 2008; Kaymakei,
2009; Kileci, 2009; Kocatepe, 2010; Martgiin, 1996; Ocakl1, 2006; Ofluoglu, 2006; Oter, 2006;
Ozdemir, 2007; Pelenk, 2008; Sener, 2009; Tamam, 2005; Tantiirk, 2007; Ugar, 2007; Ulu, 2007;
Yalniz, 2007; Yaman, 2006; Yasar, 2003; Yildiz, 2006;) kullanilan Ol¢ekler taranmis ve i¢
kontrol standartlar1 ile ilgili bir madde havuzu olusturulmustur. Son olarak olusturulan bu

havuzdan Milli Egitim Kurumlari i¢in uygun olabilecek maddeler segilmistir.

Olusturulan veri toplama araci bes alt boyuttan ve 63 maddeden olusmaktadir. i¢ kontrol

standartlar1 adiyla gelistirilen veri toplama arcinin alt boyutlar1 asagida verilmistir.

Kontrol Ortami: Bir organizasyonun tutum ve eylemleri, yonetim felsefesi, organizasyon
yapisi, yetki ve sorumluluklarin verilmesinde hazirlanan prosediirler, politikalar ve genel gecer

prensipler karsisindaki durugunu ve kalitesini tanimlar.

Risk  Degerlendirme: Kurumun amacglarina ulagmasmi engelleyecek risklerin

tanimlanmasini, analiz edilmesini ve degerlendirilmesini igerir.

Kontrol Faaliyetleri: Kurumun amaglarina ulagsmak ve olasi risklerin ortaya ¢ikmasini

onlemek icin gerekli eylemlerin yapilmasina olanak veren politika ve yontemlerdir.

Bilgi ve Iletisim: Cesitli kontrol faaliyetlerinin yiiriitmek icin gerekli bilgilerin toparlanip
zamaninda ve giivenilir bir sekilde raporlanmas: ile yatay ve dikey diizeyde insanlar arasindaki

iletigimdir.
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Izleme: ¢ kontrol sisteminin kalitesinin belirlenmesi i¢in siirekli ve periyodik performans

kontrolleri ve degerlendirilmesidir.

Faktor analizi sonucu bes tane madde ( madde 5, maddel3, maddel4, madde 20 ve
madde 51) oOlgekten c¢ikartilmistir. Bunun sonucunda gelistirilen Olcek 5 boyuttan ve 58
maddeden olusmaktadir. Tablo 2’de arastirmada kullanilan i¢ kontrol standartlar1 adi altinda

anket formunda yer alan 6l¢ekler verilmistir.

Tablo 2: I¢ Kontrol Standartlar: Anket Formunda Yer Alan Olcekler

Degiskenler Kullanilan Olgek

Kontrol Ortam1 16 madde olusan 5°1i likert 6lgegi
Risk Degerlendirme 13 madde olusan 5°li likert 6lgegi
Kontrol Faaliyetleri 14 madde olusan 5°1i likert 6lgegi
Bilgi ve iletisim 9 madde olusan 5°1i likert dlgegi
Izleme 6 madde olusan 5°1i likert dlgegi
Yéneticilerin Demografik Ozellikleri 7 nominal ve aralikli 6l¢ek sorusudur

Gecerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada kontrol ortam1 Olcegi ile toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilarak incelenmistir. Tablo
3’te gorildigi gibi dlgegin kontrol ortami 6lgeginin KMO katsayisi .947 bulunmus ve Bartlett
testi ile hesaplanan ki-kare istatistigi anlamli ¢gikmistir. Bu sonug¢ kontrol ortami 6lgeginin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir.

Tablo 3: Kontrol Ortami Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olki Omekleme Yeterliligi Olgiisii .947
Yaklasik Ki-Kare 4.57
Bartlett Kiiresellik Testi df 120
P .000

p<.05
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Kontrol ortami 6lgegi ile toplanan verilere faktor analizi uygulanmis ve olusan faktorlere
dik dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanmistir. Ik uygulamada 6z degeri 1.00’in iizerinde
olan iki faktor ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda faktorlere dagilan maddelerin faktor yiikleri
incelenmis dort madde (maddeS, maddel3, maddel4 ve madde 20) oOlgekten ¢ikartilmistir.
Maddeler oOlgekten ¢ikartilirken iki Olglit géz oniinde bulundurulmustur. Bunlardan birincisi
faktor yikleri .30°dan kiigiik olan maddelerin, ikincisi ise birden fazla maddeye yiikleme yaparak
faktor yiik degerleri arasindaki farki .10°dan kiiciik olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasidir. Bu
islemler tim maddeler bir faktore uygun sartlar olusup dagilincaya kadar tekrar etmistir. Bunun
sonucunda kontrol ortami dlgeginin tek faktorden olustugu gériilmis ve bu faktor kontrol ortami

olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin madde yiik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Kontrol Ortami Olgeginin Faktor Yapisi

Olgek Maddeleri Kontrol Ortami1 Faktor Ortak Kontrol Ortanm Faktor Yiik
Varyansi Degeri
Maddel 677 761
Madde 2 .655 745
Madde 3 .681 154
Madde 4 .686 .802
Madde 6 530 728
Madde 7 .626 73
Madde 8 .655 765
Madde 9 738 577
Madde 10 784 702
Madde 11 .683 .826
Madde 12 488 .622
Maddel5 .638 790
Madde 16 .668 811
Madde 17 615 753
Madde 18 .655 743
Madde 19 .608 157
Ozdegeri 6.053
%Varyans 37.834
Y% Kiimiilatif 37.834

Risk degerlendirme o6lgegi ile toplanan verilerin faktdr analizi igin uygunlugu Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilarak incelenmistir. Tablo 5’te
goriildiigii gibi risk degerlendirme dlgeginin KMO katsayist .936 bulunmus ve Bartlett testi ile
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hesaplanan ki-kare istatistigi anlamli ¢ikmistir. Bu sonug¢ risk degerlendirme 6lg¢eginin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir.

Tablo 5: Risk Degerlendirme Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olki Omekleme Yeterliligi Olgiisii 936
Yaklasik Ki-Kare 348
Bartlett Kiiresellik Testi df 78
p .000
p<.05

Olgegin risk degerlendirme 6lgegi ile toplanan verilere faktdr analizi uygulanmis ve
olusan faktorlere dik dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucu risk degerlendirme Ol¢eginin tek faktorden olustugu goriilmiis ve bu faktor risk

degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin madde yiik degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Risk Degerlendirme Olgeginin Faktor Yapist

Olgek Maddeleri Risk Degerlendirme Faktor Risk Degerlendirme Faktor
Ortak Varyansi Yiik Degeri

Madde 21 510 714
Madde 22 .640 .804
Madde 23 370 .608
Madde 24 .500 707
Madde 25 .631 195
Madde 26 .651 .807
Madde 27 .677 .823
Madde 28 565 752
Madde 29 .606 178
Madde 30 591 769
Madde 31 536 732
Madde 32 .639 7199
Madde 33 562 750
Ozdegeri 7.840

% Varyans 57.568

Y%Kiimiilatif 57.568
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Kontrol faaliyetleri dlcegi ile toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilarak incelenmistir. Tablo 7°de
gorildigi gibi kontrol faaliyetleri 6lceginin KMO katsayist .926 bulunmus ve Bartlett testi ile
hesaplanan ki-kare istatistigi anlamli ¢ikmistir. Bu sonug, kontrol faaliyetleri 6l¢eginin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir.

Tablo 7: Kontrol Faaliyetleri Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olki Omekleme Yeterliligi Olgiisii 926
Yaklasik Ki-Kare 3.26
Bartlett Kiiresellik Testi df 91
P .000
p<.05

Kontrol faaliyetleri Olcegi ile toplanan verilere faktor analizi uygulanmis ve olusan
faktorlere dik dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucu
kontrol faaliyetleri 6lgeginin tek faktorden olustugu goriilmiis ve bu faktor kontrol faaliyetleri

olarak isimlendirilmistir. Bu faktorlerin madde yiik degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Kontrol Faaliyetleri Olceginin Faktor Yapisi

Olgek Maddeleri Kontrol Faaliyetleri Faktor Kontrol Faaliyetleri Faktor
Ortak Varyansi Yiik Degeri
Madde 34 461 679
Madde 35 486 672
Madde 36 .698 .071
Madde 37 .620 774
Madde 38 .663 .808
Madde 39 .696 .834
Madde 40 .669 817
Madde 41 675 .820
Madde 42 .642 .780
Madde 43 .184 423
Madde 44 .695 818
Madde 45 672 .819
Madde 45 736 .017
Madde 47 573 733
Ozdegeri 6.860
% Varyans 48.998
% Kiimiilatif 48.998

Bilgi ve iletisim 6lgegi ile toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser Meyer
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilarak incelenmistir. Tablo 9’da gorildigi
gibi bilgi ve iletisim Olgeginin KMO katsayist .933 bulunmus ve Bartlett testi ile hesaplanan ki-
kare istatistigi anlaml ¢ikmistir. Bu sonug, bilgi ve iletisim 6l¢eginin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Bilgi ve lletisim Olgesi KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olki Omekleme Yeterliligi Olgiisii 933
Yaklasik Ki-Kare 2.70
Bartlett Kiiresellik Testi df 36
p .000
p<.05

Bilgi ve iletisim Olgegi ile toplanan verilere faktor analizi uygulanmis ve olusan faktorlere

dik dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanmstir. Ikinci faktdre tek madde yiiklenmistir. Bu
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durum bir faktore en az iki madde yiliklenmeli kuralini ihlal ettigi i¢in ikinci faktore yiiklenen
madde (madde 51) olcekten ¢ikarilarak tekrarlanan faktor analizi sonucu tek faktorli olgek
olusmus ve bu faktor bilgi ve iletisim olarak isimlendirilmistir. Ol¢ekten ¢ikartilan madde anket

maddesi olarak kullanilmistir. Bu faktoriin madde yiik degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Bilgi ve Iletisim Olceginin Faktor Yapisi

Olgek Maddeleri Bilgi ve Iletisim Faktor Bilgi ve Iletisim Faktor
Ortak Varyansi Yiik Degeri

Madde 48 657 811
Madde 49 .641 .800
Madde 50 .603 77
Madde 52 .647 .805
Madde 53 709 .842
Madde 54 .688 .830
Madde 55 710 .842
Madde 56 .692 832
Madde 57 .633 795
Ozdegeri 5980

% Varyans 66.443

Y Kiimiilatif 66.443

Izleme 6lgedi ile toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilarak incelenmistir. Tablo 11’°de goriildigi gibi
izleme Olgeginin KMO katsayisi .864 bulunmus ve Bartlett testi ile hesaplanan ki-kare istatistigi

anlamli ¢ikmistir. Bu sonug izleme 6lgeginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: [zleme Olcegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olki Omekleme Yeterliligi Olgiisii .864
Yaklasik Ki-Kare 1.68

Bartlett Kiiresellik Testi df 15
P .000

p<.05
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Izleme 6lgedi ile toplanan verilere faktdr analizi uygulanmis ve olusan faktdrlere dik
dondiirme tekniklerinden varimax uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucu izleme 6lgeginin
tek faktorden olustugu gorilmiis ve bu faktor risk degerlendirme olarak isimlendirilmistir.Bu

faktoriin madde yiik degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Izleme Olceginin Faktor Yapisi

Olgek Maddeleri izlemenin Faktor izlemenin Faktor
Ortak Varyansi Yiik Degeri

Madde 58 .168 410

Madde 59 .694 .833

Madde 60 766 875

Madde 61 711 .843

Madde 62 .834 913

Madde 63 784 .885
Ozdegeri 3.956
% Varyans 65.941
Y% Kiimiilatif 65.941

Faktor analizi yapildiktan sonra kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri,
bilgi ve iletisim, izleme 0Olgeginin Cronbach Alpha ile giivenirlik analizi yapilmistir. Kontrol
ortami 6l¢eginin giivenirlik katsayist .944; risk degerlendirme 6lgeginin giivenirlik katsayisi .932;
kontrol faaliyetleri 6lgeginin gilivenirlik katsayisi .870; bilgi ve iletisim Ol¢eginin giivenirlik

katsayis1.936; izleme 6lgeginin glivenirlik katsayis1 .883 bulunmustur.

Tablo 13: Olceklerin Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Cronbach Alpha N
(Giivenirlik Katsayist)

Kontrol Ortami 944 16
Risk Degerlendirme 932 13
Kontrol Faaliyetleri .870 14

Bilgi ve lletisim 936 9

izleme .883 6
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4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, nicel bir caligmadir. Yonetici goriislerine gore mevcut i¢ kontrol
standartlarinin egitim kurumlarinda uygulanabilme diizeyi ve olasi sonuglarini, bu sonuglarin
demografik 6zellikler ve kurum o6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadiginin saptanmasini
tespit etmek amaciyla 58 sorudan olusan Olgek gelistirilmistir. Arastirma verileri, dogrudan
uygulama yoluyla toplanmistir. Ankara il merkezinde yer alan Kegioren, Yenimahalle ve
Cankaya ilgelerinden segilen 206 okula, Mamak, Golbasi, Akyurt, Altindag, Etimesgut, Sincan,
Kecioren, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde bulunan halk egim merkezilerinde ve ilge milli
egitim midirliikklerine gidilerek elden ulastirmaya calisilmis ve calisma hakkinda bilgi
verilmistir. Yoneticilerin 6lcek maddelerine katilma diizeylerini belirtmeleri  istenmistir.

Yoneticilere 750 tane anket dagitilmis ancak 431 tanesine yanit verilmistir.

5. Verilerin Analizi

Tarama tiiriindeki bu arastirmada 431 yoneticiye uygulanan 6lgekten elde edilen veriler
Statistical Package for Social Science for Windows (SPSS 16.0) programi kullanilarak bilgisayar
ortamma aktarilmis ve verilerin analizinde bu programdan yararlanilmistir.Normal dagilim
gosteren verilerin analizinde frekans, yiizde hesaplamalari, aritmetik ortalama ,standart sapma,
bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD testi, faktor analizi gegerlilik ve
Cronbach Alpha ile giivenirlik hesaplamalart yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amaci geregi kuramsal gergeveye uygun olarak gelistirilen i¢
kontrol standartlar1 6lgegi ile ilkdgretim okullarinda, genel liselerde, Anadolu liselerinde, meslek
liselerinde, halk egitim merkezlerinde ve ilce milli egitim midirliiklerinde gorev yapan
yoneticilerden veri toplama araci ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin agsagida verilen arastirma
problemi ve alt problemlerine iliskin goriislerine yer verilmistir.

1)Yonetici goriislerine gore mevcut i¢ kontrol standartlarinin egitim kurumlarinda
uygulanabilme diizeyi nedir?

2)Egitim kurumlarindaki i¢ kontrol standartlarinin uygulanabilirligine iliskin goriisleri
yoneticilerin;

1. Cinsiyet

2. Yas
3. Mesleki kidem
4. Egitim
5. Gorev yapilan kurum
6. YoOnetim gorevi
7. Yonetim kidemi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.Yonetici Goriislerine Goére Mevceut I¢ Kontrol Standartlarimn Egitim
Kurumlarinda Uygulanabilme Diizeyi Nedir?

Tablo 14: Yonetici Goriislerine Gére Egitim  Kurumlarinda — Uygulanan I¢ Kontrol
Standartlarinin Olusturdugu Alt Boyutlariyla 1lgili Bulgular

I¢ Kontrol Standartlar N X 88
Kontrol Ortami 430 3.87 71
Risk Degerlendirme 429 3.69 .79
Kontrol Faaliyetleri 428 3.65 .67
Bilgi ve lletisim 426 3.80 79

izleme 423 345 92
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Tablo 14’te arastirmaya katilanlarin i¢ kontrol standartlari anket formunda yer alan
Olceklere iliskin algilarini gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma verilmektedir. Buna
gore, kontrol ortami 6lgegi puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X = 3.87, standart sapmasi ss= .71;
risk degerlendirme Ol¢eginin puanlarinin aritmetik ortalamasit X = 3.69, standart sapmasi ss =
.79; kontrol faaliyetleri 6l¢eginin puanlarnin aritmetik ortalamast X = 3.65, standart sapmasi
ss= .67; bilgi ve iletisim Olgeginin puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 3,80, standart sapmast
ss=.79; izleme Ol¢eginin puanlarinin aritmetik ortalamas1 X = 3.45, standart sapmasi1 ss= .92
olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu i¢ kontrol standartlar1 anket formunda yer alan
Olgceklerin almis oldugu puanlar, ortalamasi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru su sekilde
stralanir; kontrol ortami 6lgegi (X = 3.87), bilgi ve iletisim olgegi (X = 3.80), risk degerlendirme
dleegi (X = 3.69), kontrol faaliyeti dlcegi (X = 3.65), izleme dlcegi (X = 3.45). Olgeklerin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda, yonetici goriislerinden yola ¢ikarak egitim kurumlarinda

var olan i¢ kontrol standartlarinin uygulanabilme diizeyinin ‘iyi’ seviyede oldugu sdylenebilir.

2.Egitim  Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarimn  Uygulanabilirliginin

Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte midir?

Tablo 15: Egitim Kurumlarmnda I¢ Kontrol Standartlarimn Uygulanabilirliginin Yoneticilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

I¢ Kontrol Standartlar Cinsiyet N X S's sd t p

Kontrol Ortamu Kadin 100 3.90 .68 171.34 461 .645
Erkek 326 3.87 72

Risk Degerlendirme Kadm 100 3.72 .76 173.09 416 .678
Erkek 325 3.68 .80

Kontrol Faaliyetleri Kadm 99 3.62 .68 160.55 -.500 .617
Erkek 325 3.66 .67

Bilgi ve Iletisim Kadin 97 381 80 156.27 -.004 .997
Erkek 325 3.81 .79

Izleme Kadm 95 3.37 .98 14424 -.893 374
Erkek 324 3.47 .90

*0<.05

Tablo 15’te orneklemi olusturan ydneticilerin gorlislerine gore i¢ kontrol standartlart

anket formunda yer alan kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
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izleme 6lgeklerinin puanlari yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari sunulmustur.

Analiz sonucu i¢ kontrol standartlar1 anket formunda yer alan kontrol ortam
(t (171.34) = .461; p>.05), risk degerlendirme (¢ (173.091) = .416; p> .05), kontrol faaliyetleri
(t (160.811) = -500;, p>.05), bilgi ve iletisim (¢ (156.277) = -.004;, p>.05), izleme
(t (144.242) = -.893; p>.05) dlgeklerinden elde edilen puanlar yoneticilerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin ~ ve  erkek  yoneticilerin, i¢  kontrol

standartlarinin uygulanabilirligi konusunda benzer goriiste olduklart soylenebilir.

3.Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarimn Uygulanabilirliginin

Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte midir?

Tablo 16: Egitim Kurumlarmnda I¢ Kontrol Standartlarimn Uygulanabilirliginin Yoneticilerin
Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

G.
i¢ Kontrol Yas N X ss Varyans  Kareler sd Kareler F p Arast
Standartlar: Kaynag Top. Ort. Fark
1.25-35 51 3.79 .64 G. Arasi 1.72 2 .86 1.70 .184 -
Kontrol Ortam1 3 g o0 o0 239 3.93 71 Toplam 216.68 427
Toplam 428  3.88 71
1.25-35 51 3.52 74 G. Arasi 2.67 2 1.33 2.10 123 -
Risk 2.36-45 138 364 .81 G. I¢i 269.28 424 .63
Degerlendirme 3. 46 ve tizeri 238  3.75 79 Toplam 271.96 426
Toplam 427 3.69 79
1.25-35 50 349 .62 G. Arasi 3.32 2 1.66 370  .026* 1-3
Kontrol 2.36-45 138 3.58 .68 G. Igi 189.97 423 44 2-3
Faaliyetleri 3. 46 ve lizeri 238 3.73 67 Toplam 193.30 425
Toplam 426 3.65 .67
1.25-35 51 3.72 .76 G. Arasi 2.61 2 1.30 2.08 125 -
Bilgi ve 2.36-45 137 372 .82 G. Igi 263.81 421 .62
[letisim 3.46 veiizeri 236 388 .78  Toplam 26643 423
Toplam 424 3.81 .79
1.25-35 51 329 .90 G. Arasi 4.44 2 222 2.61 .074 -
[zleme 2.36-45 137 336 91 G. i 354.92 418 .849
3.46veiizeri 233 354 o3  toplam  359.36 420

Toplam 421 3.45 92

*0<.05
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Tablo 16’da orneklemi olusturan ydneticilerin gorlislerine gore i¢ kontrol standartlar
anket formunda yer alan kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme Olgeklerinin puanlari yoneticilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

sunulmustur.

Analiz sonucu i¢ kontrol standartlar1 anket formunda yer alan kontrol ortami
(F Q-w) = 1.70; p> 05), risk degerlendirme (F (2- 420 = 2.107; p> 05), bllgl ve 11et151m
(F 2.3 = 2,08, p>.05), izleme (F ;. 429 = 2.61; p>.05) 6lgeklerinden elde edilen puanlar

yoneticilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Kontrol faaliyetleri 6lgeginin aritmetik ortalamalarinin yoneticilerin yas degiskenine gore
anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (F > . 425 = 3.70; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict post- hoc
analiz tekniklerinden LSD c¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. LSD testi sonucunda 25-35
yas grubu ile 46 ve lizeri yas grubu arasinda ve 36 - 45 yas grubu ile 46 ve lizeri yas grubu
arasinda 46 ve iizer yas grubu lehine istatiksel olarak (p < .05) anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bu durum, en yiiksek ortalamayla 46 ve tizeri yas (X = 3.73) grubundaki yoneticilerin 25-35 yas
(X = 3.49) ve 36-45 yas (X = 3.58) grubundaki yoneticilere gore i¢ kontrol sisteminde kontrol
faaliyetlerini daha fazla uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Analiz sonucu 46 ve iizeri yas grubu
yoneticiler egitim kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri standartlarin1 daha ¢ok

kabullenip uyguladiklar s6ylenebilir.
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.

4.Egitim Kurumlarinda 1i¢ Kkontrol Standartlarnmn  Uygulanabilirliginin

Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte midir?

Tablo 17: Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarmin Uygulanabilirliginin Yoneticilerin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

G.
i¢ Kontrol Mesleki Kidem N X ss Varyans Kareler sd Kar. F P Arasi
Standartlan Kaynag Top. Ort. Fark
1. 1-10 y1l 37 3.89 72 G. Arast 2.72 2 1.361 2.68 069 -
2. 11-15y1l 71 3.69 78 G. I¢i 215.85 426 .507
Kontrol Ortamt 3,16 yil ve izeri 321 3.91 69 Toplam 218.58 428
Toplam 429 3.87 71
1. 1-10 y1l 37 3.63 .86 G. Arasi 2.82 2 1.410 2.22 .109 -
Risk 2. 11-15y1l 71 3.51 .84 G. g 269.76 425 .635
Degerlendirme 3.16 yil ve iizeri 320 3.73 77 Toplam 272.59 427
Toplam 428 3.69 79
1. 1-10 y1l 36 3.46 70 G. Arasi 3.52 2 1.762 3.92 .020* 1-3
Kontrol 2. 11-15y1l 71 3.51 .68 G. g 190.35 424 449 2-3
Faaliyetleri 3. 16y1l ve iizeri 320 3.70 66 Toplam 193.87 426
Toplam 427 3.65 .67
) 1. 1-5y1l 37 3.81 .84 G. Arast 2.73 2 1.370 2.18 114 -
Bilgi ve lletisim 2, 11-15 y1l 71 3.62 88 G.I¢i 265.15 422 .628
3. 16yil ve iizeri 317 384 .76  Toplam 267.89 424
Toplam 425 3.80 79
) 1. 1-5y1l 37 3.38 92 G. Arast 5.00 2 2.503 2.95 053 -
Izleme 2. 11-15 y1l 71 322 93 G. I¢i 354.42 419 .846
3. 16yl ve iizeri 314 3.51 91 Toplam 339.42 4l
Toplam 422 3.45 92
*p<.05

Tablo 17’de orneklemi olusturan ydneticilerin goriislerine gore i¢ kontrol standartlar
anket formunda yer alan kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme Olgeklerinin puanlan yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari sunulmustur.

Analiz sonucu i¢ kontrol standartlart anket formunda yer alan kontrol ortam
(F 2.0y = 2.68;, p>.05), risk degerlendirme (F 2. 427y = 2.22; p> .05), bilgi ve iletisim
(F 2. 29 = 2.18; p>.05), izleme (F > . 421 = 2.95; p>.05) dlgeklerinden elde edilen puanlar

yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Kontrol faaliyetleri O6lgeginin aritmetik ortalamalarinin yoneticilerin mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan, tek
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yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (F > . 426) = 3.92; p<.05). Kontrol faaliyetleri boyutu puanlarmm mesleki
kidem degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonrasi post hoc LSD testi sonucunda 1-10 yil mesleki kidem grubu ile 16
yil ve lizeri mesleki kidem grubu arasinda ve 11 - 15 y1l mesleki kidem grubu ile 16 yil ve lizeri
mesleki kidem grubu arasinda 16 yil ve iizeri mesleki kidem grubu lehine istatiksel olarak (p <
.05) anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en yiiksek ortalamayla 16 yil ve iizeri mesleki
kidem (X = 3.70) grubundaki yoneticilerin 1-10 y1l (X=3.46) ve 11 - 15 yil (X = 3.51) mesleki
kidem grubundaki ydneticilere gore i¢c kontrol sisteminde kontrol faaliyetlerini daha fazla
uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Analiz sonucu 16 yil ve lizeri mesleki kidem grubu
yoneticiler egitim kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri standartlarin1 daha ¢ok

kabullenip uyguladiklart s6ylenebilir.
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5.Egitim Kurumlarinda 1i¢ Kontrol Standartlarimn Uygulanabilirliginin

Yoneticilerin Egitim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte midir?

Tablo 18: Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarmin Uygulanabilirliginin Yoneticilerin
Egitim Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

ic Kontrol Egitim N X ss Varyans Kareler sd Kareler F p
Standartlar: Kaynag Top. Ort.
Egitim Enstitiisii 81 396 .64 G.Arasi 1.68 4 422 82 509
Egitim Fakiiltesi 192 381 .72 G. Ici 216.89 424 512
Kontrol Ortami  Fen Edebiyat Fakiiltesi 50 395 67  Toplam 21858 428
Agik Ogretim Fakiiltesi 38 3.93 .76
Digerleri 68 3.85 5
Toplam 429 387 71
Egitim Enstitiisii 80 377 74 G. Arasi 3.06 4 765 1.20 310
Egitim Fakiiltesi 192 361 80  G.ldi 269.53 423 637
Risk Fen Edebiyat Fakiiltesi 50 3.84 .74  Toplam 272,59 427
Degerlendirme  Acik Ogretim Fakiiltesi 38 376 .90
Digerleri 68 3.65 81
Toplam 428  3.69 .79
Egitim Enstitiisii 80 379 64  G.Arasi 2.42 4 .606 133 256
Egitim Fakiiltesi 191 360 .67 G. Igi 191.44 422 454
Kontrol Fen Edebiyat Fakiiltesi 50 372 .63  Toplam 193.87 426
Faaliyetleri Agik Ogretim Fakiiltesi 38 364 71
Digerleri 68 3.60 .70
Toplam 427 3.65 .67
Egitim Enstitiisii 78 3.93 77 G. Aras1 223 4 .559 .88 473
Egitim Fakiiltesi 191 374 .79 G. i 265.65 420 .633
Bilgi ve lletisim  Fen Edebiyat Fakiiltesi 50 386 .72  Toplam  267.89 424
Agik Ogretim Fakiiltesi 38 3.82 .83
Digerleri 68 379 .83
Toplam 425 380 .79
Egitim Enstitiisii 77 3.53 .96 G. Aras1 1.48 4 .370 43 786
Egitim Fakiiltesi 190 339 .89 G. i 357.94 417 .858
Lleme Fen Edebiyat Fakilltesi 50  3.52 93  1oplam  359.42 421
Agik Ogretim Fakiiltesi 38 3.42 .89
Digerleri 67 3.48 97
Toplam 422 345 92
*n <.05

Tablo 18’de orneklemi olusturan ydneticilerin gorlislerine gore i¢ kontrol standartlar
anket formunda yer alan kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme Olgeklerinin puanlart yoneticilerin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

sunulmustur.
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Analiz sonucu i¢ kontrol standartlar1 anket formunda yer alan kontrol ortam
(F (4. 29 =.82; p>.05), risk degerlendirme (F (4. 427 = 1.20; p> .05), kontrol faaliyetleri
(F u - 06 = 1.33; p> .05), bilgi ve iletisim (F 4 . 049 = .88 p>.05), izleme
(F ¢4- 421)= .43; p>.05) dlceklerinden elde edilen puanlar yoneticilerin egitim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Egitim durumu farkli olan yoneticiler, i¢ kontrol

standartlarinin uygulanabilirligi konusunda benzer goriiste olduklart soylenebilir.
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6.Egitim Kurumlarinda 1i¢ Kontrol Standartlarimn Uygulanabilirliginin
Yoneticilerin Gorev Yaptiklarn Kurum Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk

Gostermekte midir?

Tablo 19: Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarmin Uygulanabilirliginin Yoneticilerin
Gorev Yaptiklart Kurum Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

ic Kontrol Gorev Yapilan N X ss Varyans  Kareler sd Kareler F p G.Arast
Standartlan Kurum Kaynag Top. ort. Fark
1. [lkdgretim Okulu 210  3.96 .67 G. Arasi 7.31 5 1.462 292  .013* 1-2
2. Genel Lise 55 3.63 .58 G. Igi 211.27 423 499 1-6
3. Anadolu Lisesi 27 391 .78 Toplam 218.58 428 2-4
Kontrol Ortamt 4, Meslek Liseleri 89 391 .68 4-6
5. Halk Egitim M. 36 375 91
6.1lge M. EM. 12 347 97
Toplam 427 387 .71
1. flkdgretim Okulu 210  3.76 .78 G. Arasi 9.97 5 1.995 3.20  .007* 1-2
2. Genel Lise 55 345 .70 G. Igi 262.61 422 .622 1-6
Risk 3. Anadolu Lisesi 26 3.83 .82 Toplam 272.59 427 2-3
Degerlendirme 4, Meslek Liseleri 89 375 .76 2-4
5. Halk Egitim M. 36 3.55 .89 3-6
6. llge M. E. M. 12 310 .97 4-6
Toplam 428  3.69 .79
1. flkdgretim Okulu 209  3.67 .64 G. Arasi 4.54 5 910 202 .074 -
2. Genel Lise 54 345 .61 G. Igi 189.32 421 450
Kontrol 3. Anadolu Lisesi 27 370 .76 Toplam 193.87 426
Faaliyetleri 4. Meslek Liseleri 89 374 .64
5. Halk Egitim M. 36 369 .84
6.1lce M. E. M. 12 331 .80
Toplam 427  3.65 .67
1. [lkdgretim Okulu 208  3.86 .78 G. Arasi 7.44 5 1.488 239 .037* 1-2
2. Genel Lise 54 362 .71 G. Igi 260.45 419 622 1-6
Bilgi ve 3. Anadolu Lisesi 27 4.01 .83 Toplam 267.89 424 2-3
[letisim 4. Meslek Liseleri 89 3.85 .74 3-6
5. Halk Egitim M. 35 363 .88 4-6
6.1lce M. E. M. 12 334 1.00
Toplam 425 380 .79
1. flkdgretim Okulu 208  3.47 .90 G. Arasi 6.09 5 1.218 143 211 -
, 2. Genel Lise 54 325 .88 G. I¢i 35333 419 849
Izleme 3. Anadolu Lisesi 23 369 .91  Toplam  359.42 424
4. Meslek Liseleri 87 3.53 .89
5. Halk Egitim M. 35 342  1.03
6.1lce M. E. M. 12 3.05 119
Toplam 422 345 92
*» <.05

Tablo 19’da 6rneklemi olusturan ydneticilerin gorlislerine gore i¢ kontrol standartlart
anket formunda yer alan kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,

izleme Olgeklerinin puanlar1 yoneticilerin gorev yapilan kurum degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonuglart sunulmustur.

Analiz sonucu i¢ kontrol standartlar1 anket formunda yer alan kontrol faaliyetleri
(F (5-40 = 2.02; p>.05),1izleme (F ;5. 29 = 1,43; p> .05) dlgeklerinden elde edilen puanlar
yoneticilerin gorev yaptiklart kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Farkli kurumlarda gorev yapan yoneticiler, kontrol faaliyetleri standartlarinin ve izleme

standartlarinin uygulanabilirligi konusunda benzer goriiste olduklart soylenebilir.

Kontrol ortami 6lgeginin puanlarinin yoneticilerin gorev yaptiklart kurum degiskenine
gore anlamli bir faklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan, tek yonlii varyans
analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamh
bulunmustur (F ;5. 48 = 2.92; p< .05). Kontrol ortam1 6lgeginin puanlarinin gorev yaptiklari
kurum degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post hoc LSD testi sonucunda ilkogretim okullarinda
gorev yapan yoneticiler ile genel liselerde gorev yapan yoneticiler ve ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan yoneticiler ile Tlge Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapan yoneticileri arasinda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin lehine istatiksel olarak (p < .05 ) anlamli bir
farklilik saptanmistir. Ayrica, meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler ile genel liselerde gorev
yapan yoneticiler ve meslek liselerinde gérev yapan yoéneticiler ile Ilge Milli Egitim
Midiirliigiinde gorev yapan yoneticiler arasinda meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin
lehine istatiksel olarak (p < .05 ) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en yiiksek
ortalamalarla ilkdgretim okullarinda (X = 3.96) ve meslek liselerinde (X = 3.91) gorev yapan
yoneticilerin Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde (X = 3.47) ve genel liselerde (X = 3.63) gorev
yapan yoneticilere gore i¢ kontrol sisteminde kontrol ortamini daha fazla uyguladiklarini ortaya
koymaktadir. Analiz sonucu ilkdgretim okullarinda ve meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerin goriislerine gore, kontrol ortami standartlarin1 daha ¢ok kabullenip uyguladiklar

sOylenebilir.

Risk degerlendirme oOlgeginin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (F 5 . 47 = 3.20; p< .05). Hangi alt gruplar arasinda farklilagsmanin

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc LSD testi sonucunda ilkdgretim okullarinda
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gorev yapan yoneticiler ile genel liselerde gorev yapan yoneticiler ve ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan yoneticiler ile Tlge Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapan yoneticileri arasinda
ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin lehine istatiksel olarak (p < .05 ) anlaml bir
farklilik saptanmistir. Ayrica, Anadolu liselerinde gorev yapan yoneticiler ile genel liselerde
gbrev yapan yoneticiler, Anadolu liselerinde gdrev yapan ydneticiler ile Ilge Milli Egitim
Midiirliigiinde gorev yapan yoneticiler arasinda Anadolu Liselerinde gorev yapan ydneticiler
lehine ve meslek liselerinde gérev yapan yoneticiler ile ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev
yapan yoneticiler, meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler ile genel liselerde gorev yapan
yoneticiler arasinda meslek liseler gorev yapan yoneticilerin lehine istatiksel olarak (p < .05 )
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, en yiiksek ortalamalarla ilkdgretim okullarinda
(X = 3.76), Anadolu liselerinde (X = 3.83) ve meslek liselerinde (X = 3.75) gorev yapan
yoneticilerin Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinde (X = 3.10) ve genel liselerde (X = 3.45) gorev
yapan yoneticilere gore i¢ kontrol sisteminde risk degerlendirme bileseninin daha fazla
uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Analiz sonucu ilkdgretim okullarinda, Anadolu liselerinde ve
meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin goriislerine gore, risk degerlendirme standartlarini

daha ¢ok kabullenip uyguladiklart sdylenebilir.

Bilgi ve iletisim Ol¢eginin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (F 5. 429 = 2,39; p< .05). Gruplar arasinda farklilif1 belirlemek i¢in yapilan post
hoc LSD testi sonucunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ile genel liselerde gorev
yapan yoneticiler ve ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticiler ile Ilge Milli Egitim
Midiirliigiinde gorev yapan yoneticileri arasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
lehine istatiksel olarak (p < .05 ) anlaml bir farklilik saptanmistir. Ayrica, Anadolu liselerinde
gorev yapan yoneticiler ile genel liselerde gorev yapan yoneticiler, Anadolu liselerinde gorev
yapan yoneticiler ile Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapan yoneticiler arasinda Anadolu
Liselerinde gorev yapan yoneticiler lehine ve meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler ile lge
Milli Egitim Midiirliigiinde gorev yapan yoneticiler arasinda meslek liselerinde gorev yapan
yoneticilerin lehine istatiksel olarak (p < .05 ) anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en
yiiksek ortalamalarla ilkdgretim okullarinda (X = 3.86), Anadolu liselerinde (X = 4.01) ve meslek
liselerinde (X = 3.85) gdrev yapan yoneticilerin Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde (X = 3.34) ve

genel liselerde (X = 3.62) goérev yapan yoneticilere gore i¢ kontrol sisteminde bilgi ve iletisim
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bileseninin daha fazla uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Analiz sonucu ilkdgretim okullarinda,
Anadolu liselerinde ve meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin goriislerine gore, bilgi ve
iletisim standartlarini daha ¢ok kabullenip uyguladiklari sdylenebilir.

7.Egitim  Kurumlarinda 1i¢ Kontrol Standartlarimn  Uygulanabilirliginin

Yoneticilerin Yonetim Gorevi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte midir?

Tablo 20: Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarmin Uygulanabilirliginin Yoneticilerin
Yonetim Gorevi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

i¢ Kontrol Yonetim Gorevi N X s Varyans  Kareler sd  Kareler F P G.
Standartlar Kaynag Top. Ort. Arast
Fark
1. llge M.E.Y én. 14 348 .89  G.Arast 3.02 3 1.007 1.98 A15 -
Kontrol Ortam1 2. Okul Yén. 89 393 .70 G.ici 215.83 426 .507

3. Okul Yon. Yrd. 294 389 .67 Toplam 218.85 429
4. Halk E. M. Yon. 33 3.75 95

Toplam 429 3.87 71
1. ilge M.E.Y6n. 14 3.10 .90 G.Arasi 5.64 3 1.881 299  .031%* 1-2
Risk 2. Okul Yén. 88 375 .82 G.Ici 26698 425 628 1-3

Degerlendirme 3. Okul Yon. Yrd. 294 371 .76 Toplam 272.62 428
4. Halk E. M. Yon. 33 3.57 93

Toplam 429 3.69 .79

1. flge M.E.Y 6n. 14 3.11 75 G.Arasi 1.94 3 .647 142 234 _
Kontrol 2. Okul Yén. 88 370 .65 G.Ici 19195 424 453

Faaliyetleri 3. Okul Yon. Yrd. 293 3.65 .64 Toplam 193.89 427

4. Halk E. M. Yon. 33 3.71 .87

Toplam 428 3.65 .67

1. flge M.E.Y én. 14 337 95  G.Arasi 392 3 1.309 209  .101 -
Bilgi ve 2. Okul Yon. 87 384 .77 G.Ici 263.97 422 626
Hetigim 3. Okul Yon. Yrd. 292 383 .77 Toplam 26790 425

4. Halk E. M. Yon. 33 3.63 .90

Toplam 426 3.80 79
' 1. llge M.E.Y én. 14 302 L10  G.Arast 2.66 3 .888 1.04 374 -
[zleme 2. Okul Yon. 86 347 98 G.Igi 35747 419 .853

3. Okul Yon. Yrd. 290 347 .87 Toplam 360.14 422
4. Halk E. M. Yon. 33 345  1.05
Toplam 423 3.45 92

*n <.05

Tablo 20’de orneklemi olusturan ydneticilerin goriislerine gore i¢ kontrol standartlart
anket formunda yer alan kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,

izleme Olgeklerinin puanlart yoneticilerin yonetim gorevi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglari sunulmustur.

Analiz sonucu i¢ kontrol standartlar1 anket formunda yer alan kontrol ortam
(F 3.0 =198 p>.05), kontrol faaliyetleri ( F' 3. »7 = 1.42; p> .05), bilgi iletisim
(F 3-45 = 2.09; p>.05),1izleme ( F ;. 22 = 1,04, p> .05) dlgeklerinden elde edilen puanlar
yoneticilerin yonetim gorevi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Farkl
yonetim gorevindeki yoneticilerin, kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme

standartlarinin uygulanabilirligi konusunda benzer goriiste olduklart soylenebilir.

Risk degerlendirme Olgeginin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (F' 3. 428 = 2,99, p<.05). Gruplar arasinda farklilig1 belirlemek icin yapilan
post hoc LSD testi sonucunda ilge milli egitim yonetici grubu ile okul yoneticisi grubu yoneticiler
arasinda ve ilgce milli egitim yonetici grubu ile okul yOnetici yardimcist grubu yoneticiler
arasinda okul yonetici grubu ve okul yonetici yardimeist grubu lehine istatiksel olarak (p < .05)
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en yiiksek ortalamalarla okul yoneticilerinin
(X = 3.75) ve okul yonetici yardimcilarinin (X = 3.71) ilge milli egitim yoneticilerine (X = 3.10)
gore i¢ kontrol sisteminde risk degerlendirmeyi daha fazla uyguladiklarni ortaya koymaktadir.
Analiz sonucu okul yonetici ve yonetici yardimcilarinin goriislerine gore, risk degerlendirme

standartlarin1 daha ¢ok kabullenip uyguladiklar1 s6ylenebilir.
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swe

Uygulanabilirliginin

Yoneticilerin Yonetim Kidemi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Tablo 21: Egitim Kurumlarinda I¢ Kontrol Standartlarmin Uygulanabilirliginin Yoneticilerin

Yonetim Kidemi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

i¢ Kontrol Yonetim Kidemi N X ss Varyans  Kareler sd Kareler F P G.
Standartlar Kaynag Top. Ort. Arast
Fark
1.1-5y1l 93 3.8l 66 G. Arasi 3.68 3 1228 242  .065 _
Kontrol Ortamu 2. 6-10 y1l 66 374 75 G. Ici 214.89 425 .506
3.11-15 yil 81 381 .73 Toplam 21858 428
4.16y1l ve tizeri 189 397 .70
Toplam 429 387 .71
1.1-5yil 93 3.6l 77 G. Arast 4.99 3 1.665  2.63 .049* 2-4
Risk 2.6-10 y1l 66 354 .77 G. Ici 267.59 424 .631
Degerlendirme 3.11-15yil 81 361 86 Toplam 272.59 427
4. 16yl vetizeri 188 3.80 .78
Toplam 428 369 .79
1.1-5y1l 92 356 .63 G. Arasi 549 3 1.832  4.11 .007* 14
Kontrol 2.6-10 y1l 66 350 .66 G. Ici 188.37 423 445 2-4
Faaliyetleri 3.11-15yil 81 358 .66 Toplam 193.87 426 34
4. 16yl vetizeri 188 3.78 .68
Toplam 427 365 .67
) 1.1-5y1l 93 369 .76 G. Arasi 5.09 3 1.699 272 .044* 14
Bilgi ve Iletisim 2. 6-10 yil 65 366 .78 G. Ici 262.79 421 .624 2-4
3.11-15 y1l 81 3.78 .77  Toplam 267.89 424
4. 16yl veizeri 186 392 .81
Toplam 425 380 .79
) 1.1-5 y1l 93 335 .89 G Arasi 8.53 3 2.846 339 .018* 14
Izleme 2.6-10 yil 65 328 80 G. Ici 350.88 418 .839 2-4
3.11-15 il 79 333 9 roplam 35942 42l 34
4. 16yl veizeri 185  3.61 .94
Toplam 422 345 .92
*n <.05

Tablo 21°’de orneklemi olusturan ydneticilerin goriislerine gore i¢ kontrol standartlar

anket formunda yer alan kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,

izleme Olceklerinin puanlari yoneticilerin yonetim kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari sunulmustur.

Analiz sonucu i¢ kontrol standartlar1 anket formunda yer alan kontrol ortam

(F (3.0 =242, p> .05) Olceginden elde edilen puanlar yoneticilerin yonetim kidemi
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Farkli yonetim kidemine sahip
yoneticilerin kontrol ortami standartlarinin uygulanabilirligi konusunda benzer goriiste olduklar

sOylenebilir.

Risk degerlendirme oOlgeginin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (F' 3. 427 = 4.11; p<.05). Gruplar arasinda farklilig1 belirlemek icin yapilan
post hoc LSD testi sonucunda 16 yil ve iizeri yonetim kidemi grubu ile 6-10 y1l yonetim kidemi
grubu yoneticiler arasinda 16 yil ve {lizeri yonetim kidemi grubu yoneticilerin lehine istatiksel
olarak (p < .05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en yiiksek ortalamayla 16 yil ve
tizeri yonetim kidemine (X = 3.80) sahip yoneticilerin, 6 -10 y1l yonetim kidemine (X = 3.54)
sahip yoneticilere gore i¢c kontrol sisteminde risk degerlendirme standartlarini daha fazla

uyguladiklarini ortaya koymaktadir.

Kontrol faaliyetleri Glgeginin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur ( F 3 . 469 = 4.11; p< .05). Gruplar arasinda farklilig1 belirlemek igin
yapilan post hoc LSD testi sonucunda 16 yil ve tizeri yonetim kidemi grubu ile 1 - 5 y1l yonetim
kidemi grubu yoneticiler arasinda, 16 yil ve iizeri yonetim kidemi grubu ile 6 - 10 y1l yonetim
kidemi grubu yoneticiler arasinda, 16 y1l ve tizeri yonetim kidemi grubu ile 11 - 15 y1l yonetim
kidemi grubu yoneticiler arasinda 16 yil ve iizeri yonetim kidemi grubu yoneticilerin lehine
istatiksel olarak (p < .05) anlamh bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en yiiksek ortalamayla 16
yil ve iizeri yonetim kidemine (X = 3.78) sahip yoneticilerin, 1 - 5 y1l (X =3.56),6 - 10 y1l (X =
3.50) ve 11 - 15 y1l (X = 3.58) yonetim kidemine sahip yOneticilere gore i¢ kontrol sisteminde

kontrol faaliyetleri standartlarini daha fazla uyguladiklarini ortaya koymaktadir.

Bilgi ve iletisim Ol¢eginin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur ( F 3. 424 = 2,72; p<.05). Gruplar arasinda farklilig1 belirlemek i¢in yapilan post
hoc LSD testi sonucunda 16 yil ve {izeri yonetim kidemi grubu ile 1 - 5 y1l yonetim kidemi grubu
yoneticiler arasinda, 16 yil ve lizeri yonetim kidemi grubu ile 6 - 10 yil yonetim kidemi grubu
yoneticiler arasinda 16 y1l ve iizeri yonetim kidemi grubu yoneticilerin lehine istatiksel olarak (p
< .05) anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en yiiksek ortalamayla 16 yil ve iizeri

yonetim kideme sahip (X = 3.92) yoneticiler, 1 - 5 y1il (X =3.69) ve 6 - 10 yil (X = 3.66)
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yonetim kidemine sahip yoneticilere gore i¢ kontrol sisteminde bilgi ve iletisim standartlarini

daha fazla uyguladiklarini ortaya koymaktadir.

Izleme 6lgeginin aritmetik ortalamalan arasindaki fark istatiksel olarak anlamh
bulunmustur ( F ;3. 425 = 3.39; p<.05). Gruplar arasinda farklilig1 belirlemek i¢in yapilan post
hoc LSD testi sonucunda 16 yil ve {izeri yonetim kidemi grubu ile 1 - 5 y1l yonetim kidemi grubu
yoneticiler arasinda, 16 yil ve lizeri yonetim kidemi grubu ile 6 - 10 yil yonetim kidemi grubu
yoneticiler arasinda ve 16 yil ve lizeri yonetim kidemi grubu ile 11 - 15 y1l yonetim kidemi grubu
yoneticiler arasinda 16 yil ve lizeri yonetim kidemi grubu yoneticilerin lehine istatiksel olarak
(p < .05) anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, en yliksek ortalamayla 16 yil ve iizeri
yonetim kidemine (X = 3.6/) sahip yoneticilerin, 1- 5 y1l (X = 3.35), 6- 10 yil (X = 3.28) ve 11 -
15 yil (X = 3.33) yonetim kidemine sahip yoOneticilere gore i¢ kontrol sisteminde izleme

standartlarin1 daha fazla uyguladiklarimi ortaya koymaktadir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilmis olan Onerilere yer verilmistir.

1. Sonug

e Egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol sisteminin kontrol ortami uygulamalari
yoneticilerin gorev yapilan kurum ve yonetim gorevi degiskenine gore farklilasmaktadir.

e Egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme faaliyetleri
yoneticilerin gérev yapilan kurum, yonetim gorevi ve yonetim kidemi degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

e Egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri yoneticilerin yas,
mesleki kidem ve yonetim kidemi degiskenine gore farklilagmaktadir.

e Egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim uygulamalar
yoneticilerin gorev yapilan kurum ve yonetim gorevi degiskenine gore farklilagsmaktadir.

e Egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol sisteminin izleme faaliyetleri yoneticilerin

yonetim gorevi ve yonetim kidemi degiskenine gore farklilasmaktadir.

2. Tartisma

Geleneksel Tiirk kamu yonetim sistemin de hakim olan ilkeler ve uygulamalar etkili ve
verimli kamu hizmetleri {iretilmesini, toplumsal refahin artirilmasini saglayamamaistir. Yonetime
sorumluluk vermeyen, yetki paylasimina, gorev dagilimina ve esneklige olanak tanimayan, hesap
verme sorumlulugu ve seffafligit dnemsemeyen, yonetimi siirekli olarak kendini besleyen bir
karar siireci olarak degil de yalnizca bir “sevk ve idare” mekanizmasi olarak algilayan yap1 gerek
igsel, gerekse de digsal birtakim faktorlerin etkisiyle degismeye baslamistir. Bu degisimin en
belirgin yansimast Avrupa Birligi siireci ve bu kapsamda girisilen yeniden yapilanma

hareketleriyle ¢ikarilan ve yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve I¢ Kontrol
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Kanunu ile kamu ve egitim kurumlarinda hesap verebilirlik, seffaflik, performans degerlendirme,

etkinlik, etkililik, verimlilik, i¢ kontrol ve i¢ denetim alanlarinda ¢alismalar baslamistir.

5018 sayili Kanunun kabul edilmesiyle yonetisim ilkeleri yonetim sistemine
yerlestirilerek kurumsallagma saglanmistir. Kurumsallasma siirecinde seffafliga, hesap
verebilirlige, kurumda olusan verimlilik bilincine, performans degerlendirmeye ve performans
yOnetimine, stratejik planlamaya ve stratejik yonetime, risk degerlendirmeye ve risk yonetimine,
toplam kalite yonetimine ve kurumsal yonetisime verilen 6nemin artmasi i¢ kontrol alanindaki
gelismeleri zorunlu kilmaktadir. I¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi,
kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimi, ilgili mevzuata ve politikalara uygun olmasi ve
raporlanan muhasebe ve diger bilgilerin giivenilirligiyle kurum amaclarnin gergeklesmesi
hakkinda yonetime, i¢ ve dis paydaslara makul giivence sunan ve insan temel tizerine kuruldugu
icin kurum g¢evresinden, yonetim kurulundan, yoneticilerden, personelden, i¢ denetgilerden ve dis
taraflardan etkilenen dinamik ve biitiinlesik bir yonetim siirecidir. i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin stirekli degerlendirilmesine yonelik diizenlemelerle birlikte, kontrollerin etkinligine
dair goriis bildirecek taraflarca kullanilacak bir i¢ kontrol degerlendirme modeli ihtiyaci
dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda i¢ kontrol degerlendirme modeli olarak diinyada en ¢ok
bilinen ve en fazla kullanilan COSO modeli olusturulmustur. COSO modeline gore, yonetimin i¢
kontrol amaglaria ulasabilmesi ve kabul edilebilir bir giiven diizeyi saglamasi i¢in asagidaki bes
bileseni tasarlamasi ve uygulamasi gerekir;

e Kontrol Ortami1
e Risk Degerlendirme
e Kontrol Faaliyetleri
e Bilgi ve lletisim

o Izleme

Bu calismada egitim kurumlarinin mevcut i¢ kontrol standartlarinin etkinligine yonelik
genel bir degerlendirme yapmak amaciyla tiim kurum fonksiyonlarmi kapsayan COSO
degerlendirme modeli kullanilmistir. Egitim kurumlarindaki yoneticilerin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, egitim, gorev yapilan kurum, yonetim gorevi ve yonetim kidemi degiskenlerine gore i¢

kontrol sisteminin yukaridaki bilesenlerini olusturan standartlarinin farklilasip farklilasmadigi
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incelenmistir. Calisma, bu alanda yapilan ilk ¢aligma 6rnegi oldugu igin aragtirmada elde edilen
bulgular egitim ve kamu kurumlarinda yapilan uygulamalarla karsilagtirilamamis, isletmede

yapilan ¢aligmalarla kismen karsilagtirma yapilabilmistir.

Yonetici goriislerine gore mevcut i¢ kontrol standartlarmin egitim kurumlarinda
uygulanabilme diizeyinin degerlendirmesi igin yapilan analizler sonucu i¢ kontrol standartlarinin
uygulanabilme diizeyinin iyi oldugu sodylenebilir. Standartlarinin uygulanabilirliginin cinsiyet,
egitim degiskenine gore i¢c kontrol sisteminin kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme bilesenlerinin uygulamalarinda farklilasma olmadigi
gorilmistir. Erkek ve kadin yoneticilerinin egitim durumlari farkli olsa da i¢ kontrol sistemi

uygulamalarinda benzer goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Egitim kurumlarinda i¢ kontrol standartlarinin uygulanabilirliginin yas ve mesleki kidem
degiskenine gore i¢ kontrol sisteminin kontrol ortami, risk degerlendirme, bilgi ve iletigim,
izleme bilesenlerinin uygulamalarin da farklilasma olmadig goriilmiistiir. Ancak, yoneticilerin
verdigi cevaplar, 46 ve lizeri yas grubu ve 16 yil ve iizeri mesleki kidem grubu yoneticilerin
kontrol faaliyetleri standartlarin1 6nemseyip uyguladiklarini gostermektedir. Ayrica, egitim
kurumlarindaki i¢ kontrol standartlarinin uygulanabilirliginin yoneticilerin yonetim kidemi
degiskenine gore 16 yil ve iizeri yonetim kidemine sahip olan yoneticilerin i¢ kontrol sisteminde
risk degerlendirme standartlarini, kontrol faaliyetleri standartlarini ve izleme standartlarini
onemseyip uyguladiklan anlasilmaktadir. Egitim kurumlarinda uygulanan i¢ kontrol sisteminde
yonetim kidemi degiskenine gore risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme uygulamalar
farklilagmaktadir. Egitim kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri standartlar
yasin, mesleki kidemin ve yonetim kideminin artmasi uzmanlasmayi, deneyimi, mesleki
yeterliligi de beraberinde getirdigi icin kontrol faaliyetlerinin standartlarinin daha c¢ok

onemsendigi, kabullenildigi ve uygulandig1 sdylenebilir.

Egitim kurumlarindaki i¢ kontrol standartlarinin uygulanabilirliginin yoneticilerin gorev
yaptiklart kurum degiskenine i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri ve izleme uygulamalarinda
farklilasma olmadig goriilmiistiir. Ancak yoneticilerin verdigi cevaplar, Ilkdgretim okullarinda
ve meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin ilge milli egitim miidiirligiinde ve genel lisede

gorev yapan yoneticilere gore i¢c kontrol sisteminde kontrol ortami standartlarini, risk
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degerlendirme standartlarini, bilgi ve iletisim standartlarini Onemseyip uyguladiklar
anlasilmaktadir. Ayrica, Anadolu liselerinde gorev yapan yoneticilerin ilge milli egitim
miudirligiinde ve genel liselerde gorev yapan yoneticilere gore risk degerlendirme standartlarini,
bilgi ve iletisim standartlarin1 6nemseyip uyguladiklart anlagiimaktadir. Egitim kurumlarinda
uygulanan i¢ kontrol sisteminin kontrol ortamui, risk degerlendirme, bilgi ve iletisim uygulamalari

yoneticilerin gorev yapilan kurum degiskenine gore farklilasmaktadir.

Duman’in 2006 yilinda Isparta da tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 16 isletme iizerinde
yaptig1 calismalar sonucunda isletmelerin %63’ tinlin 6rgiit semas1 olusturdugu ve %50’ sinin
orgiit semalarin1 giinliin kosullarina gore gelistirdigini belirtilerek i¢ kontrol i¢in 6nemli olan
orgiit yapisinin kuruldugu belirlenmistir. Ayrica, isletmelerin %63 ’iin de yetki ve sorumluluklarin
tanimlandig1, %56’sinda tanimlanmig politikalarinin - oldugu, %31’inin ise politikalarini
belirledigi tespit edilmistir. Ayrica, Erdogan (2009), enerji, madencilik, ulastirma ve tarim
sektoriinde faaliyet gdsteren 15 KIT iizerinde yaptig1 arastirmasinda KiT lerde kendilerine 6zgii
etik degerler ve davranis kuralarinin olusturulmadigir ve etik degerlerin anlatilmasmna iligkin
herhangi bir egitimin verilmedigi, katilime1 bir yonetimin hakim oldugu, insan kaynaklar
yonetimi KiT’lerde personelin yarisindan fazlasinin sorumluluklarmin yerine getirecek nitelikte
olmadigi, hizmet i¢i egitim seviyesinin yiiksege yakin oldugu sonuglarina elde etmistir. Bu
sonuglar arastirmamizda elde edilen bulgularda yoneticilerin farkli kurumlarda ¢alismasi farkl i¢
kontrol sistemlerinin ve kontrol ortami uygulamalarinin farklilagmasma neden oldugunu

sonucunu desteklemektedir.

Erdogan (2009), arastirmasinda KiT’lerin %33 de i¢ ve dis risk tanimlamasi yaparak
riskleri diizenli takip ettikleri, %67’ sinin ise risk degerlendirmesi yapmadiklari, %73’ kaynak
planlamas1 yaparken riskli alanlara dncelik verildigini ve her zaman bu ilkeye uygun hareket
etmedikleri sonucunu elde etmistir. Bu durum arastirmamizda elde edilen bulgulara gore egitim
kurumlarinin farklilagmasinin i¢ kontrol sisteminde risk degerlendirme uygulamalarinin

farklilagsmas1 sonucunu desteklemektedir.

Kocak Sen (2008), arastirmasinda temel politika ve prosediirlere sahip isletmelerde
fiziksel kontrollerin yapildigi, gorevler ayriligi konusunda ¢alismanin yapilip yapilmadiginin

belli olmadigy, bilgilerini igleme tabi tutuldugu belirlenirken,temel politika ve prosediirlere sahip
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olmayan isletmelerde ise gorevlerin ayriliginit uygulamadiklar, fiziki kontrollerin yapilmadigi,
bilgileri isleme tabi tutulup tutulmadigi belli olmadigi belirlenmistir.Ayrica gida sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler bilgileri isleme tabi tutarken, mermer sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler bilgileri isleme tabi tutmadigi tespit edilmistir. Erdogan (2009), madencilik sektoriinde
faaliyet gdsteren 4 KIT ’in kontrol faaliyetlerini gelistirdikleri, enerji sektdriinde faaliyet gdsteren
4 KiT’in gelistirme siirecine devam ettigi ve i¢ kontrol sistemini gelistirmemis olan 7 KiT’e
mevcut durum analizinin yapilmadigi, yonetimin tutumundan ve bu alandaki caligmalar
personelin sahiplenmemesinden kaynaklanan sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica kontrol
faaliyetleri uygulamalarinda 7 KIT seffaflik ve hesap verme sorumlulugu gibi yonetisim
ilkelerinin yaygimlagsmamasmdan ve 7 KiT’e ise kurum ici bilgi paylasimindan kaynaklanan
sorunlarla karsilasildigini belirtmistir (Erdogan, 2009). Bu ¢aligmalar arastirmamizda elde edilen
bulgulara gore egitim kurumlarinda uygulanan kontrol faaliyetlerinin farkli egitim kurumlarinda

farklilasmadig1 sonucunu desteklememektedir.

Merz ve Sauber (1995), kiigiik isletmelerde uygulanan yonetsel kontrolleri belirlemek
amaciyla yaptiklart ¢alismada inceledikleri isletmeleri dort tip olarak ayirmiglardir. Merz ve
Sauber’in birinci tip isletmeler olarak tanimladig1 basit yapiya sahip kiiciik firmalar merkezi

yonetime sahip olup minimum planlama ve kontrol yaptiklarini belirtmislerdir.

Dinamik, rekabetci, farkli olan, planlamaya, teskilatlanmaya ve kontrol faaliyetlerine kars1
olarak tanimlanan dordiincii tip isletmelerin, formalitelerle ugrasmayarak otoritelerini diisiik
yonetim kademelerine devrettiklerini, ¢cevre analizi ve gbzlemler yaparak girisimci faaliyetlerde
bulunduklarini, personel arasinda i¢ iletisim araciligiyla etkilesimi desteklediklerini

belirtmislerdir.

Formal, gozlemci, verimli, gelecege yonelik ve maliyet kontrollii goériis agisina sahip
olarak tanimlanan ikinci tip isletmeler birinci ve dordiincii tip isletmelerin karmasi niteliginde
oldugundan karma yapidaki isletme oldugunu belirtmislerdir. Karma igletmeler yap1 bakimindan
merkezilesmis, sezgisel ve basit yapiya sahip olduklar i¢in birinci tip isletmeler benzerken
gelecek i¢in plan yapmalari ve firsatlar1 degerlendirebilmek amaciyla ¢evrelerini aragtirmalari ile

dordiinci tip firmalara benzediklerini ifade etmektedirler.
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Boliim esasina gore oOrgiitlenen, planlt olan ve nispeten biiylik isletmeler olarak
tanimlanan {i¢iincii tip isletmelerin kismen biirokratik bir yapida oldugunu, girisimci ve daha ¢ok
uzmanlastiklarini belirtmislerdir (Merz ve Sauber, 1995). Calismada egitim kurumlarinin analiz
bulgularint Merz ve Sauber’in caligmasindaki tglincii tip isletmelerin analiz bulgulartyla

karsilastirilmasi yerinde olacaktir.

Merz ve Sauber (1995), c¢alismasindaki tigiincii tip isletmelerle ilgili analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gore bu gruba giren isletmelerin genel olarak kontrol faaliyetlerini
uyguladiklarini ve bu faaliyetlerin yapilmasina yonelik olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Yapilan caligmada kontrol faaliyetlerinin hangisinin yapilip yapilmadigna dair ayrintili bulgu
sonuglar1 verilmemistir. Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore egitim kurumlarinda kontrol
faaliyetlerinin yapilmasina yonelik belirlenen olumlu goriisler dogrultusunda genel olarak kontrol

faaliyetlerinin uygulandig1 soylenebilir.

Kocak Sen (2008) mermer ve gida sektoriinde faaliyet gosteren 40 farkli sirkette i¢
kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri uygulamasini; performans incelemeleri, bilgilerin isleme
tabi tutulmasi, fiziksel kontroller, gorevler ayrilifi olarak dort gruba ayirarak incelemistir.
Arastirmada isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektorlere gore karsilastirilmistir.  Bu
karsilastirma sonucunda farkli alanlarda bulunan isletmelerin politika ve prosediirler agisindan,
performans incelemelerine ve gorevler ayriligina yonelik benzer tutum sergilediklerini
belirlemistir. Bu durum arastirmamizda elde edilen verilerin analizi sonucu egitim kurumlarinin
farkliligr i¢ kontrol sisteminde kontrol faaliyetleri uygulamalarinin farklilasmadigi sonucunu

desteklemektedir.

Erdogan (2009), arastirmasinda bilginin yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay
olmak tiizere yonetici ve personele ulagmasinda etkili iletisim kanallarinin olusturulmasinda
KiT’lerin %66.7 sinde iletisimin orta seviyede, %26.7’sinde kanallarin her yonde iletisimin etkin
isledigi, %6,7’sinde yukaridan asagiya dogru iletisim kanallarmin etkin isleyip diger diizeylerde
islemedigi sonucu elde edilmistir. Bu durum arastirmamizda elde edilen verilerin analizi sonucu
egitim kurumlarmin farklilagmas1 i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim uygulamalarinin

farklilagsmas1 sonucunu desteklemektedir.
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Egitim kurumlarindaki i¢ kontrol standartlarinin uygulanabilirliginin ydneticilerin
yonetim gorevi degiskenine gore okul yoneticileri ve yonetici yardimcilarinin, ilge milli egitim
yoneticilerine gore i¢ kontrol sisteminde risk degerlendirme standartlarini  Snemseyip
uyguladiklart anlagilmaktadir. Egitim kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin yonetim gorevi

degiskenine gore risk degerlendirme farklilagmistir.

Duman (2006), arastirmasinda isletmelerin % 50’sinde i¢ denet¢i veya kontroldriin
oldugunu, % 43’iinde i¢ denetcinin program ve raporlart gézden gegirdigi ve % 38’inde isletme
yonetiminin i¢ denetimi faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kaynak sagladigi belirtilmistir.
Ayarica, Erdogan (2009), arastirmasinda KiT’lerin 14 tanesinde, faaliyetlerin ve is sonuglarmm
kapsamli, sistematik ve diizenli olarak goézden gegirilip degerlendirilirken, kuruluslarin
faaliyetlerini degerlendirirken kullandiklar1 araglarin farkli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
calisma egitim kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin izleme uygulamalarinda yapilan degerlendirme

kurumlarin ve yonetici gorevlerinin farklilasmasiyla farklilastigi sonucunu desteklemektedir.

Egitim kurumlarindaki performans yonetimi ile gorevler tanimlanmakta, hedefler daha net
belirlenmekte, hedeflere yonelik stratejiler gelistirilmekte ve bu siire¢ sonucunda hedeflere
ulasma derecesi degerlendirilmektedir. Kurumda stratejik planlama ile Onceliklerin
belirlenmesine dayanan kaynak tahsisini saglamaktadir. Egitim kurumlarinda toplam kalite
yonetimi uygulamasiyla biitiin siiregleri, hizmet ve iiriinleri katilimer bir yaklagimla gelistirirken
kurum sayginligini artirmak i¢in kurumda elde edilen sonuglarin siirekli iyilestirilmesini temel
alir. Performans yonetimi, toplam kalite yonetimi, risk yonetimi ve stratejik yonetim dahilinde
amaclara ve hedeflere ulagmada, gorevlerin gerceklestirilmesinde yararlanilan planlari,
yontemleri, teknikleri, politika ve prosediirleri kapsayan i¢ kontrol sistemi; varlik ve kaynaklarin
amacima uygun olarak kullanimini ve korunmasini, bilginin giivenilir bir sekilde zamaninda
iretilmesini, iglemlerin uluslar arasi standartlarda gerceklestirilmesini, mevzuata ve kurallara

uygunlugunu saglar.

I¢ kontrol sisteminin etkinligini ve yeterliligini tespit eden en énemli 6gelerden birisi
giiclii ve saglam bir risk yonetimiyle desteklemesidir. I¢ denetim faaliyetleri sonucu risk
yonetimi, kurumsal yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligi ve yeterliligini degerlendirip

gelistirerek disiplinli ve sistematik bir yaklasim gelistiren ve i¢ kontrol sisteminin izleme
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bileseninde yer alan i¢ denetgiler kurum amaclarina ulagmasina yardimci olurlar. Dolayisiyla,
yonetimin kapsamli ve ¢ok boyutlu bilgilendirilmesi yapilarak stratejik hedefler ulasilmasi ve
faaliyetlerin gerceklestirilmesi amaciyla uygunluk diizeyi degerlendirilebilmekte, yonetim

hareket kabiliyeti ve kararlarinin isabeti artmaktadir.

I¢ kontrole iliskin olarak dikkat edilmesi gereken temel nokta; i¢ kontroliin insan temelli
olmasidir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminde seffaflik, adillik, hesap verebilirlik, hesap sorabilirlik
gibi etik davranislarin, oOrgiitsel standartlarin olusturulmasi ve kontrolii ile tesvik edilebilir.
Dolayisiyla kurum kiiltiirline uygun olarak etik ve ahlak kurallarin gelistirilmesi ve tim
personelin bu kurallar dahilinde ¢alismalarinin saglanmasi i¢ kontrol mekanizmasinin saglikl
isleyisinin 6n kosuludur. Sonug¢ olarak, etik ve ahlak kurallarinin yerlestirildigi bir egitim
kurumunda etkin bir i¢ kontrol mekanizmasinin kurulmasi ile; stratejik onceliklere gore kaynak
dagilimi ve harcama saglanacak, performans kriterleri gelistirilecek, performans ve risk
degerlendirmesi yapilarak ongdriilebilirlik saglanacak, siirekli izleme ile oto-kontrol aktif hale
gelecek, kurum igi iletisim artacak, kurum ig¢i birimlesme ve uzmanlasma artacak, performans
degerlendirmesi yapilacak, yetki ve sorumluluk dengesi saglanacak, kurum faaliyetlerinde
etkinlik-verimlilik-ekonomiklik saglanacak, kurumsal hizmetinde kalite ve performans

artirtlacak, saydamlik ve hesap verme sorumlulugu gelisecektir.

3. Oneriler

e Egitim kurumlarinda kontrol ortam1 etkinligini artirilmasi i¢in drgiit semalar1 belirlenerek
organizasyon yapist olusturulmali, yetki ve sorumluluklar tanimlanmali, etik degerler ve
davranis kurallart olusturulmali ve egitimi verilmeli, yonetim felsefesi ve g¢aligma tarzini
belirten politikalar gelistirilmeli ve tanimlanmali, katilimci yoOnetim yaklagimi
benimsenmeli, insan kaynaklari politikalart ve uygulamalarinin deger verilmeli ve hizmet
i¢ci egitim seviyesi yiikseltilmeli, yeterlilige ve uzmanhiga sahip yeterli sayida personel
istihdam edilmelidir.

e Egitim kurumlarinda risk degerlendirme faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi i¢in riskler
belirlenmeli, tanimlanmali ve diizenli takip edilmeli, risk alanlarinin 6nem derecesi ve

oncelik siras1 belirlenmeli, etkin ve saglam bir risk yonetimi yaklasimi gelistirilmelidir.
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Egitim kurumlarinda kontrol faaliyetlerinin etkinliginin artirilmas: i¢in politika ve
prosediirler belirlenmeli, seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmali, performans
degerlendirmesi yapilmali, gorevler ayrilig ile gorev tanimlart yapilmali, yonetim ve
personel olumlu tutum gelistirmelidir.

Egitim kurumlarinda bilgi ve iletisim uygulamalarinin etkinliginin artirilmasi igin
kurumda yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay olarak etkili iletisim kanallar
olusturulmali, elde edilen bilgiler zamaninda dogru ve giivenilir bir sekilde raporlanmasi
saglanmaly, ilgililerin yetkileri ¢cercevesinde bilgiye erisim saglanmalidir.

Egitim kurumlarindaki izleme faaliyetlerinin etkinliginin artirilmast i¢in kurum
faaliyetleri diizenli ve sistematik bir sekilde gozlemlenmeli, gbézlem sonuglarn
raporlanmali ve degerlendirilmeli, faaliyetlerinde yonetimden bagimsiz bir i¢ denetim
birimi kurulmali, i¢ denetim faaliyetleri i¢in gerekli kaynak saglanmali, i¢ kontrol
sisteminin gelistirmek i¢in yonetim i¢ denetim raporlarinda sunulan oOnerileri dikkate

almalidir.
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EK 1. TURKIYE’'DE YAPILAN iC KONTROL UYGULAMALARI

5018 Sayih Kamu Mali Ve Yonetim Kanunu
Kabul Tarihi:10.12.2003
Resmi Gazete:24.12.2003 / 25326

Amacg

Maddel.-Bu Kanunun amaci, kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mall saydamligi saglamak {izere, kamu mali ydnetiminin
yapisint ve igleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin

muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.

Kapsam
Madde2.- Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim

ve kontroliinii kapsar.

Tanmmlar
Madde 3.- Miinhasiran bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Uluslararasi smiflandirmalara gore belirlenmis
olan, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idareleri,

b) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Bu Kanuna ekli (I), (I) ve (III) sayil
cetvellerde yer alan kamu idarelerini,

c) Diizenleyici ve denetleyici kurumlar: Bu Kanuna ekli (I1I) say1li cetvelde yer alan kurumlari,

d) Sosyal giivenlik kurumlari: Bu Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan kamu kurumlarini,

e) Mahalli idare: Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle smirli olarak kamusal faaliyet
gosteren belediye, il 6zel idaresi ve bunlarin kurduklar birlik ve idareyi,

f) Biitce: Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarmn uygulanmasma iliskin
hususlar1 gésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belgeyi,

g) Kamu kaynaklar1: Borglanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tagimir
ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri,

h) Kamu gideri: Kanunlarmma dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal

1) gilivenlik katki paylar, i¢ ve dig bor¢ faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma

araglarinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler,
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)

k)

)

p)

verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri,

Kamu geliri: Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya
benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, taginir ve taginmazlardan elde edilen her tiirlii
gelirler ile hizmet karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satigt suretiyle
elde edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger
gelirleri,

Ozel gelir: Genel biitce kapsamindaki idarelerin kamu gorevi ve hizmeti diginda ilgili
kanunlarinda belirtilen faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet
teslimlerinden saglanan ve genel biitcede gosterilen gelirleri,

Harcama birimi: Kamu idaresi biitcesinde ddenek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan
birimi,

Kamu mali yonetimi: Kamu kaynaklarmm tanmmlanmis standartlara uygun olarak etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siirecleri,

Mali kontrol: Kamu kaynaklarinin belirlenmis amaglar dogrultusunda, ilgili mevzuatla
belirlenen kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak
icin olusturulan kontrol sistemi ile kurumsal yap1, yontem ve siiregleri,

Stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini,
hedef ve onceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarini i¢eren plani,

Mali yil: Takvim yilmni,

Ifade eder.

Mali Saydamhk

Madde 7. Her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin

saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla;

a)
b)

d)

Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,

Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitgelerin
hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile
raporlarm kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin
bir yili gegmemek iizere belirli donemler itibartyla kamuoyuna agiklanmasi,

Kamu hesaplarmin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe
prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmast,

Zorunludur.

Mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve dnlemlerin

alinmasidan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye Bakanliginca izlenir.
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Hesap verme sorumlulugu

Madde 8.- Her ftiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotilye kullanilmamasi igin

gerekli onlemlerin alimmasindan sorumludur ve yetkili kilmmis mercilere hesap vermek zorundadir.

Stratejik planlama ve performans esash biitceleme

Madde 9.- Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler ¢er¢evesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve
oOlctilebilir hedefler saptamak, performanslarini dnceden belirlenmis olan gdstergeler dogrultusunda
6lemek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik

plan hazirlarlar.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in
biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillilk amag ve
hedefleri ile performans gdstergelerine dayandirmak zorundadirlar. Stratejik plan hazirlamakla
yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iligkin takvimin tespitine, stratejik
planlarm kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligl yetkilidir. (Ek fikra: 24/7/2008-5793/30 md.) Kamu
idareleri, yliriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve

gostergelerini iceren performans programi hazirlar.

Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik
ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlarlar. Kamu
idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu
ve idarelerin bu ¢ercevede yiirlitecekleri faaliyetler ile performans esash biitgelemeye iligkin

diger hususlar belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Tegskilatt Miistesarligi ve ilgili kamu idaresi
tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri, kuruluslarin biitgelerinde yer

alir. Performans denetimleri bu gostergeler cergevesinde gerceklestirilir.

Harcama yetkisi ve yetkilisi

Madde 31.- Biit¢eyle 6denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi
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harcama yetkilisidir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin merkez ve merkez dis1 birimlerinde harcama
yetkililerinin gérev unvanlar itibartyla tespitine ve harcama yetkisinin devredilmesine iliskin usul ve
esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir. Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Harcama yetkilileri biitgede Ongodriilen Odenekleri kadar, ddenek gonderme belgesiyle,

Odenek verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen 6denek tutarinda harcama yapabilir.

Harcama talimati ve sorumluluk

Madde 32.- Biitgelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimati
vermesiyle miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekcesi, yapilacak isin konusu ve tutari,
siiresi, kullanilabilir 6denegi, gergeklestirme usulii ile gergeklestirmeyle gorevli olanlara iligkin
bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarmin biitge ilke ve esaslarmna, kanun, tiziik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli

kullanilmasindan ve bu Kanun ¢er¢evesinde yapmalari gereken diger islemlerden sorumludur.

Faaliyet raporlar:

Madde 41.- Ust yoneticiler ve biitceyle denek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan
idari sorumluluklari ¢ercevesinde her yil faaliyet raporlar1 diizenlenir. Bu raporlar, stratejik planlama
ve performans programlari uyarinca yiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine
gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayacak sekilde

hazirlanir.

Harcama yetkilisi, birim faaliyet raporunu iist yoneticiye verir. Ust yonetici, birim faaliyet
raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gdsteren idare faaliyet raporunu hazirlar. Iidare
faaliyet raporu, Sayistay’a verilir ve iist yonetici tarafindan kamuoyuna agiklanir. Merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarmin bir drnegini

Maliye Bakanligina, mahalli idareler ise I¢isleri Bakanhigina gonderir.

Icisleri Bakanligi, mahalli idare faaliyet raporlari {izerine degerlendirme raporu
hazirlar, Sayistay’a gonderir ve kamuoyuna agiklar. Bu Raporun bir 6rnegi de Maliye

Bakanligia gonderilir.
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Merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin ve sosyal gilivenlik kurumlarinm bir mali yildaki
faaliyet sonuglari, Maliye Bakanhgmca hazirlanacak Genel Faaliyet Raporunda gosterilir. Idare
faaliyet raporlar1 da dikkate alinarak hazirlanacak bu Raporda;

a) Biitce gelir ve gider hedefleri ve gergeklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenleri,

b) Kamu borg¢ yonetimi raporu kapsaminda bor¢ stokundaki gelismeler ve bor¢lanmaya iligkin
diger bilgiler,

¢) Yil sonundaki varlik ve yiikiimliiliiklerin durumunu gosterir cetvel ile bunlara iligkin bilgiler,

d) Odenek aktarmalar ve diger ddenek islemlerini gdsteren cetvel,

e) Biitcenin uygulamasina iliskin olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan faaliyetler,

f) lidarelerin stratejik planlama ve performans programlari uyarinca yiiriittiikleri faaliyetler ile

g) belirlenmis performans kriterlerine gore hedef ve gerceklesme durumlar1 hakkinda genel
degerlendirmeler,

h) Mahalli idarelerin mali yapilarina iligkin degerlendirmeler,

i) Biitgeden yardim alan dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillerin
faaliyetlerine iligkin degerlendirmeler,

Yer alir.

Maliye Bakanlig1, genel faaliyet raporunu Sayistaya gonderir ve ayn1 zamanda kamuoyuna
aciklar. Sayistay, mahalli idarelerin raporlari hari¢ idare faaliyet raporlarmi, mahalli idareler
degerlendirme raporunu ve genel faaliyet raporunu, dig denetim sonuglarini dikkate alarak goriislerini

de belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunar.

Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi bu raporlar ve degerlendirmeler cergevesinde, kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iligkin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme
sorumluluklarini goriisiir. Bu goriismelere iist yonetici veya gorevlendirecegi yardimcisinin ilgili

bakanla birlikte katilmasi1 zorunludur.

Faaliyet raporlarmnin diizenlenmesi, ilgili idarelere verilmesi, bu islemlere iligkin siireler,
diger usul ve esaslar, ilgili idareler ve Sayistay’mn goriisii alinarak Maliye Bakanligi tarafindan

yonetmelikle belirlenir.

I¢ Kontroliin Tanim

Madde 55.- Kamu mali yonetiminin bir unsuru olarak i¢ kontrol, kamu idarelerinin mali
islem ve faaliyetlerine iliskin tiim gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklerinin amacina ve mevzuatina
uygun bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in uygulanan mali yonetim, harcama Oncesi kontrol ile

harcama sonrasi i¢ denetim faaliyetleridir.
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Gorev ve yetkileri ¢er¢evesinde, mali yonetim ve harcama dncesi kontrol siireglerine iligkin
standartlar ve yontemler Maliye Bakanliginca, i¢c denetime iliskin standartlar ve yontemler ise I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlastirilir. Bunlar ayrica,

sistemlerin koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir.

I¢ Kontroliin Amaci
Madde 56.- i¢ kontroliin amaci;

a) Kamu gelir, gider, varlik ve ylikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yonetilmesini,

b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gdstermesini,

¢) Her tiirlii mali karar ve iglemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini,

d) Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi
edinilmesini,

e) I¢ kontrol faaliyetlerinin nesnel risk yonetim analizlerine gore belirlenmis en riskli alanlar
iizerinde yogunlagmasini,

Saglamaktir.

Kontroliin Yapis1 Ve Isleyisi
Madde 57.- Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; mali hizmetler, harcama

oncesi kontrol ve muhasebe hizmetlerinden olusur.

Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi i¢in; mesleki degerlere ve diiriist
yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle
personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi, mevzuata aykir1 faaliyetlerin
onlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayisi ile uygun bir ¢alisma ortammin ve saydamligin
saglanmas1 bakimindan ilgili idarelerin iist yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki

ve sorumluluklar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle gerekli 6nlemler alinir.

Kamu idarelerinin mali hizmetler birimi yoneticisi ile mali kontrol yetkilisi ve muhasebe
yetkilisi olacak gorevliler, Maliye Bakanliginca gorevin niteligi dikkate alinarak mesleki konularda
egitime tabi tutulur ve bu egitimi basariyla tamamlayanlara sertifika verilir. Sertifika alamayanlar

kamu idarelerinde bu kadrolara atanamazlar.

Harcama oncesi kontrol
Madde 58.- Harcama 6ncesi kontrol siireci; 6denek tahsis edilmesi, yiiklenmeye girisilmesi,

ihale yapilmasi, sdzlesme yapilmasi, mal veya hizmetin teslim alinmas, isin gerceklestirilmesi,
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o0deme emri belgesi diizenlenmesi ve harcama yetkilisi tarafindan alinacak benzeri mali kararlart
kapsar.

Harcama Oncesi kontrol gorevi, ilgili kamu idaresinin yonetim sorumlulugu g¢ercevesinde
mali kontrol yetkilisi tarafindan yiiriitiiliir. Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin merkez dist

birimlerinde harcama 6ncesi kontrol gorevi il defterdarliklar: tarafindan yerine getirilir.

Mali kontrol yetkilisi, alinacak mali kararlarin kullanilabilir 6denek tutari, biitge tertibi,
ayrintili harcama programi ile harcamanin biitge ve gider mevzuatina uygunlugunu kontrol eder.

Mali kontrol yetkilisi tarafindan vize edilen veya uygun goriis verilen mali islemler gerceklestirilir.

Harcama oOncesi kontrol siirecinde uygun goriilmeyen veya vize edilmeyen islemlerin
gerekcesi harcama yetkilisine yazil olarak bildirilir. Harcama yetkilisinin 1srar1 halinde, mali kontrol
yetkilisine ve muhasebe yetkilisine yazili olarak bildirilmis olmasi kaydiyla mali islemler
gerceklestirilir. Bu durumda harcama yetkilisi, kisisel sorumluluk iistlenmis sayilir ve bu iglemler en
gec bes is gilinii i¢cinde mali kontrol yetkilisince ilgili {ist yonetici ile Maliye Bakanligina ve Sayistaya
bildirilir.

Mali kontrol yetkilileri tarafindan kontrole tabi tutulacak kararlarin kamu idarelerinin merkez
ve merkez dist birimleri itibartyla tutar ve tiirleri, kontrol, uygun goriis ve vize siireleri ile bunlara
iligkin iglemlerin usul ve esaslari, risk alanlar1 dikkate alinarak Maliye Bakanligi tarafindan

belirlenir.

Mali kontrol yetkilileri, harcama talimatlarmnin kullanilabilir 6denek tutarina, tertibine ve
ayrintili harcama programima uygunluguna ve harcamalarin biitge ve gider kanunlari ile diger ilgili
mevzuata uygunluguna iligkin yaptiklart vizelerden ve verdikleri uygun goriislerden dolay1
sorumludur. Mali kontrol yetkililerinin bu Kanuna gore yapacaklari kontrollere iliskin

sorumluluklari, gorevleri geregi incelemeleri gereken belgelerle smirlidir.

Harcama yetkilisi, mali kontrol yetkilisi veya muhasebe yetkilisi sifat ve gorevinden ikisi
ayni kiside birlesemez. Bu gorevleri yiiriitenler, bu Kanunda belirtilen gorev ve yetkileri disinda

harcama siirecinde bagka gorev alamazlar.

Mali kontrol yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi
Madde 59.- Mali kontrol yetkilisi olarak atanacaklarin, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 48 inci maddesinde belirtilenler ile asagidaki sartlari tagimasi gerekir:

a) En az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis olmak.
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b)
¢)

Bakanliginin; belediyelerde ise belediye meclisinin uygun goriisii iizerine gorevden alinmasina
yetkilidir. Mali kontrol yetkilisi olarak atananlar, bu gdrevlerinden ayrilmalar1 halinde daha dnce
gorev yaptiglt kamu idaresinde veya miimkiin bulundugu takdirde Maliye Bakanliginda durumlarina

uygun bir kadroya atanirlar.

Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

yiirtitiiliir:

a) Biitceyi hazirlamak, izleyen iki yilin biitge tahminlerini yapmak, biit¢e kayitlarini tutmak.

b) Biitce ilke ve esaslar1 gergevesinde, ayrmtili harcama programi ve hizmet gereksinimleri
dikkate alinarak, ddenek gonderme belgelerini diizenlemek.

¢) Harcama yapilmasi ve gelir elde edilmesine iligkin mali islemleri yiiriitmek.

d) Biitge uygulama sonuglarna iligkin verileri toplamak, degerlendirmek ve bunlarin
raporlanmasini saglamak.

e) Idarenin biitce kesin hesabini hazirlamak.

f) Stratejik plan ve performans programlarinin hazirlanmasini koordine etmek ve sonuglarinin
konsolide edilmesi ¢caligmalarini yiiriitmek.

g) Idarenin miilkiyetinde veya kullaniminda bulunan tasinir ve tasmmazlara iliskin kayitlari
tutmak.

h) Mali kanunlar ile ilgili diger mevzuatin uygulanmas: konusunda harcama yetkililerine

Maliye Bakanhginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca g¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger

tim mali islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi muhasebe hizmetidir.

Kamu idarelerinde miidiir, esiti veya daha iist gérevlerde en az dort yil ¢aligmis olmak.

Gorevin gerektirdigi bilgi ve temsil yetenegine sahip olmak.

Ust yonetici, mali kontrol yetkilisinin atanmasma ve belediyeler disginda Maliye

Mali kontrol yetkililerinin ¢aligma usul ve esaslari, Maliye Bakanlifinca hazirlanacak ve

Mali hizmetler birimi

Madde 60.- Kamu idarelerinde asagida sayilan gérevler, mali hizmetler birimi tarafindan

gerekli bilgileri saglamak.

Mali hizmetler birimlerinin ¢aligma usul ve esaslari, idarelerin teskilat yapisi dikkate alinarak

Muhasebe hizmetleri

Madde 61.- Gelirlerin tahsili, giderlerin hak sahiplerine ddenmesi, para ve parayla ifade
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Mubhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarmin usuliine uygun,
saydam ve erigilebilir gekilde tutulmasindan sorumludur. 9.12.1994 tarihli ve 4059 sayili Kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin muhasebe hizmetleri
Maliye Bakanliginca yiiriitiiliir. Muhasebe yetkilileri gerekli bilgi ve raporlar diizenli olarak kamu

idarelerine verirler.

Mubhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler {izerinde;
a) Yetkililerin imzasini,
b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasin,
¢) Maddi hata bulunup bulunmadigini,
d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri,

Kontrol etmekle yiikiimliidiir.

Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatinda diizenlenmis belgeler dismmda belge arayamaz.
Yukarida sayilan konulara iliskin hata veya eksiklik bulunmasi halinde 6deme yapamaz. Mali kontrol
yetkilisine de bildirilmek sartiyla, belgesi eksik veya hatali olan 6deme emri belgeleri, diizeltilmek
veya tamamlanmak iizere en geg bir is giinii i¢inde gerekceleriyle birlikte harcama yetkilisine yazili
olarak gonderilir. Hatalarin diizeltilmesi veya eksikliklerin giderilmesi halinde ddeme islemi

gerceklestirilir.

Mubhasebe yetkilileri islemlerine iliskin defter, kayit ve belgeleri muhafaza eder ve denetime

hazir bulundurur.

Mubhasebe yetkilileri, 34 {incii maddenin birinci fikrasindaki 6demeye iliskin hiikiimler ile bu
maddenin T{giincii fikrasinda belirtilen 6demeye iligkin kontrol yiikiimliiliikklerinden dolay1
sorumludur. Muhasebe yetkililerinin bu Kanuna gore yapacaklar1 kontrollere iligkin sorumluluklari,

gorevleri geregi incelemeleri gereken belgelerle sinirlidir.

Muhasebe yetkilisi adina ve hesabina para ve parayla ifade edilebilen degerleri gecici olarak
almaya, vermeye ve gondermeye yetkili olanlar muhasebe mutemedidir. Muhasebe mutemetleri
dogrudan muhasebe yetkilisine karsi sorumludur. Muhasebe mutemetlerinin gorevlendirilmeleri,
yetkileri, denetimi, tutacaklari defter ve belgeler ve diger hususlara iligkin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Muhasebe yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi

Madde 62.- Muhasebe yetkilisi olarak atanacaklarm, 657 sayili Devlet Memurlar

Kanununun 48 inci maddesinde belirtilenler ile asagidaki sartlar1 tasimasi gerekir:
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a) En az dort yillik yliksek 6grenim gérmiis olmak.
b) Kamu idarelerinin muhasebe hizmetlerinde en az dort yil ¢alismig olmak.

¢) Gorevin gerektirdigi bilgi ve temsil yetenegine sahip olmak.

9.12.1994 tarihli ve 4059 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, genel biitge
kapsamindaki kamu idarelerinde muhasebe yetkilisi Maliye Bakanliginca, diger kamu idarelerinde

iist yoneticiler tarafindan atanir.

Mubhasebe yetkililerinin ¢alisma usul ve esaslari, Maliye Bakanliginca hazirlanacak ve

Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

i¢c denetim

Madde 63.- i¢ denetim, kamu idaresinin ¢aligmalarma deger katmak ve gelistirmek icin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarma gore yonetilip yoOnetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagmmsiz ve nesnel gilivence saglayan
danigsmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilan ile mali iglemlerinin
risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde
sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gdrmiis standartlara uygun olarak

gerceklestirilir. I¢ denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapalir.

I¢ denetcinin gorevleri

Madde 64.- Kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programu {ist yoneticinin 6nerileri de dikkate
alinarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanir ve {ist yonetici tarafindan onaylanir.

I¢ denetci, asagida belirtilen gorevleri yerine getirir:

a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin ydnetim ve kontrol yapilarmi
degerlendirmek.

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 bakimindan incelemeler yapmak ve
onerilerde bulunmak.

¢) Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

d) Idarenin harcamalarinm, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarmin, amag ve politikalara,
kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu
izlemek ve degerlendirmek.

e) Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda dnerilerde
bulunmak.

f) Denetim sonuglari ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.

g) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorugturma agilmasini gerektirecek bir
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duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en iist amirine bildirmek.
I¢ denetgi bu gorevlerini, i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen ve uluslar

aras1 kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirir.

I¢ denetci, gdrevinde bagimsizdir ve i¢ denetciye asli gorevi disinda higbir gérev verilemez

ve yaptirilamaz.

I¢ denetciler, raporlarin1 dogrudan iist ydneticiye sunar. Bu raporlar iist yonetici tarafindan
degerlendirmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine verilir. I¢ denetim
raporlari ile bunlar {izerine yapilan islemler, iist yonetici tarafindan en geg iki ay icinde I¢ Denetim

Koordinasyon Kuruluna goénderilir.

I¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi

Madde 65.- I¢ denetci olarak atanacaklarm, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci
maddesinde belirtilenler ile agagidaki sartlar1 tagimasi gerekir:

a) llgili kamu idaresinin 6zelligi de dikkate alnarak I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan belirlenen alanlarda en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis olmak.
b) Kamu idarelerinde denetim elemani olarak en az bes yil veya I¢ Denetim Koordinasyon

Kurulunca belirlenen alanlarda en az sekiz yil caligmis olmak.

¢) Meslegin gerektirdigi bilgi, ehliyet ve temsil yetenegine sahip olmak.
d) I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli griilen diger sartlar1 tasimak.

Kamu idarelerine i¢c denetci olarak atanacaklar, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
koordinatorliiginde, Maliye Bakanliginca i¢ denetim egitimine tibi tutulur. Egitim programi, i¢
denetci adaylaria denetim, biit¢e, mali kontrol, kamu ihale mevzuati, muhasebe, personel mevzuati,
Avrupa Birligi mevzuatt ve mesleki diger konularda yeterli bilgi verilecek sekilde hazirlanir. Bu
egitimi basartyla tamamlayanlara sertifika verilir. I¢ denetci adaylarn icin uygulanacak egitim
programmin siiresi, konular1 ve egitim sonucunda yapilacak islemler ile diger hususlar i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanarak Maliye Bakanhginca c¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir.

I¢ denetciler, iist yoneticiler tarafindan, sertifikali adaylar arasindan atanir. I¢ denetcilerin
kamu idareleri itibariyla sayilari, calisma usul ve esaslari ile diger hususlar I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunca hazirlanarak, Maliye Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca g¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

Madde 66.- Maliye Bakanhigma bagh I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, yedi iyeden
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olusur.Uyelerden biri Basbakanin, biri Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgmm bagh oldugu
Bakanin, biri Hazine Miistesarligmm bagh oldugu Bakanin, biri igisleri Bakanmin, baskani dahil iigii
Maliye Bakaninin 6nerisi tizerine bes yil siire ile Bakanlar Kurulu tarafindan atanir. Bunlarin 67 nci
maddede belirtilen gorevleri yapabilecek niteliklere sahip olmasi sarttir. Maliye Bakani tarafindan
onerilecek adaylardan birinin ekonomi, maliye, muhasebe, isletme alanlarindan birinde doktora
derecesine sahip dgretim iiyeleri arasindan olmasi sart1 aranir. Uyeler, bu siirenin sonunda yeniden

atanabilirler.

Gerekli goriilen hallerde i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, oy hakki olmamak kaydiyla
teknik yardim almak ve danigmak amaciyla uzman kisileri de toplantilara davet edebilir. Kurulun
calisma usul ve esaslar1 ile diger hususlar I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun onerisi iizerine

Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunda gérevlendirilenlerin asli gorevleri devam eder. Bagkan
ve liyelerine, ayda dortten fazla olmamak iizere her toplant1 giinii i¢in (3000) gosterge rakaminin

memur aylik katsayisiyla ¢carpimi sonucu bulunacak tutar {izerinden toplanti {icreti ddenir.

i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gorevleri
Madde 67.- i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini
izlemek, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek iizere agsagidaki gorevleri yiiriitiir:

a) I¢ denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarin1 belirlemek, denetim rehberlerini
hazirlamak ve gelistirmek.

b) Uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlariyla uyumlu risk degerlendirme yontemlerini
gelistirmek.

¢) Kamu idarelerinin denetim birimleri ile igbirligini saglamak.

d) Yolsuzluk veya usulsiizliiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi
konusunda 6nerilerde bulunmak.

e) Risk iceren alanlarda i¢ denetgilere program disi 6zel denetim yaptirilmasi i¢in kamu
idarelerine onerilerde bulunmak.

f) g denetgilerin egitim programlarini diizenlemek.

g) Ic denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi halinde anlasmazlhigin
giderilmesine yardimei olmak.

h) Idarelerin i¢ denetim raporlarini degerlendirerek sonuclarini konsolide etmek suretiyle yillik
rapor halinde Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna agiklamak.

i) Islem hacimleri dikkate alimmak suretiyle ilge ve belde belediyeleri icin i¢ denetgi

atanip atanmavyacagina karar vermek.
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Dis denetim

Madde 68.- Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dig denetimin amaci, genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cergevesinde, yonetimin mali
faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden

incelenmesi ve sonuglarmin Tirkiye Bilylik Millet Meclisine raporlanmasidir.

Dis denetim, genel kabul gdrmiis uluslararasi denetim standartlar1 dikkate alinarak;

a) Kamu idaresi hesaplar ve bunlara iligkin belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi
ve dogruluguna iligkin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarna iliskin
mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

b) Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanihp kullanilmadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonu¢larinin 6l¢iilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi,

Suretiyle gerceklestirilir.

Dis denetim sirasinda, kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan diizenlenen raporlar, talep

edilmesi halinde Sayistay denetgilerinin bilgisine sunulur.

Denetimler sonucunda; ikinci fikranm (a) ve (b) bentlerinde belirtilen hususlarda diizenlenen
raporlar, idareler itibariyla konsolide edilir ve bir 6rnegi ilgili kamu idaresine verilerek {ist yonetici
tarafindan cevaplandirilir. Sayigtay, denetim raporlart ve bunlara verilen cevaplart dikkate alarak

diizenleyecegi dis denetim genel degerlendirme raporunu Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunar.

Sayistay tarafindan hesaplarin hitkme baglanmasi; genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplar1 ile bu hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere

uygun olup olmadigina karar verilmesidir.

Dis denetim ve hesaplarin hilkkme baglanmasma iligkin diger hususlar ilgili kanununda

diizenlenir.

Sayistay’in denetlenmesi

Madde 69.- Sayistay’in denetlenmesi, her yil Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divami tarafindan gorevlendirilen ve gerekli mesleki niteliklere
sahip denetim elemanlarindan olusan bir komisyon tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin belgeler

esas almarak yapilr.
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Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

Kanun Numarasi : 5436

Kabul Tarihi : 22.12.2005

Resmi Gazete: 24.12.2005 / 26033

5018 sayili Kanunun 60 mc1 maddesinin birinci fikrasinda mali hizmetler birimine verilen
gorevler, mahalli idarelerde ilgili mevzuatinda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde kurulacak birimler
tarafindan yerine getirilir. Bu maddede belirtilmeyen idarelerde s6z konusu hizmetler, bu idarelerin

mevcut yapilarinda mali hizmetlerini yiiriiten birimler tarafindan yerine getirilir.

Madde 16- Ekli (1) sayil1 listede yer alan Strateji Gelistirme Baskani kadrolari ihdas edilerek
(A) boliimiindeki kadrolar 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararmameye ekli (I) sayili cetvelin
Basbakanlik ve bakanliklarin (Adalet ve Milli Savunma bakanliklar1 hari¢) merkez tegkilatlara ait
ilgili boliimiine, (B) boliimiindeki kadrolar ise anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (II) sayili
cetvelinin Adalet Bakanliginin merkez teskilatna ait ilgili boliimiine eklenmistir. Ayn1 listenin (A)
bolimiinde yer alan daire bagkani kadrolari Bagbakanliga ve Strateji Gelistirme Bagkanlig1 kurulan
bakanliklara dorder adet (Adalet Bakanligi icin 1 adet) tahsis edilmek {izere ihdas edilerek 190 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili boliimiine eklenmistir.

Ekli (2) sayili listede yer alan Strateji Gelistirme Daire Bagkani kadrolar1 ekli (1) sayili
cetvelde belirtilen kamu idarelerine tahsis edilmek iizere ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnameye ekli cetvellerin ilgili boliimiine eklenmistir.

Ekli (3) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnameye ekli cetvelin yiikksek 6gretim kurumlarinin ilgili boliimlerine eklenmigtir.

Ekli (4) sayili listede yer alan kadrolar ekli (2) sayili cetvelde belirtilen kamu idarelerine
tahsis edilmek iizere ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili

boliimiine eklenmistir.

Ekli (5) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnameye ekli (I) sayili cetvelin Gelir idaresi Baskanligima ait ilgili boliimiine eklenmistir.

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerden 190 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnameye tabi olanlarin mali hizmetler birimlerinde kullanilmak tizere genel idare
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hizmetleri sinifindan dérdiincii dereceli 1200 adet I¢ Denetgi kadrosu ihdas edilmistir. Bu kadrolarda
derece degisikligi yapmak suretiyle idarelerden uygun goriilenlere tahsis etmeye I¢ Denetim

Koordinasyon Kurulunun karari1 ve Maliye Bakanliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Alt1 ve yedinci fikra hiikiimlerine gore idarelere tahsis edilen kadrolar 190 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili béliimiine eklenmis sayilir.

Mahalli idarelerin i¢ denetgi kadrolar1 i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun karari ve Igisleri
Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karari ile ihdas edilir. ihdas edilen bu kadrolar ilgili

mahalli idarenin norm kadrosuna dahil edilmis sayilir.

190 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli cetvelin Maliye Bakanligi bdliimiinden

Maliye Bagkani, Biitge Dairesi Bagkani ve Biitce Dairesi Baskan Yardimcisi kadrolari ¢ikarimagtir.

¢ Kontrol Ve On Mali Kontrole iliskin Usul Ve Esaslar
Resmi Gazete: 31.12.2005 / 260040 (3. Miikerrer)

Amag ve kapsam
Madde 1- Bu Usul ve Esaslarin amaci, diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak
iizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol ve 6n mali kontrol faaliyetlerinin

yiiriitiilmesine iliskin ilke, is, islem ve siirecleri belirlemektir.
Dayanak
Madde 2- Bu Usul ve Esaslar, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve

Kontrol Kanununun 55, 56, 57 ve 58 inci maddelerine dayanilarak hazirlanmugtir.

Tammlar

Madde 3- Bu Usul ve Esaslarda gecen;

Bakanlik: Maliye Bakanligini,

Kanun: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununu,

Idare: Diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki

her bir kamu idaresini,
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I¢c Kontrol: Idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem, siire¢ ile i¢c denetimi kapsayan mali ve diger kontroller

bitiinting,

On Mali Kontrol: Idarelerin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerine iliskin mali karar ve
islemlerinin; idarenin biitcesi, biitge tertibi, kullanilabilir 6denek tutari, harcama programi, finansman
programi, merkezi yonetim biitge kanunu ve diger mall mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ve
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi ydnlerinden yapilan kontroliinii,

Goriis Yazist: On mali kontrol sonucunda mali karar ve islemlerin uygun bulunup

bulunmadigi yoniinde verilen yazili goriisii veya dayanak belge lizerine yazilan serhi,

Mali Hizmetler birimi: Kamu idarelerinde 5018 sayili Kanunun 60 inc1 maddesinde belirtilen

gorevleri yiiriiten birimi,

Usul ve Esaslar : Bu Usul ve Esaslar,
ifade eder.

I¢c kontroliin amagclar
Madde 4- i¢ kontroliin amaglars;

a) Kamu gelir, gider, varlik ve ylkiimliliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yonetilmesini,

b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gdstermesini,

c) Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini,

d) Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamanmda ve giivenilir rapor ve bilgi
edinilmesini,

e) Varliklarin kotiiye kullanimasi ve israfini onlemek ve kayiplara karst korunmasini,

saglamaktir.

i¢c kontrol standartlar:
Madde 5- I¢ kontrol standartlar;, merkezi uyumlastirma gorevi cercevesinde Bakanlk
tarafindan belirlenir ve yaymmlanir. idareler, mali ve mali olmayan tiim islemlerinde bu standartlara

uymakla ve geregini yerine getirmekle ylikiimliidiir.
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Kanuna ve i¢ kontrol standartlarina aykiri olmamak kosuluyla, idarelerce gorev alanlari

¢ercevesinde her tiirlii yontem, siire¢ ve 6zellikli islemlere iligkin standartlar belirlenebilir.

I¢c kontroliin temel ilkeleri
Madde 6- i¢ kontroliin temel ilkeleri sunlardar:
f¢ kontrol faaliyetleri idarenin yonetim sorumlulugu cer¢evesinde yiiriitiiliir.
I¢ kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde &ncelikle riskli alanlar dikkate alinir.
I¢ kontrole iliskin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin gorevlileri kapsar.
f¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.
I¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilir ve alinmas1 gereken nlemler belirlenir.
f¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydamlik, hesap verebilirlik ve
ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi mali yonetim ilkeleri esas alinir.
i¢c kontroliin unsurlar ve genel kosullar:

Madde 7- i¢ kontroliin unsurlar1 ve genel kosullar1 sunlardir:

a) Kontrol ortami: Idarenin yoneticileri ve ¢alisanlarinin i¢ kontrole olumlu bir bakis saglamast,
etik degerlere ve diiriist bir yonetim anlayigina sahip olmasi esastir. Performans esasl yonetim
anlayis1 cergevesinde gorev, yetki ve sorumluluklarin uzmanliga 6nem verilerek bilgili ve yeterli
kisilere verilmesi ve personelin performansinin degerlendirilmesi saglanir. Idarenin organizasyon

yapisi ile personelin gorev, yetki ve sorumluluklari agik bir sekilde belirlenir.

b) Risk degerlendirmesi: Risk degerlendirmesi, mevcut kosullarda meydana gelen degisiklikler
dikkate alinarak gerceklestirilen ve siireklilik arz eden bir faaliyettir. idare, stratejik planinda ve
performans programinda belirlenen ama¢ ve hedeflerine ulagsmak i¢in i¢ ve dis nedenlerden

kaynaklanan riskleri degerlendirir.

¢) Kontrol faaliyetleri: Onleyici, tespit edici ve diizeltici her tiirlii kontrol faaliyeti belirlenir ve

uygulanir.
d) Bilgi ve iletisim: Idarenin ihtiya¢ duyacag: her tiirlii bilgi uygun bir sekilde kaydedilir, tasnif
edilir ve ilgililerin i¢ kontrol ile diger sorumluluklarini yerine getirebilecekleri bir sekilde ve

stirede iletilir.

e) Gozetim: I¢ kontrol sistem ve faaliyetleri siirekli izlenir, gdzden gegirilir ve degerlendirilir.
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I¢ kontrole iliskin yetki ve sorumluluklar
Madde 8- Ust yoneticiler, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve gdzetilmesinden, harcama
yetkilileri ise gorev ve yetki alanlari ¢ergevesinde, idari ve mali karar ve igslemlere iligkin olarak i¢

kontroliin isleyisinden sorumludur.

Idarelerin mali hizmetler birimi, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmas1
ve gelistirilmesi konularinda g¢alismalar yapar ve 6n mali kontrol faaliyetini yiiriitiir. Muhasebe
yetkilileri, muhasebe kayitlarinin usuliine ve standartlara uygun, saydam ve erigilebilir sekilde

tutulmasindan sorumludur.

Ust yoneticiler, harcama yetkilileri ve diger yoneticiler, mesleki degerlere ve diiriist yonetim
anlayisina sahip olunmasindan, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele
verilmesinden, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasindan, mevzuata aykirt faaliyetlerin
onlenmesinden, kapsamli bir ydnetim anlayisiyla uygun bir ¢aligma ortaminin ve saydamligm

saglanmasindan gorev ve yetkileri ¢ergevesinde sorumludurlar.

Ust yoneticiler ve biitce ile ddenek tahsis edilen harcama yetkilileri, her y1l, is ve islemlerinin
amaglara, iyi mall yonetim ilkelerine, kontrol diizenlemelerine ve mevzuata uygun bir sekilde
gerceklestirildigini igeren i¢ kontrol giivence beyanini diizenler ve birim faaliyet raporlari ile idare

faaliyet raporlarina eklerler.

i¢ kontrol diizenlemeleri ve i¢ kontrol sisteminin isleyisi, yoneticilerin goriisii, kisi ve/veya
idarelerin talep ve sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar dikkate alinarak

yilda en az bir kez degerlendirmeye tabi tutulur ve gerekli 6nlemler alinir.

Merkezi uyumlastirma gorevi
Madde 9- i¢ kontrole iliskin standart ve yontemler Bakanlik tarafindan belirlenir, gelistirilir
ve uyumlagtirilir. Bu ¢ergevede Bakanlik;

a) I¢ kontrol standartlarim belirler ve bu standartlara uyulup uyulmadigm izler,

b) On mali kontrole iliskin standart ve yontemler ile én mali kontrole tabi mali karar ve
islemleri ve bunlarin kontrol usul ve esaslarini belirler,

¢) I¢ kontrol alaninda idareler arasinda koordinasyonu saglar ve idarelere rehberlik hizmeti
Verir,

d) I¢ kontrol ve 6n mali kontrole iliskin genel ve ozel nitelikli diizenlemelerde idarelerle
isbirligi yapar, ¢alisma toplantilar1 diizenler,

e) Ig kontrol ve 6n mali kontrol diizenleme ve uygulamalar1 hakkinda idarelerden rapor ve bilgi
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alarak sistemlerin isleyisini izler,

f) Idarelerin mali hizmetler birimlerinin ¢ahsma usul ve esaslarini belirler,

g) Ulusal ve uluslararasi iyi uygulama 6rneklerini arastirir, bunlarin uygulanmasi yoniinde
calismalar yapar,

h) I¢ kontrol ile mali ydnetim ve kontrol sistemine iliskin olarak egitim programlar1 hazirlar.

On mali kontroliin kapsamu

Madde 10- On mali kontrol gorevi, idarelerin ydnetim sorumlulugu cercevesinde, harcama

birimleri ve mali hizmetler birimi tarafindan yerine getirilir.
On mali kontrol, harcama birimleri tarafindan yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan
yapilan kontrollerden olusur. Mali hizmetler birimi tarafindan yapilacak 6n mali kontrol, Usul ve
Esaslarda belirtilen kontroller ile idarelerce yapilacak diizenlemeler gergevesinde bu birim tarafindan
yapilmasi dngoriilen kontrollerden meydana gelir.

Gelir, gider, varlik ve ylikiimliiliiklere iligkin mali karar ve islemler, harcama birimleri ve
mali hizmetler birimi tarafindan idarenin biitgesi, biitge tertibi, kullanilabilir 6denek tutari, ayrintilt
harcama veya finansman programlari, merkezi yonetim biitce kanunu ve diger mall mevzuat
hiikiimlerine uygunluk yonlerinden kontrol edilir. Mali karar ve islemler harcama birimleri tarafindan

kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi agisindan da kontrol edilir.

On mali kontroliin niteligi
Madde 11- On mali kontrol sonucunda uygun goriis verilip verilmemesi, danigma ve
onleyici niteligi haiz olup, mali karar ve islemlerin harcama yetkilisi tarafindan uygulanmasinda

baglayici degildir.

Mali karar ve iglemlerin 6n mali kontrole tabi tutulmasi ve 6n mali kontrol sonucunda uygun
goriis verilmis olmasi, harcama yetkilileri ve gergeklestirme gorevlilerinin sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz.

On mali kontrol siireci

Madde 12- Mali hizmetler biriminin 6n mali kontroliine tabi mali karar ve islemler, kontrol
edilmek iizere mali hizmetler birimine gonderilir. Mali hizmetler birimince kontrol edilen islemler
hakkinda griis yazisi diizenlenir ve ilgili birime génderilir. On mali kontrol sonucunda yazili goriis
diizenlenmesi halinde bu yazili goriisler ayrintili, agik ve gerekgeli olmak zorundadir. Mali hizmetler

biriminin goriis yazisi ilgili islem dosyasinda saklanir ve bir 6rnegi de ddeme emri belgesine eklenir.

Harcama birimlerinde siire¢ kontrolii yapilir. Siire¢ kontroliinde, her bir islem daha 6nceki
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islemlerin kontroliinii i¢erecek sekilde tasarlanir ve uygulanir. Mali islemlerin yiiriitiilmesinde gorev
alanlar, yapacaklar1 igslemden oOnceki islemleri de kontrol ederler. Siire¢ kontroliinii saglamak

amactyla mali islemlerin siire¢ akis semasi hazirlanir ve {ist yoneticinin onayi ile yiiriirliige konulur.

Harcama yetkilileri, yardimcilar1 veya hiyerarsik olarak kendisine en yakin iist kademe
yoneticileri arasindan bir veya daha fazla sayida gergeklestirme gorevlisini 6deme emri belgesi
diizenlemekle gorevlendirir. Odeme emri belgesini diizenlemekle gorevlendirilen gergeklestirme
gorevlileri, 6deme emri belgesi ve eki belgeler {izerinde 6n mali kontrol yaparlar. Bu gergeklestirme
gorevlileri tarafindan yapilan kontrol sonucunda, 6deme emri belgesi iizerine “Kontrol edilmis ve

uygun gorillmiistiir” serhi diigiilerek imzalanir.

Kontrol usulii
Madde 13- Harcama birimlerinde ve mali hizmetler biriminde yapilan kontrol sonucunda,
mali karar ve iglemin uygun goriilmesi halinde, dayanak belgenin iizerine “Kontrol edilmis ve uygun

goriilmiistiir” serhi diisiiliir veya yazili goriis diizenlenir.

Mali karar ve islemin uygun goriilmemesi halinde ise nedenleri agikca belirtilen bir goriis

yazis1 yazilarak kontrole tabi karar ve islem belgeleri eklenmek suretiyle ilgili birimine génderilir.

Mali hizmetler birimince, Usul ve Esaslarin 17 ve 26 nci1 maddeleri uyarinca yapilan
kontrollerde yazil1 goriis diizenlenmesi zorunludur. Bu yazida, yapilan kontrol sonucunda mali karar
ve iglemin uygun goriiliip goriilmedigi, uygun goriilmemisse nedenleri agik¢a belirtilir. Mevzuatina
uygun olarak giderilebilecek nitelikte eksiklikleri bulunan mali karar ve islemlerde, bu eksiklikler ve
nasil diizeltilebilecegi hususlart belirtilmek ve bunlarin diizeltilmesi kaydiyla islemin uygun

goriildiigii seklinde yazili goriis diizenlenebilir.

Kontrol yetkisi

Madde 14— Mali hizmetler biriminde 6n mali kontrol yetkisi mali hizmetler birimi
yoneticisine aittir. Kontrol sonucunda diizenlenen yazili goriis ve kontrol serhleri mali hizmetler
birimi yoneticisi tarafindan imzalanir. Mali hizmetler birimi yoneticisi, bu yetkisini sinirlarini agik¢a
belirtmek sartiyla yazili olarak yardimcisina veya birimin i¢ kontrol alt birim yoneticisine
devredebilir. Mali hizmetler birimi yoneticisinin harcama yetkilisi olmast durumunda 6n mali kontrol

gorevi, i¢ kontrol alt birim yoneticisi tarafindan yliriitilir.

Mali hizmetler biriminin 6n mali kontroliine tdbi mali karar ve iglemlerin kontrolii, birimin i¢

kontrol alt birimi tarafindan yerine getirilir.
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Harcama birimlerinde 6deme emri belgesi ve eki belgeler {izerinde 6n mali kontrol gorevi,

o6deme emri belgesi diizenlemekle gorevlendirilen gerceklestirme gorevlisi tarafindan yerine getirilir.

Gorevler ayrihigi ilkesi

Madde 15- Harcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi gérevi ayni kiside birlesemez. Mali
hizmetler biriminde 6n mali kontrol gorevini yiiriitenler, onay belgesi ve ekleri ile sartname ve
sOzlesme tasarilarinin hazirlanmasi, mali karar ve islemlerin belgelendirilmesi, mal ve hizmetlerin
teslim alinmasi gibi mali karar ve islemlerin hazirlanmasi ve uygulanmas: asamalarinda
gorevlendirilemezler ve ihale komisyonu ile muayene ve kabul komisyonunda baskan ve iiye

olamazlar.

Idarelerce yapilacak diizenlemeler

Madde 27 — Usul ve Esaslarda belirlenen mali karar ve islemlerin diginda kalan mali karar
ve iglemlerin de aymi sekilde mali hizmetler birimine kontrol ettirilmesine yonelik diizenleme
yapilabilir. Bu konuda yapilacak diizenlemeler iist yoneticinin onayiyla yiiriirliige konulur. Bu
diizenlemelerde, mali hizmetler biriminin 6n mali kontroliine tabi tutulacak mali karar ve iglemler,
riskli alanlar dikkate alinmak suretiyle tiir, tutar ve konu itibariyla belirlenir ve yilda bir kez

degerlendirilir.

I¢ kontrol ve &n mali kontrole iliskin olarak yapilan diizenlemeler, iist yoneticinin onayni

izleyen on isgiinii i¢inde Bakanliga bildirilir.

Kontrol siiresi

Madde 29- Mali hizmetler birimi, kontrol ve uygun goriis islemlerini belirlenen siire i¢inde
somu¢landirmak zorundadir. Usul ve Esaslarda belirtilen siirelerin  baglangi¢ tarihinin
belirlenmesinde, mali hizmetler biriminin evrak giris kayit tarihini izleyen isgiinii esas alinir. Mali

hizmetler biriminin talebi ve iist yoneticinin onayi {izerine bu siireler bir katina kadar artirilabilir.

Diizenleme ve koordinasyon gorevi
Madde 30- Bakanlik, Kanun ve Usul ve Esaslar ¢er¢evesinde, i¢ kontrol ve 6n mali kontrole

iligkin yontem ve standartlar konusunda koordinasyonu saglamakla gorevli ve yetkilidir.
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Kamu Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik

Kanun No:5176

Kabul Tarihi: 25.05.2004

Resmi Gazete:08.06.2004/ 25486

Madde 1 — Amac ve Kapsam

Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik,
hesap verebilirlik, kamu yararmi1 gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayi
gozetmek iizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, goérev ve ¢aligma usul ve esaslarmin

belirlenmesidir.

Bu Kanun, genel biitceye dahil daireler, katma biitgeli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri,
doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak
kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu
kurum ve kuruluglarinda calisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul bagkan ve iiyeleri

dahil tiim personeli kapsar.

Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Bakanlar Kurulu tiyeleri, Tiirk Silahli

Kuvvetleri ve yargt mensuplarn ve liniversiteler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

BILGI EDINME HAKKI KANUNU
Kanun No : 4982

Kabul Tarihi : 09.10.2003

Resmi Gazete :24.10.2003 / 25269

Amacg
Madde 1. - Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas

ve usulleri diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2. - Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.

01/11/1984 tarihli ve 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun hiikiimleri
saklidir.
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Tanimmlar
Madde 3. - Bu Kanunda gegen;

g) Kurum ve kurulug: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve kapsama dahil olan bilgi edinme
bagvurusu yapilacak biitiin makam ve mercileri,

h) Bagvuru sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme hakkini kullanarak kurum ve
kuruluglara basgvuran gergek ve tiizel kisileri,

i) Bilgi: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklari kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her
tiirlii veriyi,

j) Belge: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklari bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya
cogaltilmig dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan,
film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirli bilgi,
haber ve veri tagiyicilarini,

k) Bilgi veya belgeye erisim: Istenen bilgi veya belgenin niteligine gore, kurum ve kuruluslarca,
bagvuru sahibine séz konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesini, kopya
verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, bagvuru sahibinin bilgi veya belgenin aslini
inceleyerek not almasina veya igerigini gdrmesine veya igitmesine izin verilmesini,

) Kurul: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunu,

[fade eder.

Bilgi Edinme Hakki

Madde 4. - Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler,
isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi

cergevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri saklidir.

Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Madde 5. - Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki her tiirli bilgi
veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasma sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve
dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykiri1 hiikiimleri

uygulanmaz.
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EK 2. OLCEK

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y6netimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programinda “Egitim Kurumlarindaki Ig Kontrol

Sisteminin Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapmaktaymm.

Bu c¢alismayla yonetici goriislerine gdore mevcut i¢ kontrol standartlarinin egitim kurumlarinda
uygulanabilme diizeyini ve uygulan i¢ kontrol sisteminin kurum 0&zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadiginin saptanmasi ile bu alanda 0On gorilen boslugun bir &lglide doldurulmasi

amaclanmaktadir.

Calismasmin geregi olarak, i¢ kontrol standartlart degerlendirme formu hazirlanmistir. Formda yer
alan sorularin i¢ kontrol standartlarini 6lgmek i¢in uygun olup olmadigimin arastirilmasi gerekmektedir.

Gerekli olan arastirma, sorularin cevaplanmasi sayesinde yapilabilecektir.

Form iki boliimden olusmustur. ik bélimde kurum miidiir ve miidiir yardimecilarinm kisisel
bilgileri yer almaktadir. Ikinci béliimde i¢ kontrol standartlari yer almaktadir. Bu béliim i¢ kontroliin 5
bilesenden ve bu bilesenler 18 standarttan olusmaktadir. i¢ kontrol bilesenleri;

1.Kontrol ortamm 2.Risk degerlendirme 3.Kontrol faaliyetleri

4.Bilgi ve iletisim 5.izleme
olmak {izere 5 boyuta ayrilmis. Her boyuta ait 6zellikler de

1-Hi¢ katilmiyorum 2- Az katihlyorum 3- Orta derece katiliyorum

4-Cok katihyorum  5- Tamamen katihyorum
olmak iizere 5 diizeyde isaretlenebilecek sekilde diizenlenmistir. Bu secenekleri gdzlem ve diisiincenize

uygun olani isaretlemeniz gerekmektedir.

Aragtirma, sadece sorulara verilen cevaplar lizerinden istatistiksel sonuglar bulunarak yapilacaktir.
Formda yer alan sorulara verdiginiz cevaplar arastrmanin sonucunu etkileyecektir. Bu nedenle sorulara
icten, samimi ve dogru cevaplar vermeniz arastirmaya katkisi bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir.

Ilgileriniz ve yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Necla ARSLAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I

Bu béliimde miidiir ve miidiir yardimcilarinin kigisel bilgilerine yer verilmistir. Liitfen asagidaki
bilgilerden size uygun olan se¢enegi (X) isareti ile belirtiniz.

1.Cinsiyetiniz
2.Yasiz
3. Mesleki kideminiz

4.Mezun oldugunuz okul :

( )Erkek () Kadm

()25-35yas ()36-45yas ()46 yas ve Ustii

O1-5y11 ()6-10yil () 11-15yil ()16 yil ve lizeri
()Egitim Enstitiist ()Egitim Yiiksek Okulu
()Egitim Fakiiltesi ( )Fen-Edebiyat Fakiiltesi

()Agik Ogretim Fakiiltesi ()Digerleri

5. Hangi kurumda calismaktasimz :

6.Yonetim Goreviniz

()ilge Milli Egitim Miidiirii

() ik Ogretim Okulu () Genel Lise () Fen Lisesi

( )Anadolu Lisesi () Meslek Liseleri

( )Halk Egitim Merkezi ( )ilge Milli Egitim Miidiirliigii

() Ilge Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

() llge Milli Egitim Sube Miidiirii () ilge Milli Egitim Sube Miidiir Yardimcist

() Okul Miidiirii

() Halk Egitim Merkezi Miidiirii

7.Yonetim Kideminiz:

()1-5y1l ()6-10 y1l

()Okul Miidiir Yardimcisi

() Halk Egitim Merkezi Miidiir Yardimcisi

() 11-15y1l (016 y1l ve tizeri
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1.Kontrol Ortami;

Bir organizasyonun ig gérme bicimini, genel-gecer prensipler karsisindaki
durugunu ve kalitesini tanimlar.Kontrol ortami agisindan asagidaki ifadelere ne
Olciide katildiginizi belirtiniz.
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1. Kurumumuz, sahip oldugu etik ilkeler dogrultusunda sosyal sorumluluga
duyarl bir politika izlemektedir.

2 Kurumumuzda kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik uygulanmaktadir.

3 Kurumumuzda kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik
uygulanmaktadir.

4 Kurumumuzun etik kurallar1 biitiin ¢alisanlar tarafindan anlasilabilecek
sekilde ilan edilmistir.

5.Kurumumuzda, bir sonraki kusagin yonetime hazirlanmas: igin bilgi ve
deneyim aktarimi yapilmaktadir.

6. Kurumumuz, mesleki ve kisisel gelisim i¢in yapilan ¢alismalar hakkinda
calisanlari bilgilendirilerek katilimlar1 saglanmaktadir.

7 Kurumumuzun yillik gelisim programi dogrultusunda kurulan iyilestirme
ekipleri kurum gelisimine katki saglar.

8. Kurumumuzda organizasyon ama¢ ve planlar1 1s18inda olusturulmus
performans 6lgiitleri kullanilmaktadir.

9. Kurumumuzda, terfiler performans degerlendirme sonuglarma gore
yapilmaktadir.

10.Kurumumuzda performans degerlendirme,yapilan isin kalitesini dlgmeye
yoneliktir.

11.Kurum ydnetimi; kurumun vizyon,misyon, uzun vadeli amag ve hedeflerini
paydaslarin katilimiyla belirlemistir.

12.Kurum ydnetimi; Tiirk egitim sistemi ile ilgili mevzuati uygular.

13 Kurumumuz, ¢aliganlarinin is-6zel yasam dengesini kurmalarmi saglayan
esnek politikalar uygular.

14 . Kurumumuzda kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi oldugu
anlayig1 benimsetilmistir.

15. Kurum ortaminda yoneticilerin ve calisanlarin ortak hareket etmelerini
miimkiin kilacak okul kiiltiiri olusturulmustur.

16.Kurumumuzda birimler arasinda etkin koordinasyon mevcuttur.

17.Calisanlarin is tanimlari, gorev, yetki ve sorumluluklar1 agik ve net olarak
belirlenmistir.

18.Performans esasli yonetim anlayis1 ¢ercevesinde yetki ve sorumluluklar
uzmanliga 6nem verilerek uygun yeterlilikte kisilere verilmistir.

19.Kurum yonetimi kurumun hedeflerine ulagsmasini engelleyecek riskleri
belirleme, analiz etme, siniflandirma ve alinmasi gereken onlemleri tespit etme
yetkisini OGYE komisyonuna devretmistir.

20.Kurum yoneticisi, kurumun mali yetki ve sorumluluklarint bilgi agisindan
yeterli yoneticilere ve personele vermistir.
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2 Risk Degerlendirme;

Kurum yOnetiminin amaglarina ulasmasini engelleyebilecek risklerin
belirlenmesi ve bunlarin ger¢eklesme olasiliklart ile dogurabilecekleri
etkilerin ve sonuglarin analiz edilmesini i¢eren bu siirectir.Risk degerlendirme
ile ilgili olarak agagidaki ifadelere ne 6lciide katildigmizi belirtiniz.

Hic¢
Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta Derece
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

\9}

w

*| Cok Katihyorum

21.Yonetim, kurum ortamindaki risklerin tanimlanmasi i¢in uygulamalar
yapar ve bu riskleri degerlendirir.

22.Y 6netim, kurum ortamindaki riskleri uygun sekilde azaltir.

23 Kurum igerisinde bdlimler ,siniflar bazinda risk degerlendirmesi
yapilmigtir.

24 Risk yonetmek ve etkilerini hafifletmek i¢in siirekli glincellenen bir eylem
plani mevcuttur.

25 Kurumumuzda,yonetim alaninda yapilan risk 6l¢iimii yeterlidir.

26. Kurumumuzda,planlama alaninda yapilan risk 6l¢iimii yeterlidir.

27 Kurumumuzda,siire¢ yonetimi alaninda yapilan risk 6l¢iimii yeterlidir.

28. Kurumumuzda, maddi kaynaklar yonetimi alaninda yapilan risk dlgiimil
yeterlidir.

29. Kurumumuzda,insan kaynaklar1 yonetimi alaninda yapilan risk Slgiimii
yeterlidir.

30.Kurumumuz 6grenci mevcudu nedeniyle olusan riski gdgiislemistir.

31.Calisanlar hangi risklerin yonetim tarafindan kabul edilebilir oldugunu
bilmektedir.

32 Kurum ana hedeflerinin gergeklestirilmesinin  6niindeki engelleri
degerlendirici yeterli mekanizmalar bulunmaktadir.

33. Uzmanhgimi kanitlamis paydaslarla ¢alismak, teknik bilgi yetersizliginden
olusan riskleri dnlemistir.
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3.Kontrol Faaliyetleri;

Kontrol eylemleri, isletmenin amaglarina ulasmak ve olasi risklerin ortaya
¢tkmasini Onlemek icin gerekli eylemlerin yapilmasina olanak veren
politika ve yontemlerdir. Kontrol faaliyetleri agisindan asagidaki ifadelere
ne dl¢ilide katildiginizi belirtiniz.
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34 Kurumumuzda gorevler ayrilif ilkesi uygulanmaktadir.

35 Kurumumuzda gorev dagilimi ¢izelgesi, ilgili otorite tarafindan
hazirlanmig,onaylanmis ve organizasyondaki degisimleri yansitmak {izere
giincellestirilmistir.

36.Kurumda  personel pozisyonlarinin  belirlenmesinde  olusan
anlasmazliklar nedeniyle riskler ortaya ¢ikmaktadir.

37.1¢ denet¢i, kurumun varliklarimin ve kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanmlip kullanilmadigini degerlendirir.

38 . Kurumumuzda siireg akis semast belirgindir.

39 Kurumumuzun ¢esitli boliimleri arasinda ayni amag¢ ve hedeflere
yonelik isbirligi yapma ve bunu devam ettirme imkani iist diizeydedir.

40 Kurumumuzda, c¢alisan personelin  kalite gelistirmeye yonelik
calismalan 6lgme araglan kullanilarak degerlendirilir ve izlenir.

41 .Kurumumuzda is siireclerinin analizine dayali birim igin saptanmis
yazili standartlar mevcuttur.

42.Yasal diizenlemedeki degisiklikler, yonetim tarafindan kurumun ig
kontrol sistemine zamaninda ve tam olarak aktarilmaktadir.

43 Kurumumuzda yapilan islemlerin, islemi gerceklestiren ve kontrol
eden tarafindan ayn ayr1 onay1 yapilmaktadir.

44 Kurumumuzda politika ve prosediir kilavuzlarinda tanimlanan
kontroller amacina uygun sekilde uygulanmaktadir.

45 Kurumumuzda birbirinden bagimsiz sistemler arasinda verilerin dogru
bir sekilde aktarildigina dair kontroller mevcuttur.

46 Kurumumuzda i¢ denetim birimi ile diger denetim birimleri arasinda
sikintilar yaganmaktadir.

47 Kurumumuzda i¢ denetciler, kurumsal yonetime iligskin deger, bulgu ve
Onerileri iist yonetime sunmaktadir.
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4 Bilgi ve Tletisim; £ g s g E .
Bilgi sistemleri, ¢esitli kontrol faaliyetlerini yiiriitmek igin gerekli | 2 S S5 E g 2
bilgileri toplar. Iletisim, i¢c kontrol politikalarmin isletme iginde £ 2 a % = g%
isleyisinin, personelin kontrol sistemindeki rollerinin anlasilmasini E ¥ gg f ﬁg
saglar. Bilgi ve iletisimle ilgili asagidaki ifadelere ne 6l¢tide katildigimiz: | £ < S
belirtiniz.
1 2 3 4 5

48 Kurumumuzda yapilan performans degerlendirme c¢alismalari,
yonetimin personelle siirekli iletisimde olmasini saglamaktadir.
49 Kurumumuzda yonetim, sozli ve yazili iletisimde diislincelerini
yanlis anlamalara neden olmayacak sekilde ifade eder.
50.Kurumumuzda etkin bir iletisim sistemi vardir.
51.Kurumumuzda iletisim  kopuklugu, sorunlarin  ¢dziilmesini
engellemektedir.
52 Kurumumuzda raporlamaya temel olusturan bilginin dogrulugunu
garanti edecek prosediirler olusturulmustur.
53.Mevcut geri bildirim mekanizmalari, kurumumuzun ana hedeflerine
ulagilip  ulasilmadigmm  yonetimce degerlendirilmesine  imkan
vermektedir.
54 Kurumumuzun i¢ denetim birimince hazirlanan raporlar ve oneriler
zamaninda yaymlanir.
55 Kurumumuzda bilgilere aninda ve kolay ulasilabilecek sistemler
vardir.
56 . Kurumumuzda herhangi bir uygunsuzluk potansiyeli ortaya
ciktiginda zamaninda arastirilarak tiim hileler ve suistimaller kesfedilir
ve yasal olarak rapor edilir.
57 Kurumumuzda davranis kurallarma uygun hareket etmeyen
calisanlar,nasil bir yaptirimla karsilasacaklarini bilmektedirler.
S.fzleme; BEEEEE
Izleme faaliyeti, i¢ kontroliin kalitesinin belirlenmesi igin siirekli ve @ % N i g i = i E i
periyodik performans kontrollerine ve zaman i¢inde olusabilecek = 5 < 2 88 YE EZ
degisikliklerin takibine dayanir. Izlemeyle ilgili agagidaki ifadelere ne E VISR S| =3
Ol¢iide katildigimz belirtiniz.

1 2 3 4 5

58.I¢ kontroliin olmamasi kritik veri kaybima ve verilerin bulunamamasina
neden olarak, kurumumuzun performansinda diisiise neden olur.

59 Kurumumuzun i¢ kontrol yonetmeligi el kitab: ilgili tiim personelin
anlayabilecegi bir dilde yazilmistir.

60.Kurumumuzun i¢ kontrol sisteminin etkinligi yOnetim tarafindan
siirekli olarak degerlendirilip gozetilmektedir.

61.Mezun Ogrencilerimizin izleme ¢aligmalarindan elde edilen geri
bildirimler sistemde gerekli diizenlemelerde kullanilmaktadir.

62 .Kurumumuzda etkin bir i¢ denetim sistemi mevcuttur.

63. I¢ denetim, kumumuzun da kurumsal ydnetim sisteminin yeterliligini
ve etkinligini degerlendirerek yonetime giivence verir.
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EK 2. OLCEGIN DEVAMI

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programinda “Egitim Kurumlarindaki Ig
Kontrol Sisteminin Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi

yapmaktayim.

Bu calismayla yonetici gorlislerine goére mevcut i¢ kontrol standartlarinin egitim
kurumlarinda uygulanabilme diizeyini, uygulan i¢ kontrol sisteminin kurum 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadiginin saptanmasi ile bu alanda on goriilen boslugun bir oOlciide

doldurulmas1 amaglanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen 6lgegin kapsam gegerliligi incelenecektir. Bu
nedenle de uzman goriisiine ihtiyag vardir. Olgekte i¢ kontrol standartlar1 ve bu standartlari
olusturan faktorleri 6lcen anket maddeleri ve 6lgegin uzman goriisiine sunulacak anket formu

ekte verilmistir.
Goriislerinizi bildirmeniz i¢in her bir maddenin yanina uygun, kismen uygun, uygun degil
seceneklerinin bulundugu bir satir birakilmistir. Kismen veya uygun degil seceneklerini

isaretlemeniz durumunda Onerilerinizi belirtmek i¢in en arka sayfaya bos bir sayfa eklenmistir.

Olgegin maddeleri hakkinda getireceginiz goriis ve dnerileriniz ¢alismaya onemli katkilar

saglayacaktir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Necla ARSLAN
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Kontrol Ortam S g ¢ g S »
Bir organizasyonun personelinin kontrol bilincini etkileme | 2, E § g S g g
tarzim belirler, disiplin saglar ve yapt olusturur. Kontrol | £ E =t Sl E g 2.
ortamm agisindan asagidaki ifadelere ne olgiide katilldigmizi Ex S £ E £ g E
belirtiniz. s |3 | C= 2 =g

= o
1 2 3 4 5
1. Kurumumuzun sahip oldugu etik ilkeler dogrultusunda sosyal Uygun | Kismen | Uygun degil
sorumluluga duyarl bir politika izlemektedir. (G (G (G
2. Kurumumuzda kurumsal yonetim ilkeleri (seffaflik, hesap Uygun | Kismen | Uygun degil
verebilirlik, adillik,sorumluluk) uygulanmaktadir. ) ) )
3.Kurumumuzun etik kurallar tiim galisanlar tarafindan rahatca Uygun | Kismen Uygun degil
anlasilabilecek sekilde anlatilmgtir. ) (G )
4. Kurumumuzda bir sonraki kusagin yonetime hazirlanmasi i¢in Uygun | Kismen | Uygun degil
bilgi ve deneyim aktarinu yapilmaktadir. ) ) (G
5.Kurumumuz ¢alisanlarinin yeteneklerini, kariyerlerini
gelistirmek i¢in egitimle ilgili konferans, seminer, hizmet i¢i Uygun | Kismen | Uygun degil
egitim gibi etkinlikler hakkinda bilgilendirilerek katilimlart O (G
saglanmaktadir.
6.0kulun y1llik gelisim programu dogrultusunda iyilestirme Uygun | Kismen | Uygun degil
ekipleri kurularak okul gelisimi i¢in ¢alisilmaktadir. ) (O] (G
7. Kurumumuzda organizasyon amag ve planlar1 1513mda Uygun | Kismen | Uygun degil
olusturulmus performans &lgiileri kullanilmaktadir. ) (G )
8.Kurumumuzda terfiler performans degerlendirme sonuglarina Uygun | Kismen | Uygun degil
gore yapilmaktadir. ) ) (G
9.0kulumuzda performans degerlendirme yapilan isin kalitesini Uygun | Kismen | Uygun degil
Slgmeye yoneliktir. ) (G )
10.Kurumumuzun faaliyet sonuglar1 ve politikalari ile gelismeler Uygun | Kismen | Uygun degil
kamuya yeterince agiklanmaktadir. ) ) (G
11.0kul yoénetimi okulun vizyonunu, misyonunu, uzun vadeli Uygun | Kismen | Uygun degil
amag ve hedeflerini paydaslarm katilimiyla belirlemistir. ) (G (G
12.0kul yonetimi Tiirk Egitim sistemi ile ilgili mevzuat ve Uygun | Kismen Uygun degil
politikalar1 bilir ve uygular. (G (G )
13.0kulumuz, ¢alisanlarinin is-6zel yasam dengesini kurmalarini Uygun | Kismen Uygun degil
saglayan esnek politikalar uygular. (G (G )
14 Kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi oldugu anlayist Uygun | Kismen | Uygun degil
ve diiglincesi benimsenmistir. ) ) (G
15.0kul ortaminda ydneticilerin ve dgretmenlerin ortak hareket
etmelerini miimkiin kilacak,degisime ve yenilige odakli bir okul Uygun | Kismen | Uygun degil
kiiltiirii yaratilmaya caligtlmaktadir. () € (S
16.Kurumumuzda birimler arasinda etkin koordinasyon Uygun | Kismen | Uygun degil
mevcuttur. (G ) (G
17.Calisanlarin is tanimlari, gérev, yetki ve sorumluluklari agik Uygun | Kismen | Uygun degil
ve net olarak belirlenip, siirekli giincellenmektedir. ) ) )
18.Performans esasli yonetim anlayisi ¢ergevesinde yetki ve
sorumluluklar uzmanhga 6nem verilerek bilgili ve yeterli kisilere Uygun | Kismen | Uygun degil
verilmistir. € € (G
19.1dare okulun hedeflerine ulagmasini engelleyecek riskleri
belirleme, analiz etme, siniflandirma ve alinmasi gereken Uygun | Kismen | Uygun degil
onlemleri tespit etme yetkisini OGYE komisyonuna devretmistir. ) ) € )
20.0kul yoneticisi, okulun mali yetki ve sorumluluklarini bilgili (Uygl)m ]zlsm)en Uz/gun degil
)

yeterli yoneticilerle, personele vermistir.
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Risk Degerlendirme S g E
s | E | ¢85 | gk
Kurumun hedeflerini gerceklestirmesini engelleyen 6nemli E z g i Eb E i
riskleri tespit ve analiz etme, bunlara uygun yamitlar | £ ;:4?: g Z| S EZ
verilmesini belirleme siirecidir. Risk degerlendirme ile ilgili i N S = =3
olarak asagidaki ifadelere ne dl¢iide katildiginiz1 belirtiniz. = < o
1 2 3 4 5
21. Yonetim okul ortamindaki risklerin tanimlanmasi i¢in Uygun | Kismen | Uygun degil
uygulamalar kurar ve bu riskleri degerlendirir. () () « )
22.Y 6netim okul ortamindaki riskleri uygun sekilde azaltir. Uygun | Kismen | Uygun degil
C ) 1 C) C )
23 .Okul igerisinde boliimler, smiflar bazmda risk degerlendirilmesi Uygun | Kismen | Uygun degil
yapilmistir. () () ( )
24 Risk yonetmek ve etkilerini hafifletmek i¢in yeterli ve siirekli Uygun | Kismen | Uygun degil
gilincellenen bir aksiyon plani mevcuttur. () () « )
25.0kulumuzda yonetim alaninda risk dl¢limii yapilmistir. Uygun | Kismen | Uygun degil
C ) 1 C) C )
26. Okulumuzda planlama alaninda risk 6l¢limii yapilmistir. Uygun | Kismen | Uygun degil
C ) 1 C) C )
27. Okulumuzda siireg yonetimi alaninda risk dl¢limii yapilmistir. Uygun | Kismen | Uygun degil
C ) 1 C) C )
28. Okulumuzda maddi kaynaklar yonetimi alaninda risk 6l¢timii Uygun | Kismen | Uygun degil
yapilmistir. () () ( )
29. Okulumuzda insan kaynaklar1 yonetimi alaninda risk lgimii Uygun | Kismen | Uygun degil
yapilmistir. () () ( )
30.0grenci mevcudu nedeniyle olusan riski okulumuz gégiislemistir. Uygun | Kismen | Uygun degil
C ) 1 C) C )
31.Y énetim ve ¢alisanlar hangi risklerin yonetim tarafindan kabul Uygun | Kismen | Uygun degil
edilebilir oldugunu anlamislardir. () () « )
32.0kul ana hedeflerinin ger¢eklestirilmesinin 6niindeki engelleri
tanimlayic1 ve degerlendirici yeterli mekanizmalar bulunmaktadir. Uygun | Kismen | Uygun degil
C ) 1 C) C )
33.0kul isbirligi kiiltiiriine sahip paydaslarla caligmak, amaglarin Uygun | Kismen | Uygun degil
gergeklestirilmesinde olusacak riskleri 6nlemistir. () () ( )
34 Teknik uzmanlik gerektiren konularda uzmanlhigmni kanitlamig
paydaslarla ¢alismak, teknik bilgi yetersizliginden olusan riskleri Uygun | Kismen | Uygun degil
onlemistir. () () « )
35.Saglam belgeleme yapmak; yapilan isin ve is paylagiminin net bir
sekilde tanimlanmasi,islerin belirlenmesinde olusan sorunlar Uygun | Kismen | Uygun degil
Onlenmistir. () () )




Kontrol Faaliyetleri
Riskleri  gogiislemek ve  kurum  hedeflerini
gerceklestirmek {izere uygulamaya konulan politikalar
ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyetleri acisindan
asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildiginiz1 belirtiniz.

Hic
Katilmiyorum
Az
Katiliyorum
Orta Derece
Katiliyorum
Cok
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum
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1 2 3 4 5
36.Egitim kurumumuzda gorevler ayrihigr ilkesi Uygun | Kismen | Uygun degil
uygulanmaktadir. C o) )
37 Egitim kurumumuzda gérev dagihmu gizelgesi ilgili
otorite tarafindan hazirlanmis, onaylanmis ve Uygun | Kismen | Uygun degil
organizasyondaki degisimleri yansitmak iizere cope) € )
giincellestirilmisgtir.
38.0kulda personel pozisyonlarinin belirlenmesinde
olusan anlagsmazliklar nedeniyle riskler ortaya Uygun | Kismen | Uygun degil
¢ikmaktadir. CHpC) C )
39.I¢ denetci, okulumuzun varliklarini ve kaynaklarmi
etkin bir sekilde kullanilip kullaniimadigini Uygun | Kismen | Uygun degil
degerlendirir. CHpC) C )
40.Egitim kurumumuzda siire¢ akis semasi (iglerin Uygun | Kismen | Uygun degil
yapilis sirast) belirgindir. CHyypc oy )
41.0kulumuzun ¢esitli boliimleri arasinda ayni1 amag ve
hedeflere yonelik isbirligi yapma ve bunu devam Uygun | Kismen | Uygun degil
ettirme imkani iist diizeydedir. Cope € )
42 I¢ denetim, kurumsal yonetim siirecinin diger
katilimeilar1 (6gretmen,dgrenci ve veli) arasinda Uygun | Kismen | Uygun degil
isbirligi (es giidiimii) saglamaktadir. CopeHp )
43 .Okulumuzda ¢alisan personelin kalite gelistirmeye
yonelik calismalar1 lgme araclari kullanilarak Uygun | Kismen | Uygun degil
degerlendirilir ve izlenir. CHpCHp )
44 Kurumumuzda is siireglerinin analizine dayali birim Uygun | Kismen | Uygun degil
i¢cin saptanmis yazili standartlar mevcuttur. C o) )
45 Y asal diizenlemedeki degisiklikler yonetim
tarafindan okulumuzun i¢ kontrol sistemine zamaninda Uygun | Kismen | Uygun degil
ve tam olarak aktarilmaktadir. cope) (G
46 .Egitim kurumumuzda giincel ve bilgi verici
organizasyon cizelgeleri belgelenmis ve personele Uygun | Kismen | Uygun degil
anlagilir bir dille aktarilmistir. CH ) C )
47 Egitim kurumumuzda yapilan iglemlerin kayd1
yapilip, islemi gergeklestiren ve kontrol eden tarafindan Uygun | Kismen | Uygun degil
ayr1 ayri onay1 yapilmaktadir. CH ) (G
48 Egitim kurumumuzda politika ve prosediir
kilavuzlarinda tanimlanan kontroller pratikte de niyet Uygun | Kismen | Uygun degil
edildigi sekilde uygulanmaktadir. CoHpeH | )
49 Kurumumuzda birbirinden bagimsiz sistemler
arasinda verilerin dogru bir sekilde aktarildigmna dair Uygun | Kismen | Uygun degil
kontroller mevcuttur. CH ) C )
50.0kulumuzda i¢ denetim birimi ile diger denetim Uygun | Kismen | Uygun degil
birimleri arasmda kismen de olsa sikint1 gikmaktadir. C o C) )
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BILGI VE ILETISIM S S g S S g S
< g N © S35 x8 ES

Bilgi sistemleri, ¢esitli kontrol faaliyetleri yiiriitmek i¢in gerekli = E < E i E S EZ % Eb
olan bilgileri toplar. Iletisim i¢ kontrolle ilgili gorev ve = v g 2 g =S
sorumluluklarin anlagilmasini saglar. Bilgi ve iletisimle ilgili .
asagidaki ifadelere ne 6lciide katildigimizi belirtir. 1 2 3 4 5
52.0kulumuzda yapilan performans degerlendirme,yonetimin Uygun | Kismen | Uygun degil
ogretmenlerle siirekli iletisimde olmasini saglamaktadir. CoH e ¢
53.0kulumuzda yonetim, sdzlii ve yazili iletisimde diisiincelerini Uygun | Kismen | Uygun degil
yanlis anlamalara neden olamayacak sekilde ifade eder. C )| C) )
54.0kulumuzda 6nemli konularda yonetimi bilgilendiren ve bilgi
akiginin zamaninda gergeklesmesini saglayan etkin bir iletigim ?ygu)“ ]?sme)“ Uzg““ ‘;eg“
sistemi mevcuttur.
55.0kulumuzda iletisim kopuklugu, sorunlarmn ¢éziilmesini ?ygU)n Izlsme)n Uzgun <;egil
engellemektedir.
56.0kulumuzda raporlamaya temel olugturan bilginin Uygun | Kismen | Uygun degil
dogrulugunu garanti edecek prosediirler olusturulmustur. cHpC) )
57 Mevcut geri bildirim mekanizmalar1 (raporlama
vb.)okulumuzun ana hedeflerine ulasilip ulasiimadiginin Uygun | Kismen | Uygun degil
yonetimce degerlendirilmesine imkan vermektedir. CHpC) € )
58.Egitim kurumumuzun i¢ denetim birimince hazirlanan Uygun | Kismen | Uygun degil
raporlar ve dneriler zamaninda yaymlanr. CHyjpcoH| )
59.0kulumuzda gerekli bilgilere zamaninda ve kolay Uygun | Kismen | Uygun degil
ulasilabilecek sistemler vardir. C )] C) )
60.Tiim dokiimanlar okulumuzun kurallarina gore giivenligi ve Uygun | Kismen | Uygun degil
bilgiye uygun erisimi ile saklanir. cHpC) )
61.Egitim kurumumuzda herhangi bir uygunsuzluk potansiyeli
ortaya ¢iktiginda zamaninda arastirilir,tiim hileler ve suistimaller Uygun | Kismen | Uygun degil
kesfedilir, yasal olarak rapor edilir. cHpe €
62.0Okulumuzun davranis kurallarina uygun hareket etmeyen
calisanlar nasil bir yaptirimla karsilagacaklarmi tam olarak ?ygu)“ ]?sme)“ U3(’g““ %egil

bilmektedirler.
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IZLEME S S S S S g S
< g N © Sl 29 EB
i¢ kontrol sitemler; dénem i¢indeki sistem performans kalitesini | = E| < % i EZ S EZ £ Eb
degerlendirmek amaciyla izlenmelidir. izlemeyle ilgili 5 v g 2 Vv = v,
asagidaki ifadelere ne 6l¢lide katiliyorsunuz. .
1 2 3 4 5
63.1¢ kontroliin (kontrollerin) olmamasi kritik veri kaybma ve
verilerin bulunamamasina neden olarak, okulumuzun Uygun | Kismen | Uygun degil
performansinda diisiise neden olur. cpe C )
64.0kulumuzun i¢ kontrol yonetmeligi (dahili kontroller)el
kitaba ilgili tiim personel i¢in mevcuttur ve anlasilabilecek bir ?yg“)“ ]z‘sme)“ Uzg““ ‘;eg“
dilde yazilmistir.
65.0kulumuzun i¢ kontrol sisteminin etkinligi ydonetim Uygun | Kismen | Uygun degil
tarafindan siirekli olarak degerlendirilip gdzetilmektedir. CHjpcoH | )
66.Mezun 6grencilerimizin izleme ¢aligmalarindan elde edilen
geri bildirimler sistemde gerekli diizenlemelerde ?yg“)“ ]z‘sme)“ Uzg““ ‘;eg“
kullanilmaktadir.
67.0kulumuzda etkin bir i¢ denetim sistemi mevcuttur. ?ygU)n Izlsme)n Uygun degil
(G
68.I¢ denetim, okulumuzda kurumsal yonetim sisteminin
yeterliligini ve etkinligini degerlendirerek yonetime giivence Uygun | Kismen | Uygun degil
Verir. CHLCH | )
69.0kulumuzun kaynaklarini kétiiye kullanma sonucu ortaya
¢ikan hile, dolandiricilik halinde i¢ denetim bolimiine bilgi ?ygu)“ ]z‘sme)“ Uzg““ ‘;eg“

verilerek ilgili yasal iglemler baslatilir.
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EK-3:Uygulama Yapilan Egitim Kurumlar Listesi
Kegioren flce Milli Egitim Miidiirliigiine Bagh Okullar
Ortaogretim Okullar:

1.Abdullah Miirside Oziinenek Anadolu Lisesi
2.Ankara Anadolu Meteoroloji Meslek Lisesi
3.Aydmlikevler Anadolu Lisesi

4. Aydinlikevler Lisesi

5.Aydnlikevler Ticaret Meslek, Anadolu Ticaret Meslek Ve Anadolu Iletisim Meslek Lisesi
6.Etlik Anadolu Kiz Teknik Ve Kiz Meslek Lisesi

7.Etlik Lisesi

8.Farabi Lisesi

9.Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Lisesi

10.Hatice Hikmet Ogultiirk K1z Teknik, Anadolu Kiz Meslek Ve Kiz Meslek Lisesi
11.Incirli Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise Ve Endiistri Meslek Lisesi

12.Incirli Lisesi

13.Kalaba Anadolu Kiz Meslek Lisesi Ve Kiz Meslek Lisesi

14. Kalaba Anadolu Lisesi

15 Kalaba Lisesi

16.Kanuni Lisesi

17 Kecioren Anadolu Teknik Lisesi,Anadolu Meslek Lisesi,Teknik Lise Ve Endiistri Meslek
Lisesi

18.Yamantiirk Ticaret Meslek Ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi

19.Geng¢ Osman Lisesi

20.IMKB Turgut Ozal Anadolu Teknik Lisesi Ve Endiistri Meslek Lisesi

21.Rauf Denktas Lisesi

22 Kegioren Tarim Meslek Lisesi

23 .Kegidren Lisesi

IIkégretim Okullari

1.120. Yil {lkdgretim Okulu

2.19 Mays ilkdgretim Okulu

3.19 Mayis Mah. Baris Yolu Ilkdgretim Okulu
4. Ahmet Cevdet Pasa Ilkogretim Okulu
5.Ankara Ticaret Odasi [k gretim Okulu
6.Asik Veysel Ilkdgretim Okulu
7.Atapark Ikogretim Okulu

8.Atatiirk Tlkdgretim Okulu

9.Baris Yolu ilkogretim Okulu

10.Cemal Giirsel 1k gretim Okulu
11.Danigsment Cigekli Ik gretim Okulu
12.Dumlupnar Ilkégretim Okulu

13.Faik Erbag1 ilkogretim Okulu
14.Giilhane Ilkdgretim Okulu



15.Hac1 Mustafa Tarman Ilkdgretim Okulu
16. Halide Omer Uncuoglu ilkdgretim Okulu
17.Halit Fahri Ozansoy Ilkégretim Okulu
18.Hayri Erisen Ilkogretim Okulu

19.Hun Ilk&gretim Okulu

20. Ibni Haldun Ilkégretim Okulu

21.Ibn-i Sina ilk6 gretim Okulu

22 .Ibrahim Akoglu ilkégretim Okulu
23.Ihsan Aras ilkdgretim Okulu

24 .Ipek Yolu Ilkdgretim Okulu

25.Ismail Enderuni ilkégretim Okulu
26.Kalaba Ilkogretim Okulu

27 Kuyubas1 Ikdgretim Okulu

28.Mehmet Akif Ilkdgretim Okulu

29 Mehmet Emin Yurdakul Ilkdgretim Okulu
30.Mehmet Oriicii Tlkdgretim Okulu
31.Melek Ozen ilkogretim Okulu
32.Mustafa Necati ilkdgretim Okulu
33.0smangazi {lkdgretim Okulu

34.Pasali Necati Ilkdgretim Okulu
35.Satuk Bugra ilkogretim Okulu

36.Sehit Kubilay ilkégretim Okulu
37.Sehit Piyade Tegmen Hakan Kabil {lkdgretim Okulu
38. Sinasi Ilkdgretim Okulu

39.Talia Yasar Bakdur Ilkdgretim Okulu
40.Talip Yener Ilkégretim Okulu
41.Tevfik Unsal Ilkdgretim Okulu

42 Tarhuncu Ahmet Pasa Ik gretim Okulu
43 .Toygar Borekgi ko gretim Okulu

44 Ulviye Fehmen Ilkdgretim Okulu
45.Yalgin Eskiyapan Ilkdgretim Okulu

Cankaya Ilgce Milli Egitim Miidiirliigiine Bagh Okullar
Ortaogretim Okullar:

1.Aliye Yahsi Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi
2.Antttepe Lisesi

3.Ankara Atatiirk Lisesi

4 Ankara Omer Seyfettin Lisesi

5.Ayhan Siimer Anadolu Lisesi

6.Ayranci Anadolu Lisesi

7.Ayranci Lisesi

8.Ayranci Ticaret Meslek Lisesi Ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi

9.Bahgelievler Anadolu Lisesi

10.Bahgelievler Deneme Lisesi

11.Balgat Anadolu Teknik ,Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi
12.Cumbhuriyet Ticaret Ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi
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13.Cankaya Tarim Anadolu Meslek Lisesi Ve Tarim Meslek Lisesi
14.Cankaya Cumhuriyet Lisesi

15.Cankaya Kiligarslan Lisesi

16.Cankaya Lisesi

17.Dikmen Endiistri Meslek Lisesi, Teknik Lise, Anadolu Meslek Lisesi Ve Mesleki Egitim Merkezi
18.Dikmen Lisesi

19.Dikmen Nevzat Ayaz Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi

20.Dr.Binnaz Ege — Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi

21.Hac1 Omer Taraman Anadolu Lisesi

22 Hiirriyet Anadolu Lisesi

23.IMKB Anadolu Otelcilik Ve Turizm Meslek Lisesi

24.Incesu Lisesi

25.Karakusunlar IMKB Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi
26.Kocatepe Mimar Kemal Lisesi

27.Reha Alemdaroglu Anadolu Lisesi

28.Siiha Alemdaroglu Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezi

IIk6gretim Okullari

1.27 Aralik Lions ilkégretim Okulu
2.Abdurrahman Sengel ilkdgretim Okulu
3.Ahmet Andigen Ilkdgretim Okulu

4.Ahmet Bahadir Ilhan ilkégretim Okulu
5.Ahmet Barindirir [Ikdgretim Okulu

6.Ahmet Hagim [lkogretim Okulu

7.Ahmet Vefik Pasa Ilkdgretim Okulu
8.Aksemsettin ko gretim Okulu

9.Anittepe Ilkogretim Okulu

10.Arjantin ilkdgretim Okulu

11.Atasiiliin TIkdgretim Okulu

12.Ayten Tekisik llkdgretim Okulu
13.Bahgelievler Nebahat Keskin Ilkdgretim Okulu
14.Bilgi ko gretim Okulu

15.Cebesoy ilkdgretim Okulu

16.Dedeman Ilkdgretim Okulu

17.Dikmen Ogretmen Necla Kizilbag ilko gretim Okulu
18.DSI ik gretim Okulu

19.Esref Bitlis Ilkogretim Okulu

20.Fahri Caldag ilkdgretim Okulu

21.Gokee Karatas ilkdgretim Okulu

22.Giilen Muharrem Pakoglu ilkdgretim Okulu
23.Giilten Késemen ilkdgretim Okulu

24 Halide Edip Adivar Ilkdgretim Okulu
25.Hamdullah Suphi ilkégretim Okulu
26.Hasan Ozbay Ilkdgretim Okulu

27 Hiirriyet Ilkégretim Okulu

28.11 Genel Meclisi Ik gretim Okulu

29.izzet Latif Aras Ilkogretim Okulu
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30.Kavaklidere ilkdgretim Okulu
31.Kemal Atatiirk {lkégretim Okulu

32. Kilig Ali Paga ilkdgretim Okulu
33.Maltepe ilkogretim Okulu
34.Mehmet Igkale Ilkégretim Okulu
35.Milli Egemenlik {lkégretim Okulu
36.Milli Egitim Vakfi ilkdgretim Okulu
37 .Mithatpasa Ilkdgretim Okulu
38.Muazzez Karagay ilkdgretim Okulu
39.Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu
40.Namik Kemal 1lkégretim Okulu
41.Pakize Erdogu Ilkdgretim Okulu

42 Resatbey ilkdgretim Okulu

43 Sarar [k gretim Okulu

44 Sokullu Mehmet Pasa Ilkogretim Okulu
45 .Sahinbey Ilkogretim Okulu
46.Talatpasa [lkdgretim Okulu

47 Turhan Dékmeci Ikdgretim Okulu
48 .Turhan Fevzioglu ilkégretim Okulu
49 Tiirkan Yamantiirk [Ikdgretim Okulu
50.Tiirk Is-Bloklar Ikdgretim Okulu
51.Ulubatli Hasan ilkogretim Okulu
52.Ulkii Akin Tlkdgretim Okulu
53.Yasemin Karakaya Ilkogretim Okulu
54.Yenilik Ilkogretim Okulu
55.Yiicetepe ilkogretim Okulu

Yenimahalle Il¢e Milli Egitim Miidiirliigiine Bagh Okullar
Ortaogretim Okullan

1.Ankara Anadolu Otelcilik Ve Turizm Meslek Lisesi

2.Atatiirk Anadolu Lisesi

3.Batikent Anadolu Kiz Meslek Ve Kiz Meslek Lisesi

4 Batikent Anadolu Teknik Lisesi,Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise Ve Endiistri Meslek
Lisesi

5.Batikent Anadolu Lisesi

6.Batikent Sevket Evliyagil Ticaret Meslek Lisesi, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi Ve Anadolu
[letisim Meslek Lisesi

7.Celal Yardimci Lisesi

8.Demetevler Mimar Sinan Lisesi

9.Gazi Anadolu Lisesi

10.Gazi Anadolu Teknik Lisesi,Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise Ve Endiistri Meslek Lisesi
11.Gazi Ciftligi Lisesi

12.Kaya Bayazitoglu Lisesi

13.M.Riistii Uzel Kimya Anadolu Teknik Lisesi,Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise Ve Kimya
Meslek Lisesi
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14 Mimar Sinan Insaat Anadolu Teknik, Anadolu Meslek, Teknik Ve Meslek Lisesi

15 .Mustafa Kemal Lisesi

16.Sevket Rasit Hatipoglu Anadolu Lisesi

17.Yahya Kemal Beyatli Anadolu Lisesi

18.Yahya Kemal Beyath Lisesi

19.Y enimahalle Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise Ve Endiistri Meslek
Lisesi

20.Yenimahalle Ticaret Ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi

IIkégretim Okullari

1.Abay Ilkdgretim Okulu

2.Abdi ipekgi ko gretim Okulu

3.Afsin Bey ilkégretim Okulu

4.Ali Riza Bey Ilkégretim Okulu
5.Aselsan Ilkdgretim Okulu

6.Atakent Ilkogretim Okulu

7.Ayse Tokur Ilkdgretim Okulu
8.Batikent ilkdgretim Okulu

9.Batikent Orhan eren Ik gretim Okulu
10.Celayir ilkdgretim Okulu
11.Demetevler ilkdgretim Okulu

12.Emin Saglamer [lkdgretim Okulu
13.Emniyetgiler [Ikdgretim Okulu
14.Gazi ko gretim Okulu

15.Gazi Osman Paga [lko gretim Okulu
16.Haydar Aliyev Ilkogretim Okulu
17.Ismail Erez ilkogretim Okulu
18.Kardelen ilkégretim Okulu

19.Kent Koop Ilkdgretim Okulu
20.Kiirsad Bey Ilkdgretim Okulu
21.Metin Emiroglu ilkégretim Okulu

22 Milli Egitim Vakfi Batikent [lkogretim Okulu
23. Mimar Sinan ilkogretim Okulu
24.08uzlar ilkdgretim Okulu

25.0nuncu Yil ilkd gretim Okulu
26.0rhan Cemal Fersoy Ilkdgretim Okulu
27. Ostim Ilkdgretim Okulu

28.Prof. Dr. Mehmet Saglam Ilkdgretim Okulu
29 Refika Aksoy ilkdgretim Okulu
30.Sofuoglu ilkdgretim Okulu

31.Yahya Cavus Ilkogretim Okulu
32.Yesilevler llkdgretim Okulu
33.Yahyalar Durali Bezci Ik gretim Okulu

Uygulama Yapilan Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri



1.Akyurt ilge Milli Egitim Miidiirliigii
2.Altindag Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
3.Cankaya Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
4.Etimesgut Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
5.Golbasi Tlge Milli Egitim Miidiirliigii
6.Kegidren ilge Milli Egitim Miidiirligi
7.Mamak ilge Milli Egitim Miidiirliigii
8.Sincan Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
9.Yenimahalle ilge Milli Egitim Miidiirliigi

Uygulama Yapilan Halk Egitim Merkezleri

1.Halk Egitim Merkezi /Akyurt

2.Halk Egitim Merkezi Ve Aksam Sanat Okulu /Altindag
3.Halk Egitim Merkezi Ve Aksam Sanat Okulu /Cankaya
4.Cankaya Baskent Halk Egitim Merkezi / Cankaya

5.Halk Egitim Merkezi / Etimesgut

6. Halk Egitim Merkezi /G6lbas1

7. Halk Egitim Merkezi Ve Aksam Sanat Okulu /Kegioren

8. Halk Egitim Merkezi Ve Aksam Sanat Okulu /Mamak

9. Halk Egitim Merkezi Ve Aksam Sanat Okulu /Sincan

10. Halk Egitim Merkezi Ve Aksam Sanat Okulu /Yenimahalle
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