ILKOGRETIM SEKIiZINCI SINIF INGILiZCE OGRETIM
PROGRAMINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI
(ESKISEHIR ORNEGI)

BERNA YORU

ESKISEHIR OSMANGAZIi UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU



ILKOGRETIM SEKIZINCI SINIF INGILIZCE OGRETIM
PROGRAMINA iLISKIN OGRETMEN GORUSLERI
(ESKISEHIR ORNEGI)

BERNA YORU

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERiI ANABILiM DALI
EGiTiIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

ESKISEHIR, 2012



ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Berna YORU tarafindan hazirlanan “ilkogretim Sekizinci Sinif ingilizce Ogretim Programina
iliskin Ogretmen Gorisleri (Eskisehir Ornegdi)” baslikli bu calisma, 28/05/2012 tarihinde
Eskisehir Osmangazi Universitesi Lisansustii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili
maddesi uyarinca yapilan Tez Savunma Sinavi sonucunda basarili bulunarak, jurimiz
tarafindan Egitim Programlari ve Ogretim bilim dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Juri Bagkani : Dog.Dr. Mehmet GULTEKIN

Danisman:  Prof.Dr.Ayhan AYDIN

Uye: Dog.Dr. Asim ARI
Uye: Yrd. Dog.Dr. ismail YUKSEL
Uye: Yrd.Dog.Dr. Umit CELEN

Prof. Dr. Ahmet AYPAY
Egitim Bilimleri Enstitiisi Muduri



OZET

Bu calismanin amaci, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Tlrkiye genelinde
uygulamaya konulan sekizinci sinif ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen
gorislerini belirlemektir. Calismada, ingilizce 6gretmenlerinin programin
kazanimlar, icerik, 6gretme-6grenme sireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina
iliskin gorusleri belirlenmistir. Ayrica, bu gorisler bazi degiskenler (cinsiyet,
mesleki kidem, mezun olunan yiiksek 6gretim programi, ingilizce 6gretim
programina iliskin bilgi dizeyi, programla ilgili hizmet ici egitime katilma sayisi,
katildiklari hizmet ici egitimin bilgilenmelerine katkisi) agisindan incelenmistir.
Calismada, betimsel arastirma yontemi kullaniimistir. Calismanin érneklemini, 2010-
2011 egitim ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli, Eskisehir ili merkez
ilceleri (Odunpazari ve Tepebasl) devlet ilkogretim okullarindan secilen 42 okulda

gorevli 138 ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, iki bélimden olusan anket kullaniimistir. Anketin
birinci bolimiinde, 6gretmenlerin Kkisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler; ikinci
béliminde programin kazanim, igerik, 6gretme- 6grenme sureci ve dlgme-
degerlendirme boyutlarina iliskin ifadeler ile 6gretmenlerin eklemek istedikleri goris
ve Onerilere yer almaktadir. Anket ile elde edilen veriler, SPSS 18 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Anket sonuclari frekans, yuzde, aritmetik ortalama,
Kruskall Wallis ve Mann Whitney U hesaplanarak tablolastiriimis ve

yorumlanmistir.



Calisma sonucunda, ingilizce égretim programinin égrencilerin dort temel dil
becerisini ve alt becerilerini gelistirmede yetersiz oldugu belirlenmistir. Sonuclar
Ogretmenlerin 6zellikle konusma ve dinleme becerilerini kazandirmada sorun
yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Programin icerik ve 6gretme-6grenme boyutunda,
telaffuz ve dilbilgisi konularinda 6gretmenlerin olumsuz goruste olduklari
g6zlenmistir. Ayrica, haftalik ders saatinin programdaki kazanimlari gerceklestirmek
icin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bulgular arasinda; ingilizce Ogretmenligi mezunu
olanlarin diger bolim mezunlarina gére, programin tiim boyutlarina iliskin daha
olumlu goruste olduklari dikkat cekmektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin klasik
6lcme-degerlendirmenin yani sira alternatif teknikleri de uygulama cabasi icinde
olduklari saptanmistir. Arastirma sonuclarina gore; 6gretmenler, illerde uygulanan
hizmet ici egitim calismalarinin yeterli oldugu kanisini paylasmaktadirlar.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda; égrencilerin konusma ve dinleme
becerilerini gelistirmeye yonelik dizenlemelerin yapilmasi, telaffuz ve dilbilgisinin
etkili 6gretimi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi, ders saatlerinin artiriimasi ve

farkl bolim mezunlarinin 6gretmenlik yapmamasi gibi éneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci Dil Ogretimi, Sekizinci Sinif ingilizce Ogretim

Programi, Yapilandirmacilik.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine the views of teachers on the eighth grade
English Language curriculum which was put into practice in Turkey in 2008-2009
education year. Teachers’ views on curriculum’s goals, content, teaching- learning
process and testing-evaluation dimensions were identified in this study. Also, these
views were analyzed in terms of some variables such as gender, job seniority,
graduation, knowledge of new curriculum, the number of in-service training,
contribution of the in-service training to the teachers. Descriptive study model was
used in this research. The sample of the study consists of 138 English teachers

working in state primary schools in Odunpazari and Tepebasi districts of Eskisehir.

A questionnaire with two sections was used as a data gathering instrument. In
the first section of the questionnaire, personal information about teachers; in the
second section, the goals, content, learning-teaching process, and testing-evaluation
dimensions of the curriculum and the opinions and suggestions of the teachers about
the new English language curriculum take part. The data gathered by using the
questionnaire, were analyzed by using SPSS 18. Frequency analysis, percentage,
mean of the items, Kruskall Wallis and Mann Whitney U tests were calculated and

put into tables.

At the end of the study; it was determined that the curriculum is insufficient
especially in providing the students to acquire the four basic language skills and sub-

skills. Results revealed that teachers have problems in teaching especially speaking



and listening skills. It was observed that teachers have negative views on grammar
and pronunciation in content and teaching- learning processes of the curriculum.
Besides, it was determined that time in a week is insufficient to apply the new
English curriculum. Among the findings, it stands out that teachers graduated from
English language teaching program have more positive opinions about the program
than those graduated from other programs. In this study, it was indicated that
teachers use modern testing and evaluation methods as well as classical ones.
According to the results, teachers share the idea that in-service training applied in

cities, are really beneficial for them.

Based on the results, some recommendations such as arranging activities to
improve speaking and listening skills, taking measures in teaching pronunciation and
grammar more effectively, increasing time in a week and not occupying teachers

graduated from different branches were developed.

Key Words: English Language Teaching, Eighth Grade English Language

Curriculum, Constructivism
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde, ingilizce 6gretim programi {izerinde durulmus; problem durumu,

arastirmanin amact, énemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Her lkede egitim sisteminin temel gorevi, bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal ve kiltirel gelisme ve degisimlere uyum saglayip onlari isletecek nitelikteki
insan guictniin yetistirilmesidir (EPO, 2005). Egitim sisteminin bu gorevi yerine
getirebilmesi icin, egitim kurumlarinin ve egitim programlarinin, cagdas gelismeler
ve degismeler dogrultusunda diizenlenmesi kaciniimaz bir gerekliliktir. Dnyanin her
tarafinda oldugu gibi, Turkiye’de de demografik yapida, ailenin niteliginde,
toplumsal dokuda, tuketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve
teknolojide 6nemli hareketlilikler gézlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin
egitim sistemine yansitilmasi ve gelecegin diinyasinin gerekliliklerinin

algilanabilmesi ve programlara yansitilmasi gerekmektedir (Senturk, 2007).

Turkiye’de MEB, program gelistirme ¢alismalarinda, son 10-15 yillik dénem
icinde bakanlik birimlerince gergeklestirilen arastirmalar, tGniversitelerce ydrdttlen

lisanstistu egitim arastirmalari ve diger ¢alismalar, egitimle ilgili tum taraflardan ve



toplumsal kesimlerden gelen dénatler, 6gretim programlarinda degisim ve donlsimi
zorunlu kilmistir. MEB, ilkdgretim programlarinin yeniden hazirlanma gereksinimini

sOyle aciklamaktadir (MEB,2005).

Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim
bilimlerinde 6gretme/6grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve

icerik olarak 6gretim programlarina yansitilmasi,
Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,
Ekonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyacl,

Bireysel ve ulusal degerlerin kiresel degerleri de dikkate alarak

gelistirilmesi ihtiyaci,

Mevcut 6gretim programlari uygulamalari kapsaminda égrencilerin
cogunlugunda okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir

isteksizlik olmasi,

Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢cok kapsamli ve ezbere
dayali bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda
bitirilememesi ve cogu zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin

tercih edilmesi,

Programda yer alan konularin bir gogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim
duizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan

uzak olmasi,

Okulda kazandiriimaya c¢alisilan yasanti bicimleri ile gercek diinyanin

cogu kez uyum icinde olmamasi,



Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve
ortaokul programlari Ust tste eklendigi icin, temel egitimde program

batinlagunin olmamasi,

Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizinci sinifa her bir

dersin kendi i¢cinde kavram butunliginin olmamasi,

Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel dustinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi

yeterliklerini kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,

Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip

vatandaslar yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi,

Ogrencilerin, llke capinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde

beklenen diizeyde basari gosterememesi.

Turkiye, 6zellikle son yillarda ¢agdas bir egitim modeli gelistirmek i¢in yogun
caba gostermistir. Bu cabalar, egitim sisteminin distnsel alt yapisini olusturan
tekdlze mantiktan ¢oklu sebep ve ¢oklu sonuglara dayali bir anlayis Gizerinde
yogunlasmistir. Bu gercevede, 6gretim programlari dayandiklari kati davranisci
anlayistan, yapilandirmaci anlayisa yonelmislerdir (MEB, 2005). Bu baglamda

yeniden hazirlanan programlardan biri de ingilizce 6gretim programidir.



Turkiye’de 6rgun ve yaygin egitim kurumlari aracthigiyla ilkégretim dérdincu
sinif itibariyle yabanci dil 6gretimi gerceklesmektedir; ancak, yabanci dil egitiminde
yeterli seviyede olunmadigi bilinen bir gercektir. Tiirkiye’de ingilizce dgretimi
konusunda yetersizliklerin oldugu yillardir Gizerinde durulan bir konudur. Uzun yillar
yabanci dil egitimi alan Kisiler bile ingilizce iletisim kuramamakta ve konusma ve
dinleme becerilerini tam anlamiyla kazanamamaktadirlar. Bu konudaki basarisizhigin
nedenleri; egitim sistemi ve 6gretim programlarindaki eksiklikler, 6gretmen ve
ogrenci niteliklerindeki yetersizlikler, egitim kurumlarindaki donanim eksiklikleri ve
alt yapi problemleri olarak sayilabilir. Ozetle, sorunun temeline bakildiginda egitim

sistemi ve 6gretim programlarindaki yetersizlikler goze carpmaktadir.

Yabanci dil 6grenmeyi sadece dilbilgisi kaliplarini ezberlemek olarak goéren,
ogrenciyi pasif birakan, 6zellikle konusma ve dinleme becerilerini gz ardi eden,
ogrenilen dilin pratikte kullaniimasina olanak saglamayan, farkli 6grenme turlerine
sahip 6grencilere hitap edemeyen program, beklentileri karsilayamamis ve
dolayisiyla ihtiyac hissettiginde duygu ve dustincelerini ifade edemeyen, dil 6grenme
istegi ve ilgisi olmayan bireyler ortaya ¢cikmistir. Ana dilini etkili bir sekilde
kullanmanin yani sira; yabanci dilde rahat ve dogal bir sekilde iletisim kurabilen
bireylerin sayisi beklenilen diizeyde degildir. Bu nedenle, yabanci dil 6grenmede
verimin artirilmasi ve basarinin yakalanmasi icin, ingilizce 6gretim programinin
degerlendirilmesi ve ¢aga uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

gerekmistir.



Bu gereksinimden hareketle, ilkdgretimde 6gretim programlari yenilenmis ve
2004-2005 egitim 6gretim yilinda, denenmek (izere 6rneklem olarak secilen illerdeki
(Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli, Samsun ve Van) 120
ilkdgretim okulunda uygulamaya koyulmustur. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
de Ulke genelinde uygulanmaya baslanmistir. 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
uygulanan bu programlarin ardindan Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Talim Terbiye
Kurulu (TTK) Baskanligi tarafindan 18.10.2005 tarih ve 11060 sayili oluru ile
ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif ingilizce dersi 6gretim programi ile Secmeli ingilizce
dersi 6gretim programinin, 2006-2007 6gretim yilinda 4. siniflarda; 2007-2008
ogretim yilinda 5. siniflarda; 2008-2009 6gretim yilinda da 6, 7 ve 8. siniflarda

uygulanmak tzere kabull kararlastirilmistir (MEB, 2006a).

ingilizce Ogretim Programinin (iOP) uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi yapilacak olan calismalarla ortaya ¢ikacaktir. Bu amagla bir
yabanci dil programini degerlendirirken dégretmenlerin goruslerini dikkate almak
gerekir, ¢inkii calismalarda etkin rol alan grup 6gretmenlerdir. Ogrencileri igin
uygun 6grenme yasantilari olusturan, égrettigi dile hakim, yontem ve teknikleri etkin
bir sekilde kullanmasini bilen 6gretmenlerin, 6grenci basarisindaki rolleri blyuktar.
Programin uygulayicilari olan égretmenler, gézlemleri ve deneyimleri ile siirecteki
sorunlari gozleme ve programin etkililigine iliskin karar verme yetisine sahiptirler.
Bu surecte etkin rol alan 6gretmenlerin goris ve onerileri, programin gelistirilmesi

sirecine katki saglayacaktir.



2008-2009 egitim ogretim yilinda tlke genelinde uygulamaya konulan
sekizinci sinif ingilizce dersi 6gretim programinin 6gretmen gérisleri cergevesinde
degerlendirilmesine yonelik calismaya heniiz rastlaniimamistir. Buradan yola
cikarak, bu arastirmada “ilkogretim sekizinci sinif ingilizce dersi 6gretmenlerinin
Ingilizce 6gretim programina iliskin gorslerinin belirlenmesi” problem olarak ele
alinmistir. Calismada, yeni uygulamaya koyulan program hakkinda 6gretmenlerin
goruslerinin ortaya ¢ikariimasi amaglanmis Bu temel amaca yonelik olarak

calismada su sorulara yanit aranmistir.

1. ilkégretim sekizinci sinif ingilizce dersi 6gretim programinin;
a. kazanimlar
b. icerik
c. 6gretme- 6grenme sireci
d. 6lcme-degerlendirme boyutlarina
iliskin 6gretmen goérusleri nelerdir?
2.0gretmenlerin kazanimlar, icerik, 6gretme- 6grenme siireci ve 6lgme-
degerlendirme boyutlarina iliskin gérusleri;
a. cinsiyete
b. mesleki kideme
c¢. mezun olduklari yuksek 6gretim programina
d. iIOP hakkindaki bilgi diizeylerine
e. programla ilgili hizmet ici egitime katihm sayisina
f. katildiklari hizmet ici egitimin bilgilenmelerine katkisina gore farklilik

gostermekte midir?



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkdgretim sekizinci sinif ingilizce dersi égretim programini
uygulayan ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce égretim programinin kazanimlari,
icerigi, 6gretme- 6grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin
goruslerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler acisindan degerlendirilip ortaya
cikarilmasi amaclanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin uygulanmakta olan programa
iliskin sorunlarinin da belirlenip programin gelistirilmesi stirecine katki saglanmasi
hedeflenmistir. Kisa zaman 6nce uygulanan programin degerlendirilmesi ve aksayan
yonlerinin en kisa zamanda fark edilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada, yeni programin hazirlanmasi sirasinda dikkate
alinmayan durumlarin neler oldugu; programin uygulamada ne kadar basarili oldugu,
ogretmenlerin program hakkindaki bilgi dizeyleri, yeni programi ne kadar
benimsedikleri ve 6gretmenlerin uygulanan hizmet ici egitimlere yonelik goruslerini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Programin uygulanmasi strecinde aksayan
yonlerinin aciga cikarilmasi, gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve dolayisiyla

program gelistirme siirecine katki saglanmasi amaclar arasindadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Gelisen teknoloji, toplumsal ve ekonomik alanlardaki yenilikler, egitim
sistemini buyuk 6l¢ide etkilemektedir. Toplumun kilttrint gelecek nesillere aktaran

egitim sistemi, bireylerin yeniliklere uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Bu



dogrultuda yenilenen ilkégretim programlari da daha nitelikli, gercekci ve

uygulanabilir olmalari agisindan énem tasimaktadirlar.

Gelistirilen ve yenilenen ilkogretim sekizinci sinif ingilizce dersi yeni 6gretim
programi da 6grenci merkezli, dilin etkin kullanildigi, iletisim becerilerinin
gelistirildigi program olarak ortaya ¢ikmistir; ancak ingilizce 6gretim programi,
yeterli alt yapi olusturulmadan ve uygulayicilara gerekli hizmet ici egitimi
saglanmadan uygulamaya koyulmustur. Dolayisiyla, 6gretmenlerin programin
felsefesi ve uygulama siirecine iliskin yeterli bilgi sahibi olmadiklari yoniinde

gorusler, egitim kamuoyunda tartisiimaktadir.

Bu arastirmada, sekizinci siniflarda uygulanan ingilizce 6gretim programi
degerlendirilmis ve 6gretmenlerin uygulama siirecinde karsilastiklari sorunlarin neler
oldugu ve bu sorunlarin nelerden kaynaklandigi incelenmistir. Ayrica, bu sorunlarin
en aza indirgenmesi ve yeni 6gretim programinin etkinliginin arttirilmasi yolunda

¢Ozlm Onerileri gelistirilmistir.

Yapilan arastirma, ilkogretim okullarinda uygulanan ingilizce 6gretim
programi uygulamalarina dair don(t vermesi bakimindan énem tasimaktadir. Ayrica,
arastirma ingilizce 6gretmenlerinin uyguladiklari program konusunda daha bilingli
olmasi, hizmet ici egitim programlarinin tasarlanmasina 1sik tutmasi, 6gretmenlerin
karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi ve bu baglamda gerekli dnlemlerin alinmasi

slirecine katki saglayacagi icin énemlidir.



1.4 Sayiltilar

1. Veri toplama araci olarak gelistirilen anketin arastirmanin amacina uygun
hazirlandigi varsayiimaktadir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, anketi ictenlikle yanitladiklari

dustnilmektedir.

3. Veri toplama araci olarak kullanilan anketteki araliklarin esit oldugu

varsaylimistir.

1.5 Sinirhihiklar

1. Bu arastirma, ilkogretim sekizinci sinif ingilizce 6gretim programi ile
sinirhidir.

2. Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yili verileri ile sinirlidir.

3. Eskisehir ili, merkez ilge ilkdgretim okullari I1. kademede gbrev yapan

ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri ile simirlidir.

1.6 Tanimlar

Egitim Programi: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi (Demirel, 2004: 5).
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Program Gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

duzenlenmesi sireci (Erden, 1998: 3).

Program Degerlendirme: Gozlem ve cesitli 6lcme araclari ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan élgltlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme sureci (Erden, 1998: 10).

ingilizce Ogretim Programi: MEB, TTK Bagkanliginin 18.10.2005 tarih ve
11060 sayil kararlari ile 2006-2007 egitim 6gretim yilinda 4. siniflarda uygulanan,
2007-2008 egitim 6gretim yilinda 5. siniflarda, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda da

6, 7 ve 8. siniflarda uygulanan 6gretim programi (MEB, 2006a).
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2. BOLUM

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI LITERATUR

2.1 Ogrenme Kuramlari

Organizmanin yasamini stirdirmesi, biylk 6lglde ¢cevresindeki degismelere
basarili olarak uyum saglama yetenegine baghdir. Etkin uyum saglama ise
ogrenmeyle mimkindiir. Ogrenme, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan
gecici degismelere atfedilmeyecek, yasanti Urlinii olarak meydana gelen davranista

ya da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degismedir (Senemoglu, 2005)

Bilim yapma gelenegindeki degisme ve buna bagli olarak bilginin dogasi
hakkindaki yeni degerler, 6gretme ve 6grenme sureclerinde degismeler meydana
getirmistir. Bu alandaki baslica degisme, 6gretme ve 6grenme streclerinde ilgi
odaginin "6grenme"den yana kaymasidir. Ogretme ve 6grenme hakkindaki yeni
bilgiler, 6grenmenin parmak izi kadar kisiye 6zgi bir olgu oldugunu; herkesin
6grenme tir, hiz ve kapasitesinin farkli oldugunu; uygun 6grenme olanagi

saglandiginda 6grenemeyecek bireyin olmadigini ortaya koymaktadir (Ozden, 2003).

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigine yonelik uzun yillardir
egitimbilim ve psikoloji alanlarinda yapilan ¢alismalarin bir sonucu olarak, tarihsel

stirecte birden ¢ok 6grenme-6gretme kurami ortaya konulmustur. Bir 6grenme
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kurami, bircok kapsamli arastirma sonucuna dayali olarak insanlarin nasil
ogrendigini aciklamak tizere olusturulmus cesitli genellemeleri ve ilkeleri iceren bir
model ya da sistem olarak tanimlanabilir. Genel olarak her 6grenme kurami, 6ziinde
bilme ve bilginin ne olduguna iliskin felsefi bir anlayisi yansitan varsayimlara da
sahiptir. Dolayisiyla, 6gretim amaclarinin belirlenmesi, icerigin diizenlenmesi,
ogretimin yapilmasi ve degerlendirme etkinlikleri gibi boyutlar benimsenen 6grenme
kuramini ya da onun temelinde yatan felsefi goriisu agikca yansitmaktadir

(Deryakulu, 2001).

Ogretme ve 6grenme alanindaki kuramlar genel cizgileriyle incelendiginde,
bunlarin nesnelci (objectivist) ve éznelci (positivizm Otesi) olarak siniflanabilecegi
gortlmektedir (Yurdakul, 2007). Bu iki ayri gorusin algilama, bilme, anlama ve
o6grenmeye iliskin agiklamalari oldukca farklilasmaktadir. Kuskusuz, bu
aciklamalarin 6gretim uygulamalari Gzerindeki dogurgulari da karsithk
gostermektedir. Geleneksel olarak nitelendirilen 6gretim uygulamalari temelde
nesnelci gorise dayahdir. Ote yandan, 6znelci (yapilandirmaci) goriis, geleneksel
ogretim uygulamalarinda karsilasilan bircok soruna ¢ézim getirebilecek bir secenek

olarak gortlmektedir (Deryakulu, 2001).

Ogrenme kuramlarinin her biri farkli bir 6grenme tiriini en iyi
acikladiklarindan, hicbir 6grenme kurami batiin 6grenme tarlerini ve 6grenmeye
iliskin sorunlar agiklamaya ve ¢dzmeye yeterli degildir. Bu nedenle, 6gretimin

cesitli asamalarinda her kuram grubundaki ilklerden yararlanilir (Senemoglu, 2005).



13

Bu baglamda, davraniscl, bilissel ve yapilandirmaci kuramlar, 6grenmenin ne
olduguna, nasil gerceklestigine ve nitelikli bir 6gretim icin neler yapiimasi
gerektigine yonelik kapsamli aciklamalarda bulunan temel 6grenme-6gretme

kuramlaridir (Hamzaday1, 2010)

2.1.1 Davranis¢l Ogrenme Kurami

Davraniscl kurama goére 6grenme, bireyin davranislarindaki gézlemlenebilir bir
degismedir (Gropper, 1987; Jonassen, 1991a; Jonassen, 1991b; Akt. Deryakulu,
2001). Buna gore, sunulan uyariciya karsi 6grencinin istenen tepkiyi gostermesi
6grenme olarak kabul edilmektedir. Bu kurama goére, 6grenciler davranislarini
kendilerine verilen amagclara ve bu dogrultuda gosterdikleri eylemlerin sonuclarina
gore ayarlamaktadirlar. Bu nedenle, 6grenme, sunulan uyariciyla gosterilen davranis
arasindaki 6grenilmis iliskinin asamali olarak guclendirilmesine, bu da davranisin
sonucuna ve ¢esitli yollarla pekistirilmesine bagl olarak kabul edilmektedir (Simsek

& Deryakulu, 1994; Akt. Deryakulu,2001).

Davraniscl kuram égrenmeyi aciklarken 6grencinin zihinsel etkinliklerine pek
yer vermemekte, buna gerekge olarak da zihinsel etkinliklerin disaridan yeterince
g6zlemlenemiyor olmasini géstermektedir. Davranisci kurama gore
davranislarimizin olusmasini saglayan cevredir. Ogrencilerin istenilen davranislar
kazanabilmesi icin dis cevrenin (6gretim ortami, ders arag-gerecleri, egitim

durumlari vb.) diizenlenmesi gerekir (Deryakulu,2001). Bu kurama uygun bir
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ogretim tasarimi icin 6ncelikle durum analizi yapilir, amaglar ve icerik belirlenir.
Belirlenen amaclari 6grencilere kazandirmak tizere icerik, kiicuk bilgi birimlerine
ayrilarak 6grencilere sunulur. Degerlendirme ise 6nceden belirlenen amaclara
ulasilip ulastimadigi 6lculerek yapilir. Bu durumda tasarimcinin yaptigi sey, égrenci
icin ne tar bilgilerin dnemli olduguna ve bunlarin 6grenciye hangi yontemlerle

aktarilacagina karar vermektir (Mergel, 1998: 22; Akt. Hamzaday!, 2010).

Davraniscl kurama goére 6grenme, deneyimler sonucu ortaya ¢ikan,
go6zlenebilir, kalici, davranis degismeleridir. Pavlov ve Skinner’in hayvanlar Gzerinde
yaptiklari kosullu refleks deneyleri, 6grenmenin uyariciya gosterilen tepkiden
kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu baglamda, davranisci kuram, daha ¢ok
davranislar, davranislarda meydana gelen degismeler ve bu degisiklige neden olan
uyaricilarla ilgilenmektedir. Davranis¢i yaklasimda dersler 6gretmenlerin anlatimlari
ile yaratdlr, kitaplara dayanir, 6gretmenler bilgi kaynagidir ve 6grencilere bu
bilgilerini aktarmakla gérevlidir. Davranis¢l kurama gére diizenlenen 6grenme
ortamlari, 6gretmen merkezlidir. Ogretmen etkin, 6grenci pasiftir. Ezbere 6grenmeyi
destekleyen bu kuramda, diiz anlatim yéntemi uygulanir. Dolayisiyla, 6grenciler
olaylari ve problemleri yeterince yorumlayamaz ve bilgilerin kalicihigi sinirlidir.
Ogrencilerin ilgisini ve dikkatini ceken seyler olmadidi icin 6grenme zor ve sikicl
olur. Ogretme- 6grenme stireci genellikle, bir dizi bilgi parcalarinin égrencilere
aktarilmasi ve bu bilgi parcalarinin 6grenciler tarafindan daha sonra oldugu gibi

hatirlanmak (izere ezberlenmesi tizerinde yogunlasmaktadir (Saban, 2005: 139).
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2.1. 2 Bilissel Ogrenme Kurami

Davraniscl kuramin algilama, bellek, dikkat, problem ¢6zme gibi Ust diizey
bilissel surecleri agciklamada yetersiz kalmasina bagli olarak davranisciliktan bilissel
kurama gecis donemi baslamistir (A¢ikg6z, 2004). Bu kuramda 6grenme,
davraniscilarin ileri strdugu gibi dissal degil, icsel olarak bilissel stireclere gore
meydana gelmekte; bireyde meydana gelen davranis degisiklikleri i¢sel streclerin

disa yansimasi olarak kabul edilmektedir (Murphy, 1997).

Bilissel kurama gore 6grenme, insanin beyninde ve sinir sisteminde olusan bir
i¢ sirectir. Bu modelin temelinde yatan anlayis, 6grenme stireclerinin bir bilgisayarin
calismasina benzetilmesidir. Model, dis uyarilarin girdileriyle 6grenci davranislarinin

ciktilarr arasinda olusan degisiklikler Gzerinde durmaktadir (Yasar, 1998).

Bilgi islemeye dayali bilissel 6grenme kuramina goére, 6grenciler, 6gretim
sirasinda kendilerine sunulan uyaricilara edilgen bicimde tepki vermek yerine, etkin
araclarla sunulan bilgilere dikkatini verme, yeni bilgilerle ilgili olarak énceden
edinilmis bilgileri bellekten cagirma, yeni ve eski bilgileri iliskilendirerek yapisal
acidan yeniden diizenleme ve daha sonraki 6grenmelerde tekrar kullanmak Gzere bu
yeni yapiy1 kendilerine 6zgl yontemlerle bellege kodlayarak 6grenmektedirler

(Jonassen, 1988; Akt. Deryakulu,2001)).
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Bu kuramda 6grenmenin nasil gerceklestiginin aciklanisinda insan bellegi
duyusal bellek, kisa-donemli bellek (¢calisan bellek), uzun-donemli bellek gibi bazi
bolimlere ayrilarak kavramsallastiriimaktadir. Sekil 2.1'de bilissel kurama gore

bilgilerin bellekte nasil islendigini gosteren bir modele yer verilmektedir.

Sekil 2.1. Bilissel Kurama Gore Bellekte Bilginin islenisini Yansitan Bir Model

Dikkat Kodlama

o
U G

. IS A,
v DUYLISAL DONEML zUN
= R BELLEK BELLEH DEMEMLI
# D [BiL i BELLEK
Lo ISLEME]

Yeniden Ulagma

CIKTI
(TEPKI

Driscoli, M. P. (1994, s5.69; Akt. Deryakulu,2001).

Bilissel kuram, 6grenmeyi bilgi isleme sureci Gizerine temellendirmektedir.
Ogrenmede alg!, bellek, duyus, hatirlama gibi icsel stirecler dikkate alinmaktadir.
Bilgi islemeye dayali bilissel 6grenme kuramina gore, 6égrenciler, 6gretim sirasinda
kendilerine sunulan uyaricilara edilgen bicimde tepki vermek yerine, etkin araclarla
sunulan bilgilere dikkatini verme, yeni bilgilerle ilgili olarak 6nceden edinilmis
bilgileri bellekten ¢agirma, yeni ve eski bilgileri iliskilendirerek yapisal agidan
yeniden diizenleme ve daha sonraki 6grenmelerde tekrar kullanmak (zere bu yeni
yapiy! kendilerine 6zgu yontemlerle bellege kodlayarak 6grenmektedirler (Jonassen,

1988; Akt. Deryakulu, 2001). Bilissel kuramda 6grenme bir kesfetme sureci olarak
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kabul edilir. Bu nedenle, 6grencide kesfetme isteginin harekete gecirilmesi ve merak
duygusunun yaratilmasi, 6grenmeyi gerceklestirmede 6nemli etkinliklerdir

(Senemoglu, 2005; Yasar, 1998).

2.1. 3 Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Yirminci yizyilin baslarinda sekillenmeye baslayan ve ikinci yarisindan sonra
yayginlik kazanan yeni paradigma nesnelci anlayisa zit gorusler ileri sirmektedir.
Yeni paradigma, bilginin kesfedilmedigini, yorumlandigini; ortaya ¢ikarilmadigini,
olusturuldugunu ve birey tarafindan yapilandirildigini savunmaktadir. Bu
paradigmaya gore bilgi artik kisinin disinda nesnel degildir; aksine onun kendi
deneyimleri, gozlemleri, yorumlari ve mantiksal disiinmeleri ile olusur ve
dolayisiyla da 6zneldir. Oznel gergeklik tizerine kurulan bu yaklasim
“yapilandirmacilik” olarak adlandiriimaktadir. ingilizce’de “constructivism” olarak
adlandirilan “yapilandirmacilik”, Turkce’de “olusturmacilik, yapisalcilik ve

yaptlandirmacilik” gibi degisik isimlerle adlandiriimaktadir (Karaduman, 2005).

Yapilandirmaciligin uzun bir tarihi gegmise dayandigi ve yapilandirmacthgi
benimseyen ilk egitmenin 18. yiizyilda italya'da yasayan Giambattista Vico oldugu
ileri surtlmektedir. Giambatista Vico, “Bir seyi bilen onu agiklayabilendir.” tezini
savunmaktadir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak
gelismeye baslayan yapilandirmacilik, zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil

yapilandirdiklarina iliskin bir kuram halini almistir. 19. yizyilda Piaget ve Bruner’in
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calismalariyla buglinkd yapisinin blyuk bir kismina ulasan yapilandirmacilik,
insanin nasil 6grendigi tzerine gelistirilmis, bilgi ve 6grenmeyle ilgili bir

yaklasimdir (Demirel, 2001; Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklasim geleneksel 6grenme 6gretme surecinin Kisiyi
edilgenlestiren patolojik anlayisina bir tepki olarak dogmustur. Yaparak
yasayarak Ogrenme ilkesi Uzerine temellenen bu anlayis, 6grenmeyi ayni
zamanda temel bir insan hakki ve 6devi olarak dogrudan kisinin sorumluluguna
ait gérmektedir (...) Bu baglamda yapilandirmaci yaklasim, Sokrates’in 6zgur
dustinme, soru sorma anlayisi tzerine temellendirilmeye calisiimistir (Aydin,

2007).

Ogrenmeyi merkeze alan yapilandirmacilikta asil olan, bilginin 6grenen
tarafindan alinip kabul gérmesi degil; bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir.
Onemli olan 6grenenin ne yasadigidir. Mevlana’nin deyisiyle, “Senin soyledigin
karsindakinin anladigidir.” Dolayisiyla bireyin 6grenmesinin etkin kilinmasi igin,
ogrenen odakl bir anlayisla hareket edilmektedir (Acat, 2010). Yapilandirmacilik,
“bireyin kendi kendine 6grenmesi” degil; “bireyin 6gretmen rehberliginde kendi
kendine 6grenmesidir.” Ogrenenin etkin rol aldi§i yapilandirmaci 6grenmede sadece
okumak ve dinlemek yerine tartisma, distinceleri savunma, hipotez kurma,
sorgulama ve distinceler paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla
ogrenme gerceklesir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler; bilgiyi yaratir

ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999: 7).
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Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil; dusiinme ve
analiz etme ile ilgilidir. Ogrenmenin dogasina iliskin olarak, yapilandirmaci kuram,
asagidaki temel 6grenme ilkelerini ileri sirmektedir (Glatthorn, 1994; Akt.Saban,

2005: 172).

- Ogrenme, pasif bir alma siireci degil; aktif bir anlam olusturma

surecidir.

- Ogrenme kavramsal bir degismeyi icerir. Ogrenme bireylerin esitli
kavramlar ile ilgili daha dnceki anlayislarini daha karmasik ve daha gecerli

duruma getirmek i¢in yeniden yapilandirmasidir.

- Ogrenme 6zneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri cesitli semboller,

imgeler, grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

- Ogrenme durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir; 6grenciler,
egzersiz yapmaktan ziyade, gercek hayat problemlerine benzer nitelikteki

problemleri ¢6zmeyi dgrenirler.

- Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin perspektiflerini paylasmak, bilgi
alisverisinde bulunmak ve problemleri ishirligine dayal olarak ¢6ziimlemek

Uzere baskalariyla olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

- Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
6grenmenin dogasl, bireyin kendi becerileri hakkinda sahip oldugu goérusler
ve farkindaliklar, 6grenme amaclarinin acikligi, kisisel beklentiler ve

6grenmeye karsl motivasyondan etkilenir.

.....
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bakimindan 6grencinin gelisimsel diizeyine uygunlugu, 6grencinin
ihtiyaclariyla iliskili olup olmadigi veya gercek hayatla baglantili olup
olmadigi gibi.

- Ogrenme gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimleri ile dogrudan ilgilidir.

- Ogrenme 6grenci merkezlidir. Ogrenme, 6gretmenin veya ders kitabinin

ihtiyaclari etrafinda degil; 6grencinin ilgi ve ihtiyaclari etrafinda yogunlasir.

- Ogrenme siireklidir. Ogrenme, belli bir yer veya zamanda baslayip belli bir

yer veya zamanda durmaz, aksine surekli olarak devam eder.

Ogrenmeyle ilgili onemli degisikliklere neden olan ve 6gretim uygulamalarin
derinden etkileyen davraniscl, bilissel ve yapilandirmaci kuramlarin farkl bakis

acilari Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.



Tablo 2.1

Davranisgi, Bilissel ve Yapilandirmaci Ogrenmenin Ozellikleri
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Temel Ogeler

Davraniggi Ogrenme

Bilissel Ogrenme

Yapilandirmaci Ogrenme

Bilginin Niteligi

Nesnel gergeklige dayal,
bilen kisiden bagimsiz

Nesnel gergeklige dayal,
bilen kisinin 6n bilgilerine
bagh

Bireysel ve toplumsal olarak
yapilandirilan 6znel
gerceklige dayali

gretmenin Rolii Bilgiyi sunan B.|‘|g| elde etme siirecini .Og.re.nfwl yonlendiren,
ybneten ishirligi yapan
Ogrencinin Rolii Pasif Yari aktif Aktif

Ogrenme

Kosullamaya bagh agik
davranista degisim

Bilgileri kisa donemli
isleme, uzun dénemli
bellege kayit, depolama

Bireysel olarak bulma ve
bilgiyi yapilandirma, gercek
olay ve durumlara dayal
sorun ¢dzme

Ogretim Tiirii

Pargadan bdtiine,
kosullanmaya bagh agik
davranigta degisim

Pargadan bdtiine,
bilgiyi isleme

Bltiinden pargaya,
bireysel olarak bulma ve
bilgiyi yapilandirma

Ogretim Stratejileri

Bilgiyi aktarma, alistirma
yaptirma, geri bildirim
verme

Ogrencinin bilissel
O6grenme stratejilerini
harekete gegirme

Aktif, 6zdenetimli, samimi,
gudilenmis, arastirici
ogrenme

Egitim Ortamlari

Farkli geleneksel ortamlar
( programli 6gretim,
bilgisayar destekli
Ogretim)

Ogretmen ve bilgisayarda
Ogretim

Ogrencinin basarisi igin
fiziksel/zihinsel aktiviteler
yapacagi etkilesimli
ortamlar.

Degerlendirme

Ogretim siirecinden ayri
ve belli 6lgute dayali

Ogretim siirecinden ayri ve
Olglite dayah

Ogrenme siireci beraberinde
ve Olgutten bagimsiz

2.1.3.1 Yapilandirmaciligin Cesitleri

(Seels, B.,1989, Scheurman, G. 1998; Akt. Deryakulu, 2001).

Yapilandirmacilikta 6ne ¢ikan yaklasimlar bilissel, sosyal ve radikal

yaptlandirmaciliktir.
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2.1.3.1.1 Piaget ve Bilissel Yapilandirmacilik

Bilissel yapilandirmacilikta 6grenme, bilginin i¢sel olarak yapilandirildig,
deneyimlerin yorumlandigi, analiz ve sentez edildigi zihinsel bir siire¢ olarak
actklanir. Yeni 6grenmeler, mevcut bilgilerle iliskilendirilerek gergeklesir. Bilissel
yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu agiklamada Piaget’nin bilissel
gelisim kuraminda 6ne strdiigu 6zimleme, diizenleme ve denge kavramlarini
kullanirlar. Bilissel yapilandirmaciliga gore, yeni 6grenilen tim bilgiler énceki
ogrenilmis olan bilgilerin 1s1ginda bellege kaydedilir. Birey yeni bir bilgiyle karsi
karsiya kaldiginda hemen 6grenmeyi gercgeklestiremez; énce dengesizlik durumuna
gelir. Yeni 6grenilen bilgi eger daha d6nce 6grenilmis bilgilerle celismeden
iliskilendirilebiliyor ve ayni sema icerisinde bellege kaydedilebiliyorsa, birey bilgiyi
mevcut zihinsel yapisinin i¢inde 6zimser. Bu durumda bireyin anhk yasadigi
dengesizlik durumu zihnindeki bilissel surecler tarafindan giderilir ve birey yeni
denge durumuna kavusur. Ancak, yeni 6grenilen bilgi 6nceki 6grenilmis olanlarla
celisiyorsa ya da yetersiz kaliyorsa kisi yeni bilgiyi var olan bilissel yapisinin iginde
6zlmler. Birey yasadi§i bu dengesizlik durumunu bilissel yapisinda bir diizenlemeye
giderek gidermeye calisir. Diizenleme bireyin zihninde olusturdugu yeni semalar
yardimiyla gerceklesir ve birey tekrar yeni bir bilissel dengeye ulasir (Ozden, 2003:

59).
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2.1.3.1.2 Vygotsky ve Sosyal Yapilandirmacilik

Bu yaklasim, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin 6nemli yer tuttugunu
savunan Vygotsky’nin géruslerini temel alir. Vygotsky’e gore sosyal etkilesim
Bandura’ya ait “Sosyal Ogrenme Kurami’nda” oldugu gibi cocugun 6grenmesinde
6nemli bir yer tutmaktadir. Cocugun 6grenme kapasitesi, kendisinden daha bilgili
bireylerle bir arada oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler dilin yardimiyla
calismalarinda isbirlikci bir yaklasim izleyerek disunce alisverisinde bulunurlarsa
tek basina yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasini basarabileceklerdir. Sosyal
yaptlandirmacilik 6grenmeyi, bireyin yasadigi toplumsal ve kiltirel doku icinde
gerceklestirdigi bilincli bir etkinlik olarak degerlendirir. Birey sosyal ¢evresinde
yasadigi etkilesimler sonucu dislince ve inanclarini paylasarak, yeni kazanilan ve

kazanilmis olan bilgilerini yeniden yapilandirabilmektedir (Ozden, 2003: 60).

Sosyal yapilandirmacilar, 6grenmede kultlrin ve dilin énemli bir etkisi
oldugunu savunmus ve bilginin sosyal etkilesimlerle olustugunu 6ne surmustir
(Kihg, 2001). Sosyal yapilandirmacilikta, bilginin sosyal etkilesim ve dil
kullaniminin GriinG oldugu savunuldugundan, bireysel deneyimden ¢ok paylasim
sirecine vurgu yapilmaktadir. Sosyal etkilesim yoluyla gerceklesen 6grenme, bireyin
diger insanlarla yaptigi bilgi alisverisleri, tartismalar ve paylasimlar oraninda artar ya
da azalir. Bu nedenle, 6grenme ortami, 6grencilerin birbiriyle etkilesime girebilecegi,

isbirligi ve dayanisma yapabilecegi bir sekilde yapilandirilmalidir (Aydin, 2006).



2.1.3.1.3 Ernest Von Glaserfeld ve Radikal Yapilandirmacilik

Ernest von Glasersfeld (1995) radikal yapilandirmaciligin en 6nemli
savunucusudur. Radikal yapilandirmacilar, bireyin zihninde kendi gergeginin yine
kendisi tarafindan olusturuldugunu belirtmektedirler. Birey edindigi bilgileri kendi
deneyimleri ve distnceleri ile yapilandirmaktadir. Bireylerin deneyimleri farkl
oldugundan, sunulan bilgi de farkli yorumlanabilmekte; bu nedenle bireylerin
olusturdugu gercekler birbirine ya da dis diinyadakine benzemeyebilmektedir. Bu
yaklasimda birey kendi zihninde kendi gercegini olusturur. Radikal
yapilandirmaciliga gore bilgi, bilenin bilgisi olup kesinlikle dis diinyanin bilgisi

degildir (Yasar, 1998).

Radikal yapilandirmaciliga gore, siniftaki her 6grenci farkl yasantilar

gecirmektedir. Cunki her 6grencinin kendi kiltirine, sosyal gecmisine ve
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halihazirdaki sosyal ¢evresine gore yasantilari olusur. Bdylece her 6grenci, gevresini

ve olaylari kendi anladigi bigimde yorumlayarak bir anlam olusturur. Sonucta,
ogrenci kendi kisisel bilgisinin olusturucusu olarak etkin bir bigcimde 6grenmeyi

gerceklestirir (Yasar, 1998).
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2.1.3.2 Yapilandirmacilik Uzerine Elestiriler

Bati bilim ve kilturiniin ¢cogulcu yapisi iginde birbirine alternatif ve karsit
gorusler her zaman var olmustur. Konuya postmodern agidan yaklasanlar,
yapilandirmaciligi olumlarken; modern ve geleneksel agidan yaklasanlar, bunun
temelde 6gretimin ve bilimin dogasina uygun dismedigini ileri sirmektedir (Sisman,
2010). Nesnel bilgiyi timiyle ya da buyuk oranda reddeden bu yaklasim uzlasmayi,
ishirligini, kultard, bilginin degiskenlik ve geciciligini temel almakta; 6znellik ve
goreliligi vazgecilmez ve temel ilkeler olarak sunmaktadir. Kimileri bu yaklasimi
yeni sisede eskimis sarap ya da test edilemez denenceler biittini olarak nitelerken,
hayal gucinin gercege tercihi seklinde ifade edenler de vardir. Felsefi ve teorik
temelleri agisindan 6nemli elestirilere konu edilen bu anlayis yer yer bilimsellikten

uzaklasma yonelimi ile 6zdeslestirilmektedir (Simsek, 2004).

Yapilandirmacilik, savunuculari tarafindan farkl boyutlarda ele alinmaktadir.
Bu boyutlar arasinda en ¢ok elestirilen radikal yapilandirmaciliktir. Radikal
yaptlandiriciligin, temel olarak bireyi vurguladigi ve toplumsal boyutlara nadiren
onem verdigi iddia edilmektedir. Yapilandirmaciligin elestirilen yonlerinden biri de
asir hosgoriulii olmasidir. Ogretmen 6grencilerin distinceleri ile dersi stirdiiriirken,
ogretim programini uygulamaktan vazgecebilir ve kazanimlar gerceklesmeyebilir.
Bunun yaninda, egitimde 6zensizlik olusabilir. Ogretmen degisik dustinceler ile

ugrasmak ugruna, 6grencilerin mutlaka bilmeleri gereken bilgilere deginmeyebilir.
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Ayrica yapilandirmact bir sinif ortami diizenlemek oldukga zordur. Gugli
zihinsel etkinliklerin yani sira 6grencilerin de sabirli olmasi gerekir (Brooks ve
Brooks, 1993). Driskol yapilandirmacilikta iki sorunu isaret etmektedir. Bunlar
ogrenenlerin kendi 6grenme ihtiyacina karar vermedeki yeterliligi ve ikinci olarak da
bunu yapmakta istekli olup olmamasi ile iliskilidir. Driskol’a g6re 6grencilerin
6grenme sorumlulugunu almasi ve kendi 6grenmesini yonetebilmesi icin 6ncelikle

bilis otesi becerileri kazanmasi gerekmektedir (Yurdakul, 2007).

Yapilandirmaci 6gretimsel yaklasimlara yoneltilen elestiriler, gelistirilmesinin
pahali olmasi, teknoloji gerektirmesi ve degerlendirmesinin zor olmasi konularinda
yogunlagsmaktadir (Gurol, 2002). Kltirel farklihdin goz ardi edilmesi, 6grencinin
merkeze alinip bireylerinin ayri ayri ele alinarak bir egitim sistematiginin
olusturulamayacagi dustincesi, surekli fakliliklardan s6z ederek parcalanmis bir
toplumsal ve kulttrel yapinin olusabilecedi ve ortak paylasim alanlarinin ortadan
kalkabilecegi yapilandirmaciliga yonelik elestirilerden bazilaridir. Ayrica bireyler
tarafindan olusturulmus belirsiz bir gerceklik tanimlamasi ve bu belirsizligin
kutsanmasi, otorite yoksunlugu ve bireyin yalnizliga itilerek ileri derecede
bireyciligin kutsanmasi da yapilandirilmacihgin elestirilen yonlerindendir (Sisman,

2010).
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2.2 Egitim Programi ve Egitimde Program Gelistirme

Son 15-20 yil icerisinde bilim ve teknolojideki bas dondurict gelismelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi, yirmi birinci ylzyilin bilgi ¢cagi olacagini ortaya
koymaktadir. Yirminci ylzyilin ortalarinda baslayan ve 6zellikle son ¢eyreginde
yogunlasan degismeler, egitim sistemini degismeye zorlamaktadir, zorlamaya da
devam edecektir. Egitimin amacina, 6grenmenin dogasina, bilimsel bilginin degerine,
okullarin yapi ve isleyisine iliskin ortaya ¢ikan yeni paradigmalar, egitimin cagdas
bir yorumunu zorunlu kilmaktadir. Egitim sisteminin iki binli yillar i¢in yeniden
yapilandirilmasina yonelik degisik tlkelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde,
temelde "egitimin ¢agdas bir yorumunun" yapilmaya cahsildigi dikkati cekmektedir

(Ozden, 2003: 12).

Erden (1998)’e gore egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en
onemli ugraslarindan biri olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tim egitim
faaliyetleri 6nceden hazirlanan bir program cercevesinde yaratulir. Kurumda, bireye
hangi davranislarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle
egitimin niteligi buytk 6lgtide uygulanan programa baglidir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikce, toplumdaki ve bilim alanlarindaki
degismelere gore yeniden diizenlendikce, diger bir deyisle, programlar gelistirildikce

egitimin niteliginin de artmasi beklenir.
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20. yuzyila kadar “konular listesi” anlaminda kullanilan egitim programinin
tanimi Gzerinde cesitli yorumlar yapilmistir. Bazi egitimciler, egitim programlarini
genis anlamda ele alarak, programlarin 6grencilerin okulun rehberliginde okul ici ve
disi tuim yasantilari icermesi gerektigini savunmaktadir. Varis’a (1994: 18) gore
egitim programi bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler icin
sagladigt, milli egitim ve kurumun amaclarinin gerceklestirilmesine donuk bitin
faaliyetleri kapsar. Demirel (2004), egitim programini 6grenene okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi olarak

tanimlamaktadir.

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
duzenlenmesidir (Erden,1998: 4). “Nasil bir insan yetistirilmeli?”” sorusuna cevap
aranan program gelistirme calismalari Turkiye’de Cumhuriyet’in ilani ile birlikte
ivme kazanmistir. Bu calismalar Turk toplumunun yeni sosyal, siyasi, kultirel ve
ekonomik yapisina uygun nesilleri yetistirecek olan egitim sistemi ve bu kapsamda

da egitim programlari Gzerinde yapilmistir (Sentirk, 2007).

Cumhuriyet déneminden gunimize kadar yapiimis olan program gelistirme
calismalarina bakildiginda, ilk program olan 1924 program tasarisinda konu
alanlarinin baskin oldugu, sosyal sorunlarla disiplinlerin birlestirilerek genis alanlar
icerisinde diizenlendigi ve bu anlayisin 1926 ile 1936 program tasarilarinda da
devam ettigi gorilmektedir. 1948 program tasarisinda Il. Diinya Savasi’nin ve ¢ok

partili siyasal rejime gecilmesi fikrinin etkisi altinda kalinmis ve gelistirilen
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tasarilarda, sosyal sorunlarin ¢ézima yaninda, ¢cocugun ilgi ve ihtiyaclari g6z 6niinde
bulundurulmustur. 1968°de gelistirilen program tasarilari ise 6grenci ¢evresinin,
ogretimde toplulastirmanin ve konularin tniteler seklinde hazirlandigi detaylh bir
tasari seklindedir. 1983 programinda da amag, davranis, islenis ve degerlendirmenin
yer aldi§i ders program tasarilari glindeme gelmis ve yillarca 6grenci merkezli
yaklasima dogru gelistirilen anlayis tekrar disiplin anlayisina yonelmistir (Senturk,
2007). 1990°h yillardan itibaren, cagdas gelismelerin i1siginda tim 6gretim
programlari giincellenme yoluna gidilmis; 2005 yilinda da 6gretim programlarinda

kokla degisiklikler yaptimistir (MEB, 2005).

Bilgi caginin yasandigi 2000’li yillarda ise, bilgi kavrami ve bilgi toplumu
anlayisindaki gelismeler, hayat boyu 6grenme anlayisinin olusturdugu 6gretme
anlayisi, AB normlarina uygun, kiresellesen diinyada milli degerlerle donanik,
evrensel bilgiye ulasma cabasi vb. gibi bircok gerekceler ileri strilmus, programlarin
guncellenmesi ve gelistirilmesi icin kapsamli ¢calismalar baslatiimistir (Sentrk,

2007).

Uluslar arasindaki mesafelerin azalmasi ve bireyler arasindaki iliskilerin
karmasiklasmasi, dinyayi ¢esitli uluslardan bireylerin kolaylikla iliski kurdugu ve bir
araya geldigi kiresel bir kdy haline donlstirmustir. Bu kuresel kdy icinde bireysel
iliskileri daha da saglamlastiracak etkili bir yabanci dil egitimine gereksinim vardir.
Yabanci dil egitimi, yeni dunyadaki cesitlilige saygiyi ve kilturlerarasi hosgoriyi
gelistirmek icin dnemli bir aractir (Can, 2004). Buradan ¢ikisla yabanci dil egitiminin

de bir donlistime ugramasi kaginilmazdir. Tirkiye’de de en yaygin kullanilan yabanci
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dil olan ingilizce’nin 6nemi her gegen giin artmakta ve bu dogrultuda ingilizce

ogretim programlari da gelistirilmektedir.

2.2.1 Yapilandirmaci Yaklasimda Egitim Programinin Ogeleri

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda egitim ortamlari, bilgilerin aktarildig
bir yer degil; 6grenmenin 6grenci etkinlikleriyle saglandigi; sorgulamalarin ve
arastirmalarin yapildigi; diistinme, sorun ¢6zme ve 6égrenme becerilerinin

gelistirildigi bir yer olarak tasarlanir.

Yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
stirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Cunki
ogrenilecek 6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin gevreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak bicimde dlzenlenir. Bu tir egitsel ortamlar
sayesinde bireyler, zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu
sinama, yanhslarini diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden vazgecerek yerine

yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklagim temele alinarak gerceklestirilen 6gretme- 6grenme
strecleri geleneksel yaklasimlara gore bazi farkhliklar gésterir. Bu farkliliklar

ogretim programinin 6gelerinde de ortaya ¢ikar.
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2.2.1 1 Kazanimlar

Program gelistirmede hedef (aim/goal) ifadesi programin genel amaclarini
tanimlamakta, kazanim (objective) ifadesi ise hedeflerin daha belirgin ve somut
tanimlamasi olarak kullanilmaktadir. Hedef ifadelerinin amaci, program amaglarinin
acik bir tanimini saglamak, 6gretmenler, 6grenenler ve materyal yazarlari icin rehber
olusturmak, 6gretime bir odak noktasi saglamak ve 6grenmedeki 6nemli ve fark
edilir degisiklikleri agciklamaktir. Kazanim bir programin ortaya ¢ikarmayi
amacladigi belli degisikliklerin ifadesi anlamina gelmekte ve hedefin degisik
bilesenlerinin analizinden kaynaklanmaktadir. Kazanim, hedefin basarmay:i
amagladiklarini 6grenmenin daha kuguk birimlerine iliskin ifade etmekte, 6gretme
etkinliklerinin diizenlenmesine temel olusturmakta ve 6grenmeyi gozlenebilir
davranis veya performansa dayali olarak agiklamaktadir. Kazanim kisaca égrenme

ciktisini ifade etmektedir (Richards, 2001; Akt. Gulnes, 2009).

Kazanimlar, tlkenin egitim felsefesini yansitmalari bakimindan egitim
faaliyetlerinin temel dayanagini olusturur. Kazanimlar olusturulurken dikkat edilmesi

gereken Ozelliklerden bazilari sunlardir:

Toplumun sartlarina ve ihtiyaclarina cevap vermelidir.

Insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayacak yonde olmalidir.
Demokratik ideallere uymalidir.

Kendi icinde celiski halinde bulunmamalidir.

Istenen davranis degisikligini agiklayan bir yonde dile getirilmelidir.

Amaglar gergeklestirilebilecek nitelikte olmalidir (Varis, 1994).
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Yapilandirmaci yaklasimi temele alan bir 6gretim programinin kazanimlari;
bireylere bilgiyi kullanma ve tiketme yerine, bilgiye nasil ulasacagini ve bilgiyi
nasil, nerede kullanacagini gosterir niteliktedir. Yapilandirmacilik kuramina gére ne
yaptigini bilen 6grenci yerine, nasil ve nicin yaptigini bilen 6grenci modeli énem
kazanmaktadir (Sentirk, 2009). Yapilandirmaci yaklasimda 6nceden belirlenen kesin
kazanimlar yerine; bireylerin dnceki yasantilarina, 6grencilerin gelisimsel ve bilissel
Ozelliklerine uygun genel kazanimlar belirlenir. Bu yiizden bu yaklasimda

kazanimlar esnektir.

2.2.1.2 icerik

Yabanci dil 6gretimine yonelik program gelistirmede bir diger boyut igerik
(syllabus) tir. icerik, bir dersin iceridi veya islenecek konulardir. icerik, ogretilmesi
gerekenler hakkinda ve bu icerigin nasil secilmesi ve hangi siray! izlemesi
gerektigiyle ilgili bilgi vermektedir. Tamamlanmis bir igerik; yapilar, fonksiyonlar,
konu bagliklari, beceriler ve gorevler olmak tzere tum Ogeleri icermektedir (MEB,

20064).

Programda ulasiimak istenen kazanimlara yonelik “Ne 6gretelim” sorusuna
yanit aranan icerik boyutu, islenecek konulari kapsamaktadir. igerik belirlenirken
bireysel ve toplumsal faydanin g6z éninde bulundurulmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, icerigin kazanimlarla ve égrencilerin giris davranislariyla uygunlugu 6nem

tasimaktadir. Ayrica, bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten karmasiga, somuttan
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soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi; icerikteki dnkosul

iliskilerin belirlenmesi 6nemli rol oynamaktadir (Erden, 1998).

Ogrencilerin 6grenmeleri beklenen tiim bilgiler, icerik olarak dnceden
belirlenmis degildir. Bu nedenle, icerik tek kaynaktan sunulmaz; onun yerine,
ogrencilere konuyla ilgili farkli bakis acilarini anlayabilmeleri icin birincil bilgi
kaynaklari ve yapilandirma sirecinde gereksinim duyacaklari materyaller saglanir.
Ogrenciler, 6grenmenin gerceklesmesi igin etkin olarak hem kendilerine, hem de
arkadaslarina konuyla ilgili sorular sormaya, goruslerini aciklamaya, tartismaya ve
konu Gzerinde derinlemesine dustiinmeye 6zendirilirler. Konu bitiincul olarak

sunulur ve 6grenci bitiinden parcalara dogru ilerler (Deryakulu, 2001).

Ogrenmenin gerceklesmesinde sorumluluk 6grencidedir. Bu nedenle, hem
ogrencilerin kendi 6grenme planlarini hazirlamalarina, hem de tim dgrencilerin ayni
bilgileri 6grenmeleri yerine her 6grencinin farkh seyler 6grenebilmesine izin verilir
(Deryakulu, 2001). Yapilandirmaci yaklasimda icerik, 6grencide bilissel ve zihinsel
celiskiler yaratacak sekilde diizenlenir ve bu celiskiler 6grenciyi diisinmeye,
arastirmaya, kesfetmeye sevk eder; bunun sonucunda da 6grenci bilgiyi

anlamlandirarak yeni bilgilere ulasir.

2.2.1.3 Ogretme - Ogrenme Surecleri

Erden (1998), egitim durumlarini, 6grencilerin hedeflere ulasmalari igin

gecirmeleri gereken 6grenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin diizenlenmesi
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olarak ifade etmektedir. Ogretme- 6grenme siireclerinde “Ne, nigin, ne zaman, ne
ile, ne kadar, nasil, ne sekilde, kim” gibi 6grenciyi diisinmeye sevk edecek sorular
sikca kullanilir. Ogrencilerin dustincelerinin desteklendigi bir ortam olusturulur.
Bilginin zihinde yapilandiriimasinin farkina varilacak ve nasil 6grenildiginin
yansitiimasini saglayacak égrenme 6gretme yasantilari dizenlenir (Yurdakul 2007:
51). Yapilandirmaci yaklasimda 6gretme- 6grenme siireci, problem ¢ézme
becerileri, elestirel disinme, bilimsel sure¢ becerileri, analiz ve sentez yapabilme
gibi Ust duzey 6grenmeleri destekler. Baslangicta secilen 6grenme yasantilari
ogrencilerin duyussal 6zelliklerine, bilissel yeteneklerine ve devinsel becerilerine

uygun bir cercevede hazirlanir.

Ogretme- 6grenme siirecinde 6grencilere takim ruhu kazandirilir, paylasim ve
dayanisma anlayislari gelistirilir. isbirligi icinde 6grenme, égrencinin sorumluluk
bilinci kazanmasini, dolayisiyla demokratik anlayis ve degerleri benimsemesini
kolaylastirir. Ogrencilerin empatik iletisim kurma yetileri artarken, 6z benlik
degerlerini gelistirme ve karsilikh Kisisel farkliliklara saygi duyma bilinci gelisir.
Ogrenme 6gretme siirecinde 6gretmen-6grenci-aile karsilikli dayanisma icinde
calisir. Ogrenme yasantilari ardisikhk, butinliik, tutarlihik ilkelerine uygun bir
diizende sunulur. Bu sirecte 6grencinin problemi sezmesi, denenceler gelistirmesi,
bu denenceleri test etmesi, degerlendirmesi siirecleri helezonik halkalar seklinde i¢

ice gecmeli ve kendi iginde dinamik bir karakter tasimalidir (Aydin, 2007).

Yabanci dil 6gretimine yonelik egitim durumlari boyutunda, sinif iginde sik

kullanilan yabanci dil 6gretim teknikleri; beyin firtinasi (brain-storming), gosteri,
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soru-cevap, rol yapma, drama, benzetim ya da simulasyon, ikili ve grup calismalari,
kavram haritalari ve grupla 6gretim teknigi olan egitsel oyunlar ise 6grenilen
bilgilerin pekistirilmesini ve daha rahat bir ortamda tekrar edilmesini saglayan

etkinliklerdir (Demirel, 2007).

2.2.1.4 Degerlendirme

Degerlendirme, egitim 6gretimin vazgecilmez bir parcasidir. Programin
basariya ulasip ulasmadigi, s6z konusu kazanimlarin olusup-olusmadigi 6lgme
degerlendirme sayesinde tespit edilerek gerekli donttler yapilir. Yapilandirmacilikta
degerlendirme sadece trunt degil, 6grencilerin 6grenme siirecini de kapsamaktadir

(Senturk, 2007).

Yapilandirmaci degerlendirmede Griin degil stire¢ degerlendirilir. Ozgin,
performans ve tiimel degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullantlir.
Yapilandirmaci de@erlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara
ogrenmelerini paylasmalari ve daha fazla 6grenmeleri igin firsat verir (Sasan, 2002).
Degerlendirme ilkeleri ve bunlarin nasil gerceklestirilecegi acik bir sekilde
ogrenenlere 6grenme sureci basinda verilir. Degerlendirme surecine 6grenen de
kendini degerlendirerek katilabilir, buna ek olarak siniftaki diger 6grenenleri de

degerlendirebilir (Can, 2004).

Yapilandirmaci de@erlendirme bilgiyi hatirlama guctnu élgmez. Bireyin elde

ettigi bilgileri nasil kullandigini ve nasil yorumladigini, bu yorumlar ve
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anlamlandirmalar sonunda yeni bilgilere nasil ulastigini gézlemler. Yapilandirmaci
degerlendirmede, degerlendirme yapilsa da 6grenme devam eder. Bu noktada
ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler degerlendirilir (Brooks ve Brooks,

1993: 96-97).

Geleneksel anlayista degerlendirme 6gretim surecinin sonunda yapilir ve
sonuca yoneliktir. Yapilandirmaci yaklasimda ise degerlendirme strecten ayri degil;
slirecin bir parcasidir ve degerlendirme performansa yoneliktir. Geleneksel anlayista
yazil yoklamalar, szl yoklamalar, kisa cevapli, coktan segcmeli, dogru yanlis
testleri kullanilan 6lgme araglarindandir. Yapilandirmaci yaklasimda ise bunlara ek

olarak su 6l¢me araclari kullaniimaktadir:

Oz degerlendirme, grup degerlendirme, akran degerlendirme formlari
Tutum Olgekleri

GOzlem formlari

Gorusmeler

Sunumlar ve sunum degerlendirme formlari

Projeler ve proje degerlendirme olgekleri

Performans gorevleri ve rubrikler

Portfolyolar ve portfolyo (lirlin dosyasi) degerlendirme 6lcekleri

Kontrol listeleri
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2.2.1.5 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin Rolii

EQitimin etkililigi, ders icerik ve sunumunun dgrencilerin 6grenme ihtiyacini
karsilayabilmesine baglidir. Ogrencilere 6grenme profillerine en uygun 6grenme
olanaklari sunmak ve bu dogrultuda onlari yonlendirmek, bilgi toplumundaki
ogretmenlerin en énemli gorevidir (Ozden, 2003). Ogrenme siireci suya atilan tasin
yarattigi halkalar gibi zihinde dalga dalga acilma yoluyla gerceklesir. Bu suregte
yapilandirmaci 6gretmen 6grenme déngusiine uygun bir ortam olusturarak
ogrencilerini yeni ve 6zgun sorular sormak ve agik denizlere yelken agmak icin

yureklendirir (Aydin, 2007).

Yapilandirmaci yaklagsimda 6gretmen, 6grencilerin gortslerine 6nem verir,
ogrenci gorusleri dogrultusunda yontem ve tekniklerini, dersin icerigini degistirebilir.
Ogrencilerin egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarini saglar, onlarin bagimsiz
is yapabilme guclerini gelistirmelerine yardimci olur, sinif icinde 6grenme
etkinliklerinin gerektirdigi hareket ve yer degistirmelere izin verir. Ogrenmeyi
ogrencinin ilgi ve ihtiyaclari etrafinda yogunlastirir. Ogrencilerin moral, motivasyon

ve meraklarini surekli canli tutar (Senttrk, 2009).

Ogretmen, dersin ana kaynagi olmaktan ¢ikip, 6grenme siirecini denetleyen
ve destekleyen bir kilavuz konumuna gecer. Diger bir deyisle, 6gretmen ve 6grenci
arasinda geleneksel anlatma-dinleme iliskisinin yerini daha karmasik ve etkilesimli
bir iliski alir (Bikmaz, 2006). Ayrica, yapilandirmaci yaklasimda égretmen

ogrencilere soru sordugunda cevaplamalari icin yeterli zaman verir, 6grencilerin
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kendilerini ifade etmelerini ister ve degerlendirmede siirece 6nem verir.
Yapilandirmaci 6gretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin nereye gidecegini

sOylemez; ancak yolunu bulmasina yardimci olur (Brooks ve Brooks, 1993: 23).

2.2.1.6 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grenciler, geleneksel egitim ortamindaki
gibi edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme slirecinde daha
fazla sorumluluk Ustlenirler. Zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek
cevredeki her tur firsat ve olanaktan yararlanmaya calisirlar. Grup iginde, kendi
paylarina diisen sorumluluklarini etkili bigimde yerine getirmeye 6zen gosterirler.
Birlikte calistiklari grubun tyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler.
Grupta kendilerine yonelik her tlrlG elestiriyi hosgorilu bir bigimde karsilarlar.
Sinifta etkili bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve ictenligin
egemen oldugu bir 6grenci-ogrenci etkilesiminin kurulmasina yonelik ¢aba
gosterirler (Alkove ve McCarty, 1992; Kindsvatter, Wilen ve Ishler, 1996: 113;

Akt.Yagsar, 1998).

Ogrenci, 6grenme siirecinde etkili olabilmek icin elestirel ve yapici sorular
sorar; bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile etkilesim
kurarak yapilandirir; bdylece igerik ve sureci ayni zamanda 6grenir. Yapilandirici
6grenme ortamlarinda sorumlulugunu yerine getiren bireylerin girisimci olma,
kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle bakma, plan yapma, 6grendiklerini

yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir. Yapilandirmacilikta
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6grenci, merakli, girisimci ve sabirli olmahdir. Yapilandirmacilikta 6grenmenin
kontroll bireydedir ve 6grenci 6grenmeye 6gretmenle birlikte yon verir. Bu yon
verme stirecinde 6grencinin gegmis yasantilari, bakis acisi, hazir bulunusluk diizeyi

etkilidir (Sasan, 2002).

2.2.1.7 Yapilandirmaci Yaklasimda Ailenin Roli

Yapilandirmacilikta aile, 6grencinin 6grenme sirecine “katilimci gézlemci”
olarak dahil olmalidir. Bu katilim, yol gdsterici, olasi ¢coziim yollarini dustinduricd,
arastirmaya yoneltici, farkli konularla ve bilgilerle baglanti kurmaya tesvik edici
sorularla 6grencinin bizzat kendi 6devini ve 6grenmesini tamamlamasini saglayici
sorularla olmalidir. Aile, cocuguyla bu sekilde girdigi yapici diyaloglarla onun sosyal
ve duygusal gelisimine de katkida bulunmus olur. Ogretmen-aile iletisiminin
6grencinin basarisinda 6nemli bir payi vardir. Aile, 6gretme- 6grenme surecinin
onemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu yaklasimin etkilesime déndsen bir
iletisime ve olumlu bir sinif iklimine katkida bulundugu soylenebilir. Sonucta;
yapilandirmaci yaklasimla birlikte, okul yasantilari ve gercek hayat durumlari
arasindaki iliskiler kuvvetlendirilmekte, 6grenmelerde ailenin rolli de artmaktadir

(Senturk, 2009).
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2.2.1.8 Yapilandirmaci Sinif

Yapilandirmaci bir sinifta egitim dogrusal degil, donguseldir. Egitim parcadan
blttne degil, butlinden parcayadir. Yapilandirmaci siniflarda égretmenler,
ogrenenlerin genel kavramlari anlamasi igin firsat yaratir, dgrenenlerin kendi
kavramlarini g6zden gecirmeleri ve diizenlemeleri icin ihtiyaclari olan zamani saglar

(Can, 2004: 44).

Yapilandirmaci sinifin 6zellikleri Demirel’e (2001) gore,

EQitim programi, kuramlara agirhik verir ve butlinden parcaya dogru
islenir.

Ogretim stirecinde 6grencilerin istekleri, ilgileri, ihtiyaclari ve cesitli
konularla ilgili sorunlari genis yer alir.

EQitim programiyla ilgili etkinlikler genis 6l¢lide birincil derecedeki
kaynaklara dayanir.

Ogrenciler, kendi 6grenmelerinden sorumludurlar, cevreden
edindikleri bilgilere kendi zihinlerinde anlam verirler; bu nedenle de
ogretimde etkin olan bireyler olarak algilanirlar.

Ogretmenler, 6grenme siirecinde bir 6greten olarak 6grencilerle
karsilikli iletisime girerler ve 6grenme cevresini duzenlerler.

Ogretmenler, 6grenenlerin belirli bir konuda cesitli gorts ve
distncelerini anlayabilmek adina gayret gosterirler.

Ogrenci degerlendirmesinin 6gretim siirecine uyumu saglanir ve

degerlendirme, egitim programi devam ederken 6gretmen gdzlemleri
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veya 6grenci etkinliklerinin toplanmasi ve sergilenmesi gibi

aktivitelerle gerceklestirilir.

Geleneksel ve Yapilandirmaci Siniflarin Karsilastiriimasi

Yapilandirmaci bir sinif ile geleneksel sinif arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Geleneksel sinif, 6gretmen merkezlidir ve programda aktarilmasi planlanan bilgiler
ogrenciye aktarilir. Dersin icerigi genel olarak ders kitaplarindan alinir, 6grenciler
edilgen ve dersi izleyendirler. Geleneksel sinifta bilgilerin sorgulandigi etkilesimli
bir ders ortami yerine; 6grenme etkinliklerinin bireysel olarak yapildigi yarismaci bir
ortam vardir. icerik, énceden belirlenmis olan kazanimlara gére parcalara ayriimistir.
Kicuk bir kavram dahi 6grenilecek olsa dégrenci tim parcalari birlestirmek
zorundadir. Anlatilan konu tim 6grencilerce anlasiimistir seklinde kabul edilir ve
Oyle olmasi beklenir. Her 6grenenin ayni 6grenme etkinligi ile 6grendigi dastnalir

ve dgrenciler ayni degerlendirme olcutleriyle degerlendirilir (Deryakulu, 2001: 7).

Yapilandirmaci bir sinif ise, 6grenci merkezlidir. Ogrencilerin 6grenecekleri
tim bilgiler icerik olarak énceden belirlenmez. E§itim programi kuramlara énem
verir, butiinden parcaya islenir. Ogretim suirecinde 6grencilerin istekleri, ilgileri,
ihtiyaclari ve sorunlari yer alir. Ogrenenler, kendi 6grenmelerinden sorumludurlar;
baska bir anlatimla, cevreden ve okulda edindikleri bilgileri zihinlerinde kendileri
yapilandirmakla sorumludurlar; dolayisiyla 6grenmede etkendirler. Ogretmenler

6grenme cevresini 6grencilerle ortak fikir ylrlterek duzenlerler, 6grencilerin
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konulara dair 6n bilgilerini 6grenmeye calisirlar, 6grenci degerlendirmesinin 6gretim

stirecine uyumu saglanir ve degerlendirme 6gretim siireci devam ederken 6gretmen

gozlemleri ve 6grenci calismalarinin sergilenmesi gibi calismalarla yuratalar.

Ogrenciler sinifta grup icinde ve birlikte cahisirlar (Deryakulu, 2001: 8).

Yapilandirmaci sinif ortami ile geleneksel sinif ortaminin karsilastiriimasi

Tablo 2.2°de goruldugu sekilde yapilmaktadir (Glickman ve digerleri, 2004; Akt.

Cinar ve digerleri, 2006).

Tablo 2.2

Geleneksel ve Yapilandirmaci Siniflar

GELENEKSEL SINIF

YAPILANDIRMACI SINIF

Amag

- Bilginin aktarilmasi

- Bilginin yapilandiriimasi

Program

- igerik merkezli
- Kati, ardisik

- Problem merkezli
- Esnek, oruntull

Ogretim Odagi

- Bilginin pargalara ayrilmasi
- Yatay, ylzeysel

- Blyuk distnceler
- Derinlik

Planlama

- Ogretmen tarafindan yapilir

- Ogretmen ve dgrenci tarafindan yapilir

Ogretim Yontemleri

- Anlatim

- Ogretmen dogru cevabi arayan sorular
sorar

- Ezberci

- Ogretmen déniitiine gére 6grencinin
alistirma yapmasi

- Bagimsiz 6grenci alistirmalar

- Acik uglu tartisma

- Ogrenci kaynakli sorular
- Problem ¢6zme

- Arastirmaci

- Aktif 6grenme

- Isbirlikli 6grenme

Degerlendirme

- Ogrenmeden bagimsiz

- Ogrenmeyi 6lgmeyi ve &grencileri
derecelendirmeyi amaglar

- Oznel sinav ve testler

- Digaridan veya Ogretmen tarafindan
tasarlanir

- Ogrenmeyle baglantil

- Ogretmen ve Ogrenci tarafindan
birlikte planlanir
- Ogrencinin  yapilandirma  diizeyini

belirlemeye yonelik

- Olusturmaci
- Uriin ve siireci birlikte degerlendirme
- Bireyi, grubu degerlendirme

(Glickman ve digerleri, 2004; Akt. Cinar ve digerleri, 2006).
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2.3 Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci dil 6gretimi; 6grencileri yabanci dil 6grenmeye tesvik etmek, ilgi
duymalarini saglamak, farkl kultlrlere karsi merak uyandirmak, égrencilere
konusma yurekliligi ve serbestligi vererek onlara 6grenmeye basladiklari dili
okuldan sonra da kendi kendilerine gelistirme gi¢ ve istegini kazandirmak, yabanci
dil yolu ile kelime hazinelerini zenginlestirebileceklerini, genel kilturlerini
artirabileceklerini, diisinls ve anlayis ufuklarini genisletebileceklerini kavratarak bu

yolda onlara rehberlik etmektir (Akiizel, 2006: 6)

Yabanci dil 6gretiminde amacin, o dilde iletisim kurmak oldugu Milli Egitim

Bakanliginin yayinladigi yabanci dil yonetmeliginde gortlmektedir (MEB, 2006b):

Milli Egitimin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak okul ve
kurumlarin amag ve seviyeleri de gdz 6nlnde bulundurularak egitim ve
ogretimi yapilan yabanci dilde bireylerin; dinleme-anlama, okuma anlama,
konusma, yazma becerileri kazanmalarini, o6grendigi dille iletisim
kurmalarini ve yabanci dil dgretimine karsi olumlu tutum gelistirmelerini

saglamaktir.

Yabanci dil egitimi insanlarin uluslararasi calisma ve bilim dlinyasinda
gerekli olan rekabet gliclin arttirarak, kendi Urettigi bilim, bilgi ve degerleri diger

kltdrlere ait insanlara aktarmasini saglar. Ayni zamanda, diger insanlarin da Urettigi
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degerler, bilim, bilgi ve teknoloji bu yolla edinilir. Bunun yaninda, 6grenen diger
kilturlerle empati kurarak yabanci olani daha kolay kabul eder, bdylece ufku

genisleyerek baris icinde yasamayi 6grenir (MEB, 2005).

Celebi (2006), dil 6gretiminde yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamaktadir:
Dilin yasanilarak dgrenilen bir beceri oldugu unutulmamali, izlenceler bu
ilkeye gore hazirlanmahidir.

Olusturulan 6grenme yasantilari yasama ve dgrenci 6zelliklerine uygun
olarak hazirlanmalidir.

Dil 6grenmenin iki yonli (anlama ve anlatim) oldugu unutulmamali ve bu
becerilere derslerde yeterince yer verilmeli, “programin yetismesi gerekir”
kaygisi tasinmamalidir.

Ogrenciyi 6gretilen dilde daha fazla mesgul etmek icin okul disi etkinliklere
yer verilmelidir

Ders izlenceleri hazirlanirken uyaran sayisini fazla tutmaya, pekistirecleri
artirmaya 6zen gosterilmelidir.

Amaca uygun 6lgcme araglari hazirlamali ve 6zellikle dil 6gretiminde test
yoluyla 6lgme teknigine sik basvurulmamalidir.

Dil égreticilerinin derse girmeden 6nce mutlaka ve mutlaka planli olarak

gitmesi gerekmektedir.

Sinif ici yabanci dil 6gretim etkinliklerinin basarisi, biylk oranda temel alinan

ilke ve yontemlere bagli olmaktadir. Ogretme siirecine iliskin ilke ve yontemler, sinif
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icindeki uygulamalari etkiledigi gibi egitimin niteligini de etkilemektedir. Yabanci

dil 6gretimindeki temel ilkeler sdyle siralanabilir (Demirel, 1998: 31-34):

1- Dort Temel Beceriyi Gelistirme: Dil dort temel beceri olarak kabul edilen
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin islevsel butlnliginden
olusmaktadir. Dili bir iletisim araci olarak kullanmay1 6gretirken bu dort temel

becerinin birlikte 6gretilmesi gerekmektedir.

2- Ogretim Etkinliklerini Onceden Planlama: Plan yapma, bir anlamda
ogretilecek dersin ya da konunun 6nceden yasanmasidir. Dikkatli bir planlama

basarili 6gretimin temel kosuludur.

3- Basitten Karmasiga Somuttan Soyuta Dogru Ogretme: Ogretilecek konular
belli bir siraya konulmalidir Bu konular basitten baslayarak karmasiga dogru, somut

kavramlardan soyuta dogru 6gretilmelidir.

4- Gorsel ve isitsel Araclari Kullanma: Yabanci dil dégretiminde gorsel ve
isitsel araclar 6gretimin daha etkili olmasini saglamakla birlikte, 6grenci ilgisini
derse cekmekte, sinif icinde dogal ortamin olusmasini saglamaktadir. Bir resim bin
sOzcuk degerinde oldugu gercegi 6zellikle yabanci dil 6gretim uygulamalarinda daha

cok gorulmektedir.

5- Anadili Gerekli Durumlarda Kullanma: Yabanci dil derslerinde 6grencilerin

ogrenilen dili duymalari ve kullanmalari esas olmalidir. Gerek duyulmadikca anadili
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kullanmaya ¢cok zaman ayrilmamalidir. Sinif icinde anadille iletisim kurmak, bir tabu

olmamali ancak gerektiginde kullanmak temel olmalidir.

6- Bir Seferde Bir Tek Yapiyl Sunma: Sinif i¢i uygulamalarda her seferinde bir
tek s6zcugu, sorunu ya da cumle yapisini 6gretmek temel ilke olmalidir. Ayni anda
hem kelime 6gretimi hem de gramer 6gretimi yapmamalidir. Bu, karisikliga neden

olabilir ve tam 6grenme saglanamaz.

7- Verilen Bilgilerin Gunluk Yasama Aktariimasini Saglama: Sinif icinde
ogretilen bilgilerin gunlik iletisimde nasil kullanilacagini 6grencilere gosterilmesi

gerekir.

8- Ogrencilerin Derse Daha Etkin Katilimlarini Saglama: Tiim 6grencilerin
sinif-ici etkinliklere katilimlari saglanmalidir. Tekrar alistirmalari, soru-cevap, rol
yapma, ikili ve G¢li calismalar, benzetim gibi tekniklerle 6grencilerin derse daha

etkin katilhimlari saglanmahdir.

0- Bireysel Farkhliklari Dikkate Alma: Ogrencilerin ilgi, yetenek ve 6grenme
hizlari birbirinden farkhdir. Bazi 6grenciler daha ¢abuk dgrenirken, digerleri yavas
ogrenir; bazilari duydugunu iyi anlarken, digerleri goérdigi zaman daha iyi
anlayabilir; yine bazi 6grenciler s6zIi alistirmalari daha iyi yaparken, belki de pek
cok 6grenci yazil alistirmalari daha iyi yapar. Butiin bu 6zellikler dikkate
alindiginda 6gretmen, 6gretim etkinliklerine cesitlilik getirmeli, sinif icinde zengin

6grenme ortami saglamalidir.
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10- Ogrencileri Giidilleme ve Cesaretlendirme: Gudileme basarty olumlu
yonde etkilemektedir. Gudileme, bir bakima 6grenci ile 6gretilecek konu arasinda
psikolojik bir bag kurmadir. Sinif i¢inde iyi bir ortamin hazirlanmasi, 6gretmenin

ogrencileri cesaretlendirmesine baghdir (Demirel, 1998: 31-34).

Temel ilkeler disinda yabanci dil 6gretiminde uygulanmasi gereken genel
ilkeler de su sekilde siralanabilir:

Ogretime dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi ile baslanmasi,
Ogrencilerin temel ciimle kaliplarini 6§renmesinin ve ezberlenmesinin
saglanmasi,
Gunlik hayatta kullanilan dilin 6gretilmesi,
Ogrencilerin 6grenilen dilin seslerini en iyi sekilde ¢ikarmalarinin
saglanmasi,
Ana dilde mevcut olmayan ancak hedef dilde var olan ses ve yapilarin
ogretilmesi,
Ogretim materyallerinin kolaydan zora dogru siralanarak sunulmasi,
Yeni climle kaliplarinin bilinen sdzciklerle 6gretilmesi
Ogrencilere 6grendiklerini kullanma olanaginin verilmesi,
Yeni bir yapiyl sunmadan once 6rnekler verilmesi,
Baslangi¢ diizeyinde 6drenci hatalarinin hemen aninda diizeltilmesi
Hedef dilin o dili ana dili olarak konusan kisilerin konustugu gibi
ogretilmesi,

Ogretilen dilin kiltarunin de 6gretilmeye calisiimast,
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Ogrencilerin sinif ortaminda daha fazla konusmalarina olanak saglanmasi,
Butln bilinenlerin dgretilmeye calisiimamasi,

Ogrencilere sorumluluk verilmesi, grup calismalarinda etkin rol
almalarinin saglanmasi,

Ogrenci basarisini 6lcerken sadece 6gretilenlerden sorulmasi, seklinde

Ozetlenebilir (Demirel, 1998).

Yukarida belirtilen ilkeler etkili bir sekilde uygulandiginda, égrenciler
hedeflerden haberdar edildiginde yani nicin 6grendiklerini kavradiklarinda ve dil

ogrenme istek ve ilgileri artirildiginda etkili 6grenme gerceklesecektir.

2.3.1 Yabanci Dil Ogretim Yontemleri

Insanlar, toplumlar, uluslar arasinda bireysel, kurumsal; ulusal diizeyde ticaret,
ekonomi, siyaset, askerlik, bilim, turizm, egitim, kltlr, sanat, haberlesme
alanlarinda tlrlt yogunlukta ikili-goklu olmak tizere her turli iligskinin kurulup
yuratulmesi icin anadilinden baska uluslararasi ortak dillerin 6grenilmesi
gerekmektedir. Bu uluslar arasi ortak dillerden biri ingilizce’dir (Demircan, 1990:
17-18). Turkiye’de de yaygin olarak kullanilan ingilizce 6gretiminde asagidaki

yontemler kullaniimaktadir.
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2.3.1.1 Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method )

Yontemin genel 6zelligi ezberlemedir. Diger bir anlatimla, yabanci dilden
anadile cevirerek ezberlemektir. Bu yontemde ilk 6nce gramer kaliplari 6gretilir,
daha sonra dilin kurallari 6gretilir. Metnin igerigine fazla 6nem verilmez; ancak
s6zcuk dagarciginin gelistirilmesi 6nemlidir. Alistirmalar birbiri ile iliskisi olmayan
cumleleri, yabanci dilden anadile ¢evirmek igin kullanthir. Ayrica, telaffuza pek
6nem verilmez (Demirel, 1998). Okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine
onem verilen bu yéntemde, konusma ve dinleme pek 6nemsenmez. Ogretmenin
otorite oldugu sinif ortaminda, timden gelim yéntemi uygulanir ve 6grenci

hatalarinin hemen diizeltilmesine 6zen gosterilir (Freeman, 2003).

2.3.1.2 Duzvarim Yontemi (Direct Method)

Bu yontemin genel 6zelligi dil 6nce isitilecek, dille pekistirilecek ve elle
dokunulup yazilacaktir. Duzvarim yontemi ¢ok basaril bir yontemdir. Bunun
basarisinda gorerek 6grenme ve érneklendirme oldukga énemlidir. Diizvarim
yontemini kullanan bir 6gretmen, uygulamaya siniftaki nesnelerin adlarini
sOyleyerek ve 6grencilerden bunlari tekrar etmelerini isteyerek baslayabilir (Demirel,

1998).

Dersler bir diyalogla ya da kisa bir fikra anlatimiyla baslar. Once s6zlii 6gretim
yapilir; bu nedenle gramer ve yeni sdzclkler sozel olarak 6gretilir. Sdzciklerin

ogretimi gorsel araclarla yapilir ve amag dilin yogun bir sekilde kullaniimasina yer
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verilir (Freeman, 2003). ilk birkag hafta telaffuz 6gretimine yer verilir. Yeni
dilbilgisi yapilari 6gretilirken surekli dinleme ve tekrara yer verilir. Ogretmen
merkezli 6gretim yapilmasina karsin égrencilerin derse etkin katilimi istenir

(Demirel, 1998).

2.3.1.3 Kulak Dil Aliskanhigi Yéntemi (Audio-Lingual Method )

1950 -1970 yillari arasinda oldukca populer olan bu yéntemde, dilin dogal
6grenimi 6nce dinleme ile baslar. Daha sonra konusma, okuma ve yazma sirasiyla
olusur. Bu yontemde tekrar, taklit ve ezber 6nemlidir. Dogru cevap aninda
tekrarlanarak olumlu pekistire¢ verilir. Grup ve bireysel tekrar alistirmalariyla bazi
kaliplarin ezberlenmesi saglanir (Harmer, 2003). Hemen hemen hig dilbilgisi
aciklamasi yapilmaz. Dilbilgisi timevarim yontemiyle gretilir. Agirhk dinleme ve
konusmadadir dolayisiyla daha ¢ok teyp ve dil laboratuarlari kullanihir. Yeni yapilar
diyalog seklinde sunulur ve baglamda degisiklik yapiimaz. S6zcikler baglam
icerisinde ogretilir. Dilbilimci ve yabanci dil 6gretmeni olan William Moulton
(1961), “Avrupa ve Amerika Akimlari” adli eserinde dilin yazma degil konusma
oldugunu, bir dizi aliskanhklar butini oldugunu ve disuncelerin degil sadece dil

ogretildigini vurgulamistir (Akt.Demirel, 1998).
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2.3.1.4. Karma Yontem (Eclectic Method)

Karma yontem, se¢cmeli yontem, yontemler karmasi ya da yontem zenginligi
anlaminda da kullaniimaktadir. Ogretmenin sinif ici etkinliklerinde her yontemin iyi
tarafinin degisik egitim ortamlarinda kullanilabilmesidir (Demirel, 1998). S6zcik
ogretiminde duzvarim yéntemine, dilbilgisi kurallarina 6gretmede bilissel 6grenme
yontemine, konusma becerisini kazandirmasinda kulak dil aliskanligi ve iletisimci

yonteme agirlik verilmesi.

Bu yontemde dil 6grenimi anlamli ve gegek hayata dénuk olmalidir. Ceviri
ozel bir dil becerisidir ve baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler icin bir 6grenme yontemi
olarak uygun bir yaklasim degildir. Baslangicta yararli gibi gériinse de uzun
donemde olumsuz etkilerden kurtulmak gli¢ olmaktadir. Dil 6gretimi amag dilde

yapilmalidir. Gerektiginde anadile yer verilebilir (Demirel, 1998).

2.3.1.5 Telkin Ydntemi (Suggestopedia)

Georgi Lazanov tarafindan gelistirilen bu yontem yabanci dil 6gretiminde sinif
atmosferi ve fiziksel ortamin 6nemini vurgulamaktadir. Bu amagla, yabanci dil
siniflari rahat iletisim kurulacak sekilde diizenlenmekte ve en etkili ders araci olarak

da muzikten yararlaniimaktadir (Harmer, 2003).

Bu yontemle yabanci dil 6grenen dégrencilerin derslikleri, bir oturma odasi
gorinimundedir. Yerler hali déselidir ve 6grenciler sira yerine rahat koltukta oturup

los 151k altinda derinden gelen miizik esliginde 6grenmektedir. Derse baslamadan
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once her dgrenciye yeni bir isim ve yeni bir kimlik kazandigi telkin edilmekte,
yabanci dildeki ginlik konusmalar muzik esliginde 6gretilmektedir. Bu yontemde

diyalog 6gretimi cok énemlidir.

Bir diyalog ogretilirken birinci asamada gerekli aciklamalar yapilarak diyalog
bastan sona kadar okunur, ikinci asamada vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek
miizik esliginde okunur ve gerekli yerlerde anadille de aciklamalar yapilir. Uglincii
asamada, dgrencilerin rahat koltuklarinda oturarak gozleri kapali bir sekilde klasik
muzik esliginde diyalogu dinlemeleri ve hatirda tutmalari istenir ve dersler bu sekilde

islenir.

2.3.1.6 Grupla Dil Ogretimi Yontemi (Community Language Learning)

Amerikali psikiyatris Curron’a goére, yabanci dil 6grenirken bireylerin hata
yapma korkusu ve i¢ kaygi yizinden kendilerini iyi ifade edemedikleri gézlenmistir.
(Akt. Harmer, 2003) Curron, bu kaygidan kurtulmak ve hata yapmaktan kaynaklanan
korkuyu yenmek igin sadece 6gretmenin degil; 6grenenlerin de kimi sorumluluklari
olmasi gerektigini vurgulamis ve sorumlulugun paylasiimasiyla 6grenmenin
kolaylasacagini éne stirmustir. Grupla dil 6gretimi yonteminde, 6grenme sirecinin
merkezinde dgrenciler vardir ve bu yontemle ders islenirken 6grenciler sinifta bir

cember olustururlar, ancak sinif 6gretmeni bu gemberin disinda kalir (Harmer, 2003).

Her 6grenci icin veya Ug-dort kisiden olusan gruplar icin, bir 6grenci danisman
olarak secilir. Boylece dgrenciler, danisman 6grencilerle kendi anladiklari bigimde

rahat iletisim kurma sansina sahip olurlar. ilk derslerde sinifta ses kayit cihazlari
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kaydedilir. Ogrenciler grup calismasi yapmak istedikleri konuda tartisma yapabilirler

ve grup calismalarini disaridan izleyen sinif 6gretmeni, anadildeki konusmalari

yabanci dile cevirerek dgrencilere yardimci olmaya c¢alisir. Bu sekilde 6grencilerin

amagc dilde iletisim kurmalarini saglamak icin destek verilir. Derslerin islenmesinde

genelde bu yol izlenmektedir. Grupla dil 6gretim yonteminin temelinde, 6gretmen ile

ogrenciler arasinda karstlikli iyi niyet, ilgi ve olumlu tutum ¢ok énemli yer

tutmaktadir (Freeman, 2003).

2.3.1.7 Sessizlik Yontemi (Silent Way)

Bu yontemin en dikkat ¢ceken 6zelligi 6gretmenin diyaloglara katilmayip
olabildigince az konusmasidir. Metodu gelistiren Caleb Cattegno, égrencilerin
ogretilenleri tekrar edip hatirlamaya calismak yerine, dili kendileri olusturup
kesfettiklerinde, 6grenmenin gerceklesecegine inanmaktadir (Harmer, 2003). Bu
yontemle ders islenirken sadece dgrenciler degil, 6gretmenler de sessiz kalmayi
yeglemektedir. Sessizlik yonteminde 6grenciler, yabanci dildeki climle kaliplarini
tekrar etmezler; daha ¢ok 6gretmenin rehberligi altinda yapilan hareketlere uygun
siniftaki hareketleri dikkatle izlemesi, 6gretmenin ve sinif arkadaslarinin
sOylediklerini dinlemesi ve bunlardan anlam ¢ikarmaya calismasidir. Sinif ici
uygulamalarda 6gretmen sadece birkag renkli cubuk kullanir ve bagka bir arag

kullanmaya gerek duyulmaz. Ogretmen derse, cubuklari tanitmakla baslar; daha



sonra gubuklarin renklerini dgretir. Her renk bir sesi sembolize eder. Bu yontemde,
cubuklar yardimiyla 6gretmenin verdigi komutlarin 6grenciler tarafindan sessiz bir
ortam i¢inde anlasilmasi istenir. Daha sonra yogun bir sekilde kelime 6gretimine

gecilir ve 6grencilerden 6grendikleri kelimelerle ctimle kurmalari istenir (Freeman,

2003).

2.3.1.8 Tum Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Bu yontem psikolojide yer alan 6grenme kuramlarindan iz kavrami ile
baglantihdir. Bu kurama gore bir olay ne kadar sik olursa ve bellekte ne kadar
kuvvetli iz birakirsa o olayin hatirlanmasi o kadar kolay olur. Bu yontemle yabanci

dil 6gretimi emir Kipleri ile baslar ve bu tr alistirmalar fiziksel tepkiyi gerektirir.

Diyaloglar yoluyla konusma 6gretimi, ¢calismalarin sonuna dogru yapilir.

Ogrenci, 6gretmen tarafindan verilen emirlere fiziksel tepki yoluyla cevap verir ve

ogrencilerden hem bireysel hem de toptan tepkide bulunmalari beklenir. Bu
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yontemde, 6gretmen yonetmen égrenciler de oyuncudur. Bu yontemle ders islenirken

yeni baslayanlar icin 6gretim materyali kullanimina gerek yoktur. Clnki sinif
etkinlikleri icin 6gretmenin hareketleri, mimikleri ve sesi yeterlidir. Daha sonra
ogretmen sinif icindeki nesneleri kullanir ve dersler ilerledikce resim, dia, poster gi
degisik gorsel araclardan yararlanilir. Bu yontem, daha gok baslangic dlizeyinde

yapilan yabanci dil 6gretimi ¢alismalarinda yararl olmaktadir (Freeman, 2003).

bi
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Yabanc dil égretiminde uygulanan bu yontemlerin her biri, ingilizce
derslerinin farkh bolumlerinde kullanilabilir. Uygun yontem icin derse iliskin
kazanimlar, dersin konusu, 6grenci seviyesi, 6grencilerin ilgi ve istekleri ve egitim

kurumlarinin donanimi gibi 6zellikler g6z 6niinde bulundurularak secim yapilir.

2.4 ingilizce Ogretim Programi

Gunumuzde yasam hizli bir degisme ve gelisme gostermektedir. Degisme ve
gelismelere ayak uyduramayan bireyler ve toplumlar celiskiler ve ikilem igerisinde
bocalamaktadirlar (Duman, 2004). Toplumsal yapida meydana gelen degismeler,
egitimde ilgi odaginin 6gretimden ¢ok 6grenmeden yana kaymasinda etkili olmustur.
Demokratiklesme ve insan haklari alanlarindaki gelismeler 6grenmenin de
demokratiklesmesine, kisinin ilgi, yetenek ve tercihlerinde odaklanmasina, alternatif
egitim programlan ve okul cesitliliginin artmasina ve 6grenmenin bireysellesmesine

yol agmustir (Ozden, 2003).

Gelismeler dogrultusunda egitim etkinlikleriyle ilgili plan ve programlar da
siirekli kendini yenileme ihtiyaci hissetmistir. Bu baglamda, ilkégretim ingilizce
dersi 6gretim programi da ¢agin ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte diizenlenmis ve
uygulanmaya baslanmistir. Son yillarda yabanci dil 6gretiminde 6gretmen merkezli
yaklasimlardan 6grenci merkezli yaklasimlara gecilmis ve Grlinden ¢ok slire¢ énem
kazanmistir. Dolayisiyla 6grencilerin yeteneklerinin ve potansiyellerinin farkina

vardiklari 6grenme ortami da daha fazla 6nem kazanmistir.
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Yapilandirici yaklasimin benimsendigi 2006 tarihli ilkégretim 4, 5, 6, 7 ve 8.
Sinif ingilizce Dersi (A Bolumii) Ogretim Programi ile Secmeli ingilizce Dersi (B
Bolumii) Ogretim Programi adli programin bazi 6zellikleri ise soyledir (MEB,

2006a):

Ilkogretim 4. ve 5.siniflarda iki saat zorunlu, iki saat segmeli; 6, 7 ve
8.siniflarda ise dort saat zorunlu, iki saat segmeli ingilizce dersi

bulunmaktadir.

Yeni programda amag, 6grencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini
artirmak oldugu icin, program gelistirme yaklasimlarinin gucli yonleri bir
araya getirilerek, hepsinden faydalaniimistir. BOylece ortaya ¢ikan yaklasima
da karma yaklasim adi verilmektedir. Yeni programda yapisal (dilbilgisi
yapilart), durumsal (iletisim ortamlari), konu odakli, kavramsal, islevsel
(dilbilgisi kurallari/kavramlar +yapilar ve kullanim / tutarli séylemde
islevler), siirec ve gorev odakli (6grencinin gercek diinyadaki dil
problemleriyle ilgili gorevler) ve beceri odakl (dilsel ve akademik beceriler)
yaklasimlarindan yararlaniimistir. Karma tip program gelistirme modeli
kullanildiginda, Avrupa Dil Pasaportu’nun programla bittunlesmesinin
saglanacag! distinalmastur (MEB, 2006a). Dil pasaportu, 6grencinin bildigi
Avrupa dillerini, bu dillerin duzeylerini ve dildeki yeterlilik duzeylerini
gosteren belgedir. Bu uygulamayla 6grencinin 6zerkligi (learner autonomy),

kendini degerlendirme (self assesment), 6grenmeyi 6grenme (learning to
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learn) ve kulturler arasi deneyim (cross-cultural experience) gibi yeni

kavramlar giindeme gelmistir (Demirel, 2007: 26).

Yeni program 6grencilerin tahmin ve ¢ikarim yapma becerilerini kullanarak
derse katihmlarinin artirilmasi, simulasyon ve dramatizasyon etkinliklerinin
kullaniimasi, oyun, populer sarki, bilmece, bulmaca, fikra gibi cesitli
etkinliklerin kullaniimasi, ikili galisma ve grup calismasi yapilmasi, iyi
tanimlanmis ve daha 6nce denenmis etkinliklere yer verilmesi, 6grenci
otonomisini artiracak beceri gelistirme ve elestirel dustinme ¢alismalarina
olanak saglanmasi, 6gretmen konusma suresinin en aza indirgenmesi ve
6grenci konusma suresinin artirilmasi gibi 6zellikler igermektedir. Sinif ici
etkinlikler disinda 6gretmenin cocuklara ingilizce konusmalari icin
kesinlikle baski yapmamasi, 6grenci anadilde konussa bile ingilizce karsilik
vererek onu ingilizce iletisim kurmaya dzendirmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica bu programda 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayni konuyu
birden fazla calisabilmelerini saglamak, konunun bir defa ele alinip sonra
unutulmaya terk edilmesi dnlenmek ve konuyu pekistirmek icin sarmal

format tercih edilmistir (MEB, 2006a, 2-3).

2006 tarihli programda programda konu (topic), beceriler (skills), baglam
(context), islev (functions) ve gorev (tasks) bolumleri bulunmaktadir.
Beceriler boliminde dort temel beceriye (dinleme, okuma, yazma ve

konusma) yonelik yapilacaklar tek tek aciklanmaktadir. Beceriler birbirlerini
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bltunleyecek sekilde dustinilmus ve aktiviteler bu dogrultuda hazirlanmistir.
Gramer 6gretimi acik bir sekilde ve dogrudan degil, konusulan dogallikta
timevarim yontemi kullanilarak yapiimistir. Okuma dinleme yazma ve

konusma becerilerine ait etkinlikler pre-while-post seklinde diizenlenmistir.

2006 tarihli programda bir 6ncekinden farkli olarak trtin yerine siire¢
degerlendirilmekte, degerlendirme igin alternatif (otantik) degerlendirme
yontemleri (yazma degerlendirmesi, portfolyo degerlendirmesi, sinif igi
degerlendirme, kendi-kendini degerlendirme, 6gretmen gézlemi (anekdotlar,
puanlama yonergesi, vb.) dnerilmektedir. Yeni programlar, bireysel
farkliliklari dikkate alan 6grenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejilerini
benimsemis oldugu icin, 6lcme de@erlendirmede de 6grencilerin bilgi, beceri
ve tutumlarini sergilemeleri icin ¢coklu degerlendirmeyi gerektirir. Bu
nedenle sadece yazih ve sozli sinavlarla 6grenci basarisinin élgulmesi ve

degerlendirilmesi uygun diismemektedir (Demirel, 2006).

Ilkogretim 4-8. sinif yabanci dil derslerinde, 6grencinin;
Turkceden baska dillerin var oldugunun farkina varmasi,

Yabanci bir dil 6grenmeye ve bu dili kullanarak iletisim kurmaya istek

duymasi,

Dizeyine uygun yirattlen derslerde dinledigini anlayabilmesi,
konusabilmesi, okuyabilmesi, yazabilmesi,

Kendi kultiranin yaninda diger kalturleri taniyarak farkl kiltar

degerlerini hosgoriyle karsilamayi 6grenmesi ve yabanci dil bilmenin



kendisine kazandiracagi yararlarin bilincine varmaya baslamasi

amaclanir (MEB, 2006a).

Bu dogrultuda 6, 7, ve 8. Sinif 6gretim programinda genel amaglar:

1. ingilizce'yi programin 6zel hedeflerinde ayrintili bicimde belirtilen
durum, islev,kavram ve yapilar ¢ercevesinde; dinledigini anlayabilme,
konusabilme, okudugunu anlayabilme, yazabilme

2. Dil- kiltiir konteksti icinde ana dili ingilizce olan lkelerin kuiltir
degerlerinin farkina varma,

3. Farkh kalttr degerlerini hosgoru ile karsilayabilme,

4. ingilizce iletisim kurmaya istekli olma

8.Sinif ingilizce 6gretim programi 6zel amaglari ise;
1. Ogrendigi yabanci dildeki belli seslerin bilgisi
2. Yabanci dilde tonlama ve telaffuz bilgisi
3. Basit ve bilesik cimlelerden olusan bir metinde/diyalogda gecen
kelimelerin anlam bilgisi
4. Basit ve bilesik cimlelerin 6gelerinin bilgisi
5. Basit ve bilesik cumlelerle ilgili dilbilgisi kurallar bilgisi
6. Konusma dilinde kullanilan belli basli kisaltmalar bilgisi
7. Yabanci dilde yazim bilgisi
8. Gunluk iletisimde kullanilan islev ve kavramlar bilgisi

9. Basit ve bilesik cumlelerin s6z eylem degerlerini kavrayabilme
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10. Basit ve bilesik ctimlelerden olusan metni/diyalogu dinlediginde
anlayabilme

11. Basit ve sira cimlelerden olusan metni/diyalogu okudugunda anlayabilme
12. Gunlik deneyimleri basit ve bilesik cimleleri sézli olarak ifade
edildiginde anlayabilme

13. Gunlik iletisimde kullanilan basit ve sira cimlelerini uygun bir ifadeye
cevirme

14. Degisik dil kurallarini (formal/informal) anlayabilme

15. Dildeki yapl, islev ve kavramlari dogru olarak kullanabilme

16. Ogrendiklerini basit ve bilesik cimleler ile s6zIi olarak ifade edebilme
17. Gunlik deneyimleri basit ve bilesik cimleler ile s6zIu olarak ifade
edebilme

18. Sinif diizeyine uygun noktalama isaretlerini/yazim kurallarini
kullanabilme

19. Ogrendiklerini basit ve sira ciimleleri ile dogru olarak yazabilme

20. Glduleme yoluyla yabanci dil 6grenmekten zevk alma

21. Ogrenmekte oldugu yabanci dili kullanmaya 6zen gosterme

Sonug olarak, ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programi, dégrencilerin kendi
6grenmelerinden sorumlu olmalarinin yani sira uygun yontem ve tekniklerle
6grencinin motivasyonunun yiksek tutularak égretmen rehberliginde 6gretimin
gerceklesmesini desteklemektedir. Ayrica, program égrencilerin yabanci dilde

oOzellikle iletisimsel becerilerini gelistirici nitelikte diizenlenmistir.
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2.5 ilgili Arastirmalar

Bu bolumde, arastirma konusu ile ilgili oldugu distnllen 6gretim programlari

ile ilgili Turkiye’de yapilmis bazi arastirmalara yer verilmistir.

Ozel (2011), “ilkégretim ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin
Uygulanmasinda Karsilasilan Giicluklerin Belirlenmesi (Ankara ili Ornegi)” adli
calismasinin amacini ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programina yonelik
6gretmen goruslerini saptamak, programi uygulamada 6gretmenlerin karsilastiklar
guclukleri belirlemek, bu gugcliklerin nedenlerini ortaya koymak, bu glcliklere
yonelik ¢oziim 6nerileri gelistirmek ve ingilizce dersinin islenisine iliskin 6grenci
goruslerini tespit etmek olarak belirlemistir. Betimsel model niteliginde olan
arastirmanin érneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerindeki resmi ilkégretim okullarinda gorevli 61 ingilizce 6gretmeni ve 61
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin ¢cogu, ilkogretim
ingilizce dersi 6§retim programi kilavuzunu okumamakla birlikte yapilandirmaci
yaklasim, 6grenci merkezli egitim, coklu zek& kurami, néro-linguistik program ve
ogrenen dzerkligini uygulama konularinda kendilerini yeterli gérmedikleri ortaya
cikmistir. Ayrica, programin kazanim, icerik, 6grenme streci ile degerlendirme
boyutlarinda ve mesleki yeterlikleri konusunda genelde egitim eksikliginden ve alt
yapi yetersizliginden kaynakli sorunlar yasadiklari; cagdas 6gretim yontem-teknik,
arag-gerecleri ve alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmadiklari; programi

uygularken okul yonetimi ve velilerden aldiklar destegi yetersiz bulduklar tespit
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edilmistir. Calismada 6gretmenlerin yasam boyu egitim etkinliklerin faydalanarak
mesleki yeterliklerini artirmalari, cagdas yontem-teknik, arag-gerecleri ve alternatif
degerlendirme tekniklerini kullanarak her égrenciye hitap etmeleri, derste ingilizce
iletisim kurmalari, okullardaki fiziksel ve teknolojik alt yapi olanaklarinin

gelistirilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Demirlier (2010) ““Yenilenen ilkdgretim ingilizce Programina Karsi Ogretmen
ve Ogrenci Tutumlari” isimli calismasinda Ingilizce 6gretmenleri ve 6, 7, 8. Sinif
ogrencilerinin programa yonelik tutumlarini arastirmay1 amaclamistir. Veriler Mugla,
Yatagan ve Kavaklidere’de calisan ingilizce 6gretmenleri ve Sehit Senol Ozbay
Ilkogretim Okulu 6grencileri icin hazirlanan iki ayri anket ile toplanmis ve analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; égrenciler ingilizce dersini sevmekte ve derse
etkin olarak katilmaktadirlar. Ogrenciler, hazirladiklari proje ve performans
gorevlerinin basarilarini yansittigini diistinmektedirler. Ogretmenler, kelime
bilgisinin yogun oldugunu ve igerikte karmasik yapilarin oldugunu diisinmektedirler.
Ayrica, arastirma sonuglarinda; 6gretmenler yeni programin 6grencilerin derse
ilgisini arttirdigini ve 6grenmenin merkezinde 6grencinin yer aldigini
vurgulamiglardir. Arastirmada, ders kitaplarindaki bazi konularin 6grenci seviyesine
uygun olmadigi belirlenmis ve proje ve performans gdrevlerinin yapiimasinin zaman

aldigi ortaya ¢cikmistir.
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Seckin (2010) “ilkdgretim 4. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi”” adli calismasinda ilkogretim 4. Sinif ingilizce dersi dgretim
programinda belirtilen kazanimlara 6grencilerin ulasma diizeyini, programin
ogrencilerin akademik 6zglvenlerine etkisini ve programa iliskin 6gretmen
goruslerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin evrenini Antalya ili merkez ilceye
bagl ilkogretim okullari ve bu okullarda gorev yapan ingilizce 6gretmenleri
olusturmustur. Bu okullar Ust, orta ve alt diizey okullar olarak siniflandiriimis, oranl
kiime 6rnekleme yéntemiyle her diizey okul grubunu temsil eden 6rneklem sayilari
belirlenmistir. Orneklemi 415 ilkogretim 4. sinif égrencisi ve 147 ingilizce
ogretmeni olusturmaktadir. Arasrirmanin sonuclari incelendiginde; Hedeflenen
kazanimlara ulasma duizeyleri agisindan gruplar degerlendirildiginde, Ust grup orta ve
alt gruptan; orta grup ise alt gruptan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Programin her okul diizeyinde 6grencilerin akademik 6zguvenleri Gizerinde etkili
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin ilkogretim 4. sinif programina iliskin genel
olarak goruslerinin olumlu oldugu ancak programin 6gelerine yonelik eksiklikler
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin gorusleri arasinda mezun olduklari okul

ve kidemleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Yaman (2010), “ilkdgretim Birinci Kademe ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Ogretmen Gorlslerine Gore Degerlendirilmesi”” adli calismasinda
ilkogretim birinci kademe ingilizce 6§retmenlerinin programin hedef, icerik,
6gretme-6grenme sureci ve degerlendirme boyutlarina yonelik goruslerine
basvurmus ve programin eksikliklerinin ve uygulamada karsilasilan sorunlarin

belirlenip degerlendirilmesini amaclamistir. Arastirmaya, Gaziantep ili Sahinbey ve



64

Sehitkamil merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarindan tesadifi 6rneklem yoluyla
secilen 121 ingilizce 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
anket sonuclari, frekanslar ve yizdeliklere bakilarak yorumlanmistir. Arastirmanin
sonugclari incelendiginde; 6gretmenlerin programin uygulanabilirligi hakkinda genel
anlamiyla olumlu goérislere sahip olduklari belirlenmistir. Yeni programin yaratici
dustinme, iletisim, bilgi teknolojilerinden yararlanma, arastirma-sorgulama ve soru
sorma gibi temel becerileri 6n plana ¢ikardigi gortlmus; ancak ¢ok farkli
cografyalarda, sartlarda ve siniflarda uygulanan bu programin Tirkiye’nin her
yerindeki siniflarda beklenen basariya ulasmasinin mumkain olmadigi saptanmistir.
Ogretmenlerin, etkinliklerin gerceklestirilmesi icin ayrilan zamani yeterli bulmadig
ve igerigin yogun oldugunu dustndukleri belirlenmistir. Arastirma sonuclarina gore;
ogretmenlerin, programin en énemli amaclarindan biri olan dilin dort temel
becerisini esit sekilde gelistirmeyi saglama konusunda olumsuz dasiindikleri
gortlmustiir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, programdaki dort temel becerinin
degerlendirilmesinin de mimkiin olmadigini dustinmektedirler. Ogretmenlerin ¢ok
biylk bir cogunlugunun performans gorevlerinin, égrencilerin bildiklerini kalici hale
getirmesi acisindan faydali olmadigini dustundigu belirlenmistir. Bulgulara gore;
katilimcilardan ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu olanlar, ingilizce 6gretmenligi
mezunlarina gére programin hedef, icerik, 6gretme-6grenme sireci, degerlendirme
boyutuna iliskin daha olumsuz goéruslere sahiptirler. Ayrica, programi uygulamadan
once herhangi bir egitim veya seminere tabi tutulmayan égretmenlerin programi tam

algilayamadigi sonucuna vartimistir.
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Adigiizel (2009), ““Yenilenen ilkdgretim Programinin Uygulanmasi Siirecinde
Karsilasilan Sorunlar’ adh ¢alismasinda yenilenen ilkdgretim programinin
uygulanmasi stirecinde karsilasilan sorunlari okul yoneticileri ve sinif
ogretmenlerinin gorislerine dayali olarak belirlemeyi amaclamistir. Sanhurfa il
merkezindeki 55 ilkdgretim okulu yoneticisi ve 272 sinif 6gretmenine uygulanan
anket yoluyla elde edilen verilerin analizi yapilarak yorumlanmistir. Arastirma
bulgulari, okul yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin, yenilenen ilkdgretim
programinin uygulanmasi siirecinde programin tum 6gelerinde nadiren sorunlarla
karsilastiklarini gostermistir. Katilimcilar, en az programin kazanimlar, icerik ve
degerlendirme 6gelerinde sorunlarla karsilasirken, kismen 6gretme-6grenme stireci
6gesinde daha fazla sorunla karsilasmislardir. Okul yoneticileri, programin dort
6gesinde de sinif 6gretmenlerine oranla daha az sorunla karsilastiklarini
belirtmislerdir. Yenilenen ilkégretim programi hakkinda bilgilendirilenlerin,
bilgilendirilmeyenlere oranla daha az sorunla karsilastiklari belirlenmistir. Bu
bulgulara dayali olarak, program hakkinda tim yonetici ve 6gretmenlerin
bilgilendirilmesi, okullarin alt yapi ve arag-gere¢ yoninden desteklenmesi gibi

Oneriler gelistirilmistir.

Erkan (2009), “ilkégretim Okullari 4. ve 5. Siniflar ingilizce égretim
programinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlarin incelenmesi” adli
calismasinin amacini ilkogretim okullari 4. ve 5. siniflar ingilizce 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin incelenmesi olarak belirlemistir.
Bu amacla, 2007-2008 6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey

ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 93 6gretmene arastirmaci ve tez
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danismani tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlari ile programin égretim-6grenme
stireci, degerlendirme ve programa genel bakis boyutlarina iliskin algilarinda
istatistiksel yonden anlamli farkhiliklar belirlenmistir. Program uygulanmaya
gecilmeden 6nce 6gretmenlere yeterli hizmet ici egitim verilmedigi ve dolayisiyla
programin 6gretmenlerce tam algilanmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Konular ve
etkinlikler icin 6ngorilen surelerin yeterli olmadigi sonucuna ulasiimis ve siniflarin
kalabalik olasinin 6nerilen tekniklerin uygulanmasini mimkin kilmadigi
belirlemistir. Programin uygulanmasinda ders kitabi ve arag gere¢ yoniinden de bazi

sorunlarin oldugu calisma sonucunda tespit edilmistir.

Giines (2009), “ilkogretim 5. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmen Gorisleri” adh calismasinda amacini ingilizce dersi 6gretim programina
yonelik 6gretmen goruslerini belirlemek olarak belirtmistir. 2008-2009 6gretim
yilinda Ankara iline bagh yedi ilcede gerceklestirilen arastirmada, calisma evrenini
bu ilcelerde gdrev yapan 288 ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada mevcut
durumun ortaya konulmasi amaglandigindan betimsel yontem kullaniimistir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve goriisme formu ile
elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; hedef ifadeleri 6gretmenler
tarafindan anlasilir ve 6grencilerin yas grubuna gelisim ve 6grenme 6zelliklerine
uygun bulunmustur. icerigin hedeflerle tutarl oldugu belirlenmis, 6gretmenlerin
icerigi 6grencilerin ilgisini cekecek nitelikte buldugu ve tnitelerin genel olarak
basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru yazildi§i sonucuna

varilmistir. Ogretme-6grenme etkinliklerinin 6grencilerin derse etkin sekilde
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katilmasini ve etkili 6grenmesini sagladigi, 6grencilere bagimsiz calisma 6zelligi
kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Dort temel beceriden konusma
ve dinlemeyle ilgili kazanimlari gerceklestirmede problem yasadiklarini belirten
ogretmenler, okuma ve yazma becerilerini kazandirmada problem olmadi§i gorisuni
belirtmislerdir. Ayrica, arag-gereclerin 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve
o6grenme dzelliklerine uygun oldugu belirlenmistir. Programin hedeflerle tutarl
olarak 6lgme-degerlendirme teknik ve yontemleri énerdigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenlerin, alternatif 6lgme degerlendirme teknik ve yontemlerinden en fazla 6z

degerlendirme ve akran degerlendirmesini kullandiklari sonucuna ulastimistir.

Ozbay (2009), “Yapilandirmacilik Kuramina Dayal Olarak ingilizce Dersinin
Islenisine iliskin Ogretmen Gorusleri”” adli tez calismasinda ilkogretim okullari
birinci ve ikinci kademelerinde ingilizce dersine giren 6gretmenlerin,
yapilandirmacilik kuramina dayali olarak, ingilizce dersinin 6gretimine iliskin
goruslerini belirlemeyi ve bu gorusler arasinda bazi degiskenler acisindan anlamli
farkhihklar olup olmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin érneklemini,
Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki ilkogretim okullarinda ingilizce dersine giren
122 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada yapilandirmacilik kuramina dayali
olarak hazirlanan 52 maddelik anket uygulanmis ve égretmenlerin ingilizce dersinin
islenisinde yapilandirmacilik kuramini oldukga benimsedikleri ve derslerinde
kullanmaya calistiklari, ancak geleneksel yaklasimdan da tamamen
uzaklasamadiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgulara
gore; ilkogretim okullarinda ingilizce dersine giren kadin 6gretmenler,

yapilandirmacilik kuramina dayali ingilizce dersini erkek 6gretmenlere nazaran biraz
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daha etkin olarak kullanmaktadirlar. Ayrica, lisans diizeyinde egitime sahip
ogretmenlerin, 6grenme 6gretme yontem ve teknikleri ve derse hazirlik ve planlama
konularinda lisansustl duzeyindeki 6gretmenlere nazaran daha olumlu distinmekte
olduklari bulgular arasindadir. Yapilandirmacilik kuraminin ingilizce dersinin
islenisinde kullaniimasi agisindan, 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenler

lehine bir durum s6z konusudur.

Damlapinar’in (2008), “ilkégretim 1.Kademe Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimina iliskin Goriislerinin incelenmesi’” adli arastirmasinda temel
amacl, ilkogretim 1. kademe ingilizce 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
kurami ve dgretim stratejileri, teknoloji, degerlendirme, 6gretmen-ogrenci iliskisi ile
ilgili stirecleri uygulama diizeylerini ve bu kurama karsi tutumlarini ortaya
koymaktir. Arastirmanin érneklemini 2007-2008 egitim dgretim yilinda, Konya ili
llgin ilgesinde resmi okullarda gorevli ilkdgretim 1. kademe d6gretmenlerinden
tesadufi 6rneklem yontemiyle secilen 51 6gretmen olusturmustur. Betimleyici bir
arastirma olan calismada veriler, anket ve goriisme formu ile elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ortaya koydugu sonuca gore; 6gretmenlerin
yaptlandirmaci kurami benimsedigi, yapilandirmaci égretim sureci etkinliklerini
yuksek diizeyde uyguladiklari, 6grencilerin daha 6nceki bilgileriyle yeni 6grendikleri
bilgiler arasinda baglanti kuruldugu, 6grencilerin ilgisini cekecek materyallerin
kullanildig, sinif icinde karsilikli sevgi, saygi ve iletisim saglandig, bir sorun
yasandiginda 6grencilerin sorunlarin ¢éziimaine katildigi, sinif ici diizen ve kurallarin

belirlenmesinde dgrencilerin kararlarinin dikkate alindigi belirtilmistir.
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Karakoyun (2008), “ilkogretim I1. Kademe Yabanci Dil Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesine iliskin Ogretmen Gorisleri(Adapazar: Ornegi)”
adli calismasinda ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan yabanci dil 6gretim
programinin uygulamada ne 6lcude yeterli ve etkin oldugunun degerlendirilmesi ve
teori ile pratik arasindaki paralelligin incelenmesini amaclamistir. Nitel arastirma
yontemi kullanilan calismada veriler, Adapazari genelinde 9 ilkdgretim okulunda
gorev yapan Il. kademe yabanci dil 6gretmenlerinden secilen 10 6gretmenden
goriisme yoluyla elde edilmistir. Arastirmada; ingilizce brans 6gretmenlerin sayisinin
yetersiz olmasi, 6gretmenlerin aldiklari akademik egitimin uygulamada yetersiz
kalmasi, 6grenci-veli ve yoneticilerin yeterli bilince sahip olmamasi, siniflarin
kalabalik olmasi, materyal yetersizligi, okullarda yabanci dil sinifinin bulunmayisi
gibi etkenlerin programin amaglandigi gibi uygulanmasina engel oldugu

belirlenmistir.

Er (2006), “ilkdgretim 4. ve 5. Sinif ingilizce Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda 4. ve 5. sinif ingilizce programini egitim
programinda bulunmasi gereken dort temel 6geye gore (hedef, icerik, 6gretme-
o6grenme sirecleri ve degerlendirme) degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Turkiye’deki cografi bolgelerin her birinden yansiz olarak secilen iki ilde gérev
yapan ingilizce 6gretmenleri (593) ve miifettislerden (535) olusmaktadir. Calismada,
zihinsel 6grenmeler, glinliik yasamda yabanci dili kullanma, psikomotor alan ve
duyussal 6grenmeler ile ilgili amaglarin kazandirilmasinda sorunlar yasandigi

.....

diizeyine uygun oldugu ve kazandirilabilir bir nitelikte oldugu sonucuna variimistir.
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Ozel amaglarin kazandiriimasina iliskin sonuglar incelendiginde; telaffuz bilgisi,
ogrendigi bilgileri kullanmayi gerektiren cimleler kurma, emir kaliplarini
kavrayabilme, genis zaman ve simdiki zaman gramer yapisinin temel 6zelliklerini
kavrayabilme, diizeyine uygun soru ciimlelerine cevap verebilme gibi amaglarin
kazandirilmasinda sorun oldugu belirlenmistir. 4. sinif programinda ingilizce sayma,
haftanin gunleri, esyalar bilgisi, saat bilgisi ve belli basli sifatlar bilgisi gibi
amaclarin kazandiriimasinda herhangi bir sorunla karsilasiimadigi ortaya ¢ikmistir.
Programin igerigine iliskin sonuclarda; icerigin yabanci dilin kiltiring yansitmadig,
gereksiz bilgi ve ayrintilardan olustugu, ingilizce konusmaya cesaretlendirici
nitelikte olmadigi, dort temel beceriden en ¢ok dinleme ve okuma becerilerine, en az
konusma ve yazma becerilerine yer verildigi ve igerigin basitten karmasiga, somuttan
soyuta siralandigl saptanmistir. Programin 6gretim sureclerine iliskin sonuclarina
gore; programda kullaniimasi énerilen ara¢ gereclere ulasilamadigi, haftalik ders
saatinin yetersiz oldugu, yontem ve tekniklerin amaclari gerceklestirecek nitelikte
olmadi§i; ancak yontem ve tekniklerin Ingilizce’yi sevdirici, 6grenciyi egitici ve
eglendirici nitelikte oldugu belirlenmistir. Programin élgme-degerlendirme
degerlendirme aliskanligi kazandirmadigi, degerlendirmede ara¢ gerec ve
yontemlerin yeterli oldugu ile donem basi ve sonunda program gelistirme

faaliyetlerinin ¢cok az yapildigi sonucu ortaya ¢ikmistir.



3. BOLUM

YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, calisma evreni, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi Gzerinde durulmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma sekizinci sinif ingilizce 6gretim programinin kazanimlar, icerik.

6gretme-6grenme sureci ve 6lcme-degerlendirme boyutlarina iliskin 6gretmenlerin

goruslerini belirlemeye yoneliktir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir alan

71

arastirmasidir. Betimsel tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu

olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calistlir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme ya da etkileme cabasi gosterilmez

(Karasar, 2005: 77).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim

Bakanligi’na bagl, Eskisehir ili merkez ilceleri (Odunpazari ve Tepebasi) devlet

ilkogretim okullarinda (104) gérev yapan 242 ingilizce égretmeni olusturmustur.
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Orneklem se¢iminde kiime drnekleme yoluna gidilmistir ve ¢calismanin
orneklemini, 2010-2011 egitim dgretim yihinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli,
Eskisehir ili merkez ilceleri (Odunpazari ve Tepebasi) devlet ilkogretim okullarindan

secilen 42 okulda gorev yapan 138 ingilizce 6gretmeni olusturmustur.

Anketin uygulandi§i okullardaki ingilizce 6gretmenlerinin dagilimlari, Tablo

3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1

Orneklemdeki ingilizce Ogretmenlerinin Okullara Gére Dadilimi

] 5]

Okul adi g _ Okul adi § _

v v v v

:)cb:D § 5’50 E
Adalet i.0. 6 Murat Atilgan i.0. 3
Ahmet Sezer i.0. 3 Orhangazi i.0. 3
Doktor Halil Akkurt i.0. 4 Orgeneral Halil Sézer i.0. 6
Fatih Sultan Mehmet i.0. 2 Plevne Ozel idare i.0. 2
Haci Nezire Sarikamis 1.0. 2 Porsuk i.0. 4
- ibrahim Karaoglanoglu i.0. 4 Sami Sipahi i.0. 7
g ilhan Unigir i.0. 2 Sileyman Havva Kamusli 1.0. 2
o Kiligarslan i.0. 3 Sehit Ali Gaffar Okkan i.0. 3
3 Kurtulus i.0. 2 Seker I.0. 4
© Maresal Fevzi Cakmak i.0. 4 Vali Ali Fuat Giiven i.0. 2
Mehmet Gedik i.0. 2 Vali Sami Sénmez i.0. 3
Mehmet Ali Yasin i.0. 3 Yunusemre i.0. 2
Melahat Uniigiir i.0. 8 1.Hava ikmal Bakim Merkezi I.O. 2
Metin Sénmez i.0. 3 30 Agustos i.0. 3
Milli Zafer i.0. 5 71 Evler i.0. 4
Atatiirk I.0. 5 istiklal I.0. 3
= Avukat Sahap Demirer i.0. 3 Mehmet Akif Ersoy i.0. 3
3 Barbaros I.0. 3 Mithat Pasa i.0. 2
§ Camlica Ticaret Odasi I.0. 2 Pilot Binbasi Ali Tekin I.0. 3
= Dumlupinar i.0. 2 Ulki i.0. 3
Fahri Giinay i.0. 3 Ziya Gokalp i.0. 3

Toplam

138




73

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgilerin frekans

ve ylzde dagilimlari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.2 Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Degisken Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 105 76.1
Erkek 33 23.9
Kidem 0-5vil 19 13.8
6-10Vil 44 31.9
11-15vil 17 12.3
16-19Yil 32 23.2
20- Uzeri YIl 26 18.8
Mezun Olunan Program ingilizce Ogretmenligi 109 79.0
ingiliz Dili ve Edebiyati 12 8.7

ingiliz Dil Bilimi 2 1.4

Amerikan KiltiirG ve Edebiyat 0 0.0

Miitercim Terciimanhk 0 0.0
Bagka 15 10.9

iOP’ e iliskin Bilgi Diizeyi Yetersiz 5 3.6
Orta duizeyde yeterli 61 44,2
Oldukga yeterli 35 25.4
Yeterli 37 26.8
iOP ile ilgili HIE’ye Katilma Sayisi 0 (hig) 33 23.9
1 69 50.0
2 30 21.7

3 6 4.3
HiE’nin iOP’e iliskin Bilgilenmeye Katkisi Evet 74 53.6
Hayir 31 22.5

Tablo 3.2’ye gore; arastirmaya 105 kadin (% 76.1), 33 erkek (% 23.9)

ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 19°u sifir ile bes yil arasi

(% 13.8), 44’0 alti ile on yil arasi (% 31.9 ), 17’si on bir ile on bes yil arasi (% 12,3),

32’si on alti ile on dokuz yil arasi (% 23.2 ), 26°s1 yirmi yil ve izeri (% 18.8) hizmet

siiresine sahiptir. Buna gore 6gretmenlerin buyuk ¢cogunlugunun kadin oldugu ve en

fazla alti ile on yil arasinda mesleki kideme sahip olduklari gértlmektedir.
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Arastirmaya katilan égretmenlerin 109°u ingilizce 6gretmenligi (% 79.9), 12’si
ingiliz dili ve edebiyati (% 8.7), 2’si ingiliz dil bilimi (% 1.4), 15’i ise baska
boliimlerden (%10.9) mezun olmuslardir. Ozetle, 6gretmenlerin bilyik bir

cogunlugunun ingilizce 6gretmenligi mezunu olduklari goriilmektedir.

IOP’e iliskin bilgi diizeyini 5 6gretmen yetersiz (% 3.6), 61 6gretmen orta
duzeyde yeterli (% 44.2 ), 35 6gretmen oldukca yeterli (% 25.4) ve 37 6gretmen
yeterli (% 26.8 ) olarak belirtmislerdir. Bu sonuca gore; égretmenlerin % 96.4’Unin

yeni programa iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklari anlasiimaktadir.

IOP ile ilgili hizmet ici egitime 33 dgretmen hic katiimamis (% 23.9), 69
ogretmen bir kere (% 50), 30 6gretmen iki kere (% 21.7), 6 6gretmen Ug¢ kere (% 4.3)
katilmistir. 74 6gretmen 1OP’le ilgili katildiklari hizmet ici egitimin bilgilenmelerine
katki sagladigini (% 53.6) dusunurken; 31 6gretmen bilgilenmeye katkisinin
olmadigini (% 22.5) distinmektedir. Buna gore; 6gretmenlerin biyik ¢cogunlugu

katildiklari hizmet ici egitim programiyla bilgilendikleri gérusint paylasmaktadirlar.

3.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada veriler, 6gretmenlere uygulanan anket yoluyla elde edilmistir.
Veri toplama araci, 6gretmenlerin ingilizce 6gretim programina iliskin gorislerini

ortaya ¢ikarmak ve arastirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla, arastirmaci
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tarafindan alan yazin taramasi sonrasinda gelistirilmistir. Anket hazirlanirken 6nce

arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak anket olusturulmustur.

Bu anketin kapsam ve yapi gecerligi icin Eskisehir Osmangazi ve Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri ve Yabanci Diller Egitimi bolimii 6gretim tiyelerinin
(Prof. Dr. Ahmet AYPAY, Prof. Dr. Ayhan AYDIN, Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT,
Prof. Dr. Nilifer OZABACI, Prof. Dr. Sefik YASAR, Dog. Dr. Asim ARI, Dog. Dr.
Belgin AYDIN, Dog. Dr. Ziihal CUBUKCU, Yrd. Dog. Dr. Turan Akman ERKILIC)

goruslerine basvurulmustur.

Hazirlanan ankette gecerlik calismasi igin faktor analizi yapilmis ve sorularin
her bir bolim icin (kazanim, icerik, 6gretme- 6grenme siireci, 6lcme-degerlendirme)
tek boyutta toplandigi gozlenmistir. Ayrica, érneklemde yer almayan sekizinci sinif
ingilizce 6gretmenlerinin de anketteki sorularin anlasihrlidi ve kapsami konusunda
gorasleri alinmistir. Anketi inceleyen 6gretmenlerin ve uzmanlarin dénit ve
duzeltmeleri dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra, gelistirilen veri
toplama aracl, 6érneklemi temsil edebilecek daha kiictik birimlerde (42 6gretmen) 6n
denemeden gegirilmistir. On denemeden alinan sonuglardan elde edilen verilere
uygulanan Cronbach alpha guvenirlik testi ( kazanim o =.92; icerik o = .90;
ogretme- 6grenme slireci a = .88; dlcme-degerlendirme a = .82; tim boyutlar a =
.95), anketin givenilir oldugunu goéstermistir. Bu calismalardan sonra anket yeniden
g6zden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapiimis ve uygulamaya hazir duruma

getirilmistir.
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Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde 6gretmenlerin Kisisel
bilgilerine iliskin 6 soru bulunmaktadir. ikinci bolimde, ilkdgretim okullari sekizinci
sinif ingilizce ders programinin kazanimlarina iliskin 12, icerigine iliskin 16,
6gretme- 6grenme sirecine iliskin 17 ve 6lgme- degerlendirme boyutlarina iliskin 13
olmak Gzere toplam 58 soru ve dgretmenlerin programla ilgili eklemek istediklerini
yazabilecekleri kisim bulunmaktadir. Ankette yanitlar besli likert (1) Hig
Katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5)

Tamamen katiliyorum seklinde hazirlanmistir. Anket 6rnegi Ek 1’de yer almaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Anketin uygulanmasi igin Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlsi Egitim Bilimleri Bolim Baskanligi’na Milli Egitim Madarliginden
gerekli iznin alinmasi i¢in basvuruda bulunulmustur. Milli Egitim Muduarlagunden
gerekli onay alinmistir (Ek 2). Anketler arastirmaci tarafindan 11 Nisan 2011- 02
Mayis 2011 tarihleri arasinda, 6rneklem listesinde bulunan 42 okulda gérevli 138
Ingilizce 6gretmenine yanitlamalari icin verilmis ve daha sonra toplanarak

¢cozimlenmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Anketlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen anket formlari incelenmistir.
Ankette elde edilen veriler SPSS 18 paket programinda veri girisi yapilarak
degerlendirilmistir. Programda alinan frekans, yuzde ve aritmetik ortalamalar

tablolastirilarak yorumlanmistir.

Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar
icin puan araligi katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Puan Arahigi = (En Yuksek

Deger-En Dusuk Deger)/5 = 4/5 = 0.80.

Boylece Tablo 3.3’te verilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi elde

edilmistir.

Tablo 3.3

Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Arahik Secenek

1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kismen Katiliyorum
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine (cinsiyet, meslekteki kidem yili, mezun
olduklar yiiksek égretim programi, IOP hakkindaki bilgi diizeyleri, 1OP’le ilgili
hizmet ici egitime katilma sayilari ve hizmet ici egitimin bilgilenmelerine katkisi) ait
verilerin frekans, yuzde ve aritmetik ortalamalari alinmistir. Puanlarin dagiliminin

normalligini belirlemede gesitli grafik (histogram, gévde yaprak diyagrami, Q-Q
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grafigi vb.) ve testler (Kolmogorov- Smirnov) kullaniimis ve puanlarin normal
dagilim gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin gorislerinin
degiskenler acisindan analizinde non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Ogretmen gérislerinin ikili gruplarda (cinsiyet- HIEnin bilgilenmeye
katkisi) anlamli farka sahip olup olmadigini belirlemek icin Mann Whitney-U; daha
fazla sayida gruplardaki (mesleki kidem, mezun olunan okul, iOP bilgi diizeyi,
HIE’ye katilma sayisi) farklihgr belirlemek icin Kruskal-Wallis testleri
kullaniimistir. Bu istatistik islemlerin kullanimi esnasinda anlamlilik diizeyi 0.05

olarak alinmistir.



79

4, BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin iOP’iin kazanimlar, icerik,
ogretme- 6grenme sureci, 6lcme-degerlendirme boyutlarina iliskin gérusleri
incelenmekte, verdikleri yanitlarin frekans ve ylzde dagilimlari tablolarla
gosterilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin gorusleri “cinsiyet, kidem, mezun olunan
program, 1OP’e iliskin bilgi diizeyi, IOP ile ilgili HIE ye katilma sayisi ve HIEnin
IOP’e iliskin bilgilenmeye katkisi” degiskenleri agisindan incelenip

degerlendirilmektedir.

4.1 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Gortsleri

Bu boliimde ilkogretim sekizinci sinif ingilizce 6gretim programinin
kazanimlarina iliskin 6gretmen gorusleri degerlendirilmektedir. Ogretmen

goruslerinin dagilimi Tablo 4.1.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1.1

Ogretmenlerin Programinin Kazanimlarina iliskin Gériisleri

£ £
2 2 g 5 5 § 5
o 2 S g o <] 1]
TE E ) = £ =
Kazanimlara iliskin E E x E E o E
Maddeler x x
F % f % f % F % f % 7 s

1. ilkégretim sekizinci sinif ingilizce
6gretim programinin kazanimlari 14 101 37 268 46 333 37 268 4 2.9 2.85 1.02
aclkca ifade edilmistir.

2. Programdaki kazanimlar

6grencilerin gelisim duzeylerine 16 116 39 283 48 348 35 254 O 0.0 2.73 96
uygundur.

3. Kazanimlar, 6grencilerin
6grenmeyi 6grenmelerini 13 94 52 377 37 268 36 261 0 0.0 2.69 .96
saglamaktadir.

4. Kazanimlar, programin genel

amaglariyla tutarlidir. 12 87 37 268 52 377 33 239 4 2.9 2.85 .97

5. Kazanimlar kendi iginde tutarlidir.
11 80 15 109 58 420 50 362 4 2.9 3.15 .94

6. Programda okuma ile ilgili

kazanimlar gerceklestirilebilir 15 109 21 152 53 384 43 312 6 43 3.02 1.03
niteliktedir.

7. Programda dinleme ile ilgili
kazanimlar gergeklestirilebilir 17 123 57 413 36 261 28 203 O 0.0 2.54 .95
niteliktedir.

8. Programda konusma ile ilgili
kazanimlar gergeklestirilebilir 24 174 49 355 34 246 31 225 O 0.0 2.52 1.02
niteliktedir.

9. Programda yazma ile ilgili

kazanimlar gerceklestirilebilir 17 123 32 232 33 239 56 406 O 0.0 2.92 1.06
niteliktedir.

10. Programda telaffuz ile ilgili
kazanimlar gergeklestirilebilir 16 116 35 254 57 413 30 217 O 0.0 2.73 .93
niteliktedir.

11. Kelime bilgisi ile ilgili kazanimlar

gerceklestirilebilir niteliktedir. 13 94 26 188 36 261 57 413 6 4.3 3.12 1.07

12. ingilizce gramer ile ilgili kazanimlar
gergeklestirilebilir niteliktedir. 8 58 20 145 49 355 61 442 O 0.0 3.18 -88

Tablo 4.1.1°deki sonuclar incelendiginde; ilkogretim sekizinci sinif ingilizce
ogretim programinin kazanimlarinin agikca ifade edildigi goriisune, 6gretmenlerin %
29. 7’sinin Katildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin % 33.3’tUniin bu goriise kismen

katildiklari; % 36.9’unun ise katilmadiklari gozlenmistir.Ogretmen gérislerinin
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aritmetik ortalamasi (¥=2.85)’tir. Buna gore, 6gretmenler kazanimlarin agikca ifade

edilmesine kismen katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu kazanimlarin kendi icinde (¥ =3.15) tutarli
oldugunu belirtmislerdir. Bu maddeye 6gretmenlerin % 39.1" i katilmakta; % 42’si
kismen katilmakta ancak % 18.9’u katilmamaktadir. Bu bulgulara gére, 6gretmenler

kazanimlarin tutarli oldugunu diisinmektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “programda okuma ilgili kazanimlarin
gerceklestirilebilir nitelikte oldugu” goéristine yaklasik % 35.5 oraninda katildigi ve
ogretmenlerin gorislerinin aritmetik ortalamasinin (¥ =3.02) oldugu gorilmektedir.
Programda yazma ile ilgili kazanimlarin gergeklestirilebilir olmasina % 40.6
oraninda katilan 6gretmenlerin bu maddeye iliskin goruslerinin aritmetik ortalamasi
(¥=2.92) dir. Bu bulgular dogrultusunda; 6gretmenlerin okuma ve yazma ile ilgili

maddelere kismen katildiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.1.1 incelendiginde, 6gretmenlerin % 52.9’u “konusma ile ilgili
kazanimlarin gerceklestirilebilir nitelikte olmasina” katiimadiklarini belirtmislerdir.
Ayni sekilde, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (% 53.6) dinleme ile ilgili
kazanimlarin gerceklestirilebilir olmasina katilmadiklari gérilmektedir. Buna gore,
konusma ve dinleme ile ilgili becerilerin edinilmesinde kazanimlarin yeterli olmadigi

sOylenebilir.
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“Kelime bilgisi ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir.”
maddesine dgretmenlerin % 28.2’si katilmazken; % 41.3’n0n katildig
gortlmektedir. Bu maddeye iliskin olarak égretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi
(¥=3.12)’dir. Bu deg@er 6gretmenlerin ilgili maddeye kismen katildiklarini

gostermektedir.

Ogretmenler “ingilizce gramer ile ilgili kazanimlarin gergeklestirilebilir
niteliktedir.” maddesine % 44.2 oraninda katilmaktadirlar. Goruslerin aritmetik
ortalamasinin (¥=3.18) oldugu bu maddeye, 6gretmenlerin kismen katildiklar

sOylenebilir.

4.1.1 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Goruslerinin Degiskenler

Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP kazanimlar boyutuna iliskin gorisleri “cinsiyet”,
“mesleki kidem”, “mezun olunan yiiksek 6gretim programi”, “IOP’e iliskin bilgi
dizeyi”, “hizmet ici egitime katilma sayisi” ve “hizmet i¢i egitimin bilgilenmelerine

katkisi” degiskenleri agisindan analiz edilmis ve sonuclar tablolarda sunulmustur.
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4.1.1.1 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Gorislerinin Cinsiyet

Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP kazanimlarina iliskin gorisleri, “cinsiyet”
degiskeni agisindan Mann Whitney-U testi ile analiz edilmis ve sonugclar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

7

Tablo 4.1.2 ingilizce Ogretmenlerinin iOP Kazanimlar Boyutuna lliskin Gériislerinin “Cinsiyet

Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin Sira
Cinsiyet _

Boyutlari n X S Ortalamasi U V4 p
Kadin 105 33.45 8.84 65.41

Kazanim 1303.5 -2.145 .032
Erkek 33 37.21 8.83 82.50

Tablo 4.1.2 incelendiginde; IOP’iin kazanimlarina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda “cinsiyet” degiskeni acisindan anlamli farklilik oldugu goérilmektedir
(p=0.032<0.05). Buna gore, programin kazanimlarina yonelik erkek 6gretmenler ve
kadin 6gretmenlerin farkl distndikleri ve bu boyuta iliskin erkek 6gretmenlerin

kadin 6gretmenlere gore goruslerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.1.1.2 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Gortslerinin

Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP kazanimlarina iliskin gortsleri, “mesleki
kidem” degiskeni acisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve sonugclar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.1.3

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Kazanimlar Boyutuna lliskin Gériislerinin “Mesleki Kidem”

Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin Boyutlari Mesleki T s Sira Xz p
Kidem Ortalamasi
0-5yil 19 33.00 10.11 62.45
6-10 yil 44 35.34 8.59 71.39
Kazanim 11-15 yil 17 31.29 8.31 56.50 3.668 453
16-19 yil 32 34.68 8.68 71.31
20-uzeri yil 26 35.26 9.50 77.73

Tablo 4.1.3’te; programin kazanimlar boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorusleri,
“mesleki kidem” degiskeni agisindan incelenmis ve 0.05 6nem diizeyinde anlamli
farklihk olmadigi gortlmustir ve dolayisiyla 6gretmenlerin kazanimlara iliskin
goruslerinin, mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli fark gostermedigi

soylenebilir.

4.1.1.3 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Gorislerinin Mezun Olunan

Yilksek Ogretim Programi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin iIOP kazanimlarina iliskin goriisleri, “mezun olunan
yuksek 6gretim programi” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis

ve sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.1.4

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Kazanimlar Boyutuna iliskin Gériislerinin “Mezun Olunan

Yiiksek Ogretim Programi” Dediskeni A¢isindan Dagilimi

Programin Mezun Olunan Yiiksek Sira

Boyutlar Ogretim Programi n x s Ortalamasi X p
ingilizce Ogretmenligi 109 35.84 8.26 76.21

Kazanim Ingiliz Dili ve Edebiyati 12 32.66 6.98 55.96 16.501 001
Bagka 15 25.20 10.43 34.93

Tablo 4.1.4 incelendiginde; ingilizce dgretmenlerinin mezun olduklar yiiksek
ogretim programi degiskeni acisindan iIOP’iin kazanimlar boyutuna iliskin gorisleri
arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir (p=0.001<0.05). Bu bulgulara gore;
programin kazanimlarina iliskin; ingilizce égretmenligi mezunu olanlarin, ingiliz dili
ve edebiyati, ingiliz dil bilimi ve baska bélimlerden mezun olanlara gére daha
olumlu gorise sahip olduklari séylenebilir. Gruplar arasindaki farklihgi belirlemek
icin yaptlan Mann Whitney U test sonuclarina gére; programin kazanimlar
boyutunda ingilizce dégretmenligi ve baska bolimlerden mezun olanlarin
goruslerinde anlamh fark gozlenmistir. (Z=-3.727; p=.00, p<.05) Buna gore;
Ingilizce 6gretmenligi mezunu olanlar, kazanimlarin gerceklestirilebilir olmasi

acisindan, baska boltimlerden mezun olanlara gére daha olumlu géruslere sahiptirler.
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4.1.1.4 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Goruslerinin iOP’e iliskin

Bilgi Duzeyi Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi
ingilizce 6gretmenlerinin iIOP kazanimlarina iliskin gorisleri, “iOP’e iliskin

bilgi diizeyi” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve sonuclar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1.5

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Kazanimlar Boyutuna iliskin Gériislerinin “iOP’e iliskin Bilgi

Diizeyi” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin iOP’ e iliskin Bilgi n = s Sira 2

Boyutlari Diizeyi = Ortalamasi X P
Yetersiz 5 22.80 15.28 32.70
Orta diizeyde yeterli 61 35.13 8.73 71.09

Kazanim Oldukca yeterli 35 3505 5.54 72.09 4.4% 213
Yeterli 37 33.97 10.13 69.41

Tablo 4.1.5’te; programin kazanimlar boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorusleri
arasinda, 0.05 duzeyinde anlamli bir farkin bulunmadigi saptanmistir. Buna gore;
IOP’e iliskin bilgi diizeyi acisindan 6§retmenlerin, programin kazanimlari konusunda

benzer gorisler tasidiklari séylenebilir.

4.1.1.5 Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Goruslerinin HIE ye

Katilma Sayisi Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin iIOP kazanimlarina iliskin goriisleri, “HIE’ye katilma
sayisi” degiskeni acgisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.1.6

ingilizce O§retmenlerinin iOP Kazanimlar Boyutuna iliskin Gériislerinin “HIE’ ye Katilma

Sayisi” Degiskeni Agisindan Dagilimi

Programin HIE’ ye Katilma Sira 2

Boyutlari Sayisi n ¥ s Ortalamasi X P
0 hig 33 32.51 13.09 65.47
1 bir 69 34.23 7.44 68.43

Kazanim 2 iki 30 38.00 5.13 83.93 9.657 022
3 U¢ 6 27.66 5.98 31.83

Tablo 4.1.6 incelendiginde; ingilizce 6gretmenlerinin hizmet ici egitime
katiima sayisi degiskeni acisindan, IOP’lin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir (p=0.022<0.05). Bu bulgulara gore;
programin kazanimlarina iliskin; iki kere hizmet ici egitime katilmis 6gretmenlerin,
hi¢ katilmamis olanlar ve ayrica bir ve (¢ kere katilanlara gére daha olumlu géruse

sahip olduklari sGylenebilir.

Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek icin yapilan Mann Whitney U test
sonuglarina gore; hizmet ici egitime bir kere katilanlarla iki kere katilanlar arasinda
anlamli farkhhik géralmustir (Z=-2.109; p=.03, p<.05). Programin kazanim boyutuna
iliskin; hizmet ici egitime bir kere katilan ve ug kere katilanlar arasinda da anlaml
fark bulunmustur (Z=-2.340; p=.019, p<.05). Programin kazanimlarina iliskin
goruslerde, hizmet ici egitime iki kere katilan ve (i¢ kere katilanlar arasinda da
anlamli fark bulunmustur (Z=-3.450; p=.001, p<.05). Buna gdre; yeni programla
ilgili uygulanan hizmet ici egitimlerin, 6gretmenlerin kazanimlara iliskin goruslerini
farklilastirdigi s6ylenebilir. Diger bir deyisle, hizmet ici seminerlere katilim sayisi ile

ogretmenlerin olumlu gorisleri arasinda nispeten dogru oranti vardir. Bu anlamda,
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uygulanan HIE’ler, 6gretmenlerin kazanimlar konusundaki diistincelerini olumlu

yonde etkilemistir.

4.1.1.6 Kazanimlara iliskin Gorislerin HIE’nin Ogretmenlerin Bilgilenmelerine

Katkisi Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP kazanimlarina iliskin gorisleri, “HIE’nin
bilgilenmelerine katkisi” degiskeni agisindan Mann Whitney-U testi ile analiz

edilmis ve sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1.7

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Kazanimlar Boyutuna iliskin Gériislerinin “HIE’nin

Bilgilenmelerine Katkisi” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

HiE’nin —

Programin i . Sira
Boyutlar: Bilgilenmelerine  n S Ortalamasi U V4 p
Katkisi
Evet 74 35.27 7.32 53.67
Kazanim 1097.5 -.349 727
Hayir 31 34.12 6.82 51.40

Tablo 4.1.7 incelendiginde; programin kazanimlar boyutuna iliskin
ogretmenlerin gorasleri, hizmet ici egitimin bilgilenmeye katkisi degiskeni agisindan
incelenmis ve 0.05 6nem duizeyinde anlamli farklilik olmadigi géralmastir. Bu
sonuca gore; hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin bilgilenmelerine katkisina iliskin

gorusleri benzerlik gostermektedir.



4.2 Ogretmenlerin Programin igerigine iliskin Gorusleri

ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim sekizinci siniflara uygulanan ingilizce

ogretim programinin icerigine iliskin gorusleri belirlenmistir. Tablo 4.2.1°de bu

goruslere iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.2.1

Ogretmenlerin Programinin Icerigine iliskin Gériisleri

89

£ £
Igerige lliskin :-:g g gg %. g%
Maddeler E E ] ] -8
f % f % f % f % f % s

13. ilkégretim sekizinci sinif ingilizce dersi
icerigindeki konular 6grenci seviyesine 14 101 45 326 44 319 25 181 10 7.2 279 1.08
uygundur.

14. lcerik, basitten karmasiga dogru 15 109 33 239 49 355 33 239 8 58 289 1.06
dlzenlenmistir.

15. igerik, 6grencilerin ilgilerini cekecek 20 145 50 36.2 45 326 21 152 2 14 252 96
sekilde diizenlenmistir.

16.  Icerikteki ifadeler giinliik yasamda 16 116 34 246 49 355 35 254 4 29 283 1.02
kullanilabilir niteliktedir.

17. Haftalik ders saati, programda yer alan
icerigin grencilere kazandiriimasinda 39 283 35 254 34 246 30 217 0 0.0 239 111
yeterlidir.

18. igerik, 6grencilerin, 6n 6grenmeleri ile 11 80 43 31.2 43 312 35 254 6 43 286 1.02
iliski kurabilecegi niteliktedir.

19. igerik 6grencilerin diger derslerde
ogrendikleri ile iliski kurabilecekleri 24174 24 17.4 60 435 24 174 6 43 273 1.07
sekilde hazirlanmistir.

20. igerikhazwlanlrkenbireyselfarkllllklar 31 225 50 36.2 30 21.7 25 181 2 1.4 2.39 1.07
dikkate alinmistir.

21.  ingilizce programinda igerik, 9 65 39 283 61 442 29 210 0 00 279 .84
kazanimlarla tutarhdir.

22. igerikégrencininokumabecerisini 6 4.3 24 17.4 79 57.2 27 196 2 1.4 2.96 77
gelistirebilecek niteliktedir.

23.  igerik 6grencinin yazma becerisini 12 87 42 304 61 442 23 167 O 00 268 .85
gelistirebilecek niteliktedir.

24, igerikéérencinindinlemebecerisini 18 13.0 46 33.3 53 38.4 21 15.2 0 0.0 2.55 90
gelistirebilecek niteliktedir.

25. icerik 6grencinin konusma becerisini 23 16.7 52 37.7 50 362 11 80 2 1.4 239 90
gelistirebilecek niteliktedir.

26. icerik 6grencilerin seviyelerineuygun 16 116 66 478 40 290 16 11.6 0 00 240 .84
kelime bilgisini igermektedir.

27.  Ogrenciler ingilizce dilbilgisi (gramer)
kurallarinin islevini (function) ve 13 94 46 333 58 420 18 13.0 3 22 265 .90
yapisini (form) anlayabilmektedirler.

28. Igerik telaffuz 6gretimi icin uygun 19 138 63 457 42 304 14 101 0 00 236 .84

sekilde duizenlenmistir.
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Tablo 4.2.1 incelendiginde; ilkogretim sekizinci sinif ingilizce ders iceriginin
ogrenci seviyesine uygunluguna, égretmenlerin % 42.7’si katilmadiklarini
belirtirken; % 31.9’u kismen katildiklarini; % 25.3°0 katildiklar1 yoninde goris
bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin gorislerin ortalamasinin (*=2.79) oldugu
gorulmektedir. Bu degerlere gore, 6gretmenlerin konularin 6grenci seviyesine

uygunluguna kismen katildiklari séylenebilir.

icerigin 6grencilerin ilgilerini cekecek sekilde diizenlendigi gorisiine
ogretmenlerin % 50.7’si katilmamistir. Aritmetik ortalamanin (< =2.52) oldugu bu
madde icin 6gretmenlerin gorislerinin olumsuz yonde oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin % 58.7si icerik hazirlanirken bireysel farkliliklarin da ¢ok fazla
dikkate alinmadigini ifade etmislerdir (¥ =2.39). Ogretmenlerin bu konudaki

goruslerinin de “katilmiyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, yeni programdaki icerigin basitten
karmasiga dogru duzenlendigi gorusine % 70.2 oraninda katilmaktadirlar. Aritmetik
ortalamanin (¥=2.89) oldugu madde icin, 6gretmenler “kismen katiliyorum”

duizeyindedir. olumlu goruste olduklari soylenebilir.

“Haftalik ders saati, programda yer alan icerigin 6grencilere kazandiriimasinda
yeterlidir.” maddesine dgretmenlerin % 53.7’si katilmadiklari belirlenmistir. Bu
maddeye iliskin 6§retmenlerin olumsuz disindikleri anlasiimaktadir (*=2.39).
Ayrica, 6gretmenler, sekizinci siniflar icin 6ngdrilen dort ders saatinin, icerigin

yogun olmasi nedeniyle yetersiz oldugunu distinmektedirler.
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Tablo incelendiginde; s6zlu iletisim icin cok 6nemli olan iki temel beceriyle
ilgili 6gretmenlerin olumsuz gorus bildirdikleri gorilmektedir. Ozellikle konusma
becerilerinin (¥ =2.39) kazandirilmasinda icerigi yetersiz bulan 6gretmenlerin %
54.4’0, bu becerinin kazandirilmasi icin igerigin uygun bir sekilde diizenlenmedigi
gorusiindedirler. Ogretmenler iceridi, dinleme becerisi kazandirmada da yetersiz
bulmuslardir (¥=2.55). Buna gore; 6gretmenlerin biyik cogunlugu, yabanci dil
ogretiminde dort temel becerinin kazandiriimasi amaciyla hazirlanan igerigin,
istenilen duizeyde olmadigi ve tum becerilerin esit oranda gelistirilmesini

desteklemedigi yoniinde gorusler tasimaktadir.

Katilimcilarin % 59.51 icerigin telaffuz 6gretimi icin yeterli olduguna
katilmadiklarini belirtmislerdir. Telaffuz 6gretimi icin olumsuz goriste olan
ogretmenler, icerigin 6grencilere yeterli kelime kazandirmada da yetersiz oldugunu
belirtmislerdir (¥ =2.55). Buna gore, 6gretmenler icerikteki kelime bilgisinin égrenci
seviyesinde olmadigini disunmektedirler. Bu sonuca gore; konusma, dinleme ve
telaffuz becerilerinin kazandirilmasi icin, icerikte gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.1 Ogretmenlerin Programin igerigine iliskin Gorislerinin Degiskenler

Acisindan Degerlendirilmesi

Ingilizce 6gretmenlerinin IOP’(in icerik boyutuna iliskin gérisleri “cinsiyet”,

“mesleki kidem”, “mezun olunan yiiksek 6gretim programi”, “IOP’e iliskin bilgi
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duzeyi”, “hizmet ici egitime katilma sayisi” ve “hizmet ici egitimin bilgilenmelerine

katkisi” degiskenleri acisindan analiz edilmis ve sonugclara tablolarda yer verilmistir.

4.2.1.1.0gretmenlerin  Programin icerigine iliskin Gorislerinin Cinsiyet

Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin iOP icerigine iliskin gorisleri, “cinsiyet” degiskeni
acisindan Mann Whitney-U testi ile analiz edilmis ve sonuclar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.2.2
ingilizce Odretmenlerinin IOP icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin “Cinsiyet”

Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin Cinsivet Sira

Boyutlari y N ¥ S Ortalamasi u V4 P
Kadin 105 41.15 10.36 66.33

igerik 1400 -1.663 .096
Erkek 33 45.93 10.73 79.58

Programin igerik boyutuna iliskin 6gretmen gorusleri, “cinsiyet” degiskeni
acisindan 0.05 6nem diizeyinde anlamli farklilik géstermemektedir. Diger bir
ifadeyle, erkek ve kadin dgretmenlerin icerik boyutundaki gorusleri benzerlik

gOstermektedir.
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4.2.1.2 Ogretmenlerin Programin igerigine iliskin Goruslerinin Mesleki Kidem

Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin 1OP icerigine iliskin gorisleri, “mesleki kidem”

degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve sonuglar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2.3

ingilizce Ogretmenlerinin IOP icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin “Mesleki Kidem” Degiskeni

Acisindan Dagilimi

Programin Boyutlari Mesleki = s Sira 2
Kidem Ortalamasi X P
0-5yil 19 46.31 7.55 85.13
6-10 yil 44 44.25 10.91 74.05
igerik
11-15yil 17 41.29 13.05 66.68 5.936 .204
16-19yil 32 40.03 9.28 63.78
20-Uzeri yil 26 39.50 10.98 59.27

Tablo 4.2.3’te; programin icerik boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorusleri

“mesleki kidem” degiskeni agisindan incelenmis ve gorisler arasinda 0.05 énem

duzeyinde anlaml farklilik olmadigi géralmustir. Bu sonuca goére, 6gretmenlerin

icerige iliskin goruslerinin mesleki kidem degiskeni agisindan benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
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4.2.1.3 Ogretmenlerin Programin icerigine iliskin Goruslerinin Mezun Olunan

Yiiksek Ogretim Programi Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin iOP icerigine iliskin gorisleri, “mezun olunan
yuksek 6gretim programi” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis

ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2.4

Ingilizce Ogretmenlerinin IOP icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin “Mezun Olunan Yiiksek

Ogretim Programi” Dediskeni Agisindan Dadilimi

Programin Mezun Olunan Yiiksek Sira

Boyutlari Ogretim Programi n 5 S Ortalamasi xz p
ingilizce Ogretmenligi 109 43.71 9.33 74.11

Igerik Ingiliz Dili ve Edebiyati 12 46.33 10.94 82.88 19.098 000
Baska 15 29.86 11.38 31.13

IOP’iin icerik boyutuna iliskin; ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinde mezun
olduklari yiksek 6gretim programi degiskeni agisindan anlaml fark oldugu
goriilmektedir (p= 0.000 <0.05). Buna gore; programin igerik boyutuna iliskin ingiliz
Dili ve Edebiyati ve ingilizce 6§retmenligi mezunu olanlarin, ingiliz Dil Bilimi ve
Baska bolumlerden mezun olanlara gére daha olumlu goruslere sahip olduklari
sOylenebilir. Gruplar arasindaki farklihg belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
test sonuglarina gore; programin icerik boyutunda, ingilizce Ogretmenligi ve Bagka
bolimlerden mezun olanlarin gorusleri arasinda anlamli fark gézlenmistir (Z=-3.960;
p=.00, p<.05). ingiliz Dili ve Edebiyati bolimii mezunlari ve Baska boliimden

mezun olan 6gretmenlerin gorisleri arasinda da anlamli farklilik gézlenmistir (Z=-
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2.981; p=0.03, p<.05). Bu durum ingilizce 6gretmenligi egitimi alanlarin, programin

icerigine iliskin daha duyarh bir yaklasim iginde olduklari seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.4 Ogretmenlerin Programin igerigine iliskin Gortslerinin 10P’e iliskin Bilgi

Duzeyi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin iOP icerigine iliskin gortsleri, “iOP’e iliskin bilgi
duzeyi” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve sonuclar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2.5

Ingilizce O§retmenlerinin IOP icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin “iOP’e iliskin Bilgi Diizeyi”

Degiskeni Acisindan Dagilimi

Programin iGP’ e iliskin Bilgi n = s Sira 2
Boyutlari Diizeyi = Ortalamasi X P
Yetersiz 5 31.00 14.86 38.20
icerik Orta duizeyde yeterli 61 43.86 10.89 74.70
5.184 .159
Oldukga yeterli 35 43.02 7.08 71.73
Yeterli 37 40.54 11.53 63.05

Tablo 4.2.5’te; programin icerik boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorusleri iOP’e
iliskin bilgi duzeyi degiskeni acisindan incelenmis ve icerik boyutunda 0.05 6nem
duzeyinde anlamli farklilik bulunmamistir. Bu konuda benzerlik gosteren gortsler
dogrultusunda; 6gretmenlerin yeni programla ilgili bilgilerinin icerik boyutunda, orta

dizeyde yeterli ve oldukca yeterli olarak yogunlastigi géralmektedir.
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4.2.1.5 Ogretmenlerin Programin icerigine iliskin Goruslerinin Hizmet ici Egitime

Katilma Sayisi Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP icerigine iliskin goriisleri, “HIE’ye katilma
sayisi” degiskeni acisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve sonuclar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2.6

ingilizce Ogretmenlerinin IOP icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin “HIE’ye Katilma Sayisi”

Degiskeni Acisindan Dagilimi

Programin HiE’ye Katilma Sira 2

Boyutlari Sayisi n ¥ S Ortalamasi X P
0 hig 33 40.75 14.60 65.00

. 1 bir 69 43.60 9.06 76.93

Igerik 6.393 .094
2 iki 30 42.03 9.40 62.72
3 g 6 37.00 3.94 42.67

Tablo 4.2.6 incelendiginde; ingilizce 6gretmenlerinin hizmet ici egitime
katiima sayisi degiskeni agisindan, IOP’lin igerik boyutuna iliskin goriisleri arasinda
anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle; 6§retmenlerin HIE’ye

katilma sayilari agisindan icerige iliskin gorusleri benzerlik gostermektedir.
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4.2.1.6 Ogretmenlerin Programin icerigine iliskin Goéruslerinin HIE nin

Bilgilenmelerine Katkisi Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin iOP icerigine iliskin gorisleri, “HIEnin
bilgilenmelerine katkisi”” degiskeni acisindan Mann Whitney-U testi ile analiz

edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2.7

ingilizce O§retmenlerinin IOP icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin “HIE’nin Bilgilenmelerine

Katkis1” Degiskeni Ac¢isindan Dagilimi

Programin HIE'nin )(2 Sira

Boyutlar: Bilgilenmelerine  n S Ortalamasi U V4 p
Katkisi
Evet 74 43.77 8.56 56.28

icerik 904.0  -1.711  .087
Hayir 31 40.41 9.82 45.16

Tablo 4.2.7 incelendiginde; programin icerik boyutuna iliskin 6gretmenlerin
gorusleri, hizmet ici egitimin bilgilenmeye katkisi degiskeni agisindan incelenmis ve

0.05 6nem diizeyinde anlamli farklilik olmadigi géraimustr.

4.3 Ogretmenlerin Programin Ogretme- OFrenme Siireclerine iliskin Gorisleri

ingilizce 6gretmenlerinin ilkogretim sekizinci siniflara uygulanan ingilizce
ogretim programinin 6gretme- 6grenme strecine iliskin gorusleri belirlenmistir.

Tablo 4.3.1°de bu goruslere iliskin bulgular yer almaktadir.



Tablo 4.3.1

Ogretmenlerin Programinin O§retme- 6Grenme Siireglerine iliskin Goriisleri
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Ogretme- 6grenme Siirecine iligkin
Maddeler

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katihyorum

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

E

Siniflardaki 6grenci sayisi derslerin
programin getirdigi yeni
anlayisa(yapilandirmaci yaklasim)
gore islenebilmesi i¢in uygundur.

29

21.0

49

35.5

29

26

18.8

3.6

Etkinlikler diizenlenirken
6grencilerin bireysel farkliliklar
dikkate alinmistir.

24

17.4

41

29.7

51

37.0

22

15.9

0.0

.96

Programda 6grencilerin
yaraticiliklarini sergileyici etkinliklere
yer verilmistir.

12

8.7

40

29.0

56

40.6

30

21.7

0.0

2.75

.89

Haftalik ders saati etkinliklerin
uygulanmasi igin yeterlidir.

44

31.9

43

20

14.5

27

19.6

2.9

2.30

Programda 6grencilerin ‘yaparak
yasayarak’ 6grenmelerini saglayan
etkinliklere yer verilmistir.

29

21.0

39

28.3

41

29.7

25

18.1

2.9

2.53

Program 6grencilerin kendi
6grenmelerinden sorumlu olmalarini
saglamaktadir.

24

17.4

33

23.9

50

36.2

27

19.6

2.9

2.66

1.06

Grup galismalari 6grencilerin
birbirlerinden 6grenmelerini
saglamaktadir.

10

7.2

31

22,5

46

333

41

29.7

10

7.2

3.07

1.05

ikili galismalar 6grencilerin
birbirlerinden 6grenmelerini
saglamaktadir.

10

7.2

21

15.2

64

46.4

32

23.2

11

8.0

3.09

.99

Programda 6grencilerin okuma
becerilerini gelistiren etkinlikler
mevcuttur.

10

7.2

29

57

41.3

40

29.0

14

2.96

.92

10.

Programda 6grencilerin yazma
becerilerini gelistiren etkinlikler
mevcuttur.

14

10.1

41

29.7

51

37.0

28

20.3

2.9

2.76

.98

11.

Programda 6grencilerin konusma
becerilerini gelistiren etkinlikler
mevcuttur.

20

14.5

34

24.6

60

43.5

24

17.4

0.0

2.63

.93

12.

Programda 6grencilerin dinleme
becerilerini gelistiren etkinlikler
mevcuttur.

17

12.3

42

30.4

50

36.2

29

0.0

2.65

.94

13.

ingilizce telaffuz 6gretimi igin uygun
etkinlikler mevcuttur.

38

27.5

42

30.4

36

26.1

22

15.9

0.0

2.30

1.04

14.

Kelimelerin anlamli bir baglam
(context) icinde 6gretilmesini
saglayan etkinlikler mevcuttur.

25

18.1

24

17.4

55

39.9

27

19.6

5.1

2.76

15.

ingilizce gramer 6gretimi icin uygun
etkinlikler mevcuttur.

26

18.8

30

55

39.9

27

19.6

0.0

2.60

1.00
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Tablo 4.3.1 incelendiginde; “Siniflardaki 6grenci sayisi derslerin programin
getirdigi yeni anlayisa (yaptlandirmaci yaklasim) gore islenebilmesi icin uygundur.”
gorusline 6gretmenlerin % 56.5’i katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu bulguya gore,
siniflarin yeni anlayisa gore diizenlenmedigi ve 6grenci sayilarinin ideal sayidan
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yeni yaklasimla birlikte daha da 6nem
kazanan ve etkili sinif yonetiminin olmazsa olmazlarindan biri olan ideal 6grenci
sayisinin saglanmasi, verimli 6grenme ortaminin olusturulmasinda oldukga
o6nemlidir. Bu anlamda, okullarin fiziki ortamlarinin ¢cok yeterli olmadigi

sOylenebilir.

Ogretmenler, etkinliklerde bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigini (¥=2.51)
dustinmektedirler. Bu maddeye 6gretmenlerin % 47.1°1 katilmadiklari yoniinde goris
bildirmislerdir. Ogrenciler igin farkl zeka alanlarina yonelik etkinliklerin
uygulanmasi, dersin tim 6grencilere hitap etmesinin yani sira etkili ve tam 6grenme
saglar. Ogrencilerin etkin olarak rol almasini saglayan etkinlikler, 6grencilerdeki

istek ve basariyi artirmakta ve olumlu bir sinif ortami olusturmaktadir.

Ogretmenler, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenecekleri ortamlarin
olmadigini, ilgili maddelere olumsuz goris bildirerek belirtmislerdir (= 2.53). Buna
gore; 6grencilerin etkin rol aldigi ortamlarin olusturulmasi konusunda sorunlar

yasandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu, haftalik ders saatinin yetersiz oldugu
yoniinde gors bildirmislerdir (% 63.1). Ogretmenlerin konuya iliskin gértslerinin
ortalamasinin (¥=2.30) olmasi, ders saatleriyle ilgili goruslerin “katilmiyorum”

diizeyinde oldugunun ve bu konuda bazi problemlerin yasandiginin gostergesidir.

Ogretmenler grup calismalari (¥=3.07) ve ikili calismalarin (¥ =3.09)
ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerini sagladigi maddelerine, “katiliyorum”
duzeyinde goris bildirmislerdir. Yeni programla birlikte 6ne cikan iletisimci
yaklasim, dégrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerinin yani sira; arkadaslariyla
birlikte calisarak etkilesim icinde 6grenmelerini de desteklemektedir. Bu sonuca

gore, bu tekniklerin 6gretmenlerce benimsendigi ve uygulandigi séylenebilir.

Ogretmenlerin “ingilizce telaffuz 6gretimi icin uygun etkinlikler mevcuttur.”
maddesine iliskin gorGslerinin aritmetik ortalamasinin (¥=2.30) oldugu
gorulmektedir. Bu maddeye iliskin “katilmiyorum” (% 57.9) diizeyinde gorus
bildiren égretmenler, etkinliklerin telaffuz 6gretimi icin yeterli olmadigi gortsini

paylasmaktadirlar.

Ogretmenlere “ingilizce 6gretiminde asagidaki ara¢ gereclerden hangisi/
hangilerini kullantyorsunuz?” sorusu sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 4.3.2’de

sunulmustur.
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Tablo 4.3.2 ingilizce Ogretiminde Kullanilan Arag- Geregler

16. ingilizce 6gretiminde asagidaki arag gereglerden hangisi / hangilerini

kullaniyorsunuz? f %

a. Ders kitabi, 6gretmen kitabi, ¢alisma kitabi 138 100
b. Yaz tahtas 138 100
c. Poster, resim ve grafikler 125 90.6
d. Projektor, bilgisayar, internet 124 89.9
e. Gergek esya ve modeller 86 62.3
f.  Radyo, teyp, CD galar 43 31.2
g. Tepegoz, slayt 41 29.7
h. TV, video 21 15.2

Tablo 4.3.2 incelendiginde; 6gretmenlerin ingilizce dersinde en fazla ders
Kitabi, 6gretmen kitabi, calisma Kitabi ve yazi tahtasini (% 100) kullandiklari
gorulmektedir. Projektor, bilgisayar, internet (% 89.9), poster, resim ve grafik(%
90.6), gercek esya ve modeller (% 62.3) gibi gorsel ve isitsel araclar da 6gretmenler
tarafindan yogun olarak kullanilan materyaller arasindadir. Ayrica, 6gretmenler
ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla CD c¢alar, teyp (% 31.2), Tv,
video (% 15.2) gibi araclari da kullanmaktadirlar. Buna gére 6gretmenler hem yazili

hem de gorsel materyalleri tercih etmekte ve derslerde kullanmaktadirlar.



Ogretmenlere “ingilizce 6gretiminde yontemlerden hangisi/ hangilerini

kullantyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve bulgular Tablo 4.3.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3.3

ingilizce Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

17. ingilizce dgretiminde yéntemlerden hangisi / hangilerini f
kullaniyorsunuz?

a.isitsel-dilsel ydntem (Audio-lingual method ) 116
b.Dilbilgisi- ceviri yontemi ( Grammar translation method ) 111
c. Karma yontem ( Eclectic method ) 103
d. Diizvarim yéntemi ( Direct method ) 74
e.Tum fiziksel tepki yontemi (Total physical response) 70
f. Grupla dil 6gretim yéntemi ( Community language learning) 56
g.Telkin yontemi (Suggestopedia) 27
h.Sessiz yol yéntemi (Silent way ) 19

84.1
80.4
74.6
53.6
50.7
40.6
19.6
13.8
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Tablo 4.3.3 incelendiginde; 6gretmenlerin ingilizce 6§retiminde kullandiklari

yontemlerin basinda isitsel-dilsel yontem (% 84.1), dilbilgisi-ceviri yontemi (% 80.4)

ve karma yontem (% 74.6) gelmektedir. Dlzvarim yontemi (% 53.6) ve tim fiziksel

yontem (% 50.7) de 6gretmenlerin yogunlukla tercih ettikleri yontemler arsindadir.

IOP’de 6nem verilen yontemlerden biri olan grupla dil 6gretim yontemini de

ogretmenler, % 40.6 oraninda kullanmaktadirlar. Yontemler arasinda en az

kullanilanlar telkin yontemi (% 19.6 ) ve sessiz yol (% 13.8) yontemidir.
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4.3.1 Ogretmenlerin Programin Ogretme- Ogrenme Siireclerine iliskin

Goruslerinin Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6gretme- 6grenme Sireclerine iliskin gorisleri
“cinsiyet”, “mesleki kidem”, “mezun olunan yiiksek dgretim programi”, “iOP’e
iliskin bilgi duzeyi”, “hizmet ici egitime katilma sayisi” ve “hizmet ici egitimin

bilgilenmelerine katkisi”” degiskenleri agisindan analiz edilmis ve sonuclar tablolarda

gosterilmistir.

4.3.1.1 Ogretmenlerin Programin Ogretme- Ogrenme Siireclerine iliskin

Goruslerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6gretme- 6grenme siirecine iliskin goriisleri,
“cinsiyet” degiskeni agisindan Mann Whitney-U testi ile analiz edilmis ve sonuclar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3.4

27

ingilizce Ogretmenlerinin iIOP Ogretme- Odrenme Siireglerine lliskin Gériislerinin “Cinsiyet

Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin Cinsivet Sira
Boyutlari y n x S Ortalamasi u V4 P
Kadin 105 39.88 11.10 68.81

Ogretme- 6grenme

L 1660.5 -.360 719
siireci

Erkek 33 40.84 12.77 71.68
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Tablo 4.3.4 incelendiginde; IOP’iin 6gretme- dégrenme siirecine iliskin
ogretmen gorusleri, “cinsiyet” degiskeni agisindan 0.05 6nem diizeyinde anlamli
farklihk gostermemektedir. Buna gore, kadin ve erkek égretmenlerin gorusleri

arasinda belirgin bir farklihgin olmadi§i soylenebilir.

4.3.1.2 Ogretmenlerin Programin Ogretme- Ogrenme Siireclerine iliskin

Goruslerinin Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6gretme- Ogrenme siirecine iliskin goriisleri,
“mesleki kidem” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3.5

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Ogretme- Ogrenme Siireglerine iliskin Gériislerinin “Mesleki

Kidem” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin Boyutlari Mesleki n - s Sira 2 p

Kidem - Ortalamasi X

0-5yil 19 42.84 13.29 79.13

6-10 yil 44 42.38 11.11 75.77
Ogretme- 5grenme 11-15 yil 17 39.29 13.77 69.71 4.579 333
siireci

16-19 yil 32 38.25 9.99 62.83

20-tzeri yil 26 37.11 10.40 59.92

Tablo 4.3.5’te; programin 6gretme- 6grenme sureci iliskin égretmenlerin

gorusleri, “mesleki kidem” degiskeni acisindan incelenmis ve 0.05 énem diizeyinde
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anlamli farkhihik olmadigi gorilmustir. Bu sonug, 6gretmenlerin 6gretme 6grenme
sirecine iliskin goruslerinin mesleki kidem degiskeni agisindan degismedigi seklinde

yorumlanabilir.

4.3.1.3 Ogretmenlerin Programin Ogretme- Ogrenme Siireclerine iliskin
Goruslerinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi Degiskeni Agisindan

Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6gretme- égrenme siirecine iliskin goriisleri,
“mezun olunan ylksek 6gretim programi” degiskeni acisindan Kruskal Wallis testi

ile analiz edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3.6

ingilizce Ogretmenlerinin iOP Ogretme- 6§renme Siireclerine iliskin Gériislerinin “Mezun

Olunan Yiiksek Ogretim Programi” Dediskeni Agisindan Dagilimi

Programin Mezun Olunan Yiiksek Sira

Boyutlari Ogretim Programi n ¥ S Ortalamasi )(2 P
ingilizce Ogretmenligi 109 40.82 10.71 71.66

Ogretme- 6grenme  Ingiliz Dili ve Edebiyati 12 47.75 10.53 94.96

L 16.133  .001
siireci
Baska 15 29.53 11.81 36.27
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Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklari yilksek 6gretim programi degiskeni
acisindan, IOP’uin 6gretme- 6grenme boyutuna iliskin goriisleri arasinda, anlamli
fark oldugu gorulmektedir (p=0.001<0.05). Programin 6gretme- 6grenme boyutuna
iliskin; ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu olanlarin, ingilizce égretmenligi, ingiliz Dil
Bilimi ve Baska b6limlerden mezun olanlara gére daha olumlu gorise sahip
olduklari séylenebilir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek icin yapilan Mann
Whitney U test sonuglarina gore, programin 6gretme- égrenme siirecinde ingilizce
Ogretmenligi ve ingiliz dili edebiyati bélimlerinden mezun olanlarin gériislerinde
anlamli fark goérilmiistiir (Z=-1.974; p=.04, p<.05). Buna gére; ingilizce
ogretmenligi mezunlarinin konuyla ilgili gérislerinin daha olumlu oldugu

gorilmektedir.

ingilizce 6gretmenligi ve baska boliimlerden mezun olanlarin da gorislerinde
farklilik belirlenmistir (Z=-3.264; p=.001, p<.05). Buna gore; ingilizce Ogretmenligi
mezunlari Baska bolumlere oranla daha olumlu distinmektedirler. Programin bu
boyutuna iliskin ingiliz Dil edebiyati ve Baska boliimlerden mezun olanlarin
gorislerinde de anlamli fark tespit edilmistir (Z=-3. 434; p=.001, p<.05). ingiliz Dil
Edebiyatl mezunu olanlarin gorisleri daha pozitiftir. Baska bolumlerden mezun olup
ingilizce 6gretmeni olarak ¢alisanlar, ingilizce 6gretmenligi ve ingiliz dili ve
edebiyatl mezunu olan 6gretmenlere goére daha fazla problem yasamaktadirlar. Diger
bir ifadeyle; ingilizce Ogretmenligi mezunlarinin, ingiliz Dili Edebiyati ve Baska
bolim mezunlarina gére 6grenme dgretme surecinde daha rahat olduklari ve problem

yasamadiklari, baska bolim mezunlarinin ise gerek meslek gerekse alan bilgisinden
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kaynaklanan eksikliklerinden bu siirece iliskin daha olumsuz gorus tasidiklari

gorilmektedir.

4.3.1.4 Ogretmenlerin Programin Ogretme- 6grenme Siireglerine iliskin
Goriislerinin IOP’e iliskin Bilgi Diizeyi Degiskeni Agisindan

Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6gretme- égrenme siirecine iliskin goriisleri,
“iOP’e iliskin bilgi diizeyi” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz

edilmis ve sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3.7

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Ogretme- 6§renme Siireci lliskin Gériislerinin “IOP’e iliskin

Bilgi Diizeyi” Degiskeni Acisindan Dagilimi

Programin iOP’ e iliskin Bilgi n = s Sira 2 p
Boyutlari Diizeyi - Ortalamasi X

Yetersiz 5 25.40 14.31 29.50

Orta duzeyde yeterli 61 42.01 10.78 76.88
Ogretme- 6grenme 11.949  .008
siireci Oldukga yeterli 35 42.54 10.08 76.07

Yeterli 37 36.67 11.62 56.53
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Tablo 4.3.7°de; ingilizce 6gretmenlerinin, iIOP’e iliskin bilgi diizeyi degiskeni
acisindan, programin égretme- 6grenme boyutuna iliskin goruslerinde anlamli fark
oldugu gorulmektedir (p=0.008<0.05). Programin 6gretme- 6grenme surecine
yonelik; IOP’e iliskin orta diizeyde ve oldukca yeterli bilgiye sahip oldugunu
dustnenler; yetersiz ve yeterli bilgiye sahip oldugunu duisunenlere gére daha olumlu

goruse sahiptirler.

Gruplar arasindaki farkliligr belirlemek icin yapilan Mann Whitney U test
sonuclarina gore; yetersiz bilgi dlizeyine sahip olanlarla orta diizeyde yeterli bilgiye
sahip olanlar arasinda, anlaml farklilik gérilmustir (Z=-2.355; p=.019, p<.05).
Programin 6gretme- 6grenme surecine iliskin, bilgi diizeyini yetersiz ve oldukca
yeterli bulanlar arasinda ise de anlamli fark bulunmustur (Z=-2.331; p= .02, p<.05).
Bu boyutta yeterli ve orta diizeyde yeterli bilgiye sahip oldugunu distinen égretmen

goruslerinde de anlaml fark oldugu saptanmistir (Z=-2.417; p=.016, p<.05).

4.3.1.5 Ogretmenlerin Programin Ogretme- 6grenme Siireclerine iliskin

Goruslerinin HIE’ye Katilma Sayisi Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6gretme- égrenme siirecine iliskin gériisleri,
“HIE’ye katilma sayisi” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve

sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.3.8.

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Ogretme- 6§renme Siireclerine Boyutuna lliskin Gériislerinin

“HIE’ye Katilma Sayisi” Dediskeni A¢isindan Dagilimi

Programin HiE’ye Katilma Sira
X P
Boyutlari Sayisi n X S Ortalamasi
0 hig 33 37.63 14.67 63.58
1 bir 69 42.65 9.60 79.41
Ogretme- 6grenme 14.128 .003
2 iki 30 39.36 10.68 62.58
sireci
3¢ 6 28.33 4.41 22.67

Tablo 4.3.8°de hizmet ici egitime katilma sayisi degiskeni acisindan; ingilizce
ogretmenlerinin gorislerinde iOP’iin 6grenme 6gretme boyutuna iliskin anlamli fark
oldugu gorulmektedir (p= 0.003<0.05). Bu bulgulara gore; programin 6grenme
6gretme boyutuna iliskin; bir kere hizmet ici egitime katilmis 6gretmenlerin, hi¢
katilmamis olanlarla iki ve (¢ kere katilanlara gére daha olumlu gérise sahip

olduklari soylenebilir.

Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek icin yapilan Mann Whitney U test
sonuglarina gore hizmet ici egitime bir kere katilanlarla (i¢ kere katilanlar arasinda
anlamh farkhhk goralmastir (Z=-3.278; p=.001, p<.05). Programin 6gretme-
ogrenme sirecine iliskin goruslerde, hizmet ici egitime iki kere katilan ve (¢ kere

katilanlar arasinda da anlamli fark bulunmustur (Z=-2.894; p=.004, p<.05).
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4.3.1.6 Ogretmenlerin Programin Ogretme- Ogrenme Siireclerine iliskin
Goruslerinin HIE nin Bilgilenmelerine Katkisi Degiskeni Agisindan

Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6gretme- égrenme siirecine iliskin goriisleri,
“HiE’nin bilgilenmelerine katkisi” degiskeni acisindan Mann Whitney-U testi ile

analiz edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.3.9

ingilizce Ogretmenlerinin IOP Ogretme- Ogrenme Siireglerine Boyutuna iliskin Gériislerinin

“HIE’nin Bilgilenmelerine Katkisi” Dediskeni Acisindan Dadilimi

Programin HIE'nin e Sira

g Bilgilenmelerine  n s U V4 P
Boyutlari Ortalamasi

Katkisi

Osretme- B3renme Evet 74 41.44 10.24 54.16

sretme- o8 1061.5 -.602  .547
stireci

Hayir 31 39.58 10.27 50.24

Tablo 4.3.9°da; programin 6gretme- 6grenme surecine iliskin 6gretmenlerin
gorusleri hizmet ici egitimin bilgilenmeye katkisi degiskeni acisindan incelenmis ve
0.05 6nem diizeyinde anlaml farklilik olmadigi gértlmustir. Bu bulgulara

dayanarak bu konuda 6gretmen géruslerinin benzer oldugu soylenebilir.

4.4 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin Gorusleri
ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim sekizinci siniflara uygulanan ingilizce
ogretim programinin 6lgme- degerlendirme boyutuna iliskin goruslerine ait bulgular

Tablo 4.4.1°de yer almaktadir.
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Olgme Degerlendirmeye iligkin
Maddeler

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

E

X

46.

Programda ongoriilen alternatif lgme-
degerlendirme teknikleri (performans
gorevleri, projeler) kazanimlar 6lgmeye
uygundur.

29

21.0

59

42.8

32

23.2

16

11.6

3.22

.95

47.

Ogrencinin akademik basarisinin
degerlendirilmesinde uriin dosyalarindan
(portfolyo) yeterli derecede
yararlaniimaktadir.

12

39

28.3

48

34.8

28

20.3

11

8.0

2.90

1.07

48.

Olgme ve degerlendirme calismalarinda 6z
degerlendirme 6lgegi yeterince
kullaniimaktadir.

12

55

42

23

16.7

4.3

2.68

.99

49.

Olgme ve degerlendirme calismalarinda
akran degerlendirme 6lgegi yeterince
kullaniimaktadir.

14

39

28.3

54

24

17.4

5.1

2.78

1.01

50.

Programda lriine dayal degerlendirmenin
yani sira stire¢ de degerlendirilmektedir.

12

22

15.9

59

42.8

33

23.9

12

8.7

3.07

1.04

51.

Unite sonlarinda 6grencilere izleme
testleri (quizler)uygulanmaktadir.

4.3

36

26.1

35

25.4

38

27.5

23

16.7

3.26

1.14

52.

Program, 6grencilerin okuma becerilerinin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

18

13.0

31

22,5

46

41

29.7

14

2.84

1.04

53.

Program, 6grencilerin yazma becerilerinin
degerlendiriimesine olanak saglamaktadir.

12

8.7

30

21.7

54

42

30.4

0.0

291

.93

54.

Program, 6grencilerin dinleme
becerilerinin degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir.

15

10.9

43

44

31.9

33

23.9

2.2

2.75

1.00

55.

Program, 6grencilerin konusma
becerilerinin degerlendirilebilmesine
olanak saglamaktadir.

18

13.0

30

21.7

41

29.7

45

32.6

2.9

2.90

1.08

56.

Ogrenciler performans gorevlerini
yapabilmek igin gerekli kaynaklara
(kUttphane, internet v.b) kolaylikla
ulagabilmektedirler.

4.3

5.1

31

22,5

64

46.4

30

21.7

3.76

.99

57.

Ogrenciler proje 6devlerini yapabilmek
icin gerekli kaynaklara (kutuphane,
internet v.b) kolaylikla
ulagabilmektedirler.

2.9

15

10.9

28

20.3

62

44.9

29

21.0

3.70

1.01

58.

Okulun fiziki kosullari (derslik, gok
amagli salon ...) 6grencilerin proje
¢alismalarini sergilemeleri igin uygundur.

2.9

22

15.9

37

26.8

63

45.7

12

8.7

341

.95

teknikleri (performans gorevleri, projeler) kazanimlari 6lgmeye uygundur.”

Tablo 4.4.1°de, “Programda dngdrilen alternatif 6lgme- degerlendirme

maddesine dgretmenlerin % 34.8’inin katildigi; % 42.8’inin kismen katildigi

gortlmektedir. Buna gore, 6gretmenler klasik 6lgme degerlendirme tekniklerinin
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yani sira yeni programin éngordigi teknikleri kismen (<= 3.22) vyararli
bulmaktadirlar.

Ogretmenler 6lgme degerlendirmede 6z degerlendirmede 6z degerlendirme
6lgeginin yeterince kullaniimasina katiimadiklarini (% 48.6) belirtmislerdir. Bu
goruse iliskin bulgularin aritmetik ortalamasi (¥ = 2.68) 6gretmen goruslerinin

kismen katiliyorum diizeyinde yogunlastigini géstermektedir.

Programda dort temel beceriden en fazla yazma (= 2.91) becerilerinin
degerlendirildigi yonlnde goris bildiren 6gretmenler, daha sonra sirasiyla
konusma(= = 2.90); okuma (== 2.84) ve dinleme (¥ = 2.75); becerilerinin
degerlendirildigini belirtmislerdir. Bu maddelere iliskin 6gretmen goruslerinin

“kismen katiliyorum” dizeyinde yogunlastigi séylenebilir.

Ogretmenlerin % 68.1’i, 6grencilerin performans gérevlerini ve % 65.9’u proje
Odevlerini yapabilmek igin gerekli kaynaklara (kituphane, internet vb.) kolaylikla
ulasabildiklerini belirtmislerdir. Bu bulguyla ilgili, 6gretmenlerin buyik bir
cogunlugunun olumlu gorise sahip oldugu s6ylenebilir. Ozellikle sehir
merkezlerinde bu tir kaynaklara erisimin daha rahat olmasi, 6grenciler igin biyuk
avantaj saglamakta ve ayni zamanda onlarin kilturel ve sosyal gelisimini de

desteklemektedir.

“Okulun fiziki kosullar 6grencilerin hazirladiklari calismalari sergilemeleri
icin uygundur.”maddesine 6gretmenler, % 54.4 oraninda katildiklarini; % 26.8
oraninda kismen katildiklarini belirtmislerdir. Konuyla ilgili 6gretmenlerin gorus

ortalamasinin (¥*=3.41) oldugu goruslerin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu
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gostermektedir. Arastirmada yer alan okullarin donanim olarak yeterli diizeyde

oldugu ve beklentileri karsiladigi s6ylenebilir.

4.4.1 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goruslerinin Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin iIOP Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin

gorusleri “cinsiyet”, “mesleki kidem”, “mezun olunan yiiksek égretim programi”,
“IOP’e iliskin bilgi diizeyi”, “hizmet ici egitime katilma sayisi” ve “hizmet igi
egitimin bilgilenmelerine katkisi” degiskenleri agisindan analiz edilmis ve sonuclar

tablolarda gosterilmistir.

4.4.1.1 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goruslerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6lgme- degerlendirme boyutuna iliskin
gorusleri, “cinsiyet” degiskeni acisindan Mann Whitney-U testi ile analiz edilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.4.2

Ingilizce Ogretmenlerinin iOP Olcme Dederlendirme Boyutlarina iliskin Gériislerinin

“Cinsiyet” Degiskeni Agisindan Dagilimi

Programin Cinsivet Sira

Boyutlari y n = S Ortalamasi U Z p
. Kadin 105 39.63 8.83 67.10

Olgme-

degerlendirme 1480  -1.262  .207
& Erkek 33 4212 8.64 77.15

Tablo 4.4.2 incelendiginde; IOP’iin 6lcme degerlendirme boyutlarina iliskin
ogretmen gorusleri, “cinsiyet” degiskeni agisindan 0.05 6nem diizeyinde anlamli
farklilik gostermemektedir. Buna gore; erkek ve kadin égretmenlerin 6lgme

degerlendirmeye yonelik gorisleri, nispeten birbirine benzemektedir.

4.4.1.2 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goruslerinin Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce dgretmenlerinin iOP 6lgme- degerlendirme boyutuna iliskin
gorusleri, “mesleki kidem” degiskeni acisindan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis

ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.4.3 ingilizce Ogretmenlerinin iIOP Olgme Dederlendirme Boyutlarina iliskin

Gortiislerinin “Mesleki Kidem” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin Boyutlari Mesleki Sira 2

Kidem n X s Ortalamasi X P
0-5yil 19 40.10 7.77 67.39
6-10 yil 44 39.97 8.36 64.33
Olgme-
¢ . 11-15 yil 17 3847 8.91 63.79 2.597 627
degerlendirme
16-19 yil 32 41.50 8.53 76.47
20-Gzeri yil 26 40.34 10.82 74.94

Tablo 4.4.3’te; programin 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin
ogretmenlerin gorusleri “mesleki kidem” degiskeni acisindan incelenmis ve 0.05
6nem dizeyinde anlaml farklilik olmadigi géralmastir. Bu sonuca gore,
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin gérislerinin mesleki kidem

degiskeni agisindan degismedigi sdylenebilir.

4.4.1.3 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goruslerinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi Degiskeni Agisindan

Degerlendirilmesi

ingilizce dgretmenlerinin iOP 6lgme- degerlendirme boyutuna iliskin
gorusleri, “mezun olunan yuksek 6gretim programi” degiskeni agisindan Kruskal

Wallis testi ile analiz edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.4.4

ingilizce Ogretmenlerinin iOP Olcme Dederlendirme Boyutlarina iliskin Gériislerinin “Mezun

Olunan Yiiksek Ogretim Programi” Degiskeni Agisindan Dagilimi

Programin Mezun Olunan Yiiksek Sira

Boyutlar Ogretim Programi n x s Ortalamasi ¥ p
ingilizce Ogretmenligi 109 41.49 7.91 74.41

Olgme- ingiliz Dili ve Edebiyati 12 39.00 9.27 60.79 10490 .015

degerlendirme
Baska 15 33.53 11.45 48.40

Tabloda, mezun olunan yiiksek égretim programi agisindan, ingilizce
ogretmenlerinin IOP’iin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin gorisleri arasinda
anlamli fark oldugu gériilmektedir (p= 0.015<0.05). Bu bulgulara gére; ingilizce
ogretmenligi mezunu olanlarin, ingiliz Dili ve Edebiyati, ingiliz Dil Bilimi ve Baska
bolimlerden mezun olanlara gore daha olumlu gorise sahip olduklari sGylenebilir.
Bu bulgular dogrultusunda, ingilizce 6gretmenligi mezunlarinin tiniversitelerde
aldiklari 6lcme-degerlendirme dersinin kendilerine olumlu yénde katki sagladigini ve

bu konudaki yeterliklerini artirdigini séylenebilir.

Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek icin yapilan Mann Whitney U test
sonuglarina gore; programin 6lgme degerlendirme boyutunda, ingilizce Ogretmenligi
ve ingiliz Dil Bilimi blimlerinden mezun olanlarin gériislerinde anlamli fark
gorilmistir (Z=-2.289; p=.02, p<.05). ingilizce OFretmenligi ve Baska bélimlerden
mezun olanlarin da goruslerinde farklilik belirlenmistir (Z=-2.338; p=.01, p<.05).
Programin 6l¢gme deg@erlendirme boyutunda; egitim fakiltesi mezunu olanlar diger
bélimlerden mezun olanlara gore daha pozitiftirler. Egitim fakulteleri

programlarinda yer alan ve nitelikli bir 6gretmen olmak icin gerekli olan 6gretmenlik
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meslek bilgisi derslerini almis ve kendini iyi yetistirmis ingilizce 6égretmenligi
mezunlari; bu dersleri almamis mezunlara gore, 6lgme degerlendirme boyutuyla ilgili

daha olumlu distinmektedirler.

4.4.1.4 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iligkin
Gorislerinin IOP’e iliskin Bilgi Diizeyi Degiskeni Agisindan

Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6lgme- degerlendirme boyutuna iliskin
gorusleri, “IOP’e iliskin bilgi diizeyi” degiskeni acisindan Kruskal Wallis testi ile

analiz edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4.5 ingilizce Ogretmenlerinin IOP Olgme Dederlendirme Boyutlarina iliskin

Gértiislerinin “IOP’e iliskin Bilgi Diizeyi” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin iOP’ e iliskin Bilgi — s Sira 2
n
Boyutlari Diizeyi - Ortalamasi P
Yetersiz 5 24.20 10.61 15.60
Olgme- Orta diizeyde yeterli 61 40.01 7.76 67.07
deserlendi 10.863 .012
egerlendirme
& Oldukga yeterli 35 41.57 7.35 75.33
Yeterli 37 41.48 9.63 75.27

Tablo 4.4.5’te; ingilizce 6gretmenlerinin, IOP’e iliskin bilgi diizeyi degiskeni
acisindan, programin élgme-degerlendirme boyutuna iliskin goruslerinde anlamli
fark oldugu gorulmektedir (p=0.012<0.05). Programin 6lgme-degerlendirme

boyutuna yonelik; IOP’e iliskin oldukga yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenler;
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yetersiz, orta duzeyde yeterli ve yeterli bilgiye sahip oldugunu dislnenlere gore daha
olumlu goruse sahiptirler. Bu sonug; 6gretmenlerin iyi bildikleri ve hakkinda yeterli
fikir sahibi olduklarini dustindukleri bu boyutla ilgili sorun yasamadiklari ve

gereklilikleri yerine getirmekte zorlanmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Gruplar arasindaki farkliligr belirlemek icin yapilan Mann Whitney U test
sonuclarina gore; yetersiz bilgi dlizeyine sahip olanlarla orta diizeyde yeterli bilgiye
sahip olanlar arasinda anlamli farklihk gértalmustir (Z=-2.806; p=.005, p<.05).
Ayrica, programin 6gretme- 6grenme surecine iliskin bilgi duzeyini, yetersiz ve
oldukca yeterli bulanlar arasinda da anlaml fark bulunmustur (Z=-3.262; p=.001,
p<.05). Bu boyutta, yeterli ve yetersiz bilgiye sahip oldugunu disiinen 6gretmen
goruslerinde de anlamli fark oldugu saptanmistir (Z=-2.907; p=.004, p<.05). Bu
bulgulara gore; yeni programin felsefesini kavrayabilen, tiim boyutlariyla anlayan ve
uygulamaya calisan; programla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunu distinen
ogretmenler, 6lgme degerlendirme stirecine diger gruplara oranla daha olumlu

bakmaktadirlar.

4.4.1.5 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin

Gorislerinin HIE’ye Katilma Sayisi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

ingilizce 6gretmenlerinin IOP 6lgme- degerlendirme boyutuna iligkin
gorisleri, “HIE’ye katilma sayisi” degiskeni agisindan Kruskal Wallis testi ile analiz

edilmis ve sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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ingilizce Ogretmenlerinin iOP Olcme Degerlendirme Boyutlarina iliskin Gériislerinin “HIE’ye

Katilma Sayisi” Degiskeni Agisindan Dagilimi

Programin HiE’ye Katilma Sira 2
Boyutlar Sayisi n ¥ S Ortalamasi X P
0 hig 33 37.69 11.80 58.03
6 - 1 bir 69 39.95 6.71 69.85
OIEme . 4,956 175
degerlendirme 2 iki 30 43.26 8.78 79.90
3¢ 6 42.16 8.61 76.58

Tablo 4.4.6°da; ingilizce 6gretmenlerinin hizmet ici egitime katilma sayisi

degiskeni agisindan, iOP’tin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin gériislerinde

anlamli farklilk olmadigi gériilmektedir. Tablo incelendiginde, HIEye katilim

arttikca 6gretmenlerin gérislerinin olumlu yénde degistigi gorilmektedir. Bu durum

HIE programlarinin yararh oldugunu gostermektedir.

4.4.1.6 Ogretmenlerin Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin

Gorislerinin HIE nin Bilgilenmelerine Katkisi Degiskeni Agisindan

Degerlendirilmesi

ingilizce dgretmenlerinin IOP 6lgme- degerlendirme boyutuna iliskin

gorisleri, “HIE’nin bilgilenmelerine katkisi” degiskeni agisindan Mann Whitney-U

testi ile analiz edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.4.7

Ingilizce Ogretmenlerinin iOP Olcme Degerlendirme Boyutlarina iliskin Gériislerinin “HIE’nin

Bilgilenmelerine Katkisi” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Programin HIE"nin Sira
g Bilgilenmelerine n — S u V4 P
Boyutlari F Ortalamasi
Katkisi
Bleme Evet 74 42.31 8.02 56.61
E . 879.5 -1.883 .060

degerlendirme

Hayir 31 37.96 5.17 44.37

Tablo 4.4.7 incelendiginde; programin 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin
ogretmenlerin gorisleri, “HIEnin bilgilenmeye katkisi” degiskeni acisindan
incelenmis ve 0.05 6nem duizeyinde anlamli farklilik olmadigi gérilmastar. Yapilan
analiz sonucunda, 6gretmenlerin uygulanan egitimlerin faydali oldugunu ve konuyla

ilgili bilgilenmelerine katki sagladigini disundukleri gorilmektedir.

4.5 ingilizce Ogretmenlerinin iOP’e iliskin Goriis ve Onerileri

Arastirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine uygulanan anketin son bélimi
olan goris ve oneriler kisminda daha ¢cok programa iliskin sorunlarini belirtmislerdir.
Anketin sonunda 6gretmenlerin ekledikleri dneriler asagidaki basliklar altinda

toplanmistir.
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Ogretim Materyalleri

Ogretmenlerin biyiik cogunlugu, ders kitaplarinin 6grencilerin ilgisini
cekmedigini ve dort temel beceriyi gelistirici nitelikten ¢ok uzak oldugunu
vurgulamislardir. Ders kitaplarinda okudugunu anlama boélimlerinin yeterli oldugu;
ancak kitaplarin égrencilere dilbilgisi pratigi yapma olanagi saglamadigi
vurgulanmistir. Ayrica; ders kitaplarindaki kelime bilgisinin ¢cok yogun ve Ust
duizeyde oldugu, 6grencilerin gunlik yasamda kullanabilecekleri nitelikte olmadigi

belirtilmistir.

Ogretmenlerden bazilari 6grencilerin ilgisini cekebilecek gorsel- isitsel
materyallerin olmadigini, mevcut materyallerin ¢esit ve sayi olarak yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Buna yonelik olarak; programla uyumlu, eglenceli ve dgretici video

ve teknolojik ortamlarin hazirlanmasi énerisinde bulunmuslardir.

Seviye Belirleme Sinavlari

Ogrencilerin sene sonunda katildiklari SBS’nin olumsuz etkileri de
ogretmenlerin Uzerinde durdugu konulardan biridir. Sinavin 6grencileri test teknigine
yonlendirdigi ve 6zellikle konusma ve dinleme etkinliklerinin 6grenciler tarafindan
onemsenmedigi ifade edilmistir. Ogretmenler, SBS ve programa yonelik

calismalardaki dengeyi kurmakta zorlandiklarini vurgulamislardir. Ogretmenler,
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iletisimci yaklasimi benimsediklerini ancak seviye belirleme sinavi gibi etkenlerin bu

yaklasimin uygulanmasini glclestirdigini belirtmislerdir.

Ogrenci Sayilarinin Fazlalig

Siniflardaki 6grenci sayisinin fazlaligi programin etkili bir sekilde
uygulanmasinin énindeki engellerden biri olarak égretmenlerce belirtilmistir.
Ingilizce 6gretim programinda 6ne ¢ikan 6zelliklerden birisi de, 6grencilerin grup
calismalari yaparak etkilesimde bulunmasi ve siniflarda rahat olabilmesidir. Ancak
kalabalik siniflar nedeniyle bu durumun uygulanmasinin mimkan olmadigi

g6zlenmistir.

On Bilgi Yetersizligi

Ogretmenlerin sorun olarak belirttikleri bir diger durum da 6grencilerin 6n
bilgilerinin yetersiz olusudur. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6zellikle kelime
bilgisi ve dilbilgisi konularindaki eksikliklerin yeni 6grenmelerini olumsuz yonde

etkiledigini belirtmislerdir.
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirma bulgularina dayanarak ulasilan sonug ve 6nerilere yer

verilmistir.

5.1 SONUCLAR
5.1.1 Kazanimlara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ogretmenler, ingilizce 6gretim programinin kazanimlarina
olumlu bakmaktadirlar. Arastirma bulgularina gére, 6gretmenler programda
kazanimlarin acikca ifade edildigi ve 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu
gorisiinii paylasmaktadirlar. Giines (2009) de besinci sinif ingilizce 6gretim

programini degerlendirmeye yonelik yaptigi calismada benzer sonuclara ulagmistir.

Kazanimlarin, programin genel amaclariyla ve kendi icinde tutarli oldugunu
belirten 6gretmenler okuma, yazma ve dilbilgisi ile ilgili kazanimlarin
gergeklestirilebilir nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, hazirlanan ders
kitaplarindaki etkinliklerin daha ¢ok bu becerileri kazandirmaya yonelik oldugu ve
dolayisiyla bu becerilerin kazandiriimasinda basaril olundugu sonucu ortaya
ctkmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, kelime bilgisinin kazandiriimasinda da
programin yeterli oldugu gérulmektedir. Kelimelerin bir baglam icinde ve anlamli bir
sekilde ogretilmesi kaliciligi saglamakta ve kazanimlarin gerceklesmesini

desteklemektedir.
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Ogretmenler, yeni programdaki konusma ve dinleme ile ilgili kazanimlarin
gerceklestirilebilir nitelikte olmadigini ifade etmislerdir. Konusma ve dinleme
becerilerinin kazandiriimasinda problem yasandigi sonucu, Giines’in (2009)
calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Giines (2009) calismasinda, konusma ve dinleme
ile ilgili kazanimlarin etkinlik ve sinama durumlarinin diizenlenmesine yol gosterici
olmadi§i sonucuna varmustir. ilkdgretim 1. Kademe ingilizce 6gretim programini
degerlendiren Yaman (2010) da dort temel becerinin kazandiriimasinda ve
degerlendirilmsinde 6gretmen gorislerinin olumsuz oldugunu belirtmistir. Er (2006),
ilkogretim 1. Kademe ingilizce programini degerlendirdigi calismasinda, en fazla
okuma ve dinleme, en az konusma ve yazma becerilerine yer verildigini saptamistir.
Yapilan ¢calismalardan elde edilen ortak sonuclara gore 6zellikle konusma
becerilerinin kazandiriimasinda problem yasandigi gorilmeltedir. Yabanci dil
6grenmedeki temel amacin o dilde iletisim kurmak oldugu tekrar hatirlandiginda
programda bu konuda yetersizligin oldugu séylenebilir. Derslerde hedef dilin siklikla
kullanilmamasi ve 6grencilerin 6grendikleri yapilari kullanma firsati bulamamasi
gibi nedenler de bu kazanimlarin yetersiz olmasinda etkilidir. Ogrenciler dili islevsel
ve iletisimsel yonu ile 6grenmek isterler. Ancak dilin dogru olarak modellenmesi ve
cocuga pratik yapmak icin bol bol firsatlar verilmesi gerekir. Cocugun dili
kullanirken kendini rahat hissedebilmesi icin sinif ortaminin destekleyici ve motive
edici olmasi gerekir. Buna ek olarak iletisimsel ve gercekgi dil kullanimi da ¢ocugun
dili kullanmasi icin daha dogal bir ortam yaratacaktir. Cocugun bilgi sahibi oldugu

konulari temel almak ve bunlar hakkinda sik sik konusmak yararhdir (MEB, 2006).



Ogretmenlerin ingilizce 6gretim programinin kazanimlar boyutuna iliskin
goruslerinde cinsiyet acisindan farklilik gérilmastar. Yapilan analiz sonuclarina
gore, programin kazanimlarina yonelik erkek dégretmenlerin bayan 6gretmenlere

oranla daha olumlu goruse sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin programla ilgili hizmet ici egitime katilim sayisina gore
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gorisleri incelendiginde IOP’uin kazanimlar boyutunda farklilik oldugu gorilmiistir.

Programin kazanimlarina iliskin goruslerde; yeni programla ilgili hizmet ici egitime

iki kere katilmis 6gretmenlerin, hi¢ katilmamis olanlarla bir ve (¢ kere katilanlara

gore daha olumlu gortse sahip olduklari belirlenmistir. Bu bulgu, Adigizel’in (2009)

yeni programla ilgili bilgilendirilen 6gretmenlerin bilgilendirilmeyenlere oranla daha

az sorun yasadiklari sonucuyla dértismektedir. Ayni sekilde Erkan (2009) da

programin uygulanmaya gecilmeden 6nce d6gretmenlere yeterli hizmet ici egitim verilmedigi

ve dolayisiyla programin 6gretmenlerce tam algilanmadidi sonucuna ulasmistir. Uygulanan

hizmet ici egitimlerde katilimin Ust diizeyde olmasinin ve egitimlerin amacina uygun

bir sekilde uygulanmasinin verimliligi artirdigi séylenebilir.

5.1.2 icerige iliskin Sonugclar

Icerikteki ifadelerin giinliik yasamda kullanilabilir nitelikte olduguna dair
olumlu gorus bildiren 6gretmenler, yeni programdaki igerigin basitten karmasiga
dogru diizenlendigi fikrine % 70.2 oraninda katiimaktadirlar. Buna gore, ingilizce
ogretim programinin igerigindeki konularin 6grenci seviyesine uygun oldugu ve

basitten karmasiga diizenlendigi ve bu konuda herhangi bir problem yasanmadigi
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gorillmektedir. icerikteki ifadelerin giinliik yasamda kullanilabilir olmast,
ogrencilerin derse ilgisini artirdigi gibi dil 6grenmenin kendileri igin ihtiyac
oldugunu hissetmelerini saglamaktadir. Egitimin niteligini etkileyen ve yabanci dil
6grenmede dnemli yer tutan 6gretim ilkelerinin 6gretmenlerce benimsendigi
gozlenmektedir. Ogrenciye gorelik ilkesinin uygulanmasi ve kolaydan zora bir icerik

hazirlanmasi 6grenci basarisinin artmasi agisindan énemlidir (Demirel, 1998).

Arastirmada icerige iliskin bulgulara gore; icerigin 6grencilerin ilgisini
cekmedigi ve icerik hazirlanirken bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi sonucuna
ulasiimistir. Yabanci dil 6grenmede en énemli etkenlerden birisi, dil 6grenme
istegidir. Bunun da olusmasi ancak ilgi ¢ekici icerik ve konularla mimkin olacaktir.
Degisim ve kesif slirecindeki ergenler icin uygun, giincel ve bilgilendirici konularin
icerikte yer almasi 6grencilerdeki motivasyonu artirdigi gibi etkili 6grenmeyi de
saglayacaktir. Spor, medya, eglence gibi alanlardan hazirlanan konular dikkat cekici

ve faydali olacaktir.

Ogretmenler haftalik ders saatinin icerikteki bilgi ve becerilerin
kazandiriimasinda yeterli olmadigini belirtmislerdir. Erkan (20099 ve Er (2006) da
ders ssatleri konusunda benzer sonuglara ulasmislar ve 1. kademe 4. ve 5. Siniflar
icin dngodrilen ders saatini yetersiz bulmuslardir. Dil 6grenmede kaliciligin
saglanmasi, yapilan tekrarlar ve pratiklerle mimkiin olacaktir. Ders saatinin yetersiz
olmasi, etkinliklerdeki cesitliligi azaltacag! gibi basarisizhigi da beraberinde

getirmektedir.

Ogretmenler igerigin 6grencilerin 6n 6grenmeleriyle iliski kurabilecekleri

nitelikte oldugunu distinmektedirler. Guines’in (2009), calismasinda da benzer



127

sonuca ulasiimistir. Yeni 6grenilen bilgilerin dnceden 6grenilenlerle
iliskilendirilmesi 6grencilerin konuyu kavramasini hizlandirdigi gibi kalicthgi da
saglamaktadir. Bilinen kalip ve kelimelerle yeni yapilarin 6gretilmesi 6grenmeyi

kolaylastirmakta ve dolayisiyla 6grencileri giidilemede etkin rol oynamaktadir.

Icerigin 6grencilerin diger derslerde 6grendikleri ile iliski kurabilecekleri
sekilde hazirlandigini diistinen 6gretmenler, icerigin kazanimlarla da tutarl oldugunu
ve 0n 6grenmelerle iliskilendirilebilecegini belirtmislerdir. Yeni bilgilerin var olan
bilgilerle iliskilendirilerek 6gretilmesi, 6grencilerin konuyu kavramasini
kolaylastirici bir etkendir. Yabanci dil 6gretiminde diger disiplinlerden yararlanmak

ve yeri geldiginde baglanti kurmak da ekili 6grenmede olumlu bir etkiye sahiptir.

Ogretmenler, icerigin 6grencinin okuma ve yazma becerilerini gelistirebilecek
nitelikte oldugu ve dilbilgisi yapilarini kazandirmada yeterli oldugu goérisuni
paylasirken, konusma ve dinleme becerilerini yeterli diizeyde gelistirmedigini
belirtmiglerdir. Buna gdre; konusma ve dinleme becerilerini gelistirmek igin icerigin
uygun sekilde tasarlanmadigi ve yeterli olmadi§i sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
Yabanci bir dilde, 6zellikle sozli iletisim kurmak igin gerekli olan temel beceriler,
etkili dinleme ve konusma; alt beceriler ise kelime bilgisinin yeterli olmasi ve dogru
telaffuzdur. Ogrenilen dilin uygun zamanda ve ihtiyag oldugunda kullaniimasi igin
bu becerilerin kazaniimis olmasi gerekmektedir. Bir dili bildigini ifade eden kiside
aranan en temel 6zellik, bireyin o dili duydugunda anlamasi ve konusabilmesi; diger
bir anlatimla o dilde iletisim kurabilmesidir; ancak yeni programdaki icerigin

ogrenenlere bu 6zellikleri saglamada yeterli olmadi§i sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Ogretmenlerin goruslerine gore telaffuz ve kelime bilgisi konusunda da
programda yetersizlikler bulunmaktadir. Kelime bilgisinin 6grenci seviyesinin
uzerinde oldugunu distinen 6gretmenler, mevcut kelimelerin giinlik konusmada
nadir kullanildiklarini da belirtmislerdir. Demirlier (2010) de 2. kademe ingilizce
programini deg@erlendirdigi calismasinda kelime bilgisinin yogun oldugu sonucuna
ulasmistir. Yabanci dil anlamli ve kurallara uygun sekilde bir araya gelen
kelimelerden olusmaktadir. Bu nedenle, kelime bilgisinin tatmin edici, gereksinimleri
karsilayici ve 6grenci seviyesine uygun duzeyde olmasi gerekmektedir. Gunluk
hayatta siklikla kullanilan kelimeler, hayatin icinden érneklerin verildigi ve cesitli
durumlarin yansitildigi icerik, 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyecek ve

programin etkinligini artiracaktir.

“Siniflardaki 6grenci sayisi derslerin programin getirdigi yeni anlayisa
(yaptlandirmaci yaklasim) gore islenebilmesi icin uygundur.” gorisune
ogretmenlerin % 56.5’i katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu bulguya goére siniflarin
yeni anlayisa gore diizenlenmedigi ve 6grenci sayilarinin ideal olandan daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Erkan (2009) siniflarin kalabalik olmasinin énerilen

tekniklerin uygulanmasini guclestirdigi sonucuna ulagmistir.

Programin igerik boyutunda, sadece mezun olunan yiiksek dgretim programi
acisindan 6gretmenlerin goriislerinde farklihk gorilmistir. ingiliz Dili ve Edebiyati
ve ingilizce 6gretmenligi mezunu olanlarin, Bagka boliimlerden mezun olanlara gore
icerikle ilgili daha olumlu goruse sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Alaninda yeterli
olan ve gerekli mesleki bilgiye sahip dégretmenlerin icerigi aktarma konusunda daha

rahat ve basarili olduklari sdylenebilir. Ozellikle farkli alanlardan mezun olan
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ingilizce 6gretmenlerinin icerikle ilgili sorunlarinin oldugu ve problem yasadiklari

gorilmektedir.

5.1.3 Ogretme- Ogrenme Siirecine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenler, programin 6gretme- 6grenme surecine iliskin
kismen olumlu gorise sahiptirler. Programin 6grencilere kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmalarini sagladigini diisiinen 6gretmenler, grup ¢calismalari ve ikili
calismalarla 6grencilerin birbirlerinden 6grendikleri gériistindedirler. Ogrenmede
ishirligi ve yardimlasmanin éneminin vurgulandigi sosyal 6grenme kuraminda
Vygotsky (1985) cocugun isbirligi, yonlendirme ve yardim yoluyla, bagimsiz bir
bicimde yapabildiklerinden daha fazla ve daha zor gorevleri basarabilecegini
belirtmektedir (Akt. Ahioglu, 2008). Yeni programin dgrencilerin birlikte

calismalarina olanak sagladigi gortilmektedir.

Ogretmenlerin programin 6grenme 6gretme siirecinde olumlu yonde hemfikir
olduklari konular, kelime 6gretiminin yeterli olmasi ve okuma yazma becerilerinin
gelistirilebilmesidir. Ogretmenler, kelimelerin 6§renci seviyesinin lizerinde ve
gunlik yasama uzak oldugunu distinmekte; ancak, mevcut kelimelerin 6gretilmesi
icin etkinlikleri yeterli bulmaktadirlar. Arastirmaya katilanlar, okuma ve yazma

becerilerini de gelistiren etkinliklerin mevcut oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilar programda ingilizce telaffuz ve gramer 6gretimi icin uygun
etkinliklerin olmadi§i gortsuni tasimaktadirlar. Ozellikle telaffuz 6gretimi icin

uygun etkinliklerin olmadigini belirten 6gretmenler, bu konuda sikinti
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yasamaktadirlar. Programda gramer ile ilgili etkinliklerin de ¢ok yetersiz ve siradan
oldugunu belirten 6gretmenler, kendi hazirladiklari calismalarla bu eksikligi
gidermeye calismaktadirlar. Buna goére; programin 6zellikle telaffuz ve dilbilgisi
ogretimi icin cesitli etkinlikleri kapsama konusunda yetersiz oldugu sonucu ortaya

citkmaktadir.

Ogretmenler, etkinliklerde bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigini ve
ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenecekleri ortamlarin olmadigini, ilgili maddelere
olumsuz gors bildirerek belirtmislerdir. Ogrenciler igin farkl zeka alanlarina
yonelik etkinliklerin uygulanmasi, dersin tim 6grencilere hitap etmesinin yani sira
etkili ve tam 6grenme saglar. Ogrencilerin etkin olarak rol almasini saglayan
etkinlikler, 6grencilerdeki istek ve basariyi artirmakta ve olumlu bir sinif ortami

olusturmaktadir.

Yapilan analiz sonuclarina gére; 6gretmenlerin ingilizce dersinde yogun olarak
ders kitabi, 6gretmen kitabi, calisma kitabi ve yazi tahtasini kullandiklari
belirlenmistir. Projeksiyon, bilgisayar, internet, poster, resim, grafik, gercek esya ve
modeller gibi gorsel ve isitsel araglarin da 6gretmenler tarafindan daha az oranda
tercih edildigi gorilmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilari, 6grencilerin
ilgisini cekebilecek ve ayni zamanda 6gretici nitelikte videolarin hazirlanmasinin
faydali olacagini belirtmislerdir. Bu videolarin, égrencilerin dinleme ve konusma

becerilerini gelistirmede énemli olacagini vurgulamislardir.

Ogretmenlerin ingilizce 6gretiminde en fazla isitsel dilsel yontem, dilbilgisi-
ceviri yontemi ve karma yontemi kullandiklarr; telkin yontemi ve sessiz yol

yontemini nadiren kullandiklari belirlenmistir. ingilizce égretiminde iletisimci
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yaklasimin benimsendigi ancak bu yaklasimin tam anlamiyla uygulanamadigi
sonucuna ulasiimistir. Buna gore; 6gretmenlerin geleneksel yontemleri tercih ettikleri
ve ayrica modern ve daha etkili yontemleri de kullanmaya calistiklari goériilmektedir.
Birden fazla yontemin kullaniimasi farkli zeka tirlerine ve 6grenme alanlarina sahip
ogrencilerin basarili olmalari agisindan énemlidir. Bu nedenle, derslerde cesitliligin

saglanmasi ve benzer etkinliklerden kaginilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Programin 6gretme- égrenme boyutuna iliskin; ingilizce 6gretmenligi
mezunlarinin diger bélimlerden mezun olanlara gére; programla ilgili yeterli bilgiye
sahip olduklarini distinenlerin, yetersiz ve oldukca yeterli bilgiye sahip olduklarini
dustnenlere gore daha olumlu gorise sahip olduklari gérilmistir. Bu sonuca gore,
egitim fakdltesi mezunlari 6gretme- 6grenme stirecinde, programi uygulamada daha
az sorunla karsilasmaktadirlar. Yaman (2010) da programin temel becerilerinin
ogretilmesinde, ingilizce 6gretmenligi mezunlarinin ingiliz Dil Edebiyat mezunlarina

gore daha az sorunla karsilastiklarini belirtmistir.

Ogretmen goriisleri IOP hakkindaki bilgi diizeylerine gére incelendiginde;
programin 6gretme- 6grenme siirecine yonelik; IOP’e iliskin orta diizeyde ve yeterli
bilgiye sahip oldugunu dustnenlerin; yetersiz ve oldukca yeterli bilgiye sahip
oldugunu distinenlere gdre daha olumlu gorise sahip olduklari séylenebilir. Yeni
programla ilgili yeterli bilgi sahibi olan 6gretmenler, digerlerine gére daha az
problem yasamaktadirlar ve cesitli etkinlikleri uygulama konusunda daha etkindirler.
Programin 6ngordigl etkinliklerin derslerde uygulanmasi, 6gretme- 6grenme

stirecini renklendirmekte ve surece zenginlik katmaktadir. Yeni program konusunda
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bilgili olmak da 6gretmenlere, bu etkinlikleri planlama ve uygulama siirecinde

avantaj saglamaktadir.

5.1.4 Olgme-Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Programda Urline dayali degerlendirmenin yani sira surecin de degerlendirildigi
yonunde olumlu géruse sahip olan 6gretmenler, programdaki alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kazanimlari 6lgmeye uygun oldugu gorustindedirler.
Katilimcilar, 6grencinin akademik basarisinin degerlendirilmesinde, trtin
dosyalarinin yani sira 6z degerlendirme ve akran degerlendirme 6lceginin de
kullanildigini ve izleme testlerinin uygulandigini ifade etmislerdir. Giines (2009), de
yaptigi arastirmada alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden en fazla akran ve
0z degerlendirmeden yararlanildigi sonucuna ulasmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ogretmenler, klasik 6lgme-degerlendirmenin yani sira alternatif teknikleri de

uygulama ¢abasi igindedirler.

Ogretmenler, programin 6grencilerin en fazla yazma en az dinleme
becerilerinin degerlendirilmesine olanak sagladigi gorisundedirler. Ogrencilerin
performans gorevlerini ve proje 6devlerini yapabilmek igin gerekli kaynaklara
kolaylikla ulasabildiklerini belirten 6gretmenler, okulun fiziki kosullarinin
ogrencilerin proje calismalarini sergilemeleri icin uygun oldugunu belirtmislerdir.
Okullardaki alt yapi ve donanimin tam olmasi yeni programda 0n plana ¢ikan
unsurlardandir. Bu konuda, arastirma kapsamindaki okullarda ¢ok fazla problem

yasanmadigi soylenebilir. Ozellikle il ve ilge merkezlerindeki okullar fiziksel olarak
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donanimli ve yeterlidir. Ayrica, giinimuzde gelisen teknolojiyle 6grenciler
ihtiyaclari olan kaynaklara kolaylikla ulasmakta ve gerekli arastirmayi

yapabilmektedirler.

Olgme degerlendirme boyutunda; ingilizce 6gretmenligi mezunu olanlarin
diger bolimlerden mezun olanlara gére daha olumlu gorise sahip olduklari sonucu
ortaya ¢cikmistir. Karakoyun (2008) da ingilizce brans 6gretmenlerinin yetersiz
olmasinin, programin amaclandigi gibi uygulanmasina engel oldugu sonucuna
ulasmistir. Buna gore; 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olan ve bunu etkili bir
sekilde kullanan 6gretmenler, 6lcme degerlendirme konusunda da farkli teknikleri

uygulamada problem yasamamaktadirlar.

Programin 6lgme-degerlendirme boyutuna yénelik; IOP’e iliskin oldukca
yeterli bilgiye sahip oldugunu disinenlerin, digerlerine gére daha olumlu gérusler
tasidiklari gorilmustiir. Ayrica, 6gretmenlerin gorislerinin HIE’ye katilim sayisi ile
dogru orantil oldugu belirlenmistir. Buna gore, uygulanan HIE, 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme konusunda daha bilincli olmalarini saglamakta ve yeni yontemlerin
uygulanmast ile ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir. HIE’de amag 6gretmen
ve yoneticileri degisen ve gelisen egitim anlayisi konusunda bilgilendirmek ve bu
sirecte onlara, etkili ve verimli olabilmeleri icin gerekli bilgi, beceri ve davranislar
kazandirmaktir (Aytag, 2000). Acar (2007), da yeni ilkdgretim programlarinin
uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin 6gretime iliskin davranis eksikliklerinin
oldugunu belirlemis ve programin tam anlasilamamasindan dolayi sikinti yasandigini
tespit etmistir. Yeni programin tam anlamiyla anlasilmasi uygulanan hizmet igi

egitimlerle mimkin olacaktir. Amacina uygun hazirlanan hizmet ici egitimler
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ogretmenlerin bilgilerinin giincellenmesi ve problemlerin ¢ézim yollarinin

belirlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Katilimcilarin programa iliskin gorisleri genel olarak degerlendirildiginde; en
fazla programin igerik boyutunda goruslere “katiimiyorum” dizeyinde gorus
bildirdikleri ve boyutta sorunla karsilastiklari; en az programin élgme- degerlendirme
boyutunda sorunlarla karsilastiklari ve bu boyuta yonelik olumlu yonde goriis

bildirdikleri gorulmustar.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Bulgularina Dayali Oneriler

Arastirma bulgularina dayanilarak, ilkogretim sekizinci sinif ingilizce dersi
ogretim programinin gelistirilmesi slrecine katki saglamak icin asagidaki 6neriler

gelistirilmistir.

1. Yeni programla ilgili HIE seminerleri daha etkili ve verimli bir sekilde belli
araliklarla diizenlenebilir ve 6gretmenlerin yasadiklari sorunlarin ¢ézimu igin
gerekli dnlemler alinabilir. Seminerlerde 6gretmenlerin yeni programda yer
alan ve uygulanmasi gereken teknik ve yontemler hakkinda bilgilenmeleri
saglanabilir.

2. Konusma ve dinleme becerilerinin kazandiriimasina yonelik icerik

gelistirilebilir ve etkinlikler cesitlendirilebilir. Bu konuda 6gretmenler
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bilgilendirilebilir ve ders kitaplari dort temel beceriyi esit oranda gelistirecek
sekilde hazirlanabilir.

. Yeni programin etkili bir sekilde uygulanmasi icin haftalik ders saatinin
artirtlmasi ve éngorilen zamanin verimli kullanilmasi yararli olabilir.
ingilizce 6gretimi icin hazirlanan kitaplarla birlikte hedef dilde iletisim
becerilerini gelistirmek amaciyla programla uyumlu yazilimlar ve videolar
hazirlanabilir. Ayrica, 6grencilerin dil 6grenme istegini artirmak igin
kitaplardaki etkinlikler daha dgretici ve ilgi ¢cekici bir sekilde hazirlanabilir.
Dil 6grenmenin bir ihtiya¢ oldugu dustincesi 6grencilere benimsetilebilir ve
dilin kurallardan ¢ok kullanimina yénelik uygulamalarin yapiimasina olanak
taninabilir.

. Siniflardaki 6grenci sayilarinin programa uygun sekilde yeniden planlanmasi
ve sinif mevcutlarinin dasdrilmesi yararh olabilir.

Etkin, sorumluluk alabilen ve neyi nasil 6grenecegini bilen, edilgen degil
etkin ve katilhmci 6grenciler yetistirmek amaciyla 6grenci merkezli
yaklasimlar benimsenebilir.

Farkli bolim mezunlarinin ingilizce 6gretmenligi yapmasina izin verilmemeli
ve bu konuda gerekli énlemler alinmalidir. Gerekli alan bilgisi ve mesleki
yeterlige sahip olmayan dgretmenlerin belirlenmesi icin, belirli araliklarla

sinavlar yapilabilir ve 6gretmenler egitime tabi tutulabilir.
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5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, Eskisehir ilindeki devlet ilkdgretim okullarinda ¢alisan sekizinci
siniflarda 6gretim yapan ingilizce 6gretmenlerinin, yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda uygulamaya konulan ingilizce égretim programini
degerlendirmesi amaciyla yapilmistir. Bu alanda yapilacak arastirmalar, 6zel ve
devlet okullarinda ve daha genis bir 6rneklem grubuyla farkli tir ve duzeylerde
yapilabilir.

2. Yapilan arastirma, ilkogretim sekizinci sinif ingilizce 6§retim programinin
degerlendirilmesine yoneliktir. ilkogretim 4, 5, 6 ve 7. Sinif 6gretim

programlarinin degerlendirmesine yonelik benzer arastirmalar yapilabilir.

3. Programla ilgili 6gretmen goruslerinin yani sira mufettis ve 6grenci goruslerine

de basvurulabilir.

4, Ozellikle konusma ve dinleme becerilerinin gelistirilememesinin nedenleri

uzerine calismalar yapilabilir.
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EK-1
ANKET FORMU
Degerli 6gretmenler,

Bu anket akademik bir calisma kapsaminda hazirlanmis olup ilkégretim sekizinci sinif ingilizce &gretim
programina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek lizere dizenlenmistir. Ankette iki bolim bulunmaktadir.
Birinci boliimde, arastirma kapsaminda 6nem tasiyan, sizlerin kisisel ve mesleki profilinizi belirlemeye yonelik
ifadeler bulunmaktadir. ikinci bélimde ise ingilizce 8gretim programinin kazanimlar, icerik, 6gretme- dgrenme
sireci ve Olgme—degerlendirme boyutlarina iliskin goéruslerinizi belirlemeyi igeren ifadeler bulunmaktadir.
Arastirma ile elde edilecek sonuglarin gegerliligi, bu anketteki sorulara icten ve gergek yanitlar vermenize
baglidir. Bu nedenle, liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizin igin en uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz.

ilginiz ve zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Berna YORU

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

A. KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz
1.() Kadin 2. ( )Erkek
2. Kag yildir 6gretmen olarak ¢alisiyorsunuz?

1.()0-5yil
2.()6-10vil
3.()11-15yil
4.()16-19 yil

5. () 20- Gzeriyil

3. Mezun oldugunuz yiksek 6gretim programi:

. ( )ingilizce Ogretmenligi

. ( )ingiliz Dili ve Edebiyati
. ( )ingiliz Dil Bilimi

. ( )Amerikan Kulturi ve Edebiyati
. ( )Mutercim Tercimanhk

. ( )Baska ( Varsa Belirtiniz)

O Uh WN

4. ingilizce dgretim programi hakkindaki bilgi diizeyiniz nedir?
1. () Yetersiz
2. () Orta duzeyde yeterli
3. () Oldukga yeterli
4. () Yeterli
5. Yeni programla ilgili kag tane hizmet igi egitim seminerine katildiniz?

() 0 (hig)
()
()
()

W N -

6. Katildiginiz hizmet igi egitim semineri, ingilizce gretim programi hakkinda size yeterli bilgi kazandirdi mi?
1.() Evet 2. () Hayir
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B. Asagida ilkdgretim sekizinci sinif ingilizce Ogretim Programinin kazanimlari, igerigi, 6gretme-dgrenme siireci

ve

Olgme-degerlendirme boyutlarina iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Lutfen bu ifadelere ne derece

katildiginizi ilgili kutucuga (X) koyarak yanitlayiniz.

£
5 5
£ 5 =
PROGRAMIN KAZANIMLARINA iLiSKIN GORUSLER § | = T
> > | B
E 5|8 |5 |5
= = c o £
[ £ ] > ©
> |2 |E |2 |€
= 5] 4 5] ©
I N4 X~ N4 -
1. ilkégretim sekizinci sinif ingilizce 6gretim programinin kazanimlari agikca ifade
edilmistir.
2. Programdaki kazanimlar 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur.
3. Kazanimlar, 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerini saglamaktadir.
4. Kazanimlar, programin genel amaglariyla tutarlidir.
5. Kazanimlar kendi iginde tutarlidir.
6. Programda okuma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
7. Programda dinleme ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
8. Programda konusma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
9. Programda yazma ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
10. Programda telaffuz ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
11. Kelime bilgisi ile ilgili kazanimlar gergeklestirilebilir niteliktedir.
12. ingilizce gramer ile ilgili kazanimlar gercgeklestirilebilir niteliktedir.
IS
g 5
E 5 z
PROGRAMIN iCERIGINE( KONULARINA ) iLiSKIN GORUSLER s | & :? B
IS S L g c
= = c o g
s |E |2 |z |&
o = £ P~ €
= © =] © ©
T 4 N4 4 [

13.

ilkégretim sekizinci sinif ingilizce dersi igerigindeki konular dgrenci seviyesine
uygundur.

14.

icerik, basitten karmasiga dogru diizenlenmistir.

15.

icerik, 6grencilerin ilgilerini cekecek sekilde diizenlenmistir.

16.

icerikteki ifadeler giinliik yasamda kullanilabilir niteliktedir.

17.

Haftalik ders saati, programda yer alan igerigin 6grencilere kazandirilmasinda
yeterlidir.

18.

icerik, 6grencilerin, 6n 6grenmeleri ile iliski kurabilecegi niteliktedir.

19.

icerik, 6grencilerin diger derslerde dgrendikleri ile iliski kurabilecekleri sekilde
hazirlanmistir.

20.

icerik hazirlanirken bireysel farkhliklar dikkate alinmistir.

21.

ingilizce programinda icerik, kazanimlarla tutarlidir.

22.

icerik 6grencinin okuma becerisini gelistirebilecek niteliktedir.

23.

icerik dgrencinin yazma becerisini gelistirebilecek niteliktedir.

24,

icerik 6grencinin dinleme becerisini gelistirebilecek niteliktedir.

25.

icerik dgrencinin konusma becerisini gelistirebilecek niteliktedir.

26.

icerik dgrencilerin seviyelerine uygun kelime bilgisini igermektedir.

27.

Ogrenciler ingilizce dilbilgisi (gramer) kurallarinin islevini (function) ve yapisini
(form) anlayabilmektedirler.

28.

icerik telaffuz dgretimi icin uygun sekilde diizenlenmistir.
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OGRETME- OGRENME SURECINE iLiSKIN GORUSLER

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

29.

Siniflardaki 6grenci sayisi derslerin programin getirdigi yeni
anlayisa(yapilandirmaci yaklagim) gore islenebilmesi igin uygundur.

30.

Etkinlikler diizenlenirken 6grencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinmistir.

31.

Programda 6grencilerin yaraticiliklarini sergileyici etkinliklere yer verilmistir.

32.

Haftalik ders saati etkinliklerin uygulanmasi igin yeterlidir.

33.

Programda 6grencilerin ‘yaparak yasayarak’ 6grenmelerini saglayan
etkinliklere yer verilmistir.

34,

Program 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini
saglamaktadir.

35.

Grup ¢alismalari 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini saglamaktadir.

36.

ikili calismalar 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini saglamaktadir.

37.

Programda 6grencilerin okuma becerilerini gelistiren etkinlikler mevcuttur.

38.

Programda 6grencilerin yazma becerilerini gelistiren etkinlikler mevcuttur.

39.

Programda 6grencilerin konusma becerilerini gelistiren etkinlikler mevcuttur.

40.

Programda 6grencilerin dinleme becerilerini gelistiren etkinlikler mevcuttur.

41.

ingilizce telaffuz 6gretimi icin uygun etkinlikler mevcuttur.

42.

Kelimelerin anlamli bir baglam (context) icinde 6gretilmesini saglayan
etkinlikler mevcuttur.

43, ingilizce gramer 6gretimi igin uygun etkinlikler mevcuttur.

44. ingilizce dgretiminde asagidaki arag gereglerden hangisi / hangilerini kullaniyorsunuz?
() a. Ders kitabi, 6gretmen kitabi, ¢alisma kitabi () b.Yazi tahtasi

() c. Projektor, bilgisayar, internet () d. Poster, resim ve grafikler
( ) e.Radyo, teyp, CD calar ( ) f.Tepegoz, slayt

( ) g. Gergek esya ve modeller ( )h.TV, video

() 1. Baska (Belirtiniz) .......c........

45

—_—— — — — — — —

. ingilizce dgretiminde asagidaki yéntemlerden hangisi / hangilerini kullaniyorsunuz?

) a. Dilbilgisi- ¢eviri yontemi (Grammar translation method )

) b. Dizvarim yontemi ( Direct method )

) c. Isitsel-dilsel ydntem(Audio-lingual method )

) d. Karma y6ntem (Eclectic method)

) e. Tum fiziksel tepki yontemi (Total physical response)

) f. Grupla dil 6gretim yontemi (Community Language Learning)
) g. Telkin yontemi (Suggestopedia)

) h. Sessiz yol yontemi (Silent way )
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OLCME - DEGERLENDIRMEYE iLiSKIN GORUSLER

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Kisme katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

46.

Programda 6ngorilen alternatif 6lgme- degerlendirme teknikleri ( performans
gorevleri, projeler, gézlem ) kazanimlari 6lgmeye uygundur.

47.

Ogrencinin akademik basarisinin degerlendirilmesinde {iriin dosyalarindan
(portfolyo) yeterli derecede yararlaniimaktadir.

48.

Olgme ve degerlendirme galismalarinda 6z degerlendirme dlgegi yeterince
kullanilmaktadir.

49.

Olgme ve degerlendirme calismalarinda akran degerlendirme dlcegi yeterince
kullanilmaktadir.

50.

Programda urlne dayal degerlendirmenin yani sira siireg de
degerlendirilmektedir.

51.

Unite sonlarinda 6grencilere izleme testleri quizler)uygulanmaktadir.

52.

Program, 6grencilerin okuma becerilerinin degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir.

53.

Program, 6grencilerin yazma becerilerinin degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir.

54.

Program, 6grencilerin dinleme becerilerinin degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir.

55.

Program, 6grencilerin konusma becerilerinin degerlendirilebilmesine olanak
saglamaktadir.

56.

Ogrenciler performans gérevlerini yapabilmek igin gerekli kaynaklara
(kuttphane, internet v.b) kolaylikla ulasabilmektedirler

57.

Ogrenciler proje 6devlerini yapabilmek icin gerekli kaynaklara (kiitiiphane,
internet v.b) kolaylikla ulasabilmektedirler

58.

Okulun fiziki kosullar (derslik, cok amagli salon ...) 6grencilerin proje
cahismalarini sergilemeleri igin uygundur

C.

GORUSLER

ilkégretim sekizinci sinif ingilizce 6gretim programinin kazanimlar, icerik, 6grenme — 6gretme siireci ve

Olgme- degerlendirme boyutlarina iliskin eklemek istediginiz goris ve 6nerileriniz varsa lutfen asagiya yazin.




149

T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirltgi

Say: :B.08.4.MEM.4.26.00.18.605.01 (

Konu : Uygulama Izni il 31032001+ 05750

VALILIK MAKAMINA

llgi:  a)Eskisehir Osmangazi Universitesi Rekeorliigii Ogrenci isleri Daire Baskanhigi'nin
17.03.2011 tarih ve B.30.2.0GU.0.72.00.302.08.01/836-1742 sayih yazisi.
biMilli Egitim Bakanhigina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama Yénergesi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan
ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Berna YORU'niin yiirttmektc
oldugu “Ilkégretim Sekizinci Simf ingilizee Ogretim Programimin Ofretmen Goriisleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi” konulu tezi kapsaminda ckli listedeki Ilge Milli Egitim
Miidiirltiklerimize baglh 1lkégretim Okullarinda anket uygulama izni talebi incelenmistir.

Eskigehir Osmangazi Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgini tarafindan kabul
edilen ve onayl bir drnegi Miidiirligiimiizde muhafaza edilen veri toplama araglarinin ekli
listede isimleri yazihi Ilimiz Odunpazan ve Tepebasi flge Milli Egitim Mudiirltgiimiize bagh
kirksekiz 1lkégretim Okulundaki sekizinci siif Ingilizee Ogretim Programinin Ogretmen
gorugleri degerlendirmesi anket uygulamas: 1lgi (b) vinerge dogrultusunda Midirliigimiizee
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildigii takdirde Olur’lanniza arz ederim.

ibrahim CRYLAN
Milli Egiting Middiirii

o Tel :0(222)2397200 E-Posta Adresi ieskisehirmem@ meb.gov.tr ﬂl.:.ﬁ
e Faks 1 0{222) 239 3922  Internet Adresi :http:/feskisehir.meb.gov. tr "‘5(.4.}
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