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OZET

ILKOGRETIM KURUMLARI STANDARTLARINA DAYALI
OZ-DEGERLENDIRME FAALIYETINIiN TASARIMINA iLiSKiN
OKUL YONETICILERININ GORUSLERI

ZINGIL, Gokhan
Yiiksek Lisans Tezi, EYTPE
Danisman: Prof. Dr. Selahattin TURAN
Haziran, 2012

Nitel olarak desenlenen bu arastirmanin amact; ilkdgretim Kurumlari
Standartlarina (IKS) dayali 6z-degerlendirme faaliyetinin tasarimna iliskin okul
yOneticilerinin goriis ve onerilerini belirlemektir. Arastirma, 2011-2012 §gretim yilinda
Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl merkez ilkdgretim okullarinda gérevli olan
okul yoneticilerini kapsamaktadir. Arastirmada, amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Farkli ilgelerde ve farkli sosyo-
ekonomik g¢evrelerde yer alan 10 ilkogretim okulu se¢ilmistir. Arastirmanin verileri ise,
yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile toplanmistir. Gortismelerde katilimcilara ayni
sira ile 13 agik uglu soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz teknigi ile
¢dziimlenerek alt1 tema icinde aktarilmistir. Arastirma sonucunda, ydneticilerin IKS’ye
ve IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme faaliyetine yaklasimlariin genel olarak olumlu
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, standartlarin kapsamini yeterli bulduklarini, ancak
alg1 6lgeklerindeki ifadelerin yeterince agik ve anlagilir olmadigini ve bu faaliyetin
ogrenciler ve veliler tarafindan 6nemsenmedigini ifade etmislerdir. IKS’ye dayal 6z-
degerlendirme faaliyetinin yukaridan asagiya dogru okul gelistirme yaklagimi
benimsenerek tasarlanmasini olumsuz bulan yoneticiler, bu ¢alismanin bir bilgi toplama
faaliyeti olarak algilandigini ve bilgi toplama amacinin okul gelistirme amacini
golgeledigini diisinmektedirler. Standartlara ulagsma konusunda okullar aras1 girdi ve
kaynak farkliliklari ile ¢evresel farkliliklari bir olumsuzluk olarak goren ve yeterli
yardim ve destegi alamadiklarin1 da belirten katilimcilar, ¢esitli nedenlerden dolay1
toplanan bilgilerin dogruluguna giivenilemeyecegini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Oz-Degerlendirme, Egitimde Standartlar, Okul Gelistirme,
Egitimde Hesap Verebilirlik, Okul Gostergeleri.



ABSTRACT

THE DESIGN OF SELF-EVALUATION ACTIVITY BASED ON THE
STANDARDS OF PRIMARY EDUCATION INSTITUTIONS AS PERCEIVED
BY PRINCIPALS

ZINGIL, Gokhan
Master Thesis in EAIPE
Advisor: Prof. Dr. Selahattin TURAN
June, 2012

This study was designed as qualitative to determine the perceptions and
purposals of primary principals about the design of self-evaluation activity based on the
Standards of Primary Education Institutions (SPEI). It covers principals working at
primary schools of Bursa National Education Directorate. Here, maximum diversity
sampling from the purposive sampling methods was used. Ten primary schools, from
different counties and socio-economic environment, were chosen. Collected data was by
the technique of semi-constructed interview. Principals were asked 13 open-ended
questions consecutively. The gained data was transferred into six themes by analysing
with the technique of discriptive analyse. This study found that the approach of
principals SPEI and self-evaluation activity based on SPEI had been positive in general.
Participants stated that the scope of standards had been sufficient, but the statements on
the scales of perception had not been clear and understandable and this activity had
been ignored by the students and their parents. Principals who found negative the
designation of the self-evaluation activity based on SPEI from top to bottom by
adopting the approach of a school improvement considered that this study was
perceived as a collecting data activity and, thus data collecting purpose shaded the
school improvement purpose. They who perceived as a negativeness of input and
resource differences of schools and environmental differences and who expressed that
they didn’t take adequate aid and support regarding to access the standards stated that
the corrrectiveness of the gathered data weren’t be able to be trusted because of the
some reasons.

Keywords: Self-Evaluation, Standards in Education, School Improvement, Educational
Accountability, School Indicators.



ICINDEKILER
JORT ON AY L e i
TESEKKUR ..o, i
O ZE T e, iii
AB ST RACT .o iV
ICINDEKILER ..ot e, v
TABLOLAR LISTEST .. oo iX
SEKILLER LISTEST ...t X

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.

1. BOLUM

GIRIS
Problem DUFUMU ...t e e 1
Problem CUMIEST .....oieiii e e 4
Arastirmanin AIMACT .......uuiiti ittt et e 4
Arastirmanin ONEIMI ........oo.ine e, 4
SturliliKIar . ..o 5
2. BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
OKul Degerlendirime ........c.ovuiiniii i ea 6
Okulun Degerlendirilmesinde Yer Alan AKtorler ...........ooooeviiiiiiiiiiiinin... 7
[ ve Dis DeBerlendirme ............oiueiiii e 8
Okul Degerlendirme TUIIETT ......ouiviiii i e 9
o B 1< {5 T P 10
2.4.2. Okul yonetim bilgi sistemleri ..........o.ovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 10
2.4.3. Okul performansini raporlama ................oooiiiiiiiiiiiiii, 11

2.4.4. AKIeditaSyOn ........oouiei i 12



Vi

2.4.5. Kalite odiilii degerlendirmesi .........coevviiiiiiiiii i 17
2.4.6. Oz-deBerlendirme ..............coouiiuiiiiie e 18
2.5. Okul Degerlendirme STUIECT ........ovuiinriitiiiiii e 21
2.6. Okul Degerlendirmenin Amaglari ve Islevleri .................cooooiiiiiiiiiiiini.. 23
2.7. Okul Degerlendirmenin Boyutlart ... 26
2.8. Okul Gelistirme ve Okul Degerlendirme ................cooviiiiiiiiiiiiiiiiinns 27
2.9. Okul Degerlendirme Model ve Yaklasimlart ...............cooooiii i, 29
2.10. i¢ ve Dis Degerlendirme Arasmdaki Tliski .............ccoooviiiiiniiiiii, 32
2.11. Degerlendirme Araglari, Yontem ve Teknikleri ..., 39
2.12. Degerlendirme Alanlari, Degerlendirmenin Odag1 ve Degerlendirilen Yonler ... 46
2.12.1. Okul degerlendirmenin 0dagt ...........c.ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 48
2.12.2. Okul degerlendirmede degerlendirilen yonler .............................. 49
2.12.2.1. Okul dis degerlendirmesinde degerlendirilen siiregler ......... 49
2.12.2.2. Okul dis degerlendirmesinde degerlendirilen sonuglar ......... 50
2.12.2.3. Okul i¢ degerlendirmesinde degerlendirilen yonler ............ o1
2130 GOSLEIZLIET ...veneie e 51
2.14. Okul Degerlendirme I¢in Kullanilan Cergeveler, Gosterge Setleri .................. 66
2.15. Okul Degerlendirme Sonuglarinin Kullanictlart ..., 76
2.16. Okul Degerlendirme Sonuglariin Kullanimi ..., 76
2.17. Okul Degerlendirme Sonuglarinin Hesap Verebilirlik Amagli Yaymlanmast ..... 78
2.18. Okul Degerlendirmeye Yonelik Elestiriler, Okul Degerlendirmedeki Sorunlar ve
ZOMIUKIAN ..o 79
2.19. Zorluklart Asmak Icin Bazi Oneriler ............oouieinieeiie e, 85
2.20. Okul Oz-Degerlendirmenin Etkililigi Projesi ...............ccooveiuiiiuiiiiaieiinn.n. 89
2.21. Tiirkiye’de Okul Oz-Degerlendirme ...............c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiinan. 91

3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ....... ... 100
3.2. Calisma GrubU ... 101
3.3 Arastirma STTECT ...ttt et e e e e e 106
3.4. Gegerlik ve GUivenirliK ........ ..., 108

3.5 VEMIEIN ANALIZE oo e e 108



Vil

4, BOLUM

BULGULAR
4.1. “Standartlar ve Veri Tiirleri” Temasina liskin Bulgular .............................. 111
4.1.1. IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme ifadesinden anlagilanlar ................. 112
4.1.2. Kapsamin yeterliliZl ........oooiiiiiiiiiiiii e 114
4.1.3. Igerik hakkidaki gOTliSIer .............oooviieiiiiiiii e, 116
4.1.4. Standartlarin ve kriterlerin uyarlanabilirligi ............................... 117
4.2. “Standartlara Erisim Diizeyinin Ol¢iimii” Temasina Iliskin Bulgular .............. 119
4.2.1. Verl GITi$ SISEEIML ....vuuitit ittt 119
4.2.2. Kalite algisinin 6l¢lim zamani ve harcanan zaman ........................ 120
4.2.3. Veri kaynakIart ..........coooiiiiiii e 121
4.3. “Oz-Degerlendirmenin Okul Calismalari i¢indeki Yeri” Temasma Iliskin
BUIGUIAK ... 133
4.3.1. Yoneticilerin genel tutumu ...........oooiiiiiiiiiiiiiii e 133
4.3.2. Diger calisanlarin yaklagimi .............ooooiiiiiiiiiiiiiiie 134
4.3.3. Oz-degerlendirmenin bazi dzellikleri ile ilgili goriisler .................... 136
4.4. “Oz-Degerlendirme Sonuglarinin Kullanim1” Temasina iliskin Bulgular ......... 138
4.4.1. Oz-degerlendirmenin kullanim amaglart .....................ooeeeeennn.. 139
4.4.2. Oz-degerlendirme sonuclarmin kullanicilart ................................ 153
4.5. “Oz-Degerlendirmenin Dig Degerlendirme Ile Iliskisi” Temasina liskin
Bulgular ... 155
4.6. “Uyumluluk” Temasmna Iliskin Bulgular .......................cooo, 160

5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

S S OMUG e 166
I 1 41 1 1 - 171
B3 OMCIIIET ...t 178

5.3.1. Uygulamacilara yonelik oneriler .................cooiiiiiiiiiiiiiin.. 178

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler ... 179



viii

KA Y N A K C A o e e 180
EK Az 1Z0 BEIGEST ..vvveie e, 185
EK B OKUI LISTEST ..ttt e, 186
EK C: GOrlisme FOrmu ... e 187
OZ GECMIS .o 191



TABLOLAR LiSTESI
Tablo 2.1. Okul Degerlendirmeye liskin Ug Bakis AGISI ..........oovviiviiiniineiininns, 24
Tablo 2.2. Oz-Degerlendirmeye Iliskin iki Farkli Model .......................ooooeieni 32
Tablo 2.3. En Iyi Yontem ve Aract Segme Tlkeleri ............cooovivviveiiiiiieinin. 39
Tablo 2.4, Arag KULUSU ....voinei i 40
Tablo 2.5. Okul Oz-Degerlendirme Araglarinin Gelistirme Perspektifi .................. 45
Tablo 2.6. Okul Oz-Degerlendirme Araglarmin Hesap Verebilirlik Perspektifi ......... 45
Tablo 2.7. Okul Degerlendirmenin Odag1 .............cooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeane, 47
Tablo 2.8. Egitimde Gosterge Sistemlerinin Amaglart ve Saglamasi Gereken Bilgi
(01511 1S o B TSR 55
Tablo 2.9. Gibbon ve Kochan’in Gosterge Modeli ..............ccoooiiiiiiiiiiiiinn... 58
Tablo 2.10. Kapsaml1 Gésterge Sistemleri I¢in Ug Model .................ccoeeviiinn... 59
Tablo 2.11. Okul Siire¢ Gostergeleri ile Tlgili Ornekler ...............cccoeeviiiiiin.. 60
Tablo 2.12. Okul Performans Gostergelerinin Temel Alanlari, Alt Alanlart ve
D 04311 1< o PP 63
Tablo 2.13. Quinn ve Rohrbaugh’n Cergevesinden Uretilen Siire¢ Gostergeleri Igin
[lave FaKtOTIr ... ..ot e 64
Tablo 2.14. Scheerens, Glas ve Thomas’in Belirledigi Gostergeler ....................... 65
Tablo 2.15. ingiltc?re, Yeni Zelanda ve Avustralya’mn. Victoria Eyaletinde Egitimde
Kalite Giivencesi I¢in Kullanilan Cergevelerin Temel Igerik Unsurlart .................. 67
Tablo 2.16. Oz-Degerlendirme i¢in Kalite Gostergeleri Seti ..................cc..oeene.... 70
Tablo 2.17. Rutin Izleme i¢in Kalite Géstergelerinin Kullanilmasi ....................... 72
Tablo 2.18. LAOS Okul Oz-Degerlendirme Cergevesi’nden Ornekler ................... 74
Tablo 2.19. ZEBO’daki Siire¢ Degiskenleri ve Ol¢iim Diizeyleri ......................... 75
Tablo 2.20. “Dis Destegin Kalitesi” GOSterge Seti ........o.ovivriiiiiiiiiniiiiiininann.. 90
Tablo 2.21. “Oz-Degerlendirmenin Etkililigi” Gosterge Seti ...........ccovvvevivninn... 90
Tablo 2.22. ilkogretim Kurumlart Standartlart ................c.coooiviiiiiiiiiiiei, 95
Tablo 3.1. Katilimcilara Tligkin Bilgiler ...............ccooviiiiiiiiiiiieeeee s 105
Tablo 3.2. Yasa Gore Katilimeilar Dagilimi ..., 106
Tablo 3.3. Mesleki Kideme Gore Katilimeilarin Dagilmi ..., 106
Tablo 3.4. Yoneticilik Kidemine Gore Katilimcilarin Dagilimi .......................... 106

Tablo 4.1. Arastirmanin Tematik CEer¢evest ......o.oivuiiiriiiiiiii i, 111



SEKILLER LiSTESI

Sekil 1.1. Yeni Sosyal-Ekonomik Thtiyaglar ve Kamusal Talepler .......................... 1
Sekil 1.2. ilkdgretim Okullarinda Standartlar ve Degerlendirme ........................... 3
Sekil 2.1. EFQM Miikemmellik Modeli ...........ooiiiiiiiiiiiiiiiieeeean 17
Sekil 2.2. Okul Degerlendirme DOnglisti ........oovviviieiniiiiiiii e e 22
Sekil 2.3. Degerlendirme CeVITMI .....o.viiuiintiitiit it 23
Sekil 2.4. Okul Degerlendirmenin Boyutlart .................ocooiiiiiiiiiiiiiii, 27
Sekil 2.5. Degerlendirme ve Okul Geligtirme ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 28
Sekil 2.6. Degerlendirme ve Okul Gelistirmeye Iliskin Yeni Kavramsallastirma ....... 29
Sekil 2.7. Oz-Degerlendirme Yoluyla Okul Gelistirmenin Biitiinlestirici Bir Modeli .. 37
Sekil 2.8. Birinci Ogrenme DENGIUST ..........c.vvevvniiiiiieiieeie e 38
Sekil 2.9. ikinci Ogrenme DONGIUST ... ......uovveiineieeeie e, 38
Sekil 2.10. Scheerens’in Gosterge Modeli ..........oooviiiiiiiiiiiiiiiii e, 56
Sekil 2.11. Performans Géstergelerini Tanmimlamak i¢in Bir Model ...................... 56
Sekil 2.12. Quinn ve Rohrbaugh’in Gelistirdigi Etkililik Modelleri Cergevesi .......... 64
Sekil 2.13. OFSTED’in 1995 Yilinda Gelistirdigi Degerlendirme Cergevesi-Genel

GOSTEIZE SL .ttt ittt e e e e e 69

Sekil 2.14. Planli Okul Gelisim Modeli Cevrim Sistemi ...............cccoovviiiiieinnnn. 92



1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci ve
siirliliklart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Birgok iilkede, egitimde hesap verebilirlik ile iliskili kamusal talepler, gectigimiz
on yillar boyunca artmistir. Egitimde kalite, esitlik, etkililik ve verimlilik i¢in artan
talepler, yeni sosyal ve ekonomik ihtiyaglar tarafindan sekillenmektedir. Ulkeler,
kiiresel rekabet ortaminin gerektirdigi nitelikli insan ihtiyacini karsilamak icin egitimde
niteligi arttirma ve kalite gelistirme ¢aligmalarina 6nem vermeye baglamiglardir. Bu
baglamda, amaglar1 gergeklestirirken kaynaklari etkili ve verimli kullanma ihtiyaci da
egitimsel hesap verebilirlik konusuna olan ilgiyi arttirmistir (Faubert, 2009, s.6). Bu
durum Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Kiresel rekabet
ortaminin gerektirdigi
nitelikli insan ihtiyaci

Egitimde kalite
gelistirme

Kaynaklari etkili ve
verimli kullanma
ihtiyaci

Egitimde hesap
verebilirlik

Sekil 1.1. Yeni Sosyal-Ekonomik Ihtiyaclar ve Kamusal Talepler

Okul degerlendirme, bir¢ok iilkede egitimin kalitesini gelistirme, hesap
verebilirlik ile ilgili politikalarin ve stratejilerin merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle,
gerek i¢ gerekse dis degerlendirme mevcut egitim politikasi tartismalarinda 6nemli bir
yere sahiptir. Cogu tilkede politika belgeleri, hesap verebilirlik ve gelistirme taleplerine
paralel bir sekilde okulun igsel ve digsal degerlendirilmesini bir gereklilik olarak
vurgulamaktadir (Faubert, 2009; Grauwe ve Naidoo, 2004; Janssens ve van Amelsvoort,



2008; McNamara, O’Hara, Lisi, Davidsdottir, 2011; Schildkamp, Vissher ve Luyten,
2009).

Egitimde hesap verebilirlik ve kalite gelistirme yoniinde olusan kamusal talepler
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan politik baglam okul degerlendirmeye gosterilen ilginin
artmasina sebep olmustur. Grauwe ve Naidoo’ya (2004, s.20) gore okul
degerlendirmeye gosterilen ilgiyi artiran bazi nedenler syle 6zetlenebilir:

e Cogu iilkede kalite gelistirmenin, politika yapicilarin bir 6nceligi haline gelmesi
ve politika yapicilarin kaliteyi izlemek i¢in degerlendirme mekanizmalarina
ihtiya¢ duymalari,

e Teftis ve destek hizmetlerini de igeren mevcut degerlendirme mekanizmalarinin
zayifliklari,

e Hesap verebilirlige yonelik taleplerin artmasi ve bu baglamda giiclii kontrol ve
degerlendirme mekanizmalarina olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi,

e Okulun miifredat, personel yonetimi ve biit¢e gibi dnemli alanlarla ilgili karar
vermede daha 6zgiir hale gelmesi sonucunda okullara verilen 6zgiirliik
derecesinin, okul diizeyinde hesap verebilirlige yonelik talepleri ve merkezi
hiikiimetlerin sistem genelinde kalite ve esitlik standartlarin1 garanti etmelerini
miimkiin kilan degerlendirme prosediirlerine yonelik taleplerini artirmasi.

Diinyadaki degisime paralel olarak, egitimde hesap verebilirlik ve kalite
gelistirme iizerine odaklanan bir siireg, Tiirkiye’de de yasanmaktadir. Gérmez ve
Sigman’a (2009) gore diger kamu kurumlaria benzer bir sekilde, egitim kurumlarinin
da hesap verebilir, saydam, seffaf ve katilimct bir anlayigla yonetilmesi; kaynak
kullaniminda, alinan kararlarda ve yiiriitiilen islerde esas olarak hizmetten
yararlananlarin beklenti ve gereksinimlerini karsilamasi beklenmektedir. Bu beklentiler
dogrultusunda kamu yonetiminde ve onun bir alt alan1 olarak egitim yonetiminde; {iriin
ve hizmet kalitesinin ytikseltilmesine, kaynak kullanim kapasitesinin artirilmasina,
kaynak kullaniminda etkinligin, verimliligin ve tutumlulugun saglanmasina, hesap
verme mekanizmalarinin ve mali saydamliin gelistirilmesine yonelik uygulamalar
giindeme gelmektedir.

“IIkdgretim Kurumlar1 Standartlari”, Tiirkiye’de, egitimin kalitesini arttirmaya
ve ilkogretim kurumlarini gelistirmeye yonelik olarak yapilan ¢aligsmalardan birisidir.
[kogretim Kurumlar1 Standartlari (IKS), ulasiimasi hedeflenen en alt standartlar
konusunda, biitiin ilkdgretim kurumlarimi kaliteli egitim igin belirli bir diizeye getirmeyi
ve okullar arasindaki iyi uygulamalarin paylagilmasini saglamay1 amaglamaktadir.
E-okul veri tabanina eklenen “Ilkdgretim Kurum Standartlar1” modiilii ile ilkdgretim
kurumlarina, 6z-degerlendirmelerini yaparak mevcut durumlarini gorebilmeleri ve
gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koyabilmeleri imkan1 saglanmistir. Ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1, bu sistemi destekleyebilmek i¢in 2009
yilinda, Milli Egitim Bakanlig1 {lkégretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Teftis ve Rehberlik



Yénergesinde de degisiklik calismalarini baslatmstir. {lkdgretim kurumlari igin
belirlenen standartlar ve ilkogretim kurumlarinda uygulanmasi gereken
degerlendirmeler, ilgili birimler dikkate alinarak Sekil 1.2’de gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi
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Sekil 1.2. Tlkdgretim Kurumlarinda Standartlar ve Degerlendirme

Leithwood, Steinbach ve Jantzi’ye (2002) gore reformun amaglari ile onlari
uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin davranislar1 arasindaki uyumsuzluk, ¢ok sayida
reformun basarisiz olmasinin nedenidir. Reformun tasarimindaki yetersizlikler,
reformun planlama ve uygulama asamalarina reformu uygulayan okul aktorlerinin dahil
olmamasi, onlarin kendilerini reforma adamalarin1 ve reformu sahiplenmelerini



zorlastirir. Dayatilan degisimin de yenilesim, yenilik pahasina 6gretmenler arasinda bir
“uyum kiiltiirii” yaratacagina inanilmaktadir (Leithwood vd., 2002).

Egitim ve okul reformuna yénelik bir girisim olan IKS’ye dayal 6z-
degerlendirme faaliyetinin basarisi da, degerlendirmenin ve standartlarin okul personeli
tarafindan anlasilmasina, okul personelinin degerlendirmeyi ve standartlari
benimsemesine, sahiplenmesine ve bu uygulama i¢in bir adanmislik duygusunun
olusmasina baghidir (Faubert, 2009; Grauwe ve Naidoo, 2004; Leithwood vd., 2002).
Degerlendirme uygulamasinin dayatilmasi, baglilik ya da adanmislik stratejilerini
engelleyebilmekte, gelistirme pahasina yalnizca idari gerekliliklere uygunluk igin
kontrol stratejilerine yonelik tesvikler yaratabilmekte ve degerlendirmenin
biirokratiklesmesine neden olabilmektedir (Faubert, 2009; Ryan, Chandler ve Samuels,
2007). Etkili bir 6z-degerlendirme ise tasarim, planlama ve uygulama asamalarina okul
personelinin dahil edilmesi ile ger¢eklestirilebilir. Okul personelinin kendi goriisleri
tizerine kurulmus olan 6z-degerlendirme faaliyetinin amaglarina ulagsmasi daha olasidir
(Faubert, 2009).

1.2. Problem Ciimlesi

“Ilkdgretim Kurumlari Standartlarma dayali 6z-degerlendirme faaliyetinin
tasarimina iligkin okul yoneticilerinin goriis ve onerileri nelerdir?” sorusu bu
aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; ilkdgretim Kurumlari Standartlarina dayali olarak
uygulanan 6z-degerlendirme faaliyetinin tasarimina iligkin okul yoneticilerinin goriis ve
onerilerini belirlemektir. Bununla birlikte, ydneticilerin IKS’ye dayali 6z-degerlendirme
faaliyetini anlama ve bu faaliyeti benimseme diizeylerinin belirlenmesi de
amaclanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Degerlendirme semalarinin tasarim, planlama ve uygulama asamalarina dahil
edildiklerinde, okul galisanlarinin reform g¢abalarini stirdiirmeleri daha olasidir. Bu
nedenle, tasarim ve planlama asamasina dahil edilmemis olsalar bile uygulama
asamasini gergeklestiren okul yoneticilerinin reform gabalarina destek verip
vermediklerini belirlemek, IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetinin gelecegi
acisindan dnemlidir. Arastirmac, yoneticilerin IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyeti
ile ilgili goriis ve onerilerini alarak, ya da bir baska deyisle 6z-degerlendirme faaliyetine



uygulayicilarin penceresinden bakarak iKS hakkinda bir fotograf vermeyi
amagclamaktadir. Ayrica arastirmanin, okul 6z-degerlendirme konusu ile ilgili sinirl
sayida calisma yapilmis olan alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma, 2011-2012 6gretim yilinda Bursa ilindeki ilkogretim okullarinda
gbrev yapan ve arastirmaya katilan okul yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu boliimde, literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler 15181inda ve bir
biitiin olarak okul degerlendirme konusu incelenmis; boliimiin sonunda ise Tiirkiye’de
yapilan okul 6z-degerlendirme ¢alismasina yer verilmistir.

2.1. Okul Degerlendirme

Degerlendirme, degerlendirilen yonle ilgili verilerin sistematik bir sekilde
toplanmast, analiz edilmesi ve bu bilgiler temelinde bazi yargilar, diisiinceler ve kararlar
iretilmesi siirecidir. Degerlendirme siirecinin sonunda degerlendirilen yonle ilgili
yarglya varabilmek i¢in bir referans noktasina ya da dlgiite ihtiyac vardir. Bu dl¢iit, daha
once belirlenen bir amag, hedef, standart veya en iyi uygulamada elde edilen bir sonug
olabilir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Egitimde Kalite Odiilii El
Kitabi’nda degerlendirme ile ilgili su bilgilere yer verilmistir (MEB, 2007, s.24):

Literatiirde degerlendirmenin;

a) bir gozlem veya 6lgtimden, bir dl¢iite gére yorum ¢ikarma,

b) uygulamanin basari derecesini tarafsiz olarak saptama,

€) Olgme sonucunu bir dlgiit ile karsilagtirma ve bu yolla, 6lgme sonucuyla
belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma iglemi,

seklinde degisik tanimlarina rastlanmaktadir. Bu tanimlardan degerlendirmenin
iki agsamada gerceklestigi anlasilir: Birinci asama; degerlendirme i¢in gerekli olan
verilerle yani c¢esitli 6lgme arag ve teknikleri kullanilarak elde edilen &lgiim
sonuglariyla ilgilidir. Bu veriler, uygulamaya iligkin bulgulari ve faaliyetin
sonucunu ortaya koyar. ikinci asama; 6lgme sonucu elde edilen veriler islenip
sonuclari, amaglarla, beklenen deger ve normlarla karsilastirilir ve yorumlanarak
bir yargiya varilir.

Egitimde degerlendirme; bireyleri, 6gretim programini, egitim orgiitlerini ve bir
biitiin olarak egitim sistemini kapsar (Gormez ve Sisman, 2009). Degerlendirmede;

e smavlar yoluyla 6grencilere,
e geleneksel 6gretmen degerlendirmesi yoluyla 6gretmenlere,
e okul yoneticilerine,



e denetimler ya da okullar tarafindan yapilan 6z-degerlendirmeler yoluyla
okullara,

e bir egitim programina ve

e gosterge raporlarinin yayinlanmasi veya belli hususlarla ilgili tematik ¢aligsmalar
yoluyla bir biitiin olarak egitim sistemine

odaklanilabilir (Grauwe ve Naidoo, 2004; Scheerens, 2000; Scheerens, Glas ve Thomas,
2003).

Odaginda okul bulunan degerlendirme ya da kisaca okul degerlendirme,
egitimde karar verme siirecinin bir pargasidir ve okullarin performansi hakkindaki
yargilari icerir. Degerlendirme bilginin sistematik olarak toplanmasi, analiz edilmesi ve
acik amagclar, kriterler ve degerlerle iliskilendirilmesi yoluyla yapilir. Ideal olarak, okul
degerlendirme bir okulun biitlin yonlerini ve onun 6grenci 6grenmesi lizerindeki etkisini
kapsayan i¢ ve dis degerlemeleri icerir. Byle bir inceleme ve analiz; insan ve program
kaynaklari, fiziki kaynaklar, yonetim ve liderlik kalitesi, 6gretim ve 6grenme
faaliyetleri, 6grenciler tarafindan basarilan standartlar gibi 6geleri yansitan gesitli
girdileri, siirecleri ve sonuglari kapsar. Bu agidan bakildiginda okul degerlendirme,
okulu gelistirme ve kaliteyi arttirma siirecinin son degil, ilk adimidir (Grauwe ve
Naidoo, 2004, s.22).

2.2. Okulun Degerlendirilmesinde Yer Alan Aktorler

Okul degerlendirmesini de igeren, degerlendirmenin biitiin tiirlerinde su aktorler
yer alir (Scheerens, 2000, $.102):

A. Degerlendirmenin anlagsma saglayan taraflari; degerlendirmeye fon saglayanlar
ve degerlendirmeyi baslatan kisiler.

B. Degerlendirmeyi uygulayan profesyonel kadro.

Degerlendirmeye veri saglayan, degerlendirmenin hedefi durumundaki kisiler.

D. Degerlendirme sonuglarinin kullanicilari, miisterileri veya izleyicileri.

O

Aktorlerin yer aldigi kategoriler birbirleri ile ¢akisabilir. Ornegin
degerlendirmenin taraflar1 (A kategorisi) ayni zamanda degerlendirme sonuglarinin
kullanicilar1 (D kategorisi) olacaklardir. Ancak degerlendirme sonuglarinin kullanicilari,
degerlendirmenin taraflari ile sinirl degildir. Ornegin, ilgili iilkedeki Egitim
Bakanliginin 6zel bir birimi, yapilacak bir degerlendirme ¢alismasinin hem tarafi hem
de kullanicisi olabilir. Ancak bu degerlendirme ¢alismasinin meclis iiyeleri, vergi
miikellefleri gibi farkli kullanicilart da vardir (Scheerens, 2000, 5.102).



2.3. I¢ ve Dis Degerlendirme

Okul degerlendirme, genellikle ulusal ya da bolgesel bir kurulus tarafindan
yapilan ve teftigin bazi tiirlerini i¢eren bir dis degerlendirme bilesenine sahiptir (Nevo,
1995 akt. Ryan vd., 2007). Bununla birlikte, okul degerlendirme, degerlendirme
faaliyetlerinin okul personelinin iiyeleri veya bir i¢ degerlendirici tarafindan belki de bir
degerlendirme danigmani ile istisare i¢inde gerceklestirildigi bir i¢ degerlendirme
bileseni de icermektedir (Ryan vd., 2007).

Scheerens’e (2000) gore i¢ degerlendirme, uzmanlasmis bir i¢ degerlendirme
birimi tarafindan yapilir. D1g degerlendirme okul tarafindan baglatilmis olsa da
degerlendirmeyi yapan kisiler okulun disindandir. Degerlendirmeyi yapan
degerlendiricilerin konumuna, kurumun iginde veya disinda olmasina bagl olarak
yapilan ¢alismanin ismi ve sekli degisir (Scheerens, 2000).

Di1s degerlendirme, genellikle geleneksel teftis kurullar1 tarafindan yapilir. Dig
degerlendirme, okulun biitiin faaliyetlerini kapsar. Bunun anlami, kaynak yonetiminin
biitiin yonleriyle (finans, fiziki ve personel) incelenmesi, sinif gdzlemi yoluyla 6gretim
ve 6grenme kalitesinin degerlendirilmesi, veliler ve daha genis toplumla iliskilerin
incelenmesidir. Boyle bir degerlendirme; denetim, biitiin okul teftisi veya panel teftis
gibi farkli isimlerle de belirtilmektedir (Grauwe ve Naidoo, 2004, s.25).

Scheerens’e (2000, s.103) gore dis degerlendirmenin iki farkli ¢esidi vardir.
Degerlendirmede yer alan aktorlere bagli olarak bunlar arasinda sdyle bir ayrim
yapilabilir:

e Taraflar, degerlendiriciler ve miisterilerin tamami degerlendirilen birimin
disinda oldugunda;

e Degerlendirme dis degerlendirmeciler tarafindan yapildiginda. Bu durumda
degerlendirme sonuclar1 ya sadece birimin i¢indeki kisiler tarafindan ya da hem
icindeki hem de disindaki kisiler tarafindan kullanilabilir.

Eger izleyicilerin biitiinii, degerlendirmenin hedefi olan 6rgiitsel birimin iginde
bulunmakta ise i¢ degerlendirme s6z konusudur. Degerlendirme igin orgiitsel birimin
icinde (proje lretim/hizmet kismina ait olmayan) 6zel bir birim veya takim
olusturulmus olsa bile ¢alismaya i¢ degerlendirme adi verilir (Scheerens, 2000, 5.103).

Basit bir ifadeyle i¢ degerlendirme, okulun kendine sordugu “nasi/ yapryoruz?”
sorusuyla ilgilidir. Grauwe ve Naidoo’ya (2004) gore degerlendirme; “dogru seyler
yapiyor muyuz?” “caligmamiz nasil gelisiyor?” “baskalar1 bunu nasil algiliyor?” gibi
sorulara daha yakindan bakmaya yarayan, okul goriintiisiiniin okul temelli aktorler,
veliler ve toplum tarafindan izlenilmesine imkan taniyan bir aynadir. I¢c degerlendirme;
okul kiiltiirti, 6rgiit ve yonetim, miifredat, 6grenme ve 6gretim, 6grenci basarisi,
ogrenciler ve toplum iliskileri i¢in destek, 6grencilerin ve velilerin memnuniyet diizeyi



gibi kilit alanlarin incelenmesini igerir. I¢ degerlendirme, farkl1 sekillerde de olabilir.
Ornegin i¢ degerlendirme, personelin biitiin iiyelerinin kendi performanslarini inceledigi
ve toplum ile birlikte okulu degerlendirdigi otantik bir 6z-degerlendirme siireci olabilir.
Buna alternatif olarak, i¢ degerlendirme, sadece okul miidiirii tarafindan iist diizey
personelin kiiciik bir yardimu ile yiiriitiilen bir proje de olabilir. i¢ degerlendirme,
okullarin kendi inisiyatifinde ya da yapilmasi bakanlik tarafindan istenmis bir
zorunluluk olabilir. Bazi iilkelerde, genellikle okul gelisim plani hazirlamanin bir
parcasi olarak 6z-degerlendirmenin bazi bi¢gimlerinin uygulanmasi okullardan talep
edilmektedir (Grauwe ve Naidoo, 2004, s. 26-27).

2.4. Okul Degerlendirme Tiirleri

Okul degerlendirme tiirleri ve degerlendirmeyi yapan kisiler sunlardir
(Scheerens, 2000, s.112; Scheerens vd., 2003, s.29):

e Okul kadrosunun degerlendirmelerine ve goriislerine dayali olarak GRID ad1
verilen yaklasimin bir ¢esidini uygulayarak okulun teshis edilmesi [Okul
liderleri, boliimler]

e Okul yonetim bilgi sistemleri (6rnegin bilgisayara veri olarak islenmis
devamsizlik kayitlart) [Okul yoneticileri ve diger yonetim seviyeleri]

e Ogrenci bagarisinin ve okul siireglerinin degerlendirilmesini iceren biitiinlesik
okul 6z-degerlendirme sistemleri [Okul yonetimi, boliim baskanlari]

e Bir okulun emsalleri tarafindan (6rnegin diger okullarin 6gretmenleri tarafindan)
degerlendirilmesi [Okul birliklerinin olusturdugu teftis-ziyaret heyetleri-
kurullari]

e Akreditasyon; okul isleyisinin formal bir standartlar seti kullanilarak 6zel bir
kurulus tarafindan degerlendirilmesi [Ozel kuruluslar, ajanslar]

e Teftis; okul miifettisleri tarafindan yapilan nitel ya da yari-nitel degerlendirme
[Miifettisler]

e Okul diizeyindeki gostergelerin veya 6nemli verilerin izlenmesi [Okul yonetimi
ve diger yonetim seviyeleri]

e Okulun iligkili oldugu ¢evrede yapilan pazar aragtirmasi [Harici-dis arastirma
kurumlari]

e Dissal okul incelemesi [Ozel Danismanlik Kurumlari-Kuruluslari]

e Okul performansini raporlama
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2.4.1. Teftis

Okul teftisi, okul kalitesinin ulusal ve yerel performans standartlarini, kanuni ve
mesleki gereklilikleri, 6grenci ve veli ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigini rapor
etmek ve bagimsiz dogrulama saglamak i¢in yiiriitiilen hedefe yonelik ve periyodik
inceleme stirecidir (Janssens, 2007 akt: Janssens ve van Amelsvoort, 2008 ve
McNamara vd., 2011).

Teftis, egitim amaclarinin gerceklestirilme derecesini saptamak tizere yapilir.
Egitimde teftis; idari ve 0gretim teftisi olarak ikiye ayrilabilir. Egitim yonetimi ya da
yoneticilerinin islerindeki basar1 derecesini betimlemek {izere yonetim teftisi yapulir.
Baska bir deyisle yonetimin egitim Orgiitiiniin amaglarini ne derecede gergeklestirdigini
tespit etmek iizere bu degerlendirme yapilir. Ogretim teftisi ise dgretimin
gelistirilmesini hedefler. Ogretim teftisinin temel islevi dgretmenin mesleki gelisiminde
rehberlik ve danismanlik yapmaktir. Egitimde teftisin hedefi hata bulmak degil,
gelistirmek olmalidir. Egitimde teftis kurum teftisi ve ders teftisi olarak da
kategorilestirilmektedir. Bu durumda kurum teftisi, yonetim teftisine, ders teftisi ise
ogretim teftisine karsilik gelir (Balci, 2010, $.52).

Buna ek olarak, orantili teftis, 2000’11 yillarin baslarindan bu yana ¢esitli
tilkelerdeki teftis uygulamalarinda 6nemli bir role sahiptir. Orantili teftis iki sekilde
kavramsallastirilmaktadir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008):

e Birinci kavramsallastirmada okul teftisinin siklig1 ve bigimi, okulun kalitesine
ve kalitesini diisliren risklere baglidir. Bu, diisiik performansl okullarin ya da
kalitesindeki ciddi bir diisiis nedeniyle sikinti gekmesi beklenen okullarin daha
1y1 performans gosteren okullara gore daha erken ve daha sik teftis edilecekleri
anlamina gelir. Bu tiir bir orantililik Hollanda’da ve diger Avrupa iilkelerinin
teftis sistemlerinde gortilebilir.

e Diger kavramsallagtirmada ise gergek okul teftisinin genisligi ve kapsami,
okulun 6z-degerlendirmede rapor edilen verilere dayanir. Teftis kurulunun
egitimin kalitesi ile ilgili yonleri yeniden incelemesine, tekrar arastirmasina
gerek yoktur. Ciinkii bu yonler teftis 6ncesinde okulun kendisi tarafindan
diizgilin bir sekilde degerlendirilmistir.

2.4.2. Okul yonetim bilgi sistemleri

Okul yonetim bilgi sistemleri, 6zel sektordeki benzer sistemlerden esinlenerek
olusturulmuslardir. Okul yonetim bilgi sistemi, bir veri bankas1 igeren bir veya birden
fazla bilgisayara ve verilerin depolanmasi, analizi ve dagitimina izin veren bir veya
birden fazla yazilim uygulamasina dayali olan bir bilgi sistemi olarak tanimlanabilir
(Scheerens vd., 2003).
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Y 6netim bilgi sistemleri, 6nemli bilgileri rutin bir temelde tedarik etmeye
yonelik biiyiik bir potansiyele sahiptir. Buna ragmen uygulamada pek ¢ok pratik engelin
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Profesyonelce gelistirilmis yazilim paketlerinin
kullanilmasi i¢in bilgisayar donaniminin yeterli ve uygun olmasi gerekir. Yeterli veri
girisini garanti etmek igin yeni rutinler ve yeni is islevleri gelistirilmeli, bununla birlikte
pek ¢ok spesifik bakim, onarim islevi yerine getirilmelidir (Scheerens vd., 2003).

Okul yonetim bilgi sistemlerinin, hesap verebilirlik baglaminda bir okul bélgesi
tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak okul 6z-degerlendirme amagclarina yonelik
olarak okul temelli kullanilmas1 daha olasidir. Elde edilen bilgiler, okul ¢alismalarinda
yer alan her tiirlii diizeltici, gelistirici eylem i¢in kullanilabilirler. Okul liderleri ve okul

personelinden olusan bir takim bu bilgilerin en 6nemli kullanicilaridir (Scheerens vd.,
2003).

2.4.3. Okul performansini raporlama

Okul performansini raporlama, hesap verebilirlige yonelik degerlendirmenin bir
prototipidir. Istatistiksel bilgiler ve/veya basari testleri, okul basina ¢ikt1 gdstergeleri
olusturmak icin kullanilir. Bunlar daha sonra, 6rnegin gazetelerde yayimlanan, okullarin
siralamast seklinde kamuya agiklanir. Okul performansini raporlamak igin kullanilan
basari testi verileri, ¢esitli kaynaklara sahiptir (Scheerens vd., 2003):

e Ulusal degerleme testleri
e Ogrenci izleme programlarinda kullanilan testler
e Smavlar

Istatistiksel performans gdstergeleri icin su 6rnekler verilebilir (Scheerens vd., 2003):

e basarilmis is ya da is bagarimi orani,
e ortalama devamsizlik,
e sinif tekrar1 ve terk oranlari.

Okul performans raporu sonuglari; belediyeler ve merkezi hiikiimet gibi okulun
tizerindeki yonetsel diizeyler ve/veya egitim tiiketicileri tarafindan kullanilirlar. Okul
segme Ozglirliigl olan tilkelerde, veliler bu bilgileri ¢ocuklarina okul segmek i¢in
kullanabilirler. Okul finansmanu ile ilgili kararlar, okul performans raporunun
sonuglarina bagli olarak yapilabilir. Farkli "pazarlar" belirli bir okul se¢gmede (ya da
secmemede) bu bilgileri kullanabilirler. Bu pazarlar sunlardir:

e velilerin okul segme pazari,
e Ogretmenlerin okul se¢gme pazari ve
e okullarin kendilerini bu kitlelere gore aktif olarak pazarlamasi.
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Bir yan etki olarak, okullar da kendi performanslarini teshis etmek ve gelistirmeye
yonelik onlemleri hedeflemek i¢in okul performans raporundan gelen bilgileri
kullanabilirler. Bilimsel ¢alisma sonuglari, bu ikinci kullanim seklinin hesap
verebilirlige yonelik kullanimdan daha da 6nemli olabilecegine isaret etmektedir
(Scheerens vd., 2003).

Bu degerlendirme tiirlinde 6nemli bir sorun, ¢ikt1 gostergelerinin 6nceki basari
ya da ilgili diger 6grenci arka plan 6zelliklerine gore ayarlanmis olup olmamasi ya da
baska bir deyisle katma degerli ¢ikt1 gostergeleri sorunudur. Katma degerli performans
gostergelerini programlama, hem istatistiksel analiz anlaminda hem de iletisim
acisindan teknik bir problemdir. Katma deger se¢enegi, okullarin daha adil bir sekilde
yargilanmast i¢in kabul edilebilmesine ragmen onun anlamini genis kitlelere iletmek zor
olabilir. Bununla birlikte, "ham" sonug¢ puanlar1 da bilgilendirici olabilir. Bagka bir
sorun da okul siire¢ ya da girdi gostergelerinin, okul raporlarina dahil edilip
edilmemesidir (Scheerens vd., 2003).

Okul performans raporlama, egitimde esitlik ideali ile kolayca uzlastirilamayan
se¢cme mekanizmalarini uyarici olarak goriilebilmesine ragmen oldukca tartismali bir
uygulamadir. Okullara yonelik standartlar, hedefler yiiksek tutuldugunda, yapay olarak
yiiksek puan olusturmak i¢in istenmeyen stratejik davraniglarin meydana gelme olasiligi
vardir (Scheerens vd., 2003).

Bu degerlendirme tiirii i¢in gerekli olan teknik ve orgiitsel kapasite; temel
degerleme, izleme ve degerlendirme ¢esitlerine baghdir. Ciinkii okul performans
raporunun bunlara bagli olmas1 muhtemeldir. Veri analistlerini de igeren nispeten kiigiik
bir arastirma ekibi yeterli olacaktir (Scheerens vd., 2003).

2.4.4. Akreditasyon

Akreditasyon, bir 6rgiit ya da kurulusun belirlenen standartlara gore
yeterliliginin saptanmasi siirecidir (Balci, 2010, s.7). Peker (1996), akreditasyonu birkag
farkli sekilde tanimlamistir:

e Kuruluslarin ¢calisma alanlarinda hizmet, {iriin, kalite sistemleri, laboratuarlar1 ve
calisanlarin yeterli kapasiteye sahip olup olmadiklarinin bagimsiz ve yetkili bir
oOrgiit tarafindan, degerlendirilmesi ve onaylanmas isidir.

e Kisi veya kurulusun, belirli gérevleri yerine getirebilecek yeterlilik ve
uzmanliga sahip oldugunun bir yetkili kurulus tarafindan onaylanmasi siirecidir.

e Bir kurulus veya kisinin belirli gérevleri yapmakta yeterli oldugunun bigimsel
olarak taninmasidir.
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Kamu otoriteleri, akreditasyon ve belgelendirme yapanlar ve sanayi tarafindan
teknik yeterlilik yoniinden, uygunluk degerlendirmesi faaliyetlerinin
kontroliiniin son asamasidir.

Egitim kurumlari, islevlerini yerine getirirken kaliteli olmak i¢in genellikle iki

yaklasim kullanmaktadir. Bunlardan birincisi egitim kurulusunun akreditasyonu, digeri
de ¢iktilarin ya da tiriinlerin degerlendirilmesidir. Akreditasyonda,

fiziksel altyap1 (binalar, spor tesisleri, agik alanlar vb.),

akademik altyap1 (laboratuar, kiitiiphane, dokiimantasyon, iletigim, bilgi-islem
vb.),

mali kaynaklar,

teknoloji,

egitim programlart,

sinav ve degerlendirme sistemi,

Ogrenci se¢imi,

Ogretim elemanlarimin 6zellikleri

gibi girdilere ve kaynaklara odaklanilir. Akreditasyon, egitime ayrilan girdilerin ve
kaynaklarin kalitesi beklenen diizeyde ise ¢iktilarin kalitesinin de istenilen diizeyde
olacagi varsayimina dayalidir (Peker, 1996; Bakioglu ve Baltaci, 2010).

Egitimde “kalite glivencesi” yerine “kalite temini” kavraminin kullanilmasini

oneren Bakioglu ve Baltac1 (2010, $.34-36), egitimde akreditasyonun farkli tanimlarini
su sekilde aktarmislardir:

Bir kalite kontrol ve temin siirecidir. Bu siiregteki denetleme veya degerlendirme
sonunda, bir kurum veya programlarinin minimum kabul edilebilir standartlar
uyguladigi kabul edilir (Adelman, 1994).

Bir kurum veya programin, hem baslangic hem de sonraki asamalarda, ulusal
olarak taninan bir akreditasyon kurulusuna tiye olmak i¢in, ilgili kurulusca
belirlenen standartlara ulastiginin onaylanmasidir (ABD Egitim Bakanlig1
Akreditasyon ve Kalite Glivencesi, 2008).

Akademik gelisme ve sosyal sorumlulugun karsilanmas i¢in, 6z-degerlendirme
ve akran degerlendirmesinden olusan ve meslektaslarin kontroliinii amaglayan
bir stirectir (CHEA, 2006).

Egitim camiasina, kamuoyuna ve diger kisi ve veya orgiitlere, bir egitim
kurumunun veya programinin; agik¢a tanimlanmis ve egitimsel olarak uygun
amagclari1 oldugunu, bu amaglara ulasmay saglayacak sartlar1 yarattigini, s6z
konusu amagclarini basarili bir sekilde gerceklestirdigini ve bu basariyr devam
ettirmesinin beklenebileceginin olabildigince teminatini vermektir (Chernay’den
akt. Frazer, 1992; Lenn, 1992; NEASC, 2009).
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e Kalite glivencesi ve gelisimi i¢in 6z-yonetim araci olarak kullanilan bir
yontemdir (MSACHE, 2009).

Akreditasyon, bir egitim kurumunun ya da egitim kurumu tarafindan
uygulanmakta olan herhangi bir programin, ulusal ve/veya uluslararasi diizeyde belirli
standartlara sahip oldugunu ortaya koymay1 ve bdylece dgretime talepte bulunanlar ve
kamuoyu nezdinde giiven tesis etmeyi amaglayan bir sistemdir. Akreditasyon, hem
kurumun kendi kendisini donemsel olarak degerlendirmesine (kurumsal 6z-
degerlendirme) hem de kurumun kurum-dis1 bagimsiz akreditasyon ajanslari tarafindan
donemsel olarak degerlendirilmesine imkan tantyan goniillii bir kalite glivencesi
stirecidir (Aktan ve Gencel, 2007).

Akreditasyon, kamusal otoritelerce belirlenen diizenlemelerin aksine hiikiimet-
dis1 kontrol mekanizmasinin gecerli oldugu bir kendi kendini diizenleme siirecidir.
Yapilmasi goniillii bir islemdir ve disaridan, kamusal otoritelerden bu siirece dahil
olunmas1 yoniinde bir baski ya da zorlama s6z konusu degildir (Aktan ve Gencel, 2007).
Akreditasyon dogrudan yaptirimlari olan bir denetim ya da degerlendirme sistemi de
degildir. Akredite edilmeyen kurumlar ancak dolayli yollardan miieyyidelere maruz
kalirlar (Bakioglu ve Baltaci, 2010).

Akreditasyon, ne birey bazinda mezunlarin ne de ders bazinda yapilan egitimin
kaliteli oldugu konusunda garanti verebilir. Sadece verilen egitimin kalitesi ve icerigi ile
ilgili minimum standartlara ulasildig1 anlaminda genel bir fikir verir (NEASC, 2009 akt:
Bakioglu ve Baltaci, 2010). Bununla birlikte, literatiirde yer alan ¢esitli tanimlamalarda
“minimum standartlar” yerine “miikemmellik veya milkemmeliyet standartlar1” ifadesi
kullanilmakta ve bu durum bir kafa karisikligina sebep olmaktadir.

Peker’e (1996) gore akreditasyonun ii¢ amaci vardir. Belirlenmis olan
standartlara ve ol¢iitlere uygunlugunun saptanmasi akreditasyonun, ilk amacidir.
Akreditasyonun ikinci amaci ise, bu kurumlara egitim programlarini gelistirmelerinde
rehberlik saglamaktir. Egitimde siirekli gelisme kiiltiirliniin kazandirilmas: da
akreditasyonun ii¢lincii amacidir. Aktan ve Gencel (2007), akreditasyonun amaglarini su
sekilde belirtmislerdir:

e Egitim-6gretim ve arastirmalarin niteligini arttirmak, sistematik bir yaklasimla
stirekli gelistirerek kaliteyi glivence altina almak,

e Egitim kurumlarinin hizmet sunduklar1 6grencilere ve tiim paydaslara egitim-
ogretimin kalitesinin belirli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigliniin
giivencesini vermek; 6grencileri ve paydaslar1 kalitesiz egitim sunan kurumlar
konusunda bilgilendirmek,

e Kurumlarin karsilikli birbirlerini tanima siirecini kolaylastirmak ve
hizlandirmak,

¢ Diplomalarin ve unvanlarin karsilagtirilabilirligine yardime1 olmak,
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Ogrenci ve 8gretim gorevlilerinin kurumlar arasinda degisimini kolaylastirmak,
Mezunlarin meslek yasamina girislerinde temel standartlar1 belirlemek,

En yiiksek standartlarin garanti edilmesi gerektiginde bir “miikemmeliyet
etiketi” saglamak ve karsilastirma yapmay1 ve {ist diizey isbirligini
kolaylagtirmak,

Devlet yardimlari i¢in egitim kurumlarimin akreditasyon siirecinden ge¢cmis
olmalar1 kosulunun aranmasi halinde bu siirecin iyi islemesine ara¢ olmak,
Farkl iilkelerde siirdiiriilen egitim-68retim programlari ve kurumlar1 hakkinda
hizmete talepte bulunanlari bilgilendirmek.

Akreditasyonun diger amaglari ise su sekilde belirtilebilir (akt: Bakioglu ve

Baltaci, 2010, s.45-46):

Ogretim elemanlar1 ve diger personeli 6z-degerlendirme, arastirma ve planlama
faaliyetlerine katarak egitim kurumlarinin ve standartlarinin gelisimini saglamak
(ABD Egitim Bakanlig1, 2009).

Kurumlarin agikladiklari ilkelere ve amaclara ulasmada kaynaklarini ne derece
verimli kullandiklarini belirlemek (YOK, 1999).

Akredite olmus kurumlar veya programlar hakkinda karsilastirmali bilgiler
vermek (YOK, 1999).

Literatiirde, egitimde akreditasyonun iki temel tiiriinden s6z edilmektedir.

Bunlar, asagida kisaca agiklanmuistir.

Kurumsal Akreditasyon: Kurumsal kaliteyi minimum standartlarda
garantilemeyi amaclayan bir akreditasyon iglemidir. Kurumun idari, mali ve
akademik kapasitesi bir biitiin olarak degerlendirilir.

Programa Doniik Akreditasyon: Egitim kurumu tarafindan uygulanan herhangi
bir programin kalite ve miikemmeliyet standartlarina uygun oldugunu ortaya
koymay1 amaglayan bir akreditasyon tiiriidiir. Sadece belirli bir akademik
programi kalite standartlar1 yoniinden degerlendirir ve uygunluk saglandig:
taktirde akredite islemi gergeklesmis olur (Aktan ve Gencel, 2007; Bakioglu ve
Baltaci, 2010).

Genel olarak, akreditasyon siirecinde alt1 temel unsur bulunmaktadir. Bu

unsurlar sunlardir (Aktan ve Gencel, 2007):

Igili kurumun ya da uygulanan programin kalitesini degerlendirmeye imkan
saglayacak bir standartlar kiimesi,

Kurumun standartlar1 karsilamak {izere nasil ¢alistigini aciklayan ve standartlar
karsilamada ne kadar basarili oldugu ile ilgili kendi degerlendirmelerini iceren
bir 6z-degerlendirme,
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Oz-degerlendirme raporunun ve diger belgelerin tetkiki, tesislerin incelenmesi,
derslerin gozlenmesi ve 68retim elemanlari, 6grenciler ve ilgili diger kimselerle
goriismelerin yapilmasi konularinda egitilmis uzman meslektaslardan olusan bir
ekip tarafindan yapilan ziyaretler,

Ziyareti gergeklestiren ekip tarafindan hazirlanan, kuruma bagli birimlerin
akreditasyonla ilgili standartlar1 ne 6lglide karsiladig1 hakkindaki ekip
degerlendirmelerini ve programlarin akreditasyon durumu hakkindaki 6nerilerini
iceren bir rapor,

Ekibin raporunda 6nemli bir bilgiyi dikkate almamas1 ya da ziyaretin ardindan
ortaya 6nemli bir bilgi ¢ikmasi halinde, ziyaret edilen kuruma bagli birimlerin
tist yoneticileri tarafindan yazilan bir cevap,

Kuruma bagli birimlerden ve ziyareti gergeklestiren ekipten elde edilen kanitlara
dayal1 olarak yetkili akreditasyon kurumunun verdigi karardir.

Akreditasyon belirli agamalari iceren bir siirectir. Akreditasyon siireci dnce

belgelendirme siireci ile baglamaktadir. Belgelendirme beyana dayali bilgiler yeterli
bulunmazsa tamamlattirilmakta, yeterli bulunursa onu saha ziyareti ya da alanda ziyaret
izlemektedir. Alanda ziyaret bir anlamda beyanlarin yerinde incelenmesi, test
edilmesidir. Alan ziyareti siireci bazen ¢ok uzun siire alabilmektedir. Alan ziyareti de
basarili bulundugunda kurulus ya da orgiite yeterlik belgesi verilmektedir (Balci, 2010,
s.7). Aktan ve Gencel (2007) ise, akreditasyon siirecinin agsamalarini su sekilde

aciklamuslardir:

Standartlarin tespit edilmesi: Kurumu degerlendirmeye imkan saglayan
standartlar belirlenir.

Oz-degerlendirme ve hazirlik raporu: Akreditasyon siirecine tabi olmak isteyen
kurum, siire¢ hakkinda 6n hazirlik ¢alismalari yapar, kurum i¢i 6z-
degerlendirme faaliyetlerini tamamlar, basarilarini ortaya koyan belgeler ve
dokiimanlar hazirlanir ve rapor haline getirilir.

Dis degerlendirme-ziyaret ve rapor: Akreditasyon kurumunun gorevlendirdigi
uzman kisiler, ilgili kurumun performans standartlar1 yoniinden konumunu ve
statiisiinli gozden gegirirler. Buna yerinde ya da dis degerlendirme denir.
Akreditasyon kurumlarinda degerlendirme faaliyetleri alaninda uzman akademik
ve idari personel tarafindan gerceklestirilir.

Izleme: Egitim kurumu belirli bir siire yakin izlemeye alinir ve istenen
standartlara uyum saglayip saglamadig1 gdzlemlenir.

Akreditasyon kurumu tarafindan kararin verilmesi: Onceki adimlar
tamamlandiktan sonra, akreditasyon kurumu akreditasyona tabi kurumun
miikemmeliyet standartlar1 yoniinden statiisiinii onaylama veya reddetme karari
Verir.

Periyodik gbzden gecirme: Akreditasyon statiisiinii alan kurum, belirli
periyotlarla yeniden dis degerlendirmeye tabi tutulur. Siirekli izleme ve dis
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degerlendirmenin amaci akredite edilmis kurumun gerekli standartlari
korumasini garanti altina almaktir.

2.4.5. Kalite odiilii degerlendirmesi

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, kurumsal performans degerlendirmesinde
Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan gelistirilen “Miikemmellik Modeli”
esas alinarak bir cergeve gelistirilmistir. Milkkemmellik Modeli dokuz ana kriterden
olusmaktadir:

Liderlik

Politika ve Strateji
Calisanlar

Isbirlikleri ve Kaynaklar
Siiregler

Miisteri ile Ilgili Sonuglar
Calisanlarla flgili Sonuglar
Toplum ile Ilgili Sonuglar
Temel Performans Sonuglari

© o NN

Modelin ilk bes kriteri girdi kriterlerini olusturur. Son dort kriteri ise sonug
kriterleridir. Degerlendirme yapilirken girdi kriterleri i¢in “nasil?”” soru kokii kullantlir.
Ornegin; “kurumda nasil bir liderlik vardir?”” ya da “kurumun politikalari nasil
belirlenir?”, “nasil hayata gecirilir” gibi. Sonug kriterleri degerlendirilirken ise “ne?”
sorusu yoneltilir. “Caligan memnuniyeti nedir?” ya da “temel performans sonuglari
nedir?” gibi.
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MEB Toplam Kalite Yonetimi Odiil Y®6nergesi, kurumlarin ve ekiplerin
gosterecekleri performansa gore ddiillendirilmesine yonelik olarak hazirlanmistir.
Yonerge kapsaminda iki kategoriden olusan ii¢ asamali bir degerlendirme
yapilmaktadir. Kategorilerden biri “yilin kaliteli ekibi kategorisi” digeri ise “y1lin
kaliteli okulu/kurumu kategorisi”dir. Degerlendirme ¢ergevesinde yer alan dokuz
kriterin cevaplar1 kurumda yapilan 6z-degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarina
dayanmaktadir. Her iki kategoride de ii¢ asamal1 bir degerlendirme yapilmaktadir. Oz-
degerlendirme ¢alismalarinin sonuglari ilge, il ve bakanlik diizeyinde
degerlendirilmektedir. 11 ve ilgeler yaptiklari degerlendirmeler sonucunda dereceye
giren okul/kurum ve ekiplere verecekleri ddiilleri kendileri belirlemektedirler. Bakanlik
diizeyinde yapilan degerlendirme sonucunda nasil bir 6diil verilecegi ise ilgili
yonergede belirtilmistir (MEB, 2007).

2.4.6. Oz-degerlendirme

Okul 6z-degerlendirme, okul seviyesinde yapilan bir egitimsel degerlendirme
cesididir. Degerlendirme ¢aligmasinin baslatilmasi ve en azindan kismen kontrol
edilmesi okulun kendisi tarafindan gerceklestirilir (Scheerens, 2000). Scheerens, Glas
ve Thomas (2003) ve Van Petegem (2001) tarafindan olusturulan tanimlara dayanarak
Schildkamp (2007, s.4), okul 6z-degerlendirmeyi sdyle tanimlamistir:

Okul 06z-degerlendirme, okul tarafindan baglatilan, bir biitiin olarak okul
gelisimine yardimct olmaya yonelik olarak okulun karar vermeyi ve
o0grenmeyi destekleme amaglar1 i¢in hedeflerine ulagma derecesini ve
isleyigini degerlendirmeyi amaglayan sistematik bilgi toplama ile ilgili bir
prosediirdiir.

Okul 6z-degerlendirme, i¢ degerlendirmenin bir ¢esididir ve okulun ana
hizmetlerinden sorumlu 6gretmenler ve miidiirler tarafindan yapilir. Degerlendirmeyi
yapan okul takimi, degerlendirmeyi uygulama sorumlulugunu birakmadan

degerlendirme yontemleri vb. konularda dig danigsmanlardan yardim alabilir (Scheerens,
2000).

MacBeath’e (2010) gore 6z-degerlendirmenin farkli bir¢ok tanimi yapilmistir ve
oz-degerlendirme ile ilgili kafa karistiric terimler mevcuttur. Oz-degerlendirme ile ilgili
bu farkli yaklasimlarin sahip oldugu ortak noktalar, bazi1 anahtar fikirlere indirgenebilir
(MacBeath, 2010):

e Okullar, kalitelerini ve etkililiklerini gézden gegirebilecekleri bazi i¢
degerlendirme formlarina, sekillerine ihtiya¢ duyarlar.
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e Degerlendirme ig siiregleri, kanitlar1 dikkate almak, hesaba katmak zorundadir.

¢ Elde edilen bulgulara duyarli olan planlama, kanita dayalidir ve ileriye doniiktiir.

e Oz-degerlendirme, esas itibariyle bigimlendiricidir.

e Kanitlar, i¢sel veya dissal hesap verebilirlik amaglari i¢in de kullaniliyor
olabilirler.

Arastirmalar, Avrupa lilkelerinin ¢gogunda okul 6z-degerlendirme ve kalite
giivencesi ile ilgili resmi bir tanimin olmadigini géstermektedir (SICI, 2003; Janssens
ve van Amelsvoort, 2008). Bununla birlikte ¢esitli informal tanimlar mevcuttur.
Tanimlarin ¢cogunda, okul 6z-degerlendirme dogrudan veya dolayli olarak okul
gelisimini amaglayan bir siire¢ olarak belirtilir. Bazi durumlarda okul 6z-degerlendirme
-0z-degerlendirme siirecinin sonuglari bakimindan- bir iirlin olarak da kabul edilir. Bir
stire¢ olarak okul 6z-degerlendirme kavramu, kalite glivence sistemi veya okul gelisim
plani iginde bir dogrulama ya da 6lgme asamasi olarak dar bir sekilde tanimlanabilir.
Okul 6z-degerlendirme; hedef belirleme, planlama, degerlendirme gibi ¢evrimsel
faaliyetleri iceren ve yeni gelistirme 6nlemleri tanimlayan sistematik bir siire¢ olarak
daha genis bir sekilde de tanimlanabilir. Bu genis tanimi i¢inde okul 6z-degerlendirme,
kalite giivencesi ya da okul gelisim planina anlam olarak olduk¢a yakindir. Okul 6z-
degerlendirme siirecinin, okul gelistirmenin bir islevi ya da yonii oldugu da sdylenebilir
(Janssens ve van Amelsvoort, 2008).

Bu tanimlarin bir bagka ortak 6zelligi, okul 6z-degerlendirmenin 6grenme,
ogretme ve performansla ilgili yargilama ve degerlendirmenin yani sira kalite
degerlendirmesi anlamina da gelmesidir. Bu nedenle okul 6z-degerlendirme tek basina
bilgiden daha fazlasini saglamalidir. Oz-degerlendirme degerlendirici, yargilayici,

elestirel bilgi vermelidir (van Amelsvoort vd., 2006 akt: Janssens ve van Amelsvoort,
2008).

Son olarak, okul 6z-degerlendirme, bir iiriin olarak da kabul edilebilir. Uriin
olarak 6z-degerlendirme, Ingiltere ve Hollanda’da uygulandig1 gibi “kapsamli bir
belge” olarak ya da Danimarka ve Iskogya’daki gibi belli basli okul 6z-degerlendirme
belgelerine veya kaynaklarina dayanan, “okul 6z-degerlendirme sonuglarinin kisa bir
listelemesi” olarak gerceklesebilir. Bir {irlin olarak okul 6z-degerlendirme, genellikle
hesap verebilirlik amaclarina yonelik bir kaynak olarak goriiliir (Janssens ve van
Amelsvoort, 2008).

Dis degerlendirmelerin yan {irtinleri olup olmamalarina ya da biitiiniiyle i¢sel
amacli belirlenmis olup olmamalarina bagli olarak okul 6z-degerlendirmeleri gesitlilik
gosterirler (Scheerens, 2000, 5.104).

e Ulusal ya da yerel diizeydeki degerlendirme programlarinin yan triinleri olarak
okul 6z-degerlendirmeleri,
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e Teftis kurullar tarafindan yapilan iist-degerlendirme ¢aligmalarinin nesnesi
olarak, i¢sel ve digsal amaglara hizmet eden okul 6z-degerlendirmeleri,

e Okul gelistirme siireclerine bilgi saglama amaci oldugu kadar dis miisterileri
bilgilendirmeyi de amaglamis olan okul 6z-degerlendirmeleri,

e Okullarin bir kismini kapsayan gelistirme programlarinin bir pargasi olan okul
0z-degerlendirmeleri,

e Talebe gore yapilan okul 6z-degerlendirmeleri.

Teftis kurullari, okul 6z-degerlendirme sonuglarini herhangi bir sekilde
kullanabilirler. Oz-degerlendirme, teftis i¢in kullanilan cercevelerle uyumlu olursa,
teftis kurullar1 kendi degerlendirmelerinde 6z-degerlendirmelerin sonuglarini
kullanabilirler. Teftis kurulu okullara ilkeler, talimatlar ve drnekler saglarsa en uygun
baglant1 elde edilebilir. Bazi iilkelerde, teftis kurullar bile okul 6z-degerlendirme
yontemleri hakkinda egitim saglamaktadir. Bu yontemler teftis kurullarinin okullar
tarafindan tiretilen 6z-degerlendirme belgelerinin sekli tizerindeki kontrollerini de
artirabilir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008).

Kullanim donemi olarak 6z-degerlendirme, Avrupa ve Asya-Pasifik tilkelerinde

artan bir gegerlilige sahiptir. Oz-degerlendirme siirecinin anahtar bilesenleri asagidaki
gibi siralanabilir (MacBeath, 2006, s.58-59):

1. Alkilli hesap verebilirlik, okulun -6grencilerine ve gelisim i¢in dnceliklerine ne
kadar 1yi hizmet ettigi ile ilgili- kendi goriisleri lizerine kurulmus olmalidir.

2. Gigli bir 6z-degerlendirme, okulun giinliik uygulamalarinin bir pargasi
olmalidir.

3. Etkili 6z-degerlendirme; 6grencilerin 6grenmesi, basarilar1 ve gelisimleri ile
ilgili en 6nemli sorular1 sormalidir.

4. Oz-degerlendirme, bu sorular cevaplamak icin ger¢ek durumu gosteren bir dizi
kanit kullanmalidur.

5. Oz-degerlendirme, okulun ve 6grencilerin performansini kiyaslamaya uygun en
iyi okullara gore karsilagtirmalidir.

6. Oz-degerlendirme; personeli, 6grencileri, velileri ve biitiin diizeylerdeki
yOneticileri icermelidir.

7. Oz-degerlendirme, okulun 6grencileri gelistirmeye ve degerlemeye yonelik ve
personelin yonetimi ve gelisimi ile ilgili merkezi sistemlerinin ayrilmaz bir
parcasi olmalidir.

8. Oz-degerlendirme, eyleme yol agmalidir.

Avrupa Egitimde Arastirma ve Gelistirme Kurumlari Konsorsiyumu (CIDREE),
okul 6z-degerlendirme icin asagidaki rehber ilkeleri belirlemistir (Saunders, 1999,
s.417):

e Okul 6z-degerlendirme, bir 'etkili' okul kriteridir.
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Okul 6z-degerlendirme, tekniklerin yan1 sira degerleri ve etik sorular1 da igerir.
Okul 6z-degerlendirme, bir iilkenin egitim sisteminin kalite degerlendirme
yelpazesinin bir parcasidir.

Okul 6z-degerlendirme, okullar ve dis makamlar arasindaki iliskiyi gelistirir.
Okul 6z-degerlendirme; anketler, goriismeler ve sayisal veriler gibi arastirma
tekniklerinin yani sira fotograf ¢cekme gibi yaratici ve hayal giicline dayanan
yaklagimlar1 da kullanabilir.

Oz-degerlendirme, okulu gelistirmeye yonelik bir niyetle veya bir merak
duygusuyla ortaya ¢ikabilir ya da baglayabilir.

Okul 6z-degerlendirme, hem eylem ve degisim i¢in Oneriler hem de gidisatin
nasil oldugu ile ilgili daha iyi bilgiler verebilir.

Okul 6z-degerlendirme 'demokratik’ olmalidir; bagka bir deyisle, istisare ve
miizakere yoluyla demokratik inanglar1 ve uygulamalari tesvik etmeli ve
desteklemelidir.

Okul 6z-degerlendirme 'sorumlu’ olmalidir; bagka bir deyisle degerlendirmenin
Oziinde tlim 6grencilerin 6grenmesi, basarist ve mutlulugu olmalidir.

Okul 6z-degerlendirme, paydaslari igermelidir.

Okul 6z-degerlendirme, bir ‘elestirel arkadasin’ katilimina imkan tanimalidir.
Okul 6z-degerlendirme; net, agik hedeflerin ve prosediirlerin yani1 sira giivene,
takim ¢alismasina, sahiplige ve eglenceye, eglenmeye dayanmalidir.

Okul 6z-degerlendirme, hem verileri analiz etmeyi hem de insanlarin gergek-
yasam deneyimlerini, ¢ikarlarii vb. yonleri anlamay1 amaglamalidir.

Okul 6z-degerlendirme, amaclarin agiklanmasindan sonuclarin duyurulmasina
kadar biitiin yonleriyle katilimcilarla paylasilmalidir.

MacBeath’e (2006, s.62-65) gore 6z-degerlendirmenin yedi unsuru

bulunmaktadir. Bunlar asagida siralanmustir.

No akowdE

Amag: Neden bunu yapiyoruz?

Hedef Kitle: Oz-degerlendirme kimler i¢indir?
Cerceve: En 1y1 yap1 nedir?

Kriter ve Olgiiler: Nasil yargiya varacagiz?
Araglar: Oz-degerlendirme icin araclar nelerdir?
Siire¢: Biz ne yapiyoruz?

Uriin: Nihai iiriin ne olmalidir?

2.5. Okul Degerlendirme Siireci

Okul degerlendirme tiirleri, farkl: siireglere sahip olabilir. Bununla birlikte, bir

Eurydice ¢alismasinda, i¢ ve dis degerlendirme siireglerinin her zaman dort asama
igerdigi kabul edilmistir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008).
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e Iliskili bilginin toplanmasi

e Degerleme

e Degerlendirme raporunun hazirlanmasi
e Degisikliklerin uygulanmasi

Hopkins ve Leask (1989), okul degerlendirme i¢in alt1 asamadan olusan bir
degerlendirme dongiisii belirlemistir. Bu dongliniin asamalar1 Sekil 2.2°de
gosterilmistir.

> Okul Plani N

Y

Amaglari belirleme ve performans

gostergeleri, basari standartlari olusturma

Y

Degerlendirme sorulari (izerinde anlagma

v

Bilgi gereksinimlerini ve veri toplama
> yéntemlerini belirleme

A4

Bilgiyi toplama ve analiz etme

A4

Geribildirim ve bigcimlendirici sireg

Sekil 2.2. Okul Degerlendirme Dongiisii
Kaynak: Hopkins ve Leask, 1989, s.16

Buhren (2002) ise okul degerlendirme i¢in dokuz adimdan olusan bir
degerlendirme ¢evrimi tanimlamistir. Bunlar adimlar, su sekilde siralanmaktadir:
Degerlendirme alaninin se¢ilmesi, ana amaglarin belirlenmesi, kriterlerin olusturulmasi,
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gostergelerin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, sonuglarin analiz edilmesi,
geribildirim verme, sonug¢ ¢ikarma ya da sonuca varma ve yeni uygulamanin
diizenlemesi. Buhren’in degerlendirme ¢evrimi Sekil 2.3°de gdsterilmistir.

Degerlendirme
alaninin segilmesi

Yeni uygulamanin Ana amaglarin
duzenlenmesi belirlenmesi

Sonug ¢ikarma, Kriterlerin

olusturulmasi
sonuca varma g

Gostergelerin

Geribildirim olusturulmasi

Sonuglarin analiz Verilerin

edilmesi toplanmasi

Sekil 2.3. Degerlendirme Cevrimi
Kaynak: Buhren, 2002, s.269

2.6. Okul Degerlendirmenin Amagclar ve Islevleri

Okul degerlendirme, genel olarak iki ana amaca hizmet eder. Bunlar; gelistirme
ve hesap verebilirliktir. Okul gelistirme, egitimde esitligin saglanmasi ve egitimin
performansinin (kalite, etkinlik) arttirilmasi ile ilgilidir. Gelistirme amagli okul
degerlendirme, biitiin 6grencilerin performansini arttirmay1 amacladigi gibi diisiik
performans gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasindaki basari
farkini, agigin1 kapatmay1 da amaglar. Gelistirme amagli okul degerlendirme genellikle
bicimlendirici bir yaklagimi isaret eder. Bununla birlikte, gelistirmenin amacini ve
odagimi dikkate alarak, tanimlarin ve bakis agilarinin farkl paydaslara gore degisiklik
gosterebilecegi soylenebilir. Okul hesap verebilirligi ise; hizmetlerin kalitesi,
standartlara ve mevzuata, diizenlemelere uygunluk ve paranin karsiligi hakkinda
kamuya ve politika olusturuculara bilgi saglamay1 amaglar. Hesap verebilirlik amagl
okul degerlendirme genellikle 6zetleyici bir yaklagimi gerektirir (Faubert, 2009, s.7).
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Grauwe ve Naidoo (2004, s.16) ise okul degerlendirmenin {i¢ farkli amaca
hizmet ettigini belirtmislerdir. Bunlar:

e yonetsel taleplerle uyumlu olmak,
e hesap verebilirlik amaglarini gergeklestirmek,
e cgitimsel ve yonetimsel gelismelere neden olmak.

Chelimsky ve Shadish’e gore okul degerlendirmenin amaci, gesitli perspektiflere
gore farklilasmaktadir. Bunlar; hesap verebilirlik perspektifi, bilgi perspektifi ve
gelisimsel perspektiftir. Hesap verebilirlik perspektifine gore, okul degerlendirme ile
performans, etkililik ve paranin karsiligi hakkinda veri saglamak amaglanir. Bilgi
perspektifine gore okul degerlendirmenin amaci; liderlik, atmosfer, 6grenme ve
ogretimin kalitesi hakkinda yeni anlayislar, i¢ goriiler olusturmaktir. Gelisimsel
perspektifte ise okul degerlendirmenin amaci, okulun kendi kendisini gelistirmesi igin
kapasitesini giiglendirmektir (akt. MacBeath ve McGlynn, 2005). Bu ii¢ bakis agis1
Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Okul Degerlendirmeye iliskin Ug Bakis Agist

Hesap Verebilirlik Bilgi Gelisimsel
Amag Performans, etkililik ve Liderlik, atmosfer, Kendini gelistirmesi igin
paranin karsilig1 hakkinda Ogrenme ve 6gretimin okulun kapasitesini
veri saglamak kalitesi hakkinda yeni gliclendirmek
anlayislar, i¢ goriiler
olusturmak
Hedef Kitle ~ Toplum ve veliler Okul y6netimi ve Ogretmenler, dgrenciler,
Ogretmenler veliler, liderler
Saglayicillar  Okul yonetimi Ogretmenler, dgrenciler, Ogretmenler, dgrenciler,
okul yonetimi veliler, destek personel,

okul yonetimi

I¢/Dis Mliskisi  Ozetseldir. Dis Tanisaldir, 0z- Izlemseldir. Oncelikle dis
degerlendirme, 6z- degerlendirme araciligiile. elestirel arkadasin destegi
degerlendirmede elde edilen ile 6z-degerlendirme.
veriler tarafindan
desteklenir.

Kaynak: Chelimsky ve Shadish ‘den akt. MacBeath ve McGlynn,, 2005, s.13

Okul 6z-degerlendirme konusuyla ilgili bulgular, okul degerlendirmeyle iliskili
iki temel rol arasinda da bir ayrim yapar. Bunlarin birisi i¢sel, digeri de digsaldir
(Newmann, King ve Rigdon, 1997; Wastiau-Schliiter, 2004; Wilcox ve Gray, 1996’den
akt. Hofman, Dijkstra ve Hofman, 2009). Dis islev, okullarin kalite standartlarinin
korunmasina odaklanir ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunda bu gorev bir ulusal egitim
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miifettigligi ya da teftis kurulu tarafindan gergeklestirilir. Bu agidan hiikiimet, teftis
kurullarinin ¢abalariyla egitim sisteminin standartlara, amaglara ve bir okulun sonuglari
ile iligkili bagar1 kriterlerine dayanan hedefleri tizerinde stratejik kontrol saglar. Ayni
zamanda, giinliik yonetim uygulamalar1 okulun sorumlulugunda kalmaya devam eder.
I¢ islev ise okullarin sorumlulugundadir. Okullardan kalitelerini tespit etmeleri ve onu
korumalari, kalite konusunda giivence vermeleri, 6grenme-0gretim siireglerini ve okul
performansini gelistirmeleri beklenir (Hofman vd., 2009).

Janssens ve van Amelsvoort (2008), i¢ degerlendirmenin temel amacini,
“kaliteyi gelistirmek icin yollarin ve yontemlerin tespit edilmesi” olarak ifade
etmisglerdir. D1s degerlendirmede ise performans kalitesini izlemek ve gelistirmelerin
gercekten baglatildigindan emin olmak amagclanir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008).
Faubert’e (2009) gore ¢ogu iilkede, i¢ degerlendirmenin iki genel amaci vardir: Bunlar;
(1) okulun amaglarina ulagma diizeyini bildirmek ya da raporlamak ve (2) okulun
amaglaria ulasmak i¢in planladigi tedbirleri, 6nlemleri agiklamaktir. Bu nedenle, 6z-
degerlendirme okul gelisim programi ile son derece iligkilidir. Okulun, uyguladig:
egitim politikasinin ne kadar uzaginda oldugunu dikkate alma, diisiinme zorunlulugu i¢
degerlendirmenin temel amaglari ile uyumludur (Faubert, 2009).

Genellikle miifettisler tarafindan yapilan dis degerlendirmelerin iglevi, okullarin
veya verilen egitimin kalitesi ile ilgili kamusal bir a¢iklama anlamina gelen hesap
verebilirliktir (Janssens, 2007; Kyriakides ve Campbell, 2004; van Amelsvoort vd.,
2006 akt: Janssens ve van Amelsvoort, 2008). Ulusal diizeyde, teftis kurullar1 tarafindan
yapilan dis degerlendirmeler, kamuya ve politika yapicilara egitim sisteminin durumu,
paranin degeri, diizenlemelere uygunluk ve okullar arasindaki kalite farkliliklar
hakkinda bilgi saglar. Diger taraftan hiikiimetler ve teftis kurullari, dis degerlendirmeyi
okullar1 gelistirmenin bir araci olarak gorebilirler. Bu nedenle dis degerlendirmenin
ikinci islevi gelistirmedir. Bagimsiz degerlendirme gerceklestiren teftis kurullarinin
egitim sektoriiniin gelistirilmesine énemli bir katki sagladig1 yaygin olarak kabul
edilmektedir (Janssens, 2005, 2007; Matthews ve Sammons, 2004; Ofsted, 2004; van
Bruggen, 2006 akt: Janssens ve van Amelsvoort, 2008). Teftis raporlari, okullara gii¢lii
ve zay1f yonleri hakkinda geribildirim saglar ve okulun i¢ degerlendirmesini gelistirmek
veya tetiklemek i¢in ¢esitli yollar gdsterir. Ayrica, teftis raporu okulun 6z-
degerlendirme bulgularina ayna olabilir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008). Van
Bruggen ise teftisin sahip oldugu islevleri li¢ ana grupta toplamistir. Bunlar; (1) egitim
kalitesi ile ilgili kamusal bir hesap verme, (2) Diizenlemelere uygunluk garantisi
saglama ve (3) kalite yonetimi i¢in empoze edilen bir hizmet saglamadir (akt: Janssens
ve van Amelsvoort, 2008).

Maes, Vereecke ve Zaman (2002) yaptiklari literatiir taramasinda “okullar igin
0z-degerlendirmenin birincil iglevi gelistirme lizerine odaklanir” seklindeki ifadenin
yaygin olarak kabul edildigi sonucuna varmislardir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008).
Oz-degerlendirme, okul gelisimini kolaylastirmaya yonelik bir ara¢ olarak kabul edilir.



26

Bununla birlikte okul 6z-degerlendirmenin bir hesap verebilirlik islevi de vardir.
Okullarin, hiikkiimetlere ve teftis kurullarina kalite, erisilebilirlik, etkinlik ve se¢im
Ozgirliigi ile ilgili bilgi sunmalari ve bu bilgilerin onlar tarafindan anlagilmasini
saglamalar1 beklenmektedir. Bu islev, artan okul otonomisinin dogal bir sonucu olarak
goriilmekte ve dikey hesap verebilirlik olarak isimlendirilmektedir. Egitimde yerellesme
stireci Avrupa'nin her yerine yayildigindan beri, okullarin 6z-degerlendirme yoluyla
egitimin kalitesi ile ilgili hesap vermesine yonelik artan bir talep oldugu da ¢esitli
yazarlar tarafindan bildirilmektedir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008).

Scheerens’e (2000) gore degerlendirme sonuglarini kullananlarin kurumun
icinde veya disinda olmasina bagli olarak, okul 6z-degerlendirme c¢aligmalar1 gelistirme
amacli veya hesap verebilirlik amagl olarak goriilebilir. Schildkamp vd.’ne (2009) gore,
okul 6z-degerlendirmenin amaci okul performansini gelistirme olmalidir. Ornegin okul
0z-degerlendirme araci kullanmanin bir sonucu olarak daha yiliksek katma degerli
ogrenci basaris1 sonuglar1 elde edilmelidir. Oz-degerlendirme, okullarin sorunlarini
tespit etmesine ve gelistirme girisimlerini izlemesine yardime1 olabilir. Oz-
degerlendirme araglari, okullara okul etkililigi ile iliskili siire¢ degiskenleri hakkinda
bilgi verebilir ve bu bilgi, okullar tarafindan performansi arttirma amaciyla kullanilabilir
(Hendriks, 2001; Visscher, 2002 akt: Schildkamp vd., 2009). Marx vd.’ne gore bazi
okullar kendilerini diger okullardan ayirt etmeye ve onlarin 6niine gegmeye ¢alisirlar
(akt: Schildkamp ve Visscher, 2010). Bunu yapmanin bir yolu, kurumsal kaliteyi
gelistirmektir. Bu durumda, okul 6z-degerlendirme, okulun kalitesi hakkinda paydaslar
bilgilendirmenin bir yolu da olabilir (Hendriks, Doolaard ve Bosker, 2002 akt:
Schildkamp ve Visscher, 2010).

2.7. Okul Degerlendirmenin Boyutlar:

Okul degerlendirmenin karmasik olan dogasini1 daha anlasilir kilmak i¢in onu
olusturan boyutlar1 belirlemek ve bu boyutlar1 olusturan bilesenleri agik bir sekilde
tammlamak gerekebilir. Ornegin Schratz (2002), okul degerlendirmeyi ii¢ boyutta ele
almistir. Buna gore, bilesenleri i¢ ve dig olmak tizere okul degerlendirmenin
uygulandig1 yer ya da uygulayicilarin konumu, bilesenleri hesap verebilirlik ve
gelistirme olmak tizere okul degerlendirmenin amaci ya da islevi, bilesenleri asagidan
yukariya ve yukaridan asagiya olmak tizere benimsenen yaklasim degerlendirmenin
temel boyutlarini olusturur. Bu boyutlar ve bilesenleri Sekil 2.4.’te gosterilmistir.
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Digerleri
yukaridan
asagiya
Oz- asagidan
Degerlendirme yukariya
¥ i Hesap Verebilirlik
baski
g . i destek
icinde disinda Gelistirme
i¢ Degerlendirme Dis Degerlendirme

Sekil 2.4. Okul Degerlendirmenin Boyutlari
Kaynak: Schratz, 2002, s.164.

2.8. Okul Gelistirme ve Okul Degerlendirme

Hopkins ve West (2002), okul gelistirme ile iligskilendirerek farkli degerlendirme
tiirleri tammmlamiglaridir.

o Okul gelistirmenin degerlendirilmesi: Gelistirme girisimlerinin sonuglar1 ya da
uygulama siirecinin dogrulugu ¢alismanin odaginda yer alir. Okul degerlendirme
0zetsel bir yonelime sahiptir.

o Okul gelistirme i¢in degerlendirme: Okul gelistirme siirecini daha ileri seviyede
bi¢imlendirmek i¢in slire¢ boyunca kullanilir. Okul degerlendirme 6zetsel bir
yonelimden ziyade bi¢cimlendirici bir yonelime sahiptir.

o  Okul gelistirme olarak degerlendirme: Degerlendirme ve gelistirme siiregleri bir
tektir ve aynidir. Buna, sadece degerlendirme yolu ile okulu gelistirme de
denilebilir. Ayrica degerlendirme siireclerinin doniistiiriicii potansiyelinin
kullanimi olarak da goriilebilir. Cilinkii degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi
egitimsel amaglarin bilinirligini ve kadro i¢indeki isbirligini artirarak, gelisimi
saglar.
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Gelistirmenin
Degerlendirilmesi

Okul Gelistirme

Gelistirme igin
Degerlendirme

Gelistirme Olarak
Degerlendirme

Sekil 2.5. Degerlendirme ve Okul Gelistirme
Kaynak: Hopkins ve West, 2002, 5.92.

Sekil 2.5’te gosterilen model, ilk kez 1989 yilinda Hopkins tarafindan
onerilmistir. Hopkins’e gore okul gelistirmenin degerlendirilmesi iyi yapildiginda; bu
durum, kaginilmaz bir sekilde okul gelistirme igin degerlendirmeye yol agacaktir. Okul
gelistirme i¢in degerlendirme ise okul gelistirme olarak degerlendirmenin anlaminin ya
da degerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ancak West ve Hopkins okul gelisimi ve
degerlendirme ile ilgili sonraki arastirmalarinda gergegin sekilde resmedilenden daha
farkli oldugu sonucuna varmiglardir. Modelde ima edilen dongiiler, gercekte sik sik
kesintiye ugramaktadir. Geriye doniik degerlendirme (gelistirmenin degerlendirilmesi)
ile ileriye doniik degerlendirme (gelistirme olarak degerlendirme), birbirini modeldeki
gibi takip etmemektedir. Hopkins ve West’e gore bu ii¢ yaklasim, degerlendirmenin iist
tiste gelen ancak birbirine bagli olan ti¢ yoni dikkate alindiginda, daha iyi bir sekilde
temsil edilebilir. Yazarlar bu ti¢ yonden ilkini, betimsel ve analitik veri saglama;
ikincisini, okul gelistirme yaklasimlar: hakkinda en uygun kararlar: verebilmek icin
orgiitsel kapasiteyi gésterme Ve sonuncusunu, siireklilik arz eden bir veri toplama ve
Okul gelistirme stirecini temsil etme olarak ifade etmislerdir. Betimsel ve analitik veri
saglama, geriye doniik bir bakisi; siireklilik arz eden bir veri toplama ve okul gelistirme
slirecini temsil etme ise ileriye doniik bir bakisi ifade etmektedir. Hopkins ve West
(2002), yaptiklar1 bu degisikligi Sekil 2.6’daki modelde gostermislerdir.
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Geriye Bakis RO :

Gelistirmenin Degerlendirilmesi

Gelistirme igin Degerlendirme

Gelistirme Olarak Degerlendirme

ettt ettt asseseseaesenen > ileriye Bakis

Sekil 2.6. Degerlendirme ve Okul Gelistirmeye Iliskin Yeni
Kavramsallastirma

Kaynak: Hopkins ve West, 2002, s.95

2.9. Okul Degerlendirme Model ve Yaklasimlar:

Uluslararasi agidan, okul degerlendirmenin oncelikle dis hesap verebilirlikle
ilgili ¢atismaci, cephelesmeye dogru siirtikleyen bi¢imlerinden, 6z-degerlendirme ve
mesleki gelisim i¢in kapasite gelistirme ilizerine daha ¢ok odaklanan igsel sistemlerine
dogru bir degisikligin olduguna dair artan kanitlar vardir (MacBeath 2006; McNamara
ve O’Hara 2005, 2008; Nevo 2006 akt: McNamara vd., 2011). Ornegin 11 Avrupa
ilkesinde gerceklestirilen SYNEVA adindaki bir aragtirma projesi, i¢sel 6z-
degerlendirmeye agirlik veren modellere dogru dikkat ¢ekici bir yakinsama oldugunu
gostermistir (Patscheider, Turra Rebuzzi ve McGinn, 2006 akt: McNamara vd., 2011).

I¢sel yonelimli birkag okula dayali (i¢) degerlendirme modeli bulunmaktadir.
Ogretmen profesyonelligi ve kapasite gelistirme (6rn. Alvik, 1995; King, 1998;
Kyriakides ve Campbell, 2004; Simons, 2002) buna &rnek olarak verilebilir. Ogretmen
profesyonelliginde meslegin bir 6z-izleme sistemi vardir. Bagka bir deyisle meslek
kendi kendini izleme sistemi kullanir. “Okula dayali degerlendirme, i¢ ve dis
performans standartlarinin sahipligini elinde bulunduran okullara yardimci olabilir”
diistincesi ise daha yakin zamanda ortaya ¢ikmistir (MacBeath ve McGlynn, 2002;
Nevo, 2002; Rallis ve MacMullen, 2000; Ryan, 2004 akt: Ryan vd., 2007). Bu modeller
bir taraftan veriye dayali karar vermenin ve elestirel diislinmenin énemini vurgularken
diger taraftan dis hesap verebilirlik ve 6z-degerlendirme arasindaki iliskileri ¢esitli
sekillerde kavramsallastirirlar (Ryan vd., 2007). Okul degerlendirmenin ortaya ¢ikan,
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yeni gelistirilen bu modelleri, birkag ayirt edilebilir ortak karakteristigi gdzler oniine
serer (McNamara vd., 2011):

e Digsal teftiste ayrintiya girmeme,

e Sadece 6grenci basarisiyla ilgili nicel verilerin degil gelismeyi raporlayan her
tiirlii veri ve bilginin 6nemsenmesi,

e izleme ve kontrol aracihigiyla drgiitsel ve mesleki kapasite gelistirmeye 6ncelik
Verme.

Mesleki 6zerkligi, mesleki gelisimi ve kapasite gelistirmeyi destekleyen okul
degerlendirme, dgretmenlerin giiclendirilmesi ve egitimsel degerleri tesvik etme ve
tanitma konusunda faydali olabilirken, bdylesi bir degerlendirme yaklasimi
cevaplanmasi gereken 6nemli sorular1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin 6z-
degerlendirme okullarda etkili ve 6grenci basarisinin arttirilmasina katkida bulunacak
bir sekilde nasil uygulanabilir? McNamara vd. ne (2011) gore bugiine kadarki belirtiler
bunun karmasik ve zor bir gorev oldugunu gostermektedir.

Grauwe’ye (2004, s.74-75) gore okul 6z-degerlendirme uygulamasinin bir
analizi, baz1 sorularin incelenmesini gerektirir. Bu sorular sunlardir:

e Okul 6z-degerlendirme goniillii bir faaliyet midir? Zorunlu mudur? Giiglii bir
tesvik ile ikisinin arasinda m1 yer alir?

e Oz-degerlendirmede kimler yer alir? Farkli senaryolar miimkiindiir: iist diizey
personeli ile birlikte miidiir, okul yonetim kurulu ya da okul yonetim konseyi,
biitiin personel, veliler ve 6grencilerle birlikte personel.

e Degerlendirme i¢in glindemi kim belirliyor? Degerlendirmenin amaglarint kim
tanimliyor ve degerlendirme araglarini kim gelistiriyor? Bu, okul personeline
birakilabilir ancak bir¢ok durumda ulusal otoriteler tarafindan bir ¢erceve -
dayatilmamis- Onerilmistir.

e Bu degerlendirme kime hitap etmektedir? Daha spesifik olarak, kim rapor
alacak? Okul i¢inde mi kalacak? Okulu teftis edenlere ve bakanliga gonderilecek
mi? Halka agik bir belge mi olacak?

e izleme eyleminden ne bekleniyor? Eger bir rapor hazirlanirsa, hangi amaglar
i¢in kullanilacak?

e Degerlendirme, hangi amaca hizmet edecek? Hesap verebilirlik mi? Kalite
gelistirme mi?

Bu sorulara verilecek farkli cevaplar, ¢ok farkl: tiirde 6z-degerlendirme
uygulamalarina yol agacaktir. Bu cevaplar; okulun isleyisi ve nasil gelistirilecegi,
ogretmen 6zerkliginin 'ideal’ seviyesi ile ilgili belli goriislerin bir anlatimidir (Grauwe,
2004). Ornegin Saunders (1999, 5.419) iki 6z-degerlendirme arasinda net bir ayrim
yapar. Bir tarafta okul 6z-degerlendirmenin “enstriimantalist, eylem odakli, akilc1 ve
yonetsel" modeli, diger tarafta ise “etik, duygusal, rasyonel olmayan ve demokratik
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diisiince sekillerini” biitiinlestiren bir okul 6z-degerlendirme siireci vardir. Bu iki
modelin arkasinda okulla ilgili farkli goriisler yer alir. Bir ucta; “agik amaglar belirleme,
formal otoritenin biirokratik bir dagilimi ve dogru tesvikler araciligiyla kolayca
degistirilebilir” ifadeleri ile karakterize edilen rasyonel bir 6rgiit, diger ucta ise
vizyonlarin ve giindemlerin ¢ogunlugu ile bir yasayan orgiit yer alir. Yasayan orgiit
gorlisiinde, yaptirimlarin ve tesviklerin istenmeyen yan etkilerinin de olabilecegi
distiniilmektedir.

MacBeath’e (2010) gore 6z-degerlendirmenin uygulamada tistlendigi form,
agirlikli olarak asagidan yukar siire¢lere dayanandan daha siki bir sekilde tanimlanmis
yukaridan asagiya formiillere kadar oldukca cesitlidir. Iyi gelistirilmis teftis
rejimlerinde, hiikiimetlerin okullara amagclar, kriterler ve protokoller saglayarak kendi
cercevelerini okullara devrettikleri bir egilim gozlenmektedir. Béylece okullar, 6z-
degerlendirmenin bir sekli ile ilgilenirler. Ancak burada bir paradoks bulunur.
Hiiktimetlerin daha ¢ok sablon saglamasi, okul ve sinif diizeyindeki siireglerin daha az
yaratici ve kendiliginden olmasina sebep olur. Oz-degerlendirme, kidemli liderlerin bir
takim ortak kriterleri uygulayarak i¢ miifettis rolii tistlendikleri bir denetim bi¢imi ve bir
ritiiel olay haline kolaylikla gelebilir (MacBeath, 2010).

MacBeath’e (2010) gore gelistirme tartismali bir kavramdir. Gelistirmenin nasil
calistig1 ve ne anlama geldigi ile iliskili farkli varsayimlar, 6z-degerlendirme ve 6z-
teftis modellerinin icine yerlesmistir. Bir tarafta hesap verebilirlik, gelistirmeden daha
on planda, gelistirme ise hesap verebilirlik i¢in bir ihtiyag¢ olarak goriiliirken; diger
tarafta gelistirmenin hesap verebilirlikten 6nce geldigi ve onu sekillendirdigi savunulur.
Bir goriis 1y1 yapilandirilmis ve 6nceden belirlenmis bir ¢erceveyi, digeri ise daha
spontane ve pragmatik bir yaklasimi kabul eder. Bir tarafta gelistirmeyi belgeleme
cabasi smifi giinliik ¢alismasindan uzaklastirici ve zaman alic1 oldugu halde gerekli
kabul edilirken, diger tarafta gelistirme 6gretmenlerin ve 6grencilerin ¢alismalarinin
icine yerlestirilmis olarak konumlandirilir. Bir goriis spesifik sonuglar iizerinde
acikgdzIli, uyanik, dikkatli ve siirekli bir bakis1 ya da izlemeyi savunurken, digeri
bireysel, mesleki ve sistemik dgrenme siirecleri iizerine odaklanir. Oz-degerlendirme ve
0z-teftis, gelistirmenin dogas1 hakkindaki oldukga farkli varsayimlardan yola ¢ikarak
Tablo 2.2°deki gibi karakterize edilebilir (MacBeath, 2010).
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Tablo 2.2. Oz-Degerlendirmeye Iliskin Iki Farkli Model

Oz-Teftis Oz-Degerlendirme
Yukaridan asagiya dogrudur. Asagidan yukariya dogrudur.
Ozel olarak yapilan, bir defaya mahsus bir Sireklidir. Kesintisiz, devamli ve 6gretmenlerin
etkinliktir. caligmasinin igine yerlesmistir.
Belirli bir zamandaki anlik goriintiiyii sunar. Hareketli, devinimli ve gelisen bir resimdir.
Zaman alicidir. Zaman kazandiricidir.
Gelistirmeden daha ¢ok hesap verebilirlikle Hesap verebilirlikten daha ¢ok gelistirmeyle
ilgilidir. ilgilidir.
Kati bir gergeve uygulanir. Esnektir ve spontanedir.
Onceden belirlenmis bir takim kriterler kullanilir. Tlgili kriterleri kullanir, uyarlar ve yaratir.
Direng olusturur. Kisileri dahil eder ve onlarin ilgisini ¢eker.
Ogrenmeden ve 6gretimden uzaklastirabilir. Ogrenmeyi ve dgretimi gelistirir.
Giivenli olmayz, riske girmemeyi, dikkatli Risk alir.
davranmay: ve tehlikelerden kaginmayi tesvik

eder.

Kaynak: MacBeath, 2010, s.905

Politika yapicilar, okul liderleri, 6gretmenler ve d6grenciler gibi farkli aktorlerin
varligi, gelistirme ile ilgili yukarida agiklanan yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bir 6grenci i¢in gelistirme, onun 6grenmesindeki gelisimin kaniti olabilir.
Bir 6gretmen i¢in gelistirme, bir biitiin olarak sinifin gelisiminin gizlilik, gliven ve
uzmanlik i¢inde izlenmesi olabilir. Aragtirmacilar gelistirme kelimesine spesifik ya da
bazen kuramsal bir anlam yiiklemislerdir. Gelistirmenin kokeni, okul etkililigi
hareketinde ve etkili okulun yaygin olarak kabul géren taniminda bulunur (MacBeath,
2010).

2.10. I¢ ve Dis Degerlendirme Arasindaki Iliski

1960’lardan beri hem i¢ hem de dis degerlendirme, daha genis okul reformu
girisimlerinin ayrilmaz birer parcasi olarak goriilmiislerdir. D1s ve i¢ degerlendirme,
okul reformuna yonelik bir stratejinin birbiriyle iligkili iki alan1 olarak kabul
edilebilirler (Janssens ve van Amelsvoort, 2008). McNamara vd.’ne (2011) gére de okul
teftisi ve okul 6z-degerlendirme, ¢ogu tilkede okul gelistirme ve reform politikalari ile
hem karsilikli iligkili hem de onlarin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir.
Bunlarin (teftis ve 6z-degerlendirme) her biri tizerindeki vurgu, ulusal baglama,
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kosullara ve 6zellikle okul hesap verebilirligi ve 6gretmen giiclendirme arasindaki
dengeye bagli olarak biiyiik 6l¢iide degismektedir. Janssens ve van Amelsvoort’a (2008)
gore okul reformu ve i¢ ve dis degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi ¢ogu iilkede
ortak olsa da bu stratejilerin gelismesine yol agan nedenler 6zellikle ekonomik, siyasi ve
toplumsal baglamlardan kaynaklanmaktadir.

Oz-degerlendirme ile ilgili genel ilkeleri kabul eden iilke sistemleri, bu ilkelerin
uygulamada nasil gergeklestirilecegi ve dis degerlendirme ile iliskilerinin nasil olacagi
konusunda genellikle ayni fikirde degildirler. Dogas1 geregi bir hiikiimet organinin son
s0ze sahip olmasi ya da son sozii s0ylemesi muhtemel olsa da, teftis ekipleri ve okul
takimlar1 arasindaki gilic dengesi ile digsal raporlara ve i¢sel agiklamalara verilen agirlik
oldukga farklidir. “Son s6z” iilkeler arasinda oldukga farkli anlamlar tasiyabilir.
Leeuw’a gore, iligkilerin esitsizligi nedeniyle “birlikte ve esit bir sekilde veya sartlarda”
ilkesi adin1 verdigi bir karsiliklilik iligkisini savunmak gerekmektedir. Diger bir deyisle,
dis degerlendiricilerin gorevi okul ya da sinif uygulamasi hakkinda yargida bulunmak
ise mesleki ilkeler, esit bir temelde paylasilan, karsilikli olan ve miizakere edilebilen
yargilari gerektirir (MacBeath, 2010).

I¢ ve dis degerlendirme arasinda ideal bir iliski, ikisi arasinda belli bir denge
kuruldugunda saglanabilir. Bu denge, onun spesifik baglamina ve degerlendirmelerin
her iki tiiriiniin islevine bagl olarak bir iilkeden digerine farklilik géstermektedir (SICI,
2003; Janssens ve van Amelsvoort, 2008). Okul Oz-Degerlendirmenin Etkililigi
calismasi (SICI, 2003), i¢ ve dis degerlendirmenin islevleri olarak hesap verebilirlik ve
gelistirme kavramlariin karmasikligini ve aralarindaki netlestirilmesi gereken iligkileri
acikliga kavusturmustur.

Hem i¢ hem de dis degerlendirmelerin hesap verebilirlik ve gelistirme islevleri
arasindaki dogru denge, biiyiik 6l¢iide lilkedeki orgiitsel ve politik baglama baglidir.
Okul Oz-Degerlendirmenin Etkililigi calismasinda (SICI 2003), bir iilkedeki etkili 6z-
degerlendirmenin destekleyicisi oldugu anlasilan bes ulusal baglam degiskeni
olusturulmustur. Diger taraftan i¢ ve dis degerlendirmeler arasinda ideal bir dengenin
cogu iilkede saglanamadig1 da gosterilmistir.

Dis degerlendirmenin iki islevi -hesap verebilirlik ve gelistirme- arasindaki
dogal bir dengesizlik genellikle gelistirmeye tavsiyede bulunma, onu destekleme ve
harekete gecirme istegi, dis degerlendiricinin bagimsiz bir yargi elde etmesine mani
oldugunda gerceklesebilir. Degerlendirme raporunun gelistirme igin detayli ¢ok fazla
Oneri ve tavsiye icerdigi durumda ya da kalite degerlendirme islevi ile kalite destek
islevi ayn1 kurumda bir araya getirildiginde bu dengesizlik gerceklesebilir. Bu kosullar
altinda miifettisler kendi onerilerini degerlendirmeleri gereken bir duruma da
diigebilirler. Ayrica bu durum, okulun sahip oldugu ve egitimini gelistirmesi i¢in
gereken icsel motivasyona engel olan dis degerlendirmelere de yol agabilir (Janssens ve
van Amelsvoort, 2008).
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Diger taraftan, i¢ degerlendirmenin ya da okul 6z-degerlendirmesinin iki isglevi
arasindaki dogal bir dengesizlik; hesap verebilirlik talepleri, okul 6z-degerlendirmenin
gelistirme iglevini zorlastirdiginda gergeklesebilir. Bu durum istenmeyen yan etkilere
yol agabilir. Egitimi gelistirme amacina hizmet etmeyen, teftis kurumu icin yapilan 6z-
degerlendirmeler buna ornektir (Janssens ve van Amelsvoort, 2008).

I¢ ve dis degerlendirmeyi bir sekilde birlestirme girisimi varsa gesitli gerilimler
olusur. Dis degerlendirmede ¢ikarlar, risk ya da tehlike yiiksek oldugunda okullar
kendilerini tehdit altinda hissedebilirler ve bu durum, stratejik olmayan veya
ogrencilerin okul kariyerlerini manipiile etme, verileri saptirma, verileri saklama gibi
firsat¢1 davranislar: sergilemelerine sebep olabilir. Kurallar ve prosediirlerle iligki bir
saplantinin, bir yan etki olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Janssens, 2005; de Wolf ve
Janssens, 2007 akt: Janssens ve van Amelsvoort, 2008). Bu nedenle okul 6z-
degerlendirme ile dis degerlendirmenin bir kombinasyonunu destekleyenler, iKisi
arasindaki diyalog i¢in bir takim taleplerde bulunurlar (Nevo, 2001).

Okula dayali degerlendirme/i¢ degerlendirme ve dis hesap verebilirlik arasindaki
iligki nasil dogru bir sekilde belirlenir sorusu, ulusal ve uluslararasi alanda yonetisime
ve hesap verebilirlige verilen énemin artmasiyla dzellikle iliskilidir. Ornegin Nevo
(2002), dis degerlendirmenin okullar1 6z-degerlendirme konusunda motive etmek i¢in
cok onemli oldugunu, digerleriyle karsilastirildiginda bir okulun nasil yaptigini
anlamaya yonelik normatif bir ¢erceve sagladigini ve okul 6z-hesap verebilirligini
mesrulastirabilecegini belirtmektedir. Ayrica Nevo (2002), hem i¢ hem de dis
degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunu one stirmekte ve ikisi arasinda bir diyalog
yaratilmasini onermektedir.

Rallis ve MacMullen (2000), i¢ ve dis hesap verebilirlik arasindaki iliskiyi farkl
bir sekilde diisiinmektedir. Onlarin basaril1 olarak nitelendirdikleri “arastirma bilincine
sahip okullar”:

e Dis standartlarin sahipligini iistlenirler ve onlar1 biinyelerine Katarlar.
e Dis standartlarla iliski i¢cinde ve onlar1 g6z oniinde bulundurarak kendi
amaglarin1 tanimlarlar.

Bunun bir sonucu olarak, okullar dis standartlara (dis hesap verebilirlik) yonelik
ilerlemelerini arastirabilirler ve gelistirme amaciyla (i¢/6z-degerlendirme) kapasite insa
edebilirler (akt: Ryan vd., 2007).

MacBeath (1999), bir okulun i¢ degerlendirmesi etrafinda organize edilmis dis
degerlendirmeyi veya hesap verebilirligi gerektiren {i¢iincii bir alternatif sunmaktadir.
Dolayistyla dis hesap verebilirlik yonetisim tarafindan tanimlanmis degildir. Bunun
yerine, dis hesap verebilirlik sertifikasyona veya akreditasyona benzer sekilde bir
denetim ve giivence olarak hizmet ederek i¢ veya okula dayali degerlendirmeyi
mesrulastirir (akt: Ryan vd., 2007). Schildkamp ve Visscher’e (2010) gore de genel
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olarak, okul 6z-degerlendirme daha ileri analizler i¢in bir baglangi¢ noktasi olabilir ve
okulun isleyisi ile ilgili belirli yonlerin bu isleyisi gelistirmek i¢in teshis edilmesine
yardimci olabilir. Janssens ve van Amelsvoort (2008), yedi Avrupa Birligi iilkesinde
yaptiklari arastirmaya dayanarak, en iyi sonuglarin teftis kurulunun okullara ilkeler,
aciklamalar ve 6rnekler sagladiginda elde edilebildigini ve okullar tarafindan tiretilen
0z-degerlendirme belgeleri tizerindeki kontrolii arttirmak i¢in 6z-degerlendirme
egitiminin verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ryan (2005) ise demokratik hesap
verebilirligi i¢eren bir okula dayali degerlendirme modeli 6nermektedir. Bu yaklasimda
okullar topluluklarla birlikte

e okul etkililiginin ne anlama geldigini tanimlama,

o reaktif yerine proaktif olma ve

e mevcut ABD egitimsel hesap verebilirlik iklimini basarili bir sekilde
stirdlirebilmek veya yliriitmek icin 6gretim ve 6grenmeyi gelistirme

ihtiyaci duyarlar (akt: Ryan vd., 2007).

Grauwe (2004, 5.76-83), okul 6z-degerlendirme ve digsal teftis uygulamalari
arasindaki iliskiler i¢in bes farkli senaryo tanimlamistir. Bu senaryolar ve uygulandigi
ilkeler asagida kisaca agiklanmustir.

e [liskinin olmamas: (Nepal): Baz iilkelerde, iki siire¢ arasinda higbir iliski
yoktur. Ozellikle okul gelisim plan1 hazirlanmasi resmen tesvik edilen ancak
denet¢iler ya da miifettisler tarafindan ¢ok ciddiye alinmayan iilkelerdeki durum
buna ornek olarak verilebilir. Bu tesvik, hiikiimetin -6zellikle de uluslararasi
finans kuruluslari tarafindan destekleniyorlarsa- uluslararasi trendleri takip etme
isteginin bir sonucu olabilir. Boyle bir uygulama sekli, muhtemelen zararlidir.
Ciinkii sadece denetgiler ve 6gretim personeli arasindaki a¢ikligi, ugurumu
genisletir. Her iki ekipte, okul uygulamalar1 hakkinda yargilamalarda bulunmak
icin tamamen farkli ¢ergeveler ve kriterler kullanabilirler (Kogan, 1986 akt:
Grauwe, 2004).

o Dug teftise bir alternatif olarak oz-degerlendirme (Finlandiya): Birkag tilkede,
okullar tarafindan yapilan 6z-degerlendirme, dis denetime bir alternatif olarak
goriilmektedir. Denetim islevleri, tamamen okul veya yerel toplum diizeyine
desantrilize edilmistir ve okula yapilan dis kontrol ziyaretleri iptal edilmistir.
Bazi durumlarda, okul personeli, degerlendirme araglar1 gelistirme ve kendi
Olciilerini tanimlamada ¢ok fazla 6zerklige sahiptir. Diger bircok {ilkede ise
ulusal ya da bolgesel kuruluslar, okullara bir dizi arag saglarlar. Bu araclar,
genellikle ulusal performans -karsilastirma- kriterleri igerir. Bu kriterler, okullari
spesifik kategorilere ayirarak olusturulan ve bu sayede her bir okulun ve grubun



36

benzer okul veya gruplara gore ortalamalarini karsilastirmalarina imkan veren
bir dizi veriden olusur. Ayrica bu veriler agirlikli olarak nicelikseldir.

Dus degerlendirme icin bir hazirlik olarak 6z-degerlendirme (Yeni Zelanda ve
Ingiltere): Finlandiya’da gdzlenen egilimin tersine, cogu iilke, okul 6zerkligi ile
diizenli denetimler ve degerlendirmeler seklindeki merkezi izleme sistemini
dengelemistir. Ayn1 zamanda okullar tarafindan yapilan 6z-degerlendirme bir
zorunluluk olarak kabul edilir ancak 6z-degerlendirmeye verilen agirlik,
reformlarin ardindaki genel felsefeye gore degisir. Ulke uygulamalar
incelendiginde en az iki farkli senaryonun oldugu goriilmektedir: Bir secenek,
asil dnemin dis hesap verebilirlige verilmesidir ve okullar tarafindan yapilan 6z-
degerlendirme, kendi mantigina ve kullanimina sahip olmasina ragmen biiyiik
Olciide dis degerlendirme siirecine bir hazirlik olarak goriiliir. Genel olarak, dis
degerlendirme, okul 6z-degerlendirmeyi bir 'genel tekrar' olarak iistlenecektir ve
bu nedenle okul personeli, kendi giindemlerini takip etmek yerine dis
degerlendiriciler tarafindan 6nerilen denetim giindemini takip edeceklerdir. Okul
0z-degerlendirmenin amaci, uzun vadede okulun isleyisini gelistirmekten daha
¢ok dis denetimin diizgiin ¢alismasini saglamaktir.

Bir oz-degerlendirme dogrulamasi olarak dis degerlendirme (Avustralya): Bu
durumda da i¢ degerlendirme siireci ile dis degerlendirmenin bir kombinasyonu
s0z konusudur. Ancak 6z-degerlendirme siireci 6nceki duruma gore ¢ok daha
fazla agirhiga ve 6zerklige sahiptir. Boyle bir uygulama, politika yapicilarin ve
tist yoneticilerin i¢ okul degerlendirmesinin gegerliligine olan giivenlerini
yansitmaktadir. I¢ degerlendirme kesin bir ¢ergeveye dayali olarak ve standart
degerlendirme prosediirlerini takip ederek de yapilabilir. Dig degerlendirme
stirect hafiftir ve okul tarafindan hazirlanan 6z-degerlendirmenin kontroliinden
ve dogrulanmasindan olusur. iki izleme araci arasindaki gii¢ dengesi kesinlikle
i¢ degerlendirmeye dogru kaymuistir.

Oz-degerlendirmeye bir destek olarak dis teftis (Sili): Onceki iki modelde,
degerlendirme siirecinin ana vurgusu destekten ziyade hesap verebilirliktir.
Degerlemeye yonelik durum, digsal gercek bir kontrol ihtiyacina dayanir.
Okulun kaynaklarini iyi kullandigin1 ve hiikiimetin genel politik hedeflerini
dikkate aldigin1 kanitlamasi gerekir. D1g degerlendiricilerin ana gorevi, okul
diizeyindeki planlamaya ve 6z-degerlendirmeye destek saglamak ve tavsiyeler
vermek degil bir hesap verebilirlik islevini gergceklestirmektir. Digerlerinden
tamamen farkli olan bu modelde ise dis denet¢ilerin, okul diizeyindeki aktorlere



kendi i¢ kalite izleme ¢alismalarinda destek saglamasidir. Buradaki temel
diistince sudur: “Okullar istikrarli bir sekilde gelismek istiyorlarsa, bir 6z-
degerlendirme stirecine ge¢meleri gerekir”. Boyle bir 6z-degerlendirme
faaliyetine olan ihtiyag agiktir. Ancak, 6z-degerlendirmeyi iyi bir sekilde
uygulayan okullarda bile birgok kisitlama ile karsilasilir. Kullanilan araglar ya
da incelenen gostergeler eksik iken miidiirle 6gretmenler arasinda ¢atismalar
c¢ikabilir. Bu nedenle okullarin, danismanlardan ya da denetgilerden destek
almalar1 gerekir. Dis denetimin, kontrol odakli olmak yerine bir destek hizmeti
olmasi beklenir (Grauwe, 2004).

Plowright (2007), okul degerlendirmenin hesap verebilirlik ve gelistirme
islevleri arasindaki dengeyi saglayabilecek bir model belirlemistir. Bu modelde 6z-
degerlendirme yoluyla okulu gelistirme amacglanmaktadir. Mesleki gelisim, orgiitsel
O0grenme ve 6grenen bir orgiit olusturma modelde 6ne ¢ikan bagliklardir.
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ERitim Okul Hesa Gelisim
Standartlan o P ihtiyaglarini > MESLEKi GELiSIiM
Ofisi Verebilirligi Belirleme
Oz- iyilestirilmis uygulama
OKUL > isimi . . — nis
Okul Gelisimi DEGERLENDIRME gelistirme
Orgiitsel Ogrenme
STANDARTLARI .l . " L.
. < Okul lyilegtirme |« g i <
YUKSELTME yileg Ogrenen Orgiit

Sekil 2.7. Oz-Degerlendirme Yoluyla Okul Gelistirmenin Biitiinlestirici Bir Modeli
Kaynak: Plowright, 2007, s. 387

Plowright (2007)’1n modelinde iki 6grenme dongiisii ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisinde gelisim ihtiyaglarini belirleme, mesleki gelisim, iyilestirilmis
uygulamalar gelistirme ve 6z-degerlendirme; digerinde ise 6z-degerlendirme,
tyilestirilmis uygulamalar gelistirme, orgiitsel 6grenme, 6grenen orgiit ve okul
iyilestirme yer almaktadir. Ogrenme dongiileri Sekil 2.8 ve Sekil 2.9°da gosterilmistir.
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Exitim Okul Hesa Gelisim
Standartlan P > ihtiyaglarini »|  MESLEKi GELISIM
. . Verebilirligi .
Ofisi Belirleme
- N Oz- B iyilestirilmis uygulama
OKUL | Okul Gelisimi DEGERLENDIRME | gelistirme
Orgiitsel Ggrenme
STANDARTLARI . . .. L.
. Okul lyilegtirme |« g i <
YUKSELTME yileg Ogrenen Orgiit
Sekil 2.8. Birinci Ogrenme Dongiisii
Kaynak: Plowright, 2007, 5.388.
Egitim Gelisim
Standartlan Okul Hesap »| intiyaclarini »[  MESLEKi GELiSiM
Ofisi Verebilirligi Belirleme
R L 0z- | lyilestirilmis uygulama
OkuL *  Okul Gelisimi DEGERLENDIRME gelistirme

Orgiitsel Ggrenme

STANDARTLARI |
YUKSELTME

A

A

Okul iyilestirme

Ogrenen Orgiit

Sekil 2.9. ikinci Ogrenme Dongiisii
Kaynak: Plowright, 2007, s.389.



39

I¢ degerlendirme genellikle okulun egitim planinda yer alan amaglari ile ilgili
olmalidir. Okullara, i¢ degerlendirme uyguladiklarinda, dis degerlendiriciler tarafindan
belirlenen standartlara ve kriterlere giivenmeleri, itimat etmeleri ve dayanmalari tavsiye
edilebilir. Genel bir kural olarak okul, daha iist yonetim diizeyleri tarafindan belirlenen
belgelere 6nem vermelidir. Bu belgeler belirli isler, gostergeler veya dis
degerlendirmeyi yaparken teftis kurulu tarafindan kullanilan kriterler olabilir. Dig
degerlendirme kriter veya ol¢iit listelerinin merkezi olarak belirlendigi Hollanda,
Ingiltere ve Slovakya’da okullarin i¢ degerlendirme sirasinda bu listeleri kullanmalari
tavsiye edilir. Benzer sekilde Isveg’te i¢ degerlendiriciler, kalite raporlama igin egitim
bakanlig1 tarafindan belirlenen genel ilkelere basvurmak zorundadir. Bu durum bazi
iilkelerdeki uygulamalarla da uyumludur. Ornegin Hollanda’da dis degerlendirme,
kismen i¢ degerlendirme esnasinda olusan yargiya dayanir (Faubert, 2009).

Son yillarda birgok iilkede hangi okul degerlendirme yaklagiminin en iyisi
oldugu ile ilgili bir tartigma yasanmaktadir. Denenmis olan yontemler, dis kontrol ve
teftisten 6z-degerlendirme ve i¢ diizenlemeye kadar ¢esitlilik gostermektedir.
Uygulamada, ¢gogu egitim sistemi bu yontemlerin bir birlesimine dogru ilerlemektedir.
Bu birlesimde i¢ degerlendirme mekanizmalari bir dereceye kadar digsal izlemeye
imkan tanir (McNamara, O'Hara, 2005).

2.11. Degerlendirme Araclari, Yontem ve Teknikleri

MacBeath, Schratz, Meuret ve Jakobsen (2004), en iyi yontemi ya da araci
secebilmek i¢in bazi sorulara cevap aranmasi gerektigini belirtmistir. Tablo 2.3’de bu
sorular yer almaktadir.

Tablo 2.3. En Iyi Yontem ve Araci Segme llkeleri

Amacg Buna ne i¢in ihtiyaciniz var?

Sonuglar Sonuglart kim veya kimler kullanacak?
Yan Etkiler Istenmeyen sonuglar neler olabilir?
Uygulanabilirlik, Yapilabilirlik Bunu yapabilir misiniz?

Pratiklik, Kullamshlik, Elverislilik Mevcut gerceveniz i¢inde uygulamaya konulabilir mi?

Zaman Zaman kisitlamalar sizin durumunuza uygun mu?
Denge Derinlik ya da genislik igeriyor mu?

Veri Beklenen veriler nelerdir?

Katilim Siiregte kimler yer alacak?

Zaman Arahg Geri bildirim almak i¢in ne kadar siire gegcecek?

Kaynak: MacBeath, Schratz, Meuret ve Jakobsen, 2004, s.100.
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MacBeath baska bir ¢alismasinda da (2006) okul degerlendirme araglarinin
ayrintili bir listesini vermistir. Bu araglar, yontemler ve teknikler Tablo 2.4’te yer

almaktadir.

Tablo 2.4. Ara¢ Kutusu

Degerlendirme Araglar:

Baglam ve Amaca
Uygunluk

Potansiyel Avantajlari

Potansiyel
Dezavantajlari

Nicel Veri Analizi

Anketler

Bireysel Goriismeler

Grup Goriismeleri

Nicel veriler; devamsizlik,
basar1 durumu ve ¢ok
sayida ayrigtirmay1
(6rnegin cinsiyet, sosyal
gostergeler ve 6nceki
basar1) igeren gesitli okul
etkililigi gostergelerini
kapsar. Katma deger (ya
da deger katma) analizi,
dikkate alinmas1 gereken
bir bagka -daha ileri- veri
kaynagi saglar.

Bir dizi amaca hizmet
eden ¢ok yonlil bir aragtir.
Genelde tiim okul
baglaminda kullanilir ama
anketlere 6zellikle sinifta,
O0grenme saatlerinin ya da
ogrenmeye yonelik diger
faaliyetlerin diginda
basvurabilir.

Cesitli amaglar igin
kullanilabilir. Okulun
harici elestirel arkadaslar:
ve 6gretmenleri tarafindan
veya Ogrencilerin bir
digeri ile goriismesi
seklinde yapilabilir.
Ogrencilerin kendi
aralarinda yaptiklar
goriismeler siklikla daha
biiyiik 6grencilerin daha
kiigiik 6grencilerle
goriismesi seklinde olur.
Goriligmeyi yapabilmek
icin egitim alma, onemli
bir 6n kosuldur.

Bireysel goriigmelerden
daha az bir zamanda, daha
biiyiik bir bilgi alanini
kapsama amactyla
kullanilir. Iyi yapildiginda
zengin diyaloga,
uzlagmaya ve kars1 durusa,
meydan okumaya izin
Verir.

Basart verileri; 6zetleyici,
izlemsel ve tanilayici bir
amag arz edebilir ve
Ogretmenlere daha 6nce
mevcut olmayan bilgileri
verebilir. Bu verilerin,
onlarm potansiyelleri ve
simirlamalar1 konusunda
uzman tavsiyesi esliginde
segici bir sekilde
kullanilmasi gerekir.

Nicel veri saglar.
Kullanimi hizli ve analizi
kolaydir. Genel bir bakis
sunar. Anonimdir. Nitel
veri toplamak i¢in de
kullanilabilir.

Anonimligin var oldugu bir
baglamda derinlemesine bir
i¢ gorii (kavrayisg)
saglayabilir. Siif
arkadaslarmin veya -diger-
Ogretmenlerin
beklentilerine uyum
saglamasi gerekmez.

Ogrenciler, 6gretmenler ve
veliler grup goriismelerinde
daha rahat olabilirler. Grup
goriismeleri, fikirleri
atesler ve onlarin ortaya
cikmasina sebep olur.
Bireysel goriigmelerde
ortaya ¢ikamayabilen
kavrayiglar (i¢ goriiler)

Nicel veriler -ve ¢oklu
iliskiler- ile ilgili giiven ve
uzmanlik, ve bazen de
celigkili kaynaklar. Cok
zaman alici olabilir ve
diger kanit kaynaklarini
etkisi altina alabilir, onlar1
bastirabilir veya bogabilir.

Cevaplar sinirlayabilir.
Genellikle g¢esitli
yorumlara agiktir. Durumu
derinlemesine diislinerek
degerlendirmek yerine
rastgele cevaplar vermeyi
tegvik edebilir. Baglama
duyarhdir ve ¢ok -yiiksek
diizeyde- giivenilir
degildir.

Gorligmeyi yapan kiside
sozel yeteneklerin
bulunmasimi gerektirir.
Ayrica goriigsmeci,
goriisiilen kisiye
giivenmek ve onu agmak,
onun kendisi ve hisleri
hakkinda eskiye oranla
daha fazla konusmasini
saglamak i¢in istekli
olmalidir. Ogrenciler i¢in
rahatsiz ve teshir edici
olabilir. Goriismecinin
sahip olmasi gereken
yiiksek diizeyli becerilere
dayanmaktadir. Zaman
alicidir ve uygun bir
maliyete sahip degildir.

Akran baskist ve ana
goriislere uyum saglama,
onlarla uyumlu olma
tehlikesi. Oylama veya
diger kayit sistemleri
kullanilmadig: siirece
Ol¢iilmesi zordur.
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Odak Gruplar

Gozlem

Grup Kart1
Siralamalan
(Simiflamalarr)

Q Siralamasi
(Siniflamasi)

Ciimle Tamamlama

Resim/Cizim Yapma ve
Resimler

Siklikla grup goriismeleri
ile birbirine karigtirilir.
Ancak odak gruplarinda
daha iyi yapilandirilmig bir
protokol vardir ve
genellikle uzmanlik
egitimine sahip bir kisi
tarafindan yonetilir.

Kalite degerlendirmeye
yonelik en sik kullanilan
yontemlerden biridir. A¢ik
ya da yliksek derecede
yapilandirilms olabilir.
Ust ve orta diizey liderler,
akranlar ya da bazi
durumlarda dgrenciler
tarafindan kullanilabilir.

Kart siralamalari, degisik
sekillerde olabilirler ama
genellikle uygulama
goriislerini temsil edici
olarak iizerinde anlasilan
Ogelerin secilmesi veya
onlara dncelik verilmesi
ile gerceklestirilirler.

Q siralamasi, bir bireysel
kart siralamasidir. Bir
Ogrenci veya dgretmen, bir
dizi kart1 ii¢ ya da dort
kiimeden birine yerlestirir.
Bu kiimeler, bir ankette
bulunan kategorilere
benzer olabilir.

‘Ben .... oldugunda en iyi
Ogrenirim’ gibi bir bilgi
isteminde bulunma,
ogrenciler igin ve ayni
zamanda bir dizi diger
kullanict igin -6rnegin
ogretmenler ya da veliler-
faydal1 bir baslangic
olabilir.

Kiigiik cocuklar i¢in ¢ok
faydalidir ama yetiskinler
tarafindan 6rnegin
okullarini, islerini ve
iligkilerini resmetmek i¢in
kullanildiginda da giiglii
olabilir.

grup goriismelerinde elde
edilebilirler. Bireysel
goriismelerden daha uygun
maliyetlidirler.

Siki, kontrollii ve tiim
kurallara tamamen uyan
yapisi sayesinde
maksimum bilgi elde
etmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin -yaptiklar1 ile
ilgili- s6ylediklerinden
ziyade gergekte ne
yaptiklarina dogrudan
erisim saglar. Farkli
odaklara yonelerek degisik
amaglar i¢in kullanilabilir.

Fiziksel olarak yapilan,
uygulamaya dayanan -
sadece okumaya,
6grenmeye, ¢alismaya ve
izlemeye dayanmayan-
formati; daha igine
kapanik, ¢ekingen ya da
daha az konuskan kisilere
faydalidir. Diyalogu
harekete gegirir.

Uygulamaya dayanan
format1 nedeniyle, ¢ocuklar
veya gengler igin 6zellikle
faydalidir. Bir anketten
daha az goz korkutucu ve
yildiricidir.

Acik uglu bir cevap igin
tesvik ve uyarici saglar.
Duygular ve disiinceleri
yararma kullanabilir.

Yaraticidir. Dogru ve
yanlis cevaplar yoktur.
Kolayca erisilemeyen
anlayislar, kavrayislar;
kagit, kalem veya konugma
yoluyla ortaya ¢ikabilir,
onlara daha kolay bir
sekilde ulasilabilir.
Ogrencilerin, kendileri

Bir odak grup tartigmasini
yonetmek, uzmanlik ve
egitim gerektirir.

Kisiler farkli seyleri
gordiikleri i¢in
giivenilirligi digtiktiir.
Gozlem planlarini takip
etmek zordur ve biiyiik
resmin gézden
kagirilmasina sebep
olabilecek kadar ¢ok
detaylandirilmig
olabilirler.

Grubun daha giigli
iiyelerine, grubu idare
altina alma, domine etme
imkani verebilir. Sonug,
ona zemin hazirlayan bir
diyalog kaydi olmaksizin
daha az anlamli olabilir.

Siraya koyma,
harmanlama ve veri
analizi ¢ok zaman alicidir.

Baglamdan, son
olaylardan ve o zamanki
duygulardan ¢ok
etkilendigi i¢in
giivenilirligi diisiiktiir.

Daha genisletilmis bir
bireysel ya da grup
goriismesi i¢in bir temel
olarak kullanilmadig1
slirece son derece
karmasik, belirsiz ve zor
anlagilan resimler ortaya
¢ikabilir ve bunlart analiz
etmek zor olabilir, yiiksek
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Fotograf
Degerlendirme

Spot Kontroller

Gii¢c Alam Analizi

Ogrenci Calismasi

Takip Etme

Degisik sekillerde
kullanilabilir. Ogrenciler
gruplar halinde bir kamera
ile mekénlari ve en gok ve
en az tatmin edici kisileri
kaydetmek i¢in
calistiklarinda 6zellikle
actklayicidir.

Rastgele, kismi, hizli
kontrol; tiim grup yerine
grubun birkag iiyesinin
yaptig1 hizli inceleme
olarak ifade edilebilir.
Belli bir anda sinifta ya da
baska bir yerde -6rnegin
destek veya ev ddevi
calismasinda- ne oldugu
ile ilgili olarak hizli
geribildirim veren bir
aragtir.

Is ve egitim diinyasinda
genis uygulama alani olan
bir aragtir. Giig alan1 - bir
okul veya siif kiiltiiriine
ya da bagka herhangi bir
O0grenme diizenlemesine
uygulanan- gelistirmeleri
kolaylastiran ya da
engelleyen kosullart
inceler.

Ogrenciler tarafindan
iretilen yazili, gorsel,
miizikal ve dramatik
formlardaki gesitli
caligmalar, 6grenme
kalitesi ile ilgili en somut
kanit kaynaklarindandir.
Bir grup personel arasinda
secilmis drneklerin
elestirel olarak tartigilmasi,
ayni zamanda 6z-
degerlendirmede olandan
daha genis bir
bigimlendirici amaca
hizmet eder.

Takip etme, genellikle bir
giin boyunca ya da daha
uzun bir siire siirer. Bir
Ogrenciyi, bir dgretmeni
ya da miidiirii takip etme
seklinde olabilir. Onlarin
deneyimlerinin genis,
kesitsel bir goriiniimiinii

tarafindan yaratilan seyler
hakkinda konusmalar1 daha
olasidir.

Bir okulun kendisini
kamera ile farkli bir yoldan
gbérmesine izin verir.
Ogrenciler i¢in eglenceli
bir aktivitedir. Gliglendirici
ya da yetkilendirici olabilir.

Ogrenci katiliminin ve
duygu ve diisiincelerinin
anlik goriintiislinii verir.
Ogrenme ve dgretim
hakkindaki zengin bir
konusma i¢in temel ya da
dayanak saglar.

Basit, kullanimi kolay ve
ekonomiktir. Ogrencilerin
veya 0gretmenlerin bir kag
dakika iginde
tamamlayabilecekleri basit
bir aractir. Bir okul
kiiltiirtindeki 'toksinleri' ve
'besleyici dgeleri' ortaya
¢ikarabilir, bunlarin nasil
ele alinmasi gerektiginin
dikkatle
degerlendirilmesine yol
agabilir.

Ogrenci calismasindan elde
edilen iiriin, en 6nemli
kalite testlerinden biridir.
Standartlagtirilmis
degerleme bigimlerinin
¢ogunun ortaya
¢ikaramadig gesitli
artifaktlart gdzler oniine
serer.

Gozlemcinin, daha uzun bir
hareketli goriintii yerine
adeta ‘i¢eriden’ okul ve
siif yasamini gérmesini
saglar.

diizeyde ¢ikarim
gerektirebilir.

Goriilebilen ortam ve
perspektif ile sinirlidir.
Bazi insanlarin ortaya
¢tkmasini tercih
etmeyecegi seyleri
aciklayabilir ve bu
bakimdan tehdit edici
olabilir.

Ogretmenlerin ve
ogrencilerin algilarindaki -
ki onlar rahatsiz edici
olabilirler- farkliliklart
vurgulayabilir ve
uygulamayi ifsa edebilir,
uygulamay yapan kisinin
foyasini ortaya ¢ikarabilir
ya da kirli ¢amagirlarini
aciklayabilir.

Ortaya ¢ikardiklari, tehdit
edici olabilir ve segiciligi
nedeniyle ¢ok fazla
sOylenmemis s6z,
bahsedilmemis nokta
kalabilir.

Oznel yargilar igerir.
Zaman alicidir. Boylamsal
geligim kanit1 var
oldugunda en iyi sekilde
caligir.

Zaman-yogun bir aragtir.
Neye odaklanilacagini ve
ogrenciler veya
ogretmenler ile en iyi
yansitict konugmanin nasil
yapilacagini bilmek igin
bir yetenek gerektirir. Bir
dgrencinin bir giin
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Kritik Olay Analizi

almanin yollarindan
biridir.

Bir olay1 tekrar oynatmak
ve neyin yanlis gittigini
veya neyin farkli
olabilecegini detayli
olarak ortaya ¢ikarmak ve
olay1 agmak i¢in kullanilir.

Onemli anlar1 veya okul ve
sinif yasamindaki olaylar
dizisini analiz etmede
potansiyel olarak ¢ok
giicliidir.

boyunca takip edilmesi
sikici olabilir ve
konsantrasyonu
kaybetmek kolaydir.

Suglamay1 bir kenara
birakma, agiklik ve analiz
becerileri gerektirir.

Rol Yapma Kapsamy, kritik olay Eglencelidir. Kalem ve Oyuncular tarafinda
analizine gore daha kagit rutinlerinden beceri, giiven duygusu ve
genistir. Bir durum, bazi uzaklagmak i¢in bir firsat inang gerektirir. Direng ile
detaylar1 ya da olaymn bazi  yaratir. Ogretmene veya karsilagilabilir. Olaym tam
yonlerini incelemek veya okula bir ayna tutarak olarak temsil edilebilmesi
bir 6grencinin algisini oldukgea agiklayici olabilir.  miimkiin olmayabilir.
aciklamak icin drama
yoluyla tekrarlanarak
yeniden yaratilir.

Giinliikler Olaylarin, basarilarin, Oz-degerlendirme igin Giinliikler, 6zneldir ve

siireklilik arz eden bir kayit
saglar. Zengin bir detay, i¢
gOrii, anlayis ve kavrayis
saglayabilir.

olaylar tek bir yonden
tasvir ederler.

artan sorunlarin, bulunan
¢Oztimlerin bir kaydinin
tutulmasidir. Ogrenciler,
Ogretmenler, orta ve iist
diizey liderler, bolge
diizeyinde yoneticiler veya
veliler tarafindan
kullanilabilir.

Kaynak: MacBeath, 2006, s.156-160

Dis degerlendiriciler i¢in ¢ok sayida degerlendirme araci mevcuttur. Derslerin
gozlemlenmesi, teftise dayanan dis degerlendirme sistemlerinde gelenekseldir. Gozlem
yontemi genellikle bigimsellestirilmemistir. Goriisme yontemi de ¢ogu tilkede teftis
kurullar1 tarafindan uygulanir. Goriismeler, okul yoneticileriyle ve bireysel ya da grup
olarak dgretmenlerle yapilir. Ingiltere, Hollanda, Iskogya, Cek Cumhuriyeti ve Belgika
gibi iilkelerde velilerle de goriismeler yapilir. irlanda’da yonetim kurulunun temsilcileri
olarak velilere danigilir. Ayrica bu iilkelerde 6grencilerle ya da 6grenci temsilcileriyle
de goriismeler yapilir. OECD iilkelerinin ¢ogunda sistematik anketler kullanilir.
Ingiltere, Belgika, Hollanda, Portekiz ve Iskogya’da okul yoneticileri hazirlik asamasi
sirasinda bir anket doldururlar. iskogya’da okul ydneticileri ve dgretmenler teftisten
sonra da teftis siireci ile ilgili goriislerini belirten bir anket doldururlar (Standaert, 2001
akt: Faubert, 2009). Bazi iilkelerde veri toplama asamasinda isteyen veliler ve
ogrenciler de anketleri yanitlamaktadirlar. Bu agsamaya velilerin katilimi 6zellikle i¢
degerlendirme calismalarinda gergeklesir. Cek Cumhuriyeti, Ingiltere, Portekiz ve
Iskogya’da velilerden okulun durumu hakkinda gériis bildirmelerini saglayan bir anket
doldurmalari istenir. Hollanda, Ingiltere ve Norveg’te, i¢ degerlendirme igin veri
toplandiginda velilere ve 6grencilere danisilabilir. Ayrica Norveg’te i¢ degerlendirmeyi
uygulamak i¢in kurulmus olan grubun iiyelerinin de goriisleri almabilir. Iskogya’da
kalite gelistirme konusundaki oncelikler hakkinda velilere danisilir (Faubert, 2009).
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Teftiste test verilerini kullanmak da aligildik bir durumdur. D1g
degerlendirmenin bazi bigimlerinin var oldugu birkag iilkede teftis heyetleri; okullari
ortalamalar, kiyaslar veya hedeflerle karsilastirmak icin test sonuglarini kullanirlar.
Irlanda gibi baz iilkelerde ise teftis heyeti, okullar1 siralama amacli veya tam teftis
durumunda kanit olarak ulusal sinavlarin sonuglarini kullanmaz. Bu sonuglar sadece
ulusal degerlendirmelerde kullanilir. Teftis sirasinda, miifettisler kendi testlerini
uygulayabilirler veya okul merkezli 6grenci testlerinin sonuglarini kontrol edebilirler.
Ornegin Iskogya’da teftis kurulu, ilkogretim ve 14 yasa kadar egitim igin kendi
testlerine sahiptir. Ortaggretimde ise merkezi sinavin sonuglari, okullar1 karsilagtirmak
icin kullanilir. Bu sonuglardan 6z-degerlendirmede bile bir arag olarak yararlanilir.
Benzer sekilde Ingiltere, egitim sisteminin farkli asamalarinda uygulanan merkezi ve dis
testlerin gelismis bir setine sahiptir. Ingiltere’deki teftis kurulu, okullar1 siralamak igin
bu verilerden faydalanir (Faubert, 2009).

Cesitli tilkelerde, bir okulun dis degerlendirmesi, kismen i¢ 6z-degerlendirme
sonuclarina dayanir. Oz-degerlendirme sonuglar1 genellikle okul ziyaretinden 6nce 6n
degerlendirme amagl olarak dis degerlendiriciler tarafindan kullanilir. Ornegin
Slovenya’da dis degerlendirme, okul miidiiriiniin bir 6nceki yilin bagarisini analiz ettigi
ve bazen de okul performansini degerlendirdigi raporundan yararlanir. Benzer sekilde,
yerel otoriteler tarafindan iistlenilen dis degerlendirme, kismen okullar tarafindan
yiirlitiilen degerlendirmeye dayanabilir. Danimarka’da belediyelerin ¢ogunlugu, kendi
yaptiklar1 okul degerlendirmelerinde kullanmak i¢in okullarin yillik rapor
hazirlamalarini isterler. isveg’te i¢ degerlendirmenin amaci, okullarin kendi amagclarini
oldugu kadar ulusal ve yerel amaclar1 basarma diizeylerini de tespit etmek ve bu
amagclarla ilgili performans arttiric1 6neriler teklif etmektir. Bu durum, diger verilerle
birlikte bir kalite raporunun da hazirlanmasini gerektirir. Hazirlanan kalite raporu,
belediyeler tarafindan yapilan okul degerlendirmeleri igin bir temel olusturur. Oz-
degerlendirmelerle ilgili olarak, okulun hedeflerine dogru ilerlemesini izleme, genis bir
teknik cesitliligi gerektirir. Degerlendirme takimlari, anketler, kontrol listeleri,
goriismeler, takim 6gretimi, sinif gozlemi, ¢esitli derslerde ¢alisirken 6grencileri izleme,
sistematik planlama ve raporlama ve tartisma gruplart kullanilan teknikler arasinda yer
alir (Faubert, 2009).

Hofman, Dukstra ve Hofman (2005), okul 6z-degerlendirme araglarinin, hesap
verebilirlik ve gelistirme perspektifinden ayr1 ayr1 tanimlanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Tablo 2.5 ve Tablo 2.6, bu iki farkli bakis a¢is1 goz oniinde
bulundurularak belirlenen 6z-degerlendirme araclarini gostermektedir.
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OKUL GELISTIRME ONERI VE YENILIK iCIN KRITERLER VE ARACLAR
BOYUTU
Plan Boyutu: Yonelim ve SWOT analizi
Hazirhk Asamasi Vizyon ve misyon belirleme

Faaliyet Boyutu:
Uygulama Asamasi

Kontrol Boyutu:
Degerlendirme Asamasi

Uyum Boyutu:
Kurumsallasma

Genis tabanli bir destek olusturma
Agikga tanimlanmus, belirlenmis; 6l¢iilebilir; kabul edilebilir, ulasilabilir;
gergekei, ilgili, baglantili; zamana bagli hedefler/performans gostergeleri formiile
etme

o I¢/dis denetim kullanma

e Fonksiyonel yapisal iletisim

Kaynaklarin/personelin dagitim planlamasi

L]
L]
o Amaglar tespit etme
L]
L[]

Egitim liderligi

Politika ve strateji uygulamasi

Fonksiyonel iletigsim uygulamasi

Bir faaliyet plant hazirlama

Profesyonellesmeye katki, yardim (politik)

Gergek uygulama

I ve dis iletisim

Mesleki kiiltiirii uyarma, uyandirma, harekete gegirme, canlandirma

Degerlendirmenin planlanmasi

Degerlendirmeye katilim: i¢/dig

Izleme ve prosediirler

Veri analizi

Degerlendirme: Norm referans/performans gostergeleri
Memnuniyet, doyum gelisim analizi

I¢/d1s raporlar

Izlemede katilim, biitiinlesme

Daha genis uygulama alant

Personelin ve kaynaklarin dagitimi
Prosediirlerin kullanimi ve rutinlesmesi
Kotii kalite, basarisizlik iizerinde kontrol
Garanti i¢in spesifik onlemler
Akreditasyon

Dongiiniin yeniden baslatilmasi

Kaynak: Hofman, Dukstra ve Hofman, 2005, s.261

Tablo 2.6. Okul Oz-Degerlendirme Araglarmin Hesap Verebilirlik Perspektifi

EGITIMIN DUZEYI

HESAP VEREBILIRLIK iCIN KALITE BOYUTLARININ GARANTISI

Baglamsal Cevresel Etki

Girdi

Okul tedarikgileri ile iligkiler, iletigim
Velilerin bagliligt

Toplumun inanct

Yonetimin / yonetim kurulunun inanci
Agin/igbirliginin inanci

Ogrenci niifusu, popiilisyonu
Cevre, semt, komsuluk 6zellikleri
Diger okullarla iliskiler
Varliklar: Finansal/maddi
Varliklar: Konaklama/bina
Personel
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Tablo 2.6. (Devam)

Okul Diizeyinde Siirecler ~ Okul/boliim diizeyi:
¢ Vizyon/misyon

o Egitim liderligi

o Basar1 yonelimi

o Okul yonetim/personel politikasi

o Mesleki kiiltiir/profesyonellesme

o lletisim: i ve dis

o Egitimde/dgretimde istikrar, tutarlilik, siireklilik; uygunluk, uyum derecesi
o Okul iklimi

o Egitimi kapsayan igerik

e Degerlendirme politikasi

Simif Diizeyinde Siirecler ~ Smif/6grenci diizeyi:

Ogretim siirecinin kalitesi

Etkili 6grenme zamani

Yapilandirilmis egitim yontemi/6grenme stratejileri

Test etme ve izleme

Siif iklimi

Farklilagtirma, ayirt etme ve gruplama prosediirleri

Adapte edici, uyumlagtirici egitim / aktif 6grenme / pozitif geribildirim
Pastoral ilgilenme / 6grenci danigmanhigi

Okul digindaki 6grenmeye ilgi

Calisma becerileri / ev 6devleri

Cikt/Memnuniyet Okul takiminin memnuniyeti

Ogrenci ve velilerin memnuniyeti

Okul birakma, terk ve asagi-yukari dogru akis, ilerleme (egitim ¢iktisi)
Biligsel, sosyal/davranigsal, pratik/yaratict sonuglar

Mezuniyet sonrasi egitim/ig i¢in sonuglar

Kaynak: Hofman, Dukstra ve Hofman, 2005, s.260

Okullarin degerlendirildigi etkililik arastirmalarinda da, okul etkililigin
6l¢timiinde kullanilacak veri, degisken ve boyutlara gore goriisme, dokiiman analizi,
gozlem gibi teknikler kullanilmistir. Arastirmalarda veri kaynaklari olarak yonetici,
Ogretmen ve velilerin goriis alg1 ve tutumlari da kullanilmistir (Sisman, 2011).

2.12. Degerlendirme Alanlari, Degerlendirmenin Odagi ve Degerlendirilen
Yonler

Cogu tilkede okul degerlendirmesi sirasinda degerlendirilen yonlerin
tanimlanmas: Stufflebeam'in BGSU (baglam, girdi, siire¢ ve iiriinler) degerlendirme
modelini takip eder. Baglam, genellikle 6grenmeye hazir olus, egitime toplumun
tutumu, toplum i¢inde okulun rolii ile iliskilendirilir. Girdiler; imkanlari, tesisleri ve
donanimi, egitimsel tercihi, finansi, 6gretim ve sinif karakteristiklerini igerir. Siirecler;
beklentiler ve tutumlar, 6grenme ve dgretim diizenlemeleri, velilerin ve toplumun ilgisi
ile iliskilendirilir. Uriinler ise 6grenci akademik performansini ve egitim sonrasi
sonuglart igerir.
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Altrichter ve Buhren (1997), okul degerlendirmelerinde degerlendirilen yonlerin
baglam, girdiler, siiregler ve ¢iktilar tizerine odaklanabilecegini belirtmislerdir (akt.
Buhren, 2002). Okul degerlendirmenin odagi ile ilgili bu siniflama Tablo 2.7°de

verilmisgtir.

Tablo 2.7. Okul Degerlendirmenin Odag1

Girdi

Siirec

Cikti

Degerlendirmenin temel odagi,
sisteme giren faktorlerdir.
Ornegin bunlar 6gretim
personelinin niteligi, okul
kaynaklari (siniflar, materyaller,
kitaplar vb.), miifredat, okullar ve
okullardan sorumlu resmi
makamlar tarafindan diizenlenen
okul mevzuati, normlar ve
degerler olabilir.

Girdi gostergeleri, egitim
siirecinin kosullarina 6nem verir.
Egitimin siire¢ faktorleri
degismeden kalirsa, girdi
faktorlerinin degismesi dogrudan
dogruya okul kalitesini ve okul
etkililigini gelistirmez.

Eger girdi gostergeleri,
degerlendirmenin ana odag1
olarak belirlenirse, okul kalitesi
oncelikle bir kaynak ve yeterli
imkan problemi olarak goriiliir.

Bu faktorler, 6gretmen ve 6grenci
arasindaki etkilesime, okul yasamina
ve okul kiiltiiriine yogunlasirlar.
Sinif i¢i etkinlikler, egitim-6gretim
faaliyetleri, okul yonetimi, 6gretim
personeli arasindaki iletisim ve
igbirligi hedef olarak belirlenen
alanlardir.

Siireg gostergeleri igin 6rnekler:

e Ogrenme faaliyetlerine, amaglar
ve miifredat ile iliskili karar
verme siirecine dgrencilerin dahil
edilmesi

e Ogretim yontemleri, 5grenme
gorevlerinin, islerinin,
durumlarinin nasil organize
edildigi ve diizenlendigi

e Ogretim personelinin katilim
diizeyi, azinliklara yapilan
ayrimciliga karsi durus diizeyi

Siireg gostergeleri, degerlendirmenin
ana odagi olarak belirlenirse,
O0grenme ve egitim siiregleri biiyiik
bir degere sahip olur.

Egitim sonuglari, belirli bir zaman
planindaki 6grenci basarilari,
maliyetler ve kaynaklar yoniinden
etkili okul yonetimi biiyiik ilgi
odaklaridir. Okulun toplumdaki
imaj1 ve dgrencilerin, 6gretmenlerin
ve velilerin memnuniyeti okul
degerlendirmenin ¢ikti faktorleridir.

Cikt1 faktorleri degerlendirmenin
ana odagi olarak belirlenirse, okul,
oncelikle etkin ve etkili olmasi
gereken bir yer olarak goriiliir.

Okullara fayda-maliyet analizi
bakimindan ayr1 bir 6nem verilir,
ozel ilgi gosterilir. Gostergeler,
miimkiin olan en diisiik maliyetlerle
maksimum ¢iktinin 6l¢timii olarak
belirlenmis olabilir.

Baglam

Baglam faktorleri, okul ¢evresinde ortaya ¢ikmasina ragmen egitim siirecini dolayli olarak etkiler. Genellikle bu

faktorler okulun gelisiminden etkilenmeyebilirler. Ancak okul iklimini yansitabilir, yaklasan firsatlar ve tehlikeleri

tahmin edilebilirler. Okul degerlendirme ve okul gelistirme ile iliskili olan baglam faktorleri i¢in su 6rnekler
verilebilir: go¢ egilimleri, isgiicli piyasasindaki degisimler, gengler arasindaki igsizlik, yeni bir genglik kiiltiiriiniin

gelismesi vb.

Kaynak: Altrichter ve Buhren 'den akt. Buhren, 2002, 5.264

MacBeath vd. (1998) tarafindan dort okul degerlendirme alani tanimlanmistir

(Faubert, 2009):

o  Sonucglarin degerlendirilmesi: Sonuglar; akademik basari, kisisel ve sosyal

gelisim ve okuldan mezun olduktan sonraki varis yeri (istikamet) ile

bagdastirilir.

o Sumf diizeyinde siireglerin degerlendirilmesi: Ogrenmenin ve dgretimin kalitesi

ile iliskilidir.
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o Okul diizeyinde siireglerin degerlendirilmesi: Bir mesleki, sosyal ve 6grenme
yeri olarak okul degerlendirilir.

o  Okul ¢evresinin degerlendirilmesi: Okul ve yerel toplum arasindaki iligkilerin
yani sira okul ve anne-babalar arasindaki iligkilere odaklanilir.

Sonuglar, okulun amagclari ile ilgili basarmis olduklarini ifade eder. Sonuglar,
okulda elde edilmis sosyal ve biligsel yeteneklerle iliskilidir ve 6grencilerin egitimlerini
tamamladiktan sonraki performanslarina da odaklanir. Ogrencilerin performansi
genellikle bilissel ve sosyal yetenekleri kazanma durumlarina gore degerlendirilir.
Stiregler ise, girdileri egitimsel ¢iktilara doniistiiren uygulamalar takimidir. Siiregler
genellikle insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve finansal kaynaklarin yonetimi ile
iligkilidir. Siireglerin degerlendirilmesi, egitim otoritelerinin koydugu hedefleri
basarmak i¢in okullar tarafindan gelistirilen egitimsel uygulamalarin kalitesine ve
diizenlemelere uygunluguna odaklanir. Degerlendiriciler, siireclere, sonuglara veya her
ikisine birden 6nem verebilirler. Degerlendirme yaklasimlarinin ¢cogunlugu hem
stireclerle hem de sonugclarla iligkilidir ve genellikle tiim okul faaliyetlerini kapsar. Buna
karsin, sadece siireclere odaklanmis degerlendirmeler i¢ degerlendirme prosediirlerinin
degerlendirilmesi veya diizenlemelere uygunluk gibi 6zel yonlerle iliskilendirilirler
(Faubert, 2009).

2.12.1. Okul degerlendirmenin odagi

Faubert, OECD fiilkelerinin okul degerlendirme sistemlerini inceledigi raporunda
(2009), okul degerlendirmenin dort farkli tiiriinden s6z etmistir. Bunlar asagida kisaca
aciklanmustir.

o Siiregler tizerinde odaklanmis degerlendirme: Sadece siireclere odaklanmis
degerlendirme, oncelikle diizenlemelere uygunlugu izlemek i¢in tasarlanmistir.
Egitimsel gorevler yerine siniflarin kompozisyonu, 6gretmenlerin is yiikii ve
gorevleri, okul altyapisinin kullanimi, insan kaynaklarinin ve finansal
kaynaklarin yonetimi gibi konularla iligkilidir.

o  Sonuclar iizerinde odaklanmig degerlendirme: Sonuglarla iliskilendirilen
degerlendirme yaklasimlarinin cogunlugu, 6grencilerin ulusal testlerde veya
siavlarda elde ettigi basariya dayalidir. Ulusal ve uluslararasi sinavlarin
sonuclar1 6grencilerin ulusal standartlar1 bagarma derecesini 6lgmek icin de
kullanilir. Cogu tilkede okul degerlendirme ya 6grenci performansinin diizeyleri
ya da 6grenci performansindaki artislar, kazanimlar tizerine odaklidir. Okul
performansi, 6grencilerin test sonuglarina dayali olarak dl¢iiliir. Bazi iilkeler
Ogrenci sonuglar ile biiyiik oranda iligkili bir degerlendirme yaklasimi
benimsemislerdir. Degerlendirilen sonuclar, sadece okullar tarafindan ulasilmis
performans diizeyleriyle degil ayn1 zamanda okul dahilinde sonuglarin esitligiyle
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de iliskilidir. Bu sebeple okul degerlendirme, okullarin esitlik amaglarini
karsilayip karsilayamadiklarina da odaklanabilir.

o Hem sonuglar hem de siiregler iizerinde odaklanmig degerlendirme: Dis
degerlendirme, genellikle hem siireclerle hem de sonuglarla iligkilendirilir.
Degerlendiricilere, egitim otoriteleri tarafindan degerlendirilmesi gereken
yonlerin 6nceden belirlenmis bir listesi saglanabilir.

o Odag (siireg, sonug ya da her ikisi de) ilgili otoritelere gore degisen
degerlendirme: Okul degerlendirmesi i¢in yerel otoritelerin sorumlu oldugu bazi
tilkelerde, dis degerlendirmenin kapsami, s6z konusu kurulusa bagli olarak
degisir. Degerlendirme yaklagiminin yerel otoritelere devredildigi Kanada,
Ispanya ve Almanya gibi iilkelerde dis degerlendirmenin icerigi yerel otoriteler
tarafindan belirlenir. Almanya ve Ispanya’da bazi eyaletlerde veya dzerk
topluluklarda dis degerlendirme hem siireglerle hem de sonuglarla
iligkilendirilmistir. Almanya’da her eyalet okullarin dig degerlendirilmesi ile
ilgili icerigi kendisi olusturur. Bir eyalette yalnizca 6gretim siiregleri
degerlendirilirken, diger eyalette 6grenci basaris1 degerlendirilebilir.

2.12.2. Okul degerlendirmede degerlendirilen yonler

I¢ ve dis degerlendirmelerde siireclere, sonuglara ya da her ikisine birden
odaklanilabilir. Degerlendirilen yonler, i¢ ve dis degerlendirmelerde farkliliklar da
gosterebilir. Bu nedenle, degerlendirilen yonler i¢ ve dis degerlendirme icin ayr1 ayri ele
alinmistir.

2.12.2.1. Okul dis degerlendirmesinde degerlendirilen Siirecler

Okul siireclerinin ¢ogu degerlendirilebilirdir. Ogrenciler icin rehberlik ve destek
hizmetleri ya da 6grenme ve dgretim siiregleri gibi belirli yonler, genellikle ulusal
seviyede dnceden belirlenmis olan degerlendirme kilavuzlarinda yer almaktadir.
Parametreler, esitlikle ilgili -6rnegin 6zel ihtiyaclart olan dgrencilerin tedavisi gibi-
konular1 da igerebilir. Okulun egitim yaklagimi genellikle okul yillik raporunun ya da
okul planinin incelenmesi iizerinden degerlendirilir. insan kaynaklarinin, mali ve maddi
kaynaklarin yonetimi de sik bir sekilde dikkate alinir. Karma temsil organlarinin veya i¢
degerlendirme organlarinin isleyisi gibi bagka yonler genellikle konu ile daha az
iliskilidir. Ogretmenlerin sinif uygulamalari; 6grencilerle etkilesimlerinin kalitesi,
ogrencilerin 6zgiivenlerinin gelisimi, 6grencilerin kisiliklerine gosterdikleri saygi,
ogretmenler tarafindan kullanilan materyaller ve uygulanan 6gretim metotlar1 ve
derslerinin igerikleri ile iliskili parametrelere gore degerlendirilir (Faubert, 2009).
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Degerlendirmenin bazi yonleri okulun egitimsel sorumluluklarinin 6tesine
gecebilir. Okul velileri karar verme siirecine Katiyor ise, bu yonlerden birisi, okul-veli
iligkileri ile ilgili olabilir. Degerlendirmede okulun diger okullarla, yerel kurumlarla ya
da yerel toplumla iliskileri de gdz 6niinde bulundurulabilir. Ogretim faaliyetlerinin
koordinasyonu, karar vermeye 6gretmenlerin veya 6grencilerin katilimi, bilginin
iletisimi, ortak amaclar1 izleme ve okul degerler ve inanglar sisteminin paylasimi gibi
liderlikle iliskili parametreler, okul i¢indeki sosyal ve mesleki atmosferi
degerlendirmeyi amaglar. Faubert’e (2009) gore OECD iilkelerinin ¢ok azinda bir
Onceki teftisten sonra uygulanan gelistirmeler de dis degerlendirme sirasinda
degerlendirilir.

2.12.2.2. Okul dig degerlendirmesinde degerlendirilen sonuglar

Nicel sonug parametreleri; 6grencilerin akademik performansi (test ve sinav
sonugclart), devamsizlik oranlari, okul terk oranlari, bir yildan digerine gelisen basar1
orani ya da 6zel egitim i¢in uygun olan 6grencilerin orani gibi gostergelerle iliskilidir.
Ogrencilerin ulusal testlerdeki performansi ve okullar tarafindan organize edilen
smavlarin sonuglari, okullarin performansini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.
Ogrenciler ve okullar arasinda karsilastirma yapilmasini saglayan degerlendirmeler,
birkag farkli alandaki performansi kapsayabilir ve degerlendirmelerde, 6grenci
performansinin belirli yonleri ve sonuglari 6l¢tilebilir. Belirli derslere dayali miifredatlar
ya da miifredatlar aras1 problem ¢6zme becerileri iizerinden sonuglar degerlendirilebilir.
Teftis ekibi, 6grencilerin belirli derslerdeki sonuglarini dikkate aldiginda, cogu durumda
matematik ve egitim dili {izerine odaklanir (Faubert, 2009).

Nitel sonug parametreleri, 6grencilerin biligsel gelisimiyle ya da onlarin sosyal
davraniglariyla iliskilidir. Nitel sonug¢ parametreleri, 6grenciler tarafindan elde edilen
kuramsal ve analitik beceriler ile iletisim becerilerini kapsar. Ogrencilerin biligsel
becerileri, genellikle sinifta 6grencilerin dogrudan gézlenmesiyle -egitim faaliyetlerinin
sonuglar1 olarak nitel bir sekilde- degerlendirilir. Ogrencilerin sosyal becerileri ise
tutumlarmin, program dis1 faaliyetlere katilimlarinin ya da iliskilerinin
gbzlemlenmesiyle -egitim faaliyetlerinin bir sonucu olarak- degerlendirilirler. ingiltere,
Slovakya, Hollanda, ispanya ve Belgika’da okullar hem nitel hem de nicel sonug
parametrelerine gore degerlendirilirler. Iskogya’da, teftis ekipleri okullar1 sonug
parametrelerinin ¢esitli tiplerinin bir araya geldigi karma bir performans gostergesi seti
ile degerlendirirler. Bu parametreler 6grencilerin ulusal sinavlardaki basarilarini,
ogrenmelerinin kalitesini ve gelisim diizeylerini igerir. Ingiltere ve Galler’de, 2005’te
yiirlirliige giren egitim yasasi ile birlikte, Bas Miifettigler, okullar tarafindan erisilen
egitim standartlarini, 6grencilerin ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini ve
ogrencilerin refahina okullar tarafindan yapilan katkiy: dikkate almakla yiikiimliidiirler
(Faubert, 2009).
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2.12.2.3. Okul i¢ degerlendirmesinde degerlendirilen yonler

D1s degerlendirmede oldugu gibi i¢ degerlendirmede de siireglere, sonuglara ya
da her ikisine birden odaklanilabilir. Bu tiir bir degerlendirme, genellikle hem egitimsel
hem de yonetimsel gorevlerle iligkilidir. Bazi iilkelerde, degerlendirme sirasinda ele
alinmas1 gereken hususlar, ¢ok ayrintili bir sekilde olmasa da disaridan belirlenir.
Slovakya’da egitim siirecinin kalitesinin ve Yunanistan'da yonetimin kalitesinin
degerlendirilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Digsal emirlerin daha ¢ok verildigi
yerlerde ise, degerlendirilecek yonler genellikle 6grencilerin performansini ve okulun
okul toplumuyla ya da velilerle olan iliskilerini hesaba katma zorunlulugunu igerir.
Ornegin Avusturya’da i¢ degerlendirme dgretimi ve dgrenmeyi, smif ve okul gevresini,
okullarin isbirliklerini, okul yonetimini, kadronun profesyonellik durumunu ve
gelisimini kapsamalidir. Girdileri, siiregleri ve sonuglari ifade eden gostergeler de
diizenlenmis olmalidir. Oz-degerlendirmenin 1990 yilindan beri zorunlu oldugu
Ispanya’da, her bir 6zerk topluluk, i¢c degerlendirmenin igerigini okullara énerir. Bazi
durumlarda okulun biitliniinii, baz1 durumlarda da okul faaliyetlerinin program
yeterlilikleri, egitimde etkinlik ve esitlik, okul ortak yasami gibi belli yonlerini ele
alirlar (Faubert, 2009).

Bazi iilkeler okullarin performans gostergeleri kullanmasini destekleyerek
sonuclarin 6nemini vurgularlar. Fransa’da 6gretim kurumlarina rehberlik etmesi i¢in
gelistirilen bir gosterge seti, okullara spesifik karakteristiklerini 6lgme ve iilkedeki diger
okullarla kendilerini kiyaslama olanag saglar. Ingiltere’de okullardan performans
gostergelerini kullanarak ve karsilastirmalar yaparak 6grenci performansini analiz
etmeleri beklenir. Ayrica gelistirme agisindan, okullardan 6grenci performansi ile ilgili
spesifik amaclar belirlemesi, ulusal kriterler ile karsilastirarak 6gretim kalitesini
degerlendirmesi, gelisim i¢in amaglar ve hedefler koymasi ve etkililigini
degerlendirmesi beklenir (Faubert, 2009).

2.13. Gostergeler

Gostergenin gesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Ornegin Fittz ve Gibbon’a gére,
gosterge, bir sistemin performansini izlemek i¢in diizenli araliklarla toplanan bir bilgi
0gesidir. Dolayisiyla “egitim gdstergesi” bir egitim sisteminin performansini izlemek
icin diizenli araliklarla toplanan bir istatistiktir. Shavelson vd., egitim géstergelerini,
temel bir egitim yapist ile iligkili ve politik bir baglamda faydali olan bireysel veya

bilesik istatistikler olarak tanimlamislardir (akt: Gibbon ve Kochan, 2000).

Scheerens’e (2000) gore egitimsel gostergeler, egitim sistemlerinin temel yonleri
hakkinda deger yargilari olusturulmasina imkan veren istatistiklerdir. Scheerens (2000),
bu tanimin {i¢ farkli noktaya isaret ettigini belirtmektedir. Bunlar:
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e cgitim sistemlerinin 6l¢iilebilir karakteristikleri ile ilgilenme diistincesi;

e genis kapsamli bir betimleme yerine var olan durumlarin anlik goriintiisiinii
ortaya koyan ‘temel yonleri’ 6lgme istegi;

e bir referans noktasi veya standartla karsilagtirarak deger yargisinda
bulunabilmeyi saglayan ve egitimin kalitesini gosteren istatistiklere ulagsma
gerekliligidir.

Balci’ya (2010, s.47) gore egitim gostergeleri; planlama, yonetim ve politika
belirlemek iizere gerekli olan, genelde basit, global ve birlestirmeye dayali olarak
tanimlanmus istatistiklerdir. Hopkins ve Leask (1989) ise performans gdstergesini,
“belirli bir alanda, performansin veya gerekli basarinin iyi bir standardi olarak kabul
edilen bir ifade” olarak tanimlamislardir. Cuttance’ye (1994) gore egitimde gostergeler
literatiirli, performans gostergeleri ile egitim gostergeleri arasinda bir ayrim yapar.
Performans gdstergesi terimi, genellikle nihai ¢iktilara atifta bulunarak yorumlanir.
Egitim gostergesi terimi ise sik sik ara (orta, bir siire¢ i¢inde iki farkli asama arasindaki)
ciktilara ve egitim siireglerine atifta bulunarak kullanilir. Boyle bir perspektif, 6zellikle
Kuzey Amerika literatiiriinde belirgindir. Bununla birlikte, egitimdeki tiim gostergeleri
performans gostergesi olarak ele almak icin iyi bir neden vardir. Kalite yonetimi
yaklagimina gore egitim sisteminin herhangi bir boliimiindeki operasyonel bir birim
veya bir calisan, sistemin diger parcalar1 tarafindan saglanan ve ona destek veren
hizmetlerin bir miisterisi, istemcisi ya da sistemin diger pargalarina hizmet veya {iriin
veren bir tireticisidir. Bir bagka deyisle sistem i¢indeki her unsur hem bir miisteri,
istemci hem de bir Uireticidir. Bu nedenle, yapi igerisindeki herhangi bir noktada, bir
birimin veya bir bireyin ¢aligmasi, miisterilerinin gereksinimleri baglaminda bir
performans olarak goriilebilir (Cuttance, 1994).

Egitimsel gosterge sistemleri, gostergelerin ¢esitli tiplerinin bir araya getirilmesi
ile olusturulurlar. Scheerens (2000), egitimsel gosterge sistemlerinin gelisiminin ii¢
farkli egilim gdsterdigini belirtmistir. Birincisi, egitimle ilgili sosyal ve ekonomik
igerikli betimsel istatistiklerden performansin 6l¢iimiine dogru yonelimdir. Boylelikle
toplumun egitim ile ilgili goriintiisiinii tasvir eden ‘egitimin sosyal gostergeleri’
anlayisina ek olarak egitim sisteminin performansini yansitan ‘egitimsel gostergeler’
anlayis1 yerlesmistir. Ikinci egilim ise Amerikan egitim sisteminde goriilmektedir. ABD
Egitim Bakanlhg: Ulusal Istatistik Merkezi egitim sisteminin durumunu ‘girdi’ ve
‘kaynak’ verilerini de igeren betimsel istatistiklere dayali olarak sunarken, 1982
yilindan itibaren ‘sonug’, ‘cikt1’ ve ‘baglam’ verilerine daha belirgin bir sekilde yer
vermeye baslamistir. Egitim ile ilgili veri sistemlerinin tekrar dizayn edilmesi i¢in
verilen bir tasari ile birlikte ‘siire¢’ verileri de egitimsel gosterge sistemine dahil
edilmistir. Bu ikinci akim daha kapsamli gosterge sistemlerinin olusturulmasina yol
acmustir. Uglincii akim ise ‘siire¢’ karakteristikleri ile iliskili oldugu kadar, ikinci akimla
da iliskilidir. Gosterge sistemleri geleneksel olarak makro diizeydeki veriler (okuma-
yazma bilmeyenlerin orani vb.) lizerine odaklanmistir. Ancak siire¢ gdstergelerine olan
ilginin artmasi dogal olarak okullara olan ilgiyi de arttirmis, daha alt seviyelerde de
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egitim gostergelerinin olusturulmasi ihtiyaci 6n plana ¢ikmistir. Bu sebeple gosterge
sistemlerinin kavramsallastirilmasindaki iiglincli akim, egitim yonetiminin daha alt
seviyelerinde de veri 6l¢limil yapma olarak nitelendirilebilir (Scheerens, 2000).

Egitimsel performans gostergeleri; kaliteyi saglamak, glivence altina almak ve
gelistirmek i¢in kullanilabilen geribildirimleri saglama amaci giidiiyorsa gostergelerin
se¢iminde bir dizi faktdr géz dniine alimmalidir. 1k olarak, gdstergelerin kabul edilen
hedefler ile ilgili gecerli bilgiler saglamasi gereklidir. Ikincisi, performans gdstergeleri
sakinilmasi gereken eylemlerle ilgili ise gostergeler -personel ve karar vericiler
tarafindan etkilenebilen- sistem 6zellikleri hakkinda bilgi igermelidirler. Ayrica,
gostergeler degisimi yonlendirmede kullanilacak ise uygulayicilarin giivenilir
gostergeler segmesi gerekir. Gostergeler; harcanan ¢abanin ve maliyetin karsiligini
verecek sekilde bilgilendirici, adil ve yeterince yararli olmalidir. Son olarak, degisim
gerceklestiginde gostergenin bu degisikligi yansitacak yeterli duyarliliga sahip olmast
gereklidir (Gibbon ve Kochan, 2000).

Performans gostergeleri, amaclarin belirlenmesi ve hedeflerin netlestirilmesi
icin yararhidirlar. Bazi performans gostergeleri igin kisa bir agiklama
yeterlidir; digerleri i¢in agiklama daha spesifik olmali ve belli bir alanda
derinligin, kalitenin ve/veya gorevin, sorumlulugun, bagliligin bir ol¢iisiini
verebilen ilave siireglere bagvurmalidir. Bizim goriisiimiize gore, hem nicel
hem de nitel gostergeler icin bir yer vardir. Okul gelistirme amaglari igin
performans gostergeleri; ulusal, yerel ya da bdlgesel amaglarin bir sentezini
yansitmalidir. Performans gostergeleri, yon gosteren trafik levhalarina benzer
sekilde gelisime giden yollar1 gésterme amaciyla insa edilmelidirler. (Hopkins
ve Leask, 1989, s.6-7)

Ingiltere Egitim Bakanlig1, performans gostergelerinin olusturulmasinda
asagidaki ilkelerin uygulanmasini 6nermistir (Hopkins ve Leask, 1989):

e Performans gostergeleri, kurumun beyan edilen hedefleri ile ilgili olmalidir.

e Performans gostergeleri, amaclar ile miimkiin oldugunca tutarl ve basit
olmalidir.

e Performans gostergeleri, konuyla ilgili kimseler i¢in inandirict ve kabul
edilebilir olmalidir.

e Performans gostergeleri, faaliyetlerle ilgili sorularin sorulabildigi ve sorulmast
gereken kilit alanlarda isaret levhasi olarak hareket etme yetenegine sahip
olmalidir.

e Performans gostergeleri; spesifik, ol¢iilebilir ve standartlastirilmis olmalidir.
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Egitim ile ilgili gostergelerden saglanan bilgi cesitli amaclar i¢in kullanilir.

Ulusal ve yerel diizeyde politika olusturma, egitim hizmetinden yararlanan kisileri ve
diger paydaslar1 bilgilendirme bu amaglarin basinda gelir (Scheerens, 2000). Egitimde
gosterge sistemlerinin, bir dizi farkli konuyu, sorunu ele almasi gerektigini ileri siiren

Cuttance (1994), gostergeler i¢in onerilen baslica kullanim alanlarini su sekilde
siralamistir:

Egitim reformlarinin etkisini degerlendirme

Egitimin gelistirilmesi i¢in gereken en etkili uygulamalar hakkinda politika
yapicilari bilgilendirme

Kosullarin ve degisimin nedenlerini agiklama

Karar verme mekanizmalarina ve yonetime bilgi saglama

Cabayi, eylemi tesvik etme ve onlara odaklanma

Hesap verebilirligi saglama

Egitim amaglarini, hedeflerini belirleme, tanimlama

Standartlar1 ve egilimleri izleme

Gelecekteki degisiklikleri tahmin etme

Oakes, gostergeler tarafindan operasyonel diizeyde saglanabilen bes gesit

bilginin var oldugunu ileri stirmiistiir (akt: Cuttance, 1994). Bunlar:

amag ve hedeflerin gerceklestirilmesine iliskin performans bilgisi;
sistemin belirli amag ve hedeflere ulasmada en 6nemli goriilen 6zellikleri
hakkinda bilgi;

politika ile ilgili bilgi;

problem odakli, probleme yonelik bilgi;

sistemin temel 6zellikleri hakkinda bilgi.

Gosterge sistemlerinin kullanim amagclarina gore saglamasi gereken bilgi ¢esitleri Tablo
2.8’de verilmistir.
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Tablo 2.8. Egitimde Gosterge Sistemlerinin Amaglari ve Saglamasi Gereken Bilgi

Cesitleri
Gerekli Bilginin Cesidi
Degerlendirme izleme
Performanstan . .
Sistemin
Amaglarin ve sorumlu olan S temel
. ozellikler Politika ile Probleme SIS,
hedeflerin (sistemin en ilaili bilai Snclik bilei Ozellikleri
basarist R . g 9 yonelc bigt hakkinda
Onemli. bilgi
Ozellikleri)
Reformlarin
etkisini X X X
degerlendirme
En etkili
uygulamalari X X X X
degerlendirme
Kosullar1 ve
nedenleri X X X X X
aciklama
Kara[ ver.me X X X X X
ve yonetim
Eyleme tesvik
(l;:iiesiic:'rgTseilrr::n etme ve X X X X X
odaklama
Amaci
Hesap
verebilirligi X X X
saglama
Amaglart,
hedefleri X X X
belirleme
Standartlar1 ve
egilimleri X X X
izleme
Gelecekteki
degisiklikleri X X X
tahmin etme

Kaynak: Cuttance, 1994, s.107.

Scheerens (2000), egitimsel gostergelerin kullanildig: ti¢ farkli degerlendirme
baglaminin varlifindan s6z etmektedir. Bunlar:

e Egitimin durumunun ulusal veya yerel diizeyde izlenmesi

e Programin degerlendirilmesi

e Okul 6z-degerlendirmesi

Bazi gostergeler, ayni1 anda birden fazla uygulamada kullanilabilir. OECD
gostergeleri, hem ulusal egitim sisteminin izlenmesi hem de uluslararasi

karsilagtirmalara imkan tanimasi nedeniyle bu duruma bir 6rnek teskil eder (Scheerens,

2000).

Gibbon ve Kochan’a (2000) gore bir¢ok yaklagim gosterge arastirmalarinda
kullanilmasina ragmen bunlardan ikisi yaygin olarak kabul edilmektedir. 'Sistem
modellemesi' yaklagiminda gostergeler sistemin performansini belirleme amaciyla
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secilirler. Egitim siirecinin karmagiklig1 goz oniinde tutulursa, sistem modellemesi
yaklasimi, ¢ok sayida degiskenle ilgili verilerin toplanmasini ve analizini i¢eren iddial1
bir girisimdir. Buna alternatif olarak, 'problem bulma' yaklasimi ortaya atilmistir. Bu
yaklasimin amaci, gelismekte olan problemlerle ilgili erken uyar1 veren gostergeleri
bulmaktir. Sistem modellemesi yerine problem bulma yaklasiminin kullanilmasi sistem
yonetiminin ¢ogu gorisii ile tutarlidir (Gibbon ve Kochan, 2000).

Scheerens (2000), egitimsel etkililik arastirmalarinda da 6geleri siniflandirmak
icin kullanilan baglam, girdi, siireg, ¢ikti, sonug modelinin (Sekil 2.10), egitim
gostergelerinin sistematik olarak diisiiniilmesini saglayan en iyi analitik sema oldugunu
belirtmistir.

Baglam

e Tiketici istekleri

e Okul gevresi

e Daha Ust yonetsel
seviyedeki politik

onlemler
Girdi Siireg Cikti Sonug
P .
* lfa“ynaklar * rogrf\m" . e Basari/ Beceri e |stihdam
e Ogretmen — | o Okul 6rgitti | ———» e ) —_— .
L e Olgtimleri edilenler
nitelikleri e Okul iklimi

Sekil 2.10. Scheerens’in Gosterge Modeli
Kaynak: Scheerens, 2000, s.95.

Politika belgelerinde kurumlarin etkinliginin ve etkililiginin dl¢iilmesine biiyiik
bir 6nem verilmistir ve performans gostergelerinin, bu alanda 6nemli bir role sahip
oldugu goriilmektedir. Egitim kurumlarini tanimlamak i¢in kullanilan bir model Sekil
2.11°de verilmistir. Buna gore performans gostergeleri, her bir asama i¢in ayr1 ayr1
tasarlanmis olabilir.

GiRDI > SUREC > CIKTI / SONUGLAR
Etkinlik Etkililik

Sekil 2.11. Performans Gostergelerini Tanimlamak Igin Bir Model
Kaynak: Hopkins ve Leask, 1989, s.7.



57

Gibbon ve Kochan’a (2000) gére mevcut gostergelerin zenginliklerini ve degisik
fonksiyonlarini tanimlamak i¢in kullanigh bir baslangi¢ siniflandirmasi, bir zaman
dizisine gore belirlenebilir. Bunlar; giris, siire¢ ve sonug degiskenleridir. Derhal sona
eren, dogrudan ¢iktilar ile uzun vadeli sonuglar arasinda da bir ayrim yapilabilir. Sonug
gostergeleri ¢ogu hesap verebilirlik girisiminin dolayisiyla gosterge sisteminin
merkezinde yer alir. Bunun bir sonucu olarak, sonug verilerinin toplanmas1 genellikle
diger gostergelerin toplanmasindan once gelir. Egitimde en 6nde gelen sonug gostergesi
ise 6grenci basarisidir.

Gibbon ve Kochan (2000), bir ¢ocugun egitim siirecinde gerceklesmesi beklenen
olaylarin sirasini dikkate alarak egitim sonuglarinin kapsamli bir listesini iiretme
girisiminde bulunmuglardir. Bu olaylar sirasiyla;

e Dbir okula kayit olmak ve sonrasinda siirekli olarak devam etmek,
e basarili olmak,

e arzu edilen tutumlar gelistirmek,

e arzu edilen beceriler gelistirmek,

e oOkulda iken iyi bir yagsam kalitesine sahip olmak,

e Uygun bir yildan itibaren ilerleme kaydetmektir.

Bu olaylar serisi i¢in ortaya ¢ikan sonug gdstergeleri ise sunlardir (Gibbon ve
Kochan, 2000):

e Akis (diger bir deyisle cocugun okula kaydolmasi ve devam etmesi)

e Bilissel sonuglar (6grenci basari verileri ile 6l¢iiliirler)

e Duygusal, duyussal sonuglar (6grenci tutumlari)

e Beceri sonuglar1 (6grencilerin mesleki becerileri, isgiiciine girmek i¢in hazirlik
yaptiklart meslege iliskin becerileri)

e Yasam kalitesi

e Uzun vadeli sonuglar / sonraki asamaya ilerleme

Gibbon ve Kochan’a (2000) gore yukaridaki 6zelliklerin tiimiiniin hesaplanmasi
durumunda, 6grenciler i¢in egitimin 6nemli sonuglari izlenebilir. Gibbon ve Kochan’in
gosterge modeli Tablo 2.9°da verilmistir.
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Zaman
Dosrudan Uzun Vadeli
Giris (intake) Siireg¢ (process) Clktlg(Oll tput) Sonuclar
P (outcomes)
Varis noktalari:
Akag/iiretim: Kayit Tamamlama is, egitim,
v . Derse devam oranlari .
ogrenci sayilari cezaevleri vb.
ve okul Kaynak temeli - -
kaynaklari (dayanak) Kaynak tahsisi Mall_yet . Fayda-maliyet
analizleri L
analizleri
Yetigkin
tarafindan
Refah Deneyimler Memnuniyet Egl?tlélslien yasam
Yasam kalitesi: ¢ Genislik, Olgiileri
yasam X " | Memnuniyet derinlik
i¢sel degerler L Olumsuz
e Deger, onem, | Derslere ve lard
Ilgiler yarar kuruma tepkiler | Sonusiardan
korunmusluk,
onlara kars1
bagisiklik
Destek
Karakteristik hizmetleri, Dersler ile Derslerden
Duvausal tutumlar danigmanlik, iligkili tutumlar | degerler ve
du y9 sal étki beklentil’er pastoral bakim (6rnegin sosyal | deneyimlerin
ala}rIEs deserler ' ) beceriler 15181 altinda
Desiskenl mciivas,on Ogretim ve memnuniyet derslerin
egiskenter Y Ogrenme oOlciileri) algilanan degeri
siiregleri
Beceriler
~- . (6rnegin
S;:Zili(ller ve Becerileri de aritmetik,
Davranissal davranislar icerecek sekilde | okuma, bilisim
. ) PSS davranissal teknolojisi gibi .
etki alani (6rnegin saglik sonuclar ckirdek Muhafaza edilen
beceriler de aliskanliklari, ama %a an Eeceriler) beceriler ve
dahil olmak bilgi teknolojisi | 7% davranislar
lizere- becerileri, o5 <
aritmetik, okur- | °8rNMe Saghk
azarlik) ' stirecleri uygulamalart,
Y fitness, zindelik,
form
Akademik
Onceki basarilar | sonuglari, Ham basart ve
Bilissel etki ve gelisen bilgiyi ve ‘Kat lansd:'f‘:/ s
alant: yetenekler anlamay1 ( 6rleli ba'gllr Muhafaza edilen
yetenekler ve amaglayan ii rler‘r;e ag da bilgi ve anlay1s
basarilar Derslerden Ogretim ve elisim) Y
beklentiler Ogrenme gens
siiregleri

Kaynak: Gibbon ve Kochan, 2000, s.262.

Kochan (2007), ti¢ farkl1 arastirmacinin kapsamli gosterge sistemleri i¢in
gelistirdigi modelleri Tablo 2.10°daki gibi 6zetlemistir. Bu ti¢ model, okul etkililigi
arastirmacilarinin nicel ve nitel yontemlerin bir birlesimini kullanarak topladiklari
bilgileri elde etmek tlizere dizayn edilmislerdir (Kochan, 2007).
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Tablo 2.10. Kapsamli Gosterge Sistemleri I¢in Ug Model

A.B.D. Kanada/iskogya ingiltere
Porter (1991) Willms (1992) Fitz-Gibbon (1996)
Girdiler  Ogrenci arka plam (genel) Giris yast Onceki, gegmisteki basar1
Ogretmen kalitesi (genel) Cinsiyet Onceki tutumlar
Mali ve diger kaynaklar Sosyo-Ekonomik Statii: Cinsiyet
Veli, toplum normlar1 e Annenin / babanin meslegi Etnik kdken
e Annenin/babanin egitimi Ingiliz Dili (Ingilizce) Durumu
e Aile kompozisyonu Sosyo-Ekonomik Statii
e Kardes sayis1
Irk / etnik kéken
Ingiliz Dili (ingilizce) Durumu
Siiregler o Egitimin Ekoloji ve Cevre Kosullari: Degistirilebilir sinif
o Ulusal kalitenin o Simif/okul/bélge biiyiikliigii degiskenleri
o Eyalet kalitesinin e Ogrenci basina harcamalar
° Bélge kalitesinin Toplumsa] aynmcﬂlk Degisebilir okul yénetimi
o Okul Kalitesinin Disiplin iklimi degiskenleri
orgiitsel karakteristikleri Akademik baski
Ogrenci Tutumlart:
Program kalitesi (igerik) o Akademik faydasizlik
e Okula iligkin memnuniyet
Ogretim Kalitesi (pedagoji): e Derse devam ve okuldan kagma
e Akademik olmayan dgrenci ~ Ogretmen Adanmishg1 / Morali:
faaliyetleri o Faydalilik, etkililik
e Ogretmen kalitesi, derse e Anlamlilik
Ozel o Amaglarin kabul edilmesi
o Kaynaklar, derse 6zel e Degerler
e Calisma kosullari
Miidiirlerin Ogretim Liderligi
e Tutumlart sekillendirme
e Davraniglar
e Politika olusturma
o Prosediirler, yontemler
Ciktilar /  Basan Akademik Basart: Bagar
Sonuglar  Katilim o Matematik Okula yonelik tutumlar
Tutumlar, istek, arzu e Okuma Okuldaki derslere yonelik

e Dil sanatlar1 (becerileri)
o Fen Bilimleri
Kisisel ve sosyal:
o Benlik kavrami (6z-benlik,
kendini algilama)
Kontrol odag1
Sportif faaliyetlere katilim
Fiziksel yeterlilik (uygunluk)
Program dis1 faaliyetlere katilim
Mesleki:
e Is deneyimi
o Mesleki derslerdeki beceriler
e Caligmaya yonelik tutumlar
e Okul sonras1 ulagilan yer

tutumlar
Istekler, arzular
Yasam kalitesi gostergeleri

Kaynak: Kochan, 2007, s.489-490.
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Scheerens (2000), okul etkililigi arastirmalar1 bilgi tabaninin, siireg
gostergelerinin se¢iminde ve belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Okul etkililigi arastirmalarindan elde edilen sonuglara bagli olarak ¢ikti degiskenleri ile
pozitif iliskiler gdsteren siirec gostergelerinin secilmesi gerekecektir. ideal olarak, bu
siire¢ gOstergelerinin ¢iktilar: tahmin etmesi gerekir. Scheerens (2000), okul etkililigi
arastirmalarindan elde edilen yardimer (destek, aragsal) bilgilerin tamamlanmis olmasi
durumunda, siire¢ gostergelerinin kesin bir sekilde ¢ikt1 gostergelerinin yerine
kullanilabilecegini belirtmistir. Ancak okul etkililigi bilgi taban1 tamamlanmamaistir, bu
sebeple siire¢ gostergelerinin seciminde yalnizca arastirmalarin sonuglarindan elde
edilen bilginin kullanilmas1 miimkiin degildir (Scheerens, 2000). Okul etkililigi
aragtirmalarindan elde edilen bazi siire¢ gostergeleri Tablo 2.11°de verilmistir.

Tablo 2.11. Okul Siire¢ Géstergeleri Ile ilgili Ornekler

(Baz1 gostergeler OECD/INES projesinde, diger bazilar1 da Belize School Effectiveness Study’de isleme
konulmustur)

e  Cesitli okul aktivitelerine ebeveynlerin katilim
derecesi
e  Yerel topluluktan (toplum) saglanan toplam yillik
Toplumun Katilimi okul biit¢esinin ytlizdesi
e Ogretmenlerin ¢alisma kosullarina, yerel okul
yonetimlerinin takdir yetkisinin miktar1

e  Okul bagina dgretmenlerin deneyimlerinin yil
olarak ortalamast
e  Okul diizeyinde 6grenci-6gretmen sayilarinin orant
Okulun Finansal Kaynaklar1 ve insan e  Okul basina sinif mevcudu ortalamast
Kaynaklari e  Okul bagina resmi nitelikli dgretmenlerin orani
e  Okul yonetim giderleri (1000 &grenci basina
miidiir ve miidiir yardimcilarinin ticreti)

e  Okullarm bagar1 standartlarinin olup olmamasi

e  Okullarm 6grencilerin mezun olduktan sonraki
egitim kariyerini takip etme derecesi

e  Okul bagar1 durumunun yerel topluluga (topluma)
rapor edilip edilmemesi

Basar1 Yonelimli Politikalar

e  Okul miidiirlerinin egitimle ilgili konulara
ayirdiklari zamanin miktar1 (yonetsel islere ve
diger gorevlere ayirdiklari zaman ile karsilagtirmali
olarak)

Egitimsel Liderlik e  Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin performansini
degerlendirip degerlendirmemesi

e  Okul kadrosunun toplantilarinda egitimle ilgili
konulara ayrilmig zamanin miktari

e  Belli bir dénem i¢inde kadrodaki degisikliklerin
miktari

e  Okulda derslerle iliskili ¢aligma gruplarmin veya
boliimlerin var olup olmamasi

e Okul kadrosunun toplantilarinin siklig1 ve
stirekliligi

Ogretmenler Arasindaki Mutabakat ve
Siireklilik




Tablo 2.11

. (Devam)

Diizenli ve Giivenli Okul iklimi

Devamsizlik sayilari

Sug oranlar1

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
okul kurallarina uyma derecesi

Zamanin Etkin Kullaninm

Toplam egitim zamani ve derslerdeki her konuya
ayrilan zaman

Ogretim saati basmna kayip zaman ortalamast
(Orgiitlemeden, farkl simflara -odalara- gitmeden,
sinif i¢i yerlesimden veya rahatsiz edici baska
faktorlerden dolayr)

Bir yillik dénemde verilmeyen derslerin yilizdesi

Ogrenme Firsatlari

Bir basari testinin her bir maddesinin (6gesinin)
ogretilip 6gretilememesinin 6grenci veya dgretmen
sayilarina gore degerlendirilmesi

Ogrenci Gelisiminin Degerlendirilmesi

Her bir smif seviyesinde programa 6zgii testlerin
kullanim siklig1

Standartlagtirilmis basari testlerinin kullanim
siklig1

Test sonuglarini 6gretmenlerin fiili kullanimi

Ogretim Kalitesinin Degerlendirilmesi

Ogretim kalitesinin diger 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi

Ogretim kalitesinin dgrenciler tarafindan
degerlendirilmesi

Kaynak: Scheerens, 2000, s.100-101 'den uyarlanmustir.
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OECD i¢inde Egitim Arastirma ve Yenilik Merkezi (CERI), egitim arastirmasi,

Ogretim uygulamalari ve insan kaynaklar1 konularina egilmistir. CERI 1988’de egitim

gostergeleri ile ilgili kapsamli bir proje baslatmistir. Bu projeye Egitim Sistemleri
Uluslararas1 Gostergeleri (INES) adi verilmistir. Projenin amaci, uluslararasi egitim
yonetimi sistemi i¢in girdi saglamaktir. Cogu OECD iilkesi kendi ulusal egitim
sistemini projenin sagladigi son egitimsel istatistiklere gore karsilastirma imkani
bulmaktadir. INES projesinin acimlama asamasinda gelistirilen ideal bir gostergeler
seti, bir model degil, bir kavramsal harita olarak goriilmelidir (Balci, 2010, 5.47).

e Yapilanmis 6gretim

e Etkili 6grenme zamani

e Ogrenme imkan

e Basarma baskisi

e Yiiksek beklentiler

e Pedagojik liderlik

e Degerleme

e Okul iklimi

o Personel devri

e Orgiitsel-yapisal dnkosullar



o Fiziksel okul karakteristikleri
e Betimsel baglam

e Okul etkililigi i¢in dis baski
e Veli katilimi

Egitim gostergeleri genelde egitim programi ve egitim stiregleriyle ilgilidir. Bu
proje kapsaminda gelistirilen gostergeler sunlardir (Balci, 2010, $.48-49):

Ogretmen-dgrenci orani

Ogretim personelinde okullararas1 degiskenlik
Egitimde isgiicii yiizdesi

Ogrenci basina 6gretim saati

Gorevlere ayrilan saat

Konu kapsami

Okul liderligi

Personel isgbirligi

Farklilagsmis ve biitiinlestirilmis 6grenme

©ooN R wDdE

[EEN
o

. Ogrenciler arasi basariya doniik kurallar
. Karar alma odag1 ve okul otonomisi
. Karar verme bic¢imleri

(Y
N

Cuttance (1994), okul performans gostergelerini; temel alanlar, alt alanlar ve
yonler seklinde siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gore okul performanst dort temel
alan dikkate alinarak incelenebilir. Bu alanlar; 6grenme ve dgretim, yonetim ve
organizasyon, atmosfer ve kiiltiir, firsat esitligi ve sosyal adalettir. Tablo 2.12’de okul
performans gostergelerini ifade eden temel alanlar, alt alanlar ve yonler ayrintili bir
sekilde gosterilmistir.
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Tablo 2.12. Okul Performans Gostergelerinin Temel Alanlari, Alt Alanlar1 ve Yonleri

OGRENME VE YONETIM VE o FIRSAT ESITLIGi VE
OGRETIM ORGANIZASYON ATMOSFER VE KULTUR SOSYAL ADALET
Ogrenme Ortamu Vizyon ve Planlama Demokrasi Yonetim ve Organizasyon
o Siif iklimi o Baglam, igerik o Karar verme  Personel yonetimi
e Insan kaynaklart o Liderin kisisel vizyonu o Katilim o Kaynak yonetimi

o Fiziksel gevre

Miifredat
Diizenlemeleri
o Miifredat planlamas1
o Miifredat icerigi
o Miifredat
materyalleri
o Miifredat izleme ve
inceleme (tekrar ele
alma)

Ogretim Uygulamalar
o Ogretmen-ogrenci
iliskisi
o Ogretme (6gretim)
bilgisi, 6gretmenlik
meslek bilgisi
o Ogretme
}_f_aklaslmlarl
o Ogretim (6gretme)
becerileri
e izleme ve raporlama
Ogrenci Ogrenmesi
o Ogrenme tutumlar
o Ogrenme stratejileri
e Katilim

iliskiler ve iletisim
o Sinif etkilesimleri
o Orgiitsel
diizenlemeler
o Dil kullanimi

Ev/Okul Etkilesimleri
o fliskiler, iletisim ve
bilgi paylasma
o Birlikte caligma

o Okul gelistirme planlamas1
o Okul yonetim plan

Liderlik (tiim diizeylerde)
o Kisisel beceriler

o Kisilerarasi (etkilesim,
uyum) beceriler
o Liderlik gelisimi

Tletisim ve Karar Verme
o fletisim — Yapilar ve
siiregler
o Karar Verme — Yapilar ve
siiregler

Personel Yonetimi
o Personel politikalar1 ve
uygulamalart
o Egitim ve gelistirme
o Saglikli ¢aligma ortamu
o Isgiicii planlamas1
o Liderlik pozisyonlari

Ogrenci Odakh Program ve
Yonetim
o Ogrenci morali
o Ogrenci refahl
o Degerleme Basaris1 Onay1
o Herkesi kapsayan tutumlar
ve uygulamalar

Miifredat Yonetimi
o Uygunluk, iliskililik
o Kaynak yonetimi
o inceleme, gozden gecirme
stireci

Kaynak Yonetimi
o Biitge yonetimi
e Alanlar, tesisler, binalar ve
ekipmanlar (donanim)
o Okul dis1 kaynaklar

Veliler ve Toplum
e Katilim “Ogrenmede
Isbirligi”

Degerlendirme ve inceleme
o Biitiin okulun
degerlendirilmesi
o Program/miifredat
degerlendirme
e Ogrenci degerlemesi
o Personel degerlendirme

o {letisim yapilari
e Demokratik yagam i¢in egitim

Degerler ve inanclar
o Paylasilan degerler ve agikca
ifade edilen vizyon
o Herkesi kapsayan uygulama
o Gelenekler ve ritiieller
e Bir yagam alani olarak okul

Ogrenme Sonuclar ile ilgili
Beklentiler
o Miikemmellik ve esitlik i¢in
destek
® Degerleme politikasi ve
uygulamasi
o Ogrenci baghligi ve morali
e Personel sorumlulugu ve
morali
o Miifredat

iligkiler
o fletisim
o Insan iliskileri
e Catigmalar1 (uyusmazliklarin)
¢Ozlimlenmesi
e Liderlik yogunlugu (agirlig1)
e Yapilar

Kiiltiirel Farkhihk
o Miifredat
o Destek yapilar
© Okul politikalart

Liderlik ve Yonetim
o Politika ve uygulama
arasindaki uyum
o Esitlik, adalet yonetimi

o Gevsek yapil bir sistemde siki

yapilandirilmis degerler
o Liderlik
e Liderlik becerilerinin gelisimi

Ogrenme Ortam

o [syeri, caligma alani atmosferi

e Giivenli, diizenli, olumlu bir
ortam

o Ogrenci yonetimi

o Ogrenmeye biitiin okulun
taahhiidii, baghiligs,
sorumlulugu

¢ Okul ¢apinda 6grenme uyumu,

ahengi

o Karar verme
® Planlama ve Gelistirme
o Egitim ve Gelistirme

Katilim ve Erisim
e Kayit
o Muhafaza etme, elinde
tutma
o Kariyer ve yasam
secenekleri
o fletisim

Herkesi Kapsayan
Miifredat
o Miifredat icerigi
® Yontemler
o Spesifik, 6zellikli
programlar
o Pozitif ayrimcilik

Destekleyici Okul Ortam
e Davranis yonetimi
o Okul kiiltiirii
o Tacize kars1 6nlem
o Anti irk¢ilik
o Cocuklari koruma

Kaynak: Cuttance, 1994, s.125



Scheerens (2000), Quinn ve Rohrbaugh’m 1983 yilinda gelistirdigi etkililik
modelleri ¢ercevesini kullanarak degerlendirme kriterlerinin ve gostergelerinin
secilebilecegini belirtmistir. Quinn ve Rohrbaugh’in gelistirdigi etkililik modelleri
cercevesi Sekil 2.12°de, Scheerens’in bu gerceveye dayanarak gelistirdigi gostergeler
Tablo 2.13°de verilmistir.

Sekil 2.12. Quinn ve Rohrbaugh’in Gelistirdigi Etkililik Modelleri Cergevesi
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. . Esneklik
Insan lligkileri Modeli Acik Sistem Modeli
Arag: Baglilik, Moral Arag: Esneklik, Hazirlikli Olma
Sonug: insan Kaynaginin Gelisimi Sonug: Gelisme, Kaynak Edinme
. k
Igsel < ikt » Dissal
kalitesi
i¢ Siirecler Modeli Rasyonel Amag Modeli
Arag: Bilgi Yénetimi, iletisim Arag: Planlama, Amag Belirleme
Sonug: Istikrar, Kontrol Sonug: Verimlilik, Etkinlik (Etkililik)
Kontrol

Kaynak: Scheerens, 2000, s.106.

Tablo 2.13. Quinn ve Rohrbaugh’in Cergevesinden Uretilen Siire¢ Gostergeleri I¢in
Ilave Faktorler

insan iligkileri Modeli Agik Sistem Modeli
Caligma yagsaminin kalitesi gostergeleri —  Girisimcilik
(Louis ve Smith, 1990) —  Meslektas dayanismasi, meslektaglar
—  1liskili yetiskinlerden goriilen saygi arasindaki kolektif ¢caligma
—  Karar vermeye katilim —  Oz-degerlendirme ve 6grenme icin kapasite
—  Tesvik edici ve siirekli mesleki etkilesim —  Acik okul pazarlama faaliyetleri
—  Performansin geribildirimi ve buna uygun —  Giigli veli katilimi
yap1 ve siirecler —  Smira yayilan isler, sinir yayilma pozisyonu,
—  Bilgi ve yetenekleri tam olarak kullanma sinirt kapsayan konum
imkanlari, firsatlar —  Dis degisim ajanlarinin destegi
—  Kaynaklarin uygun ve yeterli olmast —  Ogrenci kayzt sayilar
—  Kisisel amaglar ile orgiitsel amaglar —  Kaynaklar (binalar, ekipmanlar vb.)

arasindaki uyum
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Tablo 2.13. (Devam)

i¢ Siirecler Modeli

—  Planlama belgeleri (okul programi, okul
gelisim plan1 vb.)

—  Disiplin ile ilgili agik kurallar

—  Yonetim bilgi sistemleri

—  Pozisyonlarin formalizasyonu,
resmilestirilmesi

—  Liderlik ve personel siirekliligi

—  Biitiinlesik miifredat

—  Devam-devamsizlik oranlari

—  Verilmeyen dersler

Rasyonel Ama¢ Modeli

Ogretim liderligi

Bagar1 odakli atmosfer

Ogrenci gelisiminin izlenmesi

Goreve ayrilan zaman

Ortiilii icerik (Ogrenme firsatlari)

Daha genis egitim amaglar1 dizisine gore
derecelendirme

Takim 6gretimi

Bireysellestirme, farklilagtirma

Siirekli 6grenme i¢in yoneltme

Sosyal, duygusal ve ahlaki gelisim i¢in ayrilan
Zaman

Ogrenmeyi 6grenme uygulamalar
Tanisal testler, tanilama testleri uygulama

Kaynak: Scheerens,

2000, s.110.

Scheerens vd. (2003), baglami, girdileri ve farkli diizeylerdeki siiregleri 6lgmek

icin ¢esitli gostergeler belirlemislerdir. Bunlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.14. Scheerens, Glas ve Thomas’in Belirledigi Gostergeler

Baglam Okul Diizeyi Smif Diizeyi Ogrenci Diizeyi
Daha yiiksek e Maddi kaynaklar e Opretmen deneyimi o Cinsiyet
yonetsel diizeylerden e Finansal kaynaklar o Ogretmen adanmislig: * Yas
verilen basari o Ogrenci-dgretmen oran1 e Sinif biiyiikliigii o Milliyet
uyaricilari, tesvikleri o Vel baskisi ve destegi e Evde konusulan dil
Egitim tiiketiciliginin ¢ Qkuyl biiyiikligii o Sosyo-ekonomik statii
gelisimi o Ogrenci viicut e Evdeki egitim
Okul sistemi kompozisyonu kaynaklari

Kirsal / kentsel

o Aile destegi
o 1Q/ yetenek
e Daha 6nceki basari

Kaynak: Scheerens vd., 2003, s.18-19.

Scheerens vd. (2003, s.287-288), katma deger 0Ol¢iilerini hesaplamak i¢in

Ogrenci Degerleme Sonuglar:

gereken degiskenler i¢in asagidaki 6rnekleri vermislerdir.

e Ogrencilerin matematikte ve okumada sonug basarilar1, kazanimlari (akademik

sonugclar)

e Ogrencilerin bes dlgekteki sonug tutumlari: okula baglilik, 6z-yeter(li)lik,
davranig, 6grenci kiiltiirli, 6gretmen destegi (tutum sonuglari)



Ogrenci Degerleme Taban Cizgileri:

e Opgrencilerin matematikte ve okumada 6nceki basarilari (akademik sonuglar)
e Ogrencilerin bes dlgekteki dnceki tutumlari: okula baglilik, 6z yeter(li)lik,
davranisg, 6grenci kiiltiirli, 6gretmen destegi (tutum sonuglari)

Ogrenci Arka Plani:

e Toplumsal cinsiyet

e Yas

e Ucretsiz okul yemegi hakk1/yardimi
e Ogzel ihtiyaglar

e Ogrenmeye destek

e Hareketlilik
Okul Arka Plani:
e Biiyikligi

e Statiisii (resmi-kamu-devlet/6zel)
e Tipi (tek cinsiyetli egitim/ karma egitim)

Okul Baglama:

e Ucretsiz okul yemegi hakkina sahip dgrencilerin yiizdesi
e Bolge

2.14. Okul Degerlendirme I¢cin Kullanilan Cerceveler, Gosterge Setleri

Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’nin Victoria eyaletinde egitimde kalite
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giivencesi i¢in kullanilan ¢ergevelerin temel igerik unsurlari Tablo 2.15°te 6zetlenmistir

(Cuttance, 2005).



Tablo 2.15. ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’nin Victoria Eyaletinde Egitimde

Kalite Giivencesi i¢in Kullanilan Cercevelerin Temel igerik Unsurlar
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ingiltere (Ofsted, 1993)

Ogrencilerin basarisi

Ogretimin kalitesi

Okulun etkinligi

Ogrencilerin manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimi

Davranis ve disiplin

Devam-devamsizlik durumu

Miifredatla ilgili tedarik, temin, saglama, hazirlik

Yukaridaki bulgulara katkida bulunan faktorler (6gretim kalitesine dahil olmak tizere):

Degerleme, kaydetme ve raporlama; programin gesitliligi ve Kalitesi, firsat esitligi, ozel ihtiyaglari olan
ogrenciler icin hazirlik; personel yonetimi, 6grenme kaynaklar1 ve uyum, uyusma, bagdastirma; dgrenci
refahi; veliler, kurumlar ve ilgili diger kuruluslar ile iliskiler.

Yeni Zelanda (NZ Education Review Office, 1991)

Ogrenci Basarisi: Basari standartlari, 6grencilerin gelisimi, basarisizligin belirlenmesi ve analizi, ulusal
programda belirtilen 6grenme hedeflerine ulasma diizeyi, Maori (Yeni Zelanda yerlileri) 6grencilerinin
basarisi, ulusal programla iligkili diger etkinliklerin ve temel yeteneklerin bagarist

Oprenme ve Ogretim: Ulusal Program talimatlarina uygunluk, 6gretim faaliyetlerinin etkililigi, grenci-
ogrenci ve Ogrenci-6gretmen iliskileri, 6gretim programini planlama, azinlik 6grencileri i¢in &gretim
faaliyetlerinin uyarlanmasi, sinif ve okul ortami, personel kadrolama ve kaynaklar.

Degerleme ve Degerlendirme: Ogrenci performansim ve gelisimini izleme, ogrenci ihtiyaglarim
belirleme, 6gretimde degerleme ve degerlendirmenin kullanimi, 6grenme baglamina 6grenci katkis: ya
da Ogrencilerin katilimi, azinlik 6grencilerinin ihtiyaglarini belirleme, dgrenci basarisini ve gelisimini
ailelere bildirme.

Liderlik ve Yonetim: S6zlesme hedeflerinin ve politikalarinin gelisimi ve basarisi, egitim liderligi, kalite
kontrol sistemleri, okul toplumuyla iletisim, yonetim ve yonetisim arasindaki iliskinin etkililigi, yonetim
ve yonetisimde azinlik katilimi, isttihdam uygulamalari, binalarm bakimi.

Toplumun Katilimi: Okul toplumu igindeki gruplarla istisare ve onlara rapor verme, Ogrenci
O0grenmesine ebeveynlerin katilimi, toplumun egitim ihtiyaglarini karsilama, toplumdaki gruplardan
aliacak geribildirim igin siirecler.

Victoria (Victorian Department of Education, 1997)

Ogrenci Basarisi: Programda ve standartlar gercevesinde belirtilen seviyelere gore basari, okulun benzer
ogrencilere hizmet veren diger okullara gore izafi performansi, okul igindeki 6grenci alt gruplarinin
basarisi, 6grencilerin okul sonrasinda, mezun olduktan sonra varacaklari yerler.

Program ve Ogretim: Belirtilen Temel Ogrenme Alanlari igin ayrilan siire, istege bagli programlara ve
dig smavlara o6grenci  katihmi, okulun program tedarikinin, sunumunun veliler tarafindan
degerlendirilmesi.

Ogrenme Ortami: Ogrenci kaza verisi, 6grenme ortami kalitesinin veliler tarafindan degerlendirilmesi,
6grenci devam durumu.

Yonetim: Okul yonetiminin ve ¢aligma yasaminin Kalitesinin personel tarafindan degerlendirilmesi,
personelin mesleki gelisimi, personelin hastalik izni ve devamsizligi.

Kaynaklar: Okulun sozlesme hedeflerine ve onceliklerine ulagmasi igin kaynak kullanimi, kaynaklardan
faydalanma diizeyi, kaynak yonetimi.

Sozlesme hedefleri ve oncelikler: Okulun sozlesmede belirtilen sonuglara ulagma ve onlari bagarma
diizeyi.

Kaynak: Cuttance, 2005, s.111



68

Bu ¢ercevelerin ortak unsurlar1 bes boyutta sentezlenebilir (Cuttance, 2005):

Osrenci basarisi ve geligimi: Belirlenen standartlara ve sinavlara dayali
degerlendirme, dgrencilerin benzer girdilere sahip okullardaki 6grencilere gore
performansi, belirlenen 6grenci alt gruplarinin basarisi, 6grenci gelisimini
izleme ve degerlendirme.

Program: Okulun bildirilen egitim programini planlamasi ve uygulamasi,
sunulan ortak ya da segmeli program, belirlenen standartlara gore egitim
sonuglarii degerlendirmek igin siiregler, velilere raporlama.

Ogrenme Ortami: Ogrenme igin destek saglama, 6grencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaglarini okulun karsilama derecesinin degerlendirilmesi, 6grencilerin ve
Ogrenci alt gruplarinin gereksinimlerini g6z dniinde bulundurarak 6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesi, 6grenci davranisi ve devam-devamsizlik durumu.
Yénetim: Okulun insan kaynaklar ile fiziksel ve finansal kaynaklarinin
yonetimi.

Toplumun Katilimi: Velilerin katilimi, toplumun egitim ihtiyaglarini karsilama,
ilgili kuruluslarla baglantilar.

Ingiltere’de Egitimde Standartlar Ofisi (OFSTED) nin 1995 yilinda gelistirdigi

degerlendirme cergevesi iki gosterge setinden olusmaktadir. Bunlardan biri 68renci,
digeri ise dgretmen gosterge setidir. Ogrenci gosterge setinde; zaman ve kaynaklar,
o0grenme i¢in destek, basarinin taninmasi ve takdir edilmesi, sinif iklimi, iliskiler, okul
iklimi ve esitlik yer almaktadir. Ogretmen gosterge setinde ise iliskiler, drgiit ve
iletisim, okul iklimi, 68retim i¢in destek, bagarinin taninmasi ve takdir edilmesi ve
zaman ve kaynaklar yer almaktadir. Okul degerlendirmesi i¢in 6grenci ve 6gretmen

gosterge setlerine dayali olarak olusturulan genel gosterge seti ise Sekil 2.13’te
resmedilmistir (MacBeath, 2005).
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Sekil 2.13. OFSTED’in 1995 Yilinda Gelistirdigi Degerlendirme Cergevesi-Genel
Gosterge Seti

Basarinin
Taninmasi,
Takdir
Edilmesi

A
A

Ogretim
igin
Destek

Orgiit ve
iletisim

Zaman ve
Kaynaklar

Ogrenim

\ igin Destek

Kaynak: MacBeath, 2005, s.26.

Ingiltere ve Galler’de 2001 yilinda Majestelerinin Miifettisleri (Her Majesty's
Inspectors of Schools, HMI) tarafindan okul 6z-degerlendirme i¢in kalite gostergeleri ve
bu gostergelerle iliski temalar belirlenmistir. Tablo 2.16°da verilen 6z-degerlendirme
icin kalite gostergeleri seti 4 kademeli 6lgek ile degerlendirilmektedir. Buna gore her bir
gosterge:

Yetersiz
Vasat (orta)
Iyi

Cok iyi

HwbhE

seklinde degerlendirilmektedir.
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Tablo 2.16. Oz-Degerlendirme Igin Kalite Gostergeleri Seti

Kalite Gostergesi

Temalar

Miifredat

1.1

Miifredatin Yapisi

Miifredat unsurlart arasindaki genislik ve denge

Biitiinlesme, katilim, uyum ve gegirgenlik, niifuz etme

Cizelgeleme, zaman ¢izelgesi ya da programi olusturma ve 6grenci tercihi
i¢in diizenlemeler

1.2

Dersler ve programlar

Genislik, denge ve se¢im

Biitiinlesme, katilim, uyum, siireklilik ve ilerleme

Ogretmenler igin destek ve rehberlik

Basan

2.1

Genel Basar1 Kalitesi

Basarty1 artirma yoniinden okulun gelisimi

Ogrenci 6grenmesinin gelisimi

Ulusal 5-14 seviyelerine iligkin ve/veya ulusal sinavlardaki 6grenci
basarisi

Diger iliskili kalite gostergeleri ile yapilan degerlendirmeler

Ogrenme ve Ogretim

3.1

Ogretmenlerin Planlamasi

Programlarin ve giinliik faaliyetlerin planlanmasi

3.2

Ogretim Siireci

Ogretim yaklagimlarmin gesitliligi ve uygunlugu

Ogretmen-6grenci etkilesimi

Sorgulamanin, soru sormanin netligi ve amagliligi

3.3

Ogrencilerin Ogrenme
Deneyimleri

Ogrenme cevresi, dgrencileri ne dlgiide uyarir ve motive eder?

Ogrenme hizi, temposu

Ogrenme icin bireysel sorumluluk, bagimsiz diisiinme ve 6grenmeye aktif
katilim

Digerleri ile etkilesim

3.4

Ogrenci Ihtiyaclarmi
Karsilama

Gorevlerin, faaliyetlerin ve kaynaklarin segimi

Farkl1 yetenek ve becerilere sahip 6grenciler i¢in kosullar

Ogrenme ihtiyaglarmin belirlenmesi

35

Ogretimin Bir Parcas1 Olarak
Degerleme

Degerleme yontemleri ve kayit etme i¢in diizenlemeler

Ogretim esnasinda yapilan yargilamalar, degerlendirmeler

Degerleme bilgisinin kullanim1

3.6

Ogrenci Gelisimini
Raporlama

Raporlama prosediirleri

Her bir dgrencinin geligimi ile ilgili velilere verilen bilgi

Ogrencilerinin gelisimi hakkinda velilerin gériislerine ve sorularina
okulun cevap verebilirligi, cevap verme yetenegi

Ogrenciler icin Destek

41

Pastoral Ilgilenme

Ogrencilerin bakimini, refahini ve korunmasini saglamaya yonelik
diizenlemeler

Her 6grencinin duygusal, fiziksel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
i¢in kosullar

4.2

Kisisel ve Sosyal Geligim

Kisisel ve sosyal gelisime destek verme amaciyla planlanmig yaklasimlar

Pozitif tutumlar gelistirmede, kisisel ve sosyal becerilerde 6grencilerin
gelisimi

Miifredat dis1 ve diger faaliyetlere katilim

4.3

Miifredat ve Meslek
Rehberligi

Egitim, 6gretim veya is se¢imi i¢in hazirlik

Bilginin ve tavsiyenin dogrulugu ve uygunlugu

Rehberlik ne 6l¢iide uygun danigmanlik iizerine kurulmustur?

4.4

Gelisimi ve Basariy1 izleme

Izleme stireci

Ogrencilerin gelisim ve ilerleme profilleri

Edinilen bilgileri kullanmaya yonelik diizenlemeler
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Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek igin programlar

Y 6netimi

45 | Ogrenme Destegi Ogrencilerin gelisimi ve basarisi
Ogrenmeyi destekleme rollerinin uygulanmasi
Ozel Egitim ihtiyaclari ve Mevzuat ve ilgili prosediirleri bilme ve anlama
4.6 | Engellilik ile ilgili Yasal gereklilikleri yerine getirme
Mevzuatin Uygulanmas Mevzuat1 uygulamaya yonelik prosediirler
Ozel Egitim Thtiyaglar1 Olan | . e . o
4.7 | ve Engelli Ogrencilerin Sﬁzrzl 1eegrltlm ihtiyaclari olan ve engelli 6grencilerin seviye tespitleri i¢in
Seviye Tespiti ¢
Yerel Otorite veya Diger Yerel otorite veya diger yonetim organlari ile iliskiler
48 Yénetim Organlari, Diger Diger egitim kurumlar ile iliskiler
' Okul Iarf K!Jlru.rlnlzi(r lve Goniilli kuruluglar, toplum ve igverenler ile iligkiler
I Ile Tliski
sverenier e THskier Yasal kuruluslar ile iliskiler
Okulda kimlik ve kivang, gurur, 6viing duygusu
Karsilama ve atmosfer
5.1 | iklim ve iligkiler Ogrenci ve personel morali
E ?grenci—personel iliskileri
é Ogrencilerin davraniglar ve disiplin
b 5 Beklentiler ve Basar I¢in Ogrenci ve personel beklentileri ve vgiiniin kullanilmasi
<l>: | Tesvik Basar icin bir kiiltiirel yap1y1 destekleme
2 Py
G Esitlik ve adalet duygusu
> 5.3 | Esitlik ve Adalet S. _ €
£ Esitlik ve adalet saglama
% Cocugun 6grenme ve okul hayatina dahil olan velileri destekleme
£ Veliler, Okul Yonetim Veliler ile iletisim kurmaya yonelik prosediirler
5.4 | Kurulu ve Toplum ile Okul yasami hakkinda velilere verilen bilgi
Isbirligi, Ortaklik Okul ve okul yonetim kurulu arasindaki iliskiler
Yerel toplumda okulun rolii
. . Yeterlilik, elverislilik, ¢esitlilik ve uygunluk
6.1 | Binalar ve Tesisler — -
Saglig1 ve giivenligi saglamaya yonelik diizenlemeler
o Mevcut finansman yeterliligi
6.2 | Kaynaklarin Temini — ——
Kaynaklarin yeterliligi, ¢esitliligi ve uygunlugu
Organizasyon ve Organizasyon ve erisilebilirlik
6.3 | Kaynaklarin ve Alanlarin Kaynaklarin kullanimi
Kullanm Ilgili 6gelerin sergileme ve sunma
6.4 | Kadrolama (Personel Personel temini
ks ' Saglama) Personelin deneyimi, yeterliligi ve uzmanligi
':‘Cts Ogretmenler ve takim ¢alismasinin etkililigi
5 65 Personelin Dagitimi ve Siniflarmn olusturulmasi ve 6gretmenlerin dagitimi
' Etkililigi Ogrencilere destek icin irtibat, iletisim tedarigi, kosullart
Yardimci personelin dagitimi ve etkililigi
Personel degerlendirme ve gelistirme ile okul 6z-degerlendirme ve
6.6 Personel Degerlendirme ve planlama arasindaki iliskiler, baglantilar
: Gelistirme Personel degerlendirme prosediirleri
Personel gelistirme
o Okul finansman mekanizmalarini anlamak
6.7 Okul Mali (Finansal) Okul biitgesini yonetmeye yonelik diizenlemeler

Okul planlama ve 6grenme ve dgretim yararina finansin kullanimi
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1 Amgq!ar ve Politika Amaglarin agiklig1 (netligi) ve uygunlugu
' Gelistirme Politika olusturma prosediirlerinin etkililigi

.g Oz-degerlendirme siiregleri
:S 7.2 | Oz-Degerlendirme Tayin edilen personel tarafindan izleme ve degerlendirme
% Standartlar ve kalite hakkinda rapor hazirlama
= Gelisim plan1
:z, 7.3 | Gelisim Planlamasi Eylem plan:
o Planlamanin etkisi
g Liderlik vasiflar1
'% 7.4 | Liderlik Mesleki yeterlilik ve sorumluluk
% Insanlarla iliskiler ve takim galismasinin gelistirilmesi
=§ Ek Sorumluluklart ile Sorumluluklar ve dagitim

7.5 | Personelin Dagitimi ve Bireysel etkililik

Etkililigi Kurumsal etkililik

Kaynak: HMI, 2001, s.33-34.

HMI (2001), rutin izleme faaliyetlerinde kalite gostergelerinin kullanilmasini
onermektedir. Kalite gostergelerinin izleme faaliyetlerinde kullanilmasiyla ilgili

ornekler Tablo 2.17’de verilmistir.

Tablo 2.17. Rutin Izleme I¢in Kalite Gostergelerinin Kullanilmas:

Ne? Sikhik Kalite gostergesi
Ders tiniteleri Yillik program 11,12
Ulusal degerleme verisi Yillik 2.1
fleriye yonelik planlar Alt1 haftada bir 31

Ev 6devi giinliikleri Donemlik 3.1,32
Ogrencilerin not tuttuklar defterler ve smf  Aylik 6rneklem 3.3
caligmalari

Smiflardaki ¢aligma Planlanmis program 3.1-35
Veli raporlari Asamalara gore (kademeli olarak) 3.5, 3.6
Ogrenci gelisimi/profili Donemlik 4.4
Bireysellestirilmis egitim programini Haftalik 45,46
izleme

Devam-devamsizlik durumu Aylik 51
Davranig Aylik 51
Personel goriisleri Doénemlik 51,71
Orneklem dgrencilerin goriisleri Yillik 51,71
Orneklem velilerin goriigleri Yillik 51,71
Saglik ve giivenlik kontrolleri Donemlik 6.1
Okul gelisim planindaki ilerleme Donemlik 7.3

Kaynak: HMI, 2001, s.17.
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Irlanda’da okul 6z-degerlendirme i¢in “Okulumuzu inceleme” (Looking at Our
School-LAOS) isimli bir politika belgesi hazirlanmigtir. Bu belgede degerlendirme
kriterlerti;

e alan,

e yonler,

e Dilesenler,
e temalar,

olarak belirlenmistir. Okul 6z-degerlendirme, 5 farkli alanda yapilan degerlendirmeleri
kapsar. Bu alanlar;

e derslerdeki 6grenme ve dgretimin kalitesi,
e Ogrencilere verilen destegin kalitest,

e 0okul yonetiminin kalitesi,

e okulun planlama kalitesi,

e program saglama kalitesidir.

Her alan gesitli yonlere, her yon gesitli bilesenlere, her bilesende ¢esitli temalara
sahiptir. Degerlendirme dort kademeli 6lcek ile yapilir.

e Dikkate deger, belirgin gii¢lii yonler

e Giglii yonler, zayif yonlerden daha agir basar.
e Zayif yonler, gii¢lii yonlerden daha agir basar.
e Onemli biiyiik zayifliklar

Onerilen bu dort kademeli 6lgek yardimiyla giiglii yonlerin yani sira gelistirilmesi
gereken alanlar da belirlenebilir. Tablo 2.18’de “derslerdeki 6grenme ve 6gretimin
kalitesi” alanindaki yonler, bilesenler ve ¢esitli temalar 6rnek olarak verilmistir
(McNamara ve O’Hara; 2005, 2006).
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Tablo 2.18. LAOS Okul Oz-Degerlendirme Cergevesi’nden Ornekler

Alan Yonler Bilesenler Temalar

Derslerin 6gretimi i¢in uzun dénemli planlama ve onun okul
plani ile uyumu, tutarliligi

Planlama belgeleri; ¢alismay1 ders kapsaminda, siiresi iginde
tamamlanmasi i¢in ne dl¢iide iyi tanimlar?

Planlamanin, miifredat gereksinimleri ve yonergeler
dogrultusunda olma derecesi

Planlamanin; miifredat veya program igerigine dgrenci
yetenekleri, ihtiyaclari ve ilgilerinin genis bir yelpazesi ile
uyumlu farkli yaklagimlar saglama derecesi

(i) Calismanin
Planlanmasi

Ogrenme sorunlarini veya zorluklarini diizeltici eylemlerin
(a) Planlama ve temin edilmesinin, ders ¢alisma planlamasinin tamamlayici
Hazirlik bir parcasi olma derecesi

Capraz program planlama ve biitiinlestirmenin kaniti

Ders ¢alisma planlamasinin izleme, degerleme ve

Derslerdeki degerlendirme i¢in temin edilmesi

ogrenme ve
Ogretimin
kalitesi

Ogretim amaglarina ve hedeflerine destek vermesi gereken
maddi, fiziki ve diger kaynaklarin ana hatlarinin planlamaya
dahil olmast

(i1) Kaynaklarin

Giivenli bir 6grenme ve dgretim ortami saglama amaciyla
Planlanmast

materyal veya profesyonel ekipman kullaniminda saglik ve
giivenlik gereksinimleri i¢in dnlem alma ya da yapilan
hazirhigin seviyesi ve kalitesi

(iii) Metodoloji

(b) Ogretim ve | (iv)Sinif Yonetimi

Ogrenme (V)Sinif Atmosferi

(vi) Ogrenme

(vii) Degerleme
modelleri ve

(c) Basari sonuglar

Degerlendirmesi (viii) Kaytt tutma

Ve raporlama

Kaynak: McNamara ve O’Hara, 2005, 5.274

2003 y1l1 verilerine gore Hollanda’da 70'den fazla okul 6z-degerlendirme araci
mevcuttur. Bununla birlikte, okul 6z-degerlendirme araglariyla ilgili bir ¢alisma mevcut
araglarda -gegerlilik ve giivenilirlik gibi- teknik zayifliklarin bulundugunu géstermistir
(bkz. Cremers-VanWees, Rekveld, Brandsma ve Bosker, 1996). Okul 6z-degerlendirme
arac1 ZEBO, bu duruma bir cevap olarak gelistirilmistir (Schildkamp, Vissher ve
Luyten, 2009).

ZEBO, okul ve siif diizeyindeki siiregleri yansitan okul siire¢ gostergelerini
Olcmek i¢in tasarlanmis bir aractir ve ZEBO’nun kavramsal arka plani okul etkililigi
arastirmalarina dayanmaktadir. ZEBO c¢ercevesine okul etkililigi arastirmalarinda
nispeten yiiksek katma degerli basari ile iliskili oldugu gosterilen 13 degisken
secilmistir (Scheerens ve Bosker, 1997 akt: Schildkamp ve Visscher, 2009).

ZEBQO’da dort anket uygulanir:

e Okul yoneticileri i¢in 1 anket
e Ogretmenler igin 1 anket




e 3.siniftaki 6grenciler i¢in 1 anket
e 4-8.siniflardaki 6grenciler i¢in 1 anket
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ZEBQO, bilgisayarla iglenen bir aractir ve ZEBO’da asagidaki degiskenler dlgiiliir
(Hendriks ve Bosker, 2003 akt: Schildkamp, Vissher ve Luyten, 2009):

e Okul yonetimi, okul diizeyinde bilgi saglar: Isbirligi ve danismanlik, 6grenci
bakimi, ¢alisma ortami, egitim liderligi, personelin mesleki gelisimi, hedefler ve

beklentiler iizerinde uzlagma.

o Ogretmenler, okul diizeyinde ve sinif diizeyinde bilgi saglar: Okul diizeyindeki
degiskenler, okul yonetiminin degiskenleriyle aynidir. Sinif diizeyinde ise dort
degisken Olciiliir: yapilandirilmis egitim, kaynastirma egitimi ya da adapte edici

egitim, sinif iklimi ve 6grenme zamani.

o 3.ve 8. smniflar arasindaki (7-12 yas arasi) 6grenciler, sinif diizeyinde bilgi
saglar: Yapilandirilmis egitim, adapte edici egitim, sinif iklimi ve 6grenme

zamarni.

ZEBO’da yer alan siire¢ degiskenleri ve bu degiskenlerin dl¢iim diizeyleri Tablo

2.19’da gosterilmistir.

Tablo 2.19. ZEBO’daki Siire¢ Degiskenleri ve Ol¢iim Diizeyleri

Siire¢ Degiskenleri

Toplanan Bilgi

Okul
Yonetimi

Ogretmenler

Ogrenciler

Okul Diizeyinde
Basar1 yonelimi (inanc1) / yiiksek beklentiler
Egitim liderligi
Personel profesyonellesmesi
Ogrenci bakimi; kaynastirma egitimine ya da adapte edici
egitime olanak saglayan 6nlemler
Personel arasinda uzlasma ve uyum:
Okul yonetimi ile yapilan formal personel
toplantilarinin siklig1 ve igerigi
Ogretmenler arasindaki informal toplantilarin sikligi
ve igerigi (isbirligi)
Okul iklimi
Personel arasindaki iligkiler
Iliski: Okul yonetiminin rolii
Is yiikii

X X X X X

X X X

X X X X

X

X

Sinif Diizeyinde

Yapilandirilmis egitim

Kaynagtirma egitimi ya da adapte edici egitim

Gorev stiresi

Ogrencilerin gelisimini izleme

Ogrenci bakimu: yiiksek ve diisiik basari igin 6zel bakim
Simif iklimi

Ogrenciler arasindaki iliskiler

Ogretmen destegi

Ogretmen ve dgrenci arasindaki iliskiler

X XXX

X X X

X X X

X X X X

Kaynak: Schildkamp, Vissher ve Luyten, 2009, s.71
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Okullarda anketler doldurulduktan sonra iki ¢esit ¢ikt1 ortaya ¢ikar (Hendriks ve
Bosker, 2003 akt: Schildkamp vd., 2009):

e Okul raporu: Ulusal bir 6rneklemdeki okullarla karsilastirmali olarak her bir
Olcekten elde edilen sonuglarin grafiksel ve yazili bir temsilini igerir.
Ogretmenlerin sonuglar1, okul yonetiminin sonuglariyla da karsilastirilir.

e Sunif raporu: Ogretmen ve 6grenci anketlerinden elde edilen sonuglarin grafiksel
ve metinsel bir agiklamasini igerir. Belirli bir sinif derecesindeki (3. ve 8. siniflar
arasinda) 6grencilerin sonuglari, ulusal 6rneklemde ayn1 derecede bulunan
ogrencilerin sonuglariyla karsilastirilir. Ogrencilerin sonuglari, 6gretmenlerin
sonuclariyla da karsilastirilir.

2.15. Okul Degerlendirme Sonuc¢larinin Kullanicilan

Okul degerlendirme sonuglari, farkli paydaslar tarafindan kullanilabilir. Egitim
otoriteleri ve veliler i¢cin degerlendirme sistemleri bir hesap verebilirlik aract olarak
tasarlanmiglardir. Dis degerlendirme ve 6grenci degerlendirmesi, okullarin
performanslarini karsilastirmak icin politika olusturuculara bilgi saglar. Bu bilgiler
diger iilkelerle yapilan karsilagtirmalarda da kullanilir. Belirlenen egitim hedeflerinin
uygulanmasi ve basaris1 hakkindaki bilgi, kaynaklarin dagilimini iyilestirmek i¢in ulusal
ve yerel otoriteler tarafindan kullanilabilir. Piyasa odakli sistemlerde, dis degerlendirme
velilere yararlar1 bakimindan 6nemlidir. Okulun performans bilgisi, okul se¢imi
konusunda velilerin kararlarini yonlendirir. Okul liderleri ve yoneticileri i¢in, okul
degerlendirmeden elde edilen bulgular okul diizeyinde eylem ve karar vermeyi
desteklemek i¢in uygun gostergeler saglamalidir (Faubert, 2009).

2.16. Okul Degerlendirme Sonuc¢larinin Kullanimi

Degerlendirme sonuglarmin kullanicilari, kullanimi ve degerlendirmenin
amaglar1 ya da islevleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
degerlendirme sonuglarinin paydaslar tarafindan kullaniminda hesap verebilirlik amaci
ya da gelistirme amaci 6n plana ¢ikabilir. Tlgili iilkede benimsenen hesap verebilirlik
tiirleri ve yaklasimlar da degerlendirme sonuglarinin kullanimini etkiler. Degerlendirme
sonuglari, kaynaklarin tahsisinde -okul sonuglarinin yayinlanmasi ve veli tercihi
yoluyla- piyasa mekanizmalarini ve/veya ddiiller ve yaptirimlar dahil olmak tizere hesap
verebilirligi desteklemek i¢in kullanilabilir. Bazi iilkelerde hesap verebilirlik sistemleri,
iist yonetim diizeylerinin 6diil ve ceza gibi aktif 6nlemlerinden daha ¢ok, okul
siralamalart yoluyla tiiketici kontroliiniin giliglendirilmesine dayanmaktadir (Scheerens,
van Amelsvoort ve Donoughue, 1999).
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Degerlendirme sonuglariin kullanima, iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir. D1s degerlendirme sonucunda okul, informal tavsiyeler alabilir, itibarini
veya finansmanini kaybedebilir, 6zel tedbirler alinmasi gereken okul anlamina gelen
“basarisiz okul” etiketi alabilir. Ayrica okulun kapatilmasi, okula veya iiyelerine mali
0diil veya cezalar verilmesi de s6z konusu olabilir.

D1s degerlendirme sonucunda tatmin edici olmayan performans kararina
varildiginda okullara disiplin cezalar1 verilebilir. Okul hesap verebilirlik sistemleri ile
ilgili cezalar ya da yaptirimlar; okulun kapatilma olasiligini, statiisiinii kaybetmesini,
okul veya iiyelerinin finansal yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasini igerebilir. Ornegin
Cek Cumhuriyeti’nde, biiylik eksiklikler veya basarisizliklar tespit edildiginde,
basmiifettis ilgili okulu devlet okul sektdriinden ¢ikarma Onerisi sunabilir. Bu
durumdaki okullarin kamu kaynaklarindan daha fazla pay almalarina izin verilmez ve
resmi sertifikalar1 tekrar kazanmalari istenir. Benzer sekilde Hollanda’da teftis kurulu
ciddi eksiklikler belirlerse, alinmasi gereken onlemlerle ilgili 6nerilerinin de bulundugu
bir raporu Bakan’a sunar. Bakan, fon kesme gibi cezalar1 da iceren idari eylemleri
uygulama karar1 alabilir. ABD’de ise performans standartlarini karsilayamayan okullara
verilecek cezalar, 2001°de yiiriirliige giren “Higbir cocuk geride kalmasin” yasasi ile
belirlenmistir. Eger 6grencilerin herhangi bir alt grubu, devlet tarafindan belirlenen
hedefleri basaramazsa okul yaptirimlarla kars1 karsiya kalir. Okullar iki y1l {ist iiste
yeterli ilerlemeyi gosteremezse, bulunduklari okul bolgeleri gelistirme igin onlara
destek vermelidir. Bu durumda 6grencilerin baska okullara nakil olmalarina izin verilir.
Kanun, ti¢lincii yilda da basarisiz olan okullar i¢in diizeltici faaliyetler uygulanmasini
daha fazla sart kosar. Yasadaki zorunlu cezalarin yani sira eyalet egitim sistemlerinin
ticte ikisinde siirekli diislik performans gdsteren okullar1 cezalandirict ilave politikalar
bulunur (Chiang, 2009). Daha genel bir sekilde, okul degerlendirmelerin

e okul finansmani,

e okullara mali 6diillerin ve cezalarin verilmesi,
e {gretmenlerin iicret ve ikramiyeleri,

e okulun kapatilma olasilig1

tizerinde yiiksek bir etkiye sahip kabul edilmistir. Yaptirimlar arasinda yer almasina
ragmen, basariya gore kamu kaynaklarinin dagitilmasi yaygin bir uygulama degildir.
Okulu degerlendirme ve 6grenci performansini 6lgme, esasen okula ve egitim
otoritelerine performans ile ilgili geribildirim saglama amaciyla kullanilir. Genellikle,
bu uygulamalarin okul finansi ve diger finansal uygulamalar (okul biit¢esindeki
degisiklikler, okullara mali ddiiller ve cezalar verme, 6gretmen maaslari ve ikramiyeler
gibi) iizerinde ¢ok az etkisi vardir. I¢lerinde Giiney Kore ve ABD’nin de yer aldig1
sadece birkag iilkede, hesap verebilirlik bilgisini kullanarak okullara mali yaptirimlar
uygulanir (OECD, 2008).
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ABD’de degerlemeye dayali hesap verebilirlik programlarinin gelistirilmesi, son
on y1l icinde yapilan egitim reformunun ana 6zelliklerinden biridir. Birkag eyalet ve
yerel egitim bolgesi, okula dayali performans tesvik programlart uygulamistir. Bu
programlar, okullar1 6grenci basarilarina gore siralar ve siralamanin iistiinde yer alan
okullar1 mali 6diillerle 6diillendirir. Siralamanin altinda yer alan okullar ise mali
yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilir. ABD’de otuzdan fazla eyalet, 6grencilerin
standartlastirilmis testlerdeki sonuglarina gore okullara 6diil ve ceza verilmesini onerir
(Sims, 2008).

Okul degerlendirme sonuglari, hesap verebilirlik amaglarinin yan1 sira gelistirme
amaclari icin de kullanilabilir. Bagka bir deyisle en iyi uygulamalari ortaya ¢ikarmak ve
eksik yonleri tanimlamak icin okul degerlendirme sonuglar1 kullanilabilir. Cok az sayida
tilkede, degerlendirmenin takibi ve gelistirme ¢alismalarinin gerekip gerekmedigine
karar verme tek basina okula birakilmistir. D1s degerlendirme, onerilerin veya
talimatlarin acik ve kesin bir sekilde ifade edilmesine yardime1 olur. Bazi iilkelerde
okullar bu 6nerileri uygulamak zorunda degildirler. Cogu iilkede degerlendiriciler,
okulun 6nerilere veya talimatlara uygun bir sekilde yanit verip vermedigini kontrol
eder. Belcika’da okulun tam teftisinden ii¢ yil sonra bir izleme-takip teftisi
gerceklestirilir ve izleme, okul tarafindan hazirlanmis olan diizeltme planina gore
yapilir. Faaliyetlerin takibi ve degerlendirme ¢aligsmalarinin kapsami okulun ne kadar
etkili olduguna ve gelisim kapasitesine baglidir. Ornegin Ingiltere’de, basarili okullara
daha hafif bir teftis uygulanir. “Ozel énlemler gereken okullar” olarak tanimlanan en
zay1f okullarin ise ilerleme durumu izlenir ve 6zel 6nlemler uygulamaya koyulduktan
bir yil sonra tekrar teftis edilirler. Bazi iilkelerde okulun performansi yetersiz goriiliirse,
gelistirme i¢in bir plan hazirlanmasi istenir. Okul, degerlendirme bulgularini kullanarak
alinacak 6nlemleri ortaya koyan bir plan hazirlar (Faubert, 2009).

2.17. Okul Degerlendirme Sonuglarinin Hesap Verebilirlik Amaciyla
Yayimnlanmasi

Okul dis degerlendirme bulgular1 egitimsel otoriteler, teftis kurullari, okullar
veya medya tarafindan kamuya acgiklanabilir ya da talep oldugunda sunulmak iizere
hazir bulundurulabilir. Portekiz’de ve Hollanda’da medya tarafindan uygulanan baski
okul degerlendirme sonuglarinin yayinlanmasinda 6nemli rol oynar. Avustralya,
Ingiltere, Italya, Kore ve Iskogya’da 6grenci degerlendirmelerinin sonuglari okullar
tarafindan aciklanir (Faubert, 2009).

Degerlendirme bulgulari, biitiin halka basin ve internet aracilifiyla agiklanir ya
da sadece dgrencilerin velilerine sunulur. isveg, Ingiltere, Danimarka ve Cek
Cumbhuriyeti’nde raporlar genellikle Bakanligin ya da Teftis Kurulunun internet
sitesinden yayinlanir. Ayrica raporlar diger paydaslara da gonderilebilir. Ingiltere’de
okul yonetimi bes is giinii i¢inde teftis raporunun bir kopyasini biitiin velilere
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gondermek zorundadir. Bu rapor ayrica Egitim Standartlar1 Ofisi’nin internet sitesinde
de yayinlanir (Faubert, 2009).

2.18. Okul Degerlendirmeye Yonelik Elestiriler, Okul Degerlendirmedeki
Sorunlar ve Zorluklar

Okul degerlendirme yaklasimlarindaki bazi tartismali konular, asagidaki
sorularla iliskilidir (Faubert, 2009):

e Ogrenci sonuglari, okul performansinin bir dl¢iisii olarak kullanilabilir mi?

e Okul degerlendirme sonuglar1 tiim paydaslara agiklanmali midir?

e Okul gelisimi iizerinde arzu edilmeyen etkiler yaratmamasi i¢in kullanilmasi
gereken hesap verebilirlik sistemi ne olmalidir?

e Okul degerlendirme, performansa dayali finansman veya bir biit¢eleme sistemi
ile desteklenmeli midir?

Okul degerlendirmenin amaglari (hesap verebilirlik ve gelistirme) ve roliiyle
ilgili uyumsuzluk ya da hizasizlik karsilagilmasi beklenen sorunlarin ya da zorluklarin
sebebi olabilir. Dis hesap verebilirlik mekanizmalari, gelistirme yerine prosediirle ilgili
gerekliliklere uyumlulugu vurgulayabilir. Degerlendirme semalarindan kaynaklanan
bask1; baglilik ya da adanmuglik stratejilerini engelleyebilir, gelistirme ve inovasyon
pahasina yalnizca yonetsel gerekliliklere uygunluk i¢in kontrol stratejilerine yonelik
tesvikler yaratabilir. Hesap verebilirlik ve gelistirme amaclari tamamlayici olsalar da
egitimin gelistirilmesine yonelik geribildirim, hesap verebilirligi saglamaya yonelik
geribildirimle kiyaslandiginda bilginin daha farkl: tiirlerini ve daha spesifik
yeteneklerini de gerektirir. Faaliyetlerle iligkili glindemi belirlemek ve bilingli kararlar
vermek i¢in degerlendirmenin bi¢cimlendirici bir nitelik tagimas1 gerekir. Hesap
verebilirlik amagli degerlendirme ise genellikle 6zetleyici bir yaklasimi isaret eder
(Faubert, 2009).

Pek cok iilkede, okul degerlendirme esas olarak hesap verebilirlik amacina -
okullari, bolgeleri, egitimcileri ve 6grencileri sonuglardan sorumlu tutma diisiincesi-
hizmet etmektedir. Hesap verebilirlik odakli okul degerlendirmeyi elestirenler, testler
izerine odaklanmanin ve hesap verebilirligin miifredat1 fakirlestirdigini ve daralttigini;
yoksullar, kiz 6grencileri, kirsaldakileri ve diger dezavantajli 6grencileri orantisiz bir
sekilde etkiledigini ve gercekte kalite gelistirmeye zit olabilecegini iddia ederler
(Grauwe ve Naidoo, 2004). Hesap verebilirlik testlerinin savunuculari ise eger testler
basariy1 6l¢mek i¢in uygun bir sekilde yapilandirilmigsa teste dayali 6gretimin gerekli
ve uygun oldugunu savunurlar. Ayrica 6grenci basarisi kistasinin, 6grencilerin
ogrenmesine yardimcet olmak i¢in 6gretmenler ve yoneticiler lizerinde giideleyici bir
etki yarattigini1 da iddia ederler. Ancak 6grencilerin ve okullarin karsilagtirilmasina
imkan veren degerlendirmeler, bir¢cok alandaki performansi kapsayabilse de,
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standartlastirilmis testler ve sinavlar, okul sonug¢larinin tam bir goriintiisiinii yakalamada
basarisiz olabilirler. Ogrenci sonuglari genellikle nicel veri yoluyla ifade edilirler ve
nicel veriler, okul kalitesi ile ilgili yalnizca sinirh sayidaki yonii yansitabilir. Bunun
sebebi okul sonuglarinin tamaminin nicel olarak 6l¢lilememesidir. Bu nedenle test
sonuglarina odaklanan sistemler, okullarin kalitesini gegerli bir sekilde yansitma
acisindan smurli kalirlar (Faubert, 2009).

Zorluklar, degerlendirmenin amaci ve roliiyle ilgili uyumsuzlugun yani sira
standartlarin, programin ve degerlemelerin kotii bir sekilde bir araya getirilmesinden de
kaynaklanabilir. Okullarin ¢ogu, birden fazla hesap verebilirlik sisteminde faaliyet
gosterirler. Farkli sistemler nadiren hizalandirilirlar ve birbirleriyle ¢atisma ve
uyusmazlik halinde olabilirler. Okullar, bu sistemlerden herhangi birini segmek
zorundadir (Faubert, 2009). Iyi hizalanmus sistemler, degerlendiricilerin dgrenci
performansi hakkinda gecerli sonuglara ulagabilmelerini saglar. Bununla birlikte, iyi
hizalanmis sistemler belirlenmis ihtiyaclar1 daha iyi bir sekilde karsilayabilmeleri igin
degerlendiricilere kaynaklari uyarlama olanag1 verir (Stecher, 2002). lyi hizalanmis bir
sistem, dgrenci performansina yonelik kapsamli ve acik¢a tanimlanmis standartlari
icerir. Eger standartlar kotii bir sekilde tasarlanirsa, 6gretmenlerin testlere

odaklanmalar1 ve dolayisiyla 6gretimin odaginin daralmasi muhtemeldir (Faubert,
2009).

Okul sistemlerinin karmasiklig1 da; standartlar, program ve degerlemenin
hizalanmasinin &niinde bir engel teskil edebilir. Ozellikle egitim sisteminin
yerellestirildigi yerlerde, yerel dis degerlendirme etkinlikleri, 6nemli farkliliklar
gosterebilir. Yerel dis degerlendirme, kiigiik ve yoksul belediyelerde oldukca sinirli ve
yeterli koordinasyon olmadan uygulanirken biiyiik sehirlerde genis kapsamli ve ¢ok
yonlii olabilir. Bu problem, i¢ degerlendirme konusunda da oldukga belirgindir. Oz-
degerlendirme i¢in boyutlar ve kriterler belirlenmis olsa bile onlarin uygulamadaki
Onemi tartismaya agiktir. Bir gelistirme araci olarak hizmet etmeleri olasi olsa da
gergekte 6z-degerlendirmeler, ulusal egitim gostergeleri igin gegerli ve giivenilir verinin
yeterli bir temelini saglayamayabilirler (Faubert, 2009).

Geligmis iilkelerdeki yeterli kaynaklara sahip olan okullarin durumlariyla,
gelismekte olan iilkelerdeki kaynak sikintis1 geken okullarin durumlar1 da ayni degildir.
Yeterli kaynaklara sahip olan okullarda okul degerlendirme, gelistirme amacinin yani
sira hesap verebilirlik amacina da hizmet edebilir. Bununla birlikte yeterli kaynaklari
alamayan okullar i¢in okul degerlendirmenin hesap verebilirlik amacindan ¢ok
gelistirme amacina hitap etmesi beklenir. Bu durum, farkli baglama ve kaynaklara sahip
okullar1 karsilagtirma sorununu da giindeme getirir (Grauwe ve Naidoo, 2004).

Di1s degerlendirmenin avantajli yonlerinden birisi ise kiyaslamalara imkéan
tanimasidir. Bu sayede okullar arasinda performans karsilastirmalar yapilabilir veya
referans standartlariyla karsilastirilarak okulun performansi degerlendirilebilir. Ancak
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dis degerlendirme, karsilastirilabilirlik ve genelleme girisimi i¢inde tek ve
benzersizlikten ziyade miistereklikler tizerindeki vurgusu ve dar kapsami nedeniyle sik
sik elestirilmektedir. Boyle bir yaklasim okulun 6zel ihtiyaglarini yansitan yerel bakis
acisinin goz ardi edilmesine veya gozden kagirilmasina sebep olabilir. Dig
degerlendirme yerel bakis agilari, baglam, ihtiyaglar ve kisitliliklar ile ilgili 6zel
bulgularin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda sinirli kalmaktadir. Buna karsilik, i¢
okul degerlendirme ekiplerinin giicii, onlarin egitimsel ve pedagojik arka planlarinda,
okulun sosyal ve egitimsel baglamina agina olmalarinda ve onu iyi bilmelerinde ve okul
yonetimi ile tehdit edici olmayan iligkilerinde saklidir (Nevo, 2002).

D1s degerlendirmenin bagka bir avantajli yonii, okullar1 bagar1 yoniinde tesvik
etmesi olarak belirtilmektedir. Diistik performansli devlet okullarinin gesitli
yaptirimlarla karsi karsiya kalmasi, okullart 6grenci basarisinin arttirilmasi konusunda
harekete gecirmektedir. Tekrarlanan hata cezalandirildig: i¢in okullar giiclii bir tesvik
edici ile yliz yiize gelirler (Chiang, 2009).

D1s degerlendirmelerin tesvik edici etkisinin tersine okul personeli {izerinde
baski ve stres yaratmasi elestirilmektedir. Ogretmenlerle ve okul liderleriyle yapilan
goriigmelerden elde edilen bulgular, degerlendirme siirecinin zor ve stresli oldugunu
gosterir. Bazi elestirmenlere gore teftis bulgularinin ve onerilerinin okul kalitesinin
tyilestirilmesine yol agcacagi beklentisine ragmen zit sonuglara ulasilmasi da
muhtemeldir. Gozlem ve etkilesim amaciyla sadece birkag saat harcanan stres ve
enerjinin, hem personele hem de 6grencilere zararli oldugu savunulabilir.
Degerlendirilmekte olan okulun egitim personeli, kisisel olarak sorgulandigin
hissedebilir. Ayrica ¢alismalarina verilmesi gereken onay1 veya degerlendirmeden
bekledikleri yardimi da genellikle alamazlar (Faubert, 2009).

Okul degerlendirmenin uygulanmasindaki zorluklar, paydaslarin geliskili
algilamalarindan da kaynaklanabilir. Ogretmenler ve okul kadrosu, dis degerlendirme
semalarmin otonomilerini engelledigini 6ne siirebilirler. Ogretmen birlikleri, 6zellikle
yaptirimlar tehlikeli bulundugunda dayatilan degerlendirme semalarina karsi
koyabilirler. Arastirmalardan elde edilen kanitlara gore, 6§retmenler degerlendirme
semalarinin otonomilerini kisitladigini vurgulamislardir ve 6zellikle kendi uygulamalar
degerlendirildiginde kaygilidirlar. Benzer sekilde yerel otoriteler de, merkezi egitim
otoriteleri tarafindan kendilerine dayatilan degerlendirme semalarina kars1 olabilirler
(Scheerens vd., 1999).

Okul kadrosuna sunulan tesvikler, okul gelistirmeye yardimci olamayabilir. Cok
sayida reformun basarisizligi, reformun amaglari ile onlar1 uygulayan 6gretmenler ve
okul miidiirlerinin davranislar arasindaki uyumsuzluklar tarafindan agiklanabilir.
Reformun tasarimi yetersiz ise amaglar kurulu olan programlarla uyumsuzdur; bireyler
i¢cin maliyeti, beklenen faydalari ile karsilastirildiginda ¢ok fazladir. Bu durumda
reformun uygulanmasina okul aktorlerinin kendilerini adamalar1 olanaksizdir. Bu
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sebeple hesap verebilirlik sistemlerini ve degerlendirme semalarini 6gretmenlerin
desteklemesi ve benimsemesi, uygulama icin bir on sart niteligindedir. Ogretmenler
verilen bir degerlendirme yaklagimini destekleyebilirler, pasif bir sekilde kabul
edebilirler ya da ona kars1 olabilirler. Dayatilan degisimin, gelisim ve inovasyon
pahasina 6gretmenler arasinda bir “uyum kiiltiirii” yaratacagina inanilmaktadir.
Ogretmek icin i¢sel motivasyonlarini azaltmas1 muhtemel olan cesitli yollarla kisitlanan
Ogretmenler, daha kontrollii sekillerde davranabilirler ve 6grencilerine 6gretmede daha
az etkili olabilirler. Aksine, 6gretmenler degerlendirme semalarinin planlama ve
uygulama calismalarina dahil edilirlerse, onlarin reform ¢abalarini siirdiirmeleri daha
olasidir. Ayrica, i¢sel bir sekilde motive olmus olan 6gretmen algilari, 6grencilerin i¢sel
olarak motive olma sansini da ayni derecede artirir (Leithwood vd., 2002).

Di1s degerlendirmenin maliyeti tartigmali baska bir noktadir. Degerlendirme
maliyetleri, yiiritmenin-uygulamanin dogrudan maliyetleri ile zamanin ve kaynaklarin
tahsisi ile ilgili olan firsat maliyetlerini i¢erir. Maliyetler degerlendirmenin tiiriine gore
biiyiik bir ¢esitlilik gosterir. Kapsamli sinif degerlendirme sistemleri zaman alicidir,
daha ¢ok ¢aba gerektirir, yilda bir kere yapilan miidiir degerlendirmesinden veya
Ogrenci test sonuglarina dayali olarak yapilan degerlendirmelerden daha pahalidir.
Ayrica okul yoneticilerinin ve ekiplerinin zamanlarinin degerli oldugu, bilgi toplamak
ve gostergeler gelistirmek yerine pedagojik gorevler i¢in kullanilmas1 gerektigi de ifade
edilmektedir (Faubert, 2009).

I¢ degerlendirmeyi ¢evreleyen sorunlar da, degerlendirme toplulugunda uzun
siiredir devam eden tartismalarin konusudur. I¢ degerlendirmenin rgiit iginde
yonetimle ayni1 hizaya konulmus 6zel bir degerlendirme birimine veya orgiit tarafindan
ise alinan bireylere tahsis edilmesi, yaptirilmasi nedeniyle, degerlendirmenin
yiirlitiilmesinde tarafsizligin mantiken imkansiz oldugu kabul edilir (Scriven, 1967 akt:
Ryan vd., 2007). i¢ degerlendirme uygulamalarinda karsilasilan diger sorunlar ise
sunlardir (Mathison, 1991 akt: Ryan vd., 2007):

o Elestirel degerlendirmelerin kabul edilmemesi

e Bir elestirmen ve bir savunucu (taraftar, yandas) olma arasindaki ¢atisma

e Secme, atama, oybirligi ile segcme, yeni bir liye segcme

e Olumlu bulgulara odaklanma

e Degerlendirmenin biirokratiklesmesi

e Diger paydaslar hari¢ olmak tizere sadece yoneticileri ilgilendiren sorunlar
tizerine odaklasma

e Degerlendirmede bagimsizligi koruma

Degerlendirme, bireyler tarafindan ¢ogu kez en az egitimle yapildigi i¢in yukarida
belirtilen endiseler daha da artmaktadir (Ryan vd., 2007).
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Okul degerlendirme uygulamalarindaki zorluklar, degerlendirmeye ve
gelistirmeye kilavuzluk etmesi gereken bilginin ve egitimin eksikliginden
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin ve okul liderlerinin bir kism1 degerlendirme sonuglarini
uygulamaya aktarmak ve performans verilerini kullanmak i¢in uygun becerilere ihtiyag
duyarlar. Gostergeler, egitim sistemleri arasindaki farkliliklar1 ve yonelimleri
belirtmede kullanishdirlar, ancak gézlenen egilimlerin nedenlerine iliskin ve bu
egilimleri tersine ¢cevirmek ve farklar1 azaltmak ya da agiklar1 kapatmak i¢in higbir bilgi
ve Oneri saglamazlar. Testlerin sonucunda elde edilen bilgi, okullarin karsilastiklari
sorunlart ¢ozmede hemen iyi bilgiye doniismez, hatta okul gelistirmeye rehberlik
edecek verilerin kullanimina yonelik destegi de azdir (Townsend, 2007). Okullarin ve
Ogretmenlerin, gelistirmeye bilgi saglayan verilerin anlagilmasi ve etkili bir sekilde
kullanilmasryla ilgili egitim ve kapasite eksikligi olabilir. Degerlendirmenin ve verilerin
yarattig1 korku ve giivensizligin egitimciler iizerinde yarattig1 kuskuculuk ve
inangsizlik, uygulama zorluklarinin artmasina da yol agabilir (Campbell ve Levin,
2009). Bu nedenle 6gretmenlere ve okul liderlerine degerlendirme uygulamalari i¢in
gereken destek verilmeli ve degerlendirme sonuglarinin egitimsel karar verme i¢in
kullanim1 konusunda egitim almalar1 saglanmalidir.

Okul degerlendirme sonuglarinin yayimlanmasi da bir diger tartisma konusudur.
Sonuglarin yaymlanmasi; ¢evrim igi teftis raporlari, yerel yonetimlerin raporlart ve
standartlastirilmis 6grenci test sonuglarinin okul tarafindan yaymlanmasi gibi farkli
sekillerde olabilir. Sonuglarin kamuya duyurulmasiyla elde edilecek olumlu veya
olumsuz etkiler, yaymnlanan bilginin dogasina ve yaymlanma bigimine baglidir. Ornegin
diizeltilmemis ham okul performans puanlari, katma degerli performans verilerinden
daha olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Okul sonuglarinin kamuya duyurulmasiyla
iligkili olumlu etkiler de mevcuttur. Degerlendirmenin ve test sonuglarinin kamuya
bildirilmesi, kalite i¢in veli ve hiikiimet baskisinin artmasina sebep olabilir.
Degerlendirme raporlar1 ve test sonuglari, okullar1 halka agik bir sekilde siraya koyma
amaciyla kullanilirsa okullar, 6grenciler ve 6gretmenler icin beklentileri arttirarak
O0grenmeye gii¢ saglayabilir. Degerlendirme raporlarinin ve test sonuglariin
yayinlanmasi, 6gretmen ve yoneticilerin ¢abalarini arttirmasi ve performanslarini
gelistirmesi nedeniyle kamu tarafindan da arzu edilebilir. Piyasa mekanizmalari
velilerin tiimiiyle bilgilendirilmis olarak okul segcmelerine izin verdiginde, okullar
arasindaki 6grencileri gekme amagh rekabet, kalitenin artmasina sebep olabilir. Okul
diizeyinde motivasyon ve davranislari etkilemeye ek olarak, performansla ilgili
asimetrik bilginin diizeltilmesi, damitilmas1 ve bdylece bu bilgiler esas alinarak kaynak
tahsisinde etkinligin artirilmasi i¢in okul performansi hakkindaki gergek bilginin ifsa
edilmesi istenebilir (Faubert, 2009).

Okul performans sonuglarinin yaymlanmasindaki ana elestiri onun
siirliliklarina gonderme yapar. Cevap aranmasi gereken en 6nemli soru sudur:
“Yayinlanan sonugclar, okulun kalitesini ne kadar gegerli bir sekilde yansitir?” Lig
tablolarinin, damgalamay1 6nlemek icin baglam verileri ile birlikte dikkatle
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yorumlanmalar1 gerekir. Diizenlemeler, kaynaklar, personel istihdami ve 6grenci kabulii
acisindan 6nemli bolgesel farkliliklar oldugunda ya da kamu ve 6zel okullar arasinda
onemli farkliliklar var oldugunda ve tiim ilgili faktorler dikkate alinmadigi siirece farkli
okul tipleri arasindaki karsilastirmalar adaletli olmayabilir. Bulgulara gore 6grenci
sonuclariin bir boliimii dis faktorler tarafindan -okullarin sorumlu tutulabildiklerine
gore- daha fazla etkilenir. Katma degerli bilgi, okullar arasindaki gegerli
karsilastirmalar i¢in bir 6n kosul olsa da; bu bilgi, okullarin ger¢ek performanslarini
bilmek i¢in yeterli olmayabilir. Bunun sebebi tiim iliskili faktdrlerin tam olarak
diizenlenmesinin miimkiin olmamasidir (Visscher, Karsten, de Jong ve Bosker, 2000).

Okul sonuglarinin yayinlanmasindaki ikinci elestiri onun kullanilabilirligine
gonderme yapar. Kullanilabilirlik ile ilgili sorunlar, okul gelistirme ve hesap verebilirlik
amactyla okul ve 6grenci sonuglarinin ¢esitli paydaslar tarafindan kullanilabilme
derecesiyle iliskilidir. Okul tercihi ile ilgili olarak; okul performans bilgilerine
erisilebilirlik ebeveynler arasinda esit dagilmis degildir. Bazi veli gruplar1 bu bilgilerin
varligindan bile habersiz olabilir. Ayrica okul performans bilgilerini yeterli veya uygun
bir sekilde yorumlama becerisine de sahip olamayabilirler. Performans bilgilerinin
yayinlanmasindan olumlu etkiler bekleniyorsa bu ciddi bir dezavantajdir. Egitim
kosullarini gelistirmeleri istenen okullar, sahip olduklari imkanlar bakimindan da farklh
olabilirler. Ham lig tablolarinin yaymlanmasi ve okul etiketleme, okul gelisim
stratejilerinin formiile edilmesini engeller. Bu sebeple degisiklikleri baslatma
yetenegine sahip olmayan okullar tizerindeki dis baski, yeterli destegi alamazlarsa zarar
verici etkiler yaratabilir. Potansiyel kullanicilar lig tablolarinin eksik yonleri hakkinda
bilgilendirilmelidir. Biiylik degiskenlik araliklari olan bir siralama tablosuna getirilen
yanlig veya agir1 bir yorumlama siralamalardaki degisiklerden dogan 6diil-ceza gibi
sonuglarda adaletsizlige ve haksizliga yol agabilir (Visscher, 2001).

Okul sonuclarin1 ve siralamalar1 yanlis yorumlamak esitlik i¢in zarar verici
olabilir. Lig tablolar aracilifiyla degerlendirme ve test sonuglarinin yayimnlanmasi
esitlige zarar verebilir ve bilgiyi ¢arpitabilir. Bu yaklagim bir popiilasyon diizeyindeki
ihtiyacglara odak saglamak yerine, okullar arasindaki rekabeti vurgulamaktadir. Ayrica
0zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklari kabul etme ve elinde tutma konusunda okullarin
cesaretinin kirilmasi da olasidir. Diisiik performansli olarak siniflandirilmis bir okulda
calismak veya egitim almak, okul kadrosu ve 6grenciler lizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir ve okulun gelisimini engelleyebilir. Ogrencileri ¢ekmek i¢in okullar
arasindaki artan rekabetin sosyal sonuglar1 da olabilir. Diisiik performansli okullardan
uzak duran varlikl aileler, adaletsizligi artirarak 1yi ve kotii okullar arasindaki sosyal
kutuplasmay1 pekistirebilirler. Piyasa mekanizmalari1 bazi okullarda agir1 kalabaliga ve
okullarin diisiik performansh oldugu bolgelere kars1 ayrimciligin artmasina yol agabilir
(Faubert, 2009).

Okul performansin1 gosteren yayinlarin, isleyislerini gelistirmeleri konusunda
okullar tegvik edip etmedigi de tartigmalidir. Bu tiir gostergeler, dogalar1 geregi
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Ozetleyicidirler ve genellikle yetersiz performansin nedenini ve ¢aresini belirtmezler.
“Lig tablolar1” ve basarisiz okullarin “adlarin1 karalama”, bireyleri motive eden
faktorlere aykiri diisebilir (Rutter, Maughan, 2002 akt: Faubert, 2009).

Daha genel olarak, degerlendirme sonuglarinin yayimlamasinin tartisildig tiim
tilkelerde, yaymlama goriisiinli savunanlar, sonuc¢larin duyurulmasi ile velilerin daha
bilingli bir sekilde okul se¢mesine olanak saglandigini iddia ederler. Karsit goriistekiler
ise egitimin piyasa mekanizmalari tarafindan yonetilmesini reddeden argiimanlari sik
sik kullanirlar. Ogretmen birlikleri, baz1 okullar1 “basarisiz” ya da “iyi” olarak
etiketleme stratejisini genellikle meslek i¢in olumsuz olarak degerlendirirler. Ornegin
Kanada’da, biiyiik 6l¢ekli testler i¢in genel kamu destegi var olsa da 6gretmenler daha
cok bu testlerle biitiinlesik yiiksek beklentilerin olmasi nedeniyle buna siddetle kars1
cikarlar. Tagradaki bazi 6gretmenler, okullar1 siralamak igin test sonuglarinin
kullanilmasina tepki gosterirler. Bu tepki, 6gretmenlerin biiyiik 6lgekli testlere karsi
olan olumsuz tavrini da agiklayabilir (Débert, 2004 akt: Faubert, 2009).

2.19. Zorluklar1 Asmak I¢in Bazi Oneriler

OECD i¢in hazirlanan bir ¢alismada (Faubert, 2009) okul degerlendirmedeki
sorunlar1 ve zorluklar1 agmak i¢in ¢esitli yollar onerilmistir. Bunlar asagida kisaca
Ozetlenmistir.

e Sonuglarin Yayimlanmasinin Olumsuz Etkilerini Giderme: Okul diizeyinde
sonuclarin yayinlanmasi, esitligi engelleyecek riskler yaratabilir. Bu riskleri
ortadan kaldirmak i¢in ham test puanlar1 yerine 6grenci popiilasyonunun
karakteristiklerini de hesaba katan sonug gostergelerinin yaymlanmasi ve bu
sonuglara gore okulun katma degerinin degerlendirilmesi gerekir. Benzer
profillere sahip okullarla ilgili baglamsallagtirilmis performans bilgilerinin
yayinlanmasi daha adil karsilastirmalarin yapilmasint miimkiin kilar.
Degerlendirme i¢in ulusal ve yerel diizeyde hazirlanacak veritabanlari, okulun
performansini aile arka plani gibi verilerle iligkilendirmeli; 6grenci akislari, okul
terk, okulu tamamlama ve bunlarin sosyal arka plan ile iliskisinin analizine
olanak saglamalidir. Okul performans gostergelerinin yayinlanmasini ve
kullanimin1 en uygun hale getirmek i¢in, bazi uzmanlar okul kalitesi ile ilgili
boyutlarin ¢ogunu hesaba katan ¢ok sayida okul siire¢ ve ¢ikt1 karakteristiginin
yayinlanmasini tavsiye eder. Bununla birlikte, yiiksek nitelikli performans
gostergelerinin yayinlanmasi, ¢ok miktarda kamu parasi harcanarak, biiyiik ve
genis veri bankalariin olusturulmasini gerektirir. Halbuki sonuglari
yayinlamanin olumlu etkileri heniiz belirsizdir.
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e Degerlendirme Sonuclarimin Kullamimi I¢in Daha Fazla Destek Saglama

—  Degerlendirmenin Benimsenmesi, Sahiplenilmesi ve Anlasilmasi I¢in
Okul Kadrosunun Desteklenmesi: Hesap verebilirlik sistemi, okul
kadrosunun yetenekleri ile adanmisliklari bir araya getirildiginde okullar
gelistirmek icin faydali olabilir. Okul gelistirme amaciyla dis hesap
verebilirligi faydali hale getirebilmek i¢in de okul liderligine ihtiyag
duyulur. Okul liderlerinin verileri ve test sonuglarini yorumlama
yeteneklerinin gelistirilmesi, gelistirme stratejilerinin uygulanabilmesi
icin gereklidir. Oz-degerlendirme ve gelistirme, okul liderleri tarafindan
yiirlitiilen 6nemli sorumluluklardir.

—  Okullarin Gostergeleri Kullanarak Karsilastirmalar Yapmasini
Saglama: Performans gostergeleri, okul liderlerinin dis degerlendirme
sirasinda formiile edilmis olan gelistirme Onerilerini uygulamalarina
olanak saglamasi i¢in gelistirilmektedir. Ayni1 zamanda bu gostergeler,
okullara 6z-degerlendirme galigmalarini yiiriitebilecekleri araglar
saglamak tiizere tasarlanirlar. Gostergelerin ve degerlendirme araglarinin
ingas1, kuruluslarin ve yoneticilerinin her zaman tasarrufunda olmayan
teknik beceriler gerektirir. Oyle ki bu yoneticilerin ve takimlarmin
zamant, bilgi toplamak ve gosterge gelistirmek yerine pedagojik
gorevlere ayrildiginda en iyi sekilde kullanilmis olur. Onerilen
gostergelerin cogu, okullardan “bilginin geri doniisii” seklini alir.
Okullar ulusal bilgi ve yonetim sistemleri i¢in veri saglarlar ve bunun
karsiliginda kisisellestirilmis gostergeleri otomatik olarak alirlar. Bu
gostergeler kullanima hazirdir ve cesitli referanslar -ulusal, bolgesel veya
bolimlere ait ortalamalar- esliginde sunulurlar. Bu referanslar sayesinde
okullara, diger okullarla karsilastirarak durumlarini analiz etme imkan1
saglanir.

e Degerlendiricilerin Mesruiyet Eksikliginin Ustesinden Gelme

—  Okul Degerlendirme I¢cin Kullanilan Kriterleri Aydinlatma: Anekdota
dayal1 kanitlara gore, degerlendirilenler degerlendiricilerin mesruiyet
eksikligini vurgulayabilirler. Okul kadrosu, kullanilan kriterlerin belirgin
veya yeterince acik olmamasindan da sikayet edebilir. Ayrica okul
personeli kullanilan kriterleri degerlendiricilerin keyfi ve planli olmayan
ifadeleri olarak algilayabilir. Ornegin Fransa’da, Okul Degerleme Ulusal
Konseyi’ne gore, degerlendirme sistemi tiim personele ayni sekilde
davranilmadigi i¢in adil degildir. Degerlendiricilerin daha 6zgiir
birakildigi iilkelerde ise, teftis kosullar1 oldukga farkli olabilir. Bu
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sebeple degerlendirilenlere degerlendirme esnasinda kullanilan
standartlar ve kriterler hakkinda daha fazla bilgi verilmelidir.
Degerlendirmelerde de minimum diizeyde bir standartlagma saglanarak,
degerlendirilenler giivence altina alinmalidir.

Degerlendiricileri Degerlendirme: Degerlendirilenlere giivence
vermenin olas1 bir yolu, degerlendiricilerin de degerlendirilmesini
saglamaktir. Cogu lilkede teftis ¢aligmasinin i¢ degerlendirmesi vardir.
Teftisin i¢ degerlendirmesi, teftisteki yaklasimlar ve araglarla ilgili
tartigsmalari igerir.

Diyalog ve Danisma: Degerlendirme, okulun kalitesini gelistirme
amactyla yapiliyorsa, degerlendirilmesi gerekenlerle ilgili karar vermek
icin en iyi konumda olan okul personelinin, degerlendirme siirecinin
tasariminda ve standartlarin belirlenmesinde aktif bir rol oynamasi 6nem
kazanir. Aksine, degerlendirme her seyden 6nce egitim yetkililerine
rapor vermek i¢in ya da dis degerlendirme amagclariyla iligkili olarak
bilgi saglamak i¢in kullaniliyorsa, kriterlerin otoritelerin kullanimina
yonelik olarak belirlenmesi tercih edilebilir. Bu durumda otoriteler,
amaglaria uygun karsilastirilabilir verilere sahip olacaklardir. Bununla
birlikte, okul personeline siirecin tasariminda danisilirsa, okul ve
personeli degerlendirilmeyi ve teftis kurulu tarafindan formdiile edilen
Onerileri uygulamay1 daha kolay bir sekilde kabul edeceklerdir.
Degerlendirme semalariin anlamlilig1 ve uygulanabilirligi hakkinda
egitim uygulamacilarinin goriislerini ve taleplerini almaya ek olarak,
okul kadrosuna danisma, onlarin yeteneklerini ve deneyimlerini kabul
etme veya tanima anlamina da gelir.

Degerlendirme sonuglarinin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in okul

yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Okul kapasitesinin i¢ degerlendirmeye
yonelik olarak gelistirilmesi i¢in birgok tlilkede egitim programlari (genellikle okul
liderleri igin) hazirlanmakta ve okullara teknik destek saglanmaktadir (Faubert, 2009).
Grauwe ve Naidoo’ya (2004) gore de okul 6z-degerlendirme uygulamalarinda
karsilagilabilecek zorluklar, merkezden okul diizeylerine destek saglanmasi ve okul
kapasitesinin gelistirilmesi ile asilabilir. Oz-degerlendirmeye destek saglamak igin okul

kapasitesini gelistirme;

amac1 da dahil olmak tlizere 6z-degerlendirme kavrami i¢in bir anlay1s
olusturma,

0z-degerlendirme ve dis degerlendirme arasindaki iligki ve denge,
gelistirme ve hesap verebilirlige yonelik degerlendirme i¢in sahiplik ve
adanmislik duygusu olusturma,
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e acik performans gostergeleri veya kriterleri gelistirme
gibi hususlara 6nem verilmesini gerektirir (Grauwe ve Naidoo, 2004).

Cogu OECD iilkesinde i¢ degerlendirme okul yonetimi tarafindan, genellikle
okul kadrosunun da destegiyle yiiriitiiliir. Miidiirlerin insan kaynaklar1 yonetimi,
finansal yonetim gibi konularda bilgi eksiklikleri; 6z-degerlendirmenin uygulanmasi ve
sonuglarmin kullanilmasi ile ilgili olarak da beceri eksiklikleri olabilir. Bu sebeple
degerlendirme uygulamalari i¢in bir 6gretim altyapisi olusturulmalidir. Benzer sekilde,
okul takimi1 genellikle degerlendirme konusunda mesleki egitim almamis 6gretmenler
ve egitimcilerden olusur. Bu takimlarin en biiylik zayifligi, degerlendirme konusunda
yeterli beceri ve deneyime sahip olmamalaridir. Teknik destege ek olarak, okul
liderlerine degerlendirme siirecinin yonetimi ve degerlendirme araglarinin kullanimi ile
ilgili egitim verilmelidir (Faubert, 2009).

Egitime ek olarak, degerlendirmeyi uygulayabilmeleri ve degerlendirmenin
sonuglarini kullanabilmeleri i¢in okullara destek saglanir. Genellikle ulusal teftis
kurumu ya da egitim bakanligi, i¢ degerlendirme igin ilkeler belirler. Bazi iilkelerde
okullara egitim sistemini izlemeye yonelik istatistiksel gostergeler verilir. Okullar bu
gostergeler sayesinde 6grencilerinin performansini diger 6grencilerle karsilastirabilirler.
Ayrica okul miidiirlerine ulusal veya yerel ortalamalarin da ilave edildigi performans
gostergeleri sunulabilir. Fransa, Portekiz ve Ingiltere’de bu sekilde bir uygulama
yapilmaktadir. Bu sayede okul yoneticileri, okullarinin performansini ayn1 bolgedeki
veya benzer baglamdaki diger okullarla karsilastirabilirler. Iskogya’da istatistiksel
gostergelere ek olarak “Standart Tablolar1 ve Cizelgeler” okullara karsilastirmali bilgiler
saglar. Ayrica ‘68renci basina diisen okul masraflar1’ ve ‘mezunlarin ulastiklar1 nokta’
ile ilgili bilgilerde okullara verilir. Isveg, ingiltere, Avusturya, Norveg ve Cek
Cumbhuriyeti gibi bazi iilkeler i¢ degerlendirme ¢aligmalarina destek saglayabilecek
bilgileri ve araglari internet tizerinden okullarin kullanimina sunar (Faubert, 2009).

Okullar; degerlendirme konusunda deneyimli akademik uzmanlardan, rehberler
ya da danigmanlardan, 6gretmen ¢alistiricilarindan ya da diger okullarin
Ogretmenlerinden yardim talep edebilirler. Birgok iilkede buna izin verilmektedir. Dis
oyuncular, i¢ degerlendirmenin tiim sorumluluklarini tistlenebilirler ya da sadece
metodoloji hakkinda okullara destek saglayabilirler. Genellikle okullar bu ¢esit yardimi
goniillii olarak kabul ederler ve dis kaynak kullaniminin mali yiikiine katlanirlar.
Bununla birlikte bazi iilkeler, okullarin emrinde ¢alismak tizere degerlendirme i¢in
insan kaynag1 gorevlendirirler. Finlandiya’da ve Iskogya’da yerel otoriteler i¢
degerlendirme i¢in kaynak kisi olarak istihdam edilen uzman veya danigsmanlara para
Odeyebilir. Okullarin emrinde gorevlendirilen uzmanlar, egitim ya da degerlendirme
konusunda uzmanlagmis ulusal kurumlardan da gelebilirler. Ogretmen egitimi
kurumlarinda ve diger okullarin yonetim takimlarinda ¢alisan kisilerin veya yerel otorite
gorevlilerinin gegici atama yoluyla okulda gorevlendirmesi de s6z konusu olabilir.
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Almanya, Finlandiya, Isveg, Ingiltere ve Izlanda’da bu cesit bir uygulama vardur.
Ingiltere ve Galler’de yerel egitim otoritelerinin okullara destek saglamalari beklenir.
Ayrica diger okullardan 6gretmenler ekstra kaynak olarak gorevlendirilebilir.
Kanada’da iki ilde ve Norveg’te, akran degerlendirmesi, i¢ degerlendirmenin bir
yontemi olarak ¢ogu okulda kullanilmaktadir. Benzer sekilde Hollanda, Finlandiya ve
Isveg’te okullar, diger okullardan 6gretmenlere ve yoneticilere i¢ degerlendirmeye
yardimci olmalari i¢in basvurabilirler (Faubert, 2009).

2.20. Okul Oz-Degerlendirmenin Etkililigi Projesi

“Avrupa’nin Merkezi ve Genel Miifettiglikleri Uluslararast Daimi Konferans1”
(SICI) tarafindan 2001-2003 yillar1 arasinda “Okul Oz-Degerlendirmenin Etkililigi
Projesi” gerceklestirilmistir. Avrupa Komisyonu’nun destekledigi projeye SICI’ya dahil
olan on dort teftis kurulu katilmistir. Ulusal ve yerel diizeylerde yer alan bu kurullar
sunlardir: Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, ingiltere, Fransa, Hessen,
Hollanda, Kuzey Irlanda, Portekiz, irlanda Cumhuriyeti, Saksonya ve Iskogya. Bu
projede bes amag belirlenmistir. Bunlar;

e okullardaki 6z-degerlendirme prosediirlerinin kalitesini ve etkililigini
degerlendirmek i¢in anahtar gostergeler tespit etmek,

e SICI iiyeleri arasinda okul 6z-degerlendirme incelemesi i¢in bir metodoloji
geligtirmek,

o farkli ilkelerdeki okul 6z-degerlendirmelerin temel giiclii ve zayif yonlerini
belirlemek,

o farkli iilkelerde 6z-degerlendirme ve dis degerlendirmenin birbiriyle iliskisi
nasildir ve bunlar arasindaki en etkili iligki ne olabilir? sorularinin cevaplarini
iceren bir analiz iiretmek,

e etkili 6z-degerlendirmenin vaka ¢alismalarini tiretmektir.

Proje boyunca toplanan kanitlara gore ulusal ve bolgesel hiikiimetler tarafindan
saglanan destek ve tesvik diizeyi, okul 6z-degerlendirmenin etkililigini belirleyen
onemli bir faktordiir. Ayrica dis degerlendirme ve 6z-degerlendirme arasindaki
dengenin saglanmas, etkili bir 6z-degerlendirme i¢in 6nemlidir. Dengeyi saglamanin
tek ve basit bir yolunun olmadig1 a¢iktir. Bununla birlikte, denge saglandiginda etkili
okul 6z-degerlendirme, gelistirme silirecinin merkezinde yer almistir. Bu nedenlerden
dolay1 ESSE c¢ercevesi, etkili bir 6z-degerlendirme i¢in dogru ulusal ve yerel baglami
belirlemenin iilkeler/bdlgeler icin gerekli oldugunu vurgular ve okullardaki siireci ne
kadar iyi destekledigini degerlendirir. Oz-degerlendirmeye yonelik giiclii bir dis
destegin bulundugu yerlerde ESSE cergevesi ¢ok iyi ve gilivenilir bir sekilde ¢alismistir.

ESSE ¢ercevesi, iki kalite gostergesi setinden olugsmaktadir. Bu setlerden ilki
okul 6z-degerlendirme i¢in verilen dis destegin kalitesini, ikincisi ise okul 6z-
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degerlendirmenin etkililigini degerlendirir. Bu gosterge setleri Tablo 2.20’de ve Tablo
2.21°de verilmistir. Birinci 6l¢ekte bir, ikinci 6lgekte ise dokuz kalite gostergesi yer alir
ve her bir gosterge, dort kademeli 6l¢ek yardimiyla degerlendirilir.

Tablo 2.20. “Dis Destegin Kalitesi” Gosterge Seti

Kalite Gostergesi

Temalar

DD1

OKul 6z-degerlendirme
icin etkili dis destek:
Ulkeler/bélgeler tarafindan
saglanan dis destek, etkili
okul 6z-degerlendirmeye ne
kadar iyi katki saglar?

Karsilagtirmalar icin istatistiksel verilerin saglanmasi

Bir kalite standartlar1 / gdstergeleri setinin saglanmasi

Oz-degerlendirme yontemleri konusunda egitim verilmesi

Diizenli bagimsiz dis teftisin olmasi ya da 6z-degerlendirmenin
olciiliiliigliniin saglanmasi

Mevzuatin diizenlenmesi

Kaynak: SICI, 2003, s.29.

Tablo 2.21. “Oz-Degerlendirmenin Etkililigi” Gosterge Seti

Temel
Alanla Kalite Gostergesi Temalar
r
11 | Amaclar ve Deserler Amaglarm ve degerlerin agiklig1 ve uygunlugu

o ' ¢ & Okul 6z-degerlendirme ve gelistirme prosediirleri ile baglantilar

s k) . Okul isleyisi ile ilgili temel yonlerin 6z-degerlendirilmesine yonelik

> g Oz-Degerlendirme ve strateji

RA YS! ., v .

> 1.2 | Gelistirmeye Yonelik Okulda uygulanacak olan gelistirmeleri planlamaya yonelik strateji

Strat Politik
rateji ve Politika -
) Istisare ve iletisim diizenlemeleri
Personel degerlendirme prosediirleri
E L :Lg: 21 Personel/insan Personel gelistirme
k= é 'é Kaynaklari Personel gelistirme ve degerleme, okul 6z-degerlendirme ve planlama
- arasindaki baglantilar
g5 ,go i I ve Fiziksel Okulun biitce ve kaynak kullanimini izlemeye ve degerlemeye yonelik
LOA| 292 Kmanslil Ve FIZIKse diizenlemeler
aynakdar -Okul gelisimini destekleyici bigimde- finansin hedeflenen kullanimi
31 Politikalar, lkeler ve Temel siirecler ve prosediirler i¢in politikalar ve ilkeler
o .
z Standartlar Politikalarin ve ilkelerin 0z-degerlendirme siirecinde kullanimi
g
g ° . . Oz-degerlendirme faaliyetleri
§ § g;;ﬁ;%;r;ﬁr;?;me Paydas goriislerinin degerlendirilmesi
S p

5 é 32 Planlamasi ve Oz-degerlendirme faaliyetlerinin 6zenle yapilmasi ve giivenirligi

T8 Uygulanmast Oz-degerlendirme siirecini desteklemek icin harici bir perspektif

é o kullanimi

Té Gelistirmeye Yonelik Gelisim i¢in 6nceliklerin belirlenmesi

& 3.3 | Eylemin Planlanmasi ve | Eylemin planlanmasi

Uygulanmasi

Planlanan gelistirmelerin uygulanmasi
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Tablo 2.21. (Devam)

Personelin, temel sonuglarin degerlendirilmesine katilimi

Istatistiksel bilginin ve karsilastirma verisinin kullanimi

Temel Sonuglarin

4.1 | Degerlendirilmesi ve Opgrenci gelisimini ve basarisin1 dogrudan izleme

Gelistirilmesi Bir kalite gostergeleri veya kalite standartlar setinin sistematik
kullanimi

Kilit paydaslarin goriisleri ile ilgili geri bildirimin kullanimi

-Oz-degerlendirme yoluyla gelistirme igin- hedeflenen temel
istatistiksel gostergelerdeki artis

Uzerindeki Etkisi

Temel Sonuglari

42 | Gelistirme Uzerinde Oz- -Oz-degerlendirme yoluyla gelistirme i¢in- hedeflenen sorunlarla ilgili

paydas memnuniyetindeki artig

Degerlendirme ve
Degerlendirmenin Sonuglar

Degerlendi in Etkisi ; - - — -
cgerlendirmenin Etkisi Denetim (audit) belgelerinde ve kayitlarinda belirtilen yonlerin

gelisimi

Kaynak: SICI, 2003, s.33.

2.21. Tiirkiye’de Okul Oz-Degerlendirme

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirligii, 05.11.2009 tarihli
2009/83 sayili genelge ile “Ilkdgretim Kurumlari Standartlari”nin belirlendigini
duyurmustur. Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlari (IKS), “okulda ¢ocuga ydnelik sunulan
her tiirlii hizmete iligkin verilerin Milli Egitim Bakanligina bagh tiim ilkogretim okullari
ile ilge, il ve merkezi diizeyde MEBBIS dahilinde e-okul destekli bir yazilim
araciligiyla toplanmasini, analiz edilmesini ve degerlendirilmesini saglayacak bir i¢
denetim ve 6z degerlendirme sistemi” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2010).

IKS calismasi, MLO (Miifredat Lab. Okul.) ve Planli Okul Gelisimi, Ogrenci
Merkezli Egitim, Okulda Performans Y6netimi, Ogretmen Yeterlikleri ve Okul Temelli
Mesleki Gelisim, TKY galismalarini kapsar. {lkogretim Kurumlari Standartlarina gére
gergeklestirilen 6z-degerlendirme; “Okul Stratejik Plan1” ve “Okul Gelisim Plan1”
asamalar1 ile birlikte Sekil 2.14’te gosterilen“Planli Okul Gelisim Modeli Cevrim
Sistemi” i¢inde yer almaktadir. ilkdgretim Kurumlari Standartlarina gore
gerceklestirilen 6z-degerlendirme; “Planli Okul Gelisim Modeli” baglaminda, okulun
mevcut durumunun kapsamli, diizenli ve sistematik olarak belirlenmesi i¢in veri
saglayan ilk asamay1 olusturmaktadir. Bu ¢evrim sistemi i¢inde IKS’ye gére okulun 6z
degerlendirmesinin gerceklestirilmesi; yapilip biten bir ¢alisma degil; “Okul Stratejik
Plan1” ve “Okul Gelisim Planinin” hazirlanmasi i¢in veri saglayan bir baslangic noktasi
ve siirekli glincellenen bir ¢alismadir. Deginilen Cevrim Sistemi dongiisiiniin biitiinsel
bir yaklasimla her yil yinelenecek ilk adimidir (MEB, 2010).
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Okul Temelli
Mesleki
Gelisim Plani

Okul Okul
Stratejik Gelisim
Plani Plani

Sekil 2.14. Planli Okul Gelisim Modeli Cevrim Sistemi
Kaynak: MEB, 2010, s.86

Egitim dokiimaninda verilen bilgilere gore (MEB, 2010), 6z-degerlendirme

sonuclarina gore; “Okul Gelisim Planinin” hazirlanmasi, izlenmesi ve raporlanmasina
iligkin is ve islemlere, ilgili mevzuati baglaminda 2011 yil1 Mart ayindan itibaren
baslanmistir. “Okul Stratejik Planinin” hazirlanmasi, izlenmesi ve raporlanmasina
iliskin is ve islemlere ise Bakanligin 9.2.2010 tarihli ve 2010/14 sayili1 Genelgesinde
belirlenen ¢alisma sonunda karar verilecektir. Egitim denetmenleri ise IKS nin
yayginlastirilmasinin ardindan 2011-2012 Ogretim Y1l basindan itibaren:

Okulun teftis ve rehberligini, IKS 6z-degerlendirme bilgilerini ve raporunu
dikkate alarak hazirlayacaklar1 bir inceleme programina gore yapacaklardir.
Okulun IKS ile 6z-degerlendirmesinde yer alan mevcut durum girdilerini
dogrulama kaynaklari ile degerlendireceklerdir.

Okulun IKS’yi karsilama durumunu, giiglii ve iyilestirmeye agik alanlari
temelinde izleyeceklerdir.

Okul IKS 6z-degerlendirme raporunun, algilanan kalite boliimiinde okul
aktorleri arasinda manidar tutarsizik bulundugunda, aktorlerle (6zellikle veli
ve cocuklarla) gorlismeler yapacaklardir. Bu fark alacaklari raporda ifade
edilecektir.

Tiim gostergeler i¢in kendi degerlendirmesi ve okulun 6z degerlendirmesi
arasinda farklilik goérdiiglinde, farkin nedenlerini ¢ok boyutlu ve ¢ok kaynakli
olarak inceleyecekler, okula geribildirim ve rehberlikte bulunacaklardir.
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IKS, ilkdgretim kurumlarinin egitim-6gretim, ydnetim ve destek
uygulamalarinin gelisimi i¢in, yerel, bolgesel farkliliklarin 6tesinde, ulasilacak hedef ve
sonuglar agisindan bir taban ve temel sunar. Bu ¢alismayla ilkogretim kurumlarindaki
egitim ve 0gretim siirecine iliskin olarak rutin araliklarla yapilacak siirekli izleme ve 0z-
degerlendirme sonucunda ortaya konacak bulgularin okul, ilge, il ve iilke 6l¢eginde
yapilacak gelistirme ve iyilestirme ¢alismalarina yon vermesi beklenmektedir. “IKS, bu
yoniiyle kontrol ya da teftis degil, okullar i¢in, 6z degerlendirme ile siirekli iyilestirme
ve gelismeye, 1kogretim Genel Miidiirliigii i¢in izleme ve planlamaya imkan verecek
bir arag olarak tasarlanmistir” (MEB, 2010).

IKS, egitim dgretim alanindaki ulusal ve uluslararas gelismeler ve kurumsal
egilimleri de dikkate alarak dncelikle 6z-degerlendirme mantig1 lizerinden
tasarlanmistir. Bu sistemin okullarda, cok boyutlu ve kanit tabanli bir yonetim ve
kurumsal gelisim kiiltiiriiniin yerlesmesine katki saglayacag: beklenmektedir. Ilkdgretim
Kurumlar1 Standartlarina gore 6z-degerlendirme siireci, ilkogretim kurumlart i¢in bir
gelisim araci olarak goriilmelidir. Okullar kendi 6z-degerlendirmelerini yaparak mevcut
durumlarin1 gorebilecek ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koyabileceklerdir. Bu
acidan bakildiginda standartlar, hedef ve yol gosterici nitelige de sahiptir (MEB, 2010).

IKS acisindan 6z-degerlendirme, bir ilkdgretim okulunun girdiler, siirecler,
ciktilar ve sonuglar olarak reel durumunu, sistematik ve periyodik bicimde teshis
etmeye yonelik 6zgiil bir okul yonetim siirecidir. Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlarma
gore 6z-degerlendirme siireci okulun:

e Fotografinin ¢ekilmesidir.

o Giigl, zayif ve gelismesi gereken alanlarinin belirlenmesidir.

e ice doniik bir bicimde degerlendirilmesidir.

e Kendi durumunu kendinin teshis etmesidir.

e Icinde bulundugu mevcut durumu tespit ederek, gelisme planlari igin gerekli
verileri liretmesidir.

e Gorevlerini daha iyi yapabilme firsatlart olugturmasidir (MEB, 2010).

IKS; okullarin kendi durumlarm tespit, teshis, degerlendirme ve gelistirmesine
odaklanir. Okullar arasi bir tiir siralama, 6diil ya da ceza araci degildir. IKS’ye dayali
0z-degerlendirme sistematik yaklasimla okula;

e Mevcut durumun tespit edilmesi,

e Vizyon ve misyonun olusturulmasi,

o Stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi,

e lyilestirme dnceliklerinin belirlenmesi,

e lyilestirme ekiplerinin olusturulmast,

e lyilestirme ekiplerinin ¢aligma planlarinin hazirlanmasi,
e Okul Gelisim planinin hazirlanmasi,
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e lyilestirme ekiplerinin ¢alisma planlaria, OGYE’ce bigimlendirici geri bildirim
verilmesi,

e Okul Gelisim Raporunun hazirlanmasi siire¢lerinin tutarlilik i¢inde yapilmasini
ve kontrol edilmesini saglar (MEB, 2010).

Okullar, IKSyi, kendi stratejik planlamalari ve iyilestirme ¢alismalari icin veri
ve temel sunan bir arag olarak ele alacaklardir. Okullarin 6z-degerlendirme sonucu
kendi durumlarina iliskin ortaya koyacaklar1 fotograf, Bakanligin ilkdgretimi planlama
ve kaynak tahsisine iliskin kararlarin1 da yonlendirecektir. IKS nin Ik gretim Genel
Miidiirliigii (IGM) igin bir planlama ve destek arac1 olmasi beklenmektedir. {1k gretim
Genel Miidiirliigii; IKS ile tiim ilkdgretim okullarinda kaliteli egitim igin, ortak ve
minimum bir temel ve bir 6z-degerlendirme araci ortaya koymay1 amaglamaktadir. Hem
ko gretim Genel Miidiirliigii hem de il, ilge milli egitim miidiirliikleri, IKS’yi yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde;

e Stratejik planlama i¢in kanit tabani saglama,

e Vizyon ve misyonu belirleme.

e {lkdgretim kurumlarini izleme ve eksiklikleri tespit etme, kaynaklar1 ve destek
hizmetlerini bu alanlara yogunlagtirma,

e Merkezi ve yerel diizeydeki iyilestirici ¢aligmalar i¢in veri temini,

e Kaynaklarin planlanmasi ve organizasyonu,

konularinda bir planlama ve destek araci olarak kullanabilecektir (MEB, 2010).

[kogretim Kurumlar: Standartlar, Cocuk Haklaria Dair Sézlesmenin de
temelini olusturan okul liderligi ve yonetime katilim, egitim 6gretime erisim, nitelikli
egitim ve dgretim, saglik, glivenlik ve koruma, egitim ve dgretim siireclerinde
toplumsal cinsiyete duyarlilik esaslarina dayanilarak asagida belirtilen ii¢ alanda
olusturulmustur (MEB, 2009).

1. Egitim Yonetimi
2. Ogrenme-Ogretim Siiregleri
3. Destek Hizmetleri (saglik, giivenlik, temizlik, beslenme)

[Ikdgretim Kurumlari Standartlari, Tablo 2.22°de gdsterilmistir.
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Tablo 2.22. [lkégretim Kurumlari Standartlari

Standart Alam

Standart

Alt Standart

Egitim Yonetimi

Okulda etkili bir yonetimin saglanmasina yonelik
stratejik planlama uygulamalari gergeklestirilir.

Okul Geligimi: Okulda, etkili bir okul gelisim planlamasi yapulir, uygulanir ve siirekli gelistirilir.

Okul, personelin mesleki gelisimlerini destekleyecek,
paydaslarin katilimini saglayacak, 6zel bilgilerin
gizliligini koruyacak ve ¢ocuklarin akademik
basarisini saglayacak sekilde yonetilir.

Personelin Mesleki Geligimini Degerlendirme Caligmalari: Personel, mesleki yeterliklerini belirlemeye iligkin 6z
degerlendirmelerine ek olarak meslektas, yonetici, ¢ocuk ve veli goriislerinden yararlanir.

Mesleki Geligsim Etkinlikleri: Okul personeli, mesleki gelisimlerini ¢agdas yaklasimlar ve ¢ocuklarin ihtiyaglar
dogrultusunda siirdiiriir.

Ogretmenlerin Okul Yonetimine Kattlimi: Ogretmenlerin okul yonetim siirecine etkin katilimi saglanir.

Cocuklarin Okul Yéonetimine Katlimi: Cocuklarin okul yonetim siirecine etkin katilimi ile goriislerini, elestiri ve
aciklamalari i¢in uygun mekanizmalar vardir ve bunlar ¢ocuklar tarafindan aktif olarak kullanilmaktadirlar.

Velilerin Okul Yonetimine Katilimu: Velilerin okul yonetim siirecine etkin katilimi saglanir.

Oryantasyon Etkinlikleri: Okula yeni gelen ¢ocuklar, veliler ve okul ¢alisanlari i¢in tanitim ve bilgilendirme
(oryantasyon) faaliyetleri yapilir.

Cocuklara ve Okul Personeline Yinelik Motivasyon Artirict Caliymalar: Okul yonetimi ¢ocuklari ve okul
personelini motive edici caligmalar yapar.

Ozel Bilgilerin Gizliligi: Okulda ¢ocuklarin, velilerin ve personelin 6zel bilgilerinin hizmete ve/veya kisiye 6zel
gizliligi korunur.

Cocugun Akademik Basarisi: Okul, cocugun hedefleri dogrultusunda akademik basarisinin gelistirilmesi siirecini
planlar, uygular ve degerlendirir.

Okul yonetim siireclerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanilir.

E-okul Kullanimi: Okul, egitim-6gretim ve yonetim siireclerinde e-okul sistem’ini etkili kullanir.

Okulun kay1t kabul alanindaki 614 yas grubu tiim
¢ocuklarin egitime kosulsuz erigimleri saglanir.

Niifusa Kayith Olan ve Okulun Kayit Kabul Alanindaki 6-14 Yas Grubu Tiim Cocuklarin Tespiti ve Kayit
Edilmesi: Okul, kayit kabul alanindaki niifusa kayitli 6-14 yas arasi tiim ¢ocuklar1 kaydeder.

Niifusa Kayith Olmayan ve Okulun Kayit Kabul Alanindaki 6-14 Yag Grubu Tiim Cocuklarin Tespiti ve Kayit
Edilmesi: Okul, kayit kabul alanindaki niifusa kayitli olmayan 6-14 yas arasi kiz ve erkek tiim ¢ocuklari kaydeder.

Okula kayith tiim ¢ocuklarmn egitime devamlari
saglanir.

Okula Kayitlh Tiim Cocuklarin Devam Durumlarinin Izlenmesi: Okul, kayitli kiz, erkek tiim gocuklarin egitime
devamlarini saglar.

Ogrenme-Ogretim
Siiregleri

Sinif i¢i uygulamalari ile tiim ¢ocuklarin gelisimleri
desteklenir.

Cocuklarin Gelisim ve Ogrenme Ihtiyaclarini Belirleme: Ogrenme siireci planlanmadan 6nce cocuklarin gelisim
ve dgrenme ihtiyaclari ile bireysel dzelliklerini tanimaya yonelik degerlendirme caligmalart yapilir.

Stinifta Ogrenme Etkinlikleri: Smif ici grenme etkinlikleri cocuklari 6zelliklerine ve 6grenme ihtiyaglarina gére
planlanir ve bu etkinlikler program kazanimlarini destekler.

Cocukta Cevre Bilincinin Gelistirilmesi: Okul, ¢cocuklarda ¢evre bilincinin gelisimini destekler.

Ogrenme Materyalleri: Ogrenme materyalleri (BIT materyalleri disinda) gocugun siirece katilimini ve 6grenme
becerilerini destekleyecek sekilde kullanilir.

Bilgi, Iletisim ve Egitim Teknolojileri: Egitim teknolojileri cocugun siirece katilimini ve 6grenme becerilerini
destekleyecek sekilde kullantlir.

Ol¢me-Degerlendirme: Olgme degerlendirme uygulamalari, program amag ve kazanimlari ile gocuklarim bireysel
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ozellikleri dikkate alinarak planlanir ve sonuglar1 ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyecek sekilde kullanilir.

Egitsel Rehberlik Faaliyetleri: Okul ¢ocuklara, egitsel rehberlik hizmetleri sunar.

Kaynastirma Egitimi Uygulamalari: Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim-6gretim siireclerine uyum
ve katilimlar1 okuldaki kaynastirma egitim uygulamalari ile desteklenir.

Okul i¢i uygulamalar ile tiim ¢ocuklarin gelisimleri
ve list egitime, meslege, hayata yonelmeleri
desteklenir.

Sosyal, Sanatsal, Kiiltiirel, Sportif Etkinlikler: Okul; sosyal, sanatsal, kiiltiirel, sportif etkinlik olanaklarini artirir
ve ¢ocuklarin bu etkinliklere katilimlarini destekler.

Mesleki Rehberlik ve Yonlendirme: Okul, iist 6grenime ve mesleki gelisim siireglerinde ¢cocuklara danigmanlik
eder ve kariyer bilinglerinin gelismesine katkida bulunur.

Egitim-Ogretim Mekdnlari ve Olanaklari: Okuldaki egitim-6gretim mekanlarmin gesitliligi ve olanaklari,
¢ocuklarin 6grenme ve geligim ihtiyaclarini karsilamaya uygundur.

Okul ¢evre ile isbirligi yaparak egitim-6gretimin
geligmesini ve okulun toplumla biitiinlesmesini
destekler.

Okulun Egitim-Ogretim Icin Cevredeki Olanaklardan Yararlanmasi: Okul, ¢evre olanaklarindan yararlanarak
kurdugu isbirlikleri ile egitim-0gretimi gelistirir.

Okulun Olanaklarinin Cevre Tarafindan Kullanilmasi: Okul, olanaklarini ¢evrenin kullanimina sunarak okul
ve cevre biitiinlesmesini saglayip, ¢ocugun ¢evresinin egitimini destekler.

Destek Hizmetler
(Giivenlik, Saghk,
Beslenme ve
Temizlik)

Okulda giivenli ve uygun bir fiziksel ortam
saglanmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiiliir.

Okulda Fiziki Giivenlik: Okul mekanlar: giivenlidir.

Okul Yakin Cevresinin Giivenligi: Okulun yakin ¢evresi giivenlidir.

Acil ve Riskli Durumlarda Giivenlik: Okulun acil ve riskli durumlar i¢in planlama ve diizenlemeleri vardir.

Okul Ogrenci Servis Araclart Hizmetleri: Okul servis araglarinda giivenlik énlemleri alimr.

YIBO Pansiyon Mekinlarinin Giivenligi: YIBO’ nun pansiyon mekanlar giivenlidir.

YIBO’da Pansiyon Mekinlarimn Fiziksel Uygunlugu: YIBO’ daki barmma mekanlari ve donanim, ¢ocuklarin
sayisina, gelisimsel dzelliklerine ve psikososyal ihtiyaglarina uygundur.

Okulda saglikli ve giivenli bir psikososyal ortam
saglanmasina yonelik ¢caligmalar yiiritiiliir.

Kisisel Rehberlik ve Psikososyal Destek Hizmetleri: Cocuklarin saglikli gelisimleri i¢in psikolojik ve sosyal
destek uygulamalan yiiriitiiliir.

Okul ve Yakin Cevresinde Siddet ve Istismart Onlemeye Yionelik Uygulamalar: Okul ve yakin gevresinde siddet
ve istismar1 dnlemeye yonelik tedbirler alinir.

Okulda ¢ocuklara ihtiyaclarina uygun, destekleyici
saglik ve beslenme hizmetleri verilir.

Okulda Saghk Hizmetleri: Cocuklarin saglikli gelisimlerini takip etme, destekleme ve gelistirmeye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri ytiriitiiliir.

Okul Beslenme Hizmetleri: Okulda sunulan yiyecekler ve igme suyu gocuklar i¢in saglikli ve yeterlidir.

YIBO’ da Ara Ogiin Beslenme Uygulamalari: YIBO’ da ¢ocuklara 6giin aralarinda ve aksam yemegi sonrasinda
uygun gidalar saglanir.

Okulda sagliga uygun temizlik hizmetleri verilir.

Okul Temizlik Hizmetleri: Okuldaki temizlik hizmetleri saglik kurallarina uygun sekilde yiiriitiiliir.

Okul Tuvaletlerinin Saglhiga Uygunlugu: Okul tuvaletleri temiz ve sagliga uygundur.

YIBO’ da Yatakhanelerin Saghga Uygunlugu ve Temizligi: Cocuklarin yatakhaneleri temizdir, saglikls
uyumalarini saglayacak sekilde diizenlenir.

YIBO’ da Banyolarin saghga uygunlugu ve temizligi: YIBO’larin banyolar1 temizdir, ¢ocuklarin saglikl
yikanma ihtiyaglarini karsilar.

YIBO’ da Kisisel Temizlik ve Bakum Uygulamalari: YIBO’ da ¢ocuklarin kisisel temizlik ve bakimlari saglanir.

Kaynak: MEB, 2010’dan uyarlannmustir.
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Egitim Y&netimi’nde bes, Ogrenme ve Ogretim’de ii¢, Destek Hizmetleri’nde
dort olmak iizere toplam 12 standart bulunmaktadir. IKS’ de ii¢ standart alanindaki 12
standart, 43 alt standart igermektedir. Alt standartlarin her biri, ilkdgretim kurumunun
0z degerlendirmesi icin standarda temel girdi saglayacak kurumsal faaliyetlerin
ciktilarini, standardin islevselliginin performansini, tematik olarak okul aktorleri
(yOnetici, 6gretmen, cocuk, veli) acisindan algilanmasi 6ngoriilen durum ve etkilerini
tanimlayan, gdzlenebilen ve dogrulanabilen operasyonel dgelerdir. IKS’de kategorik
alanlar ve standartlar disinda, alt standartlarin belli bir temaya gore iliskilendirilerek
caprazlama gruplandirilmasiyla elde edilen ve kategorik listede goriinmeyen ortiik
standartlar da yer almaktadir. IKS’deki ii¢ alandan bazi alt standartlar ¢aprazlama
olarak gruplandiginda; demokratik okul iklimi, okul rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri, okulun toplumsal cinsiyete duyarliligi ve okulda dezavantajli
cocuklarin egitimi konularinda, ayr1 birer standart olusturabilmektedir.

Her bir alt standardin dlgiilmesi;

e Mevcut durum girdileri,
e Performans gostergeleri,
e Algilanan kalite gostergeleri,

olarak ii¢ temel veri tiiriine dayalidir. Bu verilerin birlikte olusturdugu biitiinliik; okulun
s0z konusu alt standartta; 6l¢iit unsurlarinin varligi-yoklugu, var ise islevselligi,
katilimcilik saglayip saglayamadigi ve yarar tiretip iiretemedigi hakkinda cesitli
bulgular sunacaktir.

Mevcut durum girdileri; alt standartla ilgili okul uygulamalarinin ve kurumsal
faaliyetlerin belgelerini, kayitlarini ya da sayilarini igeren ¢esitli bilgilerdir. Bunlar ait
veya ilgili oldugu alt standart acisindan, okulun kendi 6z degerlendirmesi i¢in mevcut
durumun kanitlaridir. Bu boyutta, okulun héalihazirda sahip oldugu donanimsal,
yazilimsal ve kurumsal verileri kullanilmaktadir. Ornegin, okulda mevcut bulunan
bilgisayar sayisi, OGYE toplanti sayisi, vb. gibi veriler okulun mevcut durum
verilerini (okulun kiinyesini) olusturmaktadir. IKS’ de mevcut durum girdileri, yazilim
dahilinde diizenlenmis olan formlara okul miidiirii veya gérevlendirecegi diger okul
yoOneticileri tarafindan girilecektir.

Performans Gostergeleri, alt standartla ilgili okul uygulamalar: ve faaliyetlerin,
mevcutta var olmasinin yani sira, islevsel olarak yiiriitiildiiglinti ve ¢iktilar itibariyle
belli bir performans ortaya kondugunu kanitlayan, uygulama gostergeleridir. Bunlar,
mevcut durum girdileri kapsamindaki niceliksel verilerden elde edilmektedir. Bu boyut,
okulun elindeki mevcut verileri belirlenen ve/veya istenilen diizeyde ne dl¢iide
gerceklestirebildigini gosteren oransal verilerden olusmaktadir. Bu verilerin
olusturulmasinda okulun herhangi bir veri girisi yapmas1 beklenilmemektedir. Bu
veriler, TEGM tarafindan belirlenen bazi dlgiitlere gore meveut durum verilerinden
otomatik olarak olusturulacak ve raporlamaya dahil edilecektir.
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Algilanan kalite gostergeleri ise ilkdgretim okullarinin sundugu hizmetlerden ve
bunlarin sonuglarindan yararlananlar ve ¢alisanlarin, belirlenmis Olgiitlere gore, alt
standartlara iligkin okul siiregleri ve ortam1 hakkindaki algilarinin niteliksel diizeyini
ifade eder. Algilanan kalite ile ilgili veriler; ilkdgretim okullarinin sundugu
hizmetlerden ve bunlarin sonu¢larindan yararlananlar ve ¢alisanlarin okul siiregleri ile
ilgili olarak algilarinin neler oldugunu, her alt standardin temasi1 dahilinde, okuldaki
uygulamalar ve yasantilarin, sonuctaki etki ve yararlarinin, temel okul aktorlerince
nasil algilandigini belirlemeyi igerir. Oz-degerlendirmenin algisal kanitlarinin elde
edilecegi okul aktorleri sunlardir: Yonetici, 6gretmen, ¢ocuk ve veli.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere uygulamanin veri kaynaklarini
okulun; yoneticileri, 6gretmenleri, 6grencileri ve velileri olusturmaktadir. Veri toplama
araglari, okullarda tiim yoneticiler ve 6gretmenler ile 6rnekleme yontemi ile
belirlenecek sayida veliler ve 4-8. sinif 6grencilerine verilecektir. Uygulamada iki temel
veri toplama arac1 kullanilacaktir. Uygulama kapsamindaki veri toplama araglarmi, IKS
yazilimindaki;

e Mevcut Durum Girdileri,
e Algi Anketleri (¢cocuk, veli, 6gretmen, yonetici)

olusturmaktadir. Bu araclarla okulun IKS siirecindeki uygulama ve faaliyetlerine iliskin
nicel ve nitel veriler toplanacaktir.

IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme bir okul gelistirme faaliyetidir. Okul gelistirme
caligmalar1 yapilan tilkelerde genel olarak iki yaklagim kullanilmaktadir. Bunlar,
“yukaridan asagiya” ve “asagidan yukariya” dogru okul gelistirme yaklagimlaridir.
Ulkeler, egitim sistemlerinin drgiitlenme bigimine paralel olacak sekilde kendilerine
uygun olan yaklagimi benimsemektedirler. Ancak, yukaridan asagiya dogru yaklagimi
benimseyerek okullart gelistirme ¢abasi, olumlu sonuglar vermemektedir. Boyle bir
stratejinin okul gelistirme amacini gerceklestiremedigi cesitli arastirmalarda
kanitlanmistir. Yukaridan asagiya dogru yaklasim; okullarin degisebilir oldugunu
hesaba katmamasi, okullar arasi farkliliklar1 goz ardi etmesi, okullari tek tip olarak
gormesi ve degisim merkezini okul disinda kabul etmesi nedeniyle basarisizliga
ugramaktadir. Boyle bir yaklasimi benimseyerek okul gelistirme, ABD ve Ingiltere gibi
geligmis lilkelerde atmisli ve yetmisli yillarda uygulanmistir. Seksenlerde ise bir
doniisiim gerceklesmistir. Yeni yaklagima gore degisim ve yenilik tabandan baslamali
ve agagidan yukariya dogru hareket etmelidir. Okul, degisimin merkezi olmali, okul
calisanlar1 ise degisime sahip ¢ikmalidir. Okullar arasi farkliliklar1 kabul eden bu
anlayista okul, kendi kendisini yenilemek ve gelistirmek igin uzun dénemli amaglar
ortaya koyabilen ve bu amaglar gergeklestirmek i¢in kendi i¢ kapasitesinden
yararlanabilen 6rgiit olarak kabul edilmektedir. Ancak bu noktada, okullarin degisimi
yonetme kapasitesinden yoksun olmalari ve denenmekte olan yeni uygulamalar tek
basina degerlendirememeleri nedeniyle asagidan yukariya dogru okul gelistirme
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yaklasimi elestirilmektedir. Bu nedenle gelismis diinyada okul gelistirme, iki yaklasimin
bir birlesimine dogru ilerlemektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni anlayista da okulun i¢erden
gelistirilmesi temel kosuldur. Okulun baglamin1 en iyi bilen, hangi alanlarin
gelistirilmesi gerektigini sdyleyebilecek en iyi konumda olan okul personeli, gelistirme
caligmalarinin odaginda yer almaktadir. Ancak gelisimin gergeklesmesi i¢in okulun
disartyla aktif bir sekilde baglant1 kurmasi, gelisimin siirekli olmasi i¢in okulun digsal
olarak desteklenmesi gerekmektedir (Balci, 2001; Sahin, 2006; Sisman, 2011).

Son yillarda, Tiirkiye’de okullar1 degistirmek ve gelistirmek amaciyla birgok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar, genellikle merkezden tasarlanmakta ve
yonlendirilmektedir. Tepeden tabana dogru biirokratik bir yapi igerisinde isleyen Tiirk
Egitim Sistemi’nde, diger lilkelerle eszamanli olarak ¢agcil uygulamalara gegilse de
elde edilen sonuglarin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Basarisizligin
sebeplerinden biri, yapilan ¢agcil ¢alismalarin felsefeleri ile ¢agin gerisinde kalan
egitim ve okul sisteminin yapisinin ortlismemesidir. Yukarida da belirtildigi gibi, okul
gelistirme caligmalarinda, yukaridan asagiya dogru yaklasimin basarisiz oldugu
kanitlanmistir. Tiirkiye’de ise istenilen diizeyde basari1 elde edilememis olmasina
ragmen uygulamacilar1 digsarida birakan yukaridan asagiya dogru yaklasimin kullanimi
devam etmektedir. Reform ¢alismalarina uygulamacilarin dahil olmamasi, reformun
siirdiiriilebilirligi acisindan bir olumsuzluktur. Birbirinden kopuk olarak goriilen
reformun birgok pargasi ayr1 ayri siirdiiriilemeyebilir. Bununla birlikte calisanlar,
daginik goriinlim ve basarisizlik nedeniyle yapilan ¢alismalara bir inangsizlik
duygusuyla yaklasabilirler. Bu ¢alismalarin maliyeti de uluslararasi kuruluglardan alinan
krediler nedeniyle oldukga yiiksektir. Sonugta egitim sisteminin yapisina uyarlanmadan
uygulanan degisim; emek, zaman, para gibi kisitli kaynaklarin kaybina sebep olabilir.
Bu nedenle, gelistirme ¢aligsmalarinin tasarim ve planlama agamalarina uygulamacilari
da dahil eden, yukaridan asagiya yaklasima alternatif olabilecek baska yaklagimlarin
denenmesi gereklidir. Tiirk Egitim Sistemi’nin 6rgiitlenme bi¢imini de dikkate alarak
kendi 6zgiin yaklasimimizi belirleyebiliriz.



3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[kdgretim okulu yéneticilerinin Ilkdgretim Kurumlari Standartlarina dayali 6z-
degerlendirme faaliyetinin tasarimu ile ilgili goriis ve onerilerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alisma, nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi aragtirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel arastirmalar
psikolojik dl¢iimler ve sosyal olaylarla ilgili nicel arastirma yontemlerine gére daha
derinlemesine bilgi saglarlar. Nitel arastirmalar, geleneksel arastirma yontemleriyle
ifade edilmesi zor olan sorulara cevap bulmak i¢in gereklidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Nitel arastirma yontemi, standartlara dayali 6z-degerlendirme faaliyeti ile ilgili
derinlemesine bilgi toplama isteginden dolay: tercih edilmistir. Yoneticilerin bu
faaliyete yonelik goriislerini, beklentilerini ve ¢6ziim Onerilerini tam anlamiyla ortaya
koyabilme, yoneticilerin 6z-degerlendirme ile ilgili algilarin1 tam olarak anlayabilme
ihtiyact da bu yontemin sec¢ilme nedenleri arasinda sayilabilir. Bununla birlikte, bagka
tilkelerde gelistirilmis olan teorik ve kavramsal ¢ercevenin sinirlar1 disina ¢ikilabilmesi,
yerel bakis agilarinin dikkate alinabilmesi ve yeni bilgilerin kesfedilebilmesi i¢in nitel
arastirma yontemi tercih edilmistir.

Bu arastirmanin verileri, nitel arastirmalarda sikga kullanilan veri toplama
tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir. Patton’a
(2002) gore goriismenin amaci, bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisini
anlamaktir. Gorlismeler, kaynaklarin ulasilabilirligine ve arastirmada toplanmak istenen
verilerin 6zelliklerine gore yapilandirilmis, yapilandirilmamais, yar1 yapilandirilmis
olarak smiflandirilabilir. Yapilandirilmis goriismelerde, arastirmacinin belirli bir sirayla
onceden hazirlamig oldugu sorular vardir ve genellikle goriisiilenden segeneklerden
birisini se¢mesi istenir. Yapilandirilmamis goriigmeler ise aragtirmaciya konuyla ilgili
olabilecek maddelerin sorulmasinda biiyiik serbestlik saglar. Sorular ve siralamalari
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sabit degildir, goriisme sirasinda gelisebilirler. Yar1 yapilandirilmis gériismeler ise hem
sabit secenekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir
(Biiytikoztirk vd., 2009).

Arastirma verilerinin yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi ile toplanmasinin
nedeni, hem gorisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig
saptamak ve buna gore karsilagtirmalar yapmak, hem de goriisiilen kisilerle belirli
konular1 kesfetmeye ¢alismaktir. Yar1 yapilandirilmis gortisme, iki amaca da uygun olan
bir tekniktir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin katilimeilart; 2011-2012 gretim yilinda Bursa 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim okulu
yoneticilerinden olugmaktadir. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Farkli ilgelerde ve alt, orta ve iist
sosyo-ekonomik cevrelerde yer alan 10 ilkdgretim okulu segilerek 6rneklemede
maksimum ¢esitlilik elde edilmeye calisilmistir.

Evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢cinde benzesik ve farkl
durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar iizerinde yapilmasi maksimum
cesitlilik 6rneklemeyi tanimlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, drnekleme
yansitilacak cesitlilik durumlarinin aragtirmanin amacini gézeterek karar verilmesidir.
Bu tiir bir 6rneklemede genelleme kaygisi olmamakla birlikte, problemle ilgili farkli
durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglari
verecegi soylenebilir. Burada temel amag, aragtirmanin amaciyla tutarli olarak
belirlenen farkli durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan yonlerin, Oriintiilerin ortaya
cikartilmasi ve bu vasitayla problemin daha genis bir ¢cer¢evede betimlenmesidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Yildirim ve Simsek (2008)’e gére maksimum cesitlilik 6rneklemesinde amag,
goreli olarak kiiciik bir 6rneklem grubu olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir.
Maksimum cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak i¢in bu
cesitliligi saglamak degildir, tam tersine ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi
ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigin1 bulmaya ¢aligmak ve bu ¢esitlilige gore
problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir.

Niteliksel aragtirmalar i¢in 6rneklem biiyiikliigiine karar vermek niceliksel
aragtirmalara gore daha zordur. Ciinkii izlenmesi gereken net bir yol yoktur. Burada
onemli olan neyin bilinmek istendigi, arastirmanin amaci, giivenirlilik durumu ve elde
bulunan zaman ve kaynaklar 6l¢iisiinde nelerin yapilabilecegidir. Nitel caligmalarda,
amacli 6rneklemede her ¢alismanin amaci temel alinarak 6rnekleme yontemine ve
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orneklem biiyiikliigiine karar verilmelidir. Nitel arastirmada, 6rneklem biiytlikliigiinden
cok, zengin bilgi iceren durumlar, arastirmacilarin gézlem ve analitik kapasiteleri
sonucu ortaya ¢ikan gecerlik, anlamlilik ve algilamalar daha énemlidir (Biiyiikoztiirk
vd., 2009). Patton (2002)’a gore 6rneklem biiyiikliigii, a) neyin bilinmek istendigine, b)
arastirmanin amacina, ¢) neyin kullanisli, yararli olduguna, d) neyin degerli, 6nemli
olduguna ve ¢) mevcut zaman ve kaynaklara gore nelerin yapilabilecegine baglidir.

Nitel arastirmalarda 6rneklemin genis olmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir.
Gerek aragtirma kaynaklarimin sinirliligi, gerekse kullanilan bilgi toplama ve analiz
yontemlerinin 6zelligi nedeniyle ¢ok sayida bireyi arastirma 6rneklemine dahil etmek
gercekei olmaz. Nitel arastirmada 6rneklem se¢imi, arastirma probleminin 6zelligi ve
arastirmacinin sahip oldugu kaynaklarla yakindan ilgilidir. Bazen bir birey tek basina
bir arastirmanin 6rneklemini olusturabilir. Bu nedenle nitel arastirmalarda gegerli
olabilecek ve her aragtirmaya uyabilen 6rneklem belirleme yontemleri sunmak miimkiin
degildir. Yine de nitel arastirmada yaygin olarak kullanilan bazi 6rneklem belirleme
yontemleri mevcuttur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Omeklemin uygun ve yeterli olmamasi arastirmanin i¢ ve dis gegerligini
dogrudan tehdit eden bir etkendir. Bunu 6nlemek i¢in nitel aragtirmada 6rneklem
biyiikliigiinii belirlemede dikkate alinmasi1 gereken birkag ilke vardir. Bunlar (Cropley,
2002 akt: Yildirim ve Simsek, 2008):

o Arastirmanin odagi: Arastirma bazen bir veya birka¢ durumun ayni anda
calisilmasina bazen de belirli 6zellikleri tasiyan bir grubun tek basina
calisiimasina odaklanabilir. Ornegin bir okulda uygulamaya konulan yeniden
yapilandirma ¢alismalarina odaklanan bir arastirmada yeniden yapilandirmanin
hedef grubu olabilecek tiim gruplardan (6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler,
veliler vb.) temsilcilerin yer aldig1 bir 6rneklem olusturmak gerekebilir.

e Veri miktari: Orneklem biiyiikliigiine iliskin bir diger ilke ise toplanacak verinin
derinligi ve genisligi ile ilgilidir. Ornekleme dahil edilecek birey ya da
bireylerden elde edilmesi planlanan verinin derinligi ve genisligi 6rneklem
biiyiikliigii ile genellikle ters orantilidir. Yani arastirmaya katilanlardan
toplanacak verinin miktari arttikca 6rnekleme déahil edilmesi gereken bireylerin
say1s1 azalmaktadir.

o Kuramsal 6rnekleme: Glaser ve Strauss’un (1967) ortaya attiklar1 bu kavram,
arastirma sorusunun yaniti olabilecek kavramlarin ve siireglerin tekrar etmeye
basladig1 asamaya kadar veri toplamaya devam edilmesini gerektiren bir
ornekleme yaklasimini isaret eder. Aragtirmaci veri toplarken 6rnekleminin ne
kadar biiyiik olacagindan emin degildir. Ancak arastirmaci, ortaya ¢ikan
kavramlar ve siirecler birbirini tekrar etmeye basladig1 zaman yeterli sayida veri
kaynagina ulastigina karar verebilir. Bu tiir 6rneklem genellikle 6nceden belirli
sinirlarla 6rneklem olusturmaya olanak verebilecek gii¢lii bir kuramsal
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gergevenin zayif oldugu durumlarda uygun olabilir. Bunlar da genellikle az
arastirilmis ya da hi¢ ¢alisilmamis olgu, olay ve durumlara isaret eder.

Bu aragtirmada, c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini
maksimum derecede yansitmak i¢in okullarin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
durumu 6n plana alinmistir. Bagka bir ifadeyle, okullarin yer aldiklari ¢evrelerin sosyo-
ekonomik durumlarina gore gesitleme yapilmistir. Arastirma dncesinde farkli ilkdgretim
okullarinda ¢alisan ii¢ 6gretmenle yapilan goriismelere dayanarak farkli sosyo-
ekonomik c¢evrelerde yer alan okullarin, 6z-degerlendirme faaliyetine yaklagimlarinin da
farkl1 olabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, aragtirmanin baslangicinda altis1 alt, altis1
orta ve altisi iist sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan toplam 18 okul belirlenmistir (BKz.
EK B). Bu okullar Bursa’nin Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgelerinde bulunmaktadir.

Arastirmanin baglangicinda 18 okul belirlenmis olmasina ragmen, arastirmaci
orneklemin ne kadar biiyiik olacagina veri toplama faaliyeti sirasinda karar vermistir.
Maksimum ¢esitlilik amaci da géz 6niinde bulundurularak arastirmanin yapildig
giinlerde sadece ayn1 sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okullara gidilmistir. flk olarak
iist sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan okullardan, daha sonra orta diizey ve en sonunda
alt sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan okullardan veri toplanmistir. Sonugta on farkli
okulda gorevli on yonetici ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler yeterli
bulunmus ve rneklem biiyiikliigii 10 olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiine
karar verirken sunlar dikkate alinmistir:

e Arastirmanin amaci

e Arastirmaya katilanlardan toplanan verinin miktari, derinligi, genisligi, kapsami
e Ortaya ¢ikan kavramlarin ve siireglerin birbirini tekrar edip etmemesi

e Arastirmacinin sahip oldugu kaynaklar

Aragtirmaci, alt1 tanesi Osmangazi, ti¢ tanesi Niliifer ve bir tanesi Yildirim
ilgesinde bulunan bu on okulu, bulunduklari ¢evrelerin sosyo-ekonomik diizeyleri
(SED) bakimindan su sekilde siniflandirmaktadir:

e Ust SED’de yer alan 3 okul
e Orta SED’de yer alan 3 okul
e Alt SED’de yer alan 4 okul

Ancak bunu teyit edebilmek ve farkliliklar1 ortaya koyabilmek icin goriisiilen kisilere de
“Okulunuzun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi nedir?” sorusu yoneltilmistir.
Yoneticilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 10 okul su sekilde siniflanmaktadir:

e Ust SED’de yer alan 2 okul
e Orta SED’de yer alan 5 okul
e Alt SED’de yer alan 3 okul



104

Bu farklilik iki okul yoneticisinin goriislerinden kaynaklanmaktadir. Arastirmaci
tarafindan alt SED’de yer aldig1 6ngoriilen bir okul, yoneticisi tarafindan orta SED
olarak belirtilmistir. Diger okul yoneticisi de iist sosyo-ekonomik ¢evrede yer aldigi
ongoriilen okulu hakkinda orta SED cevabimi vermistir. Iki yonetici de bu sorunun
cevabini verirken se¢enekler arasinda tercih yapmakta zorlanmistir. Alt SED’de yer
aldig1 6ngoriilen okulun yoneticisi, bulunduklar1 bélgenin hem alt hem de orta sosyo-
ekonomik diizeyde oldugunu; iist SED’de yer aldig1 6ngoriilen okulun yoneticisi ise
bulunduklar1 bélgenin hem orta hem de {ist sosyo-ekonomik diizeyde oldugunu ifade
etmistir. Iki yonetici de bu kararsizlik durumundan orta SED segenegini isaretleyerek
kurtulmustur. Bununla birlikte, bu okullart bulunduklari ¢cevrelerin sosyo-ekonomik
diizeyleri bakimindan ortanin {istii ve ortanin alt1 seklinde ifade etmek daha dogru
olabilir.

Bu aragtirmada, ilkdgretim kurumlari standartlarina dayali 6z-degerlendirme
faaliyetinin tasarimina iliskin ilkégretim okulu yoneticilerinin goriisleri alinmistir. Oz-
degerlendirme faaliyetinin hedef grubu olabilecek diger gruplardan (6gretmenler,
ogrenciler, veliler vd.) da temsilcilerin yer aldig1 bir 6rneklem olusturma yoluna
gidilmemistir. Boyle bir calismada daha az sayida okulun temsil edilmesi s6z konusu
olabilir. Calismaya daha az sayida okulun katilmasi, aragtirmacinin okullar agisindan
maksimum ¢esitlilik amacin1 engelleyebilecegi icin boyle bir 6rnekleme yapilmamaistir.
Bununla birlikte, yoneticilerin 6z-degerlendirme faaliyeti ile ilgili algilarinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Yoneticiler tarafindan anlasilamayan, benimsenmeyen ve
sahiplenilmeyen bir ¢aligmanin 6gretmenler tarafindan yiiriitiilen okul faaliyetlerinin
icine yerlesmesi, okulu istenilen anlamda gelistirmesi pek miimkiin olamayabilir.

Bu arastirmanin veri toplama agamasinda 12 okula ulagilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan okullara ulasildiginda ilk 6nce okul miidiirii ile aragtirmanin amaci,
kapsami ve yontemi hakkinda kisa bir goriisme yapilmustir. ki okul miidiirii, zaman
kisitliligini ve is yogunlugunu gerekge gostererek aragtirmanin yapilmasina izin
vermemistir. Kendilerinden is yogunlugunun olmadigi, mesai saatlerinin disindaki bir
zaman i¢in randevu talep edilmis; ancak buna da verdikleri yanit olumsuz olmustur.
Diger okul miidiirlerinden aragtirma i¢in izin alindiktan sonra kendilerine arastirmaya
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilmak istemeyen okul midiirleri,
aragtirmacty1 miidiir yardimcilarina yonlendirmislerdir. Ayni agiklamalar miidiir
yardimcilarina da yapildiktan sonra goriismeye katilmak isteyip istemedikleri sorulmus
ve mudiir yardimcilarinin tamami arastirmaya katilmak istemistir.

Aragstirmaya katilan yoneticilerin isimleri ve gorev yaptiklar ilkdgretim
okullarinin adlar1 belirtilmeyip kodlanarak asli arastirmacida sakli tutulmustur.
Yoneticilerin goriislerinden birebir alintilar yapilirken su kodlama sistemi
kullanilmistir: K; katilimery ifade etmektedir. K harfinin yanina gelen say1 ise goriisme
numarasini belirtmektedir. Ornegin K1 kodu, birinci olarak goriisme yapilan katilimciyi
ifade etmektedir. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilmcilara iliskin Bilgiler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Gorev Midir Miadir Miuadir  Miadir  Midar  Midar  Madir  Midir Midir  Midir
Yrd. Yrd. Yrd. Yrd. Yrd. Yrd.

Cinsiyet Erkek Erkek  Erkek Erkek  Kadin  Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek

Yas 46-50 41-45 36-40 46-50 51-55 46-50 46-50 51-55 56-60 41-45

Egitim Lisans  Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans  Onlisans Lisans  Lisans

Diizeyi

Mesleki 26 yil 16-20 11-15 21-25 21-25 26 yil 21-25 26 yilve 21-25 21-25

Kidem ve yil yil yil yil ve yil tizeri yil yil
izeri izeri

Yoneticilik  21-25 16-20 1-5y11 11-15 11-15 11-15 11-15 21-25 16-20 16-20
Kidemi yil yil yil yil yil yil yil yil yil

Yoneticilik 6 3 2 3 2 5 2 3 5 4
Yaptig

Okul

Sayisi

Bulundugu 3 yil 7yl 1yl 2yl 4 ay 1yl 1yl 8 yil 2 yil 1yl
Okuldaki

Calisma

Siiresi

Hizmet ici  Hayir Evet Evet Evet Evet Hayir Evet Hayir Hayir Hayir
Egitim

Okulun Orta Ust Ust Orta Orta Orta Alt Alt Alt Orta
Bulundugu

Cevrenin

SED’i

Bu arastirma dort miidiir ve alti miidiir yardimcisinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Katilimcilardan dokuzu erkek, biri kadindir. Kadin katilimer miidiir
yardimcisidir. Egitim diizeyine gore katilimcilarin dokuzu lisans, biri nlisans
mezunudur. Katilimcilarin yoneticilik yaptiklar: okul sayisi iki ile alt1 arasinda
degismektedir. Bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi ise dort ay ile sekiz y1l arasinda
degismektedir. Yoneticilerin besi bir y1l ve daha az, diger besi de bir yildan daha uzun
bir siire bulunduklar1 okulda goérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin besi
IKS veya IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme ile ilgili bir hizmet ici aldigini, diger besi de
almadigini belirtmistir. Hizmet i¢i egitim alanlarin tiimii miidiir yardimcisidir. Bagka bir
deyisle miidiirler, IKS veya IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme ile ilgili bir hizmet ici
egitim faaliyetine katilmamislardir. Katilimcilarin yasa gére dagilimlar: Tablo 3.2°de,
mesleki kideme gore dagilimlar1 Tablo 3.3’de ve yoneticilik kidemine gore dagilimlar
Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.2. Yasa Gore Katilimcilarin Dagilimi

36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
Katilima1 1 2 4 2 1
Sayisi
Tablo 3.3. Mesleki Kideme Gore Katilimceilarin Dagilimi
11-15 Yl 16-20 Yl 21-25 Y1l 26 Y1l ve Uzeri
Katihmc1 1 1 5 3
Sayisi

Tablo 3.4. Yoéneticilik Kidemine Gore Katilimeilarin Dagilimi

15 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Yil 2125 Yil
1 - 4 3 2

Katilhmel
Sayisi

3.3. Arastirma Siireci

Kavramsal ve teorik ¢ercevenin olusturulmasi i¢in konuyla ilgili literatiir
taranarak arastirma, makale, tez, kitap, dergi vb. yayinlar incelenmistir. Arastirmanin
problemi, alt problemleri, amaci ve 6nemi bu asamadan sonra belirginlesmistir. Siirecin
bir sonraki asamasinda ise aragtirmanin problemine, alt problemlerine ve amacina
uygun olarak yontem hakkinda kesin olmayan bazi kararlar verilmis ve tezin danigmani
ile goriisiilerek bu kararlar kesinlestirilmistir. Buna gére arastirmada nitel yontemi
kullanma, nitel verileri katilimcilardan yart yapilandirilmig gériisme teknigiyle toplama
ve aragtirmay1 okul yoneticileri ile gerceklestirme Kararlart verilmistir.

Kavramsal ve teorik cergeve olusturulduktan sonra goriisme sorularina ve veri
analizi agsamasina yon verecek temalar, tahmini olarak belirlenmistir. Goriigme sorulari,
bu temalara gore diizenlenmis ve goriisme sorular1 hazirlanirken asagidaki ilkeler
dikkate alinmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2008, s.128):

» Kolay anlasilabilecek sorular yazma

* Amaca uygun sorular hazirlama

* Acik uglu sorular sorma

* Yonlendirmekten kaginma

* ok boyutlu soru sormaktan kaginma

» Alternatif sorular ve sondalar hazirlama
» Farkl tiirden sorular yazma

* Sorulart mantikli bir bigimde diizenleme
* Sorular1 gelistirme
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Taslak halinde hazirlanan sorular alanin uzmanlarina gosterilmistir. Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi boliimiinde gorevli iki 6gretim
iyesinin -sayin Prof. Dr. Selahattin TURAN ve sayin Prof. Dr. Ahmet AYPAY -
onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilarak goriisme formuna
son sekli verilmistir. Goriisme formu ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmanin amaglar1 ve arastirmacinin agiklamalari, ikinci boliimde kisisel bilgiler,
ticlincii boliimde ise goriisme sorular yer almaktadir. Gériisme Formu EK C’de
verilmigtir. Goriisme formunda 13 soru yer almaktadir. Bu sorulara ek olarak goriisme
esnasinda kullanilabilecek olan alternatif sorular ve sondalar da hazirlanmistir.

Arastirma Oncesinde sorularin anlagilabilirligini test etmek ve uygulama
sirasinda karsilasilabilecek sorunlari kesfetmek igin {i¢ yonetici ile pilot goriisme
yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak daha ilk goriismede sorularin katilimei tarafindan
sorunsuz bir sekilde cevaplandirildigi ve bir problem yasanmadigi tespit edilmis, bu
sebeple diger pilot goriismelerin yapilmamasi kararlagtirilmistir.

Arastirma siiresince gergeklestirilen biitlin goriismeler arastirmaci tarafindan
birebir ve yiiz yiize yapilmistir. Gériismelerin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve Bursa
Valiligi’nden izin alinarak yapildig: belirtilmistir. (Izin belgesi i¢in Bkz. EK A)
Goriismeye baslamadan 6nce, katilimeilara, verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi,
verdikleri cevaplardan otiirii higbir sekilde zarar géremeyecekleri belirtilmistir. Bununla
birlikte gériisme Oncesi bir sohbet ortami icerisinde katilimeilarin aragtirmaciyr daha
yakindan tanimalar1 saglanmigtir. Boylelikle daha giivenilir bir ortam yaratilarak,
katilimcilarin sorulara verecekleri cevaplarda daha rahat ve samimi olmalar1
beklenmistir. Bu nedenle goriisme siiresi de dahil olmak {izere her okulda ortalama 1,5-
2 saat gecirilmistir. Ortalama goriisme siiresi de 35-40 dakika olarak saptanmistir.

Arastirmada dijital ses kayit cihazi kullanilmistir. Veri toplama sirasinda
olusabilecek sorunlara yonelik olarak; cihazin ¢alisir durumda olmasinin kontrolii ve pil
yeterliliginin kontrolii yapilmistir. Ses kayit cihazinin kullanilmasini istemeyen
katilime1 olma ihtimali diisiintilerek; kalem, yedek kalem ve not tutmak i¢in uygun
kagitlar aragtirmacinin yaninda bulundurulmustur. Nitekim alt1 katilimer ses kayit
cihazinin kullanilmasina izin vermis, diger dort katilimer ise tiim 1srarlara ragmen ses
kaydinin alinmasina izin vermemistir. Bu dort katilimcinin gortisleri not tutma yontemi
ile alinmig ve daha sonra temize ¢ekilmis, diger goriismelerden elde edilen veriler de
yaziya dokiilmiistiir. Ses kayit cihazinin kullanilmasina izin vermeyen dort katilimcidan
ticti alt SED’de, biri ise orta SED’de yer alan okullarda gérev yapmaktadir. Okullarinin
bulundugu ¢evreyi alt sosyo-ekonomik diizey olarak tanimlayan ii¢ yonetici de ses kayit
cihazinin kullanilmasina izin vermemistir.

Gortismelerde katilimcilara ayni sira ile 13 soru yoneltilmistir. Ancak sorularin
yanitlanmasi sirasinda, baska bir soruya daha yanit alind1 ise o sorunun tekrar
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sorulmamasi kararlagtirilmistir. Sorulan sorunun yanitinda sonuca ulasilamamus,
konunun disina ¢ikilmis veya soru anlasilamamus ise, alternatif sorular ile soru tekrar
sorularak veya katilimcilar1 yonlendirmeyecek sekilde gerekli agiklamalar yapilarak,
yansiz yonlendirmeler yolu ile goriis alinmaya c¢aligilmistir. Ayrica bazi sorularda
derinlemesine cevap alabilmek i¢in hazirlanan sondajlara katilimcilarin cevap vermesi
beklenmistir. Goriismeler, 15.03.2012 ile 23.03.2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Goriismelerin besi miidiir odasinda, diger besi de miidiir yardimcisi
odasinda yapilmustir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin gegerliginin saglanmasi i¢in su stratejiler kullanilmigtir: Uzman
incelemesi, dogrudan alintilar yapilarak betimleme, 6rneklem ve siireglerin ayrintili
olarak betimlenmesi, veri kaynagi gesitlemesi, katilimcilarla uzun siireli etkilesim, ses
kay1t cihazinin kullanilmasina izin vermeyen katilimcilara not alinan verilerin teyit
ettirilmesi.

Arastirmanin glivenirliginin saglanmasi i¢in su stratejiler kullanilmistir: Ham
verilerin danigsman tarafindan teyit edilmesi baska bir deyisle teyit incelemesi, veri
kaynag1 olan bireylerin acik bir sekilde tanimlanmasi, arastirma siirecinin agik bir
sekilde tanimlanmasi, veri analizinde kullanilan kavramsal ¢er¢cevenin ve varsayimlarin
tanimlanmasi, Veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalarin
yapilmasi, arastirmacinin bastan sona gergeklestirdigi tiim aragtirma etkinliklerinde
tutarlt davranip davranmadiginin danisman tarafindan incelenmesi baska bir deyisle
tutarlilik incelemesi, verilerin betimsel bir yaklagimla herhangi bir yorum katiimadan
dogrudan sunulmasi, bir bagka arastirmacinin veri analizlerini ve sonuglari teyit etmesi,
veri analizinin 6nceden olusturulan kavramsal ¢ergeveye dayali olarak yapilmasi.

3.5. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde, elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenmis temalara gére 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme siirecinde kullanilan sorular ya
da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Bu yaklasimda, goriisiilen ya da gézlenen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmis
bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, dnce sistematik ve
acik bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve
yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan
temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde
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bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Betimsel analiz dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2008):

e Betimsel analiz i¢in bir ¢ergceve olusturma: Arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal ¢ergevesinden ya da goriismede yer alan boyutlardan yola ¢ikarak
veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulur. Bu ¢ergeveye gore verilerin hangi
temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir.

o Tematik ¢cerceveye gore verilerin islenmesi: Bu agsamada, daha 6nce olusturulan
cerceveye gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir. Bu asamada, verilerin
tanimlama amaciyla segilmesi, anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya
getirilmesi s6z konusudur. Olusturulan ¢ergeveye gore bazi veriler disarida
kalabilir ya da 6nemli olmayabilir. Ayrica bu asamada, daha sonra sonuglar
yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segilir.

e Bulgularin tamimlanmasi: Bu agsamada, diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli
yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir. Bu agsamada verilerin kolay anlasilir ve
okunabilir bir dille tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan ka¢inilmasina 6zen
gosterilir.

e Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin aciklanmasi, iliskilendirilmesi
ve anlamlandirilmasi bu agsamada yapilir. Bulgular arasindaki neden-sonug
iligkilerinin agiklanmas1 ve gerekirse farkli olgular arasinda karsilastirma
yapilmasi, aragtirmaci tarafindan yapilan yorumun daha nitelikli olmasina
yardimec1 olur.

Analiz agamasina gegmeden Once aragtirmanin kavramsal ve teorik ¢ercevesine
dayali olarak belirlenen temalar sunlardir:

e Oz-degerlendirmenin ve standartlarin anlasilma ve benimsenme durumu

e Okul gelistirme hakkindaki varsayimlara gére 6z-degerlendirmenin
karakteristikleri

e Oz-degerlendirmenin kapsami

e Oz-degerlendirmenin amaglart

e Oz-degerlendirme ile dis degerlendirme arasindaki iliski

e Oz-degerlendirmede veri toplama yontem ve teknikleri, kullanilan araglar

e Oz-degerlendirmede veri kaynaklar

e Standartlar, miifredat ve degerlendirmeler arasindaki uyumluluk

Analiz agamasinda ise belirlenen temalar katilimcilardan gelen goriislere gore
tekrar diizenlenmistir. Arastirmanin tematik ¢ergevesi, 6 ana tema ve bu temalara ait 12
alt temadan olusmaktadir. Bunlar, asagida siralanmastir.
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Standartlar ve Veri Tiirleri

o IKS’ye Dayali Oz-Degerlendirme Ifadesinden Anlasilanlar

o Kapsamin Yeterliligi

o Igerik Hakkindaki Gériisler

o Standartlarin ve Kriterlerin Uyarlanabilirligi
Standartlara Erisim Diizeyinin Ol¢iimii

o Veri Giris Sistemi

o Kalite Algisinin Ol¢iim Zamani ve Harcanan Zaman

o Veri Kaynaklari
Oz-Degerlendirmenin Okul Calismalari I¢indeki Yeri

o Yoneticilerin Genel Tutumu

o Diger Calisanlarin Yaklagimi

o Oz-Degerlendirmenin Baz1 Ozellikleri ile Ilgili Goriisler
Oz-Degerlendirme Sonuglarmin Kullanimi

o Oz-Degerlendirmenin Kullanim Amaglar

o Oz-Degerlendirme Sonuglarmin Kullanicilari
Oz-Degerlendirmenin Dis Degerlendirme {le Iliskisi
Uyumluluk



4, BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgular, 6 tema ve bu
temalara ait 12 alt tema igerisinde aktarilmistir. Arastirmanin tematik ¢ergevesi Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmanin Tematik Cer¢evesi

TEMA

ALT TEMA

Standartlar ve Veri Tiirleri

IKS’ye Dayali Oz-Degerlendirme ifadesinden Anlasilanlar
Kapsamin Yeterliligi

Igerik Hakkindaki Goriisler

Standartlarin ve Kriterlerin Uyarlanabilirligi

Standartlara Erisim Diizeyinin Ol¢iimii

Veri Giris Sistemi
Kalite Algisinin Olgiim Zamani ve Harcanan Zaman
Veri Kaynaklart

Oz-Degerlendirmenin Okul
Cahismalan ig:indeki Yeri

Yoneticilerin Genel Tutumu
Diger Calisanlarin Yaklagimi
Oz-Degerlendirmenin Bazi Ozellikleri ile ilgili Goriisler

Oz-Degerlendirme Sonuclarinin
Kullanim

Oz-Degerlendirmenin Kullanim Amaglar
Oz-Degerlendirme Sonuglarmin Kullanicilart

Oz-Degerlendirmenin Dis
Degerlendirme ile iliskisi

Uyumluluk

4.1. “Standartlar ve Veri Tiirleri” Temasina iliskin Bulgular

Standartlar ve veri tiirleri temasina ait bulgular; IKS’ye dayali 6z-degerlendirme
ifadesinden anlasilanlar, kapsamin yeterliligi, icerik hakkindaki goriisler ve standartlarin

ve kriterlerin uyarlanabilirligi adi verilen dort alt tema i¢inde aktarilmistir.
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4.1.1. IKS’ye dayah 6z-degerlendirme ifadesinden anlasilanlar

Katilimeilara ilk olarak “ilkdgretim kurumlar standartlarina (IKS) dayali 6z-

degerlendirme deyince akliniza neler geliyor, IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme size ne
ifade ediyor, bu ifadeden neleri anliyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilar

ilkogretim kurumlar: standartlarini;

kurumun 6gretmeniyle, 6grencisiyle, altyapisiyla, velisiyle belli bir egitim
ortamini yakalamasi (K1),

bilinen seyin tizerine ¢gikmak (K1),

stirekli yenileme, yenilenme (K1),

farkli gortsleri uygulayabilme, farkli insanlarin goriislerine deger verme (K1),
biitiin ilkogretim okullarnin, kurumlarinin standart bir yapida olmasi (K2),
ilkdgretim okullarimin hepsinin ayni seviyede olmasi i¢in yapilmas: gereken
caligmalar; tiim ilkdgretim okullarini ayn1 diizeye getirmek, biitiin okullarin ayni
diizeyde ayn1 hizmeti verebilme yoniinde bir ¢aba sarf etmesi, bu yonde bir
calisma ortamina erisebilmesi (K2, K6, K7),

veli, 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin okul ile ilgili algilarinin 6lgiimii (K3),
kurumlarin donanimlarinin, ¢evrelerinin, 6gretmenlerinin ve imkanlarinin
esitligi (K5),

topluma yonelik olarak verilmesi gereken hizmetler (K6)

olarak ifade etmislerdir. Oz-degerlendirme ile ilgili olarak

standartlara erisim diizeyi, yapilmas1 gerekenler ve verilen siire (K1),

bireyin kendisini okulun isi ilgili degerlendirmesi, “kisi kendisini yaptig1 isle
ilgili nasil gériiyor?” sorusunun cevabi (K4),

Kisilerin ya da kurumlarin 6nceden belirlenen bir takim kriterlere gore kendi
kendilerini degerlendirmeleri (K7),

okuldaki kisilerin okulu belirlenen standartlara gére degerlendirmesi (K8),
belirli mevzuata gére kurumun kendi kendisini degerlendirmesi (K9),
okullar aras1 esitlik (K10)

cevaplari verilmistir. Katilimcilar standart alanlarini;

altyapi, egitim-6gretim ve veli-okul isbirligi (K1),

egitim-Ogretim hizmetleri, fiziki sartlar, giivenlik sartlari, bakim, temizlik,
egitimin kalitesi, okuldan her tiirlii beklenenler (K2),

okulda yapilan isler (K4),

donanim, ¢evre, 0gretmen, sinif diizeni, sinif imkanlari, siniftaki 6grenci
mevcutlari, okulun 6grenci mevcudu (K5)

olarak ifade etmislerdir. Oz-degerlendirmedeki veri kaynaklar1 ise
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e kurumla ilgisi olan herkes; aileler, veliler, okulda galisanlar, 6gretmenler,
idareciler (K1),

e veliler, 6gretmenler, 6grenciler, personel, hizmetliler (K3),

e Ogrenciler, veliler, 6gretmenler ve idareciler; okuldaki kisiler (K8)

olarak belirtilmistir. Ugiincii katilimei veri toplama ve degerlendirme siireci ile ilgili
ayrmtili bilgi vermistir.

Standartlar ve 6z-degerlendirme ile ilgili verilen cevaplar sunlardir:

Standartlar ifadesini “...kurumun 6gretmeniyle, 6grencisiyle, altyapisiyla, velisiyle belli
bir egitim ortamim yakalamasi olarak anlyyorum. Yani standart deyince bu bilinen
seyin itizerine ¢ikmak olarak diigiiniiyorum ben....Ancak bir egitim kurumunda tek bir
standart koymak gibi bir diisiince aklima gelmiyor tabi. Siirekli yenileme anlamina
geliyor. Yenilenme, yeni bir seyler, farkly goriisleri uygulayabilme, farkl insanlarin
goriislerine deger verme olarak. Ben dyle uyguluyorum. Anket ¢alismalarini da bu
yonde yapiyorum...” (K1)

“..0z-degerlendirme deyince, bu standartlara ne kadar uyulmus, yani Bakanligin
koymus oldugu standartlara bu okulda -6rnek olarak soyliiyorum- bu okulda ne kadart
yapilmis, yapilmas: gerekenler ve o verilen siire ne kadar. Oz-degerlendirme bu....
Kurumda yapilmas: gereken bir siirii bununla ilgili soru var tabi... Oz-degerlendirme
gergeklesip gerceklesmedigiyle ilgili. Altyapi, egitim-ogretim, veli-okul isbirligi. Ciinkii
bu standartlarla ilgili 6z-degerlendirmeye kurumla ilgisi olan herkes cevaplandiriyor.
Aileler cevaplandiriyor, veliler; okulda ¢alisanlar, ogretmenler, idareciler, tamami igin
agilan bir sayfa var. Onunla ilgili degerlendirme yapilyyor, dz-degerlendirme” (K1)

“Tiirkiye 'deki var olan biitiin ilkégretim okullarimin, kurumlarimin, standart bir yapida
olmast gerektigi, standartlarin nasil olmast gerektigini anliyorum. Hepsinin aymi
seviyede olmast i¢in yapilmasi gereken ¢alismalar aklima geliyor.” (K2)

“Veli, ogretmen, Ogrenci, yoneticilerin okul ile algilarimn olciimiidiir [lkégretim
Kurumlar: Standartlari. Okulda verilen egitim-ogretim hizmetleri, gerek fiziki gerek
giivenlik sartlart gerekse verilen egitimin kalitesi, bakimi, temizligi, her tiirlii okuldan
beklenenlerle ilgili velilerin, ogretmenlerin, 6grencilerin direk personelin, hatta ¢alisan
hizmetlilerin algilarini  olgiiyor. Bu algilar élgiildiikten sonra hangi alanlarda
iyilestirilebilir okul, o tespit ediliyor ve ondan sonraki yil programlar ona gore
yapilyor.” (K3)

“Sistem kendi yapiyor degerlendirmeyi. Simdi tabi kisilerin, hangi kisilerin nasil bir
algist oldugunu bilmiyoruz ama biz toplamlari gorebiliyoruz.....artidan daha ug eksiye
dogru bir puanlama sistemi gelistirmis IKS seyinde. Gegen yil bize o Nisan ayinda
doldurtuldu. Orneklem iizerinden tabii ki. Tiim okula yapilmadi ama her siniftan
velilere, Ogrencilere; d6grenci yaptiysa velisine yaptirilmadi o. Tiim 6gretmen
arkadaglar ayni sekilde doldurdu. Hatta okuldaki hizmetlilerde dahil olmak iizere IKS
ozdegerlendirme anketleri dolduruldu.” (K3)

“IKS’ye dayali éz-degerlendirme deyince bireyin kendisini okulun isi ile ilgili, okulda
kendini degerlendirmesi aklima geliyor. Bireyin kendisini degerlendirmesi. Okulda ben
miidiir yardimcist olarak gorevliyim, ben kendimi yaptigim iste nasil goriiyorum, bu
aklima geliyor.” (K4)
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“Milli egitime bagl biitiin ilkogretimlerin bir standardimin olacagim diisiiniiyorum ben.
IKS deyince, kurum standartlari: ilk aklima gelen o. Nedir? Donanmimiyla, ¢evresiyle,
ogretmeniyle, her manada donamimlart esit, konumlart esit; yani sinif diizenleriyle, sinif
imkdnlariyla, simiftaki 6grenci mevcutlarryla, okulun ogrenci mevcuduyla ilgili okulun
standartlarimin icinde olmasun diigiiniiyorum ben. Aklima oyle geliyor.” (K35)

“Iikogretim kurumlar: standartlar: ifadesinden, ilkogretim kurumlarinda uygulanmasi
gereken ashinda topluma yonelik vermemiz gereken veya verilmesi gereken hizmetler
benim aklima geliyor. Bu standartlar tiim ilkogretim okullarinda uygulaniyor. Burada
aslinda beklenen tiim ilkogretim okullarini aym diizeye getirmek. Standart ifadesi onu
anlatiyor. Burada toplumdaki insanlarin, toplumda egitim-ogretime hizmet ederken
biitiin okullarin aynmi diizeyde ayni hizmeti verebilme yoniinde bir ¢aba sarf etmesi, bu
yonde bir ¢alisma ortamina erisebilmesi sonucunu ¢tkarryyorum ben.” (K6)

“IKS deyince aklima biitiin ilkogretim okullarini aym seviyeye getirmek geliyor. Ayni
seviyeye getirebilmek i¢inse ayni kaynaklara sahip olmalari ve ¢evre bakimindan da
ayni imkanlara sahip olmalart gerekir tabii. Oz-degerlendirme de ise kisilerin ya da

kurumlarin kendi kendilerini degerlendirmeleri soz konusu, énceden belirlenmis bir
takim kriterlere gore.” (K7)

“Anketlere dayali olarak dgrenciler, veliler, 6gretmenler ve idareciler okuldaki

faaliyetlerin cesitli yonleriyle ilgili goriiglerini, fikirlerini bildirdiler. Aklima oncelikli
olarak bu geliyor. IKS ye dayali 6z-degerlendirmeyi, okuldaki kisilerin okulu belirlenen
standartlara gore degerlendirmesi olarak diisiiniiyorum. Biitiin okullar aymi seviyeye,
ayni standartlara getirilmeye ¢alisiliyor. Aklima bunlar geliyor.” (K8)

“Belirli mevzuata gore kurumun kendi kendisini degerlendirmesi olarak anlyyorum.”
(K9)

“Standartlara dayali oz-degerlendirme deyince aklima okullar aras: esitlik geliyor.”
(K10)

4.1.2. Kapsamin Yeterliligi

Katilimeilara “IKS’nin ve IKS’ye dayali 6z-degerlendirmenin kapsami

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Alt1 katilime1 (K2, K3, K4, K6,
K8, K10) kapsamui yeterli buldugunu; bir katilimc1 (K5) kapsamin ¢ok detayli oldugunu
ve bu kadar detaya gerek olmadigini; bir katilime1 (K7) belirtemedigi goriisleri

nedeniyle kapsami yeterli bulmadigini; bir katilimer (K9) ise kapsam hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir.

“Kapsamzi yeterli buluyorum.” (K2)

“Ben kapsami ¢ok iyi, ¢cok mantikli buluyorum. Okulun faalivetleri ile ilgili biitiin
yonleri kapsiyor, kapsamasi da gerekiyor zaten, ¢iinkii okul bir biitiin. Ornegin destek
hizmetleri ¢ikardigin zaman, zaten okul perisan olur. Destek hizmetler, egitim-ogretim
stiregleri, egitim yonetimi. Bence alanlar mantikli, kapsam acisindan bir sorun yok.
Sorularin daha basitlestirilmesi lazim, daha agik hale getirilmesi lazim.” (K3)

“Biz burada sonucgta bir sekilde egitim hizmeti veriyoruz, velilerimiz egitim hizmeti
alworlar bizden, bunu iiretiyoruz. Bununla ilgili, egitimle ilgili hem egitim siire¢lerinin
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hem de egitime destek faaliyetlerinin ve egitim yonetiminin degerlendirilmesi gerekir.
Yani bu kapsam, ii¢ alant da kapsamali, degerlendirme ii¢c alani da kapsamali. Biz
egitim hizmeti tiretiyoruz ve sonugta bu bir biitiin.” (K4)

“Aslinda bu istatistikleri girdigimizde A’dan Z’ye ¢ok detayli seyler var. Cok detayl,
bazilar1 da gereksiz seyler mesela. Cok ince, ince, ince detayina kadar bir seylerin
olmast bence ¢ok dogru degil. Nedir, iste belki akademik basaryt takip edebilirsiniz
istatistiklerde, kurumun gelismesiyle ilgili maddi ya da olanaklarla ilgili bir takim
standartlar: oraya girdiginizde takip etmeniz agisindan. Ama ¢ok detayli ve ince seyler
vardl. Mesela okulda TKY ¢calismast yapiliyor mu yapiimiyor mu? Evet-haywr. Okulun
SWOT-PEST analizleri vardir. Okulun stratejik plani vardwr. Okulda OGYE vardr.
Simdi bunlar ¢ok detayli. Eger TKY c¢alismalari, OGYE c¢alismalar: var mi yok mu
deseler bu kadar -asagi yukar:t 15 maddeye gerek kalmayacak. Gerek yok bence bu
kadar maddeye. Mesela OGYEye veli katilimi vardir demis bir maddede. Ogrenci
katilimy: ister istemez katiyorsun zaten, ister istemez. Yapilmasa da katryorsun, kdagit
lizerinde gosteriyorsun gene gosteriyorsun. Ciinkii bunda da hep size verilen ¢alisma
siresinin disinda zaman aywrmamiz lazim. Simdi OGYE ¢alismasimi yapmak icin
ogretmenin burada kalip zamanmim ayirmasi lazim ve kimse bunun i¢in zaman ayirmak
istemiyor agikcasi. O nedenle de biz ikide bir sorup duruyorlar: OGYE ¢alismasi
yapilyyor mu? Okulun stratejik plant var mi? E var, var ama uygulanabilir olmasi ¢ok
daha giizel degil mi, var olmasindan?” (K5)

“Bazi maddelerin ¢ok fazla ve gereksiz oldugu gériisiine ben katilmiyorum. Ciinkii
onlarin hepsinin ifadeleri farkl ifadeler. Yani TKY de ayri, OGYE dekiler olsun, egitim
yonetimi kismindaki diger maddeler olsun, hepsinin ifadeleri farkl yani. Ben kapsami
yeterli buluyorum. Daha dar bir kaliba sokmamn bir anlami yok bence. Eksik bir
tarafimin da oldugunu diisiinmiiyorum.” (K6)

“Standartlar kapsam olarak yeterli degil. Ben her gériigiimii orada belirtemiyorum.”
(K7)

“Standartlarin kapsamini yeterli buluyorum, okulun c¢alismalarini kapsyyor ama
kriterler belki biraz daha genigletilebilir; ozellikle de giivenlik acisindan.” (K8)

“Kapsamin genis tutulmast ashinda bizim a¢imizdan iyi. Bir yon gostericiye ihtiyacumiz
oldugunda standartlara bakarak ulasilmast gereken diizeyle ilgili bir fikir sahibi
olabiliriz. Yapilmas: gerekenlerle ilgili kararlar da verebiliviz. Standartlarin her seyi
kapsamasit bizim c¢aliymamizi engellemez, biirokratiklestirmez bana gore. Ciinkii
standartlar ne yapilacagini gosteriyor, nasil yapilacagin degil. Ancak baska
sebeplerden  dolayr  -yeterince anlatilmadigi,  yararima  inandirilmadigi  ve
benimsenmedigi i¢in- bu faaliyet su anda biirokratik bir islem olarak goriiltiyor.” (K8)

“Kapsamini ¢ok iyi bildigimi séyleyemem. Ilk geldiginde formu doldurmaya basladim,
baktim maddeleri anlamiyorum sonra bos biraktim hepsini. Agik bile degil ki sorular.
Anlamyyorum, anlasiimiyor maddeler. Biiyiik ihtimalle sorusturma gegirecegim bu
sebepten dolay1.” (K9)

“Kapsami genel anlamda yeterli buluyorum. Ama bolgeye gore bazi ilaveler yapiimasi
veya bazi standartlarin ¢ikariimasi miimkiin olabilmeli.” (K10)



4.1.3. icerik hakkindaki goriisler

Alg1 6lceklerindeki sorularin ve segeneklerin agikligi, anlasilabilirligi sekiz
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katilimc1 (K2 ve K7 harig) tarafindan dile getirilmistir. Katilimeilar, algt 6l¢eklerindeki
sorularin ve se¢eneklerin daha basit hale getirilmesi gerektigi konusunda ortak bir goriis
ortaya koymuslardir. Genel olarak bazi ifadelerin veliler tarafindan anlagilamadigi, bu

ifadelerin daha agik ve anlagilabilir hale getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bir
katilimci (K9), sorular1 kendisinin bile anlamakta gii¢liik ¢ektigini belirtmistir.

“Standartlarin bazilari ¢ok agik degil. Sorularin bir kismi ¢ok net degil. Bu tiir
degerlendirmelerde sorularin kisa cevapli olmamast gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii
evet-haywr gibi ya da boyle mi soyle mi gibi sorular, -ger¢i dyle degil bizdeki ama- bu
daha genigletilebilir de. Bes cevap secgenegi var isaretlemeniz gereken. Ama bu

artirdabilir de. Biraz daha artirilmast daha iyi olur diye diigiiniiyorum.” (K1)

“Ogretmenlerin karsilasabilecegi zorluklar da olabiliyor tabi. Ogretmen, veli ile ilgili
ozellikle.  Oz-degerlendirme yapmak icin secilmis veliler var veya orda, sistemde
gortinen veliler var. Gelmiyor, girmiyor veli. Egitim seviyesi nedeniyle belki soruyu
anlamiyor, objektif bir degerlendirme, 6z-degerlendirme yapamiyor. Oyle bir stkinti var

tabi.” (K1)

“Kriterler acikti, anlasilirdi. Ama tabii ben, yirmi bes yulik 6gretmen, bunun da asagt
yukart on dort, on bes yuli idarecilikle gegmis, benim icin anlasthirdr ama velilerin bu
kriterleri gercekten acik olarak, net olarak anlayabildigini diisiinmiiyorum. Egitimin

icinde biri olarak evet, acikt1.” (K4)

“Standartlar belirten ifadeler net ifadelerdi, acikti, anlasiliyordu. Ancak veliler ve

ogrenciler tabii ki zorlandi. Yani seviyeye bakarsak tabii ki zorlandi.” (K5)

“..Sorularin  daha basitlestirilmesi  gerekiyor.  Olgeklerdeki  seceneklerinde

basitlestirilmesi gerekiyor.” (K3)

“Kapsamini ¢ok iyi bildigimi séyleyemem. Ilk geldiginde formu doldurmaya basladim,
baktim maddeleri anlamiyorum sonra bog biraktim hepsini. A¢ik bile degil ki sorular.
Anlamyyorum, anlasiimiyor maddeler. Biiyiik ihtimalle sorusturma gegirecegim bu

sebepten dolay1.” (K9)

“Anketlerdeki ifadeleri ilk kez goren biri anlamakta biraz giicliik ¢cekebilir, ozellikle
egitim diizeyi diisiik olan veliler. Bu konuda hi¢ bilgilendirilmediler sonugta,
ogretmenlerin yaptigr aciklamayla dolduruldu anketler. Belki biraz daha a¢ik hale

getirilebilir oradaki ifadeler, daha yalin, daha sade hale getirilebilir.” (K10)

“Standartlar ile ilgili maddeler biraz ucu agik birakilmis. Ifadelerin, sorularin ucu agik.
Bunlar haliyle 6gretmenleri ve bizi, velilerimiz de aslinda zor durumda birakiyor. Ama
daha agiklayici, daha net, sonucu tam hedefe koyabilen sorular olursa daha giizel olur,

hem anlam hem ifade yéniinden.” (K6)

“Sorularda agiklik, netlik sorunu da var bana gore. Ozellikle bazi sorular égrenciler ve
veliler tarafindan yeterince anlasilamiyor. Bu bilgilerin ne igin toplandigini da
bilmedikleri icin endige ve tedirginlik yaratiyor iizerlerinde, ozellikle de harcamalar ile

ilgili sorular.” (K8)
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Sorulus amaci anlasilamadigi igin cevap verilmek istenmeyen sorularin veliler

tizerinde endise ve tedirginlik yarattigi bazi katilimcilar (K2, K5, K6, K8) tarafindan
vurgulanmistir. Sikint1 yaratan bu sorularmn, velilerin gelirleri, okul igin yaptiklari

harcamalar ve bagslar ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bir katilimer
(K8), okul gelir ve gider bilgilerinin tam olarak gésterilemedigini de ifade edilmistir.

“Ne kadar dogru bilgiler girdiler orasi mechul. Mesela geliriniz nedir diyorsun, adam
diyor ki bunun acaba altindan bir sey ¢ikacak mi? Bu endiseyle farkli bir yol izlemeye
basladilar. Bu anlamda velilere ulasmak ve bu girdileri yapmalarint saglamak ¢ok zor
oldu.” (K5)

“Olumsuz taraflari: Simdi bir defa bizim karsimizdaki hedef kitlemiz olan velilerimiz,
ogrencilerimiz bir defa bu isi onemsemediler. Verdikleri cevaplarin da ben samimi
olarak verildigine de inanmiyorum aslinda. Burada bizim asil sikintimiz bu yani. Bizi
etkileyen en 6nemli nokta bu. Velinin de bunu ¢ok dikkate almasi ve 6nemsemesi gerekir
ki gercek sonuglart alabilelim. Bu sadece yapimuis olmak icin yapildi. Veli de bunu ¢ok
dikkate almadi. Acaba bu verdigimiz cevabi nasil degerlendirecekler seklinde bir
cekinceleri de oldu. Maddi imkdnlarim ifade ederken iste az gostereyim ki bir sey
ctkmasin korkusunu yasayan velilerimiz de oldu agikc¢asi. Belli sorularda da sikintt var
tabii, velinin cevaplamaya ¢ekindigi sorular var.” (K6)

“Bazi sorular da -su anda aklima gelen- mesela kisinin yapmis oldugu ilkogretim
kurumlarinda harcamalarwla ilgili, bagislaryla ilgili maddeler vardy bir siirii. Bunlara
niye o kadar gerek vardi onu da anlamis degilim.” (K2)

“Ama orada, harcamalar konusunda saniyyorum bir sikinti vardi. Ama anketleri
karistirtyor olabilirim. Bir-iki tane anket biz doldurdukta. Bazilarinda okula ne kadar
para harcadiniz, ne kadar bagista bulundunuz gibi sorular vardi. Onlari cevaplamaktan
cekiniyorlard veliler.” (K2)

“Anketleri doldurmak igin veliler istekli degildi, evden internete girip yapmadilar.
Burada doldurun dedik, onda da ¢ekindiler, gelmek istemediler. Anketler de tam olarak
saglikly bir sekilde cevaplandiriimadi. Velilerin gelirleri saglikli bir sekilde islenmedi.
Okullarin _gelirleri, giderleri tam olarak gosterilmedi. Ailelerin yaptiklari egitim
harcamalari da abartildr.” (K8)

4.1.4. Standartlarn ve Kriterlerin uyarlanabilirligi

Katilimcilardan besi (K3, K4, K5, K6, K10) belirlenen standartlar ¢er¢evesinin

esnek, uyarlanabilir ve okullarin katkisina agik bir yapida olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bir katilime1 (K2) ise standartlarin ve kriterlerin esnek birakilamayacagini,
okullar1 ayn1 seviyeye getirme amacina ters diisecegini belirtmistir.

“Bu standartlar degisebilir, bolgesel de degisebilir. Esnek bir ¢cerceve benimsenmeli. Su
anlamda soyliiyorum. Bugiin Agri’min Patnos ilgesindeki bilmem ne kéyiindeki bir okula
giivenlik kamerasi var mi? diye soru sorulmaz. Ona uygun, belki birinci, ikinci, ti¢iincii
bolge gibi bolgelere ayrip oradaki velinin profiline uygun sorular sormak lazim. Ben
bundan once bir kéyde ¢alisiyordum, yine idareci olarak. Ben anketi onlara izah
ederek, her soruyu izah ederek dolduruyordum. Sen artik bizim yerimize isaretleyiver
hocam dedi en sonunda. Olmaz diyorsun, sonunda sana bir hak verecegiz. Benim ne



118

sordugumu anlayamadi, anlayamayinca hep iyileri isaretle hocam dedi. Eee gegen giin
diyordun, iste ¢cocugumun servisi ge¢ kaltyor bilmem ne; o var mi sorular iginde; var
tabi mesela okula ulasimda sorunlar var mi? Okulun fiziki yapisindan dolay: mesela
rampa yoktu -onun ¢ocugu oziirliiydii- senin ¢ocugunu sen ne yapiyordun kucaginda
tastyordun. Onunla ilgili fiziki bir soru var bunun icinde hepsine iyi demeyelim istersen
diyerek ben kendi okulumu velinin éniine atmis oldum. Tamam, ona kétii diyelim o
zaman diyor. Sorularin daha basitlestirilmesi gerekiyor. Olgeklerdeki seceneklerinde
basitlestirilmesi gerekiyor.” (K3)

“Kriterler belirlenirken gercekten bunlar merkezden degil de okullar, tiim
katilmcilarin, yani 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin de goriisleri alinarak bu tiir
kriterler belirlenmeli. Maalesef biz de yukaridan, Bakanlik tarafindan belirlenmis
kriterleri degerlendirmek durumunda kaldik. Biraz bu konuda bizlerin de goriisii
alimsaydi, daha iyi olacagini diisiiniiyorum. Bundan sonrasinda da olabilir tabii,
kriterler degismez diye bir sey yok. Uyarlamaya ac¢ik hale getirilebilir. Her okul da bir
degil sonucgta.” (K4)

“Standartlart nasil saglarsimiz? Okul kendi imkanlariyla bu standartlart saglar.
Bakanligin herhangi bir seyi, katkisi olmuyor. Bakanhk ne yapiyor size? Iste binay
yapiyor, veriyor. I¢ donammini da yapabildigi kadar yapiyor ve teslim ediyor size.
Ondan sonraki standartlart siz olusturuyorsunuz. Ama sonrasinda da istiyor. Mesela
diyor ki temiz olsun. Evet, temiz olsun. Ben de ¢ok istiyorum temiz olmasini, hijyen
olmasini. Ama bunu yapabilmek icin birtakim girdilerin, kaynaklarmm olmast lazim.
Bunu nasil yapacagiz? O nedenle, kati, degismez bir ¢ergeve belirlesen bile buna zaten
okullar uyabildigi kadar uyacak. O yiizden en dogrusu degismez, her okul i¢in olmazsa
olmaz kriterlerin yam sira okulun sartlarina, kaynaklarima, bulundugu c¢evreye
uyarlanabilen kriterlerin de yer almasi.” (K5)

“Okullarin da bu kriterlere miidahale hakki olmali bence. Esas isin mutfaginda olan
okullar zaten. Degismez bir ¢erceve olmamali, degigebilmeli tabii. Bolgesel farkliliklar
var ve onlar ¢ok dikkate alinmali. Okullarin veli profilleri ve ¢evreleri birbirinden ¢ok
farkli. Onu ona gére degerlendirmek gerekiyor. Daha dogrusu uyarlamak,
uyarlanabilir hale getirilmek gerek.” (K6)

“Standartlar ¢ercevesi, okullarin da katkisina agik olmali. Ornegin kéydeki bir okul igin
destek hizmetlerin belki bazilari gerekli olmayabilir, ama merkezdeki okullar i¢in bu
gegerli degil. Eskisi gibi olmasa bile kéylerde halen imece usulii devam ediyor, bir¢ok
seyi elbirligi ile, bir arada yapabiliyorlar, ama ben burada, sehrin gébeginde, kime
gelin beraber yapalim diyecegim, herkes calistyor zaten, kimsenin vakit ayirmasi
miimkiin degil. Bélgesel farkliliklar standartlart etkiler, dikkate alinmasi gerekir.”
(K10)

“Degerlendirme kriterleri esnek birakilirsa da olmaz, oyle yaparsiniz standardi
yakalayamazsiniz, siz iyi bir sey yapmaya ¢alisiyorsunuz. Iyi bir sey yapmaya ¢alisirken
de farkll farkll okullar oldugu icin A okulu ile B okulu arasinda farkliliklar olacaktr
tabi. Ama siz en azindan bir seviyede yapmaya ¢alismak bence iyi bir ¢calisma. Iyi bir
calisma ama ne derece basartli olur onu bilemiyorum.” (K2)
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4.2. “Standartlara Erisim Diizeyinin Ol¢ciimii” Temasina iliskin Bulgular

Standartlara erisim diizeyinin 6l¢iimii temasina ait bulgular; veri giris sistemi,
kalite algisinin 6l¢glim zamani ve harcanan zaman ve veri kaynaklar1 adi verilen {i¢ alt
tema i¢inde aktarilmistir.

4.2.1. Veri giris sistemi

Veri girislerinin elektronik ortamda yapilmasi ve kullanilan yazilimlar bazi
katilimcilar (K3, K4, K5, K7 ve K8) tarafindan dile getirilmistir. Veri girislerinde
sistemden kaynaklanan hi¢bir sorun yasanmadigini belirten katilimcilar, veri girisi
yapildiktan sonra geri doniisiin olmamasini ise sistemin olumsuz yanlar1 arasinda
gostermislerdir. Sistemin veri girisi yapildiktan sonra hatalara ve diizeltmelere kars1
kapali olmasi elestirilmistir. Katilimeilar, velilerin bilgisayar ve internet kullanmay1
yeterince bilmiyor olmalarini da karsilastiklar1 sorunlar arasinda gostermiglerdir.

“Elektronik ortam, tabii olmasi gereken, bu ¢agda. Cogu iglemin elektronik ortamda
yapilmast gercekten giizel. Ama hala ozellikle bizim en ¢ok sitkinti yasadigimiz e-
okuldaki velilerin, secilen velilerin ¢ocuklart kadar bilgisayari, interneti kullanamiyor
olmalari. Hatta ¢ocuklar iki degerlendirme yaptilar, hem kendileri icin hem de velileri
icin. Yani veliler adina ¢ocuklar degerlendirdi. Acik ve net séyliiyorum bunu. Veliler
degerlendirme siirecine pek katilmadilar.” (K4)

“..biz simdi bu bilgileri girdigimiz anda oyle bir sey yapryor ki diizeltme sansimiz yok.
Diyelim ki yanhghkla ben bir veriyi girdim. Sistemi oyle bir ayarlamislar, sayfay: -iste
girdiniz yapiyorsun bunu- onu onaylamadan, kaydetmeden ikinci sayfayr agmiyor sana.
Dolayisiyla bir dnceki sayfada, yaptigin her seyin ¢iktisini alip saklamak zorundasin ve
diizeltme olayina gidemiyorsun, geriye doniip diizeltme yok, boyle bir sikintisi var.”
(K5)

“Veri toplama islemi e-okul ve mebbis iizerinden yapiudi. Bence e-okul bu iilkede
kurulmus ¢ok saghkli ve ¢ok faydali bir sistem. Gelistirmeye acik halde kalmali ve
gelistirilmeli.” (K7)

“Veri toplama e-okul ve mebbis iizerinden yapildi. Veri girislerinde sistemden
kaynaklanan hichir sorun yasamadik. Iyi c¢alisan bir sistem var. Ancak veriler
girildikten sonra geri doniisiin olmamasi koti. Hatalr girdiyseniz veriyi o sistemde
oylece kaliyor ve oyle kaydediliyor. Buna bir ¢oziim bulunmasi gerekir.” (K8)

“Yoneticiler igin 600’iin tizerinde mevcut durum girdisi var girilecek. Biz onun ¢iktisini
aldik, bazilarimi yapmisiz mesela yapmadik diye girdik. Onu bir kez girebiliyorsun bir
de. Geriye donemiyorsun. Meger onu biz yapmisiz, oradaki yazilan islemi yapmisiz;
yanliy anladigimiz icin yapmadik seklinde isaretlemisiz. Mesela bu yil onu daha dikkatli
yapacagiz. Once bir kursun kalemle o anketi kigit iizerinde dolduracagiz, sonra verileri
sitesine girecegiz.” (K3)



4.2.2. Kalite algisinin 6l¢iim zamani ve harcanan zaman
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Kalite algis1 dlgekleri Mart-Nisan aylarinda doldurulmaktadir. iki katilimer (K1

ve Kb5) algi 6lgeklerinin doldurulma zamanini ve verilen siirenin darligini olumsuz
olarak degerlendirmistir.

“Gegen yil donem sonuna dogruydu galiba bize bu IKS'yle ilgili veri girislerini
yapmamiz séylendi. Fakat 6yle bir zamana denk getirdiler ki bunu, okulun son
kapanacagina yakin bir dénemdi. Cocuklar SBSye girecekleri igin son haftalarda okula
gelmeyi aksattilar. Dolayisiyla biz velilere ulagmakta ¢ok zorluk ¢ektik. Bir siirii velinin
gerekirse evine gittik, okula davet ettik. Okulda bilgisayar siniflarimizi agtik ve velilerin
buradan giris yapmasint sagladik. Ben geldigim okuldan ornek vermek zorundayim.
Ciinkii burada oyle bir ¢alisma yapmadim ben. Sosyal diizeyi daha diisiik bir semtti
geldigim okul. Yani okuma-yazma seviyesi ya da diizeyleri alt diizeydeydi. Evet, bir¢ogu
belki bilgisayar kullanmay: bile bilmiyordu. Biz bu insanlari bilgisayar basina oturttuk,
veri girigsi yapmalarim saglamaya c¢alistik. Ne kadar dogru bilgiler girdiler orasi

mechul.” (K5)

“Zaman da ¢ok onemli benim goziimde. Bu ¢alismalar: egitim-ogretim faaliyetlerinin
disindaki  sosyal ¢alismalar zamaninda yapimali  diye diigiiniiyorum. Mesela
ilkogretimlerde daha ¢ok yilsonunda seminer ¢alismalarmmin oldugu donemlerde
yapmakta fayda var veya ara donemlerde. Ciinkii ne kadar soyle, boyle deseniz de o yiik
okulun igerisine binecegi icin egitim-6gretim ¢alismalarinda da biraz aksamaya yol
acacagm diigtintiyorum. Bunu zamamin tamanmina da yayabilirsiniz. O zaman daha
rahat olur tabii. Yani siire kisitlamast yapmazsiniz da bir yil boyunca yapilabilir. O
zaman stkintt olmaz. Onu da okul olarak ya da bélge olarak o zamanlara
ayarlayabilirsiniz, ilkbahar donemine ayarlayabilirsiniz, sonbahar baslangic donemine
ayarlayabilirsiniz. ...Bize gelen talimatlar su siire icinde bitirmeniz lazim diyor. Halbuki
daha genis zamana yaymakta fayda var. Yil igerisinde, bir dgretim yili gibi

degerlendirilmesinde fayda var.” (K1)

Katilmeilar (K2, K3, K4, K5, K6, K8, K10), harcanan zaman agisindan da bu

faaliyeti degerlendirmislerdir. Olgeklerin doldurulma asamasini diisiinerek goriis

bildiren katilimcilar, genel olarak bu faaliyetin zaman alic1 ya da zaman kaybettirici
olmadigin belirtmislerdir. Belirlenen siire i¢inde 6lgeklerin doldurulmasi talimatini

aldiklarini ve bu siire iginde 6lgeklerin dolduruldugunu ifade eden katilimcilar, velilere

ulagma ve olgeklerin doldurmasini saglama konusunda sikint1 yasadiklarini da dile

getirmiglerdir. Faaliyetin 6gretmenler ve yoneticiler igin ugrastirict oldugu ancak egitim

ogretimden uzaklastirici bir zaman harcanmadigi ifade edilmistir. Bir katilimc1 (K10)

ise bu faaliyeti hem zaman alict hem de maliyetli buldugunu belirtmistir.

“Aslinda ¢ok fazla bir zaman almiyor. Zaman alict bir faaliyet degil. Kurumlar
arasinda standartlart saglamak, belki gelismeyi hizlandirmak agisindan onemli ve
yapilan giizel bir faaliyet, giizel bir amaci var. Ama hazirliksiz, her sey hazirliksiz.
Zaman araligi dar. Sen bunu sene sonunda apar topar verdin, 6grenciyi bul, veliyi bul.
Yani 6gretmenlerin bu anlamda sikismasina sebep oldu, tabii bu okul idarelerinin de
oyle. Siireyi sumirladilar. Dediler ki su kadar siire iginde veri girisleri yapilacak, onlar

yapilacak, bunlar yapilacak.” (K5)
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“Bu faaliyet zaman alici. Zaman alici derken veliler ve ogrenciler buna alisik degildi.
Doldur  diyorsun  doldurmuyor,  dolduramiyor....Yabancisi  oldugunuz,  aliskin
olmadigimiz bir sey oldugu icin uzun siirdii dolum asamasi. Ancak okulun giinliik
isleyisini etkilemedi, sadece idare olarak biz zorlandik. Dedik ki 6gretmenlerimize su su
girmesi gerekiyordu girmemis, bu biraz zamanimizi aldi ama oyle olumsuz yonde
etkileyecek kadar degil yani.” (K2)

“Ogretmenleri, egitim-6gretimden  uzaklastirabilecek bir zaman harcanmadi.
Ogretmenler agisindan olmasa da idareciler agisindan biraz zaman alici oldu. Simdi
ogretmen sadece kendi ziimresi ile idarecileri degerlendirirken, bizler tiim personeli
degerlendirmek durumunda kaldik. Okul idarecilerinin biraz daha fazla zaman ayirmasi
gerekiyor ama okul idarecilerinin de o kadar zamam var yani. Ogretmenlere oranla
daha fazla zamanlarimin oldugunu diisiiniiyorum. Zaman alici bulmuyorum bu faaliyeti,
kesinlikle degil.”” (K4)

“Veri girisi ve degerlendirme uzun bir siire¢. Onun icin bunlarin anlik olmasi miimkiin
degil. Yani anlik yapilan bir ig, hemen bu aminda veliye sunulsun, hemen geri doniit
alinsin, hemen degerlendirilsin bu ¢ok zaman alir bir is. Onun i¢in bunun yil igerisine
yayumast veya iki yillik bir siire igerisinde yapilmasi mantikli olur gibi geliyor bana.
Tabii performans gostergeleri ayri, o yillik olarak ya da donemsel de olabilir, birinci
donem ikinci donem seklinde de olabilir. Ama ben su an ki halini ¢cok zaman alict bir
faaliyet olarak gérmiiyorum.” (K6)

“Veri girigi asamasint zaman kaybettirici bulmuyorum ama biraz ugrastirici tabii.
Ogretmenin iizerinde baya bir yiik kaliyor. Ancak degerlendirme yilda bir kez yapilan,
kagit tizerinde kalan bir caliyma olmamasi gerekir. Biz bu standartlari, bir yon gosterici
olarak okul ¢alismalarimin igine yerlestirmeliyiz. Okulun ¢alismalarint  izleme
konusunda bizlere yardimci olabilir.” (K8)

“Zaman alict bir faaliyet benim goziimde, ayni zamanda maliyetli. Ama sonu¢lar tam
olarak kullamlabilecek olsa, goriigler dogru bir sekilde belirtilse faydali olabilir.”
(K10)

“Yoneticiler alti kez girecek, senede de bir kez Nisan ayinda girilecek. Bakalim yine
acacaklar mi bu Nisan’da. Siirekli veri girisi yapalim demiyorum, ¢iinkii ig zaten sonra
giderek fartasiyeye doniigiir. Stkinti, bizim oOgretmen arkadaslarimizin en rahatsiz
oldugu, biz idarecilerin de rahatsiz oldugu, simdi bir anketle veya buna benzer islerle
zaman kaybediyoruz.” (K3)

4.2.3. Veri kaynaklar:

Katilimcilara “IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetinin veri kaynaklari

(okulun yoneticileri, 6gretmenleri, 6grenciler ve veliler) hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (K1, K3, K5, K6,
K7, K8, K9, K10), 6grenciler ve veliler tarafindan okulun faaliyetleri ile ilgili goriis
bildirilmesini olumlu karsilamaktadir. Ancak 6grencilerin ve velilerin goriislerini

bildirmeleri konusunda katilimcilarin bazi ¢ekinceleri de bulunmaktadir.

“..Farkli goriisleri uygulavabilme, farkli insanlarin goriislerine deger verme olarak.
Ben oyle uyguluyorum. Anket ¢alismalarim da bu yonde yapiyorum...” (K1)
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“Olumlu tarafi nedir? Bizim burada dikkate deger olarak veliyi ve égrenciyi egitim
sisteminin icinde bir deger oldugunu hissettirebilmek. Bu giizel. Onlar da diyorlar ki
elbette biz de bu isin icerisindeyiz, bizi de dikkate aliyorlar ve bizim de goriigiimiizii
onemsiyorlar. Bu ¢ok onemli. Bunu da ama tabii gercek cevaplarla bu isin icerisine
girerse is amacina ulasir.” (K6)

“Ogrencilerden ve velilerden elbette goriis alimmal. Bunun haricinde mesela sivil
toplum érgiitleri olabilir, esnaf olabilir -okulun yakin ¢evresinde yer alan bizi karsidan
bakip degerlendirebilecek cok iyi gozlemleri var, ozellikle esnaflarin, esnaf kesiminin.
Sadece okula kaynak saglayan kisilerin gériislerinin alinmas yeterli degil bana gére.
Farkl kesimlerden goriis alindiginda okul daha farkly gézlerle goriilmiis olur, fikirler
de cesitlilik arz eder.” (K6)

“Ogrencilerin_ve velilerin degerlendirme konusunda duyarsiz olmalart bu faaliyetin
olumsuz taraflarindan biri. Onlarin da okulun faaliyetleri ile ilgili goriislerini
bildirmeleri gerekiyor, ben bunu destekliyorum acik¢asi. Ama bu konuda pek de istekli
olduklarim séylemek miimkiin degil.” (K7)

“Ogrencilerden ve velilerden de tabii ki goriis alinmali ama goniilliiliik usuliine gore.
Zaten Bakanlik, insanlar goriig bildirmek istemedikleri i¢in, rastgele sectiriyor. Biraz ite
kaka, ille de goriis alacagim senden bu okulla ilgili. Yoksa kimse getirip bu formu
doldurmaz kolay kolay.” (K3)

“Ben ashinda 6grenci degerlendirsin isterim. Ciinkii biz burada tamamen é6grenciyle
beraberiz. Ogrenci degerlendirsin tabii ki. Kendi evimizde bile bir sey oldugu zaman
¢ocugumuza ya da kimler yasiyorsa o evde ortak fikirler ortaya koyabiliyoruz,
paylasabiliyoruz. Maddi ac¢idan bile paramizi oyle harcayalim, boyle harcayalim diye
ornegin. Ogrenci olsun, olsun onlar. Ama velilerin de daha yapici olmalar: lazim,
objektif olmalart lazim. Ciinkii 6yle bir durumdayiz ki artik;, atiyorum surada dur
dedigimiz zaman bile, yiiksek sesle, artik veli gidip sikayet¢i olabiliyor. Yani bu kapilar
birazcik veliye kapatmak lazim. Yani ¢ocuga bagirdi diye gelip burada 6gretmen
arkadasimin sorusturma gegirdigini ben gormek istemiyorum agik¢asi.” (K35)

“Ben_hi¢ okula gelmeyen velilerin, bizi tanimayan, yaptigimiz isleri bilmeyen velilerin
yorum vyapmasini dogru bulmuyorum. Eger boyle olacaksa, bizim de onlar
degerlendirmemize firsat verilmeli. Yani veliler bizi degerlendiriyorsa biz de onlart
degerlendirebilmeliyiz.  Anne-babalar — gorevlerini  yapabiliyorlar mi?  Veliler
sorumluluklarimin farkindalar mi? Biz de onlart degerlendirelim, sonucunda eger
gorevlerini yapmiyorlarsa ya egitim verelim ya da sorunlar varsa birlikte o sorunlar
¢ozmeye c¢alisalim. Yani bu sistemde en azindan veli goriislerinin  tutarlilig
incelenmeli.” (K10)

“Bence goriis bildirmesi gereken herkes gériis bildiriyor. Ogrenciler ve veliler tabii ki
goriis bildirebilmeli, ancak tarafsiz olarak. Veri kaynaklarimi yeterli buluyorum ama
bunlara ilave olarak belki sivil toplum kuruluslarinin da goriisleri alinabilir.” (K8)

“Ogrencilere bir sekilde ogretmenleri aciklamalar yapiyor, durumu anlatiyorlar,
doldurulmas: gerekenleri gosteriyorlar ama veliler icin durum c¢ok koti. Goriis
bildirmesinler mi? Hayiwr bildirsinler tabii ama bizim ilk once onlari egitmemiz
gerekiyor. Tiirkiye’de dgrencilerden once belki de aileleri egitmemiz gerekiyor. Bilgisiz
bir sekilde yorum yapiwyorlar, zaten bir saglik alaminda bir de egitim alaninda bu ¢ok
fazla. Agzi olan konusuyor. Kendini biliyormus gibi gostermeye ¢calisanlar oluyor, boyle
bir hastalik da var bizde.” (K9)
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Ogrencilerin ve velilerin goriislerini bildirmeleri konusunda katilimcilarin bazi

cekinceleri bulunmaktadir. Okulun faaliyetlerinden haberdar olmayan, okul personelini
tanimayan velilerin bildirdigi goriislerin dogru olamayabilecegi diisiiniilmektedir. Bazi
katilimcilarin tabiri ile okul personeli ile veliler ve 6grenciler arasinda bir iletigim

sorunu oldugu ortaya ¢cikmustir. Ogrenciler ve veliler tarafindan yapilan
degerlendirmelerde objektif olunmasi gerektigi de sik¢a vurgulanmistir. Bunun yani sira

Ogrencilerin ve velilerin isteksiz ve duyarsiz olduklar1 bazi katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Bu faaliyete yonelik egitim ve bilgilendirme ihtiyaci, bilgisayar ve internet

kullanim1 konusunda yetersizlik iizerinde de sik¢a durulmustur. Ogrencilerin ve
velilerin goriis bildirmeleri konusunda olusan tereddiitleri su sekilde siralayabiliriz:

Ogrencilerin ve velilerin duyarsizlig1, isteksizligi, bu faaliyeti benimseyememis
olmalari

Velilerin bazilarinin egitim seviyesinin diisiik olmasi, sorular1 anlamakta giicliik
¢ekmeleri

Egitim ve bilgilendirme eksikligi

Velilerin bilgisayar ve internet kullanimi konusunda yetersiz olusu

Okulun faaliyetleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1, okul personelini
yeterince tanimamalari

Katilimcilarin bityiik bir ¢ogunlugu (K1, K2, K4, K6, K7, K8, K9), 6grencilerin

ve velilerin dl¢ekleri doldurma konusunda isteksiz ve duyarsiz olduklarini ifade

etmistir. Ogrenciler ve veliler tarafindan bu faaliyetin pek 6nemsenmedigi ve

benimsenmedigi katilimcilarin goriislerinden anlagilmaktadir.

“Veri girislerinde zorlanilivor, veliyi ikna edemiyorsunuz, girmek istemivor. Ogrenci de
aym sekilde girmek istemiyor. Cok zorlandik yani. Ogretmenler de isteksizdi zaten.
Veriyorsunuz, bunlar bunlar diyorsunuz girmeye calissinlar, girsinler diyorsunuz.
Onlar da ogrencilere ve velilere anlatmakta zorlandilar. Veliler de girmek istemediler.
Zorla girdirmeye ¢alistik, sistemden otomatik olarak ¢iktigi icin. Ama baya zor oldu
yani o siireg, doldurma siireci.” (K2)

“Simdi bir defa bizim karsimizdaki hedef kitlemiz olan velilerimiz, 6grencilerimiz bir
defa bu isi onemsemediler. Verdikleri cevaplarin da ben samimi olarak verildigine de
inanmiyorum aslinda. Burada bizim asil sikintimiz bu yani. Bizi etkileyen en onemli
nokta bu. Velinin de bunu ¢ok dikkate almasi ve onemsemesi gerekir ki ger¢ek sonuglart
alabilelim. Bu sadece yapilmig olmak icin yapildi. Veli de bunu ¢ok dikkate almadi.”
(K6)

“Ogrencilerin ve velilerin degerlendirme konusunda duyarsiz olmalar: bu faaliyetin
olumsuz taraflarindan biri. Onlarin da okulun faaliyetleri ile ilgili goriislerini
bildirmeleri gerekiyor, ben bunu destekliyorum agik¢asi. Ama bu konuda pek de istekli
olduklarimi séylemek miimkiin degil.” (K7)

“Anketleri doldurmak icin veliler istekli degildi, evden internete girip yapmadilar.
Burada doldurun dedik, onda da ¢ekindiler,; gelmek istemediler. Anketler de tam olarak
saghkll bir sekilde cevaplandiriimadi. Velilerin gelirleri saglikli bir sekilde islenmedi.
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Okullarin gelirleri, giderleri tam olarak gosterilmedi. Ailelerin yaptiklar: egitim
harcamalart da abartildr.” (K8)

“Okullart gelistirmek icin yapilan bir faaliyet oldugunu herkese benimsetebilirseniz
yararl olabilir. Ama sadece kdgit iizerinde yapilacak bir faaliyet ise hichir yarart
olmaz. Birakin ogrencileri ve velileri, 6gretmenler ve idareciler bile bunun ne oldugunu
tam olarak anlayamadi. Birdenbire getirdiler ve oniimiize koydular, doldurun bilgileri
dediler biz de doldurduk. Anlamadan, benimsemeden, yararina inanmadan yapilan bir
faaliyet kdgit iizerinde kalmaya mahkiim olur. Bizdeki durum da aynen boyle.” (K8)

“Zoraki_dolduruluyor formlar. Ogrencilerin ve velilerin formlarini bile 6gretmenler
doldurdu. Bilgisayar kullanmay1 bilmeyenler bile doldurmus bu anketleri.” (K9)

“Ogretmenlerin karsilasabilecegi zorluklar da olabiliyor tabi. Ogretmen, veli ile ilgili
ozellikle. ~ Oz-degerlendirme yapmak icin secilmis veliler var veya orda, sistemde
gortinen veliler var. Gelmiyor, girmiyor veli. Egitim seviyesi nedeniyle belki soruyu
anlamiyor, objektif bir degerlendirme, oz-degerlendirme yapamiyor. Oyle bir sikinti var
tabi.” (K1)

“Elektronik ortam, tabii olmasi gereken, bu ¢agda. Cogu iglemin elektronik ortamda
yapilmasi gergekten giizel. Ama hala ozellikle bizim en ¢ok sikinti yasadigimiz e-
okuldaki velilerin, se¢ilen velilerin ¢ocuklart kadar bilgisayari, interneti kullanamiyor
olmalari. Hatta ¢ocuklar iki degerlendirme yaptilar, hem kendileri icin hem de velileri
icin. Yani veliler adina ¢ocuklar degerlendirdi. A¢ik ve net soyliiyorum bunu. Veliler
degerlendirme stirecine pek katilmadilar.” (K4)

Katilimcilarin ¢gogunlugu bu faaliyet hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini,
yeterli egitim verilmeden 6lgeklerin dolduruldugunu ifade etmektedir. IKS hakkinda
verilen seminere katilan bazi katilimcilar, bu faaliyeti 6gretmenlere, velilere ve
ogrencilere yeterince agiklayamadiklarini da dile getirmislerdir. Katilimcilarin
goriiglerinden egitim diizeyi diisiik olan velilerin dlgekleri doldurmakta zorlandiklari
anlasilmaktadir. Bilgisayar ve internet kullanim1 konusunda velilerin yetersiz diizeyde
olusu da bir problem olarak goriilmektedir.

“Bakin bununla ilgili aslinda benim gordiigiim en onemli aksaklik su: Bakanlik bir
projeyi baslatryor, aslinda ¢ok da giizel bir sey. Fakat yeterince -ben bu isin basinda
mesela bununla ilgili egitime de ben katildim. Cok fazla bize bu isi ogretmediler.
Ayrintilarini 6gretmediler. Yani biz bir sekilde hadi bunlar: bunlar: gireceksiniz demek
zorunda kaldik dgrencilerimize, velilere ve dgretmenlere. Yani sunu acikca séyleyeyim:
Hicbir -cok cok az vardir, haksizlik da etmeyeyim ama- cogu yeterince okumadan orada
oitti internet tizerinden o siklari isaretledi. Yani hic kimse cok ayrintili bilgi sahibi
olmadan, yeterince sistemi_anlamadan, surf kdgit iizerinde doldurmus, yapmis olmak
icin yapildi. Bunu agik ve net séyleyeyim yani.” (K4)

“Simdi bu kurum standartlarimin bence ne ise yarayacagimin dncelikle ogretmenlere
actklanmasi gerekiyor. Evet, ben bunun egitim seminerine gittim. Okullarda genelde
bazi ogretmenler daha fazla one ¢ikar, calisma hevesi vardir, okul idaresi de ona buna
yalvarmaktan ziyade bu one ¢ikan, ¢alisma hevesi olan arkadaslarla isbirligine gider.
Bu IKS ile ilgili olan seminere de bir arkadasla beraber gitmistik biz. Dedigim gibi
ondan sonra da bir ¢alisma yapimadi zaten. Gittik bir seminer aldik, hatta dediler ki iki
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ay sonra bu tekrar yenilenecek. Simdi bu IKSvi biz -seminere katilanlar- 6gretmenlere
ne kadar anlatirsak anlatalim olmaz. Ben yukaridan birilerinin gelip IKS'vi, Oz-
degerlendirmeyi anlatmasini, neyin ne oldugunu aciklamasin isterim.” (KJ)

“Veri girislerinde zorlamliyor, veliyi ikna edemiyorsunuz, girmek istemiyor. Ogrenci de
ayni sekilde girmek istemiyor. Cok zorlandik yani. Ogretmenler de isteksizdi zaten.
Veriyorsunuz, bunlar bunlar diyorsunuz girmeve calissinlar, girsinler diyorsunuz.
Onlar da 6grencilere ve velilere anlatmakta zorlandilar. Veliler de girmek istemediler.
Zorla girdirmeye ¢alistik, sistemden otomatik olarak ¢iktigi icin. Ama baya zor oldu
yani o stireg, doldurma siireci.” (K2)

“Anketlerdeki ifadeleri ilk kez goren biri anlamakta biraz giicliik cekebilir, ozellikle
egitim _diizeyi diisiik _olan veliler. Bu konuda hic bilgilendirilmediler sonucta,
ogretmenlerin yaptigi aciklamayla dolduruldu anketler. Belki biraz daha acik hale
getirilebilir oradaki ifadeler, daha yalin, daha sade hale getirilebilir.” (K10)

“Ogretmenlerin karsilasabilecegi zorluklar da olabiliyor tabi. Ogretmen, veli ile ilgili
ozellikle.  Oz-degerlendirme yapmak icin secilmis veliler var veya orda, sistemde
goriinen veliler var. Gelmiyor, girmiyor veli. Egitim sevivesi nedeniyle belki soruyu
anlamiyor, objektif bir degerlendirme, dz-degerlendirme yapamiyor. Ovle bir sikinti var
tabi.” (K1)

“Ogrencilerde anket dolduruyor. Ancak &grencileri bir sekilde Ggretmenleri
bilgilendiriyor, yonlendiriyor ama veliler de baya bir sikinti oluyor.” (K1)

“Ogrencilere bir sekilde ogretmenleri agiklamalar yapiyor, durumu anlatiyorlar,
doldurulmasi gerekenleri gésteriyorlar ama veliler icin _durum c¢ok kéti. Goriis
bildirmesinler mi? Hayiwr bildirsinler tabii ama bizim ilk once onlari egitmemiz
gerekiyor. Tiirkiyve 'de 6grencilerden once belki de aileleri egitmemiz gerekiyor. Bilgisiz
bir sekilde yorum yapworlar, zaten bir saghk alaminda bir de egitim alaminda bu ¢ok
fazla. Agz1 olan konusuyor. Kendini biliyormug gibi gostermeye ¢alisanlar oluyor, boyle
bir hastalik da var bizde.” (K9)

“Gegen yil donem sonuna dogruydu galiba bize bu IKS’yle ilgili veri girislerini
yapmamiz séylendi. Fakat 6yle bir zamana denk getirdiler ki bunu, okulun son
kapanacagina yakin bir donemdi. Cocuklar SBS’ye girecekleri icin son haftalarda okula
gelmeyi aksarrilar. Dolayisiyla biz velilere ulagmakta ¢ok zorluk ¢ektik. Bir siirii velinin
gerekirse evine gittik, okula davet ettik. Okulda bilgisayar siniflarimizi agtik ve velilerin
buradan giris yapmasint sagladik. Ben geldigim okuldan ornek vermek zorundayim.
Ctinkii burada dyle bir ¢alisma yapmadim ben. Sosyal diizeyi daha diigiik bir semtti
geldigim okul. Yani okuma-yazma seviyesi ya da diizeyleri alt diizeydeydi. Evet, bircogu
belki bilgisayar kullanmayvi bile bilmivordu. Biz bu insanlar: bilgisayar basina oturttuk,
veri girisi yapmalarim saglamaya calistik. Ne kadar dogru bilgiler girdiler orasi

mechul.” (K5)

“Elektronik ortam, tabii olmasi gereken, bu ¢agda. Cogu iglemin elektronik ortamda
yapimast gercekten giizel. Ama hala ozellikle bizim en cok stkinti yasadigimiz e-
okuldaki velilerin, secilen velilerin cocuklari kadar bilgisavari, interneti kullanamiyor
olmalari. Hatta ¢ocuklar iki degerlendirme yaptilar, hem kendileri icin hem de velileri
icin. Yani veliler adina ¢ocuklar degerlendirdi. A¢ik ve net soyliiyorum bunu. Veliler
degerlendirme stirecine pek katilmadilar.” (K4)




Bazi velilerin okulun faaliyetleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,

126

okul personelini yeterince tanimadiklart halde goriis bildirebiliyor olmalari da bir sorun

olarak goriilmektedir. Bunun bir iletisim sorunu veya algi sorunu oldugu ifade
edilmistir. Okulun faaliyetlerinden haberdar olmayan, okul personelini tanimayan

velilerin bildirdigi goriislerin dogru olamayabilecegi diisiiniilmektedir. Bir katilimci

(K7) da egitim sistemi ig¢indeki unsurlar arasinda bir giivensizlik sorunu oldugunu
vurgulamistir. Kimsenin birbirine giivenmedigi bir ortamda saglikli bir egitim

ortamindan da bahsedilemeyecegini vurgulayan katilimei, giiven sorununu ¢6ziilmesi

gereken en 6nemli sorun olarak gérmektedir.

“Ben hic okula gelmeyen velilerin, bizi tamimayan, yaptigimiz isleri bilmeyen velilerin

vorum _yapmasini _dogru bulmuyorum. Eger boyle olacaksa, bizim de onlar
degerlendirmemize firsat verilmeli. Yani veliler bizi degerlendiriyorsa biz de onlart

degerlendirebilmeliyiz.  Anne-babalar  gorevlerini  yapabiliyorlar — mi?

Veliler

sorumluluklarimin farkindalar mi? Biz de onlari degerlendirelim, sonucunda eger
gorevierini yapmiyorlarsa ya egitim verelim ya da sorunlar varsa birlikte o sorunlar
¢ozmeye c¢alisalim. Yani bu sistemde en azindan veli goriiglerinin  tutarlilig

incelenmeli.” (K10)

“Veri toplama faaliyeti ile ilgili olarak ilk aklima gelenleri soyleyeyim. Mesela
tammadiginiz veya hi¢ alakasiz seyler hakkinda sorulart cevaplamak zorunda
kalryorsunuz... Beni degerlendirecek biri, benimle hi¢c baglantisi olmamus, iletisim bile

kurmamis, nasil degerlendirecek? diye diisiiniiyorum. Bunlar tabii iletisim meselesi,
birbirlerini tamima 6lgekleri iyi olursa, bu kriterleri de ona gore belirlemek lazim. Ben
ogretmenleri ¢ok rahat degerlendirebiliyorum, c¢alismisim ¢iinkii onlarla sonugta.
Ancak bir de hi¢ tamimadigim, hi¢ iliski kurmadigim birinin degerlendirilmesi istenirse
onda zorluk ¢ekiyorum tabii yani ya da ‘at kafadan bilgi yarismast’ yapar bazilart yani
oyle hani der ki ‘nasil olsa bunu yapmam lazim’ yapayim gibi; o da yanls olur.” (K1)

“..Bazen de gsoyle bir sorun oluyor: Sen yapivorsun biitiin bunlari, veli bunu

algilamamus, hissetmemis. Biitiin yil boyunca onu tekrar vurguluyorsun. Bakin bizim
aslinda kameralarimiz ¢alistyordu, siz hi¢ bilmeden, tamimadan orda diisiik bir seviye

gostermigsiniz diyoruz ve ondan sonraki yil onu daha dogru isaretlemeye basliyor.

(K3)

2

“Daha ¢ok seyle ilgili sorun ¢ikti, mesela ogretmen-veli, égretmen-ogrenci iliskilerinde

zayifliklar cikti. Giivenlikle ilgili sorunlar ¢ikti. Bir de, biz yaptigimiz halde bazi seyleri

veli bunu algilamanus, almamis yani. Bunu da biraz arastirdik biz, 3-4 ay bunlara
baktik. Veli hi¢ okula gelmemis meger,; o tip velilerimizle karsilagtik. Simdi adamin
onitine formu koymusuz, yani o zaten internet sitesiyle yapildi. Bir algist var, bir sey kotii
gitmis okulla ilgili, her seye kotii demis. Yani bir noktadaki eksigimizi, biitiin hepsine
yaymaya c¢alismis. Ogretmenle bir sorun yasamis, okul pistir diyor mesela. Ya okul
temizdir ama sen ogretmenle ilgili boliimde sadece onu isaretleyecektin. Orda anketi
dolduran velilerimizin bir boliimiiniin biraz garezi var gibi geldi. Hak etmedigimizi

diistindiigiimiiz seyler var ama ¢ok begendigimiz sonuclar da ¢ikti. Iste, hani sapkamizi
oniimiize ¢ikarp, evet bizim giivenlikle ilgili stkintilarimiz var dedigimiz mesela
giivenlik dogru c¢ikti, ona énem veriyoruz bu yil daha dikkatle. Hatta veliler rahatsiz
olmaya basladi, kimlik sorup durmayin diye. Ama siz yaptiniz bunu, isaretlediniz gecen

yil o kadar da iyi degili isaretlediniz. Simdi onun takibini yapryoruz.” (K3)
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“Merkez teskilati, tasra teskilatina giivenmiyor, ildekiler ilgcedekilere giivenmiyor,
miidiirler ~ 6gretmenlere  giivenmiyor,  Ogretmenler  birbirlerine  giivenmiyor,
ogrencilerine giivenmiyor. Kimsenin birbirine giivenmedigi bir ortamda saghkli bir
egitim ortamindan bahsedemezsiniz. Bizim oncelikli olarak giiven sorununu ¢ozmemiz
gerekiyor. Bunun i¢in de egitimin giinliik siyasetin disinda tutulmast lazim. Egitim
politikalarini her hiikiimet gelip degistirmemeli, benimsenen politika neyse -ki bu da
uzlagsmayla olmali- devlet politikast olarak kabul edilmeli ve uzun siire uygulanmali.
Aksi takdirde egitim -su anda da oldugu gibi- yapboz tahtasina doniistir.” (K7)

Gortiis bildirmesi gereken 6grenci ve velilerin sistem tarafindan rastgele
ornekleme ile otomatik olarak se¢ilmesi hakkinda bazi katilimcilar goriis
bildirmislerdir. Ug¢ katilimcinin (K1, K2, K7) otomatik segme islemini olumlu buldugu,
bir katilimcinin (K8) ise okulun bulundugu ¢evre nedeniyle bunu olumsuz karsiladigi
anlasilmaktadir. Bagka bir katilimc1 (K10) tarafindan goriislerine bagvurulmasi gereken
herkesin bu faaliyete katilmasi gerektigi vurgulanmastir.

“Ogrencileri ve velileri sistemin otomatik olarak secmemesi de sikinti yaratabilir. Okul

yonetimi 6grencileri ve velileri belirleyebilir ama bu sikinti yaratabilir. Okul yonetimi
velileri secer. Bu sefer digerlerinin goriisleri de ortaya ¢ikmamis olabilir. Boyle bir
stkinti da var. Ama bélgesel olarak biraz daha bu isi islemek lazim o yorelerde. Yani
aileleri de bilgilendirmek lazim.” (K1)

“E-okul iizerinden girildi veriler. Her &grencinin ayri bir sifresi oldu. Ogrencinin
se¢imi, velinin segimi sistemden otomatik olarak verildi. Bunlar giizel, yani sizin
belirlediginiz veya sizi begenen, sizi olumlu yonde anket dolduracak kisiler degil de
rastgele olmast iyi.” (K2)

“Goriig bildirmesi gereken 6grencilerin ve velilerin sistem tarafindan otomatik olarak
segilmesi bence dogrudur, yapilmasi gerekendir. Igleyisin veri girisi asamasini ¢ok
olumlu buluyorum.” (K7)

“Ogrencilerin ve velilerin otomatik olarak secilmesi, ézellikle bulundugu ¢evre bizim
gibi olan okullarda biiyiik sorunlar ve zorluklar yaratti. Bence dgrenci se¢iminde biraz
daha esnek olunabilirdi. Bizim de belli durumlarda miidahale etmemiz saglanabilirdi
diye diistiniiyorum. Ctinkii biz, formlari doldurtma konusunda baya bir zorlandik.” (K8)

“Goniillii olarak yapilan hi¢bir faaliyet uzun siireli olmaz benim diisiinceme gére. O
yiizden 6z-degerlendirme zorunlu olmali, biitiin okullar bunu uygulamali ve katilmasi
gereken herkes de bu faaliyete katiimali.” (K10)

Goriis bildirmesi gerekenler agisindan faaliyetin zorunlu olmasi hakkinda da
Katilimcilarin goriisleri alinmistir. “IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyeti nasil
olmalidir?” sorusunu cevaplamalari istenen katilimcilarin, goniilliiliik-zorunluluk
acisindan da degerlendirme yapmalar1 beklenmis, bu nedenle sonda olarak hazirlanan
“goniilliiliik-zorunluluk a¢isindan nasil olmali?” sorusu katilimcilara yoneltilmistir. Bes
yonetici (K1, K3, K4, K6, K8) tarafindan bu faaliyetin katilimcilar yoniinden goniillii
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bir faaliyet olmas1 gerektigi vurgulanmstir. Ug yonetici (K2, K5, K10) ise bu faaliyetin
katilimcilar yoniinden zorunlu olmasini olumlu gérmektedir. Bir yonetici (K7) ise veri
girigi agsamasini ¢ok olumlu buldugunu belirtmistir.

“Oz-degerlendirme mutlaka goniillii bir faalivet olmali. Ciinkii goniillii yaparsaniz, bir
isi isteyerek yaparsaniz daha iyi sonuglar alirsiniz. Zorlanarak yaptiginiz seyler bastan
savma olur. Sizin zorlamanizla oluyorsa sizin ‘yap’ dediklerinizi yaparlar. Asla onunla
ilgili bir fikir tiretmez, goriis beyan etmezler -iyi, kotii, dogru, yanlhs vs. gibi-. Bir isi
goniillii yapmak, isteyerek yapmak her zaman cok iyidir.” (K1)

“Faaliyet goniillii oldugu zaman zaten kimse katilmak istemiyor. Zorunlu olmasi
giizel.” (K2)

“Veriler toplamrken goniilliiliik esast olsaydi daha iyi olabilirdi. Velileri biz apar topar,
siz se¢ildiniz sistem tarafindan otomatik olarak, hadi gelin bakalim. Yok, evimde
internet yok, o zaman okula gelin su formu doldurun. Ogretmen giriyor altini veli
imzalyor. Tabii siif ogretmenleri burada ¢ok yiik biniyor, yiizlerce kisinin anketini
kendi giriyor. Doldurulan formlart dosyalwyorlar. Dosya dosya swf rehber
ogretmenleri, velinin anketini, ogrencinin anketini doldurmaktan normal miifredatin
takip edemiyor. Tiim veliler ve ogrenciler, internet kullanimi konusunda uzman olursa
bir sorun olmayacak. Hatta bilen de gelip sordu, ben buna nasil bir cevap vereyim diye.
Kisiyi ozgiir birakiyorsun, o da biliyor nasil doldurulacagini ama ne diyeyim ben buna,
size kotiiliik gelir mi? gibi gelen bile var yani.” (K3)

“Bu faaliyet goniillii olmalidwr.” (K3)

“Bu faaliyet gercekten goniillii, bu konuda goniillii olan insanlar bu degerlendirmeye
katilmali. Bir de gercekten cevre sartlari, veliler, aile durumu -e-okuldaki verilerden
rastgele olarak bunlar belirleniyor- ama insanlar doldurmak istemiyorlar. Ceyitli
bahanelerle, iste vaktim yok, gelemiyorum, ben internet kullanmayr bilmiyorum diyenler
vardr. Bununla ilgili ger¢ek anlamda doldurulsun ama bu is goniilliiliik esasina gére
yapulsin. Simdi bizim okulumuzda yaklasik 100 civarinda veli vardi. Bu 50 tane olsun
ama gergekten goniillii insanlarla daha amacina uygun hale gelecegini diisiiniiyorum.”
(K4)

“Goniillii bir faaliyet olmasim arzu ederim ama géniillii olursa kimse katilmayacak onu
da biliyorum. Bir de o var. Velilerimiz de bu konunun farkina varmasi lazim. Toplumda
belli bir kiiltiir diizeyine gelmedigi i¢in. Ama velilere buraya gelip anlattigimizda, ikna
ettigimizde gercekten vakit aywrip dolduranlar oluyor. Dedigim gibi, denekler belki
biraz daha sadelestirilebilir, azaltilir ama goniilliik bir sorun hakikaten. Goniillii
bulmakta zorluk c¢ektigimiz besbelli. Ama veliyi ikna ettigimizde, anlattigimizda
dolduruyor. Ben onun daha saglikli oldugunu diistiniiyorum.” (K4)

“Egitim-ogretim hizmeti verdigimiz velilerin ve o6grencilerin bizi nasil gordiiklerini
onemsiyoruz tabii. Objektif bir degerlendirme gergeklestirilebilirse bize kendi
eksikliklerimizi gorme ve kendimizi bu yénde gelistirme imkdni verecek. Daha once de
ifade ettigim gibi insanlar bu degerlendirmeye katilsin, goriis tabii ki bildirsin. Bununla
ilgili bir stkintimiz yok gercekten. Ancak bu is daha az kisiyle ve goniilliiliik esasina
gore yapusin.” (K4)

“Simdi keyfiyete birakildigi zaman, zannedersem bu biraz ételenebilir. Biz ya alismigiz
oyle, hani birileri biraz bizi bir zorunluluga itecek.” (K5)



129

“Goniillii bir faaliyet olmali aslinda, géniillii olmast daha mantiklidir. Hem igi seven
kisiler, mesela bizde de okullarda da goniillii anneler vardir, daha 6nceden sinif annesi
diye ifade ettigimiz goniillii anneler vardir. Bu kisiler gercekten egitime goniillii olarak
katildiklari igin daha ¢ok ozveride bulunuyorlar.” (K6)

“Ogretmenlerin de burada stkintilart var tabii. Mesela c¢ok cesitli veya ucu acik
sorularla karsilastigi zaman ogretmen de bunaliyor aslinda. Onun i¢in égretmen de bu
isin goniilliik esasina gére yapimasini 6nemsiyor benim gordiigiim kadariyla.” (K6)

“Goritis bildirmesi gereken ogrencilerin ve velilerin sistem tarafindan otomatik olarak
segilmesi bence dogrudur, yapilmasi gerekendir. Igleyisin veri girisi asamasini ¢ok
olumlu buluyorum.” (K7)

“Bence bu faalivet goniillii olmali. Isteksiz égrenciler ve veliler degerlendirmeye
katilmamalr. Okullarda ise bu faaliyetin yapimast zorunlu olmali ama standartlar
konusunda okullart daha serbest birakmak, onlara daha ¢ok soz hakki tanimak gerekir.
Okulu, bulundugu ¢evreden ayri, kapali bir kutu gibi diigiinmemek lazim. Bunu kabul
ederseniz her okulun birbirinden farkl oldugunu anlarsiniz. Standartlari, okulun kendi
durumuna gore kendisine en uygun hale getirmesine izin vermek, biraz daha esnek
birakmak daha yararl olabilir.” (K8)

“Goniillii olarak yapilan hi¢bir faaliyet uzun siireli olmaz benim diisiinceme gore. O
yiizden 6z-degerlendirme zorunlu olmali, biitiin okullar bunu uygulamali ve katilmasi
gereken herkes de bu faaliyete katilmal.” (K10)

Var olan sistemde okul hakkinda goriis bildirmesi gereken 6grenciler ve veliler,
rastgele ornekleme yontemiyle sistem tarafindan otomatik olarak secilmektedir. Goriis
bildirme konusunda da zorunluluk s6z konusudur. Bir katilimer (K10), bu uygulamaya
devam edilecek ise veliler ve 6grenciler tarafindan bildirilen goriislerin tutarliliginin
incelenmesini ya da 6gretmenlerin ve yoneticilerin de velileri degerlendirebilmesini
talep etmistir. Bir bagka katilimc1 (K5) da veliler tarafindan bildirilen goriislerin
dogrulugu hakkinda goriis bildiremediklerini dile getirmistir.

“Ben hi¢ okula gelmeyen velilerin, bizi tamimayan, yaptigimiz isleri bilmeyen velilerin
yorum yapmasini dogru bulmuyorum. Eger boyle olacaksa, bizim de onlar
degerlendirmemize firsat verilmeli. Yani veliler bizi degerlendiriyorsa biz de onlar
degerlendirebilmeliyiz.  Anne-babalar  gorevlerini  yapabiliyorlar m1?  Veliler
sorumluluklarimin farkindalar mi? Biz de onlari degerlendirelim, sonucunda eger
gorevierini yapmiyorlarsa ya egitim verelim ya da sorunlar varsa birlikte o sorunlar
¢ozmeye c¢alisalim. Yani bu sistemde en azindan veli goriislerinin tutarlilig
incelenmeli.” (K10)

“Mesela okula yillik katkiniz ne kadardir diyor soruda. Belki hi¢ katkist yoktur, ama
oyle bir rakam yaziyor ki oraya oniine gecemiyorsunuz adamin. Bu sefer ne oluyor?
Bakanlik bunlari oraya giriyor veya sisteme giriyor bu. Ee ne olacak, ben bunu nasil
kontrol altina alacagim? Bir de boyle bir sey var. Okula tek kurus bile harcamamus,
¢ocugunun belki fotokopi parasini bile vermeyen, e-okul sistemine konmasi gereken
fotografin parasint bile vermeyen bir veli kalkip orada mesela okula su kadar katkida
bulundum diyebiliyor, soyleyebiliyor. Onu engelleyemiyorsunuz.” (K5)
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Bir katilime1 (K3), iist yonetim birimlerini de degerlendirmek istedigini
belirtmistir. Bagka bir katilimer (K7) ise verdigi cevaplar haricindeki goriislerini de
ifade etmek istedigini, buna imkan taninmasi gerektigini dile getirmistir.

“Ben yukarisini degerlendiremiyorum mesela IKS de. Ben istiyorum ki ilce milli egitim
miidiirliigiinii de degerlendireyim, il milli egitim miidiirliigiinii de degerlendireyim,
Bakanlhiga da ben puan vereyim. ‘Bakanlik bir takim egitim politikalarini diizenlerken
size sorar mi?’ gibi bir soru sorsun bana. Onu sormuyor. O yukaridan denetliyor, ben
onu denetleyemiyorum veya ona oneri sunamiyorum. Sundugum onerilerse genellikle
egitim bilimleriyle alakasi olmayan adamlar tarafindan reddediliyor. Keske egitim
bilimlerinden anlayan birileri reddetse de yiiziimiiz tutsa.” (K3)

“Goriisleri siizgecten gegiren bir sistem olmali bana gore. Mesela ben okulu
temizletemiyorum ve bunu da orada belirtemiyorum. Sonra da para topladim diye ceza
alyyorum. Goriislerimiz orada yazilanlara gore belirleniyor. Orada yazilmayan
goriislerimiz ne olacak? Degerlendirme tam olabilir mi bu sekilde yapilirsa? Bu
nedenle alternatifi olan, uyarlanabilen ve daha esnek bir yapt iginde bu isin yapilmasi
gerekiyor.” (K7)

Yukaridaki istekleri, yoneticilerin okullar arasindaki girdi, kaynak ve dis ¢evre
farkliliklarina dikkat ¢ektikleri agiklamalar ile birlikte degerlendirmek gerekebilir.
Yoneticiler (K2, K3, K5, K8, K9, K10), okullar arasindaki farkliliklar1 su sekilde ifade
etmislerdir:

“Genel olarak bizim goriismelerimiz, diger okullardaki idareci arkadaglarla
goriismelerimizde denildi ki ‘A okulu ile B okulu arasinda u¢urum fark var. Bu u¢urum
farklar: gidermeden siz bu standartlart nasil yakalayacaksiniz?’ gibi bir endige vardi.
Ama biz bunu okulumuzda yasamadik. Sorularda, bizim okul olarak fazla
zorlanacagimiz sorular yoktu. Ama bizim okul ile diger bazi yerlerdeki okullar bir degil,
altyapilart da bir degil cevreleri de bir degil. O yiizden boyle bir tereddiitleri vardi.
Ama bizim herhangi bir tereddiidiimiiz olmadi. Hizmetliler konusunda, c¢alisanlar
konusunda bir sikinti vardr. Mesela okullarimizda hi¢ ¢alisan yok devietin atadigr bir
calisan yok. Bu ¢alisan olmadig siirece siz nasil, hangi standarttan bahsedeceksiniz?
Hizmet bakimindan, temizlik hizmeti bakinundan.” (K2)

“Ben IKS seminerine gittim. Oradaki 40 yildir bu isin icinde olan birisi dedi ki: ama o
zaman dedi, her sey ortaya ¢ikar. Ne ortaya ¢ikar hocam dedi semineri veren kigi.
Giivenlik sorunlart ¢ikacak, saghk sorunlari ¢ikacak, tuvaletler pis c¢ikacak gibi
goriinecek diyor. Ciinkii hepsinden soru var. Gergek ortaya ¢ikacak. Yani benim okul
berbat ¢tkacak demek istiyor miidiir. Onun yerine, velinin yerine ben doldurabilir miyim
diyor, o simdi veli anlamaz ben doldurayim onun yerine benim okulum iyi ¢iksin, yani
fotograf iyi ¢tksin. O 6yle bakiyor. Simdi diistinsenize o okuldaki idari zihniyeti. Kotii
¢iktt ne yapacaksin? Onu bunu azarlayacaksin, hizmetliyi gotiirtip azarlayacaksin. Ve
bir de komik olan su: hizmetlin yoksa kimi azarlayacaksin? Yok ki zaten, paran yok,
okulu yonetecek paran yok ve bu adama diyorsun ki senin okulun pis, veli de diyor. Veli
giriyor, okulda yeteri kadar temizlik hizmetleri yapi/makta midwr? Yapilmamaktadir
yaziyor. Simdi burada miidiiriin sucu ne? Parast yok ki adamin o hizmetliyi bulmak igin,
deterjami bulmak igin. Biitiin bunlart iste, tiim standartlart saglarsin ondan sonra da
dersin ki ama yine bunlara ragmen, bu olumsuzluklara ragmen bir kendine igne
batirmak gibi bir sey bu, o tarafi giizel. Evet kardesim bizim okulda temizlik hizmetleri
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eksiktir, onun da sebebini agiklayabilirsin. Bak veli de farkinda bizim okulumuzun pis
oldugunun der, hatta miidiir velilere mektup da yazabilir. Anketimizde pis buldunuz
okulumuzu, ¢ok dogru soyliiyorsunuz ancak maalesef bir hizmetlim var, o da okulun su
kadar tuvaletine yetmiyor, tesekkiir ederim gibi bir yazi yazilabilir. Belki de bu sayede
destek alabilir.” (K3)

“Bence bu standartlardan ziyade kurumlar arasi, ilkogretim kurumlar: arasi esitligin
saglanmast onemli. Bence yukaridakilerin, Ankara’dakilerin kurum standardi
diyorlarsa once sartlari esit hale getirmeleri gerekir. Projeksiyonu olsun, wiri ziviri
olsun, spor salonu olsun, bilgisayar sinif olsun ama oncelikle kalict bir 6gretmeni olsun.
Hala kadrosunun cogu iicretli Ogretmenlerden olusan okullar var. Ucretli gelen
ogretmen de goreviendirme gelen ogretmen de maalesef bir dahaki yil burada
kalmayacagim diigtincesiyle ¢ok verimli olamayabiliyor. Ama burada kalacak olsa
belki: evet kardegsim ben bu sene ne bagari gosterdim, seneye bunu biraz daha
yiikseltmem lazim. ” (K35)

“Benim diigiinceme gére biitiin okullar: ayni seviyeye getirmek miimkiin degil. Okulun

bulundugu ¢evre bunun oniindeki en biiyiik engel. Egitimi, okullar: standart hale
getiremeyiz. Okullart kaynaklart bakimindan standart hale getirebiliriz belki ama
okulun bulundugu ¢evreyi standart hale getiremeyiz.” (K8)

“Ben bu calismanin olumlu bir tarafini goremiyorum. Yapilan ¢alismalara, ortama,
diizene, insanlara, kaybettiklerimize baktigimda inancim azaliyor. Ulkenin gerceklerini
goz oniine almak lazim. Standartlar ve doldurdugumuz formlar iitopik. Cevresel
farkliliklardan, kaynak kullanimindaki esitsizlikten bahseden yok.” (K9)

“Oncelikle bize ¢ézemedigimiz konularda daha fazla yardim ve destek saglanmali,
sonrasinda bu faaliyetin ve bunlar gibi yukaridan gonderilen faaliyetlerin nasil olmasi
gerektigini tartisabiliriz. Bizim okulumuz, ¢ok go¢ alan bir bolgede yer aliyor. Gogle
gelen, ¢cok ¢ocuklu fakir aileler var. Cocuklar okuldan kagiyor, veli ben napayim evde 8
tane daha var diyor, bunun oéniine gegemiyoruz. Okulun bulundugu c¢evrede, hatta
okulun bahgesinde geceleri fuhus olaylart oluyor. Okulun etrafinda ve bahgesinde esrar
icilen pet siseler, uyusturucu olarak kullanmilan sprey seklinde bos ¢akmak gazi sigeleri
buluyoruz. Mezun olan kiz ogrencilerimizden kotii yola diisenler, diisiiriilenler oldu.
Simdi ¢oziilmesi gereken bu kadar ¢ok sorunumuz varken siz hangi standartlardan,
hangi degerlendirmeden bahsediyorsunuz?” (K9)

“Standartlara dayali 6z-degerlendirme deyince aklima okullar arasi esitlik geliyor.
Ancak ben aym goriiste degilim. Kurumlarm standartlar:  esit olamaz.
Ozdegerlendirmelerin belirli bir standart cercevesine gére yapilmasi miimkiin degil.
Birlestirilmis siniflart olan okulda IKS’den bahsedemeyiz. Gelir seviyesi yiiksek olan
okulda ise belirlediginizin ¢ok iistiindeki standartlara zaten ulasiimigtir.” (K10)

Katilimcilarin velileri ve iist yonetimi de degerlendirmek istemesini, standartlara
ulagma konusunda yardim ve destek istedikleri agiklamalar ile birlikte degerlendirmek
gerekebilir. Katilimcilarin (K2, K5, K8, K9) yardim ve destek konusundaki agiklamalari
su sekildedir:

“Bir¢ok olumlu yonii olacaktir ama yani olan seyler de nasil biitiin okullara, kurumlara
yansitilacak onu bilemiyorum. Tabii ki genel sorunlar ortaya ¢ikacaktir orda. Hem
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ogretmenler agisindan hem okulun fiziki altyapisi agisindan ortaya ¢ikacaktir ama
bunlarin nasil giderilecegi hakkinda herhangi bir sey yok.” (K2)

“Bu standartlara erisebilmek i¢in okullar kendi baslarina miicadele ediyor olmamalart
lazim. Bence buna birilerinin el atmast lazim. Bizde mesela bir¢ok sey istenir, istenir de
bu istenenlerin neyle karsilanacag ile ilgili durumda biz kalakaliriz. Hani temiz olsun,
hijyen olsun, okul bahgeleri diizenli olsun, ¢ocuklarin enerjilerini sarf edebilecegi spor
alanlarmmin oldugu bir yer olsun. Hep isteriz bunu. Olsa, hani standartlara uysa tamam.
Bakin bu okulun standardina. Okul bahgesi diye bir sey yok ve bu kadar alana bir ek
bina da yapilmis. Her seyi diisiinmek lazim.” (K5)

“Standartlari nasi saglarsiniz? Okul kendi imkdnlariyla bu standartlar: saglar.
Bakanhigin herhangi bir seyi, katkisi olmuyor. Bakanlik ne yapiyor size? Iste binayi
yapiyor, veriyor. I¢ donammimi da yapabildigi kadar yapiyor ve teslim ediyor size.
Ondan sonraki standartlar: siz olusturuyorsunuz. Ama sonrasinda da istiyor. Mesela
diyor ki temiz olsun. Evet, temiz olsun. Ben de ¢ok istiyorum temiz olmasini, hijyen
olmasini. Ama bunu yapabilmek icin birtakim girdilerin, kaynaklarin olmast lazim.
Bunu nasil yapacagiz? O nedenle, kati, degismez bir ¢ergeve belirlesen bile buna zaten
okullar uyabildigi kadar uyacak. O yiizden en dogrusu degismez, her okul i¢in olmazsa
olmaz kriterlerin yam sira okulun sartlarina, kaynaklarima, bulundugu c¢evreye
uyarlanabilen kriterlerin de yer almasi.” (K5)

“Madem standart ve hedef koyuyorsunuz, bunlara ulasmak icin yardim ve destek de

saglamaniz gerekir. Yardim, destek olmadan okullardan, idarecilerden, dgretmenlerden
cok fazla bir sey beklememek lazim.” (K8)

“Oncelikle bize ¢ézemedigimiz konularda daha fazla yardim ve destek saglanmali,
sonrasinda bu faaliyetin ve bunlar gibi yukaridan gonderilen faaliyetlerin nasil olmasi
gerektigini tartisabiliriz. Bizim okulumuz, ¢ok go¢ alan bir bolgede yer aliyor. Gogle
gelen, ¢cok ¢ocuklu fakir aileler var. Cocuklar okuldan kagiyor, veli ben napayim evde 8
tane daha var diyor, bunun dniine gecemiyoruz. Okulun bulundugu c¢evrede, hatta
okulun bahgesinde geceleri fuhus olaylart oluyor. Okulun etrafinda ve bahgesinde esrar
icilen pet siseler, uyusturucu olarak kullanilan sprey seklinde bos ¢akmak gazi sigeleri
buluyoruz. Mezun olan kiz o6grencilerimizden kotii yola diisenler, diisiiriilenler oldu.
Simdi ¢oziilmesi gereken bu kadar ¢ok sorunumuz varken siz hangi standartlardan,
hangi degerlendirmeden bahsediyorsunuz?” (K9)

Bazi katilimcilar (K1, K3, K6, K7, K8, K10), baska kesimlerin de okul hakkinda
goriis bildirebileceklerini, degerlendirmeye onlarin da katilabileceklerini belirtmislerdir.
Sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler, egitimle ve okullarla iliskili olan kisiler, okulun
bulundugu mahallede yasayanlar, okulun bulundugu mahallenin muhtari, okulun yakin
cevresinde yer alan esnaf ve egitim denetmenleri goriis bildirme konusunda 6nerilen
kesimlerdir.

“IKS’nin kapsami daha genis de olabilir. Belki daha ileri asamalarda sivil toplum
orgiitlerinin goriisleri de alinabilir. Bunda bir stkinti oldugunu diigiinmiiyorum.
Mahallenizde, bolgenizde veya kayit bélgenizde yer alan sivil toplum kuruluslarinin,
muhtarliklarin vs. goriisleri de alinabilir.” (K1)
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“Sivil toplum orgiitlerinden de okulun durumu ile ilgili gériis alinabilir. Bizimle ¢alisan
bazi sivil toplum orgiitleri olabiliyor. Belki onlar da katilabilir bizim hakkimizda, bizi
nasiul élgerler, nasil degerlendirirler bilmiyorum ama.” (K3)

“Ogrencilerden ve velilerden elbette goriis alinmali. Bunun haricinde mesela sivil
toplum orgiitleri olabilir, esnaf olabilir -okulun yakin ¢evresinde yer alan bizi karsidan
bakip degerlendirebilecek ¢ok iyi gozlemleri var, ozellikle esnaflarin, esnaf kesiminin.
Sadece okula kaynak saglayan kisilerin gériislerinin alinmas yeterli degil bana gore.
Farkli kesimlerden goriis alindiginda okul daha farkli gézlerle goriilmiis olur, fikirler
de ¢esitlilik arz eder.” (K6)

“Egitimle ilgili olarak herkes bilgi sahibi olmadan yorum yapabiliyor. Bu sebeple ben
egitimle ilgili olmayanlarin, yeterince bilgi sahibi olmayanlarin okul hakkinda goriis
bildirmelerine karsyyim. Ama egitimle, okulla ilgisi ve bilgisi olanlar goriis bildirebilir
tabii, ozellikle de tiniversiteler.” (K7)

“Bence goriis bildirmesi gereken herkes gériis bildiriyor. Ogrenciler ve veliler tabii ki
gortis bildirebilmeli, ancak tarafsiz olarak. Veri kaynaklarim yeterli buluyorum ama
bunlara ilave olarak belki sivil toplum kuruluslarinin da goriisleri alinabilir.” (K8)

“Ne kadar elestirsem de egitim denetmenleri, okullari ve ili en iyi bilen kisiler. Biz
sadece ¢alistigimiz okullart biliyoruz, onlarsa her okulu gériiyorlar. Bu nedenle egitim
denetmenlerinin de gériisleri alinabilir, en onemli goriigleri onlar belirtebilir.” (K10)

“Okulun bulundugu mahallede yasayanlar da okul hakkinda gériis bildirmeli. Bu kisiler
‘bana ne’ diyememeli, sorumluluk almali, okullara sahip ¢cikmalilar. Mahalleli, okullara
katki saglamali, hem maddi hem de manevi anlamda. Maddi anlamda katki, yerel
yonetimler araciligiyla saglanabilir. Yerel yonetimler, su faturalarina okullar icin ¢ok
ciizi bir miktar ekleyip, katki isteyebilir. Inanin ¢ok ufak miktarlar bile bu okullarin
gelismesine ¢ok biiyiik katki saglar.” (K10)

4.3. “Oz-Degerlendirmenin Okul Calismalar1 Icindeki Yeri” Temasmna
iliskin Bulgular

Oz-degerlendirmenin okul calismalari igindeki yeri temasma ait bulgular;
yoneticilerin genel tutumu, diger calisanlarin yaklasimi ve 6z-degerlendirmenin bazi
ozellikleri ile ilgili goriisler ad1 verilen ii¢ alt tema i¢inde aktarilmistir.

4.3.1. Yoneticilerin genel tutumu

Yoneticilerin, IKS’ye ve IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme faaliyetine
yaklasimlar1 genel olarak olumludur. Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

“...Benim goriisiim IKS ve éz-degerlendirme saglikli bir sekilde yiiriitildiigii taktirde
olmasi gereken ve ge¢ kalinmig bir sistemdir.” (K7)

“Her seye ragmen birileri, bir seyleri degerlendiriyor. Ben, kesinlikle kotii
karsilamyyorum, olumsuz demiyorum, olumlu. Ancak, ¢calisanlarin da gériisleri alinirsa,
yerinde ¢alisanlarin da goriisleri alinirsa daha iyi olacagim diistintiyorum.” (K1)
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“Bir¢ok olumlu yénii olacaktir ama yani olan seyler de nasil biitiin okullara, kurumlara

yansitilacak onu bilemiyorum. Tabii ki genel sorunlar ortaya ¢ikacaktir orda. Hem
ogretmenler agisindan hem okulun fiziki altyapisi agisindan ortaya ¢ikacaktir ama
bunlarin nasil giderilecegi hakkinda herhangi bir sey yok.” (K2)

“Yararl olacaktir tabii. En azindan kendi kurumumuzun gidisati, fotografinin gekilmesi
agisindan bazi faydalari olacaktir.” (K2)

“...Ben bu IKSyi destekliyorum. Cok iyi bir sey olacak.” (K3)

“Bu faaliyet, gercekten bununla ilgili eger saglikl veriler girilseydi, inaniyorum ki
Bakanhgimiz egitim konusunda agaginin yani 6gretmenlerin, idarecilerin ve velilerin
goriislerini alip, degerlendirse ¢ok olumlu bir takim etkinlikler, faaliyetler yapabilirdi.
Ama yine de ben faydali oldugunu digiiniiyorum. Eger amacina uygun
degerlendirilirse, evet ben kendime oOz-degerlendirme anketlerini yapryyorum ama
sonugta bu hizmeti benden alan veli, ogrenci beni nasu gériiyor? Eger objektif bir
degerlendirme oldugunda ben kendi eksikliklerimi goriiriim, kendimi bu ydnde
gelistiririm. Amacima uygun bir sekilde uygulandiginda gercekten ¢ok verimli bir
calisma olabilecegini diistiniiyorum.” (K4)

“..ben veri girisi ve takibi anlaminda, istatistik bilgi anlaminda, sonraki yillara
aktardmasiyla  beraber -eger gérebiliyorsak onlari- o anlamda iyi olacagim
diigtiniiyorum....” (K5)

“IKS olmal, iyi bir faaliyet bence. En azindan o sorularla tamsti insanlar. Bir seyler
yapmak isteyenler en azindan hedef belirlemis oldu, digerleri de durumlarini gérmiis
oldu. Ancak maalesef pek onemsenmedi bu ¢alisma.” (K10)

“Okullar: gelistirmek icin yapilan bir faaliyet oldugunu herkese benimsetebilirseniz
yararl olabilir.” (K8)

“Ben bu calismanin olumlu bir tarafini goremiyorum. Yapilan ¢alismalara, ortama,
diizene, insanlara, kaybettiklerimize baktigimda inancim azaliyor. Ulkenin gerceklerini
g6z oniine almak lazim. Standartlar ve doldurdugumuz formlar iitopik. Cevresel
farkliliklardan, kaynak kullanimindaki esitsizlikten bahseden yok.” (K9)

4.3.2. Diger ¢ahsanlarin yaklasimm

Dért katilimer (K3, K4, K5, K7), 6gretmenlerin ve yoneticilerin IKS’ye ve
IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme faaliyetine yaklasimlarmi olumsuz olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

“Geleneksel idari modelde IKS ve éz-degerlendirme kirtasiye isine déniisiir. Ama okul
miidiirii, miidiir yardimcilar: ve ogretmenler olayin bir gereklilik oldugunu fark ederse,
hani bizim kendimi degistirmemiz lazim, bir dakika bize bu ceket dar geliyor, daha
ileriye bakmamiz lazim tiirii bir yaklasim sergilerlerse sorun yok. Ben IKS seminerine
gittim. Oradaki 40 yildir bu isin icinde olan birisi dedi ki: ama o zaman dedi, her sey
ortaya c¢ikar. Ne ortaya ¢ikar hocam dedi semineri veren kisi. Giivenlik sorunlar
¢tkacak, saghk sorunlar ¢ikacak, tuvaletler pis ¢ikacak gibi goriinecek diyor. Ciinkii
hepsinden soru var. Gergek ortaya ¢ikacak. Yani benim okul berbat ¢ikacak demek
istiyor miidiir. Onun yerine, velinin yerine ben doldurabilir miyim diyor; o simdi veli
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anlamaz ben doldurayim onun yerine benim okulum iyi ¢iksin, yani fotograf iyi ¢tksin. O
oyle bakiyor. Simdi diisiinsenize o okuldaki idari zihniyeti...” (K3)

“Bizim bir iist jenerasyon, agabeylerimiz, meslekte kidemli olan insanlar buna direndi
biraz. Yani bizi ol¢iiyor musunuz, biciyor musunuz, 6zele mi kayryoruz gibi, not mu
veriyorsunuz. Bence bunda bir sakinca yok. Bunu soyle diisiiniiyorum ben. Bir yol
gosterici olarak, bir kuruma, kiginin kendisine. Mesela orda gecen yilki bir algi
olgeklerinde bir tane madde vardi. Diyor ki ogretmen olarak diyor, benim diyor -
kendiniz soyliiyorsunuz bu sefer, kendini él¢iiyorsun- bir kariyer, mesleki kariyer
planim vardwr diyor mesela, uygulanmaktadir daha da iyiye dogru gidiyor sonra. Simdi
mesleki kariyer plani ne diye sordu dgretmenler bize. Mesela dedik ki kurumun bir
stratejik plant var, senin de kendin mesleki olarak bir stratejik planin var mi? Mesela
bir Ingilizce égrenmek istiyor musun hocam? Hangi konular: anlatirken zorlaniyorsun?
Hangi tiniteleri verirken zorlaniyorsun? Onlarla ilgili bir hizmet-i¢i egitim almak ister
misin? gibi. Yani bir planin var mi éniinde? Yook diyor, yani 1959 yilinda fakiilteden
mezun oldun, aynen devamsin. Bu arada alacagin egitim, yani ben kendimde eksik
gortiyorum ve bunlarda kendimi geligtirmek istiyorum adina 3 yillik, 2 yillik, 1 yillik bir
stratejik planin var mi? Su kisiden alacagim bu egitimi, su kuruma bagvuracagim, soyle
bir ozel kursa gitmeliyim, ne bileyim, drama egitim almalyyim gibi bir derdin var mi?
Yoook. Yani kagit iizerinde de olsa veya aklinda bile olsa béyle bir kisisel gelisim,
mesleki kariyer gelisim plami yok ogretmen arkadaglarimizin. Aslinda her memurun,
yani bizim milli egitimdeki memurun olmak zorunda. Bunlarla ugrasmiyoruz, simdi o
karsimiza c¢ikinca sanki biz oOzeldeki yaris atlari gibi mi olacagiz, her an topun
agzindaki memur -hani olur ya o6zelde, seni begenmedim, daha iyisini buldum, kusura
bakma yeni eleman buldum- gibi mi olacagiz? Belirsizlik algisi ogretmenlerde var.
Giderek sunu fark ediyor ogretmenler. Ben ona da karsi degilim aslinda
acimasizlagabilir ~ sistem. Ozelde 500 TL’lik insanlar calistirilmaya baslanmis
duydugumuz kadariyla dershanelerde, seni begenmedim, seni begenmedim haline
gelirse o is artik ondan sonra bir kisiden beklenenin iistiinde, insan canlt yani sonugta,
ailesi var, zaman ayirmasi gereken insanlar var, gece-giindiiz soru, dershanelerde o iste
ozel liselerdeki o genglerin halini de goriiyoruz ve KPSS ve buna benzer sinaviari
gecemedikleri igin, devlete gegemiyorlar. Dolayisiyla bizim su andaki, milli egitimdeKi,
milli egitimin kadrosundaki 6gretmenler bu IKS ye siirekli kuskuyla bakiyorlar. Bunun
bir yaris ati olma evresi, ilk evresi olarak gériiyorlar. Eger onu asabilirsek, o direnci;
iyi yorumlayabilirsek bunu IKS bence faydali. Ben bunu destekliyorum.” (K3)

“Ogretmenimizin birisi gegen giin dedi ki: Ben sinifa gireyim veya teneffiiste cocuklarla
bir sey paylasayim, herhangi bir yasamdan bir kesit paylasayim, ¢ok daha yararli
olurum ben bu okula ve o6grenciye dedi. Sunlarla ugrasmaktan, sunlara cevap
vermekten, bizim yazililar var, onlarin analizleri var, hangi soruyu kag¢ ¢ocuk yapabildi,
yapamadi falan. Biitiin bunlarla ugrasmak, goze goz, karsi karsiya, ete et egitim
yapamaz hale geldik. Ogretmen artik cocugu kdgitlar iizerinden takip etmeye ¢alistyor.
Yiiziinii gormiiyor ¢ocugun artik. Birak diyor, ¢ocugumla, 6grencimle sohbet edeyim ya
diyor, ailesinden konusayim, geleceginden konusalim. Ama bana form doldurtmayin
artik diyor. IKS direk mouse’la isaret koyarak, sistem iizerinden girildigi icin biraz
daha rahat oldu. Ama bazen o bile sikabiliyor.” (K3)

“Dogrusunu soylemek gerekirse iist iiste yapilan ¢alismalarin 6gretmenler tizerinde
olumsuz etkileri oluyor. Yapilan bu ¢alismalar -IKS ve éz-degerlendirmenin disinda
performans belirlemeye yonelik seyler de oldu. Bununla ilgili égretmen arkadaglarda
bir gelecek kaygisi olustu. Belki gercek anlamda -¢ocuklarin bir anlik kizmasiyla
olumsuz goriis bildirdikleri 6gretmen belki yarin 6biir giin Bakanligimiz tarafindan
gorevi sona erdirilecek mi? gibi endiseler oldu. Dedigim gibi bilgilendirme
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eksikliginden kaynaklanan bir tereddiit de oldu. Bir seyler giindeme geliyor, dogru
diiriist biz ogretmenlerden goriis alinmadan, bizim fikrimiz sorulmadan her giin bir sey
yapilyyor. Bunu uygulayacak ogretmen. Bu isin icinde birinci derecede merkezinde,
odaginda olan ogretmen, eger Bakanlhigin uygulayacagi bir projeyi gercekten tanir,
sahip ¢ikarsa bu proje basariya ulasir. Yoksa iginde o6gretmen olmayan bir projenin
basariya ulasacagina inanmiyorum.” (K4)

“...faaliyetleri uygulama asamasinda okullarda zorluk ¢ikiyor. Bircok faaliyet belki okul
ve ders disina kaydigt icin ogretmenler buna ¢ok fazla yanasmiyor agikgasi. Yani diyor
ki ben alti saat gorevimi, dersimi yaptim, gidiyorum veya dort saat dersim vardi benim,
bitti dersim, gidiyorum. Yani ek bir caliyma yapmak istemiyor. Bunlar: girerken de oyle.
Mesela ogretmen arkadaslar orda bile nedir bu? Nerden yine basimiza geldi? Niye hep
bizi boyle gereksiz seylerle oyaliyorlar, ugrastirryorlar? diye serzenisler oldu
agtkgast....” (K5)

“...Bu faaliyet ogretmenlerin goziinde bosa harcanan zaman olarak goriiliiyor. Tabii ki
boyle olmamast gerekir.” (K7)

“...Ogretmenler ve idareciler arasinda da biirokratik bir islem olarak goriiliiyor.” (K7)

4.3.3. Oz-degerlendirmenin baz 6zellikleri ile ilgili goriisler

IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme okulun fotografinin ¢ekilmesidir. Yilda bir kez
yapilir ve stratejik planlama ve gelisim planlamasi ¢calismalarinin durum analizi
asamasinda yer alir (MEB, 2010). Oz-degerlendirmenin bu 6zelligine yonelik olarak
katilimcilarin goriisleri analiz edilmistir.

Oz-degerlendirme; mevcut durum girdileri, performans gostergeleri ve kalite
algisi ile ilgili 6l¢iim sonuglaria gore yapilacaktir. Mevcut durum girdileri ve kalite
algis1 olgekleri, ilgili kisiler tarafindan doldurulacak, performans gostergelerine ise
sistem lizerinden otomatik olarak ulasilacaktir. Bu bakimdan 6z-degerlendirme,
yalmzca bildirilen goriislerin degerlendirilmesi degildir. Bununla birlikte IKS’ye dayal:
0z-degerlendirme faaliyetinde, yilda bir kez yapilan ve okulun anlik goériintiisiinii sunan
bir yaklagim benimsenmistir. Katilimcilara bu uyarilar ve 6z-degerlendirme ile ilgili
gerekli hatirlatmalar yapildiktan sonra “IKS’ye dayali 6z-degerlendirme, faaliyetin
stirekliligi agisindan nasil olmalidir?”” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar 6z-
degerlendirmenin yukarida agiklanan 6zelligi ile iligkilendirilmeye ¢alisilmistir.

Bes numarali katilimei, saklanan ve kullanima agilan verilerin istatistiki takip ve
izleme faaliyetleri agisindan olumlu olacagini dile getirmistir. Katilimei, yilda bir kez
yapilan ve okulun fotografinin ¢ekildigi bir 6z-degerlendirme ¢aligmasi yerine stirekli
izleme amaciyla kullanilan ve hareketli resimler sunan bir uygulamayi isaret etmektedir.

“Velilerin disinda okulla ilgili okul idaresinin girmis oldugu veriler eger ki orada
saklaniyor olmus olsa, bir sonraki yil da goziikiiyor olabilse bunlar ¢ok detayli bir veri
haline gelebilir, daha sonra kullanilmak iizere. Bu olumlu ydnlerinden bir tanesi.
Istatistikleri takip etmek acisindan iyi, izleme faalivetleri agisindan iyi....” (K5)
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“..ben veri girisi ve takibi anlaminda, istatistik bilgi anlaminda, sonraki yillara
aktaridmasiyla  beraber -eger gérebiliyorsak onlari- o anlamda iyi olacagim
diigtiniiyorum....” (K5)

On numarali katilimci, basarili okullarda siirekli degerlendirme yapildigini,
degerlendirmenin okullar agisindan siirekli bir faaliyet olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Yapilan degerlendirmenin kapsamina gore okullar haftalik, aylik, donemlik ve yillik
degerlendirmeler yapabilirler.

“Basarui okullarda TKY, OGYE gibi faaliyetlerin hicbirisi tam olarak uygulanmiyor
ancak haftalik degerlendirmeler mutlaka yapiliyor. Her hafta eksikler belirlenir;
bunlart kapatmaya, gidermeye yonelik c¢alismalar diizenlenir. Bunda da o68renci
merkezli calisulir ve basart bu sayede yakalanmir. Bu nedenle degerlendirme okul
agisindan siirekli bir faaliyet olmali. Dedigim gibi basarili okullarda bu haftalik olarak
yapilir. Ama degerlendivmenin kapsamina gére bu aylik, donemlik, yillik da olabilir.”
(K10)

Yedi numarali katilime1, 6z-degerlendirme faaliyetinin periyodik araliklarla
yapilan siirekli bir faaliyet olmas1 gerektigini belirtmistir. Katilimcinin goriislerine gore
0z-degerlendirme; okul isleyisinin, okul ¢alismalarinin igine yerlestirilmelidir.

“Periyodik araliklarla yapilan siirekli bir faaliyet olmasi, amaca ulagilmas: agisindan
daha faydali olabilir. Bunun yapmis olmak igin yapilmasi, yapildr gibi gosterilmesi
yerine bir sekilde okul isleyiginin icerisine yerlestirilmesi saglanmali. Bu faaliyet
ogretmenlerin  goziinde bosa harcanan zaman olarak goriiliiyor. Tabii ki boyle
olmamasi gerekir.” (K7)

Diger li¢ katilimer (K1, K2, K4) ise 6z-degerlendirme faaliyetinin siirekliligi
hakkinda su sekilde goriis bildirmistir:

“Stireklilik arz eden bir ¢izgide olmast daha iyi. Bununla ilgili, tam sistemin nasil
isleyecegi konusunu ben de bilmiyorum. Tiim veri girislerini sisteme yaptik, isledik ama
degerlendirme yapmadik....Daha az katilimciyla siirekli olmasi bence daha iyi.
Osrencinin belirledigi bir konuda bazen gériisleri degisebiliyor. O anki goriisii, ruh
haliyle isaretledigi bir sey, belki objektif bir degerlendirme olmuyor belki ama daha
sonra stirece bakildiginda, bir de simdi birinci simif ogrencilerimiz geldi onlar bizi hi¢
tamimadan, bizi degerlendirmek, kurumu degerlendirmek durumunda kaldilar.
Dolayisiyla siirece yayilmasimin daha faydali oldugunu diigiiniiyorum. Performans
gostergeleri ve mevcut durum girdileri de var bu arada. Onlarin da siireklilik arz etmesi
bence ¢ok daha onemli, ozellikle performans gostergeleri. O giin yapilmayan bir sey
daha sonra giderilmistir ya da yapumustir. Dolayisiyla degerlendirmeye alinmasi,
dikkate alinmast bence onemli.” (K4)

“Bence 6z-degerlendirme faaliyeti yilda bir kez degil, daha sik ve siirekli yapilmalr ki
buna da insanlar uyum saglasin, aligsinlar, ne yapabileceklerini 6grensinler. Tabii ki
¢ok sik yapmaniz zaten miimkiin degil ama yilda iki kez de yapiulabilir veya her yil
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yapilabilir ama siirekliliginde fayda var. Geligsmeyi saglayabilmek icin insanlarin
degerlendirmesini almakta fayda var.” (K1)

“Degerlendirme yillik bir kere olursa o olmuyor tabii yani. Ama siz bunu doldurmakta
zorlaniyorsunuz  zaten, veliler ve oOgrenciler tarafindan  doldurulmasinda
zorlaniyorsunuz. Nasiul yilda iki defa, ii¢ defa uygulayacaksiniz, yapamiyorsunuz tabi.
Ama bence yilda bir defa yeterli.” (K2)

Dort katilime1 (K6, K7, K8, K10) 6z-degerlendirme faaliyetinin okullar
agisindan zorunlu olmasi hakkinda da gériis bildirmislerdir. Ug katilimcinin (K6, K8 ve
K10) goriislerine gore bu faaliyetin okullar agisindan zorunlu olmasi gerekmektedir.
Bakanlik kanaliyla tiim okullar tarafindan yapilmasi gerektigi de katilimeilar tarafindan
ifade edilmistir. Bir katilimc1 (K7) ise bu faaliyeti reddetme veya itiraz hakki
istemektedir. Bu katilimcinin goriislerine gore 6z-degerlendirme okullar agisindan
goniilli bir faaliyet olmalidir.

“Kisiler elbette ki ben kendimi dikkate alirsam, ben kendi okulumu objektif olarak
degerlendirirsem ben kendi kendimi degerlendirerek sonucunu ger¢ekten dikkate almam
gerekir. Ama karsidaki kisi bunu nasil bilir? Iste sen kendi kendini degerlendirdin ama
aldigin sonug beni tatmin etmedi. Belki objektif olarak degerlendirmedin diyebilir karst
taraf. Onun icin Bakanlik kanaliyla yapilirsa, biitiin okullar tarafindan yapilirsa daha
sagliklt olacag diisiincesindeyim.” (K6)

“Bu faaliyet okullar yoniinden goniillii olmali, zorunlu olmamali. Reddetme veya itiraz
hakkinmizin da olmast gerekiyor bence.” (K7)

“Bence bu faalivet goniillii olmali. Isteksiz égrenciler ve veliler degerlendirmeye
katilmamali. Okullarda ise bu faaliyetin yapimasi zorunlu olmali ama standartlar
konusunda okullart daha serbest birakmak, onlara daha ¢ok soz hakki tamimak gerekir.
Okulu, bulundugu cevreden ayri, kapali bir kutu gibi diigtinmemek lazzm. Bunu kabul
ederseniz her okulun birbirinden farkli oldugunu anlarsiniz. Standartlari, okulun kendi
durumuna gére kendisine en uygun hale getirmesine izin vermek, biraz daha esnek
birakmak daha yararil olabilir.” (K8)

“Gomiillii olarak yapilan hi¢chbir faaliyet uzun siireli olmaz benim diisiinceme gére. O
yiizden 6z-degerlendirme zorunlu olmali, biitiin okullar bunu uygulamali ve katilmasi
gereken herkes de bu faaliyete katilmali.” (K10)

4.4. “(")z-Degerlendirme Sonuclarimin Kullanim” Temasina iliskin Bulgular

Oz-degerlendirme sonuglarmin kullanimi temasina ait bulgular; 6z-
degerlendirmenin kullanim amaglar1 ve 6z-degerlendirme sonuglarinin kullanicilart adi
verilen iki alt tema i¢inde aktarilmistir.



4.4.1. Oz-degerlendirmenin kullanim amaglar

IKS’ye dayali 6z-degerlendirme sonuglar1 okul, ilge, il ve merkez yonetim

diizeyleri tarafindan okul gelistirme amaciyla kullanilacaktir. Okullar, giiclii ve zay1f
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yonleri hakkinda bilgi sahibi olarak gelistirilmesi gereken yonlerini belirleyebilecekler;

kisa, orta ve uzun vadeli planlarini 6z-degerlendirmenin sonuglarina gore

yapabileceklerdir. Bu konuda goriis bildiren baz1 katilimcilar (K3, K4, K5, K7, K10),

0z-degerlendirmenin bu amagla kullanilmasini olumlu bulduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Okul kendi kendini degerlendirmesi, kendini toparlamak icin ¢aba sarf etmesi olumlu
yanlari. Mesele bizim bu ay OGYE toplantimiz var, okul gelisimi yénetim ekibi. Biitiin
bu anketler tizerinden bir dahaki yii planlyoruz. Hangi alam daha ¢ok, dncelikli

gelistirmeliyiz, onlara bakiyoruz.” (K3)

“...Hak etmedigimizi diigiindiigiimiiz seyler var ama ¢ok begendigimiz sonuclar da ¢ikti.
Iste, hani sapkamizi éniimiize ¢ikarip, evet bizim giivenlikle ilgili sikintilarimiz var
dedigimiz mesela giivenlik dogru ¢ikti, ona dnem veriyoruz bu yil daha dikkatle. Hatta
veliler rahatsiz olmaya bagsladi, kimlik sorup durmayin diye. Ama siz yaptiniz bunu,
isaretlediniz gecen yil o kadar da iyi degili isaretlediniz. Simdi onun takibini

yapryoruz.” (K3)

“Bu faaliyet, gercekten bununla ilgili eger saglikl veriler girilseydi, inanyyorum ki
Bakanhgimiz egitim konusunda asaginin yani égretmenlerin, idarecilerin ve velilerin
goriislerini alip, degerlendirse ¢ok olumlu bir takim etkinlikler, faaliyetler yapabilirdi.
Ama vyine de ben faydali oldugunu diisiiniiyorum. Eger amacina uygun
degerlendirilirse, evet ben kendime oOz-degerlendirme anketlerini yapryyorum ama
sonugta bu hizmeti benden alan veli, dgrenci beni nasil gériiyor? Eger objektif bir
degerlendirme oldugunda ben kendi eksikliklerimi gériiriim, kendimi bu ydnde
gelistiririm. Amacina uygun bir sekilde uygulandiginda gergekten ¢ok verimli bir

calisma olabilecegini diistiniiyorum.” (K4)

“Velilerin disinda okulla ilgili okul idaresinin girmis oldugu veriler eger ki orada
saklaniyor olmug olsa, bir sonraki yil da goziikiiyor olabilse bunlar ¢ok detayli bir veri
haline gelebilir, daha sonra kullanilmak iizere. Bu olumlu ydnlerinden bir tanesi.

Istatistikleri takip etmek acisindan iyi, izleme faaliyetleri agisindan iyi....” (K5)

“..ben veri girisi ve takibi anlaminda, istatistik bilgi anlaminda, sonraki yillara
aktardmasiyla  beraber -eger gérebiliyorsak onlari- o anlamda iyi olacagim

diigtiniiyorum....” (K5)

“Bu veriler bize geri dondiigii taktirde, sistem dogru ve mantikli isledigi taktirde okulun
durumunu goriip, okulun manifestosunu goriip iyilestirme ¢alismalart yapma firsatimiz
olacak. Bence bu da olusturulmast hedeflenen sistemin olumlu yanlarinda biri.” (K7)

“IKS olmali, iyi bir faaliyet bence. En azindan o sorularla tanisti insanlar. Bir seyler
yapmak isteyenler en azindan hedef belirlemis oldu, digerleri de durumlarint gormiis

oldu. Ancak maalesef pek énemsenmedi bu ¢alisma.” (K10)
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IKS calismas1 IGM, UNICEF ve EDUSER Danigsmanlik temsilcileri ve
uzmanlarindan olusan bir Teknik Calisma Grubu tarafindan yiiriitiilmistiir. Bakanlik
tarafindan yapilan diger calismalardaki gelismelerin de bu ¢aligmaya aktarilabilmesi
icin, i¢inde bir 6gretmen ve bir egitim denetmeninin de bulundugu ancak ¢ogunlugu
MEB merkez teskilatindaki birimlerde gorevli uzmanlardan olusan bir Cekirdek Uzman
Grup kurulmustur. Teknik Calisma Grubu ve Cekirdek Uzman Grup, birlikte ilk IKS
kapsamini, ¢ergevesini, ilkelerini ve taslagini ortaya koymustur. Daha sonra bu ilk
taslak Nisan 2008’de bu alanda uzmanlig1 olan bir grup ilgili sivil toplum kurulusu
temsilcisi ve akademisyenle degerlendirilerek ilkesel ve igeriksel diizenlemeler
yapilmistir. Bu ¢alismadan sonra Temmuz 2009°a kadar uygulamanin i¢inde olan
sayilar1 toplam 400’iin lizerinde; okul yoneticisi, 6gretmen (rehber 6gretmenler dahil),
egitim denetmeni ile bir dizi ¢alistaylar yapilarak taslak olgunlastirilarak son bigimini
almistir. Siirece ayrica, yapilan calistay ve odak grup caligmalari yoluyla 44 veli ve
cocugun da katilimi da saglanmistir. (MEB, 2010, s.8).

IKS’nin amaglarmin, araglarinin ve 6zdegerlendirme ile ilgili giindemin merkez
yonetim diizeyi tarafindan belirlendigi anlasiimaktadir. IKS’ye dayal1 okul
6zdegerlendirmenin yukaridan asagiya (tepeden tabana) dogru bir okul gelistirme
faaliyeti oldugu da goriilmektedir. Benimsenen bu yaklagim hakkindaki goriislerini
alabilmek i¢in katilimecilara “Okullarin gelistirilmesine yonelik ¢6zliim ve Oneriler,
tilkemizde kimler tarafindan iiretilmektedir?” sorusu sorulmustur. Genel olarak,
katilimcilar, okullarin gelistirilmesine yonelik ¢6ziim ve 6nerilerin Bakanlik merkez
teskilati tarafindan belirlendigini ifade etmislerdir. Uzmanlarin okullar hakkinda goriis
bildirmesine kars1 olmadiklarini belirten katilimcilar, okullar1 daha iyi taniyan ve
sorunlar1 daha iyi bilen kisiler olarak kendilerinin de faaliyetlerin tasarim agsamasina
dahil edilmeleri gerektigini vurgulamiglardir. Okullarin gelistirilmesi konusunda
tepeden tabana dogru bir yaklasim yerine tabandan tepeye dogru bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini de vurgulayan katilimcilarin goriislerine gore,
uygulamacilarin, sahada calisanlarin dahil olmadig1 projelerin basar1 sansinin ¢ok diisiik
oldugu anlasilmaktadir.

“Kanaatimce isin tiretim, biraz bizde, iilkemizde daha ¢ok iist yonetim tarafindan; yani
isin icerisinde olanlarin belki yilda bir egitimcilerden secilerek bir yerlerde toplaniyor
ama simdi bir sey karar alinirken uygulayicilarin igerisinde olmasinda fayda var. Ben
sunu yapryorum mesela, buna benzer bir sey: Hizmetlilerle ilgili bir sey oldugu zaman
cagirryorum hizmetlileri, soruyorum. Bu isi yapacagiz, siz ne diisiiniiyorsunuz diyorum.
Bazen hatta bana saswriyorlar, hizmetliler bakiyor. Biraz da egitim seviyesi diigiik
oldugu icin, hep emredilmis, bir sey yapilacak, onu yapacaksiniz. Ancak once bir
saswrarak bakiyorlar. Diyorum ki “bak bu isi siz yapacaksiniz sonugta. Ben size emir
versem bile bu isi yapacak olan sizsiniz. Nasil kolay yaparsiniz? Size hangi malzemeler
lazzim?”. Goriislerini altyorum. Onun bir ortak noktast yok mu? Var tabi, yani onlarin
belki eksik diistindiikleri de olabilir. Ancak wygulayici onlar oldugu icin ilk once
hizmetlilerle ilgili olunca onlarin goriislerini aliyorum, ondan sonra uygulama.
Osretmenlerimizle ilgili olunca da éyle. Ogrencilerimizin; mesela boya yaparken bile,
okulun boyasini yaparken bile ben ogrencilerime anket diizenliyorum. “Boya hangi renk
olsun?” diye. ... Ciinkii sonucgta en ¢ok onlar goriiyorlar okulu, mutlu olsunlar istiyoruz.
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Bizdeki bu degerlendirmeler daha ¢ok, genel olarak iist yonetim tarafindan belirleniyor.
Uzmanlar olmasin demiyorum, uzman da olabilir ancak isin icerisinde, onun hamuruyla
yogrulmus insanlarin, uygulayicilarin gériisleri mutlaka alinmali. Hatta yerel bazda
alimmali diye diigtintiyorum. Ciinkii tilkenin her tarafi da aym sartlarda degil. Bizim
okulumuzun oldugu bélge ile bir baska mahalledeki uygulamalar bile farklidir, farkl da
olmalidir. IKS icinde ayni sey gecerli. Sonugcta ilkogretim kurumlarinin standartlarini
belirliyorsunuz ve onu artirmaya ¢alistyorsunuz. Bu standartlart belirlerken bile
..uygulayicilarin, tabandaki uygulayicilarin anket sorunlarimi bile onlara sorarak
cevaplandirmak lazim. Mesela 6z-degerlendirme formlarinda bazi sorular, bazi
bolgelerde cevaplandiriimayabilir, ters gelebilir. Onlari sorular arasindan ¢ikarmak
lazim.... Yerinde degerlendirme yapmak lazim. Mesela bir kiz ¢ocugu ile ilgili bir soru
sorsun, ogrenci ile ilgili; bazi bélgeler ¢ok tepkiyle karsilayabilir. Normal olan bir seyi
bile karsilayabilir. Onun icin bolgelere gore, yerinde yapmakta fayda var ve gelismeyi
de ona gore altyapiyr da ona gore olusturulmasinda fayda var. Ekonomik seviyesi,
kiiltiir seviyesi, inanglart vs. bunlarda goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Belki,
glintimiiz ortaminda merkezi yonetimle idare edilen bolgelerde zor gibi goriinse bile
yapilabilecegini diigiiniiyorum ben. ” (K1)

“Bunu direk ilkogretim kurumlarimin kendisi yapiyor ama tabii bagh bulundugumuz
yonetmelikler ve genelgeler, kanunlar var. Onlar ¢ercevesinde okullar kendileri
yapwor. Baska bir yerden bireysel ‘sunu séyle yapin, boyle yapin’ diye bir oneri
gelmiyor herhangi bir yerden. Her okul ogretmenlerinin, c¢alisanlarimin kendi
inisiyatiflerine kalmig bazi seyler de. Ama tabii bunlar da ne ile suurlandiriliyor?
Kanunlar, genelgeler, yonetmelikler c¢er¢evesinde simrlandwiliyor. Her seyi, her
istediginizi yapamiyorsunuz.” (K2)

“IKS nin ve IKS'ye dayali ():g-deg’erlendirmenin nasil tasarlandigini, kimler tarafindan
tasarlandigim bilmiyorum. Oyle bir seyden haberim yok.” (K2)

“Okullarin gelistirilmesine yénelik ¢oziim ve dneriler, iilkemizde daha ¢ok miilki
amirler, Bakanlik biirokratlari tarafindan yapiliyor. Kesinlikle bu alttan yukariya dogru
bir istemle olmuyor. Daha dogrusu soyle soyleyebilirim: Bir 6gretmen, ogrenci, veli bir
takim goriisler bildiriyorlar. Bu gériisler iist katmanlara c¢iktikca yolda kaybolup
gidiyor. Ustte en sonunda adamin bir tanesi diyor ki; soyle bir sey yapalim. Bakanlik
biirokratr olabiliyor o kisi, bazen Bakan’in kendisi olabiliyor. Bir degisiklik yapmak
istiyor, gelmissin ve bir fark yaratmak istiyorsun, onu da anlayabiliyorum, yukaridaki
insanlari. Ve sabahleyin biz buraya geldigimizde okula yeni bir proje ile karsilasiyoruz.
Hi¢ onun adi bile ge¢gmemis. Bunun oénbilgileri bize gelmiyor. Bunu biz istedik mi
yukaridan, béyle bir sey yapalim diye, o da belli degil. Yani sabah erken kalkan
yukarida, Ankara’da, bir projeyle kapimiza dayaniyor. Biz bunun én hazirligim
yapmaliyiz.” (K3)

“Ben sunu istiyorum. Ozellikle yaz aylarinda 6gretmenler, hani ii¢ ay diyorlar ama iki
ay tatil yapar 6gretmenler, burada énce her meslektasim kendi bransi konusunda, kendi
bransiyla ilgili basit, miifredatiyla ilgili okuttugu miifredatla ilgili basit eksiklikleri ve
¢oziim yollarimi hazirlamalilar. Bir ay falan siire verilmeli, tatili bir aya ¢ekelim. Her
yil ogretmen iki ay tatil yapmasin; bir ay tatil yapsin. Yani Temmuz’da da ¢alisalim biz.
Agustos 'ta bir tatil yapalim; gidelim gelelim. Bir ay boyunca okullarda sekiz-bes mesai
ile, herkes kendi miifredatindaki eksikliklerin nasil giderilecegini rapor haline getirmeli,
ztimreler olabilir...Yalniz bu koridorlarda kaybolmayacak, Bakanligin koridorlarinda.
Ilgede ortak sorunlara bir bakacagiz, ortak. Bakacak A okulundaki égretmen bundan
dertli, o da ondan dertli, o da ondan dertli. Belki sadece bir ogretmenin derdi iken
digerlerinin hi¢ boyle bir derdi yok, tamam o zaman ywtip atsin o kdgidi ama ortak
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sorunlart ilgeler ile, sonra 81 il bakanliga bildirsin....Talim Terbiye Kurulu da baksin
bu sikayetlere. Tabandan tepeye dogru dertler bildirilebilmeli. Bazi seyler sahada
islemiyor. Biz birbirimizi kandirabiliriz ama uzun siire gitmez bu kandirma. Bir yerde
dokiiliiriiz. PISA’da 35 iilke arasinda 34. miiyiiz neyiz iste, Macaristan’dan sonra en
kotii iilke biziz galiba. Sonunda oniimiize koyuyorlar yani halimizi. Yani diyorum ki;
Bakanlik biirokratlar: biraz daha ogretmenine giivensin, biraz daha dinlesin.” (K3)

“Aslinda ¢oziim ve oneriler, olmasi gereken degil de bizde genellikle Bakanlik,
merkezden diger alt kurumlara seklinde oluyor. Ama aslinda olmasi gereken, tam tersi,
ilk once okuldan, veliden, 6grenciden, 6gretmenden ile, ilden de Ankara’ya seklinde
olmast gerekirken, bizde tam tersi. Bizde ozellikle degistirmek icin okullart Bakanlik
kendi kafasina gore bir proje belirliyor ve onu uyguluyor. Genellikle yukaridan geliyor
yenilik.” (K4)

“..Bir seyler giindeme geliyor, dogru diiriist biz 6gretmenlerden goriis alinmadan,
bizim fikrimiz sorulmadan her giin bir sey yapiliyor. Bunu uygulayacak égretmen. Bu
isin iginde birinci derecede merkezinde, odaginda olan ogretmen, eger Bakanligin
uygulayacag bir projeyi ger¢ekten tamr, sahip ¢ikarsa bu proje basariya ulasir. Yoksa
icinde ogretmen olmayan bir projenin basariya ulasacagina inanmiyorum.” (K4)

“Simdi bize hi¢ sorulmuyor tabii ki. Bu isler genelde Ankara’da bulunan iist diizey
yoneticiler tarafindan yapiliyor. Keske bizlerin de biraz fikri alinsa. Buna yénelik
yonlendirmeyi biz yapsak ¢ok daha iyi olur kanisindayim.” (K5)

“Okullar: gelistirmeye yonelik fikirler daha ¢ok aslinda egitimin icinde 6gretmenlerden
geliyor, temel yapr bu aslinda. Gelmesi gereken ve gelenler de aslinda ogretmenler
aslinda, ama bunlar dikkate alintyor mu, o ayri bir olay. Bizim katildigimiz hizmet i¢i
egitimler de olsun veya ogretmenler kurulu toplantilarinda olsun veya iste genis
katilmli ogretmen toplantilarinda olsun; bunlarda Ogretmenlerin hepsinin amaci,
egitim yoniinden, okullarin geligtirilmesi icin temel fikirler tiretmektir. Temel fikir
ogretmenlerden gelir aslinda ama dikkate alinir mi alinmaz mi, onu bilmiyorum.” (K6)

“Oz-degerlendirme ile ilgili sadece 400 Ogretmenin goriisii alindi deniyor mesela
egitim dokiimamnda. Burada bizim goriiglerimiz alinmadi, alinan 6gretmenler var ama
genis bir alana yayilmadi bu. Ust kademelerden gelen bir faaliyet olarak algiliyoruz biz
bunu, Ankara’dan. Burada ashinda isin icinde olan ogretmendir, bunun oziinii de
bilecek olan dgretmendir. Onun igin ashinda burada ogretmenin fikrvi alinmalidir,
ogretmenin goriisti dikkate alinmalidir tabii ki uygulama yapilacaksa.” (K6)

“Okullar gelistirmeye yénelik ¢oziim ve oneriler, tiniversiteler, bu konudaki yazar ve
cizerler ve ¢ok az da ogretmenler tarafindan iiretilmektedir. Isin mutfaginda calisan
ogretmenlerin ve okul idarecilerinin onerileri merkez teskilati tarafindan pek dikkate
alimmiyor. Bana gore dgretmenlerin goriislerinin dikkate alinmast egitim sistemimizin
gelisebilmesi agisindan ¢ok onemli. Ayrica okullara yoénelik ¢oziim ve Jneriler
gelistirilen Milli Egitim Suralari’nda da ¢ok dogru isler yapimuyor bence. Milli Egitim
Suralari’na giden kisilerin egitimle ilgili ¢calismalar yapmayan, iiretmeyen, gelisime
actk olmayan ve giivensiz insanlardan olustugunu diisiintiyorum.” (K7)

“Okullary gelistirmeye yonelik ¢alismalar iist birimlerden yapiliyor. Ben bunu pek
dogru bulmuyorum. Ik once isin mutfaginda olan biz uygulamacilarin goriisleri
alinmali. Bu gsekilde yapilan tepeden inme projeler de zaten bir ise yaramiyor.
Ogretmenlerin iizerinde, yapilan calismalara yonelik bir inangsizlik da yaratiyor.” (K8)
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“Sahada ¢alismayanlar tarafindan iiretiliyor. Bizlerden de goriis alinmali ve asagidan
yukariya dogru gelistirme faaliyetleri olmali. I¢i dolu degil yapilanlarin, kervani yolda
dolduracaklar. Bagis almadan ne yapacagiz? Katki saglayanda yok. Altyapt
problemlerimiz var, bir¢ok eksigimiz var. Hi¢bir 6gretmen tasin altina elini sokmuyor,
kimse sorumluluk almiyor. Utopik seyler yapiliyor. Bindigimiz dali kesiyoruz. Veri girisi
yapmadim, yapmayan ogretmen arkadaslarim da oldu. Yapilmayan seyleri yaza yaza da
yalanct olduk zaten. Sahaya gelen, sahayi goren yok, dertlerimizi bilmiyorlar.
Giictimiizii kaybettik, artik kendi oglumuza bile soz gegiremiyoruz.” (K9)

“Iki farkli sekilde degerlendirebiliriz. Okullarin gelismesine yonelik ¢éziim ve oneriler,
talim ve terbiye kurulunun belirledigi simirlar ¢ergevesinde ticari kuruluslar tarafindan
tiretilmekte. Bunun olumlu yani su: ticari kuruluslar her zaman daha iyiyi istedigi icin
okullarin gelisimi gercekten saglanabiliyor. Olumsuz yani ise gelir diizeyi diigiik

okullarin, i¢inde bulunduklar: sartlar nedeniyle bundan yeterince faydalanamamasi.”
(K10)

“Diger taraftan MEB merkez teskilatt da okullari gelistirmek icin ¢esitli projeler
iiretiyor, calismalar yapiyor, yeni uygulamalar ortaya koyuyor. IKS de bunlardan biri.
Ancak bu ¢alismalar genelde uygulamacilardan bagimsiz bir sekilde, iist mevkilerdeki
kisiler tarafindan belirleniyor. Bunu dogru bulmuyorum. Ornegin IKS, Bakanin ve
Genel Miidiiriin onayr ile uygulamact olan bizlere geldi, biz de uyguladik. Bu
calismamin  yapulisina  uygulamacilarin  -idarecilerin,  ogretmenlerin-  katildigim
zannetmiyorum. Goriig alinmigsa bile ¢cok simirli ve kiigiik bir gruptan alinmistir, genis
bir kitleye goriigleri sorulmanustir.” (K10)

“Bunlara ilave olarak bence yerel yonetimler de egitime daha fazla el atmalidir. Yol, su
gibi alanlarda nasil yarisiyorlarsa egitim alanminda da yarismalart gerekir. Ulasim, su
gibi ihtiyaglart nasil karsiliyorlarsa egitim de bu halkin bir ihtiyacidir ve bunun icinde

yarigmalart gerekir. Bunun igin yerel yonetimlerde acilen egitim birimi olusturulmali.”
(K10)

Literatiir taramas1 sonucunda okul degerlendirme faaliyetlerinde iki amacin 6n

plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunlar: okul gelistirme ve hesap verebilirliktir. Dis
degerlendirmenin ve 6z-degerlendirmenin iki amaci da giidebilecegi, ancak dis
degerlendirmenin hesap verebilirlie, 6z-degerlendirmenin ise okul gelistirmeye daha
yakin oldugu ifade edilmektedir. IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetinde de amag
okulun gelistirilmesidir. Ancak, hesap verebilirlik amaglanmamais olsa bile bu faaliyetin
bir bilgi toplama faaliyeti olarak ya da iist birimlere bilgi saglanan bir faaliyet olarak
goriilmesi s6z konusu olabilir. Bu faaliyetin amacinin (okul gelistirme ya da bilgi

toplama) nasil goriildiigiinii belirlemek amaciyla katilimcilara su sorular sorulmustur:

IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme sonuglarinin farkli kullanicilar: (okul, ilge ve il
MEM, MEB) i¢in belirlenen kullanim amagclar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Okul, ilge ve il MEM, MEB merkez teskilatinin 6z-degerlendirme sonuglarindan
yararlanma diizeyi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Hangi birimler bu faaliyetin
sonuglarindan daha fazla yararlanabilir?
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e Bu faaliyeti bir bilgi toplama faaliyeti olarak m1, yoksa bir okul gelistirme
faaliyeti olarak mi1 goriiyorsunuz?
e Bilgi toplama amaci, okul gelistirme amacinin 6niine gegmekte midir?

Katilimcilarin goriislerinden, bu ¢alismanin bir bilgi toplama faaliyeti olarak
algilandig1, okul haricindeki birimlerin bu faaliyetin sonuglarindan daha fazla
yararlanacagi ve bilgi toplama amacinin okul gelistirme amacini golgeledigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

“Ben daha ¢ok kimin yararlanacagin diisiiniiyorum? Aslinda kurumlarin yararlanmast
gerekir. Ama bir bakiyorsunuz ki -mesela ilk 6z-degerlendirmedeki sonuglart kurum
olarak, okul olarak géremiyoruz, su anda goremiyoruz yani-* (K1)

“Okula gére, diger birimler sanki daha fazla yararlanacak gibi goziikiiyor. Ciinkii
okullari gorme, okullarin biitiin birimlerini nerede, hangi asamada oldugunu gérmeleri
agisindan diger birimler iyi bir izlenim alir. Veya kurum hakkinda altindaki, tasra
teskilatindaki kurumlarin ne kadar iistiin veya zayif oldugunu tespit etmesi agisindan
onlarin agisindan daha iyi. Ama tabi kendi kurumumuz agisindan bizim de kendimizi
tammamiz, kendimize ceki diizen vermemiz, kendimizi gérebilmemiz agisindan iyi
olacaktir tabii.” (K2)

“Bu karsilikli bu, tek tarafli olmaz. Bakanlik eger bazi okullarda dedigim gibi temizlik
hizmetlerini yeterli gormiiyor, sonu¢ oyle c¢ikiyorsa bunu bize soracaktir, bunun
hesabini. Biz de onlara ¢ok giizel bir cevap verme sansimiz olacak: Gonderin hizmetliyi
giizel kardesim diyecegiz biz de. Gonderin su okulun temizlik hizmetleri algisi yiiksek
¢iksin seneye. Bence karsilikli, iyi olacak. Bakanlik da oniine sapkasint ¢ikaryp koymus
olacak, ben kurum olarak da biliyorum zaten ii¢ asag: bes yukari. Iki tarafli iyi olacak.
Tek tarafli olmaz yani, bizim i¢in iyi Bakanlik igin kotii, il milli egitim igin kotii diye bir
sey yok. Karsilikly birbirimizi daha iyi anlayacagiz o zaman anketlerin sonunda.” (K3)

“Bilgi toplama, okul gelistirme ydniinde fayda saglanmasimin oniine gegiyor. Ben bilgi
toplamanin daha 6n planda oldugunu diisiiniiyorum. Goniil ister ki bu toplanan bilgileri
yukarilarda bir yerlerden bize bir doniigii olsun. Yani bilgi toplaniyor ve elimizde bir
stirti bilgi ile geziyoruz iste, hi¢hir sey yok. Bizim kadromuz, idari kadromuz biraz daha
genglerden olusuyor; simdi tek tek ¢ikardik, hangi alanlarda zayif oldugumuzu ya da
zayifa yakin oldugumuzu. Simdi bu oniimiizdeki hafta OGYE toplantisinda muhtari,
okul-aile birligi baskan toplanacagiz, bununla ilgili 6nlemlerimizi alacagiz, iyilestirme
ekipleri kuracagiz, giivenlik gorevlimiz de dahil olmak tizere. Bunu kendi i¢imizde biz
kendi yagimizila, kendi kendimizi diizeltelim, yukaridan pek bir beklentimiz yok. O
bilgileri topluyoruz ama kendimiz igin topluyoruz biz.” (K3)

“Tabii biz bir takim bu seyleri yaptik, yani degerlendirildik. Bunun bana ya da
okulumuza doniisii nasi olacak? Bu konuda tam olarak bizim de ozellikle okul
idarecilerinin de bilgisi yok. Bununla ilgili olarak hayata ne gegirilecek? Ne
planlaniyor? Ne hedefleniyor? O konuda daha bizim de ¢ok ayrintili bir bilgimiz yok.
Yani simdi yaptik, bekliyoruz. Neyi bekliyoruz? Bu konuda bir geri doniisiimiinii alalim.
Ve diyelim ki evet, sizde bu degerlendirme sonucunda sizde, okulunuzda su su ozellikler
iyi ya da kotii ¢iktr.” (K4)

“..eger her isin diizgiin yapildigini, tiim siirecin dogru olarak isledigini diistiniirsek
evet, sonugta okul bunu alacak, kendisinin bir fotografi ¢ikacak ortaya. Bu fotograftan
kendi durumunu, egitim-6gretim yoniinden durumunu, egitim olanaklari, egitim destek
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hizmetleri bakimindan durumunu gorecek. Bunu alip degerlendirdiginde kendine bir
ceki diizen verecek. Buna gore yeni projeler, yeni bir takim yani eksiklikleri goriip bu
eksiklikleri giderme yoniinde adimlar attiginda sistem zaten amacina ulasacaktir,
olmast gereken de budur. Burada eger ben bununla ilgili sistemden geri doniisler
aldigimda eger bana bu malzemeyi, bu materyali verecekse gergekten olumlu oldugunu
diigiiniiyorum. Dogru olan, olmast gereken okulun bundan daha c¢ok yararlanmasi.
Dedigim gibi bunu degerlendirip, kendi hizmet iirettigi alanda yani egitim-ogretim
hizmetleri alaminda eksigini, artilarini ve zayif yonlerini goriip bunlart gelistirmeye
yonelik gerekli ¢cabayt sarf ederse. Yani bunu kullanmas: gereken asil olarak okul.”
(K4)

“Veri girigini yaptik, bu bilgiler daha sonrasinda bize geri gelmedi.” (K35)

“Bize sunu soylediler: Bu bilgiler girilecek, atiyorum bir denetim sirasinda oraya
girilen bilgilerden yola ¢ikilarak iste miifettisler gelecek, egitim denetmenleri bizim o
sayfalart acacaklar. Su var mi: var, bu var mi: var. Bu sekilde bir denetleme yoluna
gidilecek diye soylendi. Kime faydasi var? Belki bu anlamda, denetleme anlaminda
faydasi olabilir.” (K5)

“Bilgileri giincelleyemiyorsunuz, mesela girildi bu bilgiler ve orada kaldi. Ondan
sonrast yenilenmedi. Su anda yok bir sey. Bize bir geri doniis de olmadi. Yani bilgiler
toplandr ama biz bir geri doniis alamadik.” (K5)

“Okullar zaten kendileri de bir istatistik tutuyorlardi zaten. Ben geldigim okulda bunu
yapiyordum mesela, kendimce bir istatistik tutuyordum. Bazi temel bilgileri yil icinde
belli donemlerde yazili ¢izelge olarak istiyorlar zaten bizden. Ben onlara istinaden
kendim i¢in bir istatistik dosyast tutuyordum. Burada nedir durum onu bilmiyorum ama
daha onceki okulumda bunu yapiyordum.” (K5)

“Su anda bizim aslinda ilk olarak bunlart degerlendirme yoniinde bize sonuglar ulastig
zaman ilk etapta zaten dedigimiz gibi isin mutfagi okullar. Okullar elbette ki ilk olarak
kendilerine ceki diizen verecek ve degerlendirecek olan, faydalanacak olan okullardir.
Ondan sonra bu kademeli olarak elbette Bakanlik diizeyine kadar uzanacak. Ama bence
ilk hedefte, asil faydalanici okullar olmali.” (K6)

“Bu toplanan bilgilerden sadece Bakanlik faydalanacak gibi goziikiiyor. Okul
gelistirmeye yonelik bir arag gelistirelim diistincesi var, ¢ok giizel; ama okullarla ilgili
bilgi toplayalim, veri tabani olusturalim diistincesi daha agir basiyor bana gore.” (K7)

“Ust diizey birimler daha cok yararlandi gibi goziikiiyor. Onlarin da ne kadar
yararlandigini bilmiyoruz ama bize gore daha iyi durumda olduklart kesin.” (K8)

“Bilgi toplama faaliyeti okul gelistirme faaliyetinin oniine gegiyor. Okullara bir katkist
olmadiktan sonra bu bilgileri toplasan ne olur, toplamasan ne olur? Amacin okullarin
eksik yonlerini gorerek kendi kendilerini geligtirmesi ise bize de bu bilgileri gonder o
zaman, tabii kaynakla beraber. Odenek olmadiktan sonra, bu okulu temizletemedikten
sonra benim o standartlari tutturmam zaten miimkiin degil.” (K8)

“Bu toplanan bilgiler bize geri donse bile pek isimize yarayacagimi zannetmiyorum. En
azindan simdilik. Ust makamlarin kendileri icin bilgi topladiklar: asikdr. Okullar:
gelistirme derdi olamin su an benim yammda olmasi, burada bana yardimci olmasi
gerekirdi. Ama, oncelikli olarak ¢ozmemiz gereken sorunlarda bize yardim ve destek
saglanirsa belki sonrasinda biz de diger okullar gibi okulu daha fazla nasil gelistiririz,
daha neler yapabiliriz diye diisiinerek ve bu standartlara bakarak bir seyler yapma
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derdine diigebiliriz. Okulun giinliik sikintilarindan 6teye gecemiyoruz su anda. Ancak
sunu da soylemeliyim ki; bunun da oniinde baska bir engel var. O da buraya stirgiinle
gonderilen, bir sendikaya bagh muhalif arkadaslar. Onlar da bu oz-degerlendirmeyi
doldurmadilar, benim gibi. Performans sistemine gecisin ilk adimi olarak gordiikleri
icin.” (K9)

“Okullar hi¢ yararlanmaz bu isten. Okullarin veli, 6grenci goriislerinden az-¢ok haberi
zaten oluyor. Ogrenci ve veli tarafindan sevilen, zorlamayan égretmen iyi, zorlayic
ogretmen kotii olarak belirtiliyor. En ¢ok iist makamlarin isine yarayacak benim
diigiinceme gore. Okullari tek tek arastirip, inceleyecek zamanlart yok. Ancak bu sayede
okullar hakkinda bilgi sahibi olabilecekler.” (K10)

IKS egitim dokiimaninda verilen bilgilere gére (MEB, 2010), IKS’ye dayali 6z-
degerlendirme faaliyetinden elde edilen sonuglar, okullar1 siralama amaciyla
kullanilmayacaktir. Mevcut durum verileri ise okullar arasinda karsilagtirmali olarak da
raporlanabilecektir. Karsilastirmali raporlama yonteminde amag; ‘okullarin birbiriyle
karsilagtiriimasi degil, belli bir diizeyde (merkez, il, ilce, okul bélgesi), okullarin ihtiyag
duyduklari desteklerin belirlenmesi ve gruplanarak giderilmesi’ (MEB, 2010, s.75)
olarak agiklanmustir. Karsilastirmali raporlama ile mevcut durum, her bir okul, ilge ve il
icin ayr1 ayri goriilebilecektir. Karsilagtirmali raporlama ile eksikliklerin ve ihtiyaglarin
belirlenmesi ve gelisim i¢in 6nlemler alinmas1 amaglanmaktadir. Bununla ilgili olarak
egitim dokiimaninda, sdyle bir agiklama yer almaktadir: “ornegin, merkez, il veya ilge
diizeyinde bu konuda yapilacak bir egitime ilk davet edilecek kurumlar belirlenirken bu
verilerden yararlanilarak, okullarin segilmesi-onceliklendirilmesi saglanabilir (MEB,

2010, 5.75)”.

Oz-degerlendirme sonuclarmin okullar arasi karsilastirmalara yonelik olarak
kullanilmast literatiirde yer almaktadir. Literatiirde kapsadig: yeri dikkate alarak 6z-
degerlendirme faaliyetinden elde edilen sonuclarin okullar aras1 karsilagtirmalara
yonelik olarak kullanimi hakkinda da katilimc1 goriislerinin alinmasi kararlastirilmistir.
Katilimcilara 6z-degerlendirme sonuglarinin okullari siralama ve karsilastirma amach
kullanilmayacagi, ancak karsilastirmali raporlama ile okul, ilge ve il diizeyinde
eksikliklerin ve ihtiya¢larin belirlenmesi ve gelisim i¢in 6nlemler alinmasinin
amagclandig1 ifade edilmistir. Katilimeilarin bu konu hakkindaki goriisleri “Oz-
degerlendirme sonuglar1 okullar1 karsilastirma amaciyla kullanilabilir mi? Bununla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?” sorulari ile alinmustir.

Katilimcilarin goriisleri analiz edildiginde iki yoneticinin (K2, K4) okullarin
karsilastiritlmasini olumlu buldugu, bes yoneticinin (K1, K3, K5, K6, K8) bunu sarth
olarak kabul edebilecegi ve li¢ yoneticinin (K7, K10) okullar arasinda yapilacak
karsilastirmalara kars1 oldugu anlasilmistir. Karsilastirma hakkinda olumlu goriis
bildiren iki yoneticiden biri okulunun bulundugu ¢evreyi iist, digeri ise orta sosyo-
ekonomik diizey (SED) olarak tanimlamistir. Okullar arasinda yapilacak
karsilagtirmalara kars1 olan {i¢ yoneticiden ikisi okullarinin bulundugu ¢evreyi alt, digeri
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ise orta SED olarak belirtmistir. Sartli olarak bunu kabul edebilecegini belirten bes
yoneticiden biri okulun ¢evresini iist, biri alt ve diger {i¢ii orta SED olarak ifade
etmistir. Sarthi olarak kabul eden katilimcilarin sunduklar sartlar sunlardir:

e Karsilastirmadan once okullara firsat ve imkan taninmali, altyap1 olusturulmali
(K1)

o Bolgesel farkliliklar1 da dikkate alarak, ayn1 bolgenin okullart karsilastiriimali
(K3)

e Akademik basariya yonelik karsilastirma yapilmali, ama bu SBS iizerinden
olmamali, ¢evresel farkliliklar da goz oniinde bulundurulmali (K5)

e Bolgesel farkliliklar goz 6niinde bulundurularak karsilastirma yapilabilir (K6)

e Sonuglar1 yayinlamadan karsilagtirma yapilmali (K8)

Okullarin karsilastirilmasini onaylayan ya da onaylamayan bazi yoneticiler bu
soruyu cevaplarken okullardaki girdi ve kaynak yoniinden eksikliklere ve okullar
arasindaki ¢evresel farkliliklara dikkat ¢gekmislerdir. Bir yonetici (K5), geldigi okul ile
calistig1 okul arasinda kiyaslama yaparak onceki ¢alistigi okulunun girdi ve kaynak
yoniinden higbir eksiginin olmadigini ancak ¢evresi ve veli profili bakimindan ¢ok
farkli oldugunu ifade etmistir. Diger yoneticilerin bu farkliliklar ile ilgili goriisleri “Veri
kaynaklar1” (Bkz. s. 130-132) kisminda verildigi i¢in tekrara gerek gériilmemistir.

Okullarin karsilastirilmasini onaylayan bir yonetici (K4), bu sekilde bir
uygulamanin okullar arasi rekabetin 6niinii agacagini ve rekabet ortaminin egitim
sistemini daha iyi yerlere getirecegini ifade etmistir. Iki yoneticinin (K7 ve K10)
okullarin siralanmayacagi goriisiine katilmadiklar1 anlagilmaktadir. On numarali
katihmer ‘siralama hep yapilan bir sey, okullar her zaman siralaniyor’ demistir. Dokuz
numarali katilimer ise diger okullarla karsilastirma yapmak yerine okulu kendi
basarisina gore, kendisiyle karsilagtirilmasini istemektedir. Katilime1 bu goriistini ‘beni
kendimle karsilastirsin, baska okullarla karsilastirmasin’ diyerek ifade etmistir.

Katilimcilar karsilastirma hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Veriler, okullart karsilastirma amaciyla da kullanmlabilir ancak donce bu altyapiyt
olusturmak, onlara firsat verip ondan sonra karsilastiriimali. Yani, bu degerlendirmeler
yapildiktan sonra o kurumlardaki ¢alismalara belli bir zaman verilip, ondan sonra
karsilastirma yapimasina taraftarim. Bu kaliteyi de artirabilir, ancak okullara da firsat
ve imkan tanmimak lazim.” (K1)

“Veriler karsuastirma amaciyla da kullanilabilir tabii ki. Bazi okullarin iyi yonleri
neyse o iyi yonleri de diger kurumlar uygulayarak bu standartlart yakalama da biraz
daha yardimci olabilirler birbirlerine.” (K2)

“Bolgesel farkliliklar da dikkate alarak okullarin karsilastirilmast mantikli geliyor
bana. Aym bolgenin okullart igin karsilastirsin tamam, ama beni sakin ola ki dag
yoresindeki bir koy okuluyla karsilastirmasin, oradaki insanlara ¢ok biiyiik haksizlik
olur. Ciinkii ¢ok imkansizliklarla bogusuyor oradaki ogretmen arkadaslarim. Sizin
okulun susu yok busu yok, iste sizin okulun Tiirk¢e basarisi zayif ¢ikmuig, Tiirk dilini
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kullanamiyorsunuz. Eee Tiirk¢e 6gretmeni yok okulun, o koyiin imamu giriyor derse. O
bolgelerde egitim vadisi gibi ne bileyim egitim bolgesi yaratirlar, birbirine benzeyen
okullar derler, tasimal ilkogretim okullar: derler o zaman olabilir. Ama dezavantajli
okullar var, yarisa 5-0 geriden baslayan var yani. Sakin ola onlarla bizi ayni kefeye
koyup degerlendirme yapmasinlar.” (K3)

“Okullart karsilastirma amaciyla kullanilmali bence. Simdi okullar tabii yani sonugta
eger tamamen biz kendimizi hi¢hir digsaridaki o okullari yok sayip, kapali devre kendi
halimizde ¢alisiriz derlerse olmaz. Bu, biraz rekabetin de dogrusu onmiinii agacagint
diigiiniiyorum. O anda okullarda zaten bu var. En azindan iyi okullari goriip, o
okullarin  seviyesine ulasip belki onlart ge¢mek acgisindan diger okullarla
mukayesesinde kullanilmasinda ben hichir sakinca gormiiyorum. Biraz daha ileriye
gotiiriir bizi bu rekabet, yarisma ortami. Egitimde daha iyi yerlere getirir diye
diigtiniiyorum ben.” (K4)

“Bu bilgileri okullart karsilastirma amaciyla kullansinlar, giizel olur. Bu okullar
arasinda bir rekabet ortami yaratir mi? Devlet kurumlarinda ne kadar rekabet ortami
olur onu bilemem ama karsilastirsinlar. Yani bu akademik bagariya yonelik bir sey
olursa giizel olur. Keske biitiin okullar bunun icin yarissa. Ama bu da SBS iizerinden
olmamali. SBS okullarin son aywmi bosaltan bir sistem. Cocuklart dershaneye
yonlendiren bir sistem ve test odakli, teste odaklaniyorsun ve ¢ocuk strese giriyor.
Girdikleri orada iki saatlik, iki bucuk saatlik bir sinavdan alacagi tabii okul puani da
onemli ama asil sinavdan alacagi puana bagh bir sey.” (K5)

“Okullar arasinda standardi yakalamak ¢ok zor. Yolun altindaki bir okulla burasini
kiyaslamak ne kadar dogru? Ben simdi geldigim okulla bu okulu kiyaslayabilirim. On
bes on alti yil ¢alistim ben geldigim okulda, buraya dort ay oldu geleli. Simdi geldigim
okulda c¢ocuklarin devamsizliklariyla ilgili ¢ok ugrasirdik mesela. Cevre itibariyle
cocuklar okuldan ka¢maya meyilli idi, anne-baba -burada da ger¢i ¢alisan anne-
babalar var ama genelde egitim diizeyi daha yiiksek oldugu i¢in ¢ocuklart
yonlendirmeleri bakimindan daha avantajli tabii buradakiler. Orada egitim diizeyi
diisiik, aileler diismiisler bir gecim derdine, bir de parcalanmuis ailelerin ¢ocuklart ¢ok
vardir -gergi burada da var, onun egitim seviyesiyle bir alakasi yok, orada da ¢ok
burada da ¢ok, asagi yukart aymi gibi. Ama orada maddi agidan daha asagilarda
olduklar: icin c¢ocuklar c¢evrelerinden aswr1 derecede etkileniyorlar, ozellikle
kendilerinden biiyiik ¢ocuklardan, genglerden, okula gitmeyen genglerden. O yiizden
arada kesinlikle biiyiik fark var. Burada mesela nébetgi dgrenciler var, dgretmeninden
anlatacagr konuyu ogrenmis, ogretmenim bugiin su derste su konu anlatilacak geri
kalmayayim, derse girebilir miyim diye soruyorlar. Simdi bu standartlart nasil
yakalariz biz? Oradaki iyi, basarili égrencileri, maddi durumlart olmasa da bir sekilde
kontenjan kullandirip biz dershanelere gonderebiliyorduk. Ama burada g¢ocuklarin
nerdeyse hepsi dershaneye gidiyor, bir de veli destegi var. Donanim olarak geldigim
okulda da buradaki gibi projeksiyonu, osu busu vardi ama veli profili ne olacak, ¢evresi
ne olacak? Standardi nasil yakalayacagiz?” (K5)

“Okullart karsilastirma amagh kullanilmasi bana gére sakincali. Az once de ifade
ettigim gibi farkli bélgelerdeki farkli okullarin durumlart aymi degil. Ancak bu durum
g6z oniinde bulundurulursa karsilastirma yapilabilir tabii ki. Yoksa o6biir tirlii bu
swralamalar gergek durumu yansitmaz, adil de olmaz bana kalirsa.” (K6)

“Okullart swralama altina alyorlar ya da alacaklar. Bu bilgiler siralama amagl
kullanilmayacak dense bile ben buna inanmiyorum. Karsilastirma amacryla kullanmak
da bence okullar bir ¢esit siralama altina almaktir.” (K7)
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“Okullarm karsilastirilmasina karst degilim. Okullar tabii ki karsilastirilsin ama
bunlarin yayinlanmasina karsiyim. Bunlarin yayinlanmasi sorunlar yaratabilir.” (K8)

“Beni kendimle karsilastirsin, baska okullarla karsilastirmasin. Gelsin yaptiklarimiza
baksn, ona gore degerlendirsin. Diger okullarla benim okulumu karsilastirmasi adil
olmaz. Oradaki baska okullar benim yasadigim sorunlart yasiyorlar mi? Gergi
yasayanlart da vardir ama beni onlarla da karsilastirmasin.” (K9)

“Siralama hep yapilan bir sey, okullar her zaman siralamyor. Karsilastirmalarin adil
olmast miimkiin olmayabilir. Karsilastirma ve siralama kesinlikle yanhs. Her okulun
kendi ozeli var, cevresi farkli. Her okulu kendi icinde degerlendirmeliyiz. Biz en iyi
okullardan birisiyiz, ancak bulundugumuz ¢evre giin gectikge degisiyor. Eskiden bu
cevrede Bursa’'nin sosyal, kiiltiirel, ekonomik agidan iist kesimleri oturuyordu. Simdi ise
cok farkli, o eski ¢evre artik buradan tasiniyor, go¢ alan bir yer haline gelmeye basladt
burasi. Dolayisyyla karsdastirdiklart  okullar arasinda geriye diistiyoruz. Bunun
faturasi, sadece okuldaki yoneticilere ve ogretmenlere ¢ikarilamaz.” (K10)

IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme, okul gelistirme amacim giitse de ayn1 zamanda

bir bilgi toplama faaliyetidir. Toplanan bilgiler ile ulusal ve yerel egitim gostergeleri
olusturulabilir. Ulusal ve yerel egitim gostergeleri olusturmak bu faaliyetin bir amaci
olacak ise toplanan bilgilerin dogrulugu 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle katilimcilara
“Toplanan bilgiler ulusal ve yerel egitim gostergeleri i¢in gegerli ve giivenilir bir temel
saglayabilir mi? Toplanan bilgilerin dogruluguna giivenebilir miyiz?” sorulari
yoneltilmistir. Bu sorular haricinde goériismenin birgok boliimiinde de katilimcilar
bilgilerin dogrulugu ile ilgili ¢esitli agiklamalar yapmislardir.

Goriismeye katilanlarin tamami toplanan bilgilerin dogrulugu konusunda

olumsuz goriis bildirmistir. Katilimcilarin goriisleri analiz edildiginde, hem mevcut
durum girdileri hem de alg1 6lgekleri ile toplanan bilgilerin gergek durumu yansitmadigi
anlasilmaktadir. Bunun nedenleri ise su sekilde siralanabilir:

Yapilmayan seylerin yapilmis gibi gosterilmesi

Gortis bildiren velilerin egitim seviyesinin yetersizligi

Gortis bildirenlerin objektif olamamalar

Yapilan ¢aligma hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmamasi
Caligmanin 6nemsenmemesi, yapmis olmak i¢in yapilmasi, faydasina
inanilmamasi

Velilerin ve 6grencilerin verdikleri cevaplar nedeniyle olusan somut sonuglar
gorememeleri, okul gelisimine yon verdiklerini hissetmemeleri
Olgekleri, veliler yerine dgrencilerin doldurmasi

Olgekleri, dgrenciler ve veliler yerine 6gretmenlerin doldurmasi
Velilerin bilgisayar ve internet kullanim1 konusundaki yetersizlikleri
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Katilimeilarin toplanan bilgilerin dogrulugu ile ilgili gortisleri asagida
verilmistir:

“biz yaptigimiz halde bazi seyleri veli bunu algilamamis, almamig yani. Bunu da biraz
arastirdik biz, 3-4 ay bunlara baktik. Veli hi¢ okula gelmemis meger; o tip velilerimizle
karsilastik. Simdi adamin oniine formu koymusuz, yani o zaten internet sitesiyle yapildi.
Bir algist var, bir sey kotii gitmis okulla ilgili, her seye kétii demig. Yani bir noktadaki
eksigimizi, biitiin hepsine yaymaya ¢alismis. Ogretmenle bir sorun yasamus, okul pistir
diyor mesela. Ya okul temizdir ama sen ogretmenle ilgili béliimde sadece onu
isaretleyecektin. Orda anketi dolduran velilerimizin bir béliimiiniin biraz garezi var gibi
geldi. Hak etmedigimizi diisiindiigiimiiz seyler var ama ¢ok begendigimiz sonuclar da
ctktr.” (K3)

“..sunu agtk¢a soyleyeyim: Hicbir -¢ok ¢ok az vardwr, haksizlik da etmeyeyim ama-
¢cogu yeterince okumadan orada gitti internet iizerinden o siklart isaretledi. Yani hig
kimse ¢ok ayrintili bilgi sahibi olmadan, yeterince sistemi anlamadan, suf kdgut
tizerinde doldurmus, yapmig olmak igin yapildr. Bunu a¢ik ve net séyleyeyim yani.” (K4)

“Olumsuz taraflari: Simdi bir defa bizim karsimizdaki hedef kitlemiz olan velilerimiz,
ogrencilerimiz bir defa bu isi onemsemediler. Verdikleri cevaplarin da ben samimi
olarak verildigine de inanmiyorum aslinda. Burada bizim asil sikintimiz bu yani. Bizi
etkileyen en 6nemli nokta bu. Velinin de bunu ¢ok dikkate almasi ve 6nemsemesi gerekir
ki gercek sonuglart alabilelim. Bu sadece yapimis olmak icin yapildi. Veli de bunu ¢ok
dikkate almadi. Acaba bu verdigimiz cevabi nasil degerlendirecekler seklinde bir
cekinceleri de oldu. Maddi imkdnlarini ifade ederken iste az gostereyim ki bir sey
ctkmasin korkusunu yasayan velilerimiz de oldu agik¢asi. Belli sorularda da sikinti var
tabii, velinin cevaplamaya ¢ekindigi sorular var.” (K6)

“Anketleri doldurmak icin veliler istekli degildi, evden internete girip yapmadilar.
Burada doldurun dedik, onda da ¢ekindiler, gelmek istemediler. Anketler de tam olarak
saghkh bir sekilde cevaplandiriimadi. Velilerin gelirleri saglhikh bir sekilde islenmedi.
Okullarin  gelirleri, giderleri tam olarak gosterilmedi. Ailelerin yaptiklar: egitim
harcamalari da abartildi.” (K8)

“Zoraki dolduruluyor formlar. Ogrencilerin ve velilerin formlarini bile égretmenler
doldurdu. Bilgisayar kullanmay1 bilmeyenler bile doldurmus bu anketleri.” (K9)

“Herkes yapilmayan seyleri yapilmig gibi gosterdi; her seyi olumlu, pozitif gosterdi.
Yogurdum eksi diyen yok. Kimse objektif olarak doldurmuyor. Ama hepsini dogru,
olumlu yazamam ben.” (K9)

“égretmenlqrin karsilagabilecegi zorluklar da olabiliyor tabi. Ogretmen, veli ile ilgili
ozellikle.  Oz-degerlendirme yapmak igin secilmis veliler var veya orda, sistemde
goriinen veliler var. Gelmiyor, girmiyor veli. Egitim seviyesi nedeniyle belki soruyu

anlamiyor, objektif bir degerlendirme, 6z-degerlendirme yapamiyor. Oyle bir stkinti var
tabi.” (K1)

“Elektronik ortam, tabii olmasi gereken, bu ¢agda. Cogu iglemin elektronik ortamda
yapumast gergekten giizel. Ama hala ozellikle bizim en ¢ok sitkinti yasadigimiz e-
okuldaki velilerin, secilen velilerin ¢ocuklari kadar bilgisayari, interneti kullanamuyor
olmalari. Hatta ¢ocuklar iki degerlendirme yaptilar, hem kendileri icin hem de velileri
icin. Yani veliler adina ¢ocuklar degerlendirdi. Acik ve net soyliiyorum bunu. Veliler
degerlendirme stirecine pek katilmadilar.” (K4)
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“Gegen yil donem sonuna dogruydu galiba bize bu IKS'yle ilgili veri giriglerini
yapmamiz séylendi. Fakat 6yle bir zamana denk getirdiler ki bunu, okulun son
kapanacagina yakin bir donemdi. Cocuklar SBSye girecekleri igin son haftalarda okula
gelmeyi aksattilar. Dolayisiyla biz velilere ulasmakta ¢ok zorluk ¢ektik. Bir siirii velinin
gerekirse evine gittik, okula davet ettik. Okulda bilgisayar siniflarimizi agtik ve velilerin
buradan giris yapmasint sagladik. Ben geldigim okuldan ornek vermek zorundayim.
Ciinkii burada oyle bir ¢alisma yapmadim ben. Sosyal diizeyi daha diigiik bir semtti
geldigim okul. Yani okuma-yazma seviyesi ya da diizeyleri alt diizeydeydi. Evet, bir¢ogu
belki bilgisayar kullanmayt bile bilmiyordu. Biz bu insanlar: bilgisayar bagina oturttuk,
veri girigsi yapmalarim saglamaya ¢alistik. Ne kadar dogru bilgiler girdiler orast
meghul.” (K5)

“Toplanan bilgiler, su anda tabii ki ¢cok giivenilir olmasa da en azindan goriis bazinda
oldugunu yani diisiince bazinda bir kismuni yansuttigini da diisiinebiliriz. Cok giivenilir
denir mi? Cok zor. Yani, ¢iinkii sonucta, uygulayicilarin bu konu hakkinda c¢ok,
degerlendirme yapanlar ¢ok bilgili olmayabilirler.” (K1)

“Dolduran kisilerin ne kadar dogru doldurdugu ¢ok onemli. Bazi anketlerde
gortiyorsunuz hepsi ‘bes’ isaretlenmis. 5 iizerindense hepsi 5. Hepsi bes olmasi miimkiin
degil, degil mi yani? Ama ankete giivenmeyeceksiniz de neye giiveneceksiniz? Dolduran
kisilerin buna inanmasi, yani bunun doniit olarak bize iyi veya kétii bir seyler
verecegine, kazandiracagina inanmas: gerekiyor. Inanmadigi siirece ne kadar dogru
doldurdugunu bilemiyorsunuz. O yiizden bazen bu anketler insani yaniltabiliyor.
Bazilar bastan savma, bazilart ger¢ekten yapiyor. O yiizden bunlara da pek giivenmek
miimkiin degil, giivenemezsiniz.” (K2)

“Sectiginiz anket dolduracak kiginin o anki ruhsal yapisi da onemli. Yani sizin
hakkimizda ne diigiiniiyorsa, olumlu diisiiniiyorsa hepsini olumlu yénde not veriyor,
olumsuz diigiiniiyorsa tam tersi. Iste bunu objektif bir sekilde doldurabilirse bu anket
dolduran kigiler. Ama ben inanmiyorum yani %100 veya % 50 dogru doldursa olur da
ama oyle doldurduklarini da sanmiyorum.” (K2)

“Yerel ve ulusal egitim gostergeleri i¢in gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmek ancak
tic yul sonra falan miimkiin olabilir bence. Gegen yil o kadar acemiydik ki hepimiz,
simdi 6gretmen de acemiydi gergekten. Simdi bu yil biraz daha derli toplu olur. 2013
yilindaki rakamlar igin herkes neyi él¢tiigiinii ¢ok iyi anlamaya baslayacak. Bizde bir
sey ilk yapiliyorsa ilk yil ¢ok saglikli sonuglar degildi. Bazen dgretmen arkadagim kendi
okulunu kayirmak igin sisirdi. Olmayan bir seyi var zannetti veya var olmasin diledi
gonliinden, yanls yapti anketi. Hep iyi yapti. Mesela bizim okul ydneticileri onu
gorebiliyor ya 6gretmenlerin ne yaptigini, mesela % 70 kotii ¢rkmis, 6gretmen o baskiy:
tstiinde hissetti. Aman dedi iyi géstereyim ben bunu, laf gelmesin, surasi eksik gibi
goriintiyor, gortinmesin. Bu yil da biraz bocalariz, gelecek yilki, -Nisan ayinda tekrar
biiyiik ihtimalle tiim ilkégretim okullarinda agilacak bu sayfa mebbis’de- gelecek yil
saghkll sonuglar gelmeye bagslar. Ciinkii olayr anlayamadik daha bir de paldir kiildiir
girdik yani, veliyi de elinden tuttuk getirdik, kolundan oturttuk burada bilgisayarin
basina, sunun hakkinda ne diisiiniiyorsun, bunun hakkinda ne diisiiniiyorsun. Hocam iyi
yapin iyi yapin. Evinde kendi girebiliyorsa, kendi imkanlariyla orada kendi bas basa
kald: ya, o da kétii yapti, kétii yapti. Bu yila, yani gegen yila 2011 e pek giivenme. 2012
Nisan’t biraz daha giivenilir, 2013’teki ¢ok daha mantikli olacak. Diisiinmeye
baslayacak ciinkii insanlar.” (K3)

“Su haliyle toplanan bilgilerin % 100 dogru olacagina inanmiyorum. Ciinkii gergekten
bu sistem hem ogrencilere hem velilere ozellikle yeterince aktarimadan, tanitilmadan
hayata gegirildi. Yani bunun uygulayicist 6gretmen arkadaslarimdan da ben biliyorum.
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Bu anketler doldurulurken adet yerini bulsun diye dolduruldu. Gergekten boyle
okuyarak doldurulmadi. Ama goniil ister ki evet, gercekten bu layikiyla doldurulsun,
okuyarak, anlayarak. Bolgesel, yerel ve ulusal anlamda egitim seviyesinin
belirlenmesinde o zaman kullanilabilir tabii.” (K4)

“Simdi istatistikleri girdigimiz zaman oraya bunun elinizde de bir belgesi olmast lazim.
Mesela kag tane ogrenci rehberlik hizmeti aldi? diyor. Bunun bir tutanaginin olmasi
lazim yani havada kalmamasi lazim. Atryorum elli tane ¢ocuk mu oldu, o elli tane
¢ocugun rehberlik servisinde goriismeleriyle ilgili tutanaklarin olmast lazim. Yoksa ben
istedigim kadar sayyt yazarim oraya, girerim. Hani az énce stratejik plan dedik; evet
var ama onun bir dosyast olmast lazim, belgelenmesi lazim.” (K5)

“Her sey biraz objektif bakmaktan gegiyor. Simdi veli eger bir yerde bir takintisi varsa
onu objektif degerlendiremiyor. Ben sizden iyi bir elektrik almadiysam sizi dogru
degerlendiremeyebilirim. Ben aslinda inanmak istiyorum, giivenmek istiyorum hem
ogrenciye, hem veliye. Bunun yam sira tabii ogretmenlerin de objektif olup
degerlendirme yapmalar: lazim.” (K3)

“Bizim bu ¢alismamn meyvesini alabilmemiz igin sonucunun onlara -velilere,
ogrencilere- bir doniigii olmali veya bize bir doniisii olmali ki ‘bu verdigim cevaplar
sonucunda boyle bir sonug elde edildi’ onu hissedebilmeli veli. Ona gore ikinci bir
calismada daha objektif cevap verebilir ancak.” (K6)

“Objektif bir sekilde degerlendirilirse, objektif sonuglar ortaya konularsa biz yerel veya
ulusal gostergelerin dogruluguna giivenebiliriz.” (K6)

“..hepsinin objektif olarak yapilmasi lazim, bu ¢ok onemli. Suf is yapilsin diye
olmamali, yapmis olmak icin yaptimamali. Gergekten objektif olarak, yani ¢ok samimi
duygularila, faydasina inanarak bu ise el atilirsa, o sekilde bir gercek verilerle bu
sonuca gidilirse bu ¢ok giizel bir sey. Ama farkl diisiincelerle olaya bakar da
degerlendirmeyi o yonde yapilirsa zarar verir.” (K6)

“Bilgilerin giivenilir olmadigini diistintiyorum. Ulusal veya yerel egitim gostergeleri
olarak toplanan bilgiler kullanilirsa bunlarin dogruluguna suan ki gériiniise gére
glivenmek miimkiin degil. Bunun da en biiyiik sebebi veliler, 6grenciler ve hatta
ogretmenler tarafindan diisiincelerin objektif olarak belirtilmemesi, yapilmis gibi
gosterilen faaliyetlerin de aslinda yapilmamis olmasidir ya da yapilmissa bile yapmug
olmak igin yapilmis olmasidir.” (K7)

“Toplanan verilerle yerel ve ulusal egitim géstergeleri belirlenirse bunlar pek giivenilir
olmaz. Bunlarin dogruluguna pek giivenemeyiz. Velilerin yetersizligi bunun éniindeki en
biiyiik engel.” (K8)

“Formlar objektif bir sekilde doldurulmadig: icin, zoraki olarak yapildig icin, her sey
yapilmuis gibi gosterildigi icin toplanan bilgilerin dogruluguna yiizde yiiz giivenemeyiz.”
(K9)

“Bilingli bir bolgede iseniz veliler ve ogrenciler gercek, dogru bilgileri girerek bu
degerlendirme faaliyetine katki saglayacaktir. Zaten bu okullarda sorunlar ogrenci ve
veli katilimiyla; 6gretmeni, ogrencisi, idarecisi ve velisiyle birlikte ¢oziiliiyor.” (K10)

“Bilingsiz bir bolgede ise -ki bu bolgedeki okullarda ekonomik sikintilar agir basar-
bilgiler dogru girilmeyecektir. Veliler, goriislerini objektif bir sekilde bildirmeyebilirler.
Motivasyon kaybt séz konusu olacaktr.” (K10)
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“Bilingli bir ¢evreye sahip okullar i¢in ¢ok olumlu bir uygulama ancak bilingsiz bir
cevreye sahip, zor sartlar altinda ¢alisan okullar icin degil.” (K10)

“Okulun bilingli veya bilingsiz bir ¢evrede yer almasindan bagimsiz olarak,
ogrencilerin bildirdigi goriislerde de yanlilik olabilir. Yani bu her okulda olabilir. O an
herhangi bir seye kizip, yanlhs goriis bildirebilir ogrenciler. Sonucta kisilik gelistirmeyi
geri plana atan, sinaviarr gegmeyi, popiiler olmayr énemseyen bir kitle var éniimiizde.
Onlarin bizimle ilgili goriisleri de yanl olabilir.” (K10)

“Bu bilgilerin dogruluguna tam olarak giivenemeyiz. Giivenilirligi ciddi anlamda zayif
kalwr bu bilgilerin.” (K10)

4.4.2. Oz-degerlendirme sonuclarimin kKullanicilar

Oz-degerlendirme sonuglarmin kullanicilari okul, ilge, il ve merkez ydnetim
diizeyleridir. Okulun diger paydaslari olan 6grenciler ve veliler 6z-degerlendirme
sonuclarinin kullanicilart degildirler. Katilimcilarin bu konu hakkindaki goriisleri su
sorularla alinmistir: “Okulun diger paydaslarinin (6grenciler, veliler, toplum gibi),
0zdegerlendirme sonuglarin1 kullanmalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Okulun
diger paydaslar1 6zdegerlendirme sonuglarini hangi amaglarla kullanabilirler?” Bu
sorulara alternatif olarak su sorular hazirlanmstir: “Ozdegerlendirme okul, ilge ve il
MEM, MEB merkez teskilat1 haricinde kime hitap etmelidir? Biitiin yonleriyle
katilimcilarla (yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler) paylasilmali midir?”

Katilimcilar, 6grenci ve velilerin 6z-degerlendirme sonuglarimin kullanicilart
olup olmamalar1 konusunda farkli cevaplar vermislerdir. Bir katilime1 (K1), bu
bilgilerin Bakanlik icerisinde kalmas1 gerektigini, baska kesimlerin kullanimina
acilmasin sakincali buldugunu acik bir dille ifade etmistir. Dort katilimer (K2, K6, K7
ve K8) ise 6z-degerlendirme sonuglarinin, 6grencilerin ve velilerin kullanimina
acilabilecegini belirtmistir. Ug katilimer (K4, K5, K10) bu konu iizerinde diisiinmeleri
gerektigini ve ¢ok bilgi sahibi olmadiklarini, 6grencilerin ve velilerin ne i¢in ve ne
amagla kullanabilecekleri konusunda iyi bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bir diger katilimce1 (K3), net bir goriis belirtmeyerek su anki durumla,
degisim gergeklestikten sonraki durumu karsilastirmis ve her ikisinin de olumsuz
taraflarini ortaya koymustur. Bagka bir katilime1 da (K9), okulunun bulundugu ¢evreyi
diistinerek, sonuglar agiklansa bile okulundaki 6grencilerin ve velilerin bu bilgileri
kullanamayacaklarini ve bununla ilgilenmeyeceklerini dile getirmistir.

“Oz-degerlendirme sonuglari, grenciler ve veliler tarafindan hangi amaglarla
kullanilabilir?” sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde, yoneticilerin dort noktaya
dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir. Bunlardan birincisi (K2), 6z-degerlendirme sonuglarinin
ogrenciler ve veliler tarafindan okulun zayif yanlarini giiclendirme, yardim ve destek
amactyla kullanilmasidir. Dikkat cekilen ikinci nokta (K10) ise 6grencilerin ve velilerin
0z-degerlendirme sonuglarina bakip, okulun durumu ile ilgili olarak, 6gretmenlerden ve
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yoneticilerden bir seyler talep edebilmeleri ile ilgilidir. Oz-degerlendirme sonuglarinin
kullanicilart olacaklar ise 6grencilerin ve velilerin talepte bulunma hakkina da sahip
olmalar1 gerekebilir. Ugiincii olarak, iki katilimcinin (K7 ve K10) goriislerine gore
Ogrencilerin ve velilerin 6z-degerlendirme sonuclarinin kullanicilart olmalar1 okullar
iizerinde bir baski yaratabilir. Boyle bir durumda IKS’ye dayali 6z-degerlendirmenin
okullar lizerinde bir baski araci olarak goriilmesi de s6z konusu olabilir. Dikkat ¢ekilen
son nokta ise okul tercihi ile ilgilidir. Ug katilime1 (K3, K6 ve K10), 6z-degerlendirme
sonuglarinin 6grenciler ve veliler tarafindan okul tercihi yaparken kullanilabilecegini
ifade etmistir. Bir katilimce1 (K3), su anki sistemin buna uygun olmadigini, diger iki
katilimc1 (K6 ve K10) ise var olan sistemde okul tercih etme hakki olmadig1 halde
ogrencilerin ve velilerin bir sekilde istedikleri okullara kayit yaptirabildiklerini dile
getirmistir.

“Okullarm diger paydaglarinin bu bilgileri kullanmast uygulamaya bagl. Kullanmalart
sakincali olur mu? Olabilir. Ciinkii ¢ok farkli amac¢h kullananlar bile olabilir...Bakanlik
diizeyinde kalmasinda bence fayda var. Ciinkii sonucta bu isi, egitim-ogretimle ilgili
biitiin onlemleri, kararlart alan Bakanligimiz. Bunun icinde kalmasinda fayda var.
Zaten diger paydaslara degerlendirme olarak ulasiliyor, onlar goriislerini beyan
ediyor. Ancak uygulayict olarak diisiiniirseniz sadece Bakanlik icerisinde kalmali.”
(K1)

“Bir dgrencinin veya velinin bu sonuclara bakarak ‘sunu yapabilir miyim’ demesi
lazim. ‘Ne yapabilirim? Buradaki zayifliklar: nasil giderebilirim?’ diyen veliler var
midir? Bazen bizde oluyor ama ¢ok nadir yani. Insanlar bu tiir seylerden kaciyorlar
artik eskisi gibi goniilliiliik yok. Ama istediginiz zaman bazen de su veli gelsin dediginiz
zaman o veli yardimet olabiliyor size. Oyle goniillii calisan, ¢aliskan velilerimizde var.
Sivil toplum kuruluglart da katulr mi? Katiliyor yani davet etmek dnemli. Bizim boyle
bir ¢calismamiz var dediginizde asagi yukart herkes gelmeyi istiyor. Bu degerlendirme
sonuglart okul disi paydaslarla da paylasilabilir o yiizden. Giizel seyler yapilabilir
onlarla.” (K2)

“Ogrenciler ve veliler bu okulun sonu¢larina bakarak bu okulu tercih etmeye kalkarlar
veya tercih etmemeye. Bizim sistemimiz buna uygun degil ashinda. Kayit bolgesi
meselesi var bizde. Veli yandaki komsu okulun verilerini ¢ok daha iyi bulabilir ama
orada oturmadig i¢in o mahalle sinrlar igerisinde oturmadigi icin uzaktan seyreder
oyle....Okul se¢me, okul tercih etme hakki verilse bunun olumsuz yanlar: da olabilir.
Kadro sorun olur, bir yere yigilma olacak, orasimin ogretmen sayisim artiracaksin bu
tarafta ogretmen fazlasi olacak, ders saatleri degisecek, deviet okullart arasinda ciddi
bir yarig olur. Sonugta su oluyor: Pek umurumda degil ben derse girer ¢ikarim diyen
ogretmen maagini alir. Ama biraz daha liberal bir sisteme donerse, o okul ¢ok tercih
ediliyorsa o dgretmenlere primler verilebilir, ne bileyim iste bir takim hediyeler falan
veriliyorsa o zaman o okul gibi olmaya ¢alisma derdi olusmaya baslar. Ama ¢ok kenar

bir mahalledeyseniz ne yaparsan yap ogretmen basarisiz derler. Ciinkii veli orada
degil.” (K3)

“Ogrencilerin, velilerin ve toplumun diger kesimlerinin okul degerlendirme sonuclarin
kullanmasinda fayda olabilir. Bizim egitim hizmeti verdigimiz ilkogretim ogrencileri
bizden mezun olduktan sonra ortaégretime gegecekler. Yani bizim bir sekilde tiriintimiiz
olan, en azindan gelismesinde pay sahibi oldugumuz 6grenciler. Ama tabi sistemin nasil
isleyecegini biz de bilmiyoruz. Ortaogretim kurumlari veya sivil toplum orgiitleri bu
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bilgileri nasil, ne anlamda kullanabilirler, kullanilabilir mi? Bu konuda ¢ok bir bilgim
yok yani ¢ok net bir sey sdyleyemem.” (K4)

“Simdi bunu iyi degerlendirmek lazim. Yani bu bilgileri kime agabiliriz, kimlere
agabiliriz, ne amag olabilir, onu iyi degerlendirmek lazim.” (K5)

“Veliler ve ogrenciler okulla ilgili degerlendirme sonuglarini nasil kullanabilir? Evet,
onlar kullanabilirier ama nasil kullanabilirler? Su anda bile Bursa’da bir okul tercih
etme var veya ¢ocugun ait oldugu okulla ilgili bir kendine takinmis oldugu bir tavri var.
Eger kendisi belirli akademik basarist olan bir okulda ise 6grenci, kendini de ona gére
yonlendirebiliyor veya o ortama uyum saglama yoniinde bir ¢caba sarf ediyor. Veya veli
cocugunu yazdiracagr zaman okula -herhangi bir okula verecegi zaman- akademik
basarisimi dikkate alarak bir okul arama ¢abasina diigiiyor. Bunu goéz oniinde
bulundurdugunuzda ogrenciler ve veliler, okullarin degerlendirme sonuglarim
kullanabilirler tabii ki.” (K6)

“Ogrenciler ve veliler bu bilgileri gorebilmeliler ve onlari degistirme imkanlar:
olabilmeli. Bana gore her kesim bu bilgilerden faydalanabilir. Bilgiler kullanildiginda
okullar iizerindeki baskimin da artacagim diigtiniiyorum, bu bizim igin kotii ya da daha
dogrusu zorlayici olabilir ama ben buna karst degilim. Yillik raporlar halinde
yaymlanmasi gerekir. Ancak yaywmlanan bilgilerin veri giriglerindeki hatalara karsi
diizeltmeye ve genel olarak da oneri gelistirmeye acik olabilmeli.” (K7)

“Sonuclar: 6grenciler ve veliler gérebilmeli. Sadece goriislerini alip okulun sonuglarin
gostermemek olmaz. Ancak okul tizerinde herhangi bir yaptirim olmamali. Ben yansiz
bilgi, goriis verilebilecegini ya da vereceklerini diigiinmiiyorum. Bu biraz zor gibi
geliyor bana.” (K8)

“Bu okuldaki ogrencilerin ve velilerin ¢ogunlugu bu bilgiler ellerine ulassa bile
kullanamaz, ilgilenmezler bile. Ne icin ilgilenecek ki? Bunlar zaten zorunluluk oldugu
icin gonderiyorlar ¢cocuklarini, o da bizim zorumuzla. Egitim, okul burada yasayanlarin
onceligi degil, onlar icin fark etmiyor okulda olup bitenler. Bir de devlet bize bakmak
zorunda anlayisi var velilerde. Sen yapacaksin diyorlar.” (K9)

“Bunun iizerinde ciddi anlamda diisiinmek lazim. Ogrencilere ve velilere bu bilgileri
agabilirsiniz, bu bilgileri kullanabilirler, okulun durumunu gorebilirler tabii ama ne
amagla kullanacaklar, bu bilgilere bakip bir seyler yapabilmeleri gerekir. Belki okul
secerken kullanabilirler. Zaten su anda bolgeye gore kayit var gibi goziikse de aslinda
herkes iyi okullara ¢ocuklarini yazdirabilmek igin cesitli yollar buluyor. Ama bunu o
zaman serbest hale getirmek gerekir. Ya da bu bilgilere bakarak okulun durumu ile
ilgili olarak ogretmenlerden, yoneticilerden bir seyler talep edebilmeliler. Ne olabilir
diistinmek lazim. Okul iizerinde yeni bir baski araci da ortaya ¢ikabilir.” (K10)

4.5. “Oz-Degerlendirmenin Dis Degerlendirme Ile iliskisi” Temasima iliskin
Bulgular

IKS’ye dayali 6z-degerlendirme, dis degerlendirme ile iliskilendirilmistir.
Egitim denetmenleri ya da eski ad1 ile ilkdgretim miifettigleri tarafindan yapilacak olan
dis degerlendirmelerin amaci ya da islevi, dogrulama ve okul gelisimi i¢in rehberliktir.
IKS, bir 6diil veya ceza arac1 olarak tasarlanmadig icin okullar, 6z-degerlendirme
sonuclar1 nedeniyle herhangi bir yaptirimla kars1 karsiya kalmazlar.
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Katilimeilara, bu konu ile ilgili gériisleri de sorulmustur. Tiim katilimcilara “Oz-
degerlendirme sonuglari, egitim denetmenleri (ilkdgretim miifettisleri) tarafindan
dogrulama ve rehberlik amaciyla incelenecektir. Bununla ilgili goriisleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmis, bu uygulamayi dis degerlendirmenin gerekliligi, yaptirimlar ve
denetmenlerin mesleki yeterlilikleri agisindan da ele almalar1 beklenmistir.

Katilimeilarin verdikleri cevaplar cesitlilik gdstermektedir. Bir numarali
katilimcinin goriislerine gore egitim denetmenlerinin teftis etme ya da denetlemede
bulunma gorevleri gereksizdir. Ancak okullara rehberlik etme gérevlerini yerine
getirebilirler. Bes numarali katilime1 tarafindan degerlendirmenin objektifligi i¢in
ticiincii bir kisiye daha ihtiyag oldugu ve teftigsin olmasi gerektigi vurgulanmastir.

Egitim denetmenlerinin 6z-degerlendirme sonuglarini dogrulama goérevleri ile
ilgili olarak bes katilime1 (K2, K3, K5, K6, K10), bunu olumlu buldugunu ve dogrulama
kontroliiniin olmas1 gerektigini belirtmistir. Diger katilimcilar bu konu hakkinda goriis
bildirmemislerdir.

Egitim denetmenlerinin 6z-degerlendirme sonuglarini kullanarak okullara
rehberlik etme gorevleri ile ilgili olarak dokuz katilimc1 (K2 harig tiim katilimeilar),
goriis bildirmistir. 1ki katilime1 (K6 ve K7), rehberlik gorevini olumlu buldugunu ve
egitim denetmenlerinin okullara uzun siireli rehberlik etmeleri gerektigini (K7) dile
getirmistir. U¢ numaral katilime1, miifettislerin artik hesap sormak i¢in degil rehberlik
etmek i¢in geldiklerini belirtmesine ragmen diger katilimcilardan bazilart (K1, K4, K5,
K9, K10) buna zit bir sekilde miifettislerin eksik, hata ve kusur bulma, cezalandirma
gibi eski aligkanliklarinin devam ettigini, rehberlik etme gérevlerinin ise ikinci planda
kaldigin1 ifade etmislerdir. On numaral katilime1 egitim denetmenlerinin ¢aligmalarini
giiven ve motivasyon kirict buldugunu ve rehberlik edebilmeleri igin anlay1s
degisikliginin gerekli oldugunu savunmaktadir. Ug katilimc1 (K6, K8 ve K9), rehberlik
gorevleri ile 1lgili olarak, egitim denetmenleri ile aralarindaki iligkilere de deginmistir.
Alt1 numaral katilimcinin goriiglerine gore, rehberlik gérevinin yerine getirilebilmesi
igin egitim denetmenlerinin Klasik ast-iist iliskisinin disina ¢ikmalar1 ve kendilerine
daha yakin olmalar1 gerekir. Dokuz numarali katilimci da benzer sekilde korkunun
olmadigi, hicbir seyin gizlenmedigi, dogrularin séylendigi daha samimi bir iliskiye
gecilmesi gerektigini dile getirmistir. Sekiz numaral katilimci ise klasik ast ast-iist
iligkisi icinde bile okul gelisimine katki saglanabilecegini ancak miifettiglerin okullara
onyargili bir sekilde gelmemeleri gerektigini ifade etmistir. Dort numarali katilimet,
insanlar1 ¢ok 1yi taniyan, 6gretmeni ¢ok iyi anlayan Bakanlik miifettislerinin
yaklasimlarini olumlu buldugunu, egitim denetmenlerinin ise bir kismi harig biiytik bir
cogunlugunun ‘teftis’ anlayisina devam ettigini belirtmistir.

Sekiz yonetici (K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10), ¢diil-ceza ve yaptirimlar
konusuna da deginmistir. Bu uygulamanin basariya ulagsmasi i¢in yaptirimlarin da
olmasi gerektigi, ii¢ yonetici (K1, K2, K4) tarafindan vurgulanmistir. Iki ydnetici (K7



ve K10), ddiil-ceza sistemini sartl olarak onaylamaktadir. Yedi numarali katilimci,

odiil-ceza sisteminin egitim denetmenlers tarafindan bir tehdit ve baski araci olarak
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kullanilmamasini, on numarali katilime1 ise 6diil veya cezalarin okullara degil bireylere

verilmesini istemektedir. iki yonetici (K6 ve K8) ise ddiil-ceza sistemine kars1
olduklarini, yaptirimlarin olmamasi gerektigini ve 6diil-ceza sistemi olmadan da
sistemin isleyebilecegini ifade etmistir. U¢ numarali katilimcinin da cezalandirma
amacli teftise kars1 oldugu anlasilmaktadir.

Bes yonetici egitim denetmenlerinin mesleki yeterlilikleri hakkinda da goriis

belirtmistir. Dokuz numarali katilimci, isini iyi bir sekilde yapan egitim denetmeni
sayisinin az oldugunu savunmaktadir. Yedi numarali katilimer ise ilk olarak egitim
denetmenlerinin egitilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir numarali katilimciya gore
egitim denetmenlerinin mesleki agidan yetersizlikleri, hizmet-i¢i egitimler ile

kapatilabilir. Sekiz numarali katilimer ise egitim denetmenlerini mesleki agidan yeterli

buldugunu belirtmistir. Son olarak, iki numarali katilimct da egitim denetmenleri ile

goriismedigi icin mesleki yeterlilikleri ile ilgili bir degerlendirme yapamayacagini ifade

etmistir.

Katilimcilarin bu temaya iligkin cevaplar1 asagida verilmistir.

“Ben ilkogretim miifettislerinin daha dogrusu egitim denetmenlerinin gerek olduguna
bile inanmayanlardan birisiyim. Gerek bile yok, éyle bir kurumun olmasina gerek yok.
Bu isi ¢ok rahatlikla okulu donatarak orda yapabilirsiniz. Sadece ne yapabilirler, bu
daldaki uzman kigiler, rehberlik yapabilirler. Ancak, simdiki uygulama sekli ile degil,
daha farkli. Mesleki yeterlilikleri uygun olmasa bile hizmet-ici egitimden gecirilip boyle
bir uygulamaya gidebilirler. Ancak kurumlarin denetimi konusunda zaten ben yana
degilim. Meslegi basinda, meslegini icra ederken denetlenen tek meslek
ogretmenliktir....Hi¢ bir meslek kendi meslegini icra ederken denetlenmez. Bir miihendis
isini yaparken onu kimse denetlemez, doktor ameliyat ederken kimse denetlemez. Ama
ogretmen, igini, bir de Ogretmen yani egitimci igini yaparken, suufta birisi gelir
denetler. Zaten bu yanls bir sey. Standartlart artirmak i¢in bunun zaten kalkmasi lazim.
Simdi ben kurumumda ¢alisan biitiin herkesin ne yaptigini biliyorum. Fiilen dersinde
denetlemiyorum ki. Ama ne kadar performanst yiiksek Ogretmen, zaten onu
gortiyorsunuz. Yaptirimlar da mutlaka olmali. Ancak bu yaptirim, isiyle ilgili olmal.
Nedir? Performansi yiiksekse onu édiillendirebilirsiniz. Yani, bu bir yaptirimdwr. Onun,
ontinii agarsiniz, daha ¢ok is yapmasini, daha iyi is yapmasini saglarsiniz. Her sey
giintimiizde biraz da ekonomik oldugu icin -belki bu bir ornek ama- kurum
yoneticilerine yetki verirsiniz, hi¢ olmazsa iicretlerinde bir degerlendirme yapmasin
saglarsiniz, performans yiikselir gider. Ancak kullanacaginiz performans kriterlerini
cok iyi belirlemeniz lazim.” (K1)

“Bélge miifettislerimizin yapacag teftislerde ‘orda siz bir sey yazmissiniz ama ankette
bir sey ¢ikti ama gergekten var mi yok mu?’ diye arastirilmast bence iyi bir sey. Orda
abartilmus mi veya atilmis mu veliler, dgrenciler veya dgretmenler tarafindan veya
idareciler tarafindan. Olmayan bir sey géosterdilerse tabi ki ¢ikmast lazim. Var olan
neyse, mevcut durumumuz neyse ona gore bu anketlerin doldurulmasi gerekiyor bence.
Yaptirim olmadan ise yarar mi? Bizim iilkemizde yaramaz. Bir yaptirim olacak ki
caydwiciligt olsun yoksa kimse onu iyilestirmeye gitmiyor, c¢alismiyor. Mesleki
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yeterlilikleri ile ilgili olarak da miifettislerle daha hi¢ goriismedigim icin bir sey
diyemeyecegim, daha hi¢ gériismedim.” (K2)

“Egitim denetmenleri daha ¢ok su anda ge¢mis yillara gére benim gézlemim daha ¢ok
rehberlik amagh geliyorlar. Yani hesap sorma degil de daha ¢ok su eksigin var, bu
boyle giderilir gibi. Bence yeni teftis sistemi ¢ok daha 21. yiizyil sistemi oldu. Onceden
gelenler acik bulmak igin gelirdi. Evet, agigim var, yetistiremedim o soyledigin seyi.
Niye yapamadin yerine onu bana gosterecek, hatirlatacak yeri geldiginde. Bunda
eksigin var; bu, bu ise yarryordu hatirlasana gibi. Onu yapmasi bile bana ciddi
anlamda denetim hizmeti oluyor zaten. Niye yapmadin, arkasindan bir sorusturma
acayim, sunu bir de uyarayim. Gelecek yil yapiyorsun ama tadi tuzu olmayan bir ig
haline gelmeye baslyyor. Artik teftisi, milli egitimde iyi yapmaya basladilar. Rehberlik
amagli teftis, cezalandirma amacli teftis degil. Gelecek yardimci olacak, yardim edecek.
Ctinkii benim Bakanligimin personeli bunlar, bizim dertlerimizi de daha iyi biliyorlar
gibi geliyor bana. Iyi érnekler goriiyorlarsa ¢evre okullarda bizim &gretmen
arkadaslarimiza, idarecilerimize bunu gostermeleri gerekir.” (K3)

“..Bu ilkogretim kurumlart standartlariyla ilgili, bizim bir okulda yapilmasi gereken
bazi isler var. Mesela OGYE toplantisi yuda iki kez yapiumalidir. Ben bir kez
yapmigsam, benim okulum bir kez yapmugsa standardi bunun iki. Mesela bir teftis
gordiigiimiizde, diyecek ki ilkégretim kurumlart -ben orayt 2 de yapabilirim, girebilirim
oraya gercekten 2, ama bunun tutanagi nerde diyecek. Ben bir tutanak
gosterebilecegim, eee diger tutanagin nerde, birinci donem yapman gereken, diyelim ki
Kasim’da yapman gereken, o yok; eee niye iki girdin buraya diyecek toplanti olarak.
Yani bunlarinda karsiliklt olarak -hani giiven anlaminda séylemiyorum ama-
mantikli...” (K3)

“Ben hala degisimin éniindeki en biiyiik engelin ogretmenler oldugunu diisiiniiyorum,
sistem yeterince tanmitimadigi icin. Yani ogretmenler de sisteme karsi biraz direng
gosteriyorlar. Ama bizde miifettisler de degismeli. Miifettisler eski aliskanliklarindan,
teftis aliskanhgindan vazgegmeli. Hala geldiginde, buraya normal ziyarete geldiginde
bile teftis anlayisi agir basiyor. Asil olmast gereken rehberlik; egitimdeki yeni
gelismeler konusunda bizi bilgilendirme, bize bilgi birikimini aktarma seyi ikinci planda
kaldigimi  diistintiyorum. Bunlar hala geldiginde miifettis goziiyle degerlendiriyor.
Eksigin var mi onu bulma ve elestirme. Bu bence daha agir basiyor.” (K4)

“Yaptirim olmadan, dogrusunu isterseniz ben isleyecegini, saghkl isleyecegini
diigtinmiiyorum. Yaptirim olmadan tam bir basart saglanacagim diistinmiiyorum.” (K4)

“Ben daha once 10 sene lisede gorev yaptim ve bir kere Bakanlk miifettisleri
tarafindan denetlendim. Onlar gergekten bilgileri, birikimleri, hal ve hareketleriyle
insan sarrafi olmus. Ogretmeni ¢ok daha iyi anlyorlar. Egitim denetmenlerinden de
gergekten isini ¢ok iyi yapan, o anlamda yonlendiren, destek olanlar var. Ama ben yine
de miifettiglerin o teftis kismunin daha agir bastigini diigiiniiyorum.” (K4)

“Simdi ben ¢ok objektif oluyor olmam lazim, kendimi degerlendirmem icin. Benim
kendimi degerlendirebilmem icin, beni degerlendirmeleri icin iiciincii bir kisiye
ihtiyacim olmasi gerekir gibi geliyor bana. Ancak egitim denetmenleri geldikleri zaman
aramizdaki iliski ezici bir sekilde onlarin lehine oldugu icin farkll bir seyler olabiliyor.
Mesela hi¢ duymak istemediginiz seyleri duyabilirsiniz, bu da size rahatsizlik verebilir.
Zaman zaman bunlart yasadik tabii ki. Rehberlik rollerinin disinda; elestirme, bu niye
boyle? eksik bulma, hata bulma. Yani bence denetmenlerin isi eksik bulma, hata bulma
degil, bunlari tamamlayabilme olmasi lazim.” (K5)
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“Simdi istatistikleri girdigimiz zaman oraya bunun elinizde de bir belgesi olmasi lazim.
Mesela kag tane ogrenci rehberlik hizmeti aldi? diyor. Bunun bir tutanaginin olmasi
lazim yani havada kalmamasi lazim. Atryorum elli tane ¢ocuk mu oldu, o elli tane
cocugun rehberlik servisinde goriismeleriyle ilgili tutanaklarin olmast lazim. Yoksa ben
istedigim kadar sayiyr yazarim oraya, girerim. Hani az énce stratejik plan dedik; evet
var ama onun bir dosyasi olmasi lazim, belgelenmesi lazim.” (K5)

“Zaten egitim denetmenlerimizin gérevi rehberlik. Bu faaliyetteki gorevlerini
yapmalarinda da herhangi bir sakinca yok tabii ki. Dogrulama yapmalar: da yerinde
olur bence. Bu sistem odiil-ceza olmadan da ¢alisir. Ciinkii egitimin icerisindeki
kisilerin asil hedefledigi zaten hepsinde belirli bir basariy yakalama yéniinde. Insan
kendi kendini degerlendirme yapabilmelidir zaten. Egitimin iginde olan 6gretmenlerin
de bu konuda ¢ok hassas olduguna inaniyorum. Onun igin etkili olacaktir yani kendi
kendini degerlendirme.” (K6)

“Disaridan gelip okula rehberlik yapacak kiginin, klasik ast-iist iliskisinin disinda
bizlere daha yakin olmasi gerekir. Isin hata bulma, hata aramadan ¢ikip rehberlige
donebilmesi igin samimi bir ortamda, daha objektif gorebilme olaylari, yardimci
olabilme agisindan bu gerekli. Hem karsidaki kisinin hem de gelen kiginin samimi bir
ortamda ayni olaylart gorebilme, ayni gézle bakarak degerlendirebilmesi faydali olur.”

(K6)

“Iik once egitim denetmenlerinin egitilmesi gerekir. Aldiklar: egitim dogrultusunda da
alt birimlere uzun siireli rehberlik etmeleri gerekir tabii. Yapturimsiz, odiil-ceza sistemi
olmadan bu sistem islemez. Ama ceza verecek kisilerin, egitim denetmenlerinin, bunu
bizim iizerimizde bir tehdit ve baski araci olarak kullanmasi da uygun olmaz. Bu, okul
gelisimine rehberlik etme gorevierine ters diisebilir.” (K7)

“Miifettisler 6nyargili geleceklerse bu ¢alismalar bir ise yaramaz. Fikirlerimiz alinirsa
daha saglikl olabilir. Ancak yaptirimin kesinlikle olmamasi lazim. Klasik ast-iist iliskisi
icinde bile okul gelistirilebilir, pozisyonlarin esit olmasi gerekmez. Ben mesleki olarak
miifettisleri yeterli buluyorum, tabii gordiigiim, tamstigim kadariyla.” (KS)

“Ilkogretim miifettisleri gelsin tabii, bize rehberlik yapsinlar. Ben buna karsi degilim
ama isinin ehli olan kag tane miifettis var? Gelsinler, bana burada akil versinler tabii.
Ama onlarin amact da genelde bu olmuyor, eksik bulayim, hata bulayim. Béyle
olmamalr. Simdi de gelecekler bu standartlara bakacaklar. Ben yapildi gosterebilirim
ashinda her seyi. Okul iyi yolda gidiyor diyecekler o zaman, dyle mi? Peki, ben bdyle
gosterince her sey ¢oziilecek mi? Hdalbuki sen benim konusmama izin ver, biraz daha
kaliplarin disina ¢ikalim, ben sana her seyi oldu gibi gostermeden, korkmadan
gergekleri anlatayim. Daha gercek¢i olmamiz lazim, birbirimizi kandirmaya gerek
yok.” (K9)

“Ilkogretim miifettislerinin ya da yeni ismi ile egitim denetmenlerinin ¢alismalarin
giiven ve motivasyon kirict buluyorum. Bu bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeleri
gerekir tabii ki ama rehberlik yapmalar: icin anlayisin degismesi lazim. Tasra
teskilatimin yapisimin da degismesi gerekir. Okul, bolge, ilce ve il MEM seklinde bir
yapilanma, yani asagidan yukartya dogru bir yeniden diizenlemeye gidilmeli,
yetkilerimiz artirtlmali. Sorumluluklarimiz var ama yetkimiz yok, yeterli degil. Su anki
yapilanmayr dogru bulmuyorum. Ozellikle de ilce ve il milli egitim miidiirliikleri
yeniden yapilanmali, yetkileri artiridmall, personeli verimli kullanmaya yonelik
tedbirler alinmali. Is yapmayan, bosta bir siirii insan ¢alisiyor ilge ve il milli egitim
miidiirliiklerinde. Odiil-ceza sistemi de olabilir bana gore. Ancak okullara degil
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bireylere odiil-ceza verilmeli. Basarili okullarin zaten maddi odiillere ihtiyaglart yok.
Ama bireylere édiil-ceza sistemi kesinlikle uygulanmali.” (K10)

4.6. “Uyumluluk” Temasina iliskin Bulgular

Literatiir taramas1 sonucunda, yapilan ¢aligmalarin ve faaliyetlerin birbiri ile
uyumu konusuna da dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarin birbirlerini
tamamlayic1 ve destekleyici nitelikte olmasi gerekir. IKS calismasinda da uyumluluk
konusuna 6nem verildigi anlasiimaktadir. icinde bir 6gretmen ve bir egitim
denetmeninin de yer aldig1 ancak ¢cogunlugu MEB merkez teskilatindaki birimlerde
gorevli uzmanlardan olusan bir Cekirdek Uzman Grup, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yapilan diger calismalardaki gelismelerin bu ¢alismaya aktarilabilmesi igin
calismustir.

IKS ile iliskili olabilecek her ¢calismanin IKS ile uyumu hakkinda soru sormanin
miimkiin olmadig diisiiniilerek goriismelerde, egitim miifredati ve degerlendirmeler
izerine odaklanilmasi kararlastirilmistir. Bu nedenle katilimcilara “Standartlarin, egitim
miifredatinin ve degerlendirmelerin (6z-degerlendirme, dis degerlendirme, 6gretmen
degerlendirmesi ve 6grenci basarisinin degerlendirildigi sinavlar) birbiri ile uyumu
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ancak katilimcilar bu soruyu,
daha genis bir ¢ergeve i¢inde ele alarak, ayrintili cevaplar vermislerdir. Bu sorunun
sorulus amaci, katilimeilarin uyum konusundaki algilarinin ve uyumsuz gordiikleri
noktalarin tespit edilmesidir.

Yedi katilimcinin (K1, K2, K3, K4, K7, K9 ve K10) goriislerine gore egitim
sistemi icerisindeki ¢esitli unsurlar arasinda uyumsuzluklar, catigsmalar, cakismalar,
kopukluklar veya bu unsurlarla ilgili anlasilmayan noktalar bulunmaktadir. Bunlar,
asagida listelenmistir:

e IKS’ye dayali 6z-degerlendirme galismasinin, performans degerlendirme
caligmast ile iliskili olup olmadigi bilinmemektedir. Bu nedenle katilimcilar iki
¢alismanin bir arada yiiriitiilmesine siipheyle yaklagsmaktadirlar. (K2, K9, K10)

e 1KS’ye dayali 6z-degerlendirme ¢alismasi, TKY ¢alismasinin devami niteliginde
goriilmektedir. (K9)

e Ogretmen degerlendirmesinin, degerlendiren kisi ya da birim (miifettisler) ile
uyumlu olmadig diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin, calistiklar1 birimlerde ve
onlar1 daha iyi taniyan kisiler tarafindan degerlendirilmesi istenmektedir. (K1)

e Dershanelerde uygulanan seviye sinifi sistemi ve rekabete dayanan sinav sistemi
ile okullarda uygulanan sinif diizenleme sistemi birbiriyle uyumlu degildir.
(K10)

e Herkesin ayni sekilde degerlendirildigi SBS’nin, bireysel farkliliklara uygun
olmadigi ifade edilmistir. (K1)
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e Okullar arasindaki imkan ve ¢evre farkliliklar1 nedeniyle herkesin ayni sekilde
degerlendirildigi SBS’nin uygun bir 6grenci degerlendirmesi olmadig: ifade
edilmistir. Bu farkliliklar nedeniyle teori ile uygulamanin birbirinden kopuk
kaldig1 da vurgulanmistir. (K4)

e Miifredat ile 6grenci degerlendirmesi SBS arasinda uyumsuzluklarin oldugu
diistiniilmektedir. (K3 ve K7)

Ogretim programi, 6grenci degerlendirmesi ve standartlar hakkinda iki katilime1
(K3 ve K8), farkl1 gériisler belirtmislerdir. U¢ numarali katilimcinin, yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi miifredati olumlu buldugu anlasilmaktadir. Bu katilimciya
gore 6grenci degerlendirmesi olarak uygulanan SBS, yapilandirmaci yaklasima uygun
degildir. Yapilandirmaci yaklagima daha uygun olan sinav ise kisa adi PISA olan
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’dir. Ogrencinin akademik basarist ile
ilgili standart da SBS iizerinden degil, PISA lizerinden olmalidir. Ancak bu katilimcinin
goriiglerine gore test sonuglarina dayali olarak biitiin okullara ayni standardi koymak da
miimkiin degildir. Clinkii okulun bulundugu cevreye gore velinin 6grenci basarisi
tizerindeki beklentisi degismekte ve bu durum 6grenci basarisini etkilemektedir. Sekiz
numarali katilimci ise miifredatin amaclandigi sekilde verildigine inanmadigini
belirtmistir. Merkezi bir sinavin olmasi gerektigini savunan katilimei, SBS iizerinden
bir basar1 standardi belirlenebilecegini de ifade etmistir. Ancak bu standart okulun bir
onceki yilki bagarisina gore belirlenmelidir.

Iki katilime1 (K2 ve K6), dgrenci degerlendirmesi ve standartlar hakkinda goriis
belirtmistir. Iki numarali katilimei, SBS ile okulda verilen egitimi 6lgmenin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle okullarin SBS ile degerlendirilmesine karsidir.
Ogrenci degerlendirmesi ile ilgili olarak da SBS yerine merkezi sekilde ve Bakanlik
aracilifiyla yapilan, okul i¢i sinavlarin kullanilmasini 6nermistir. Alti numarali katilime1
ise, okullarda yapilan sinavlarda objektif olunamayacagi i¢in bu sekilde bir standart
belirlemenin sakincali olabilecegini diistinmektedir.

Bes numarali katilimei ise yalnizca standartlar hakkinda goriis bildirmistir. Bu
katilimcinin goriislerine gore SBS iizerinden bir basar1 standard1 belirlemek adaletli
olmaz ve dogru degildir. Mezun olan 6grenci sayis1 ya da bir st sinifa gegen 6grenci
sayis1 da okulun durumunu dogru olarak gostermemektedir. Okuldaki sinavlar
tizerinden standart koyuldugunda ise bolgesel farkliliklar gozetilmis olur. Ancak boyle
bir uygulamada da biitiin okullar1 kapsayan, ortak standartlar belirlemek miimkiin
degildir.

Katilimcilarin bu konu hakkindaki goriisleri asagida verilmistir.

“Tabii ki ¢ok wyumlu degil. Ciinkii birey olarak kabul etmek lazim ¢ocuklar: ve kendi
yetenek ve istidatlar: dogrultusunda degerlendirmek lazim. Yani yetenegi var mi yok mu
hepsini esit sekilde su anda degerlendiriyoruz. Bana goére yetenekleri olgiistinde
ogrencileri bir birey olarak kabul etmek lazim. Oyle kabul ediyoruz da ama
degerlendirirken oyle degerlendirmiyoruz. Mesela resimde yetenegi olmayan bir ¢cocugu
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da diger ogrencilerle aym degerlendiriyoruz. Hatta ona goére farkli degerlendirme
yapmamiz lazim. Veya yaratiligtan spor yetenegi ¢ok iistiin olan 6grencilerle digerlerini
bir arada degerlendirmenin mantikli oldugunu diisiinenlerden birisi degilim... Birey
olarak degerlendirmekten yanayim. Bununla ilgili de altyapt olusturulmalr ve kriterler
belirlenmeli. Yani bunlar daha uyumlu hale getirilebilir. Ogretmen personel
degerlendirmesinde ise bu mutlaka ama mutlaka ilgili birimde yapimal. Yani ilgili
birimin disinda bir degerlendirme yaparsaniz hicbir sonu¢ alamazsiniz. Belki su
diigtiniiliiyor olabilir: Kurum amirleri tarafli davranabilir. Ama bu zamanla yok
olacaktir. Hi¢ kimse kendi kurumunun basarisiz olmasini istemez. Onun icin de yanli
davranacagin zannetmiyorum....Ben simdi burada bir degerlendirme yapacak olsam,
tiim yetkiler ben de olsa kurumumun basarisiz olmasimi ister miyim? Istemem.
Diisiincesi ne olursa olsun, yapisi ne olursa olsun isini en iyi, gorevini en iyi yapan
insani tist diizeyde tutarum. Yani isterse benim kardesim olsa bile bunu hi¢ asla
aywrmam. Ciinkii ben bu kurumun basarili olmasini istiyorum, kurumun yoneticisiyim en
azindan. Boyle bir seyi isteyince insanlarin yanl davranmasini anlamak da zor. Olmaz
mi? Olur, ama bu zamanla kalkar ortadan. O zaman kiyaslama da yapabilirsiniz. Bakin
o zaman ¢ok rahat olur.” (K1)

“..diger degerlendirme, performans degerlendirme siireci ile bunun ¢akistigini, yani
ikisinin ayni anda gerekmedigini séyleyebiliriz ama ne kadar ikisi birbirinden bagimsiz

calisir onu bilemiyorum. Insallah yiiriitiliir divelim, calismalar biz burada yapiyoruz.”
(K2)

“Aslinda hedef olarak aym. Hepsi basarili bir 6grenci nesli yetistirmek, basarii ayni
zamanda hem mutlu hem basarili 6grenci yetistirmek oldugu igin. Hedefler ayni ama
islenisler, yollar farkli. O yollar: giderken tabi iste o yollar hedefe ayni ulasmak igin
Yollar farkl farkli oldugu i¢in bazi istenilmeyen sonuglar, sorunlar ortaya ¢ikabiliyor.
Onemli olan hedefi bir yapip 6grenci icin calismak, 6grenci odakli calismak, veli odakl
calismak. Onlart bizim miisterilerimiz gibi goriip onlart memnun etmek ve mutlu etmek,
ayni zamanda basarili etmek. Hepsinin hedefleri aym oldugu i¢in. Onu eger
yakalayabilirsek ister A yolunu kullanmigsiniz ister B yolunu kullanmigsiniz onemli
degil. Onemli olan bu. Aym zamanda milli egitimin temel hedeflerine de ulasmakta bir
stkintiniz olmazsa her sey yolunda ilerler diye diistiniiyorum.” (K2)

“SBS gibi bir sinavin sonuglarina gore okullar degerlendirmek dogru degil. Ciinkii her
sey simav notu degildir sonugta. Biz sadece oOgrencilerin —ilkogretim kurumlar
yonetmeliginde diyor ki basarili bir 6grenci ama bir maddede basari bir 6grenci ama
diger maddelerine gegtiginizde hep topluma yararli, insana yararli bireyler yetistirmek.
Yani siz smavla 6lgemezsiniz bunu. Sinavia sadece onu ne kadar ogrettiginizi
olgebilirsiniz. Ama bu insan toplumunla ne kadar barisik, toplumunla ne kadar uyum
halinde yagiyor, toplumun ondan istediklerini ne derece karsilayabiliyorsa bence o
kadar sinav seyi onemsiz duruma diisiiyor. Ama zorunluluk ki veya gergekte o ki SBS
dedigimiz seviye belirleme sinavlart var. Insallah bunlar kalkar, biz kalkmasindan
yanayiz. Ama bu sefer de sey ortaya ¢ikor, liselere dgrencileri nasil
yerlestireceksiniz? Benim de ona nagizane teklifim suydu. Ortak sinaviar yapusin, sozlii
veya performans. Ogretmenin de séyle bir sey olmasi lazim. Ogretmenin verdigi
o6grencinin performansina dayall, gozlemine dayali not kalkmali okul yerlestirme
puanlarinda. Siz bir sinav yapacaksiniz, okulda yapacaksiniz bu simavi. Her yil
yapacaksiniz, derslerde yapacaksiniz. Mesela her dersten ii¢ tane sinav yapryorsunuz.
Bunu Milli Egitim Bakanhgi kanaliyla yapmali. Bu siavlart onceden duyurmali. Bir
giin énceden okul, kurumlar: bunlar: ¢ikarttirip seylere verebilmeli diye diistintiyorum.
Ondan sonra, sinavi yaptiktan sonra ogretmenin sozlii notu gibi verdigi ders igindeki
performanst veya derse dayali performansi gibi seyleri kaldwrabilirsek sinav yaptigimiz
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icin. Her yil alti defa olur bu, donemde ii¢ tane oldugu icin. Ve bu sinavi yaparken de
siz bunu sinif gecme notu olarak kullamirsiniz ve ilerde de yerlestirme puant olarak
kullanabilirsiniz. Bunun haricinde ne oluyor. Orda da séyle bir sey var. Mesela sinav
vardi, SBS siavi vardi. 6,7 ve 8’de olacakti. Cocuklar dordiincii siniftan itibaren sinav
kaygisi, sinav stresi, sinavla yatip kalkmaya basladilar. Ne oldu dordiincii sinifian
itibaren ogrenciler hatta ikiden, iicten itibaren 6grenciler dershaneye gitmeye basladi.
Bu da dershaneler de sizin verdiginiz veya sizin vermek istediginiz egitimi —ogretimi
demiyorum- ne derecede veriyor. Bu da yetersiz. Ogrencileri nasil yerlestireceksiniz?
Nastl iist kurumlara yerlestireceksiniz? Objektif olmak lazim. Ama 6gretmenler burada
ne kadar objektif olabilir? Ogretmenler de kendi Ogrencilerine fazla objektif
davranamiyorlar. Bol not verme egilimleri olabiliyor. Tabi bu bazi giizel olmayan, hog
olmayan sonuglar da ortaya ¢ikarabiliyor. Haksiz rekabete neden olabiliyor. O yiizden
bu sinav sisteminin degiserek, bu tiir kaygilar, endiseler giderilir diye diigiiniiyorum. O
zaman da standardr da bu sinaviara gére koymaniz (6 sinav) gerekir. Zaten biz bu
siavlart yapmak zorundayiz. Ogretmenlerin yapmasi gereken sinavlar bunlar. Bunlari
merkezi bir sistemle yaparsaniz hem Ankara’daki veyahut merkezdeki kimse Bursa’daki
A koyiindeki 6grenciye de aymi soruyu sorarsiniz. Ama su da var. Oradaki ogrenci de
Ingilizce gérmiiyorsa, Fen Bilgisi 6gretmeni de yoksa tabi oradaki égrenci de magdur
olacaktir ama. Bunun da bir ¢oziimii yok yani. Nasil ¢ozeceksiniz? Ogrencileri
segcemiyorsunuz iste. Secemediginiz i¢in not kaygisi, not endigesi ortaya ¢ikiyor. Bu
sefer veliler stirekli kendi cocuklarinmin bes olmasin istiyor. Merkezi bir sinav yaptiginiz
zaman da ogretmen dersine girdi, ¢ikti, anlatti;, bu kazanmimlari, bu dersleri ne kadar
anlattigina da bakar donerse basarili olacagina inantyorum ben. Ama tabi biitin
okullarin da standartlar: bir degil sonucta.” (K2)

“Miifredat siirecle ilgili. Onceden siirece bakiyor, sonrasinda ise sinavlar aracihigiyla
sonuglara bakiyor. Siire¢ sirasinda ogrencinin iste katilimi falan, biitiin bunlar ¢ok
degerli oldugunu soyliiyor. Ondan sonra da bir sinav yaptim diyor, obiir tarafta da. Bu
¢ocuklar neden basarisiz oldu, ama stirecte ¢ok iyiydiler falan diyorsun, yapilandirmact
yaklasimda, Gardner felsefesi. Bilmiyorum, biraz daha bizde ona zaman gerekiyor. Biz
dogru yoldayiz, dogru yoldayiz da bizde bazi seyler okunarak, yazilarak yapilmiyor,
yasanarak yapiliyor. Bu séylenen, Bakanligin 2004 ’lerden sonra degistirdigi
miifredatlar, biitiin bunlart ben olumlu buluyorum. Yalmiz, bizim onun sonuglarini
almamiz boyle bir 10-15 yili bulur. Ogretmen arkadasim daha hangi iinitenin miizik
ogretmeninin tinitesiyle iliskili olabildigini yeni fark ediyor...Yani disiplinler arasi
isbirligi yapilmasi gerekiyor ve é&yle bir ayarlamislar ki miifredati hepsi birbiriyle
orgiilti aslinda. Yani biz biiyiik fotografi yeni gormeye basladik. Bunun sonuglarim biz
10-15 yil sonra hissedecegiz, yapilandirmaci yaklasimi...Ogrencinin  akademik
basarisiyla ilgili standart SBS olmamali. Ben bununla ilgili bir tek standart tanirim:
uluslararasi standartlar. Bizim SBS’nin soru mantigiyla falan degil, o PISA élceklerine
gore. Yani dyle 90 tane soru sordum, 100 tane soru sordum degil. Ben iddia ediyorum,
soyle bir seyi iddia ediyorum: SBS’de ¢ok basarili olup PISA’da dokiilen ogrenci de
olabiliyor;, SBS’de basarisiz olup PISA’da ii¢-bes basamak iistte olan ¢ocuk da
olabiliyor. Ciinkii bir tanesi daha ¢ok ezbere dayali, hani biraz yorum falan ¢ikmaya
basladi son SBS sorularinda ama. Iki bilgi veriyor iigiincii bilgiyi istiyor PISA
sinavinda. Otekinde ise direk bilgi ver bana diyor, ben sana bir sey sormayacagim sen
bana bilgi ver. Yani yapilandirmaci soran PISA bence.” (K3)

“Testlerdeki basarinin okul basarist olarak kabul edilmesi ¢cok acimasizca olur. SBS ile
ilgili bir standart ya da hedef koyulup koyulmamasi sikinti yaratir mi? O Bakanliga
kalmiyor zaten veli acimasizlasmaya bashyor. Simdi soyle bir sey séyleyeyim ben.
[lkégretim kurumlar standardi: biz bir standart belirliyoruz ve diyoruz ki 45000
ilkogretim okulu bu standartta olacak. Olmuyor, ¢iinkii ¢ok basit, ben kéyde de ¢alistim
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burada da. Simdi benim koydeki velim, olaylari anlama, analiz etme konusunda
buradaki veliden ¢ok daha alt seviyelerde. Highir sucu da yok bu insanin. Yani tarladan
geliyor, vakit bulabilirse ¢ocuklarla ilgili konusuyoruz, onun velisi olarak. Buradaki
veli ise daha bambaska. Yani iist diizey egitim almis, sorgulayabiliyor, elestirel
diisiinebiliyor, analiz edebiliyor olup biteni ve benim karsilayabilecegimden daha ¢ok
sey istemeye basliyor benim okulumdan. Obiir tarafta ise ¢ocugu sadece okula geliyor
gidiyor mu onu soruyor veli. Geliyor-gidiyor tamam diyor, cocugum gidiyor okula. Yani
matematikten su kadar soruyu dogru yapabiliyor mu edebiliyor mu onlarla ugrasmiyor
o. Yani dolayisiyla sen diyorsun ki bu iki kurumun standartlari birbiriyle esit mi?
Buradaki ¢ocuklarin, mesela burada gegen yil % 40 % 50°’ye yakini Anadolu lisesine
gitti. Onceki geldigim koy okulundaysa % 10 - 15 Anadolu lisesine girebildi. Cogu veli
orada Anadolu lisesinin ne anlama geldigini, Fen lisesinin ne anlama geldigini de
bilmiyor. Ne yapiyorsun orada, veli egitimi yapmaya calistyorsun, sikiliyor gidiyor
adam kahvehaneye... Test sonuglarina bakarak standart koymaya kalkarsan, bu sefer
kéylerdeki ogretmenlerin intihar etmesi gerekir. Ayni ogretmen sonugta, o 6gretmen
buraya geldigi zaman bagarili olmug olmuyor ashinda.” (K3)

“Aslinda olmasi gereken tabii ki uyumlu olmalart da. Uygulamada olanla teorideki,
uygulamayla  teori  birbirinden kopuk kaliyor. Uygulamada maalesef bazi
aliskanliklarimizdan vazgecemiyoruz. Kisaca bunu soyleyebilivim. Simdi Tiirkiye 'de -
ben simdi Bursa 'min gobegindeyim, Bursa’da, yani Marmara’da bu igin en onem verilen
yerlerinden birindeyim. Simdi diistiniiyorum bir kéy kismi var, kéy ayagi var, bunu nasil
uygularsin. Tiirkiye’de egitimin milli oldugu konusunda da endiselerim var. Bursa’da
su Lzmir asfalt, egitimi yolun alti ve iistii olarak gizli bir sekilde bir simir vardir.
Okullarin basarist oranindan tutun imkdnlarina kadar. Bu Bursa’da boyleyken diistiniin
bir de Anadolu’yu, diistiniin Dogu’yu, Giiney Dogu Anadolu’yu. Keske egitimde daha
bir milli birlik olabilse...biz bu ¢ocuklari bir de ayni sinavda yaristirtyoruz. Egitimde
maalesef ¢ok farkli bir ucurum var yani. Ondan sonra da aym sinavda yarigtirtyoruz.
Egitim isine girince bazi seyleri ancak yasayabiliyorsunuz, anlayabiliyorsunuz. Bence
bu siav sistemi su anda Tiirkiye 'nin kanayan yarasidir. Bakanligimiz bizlerden bir
goriis alirsa biz degerlendirmelerimizi séyleriz ama egitimin ger¢ek anlamda milli
olmast igin Tiirkiye'nin bir ucu Edirne’deki ¢ocuk hangi sartlarda egitim-ogretim
goriiyorsa gideceksiniz Hakkdri'de de, Kars'ta da, Ardahan’da da aym sartlar
saglayacaksiniz. Bununla ilgili gergekten biiyiik sikintilar oldugunu diistiniiyorum ben.
” (K4)

“Teste odaklanan bir degerlendirme sistemi ve miifredat? Simdi boyle sorunca ben de
tikandim kaldim agikcasi. Bir sekilde insanlarin segilmesi gerekiyor, bir iist kuruma
giderken eleme yapilmast lazim. [lkogretimdeki 6grenci sayimiz da ¢ok fazla. Simdi bu
isin icinden nasil ¢ikilacak? Simdi bununla ilgili de okullara bir standart koymaya
kalksan adaletli de olmaz. Bence okullarin akademik basart seviyelerini yiikseltmek icin
bu bolgesel anlamdaki farkliliklar: ortadan kaldurmak icin  biraz ilkogretim
yonetmeligini birazcik da gozden gegirmek lazim. Hani hep ¢ocuk, ¢ocuk, ¢cocuk diyoruz
da disiplinin olmadig: yerde maalesef basart da biraz diisiiyor. Su anda biz bunu aleni
bir sekilde soylemiyoruz da hep siz de 6yle bilirsiniz: 20 giin devamsiziik hakkr vardir,
hak degildir de. Ama hi¢ oyle bir sey yok. Cocuk bir donem gelsin, ikinci donem
gelmesin; eger birinci donem notlart iki ise gecebiliyor. Yani bunu nasil olcecegiz.
Biraz karisik bir durum. Niifus ¢ok, okullar kalabalik. Okuldaki degerlendirmelerle,
okuldaki yapilan sinaviarla 6grenci basarisimi olgmek? Genelleme yapilmadan her
okulun farkiihiklarimin da gozetilmesi belki bu sayede miimkiin olabilir, ama o zaman da
sizin buna ortak bir standart koymaniz miimkiin degil, kesinlikle degil.” (K5)
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“Bence SBS’ye dayanarak bir standart belirlenmesi ¢ok dogru degil. Bu sistem zaten
yapboz tahtasina dondii.” (K5)

“Simdi burada her ne kadar da efendim bir yaris, bir sonuca gitme yok denilse de ister
istemez -hem insamin yaradilis fitratinda olmasi agisindan olsun hem okullarin hem
ogretmenin yapisinda olsun- illa ki o yone bir yonelim var. Olmali yani ve olmadan da
olmaz zaten. Ciinkii belli bir hedef belirlemezseniz o biraz yiizeysel kalir. Okullarin
kendi yaptiklart sinaviar, okul i¢inde yapilan sinaviar bu standartlar arasinda yer
alabilir belki ama SBS yerine onlarin olmasi objektiflik acisindan sikinti yaratir. Yani
objektif olmaz. Simdi sunu diyoruz sinav kaldrisin, ¢ocuklar okuldaki basariarina
gore girsin. Ama bu onceki donemlerde soyle oldu: Diploma notuyla okullar 6grenci
alirken A koyiindeki ¢ocuk 5,00’la geldi falanca Anadolu lisesine girdi ama sehirdeki,
merkezdeki B okulundaki ¢ocuk 4,70’le o okula giremedi. Ama akademik basarilarini
ol¢meye kalksan sehirdeki cocuk ondan daha basaril ifadesini hep duyduk.” (K6)

“Uyumsuzluklar var tabii. Mevcut miifredat, yaparak yasayarak ogrenmeyi vurguluyor,
arastirmaya sevk ediyor. Sonucta yapilan sinav, SBS ise teste odakli; siireye ve hiza
dayaniyor. Miifredatin yapist ile SBS birbiriyle uyusmuyor.” (K7)

“Merkezi bir sinav olmal, okullardaki sinavlarla ya da merkezi olmayan sinavlarla
standart koyulamaz. Sinavsiz bir sisteme geg¢is saglikli olmayabilir. SBS iizerinden
basart standardr koyulmast bana olumsuz gelmiyor, tam tersi daha adil. Ama okullarin
bu standartlarla ilgili goriis bildirmesine de izin verilmeli. Her okulun standardi bir
onceki yildaki basarisina gorve belirlenebilir. Miifredatin ise amaglandigi sekilde
verildigine zaten inanmiyorum, bazi geyleri égretmenlerimiz zorunlu oldugu icin
yapiyorlar, yapmis olmak igin.” (K8)

“Uyumsuzluklar var. Bundan once TKY yapildi, stratejik plan, OGYE, performans
degerlendirme bunlara baslandi, simdi de IKS geldi. TKY nin devami standartlar
deniyor. Onlarla ilgili ¢calismalar daha énce yapiliyordu, onceki okulumda, simdi onlar
ne olacak? Devam edecek miyiz? Performans degerlendirme ¢alismasint bundan ayri
mi ele alacaklar, onu da bilmiyoruz.” (K9)

“Uyumsuzluklar ve catismalar var tabii. Ornegin ilkogretimlerde seviye siniflarim

yasaklayan bir egitim sistemimiz var. Ancak dershanelerde seviye siniflart var ve bir iist
kuruma gegiste seviyeye gore yerlestiren, rekabete dayanan bir sinav sistemi var. Seviye
swiflart olusacaksa birakin olussun. Bize de izin verin. Olusmayacaksa sistemi de ona
gore kurun, kimseye izin vermeyin, sinavt da kaldirin.” (K10)

“Daha dnce baslatilan ¢alismalardan biri de performans degerlendirmesi.
Ogretmenlerin performans: da degerlendirilecek. Aym zamanda IKS de var. Ogretmen
degerlendirmesi nasil ele alinacak, bu degerlendirmelerle birlikte mi olacak,
ogretmenleri kim degerlendirecek? Bu konuda da netlik yok bana gore. Odiil-ceza
konusu da diistiniilmeli. Bir yaptirim mutlaka olmali ama bu yaptirimlar kigilere
verilmeli. Okula odiil-ceza uygulanmasi dogru degil.” (K10)



5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglari, literatiire dayali olarak sonuglarin
irdelendigi tartigma kismi1 ve arastirmacinin uygulamaya ve ileri aragtirmalara yonelik
cesitli Onerileri yer almaktadir.

5.1. Sonug¢

[kdgretim okulu yéneticilerinin Ilkdgretim Kurumlari Standartlarina dayali 6z-
degerlendirme faaliyetinin tasarimu ile ilgili goriis ve Onerilerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alisma, nitel olarak desenlenmistir. Nitel arastirmalar, goreli olarak az
sayida katilimeiyla yapilmaktadir. Arastirmada maksimum cesitlilik yontemi
kullanilarak, genelleme kaygisi icinde olmadan, aragtirmaya taraf olabilecek kisilerin
goriigleri arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve
bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini tespit etmek amaglanmistir. Genelleme
kaygis1 olmamasina ragmen, problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi
nedeniyle, evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglarinin elde edildigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, IKS’ye ve IKS’ye dayali 6z-degerlendirme
faaliyetine yaklagimlar1 genel olarak olumludur. Baz1 katilimcilar, okullarinda galisan
ogretmen ve yoneticilerin IKS’ye ve IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetine
yaklasimlarini ise olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticiler,
[kogretim Kurumlar1 Standartlar ifadesini biitiin ilkdgretim okullarinin ayn1 seviyeye
getirilmesi ve bu yonde yapilmasi gereken ¢aligmalar, biitiin ilkdgretim okullarinin
standart bir yapida olmasi, kurumlarin esitligi, kurumun belli bir egitim ortamini
vakalamasi, farkly insanlarin goriislerine deger verme, kalite algilarinin olgiimii, stirekli
yenileme, yenilenme ve bilinen seyin iizerine ¢ikmak seklinde algilamaktadir. Oz-
degerlendirme ifadesi ise standartlara erisim diizeyi, okuldaki kisilerin okulu belirlenen
standartlara gore degerlendirmesi, kisilerin ya da kurumlarin 6nceden belirlenen bir
takim kriterlere gore kendi kendilerini degerlendirmeleri, belirli mevzuata gore
kurumun kendi kendisini degerlendirmesi, bireyin kendisini okulun isi ile ilgili
degerlendirmesi ve okullar arasi esitlik seklinde algilanmaktadir. Aragtirmaya katilan
yoneticiler 6z-degerlendirmeyi, mevcut durum girdileri ve performans gostergelerinden
daha ¢ok, bildirilen goriislerin degerlendirilmesi ya da kalite algisinin 6lgtimii olarak
gormektedir.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu IKS’nin kapsamini yeterli
bulmustur. Ancak kapsamin ¢ok detayli oldugunu ve bu kadar detaya gerek olmadigini;
belirtemedigi goriisleri nedeniyle kapsami eksik buldugunu; kapsam hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimeilar, algt
Olceklerindeki sorularin ve segeneklerin daha basit hale getirilmesi gerektigi konusunda
ortak bir goriis belirtmislerdir. Genel olarak bazi ifadelerin veliler tarafindan
anlagilamadigi, bu ifadelerin daha agik ve anlasilabilir hale getirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Sorulus amac1 anlasilamadigi i¢in cevap verilmek istenmeyen
sorularin veliler lizerinde endise ve tedirginlik yarattig1 bazi katilimcilar tarafindan
vurgulanmigtir. Sikint1 yaratan bu sorularin, velilerin gelirleri, okul i¢in yaptiklar
harcamalar ve bagislar ile ilgili olduklar1 gériilmektedir. Bazi1 katilimcilar, belirlenen
standartlar ¢ergevesinin esnek, uyarlanabilir ve okullarin katkisina agik bir yapida
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak standartlarin ve kriterlerin esnek
birakilamayacagini, okullar1 ayn1 seviyeye getirme amacina ters diisecegini belirten bir
katilimc1 da bulunmaktadir.

Veri giriglerinde sistemden kaynaklanan higbir sorun yaganmadigini belirten
bazi katilimcilar, veri girisi yapildiktan sonra geri doniisiin olmamasini ise sistemin
olumsuz yanlar1 arasinda gostermislerdir. Algi 6l¢eklerinin doldurulma zamanini ve
verilen siirenin darligini olumsuz olarak degerlendiren yoneticiler de bulunmaktadir.
Ancak katilimcilarin ¢ogunlugu, dlgeklerin doldurulma agsamasini diisiinerek bu
faaliyetin zaman alic1 ya da zaman kaybettirici olmadigini belirtmistir.

Katilimeilar, 6grenciler ve veliler tarafindan okulun faaliyetleri ile ilgili goriis
bildirilmesini olumlu karsilamaktadir. Ancak 6grencilerin ve velilerin goriislerini
bildirmeleri konusunda katilimcilarin bazi tereddiitleri de bulunmaktadir. Bunlar1 su
sekilde siralayabiliriz: Ogrencilerin ve velilerin duyarsizligy, isteksizligi, bu faaliyeti
benimseyememis olmalari; velilerin bazilariin egitim seviyesinin diigiik olmast,
sorulart anlamakta giicliik cekmeleri; egitim ve bilgilendirme eksikligi; velilerin
bilgisayar ve internet kullanimi konusunda yetersiz olusu; okulun faaliyetleri konusunda
yeterli bilgi sahibi olmamalari, okul personelini yeterince tanimamalari.

Goriis bildirmesi gereken dgrenci ve velilerin sistem tarafindan rastgele
ornekleme ile otomatik olarak segilmesi hakkinda goriislerini belirten bazi katilimeilarin
otomatik se¢me iglemini olumlu bulduklari, bir katilimcinin ise okulun bulundugu ¢evre
nedeniyle bunu olumsuz karsiladigi anlasilmaktadir. Katilimeilarin, goriis bildirmesi
gerekenler agisindan faaliyetin zorunlu olmasi ile ilgili goriisleri de ayn1 degildir. Bazi
yoneticiler, bu faaliyetin goniillii bir faaliyet olmasi gerektigini, diger katilimcilar ise
faaliyetin zorunlu olmasini olumlu karsiladiklarini belirtmislerdir. Rastgele 6rnekleme
yontemiyle sistem tarafindan otomatik olarak secilme islemini ve goriis bildirme
konusunda zorunluluk olmasini elestiren bir katilimci, bu uygulamaya devam edilecek
ise veliler ve 6grenciler tarafindan bildirilen goriislerin tutarliliginin incelenmesini ya da
ogretmenlerin ve yoneticilerin de velileri degerlendirebilmesini talep etmistir. Bir bagka
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katilimci da veliler tarafindan bildirilen goriislerin dogrulugu hakkinda goriis
bildiremediklerini dile getirmistir. Ayrica, iist yonetim birimlerini degerlendirmek
istedigini belirten ve verdigi cevaplar haricindeki goriislerini de ifade etmek istedigini,
buna imkan taninmasi gerektigini dile getiren katilimcilar da bulunmaktadir.

Bazi katilimcilar, baska kesimlerin de okul hakkinda goriis bildirebileceklerini,
degerlendirmeye onlarin da katilabileceklerini belirtmislerdir. Sivil toplum orgiitleri,
tiniversiteler, egitimle ve okullarla iligkili olan kisiler, okulun bulundugu mahallede
yasayanlar, okulun bulundugu mahallenin muhtari, okulun yakin ¢evresinde yer alan
esnaf ve egitim denetmenleri goriis bildirme konusunda 6nerilen kesimlerdir.

IKS’ye dayali okul 6zdegerlendirmenin yukaridan asagiya dogru bir okul
gelistirme faaliyeti olmasi, IKS nin amaglarinin, araglarinin ve 6zdegerlendirme ile
ilgili giindemin merkez yonetim diizeyi tarafindan belirlenmesi olumsuz olarak
karsilanmaktadir. Genel olarak, katilimecilar, okullarin gelistirilmesine yonelik ¢6ziim ve
oOnerilerin Bakanlik merkez teskilati tarafindan belirlendigini; uzmanlarin okullar
hakkinda goriis bildirmesine karst olmadiklarini; ancak okullar1 daha iyi taniyan ve
sorunlart daha iyi bilen kisiler olarak kendilerinin de faaliyetlerin tasarim asamasina
dahil edilmeleri gerektigini vurgulamiglardir. Okullarin gelistirilmesi konusunda
tepeden tabana dogru bir yaklasim yerine tabandan tepeye dogru bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini de vurgulayan katilimcilarin goriislerine gore,
uygulamacilarin, sahada calisanlarin dahil olmadig: projelerin basari sansinin ¢ok diisiik
oldugu anlasilmaktadir.

Katilimeilarin goriislerinden, bu ¢alismanin bir bilgi toplama faaliyeti olarak
algilandi8y, okul haricindeki birimlerin bu faaliyetin sonuglarindan daha fazla
yararlanacagi ve bilgi toplama amacinin okul gelistirme amacini golgeledigi
anlasilmaktadir. Oz-degerlendirme sonuglarinin okullar aras1 karsilastirmalara yonelik
olarak kullanilmas1 hakkinda katilimei goriisleri analiz edildiginde bunun sartli olarak
kabul edilebilecegi anlasilmistir. Bu sartlar sunlardir: Karsilastirmadan once okullara
firsat ve imkan taninmali, altyap1 olusturulmali; bolgesel farkliliklar da dikkate alarak,
ayn1 bolgenin okullar karsilastirilmali; akademik basariya yonelik karsilagtirma
yapilmali, ama bu SBS iizerinden olmamali; sonuglart yayinlamadan karsilagtirma
yapilmali.

Okullarin karsilagtirilmasini onaylayan ya da onaylamayan bazi yoneticiler,
okullar aras1 karsilastirmalarla ilgili olarak girdi, kaynak farkliliklarina ve ¢evresel
farkliliklara dikkat ¢gekmislerdir. Okullarin karsilastirilmasini onaylayan bir yonetici, bu
sekilde bir uygulamanin okullar aras1 rekabetin Oniinii agacagini ve rekabet ortaminin
egitim sistemini daha iyi yerlere getirecegini ifade etmistir. 1ki ydnetici, okullarin
siralanmayacag goriisiine katilmamaktadir. Katilimeilardan biri ‘siralama hep yapilan
bir sey, okullar her zaman siralaniyor’ demistir. Baska bir katilimci ise diger okullarla
karsilastirma yapmak yerine okulu kendi basarisina gore, kendisiyle karsilastirilmasini
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istemektedir. Katilimce1 bu goriisiinii ‘beni kendimle karsilastirsin, baska okullarla
karsilagtirmasin’ diyerek ifade etmistir.

Gortigmeye katilanlarin tamami toplanan bilgilerin dogrulugu konusunda
olumsuz goriis belirtmistir. Katilimcilarin goriisleri analiz edildiginde, hem mevcut
durum girdileri hem de alg1 6lgekleri ile toplanan bilgilerin gercek durumu yansitmadigi
anlasilmaktadir. Yapilmayan seylerin yapilmis gibi gosterilmesi, goriis bildiren velilerin
egitim seviyesinin yetersizligi, goriis bildirenlerin objektif olamamalari, yapilan ¢alisma
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmamasi, ¢alismanin énemsenmemesi, yapmis
olmak i¢in yapilmasi, faydasina inanilmamasi, velilerin ve 6grencilerin verdikleri
cevaplar nedeniyle olusan somut sonuglar gorememeleri, okul gelisimine yon
verdiklerini hissetmemeleri, 6lgekleri, veliler yerine 6grencilerin doldurmasi, 6l¢ekleri,
ogrenciler ve veliler yerine 6gretmenlerin doldurmasi, velilerin bilgisayar ve internet
kullanim1 konusundaki yetersizlikleri bunun nedenleri olarak ifade edilmistir.

Ogrenci ve velilerin 6z-degerlendirme sonuglarinin kullanicilari olup olmamalari
konusunda net bir sonug ya da goriis birligi bulunmamaktadir. “Oz-degerlendirme
sonugclari, 6grenciler ve veliler tarafindan hangi amaclarla kullanilabilir?”’ sorusuna
verilen cevaplar analiz edildiginde ise yoneticilerin dort noktaya dikkat ¢ektikleri
goriilmustiir. Bunlardan birincisi, 6z-degerlendirme sonuglarinin 6grenciler ve veliler
tarafindan okulun zayif yanlarini giiclendirme, yardim ve destek amaciyla
kullanilmasidir. Dikkat ¢ekilen ikinci nokta ise 6grencilerin ve velilerin 6z-
degerlendirme sonuclarina bakip, okulun durumu ile ilgili olarak, 6gretmenlerden ve
yoneticilerden bir seyler talep edebilmeleri ile ilgilidir. Oz-degerlendirme sonuglarinin
kullanicilar olacaklar ise 6grencilerin ve velilerin talepte bulunma hakkina da sahip
olmalar1 gerekebilir. Ugiincii olarak, dgrencilerin ve velilerin 6z-degerlendirme
sonuclarinin kullanicilari olmalar okullar {izerinde bir baski yaratabilir. Boyle bir
durumda IKS’ye dayal1 6z-degerlendirmenin okullar iizerinde bir baski araci olarak
goriilmesi de s6z konusu olabilir. Dikkat ¢ekilen son nokta ise okul tercihi ile ilgilidir.
Oz-degerlendirme sonuglarinin dgrenciler ve veliler tarafindan okul tercihi yaparken
kullanilabilecegini ifade etmistir. Su anki sistemin buna uygun olmadigint belirten bir
katilimc1 olmasina ragmen, diger iki katilimer 6grencilerin ve velilerin bir sekilde
istedikleri okullara kayit yaptirabildiklerini dile getirmistir.

IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme sonuglarinin egitim denetmenleri tarafindan,
yaptirim olmaksizin dogrulama ve rehberlik amaciyla incelenmesine katilimcilarin
verdikleri cevaplar ¢esitlilik gostermektedir. Bir katilimeinin goriislerine gore egitim
denetmenlerinin teftis etme ya da denetlemede bulunma gorevleri gereksizdir. Ancak,
egitim denetmenleri okullara rehberlik etme gorevlerini yerine getirmelidirler. Buna
karsilik baska bir katilimci tarafindan degerlendirmenin objektifligi i¢in ticlincii bir
kisiye daha ihtiya¢ oldugu ve teftisin olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Egitim
denetmenlerinin 6z-degerlendirme sonuglarini dogrulama gorevleri ile ilgili olarak bazi
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katilimcilar, bunu olumlu bulduklarini ve dogrulama kontroliiniin olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Egitim denetmenlerinin 6z-degerlendirme sonuglarini kullanarak okullara
rehberlik etme gorevleri olumlu karsilanmaktadir. Bir katilimci, denetmenlerin artik
hesap sormak i¢in degil rehberlik etmek i¢in geldiklerini belirtmesine ragmen diger
katilimcilardan bazilar1 buna zit bir sekilde denetmenlerin eksik, hata ve kusur bulma,
cezalandirma gibi eski aliskanliklarinin devam ettigini, rehberlik etme gorevlerinin ise
ikinci planda kaldigini ifade etmislerdir. Rehberlik etme gérevini dikkate alarak, egitim
denetmenleri ile aralarindaki iliskilere de deginen baz1 katilimcilar, bu gérevin yerine
getirilebilmesi i¢in egitim denetmenlerinin klasik ast-iist iliskisinin disina ¢ikmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Diger bir katilimci ise klasik ast ast-iist iligkisi i¢inde bile
okul gelisimine katk1 saglanabilecegini ancak denetmenlerin okullara 6nyargili bir
sekilde gelmemeleri gerektigini belirtmistir.

Egitim denetmenlerinin mesleki yeterlilikleri hakkindaki gortisler, farklilik
gostermektedir. Isini iyi bir sekilde yapan egitim denetmeni sayisinin az oldugunu
savunan, ilk olarak egitim denetmenlerinin egitilmesi gerektigine inanan, egitim
denetmenlerinin mesleki agidan yetersizliklerinin hizmet-igi egitimler ile
kapatilabilecegini diisiinen ve egitim denetmenlerini mesleki agidan yeterli buldugunu
belirten katilimcilar bulunmaktadr.

Odiil-ceza ve yaptirimlar konusu ile ilgili olarak, uygulamanin basariya ulasmasi
i¢in yaptirimlarin da olmasi gerektigi ya da bazi sartlar yerine getirildiginde buna karsi
olunmadig1 anlasilmaktadir. Bu sartlar; 6diil-ceza sisteminin egitim denetmenleri
tarafindan bir tehdit ve baski arac1 olarak kullanilmamasi ve 6diil veya cezalarin
okullara degil bireylere verilmesidir. Ancak 6diil-ceza sistemine kars1 olduklarini,
yaptirimlarin olmamasi gerektigini ve ddiil-ceza sistemi olmadan da sistemin
isleyebilecegini ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.

Katilimcilarin goriislerine gore egitim sistemi igerisindeki gesitli unsurlar
arasinda uyumsuzluklar, ¢atigsmalar, cakismalar, kopukluklar veya bu unsurlarla ilgili
anlasilmayan noktalar bulunmaktadir. Ornegin katilimcilara gore IKS’ye dayali 6z-
degerlendirme ¢alismasinin, performans degerlendirme c¢aligsmas ile iliskili olup
olmadig1 bilinmemektedir. Bu nedenle katilimcilar iki ¢alismanin bir arada
yiiriitiilmesine siipheyle yaklasmaktadirlar. Bir katilimc1 IKS’ye dayal 6z-
degerlendirme ¢aligmasinin, TKY caligmasinin devami niteliginde goriildiigiinii ifade
etmistir. Ogretmen degerlendirmesinin, degerlendiren kisi ya da birim (denetmenler) ile
uyumlu olmadig diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin, calistiklar1 birimlerde ve onlari daha
iyi tantyan kisiler tarafindan degerlendirilmesi istenmektedir. Dershanelerde uygulanan
seviye sinifi sistemi ve rekabete dayanan sinav sistemi ile okullarda uygulanan simif
diizenleme sistemi birbiriyle uyumlu degildir. Herkesin ayn1 sekilde degerlendirildigi
SBS’nin, bireysel farkliliklara uygun olmadig: ifade edilmistir. Okullar arasindaki
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imkan ve cevre farkliliklari nedeniyle herkesin ayni sekilde degerlendirildigi SBS’nin
uygun bir 6grenci degerlendirmesi olmadigi ifade edilmistir. Bu farkliliklar nedeniyle
teori ile uygulamanin birbirinden kopuk kaldig1 da vurgulanmistir. Son olarak dgretim
programi ile 6grenci degerlendirmesi SBS arasinda uyumsuzluklarin oldugu
diistiniilmektedir.

5.2. Tartisma

Oz-degerlendirmenin okul gelistirme igin yapildig1 ve bir diil-ceza araci
olmadig1 katilimcilar tarafindan yeterince bilinmemektedir. Yoneticilerin goriislerine
gore IKS’ye dayal1 6z-degerlendirmenin bilgi toplama amac1 okul gelistirme amacinin
oniine gecmekte ve 6z-degerlendirme iist kurumlara bilgi saglanan bir faaliyet olarak
algilanmaktadir. Katilimcilar, okul haricindeki birimlerin bu faaliyetin sonuglarindan
daha fazla yararlanacagini da diistinmektedirler.

Okul gelistirme, bir biitiin olarak okulun ya da okuldaki herhangi bir faaliyet
alanmin okulu etkili kilma amaciyla farkl bilgi, donanim ve uygulama ile
yenilenmesidir (Sahin, 2006). Egitimde esitligin saglanmasi ve performansin arttirtlmasi
ile ilgili olan okul gelistirmenin nihai amaci 6grenci gelisiminin, basarisinin ve
ilerlemesinin giiglii kilinmasidir (Balci, 2001). Bu nedenle gelistirme amaglh okul
degerlendirme, biitiin 6grencilerin performansini arttirmayi1 amaglar. Buna ek olarak
gelistirme amagli okul degerlendirmenin diisiik performans gosteren okullar ile yiiksek
performans gosteren okullar arasindaki basari farkin1 kapatma amacindan da s6z
edilebilir. Chelimsky ve Shadish’e gore gelistirme bakis agisi ile okul degerlendirmenin
amaci, kendi kendisini gelistirebilmesi i¢in okulun kapasitesini giiglendirmektir
(MacBeath ve McGlynn, 2005). Okul hesap verebilirligi ise, okullar1 kendi
performanslarinin kalitesinden sorumlu tutma olarak ifade edilebilir (Scheerens vd.,
2003). Okul hesap verebilirliginde temel amag; hizmetlerin kalitesi, standartlara,
mevzuata, diizenlemelere uygunluk ve paranin karsilig1 hakkinda kamuya ve politika
olusturuculara bilgi saglamaktir. Chelimsky ve Shadish’e gore hesap verebilirlik bakis
acist ile okul degerlendirme; performans, etkililik ve paranin karsilig1 hakkinda veri
saglamay1 amaglar (MacBeath ve McGlynn, 2005).

Birgok iilke, hesap verebilirlik ve gelistirme amaglarinin bir birlesimine giderek
ya da -baska bir deyisle- iki amag arasinda belirli bir denge kurarak degerlendirme
sistemlerini yeniden tasarlamaktadir. Bunun nedeni hesap verebilirlik ve gelistirme
amaglarinin birbirini tamamlayici nitelikte olmalaridir. Ancak hesap verebilirlik ve
gelistirme amaglar1 tamamlayici olsalar da egitimin gelistirilmesine yonelik
geribildirim, hesap verebilirligi saglamaya yonelik geribildirimle kiyaslandiginda
bilginin daha farkl tiirlerini ve kullanicilarin sahip olmasi gereken daha farkli
yetenekleri gerektirir. Gelistirme amagli okul degerlendirme genellikle bigimlendirici
bir yaklasimi igaret eder. Faaliyetlerle iligkili glindemi belirlemek ve bilingli kararlar
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vermek i¢in degerlendirmenin bi¢cimlendirici bir nitelik tasimas1 gerekir. Hesap
verebilirlik amagli okul degerlendirme ise genellikle 6zetleyici bir yaklasimi gerektirir
(Faubert, 2009).

IKS’ye dayal1 okul 6z-degerlendirme yukaridan asagiya dogru bir okul
gelistirme faaliyetidir. IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetinin yukaridan asagiya
dogru bir okul gelistirme yaklasimi benimsenerek tasarlanmasi katilimcilar tarafindan
olumsuz olarak karsilanmaktadir.

Degerlendirme, gelistirme amactyla yapiliyorsa, degerlendirilmesi gereken
yonlerle ilgili karar vermek i¢in en iyi konumda olan okul personelinin, degerlendirme
stirecinin tasariminda ve standartlarin belirlenmesinde aktif bir rol oynamasi gerekir.
Buna z1t olarak, degerlendirme her seyden once egitim otoritelerine ya da ilgili
paydaslara rapor vermek ve bilgi saglamak i¢in kullaniliyorsa, kriterleri otoritelerin ve
paydaslarin kullanimina y6nelik olarak belirlemek gerekir. Bu durumda otoriteler ve
paydaslar, amaglarina uygun, karsilastirilabilir verilere sahip olacaklardir. Uygulanis
amacindan (hesap verebilirlik ya da gelistirme) bagimsiz olarak, degerlendirme
stirecinin tasariminda okul personeline danisilmasi, ¢alisanlarin degerlendirilmeyi ve
denetmenlerin 6nerilerini uygulamayi daha kolay bir sekilde kabul etmeleri anlamina
gelir. Bununla birlikte okul kadrosuna danisildiginda, personel tarafindan sahip olunan
yetenek ve deneyimler otoriteler tarafindan kabul edilmis veya taninmis olur (Faubert,
2009).

Katilimeilarin goriislerine gore belirlenen standartlar ¢cergevesinin esnek,
uyarlanabilir ve okullarin katkisina agik bir yapida olmas1 gerekmektedir. Katilimcilar
bu faaliyetin zaman alic1 ya da zaman kaybettirici bir faaliyet olmadigini, egitim-
ogretimden uzaklastirict bir zaman harcanmadigini da diisiinmektedirler. Ancak bunun
sebebi, 6l¢eklerin ve veri giriginin kisitl bir siire i¢inde yaptirilmasidir. Bakanligin emri
ile kisith bir siire i¢inde yapilan bu faaliyet, katilimcilar tarafindan zaman kaybettirici
olarak goriillmemektedir. Katilimcilara gore bu faaliyet 6grenciler ve veliler tarafindan
onemsenmemis ve benimsenmemistir. Ogrenciler ve veliler, bu faaliyete yonelik olarak
isteksiz ve duyarsizdir. Katilimcilarin bir kismi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin de bu
faaliyete yaklasimlarin1 olumsuz olarak degerlendirmistir. Bir 6gretmenin egitim-
ogretimden uzaklastigini, bu tip faaliyetler nedeniyle 6grencileriyle istedigi gibi ders
yapamadigim belirtmesi de dikkat gekicidir. iki katilime1 gretmenlerin bu uygulamaya
direng gosterdigini belirtmistir. Ayrica bazi katilimcilar, 6z-degerlendirmeyi, okul
calismasinin igine yerlesip, benimsenen bir faaliyet olarak gormemektedirler.

IKS egitim dokiimaninda da su agiklamalar yer almaktadir:

Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlarma gore 6z-degerlendirme siireci okulun
fotografinin ¢ekilmesidir (MEB, 2010, s.65).
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[Ikdgretim Kurumlar1 Standartlarina gore gergeklestirilen 6z degerlendirme;
“Okul Stratejik Plan1” ve “Okul Gelisim Plan1” asamalari ile birlikte “Planh
Okul Gelisim Modeli Cevrim Sistemi” i¢inde yer almaktadir.... Bu ¢evrim
sistemi iginde IKS’ye gore okulun &z-degerlendirmesinin gerceklestirilmesi;
yapilip biten bir calisma degil; “Okul Stratejik Plam1” ve “Okul Gelisim
Planinin” hazirlanmas1 i¢in veri saglayan bir baslangic noktasi ve siirekli
giincellenen bir ¢aligmadir. Deginilen Cevrim Sistemi dongiisiiniin biitiinsel bir
yaklagimla her y1l yinelenecek ilk adimidir (MEB, 2010, s86).

Bu agiklamalardan iKS’ye dayali 6z-degerlendirmenin, okulun ydnetim siireci

icinde stratejik planlama ve gelisim planlamasi ¢aligmalarinin durum analizi asamasinda
yer aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica egitim dokiimaninda verilen bilgiye gore IKS’ye

dayal1 6z-degerlendirme her yil diger analizlerle birlikte yapilacaktir.

Katilimcilardan toplanan goriisler ve egitim dokiimaninda yazan bilgiler dikkate

alindiginda IKS’ye dayal1 6z-degerlendirmenin;

yukaridan asagiya dogru olmasi,

0zel olarak yapilan bir defaya mahsus bir etkinlik olmasi,
belirli bir zamandaki anlik goriintiiyli sunmasi,
gelistirmeden daha cok hesap verebilirlikle ilgili olmasi,
kat1 bir ¢ergeve i¢inde uygulanmasi,

onceden belirlenmis bir takim kriterlerin kullanilmasi

nedeniyle MacBeath (2010) tarafindan gelistirilen iki modelden 6z-teftise daha yakin
oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi katilimeilarin 6z-degerlendirmenin direng
olusturdugunu ve 6grenmeden ve 6gretimden uzaklastirici bir nitelikte oldugunu
belirtmesi de bu yakinlig1 pekistirmektedir. (ayrintili bilgi i¢in bkz. s.31-32)

Katilimcilar yapilmayan seylerin yapilmis gibi gosterilmesi; goriis bildiren

velilerin egitim seviyesinin yetersizligi; goriis bildirenlerin objektif olamamalari;

yapilan c¢alisma hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmamasi; ¢alismanin

onemsenmemesi, yapmis olmak i¢in yapilmasi, faydasina inanilmamasi; velilerin ve

ogrencilerin verdikleri cevaplar nedeniyle olugan somut sonuglar gérememeleri, okul
gelisimine yon verdiklerini hissetmemeleri; l¢ekleri, veliler yerine 6grencilerin

doldurmasi; 6lgekleri, 6grenciler ve veliler yerine 6gretmenlerin doldurmasi; velilerin

bilgisayar ve internet kullanimi konusundaki yetersizlikleri nedeniyle toplanan bilgilerin
dogruluguna giivenilemeyecegini ifade etmislerdir. Katilimcilar, olusturulabilecek yerel
ve ulusal gostergelerin dogrulugu hakkinda da olumsuz goriis belirtmislerdir.

Grauwe ve Naidoo (2004)’ya gore gelismis tilkelerdeki yeterli kaynaklara sahip

olan okullarin durumlariyla, gelismekte olan iilkelerdeki kaynak sikintisi1 ¢eken
okullarin durumlar1 ayni degildir. Yeterli kaynaklara sahip olan okullar igin okul

degerlendirme faaliyeti, gelistirme amacinin yani sira hesap verebilirlik amacina da
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hizmet edebilir. Yeterli kaynaklari olmayan okullarda ise okul degerlendirmenin hesap
verebilirlik amacindan daha ¢ok gelistirme amacina hitap etmesi gerekir. Ayrica kaynak
farkliliklar1 ve baglamsal farkliliklar nedeniyle, okullar arasi karsilagtirmalar bir sorun
olarak goriilmektedir.

[Ikdgretim Kurumlari Standartlari egitim dokiimaninda da (MEB, 2010) bununla
ilgili olarak “IKS, ilkogretim kurumlarimin egitim-6gretim, yonetim ve destek
uygulamalarinin gelisimi i¢in, yerel, bolgesel farkliliklarin étesinde, ulasilacak hedef ve
sonuglar acisindan bir taban ve temel sunar” denilmektedir. Ancak IKS, bir bilgi
toplama faaliyeti ya da yaptirimlar1 olmamasina ragmen bir hesap verebilirlik faaliyeti
olarak algilandig1 i¢in yoneticiler okullar aras1 farkliliklara sik¢a deginmislerdir.
Okullarin karsilastirilmasi yoniinde bir uygulamaya gidilmeyecegi belirtilmis olmasina
ragmen katilimcilar, gevresel farkliliklar goz 6niinde bulundurulacak ise buna karsi
olmadiklarini da dile getirmiglerdir.

Arastirmaya katilan yoneticiler, belirlenen standartlara ulasma konusunda yeterli
yardim ve destegi goremediklerini, okullar aras1 girdi-kaynak farkliliklarini ve gevresel
farkliliklar1 sik¢a belirtmislerdir. Bu farkliliklar nedeniyle standartlara ulagsma
konusunda basarisiz olunacagini, biitiin okullar1 ayn1 seviyeye getirme amacinin
gerceklesemeyecegini diisiinen yoneticiler, basarisizligin faturasinin kendilerine
cikmasindan endise etmektedirler. Okullar aras1 girdi-kaynak farkliliklarini ve gevresel
farkliliklar1 kendilerini asan sorunlar olarak goren, yeterli yardim ve destegi
alamadiklarini da belirten yoneticiler, {ist birimleri ve velileri degerlendirmek
istemektedirler.

Devlet okullari ile ilgili sorumluluk, okul i¢indeki ve digindaki tiim ilgili
bireylere ve paydaslara aittir. Okulda ¢alisan 6gretmenler ve okulun yoneticileri, okulun
kalitesinden sorumlu en 6nemli kisiler veya gruplar olarak gortilebilirler. Ancak okulda
verilen egitim-6gretim hizmetlerinin kalitesi ile ilgili sorumlulugun, yalnizca okulda
calisan 0gretmenlere ve yoneticilere ait oldugunu diisiinmek bir hata olabilir. Egitim
politikalarini belirleyen ve yiiriiten siyasi glic, MEB merkez teskilat1 birimleri ve
biirokratlari, 1l ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri, 6grenciler ve veliler gibi paydaslar da
okulda ¢alisan 6gretmen ve yoneticiler ile birlikte, verilen egitim-6gretim hizmetlerinin
kalitesinden sorumludurlar.

Okullar aras1 girdi ve kaynak farkliliklari ile kaynak kullanimindaki
adaletsizlikler standartlara ulasma diizeyini etkileyebilir. Yoneticiler fiziksel ve
ekonomik kaynak ile insan kaynag1 eksiginden sikca s6z etmislerdir. En 6nemli kaynak
olarak goriilen insan kaynaginin eksik olmasi, standartlara ulagsma yolunda bir sorun
olarak goriilmektedir. Ogretmen eksigini vurgulayan bazi ydneticiler, bunun yani sira,
temizlik hizmetlerini yapacak personel icin bile para bulmakta giicliik ¢ektiklerini,
Bakanligin bu hizmetliler i¢in 6denek gondermedigini, bu personel olmadan okulun
temizligi ile ilgili standartlar1 zaten saglayamayacaklarini dile getirmislerdir.
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Yoneticilere gore velilerin gelir, egitim ve kiiltlir diizeyi okulun faaliyetlerini
etkilemektedir. Daha {ist sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan bir okul ile alt diizey bir okul
imkanlari, kaynaklar1 ve velilerin basar1 beklentisi yoniinden farklilagmaktadir. Bu
nedenle daha iist sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan okullarin standartlara ulagma
konusunda digerlerine gore avantajli durumda olduklar1 soylenebilir. Katilimcilarin
gorislerine gore bu okullarin devlet tarafindan saglanacak ekstra kaynaga, destege ve
odiile de ihtiyaglar1 yoktur. Alt sosyo-ekonomik ¢evrede yer alan okullar ise, kaynak
sikintis1 ¢ekmelerinin ve yeterli destegi alamamalarinin yani sira veli destegi ve basari
ile ilgili veli beklentisi olmadigi i¢in de standartlara ulagsma konusunda zorluk
yasayabilirler.

Y oneticilerin goriislerine gore okulun gevresi standartlara erisim diizeyini
etkilemektedir. Scheerens (2000) de okul ¢evresini okulun basarist ile ilgili baglamsal
degiskenlerden biri olarak gostermektedir. Bir goriismeci okulun bulundugu ¢evrede
goc, glivenlik, fuhusg, uyusturucu gibi sorunlar bulundugunu, mesaisinin bu sorunlarla
ugrasmakla, okulu ve 6grencileri bu sorunlara kars1 korumakla gegtigini dile getirmistir.
Katilime, ¢evresel sorunlara ¢6ziim bulunamadiktan sonra standartlara ulasma
konusunun ¢ok 6nemli olmadigini da ifade etmistir. Bu nedenle standartlara erisim
konusunda yasanacak olas1 bir basarisizlik, tek basina okul yoneticilerine ve
Ogretmenlere ait olmayabilir. Bu basarisizlik 6gretmen ve yonetici performansinin
diisiik olmasinin yan1 sira okulun ¢evresindeki igsizlik, gog, giivenlik gibi daha biiytlik
sorunlarin bir parcasi olarak da ortaya ¢ikabilir. Ayrica iilkede benimsenen ekonomik,
siyasi, kiiltlirel ve sosyal politikalarin da bu basarisizlikla iliskisi olabilir.

Apple (2006)’a gore neo-liberalizmin en 6nemli basarilarindan birisi issizlik,
eksik istihdam, ekonomik rekabetciligin yok olmasi ve ailede, egitimde, {icretli ve
ticretsiz igyerlerinde geleneksel deger ve standartlarin varsayilan diisiisiinde sugu
egemen gruplarin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal politikalar1 ve bunlarin
sonuglarina degil okula ve bagka kamusal 6znelere atmasidir. Kamusal hizmeti verenler
ile bu hizmetten faydalananlar karsi karsiya birakilmaktadir. Hesap verebilirlik amaci
olmamasina ragmen yoneticilerin olasi bir basarisizliga kars1 kendilerini savunmak ve
tist yonetimi ve velileri degerlendirmek istemeleri de bu baglamda agiklanabilir.

Standartlar ve 6z-degerlendirme, baz1 yoneticiler tarafindan okullarin esit hale
getirilmesi olarak goriilmektedir. Okullari esit veya ayni hale getirme diisiincesi,
degerlendirmenin hesap verebilirlik amacina yoneltilen elestirilerden birisidir (Bkz.
5.80-81). Tek ve benzersizlikten ziyade miisterek yonleri vurgulayan bu anlayis,
uygulamacilar1 dahil eden c¢agcil okul gelistirme yaklasimiyla -dolayisiyla ¢agceil bir
okul gelistirme faaliyeti olan 6z-degerlendirmenin felsefesiyle- uyumlu degildir.
Merkezi olarak belirlenen, okullarin degisebilir oldugunu hesaba katmayan, okullar
arasi farkliliklar1 gz ardi eden ve okullari tek tip olarak gdren gelistirme stratejilerinin
basarisizlig1 kanitlanmistir. Bir okul gelistirme araci olarak degerlendirmenin de bu
anlayisla bagarisiz olacagi sdylenebilir. Halbuki okullar, politika liretme kapasitesi ve
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diisiik performansin nedenleri agisindan farklidirlar. Bu tiir baglamsal farkliliklar
nedeniyle okul gelistirmeye, baglam-bagimli denilmektedir. Okulun baglamini en iyi
bilense okul personelidir. Hangi alanlarin gelistirilmesi gerektigini soyleyebilecek en iyi
konumda olan ve sonrasinda bu gelistirmeleri gerceklestirmek i¢in ¢alisacak olan okul
personelidir. Oz-degerlendirmenin degeri ve dnemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Okul personeli, bir 6z-degerlendirme araci kullanarak okulunu derinlemesine
izleyebilir, -okul gelistirme amaciyla alinacak kararlara destek saglayacak- okul
performansi ile iligkili yiiksek kalitede geribildirim elde edebilir (Nevo, 2002;
Schildkamp ve Visscher, 2009).

Janssens ve van Amelsvoort (2008)’a gore 6z-degerlendirme ve kalite giivencesi
ile ilgili resmi bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte g¢esitli informal tanimlar
mevcuttur. Tanimlarin ¢cogunda, okul 6z-degerlendirme dogrudan veya dolayl olarak
okul gelisimini amaglayan bir siire¢ olarak belirtilir. Baz1 durumlarda okul 6z-
degerlendirme -6z-degerlendirme siirecinin sonuglari bakimindan- bir iirlin olarak da
kabul edilir. Bir siire¢ olarak okul 6z-degerlendirme kavramu, kalite giivence sistemi
veya okul gelisim plani i¢inde bir dogrulama ya da 6l¢gme asamasi olarak dar bir sekilde
tanimlanmus olabilir. Hatta daha dar tanimlar memnuniyet anketi gibi tek bir 6l¢iim
aracin belirtir. Okul 6z-degerlendirme; hedef belirleme, planlama, degerlendirme gibi
cevrimsel faaliyetleri iceren ve yeni gelistirme 6nlemleri tanimlayan sistematik bir siire¢
olarak daha genis bir sekilde de tanimlanabilir. Bu genis tanimi i¢inde okul 6z-
degerlendirme, kalite giivencesi ya da okul gelisim plani ile neredeyse esanlamlidir.
Hem dar hem de genis tanimlari iginde, okul 6z-degerlendirme siirecinin, okul
gelistirmenin bir islevi ya da yonii oldugu agikga gortilmektedir (Janssens ve van
Amelsvoort, 2008).

Oz-degerlendirmenin okul gelistirme amaci ve okul ydnetim siirecleri icindeki
yeri yeterince bilinmemekte, 6z-degerlendirme sadece kalite algisinin 6l¢timii seklinde
goriilmektedir. Ulkemizdeki uygulamada 6z-degerlendirme; hedef belirleme, planlama,
degerlendirme gibi ¢evrimsel faaliyetleri iceren ve iyilestirmeye yonelik onlemleri
tanimlayan sistematik bir siire¢ olarak genis bir sekilde tanimlanmasina ragmen
ogretmenler tarafindan en dar tanimiyla, memnuniyet anketi gibi tek bir 6l¢iim araci
olarak ifade edilmektedir.

Katilimeilar bu faaliyet hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini, yeterince
egitim verilmeden Slgeklerin dolduruldugunu da ifade etmislerdir. Townsend (2007)’e
gore degerlendirmeye ve gelistirmeye kilavuzluk etmesi gereken bilgi ve egitim
eksikligi okul degerlendirme uygulamalarinda karsilasilan zorluklardan biridir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin bir kism1 degerlendirme sonuglarini uygulamaya
aktarmak ve okul performansiyla ilgili verileri kullanmak i¢in uygun becerilere sahip
olamayabilirler. Campbell ve Levin’e (2009) gore de okullarin ve 6gretmenlerin,
gelistirmeye bilgi saglayan verilerin anlasilmasi ve etkili bir sekilde kullanilmastyla
ilgili egitim ve kapasite eksiklikleri olabilir. Townsend (2007)’e gore gostergeler,
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farkliliklar1 ve yonelimleri belirtmede kullanishdirlar. Ancak gozlenen egilimlerin
nedenlerine iligskin ve bu egilimleri tersine ¢cevirmek ve farklar1 azaltmak ya da agiklari
kapatmak i¢in hicbir bilgi ve 6neri saglamazlar. Bu nedenle 6gretmenlere ve okul
yoneticilerine degerlendirme uygulamalari i¢in gereken destek verilmeli ve
degerlendirme sonuglarinin egitimsel karar verme i¢in kullanimi1 konusunda egitim
almalar1 saglanmalidir.

Bir katilime1 tarafindan degerlendirmenin objektifligi i¢in {igiincii bir kisiye daha
ihtiyac oldugu ve teftisin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Egitim denetmenlerinin
dogrulama ve rehberlik gorevleri olumlu karsilanmaktadir. Bununla birlikte katilimcilar
yaptirimlarin da olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Halbuki bu ¢alisma bir hesap
verebilirlik ¢alismasi degildir. Egitim denetmenlerinin eksik, hata ve kusur bulma,
cezalandirma gibi eski aliskanliklarinin devam ettigi ve rehberlik etme goérevlerinin
ikinci planda kaldig: da katilimcilar tarafindan vurgulanmigtir. Egitim denetmenleri ile
yoneticiler arasindaki iligkinin, egitim denetmenlerinin rehberlik etme gorevlerini
engelledigi de bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Igili literatiirden elde edilen bilgilere gore 6z-degerlendirmelerde tarafsizlik bir
sorun olarak goriilmektedir. Dogas1 geregi 6z-degerlendirmelerin yiiriitiilmesinde
tarafsizligin mantiken imkansiz oldugu kabul edilmektedir (Scriven, 1967 akt: Ryan vd.,
2007). Daha giivenilir sonuglara ulagabilmek i¢inse bir elestirel arkadasin destegine
ihtiya¢ duyulur (Saunders, 1999; Chelimsky ve Shadish, 1999°den akt. MacBeath ve
McGlynn, 2005). Okul hakkinda yargilamada bulunacak, degerlendirme sonuglarinin
dogrulamasini yapacak, okula gelisim i¢in rehberlikte ve geribildirimde bulunacak,
gerekirse odiil-ceza verilmesine karar verecek dis degerlendiriciler ile okul personeli
arasinda esit bir temelde paylasilan, karsilikli olan ve miizakere edilebilen iligkiler
olmasi gerekmektedir (MacBeath, 2010). Diger taraftan kalite degerlendirme ve kalite
destek islevinin ayn1 kurumda veya kisilerde bir araya gelmesi de bir dengesizlik
gerceklestirebilir. Boyle bir durumda miifettigler kendi 6nerilerini degerlendirmeleri
gereken bir duruma da diisebilirler (Janssens ve van Amelsvoort, 2008).

Oz-degerlendirmenin amaci ve roliiyle ilgili uyumsuzlugun yani sira
standartlarin, egitim programinin ve 6grenci degerlendirmelerinin kotii bir sekilde bir
araya getirilmesi de uygulamada karsilasilabilecek gesitli zorluklar yaratabilir (Faubert,
2009). Nitekim arastirmaya katilan yoneticiler; 6z-degerlendirme, performans
degerlendirmesi, 6grenci degerlendirmeleri, 6gretmen degerlendirmesi, TKY,
standartlar, egitim miifredat1 gibi egitim sistemi igerisindeki 6nemli unsurlar arasinda
uyumsuzluklarin, catigmalarin, cakismalarin, kopukluklarin veya bu unsurlarla ilgili
anlasilmayan noktalarin bulundugunu belirtmislerdir.
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5.3. Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.

5.3.1. Uygulamacilara yonelik oneriler

e Algi 6l¢eklerindeki ifadeler, daha agik ve anlasilir hale getirilebilir.

e Velilere, cevap vermek istemedikleri bazi sorularin ne amagcla soruldugu ve
neden bu bilgileri toplama ihtiyaci duyuldugu konusunda agiklama yapilabilir.

e Veri giriglerinin hatali yapilmis olma ihtimaline karsi, sistem diizeltmeye ve geri
doniise agik hale getirilebilir.

e Goriis bildirmesi gereken 6grenci ve veliler, rastgele 6rnekleme ile sistem
tarafindan otomatik olarak secildikten sonra goniillii olanlarin cevap vermesi
saglanabilir.

e Sivil toplum orgiitlerinin, tiniversitelerin, egitimle ve okullarla iliskili olan
kisilerin, okulun bulundugu mahallede yasayanlarin, okulun bulundugu
mahallenin muhtarinin, okulun yakin ¢evresinde yer alan esnafin ve egitim
denetmenlerinin de okul ile ilgili goriisleri alinabilir.

e Standartlar ¢ergevesinin esnek, uyarlanabilir ve okullarin katkisina agik bir
yapida olmasi saglanabilir.

e Yonetici, 68retmen, 6grenci ve velilerin, 6z-degerlendirmenin okulun
gelistirilmesi i¢in yapilan bir faaliyet oldugunu benimsemesi saglanabilir.

e Oz-degerlendirmenin bilgi toplama amacindan daha ziyade okul gelistirme
amaci ile IKS’ye dayali 6z-degerlendirmenin bir ddiil-ceza araci olmadig
vurgulanabilir.

e Oz-degerlendirme, asagidan yukariya dogru bir okul gelistirme faaliyeti olarak
yeniden tasarlanabilir.

e Standartlarin ve 6z-degerlendirmenin okul personeli, 6grenciler ve veliler
tarafindan sahiplenilmesi ve benimsenmesi i¢in egitim faaliyetleri
diizenlenebilir, okul personelinin standartlar ve 6z-degerlendirme faaliyeti ile
ilgili goriisleri, 6nerileri diizenli olarak alinabilir.

e Yoneticilere, 6gretmenlere, velilere, 6grencilere ve egitim denetmenlerine 6z-
degerlendirme felsefesi iyi bir sekilde anlatilabilir.

o Okullar aras1 ¢evresel farkliliklar1 ve girdi-kaynak farkliliklarin1 gidermeye veya
azaltmaya yonelik 6nlemler alinabilir.

e Oz-degerlendirmenin ydneticiler tarafindan sadece kalite algisinin 6l¢iimii
seklinde ve en dar tanimiyla goriilmemesi i¢in dnlemler alinabilir, yonetici ve
ogretmenlerin 6z-degerlendirmenin okul yonetim siirecleri i¢indeki yerini
bilmesi saglanabilir.



179

Egitim denetmenleri ile yOneticiler ve 6gretmenler arasindaki iliski, rehberlik
etme gorevi nedeniyle tekrar gézden gecirilebilir.

Faaliyet sonuglari, hesap verebilirlik amaciyla ve okullar aras1 karsilastirmalara
yonelik olarak kullanilacak ise okullarin kaynak yoniinden eksiklikleri
giderilebilir, cevresel farkliliklar gozetilerek karsilastirmalar yapilabilir ve
kurumlara ya da bireylere 6diil ve ceza verilmesi diisiiniilebilir.

Standartlar, 6z-degerlendirme, performans degerlendirmesi, 68renci
degerlendirmeleri, 6gretmen degerlendirmesi ve 6gretim programi arasindaki
uyumsuzluklar, catismalar, ¢akismalar, kopukluklar veya bu unsurlarla ilgili
anlasilmayan noktalar belirlenerek siirecte dikkate alinabilir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Konu ile ilgili daha kapsamli ve karma yontem kullanilarak arastirma yapilabilir.
IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme faaliyetinin ydnetici, gretmen, 6grenci ve
velilerin veya bagka kesimlerin goriislerine gore etkililigi arastirilabilir.

IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme araci kullanmanin dgrenci basarisi, 6gretmen
davranisi, iletisim gibi etmenler tizerindeki etkileri etrafli bir sekilde
incelenebilir.



180

KAYNAKCA

Aktan, C.C. ve Geneel, U. (2007). Yiiksek Ogretimde Akreditasyon. Aktan, C.C. (ed.),
Degisim Caginda Yiiksek Ogretim: Global Trendler-Paradigmal Yonelimler
icinde. Izmir: Yasar Universitesi Yayinlari.

Apple, M.W. (2006). Egitim ve Iktidar (Cev: Ergin Bulut). Istanbul: Kalkedon.
(Orijinal eser,1984/1995 tarihinde yayinlandi)

Bakioglu, A. ve Baltaci, R. (2010). Akreditasyon: Egitimde Kalite. Ankara: Nobel.

Balci, A. (2001). Etkili Okul ve Okul Gelistirme (Gelistirilmis 2. Baski). Ankara:
PegemA.

Balci, A. (2010). Agiklamalr Egitim Yénetimi Terimleri Sozliigii (2. Bask1). Ankara:
Pegem Akademi.

Buhren, C.G. (2002). School Evaluation in Germany: A Means to Improve School
Quality. Nevo, D. (ed.), School-Based Evaluation: An International Perspective
icinde (s.261-279). Advances in Program Evaluation, Vol. 8. Oxford, Ingiltere:
Elsevier.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E.K., Akgiin, O.A., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2009).
Bilimsel Arastirma Ydntemleri (4. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Campbell, C. ve Levin, B. (2009). Using Data to Support Educational Improvement.
Educational Assessment, Evaluation and Accountability, No:21, 5.47-65.

Chiang, H. (2009). How Accountability Pressure on Failing Schools Affects Student
Achievement. Journal of Public Economics, 93 (2009), s. 1045-1057.

Cuttance, P. (1994). Monitoring Educational Quality through Performance Indicators
for School Practice. School Effectiveness and School Improvement, 5 (2),
s. 101-126.

Cuttance, P. (2005). Quality Assurance Reviews as a Catalyst for School Improvement
in Australia. Hopkins, D. (ed.), The Practice and Theory of School Improvement
icinde (s. 101-128). Netherlands: Springer.

Faubert, V. (2009). “School Evaluation: Current Practices in OECD Countries and a
Literature Review”, OECD Education Working Papers, No. 42, OECD
Publishing. doi: 10.1787/218816547156.

Gibbon, C.F. ve Kochan, S. (2000). School Effectiveness and Education Indicators.
Teddlie, C. ve Reynolds, D. (eds.), The International Handbook of School
Effectiveness Research iginde (s. 257-282). Londra, Ingiltere: Falmer.



181

Gormez, K. ve Sisman, M. (2009). Kamuda ve Egitimde Sorumluluk ve Hesap
Verebilirligin Yonetimi. MEBGEP Seminer Notlari.

Grauwe, A.D. (2004). School Self-Evaluation and External Inspection: A Complex
Couple. Grauwe, A.D. ve Naidoo, J.P. (eds.), School Evaluation for Quality
Improvement: An ANTRIEP Report icinde (s. 71-83). Paris: UNESCO,
International Institute for Educational Planning.

Grauwe, A.D. ve Naidoo, J.P. (2004). Seminar Report: School Evaluation for Quality
Improvement: Issues and Challenges. Grauwe, A.D. ve Naidoo, J.P. (eds.),
School Evaluation for Quality Improvement: An ANTRIEP Report i¢inde
(s. 15-40). Paris: UNESCO, International Institute for Educational Planning.

HMI [Her Majesty's Inspectorate of Education] (2001). How Good is Our School? Self-
Evaluation Using Quality Indicators. Norwich, Ingiltere: The Stationery Office.
Erigim: 27.04.2011 tarihinde http://Ix.iriss.org.uk/sites/default/files/resources/
063.9%20H0owW%20G00d%2015%200ur%20School%20-%20Self%20Evaluating
%20Using%20QI's-2001.pdf adresinden alinmistir.

Hofman, R. H., Dukstra, N.J. ve Hofman, W.H.A. (2005). School Self-Evaluation
Instruments: An Assessment Framework. International Journal of Leadership
in Education, 8 (3), s. 253-272. doi: 10.1080/13603120500088802.

Hofman, R. H., Diykstra, N.J. ve Hofman, W.H.A. (2009). School Self-Evaluation and
Student Achievement. School Effectiveness and School Improvement, 20 (1),
s. 47-68. doi: 10.1080/09243450802664115.

Hopkins, D. ve Leask, M. (1989). Performance Indicators and School Development.
School Organization, 9 (1), s. 3-20.

Hopkins, D. ve West, M. (2002). Evaluation as School Improvement: A Developmental
Perspective from England. Nevo, D. (ed.), School-Based Evaluation:
An International Perspective iginde (s.89-112). Advances in Program
Evaluation, Vol. 8. Oxford, Ingiltere: Elsevier.

Janssens, F.J.G. ve van Amelsvoort, G.H.W.C.H. (2008). School Self-Evaluations and
School Inspections in Europe: An Exploratory Study. Studies in Educational
Evaluation, 34 (2008), s. 15-23. doi: 10.1016/j.stueduc.2008.01.002.

Kochan, S. (2007). Evolution of School Performance Research in the USA: From
School Effectiveness to School Accountability and Back. Townsend T. (ed.),
International Handbook of School Effectiveness and Improvement iginde
(s. 485-502). Springer International Handbooks of Education.

Leithwood K., Steinbach R. ve Jantzi D. (2002). School Leadership and Teachers'
Motivation to Implement Accountability Policies. Educational Administration
Quarterly, 38 (1), s.94-119.



182

MacBeath, J. (2005). Schools Must Speak for Themselves: The Case for School Self-
Evaluation. Londra, Ingiltere: Routledge.

MacBeath, J. (2006). School Inspection and Self-Evaluation: Working with the New
Relationship. Oxford, Ingiltere: Routledge.

MacBeath, J. (2010). Self-Evaluation for School Improvement. Hargreaves, A. vd.
(eds.), Second International Handbook of Educational Change i¢inde
(s. 901-912). Springer International Handbooks of Education 23.
doi: 10.1007/978-90-481-2660-6_50.

MacBeath, J. ve McGlynn, A. (2005). Self-Evaluation: What's in it for Schools?.
Londra, Ingiltere: Routledge/ Falmer.

MacBeath, J., Schratz, M., Meuret, D. ve Jakobsen, L. (2004). Self-Evaluation in
European Schools: A Story of Change. Londra, Ingiltere: Routledge/ Falmer.

McNamara, G. ve O’Hara, J. (2005). Internal Review and Self-Evaluation: The Chosen
Route to School Improvement in Ireland?. Studies in Educational Evaluation,
31 (2005), s. 267-282.

McNamara, G. ve O’Hara, J. (2006). Workable Compromise or Pointless Exercise?
School-based Evaluation in the Irish Context. Educational Management
Administration & Leadership, 34 (4), s. 564-582.
doi: 10.1177/1741143206068218.

McNamara, G., O’Hara, J., Lisi, P.L. ve Davidsdottir, S. (2011). Operationalising Self-
Evaluation in Schools: Experiences from Ireland and Iceland. Irish Educational
Studies, 30 (1), s. 63-82.

Milli Egitim Bakanlig1 (2007). Egitimde Kalite Odiilii El Kitabi. Ankara: MEB Personel
Genel Mudiirligi.

Milli Egitim Bakanlig1 (2009). [Ikdgretim Kurumlar1 Standartlart Genelgesi. (2009/83).

Milli Egitim Bakanlig1 (2010). [lkogretim Kurumlar: Standartlar: Egitim Dokiimana.
Ankara: MEB Ilkogretim Genel Miidiirliigii.

Nevo, D. (2001). School Evaluation: Internal or External?. Studies in Educational
Evaluation, 27(2001), s. 95-106.

Nevo, D. (ed.) (2002). School-Based Evaluation: An International Perspective
Advances in Program Evaluation, Vol. 8. Oxford, ingiltere: Elsevier.

OECD (2008), Education at a Glance: OECD Indicators. Paris: OECD.

Patton, M.Q. (2002). Qualitative Research & Evaluation Methods. ABD: Sage.



183

Peker, O. (1996). Egitimde Kalite ve Akreditasyon. Amme Idaresi Dergisi, 29 (4),
s.19-32.

Plowright, D. (2007). Self-Evaluation and Ofsted Inspection: Developing an Integrative
Model of School Improvement. Educational Management Administration &
Leadership, 35 (3), s. 373-393. doi: 10.1177/1741143207078180.

Ryan, K.E., Chandler, M. ve Samuels, M. (2007). What Should School-Based
Evaluation Look Like?. Studies in Educational Evaluation, 33 (2007),
s. 197-212.

Saunders, L. (1999). Who or What is School ‘Self’-Evaluaiton for?. School
Effectiveness and School Improvement, 10 (4), s. 414-429.

Scheerens, J. (2000). “Improving School Effectiveness”, UNESCO Fundamentals of
Educational Planning, No. 68, UNESCO.

Scheerens, J. (2001). Monitoring School Effectiveness in Developing Countries. School
Effectiveness and School Improvement, 12 (4), s. 359-384.

Scheerens, J., Glas, C. ve Thomas, S.M. (2003). Educational Evaluation, Assessment,
and Monitoring: A Systemic Approach. Lisse, Hollanda: Swets & Zeitlinger
B.V.

Scheerens, J., van Amelsvoort, HW.C.G. ve Donoughue, C. (1999). Aspects of the
Organizational and Political Context of School Evaluation in Four European
Countries. Studies in Educational Evaluation, 25 (1999), s.79-108.

Schildkamp, K. (2007). The Utilisation of a Self-Evaluation Instrument for Primary
Education. Enschede, Hollanda: University of Twente.

Schildkamp, K. ve Visscher, A. (2009). Factors Influencing the Utilisation of a School
Self-Evaluation Instrument. Studies in Educational Evaluation, 35 (2009),
s. 150-159. doi: 10.1016/j.stueduc.2009.12.001.

Schildkamp, K. ve Visscher, A. (2010). The Utilisation of a School Self-Evaluation
Instrument. Educational Studies, 36 (4), s. 371-389.
doi: 10.1080/03055690903424741.

Schildkamp, K., Visscher, A. ve Luyten, H. (2009). The Effects of the Use of a School
Self-Evaluation Instrument. School Effectiveness and School Improvement,
20 (1), s. 69-88. doi: 10.1080/09243450802605506.

Schratz, M. (2002). Self-Evaluation as Endeavour to Understand Quality: Experiences
in Australian School-Based Evaluation. Nevo, D. (ed.), School-Based
Evaluation: An International Perspective i¢inde (s.145-166). Advances in
Program Evaluation, Vol. 8. Oxford, Ingiltere: Elsevier.



184

SICI [The Standing International Conference of Central and General Inspectorates of
Education] (2003). Effective School Self-Evaluation. Erisim: 27.04.2011
tarihinde http://www.edubcn.cat/rcs_gene/extra/05_pla_de_formacio/
direccions/primaria/bloc1/1_avaluacio/plugin-essereport.pdf adresinden
alimmustir.

Sims, D. (2008). Strategic Responses to School Accountability Measures:It’s All in the
Timing. Economics of Education Review, 27 (2008), s.58-68.

Stecher, B. M. (2002). Consequences of Large-Scale, High-Stakes Testing on School
and Classroom Practices. Hamilton L., Stecher B. ve Klein S. (eds.),
Making Sense of Test-Based Accountability in Education i¢inde (s. 79-100).
Santa Monica, CA: RAND.

Sahin, 1. (2006). flkdgretim Miifredat Laboratuar Okullarinin Okul Gelistirme Siireci
Acisindan Incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir.

Sisman, M. (2011). Egitimde Miikemmellik Arayisi: Etkili Okullar (2. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Townsend, T. (Ed.) (2007). International Handbook of School Effectiveness And
Improvement. Springer International Handbooks of Education.

Visscher, A. J. (2001). Public School Performance Indicators: Problems and
Recommendations. Studies in Educational Evaluation, 27 (2001), s.199-214.

Visscher, A. J., Karsten, S., de Jong, T. ve Bosker, R. (2000), Evidence on the Intended
and Unintended Effects of Publishing School Performance Indicators.
Evaluation and Research in Education, 14 (3&4), s.254-267.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri
(6. Baski1). Ankara: Seckin.



185

EKLER

EK A: izin Belgesi

T.C.
_ BURSA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi  :B.08.4MEM.0.16.20.02-605/ / A 2 S 10 Misen 2012
Konu : Gokhan ZINGIL Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

llgi  : MEB. Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayili Genelgesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali Egitim Y&netimi, Teftist, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Program
Sgrencisi  Gokhan ZINGIL 1, “ilksgretim Okulu Yoneticilerinin lIkdgretim  Kurumlari
Standartlarina Dayali Oz-Degerlendirme Faaliyetlerinin Tasarimmna liskin Goriisleri” konulu
tez calismasina veri toplamak amaciyla calismasim ekli listede isimleri ver alan ilimiz
Osmangazi, Nilufer ve Yildirim ilgelerindeki 18 ilkogretim okulundaki yoneticilere uygulamak
istedigi Eskischir Osmangazi Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligr'min 15 Mart 2012
tarihli ve 759-1958 sayil yazisi ile bildirilmektedir,

Milli Egitim Bakanhgina bagh her tiir ve derecedeki okul ve kurumlarda tiniversitelerin,
sivil toplum kuruluslarnim ve arastirmacilarin yapacaklari arastirma faaliyetleri kapsaminda
verilerin toplanmasi ile ilgili izin talepleri ile ilgili uygulama esaslar ilgi genelgede
belirtildiginden, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans
Programi rencisi Gokhan ZINGIL'm, “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin [lkégretim
Kurumlari Standartlarma Dayall Oz-Degerlendirme Faaliyetlerinin  Tasarimma Iliskin
Goriigleri” konulu tez cahismasi ile ilgili veri toplama araglarinin, ilimizdc olusturulan
“Aragtirma Deferlendirme Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmesi sonucunda,
aragtirma ile ilgili anketlerin okullardaki egitim &3retim faaliyetleri aksatilmadan, miihiirlii ve
imzali anketlerin asli okul miidiiliklerince goriilerek, gonillilik esast ile okul
miidiirliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda ekli listede isimleri yer alan ilimiz Osmangazi,
Nilifer ve Yildirrm ilgelerindeki 18 ilkogretim okulundaki yéneticilere ilgi Genelge
cergevesinde uygulanmasi Midtrligiimiizee uygun gdriilmektedir,

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde geregini olurlariniza arz ederfm.

OLUR
..104/2012

Eyiip Sabri KARTAL
Vali a.
Vali Yardumeisi
EK: Uygulaina Okul Listesi ( 1 Sayfa )

LiTiM
é@‘ 4

Adres: Yeni Hikimel Kanadi A-Blok
DANISHA

J
< =%, Osmangazi ! 16050 BURSA EGITIME]
zﬁ%‘jé‘y Tel: (0 224)25670 00/116 Faks: (0 224)256 66 80 NN {43404632

Web: www bursameb.gov.Ir / www, arge16.com DESTEEK] HETT)

Midur Yardimeise: Muhammet ATAKL| LHusatKatiie Horaket!



186

EK B: Okul Listesi

UYGULAMA YAPILACAK OKULLAR LiSTESI
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2. Davutkady [IkSgretim Okulu
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4. Emek fikogretim Okulu
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EK C: Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Arastirmanin Amaclari

1. Ilkdgretim Kurumlari Standartlarina dayali 6zdegerlendirme faaliyetinin
tasarimindaki zayif ve giiclii yonleri belirlemek

2. llkdgretim Kurumlari Standartlarina dayali 6zdegerlendirme sistemini
gelistirmeye yonelik oneriler ortaya koymak

Goriigsme No: Goriigsme Tarihi: Goriigme Yeri:

Giris

Merhaba, adim Gékhan ZINGIL. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi boliimi yiiksek
lisans dgrencisiyim. ilkogretim Kurumlar Standartlarina (IKS) dayali 6zdegerlendirme konusu ile ilgili
nitel bir arastirma yaptyorum. Bu arastirmanin temel amaci ilkdgretim okulu ydneticilerinin, ilkdgretim
Kurumlar1 Standartlarma dayali 6zdegerlendirme faaliyetinin tasarimi ile ilgili goriis ve Onerilerini
belirlemektir. Bu arastirma kapsaminda cesitli ilkdgretim okullarindaki yoneticilerle goriismeler
yaptyorum. Yaptigim tiim goriismelerde verilen bilgiler, sadece bu aragtirmada kullanilacak ve kisisel
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Goriisme sorularimi igtenlikle cevaplandirmaniz i¢in isminiz ve
okulunuz sifrelenecek ya da takma isimle belirtilecek, hazirlanacak raporda gergek isimleriniz kesinlikle
kullanilmayacaktir. Goriigmenin yaklagik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Sizin i¢in sakincasi yoksa
zamani daha iyi kullanabilmek, daha saglikli ve dogru kayit tutabilmek amaciyla goriismeyi kayit cihazi
kullanarak yapmak istiyorum. Arastirmanin verileri ve son hali e@er isterseniz tarafimca size
ulagtirilacaktir. Bu goriismeye zaman ayirdiginiz ve sorulari igtenlikle yanitladigimiz igin simdiden
tesekkiir ederim. Goriismeye baslamadan once bana sormak istediginiz bir soru varsa, bunu yanitlamak
istiyorum.
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KiSIiSEL BiLGILER
1) Cinsiyetiniz
( )Bay ( ) Bayan
2) Yasiniz
()20-25 () 26-30 ()31-35 () 36-40 ()41-45 () 46-50
( )51-55 () 56-60 ()6l veiisti
3) Egitim Diizeyiniz
() Onlisans ( ) Lisans () Yiksek Lisans () Doktora
4) Okuldaki Goreviniz
() Miidiir () Miidiir Yardimcist
5) Mesleki Kideminiz
( )15yl ()6-10y1l ()11-15yl () 16-20 yil ()21-25y1l ()26 yilve
iizeri
6) Yoneticilik Kideminiz
( )15y ( )6-10y1l ( )11-15y1l ()16-20 y1l ()21-25y ( )26yl ve
iizeri

7) Ka¢ okulda yoneticilik yaptimz?

8) Bu okulda kac yildir yoneticilik yapiyorsunuz?

9) iKS veya iKS’ye dayal é6zdegerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim aldimz m?

() Evet, aldim. () Hayrr, almadim.

10) Okulunuzun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi nedir?

( ) Ust SED ( ) Orta SED

( ) Alt SED
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EK C/ Devam

GORUSME SORULARI

[Ikdgretim Kurumlar1 Standartlarina (IKS) dayali 6z-degerlendirme deyince akliniza neler
geliyor?

Alternatif 1: IKS’ye dayali 6z-degerlendirme size ne ifade ediyor?
Alternatif 2: IKS’ye dayal1 6z-degerlendirme ifadesinden neleri anliyorsunuz?

Okullarin  gelistirilmesine yonelik ¢oziimler ve oOneriler, iilkemizde kimler tarafindan
iiretilmektedir?

Sonda: Bunun olumlu / olumsuz yanlari nelerdir?
Okul gelisimine yonelik ¢éziimler ve oneriler kimler tarafindan tiretilmelidir?
IKS’ye dayali 6z-degerlendirmenin kimler tarafindan tasarlandigim biliyor
musunuz?

IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetinde, veri girisi ve degerlendirme asamalarini
diistindiigiiniizde, karsilastiginiz ya da karsilasabileceginiz olumsuzluklar ve aksakliklar var
midir? Varsa bunlar nelerdir?

Sizce IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyetinin olumlu yonleri nelerdir?
IKS’ye dayali 6z-degerlendirme faaliyeti nasil olmalidir?
Alternatif: IKS’ye dayali z-degerlendirme faaliyetine iliskin &nerileriniz nelerdir?

Sonda: Goniilliiliikk-zorunluluk agisindan?
Faaliyetin siirekliligi agisindan?
Harcanan zaman agisindan?
Degerlendirme prosediirii agisindan?
Degerlendirme kriterleri agisindan?

IKS’nin ve IKS’ye dayali 6z-degerlendirmenin kapsami hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Alternatif 1: iIKS’nin kapsamini yeterli buluyor musunuz? Bunun olumlu ya da olumsuz
etkileri olabilir mi?

Alternatif 2: IKS nin ve IKS’ye dayali 6zdegerlendirmenin, dgrencilerin dgrenmeleri,
basarilar ve gelisimleri ile ilgili en 6nemli sorulari sordugunu ve okulun isleyisi ile
ilgili tiim yonleri kapsadigini diisiiniiyor musunuz?

Sonda: Dar-genis kapsam
Dengelilik
Aciklik (netlik)
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EK C/ Devam

7.

10.

11.

12.

13.

IKS’ye dayali 6z-degerlendirme sonuglarmin farkli kullamcilart (okul, ilge ve il MEM, MEB)
i¢in belirlenen kullanim amaglart hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Okul, ilge ve il MEM, MEB merkez teskilatinin 6z-degerlendirme sonuglarindan
yararlanma diizeyi

Verilerin kargilagtirma amaciyla da kullanilmasi

Toplanan verilerin ulusal ve yerel egitim gdstergeleri icin gecerli, glivenilir ve
yeterli bir temel saglama durumu

Okulun diger paydaslarmin (6grenciler, veliler, toplum gibi), 6zdegerlendirme sonuglarini
kullanmalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Okulun diger paydaslart 6zdegerlendirme
sonuglarint hangi amaglarla kullanabilirler?

Alternatif: Ozdegerlendirme okul, ilce ve il MEM, MEB merkez teskilati haricinde
kime hitap etmelidir? Biitiin yonleriyle katilimcilarla (yOneticiler, Ogretmenler,
ogrenciler ve veliler) paylagilmali midir?

Oz-degerlendirme sonuglari, ilkdgretim miifettisleri tarafindan dogrulama ve rehberlik amaciyla
incelenecektir. Bununla ilgili goriisleriniz nelerdir?

Sonda: Yaptirimlar, ddiil-ceza sistemi
Miifettislerin mesleki yeterlilikleri

IKS’ye dayali 6zdegerlendirme faaliyetinde, okulun uygulama ve faaliyetlerine iliskin verilerin
(mevcut durum girdileri; yonetici, 6gretmen, d6grenci ve veli kalite algisi) toplanma yontemleri,
teknikleri ve kullanilan araglar hakkindaki diigtinceleriniz nelerdir?

IKS’ye dayal1 6zdegerlendirmenin veri kaynaklari (okulun yéneticileri, 6gretmenleri, dgrencileri
ve veliler) hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

Standartlarin, egitim miifredatinin ve degerlendirmelerin (6zdegerlendirme, dis degerlendirme,
ogretmen degerlendirmesi ve 6grenci basarisinin degerlendirildigi sinavlar) birbiri ile uyumu
hakkinda ne disiiniityorsunuz?

Belirtmek istediginiz bagka goriis ve dnerileriniz var nu?
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