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Tezin adi: Mitos Yansimalari: Christa Wolf’un Kassandra ve Medea. Stimmen adli
Mitos Calismalarinda Kadin Imgesi

Hazirlayan: Semra OGRETMEN

OZET

Yunan mitolojisinde kimseyi kehanetlerine inandiramayan bir ka&hin olarak
gecen Kassandra ve kendi ¢ocuklarini katleden bir biiyiicii olarak bilinen Medea, Antik
Cagdan ginlimize kadar tiyatro, resim, sinema ve yazin gibi ¢esitli sanat dallarinda
sik sik ele almip her seferinde donemin kosullarina gore yeniden yorumlanan mitsel
kadin figurlerdir. Ozellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren yogunlasan feminist
tartismalarin etkisiyle daha ¢cok kadin yazarlarin metinlerinde gortnar olan bu figurler,
Dogu Alman yazinmin 6nde gelen kadin yazarlarindan biri olan Christa Wolf’un da

ilgisini ¢ekmis ve yapitlarina konu olmuslardir.

Bu ¢alisma Kassandra ve Medea mitoslarinin, Christa Wolf’un Kassandra
(1983) ve Medea. Stimmen (1996) adli yapitlarina yansimalarini konu edinmekte ve
yazarin Kassandra ile Medea figiirleri {izerinden ortaya koydugu kadin imgesini ele
almaktadir. Caligmanin amaci, yazarin arastirma, okuma ve yazma siireclerini
kapsayan 6n ¢aligmalar1 sirasinda zihninde tasarladigi ve bu siireclerin birer iiriinii olan
her iki yapitiyla ortaya koydugu kadin imgesini incelemektir. Bununla birlikte
yapitlarin tarihsel ve siyasal baglamlarimi da goz oniinde bulundurup, yazarin
Kassandra ile Medea’ya dair kadin imgesini ve kadin imgesi iizerinden bir kadin okur

ve yazar olarak sergiledigi tutumunu feminist yaklasimlar 1s181nda ¢6ziimlemektir.

Calismada Christa Wolf’un kadin okur ve kadin yazar olarak, Kassandra ve
Medea mitoslarini konu alan antik metinlere yonelik bir kars1 okuma gergeklestirdigi,
geleneksel Kassandra ve Medea imgelerini sorguladigi ve yapisokiime ugrattigi, disil
sesin arkeolojisini yaparak kok-Kassandra ve kok-Medea’y1 ortaya g¢ikarmaya
calistig1, geleneksel olanin disinda bir kadin imgesi yarattigi ve bu yaklasimiyla bir

disil yazim 6rnegi sundugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Christa Wolf, Mitos, Kassandra, Medea, Kadin Imgesi, Feminist

Yaklasim



Title of the Thesis: Mythos Reflections: The Image of Female in Christa Wolf's
Mythos Studies named Kassandra and Medea. Stimmen

Author: Semra OGRETMEN

ABSTRACT

In Greek mythology, Kassandra, who was a prophet but could not convince
anyone to her prophecies, and Medea, who was a sorceress known as the murderer of
her own children, are mythical female figures. Since ancient times, these mythical
figures have been revisited and re-interpreted frequently by various branches of art
such as theatre, painting, cinema, and literature with respect to the conditions of the
times. These mythical figures, which became more visible in the writings of women
writers who have been influenced by feminist debates since the second half of the
twentieth century, was attracted the attention of Christa Wolf, one of the leading

women writers of East German literature, and were also been the subjects of her works.

This study focuses on the reflections of the myths of Kassandra and Medea
on Christa Wolf's works named Kassandra (1983) and Medea. Stimmen (1996) and
explores the author's thoughts on the image of female, which she developed through
the figures of Kassandra and Medea. The aim of the study is to examine the female
image of the author's mind with both taking into consideration the author's preliminary
studies including research, reading and writing experiences, and the two works, which
are the result of these processes. Additionally, regarding the historical and political
contexts of the works, in the light of feminist approaches, it is aimed to analyze the
author's perception of the female image of Kassandra and Medea according to her

attitude as a female literate.

In this study, it is concluded that Christa Wolf, as a female literate, made a
counter-reading of ancient texts about Kassandra and Medea myths, questioned and
deconstructed traditional images of Kassandra and Medea, endeavored to expose root-
Kassandra and root-Medea by making the archeology of female voice, created an

image of female except from the tradition and manifested a female literature example.

Keywords: Christa Wolf, Mythos, Kassandra, Medea, The Image of Female, Feminist
Approaches



Titel: Mythosreflexionen: Das Bild der Frau in Christa Wolfs Mythosbearbeitungen
Kassandra und Medea. Stimmen

Vorbereitet von: Semra OGRETMEN

ZUSAMMENFASSUNG

In der griechischen Mythologie gilt Kassandra als eine Seherin, die niemanden von
ihren Prophezeiungen tberzeugen kann, wéhrend Medea als eine Zauberin bekannt ist,
die ihre eigenen Kinder totet. Beide Frauenfiguren aus der Mythologie wurden von der
Antike bis zur Gegenwart in unterschiedlichen Disziplinen der Kunst, Theater,
Malerei, Film und Literatur je nach Gegebenheiten der Zeit neu interpretiert und
bearbeitet. Unter dem Einfluss feministischer Debatten, die sich insbesondere seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts intensivierten, erscheinen diese Figuren meist in
den Texten von Schriftstellerinnen. Auch die ehemalige DDR-Schriftstellerin Christa
Wolf lieR sich von Kassandra und Medea inspirieren und bearbeitete diese Figuren als

Protagonistinnen in ihren Werken.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, das Bild der Frau in Christa Wolfs Werken
Kassandra (1983) und Medea. Stimmen (1996) herauszuarbeiten. Dabei wurde der
Umgang Christa Wolfs mit dem Mythos; ihre Recherchen, ihr Lese- sowie
Schreibprozess bezuglich der Kassandra- und Medea-Gestalt berlicksichtigt, um das
Bild der Kassandra und Medea in ihrer Vorstellung offenzulegen. Diesbezuglich
wurden auch biographische und kulturpolitische Quellen in Betracht gezogen. Christa
Wolfs Kassandra- und Medea-Bild wurde im Lichte der feministischen Ansétze

analysiert.

Es wurde festgestellt, dass Christa Wolf als Leserin und Schriftstellerin ein Kkritisches
Gegenlesen der antiken Werke durchgefiihrt hat. Das durch die ménnliche Stimme
uberlieferte Bild von Kassandra und Medea wurde somit hinterfragt und dekonstruiert.
Zum Schluss wurde deutlich, dass die Autorin im Gegensatz zur ménnlichen
Uberlieferung ein neues Frauenbild kreiert und durch ihre Annédherung an den Mythos

ein Beispiel fir das weibliche Schreiben vorgelegt hat.

Schltsselworter: Christa  Wolf, Mythos, Kassandra, Medea, Frauenbild,

Feministische Ansatze
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GIRIiS

Dogu Almanya’nin (Demokratik Almanya Cumhuriyeti) muhalif, elestirel ve
tartismal1 yazarlarindan biri olan Christa Wolf (1929-2011), Dogu Alman yazininin
Uzerine ¢okga konusulan, tartismalar ydritilen, bilimsel c¢alismalar yapilan kadin
yazarlarinin basinda gelmektedir. Yazin ge¢misine bakildiginda aslinda Wolf’un
baslangigta siyasal yonetimin talepleri dogrultusunda belirlenen toplumcu gergekgilik?®
sanat ve yazin anlayisina gore yazinsal ¢izgisini belirledigi, muhalif ve elestirel
kimligini ise sonradan edindigi goriilmektedir.? Yazin ge¢misinin erken donem
yapitlar1 olan Moskauer Novelle (1961) adli 6ykii ve Der geteilte Himmel (1963) adli
roman ¢alismalarinin, yayimlandiklar1 donemin toplumcu gercgekcilik adi altinda
dayatilan yazin siyasasim1 ve gerekliliklerini karsilamasi bu durumu agiklar
niteliktedir. 11k yapit1 Moskauer Novelle’yi yillar sonra “Uber Sinn und Unsinn von
Naivitdt” (1973) adli denemesinde tekrar ele alarak yazinsal ge¢cmisiyle yiizlesen
yazar, s6z konusu yapitini1 kaleme aldigi sirada yazdiklarina inandigini, bunun esasen
saflik ve dogma oldugunu belirterek 6z elestirisini yapar (bkz. Wolf, 1983a: 56-67).
Christa Wolf’un bir yazar olarak ismini duyurmasini saglayan ve kendisine Dogu
Almanya sanat akademisinin Heinrich-Mann 6dulini getiren Der geteilte Himmel ise
Dogu Almanya ekin siyasasinin belli bir asamasini olusturan, sanat ve yasam

arasindaki ugurumu yazarlar1 iiretim siirecine eklemleyerek ortadan kaldirmay1

! Toplumcu gergekgilik dgretisine gore “sanatcilar hayan tammali, onu skolastik, cansiz, ‘nesnel
gerceklik’ olarak degil, bilakis kendi devrimci gelisimi icinde bir nesnel gergeklik olarak
yansitmalidirlar. Bununla beraber gercege sadik ve tarihsel somut sanatsal betim, emek¢i insanlar
sosyalizm ruhu i¢inde diisiingiisel olarak yeniden bicimlendirme ve egitme gorevi ile birlestirilmelidir”
(Emmerich, 2000: 120). Aksi belirtilmedigi siirece bu calismada Almanca kaynaklardan yapilan
alitilarin Tiirkce ¢evirileri tarafimiza aittir.

2 Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin (1949-1990) kurulmasiyla beraber “antifasist-demokratik
yenilenme” sdylemi yerini toplumculugun insasina birakmistir (Egyptien, 2006: 60). Bu durum Dogu
Alman yazininin temel yonelimi i¢in ¢esitli sonuglar dogurmustur. Marksist temellere dayanan ve
sanatta Marksist estetigi esas alan toplumcu gergekgilik, 1952 yilinda Dogu Almanya III. Yazarlar
Kongresinde agiklanmis ve devletin resmi sanat anlayisi olarak kabul edilmistir (Jager, 1995: 37). Bu
cercevede Marksist estetik kuramcilarindan biri olan ve toplumcu gercekgilik kuramini diizenleyip
gelistiren Georg Lukacs, Dogu Almanya’nin ilk donemlerinde felsefi ve yazin bilimsel goriislerinden
faydalanilan en etkili isim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Nusche, 2015: 17). Christa Wolf bir réportajinda
iiniversite yillarindaki Lukécs alimlamasinin giiciinii vurgulayarak, o donemde Lukécs’in onlar icin
“Nonplusultra” (essiz, emsalsiz) oldugunu, yapitlarini en ince ayrintisina kadar incelediklerini ve
degerlendirmelerini kaniksadiklarimi dile getirir (Hornigk, 1989: 17).



hedefleyen “Bitterfelder Weg” (Opitz, Hofmann, 2009: 41) adli ekinsel ve ekonomik
bir kalkinma programinin iiriiniidiir. Ekin-sanat siyasalar1 kapsaminda ger¢eklesen ve
toplumcu bir ekin devrimini erek edinen bu program, “Kalemi eline al ahbap, toplumcu

"9

Alman ulusal ekininin sana ihtiyaci var!” sloganiyla sanat¢i ve yazarlardan fabrikalara
gelmelerini, toplumculugun insa alanlarmma gitmelerini ve yapitlarinda is¢ileri
Oovmelerini buyurmaktadir (Jager, 1995: 87). Toplumcu ekin devriminin yazin alaninda
baslamasi iki tarafli ele alinmaktadir: Ilk olarak yazarlar fabrikalara gidecek, kiiglik
gruplarla beraber calisacak ve calisma kosullarini yerinde inceleyeceklerdir. Ikinci
olarak ise giinliikk miicadeleleri ve iiretim alanindaki ilerlemeleri belgelendirmek,
kendi yazma faaliyetleri araciligiyla yazinsal iiretimi ekinin en Ust seviyelerine
tagimak icin is¢iler kalemi eline alacaklardir (Emmerich, 2000: 129). Christa Wolf Der
geteilte Himmel adli ikinci yapitinin olusum siirecinde Bitterfelder Weg programi
kapsaminda bir silire vagon yapimi fabrikasinda bir is¢i ekibiyle caligmis, bu isci
ekibini esi Gerhard Wolf ile birlikte yazinsal agidan egitmis ve ¢esitli gbzlemler
yaparak kendi yapit1 i¢in her tiirlii malzemeyi buradan toplamistir. Bu deneyiminin
sonunda elde ettigi is¢i Oykulerini bir ask hikayesi ile birlestirip, olay Orgiisiinii
Almanya’nin somut bir sekilde boliinmesini temsil eden Berlin Duvari’nin insa
edildigi zaman dilimine yerlestirerek Der geteilte Himmel’i olusturmustur (bkz.
Hilzinger, 2007: 78). Bitterfelder Weg programi ekonomi siyasasinda yapilan
degisiklikler ve bilimsel-teknik devrimi temel alan “Yeni Ekonomik Sistem”
uygulamasi nedeniyle birkag y1l sonra iptal edilmistir. Christa Wolf yillar sonra kaleme
aldig1 bir yazisinda bu programin iptal edilisini yeni ekonomik dizgeye gecisten ziyade
yazarlarin fabrikalarda olup bitenleri gergekgei bir sekilde yerinde gormelerine, oradaki
is¢iler ve yoneticilerle arkadaslik kurmalarina ve tilkedeki ekonomik ger¢ek hakkinda
bilgilenmeye baslamalarina baglamakta ve daha o donemlerde Dogu Almanya
yOnetim siyasasina her ne kadar bagl olsa da eksikliklerini gordiigliniin sinyallerini
vermektedir (bkz. Wolf, 1994: 66).

Bununla birlikte 1968’de yayimlanan Nachdenken tber Christa T. adl1 yapati,
Wolf’un yazarlik gelisiminin doniim noktalarindan birini olusturmaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi ilk yapitlar1 devletin resmi diisiingii dizgesiyle bagdasan bir

toplumcu gergekei sanat anlayisinin izlerini tasirken bu durum Nachdenken tber



Christa T. ile beraber sonraki yapitlarinda gozlenmemektedir: “Bu iki kitap arasinda
[Der geteilte Himmel-Christa T.] diisiincelerim ve duygularimda keskin bir kirilma
yasadim. Nachdenken iiber Christa T.'yi ¢cok daha biiyiik bir belirsizlik, gercek bir
biling krizinde yazdim” (Wolf, 2000a: 303). S6z konusu kirilma ve degisimde siiphesiz
1965 yilinda Almanya Toplumcu Birlik Partisinin (SED) Merkez Komitesi tarafindan
diizenlenen 11. Genel Kurul Toplantisinin etkisi vardir. Bu genel kurul toplantist Dogu
Almanya yazin tarihinin en 6nemli ekin-siyasal olaylarindan biridir. Parti yonetimi
ekin siyasasinda radikal degisikliklere gitmis ve zararli gordiigii tiim egilimleri yok
etmek istemistir. Bu baglamda bir¢ok yazar, elestirmen, tiyatrocu ve yonetmen sert
elestirilere ve saldirilara maruz kalmstir. Is diinyasin, is kosullarini giizel ve siislii bir
sekilde yansitmayanlar is¢i sinifin1 agsagilamakla su¢lanmiglardir (bkz. Jager, 1995:
119). Aym1 zamanda biiyiik bir sansiir anlamina gelen ve Dogu Almanya ekin siyasa
tarihinde kokten kiyim (Kahlschlag) olarak bilinen 11. Genel Kurulda yabancilagma,
stiphecilik, ¢eliski, higgilik, intihar ve ekin ¢okiisii gibi sakincali bulunan tim konular,
sanatin tiim alanlarinda ele alinmamasi gereken izlekler olarak belirlenmistir (Jager,
1995: 120). Bu tiir izleklerin toplumculugun insasina katki saglamayacagi, bilakis
bunu sekteye ugratacagi diistiniilmiistiir. Tercih edilen konular toplumcu iiretimi
desteklemeli, yazinsal yapitin merkezinde okurun 6zdeslesebilecegi olumlu, 6rnek
alinacak bir kahraman olmal1 ve iyimserligi yaymalidir (Emmerich, 2000: 120). Wolf
yirmi bes yil aradan sonra genel kurul toplantisina yonelik kaleme aldigi
“Rummelplatz 11. Plenum 1965 — Erinnerungsbericht” baslikli yazisinda 11. Genel
Kurulun bir ekin sahnesine doniismesinin asil anlamini, ger¢ek sorunlari tartismaktan
kacinmak, bu baglamda sanatcilar1 “giinah kecisi” olarak segmek ve onlar1 halkin
g6zinde devirmek olarak 6zetlemektedir (Wolf, 1994: 65). Boyle bir arka plana sahip
olan ve VI. Yazarlar Kongresinde (1969) toplumcu gergekgilik yazin 6gretisinin
ilkelerini kargilamadig1 igin sert elestirilere maruz kalan Nachdenken tber Christa T.,
yazarin iktidar c¢ikarlarina goére sekillendirilen bir toplumcu gergekgilikten
uzaklagsmasinin ve bizzat kendisinin gelistirdigi, ¢calismamizin ileriki boliimlerinde

detayli olarak ele alacagimiz “6znel 6zgiinliik” yazin anlayisinin bir neticesidir.

1974 yilinda cinsiyet rollerini konu alip sorunsallastirdigi Selbstversuch adli

Oykii calisgmasinin da bulundugu Unter den Linden. Drei unwahrscheinliche



Geschichten adli kitabini, 1976’da ise yogun 0z yasam Oykiisel ozellikler tasiyan
Kindheitsmuster adli romanini yayimlayan Christa Wolf un, Dogu Almanya toplumcu
rejimiyle bir kirtlma ve yabancilasma yasamasindaki bir diger etken sair, besteci ve
ses sanat¢ist Wolf Biermann’in elestirel sdylemlerinden dolayr 1976 yilinda Dogu
Almanya vatandagligindan ¢ikarilmasidir. Ayrica bu olayin, sanat ve yazin ¢evresini
bir kutuplagsmaya siiriilklemesi ve Batiya dogru bir go¢ dalgasini baslatmasidir (bkz.
Aydin, 2010: 30). Biermann olay1 yazin diinyasinda meydana gelen olduk¢a 6nemli
kirilmalardan biridir. Yazarlarin Dogu Almanya ekin siyasasina yonelik tutumlarini
biiyiik ol¢iide etkilemistir. Elestirel yazarlar ile egemen siyasa arasinda bir gerginlik
olugsmasina yol agmis Ve yazarlar arasinda bir dayanisma dalgasina vesile olmustur
(Egyptien, 2006: 34). Biermann’in vatandasliktan ¢ikarilmasini protesto etmek igin
kamuoyuna sunulan ve bir¢ok yazarin imzasini tagiyan acik mektupta Christa Wolf da
yer almis ve bu yiizden Dogu Almanya yazarlar derneginin Berlin subesinin yonetim

kurulundan ¢ikarilmistir (bkz. Krischel, 2003: 10-11).

Christa Wolf ile Dogu Almanya siyasi yonetimi ve bu yonetimin destekgileri
arasindaki catlak, Biermann olayindan yaklasik {i¢ yil sonra 1979°da dokuz muhalif
yazarin® Berlin Yazarlar Derneginden atilmasiyla daha da derinlesmistir (Aydin, 2010:
35). Yazarlarin dernekten atilmalari, 1971°den 1989°a kadar Almanya Sosyalist Birlik
Partisi merkez komitesi genel sekreteri Erich Honecker’e yonelik kamuoyuna sunulan
acik bir mektuba dayanmaktadir. Bu mektupta tilkenin ekin siyasasina dair duyulan
endise, elestirel yazarlarin karalanmasi, susturulmasi, sansiir ve ceza yasalarinin
birlestirilerek elestirel yapitlarin yayimlanmasinin engellenmesi ve meslektaslar
Stefan Heym’in egemen siyasi partiden izin almaksizin kitabin1 Batida yayimladig:
igin para cezasina garptirilmasi elestirel bir sekilde dile getirilmistir (bkz. Walther,
1991: 11). Christa Wolf yazarlarin ihraglarina yonelik karar1 onaylamamakla beraber
yazarlar dernegine yazdigi bir mektupla alinan bu karar sert bir sekilde elestirmis ve
ihraglarin geri ¢ekilmesi igin ¢agrida bulunmustur (bkz. Walther, 1991: 116-117).
1989 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda ihraglarin gergeklestigi toplantiy1 hayatinin
en kotli anlarindan biri olarak degerlendirir (Wolf, 2001: 185). Bir¢ok arkadasi ve

3 Karl-Heinz Jakobs, Kurt Bartsch, Adolf Endler, Klaus Poche, Klaus Schlesinger, Rolf Schneider,
Dieter Schubert, Joachim Seyppel, Stefan Heym.



meslektasi, yasanan bu ihrac¢ olay1 iizerine iilkeyi terk edip Bati’ya gittiginden,
yalnizlagan ve Ulkesine yabancilasan Wolf, ihra¢ olayindan yaklasik iki hafta sonra
yine Dogu Almanya’nin ekin siyasalarina yonelik elestiriler barindiran Was bleibt adli
Oyki calismasini yazmaya baslamistir (Aydin, 2010: 36). Ancak yayimlamak yerine
cekmecede beklettigi bu dykii ¢alismasi, Dogu ve Bati Almanya birlesiminin ardindan
1990 yilinda basilmis ve uzun bir siire devam eden Dogu-Bati Almanya yazin
tartismalarinin  tetikleyicisi olmustur (Emmerich, 2000: 464-465).* Ote yandan
ihraglarin gergeklestigi aynmi yil, yazarin Kein Ort. Nirgends (1979) adli 6ykii kitab1
yayimmlanmigtir. Elestirel yazarlarin baskilanmasi, kisitlanmasi ve diglanmasinin
etkisiyle varolussal bir kriz aninda ortaya ¢ikan bu kitap, yazin tarihinin Heinrich von
Kleist (1777-1811) ve Karoline von Gunderrode (1780-1806) olmak tzere iKi
Romantik donem sairine yonelmesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar egemen
ekin siyasasi intihar Orgesini ele almay:1 bir tabu haline getirmis olsa da yazin
diinyasinin gen¢ yasta intihar eden ve oOtekileri olan bu iki ismi, Christa Wolf
“entelektiiellerin oteki roliine dair tarihsel bir kalip” (Magenau, 2002: 291-292)
sunduklar1 i¢in s6z konusu yapitinda bir araya getirmis ve onlarin deneyimlerinden
hareketle kendi donemine iliskin c¢ikarimlarda bulunmaya calismistir: “Yetmisli
villarda, burada siyasetle ugrasabilmeme artik hi¢bir olanak géremedigimde, Alman
entelektiiellerin boyle c¢aresiz zamanlarda nasil davrandiklarint tarihte bulmayt
denedim. Kein Ort. Nirgends ve kimi yazilaruim bu sekilde olustular” (Wolf, 2001:
209). Yapitinda toplum igerisindeki boliinmenin, diglanmanin, tekilestirilmenin ne
zaman ve nasil bagladigini goriiniir kilmaya ¢alisan yazar, ayn1 zamanda kaleme aldig1
Giinderrode figiiriiyle yazin tarihinde hak ettigi degeri gérmeyen, unutulmaya yiiz
tutan kadin bir sairi tekrar giin yiiziine ¢ikarmakta ve kadinlarin goriinmez kilinan
tarihine yeniden 151k tutmaktadir. Benzer bir durum yine 1979 yilinda Alman yazar

Bettina von Arnim (1785-1859) lizerine yazdig1 denemesi i¢in de gegerlidir.

Christa Wolf 6zellikle 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren metinlerinde
agirlikli olarak kadin konusuna yonelmistir (Baumer, 1996: 60). Yazarin bu yonelimi

kuskusuz 1960’11 yillarin sonlarina dogru Bati’da anti-otoriter 6grenci hareketleriyle

4 S6z konusu tartismalarla ilgili detayli bilgi igin ayrica bkz. Thomas Anz (1991). ,,Es geht nicht um
Christa Wolf*“. Der Literaturstreit im vereinten Deutschland. Miinchen: edition spangenberg.



baslayan ve 1970’li yillarda etkin bir sekilde devam eden yeni Ozgiirliikk¢ii kadin
hareketinden bagimsiz degildir. Her ne kadar bu silirecte Bati’ya kiyasla Dogu
Almanya’da gergeklesen feminist bir hareket s6z konusu olmasa da® ve bu hareketin
beraberinde getirdigi “kadin yazin1”, “kadina 6zgii estetik”, “feminist” gibi kavramlara
-sinirlayict ve indirgeyici bulundugundan- ilk etapta mesafeli yaklasilsa da (bkz.
Opitz, Hofmann, 2009: 98) Christa Wolf’un bu noktada Bati’da meydana gelen
gelismelerden, kuramsal tartismalardan etkilendigi ve feminist bilince sahip oldugu
sOylenebilir. Dogu Almanya siyasi yonetimine ve bu yonetim tarafindan belirlenen
ekin siyasalarina elestirel yaklagmasinin yan1 sira metinlerinin merkezine her zaman
bir kadin1 yerlestiren, baskahramanlarini hep kadinlardan segcen ve genellikle kadin
deneyimlerini dikkate alan Christa Wolf’un, yazin diinyasina yansiyan kuramsal kadin
tartismalarinin etkisiyle o6zellikle ve belirgin bir sekilde “kadin imgesi” konusuna
yogunlagmasi ise 1980’li yillarin baslarina tekabiil etmektedir. 1980 yilinda
caligmalarina basladigi ve 1983 yilinda yayimladigi Kassandra adli ykiisiiniin arka
planinda ortiik ve dolayli olarak Dogu Almanya’ya yonelik siyasi bir elestiri séz
konusu olsa da ve donemin giincel sorunlar1 yansitilsa da 6n planinda kadin ve kadin
imgesi konusu vardir. Bu durum yazarin Dogu ve Bati Almanya’nin birlesiminden
sonra 1991 yilinda c¢alismalarina basladigi ve 1996 yilinda yayimladigi Medea.
Stimmen adli romani igin de gegerlidir. Medea. Stimmen her ne kadar artik isleyen bir
sansiir diizenegi s6z konusu olmasa da gerek Dogu gerekse Bat1 Almanya iktidarlarina
yonelik yine mitoloji araciligiyla ortiik ve dolayli bir siyasi iktidar elestirisi igermekte
ve donemin giincel sorunlarina 151k tutmaktadir. Ancak icerdigi iktidar elestirisinin
yani sira metinde asil 6n plana ¢ikan ve yazarin lizerinde 6zellikle durdugu nokta yine
kadin imgesi konusudur. Kassandra’da oldugu gibi Medea. Stimmen’de de Antik
Cagdan giiniimiiz diinyasina kadar eril bakis agiyla olumsuz bir sekilde insa edilen ve
aktarilagelen geleneksel kadin imgeleri sorunsallastirilmis ve kadin bakis acistyla bu
imgeler yeniden tasarlanmistir. Nitekim yazarin, “Kassandra ve Medea aslinda Antik

Cagdan degil, bilakis tarih oJncesinden, mitolojiden figiirlerdir. Bazen boyle

5> Dogu Almanya’nin bu siiregteki toplumsal durumunun belirleyicisi, Magdalene Heuser’in deyimiyle
“kadmin esitlik ugruna gosterdigi cabanin, toplumculuk icerisinde toplumculuk araciligiyla insanin
kurtulusunun temel pargast ve ifadesi” olarak goriilmesidir. Yani merkezi direnisin igerisinde salt bir
yan direnis seklinde algilanmasidir (bkz. Heuser, 1983: 129).



goriiniirde ¢ok uzakta duran figiirlerden cagdas sorunlar olduk¢a acik bir sekilde
aytklanip ortaya ¢ikartilabilir [...]” (Wolf, 2000b: 75) seklindeki ifadeleri, bir yandan
gecmiste ve mitsel-tarihsel figiirlerde giincel siyasi sorunlara dair izler buldugunu bir
yandan da bu kadin figiirleri Antik Cag imgeleriyle kabul etmedigini gostermektedir.
Mitsel kadinlarin eril kalemler tarafindan tarihin derinliklerinde olumsuz bir imge ile
gomiilii kalmalar1 yazar agisindan bir sorun teskil ediyor olmalidir ki, onlart giin
yiiziine ¢ikarmayi, Oykiilerini bir de kendilerinden dinlemeyi ve dinlettirmeyi
se¢mistir. Dolayisiyla yazarin kadin bakis agisin1 6n plana ¢ikartan bu tutumunun
sonucunda meydana gelen s6z konusu yapitlarini, “kadin” odakli bir okumadan yola
cikarak derinlemesine inceleyecek ve ortaya koydugu kadin imgesini tespit edip

cozlmleyecek bir ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.

Buradan hareketle Christa Wolf’'un Kassandra ve Medea. Stimmen adli
yapitlar iizerine Tiirkiye iiniversitelerinde hazirlanip, Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezine kayitli bulunan lisansiistii tez ¢alismalarina baktigimizda ilk olarak,
[lknur Saliji’nin Das Auftauchen des Korpers in Zwischenraumen Christa Wolfs
Erzéhlung ‘Kassandra’ (Bedenin ara mekanlarda ortaya ¢ikisi ve Christa Wolf'un
‘Kassandra’ adli hikayesi) baslikli yiiksek lisans tezi goze ¢arpmaktadir. Saliji bu
caligmasinda Wolf’un Kassandra adli yapitint Fransiz feminist kuramci Héléne
Cixous’un goriislerinden yola ¢ikarak incelemis, kadin bedeninin gevreyi ve gercegi
algilama seklini tespit etmeye caligsmistir. Bedeni baski altinda tutulan kadinin Bati
uygarlagsma siirecinde 6z degerlerini yitirdigini, toplumda var olan kadin imgesinin
gercek dis1 ve eril diisiince dizgesinin bir {iriinii oldugunu saptamistir. Kadinin disa
itilmisligini, gercegin disinda tutulusunu biyolojik ve tarihsel nedenlere baglayan bu
caligmada, kadin degerlerinin hice sayildigi uygarlasma siireci, Wolf un
Kassandra’sinda dilsel ve igeriksel olarak tespit edilmis ve yazarin bu siireci nasil
yorumladigi ortaya konmustur (bkz. Saliji, 2002). Ardindan Ali Cem Elmali tarafindan
kaleme alinan Transgression und Mythenkorrekturen (Transgresyon ve Mit duzeltisi)
adli yiiksek lisans tez calismasini goérmekteyiz. Elmali, Christa Wolf’un Medea.
Stimmen, Karen Duve’nin Regenroman adli romanlarimi ve Wolfgang Becker’in
yonetmenligini tstlendigi “Good bye, Lenin!”” adli filmini “transgresif mit-duzeltisi”

kuramindan hareketle karsilastirmali olarak ¢6zlimlemis ve s6z konusu yapitlarda



Dogu Almanya’nin, mitik anlamda Federal Almanya’nin zitt1 olarak yansitildigini
tespit etmistir. Dogu Almanya-Federal Almanya karsitliginin, Medea. Stimmen’deki
Kolkhis ve Korinthos kalibiyla ortiistiigiinii, Regenroman ve Good bye Lenin!’de ise
bunun tamamen kurgulandigini saptamistir. Bu yapitlardaki mitolojik izleri takip
ederek mitoslarin ugradiklart degisimleri ve orge diizeltilerini incelemis, antik
orgelerin farkli anlam ve islevlere biirliindirilseler de giiniimiizde hala
kullanildiklarini ortaya ¢ikarmistir (bkz. Elmali, 2010). Literarische Reprasentationen
des Mythos. Aspekte und Tendenzen der Mythenrezeption in Romanen der Moderne
und Gegenwart (Mitosun edebi goriiniimleri. Modern ve ¢agdas romanlarda mit
alimlanmasinin a¢ilimlart ve yonelimleri) adli doktora tez calismasinda Saniye Uysal
Unalan, Alman yazininin modern ve ¢agdas romanlarindaki mitos alimlamalarini, ekin
bilimleri icerisinde yer alan toplumsal cinsiyet c¢alismalari agisindan incelemistir.
Mitoslari, eril iktidarin kurgulanmasinda ve disi olanin 6tekilestirilmesinde etkin rol
oynayan anlatilar olarak ele alan Unalan, mitos kuramlarindan yola ¢ikarak mitoslarin,
erkek-kadin gibi “ikili karsitliklarin olusturulmasinda 6nemli bir paya sahip oldugunu
ileri slirmiistiir. Mitoslar1 alimlayan yazinsal metinlerin de bahsi gecen mitos
Ozelliklerini tasidigini savunmustur. Gerhart Hauptmann’in Die Insel der grofRen
Mutter, Hermann Broch’un Die Verzauberung, Alfred Doblin’in Hamlet oder Die
lange Nacht nimmt ein Ende, Hans Erich Nossack’in Nekyia. Bericht eines
Uberlebenden, Christoph Ransmayr’in Die letzte Welt, Christa Wolf’un Medea.
Stimmen adli yapitlarindan yola ¢ikarak mitos ile toplumsal cinsiyet sdylemleri
arasindaki iligkinin yazinsal metinlerde hangi Ol¢ude ve ne sekilde ortaya ¢iktigini
gbzler niine sermistir (bkz. Uysal Unalan, 2010). Neriman Nacak tarafindan yazilan
Eine textlinguistische Analyse der Erzahlung Kassandra von Christa Wolf (Christa
Wolf'un Kassandra adli hikayesinin metin dilbilimsel agidan incelenmesi) adli yiiksek
lisans tezi ise dilbilimsel bir ¢caligmadir. Bahsi gecen tez ¢alismalardan farkli olarak
Nacak, Robert-Alain De Beaugrande, Wolfgang Dressler ve Klaus Brinker’in
kuramlarindan faydalanip, Kassandra’y1 metin dilbilimsel agidan incelemis ve yapitin
dilsel 6zelliklerini metinselligin baglasiklik 6gelerini dikkate alarak ortaya ¢ikarmistir
(bkz. Nacak, 2014). Yagmur Tatar, “The story of the wreck’: Hauntologic, parodic
and chronotopic perspectives in contemporary women's revisionist mythmaking (““The

story of the wreck”: Cagdas kadin yazarlarin revizyonist mitlerine hauntolojik,



parodik ve kronotopik bakis) baslikli yliksek lisans tez caligmasinda Oncelikle
revizyonist mit yapimi gelenegini ve bu gelenegin, 6zgilin mitoslar1 canlandirmak, her
tiirlii diistingiisel dayanaklardan ayiklamak ve tiim gizillerini kesfetmek i¢in yeniden
degerlendirme, sifre ¢6ziimleme ve yapisOkiime ugratma yontemlerini ele almstir.
Ardindan bu veriler 15181nda Christa Wolf’un Medea. Stimmen, Margaret Atwood’un
The Penelopiad ve Ursula K. Le Guin’in Lavinia adli yapitlarini sirastyla hauntoloji,
parodi, kronotop kavramlari tizerinden incelemistir (bkz. Tatar, 2018). Arzu Yetim ise
Modern Diinya Edebiyatinda Medea Mitinin Gériiniimlerine Arketipsel Bir Yaklasim
isimli doktora tez ¢alismasinda Medea mitosunun ¢agdas yazindaki doniisiimiinii ele
almistir. Bu kapsamda Toni Morrison’un Beloved ve Christa Wolf’un Medea. Stimmen
adli romanlarina yansiyan Medea mitosunun goriiniimlerini incelemistir. Medea
arketipinin s6z konusu romanlara yansiyan goriiniimlerini, Apollon-Dionysos
ikilesimi  baglaminda arketipsel elestiri yontemiyle karsilastirmali  olarak
¢ozlimlemistir. Bunun sonucunda her iki romanin da arketipik Medea’y1 doniistiirerek
eril yapilanmis Medea imgesine karsit bir Medea imgesi olusturduklarini tespit
etmistir. Yine her iki romanin Dogu-Bati, kadin-erkek, kurban eden-kurban edilen gibi
karsitliklart ve bu karsithiklarin siddet ile olan iligkisini goriiniir kildiklarini
saptamistir. Morrison ve Wolf un, ataerkil aydinlanmaci diisiinceye gore yapilanmig

mitoslar1 6ziine dondiirmeye ¢alistiklarini ileri siirmiistiir (bkz. Yetim, 2019).

Lisansiistii tez ¢alismalarinin yami sira Christa Wolf’'un s6z konusu
yapitlarinin Tirkiye’deki alimlanmasi dikkate alindiginda bu tez caligmasinin ilgi
alanina giren cesitli bilimsel c¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Yildiz
Aydin’in “Medea’nin Biiyii’sti: Cocuk Katili?” (2005), “Elestirilerin Odaginda Bir
Yazar: Christa Wolf” (2006), “Medea ve Baskalasimlar1” (2008), “Christa Wolfs
Medea-Bearbeitung unter besonderer Berlicksichtigung von Umbruchserfahrungen”
(2010), “Giingdr Dilmen'in Kurban ve Christa Wolf'un Medea. Stimmen Yapitlarinda
Cocuklarin Kurban Edilmesi Sorunsali Uzerine” (2016) ve Ozlem Agvan ile
hazirladiklar1 “Ebedi Goger: Medea” (2017) baslikli ¢alismalari, bu tez caligmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira Cemile Akyildiz Ercan ile Dursun
Balkaya’nin ortak hazirladiklar1 “Euripides, Seneca ve Christa Wolf un Eserlerinde

Medea Imgesi” (2018) ve Giilperi Sert’in “Truva’dan Yiikselen Ciglik ve Christa
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Wolf’un Kassandra Adli Oykiisii” (2008) isimli ¢alismalar1 da yine bu tez calismasi
acisindan dikkat ¢ekicidir.

Christa Wolf’un Kassandra ve Medea. Stimmen adli yapitlar1 tizerine yurt
disinda kaleme alinan birgok lisansiistii tez ¢alismasina ve bir¢cok bilimsel yayina
rastlamak miimkiindiir. Bunlarin hepsini burada ele almak miimkiin olamayacagindan
yalnizca bu tezin ilgi alanina giren ¢aligmalara deginilecektir: Alena Janke, Antiker
Mythos und moderne Literatur: Zum Problem von Tradition und Innovation im Werk
von Christa Wolf (,,Kassandra“* und ,,Medea. Stimmen*‘) adl1 doktora tez ¢alismasinda
antik mitosun modern yazindaki goriiniimlerini Wolf’un Kassandra ile Medea.
Stimmen adli yapitlart 6rneklerinde ele almig ve yazarin mitos alimlamasini gelenek
ve yenilik baglaminda incelemistir. Mitos ve yazin iliskisi tizerinde 6nemle duran bu
caligmanin mitos odakli kavramsal ve kuramsal dayanagini ise temelde Hans
Blumenberg’in yazinbilim, estetik ve yazin kuramlari ile baglanti noktalar1 bulunan
Arbeit am Myhthos adli kitab1 olusturmaktadir. Janke, Christa Wolf un 6znellik ve ¢ok
anlamliliga dayal1 yazin sanati tasarisinin, gercege sadik anlatma yoluyla salt mesru
mitos yorumlamalarini yeniden yazmay1 hedeflemedigini; yazarin salt kdktenci bir
hakikat ugruna tarihsel bir Kassandra ve Medea imgesini yeniden insa etme amaci
gutmedigini; bilakis mitosla ugragsmasinin “arkeolojik bir bellek calismasi1” olarak
anlasildigini ileri stirmektedir (bkz. Janke, 2010). Christine Lili Voss, Projektionsraum
Mythos bei Christa Wolf - Von der Kassandra zur Medea: Eine literarische Analyse
der Feministisch-Mythographischen Konzepte in diesen Werken adli doktora
calismasiyla Kassandra ve Medea. Stimmen’in feminist-mitografik bir yazinsal
¢ozlimlemesini yapmistir. Voss bu ¢alismasinda her iki yapiti karsilastirmali bir
sekilde ele alarak, Medea. Stimmen’in feminist-mitografik kavram cercevesinde
Kassandra’nin basit bir devami mi yoksa onun bu baglamda ilerletilmis ve
gelistirilmis hali mi oldugunu tartigsmis ve bu dogrultuda bir degerlendirmeye gitmistir
(bkz. Voss, 1998). Die Darstellung von dem Frauenbild Medeas - Eine Untersuchung
von dem Medeabild in drei verschiedenen Fassungen baslikli yiiksek lisans
caligmasiyla Camilla Dahlberg, Medea’ya dair kadin imgesinin yazinsal yapitlara
yanstyan goriiniimlerini incelemistir. Euripides, Franz Grillparzer ve Christa Wolf

olmak tizere ii¢ ayr1 yazardaki Medea imgesini karsilastirmali olarak ele almis ve bu
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yazarlarin farkli donemlere ait olduklarini vurgulayarak, Medea imgesinin her
donemin kadin algisina gore siire¢ icerisinde degistigini saptamistir (bkz. Dahlberg,
2009). Yildiz Aydin ise Reflexionen Uber Entfremdungserscheinungen in Christa
Wolfs Medea. Stimmen baslikli doktora tez c¢alismasiyla Christa Wolf’'un Medea.
Stimmen adli romanimni yabancilagsma olgusu baglaminda ele almis ve Melvin
Seeman’in 6znel deneyimlere yonelik bes ulamli (powerlessness, meaninglessness,
normlessness, isolation, self-estrangement) yabancilasma kuramindan yola ¢ikarak
incelemistir. Calismasinda hem yazarin yabancilasma anlayisini, yabancilasmayla
ylizlesmesini ve yabancilasma deneyimlerini goriinlir kilmig hem de Seeman’in
kuramina dayanarak Medea. Stimmen’de yer alan yazinsal figiirler araciligiyla
yabancilasmanin 6znel deneyimlerini ¢oziimlemistir. Yabancilagmay1 siyasal ve
ekinsel olmak tizere iki ayr1 cercevede ele alan Aydin, Medea figiirliniin siyasal
yabancilasma altinda yabancilasmanin 6znel deneyimlerinden powerlessness,
normlessness, isolation ulamlarini karsiladigini; ekinsel yabancilagma altinda ise yine
yabancilasmanin 6znel deneyimlerinden powerlessness, normlessness, isolation, self-

estrangement ulamlarini karsiladigini tespit etmistir (bkz. Aydin, 2010).

Christa Wolf’un s6z konusu yapitlariyla ilgili Almanya’da yapilan ve bu tez
calismasi acisindan, her iki yapit1 karsilastirmali olarak ele aldiklar1 ve kadin odakli
bir céziimleme icerdikleri icin dikkat ¢ekici olan bilimsel yayinlar ise soyledir: Karin
Birge Blsch, Spiegelungen. Mythosrezeption bei Christa Wolf. Kassandra und Medea.
Stimmen baslikli kitap ¢aligmasinda Wolf’un mitos alimlamasiyla iligkili olarak
Kassandra ve Medea. Stimmen arasinda kosutluk gérmiistiir. Bununla beraber yazarin
mitosu kullanma seklinin iki yonlii oldugunu savunmustur: Yazinsallagtirilmis mitos
elestirisi ve figiirlerin bireysel olarak konusmasi. Ilkinin mitsizlestirme anlamina
geldigini, ikincisinin ise yeniden mitlestirme anlami tasidigini, dolayisiyla yazarin
birbirine karsit iki ayr1 tutum sergiledigini ileri siirmektedir (bkz. Biisch, 2002).
“Mythologie Transformationen. Zur Rolle des Mythos in Christa Wolfs ‘Kassandra’

299

und ‘Medea. Stimmen’” baslikli makalesinde Ulrich Krellner, Wolf un bahsi gegen
yapitlarinda mitosun nasil bir rol oynadigint mercek altina almistir. Yazarin, giincel
olan1 anlatmak i¢in mitosu genel anlamda bir araci olarak kullandigini kastederek, her

iki mitos projesinin de aslinda kadinin 6zgiirlesme miicadelesini konu alan birer ortiik
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anlati olduklarimi belirtir. Bununla beraber Kassandra’nin Dogu Almanya’daki
elestirel entelektiiellerin biitiinliik miicadelesini, Medea. Stimmen’in ise yazarin kisisel
biitlinliikk miicadelesini ortiik bir sekilde gozler 6niine serdigini ileri siirmiistiir (bkz.
Krellner, 2007: 123-137). Corinna Viergutz ile Heiko Holweg ,,Kassandra* und
,.Medea* von Christa Wolf. Utopische Mythen im Vergleich adli kitaplarinda
Kassandra ve Medea. Stimmen’deki iitopik dgeleri karsilastirmali olarak incelemis ve
yapitlarin iitopya tasarimlarinin birbirleriyle uyustuklarim1 saptamiglardir. Her iki
yapitin da ataerkilden anaerkil yonetim bigimine geri doniis litopyasini yansittiklarini
tespit etmislerdir. Bu geri doniis litopyasinin, her ne kadar savasin kaybedilmesiyle
yok olsa da Kassandra’da Skamander toplulugu 6rneginde kismen hayat buldugunu;
ancak Medea. Stimmen’de gesitli girisimlerde bulunulsa da bunun iktidar tarafindan

engellendigini ortaya ¢ikarmislardir (bkz. Viergutz, Holweg, 2007).

Ote yandan Mechthild Quernheim, Das moralische Ich. Kritische Studien zur
Subjektwerdung in der Erzéhlprosa Christa Wolfs baslikli kitabinda Wolf’un
Nachdenken tber Christa T., Kindkeitsmuster, Kein Ort. Nirgends ve Kassandra adli
yapitlarini ele almis ve ilkin Wolf’un anlat1 diizyazisinin ana kavramlarini “kendini
gerceklestirme”, “kendi kararlarimi verebilme”, “kendini tanima-bilme” ve “Gzne
olma” olarak belirlemistir. Ardindan s6z konusu yapitlarda gelecek, bireysel ve
kolektif tarihi belirleyici 6znenin nasil tasarlandigi, 6zerk 6zneye yonelik goriinen
umudun ne iizerine kuruldugu, basarisiz olan insancillasmanin toplumsal ve tarihsel
nedenlerinin nerede goriilebilecegi, “kendine gelme” siirecinde anlat1 diizyazisinin ne
tlrden bir islevinin oldugu gibi temelinde kadinin 6znelik problemi bulunan sorular
tizerinde durmustur. Bunlara ek olarak yazarin mitos alimlamasini 6zgiirlestirici-
feminist bir gorlis acisindan aydinlatmaya calismistir (bkz. Quernheim, 1990).
Michael Scheffel, “VVom Mythos gezeichnet? Medea zwischen 'Sexus' und 'Gender'
bei Euripides, Franz Grillparzer und Christa Wolf” adli makalesinde bahsi gegen her
lic yazardaki Medea imgesini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet baglaminda incelemistir.
Medea’nin, Euripides’te cinsiyetlerin toplumsal-ckinsel kodlanmis diizeninden
kaynakli intikam hirsina biirlindiiriilen, Grillparzer’de biyolojik cinsiyetinden dolay1
zayif, eril giic gdsterisinde amaca ulastiracak bir ara¢ olarak kullanilan, Wolf’ta ise

tehlikeli bulunmasindan dolay1 entrikalara kurban giden bir kadin olarak ortaya
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ciktigini tespit etmistir (bkz. Scheffel, 2003: 295-307). Gudrun Loster-Schneider ise
“'Den Mythos lesen lernen ist ein Abenteuer”: Christa Wolfs Erzahlung 'Kassandra'
im Spannungsverhéltnis von Feminismus und Mythenkritik” baslikli makalesinde
Wolf’un Kassandra’sini feminizm ve mit elestirisi baglaminda ele almistir. Metni bir
kadin kahramanin feminist karsi-mitosu olarak okumustur. Metnin bilimsel feminist
tartigmalarin ana orgelerini estetik agidan goriiniir kildigini ve de “ikili ve siradiizensel
yapilandirilmis s6z-merkezli bir dizgenin yikic1 dinamiklerine” yonelik bir elestiri

sundugunu ileri stirmiistiir (bkz. Loster-Schneider, 1993: 385-404).

Yukarida bahsi gegen galismalar dikkate alindiginda Kassandra ve Medea.
Stimmen’in farkli baglamlarda karsilagtirmali olarak ele alindiklari; feminist kuram
cercevesinde incelendikleri; mitolojik doniisiim, mitos alimlamasi, mit diizeltisi,
yabancilagsma, gelenek ve yenilik gibi kavramlar iizerinden ¢oziimlendikleri; ayni
zamanda yer yer kadm imgesi agisindan yorumlandiklar1 goriilmektedir. Ancak s6z
konusu her iki yapiti, kadin imgesi baglaminda birlikte ele alan ve karsilastirmali
olarak ¢6zumleyen kapsamli ve derinlikli bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Buradan
hareketle bu ¢alisma, mitsel-yazinsal figiirler olan Kassandra ve Medea 6rneklerinde
Christa Wolf’un kadin imgesini konu almaktadir. Caligmanin amact yazarin heniiz
yapitlar1 yayimlanmadan 6nce okuma, arastirma ve yazma edimlerine dayanan 6n
calismalarini da dikkate alarak zihninde tasarladigi ve her iki yapitiyla ortaya koydugu
kadin imgesini incelemektir. Tespit edilen kadin imgeleri iizerinden yazarin tutumunu,
okuma ve yazma edimlerinin cinsiyeti oldugunu, disil okuma, yazma ve imgeleme
stireclerinin eril olana kiyasla farklilik gosterdigini savunan feminist yaklagimlar
1s1ginda  ¢ozlmlemek ve yorumlamaktir. Calismanin inceleme nesnesi yazarin
Kassandra ve Medea. Stimmen adli yapitlariyla sinirlandirilmistir; ¢linkd her ne kadar
tim yapitlarinin bagkarakterleri kadinlardan olugsa da kadin imgesi Uzerine
yogunlastigl, geleneksel kadin imgelerini sorunsallagtirdigi yapitlart bu ikisidir.
Calismanin yontemi, literatiir taramasiyla belirlenen birincil ve ikincil kaynaklarin
incelenmesi sonucu elde edilen bulgu ve ¢ikarimlarin betimsel yorumlanmasina
dayanmaktadir. Kuramsal yaklasim olarak feminist caligmalar dikkate alinmustir;
¢linkii yazinda kadin imgesine yonelik en carpici ve ufuk agici tartigsmalar feminist

yaklasimdan gelmistir. Calismanin arastirma sorulari birbirleriyle iliskili olarak
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olusturulmus ve genel anlamda kadin okur ve kadin yazar olmanin geleneksel kadin
imgelerinin alimlanmasinda ve yeni kadin imgelerinin kurulmasinda bir farklilik
olusturup olusturmadigi; mitolojik birer figir olan Kassandra ve Medea’nin, antik
donemden giiniimiize kadar yazinsal mitos caligmalarina nasil yansidiklari, bu siireg
zarfinda imgesel agidan bir degisiklige ugrayip ugramadiklari, eger ugradiysalar
bunun ne gibi etkenlere dayandigi; Christa Wolf’un bir kadin okur olarak Kassandra
ve Medea mitoslarina, geleneksel imgelerine nasil yaklastigi; bir kadin yazar olarak,
Kassandra ve Medea iizerinden yapitlarinda ortaya koydugu kadin imgesinin nasil bir

imge oldugu, geleneksel olandan ayrisip ayrismadigi seklinde belirlenmistir.

Calismanin amact dogrultusunda birinci bolim kuramsal cergeveye
ayrilmigtir. Boliimde ilkin imge ve kadin imgesine dair kavramsal bir agiklamaya
gidilecektir. Ardindan yazin odakli feminist elestiri kuraminin nasil ortaya cikip
gelistigi, yazin elestirisine nasil bir boyut kazandirdigi, diger yazin elestirilerinden
farkli olarak yazinsal metinlere nasil yaklastigi, hangi sorun odaklarina egildigi gibi
sorulara cevaplar aranip, kadin yazini ve kadin imgesi kavramlar1 iizerindeki etkisine
yer verilecektir. Akabinde cinsiyet faktorii goz oniinde bulundurularak “kadin okur”
ve “kadin yazar” olmanin kadin imgelerinde ne gibi farkliliklara yol agtigi, imge
yaratiminda kadin olmanin nasil bir etken olusturdugu, disil deneyimlerin okuma,
alimlama, yazma ve imgeleme siireclerinde nasil bir rol oynadigi gibi sorular
yanitlanmaya calisilacaktir. Daha sonra dil ile cinsiyet arasindaki iligkiden yola
cikilarak disil dil, disil yazim, disil bakis agis1 gibi kavramlar {izerinde yogunlasilacak
ve bu kavramlarin 6zellikle de kadin imgesi tasarlarken nasil bir islevlerinin olduguna
deginilecektir. Son asamada ise yazin baglaminda yiriitiilen cinsiyet/toplumsal
cinsiyet tartismalari ele alinarak, bu tartismalarin kadin imgesi ¢6ziimlemelerinde nasil
bir rol oynadigi lizerinde durulacaktir. Feminist elestiri kuramina dayanan bu bolim,
Christa Wolf’un okur ve yazar tutumunu, yazin anlayisini, yazim seklini ve bunlarla
iliskili olarak tasarlayip ortaya koydugu kadin imgesini ele alirken, belli bir bakis acis1

ve izlenilecek bir yontem sunmasi bakimindan ¢alismaya katki saglayacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde yazinsal mitos ¢alismalarindaki Kassandra ve

Medea goriiniimlerine gegmeden once ilkin mitos ve mitoloji kavramlari
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tanimlanacaktir. Daha sonra ¢esitli bilim alanlarindan kuramsal olarak 6ne ¢ikan mitos
yaklasimlarina yer verilecektir. Ardindan mitos ile yazin iliskisi mercek altina alinacak
ve mitosun yazin acisindan ne gibi bir O6nem arz ettigi, yazinin mitosun
aktarilagelmesinde, gelismesinde, ¢esitlenmesinde nasil bir rol oynadigi, her ikisinin
de birbirlerini karsilikli olarak hangi baglamlarda besledikleri {izerinde durulacaktir.
Bir sonraki agamada mitsel bir figiir olarak Kassandra’nin Antik Cagdan gliniimiiz
diinyasimna kadar ge¢irdigi evreler, antik ve Alman yazin tarihi baglaminda ele
alinacak; Kassandra mitosunun ve imgesinin bu siire¢ zarfinda bir degisiklige ugrayip
ugramadig1 gorliniir kilinacaktir. Son agamada ise yine benzer sekilde mitsel figiir
Medea’nin Antik Cagdan glinlimiize kadar yazinsal metinlere yansiyan goriiniimleri,
antik ve Alman yazin tarihi baglaminda ele alinacak; Medea mitosunun ve imgesinin
bu zaman diliminde yazin araciliiyla nesilden nesile aktarilirken bir degisim gegirip
gecirmedigi gozler Online serilecektir. Wilhelm Heinrich Roscher, Robert Ranke
Graves, Pierre Grimal, Karl Kerényi gibi isimlerin mitoloji kitaplarindan, cesitli
modern mitos yaklasimlarindan, geleneksel Kassandra ve Medea imgeleriyle iliskili
olarak Homeros, Aiskhylos, Euripides gibi antik yazarlarin yapitlarindan ve ¢agdas
yazin metinlerinden faydalanilan bu bolim, c¢alismaya, Christa Wolf’un mitos
yaklasimini, mitos-yazin iliskisini, Kassandra ve Medea alimlamasini ele alacagimiz
bir sonraki boliime zemin hazirlayarak katkida bulunacaktir. BOylece yazarin mitos
yaklasiminin, mevcut mitos yaklasimlarimdan etkilenip etkilenmedigini; Kassandra ve
Medea alimlamasinin, geleneksel olan ve giinlimiize kadar ¢esitli donemlerde ¢esitli
sekillerde karsimiza ¢ikan Kassandra ve Medea alimlamalarindan ayrisip

ayrismadigini gormemize imkan sunacaktir.

Calismanin tgilincii boliimiinde Christa Wolf’un yazin anlayisi, mitos
yaklasimi, Kassandra ve Medea alimlamasi ele almacaktir. ilkin yazarmn yazin
anlayisinda zamanla herhangi bir kirilmanin  gergeklesip gerceklesmedigi,
gergeklestiyse bunun yazinsal kimligi iizerinde nasil bir etki yarattifi, ele aldig
konularda ve bu konulari isleyis seklinde bir degisikligin s6z konusu olup olmadigi
gibi sorular yanitlanacaktir. Akabinde mitosun yazar igin nasil bir anlam ifade ettigi,
yazarin mitosa nasil yaklastig1 gibi sorulara cevaplar aranacaktir. Ardindan yazarin

Kassandra mitosuna yonelik yaklasimi ve Kassandra alimlamasi incelenecektir. Bu
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baglamda kendisine konu olarak Kassandra mitosunu segmesindeki temel giidiiniin ne
oldugu, geleneksel Kassandra imgesine nasil yaklastigi, bir kadin olarak nasil bir
okuma, arastirma ve yazma silirecinden gegtigi, hangi noktalar1 sorunsallastirdig1 gibi
sorular yanitlanacaktir. Daha sonra benzer sekilde yazarin Medea mitosuna ve
imgesine yonelik yaklasimi mercek altina almacaktir. Ik mitos ¢aligmasinin {izerinden
uzun bir siire gegmis olmasina ragmen neden yeniden mitolojiye yonelip kendisine
tekrardan mitsel bir figiir sectigi, Medea’ya yaklasirken nasil bir yol izledigi, bir kadin
okur ve yazar olarak nasil bir okuma, arastirma ve yazma siirecinden gectigi lizerinde
durulacaktir. Son olarak yazarm her iki mitsel figiire yonelik yaklagimi ve okuma,
yazma, imge olusturma siirecleri karsilastirmali bir sekilde ele alinacak; tezin birinci
boliimiinde yer alan kuramsal veriler 1s18inda degerlendirilecektir. Tezin bu bolumu
temelde yazarin 6z ge¢misini aktaran metinlere, kendi 6z yasam Oykiisiine dair
yazilarina, ¢alisma ginliiklerine, denemelerine, mektuplarina, roportaj ve
soylesilerine, Ozellikle de Kassandra ve Medea. Stimmen adli yapitlarinin tim 6n
caligmalarin1 yansitan Voraussetzungen einer Erzahlung: Kassandra (1983) ve
Christa Wolfs Medea: Voraussetzungen zu einem Text (1998) adli kitaplarina
dayanmaktadir. Calismayi, hem Christa Wolf’un bir kadin okur ve yazar olarak
izledigi yolu gobzler 6niine sermesi ve bunun feminist yaklagimlar baglaminda bir
degerlendirmesini sunmasi agisindan hem de yazarin geleneksel Kassandra ve Medea
imgelerinde sorunsallastirdig1 noktalar1 ve heniiz zihninde tasarladig: taslak halinde
olan kadin imgesine yonelik ¢aligmalarin1 goriiniir kilmasi agisindan aydinlatacaktir.
Bu yoniiyle de ¢aligmanin biitiinline ve yazarin yapitlarinda ortaya koydugu kadin

imgesinin (Kassandra-Medea) ¢oziimlenecegi bir sonraki boliime katki sunacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde metin ¢dziimlemesi yapilacaktir. Oncelikle
Christa Wolf’un Kassandra adli yapitinda Kassandra’ya yonelik nasil bir kadin imgesi
ortaya koydugu tespit edilecek ve one ¢ikan imgeler alt basliklar halinde ele alinip
¢ozlimlenecektir. Ardindan Medea. Stimmen adli yapitinda Medea’ya dair nasil bir
kadin imgesi yarattig1 saptanacak ve 6ne ¢ikan imgeler yine alt bagliklar halinde ele
alinip bir ¢éziimlemeye gidilecektir. Daha sonra ise Kassandra ve Medea’ya yonelik
tespit edilen kadin imgeleri, sirasiyla karsilagtirmali olarak ele alinacak, geleneksel

imgelerinden ayrisip ayrismadiklarina deginilecek, yazarin okuma ve yazma
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stireclerinde zihninde tasarladig1 kadin imgesi ile yapitlarinda ortaya koydugu kadin
imgesinin birbirleriyle kosutluk gosterip gostermedigi belirlenecektir. Bununla
beraber Christa Wolf’un bir kadin yazar olarak ortaya koydugu kadin imgesi tizerinden
sergiledigi tutumu, feminist yaklagimlar baglaminda degerlendirilecektir. Temelde
yazarin Kassandra ve Medea. Stimmen adli yapitlarina dayanan, ayrica konuyla ilgili
ikincil kaynaklardan ve kuramsal verilerden faydalanilan bu boliim, yazarin kadin
imgesine yonelik ¢oziimlemeler, tespitler ve degerlendirmeler icerdiginden ¢alismanin

amacina dogrudan katki saglayacaktir.

Sonug bolimdinde ise ¢alismanin biitiinii g6z 6niinde bulundurularak genel
bir degerlendirme yapilacak; kadin imgesi baglaminda elde edilen bulgular

yorumlanacak; konuyla ilgili yapilabilecek ¢alismalara 6neriler sunulacaktir.
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1.  YAZINDA KADIN IMGESI: FEMINIiST YAKLASIMLAR

Imge sozciigii Wahrig Deutsches Worterbuch’ta bir yiizey iizerinde bir seyin
ya da bir kisinin gdsterilisi (resim); bir seyin 6teki araciliiyla ifadesi (isaret, sembol,
metafor); goriingii bi¢imi; bir seyin temsili, kopyasi, benzeri; gériinim gibi anlamlari
karsilamaktadir (bkz. Wahrig, 2011: 273). Mackensen Deutsches Worterbuch’ta ise
tasarim, bir seyin (sanatsal) taklidi veya kopyasi (kalem, fir¢a veya sozciik ile), gorts,
timsal seklinde yansitilmistir (bkz. Mackensen, 1991: 164). Bununla beraber Tirkge
Sozlik’te “zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi dzlenen sey, hayal, hilya, genel
gOrlniis, izlenim, imaj, duyu organlarvmin distan algiladigi bir nesnenin bilince
yanstyan benzeri, duyularla alinan bir uyaran séz konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar” (TDK, 2011: 1182) seklinde tanimlanmaktadir. Ote yandan felsefe
sozliigiinde “bir duyumdan kalan iz. Bir duyumun sagladigi ve o duyum ortadan
kalktiginda da varligini siirdiiren bigemsel 6ge. Bir duyulur nesnenin zihindeki
bicemsel karsiligr” (Timugin, 2004: 278) olarak ele alinmaktadir. Yazin agisindan
bakacak olursak Sachworterbuch der Literatur’da imge sozctgi “gtndelik dilin soluk,
resimsel ifadelerini giincelleyen ve ¢ogaltan yazinda, gérsel ¢agrisimin aracist olarak
tim dilsel ve resimsel ifade bicimlerinin ortak bir terimi”” (Wilpert, 1989: 100) seklinde
yer alir. Yazin Terimleri Sozliigii’nde ise “sanat¢ilarin diis giicleriyle yarattiklari,
duygu ve diistincelerle ilgili kavramlar: da iceren, ayni zamanda simgesel nitelik
gosteren zihinsel gorintl” (Gogiis, Oguzkan, 1998: 65) olarak ifade edilir. Goriildiigii
Uzere imge, cesitli disiplinlere gore farkli anlamlar Ustlenebildiginden Uzerinde genel
geger bir tanima varmak oldukga guctir. Nitekim salt sanat ve yazin baglaminda ele
alindiginda bile “imge, sanatin-edebiyatin en islevsel 6gelerinden biri olmakla birlikte,

tammlanmasi, tizerine konusulmasi, ‘ele gecirilmesi’ belki de en gii¢ olanmidir”

(Atakay, 2004: 67).

Onceleri kopya, taklit, dykiinme gibi anlamlara sahip olan imge “zaman
icinde anlam genislemesiyle, bireyin zihninde beliren bir resim, bir kavram, bir fikir,
bir izlenim gibi anlamlar kazanmus/tir]” (Salman, 2004: 65). Bu baglamda genel

olarak dis diinyada duyularla edinilen deneyimlerin zihinsel goriintiisii, diissel resmi
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seklinde ifade bulan imge, Norman Friedman’in deyimiyle “fiziksel bir algilamanin
tirettigi bir duyumun zihinde yeniden Uretilmesidir” (Friedman, 2004: 80). Dolayisiyla
da “bir insamin gozii belli bir rengi algiladiginda, zihnine o rengin bir imgesini
kaydedecektir — ‘imge 'sini, ¢tinkii bu kisinin yasantiladigi 6znel duyum, nesnel rengin
goriiniirde bir kopyasi ya da sureti olacaktir” (Friedman, 2004: 80). Ancak Friedman
zihnin, dogrudan fiziksel algilamalar1 yansitmadiginda bile imgeler iiretebileceginin
de altin1 ¢izer. Bu duruma 6rnek olarak bir zamanlar algilanan ama artik var olmayan
bir seyi animsamayi, zihnin deneyim iizerinde amagsizca gezinmesini, imgelemin
algilama durumundan yola ¢ikarak kurdugu birlesimleri ve riiyaya 6zgii sanrilari
gosterir (bkz. Friedman, 2004: 80). Dolayisiyla “zihinde bir imgenin olusmasi, alg
sonucunda olabilecegi gibi, daha sonra bir algiy1 diisiinmek, ¢agristirmak, bir seyi

imgelemde kurmak yoluyla da olabilir” (Cevizci, 1999: 462).°

Ayni zamanda ¢esitli imge tiirlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu konuda
Friedman imgeyi, zihinsel, mecazi ve simgesel olmak {izere ii¢ sekilde ele almaktadir.
Zihinsel imgenin gorsel, isitsel, kokusal, tatsal, dokunsal, organik ve devinimsel gibi
farkl tiirlerinin olmasi1 yazin elestirisinin amagclari agisindan her ne kadar fazla ayrintili
goriinse de bu ¢esitlilik imgeye yonelen birgok yaklasimin temelini olusturur. Bu farkli
duyumsal nitelikleri 6n plana ¢ikartan ¢esitlilik imgenin salt gérme duyusuyla anilma
gelenegini yikarak imgeye cesitli agilardan yaklagsma imkani sunar ve insanlarin imge
olusturma aliskanliklarinin farklilik arz ettigini ileri sirerek yazin diinyasi agisindan
yazar veya sairlerin ayn1 tiirden duyumsal yetilere sahip olmadiklarin1 gosterir. Buna
karsilik mecazi imge herhangi bir konu ile onun benzeri ilizerine yogunlasir, ayni
zamanda egretilemeye nigin gerek duyuldugunu sorgular. Mecazi imgenin turlerini
benzetme, egretileme, kisilestirme, alegori ve buna bagh olarak simge seklinde cesitli
ulamlara indirgemek miimkiindiir. S6z konusu mecazlarin her biri araciligiyla bir sey

sOylenmekte; ancak buna karsin baska bir sey kastedilmektedir. Simgesel imge ise

® Bu baglamda Yunan felsefe tarihgisi Diogenes Laertios (IS 180-240), Stoacilara gére (10 3. yiizyil)
imgelemin, ruh iizerindeki bir izlenim oldugunu; adini ise “yerinde bir mecazla miihiirlii yiiziigiin
balmumu iizerinde biraktigi izden” aldigim sdyler. Imge, diiste oldugu gibi, sahte zihin goriintiisii;
imgelem ise gercek olgularin 6lgiitii, var olandan ¢ikan, var olana uygun olan, ruhta miihiir gibi iz
birakan bir sey olarak diisiiniiliir (bkz. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, VI, Zenon,
45, 50). Bu durum imgelem ve imge iizerine diislincelerin yiizyillar 6ncesine dayandigini agik bir
sekilde gostermektedir.
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imge Oriintiilerinin ruhsal ¢agrisimla birer simge islevi gormesiyle ilgilenir. Burada
onemli olan bir yapittaki imge Oriintiilerinin, yazar ya da yapita iliskin seyleri yeniden

sekillendirerek nasil agiga ¢ikardigidir (bkz. Friedman, 2004: 81-85).

“Imgelemden Egretilemeye” adli makalesinde “mutlak, dogru imge diye bir
sey yoktur” diyerek sozciiklerin imledigi imgelerin kisiden kisiye algilamada farklilik
gosterdigini vurgulayan Reuben Arthur Brower ise imgeyi ruhbilimsel ve retorik
olmak Uzere iki ana anlamla sinirli tutar. Brower’e gore bunlardan ilki “ge¢miste
kalmis bir duyumun sinir sistemindeki kopyasidwr, aslinda zil ¢almiyorken zil sesi
duymak gibi”, ikincisi ise “sozel imgenin anlamindaki imgedir” yani “birgok okurda
az ya da ¢ok canli bir ruhbilimsel imge meydana getiren sozcuk[tir]” (Brower, 2004:
98). Ote yandan imge yazin cercevesinde daha ¢ok siir ile anilmasina ragmen
diizyazida da onemli bir konuma sahiptir. Yazinmin sozclikten imgesel anlatima
yonelmesi kuskusuz anlati sanatlarimin temelde kurmacaya dayali olmalariyla
iligkilidir. Kurmacaya dayanan anlati sanatlari, gergegin yani sira gergekdisi olanla da
ilgilendiklerinden “6ykii, roman gibi anlati sanatlarinin malzemesi hi¢bir zaman, ham
varolan degil, estetik siizgecten gegirilerek zihinde yeniden kurulan bir varolandir.
Iste ‘imge’ kavrami, bu olusumun tasiyict 6gesidir” (Kirkoglu, 2004: 76). Dolayistyla
imge anlat1 tiirlerinin dogal harcidir. Anlatiya dayali sanatlar belli bir imgeden veya
imgeler biitiiniinden yola ¢ikarlar. Tiim anlat1 sanatlar1 ayni1 oranda imge icermese de
imgelerden arinmig en soyut sanatsal yapit dahi ortiik veya dolayl bir sekilde imgeye

gonderme yapar (Kirkoglu, 2004: 76).

Yazinsal bir metni diger metinlerden ayiran en onemli unsurlardan biri
imgeselligidir. Imgesellik; kendine ait, dis gerceklikten bagimsiz, énce imgesellik
araciligiyla daha sonra onun i¢inde gelisen bir “seyler diinyasinin” kurulmasina izin
verir. Duygularin zihinde kaliciligi, resimsel netligi ve icerik yogunlugu gibi 6gelerin
dilsel bir olusumu olarak imge, 6z yaraticigin en énemli aracidir. Ayni zamanda gorsel
izlenimlerin aktarilmasi, somut iligkilerin resmedilmesi, diislincelerin ve duygularin
izah edilmesi olarak alicinin hayal giicline hitap etmektedir (Wilpert, 1989: 100).
Friedman’a gore “Yazinsal kullanimda daha spesifik olarak, imge diizeni [imagery]

zihinde dille yaratilan imgelere génderme yapar, dilin sozciikleri ya da sOzleri, ya
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fiziksel algilamalart iiretebilecek deneyimlere [...] gonderme yapar, ya da duyu
izlenimlerinin kendilerine” (Friedman, 2004: 80). S6z konusu bu ifadeyi destekler
nitelikte C. Day Lewis “Imge, sozciiklerden yapilmis bir resimdir.” (akt. Friedman,
2004: 80) der. Dolayisiyla diigsel resimlerin yazinsal aktariminda imge ile anlatim
arasinda dil kopriisii kurulmaktadir ve zihinde olusan bu diissel, 6zgiin tasarim dilsel
gostergelerle yani sozciiklerle betimlenerek okura sunulmaktadir. Bu baglamda bir
yazarin imge aktarimi sirasinda kullandigi dil, okurun, kendisine sunulan imgeyi

algilama sekline yon verebilmektedir.

Imge ile dil arasindaki iligkinin yani sira imge ile toplumsal olgular arasindaki
etkilesime deginecek olursak oncelikle bir yazarin, yapitina yerlestirdigi imgelerle
ayn1 zamanda okura, kendi toplumuna ait siyasal, toplumsal ve ekinsel degerleri
sundugunu sdylemek yerinde olacaktir. Imge her ne kadar yazarin kendini ifade etmek
icin kullandig1 bir ara¢ olsa da; yazarin geg¢misine, inanglarina, deneyimlerine dair
ipuclar1 verse de; bireysel bir tepki ya da disa vurum olarak algilansa da veya yazarin
dis diinyadan algiladig1 gercegi kendi i¢ diinyasinda yeniden sekillendirerek ifade
etmesi olarak karsilik bulsa da imgeyi sadece yazarin i¢ diinyasini yansitan bir arag
veya 0znel dogrunun simgesel bir ifadesi olarak gormek eksik kalir. Clinki imgeler
ayni zamanda birlik bilincinin olusumuna katki saglayan, yazarin i¢inde yasadigi
toplumun ve donemin egilimlerini yansitan dizgeli yapilardir (Ulagli, 2006: 4-9).
Benzer sekilde “yazarin iiretmis oldugu imgenin kabulii, toplumsal duyarliliklara,
inanglara, geleneklere ve tarihsel olgulara baglidir” (Ulagl, 2006: 12). Bu karsilikli
etkilesimden hareketle yazinsal imgelerin, salt yazin diinyasinda etki denemelerinde
bulunmadiklari, aym1 zamanda okur kitlesini ve kamusal diisiince olusumunu

etkiledikleri (Dyserinck, 1991: 129) ve onlardan etkilendikleri sdylenebilir.

Tim bu tanimlama ve agiklamalarla iligkili olarak yazin agisindan imgenin,
0znel deneyimlerden, duyumlardan, diisiincelerden, alimlamadan, diis giiciinden ve de
toplumsal ve ekinsel unsurlardan hareketle bir nesne, bir olay veya bir figiir hakkinda
zihinde tasarlanan bir resim, bir gorintii oldugunu soylemek mimkindir. Imge
lizerine yapilan bahsi gecen genel belirlenimden sonra bu noktada kadin imgesine

deginmek gerekir. Kadin imgesi gerek dis diinyada gerek yazin diinyasinda, 0zellikle
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de ekinsel ve toplumsal kodlamalarin etkisinde kalinarak zihinde kadina dair
tasarlanan resimdir, diyebiliriz. Yazin agisindan bakacak olursak kadin imgesinin
donemden doneme, ekinden ekine veya toplumdan topluma farkli bicimlerde
karsimiza ¢iktigin1 gormekteyiz. Ancak bu farkli olma durumu her ne kadar ¢esitli
ekinlerin yazin diinyasi i¢in gegerli olsa da genel olarak yazin tarihinin eril oldugu géz
ontline alindiginda geleneksel, tek tip ve kalip yargilar iceren, eril bir bakis acisiyla
inga edilen bir kadin imgesinden bahsetmek muimkin olabilmektedir. Geleneksel
yazinsal metinler, kadin figiirlerini sabit imgeler i¢inde hareketsiz birakip herhangi bir
gelismeden veya tarihsel doniisiimden alikoymaktadir. Disil olan ¢ogu kez ebedi bir
imge, portre, heykel, tarih dis1 bir bicim olarak c¢esitli kalip yargilarda goriiniir
olmaktadir. Bu baglamda Silvia Bovenschen kadin imgelerini merkezine aldigi Die
imaginierte Weiblichkeit adli kitabinda kadinlarin tarih dis1 birakilmalarina ve
toplumsal goriinmezliklerine karsin bircok sanatsal imgelerinin olduguna dikkat
cekmektedir: “Disil olana ait imgelerin, tasarimlarin ve egretilemeli donatiminin
tarihi ne kadar zenginse, gercek kadinlara ait aktarilan belgelerin tarihi o kadar
azdir” (Bovenschen, 1979: 11). Eril metinlerin kadin imgeleri, bu tarih disilig
destekler niteliktedir; nitekim bu metinler disil bir tarihi vermek yerine kadinin tarih
icerisindeki hakikatten uzak belli kalip yargilar igeren goriiniimlerini islemektedirler.
Dolayisiyla disil temsillerin gelisim ve ilerleme kat ettigi bir yazin tarihinden
bahsetmek muimkin olamamaktadir. Bovenschen aymi zamanda ekinsel-eril
fantezilerin tehlikeli kadin imgeleri ortaya ¢ikardigini ve bunlarin, kadinlarin gergek
tarihsel yasamlarina yonelik cadi av1 gibi ¢esitli sonuglar dogurdugunu vurgulayarak,
kadinlarin yazgilarin etkiledigini sdyler. Ona gore cadi fikri belli bir tarihsel durumda
ilkin erkek diisselliginde olusmus, daha sonra ise gergek kadinlar cadi olarak
yakilmistir. Franziska SchoRler’in de bu baglamda belirttigi gibi kolektif fantezi olarak
eril diissellik beraberinde gergek sonuglar getirmis; kadina yonelik eril arzu imgeleri,
kadinlarin giinliik hayatlarin1 ve kendilerini tanimlamalarini etkilemistir (bkz.
SchoBler, 2008: 64-68). Almanya’daki feminist arastirmalarin 6ncii isimleri arasinda
yer alan Sigrid Weigel ve Inge Stephan ise kadin imgesini, gercek hayat baglamlarinin
ve mitsel yapilarin karigimi olarak ele almislardir (SchoRler, 2008: 70). Bovenschen’e
yakin bir sekilde Stephan da kadin imgesini “kadinin tamamen ozgiil bir sekilde

tammlandigi ve ozneden nesneye doniistiiriildiigii eril arzu ve diigiingii tiretiminin bir
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bicimi” (Stephan, 2004: 14) olarak tanimlamakta ve bu sekilde kadin imgelerinin
kurgulanisindaki eril bakis agisina dikkat cekmektedir.

Eril imgelemle olusturulan ve toplum tarafindan dogru veya yanlis Gizerinde
uzlasilan imgeler, kabul gordukleri strece nesilden nesile aktarilarak kalip yargilar
seklinde varliklarinmi siirdiiriirler. Goreceli gergekleri ifade eden bu imgeler toplum
dilinde yasar ve katmanlagirlar. Dolayisiyla bu imgeleri degistirmek, toplumsal biling
Uzerindeki etkisini yok etmek veya azaltmak oldukca glctir (bkz. Ulagh, 2006: 14-
15). Feminist elestiri kurami tam da bu aktarilagelen geleneksel imgeleri, kalip
yargilari, yanlis temsilleri kadin temelinde ele alarak, yazinsal metinler Gzerinden
sorgulamis, kirilma yaratmis ve gercek kadini imleyen imgeleri ortaya ¢ikarmaya veya
yaratmaya ¢alismistir. Buradan hareketle ¢alismanin bu boliimii feminist yaklasimlarin
kadin imgesi Uzerindeki etkisini gostermeyi hedeflemistir. Bu baglamda ilkin feminist
elestirinin diger yazin elestirilerinden farkli olarak yazinsal metinlere nasil yaklastigi,
hangi sorun odaklarina egildigi, genel anlamda yazin elestirisine nasil bir boyut
kazandirdigi ele alinacak, kadin yazim1 ve kadin imgesi Uzerindeki etkisine
deginilecektir. Ardindan “okur olarak kadin” ve “yazar olarak kadin” olmanin kadin
imgelerini alimlamada ve kurgulamada ne gibi farkliliklara yol agtigi, kadina 6zgii
deneyimlerin okuma ve yazma siireglerindeki etkisi gibi unsurlara yogunlasilacaktir.
Daha sonra dil ile cinsiyet arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak disil dilin, disil yazimin,
disil bakis agisinin imge olustururken, 6zellikle de kadin imgesi tasarlarken nasil bir
islevinin olduguna yer verilecektir. Son asamada ise yazin baglaminda
cinsiyet/toplumsal cinsiyet tartismalar1 ele alinarak, bu tartismalarin kadin imgesi

arastirmalarinda nasil bir rol oynadig {izerinde durulacaktir.
1.1. Feminist Elestiri Kuramyla Kadin Yazininin Yeniden Kesfi

Yazin tarihine bakildiginda kadin imgelerinin ve kadinlik kurgularinin
siklikla erkek yazarlar tarafindan eril bir bakis acisiyla insa edildigi gériilmektedir. Bu
tarihte her ne kadar kadin yazarlar da yer alsa, tam anlamiyla feminist bilince hakim
bir kadin yazinindan ve bu bilingle insa edilen kadin imgelerinden s6z etmek pek
mumkin gozikmemektedir. Yazin tarihinin kadin yazarlari ile kadin yazini kavramin

Frauenliteratur: Autorinnen - Perspektiven - Konzepte (1983) adli kitabinda
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birbirinden ayiran Manfred Jurgensen, kadin yazini kavraminin Almanca konusulan
bolgelerde 6zellikle 1960’11 yillardan sonra canlilik kazandigina dikkat ¢ekmektedir.
Kadin yazin1 kavrami daha ¢ok ikinci dalga kadin hareketine’ ickin bir sekilde goriiniir
olmus ve bu hareketle paralel olarak gelisme gdstermistir. Jurgensen’e gore kadin
yazin1 kavrami, kadinin 6zgiirlesmesinin bir pargasi olarak gelismistir. Dolayisiyla
kadin hareketi dikkate alinmaksizin kendi toplumsal-siyasal anlam1 i¢inde anlasilmas1
s0z konusu degildir (Jurgensen, 1983: 8). Buna karsin Sachworterbuch der
Literatur’da kadin yazim “diisiinsel, toplumsal ve siyasal kadin ozgiirlesmesinin
tarafli feminist yazimimin aksine genel olarak kadinlar tarafindan yazilan yazin”
(Wilpert, 1989: 308) seklinde tanimlanmaktadir. Magdalene Heuser’e gore ise “kadin
yazimi genis anlamda Kadinlar tarafindan kaleme alinan yazindir, dar anlamda ise
kadinlarin durumlari ile bilingli bir sekilde ¢atisma icerisine giren kadinin yazinidir”
(Heuser, 1983: 123). Ote yandan Weigel genel olarak kadin yazmina yonelik
tanimlama denemelerini, kadinlar iizerine, kadinlar icin, kadinlara ait yazin
seklindeki geleneksel formiil Uzerinden elestirel bir bakis agisiyla ele almaktadir. Ona
gore her ne kadar “kadinlarin gikarlart” veya “kadinlarin bakis a¢is1” gibi ¢esitli
eklemeler yapilsa da kadin yazin1 tanimlamalari ¢cogunlukla bu geleneksel yapiy1 takip
etmekte ve bir sinirlamaya yol agmaktadir. Dolayisiyla hep bir rahatsizlik veya bir
itiraz olacaktir. Kimileri kadin okurlarla sinirli kalabilecek bir gettolasmaya karsi
endise duyacak, kimileri ise kadma has igerige indirgenmeyi reddedip daha c¢ok
bicimsel goriiniime ve betimleme aracilarina dncelik verecektir (Weigel, 1989: 22).
Kadin yazininin kavram ve sdylev olusumunu tarihsel kosullar1 iizerinden inceleyen
Weigel, kadin yazinin1 “séylemsel bir olay” olarak ele almaktadir; ¢linkii ona gore
kadin yazin1 kavraminin yazin diinyasina girmesi, 1970°li yillarda hem mevcut
yazinsal pratikte bir kirilmay1 isaret etmis hem de kadinlarin yazarlik pratikleri ve
onlara ait metinlerin okumalari ig¢in genis ¢apli sonuglar dogurmustur (Weigel, 1989:
14). Bu gerc¢evede feminist yazin elestirisi, ¢izgiye karst yazin tarihini okumak

sloganiyla kadinlar tarafindan olusturulan yazimin tarihsel yazimmm, “dile

" Kadm hareketlerinin ilk asamasi Almanya’da 1848 ile 1933 yillarini kapsamakta ve “eski” veya
“birinci kadin hareketi” olarak adlandirilmaktadir. ikinci asama ise 1960’1 yillarin sonlarina dogru
baglamakta ve “yeni kadin hareketi” olarak kabul gormektedir. Her iki agsama arasinda benzerlikler veya
farkliliklar vardir; ancak Luise F. Pusch’a gdre en onemli fark yeni kadin hareketiyle beraber
feminizmin uluslararasi baglamda goriiniir olmas1 ve herkesin diline yerlesmesidir (Pusch, 1983: 12).
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getirilmemenin, dizgesel bir sekilde unutmanin, yargilamanmin uygulamalarr”

acisindan incelemekte ve bunu kirmaya ¢alismaktadir (Weigel, 1989: 12).

Feminist tartismalar Uzerinden Almanya’da 1970’li yillarda kadin yazini
baslig1 altinda baslayan hareketlenmeyle kadin yazarlar ve okurlar kendilerine has,
kadina 6zgii yazin iizerine uzlasmis ve kadin yazarlar cagdas yazin icerisinde giderek
kendi yerlerini kesfetmislerdir. “Kadin yazin1 programi1” daha ¢ok gelenege ve yakin
gecmisteki kadin yazarlara kars:1 bir kirilmayi isaret etmistir. Ornegin Ilse Aichinger
ve Marie Luise Kaschnitz gibi isimler, yeni kadin hareketi kadinlarinin kendilerini
kurtarmak istedikleri degerlere bagliydilar. Erkek egemen yazin tarihinde erkege
baglilik kaydiyla “istisnai kadinlar” olarak yer edinmiglerdi. Daha az taninan kadin
yazarlarin yazini ise “anne neslinin okuyacagi seyler” olarak gecerliydi. Dolayisiyla
yeni kadin hareketiyle glindeme gelen kadin yazini kavramindan 6nce, kadin yazini
sOylemi altinda agirlikli olarak kaliplagmis bir imge yeni nesillere aktarilmisti.
Stephan, Venske ve Weigel’in deyimiyle “Eski nesil ile yeni nesil kadinlar arasinda
aract olan Alman bir Simone De Beauvoir yoktu.”; dolayisiyla kadina 6zgii estetik
tartismalar1 ve kadina 6zgii deneyimleri karsilayan dil veya bicem {izerine yapilan
aragtirmalar, Alman yazminin kadin Onciilerini daha eski donemlerde aramak
durumunda kalmislardir (bkz. Stephan, Venske, Weigel, 1987: 7-8).

Ikinci dalga kadi hareketi ayn1 zamanda kadin yazin1 adlandirmasini ilk kez
Ozgiirlesme yazini ile es anlamli olarak kullanmistir. Kadin yazini, amaci “kadin bakis
agistyla kadin varligimin miimkiin oldugunca eksiksiz ve kapsamli betimlenmesi” olan
feminist yazinin bir bigimini de gostermistir (Schieth, 1991: 7). Tarihsel kadin yazini
arastirmalar1 yazimin, geleneksel eril 6gretim kurumlarinin disinda duran kadinlara
gelisim, bilgi ve ekonomik bagimsizlik imkéni sagladiginmi ve bunun araciligiyla
gelisen oOzgilivenin, kadmin Ozgilirlesme tarihinde onemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede kadin yazini 6zgiirlesmeye giden yolda bir yardimci,
kadinlar arasinda bir dayanisma haline gelmistir (Schieth, 1991: 8). Yeni kadin
hareketinin, siradiizenli bir sekilde yapilanmis toplumdan kadinlarin diglanmasi
tizerinde durmast, o tarihlerde kadinin 6z bilincini daha genis bir temelde gelistirmistir.

Bu siirecte kadinin tarih igerisinde goriinmez kilinan ekinsel hizmetlerini kesfetmeye
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calisan feminist aragtirmalar giderek artmis ve yazin tarihinde seckin kadin yazar
kithginin bundan bdyle deha eksikligine dayandirilamayacagini, kadmin tarihteki
yasam ve calisma kosullarina 1s1k tutarak, kadin yazarlar i¢in goriiniir olmanin ne
kadar zor oldugunu gostermislerdir. Geleneksel ve toplumsal rol paylagiminin kadini
ev ortamina hapsettigi ve geleneksel yazin kuralinin da yazan kadinlara karst bu
tutumu devam ettirdigi savunulmustur. Dolayisiyla erkek egemen yazin diinyasinda
stireklilik gosteren bir kadin yazini geleneginden s6z edilemedigi gibi yazinda belirgin
bir kadin kimliginden s6z etmek de zorlasmaktadir. Bu sorunlu durum kadina 6zgii bir
estetik iizerine diisiinmeyi beraberinde getirmis ve kadinlar erkeklerden farkli mi
yaziyor, kadina has bir algi var mi, varsa bu, kadina 6zgii metinlerde kendini nasil
gosteriyor, kadinlarin sadece tarihte degil bugiin de erkeklerden farkli deneyimler
edindikleri gz oniine alindiginda kadin yazarlara ait yapitlar erkek yazininin estetik
kistaslarina gore mi degerlendirilmeli yoksa kadinlar kendilerine 6zgii kadinsi bir

estetik mi tasarlamali gibi sorulari tartismaya agmistir (Schieth, 1991: 10).

Silvia Bovenschen Uber die Frage: gibt es eine “weibliche” Astetik (1976)
baslikli makalesiyle “kadina 6zgii estetik” ve ‘“kadina 6zgii yaraticilik imkénlar1”
konusunda, Almanya’da ¢esitli tartismalara zemin hazirlamis ve tek tiplestirilmis bir
sanat cevresi tarafindan kadinlarin 6zne olarak sanat iretimi iginde dislandiklarini,
estetik Oncesi uzamlara itildiklerini, kadinin sanatta goriiniirliigiiniin ancak nesnenin
estetik bigimi ya da “esinlenen bir ilham perisi rolii” ile smirlandirildigini dile
getirmistir (bkz. Schieth, 1991: 25). Bovenschen bu baglamda tartigmaya agtigi soruyu
kendisi cevaplar: “Kadina 6zgii bir estetik var midwr? Eger ki soru estetik duyum ve
duyumsal idrak bicimlerini iceriyor ise elbette vardir; eger ki bunun altinda sanat
uretiminin farkl: bir tirevi ya da kili kirk yararak icat edilmis bir sanat kurami
anlasiuliyor ise kesinlikle yoktur” (akt. Schieth, 1991: 25). Kadin yazininin kendine
0zgii bir tiir olup olmadig tartismasinin kadinlar nasil yaziyor, kadina 6zgii bir estetik
var m1 gibi sorulara evrilmesi kadin imgesi arastirmalarinin yani sira kadin imgesini

olusturma siirecine de gecildigini de gostermektedir.

Kadin yazini, kadina 6zgii estetik, kadina 6zgii dil ve bigem tartigmalar1 yeni

kadin hareketinin bir pargasi olan feminist kurama dayanmaktadir. Bell Hooks un
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deyimiyle “cinsiyet¢iligi, cinsiyet¢i sémiiriiyii ve baskiyr sona erdirmeye ¢aligan bir
hareket” (Hooks, 2012: 12) olan feminizmin yeniden orgiitlii bir sekilde ikinci dalga
kadin hareketi ile ortaya ¢ikmasi ve farkl diislingtilere gore liberal, radikal, marksist,
toplumcu, modern, post-modern feminizm gibi g¢esitli dallara ayrilmis olmasi
beraberinde feminist kuramlarin dogmasini da saglayip gelismistir. Feminizm her ne
kadar igerisinde tiirlii feminizmler barindirsa da genel olarak tiim feminizmleri
kapsayan ortak 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Caroline Ramazanoglu’na gore
“Feminizmin tum tirleri, kadinlar, erkeklere bagimli kilan mevcut cinsler arasi
iligkilerin tatmin edici olmadigini ve degistirilmesi gerektigini kabul etmektedir”
(Ramazanoglu, 1998: 26). Benzer bir sekilde Fatmagiil Berktay da feminizmin kendi
icinde farkli diisiinceleri barindiran, farkli diisiinceleri tolere edebilen bir diisiingii
oldugundan bahseder. Berktay’a gore feminizm, kadinlarin ayr1 bir toplumsal grup
olduklarinin bilincine varmak, insani doniistiirmek, yeni bir insan tipi yaratmak,
kafamizdaki efsaneleri yikmak acisindan dnemli bir diisiingiidiir. Dolayisiyla elbette
bir siyasasi da vardir. “Kisisel olan politiktir” sdyleminden yola ¢ilan feminizmin en
onemli katkilarindan biri insanlarin 6zel yasamlarini kamu oniine ¢ikarmasi, onu
sorgulamasi ve yargilamasidir. Ciinkii bircok haksizlik ve esitsizlik o 6zel alanda
gerceklesmektedir. Feminizm tlim tiirleriyle bunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir ve bir seyin

ortaya ¢ikmasi ¢0zlim i¢in bir baslangictir (Berktay, 1998: 105).

Feminist kuramin 6zellikle toplumsal cinsiyet kavrami ¢ergevesinde ayni
zamanda disiplinler aras1 bir 6zellige sahip olmasi kapsam alanini arttirmaktadir.
Feminizm insan hayatinin her alanini etkileyen ve erkegin tiim ekinsel iiretiminin
ataerkil igerigini ortaya ¢ikararak elestiren bir kuramdir (Pusch, 1983: 14). Feminist
kuramin uygulamada feminist elestiriye doniismesi, feminist elestirinin de bu siirecte
kuramsal bir yol izlemesi her ikisinin de birbirine ickin bir sekilde hareket ettigini
gosterir. Feminist kuramin/elestirinin insan bilimi, toplum bilimi, ruh bilimi, tarih gibi
cesitli disiplinlerin yani sira arastirma alanlarindan birinin de yazin olmasi, feminist
yazin elestirisini  gelistirmis ve yazinsal metinlere feminist bir bakis agis1
kazandirmigtir. Maggie Humm feminist elestiri ile feminist yazin elestirisi arasinda
keskin bir ayrimin olmadigini, hatta 6zdes sayilabileceklerini, her ikisinin de temel bir

¢Oziimleme ulami olarak cinsiyete odaklandigini ifade eder. Ancak “feminist elestiri
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toplumsal ideolojilere ve uygulamalara yonelirken, feminist edebiyat elestirisi
dikkatini bu ideolojilerin ve uygulamalarin edebi metinleri nasil sekillendirdiklerine
yoneltir” (Humm, 2002: 11). Humm’un deyimiyle feminist elestiri, yazin elestirisi

icerisinde dort temel sorunla ilgilenmektedir:

“Jlki, eril edebiyat tarihi konusunun, eril metinlerin yeniden incelenmesi,
bunlarin ataerkil varsayimlarinin saptanmasi ve bu metinlerde kadinlarin toplumsal,
kiiltiirel ve ideolojik normlara gére nasil temsil edildiginin gosterilerek
konumlandrilmasidir. Bu elestiri izlekseldir, edebiyatta bir izlek olarak kadinlara
baski yapimast tizerinde odaklanir ve bir kadin okurun erkeklerin tirettigi yapitlarin
tiiketicisi oldugunu varsayar. Ikincisi, kadin yazarlarin gériimmezlikleri ele alinir.
Feminist elestirmenler, goz ardi edilmis kadinlarin metinlerine ve kadinlarin daha
once edebiyat dis1 kabul edilen sozlii kiiltiiriine biiyiik onem veren yeni bir edebiyat
tarihi olusturmuslardir. Uciincii olarak, feminist elestiri okurlara yeni yontemler ve
degisik bir elestiri pratigi sunmakla ‘feminist okur’ sorunuyla karsi karsiya gelir. [ ...]
Dordiinciisii, feminist elestivinin, yeni bir yazi ve okuma biitiinliigii yaratma yoluyla

bizim de feminist okurlar olarak edimde bulunmamizi saglama amact tasimasidir.”

(Humm, 2002: 26)

Feminist elestirinin kazanimlart ise; cinsiyet kaliplarina yazinsal bigimin
onemli bir Ozelligi olarak dikkat ¢ekmesi, bu tiirden kaliplarin israrla yeniden
tiretilmelerinin nedenlerini vermesi, kadinlara ait yazinin kaybolmus ya da goz ardi
edilmis drneklerinin ve kadinlarin bugiine kadarki sayisiz metinlerinin kesfedilmesidir
(Humm, 2002: 27). Bu baglamda Evelyn Torton Beck ve Patricia Russian feminist
kuramin yazin bilime ve yazin iiretimine etkisini ele aldiklar1 “Die Schriften der
modernen Frauenbewegung” baslikli ¢alismalarinda, feminist odakli yazin bilimin
sorumluluk alanlarina ve sorunsallarina dikkat ¢ekerler. Buna gore feminist kuram
etkisinde olan yazinbilim nesilden nesile aktarilan yazin1 ¢izgiye kars1 okur; kadinlari
yazmaktan alikoyan nedenler ve baskilar tizerinde durur; yazindaki kadin kahramanlar
icin belirlenen sinirlamalar1 ortaya ¢ikarir; feminist bir estetik ve bicem

¢cozimlemesinin imkénlarini arar; feminist yazin elestirisinin yazin tiretimi tizerindeki
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etkisini irdeler; tlim donemlerin kadin yazarlarina ait yazitlarini yeniden degerlendirir

ve yorumlar; unutulmus kadin yazarlar1 yeniden kesfeder (Heuser, 1983: 134).

Feminist yazin elestirisini yeni bir analitik ulam olarak degerlendiren Jale
Parla’ya gore feminist elestiri yeniden okudugu metinlere tarihsel, toplumsal bir boyut,

disiplinler aras1 bir kapsam ve yeni yorumlar kazandirmistir (Parla, 2014: 20):

“Edebiyat elestirisinin tarihsel ve toplumsal kosullar: goz ardr edemeyecegi;
yvazin metninin tarihi ve ideolojik konumuyla iliskisinin kavranmasimin o metnin
okunmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi i¢in ka¢inilmaz oldugu;
bicimle icerigin ayut edilemezligi, feminist elestiri gelenegi ve bu gelenegin getirdigi
analitik 6l¢iitler sayesinde tartisilmaz bir bicimde kanitlandi. Ciinkii feminist elestiri,
kendisine dek hi¢bir edebi yaklasimin metodolojisine dahil etmeyi akil etmedigi bir
analitik arag kullandy: Kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet.” (Parla, 2014: 19)

Feminist elestirinin yazin bilime bir diger etkisi 6zne ile dil arasindaki
denetimli iliskinin sorgulanmasina dikkat g¢ekmesidir. Sibel Irzik’in deyimiyle
“Dildeki cinsiyetci 6gelere yonelik feminist elestiri kadinlarin konustuklar: dilin biiyiik
olgiide erkekler tarafindan bicimlendirilmis oldugu, bu dilin kadinlar: erkek egemen
ideolojiler tarafindan segilmis 6zne konumlarina hapsettigi iddiasina dayanir” (Irzik,
2014: 39). Ote yandan Terry Eagleton, toplumcu ve feminist elestiriyi birlikte ele
alarak bunlarin daha 6nce baska kuramlarin yapmadiklar1 seyi yani yazi ile cinsellik
veya metin ile diisiingii arasindaki iliski sorunlarin1 ele aldiklarini, inceleme
nesnelerini farkli tanimladiklarini, farkli degerler, inang ve amaglar tagidiklarini soyler
(Eagleton, 2014: 218). Eagleton’un ifadeleriyle feminist kuram “erkek egemen
kuramin digladigi hazza, deneyime, bedensel hayata, bilingdisina; duygulanimsal,
ozyasamoykiisel ve kisilerarasi olana, oznellik ve giindelik pratige dair sorunlara”

(Eagleton, 2014: 228) yer agmustir.

Her ne kadar feminist elestiri genel olarak ikinci dalga kadin hareketiyle
beraber ortaya ¢ikmis ve ancak bu siiregte akademide kabul gérmiis olsa da Batida
Mary Wollstonecraft, Virginia Woolf, Simone De Beauvoir gibi Onciilerine yillar

oncesinde rastlamak mimkunddr. Mary Wollstonecraft A Vindication of the Rights of
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Woman® (1792) adli kitabinda J. J. Rousseau’nun doktrinine ve kadimlar1 erkeklerle
esit egitim gorme imkanindan mahrum birakan Fransiz devrimcilerine karsi ¢ikmis ve
kadinlarin bagimliliga mahk{im edilisini, kadinin roliiniin ev isine ve kocasinin rahatini
saglamaya indirgenmis olmasin1 ve bunun kadin dogasimnin bir geregiymis gibi
gosterilmesini sert bir sekilde elestirmistir (bkz. Michel, 1993: 45-46). Virginia Woolf
ise Kendine Ait Bir Oda (1929) adli kitabinda “yazi yazmak isteyen bir kadinin parasi
ve kendine ait bir odasi olmasi gerektigini” (Woolf, 2015: 6) ifade ederek kadinin
toplumsal ve ekonomik konumu ile Gretim imkénlar1 arasindaki iligskiyi irdeler.
Sanatsal Uretimin ve bilginin uzam ve ekonomik 06zgurlik gibi nesnel olgulara
dayandigini, buna bagli olarak kadinlarin kendilerine ait yazinsal bir gelenege sahip
olmadiklarini, geleneksel tarih yaziminda dikkate alinmadiklarini belirterek kadinligin
yillar boyunca sanat ve bilimde erilligin yliceltilmesine hizmet eden kurgulanmis bir
imge olarak kullanildigina dikkat ¢eker (SchoBler, 2008: 51-52). Ayni zamanda
kadinin, yazinda her zaman bir imge olarak var oldugunu, fakat yazar olarak yazin
tarihinde gériinmez kilindigimi vurgular. Ote yandan Simone De Beauvoir feminist
kuramin temel kaynaklarindan biri olan Jkinci Cins (1949) adli kitabinda “Kadin
dogulmaz, kadin olunur.” diyerek cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimima dikkat
¢cekmis, kadin ve kadinlik, erkek ve erkeklik ulamlar1 iizerinde yogunlasip bu
kavramlarin birbiriyle olan iliskilerini sorgulamistir. Kadinin ekinsel ve siyasal
konumunu ag¢iklamak Uzere varolusgu diisiinceye bagvuran (Donovan, 2010: 232) De
Beauvoir’e gore “Erkek icin kadin tepeden tirnaga cinselliktir, erkek icin oOyle
olduguna goére de, bu onun mutlak degeridir. O, kendine gore degil, erkege gore
belirlenip ayrilmaktadir; Ozsel (temel) varligin karsisindaki ézsel olmayan varliktir.
Erkek Ozne'dir, Mutlak Varhik'tir: kadinsa Oteki Cins’tir” (De Beauvoir, 1993: 17).
ITkinci Cins’te kadinin bireysel ve toplumsal varolusunun “6teki” nitelendirmesinden
nasil etkilendigini inceleyen De Beauvoir, “kadinin hep ikinci konuma itildigini, sonra
da itildigi bu konum sanki onun dogal ya da yapisal 6zelliklerinin bir sonucuymug gibi

gosterildigini” (Parla, 2014: 23-24) gozler 6niine sermistir. De Beauvoir kitabinda,

8 Wollstonecraft feministlerin temel kaynaklarindan birini olusturan bu kitabinda sdyle bir sesleniste
bulunur: “Kadwmnlarin davranis bigiminde bir devrim yapmanin zamani gelmistir - onlara yitirdikleri
sayginligi geri vermenin zamanidir - insan tiiriiniin bir parcasi olarak, kendilerini reformdan gegirerek
diinyayt da reformdan gegirmelerini saglamanin zamanid” (Wollstonecraft, 2012: 70).
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ataerkil toplumu elestirmenin yani sira yazin diinyasinin segkin erkek yazarlarinin
yapitlarinit mercek altina alip kadin imgelerini incelemis ve diger alanlarda oldugu gibi

kadinin yazinda da ataerki tarafindan dislandigini, ikincillestirildigini gostermistir.

Erkek yazarlarin kadin imgelerini inceleyen bir diger 6nemli feminist yazin
elestirisi ise Kate Millett’in Cinsel Politika (1969) adli kitabidir. Burada “cinselligin
politik nitelik tastyan bir siniflama oldugunu” kanitlamaya calisan Millett, “politika
derken, giicliiliik temeline dayanan iliskilerden, bir grup insamin bir baska grup
tarafindan yonetildigi diizenlerden” (Millett, 2011: 45) bahsetmektedir. Millet cinsler
arasi iligkilerin aslinda bir gii¢ ¢atismasi, bir iktidar iliskisi oldugunu savunur.
Danovan’in belirttigi gibi “ataerkil ideoloji, kadinlar: erkeklere hizmet etmeye ve bu
hizmet etme roliinii kabul etmeye sartlandiran erkek egemenliginin ideolojisidir.
Millett bu ideolojinin kiiltiiriin her noktasini kapladigint ve hayatimizin her yoniine
dokundugunu [...] ileri siirer” (Donovan, 2010: 273-274). Ataerkiye yazin elestirisi
yoluyla saldiran Millett, cinsel siyasanin modern yazinda nasil kurulup yansitildigini
gostermek i¢in belirledigi dort erkek yazarin yapitlarina elestirel bir okuma eylemi
gerceklestirir. Eril giiciin kadinla kurdugu iktidar iligkisi tizerinden kadinin yazinsal

metinlerde ataerkil ekini pekistiren bir imge olarak kullanildigina dikkat ¢eker.

Kadin imgesi arastirmalari feminist yazin biliminin ilk asamasini olusturan
bir yaklasimdir. Mary Ellmann’in Thinking about Women (1968) ile Kate Millett’in
Cinsel Politika adli kitaplarindan ilham alan bu yaklasim, erkek yazarlar tarafindan
kaleme alinan yazinsal metinlerdeki eril bakis agisi etkisinde kalan cinsiyet kalip
yargilarinin temsillerini ve kadin imgelerini ortaya ¢ikarmay1 amaclar. Bu baglamda
Ninning ve Ninning, giizel ve tehlikeli kadin imgelerinde eril arzularin, ihtiyaglarin
ve korkularin gii¢lendigini; yazinsal metinlerde bu tiir kadin imgelerinin, ataerkil
diistince kaliplaria ve toplumsal erk iliskilerine katkida bulundugunu ve diislingiisel
olarak onlar1 mesrulastirdigini belirtirler (NUnning & Nunning, 2010: 252-253).
Buradan hareketle yazinsal metinlerin igerik ve bigimini, genelde cinsiyet diizeninin
Ozelde ise kadin imgelerinin betimlenmesi baglaminda ¢6zimleyen feminist yazin
bilimi, ataerkil ekin etkisinde olan bir toplumda yazinsal metinlerin iiretim ve

alimlama kosullarini cinsiyet ulamina bagl olarak inceler (NUnning & Niinning, 2010:



32

251). Yazindaki kadin temsillerinin toplumsal cinsiyet diizeni ile karsilikli bir iligki
icerisinde oldugunu, yazinsal metinlerin ataerkil toplum yapilarindan etkilendigini
ileri stirer. Feminist yazinbilim, yazin1 sadece simgeler dizgesi olarak degil aym

zamanda toplumsal bir dizge olarak gorir (Ninning & Ninning, 2010: 252).

Toplumsal ve siyasal bir micadele olarak yeniden canlanan feminist
hareketin yazin alanina yansimastyla gelisen feminist elestiri, sadece gercek yasamda
degil yazin alaninda da kadinin ikincillestirildigini, imgelerin eril diisiince dizgesiyle
kurgulandigim1 ve bdylece ataerkil diizenin yazinsal metinlerle de desteklenip
stirdiiriildiigiinii gosterir. Kadina kars1 sergilenen bu dislayici, 6tekilestirici tutumun
yazinsal metinlerde nasil kurgulandigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan feminist elestiri kisa
stirede bakis agisin1 ve elestirel boyutunu genisletmistir. Feminist elestiri, soruna
yaklasim bakimindan kesin sinirlar1 olmasa da ilk zamanlar Amerika’da kadinin okur
ve yazar olarak deneyimlerini dikkate alirken, Fransa’daki feminist kuramcilar daha
cok Jacques Lacan’in ruhg6ziimii ve Jacques Derrida’nin yapisokiim kurami Gizerinden
bir feminist elestiri gerceklestirmislerdir (Moran, 2016: 249-250). Diger bir ifadeyle
1970 ve 1980’lerde Anglo-Amerikan feminist yazin bilimi, disil deneyimlerin
toplumsal-ekinsel goriiniimlerini ve bunlarin yazinsal metinler {izerindeki etkilerini
incelemis; Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi isimleri icine alan
Fransiz feminist yazin kurami ise ruhg¢dziimsel ve postyapisalct kuramlari temel
almislardir. Bu baglamda Lacan’in ruh¢6ziimsel yaklagimi Fransiz feminist kuramcilar
tarafindan feminist bakis acistyla yeniden ele alinmis, isletilmis ve gelistirilmistir.
1990’11 yillara varildiginda ise Anglo-Amerikan feminist yazin biliminin toplumsal-
ekinsel yoOnelimli gelenegi ile Fransiz feminist yazin bilimin ruhgéziimsel ve
postyapisalc1 yaklagimi arasinda gelisen ittifak sonucu toplumsal cinsiyet ¢calismalari
(Gender Studies) ortaya ¢ikarak s6z konusu kuramlari ve tartigsmalar1 farkli bir boyuta
tasimistir. Cinsiyet diizeni iizerine yapilan tartismalarda bir paradigma degisimi
belirmis ve 0zellikle Judith Butler’in Cinsiyet Belasi (1990) ile bu paradigma degisimi
hiz kazanmustir (bkz. NUnning & Nunning, 2010: 253-254).
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1.2. Okuma ve Yazma Ediminde Cinsiyet Farkinin Kadin imgesine
Etkisi

Okuma ve yazma eyleminde cinsiyet vurgusu yapan ve bu eylemlerin
cinsiyetlere gore farklilik gosterdigini ileri siiren feminist elestirinin okur olarak
kadina yonelik elestiri asamasinda oncelikli amag erkek yazarlarin yapitlarina kadin
okur goziiyle bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel diisiingliyli, kadin kalip
yargilarini, kadin imgelerini tespit edip bunlar1 cinsellik iizerinden okuyup
yorumlamaktir (Moran, 2016: 250-251). Bu baglamda feminist elestirinin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Elaine Showalter, “Towards a Feminist Poetics” (1979) adli
makalesinde feminist elestiriyi iki farkli ulama ayirir. Bunlardan ilki yazin tiiketicisi
olarak kadin okura, ikincisi ise yazin ireticisi olarak kadin yazara odaklanir.
Showalter’in feminist elestiri olarak adlandirdigi kadin okura yonelik elestiri “kadin
okur varsayiminin, bir metnin cinsel kurallar biitiintiniin 6neminin bilincine varmamizi

saglayarak, o metni kavrayisimizi nasil degistirdigi ile ilgilenir” (Culler, 1995: 32).

Eril yazinin kadin imgelerini konu alan okur odakli feminist elestiriye dnemli
katkilardan birini Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar’in The Madwoman in the Attic
(1979) adl kitabr saglamistir. Yazin tarihini yeniden okuyarak yazin evinin tavan
arasina kapatilan kadinlarmi kesfedip giin yliziine ¢ikaran ve yazar olarak kadina
yonelik feminist elestirinin de dnemli bir 6rnegini teskil eden bu kitap ayn1 zamanda
eril yazin tarihinde 6ne ¢ikan iki farkli kadin imgesine kadin okur olarak dikkat
cekmektedir. Erkek yazarlarin olusturdugu bu iki karsit kadin imgelerini “evdeki
melek” ve “canavar” olarak adlandiran Gilbert ile Gubar, The Madwoman in the
Attic’de bu imgelerin 6zelliklerini ve kaynaklarini gozler oniine sermiglerdir. Buna
gore ataerkil beklentilere uygun bir sekilde yasayan “evdeki melek™ tipi ataerkil
toplumda erkegin kafasinda yasattig1 ideal kadin imgesini karsilar. Erkek egemenligini
kabullenen, erkegi mutlu etmenin kadinin bir gérevi oldugunu diisiinen ve kendisini
ailesine adayan bu kadin tipinin erdemleri arasinda namusluluk, algcakgoniilliiliik,
uysallik ve masumiyet gibi 6zellikler vardir. Ataerkil beklentilere ters diigen “canavar”
kadin tipi ise otoriteye baskaldiran, bagimsizligina diiskiin, kendi ¢ikarlarin1 kollayan,

erkeklerin kendisine bigtigi rolleri kabullenmeyen, dolayisiyla da onlar iirkiiten bir
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imgedir (Moran, 2016: 252-253). Kadin okur olarak gergeklestirilen okumalar
sonucunda eril metinlerde tespit edilen bu kadin imgelerinden ilki otoriteyi temsil
ederken ikincisi diglanmisi temsil etmektedir. Erkek egemen yazin diinyasinda 6teki
olan “canavar” tipinden ziyade daha c¢ok ataerkiyi destekleyen “evdeki melek” tipi
tercih edilmistir. Gilbert ve Gubar’in ifadeleriyle “Kalemden [...] yoksun kalan
ataerkil toplumun kadinlari tarihsel olarak 6nemsiz bir milke, karaktere ve erkek
metinlerine hapsedilmis birer imgeye indirgenmistir” (Gilbert, Gubar, 2016: 56).
Dolayisiyla kadinlarin yazin igerisindeki “yaratilisi sadece erkek beklentileri ve
tasarilart yoluyla gerc¢eklegmistir” (Gilbert, Gubar, 2016: 56). Yazinsal metinlerin
ataerkil 6gelerini tespit edip kadin temsillerini irdeleyen Gilbert ve Gubar’a gore bu
durum ¢ok eskilere dayanir; 8yle Ki “tiim ataerkil mitoloji, kadinlari, erkek tarafindan,
erkekten ve erkek icin yaratilmis; erkek beyninin, kaburgalarimin ve dehasinin
cocuklart olarak tammlar” (Gilbert, Gubar, 2016: 56). Erkek yazar kendi diisiince ve
duygularini tartismasiz evrensel gercekler gibi kadin okura sunmus ve olusturdugu
imgeleri kabul ettirmistir. Gilbert ve Gubar okurlarin yani sira yazin tarihindeki kadin
yazarlarin da “yazarlik endisesi” sebebiyle erkek egemen yazin diinyasinda kabul
gormek adina gegmiste bu imgeleri sik sik kullandiklarini ve kendilerine has sira disi
Ozelliklerden vazgegerek erkek sesine ortak olduklarini dile getirirler (bkz. Gilbert,
Gubar, 2016: 114-116). Woolf’'un “Biz kadinlar yazmadan dnce evdeki melegi
oldirmeliyiz.” seklindeki ifadesinden hareketle hem evdeki melegi hem de
olumsuzlanan canavari yok etmenin yollarini arayan Gilbert ve Gubar’a gore “evdeki
‘melek’ ve ‘canavart’ 6ldiirme eylemi bu imgelerin dogasini ve baslangi¢ noktasini
anlamakla baslayacaktir” ve onlar1 yok etmek icin Oncelikle pargalara ayirmak
gerekecektir (Gilbert, Gubar, 2016: 61). Bunun yan1 sira Weigel Topographien der
Geschlechter adli kitabinda eril sanat iiretiminin kadmi dislama {izerinden
gerceklestigini ifade ederek, eril sanat liretimi igerisinde kadinin dldiiriilmesi izlegine
deginir. Weigel’in belirttigi tizere geleneksel yazinsal metinlerde kadin sevgilinin
6lumu ideal sevgilinin yaratilmasi i¢in imkan sunan bir kosul olarak gorilmiistiir.
Kadin, ideal sevgilinin imgesi igerisinde kendini yansitmig, gercek kadin ise ortadan
kaybolmustur. Erkek yazarlarin/sairlerin yapitlarinda beliren kadinin &ldiiriilmesi
izlegini inceleyen Gilbert ve Gubar’in “killing women into art” olarak adlandirdiklar

bu yapi, feminist yazinbilimin tezine gore sanat iiretimi ve ekinsel eril diizenin
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yaratilmasi i¢in kurucu bir izlegi teskil etmistir (bkz. Weigel, 1990: 238-239).
Dolayisiyla sanatsal iiretimde bu izlege basvurulmasi, ayn1 zamanda eril otoritenin

devamliliginin ve yeniden liretiminin saglanmasi anlamina da gelebilmektedir.

Jonathan Culler ise On Deconstruction Theory and Criticism After
Structuralism (1983) adli kitabinin “Bir kadin olarak okumak” baslikli bolimiinde
feminist elestirinin okuma sorunsali baglaminda {i¢ asamasin1 agiklayarak gostermeye
caligir. Buna gore ilk asama okumay1 dogrulayan ya da temellendiren veri niteligindeki
deneyime seslenmektedir. Kadinlarin toplumsal ve ailevi yapilar i¢indeki deneyimleri
ile okur olarak deneyimleri arasinda bir siireklilik oldugunun ileri siiriilmesini kadin
okur kavraminin sagladigini ifade eder. Ayrica kadmnlarin ruhsal durumu ve iginde
bulduklar1 kosullari ile yakindan ilgilenen siireklilige dayali bu elestirinin, bir yazarin,
bir tiirtin ya da donemin yapitlarinda beliren kadin imgelerini ya da kadinlara karsi
sergilenen tutumu inceledigini belirtir (Culler, 1995: 26). Culler’e gore “okurun
deneyimi ile bir kadimin deneyimi arasindaki siireklilik diistincesine ve kadinlarin
imgeleri konusuna duyulan ilgiye dayandirilan elestiri, yazinsal yapitlari yoneten
fallus-merkezci varsayimlarin en etkili elestirisini olugturabilir” (Culler, 1995: 27).
Culler’in bu goriisleri kadinlarin toplumsal konumlar1 ve deneyimleri erkeklerden
farkli oldugu i¢in yazinsal metinleri de farkli bir bakis agisiyla okuyacaklari anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “kadin olarak deneyimlerinin, okur olarak verecekleri
tepkilere bir yetke kaynagi olusturabilecegi kanisi feminist elestirmenleri, yiiceltilmig
ve bir kenara itilmis yapitlar: yeniden degerlendirmeleri agisindan yiireklendirmistir”
(Culler, 1995: 25). Feminist elestirinin bu asamasma De Beauvoir’in Zkinci Cins ile
Millett’in Cinsel Politika adli kitaplarin1 gostermek miimkiindiir. De Beauvoir ve
Millet s6z konusu kitaplarinda erkek yazarlarin yapitlarin1 bir kadin okur olarak
yeniden okumus, incelemis ve feminist bakis agisiyla bu yapitlardaki cinsiyet¢i 6geleri

ve kadin imgelerini ortaya ¢ikarmislardir.

Culler feminist elestirinin ikinci asamasini Showalter’in  “kadin okur
varsayim1” {izerinden agciklar. Ilk asamada elestiri, okumay1 dogrulayan ya da
temellendiren veri niteligindeki deneyime seslenirken, ikinci asamada ortaya

kadinlarin bugiine dek her zaman kadin olarak okumadiklari sorunu ortaya ¢ikar. Bu
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asamada feminist elestiri “kadin okur onermesi yoluyla yeni bir okuma deneyimi
ortaya koymak ve okurlart [...] okumalarimi dayandirdiklar: politik ve yazinsal
kanilart sorgulamaya zorlamak gérevini tistlenir” (Culler, 1995: 33). Culler bu
noktada Judith Fetterley’in The Resisting Reader (1978) adl1 kitabia deginir. Oyle ki
soz konusu kitabinda kadin okurun direnen okur oldugunu vurgulayan Fetterley,
“erkekler tarafindan yazilmig kitaplarin alisilagelenden farkli olarak nasil
okunabilecegini” (Case, 2010: 36) gostererek geleneksel toplumsal cinsiyet
kodlamalariin kars1 okumasini gerceklestirmektedir. Fetterley kitabinda Amerikan
yazininin baglica yapitlarini ele alarak bu metinlere Amerikan eril kimlik mitinin temel
olusturdugunu gosterir. S6z konusu metinleri okumanin kadin okurlar iizerinde
olumsuz bir etki biraktigini, bunlarin kadin deneyimlerini temsil etmedigi gibi kadin
okurlara zorunlu olarak erkek bakis agisini kabul ettirmeye calistigini, bununla
0zdeslesmeye yonelttigini ve dolayisiyla kadin okuru gii¢siiz biraktigin1 vurgular
(Pritsch, 2008: 194). Bu durumla mucadele etmek i¢in feminist okur kendisine verileni
alip benimsemek yerine itiraz eden bir okur tutumu sergilemelidir. Fetterley’in eril
metinler araciligiyla aldatilan okuru ele alirken okumayi degistirme girisiminde
bulundugunu vurgulayan Culler’in de Fetterley’den alintilayarak aktardigi gibi
feminist elestirmenin yapacagi ilk is “onaylanan bir okur olmak yerine, karsi koyan
bir okur olmaktir ve onaylamaya karst direnerek icimize yerlestirilmis erkek

zihniyetini ¢ikarp atma islemini baslatmaktir” (Culler, 1995: 36).

Benzer bir sekilde Irzik da “Oznenin vefatindan sonra kadin olarak okumak”
adli makalesinde Culler’in goriislerinden yola ¢ikarak kadin olma deneyimi ile kadin
olarak okuma etkinligi arasinda kurulan bagin feminist elestirmenlere “edebiyattaki
kadin karakterleri yorumlama, kadin imgelerini sorgulama, metinlerin dillerindeki
cinsiyet¢i 6geleri saptama, bakis acilarindaki tek yanhliklara dikkat ¢cekme ve kadin
yazarlarin yapitlarini yeniden degerlendirme” (Irzik, 2014: 41) gibi olanaklar
kazandirdigim1 dile getirir. Bununla beraber kadin okur varsayimimin kendisi de
“edebiyat yorumlarina yon veren estetik ve siyasal varsayimlarin agiga ¢ikarilip
sorgulanmasina yarayan kuramsal bir arag niteligi kazanir” (Irzik, 2014: 41-42).
Kadin okur varsaymmi Irzik’a gore ayni zamanda kadinlarin “erkek bakis acisiyla

ozdeslesmelerini engellemeye yonelik bir bilinglenme, bilin¢lendirme yontemidir”
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(Irzik, 2014: 42). Feminist elestiri, ikinci asgamada metinlerin anlamlarini saptirip, asil
anlamint gérmezlikten gelen erkeklere 6zgli okumalardan daha akilci, daha ciddi
oldugunu ve daha derin diisiinebildigini kanitlamaya caligir. Culler’e gore feminist
elestirinin okuma baglamindaki {iclincli asamasinda ise “erkegin akilcilikla
baglantisina karst ¢ikmak yerine, feminist kuram, akilcilik kavramlarimizin erkegin
¢tkarlarina nasil bagh oldugunu ve bu c¢ikarlar ile nasil su¢ ortaklhigr icinde
bulundugunu arastirir” (Culler, 1995: 45). Bu noktada feminist elestiri yazin yazarligi
ve elestirisi alaninda eril yetkenin korunup korunmadigini, nasil pekistirildigini
sorgular ve buna kars1 segenekler arar (Culler, 1995: 50). Ugiincii asamada feminist
elestiri “kadin okur hipotezinden yararlanarak alternatif edebiyat yorumlari iiretmeyi
bir yana birakip ataerkil kiiltiir tarafindan bicimlendirilmis okuma pratiklerinin felsefi

temellerini ve metodolojik ilkelerini reddeder” (Irzik, 2014: 42).°

Kadin okur tartigsmalartyla iligkili olarak Shoshana Felman “Weiblichkeit
wiederlesen” baglikli galismasinda yazin klasiklerinden Balzac’in Altin Gézlii Kiz adli
romanini feminist bir gozle okumus ve kadin olarak okuma eyleminin 6énemli bir
Oornegini gozler Oniine sermistir. Disil ifade ve okuma araciligiyla ¢alismasinda
konusan bir 6zne olarak yer aldigini belirten Felman, ilkin kadinlik gizemini bir ulam
olarak goren Freud’un “Kadinlik nedir?” sorusunun gergekte “Kadinlik erkekler icin
nedir?” seklinde oldugunu, bunun disil okuma tekrarlariyla kendisinde “Kadinlik
erkekler icin nedir? sorusu kadinlar icin ne anlama gelir?” seklinde karsilik buldugunu
ifade eder (Felman, 2008: 373-374). Kadin okur ve elestirmen olarak ele aldigi
Balzac’in yapitini da bu dogrultuda incelemistir. Calismasinin “Okumanin Cinsiyeti”
boliimiinde okuma ediminin cinsiyetlere gore degisiklik gosterdigini, kadin okurun

erkeklerden farkli okuyup imgeleri farkli kodladigini uygulamali olarak géstermistir.

® Culler’in s6z konusu goriislerinin yer aldigi metni, bir erkegin kadin olarak okuma yapamayacagi
savunan Showalter tarafindan elestirel karsilanmistir. Oyle ki 1983 yilinda feminizm iginde yer alan
erkekler {izerine yazmis oldugu “Reading as a Women: Jonathan Culler and the Deconstruction of
Feminist Criticism” baglikli denemesini, Culler’e ithafen kaleme almistir. Burada “Bir erkek bir kadin
gibi okuyabilir mi?” sorusunu tartisgan Showalter, Culler’in, metnin bilyiik bir béliimiinde kendisini
feminist elestirmen olarak degil de daha ¢ok elestirel-feminist calismalarin ¢oziimleyicisi olarak
tanimladigini, feminist bir ¢éziimleme yapabildigi kimi noktalarda kadin olarak okumak varsayimini
bir kenara birakip kendi konumunu gésterdigini belirtir (bkz. Friesen-Blume, 2007: 25-26).
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Kadin okur odakli feminist elestiri okurun kadin olmasi1 halinde metnin farkl
algilanacagi; dolayisiyla da imgelerin farkli kodlanacag: ilkesine dayanir. Ancak bu
durum her kadin okurun yazinsal bir metni bir kadin olarak okudugu anlamina
gelmemektedir. Oyle ki burada s6z konusu olan biyolojik bir cins ayrimi degil, bilakis
sonradan ekinle edinilen belli bir kadinlik bilincidir. Dolayisiyla kadin okur olmak i¢in
disi olmak yeterli olmayacak, ayni zamanda bunun anlamin1 da bilmek gerekecektir
(Moran, 2016: 250). Beatrice Wehrli “Wenn Frauen lesen: Das doppelte Spiel der
Wahrheit” baslikli calismasinda dogal olan ile ekinsel edim arasinda kadin olmanin,
hakikatin c¢ifte oyunu i¢in bir kosul yarattigin1 vurgular ve kadin olarak konusmak
varsayimi kapsaminda feministlerin, dislanmanin tarihini ortaya koymak, disil okuma
ve Uretme bicimlerini denemek ve yeni bir sagtore iitopyasi tasarlamak igin ekin
icindeki yerlerini aldiklarin1 belirtir. Ayrica Showalter’in okur olarak kadin
varsayimini dikkate alarak tarihin de gosterdigi gibi kadinlarin ayn1 zamanda erkek
olarak da okuyup yazabileceklerini, kadina ait metinler daha g¢ok ekin disinda
tutuldugundan kadinlarin kimlik arayisi iginde 6zdeslesmek icin erkek metinlerini
kullandiklarin1 ve bu baglamda kadin olarak konugmak i¢in kadin olmanin yeterli

olmadigini belirtir (Wehrli, 1995: 41-42).

1980’lerin 6nemli feminist diisiiniirlerinden biri olan Toril Moi, kadin okur
ve kadin yazar odakli feminist elestiriyi ele almadan once ilkin “feminist”, “disi” ve
“kadin” kavramlarinin sik sik karistirildigimi belirtmekte ve bu karisikligi onlemek
adina s6z konusu kavramlara aciklik getirmektedir. Buna goére “feminist” veya
“feminizm” siyasal bir durusa isaret etmekte iken “disilik” biyolojik bir dogalliga,
“kadinlik” ise ekinsel bir olusuma génderme yapmaktadir (Moi, 1991: 11-12). Moi’ye
gore ataerki “disilik” ve “kadinlik” kavramlarim1 6zellikle harmanlamakta ve
0zdeslestirmektedir. Ataerkil baski kadinligin secilen toplumsal Olgiitlerinin dogal
olduguna kadinlar1 inandirmak i¢in biyolojik olarak disi olan kadina kadinligin belli
toplumsal normlarin1 dayatmakla olugsmaktadir (Moi, 1991: 15-16). Ayrica feminist
elestirinin siyasi boyutu sebebiyle ataerki ve cinsiyet¢iligin tiim bigimlerine karsi
miicadele i¢inde olmasi, salt disi olmanin feminist bir yaklagima sahip olmak anlamina
gelmeyecegini gostermektedir. Moi tam bu noktada Rosalind Coward’in “Kadin

romanlar1 feminist romanlar midir?” baslikli denemesindeki tartismalara deginerek
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Wehrli’ye benzer bir sekilde yazinsal bir yapitin bir kadin tarafindan okunmasi veya
yazilmasi durumunun her zaman ataerkiye kars: feminist bir tutum sergilemedigini
ifade etmektedir (Moi, 1991: 14). Buradan hareketle Moi, feminist elestiri Kuramini
“disil elestiri” ve “kadin kurami1” olmak {izere iki ana ulama ayirmaktadir. Buna gore
“kadin kuram1” kadinligin insasi ile ilgilenmekte iken “disil elestiri” daha ¢ok kadin
lizerine yogunlasan bir elestiridir, feminist olup olmadigi, disi yerine aslinda feministi
mi kastettigi ya da disi ile feministi birlestirerek mi ele aldig1 gibi sorular ise tartisma
konusudur. Buna ek olarak Moi, elestiriyi iki farkli tiirde ele alan Showalter’in okur
olarak kadina odaklanan feminist elestiri ve yazar olarak kadin1 merkezine alan jino-
elestiri ayrimina deginir. Moi’nin bu noktada 6zellikle okur olarak kadin yaklagiminda
Showalter’e yonelik elestirisi dikkat ¢ekicidir. Moi’ye gore her ne kadar bu yaklagim
erkek yazarlarin yapitlarindaki kadin tiplerini kadinlar tarafindan kadin deneyimlerine
dayanan bir kadin bakis acisiyla inceliyor ve her ne kadar erken donem ‘“kadin
imgeleri” elestirisi ile yakin donem “kadin odakli” yaklasimlar arasinda bir ayrim
imkéan1 sagliyor olsa da Showalter, “feminist elestiri” altinda disil ile feminist olani
birlestiriyor gibi goriinmektedir. Oyle ki okur olarak kadma yénelik elestirinin kadin
yazarlarin yapitlarindan ziyade erkek yazarlarin yapitlarina yonelmesinin baska bir

gerekgesinin olamayacagini belirtmektedir (Moi, 1991: 20-22).

Okur olarak kadina yonelik feminist elestiri erkek yazarlar tarafindan kaleme
alinan yazinsal metinlerle ilgilenirken feminist elestirinin bir diger tiirii ve ikinci evresi
olan yazar olarak kadina yonelik feminist elestiri ise kadin yazarlar tarafindan yazilan
metinlere yonelmektedir. Kadin yazar odakli bu elestiri kadinlarin erkeklerden farkli
olarak kendine 6zgii bir yazini1 olup olmadigi tartismasindan yola ¢ikarak, olmadigi
varsayilan bir kadin yazininin varligini ispatlamak amaciyla ismini duyurmus ve yazin
diinyasinda yerini almis kadin yazarlar ile arka planda kalmis hatta unutulmus kadin
yazarlarin yapitlarini yeniden okumalarla mercek altina almistir. Yazin tarihindeki
bilindik veya bilinmedik tiim kadin yazarlarin yapitlarin1 yeniden okumalarla tekrar
glindeme getiren yazar olarak kadin odakli elestiri, bu sekilde kadinlarin belli bir yazin

geleneginin oldugunu ileri stirmektedir (bkz. Ege, 2005: 41-46).
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Yazar olarak kadina yonelik elestiri tiirline Showalter “Gynocriticism” (jino-
elestiri) adin1 verir. Showalter’in yazin elestirisine kazandirmis oldugu bu kavram ve
kavramin icerdigi bakis agis1 sayesinde ataerkinin tekelinde olan yazin diinyasinin
goriinmez kadin yazarlar1 feminist bir c¢er¢evede tekrar goriinliir olmuslardir.
Showalter’in okur olarak kadina yonelik feminist elestiriye dair goriislerindeki bazi
kavramsal karigmalara dikkat ¢ceken Toril Moi, jino-elestirinin daha net oldugunu,
kavramlarin birbirine karismadigin1 ve bu elestiri tiirlinde hedeflerin daha deneysel
oldugunu vurgular. Showalter’in de ifadelerine bagvurarak Moi, jino-elestirinin kadin
yazininin tarih, izlek, tiir ve yapisini, kadinsi yaraticiligin psikodinamiklerini
aydinlattigint ve her bir yazar ve yapitlar1 {izerine bilimsel arastirmalarin
yiriitiilmesini sagladigini belirtir (Moi, 1991: 21). Showalter igin kadin yazarlar
lizerine yogunlagsmak feminist bir edimdir. Burada esas olan kadin yaraticiliginin
bilinmez alanlar1 {izerine bilgi edinimidir. “A Literature of Their Own” adli
calismasinda her ne kadar disil bir yazin geleneginden bahsetse de bu gelenek biyoloji
ile degil, tarihsel olarak tiim kadinlarin benzer baski bi¢imlerine maruz kalmasiyla
iliskilidir. Bu baglamda Showalter’in tezi kadinlarin ataerki igerisinde ayr1 bir alt ekin
olusturduklarina yoneliktir (Moi, 1991: 21-22). Bundan dolayidir ki kaleme aldiklar
yapitlarinda, ayn tiirden baskilara maruz kaldiklar1 ve buna bagl olarak diinyay1
erkeklerden farkli algiladiklart i¢in benzer 6zellikler vardir. Feminist elestirinin ilk
asamasindan farkli olarak kadinlar tarafindan yazilan metinlere yogunlasan kadin
merkezli jino-elestiri sathasinda daha 6nce yazinbilim tarafindan ihmal edilmis kadin
yazarlart ve yapitlarint i¢ine alan bir kanon diizeltmesi ve genisletmesi ugrasi
baslamistir. Bunun yani sira kadinlara ait yazinsal metinlerin, i¢inde olustuklari
toplumsal ekinsel sartlarla yiizlesilmistir. Bu ¢er¢evede 6zellikle cinsiyet rolleri,
kadinin topluma dahil olmasi, cinsiyete 0zgli gelisimin gidisati ve kadinin
Ozgiirlesmesi gibi konulari isleyen yazinsal ugraslara ilgi biiylik olmustur (NUnning &
Ninning, 2010: 253).

Showalter jino-elestiri altinda kadin yazin tarihini {i¢ asamali bir model ile
aciklamaktadir. Buna gore birinci asama (disil) erkek yazim modellerine uyumu
gosterirken ikinci asama (feminist) muhalefeti, {i¢iincii asama (kadin) ise bagimsiz

Ozgiirlestirici bir estetigi imlemektedir (Pritsch, 2008: 196). Ancak her ne kadar
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Showalter kadin yazin tarihini dolayisiyla da kadin romancilar ii¢ farkli gruba ayirsa
da “Edebiyatta kadin gelenegi” adli makalesinde “ister ‘disil’, ister ‘feminist’, isterse
‘kadin’ romani olarak tamimlansin, kadinlarin yazdigi romanlar, kadin yasantisini hep
ikinci plana iten kiiltiirel ve tarihsel giiclere karst daima miicadele etmek zorunda
kalmigtir” (Showalter, 1996: 184) ifadelerinde bulunur. Showalter ayni yazisinda
kadin yazininin ¢ift sesli bir sdylemi oldugundan bahsetmektedir. Buna goére kadinlar
ataerki etkisinde olan toplum yapisinda toplumsal normlar ve rol beklentileriyle ¢eliski
igerisine diisen ihtiyaglarini, isteklerini ve korkularin1 yazinsal yapitlarinda daha ¢ok
dolayl, alt metnin bir bi¢cimi olarak ifade etmislerdir. Dolayisiyla kadin merkezli
elestiride kadinlar tarafindan kaleme alinan yazinsal metinlerin satir aralarin1 okumak,

ima ve imgelerin izini sirmek énemlidir (NUnning & Ninning, 2010: 253).

Yazar olarak kadin odakli feminist elestirinin, yani Showalter’in deyimiyle
jino-elestirinin ilk 6rnegini Kendine Ait Bir Oda ile Virginia Woolf vermis olsa da
kadin1 yazar olarak ele alan feminist elestiri, bir yontem olarak ancak 1975-1980 yillar
arasinda art arda yayinlanan incelemelerle kabul gormiistiir (Moran, 2016: 255). Bu
siirecte kadini yazar olarak merkezine alan feminist elestirinin en 6nemli 6rneklerinden
birini yine Gilbert ve Gubar’in The Madwoman in the Attic (1979) adli kitabi
olusturmaktadir. Gilbert ve Gubar bu kitaplarinda kadin yazarlarin ataerkil bir
toplumda yapitlarin1 kaleme alirken ne gibi zorluk ve baskilarla kars1 karsiya
kaldiklarina dikkat c¢ekerler. Kadin yazarlarin iginde bulunduklari ortam erkek
tekelinde oldugundan bu durum kadin yazarlarin aleyhinedir; ¢iinkii geleneksel goriise
gore yazarlik bir erkek isidir, dolayistyla kadinin cinsiyetinden otiirii kalemi eline
almasi kabul edilebilir bir davranis bi¢imi degildir (Moran, 2016: 256-257). Gilbert ve
Gubar yazinin erkek kontroliinde olmasini kalem ile penis arasinda baglanti kurarak
aciklamaktadirlar. “Kalem metaforik bir penis midir?” sorusundan yola ¢ikarak erkek
cinselliginin salt analojik baglamda degil, fiillen de yazinsal giiciin 6ziinii
olusturdugunu ve yazarin kaleminin kimi yonlerden bir penis oldugunu ileri siirerler
(Gilbert, Gubar, 2016: 45-46). Buna gore “ataerkil bati kiiltiiriinde metin yazari, tipki
penisi gibi kalemi de tiretken bir giice sahip olan bir baba, ata, yaratic1 ve estetigin aile
reisidir (Gilbert, Gubar, 2016: 49). Ataerkil diisiinceye gore tanr1 babadir yani erkektir

ve evrenin yaraticisidir. Buradan hareketle de sanat erkeklere mahsustur; ¢lnku
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yaratma yetisi onlara verilmistir. Yazar metnin babasidir. Dolayisiyla “fanrinin
diinyaya babalik etmesi gibi yazarin da metnine ‘babalik’ ettigi fikri etrafinda
kurulmug olan ataerkil diisiince Bati edebi geleneginde [...] her vakit gii¢lii bir yer
tutmustur” (Gilbert, Gubar, 2016: 46). Bu “edebi babalik metaforu” yazinin, kadinin
hayatinda yer alabilecek bir is olmadigini ima eder, ¢lnkl bu hem fizyolojik hem de
sosyolojik acidan imkansizdir ve “eger erkek cinselligi, edebi giiciin kendini
hissettiren varligi ile biitiiniiyle baglantiliysa, kadin cinselligi de béyle bir giiciin

eksikligi ile iliskilidir” (Gilbert, Gubar, 2016: 51).

Kadin yazin diinyasina yazar olarak degil; ancak erkegin yaratti1 6z benligi
ile gelisen belli imgelerle (melek-canavar) dahil olurken sanatsal gelisimi nasil
olacaktir? (Gilbert, Gubar, 2016: 64). Yaraticilik bu derecede erkek tekelindeyken
kadinin evdeki melek roliinden kurtulup eline kalemi alarak yazmaya baslamasi elbette
sancili bir siire¢ olmustur. Gilbert ve Gubar bu zorlu siiregte kadin yazarin iginde
bulundugu bir yazarlik endisesinden bahsederler. Buna goére kadnin yazarlik
endisesinin kokeninde yatan korku “yaratamayacagi ve asla ‘éncii’ olamayacagi igin
yvazma eyleminin onu disarida birakip, yok edecegi yoniinde isleyen bir korkudur”
(Gilbert, Gubar, 2016: 97). Kadin yazar ataerkil toplumdaki bircok kadin gibi
toplumsal cinsiyetini act veren bir engel, zayif diisiiren bir yetersizlik olarak
deneyimlemektedir. Kadin yazarin otoriteye karsi toplumsal cinsiyetinden oOtiirii
yasadig1 kaygi yani Gilbert ve Gubar’in deyimiyle “karmasik ve ¢ogunlukla da tam
anlamuyla biling diizeyinde olmayan bir korku iizerine insa edilmis yazarlik endisesi”
ayn1 zamanda kadinlar “kiz kardeslik™ catis1 altinda birbirine baglayan yazinsal bir alt
ekine isaret etmektedir (Gilbert, Gubar, 2016: 98-99). Kadin yazarlar s6z konusu bu
yazarlik endisesinin iistesinden gelebilmek igin gesitli stratejiler gelistirmislerdir.
Erkeklerin gelistirmis oldugu yazinsal tiirler i¢erisinde bir sekilde ¢aligmanin yollarini
bulmuslardir. Kadina ait goriilen “algakgoniillii tavr1” ve erkek roliine biiriinme
gerekliligini asmus; eril gelenekten “direksiyonu kirarak™ siyrilmis; merkezine kadin
deneyimini alan konulara yonelmis; gizli anlamlar iiretmis ve bu nedenle de tuhaf
olarak algilanmiglardir (Gilbert, Gubar, 2016: 123-124). Bu baglamda kadin yazarlar
erkek yazarlarin olusturduklar1 kadin imgelerinin aksine bir deli kadin imgesi

yaratarak ataerkiye kars1 sOylemek istediklerini bu deli kadin figiirii ile aktarmislardir.
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Benzer bir sekilde Fatmagiil Berktay da kadin olmak ve yazmak arasinda
karmasik, celiskili ve aci bir iliskinin oldugunu sdyler. Oyle ki “kadinlik ve yazarlik,
cinsiyete gore boliinmiis[tiir] ve bir cinsin digerinin egemenligi altinda oldugu bir
diinyada, kolay bagdasir kavramlar degil[dir]” (Berktay, 1998: 7). Berktay’a gore bu
iki kavram1 bagdastirmak ve toplumsal cinsiyetin dayattigi sinirlamalar1 asmak zorlu
bir caba gerektirir. Clinkii ekinsel olarak iiretilen kadinlik ve erkeklik kimligi kisinin
varolusunu, yaratim siirecini ve yazma eylemiyle olan iligkisini etkilenmektedir
(Berktay, 1998: 9). Berktay toplumsal cinsiyetine ickin olarak kadinin “ben”
diyebilmesinin ve kendini ifade etmesinin basli basina kolay bir sey olmadiginm

belirterek, nedenlerini sdyle agiklar:

“Egemen kiiltiir, kadina etkin ve ozerk bir ozne olma hakkini pek az taniyor.
Bu kiiltiirde kadinin simgeleyen, temsil eden olmasi ¢ok gii¢, ¢tinkii kendisi bir simge.
Simgeleme yetkesi, nesneleri adlandirma/tanimlama yetkesi, geleneksel olarak erkegin
elinde ve o, kadint simgelenen bir nesneye doniistiiriiyor. Egemen kiiltiiriin ozindeki
bu edilgin simge/etkin simgeleyen ayrimi, essizligin, baskinin ve iktidarin énemli bir
ideolojik payandasi. Sanat¢iyt ve yazari etkin oOzne, kadini ise onun edilgin
yaratisy/yapiti olarak géren binlerce yillik gelenek, ozne/nesne ikileminin baska bir
ifadesi olan doga/kiiltiir ayrimina dayandirilyyor. Bu gelenege gore kadin, iiremeyle
olan iligkisi nedeniyle dogaya daha yakin, erkek ise kiiltiiriin tiriinii ve onun yaraticisi.
Isboliimii bu sekilde belirlenince, erkek oliimsiiz simgeler yaratirken kadina da

yalnizca 6liimlii bedenler yaratmak diistiyor.” (Berktay, 1998: 9)

Bu noktada Silvia Bovenschen’in kadin diigselligi tizerinde durdugu Die
imaginierte Weiblichkeit adl1 kitabina deginmek gerekir. Bovenschen kadinin tarihsel
etkisini arama yolunda karsilasilan tarihin susmaktan, bosluktan ve yokluktan ibaret
oldugunu soyler. Kadinlar kamusal yasam belgelendirmelerine giremediklerinden
arkalarinda bir iz birakamamaiglardir. Kendilerine tahsis edilmis olan ev i¢i alana dair
belgelendirmeler bile eksiktir. Fakat bu durum kadinin ¢arpici ve belirgin bir rol aldigi
yazin diinyasi i¢in gegerli degildir (Heuser, 1983: 134). Nitekim kadin “fantezinin ve
diisselligin bir neticesi seklinde salt kurguda izlek olarak bolca ve ¢esitlilikle goriiniir

olmustur, izlek olarak sanatsal yaraticiligin hemen hemen kegfedilmemis kaynagidir;
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izlek olarak biiyiik yazinsal bir gelenegi vardir” (Bovenschen, 1979: 11). Betimlenen
nesneler olarak kadinlar izleksel agidan 6nemli gériiniimlere sahip olurlarken diisleyen
Ozneler ve yazan kadimnlar olarak tarihsel agidan bakildiginda yazinda aym ilgiyi
gormemislerdir. Ancak Bovenschen’in de vurguladigi gibi bu zamana dek yazin
diinyasinin diigsel kadinlig1 olarak genellikle nesneleri olan kadinlar, artik diisleyen
kadinlik olarak kendi diislerini tasarlayan, imgelerini olusturan ve onlari ortaya koyan

0zne konumuna dogru hareket etmektedirler (Heuser, 1983: 122, 134).

Kadinin kalemi eline alarak kendisini dile getirmesi ve simge olmaktan ¢ikip
simgeleyene doniismeye baglamasi, yerlesik iliskileri ters yiliz etme ve erkegin
tanimladig1 doga/ekin ayrimini hice sayma anlamina gelir. Dolayisiyla ¢aglar boyu
siiregelen bir gelenegi hige sayip kisinin kendisini 6zerk bir birey olarak tanimlamasi
beraberinde yeni anlatim bi¢imleri ve yeni bir dil arayisini getirecektir (Berktay, 1998:
11). Cunku somiirgelestirilen kadmlarin “kendilerini kendi istedikleri gibi ifade
edecekleri anlatim bigimlerine ihtiyaglar: var. Dil, masum ve yansiz bir olgu degil;
egemen ideolojinin anlam yiikleriyle donanmis ve onun stirdiiriilmesinde énemli rol
oynayan bir arag[tr]” (Berktay, 1998: 13). Bu durum, erkek egemenligini ve
merkezciligini besleyen dil ile miicadele etme, onun egemenligini kirma, seklini
bozma ve yerine kadinlarin kendini ifade edebilecekleri kadinliga dayali bir dil
yaratma gerekliligi ortaya ¢ikarmistir. Egemen dilin ataerkiyi destekledigi savi kadin

yazarlar1 ve kuramcilar1 bu eril dile kars1 dilsel bir direnise yoneltmistir.
1.3. Kadin imgesinde Disil Dil/Disil Yazim Etkeni

Yasal haklar talebiyle baslayan birinci dalga feminizmin ikinci dalga
feminizme evrildigi noktada salt yasal haklarin yeterli olmadigi goériilmiis, kadinin
toplumsal ve simgesel diizende de temsil edilmesinin 6nemi ve gerekliligi ortaya

cikmistir. Birinci dalga feminizm Sigmund Freud’un ruh¢dziimii kuramimi®® kadim

10 Freud’a gore erkeklik etkenlik, kadinlik ise edilgenlikle nitelendirilir. Erkek organi olan penis,
kadinin klitorisinden iistiin bir organdir. Penis normdur, buna karsilik klitoris ise eksikliktir, yani
normdan diigiistiir. Bundan dolay1 Freud un ruh¢dziimii kuraminda erkegin kadina {istiin oldugu sonucu
cikarilir (Moran, 2016: 261). Ayrica Freud’un kuraminda kadiligin toplumsal tanimlari, yani kadinin
toplumsal cinsiyeti biyolojik olarak da desteklenir; 6yle ki Freud toplumca tanimlanmis kadin ve erkek
rollerinin fizyoloji ile baglantili oldugunu soyler. Buna gore kadinin gelisim siirecinde cinselligini
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olagan ikincil olarak gosterdigi gerekgesiyle tamamen reddederken buna karsin ikinci
dalga feminizm, kadinin ikincillestirilmesinin simgesel diizenle iliskili oldugunu
gostermek ve bunu degistirmek adina ruh¢dziimiinii bir arag olarak kullanmistir. Oyle
Ki ikinci dalganin Fransiz feminist kuramcilar1 sdylemin altindaki kalip ve yapilari
sorgulamaya baslamig, kadinin simgesel diizende goriinmez olmasini destekleyen dilin
sadece bir isimlendirme veya iletisim kurma dizgesi degil, ayn1 zamanda anlam ve
kokenin temeli oldugunu ileri siirmiislerdir (bkz. Atayurt, 2009: 5-6). Bu baglamda
Fransiz feminist ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Hélene Cixous, Luce Irigaray ve
Julia Kristeva ataerkil diislingli kaynaginin dilde yattigmi sdyleyerek kadinin
ikincillestirilmesini dil baglaminda agiklarlar. Bunu yaparken dilbilimci Ferdinand de
Saussure’iin dile dair yapisalci goriislerinden!! faydalanip Freud’un ruhg¢oziimii
kuraminin yeniden okumasini gergeklestiren ve bu ikisini birlestirerek kendi kuramini
olusturan Jacques Lacan’in temelde 6znenin dilde kuruldugu yoniindeki goriislerinden
etkilenmislerdir.'2 Bununla beraber Lacan’dan 6zellikle cocugun dil edinme siirecinde
baglandig1 simgesel ve toplumsal diizenin, eril yapilandig1 varsayimini almiglardir
(NUnning & Ninning, 2010: 254). Buna gore simgesel dilsel diizen, “babanin

yasasi”nin devreye girdigi ve kadinin simgesel a¢idan yerinin olmadigi bir diizendir.

klitoristen vajinaya aktarma zorunlulugu toplumsal normlara da uygun oldugundan bu durum kadin-
erkek rollerinin ekinsel belirlenimlerini pekistirir (Parla, 2014: 26-27).

11 Dilsel yapinin karsithiklar ve farkliliklar iizerine kurulu oldugunu sdyleyen Saussure’e gore dil
“iletisim amaci ile onu kullanan insanlardan bagimsiz ve onlara dncel, kendine 6zgii bir yapisi ve
yapisal kurallart olan uzlasimsal bir sistemdir: dil, dilin bireysel kullanimi olan séze kendini kabul
ettiren toplumsal bir kurumdur” (Tura, 2010: 125). Dilin temel birimi olan gosterge “gdsteren” ve
“gosterilen” olmak iizere iki 6geden olusmaktadir. Dilin yapisi igindeki herhangi bir gosterge, kendisini
bagka gostergelerden ayiran farkla anlam ve deger kazanir. Benzer bir sekilde dilin i¢indeki terimler,
birbirleriyle diizenli bir zitlik iliskisi i¢inde var olduklarindan birbirlerini gerektirirler. Anlam, bu farklar
ve karsitliklar dizgesi tarafindan iiretilir. GOsteren bir sozciigiin isitsel imgesi iken gosterilen buna
karsilik gelen zihinsel kavramdir. Gosteren ile gdsterilen bir kagit parcasinin iki yiizii gibi birbirlerine
baglidirlar (Wright, 2002: 2). Bu ikisinin arasindaki iligki dogal olmamakla beraber toplumsal uzlagsma
sonucu kurulmustur. Diger bir ifadeyle “dilsel gostergenin hichir yasasi yoktur; bu durum dilsel
gostergenin bir seyi, belli bir zorunluluk yoluyla degil uzlasimla, ortak kullanim yoluyla temsil ettigi
anlamina gelir” (Sarup, 2004: 11).

12 Saussure dilin isitsel imgeleri olan gosterenleri sabit bir yapiya sahip farklhiliklar zincirinde
birbirleriyle iliskili olarak gordiigii igin kavramlarin ve onlarin temsil ettigi diislincelerin de o derece
sabit oldugunu diistiniirken (Wright, 2002: 2) Lacan post-yapisalcit bir yaklasimla gdsterilenin
gosterenin altindan hi¢ durmadan kayip gittigini (Sarup, 2004: 11); yani bu ikisi arasindaki iligkinin
sabit olmadigint ileri siirer. Lacan’a gore anlam, bir anlamlama zinciri boyunca gergeklesen yer
degistirmelerin bir sonucu olarak sadece sdylem igerisinde olusur (Sarup, 2004: 22-23). Lacan,
Saussure’iin dil anlayisin1 ruh¢éziimiine uygulayarak bilingdisinin bir dil gibi yapilandigin1 soyler
(Nasio, 2007: 13). Bilin¢disinin yapist ile dilin yapisi arasinda benzer nitelikler vardir ve dil 6znenin
kurulugunda gii¢lii bir role sahiptir. Dolayistyla “dilden bagimsiz hi¢bir 6zne yoktur” (Sarup, 2004: 22).
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Lacan insanin ruhsal gelisiminin gergek, imgesel ve simgesel olmak tzere (¢
temel evreden olustugunu soyler. Bu evrelerden ilki ifade edilemez, dilin 6tesinde
oldugu icin dille ulagilamaz, 6zne-nesne ayrimindan habersiz olunan, kendi ile digeri
arasinda ayrimin yapilmadigi, her ihtiyacin hemen tatmin edildigi, bir anlamda
dogayla bir biitiinliik i¢inde yasanan bir halken; ikinci evre ben’in kendi olma yani
bireylesme yolundaki ilk adim1 olan ayna asamasinin gerceklestigi ve egonun olustugu
haldir. Siirekli bir eksiklik ve tatminsizlik hissinin s6z konusu oldugu bu evrede gocuk
aynada tam/biitiin bir yansimasini goriir ve bedeninin annesininkiyle ayr1 oldugunu,
esasinda her seyin kendisine 6teki oldugunu fark eder. Bu durumun yaratmis oldugu
endise ayrim Oncesine geri doniis miimkiin olmadigindan hicbir zaman tatmin
edilemeyecek bir arzunun olusmasina neden olur (Durudogan, 2014: 54-56). Uglinci
evre ise dilin edinildigi haldir. Baba, yasanin ve dilin temsilcisidir, farkin ayni
zamanda da cinsiyet farkinin ireticisi olarak giict imleyen fallusu oyuna dahil eder.
Babanin devreye girmesiyle ddipal evreye yani simgesele gecilmis olunur. Babanin
yasas1 ¢ocugun anne ile olan biitiinliigiinii tamamen bozar ve bdylece anneye duyulan
tatmin edilmemis arzunun bilingdisina itilmesine sebep olur. Bilingdis1 tabulastiriimig
arzuyu kaydettiginde ise ben hep kendi Gtekisine, bastirilmisina basvurur, bundan

kendini alamaz; ancak bu sonugsuz bir cabadan 6teye gitmez (Schopler, 2008: 79-80).

Judith Butler bu baglamda eril 6znenin kurgusal bir insa oldugunu ve bu
insay1, ensesti yasaklayan ve heterosekstiellestirici arzuyu daima yer degistirmeye
zorlayan bir yasaninin iirettigini sdyler. Ayrica kadinin hicbir sekilde bir znenin
isareti olmadigin1 belirtir. Buna gdre kadin daha ¢ok eksigin imlenmesidir, bu eksikligi
imleyen ise cinsel farklili§i yaratan bir dizi farklilastirici dilsel kurallar1 olan
simgeseldir. Eril dilsel konum simgeselin, yani babanin yasasinin kurucu yasaklarinin
gerektirdiklerine maruz kalir (Butler, 2014a: 81). Joan W. Scott da benzer bir sekilde
Lacanct kuramin merkezi olan dilin, ¢ocugun simgesel diizene girisinin anahtari
oldugunu soyler. Dolayisiyla da toplumsal cinsiyetli kimlik, dil araciligiyla insa edilir.
Fallus ise cinsel farkliligin merkezi gosterenidir. Burada s6z konusu olan fallus
metaforiktir. Odipal drama, cocuk igin ekinsel etkilesimin kosullarin1 belirler. Igdis
edilme tehdidi babanin yasasinin iktidarini ve kurallarini temsil eder. Cocugun bu yasa

ile olan iliskisi cinsel farkliliga, erkeklik ya da kadinlik ile kurulu fantastik 6zdesime
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dayanir. Diger bir ifadeyle disilin fallus ile kurdugu iliski erkeginkinden farkli oldugu
icin toplumsal etkilesim yasalarina giris, dogal ve 6zgiil olarak toplumsal cinsiyete
baghdir (Scott, 2008: 398-399). Lacanci sdylemde cinsel kimligin gelisimi, 6dipal
dncesi evreden yani anne-gocuk biitiinligiinden ti¢li iliskiye gegise baglanir. Bu ayni
zamanda simgesel dlzene, yani babanin ¢ikagelmesiyle ¢cocuga anneyi yasaklayan,
onu annenin bedeninden ayiran babanin yasasiyla belirlenen dile giristir (Weigel,
1989: 205). Lacanc goriisten hareketle dilde cinsiyet farki gozetilir; ¢iinkii dil babanin
yasasini temsil eder ve kadinin asil yeri dilsel simgesel diizende degil bilakis dil 6ncesi
dizende, yani Kristeva’nin deyimiyle gostergesel (semiyotik) diizende aranir. Fransiz
feminist kuramcilar yabancilasmanin disil deneyimlerinden kurtulusu, kadinlarin
dilsel-simgesel diizeni benimsemelerinde degil, gostergesel diizen dilinin yeniden
kesfiyle simgesel diizeni alasagi etmede goriirler. Bu baglamda Cixous’un écriture
fémininé diye kavramlastirdig1 disil yazim veya Irigaray’m parler femme dedigi disil
konusma simgesel diizende sessizlige hapsedilen kadina bir ¢ikis yolu miimkiin kilar.
Kadin, s6z-merkezli dilsel diizenin bir pargas1 olmadig igin disil yazim, ilkin dil bilgisi
ve s0z dizimi kaliplarinda bir kirilma yaratma ve kelime anlamlarinin i¢ini bosaltma
gibi stratejilerle kendini gosterecektir (NUnning & Ninning, 2010: 254). Bu noktada
Fransiz feminist kuramcilar post-yapisalciligin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan

Jacques Derrida’nin yapisokiim kuramindan faydalanirlar.

Derrida “iizerinde tiim bir anlamlar hiyerarsisinin insa edilebilecegi
sarstlmaz bir temele, bir ilk ilkeye, saglam bir zemine dayanan tiim diisiince
sistemlerini ‘metafizik’ olarak degerlendirir” (Eagleton, 2014: 143). Yapisokiim,
metafizigin temelini olusturan ekin/doga, akil/duygu, ruh/beden, erkek/kadin gibi ikili
karsithiklarin “kismen altimin oyulmasini veya karsitliklarin metinsel anlam siireci
icerisinde birbirlerinin altini zaten oyduklarimin gésterilmesini saglayan elestirel
isleme verilen addi” (Eagleton, 2014: 143). Metinlerin ayn1 zamanda kendi egemen
mantik dizgelerine nasil ters diistiiklerini ortaya ¢ikarmaya calisan yapisokiim, ikili
karsithiklarin  metin igerisindeki yerlerini korumak i¢in kendilerini nasil
doniistiirdiiklerini ya da yok ettiklerini gdstermeye c¢alisir (Eagleton, 2014: 144).
Dolayistyla metinde ongoriilen Sl¢iitii, metnin kurdugu 6l¢iinii ve tanimlari bozup

metnin i¢erdigi ayrimlar1 yikmak i¢in kullanilan yapisokiim “herhangi bir metin icinde
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gecen kavramlarin metnin biitiinliigii a¢isindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan
vola c¢ikarak, metnin yazarmin kurdugu kavramsal ayrimlarin bagarisizligini

ac¢iklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yontemidir” (Sarup, 2004: 54-55).

Derrida Bati metafiziginin sesmerkezli ve s6zmerkezli oldugunu soyler.
Konugmanin goriinen ana ve mevcudiyet olanagina yazidan daha yakin ve dolaysiz
oldugu diisiincesi, konusmaya yazi karsisinda iistiin bir konum kazandirmistir. Yaziya
konusmanin bir tiirevi olarak bakan, yazinin konusmay1 takip ettigini savunan Bati
metafiziginin bu sesmerkezciligi, Derrida’ya gore evrende ilk ve son sey olarak us’u,
sOzu, kutsal zihni ve bilincin butlniyle mevcudiyetini goren s6zmerkezcilik ile
yakindan ilgilidir. Bu baglamda Derrida metafizik diislince dizgelerini neyin
belirledigini 6n plana ¢ikartmak ve s6z konusu metafiziklerin us’a bagimliligini
gostermek icin metafizik yerine s6zmerkezli terimini kullanir. Derrida’ya gore Bati
metafiziginin bu merkezci tutumu yanilgidan ibarettir; dolayisiyla da yazinin
konusmaya oranla daha 6nemsiz goriilmesine temel olusturan mevcudiyet metafizigini
alt st edip konusma-yazi karsith@ini yapisokiime ugratmak gereklidir (bkz. Sarup,
2004: 55-58). Derrida sozmerkezli yapiy1 bozmak i¢in hem farklilik, ayrim hem de
erteleme anlamlarini igeren kendisinin tiiretmis oldugu différance kavramini ileri
strer. Différance, sdzun hicbir zaman tam olarak anlamina denk gelmedigini; ¢linki
sadece sonsuz bir ertelemenin anlam {iretebilecegini gosterir. Yani anlam bir
gostergenin  baska bir gostergeye yol agmasi sonucu gostergelerin  birbirine

zincirlenmesiyle sonsuza kadar ertelenebilir (Schopler, 2008: 84).

Belirli bir merkez {izerinde ikili karsitliklarla isleyen metafiziksel diisiincede
ilk ilkeler ¢ogunlukla bu ilkelerin disladiklariyla tanimlanirlar yani ikili karsithiklarin
bir pargasini olustururlar (Eagleton, 2014: 143). Bat1 metafizigindeki degerler dizgesi
dilde bu ikili karsitlarda ifadesini bulur ve iistiin, gii¢lii olan her zaman bu karsithigin
akla ait olani, yani ilk terimidir. Ornegin doga-ekin, form-madde, ruh-beden, yasam-
6lum, erkek-kadin gibi ikili karsitliklarda birinci terim ikincisine istiin sayilmakla
beraber, ikincisi birincisine oranla hep kusurlu olani, eksik olani, birincinin bozulmus
hélini ifade eder (Moran, 2016: 260). Kadin-erkek karsitlig1 ¢cercevesinde diigiiniiliirse

metafiziksel diisiincede erkek kurucu ilke, kadin ise bu kurucu ilkenin diglanmig
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karsitidir. Yani erkegin Gtekisidir, erkek olmayandir, eksik veya kusurlu erkektir. Bu
durum kadina eril ilke karsisinda olumsuz bir deger yiiklendigini gdsterir. Oyle ki tiim
olumlu nitelikler ilk ilkeye yliklenmistir. Ancak bu eril ilk ilkenin, digladig1 Gtekisi
tizerinden tanimlandigi, kendisine atfedilen anlamlar1 korumak i¢in karsitina bagl
oldugu, karsit1 ile kurdugu siradiizenli iliski sayesinde var oldugu ve giicii elinde
tuttugu da agiktir. Nitekim kadin ilk ilke olan erkegin ne olmadiginin imgesi olarak ne
oldugunun en 6nemli hatirlatic1 6tekisidir (Eagleton, 2014: 143-144). Bu durum, yani
ikili karsitliklardan birinin digerine iistiin gelmesi, giicii elinde tutmasi, merkezi temsil
etmesi gibi unsurlar Bati1 metafiziginin sadece ses ve sozmerkezli olmadigini ayni
zamanda fallus merkezli oldugunu da gosterir. Bu nedende Batinin felsefe, ekin ve dil

dizgesi bu iki kavram birlestirilip fallus-s6z merkezci olarak tanimlanir.

Fransiz feminist kuramcilar dilin fallus-s6z merkezci oldugu savindan
hareketle dildeki bu merkezciligi yikacak, dolayisiyla da erkek egemenligini
istikrarsizlastiracak ve ikili karsitliklarla miicadele edecek fallus-s6z merkezli
olmayan bir disil dil arayisina girerler. Her ne kadar fallus-s6z merkezli dil ile
micadele yolunda farkli direnis bi¢imleri sergilemis olsalar da Ozellikle dilin,
erkeklerin diinyay1 kendilerine mal ettikleri merkezi bir diizenek oldugu, erkeklerin
kadinlar1 somiirgelestirdikleri bir aract gorevi gordiigli ve buna muhalefet etmek
gerektigi konusunda birlesirler. Gelenek ve ataerki tarafindan etkilenmemis yazinsal
bir dilin yoklugu s6z konusu oldugu siirece kadin 6znelliginin nasil ifade edilecegini
sorunsallagtirirlar (Humm, 2002: 141-142). Bu tartismalarin esiginde fallus-s6z
merkezci egemenligin dengesini bozacak panzehir niteligindeki écriture féminine
gelisir. Ecriture fémininé’de s6z konusu olan gegissiz bir beden yazimidir, yani
Cixous’un deyimiyle icerisinde kadinin 6zel diirtii diizenlemesinin ve kadina 6zgii
bilin¢diginin ¢okeltildigi nesnenin temsiline yoneltilmis bir beden yazimi degildir. Bu
durum s6zmerkezli eril dili zorunlu olarak doniistiirmekte ve sozmerkezci agilimi ¢ok
anlamlilik i¢erisinde ¢oziimlemektedir. Bu sekilde 6zdeslik askiya alinmakta, 6zdeslik

olusumu ise siirekli olarak ertelenmektedir (Galster, 2010: 45).

Ecriture fémininé’de kuramcilar kadin cinsiyetinin belirleyiciligi {izerine ve

cinsiyet ile yazi stili/bigimleri arasindaki iliskiye odaklanirlar. Kadinlarin gergek
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fiziksel istekleri yazida sembolize edilirse zit bir dil olusturulabilecegi diisiincesi bu
kavramin hareket noktasidir (Humm, 2002: 144). Ecriture fémininé baska bir dilin;
mantigin ve yasanin otesinde bir dilin; ritme, miizikaliteye, dilbilgisel ayriliga deger
veren ve bdylece dtekinin ifadesi olabilecek siirsel bir dilin arayisindadir. Burada s6z
konusu olan 6teki disil olarak tanimlanmis olsa da biyolojik cinsiyetle 6zdes olmak
zorunda degildir. Oyle ki eril bir metin de Kristeva’nin deyimiyle gostergesel alanda
hareket edebilir, mantik ve dil bilgisi kurallarin1 sSimgesel diizenin gercek ifadesi olarak
asabilir (bkz. Schopler, 2008: 81).

Disil dil noktasinda birgok feminist yazar ve kuramcinin birlestigini ancak
farkl1 yollar izlediklerini daha &nce belirtmistik. Ecriture fémininé’nin bas temsilcisi
olan Cixous, Derrida’dan yola ¢ikarak oncelikle erillik-disilik karsitlig1 iizerinde
durmakta ve fallus-s6z merkezli ekin tarihinin disil olanin bastirildigi bir tarih
oldugunu vurgulamaktadir (Breger, 2005: 55). Cixous sira dlzensel karsitliklar
erkek/kadin karsitligi ile iliskilendirir ve bu karsitliklarda yer alan terimlerden birinin
digerine gore lstiin tutuldugu savindan hareketle kadinin ekince konumlandirildig:

uzama yonelir ve bu yapisal siradiizeni sorgular:

“Erkek/kadin dogrudan biiyiik/kiiciik, iistiin/yenik anlamina da gelir.
Yukarida ya da asagida demektir, doga/tarih, degisim/hareketsizlik demektir. Esasen
tiim ekinin kurami, tiim toplumun kurami, tiim simgesel dizgeler — yani bir sdylem,
sanat, din aile, dil, tiim bize bagli olan ve bizi yapan sey olarak kendini ifade eden ve
organize eden her sey — siradiizenli bir bi¢cimde organize edilmistir. Bu siradiizenli
karsitliklar ise sadece tek fark ile ayakta kalabilir: ekinsel soylemi “tanri vergisi”
olarak goren erkek/ kadin karsithigina dayanan etkenlik ve edilgenlik arasindaki fark
ile. Bu hep boyledir ve bu karsithk c¢ift bir karsithk olarak karsimiza ¢ikar. Karst
karsiya gelen bir ¢ift olarak anlasilmaktadir, aralarinda gerilimin ve miicadelenin var

oldugu bir ¢ifttir bu...” (Cixous, 1977: 21)

S6z konusu ataerkil siradiizenin iistesinden gelmenin yolu ise zengin, ¢ok
sesli, 6znelligi sorgulayan, degisik 6zneler yaratan, beden ile iliskili ayn1 zamanda da
cift-cinsiyet ekonomisinin bilincinde olan bir yazidan gececektir (bkz. Sarup, 2004:

159-163). Bu baglamda écriture fémininé yani disil yazim, kadinin gériinmez kilindig1
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simgesel diizeni asmak adina simgesel ve dilsel diizene gegmeden once kadinin
kendine ait bir alaninin oldugu erken ¢ocukluk evresine yiiziinii donmekte ve imgesel
olanm1 yeniden kesfetmektedir. Disil yazim iizerinden imgeselin yeniden kesfi Cixous
i¢in disil bir 6z bulus siireci olmakla birlikte disil bedene geri doniistiir de. Cixous’un
disil estetik tartismalarinda sik sik kullanilan bir 6rge olan “bedeni yazmak™ énermesi,
kadinin dille erkekten daha farkli bir iligkisi oldugu ve bundan dolay1 dilin mantiksal
yapisindan kadin deneyimlerinin diglandig1 savindan yola ¢ikarak, kadinin bedenini
oyuna dahil etmesini, kendisini yazmasini ve boylelikle egemen s6z dizimini
yikmasinit soyler (Weigel, 1989: 111). Disil yazim bu baglamda dilsel ve yazinsal
normlart ihlal edendir. Siniflandirma ve siradiizenli yapilardan kaginir, sinir ¢izgilerini

veya sinir1 asmaktan ziyade siirsizligi savunur (Allrath, Gymnich, 2004: 44).

Yeni bir disil yaz1 bigemi yaratma ¢abasinda olmadigini, bilakis mevcut yazi
bicemi igerisine bu zamana kadar yasakli olan disilik etkilerini sizdirmaya calistigini
(Cixous, 1977: 8) ifade eden Cixous’a gore kisi her zaman bir dilin i¢ine dogar, dil
hem bizi konusur hem de bize konusur; yasalarini, kendi aile ve evlilik modellerini
dikte eder (Cixous, 1977: 22). Kadin her seye ragmen {iretir, kendini biraz da olsa ifade
eder; ancak bir sey soylemez. Soylemek ve konusmak karsitlig1 goz oniine alindiginda
felsefi metinler kadinin en 6nemli silahinin konusmak oldugunu soyler; ¢iinkii kadin
konusur. Ancak ger¢ekte kadin bir sey sdylemez, sdyleyecek bir seyi yoktur. Susmak
onun her daim bulundugu yerdir. Susmak histerinin bir 6zelligidir ve histerikler dili
kaybetmislerdir, sesleri kesilmistir, sOyledikleri de duyulmamuistir; ¢linkii konusan
bedendir ve erkek bedene kulak vermez (Cixous, 1977: 32). Bununla basa ¢ikmak i¢in
kadin séylemeye baslamalidir, syleyecek bir seyinin olmadigini sdylettirmemelidir.
Haz Uzerine sdyleyeceklerini dile getirmelidir; ancak bu sekilde hem disil hem de eril
cinselligi saliverebilir, bedeni fallus merkezcilikten, erkegi ise fallustan kurtarabilir
(Cixous, 1977: 35). Disil imgelemi olusturacak unsurlarin artik yazilmaya baslandigin
sOyleyen ve bu baglamda ekinin kiyisinda kalmis 6zgiin seslere yani cadilarin,
delilerin, histeriklerin seslerine kulak veren Cixous, disil yazim kuraminin temeli
olugturan “The Laugh of the Medusa” adli ¢alismasinda “artik kadinlar ¢ok
Uzaklardan geri donmekteler; hep var olandan: ‘haricten’, cadilarin yasadig

caliliktan; asagidan, ‘kiiltiiriin’ otesinden” (akt. Donovan, 2014: 220) der.
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Cixous’a gore kadin bedeniyle yazdigi i¢in erkekten farkli yazar. Dolayisiyla
bir kadin metni i¢giidiisel olarak imgelerden ¢ok bedeni teskil eder (Cixous, 1980: 81).
Yazi bedenden gelir, eger ki bedenden gelmiyorsa 6rnegin kodlanmis tiirlerden veya
yeniden iiretimlerden kaynaklaniyorsa o zaman yazmaktan s6z edilemez. Kisi kendi
bedeni ile baglantili olarak yaziyorsa beden kendisine benzer bir seyler yazdirir kisiye.
Dolayistyla yazi kisinin bedenine benzediginden ve kadin bedeni de erkek bedeninden
farkli bir isleve sahip oldugundan kadinin dil ve yaziyla iliskisi erkege gore farklidir
(Cixous, 1977: 57). Disil metinlerde duygu ve kulaktan gegen bir dokunma vardir.
Disil yaz1 simgeselden ayrilan seyi yani annenin sesini ortaya ¢ikarir ki bu ayni
zamanda arkaik olani goriiniir kilmak anlamina gelir. Arkaik gii¢ bedeni etkileyen,
kulak araciligiyla devreye giren ve en igtekine ulasan giictiir. S6z konusu bu en
igtekinin dokunusu ise her zaman kadin metinlerinde aksetmektedir (Cixous, 1977: 42-
43). Cixous ruhg¢oziimiinden hareketle 6znenin homojen bir yapiya sahip olmadigin,
Oznenin aslinda pargalanmis bir 6zne oldugunu ancak buna karsin eril metinlerde
0znenin hala birlestirildigini belirtir. Bu baglamda kadinin yapacagi ilk sey bir 6znenin
cesitli kisilerini konusturmak olacaktir; ¢ilinkii ¢ok kisili, ¢ok sesli olanin kendini

yazdirmasi énemlidir (Cixous, 1980: 80-81).

Disil metin temsil dizgesinden kendisini ayirir ve genel olarak miizikalite,
ritim ve ses uyumlulugu igerir. Dil her zaman yasanin dili oldugundan ve s6z hala
yasanin egemenligindeyken disil yazim bedenle iliskili s6z konusu 6zellikleriyle dil
uzerinde oynamak ve kendisini dil polisinden kurtarmak i¢in mucadele eder. Disil bir
metnin en belirgin 6zelliklerinden biri sessel yonudir (Cixous, 1980: 86-87). Cixous
bu baglamda disil metinde miizikalite ve seslilik durumunun nasil olustugu iizerinde
durur, bunun, dil ile ¢atisma ve miicadele etme sirasinda ortaya ¢iktigini sdyler ve

sOyle devam eder:

“Yazmak kadwinlar i¢in canli yazmak, ozgiir yazmak, yazi imgesine, yansitici
vaziya kars1 miicadele etmek, dil senden once gelmesin, senden once yazmasin diye
her seyi yapmak anlamina gelir, kendini tiim giicle kalpp yargilarin bereketli

diigkiinliigiinden kurtarmak demektir.” (Cixous, 1980: 85-86)
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“Die Orange Leben” baslikli ¢alismasinda Cixous, oOzellikle kadin sesi
tizerinde dururken kendisi i¢in bu iizeri Ortiilmiis sesten daha kuvvetli bir seyin
olmadigini ifade eder: “Bir sese hayran kalabilirim. Bir kadinim — bu sese olan ask:
hi¢bir sey gizli, derin ancak kanima dokunan bastirilmig sesten daha gii¢lii degildir”
(Cixous, 1980: 108). Cixous’a gore kadin sesleri seylerin sirrina gittikge yaklasirlar,
topraga kadar inip yere dokunurlar, topragin miizigini dinler, yasamin farkina varirlar,
yazilari ise ruha hitap eden, elde doniisen seslerdir. Disil dil ve yazimn izini stirerken
Brezilyal1 yazar Clarice Lispector’un yapitlariyla tanisan Cixous, Lispector’u
kastederek kendisine bu kadin sesinin ¢ok uzaklardan geldigini, kalbini uyandirdigin,
beraberinde giivenilir ve ele gecirilmemis bilgiyi getirdigini sdyler (Cixous, 1980:
108-109). Bu baglamda Cixous i¢in orange kadin sesine yonelik giiclii bir metafordur.
Bu metafor, Cixous’un dogdugu yer olan Oran, orada gegen g¢ocuklugu, yazinsal
anlamda model olarak gordiigii Lispector ve orange’yi ele alma imkaniyla iligkilidir.
Orange Cixous i¢in el i¢ine alinabilecek, her seyi miimkiin kilacak biiyiilii bir
sOzcuktir (Gerlach, 1998: 62-63). Uzaklardan gelen sesin kuvvetiyle orange’ye
dokunabilecek giicii kendinde buldugunu sdyleyen Cixous, kadin sesi ile orange

iligkisini soyle ifade eder:

“Ve ruhlarimiza yaklagan sesleri eller gibi olan tiim kadinlara, eger o sirri
ariyorsak, varligimizin en sir dolu seyini bulmak igin yola ¢ikmaya ihtiya¢ duyuyorsak,
orange’nin yetisini adiyorum. Ve tiim kadinlara elleri sesler gibi olan, karanliktaki
seylere yakinlasan ve sonsuz ozenli parmaklar gibi seylerin kelimelerine uzanan,
onlart yakalamayan, c¢ekip yaklastiran ve gelmelerine izin veren tiim kadinlara
orange’nin varligint adiyorum. Tipki hava ve topragi barindiran seyin béliinmemis ve
sonsuz aidiyetine uygun bir bicimde her orange’yi hayatta tutan ve onu yasam, oliim,
kadinlar, bicimler, biiyiikliikler, hareket, madde, doniisiimlerin sesleri, meyveler ile
bedenler arasindaki goriinmez baglar, belirlenmis hos kokular, felaketlerin kurama,
bir kadinin kendisine armagan edilmig bir orange’den beslenebilecegi tiim diistinceler
ile alisveris igerisinde bulunan tiim duyu organlarimiz dahil olmak tizere, tarafima bir

kadindan armagan edilmis gibi [...]” (Cixous, 1980: 113)
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Disil dil ve yazim savunucularindan bir digeri olan ve bu baglamdaki
calismalarini parler femme olarak adlandiran Irigaray ig¢in Bat1 ekini tek cinsiyetli bir
ekindir, bu ekinde kadinin degeri erkege gore daha diisiik, daha asagida ve erkekten
hep daha eksiktir. Dolayisiyla bu ekinde yansiz ya da evrensel higbir sey yoktur. Akla
gelen her sey erkek 6znesinin sdylemidir (Sarup, 2004: 169-170). Irigaray’a gore
ekinin ataerkil olusumu dilin kullaniminda da kendisini agik¢a gdstermektedir.
Cinsiyet farkliligin1 dogal, dil-dis1 basit bir olguya indirgemek miimkiin degildir.
Nitekim cinsiyet farklilig1 dili belirlemekle beraber dil tarafindan belirlenmektedir de.
Bu noktada cinsiyet farkliligi ile dil arasindaki etkilesimli iliskiye dikkat ¢eken

Irigaray kadinlarin ataerkil dilsel diizen tarafindan diglanip yok sayildigini sdyler:

“Bu farklilik yalnizca zamir ve iyelik sifatlar: sistemini belirlemekle kalmaz,
ayni zamanda sozciiklerin cinsiyetlerini ve dilbilgisel siniflamalardaki dagilimint da
belirler: Canli/cansiz, somut/soyut, eril/disil gibi. Doga ve kiiltiiriin kavsak noktasinda
konumlanir. Ancak, ataerkil uygarliklar disil olani éylesine degersizlestirdiler ki bu
uygarliklarin yaptigi gerceklik ve diinya betimi dogruluktan uzaklasti. Bu yiizden disil
olan, dilimizde farkli bir tiir olarak varligum siirdiirmek yerine, eril-olmayan, bir
baska deyisle var olmayan soyut bir gerceklik haline geldi. Bir kadimin kendini
kelimenin tam anlaminda cinsel alana hapsedilmis bulmasina benzer bir sekilde, disil
gramer tird de 6znel bir ifade olarak yok edildi ve kadinlara iliskin sozciik dagarcig,
kadni eril ozneye baglh bir nesne olarak tamimlayan degersizlestirici ve kii¢iimseyici
sozciiklerden olusturuldu. Bu yiizden kadin olarak konusma ve isitilmede kadinlar bu

denli zorluk ¢cekmektedir.” (Irigaray, 2006: 18)

Irigaray parler femme kapsaminda “Babaerkil dilin yaptigi gibi... bedensel
iliskiyi baska bir seyle degistirmek yerine, onu kabul edecek bir dil kesfetmek, bedensel
olani hapsetmeyen, aksine bedence konusan bir dil kesfetmek zorundayiz.” (akt. Postl,
2009: 154) der. Bu dil bir “kars1 dil” olacaktir; farkli bir s6z dizimi ve sabit olmayan
anlam barindiracaktir; ne 6zel isim ne 6zdeslik ne de 6zel sifatlar bulunduracaktir;
yakinlik ve dokunus igerecektir; teklik durumuna ayricalik tanimayacaktir; kurulu

anlamlandirma dizgelerinin temelini ¢iiriitecektir (Postl, 2009: 155).
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Irigaray kadin olarak yazmanin miimkiin olup olmadigr yoniindeki
tartismalara kendinden yola ¢ikarak “Ben bir kadinim. Bu kimligimle yaziyorum. [...]
Kadin olarak yazmamn miimkiin olmadigini  soéylemek ya kadin degerlerini
kiigtimsemektir ya da cinselin 6znel ya da nesnel 6nemli bir boyut oldugu bir kiiltiiriin
reddedilmesidir.” (Irigaray, 2006: 52) seklinde agiklik getirir. Kadinlarin kendilerine
0zgl bir dil olusturmak zorunda olduklarini ileri siiren ve kadin olarak konusmak
vurgusu yapan Irigaray’in dile iliskin ¢oziimlemeleri ayni zamanda ekinsel bir
doniisime de isaret etmektedir; ¢UNKU kadin olarak konusmak hem bir kimlik
miucadelesi hem de toplumsal bir konumlama vurgusu igermektedir (Sarup, 2004:
175). Irigaray’a gore cinsiyetli olan dilin ve ataerkil olan toplumun doniisiimleri

birbirine i¢kindir, birbirini gerektirir ve ancak es zamanl olursa gergeklesebilirler:

“Dil kimi temel kurallar a¢isindan, sozciiklerin cinsel tiir dagiliminin cinsel
yvan anlamlara ya da niteliklere hi¢ de yabanct olmayan bir tarzda belirlenmis olmast
acisindan; sozdagarcigi agisindan cinsiyetlidir. Dolayisiyla erkeklerin ve kadinlarin
soylemleri arasindaki farkiilikliar, hem dilin ve toplumun hem de toplumun ve dilin
etkileri sonucu olusmugstur. Dili degistirmeden toplumu, toplumu degistirmeden dili
degistiremezsiniz. Dili ve toplumu birbirinden aywrt etmek olanaksiz olsa da, kiiltiirel
doniisiimii stratejik olarak kimi zaman dil, kimi zaman da kiiltiir agisindan vurgulamak

mumkindar.” (Irigaray, 2006: 32)

Irigaray bu baglamda erkegin, disil olan1 nesnelestirdigini, dolayisiyla da
dilde bir doniisiimiin meydana gelebilmesi i¢in disil olanin yeniden degerli kilinmasi
gerektigini ve ancak bu sekilde bir doniisiimiin s6z konusu olabilecegini soyler. Ciinkii
eril dizgede disil olan eril olmayanla 6zdeslestirilmistir, yani kadin olmak erkek
olmamaya indirgenmistir. Irigaray’a gore ruhc¢oziimii de kadin olmanin erkek
olmamakla 6zdeslestirilmesini penis veya fallus kiskangligi iizerinden siirdiirerek
kadinin degersiz kilinmasini devam ettirmektedir (Irigaray, 2006: 73). Bu kapsamda
disilin kendisini eksiklik, yoksunluk veya 6ykiinme seklinde tanimladigi Bati1 ekininde
oldugu gibi Freudgu cinsellik modelinin de biitiiniiyle eril olduguna, ¢linkii Freud’da
da kadinlarin eksik erkekler olarak karsimiza ¢iktigina elestirel bir sekilde dikkat ¢ceker
(Sarup, 2004: 172). Bu noktada disili erkekler {izerinden tanimlayan diisiince dizgesi
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kadinlan kiiciimseyerek degersiz kildigindan cinslerin tanimlanmasinin eksiklik veya

fazlalik tizerinden degil farklilik iizerinden yapilmasi gerektigi vurgulanir.

Fransiz feminist kuramcilar diisiingii dizgesinin donlismesinde bir arag
olabilecek pre-6dipal anneyi baski altina alinmamus disil imgelemin kaynagi olarak ele
alirlar. Yani fallus-s6z merkezci olmayan bir dilin annesel seste yattigini ileri siirerler.
Bu baglamda anne ve kiz arasindaki pre-odipal iligskiyi yeniden diriltmeyi, disil
imgelemin, giiciin ve kimligin kaynag1 olarak goriirler. Ornegin disil dilin kaynagina
inmek icin pre-6dipal anneye basvuran Cixous, her ne kadar anne-kiz iliskisi fallik
diizen tarafindan zedelenmis olsa da bir kadinin asla anneden uzaklagamayacagini,
kadinda her zaman az da olsa anne siitiinden bulunacagini ve anne sutlin kastederek
kadinin beyaz miirekkep ile yazdigimi ifade eder (Bkz. Donovan, 2014: 219-221).
Cixous’a benzer bir sekilde Irigaray da anne-kiz iliskisine deginir. Irigaray ataerkil
dizgenin eril soy zincirine gore diizenlendigini, disil soyagacinin eril soyagacina tabi
kilindigini; dolayisiyla da ekinsel diizene gegiste simgelestirilmedigini, kadinin
sOzilinii sansiirleyen, onu isitilmez kilan yeni bir mantik diizeninin olusturulmasiyla
anne-kiz ¢ocuk soyagacinin izleri silinerek disil soyagacinin yok sayildigini belirtir
(Irigaray, 2006: 14-15). Eril ekinlerin, kadinlar1 imge ve anlam insa etmekten yoksun
biraktiklarmm sdyler (Irigaray, 2006: 117). Oyle ki erkek, kadin bedenini kendi
miilkiyeti olarak gérmenin yani sira 0rnegin dogal uzami, gostergeler ve imgeler
diizenini toplumsal ve dinsel olarak temsil edilebilmeyi de sahiplenmistir. Irigaray’a
gore degerli olanin eril cinsiyete ait oldugu bu ataerkil, fallus egemen diizenin kisir
dongiisiinden ¢ikmanin yolu disil imgelemin yeniden canlandirilmasinin kaynagin
olusturabilecek anne ile kiz ¢ocugu arasindaki 6znel iliskiyi dile getirmekle miimkiin
olabilir. Bu baglamda mitolojiye yonelerek Demeter ve kizi Persephone iligkisini
yeniden ele almistir. Bu ¢ercevede Irigaray, disil dili saglayacak ve bu sayede yeni

imgeler yaratabilecek su nerilerde bulunmaktadir:

“Konusmalarda, ben-kadin’in sen-kadin’ a hitap ettigi, ozellikle de kendinden
va da iigiincii bir kadindan séz eden tiimceler kurmak. Neredeyse yok sayilabilecek bu
tip bir dil, kadinlarin é6znel ozgiirliik alanini biiyiik olgiide simirlandirmaktadir. Bu

mekan: giinliik dilden baslayarak olusturmak olanaklidir. Anneler ile kiz ¢ocuklart
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duygusal ya da egitsel oyun oynayarak bu mekan: olusturabilirler. Somut olarak bu,
anne-kadinin ¢cocuk-kadinla konusmasi, disil dilsel bicimler kullanmasi, her ikisini de
ilgilendiren konulardan soz etmesi, kendisi hakkinda konugmas: ve kizindan da ayn
seyi yapmasini istemesi, soyagacini, ozellikle kendi annesiyle iliskisini giindeme
getirmesi, kizina giiniimiizde kamusal kigilik haline gelmis ya da Tarih'te ve
mitolojideki kamusal kisilige sahip kadinlardan soz etmesi, kizindan kiz arkadaslarin

anlatmasini istemesi anlamina gelir.” (Irigaray, 2006: 51-52)

Ataerkil ekonomi cinsel farkliligi gormezden geldiginden “tek bir beden, tek
bir arzu, tek bir imgesel, tek bir anlamlama bigimi tanir. Disil olanin bir temsil bi¢imi
yoktur. Kadinin bedeni, arzusu, imgelemi egemen simgesel diizende ifade bulamaz.
Konustugu dil kendi dili degildir” (Postl, 2009: 147). Irigaray’a gore kadinlar
kendilerini korumak adina mevcut sdylemsel ekonomiye katilmak icin ataerkil diizeni
taklit etmek, ona uyum saglamak ve farkliliklarini gizlemek zorunda kalmiglardir. Bu
baglamda Gertrude Postl “Tekrar Etme, Alintilama, Altlist Etme Irigaray'in Taklit
Kavraminin Politikas1” baglikli makalesinde Irigaray’in metinlerindeki taklit, benzeme
ve maskeleme terimlerinin merkezi 6neminden bahseder. Buna gore taklit etmek,
erkek gibi olmak veya onu tekrar etmek seklinde basite indirgenmemelidir. Postl,
Irigaray’in bu noktada Lacan’in ayna evresine benzer bir ayna egretilemesi
kullandigini sdyler ve bunu ayna islevi goren “kadinin esas gorevi, erkek ozneyi ters
bir yapida yansitarak hayali bir istikrar ve devamliligi, kendisi hi¢ goriiniir olamadan
beslemektir” (Postl, 2009: 147) seklinde ifade eder. Ancak kadinin bu taklit¢i ve ayna
roliinii yani disile yiiklenen 6zellikleri kasten kabul etmesi “hem sistemin bir par¢asi
hem de sistemden dislanan olarak ayni anda hem igeride hem disarida konumlanis”
anlamina geldiginden kadina ayn1 zamanda oyunu bozma, eril kodlari alt iist etme ve

s0z konusu eril dizgeyi igcten ¢okertme gibi imkanlar saglamaktadir (Postl, 2009: 148).

Irigaray ile disil olana dair ¢alismalarini gostergesel altinda yiiriiten Kristeva
arasinda benzer noktalar bulunmaktadir. Kristeva’nin gostergeseline gegmeden 6nce
bu ortak yonlere deginmek onlarin neden birlikte anildigina acgiklik getireceginden
onemlidir. Tlkin her ikisinin de hem Freud’un calismalarina hem de Lacanci kurama

ilgili olduklarini belirten Madam Sarup, geri kalan benzerlikleri soyle siralamaktadir:
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“Ikincileyin, Lacan’in insancilik karsithgina, ruhsal yasamda dilin
vazgegilmez tistiinliigiine verdigi oneme, simgesel alanda yer alan ézne tarafindan
zorunlu olarak cinsellestirilen konum anlayisina sicak bakarlar. Uciinciileyin, her iki
diistiniir de gerek Freud un gerekse Lacan’in ¢alismalarinda bulunan golgede kalmis
bir iligkiye yogunlasirlar: anne-¢ocuk iliskisi (Kristeva) ile anne-kiz ¢ocuk iliskisi
(Irigaray). Dorduncileyin, her ikisi de bastirilmasina karsin kendisini siirekli
korumayt beceren Oidipus donemi oncesi arkaik giicii evetlerler. Son olarak, her iki
diistintir de libidonal diirtiilerin akiskan, degisik asamalardan gecen sapkin bir

degergesi oldugunu dile getirirler.” (Sarup, 2004: 177)

“Kadinlarin Zaman1” adli yazisinda Kristeva, feminist hareketin yaklagim
acisindan farkli kusaklarindan bahsederken ilk kusagin 6zdesim mantiiyla erkeklerle
ayn1 haklara sahip olmak, esit olmak ve onlarla ayn1 zamani1 yani erkeklerin tekelinde
olan ¢izgisel zamani paylagmak iizere siyasal taleplerde bulundugunu; ikinci kusagin
ise cizgisel zamansalligr reddedip 6zdesim yerine farkliligi esas aldigini soyler.
Ruhsal-simgesel yapi, toplumsal-tarihsel bir yap1 gergevesinde ele alindiginda ikinci
kusak kadinlar bu yapida bir duygu bulamamakla beraber “bu yapinin kayip hanesine
vazildiklarim, toplumsal-simgesel sozlesmenin ve baglanmanin temel bigimi olan dilin
disinda birakildiklaring” (Kristeva, 1994: 17) gérmiis; ekinin gegmiste dilsizlestirdigi,
sessizlige gomdiigii bedensel ve Ozneler-arasi deneyimler i¢in bir dil olusturmaya
calismiglardir. Kristeva tgiincii kusagi acimlarken “baska bir kusak baska bir
mekandir” der ve kugsak terimi ile “bir kronolojiden ziyade isaret edici bir mekdni, hem
bedene hem de arzuya dayali bir zihinsel mekani” Kastettigini belirtir. Kristeva’ya gore
bu iclincii tavir biitiinciil bir kadin kimliginin yerine her bir kadinin tekilligini,
Ozgilinligiinii ve 6znelligini savunur. Bunu yaparken diger iki kusag1 dislamaz, bilakis
onlarin tutumlarini tek tek her bir kadin agisindan diisiiniir (Kristeva, 1994: 26-27).
Kendisini bu Gglinci tutuma yakin hisseden Kristeva, calismalarinda o6zellikle
ruh¢oziimiiniin (Freud ve Lacan) yeterince agimlamadigi pre-6dipal doneme ve ayna
asamasi Oncesine yeniden 1sik tutup, bunlar1 annelik ile iliskilendirdigi ve bu
dogrultuda ¢esitli kavramlar gelistirdigi i¢in feminist kuram agisindan 6nemli bir yere
sahiptir (Sarup, 2004: 178-179). Oyle ki Freud kuramimin genel anlamda pre-0dipal ve

Odipal donemleri Lacan’da gercek, imgesel ve simgesel olarak karsilik bulurken
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Kristeva’da bu gostergesel ve simgesel seklindedir. Kristeva’nin 6zellikle iizerinde
durdugu evre, pre-Odipal dirtilere gondermede bulunan gostergesel donemdir.
Kristeva gostergeseli “annenin bedeninin kapladigi uzamca tahakkiim altina alinan
disil bir evre olarak tanimlar” (Sarup, 2004: 180) ve gostergeselin anlam agisindan

simgeselden farkli isledigini belirtmek i¢in ikisi arasinda bir ayrima gider:

“[...] duyusal vektorleri (ses: melodi, ritim, renk, koku vb) dilinkinden
genellikle farkli olan ilksel siireglere gére bigimlenmis diirtiisel ve duygusal anlam,
yvani gostergesel diye adlandirdigim anlam ile dilsel gostergelerde ve bu géstergelerin
sOzdizimsel-mantiksal diizenlenmelerinde gergeklesen dilsel anlamlandirma arasinda

bir ayrim yapiyorum.” (Kristeva, 2007: 120-121)

La Revolution Du Langue Poetique adli kitabinda Kristeva, dilsel tek
tiplestirmeyi delen ve anne ile ¢ocugun sdylem Oncesi yani pre-Odipal birligine,
khora’ya, annesel ikili iliskiye isaret eden gostergesel-anarsist alani, simgesel-eril
alandan ayirir. Gostergesel kendisini diirtii diinyasindan tamamen ¢ézememekle
beraber tin1, ritim ve ¢ok seslilik icerir. Ozellikle yazin, tinisal anlamlarin gostergesel
zenginligini sabit simgesel diizene katar ve onu hareketlendirir. Kristeva dilin
gostergesel boyutunun izini ilkin erkek yazarlarin Oncl metinlerinde siirmiistiir
(Schopler, 2008: 81-82). Dolayistyla Kristeva’ya gore gostergesel veya disil yazim salt
biyolojik cinsiyete 6zgii bir sey degildir, disil metinlerde oldugu gibi eril metinlerde
de olmasi miimkiindiir. Buradan hareketle pre-0dipal yani simgeselden &nceki
gostergesel evre herhangi bir kimlikten yola ¢iktig1 i¢in cinsiyet dncesi evre olarak
okunabilir. Ancak yine de eklemleri Kristeva tarafindan gostergesel khora olarak
adlandirilan pre-6dipal evreyle daha ¢ok disilin kastedilmesi, bu evrenin arkaik bir

anne iliskisiyle isaretlenmesinden kaynaklanmaktadir (Weigel, 1989: 205).

Gostergesel khora ile dil ediniminden ve 6znenin olusumundan 6nce var
olan, diirtiilerle ve karmagik duygularla kapl ruhsal bir alan kastedilir ve bu alanda
diizeni bebegin anne bedeniyle olan iliskisi saglar. Kristeva’ya gore bedensel
enerjilerin aciga vuruldugu bu alan anlamin olmadig1 bir yer degildir, bilakis ilk
anlamlar burada olusur. “Yani anlam, henuiz dildeki bir kelimeyle gdsterilmesinden ¢ok

once, bebegin isteklerinde ve istemedigini diglamasinda (abjection) kendini gosterir”
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(Durudogan, 2014: 63).® Annenin diizenledigi gostergesel khora ayni zamanda
“cesitliligin ve bollugun hiikiim siirdiigli, bebegin ben ve digeri diye bir ayrimi
bilmedigi, enerji ve diirtiilerin a¢iga vuruldugu” bir alan olmasi vesilesiyle Kristeva’ya
gbre Lacan’in ger¢ek ve imgesel hallerini igine alir; ancak Lacan’in aksine simgesel
diizene gecisle kaybolmaz, etkisini orada da gdstermeye devam eder (Durudogan,
2014: 63). Kristeva’nin anlam ve beden iligkisi temelinde olusan “konusan beden”
fikri, bu baglamda dilsel mantigin simgesel diizene gegmeden ¢ok daha 6nce bedensel
isleyislerde yani gostergesel diizende var olduguna ve bu bedensel diirtiilerin dilsel
diizendeki etkilerine isaret eder. Yani anlam gostergesel ve simgeselin birlikte
calismasi sonucu ortaya ¢ikar (Durudogan, 2014: 62). Lacan’da imgesel ile simgesel
arasinda babanin yasasi ile beraber kesin bir kopus s6z konusuyken Kristeva, bu ikisi
arasinda stireklilige dayali bir iliski oldugunu soyler (Sarup, 2004: 178). Gostergesel,
Kristeva tarafindan diirtii islevselliginin simgesele ikinci geri doniisii olarak betimlenir
ve bu yuzden “géstergesel simgeselin icine sizan ve diizenini bozan olumsuzluk olarak
tammmlanmalidr” (akt. Weigel, 1989: 206). Bu sekilde gostergeselin yapisokiimcii
yonunu vurgulayan Kristeva “eger kadinin oynayacak bir rolii varsa, bu yalnizca
olumsuz bir islev yiiklenmesiyle olur: toplumun mevcut durumunda sonlu, kesin,

yapilanmus, anlamla yiiklii ne varsa reddetmekle” (akt. Donovan, 2010: 218) der.

Kristeva’ya gore libidinal ¢oklu anlamlar1 bastirip yerine tek anlamlilig
koyan, mecaz1 diglayan, ikili karsitliklarla beslenen simgesel icinde bir alt Ust etme
islevi goren gostergesel, ¢oklu anlamlara dayanan siirsel bir dilde ifade bulur. Yani
simgesel, annenin reddedilmesine, anneye bagimlilik iliskisinin kopmasina dayanirken

gostergesel “siirsel konusmada annenin bedenini ritim, ses benzerligi, tonlama, ses

13 Abjektion Kristeva nin kadlar iizerindeki baski ve ayrimcilig1 agiklamak, bunlarin isleyislerini tespit
etmek igin gelistirdigi bir kavramdir. Kristeva abjektion’u “oznenin ya da bir grubun kendi sinirlarin
tehdit eden her seyi dislamasina yol acacak psikolojik bir tepki olarak tanimlar” (Durudogan, 2014:
65). Ruhun smirlarini tehdit eden her seyi diglayan bir igleyis olarak Abjektion’un 6nde gelen 6rnegi ise
annedir. Oyle ki ataerkil toplumlarda anne bedenine duyulan bagimlilik 6zne olmaya yonelik biiyiik bir
tehdit olusturdugundan anne bedeninin diglanmasi gerekir. Yani birey olabilmenin yolu anne bedeninin
diglanarak asagilanmasindan gegmektedir. Kristeva’nin Korkunun Gucleri adli kitabinda belirttigi gibi
abject (igren¢) “ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigumiz bir nesne gibi disart atilandir” ve “igreng
kilan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir”, “surlara,
konumlara ve kurallara saygi gostermeyen bir seydir” (Kristeva, 2014: 16). Abject olan diismiis bir
nesnedir, radikal bir gekilde disariya itilmis ve anlamin ¢oktiigii yere siiriiklenmistir; biitiiniin disinda
yer alir; ancak dislandig1 yerden rahatsiz etmeye devam eder (Kristeva, 2014: 14).
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oyunlart ve tekrar yoluyla temsil eder, yeniden sunar ve geri getirir” (Butler, 2014a:
155). Dolayistyla “siirsel dil anne bedeninin dilin kosullar: dahilinde geri
getirilmesidir, babaerkil yasay1 kesintiye ugratma, alt Ust etme ve yerinden etme
potansiyeli tasu” (Butler, 2014a: 151-152). Kristeva birinin digerine istiin gelip
gelmemesinden veya birinin digerinin hegemonyasin siirdiiriip siirdiirmemesinden
ziyade anlam verme surecinde gostergesel ile simgeselin birlikte ¢aligtiklarini sdyler.
Simgesel diizene gegerken dilin olmadigi, dagmik diirtii ve itkilerin surekli hareket
halinde oldugu pre-6dipal evrenin kalintilarini temsil eden gostergesel bastirilir; ancak
bu bastirma biitiinii kapsamaz. Oyle ki gdstergesel, dilin dtekisi olsa da onunla ic icedir
ve “bir tiir itkisel baski olarak dilde, tonda, ritimde ve dilin maddi ve bedensel
niteliklerinde, hatta celiskide, anlamsizlikta, engellemede, sessizlik ve namevcudiyette
gordlebilir’ (Eagleton, 2014: 195-196). Tim bu bilgilerden hareketle disil dilin/disil
yazimin, egemen eril dili yapisokiime ugrattigy, eril dile disil olani, disil deneyimleri
sizdirdigi, eril bir dille insa edilen geleneksel kadin imgelerinde bir kirilma

gerceklestirdigi ve yeniden kurgulanislarinda yol gosterici oldugu séylenebilir.

1.4. Toplumsal Cinsiyet Cahsmalarinda Kadin Imgesinin

Sorgulanisi

Toplumsal cinsiyet calismalar1 (Gender Studies) yaklasik olarak 1970’ten
itibaren ABD {iniversitelerinde yiiriitilmekte olan feminist bakis agisina sahip kadin
caligmalar igerisinde 1975’ten sonra gelismeye baslamistir. Disil yasam deyimlerini
bir dayanak olarak bilime katmaya c¢alisan bu kadin ¢aligsmalari, bir taraftan kadin ve
erkeklerin esit haklara sahip olduklarin1 géstermeye diger taraftan kadinlara 6zgii bir
ekinin varligin1 kanitlamaya calisirken, toplumsal cinsiyet ¢aligmalari merkezine
cinsiyet iliskilerini alir. Bu c¢ercevede hem kadin ve erkek arasindaki cinsiyet
iliskilerini inceler hem de biyolojik ve ekinsel cinsiyetin farkliliklarini ve
baglantilarin1 arastirir. Ayni zamanda cinsiyetlerin siyasal ve toplumsal esitligi
hedefiyle gii¢ ve iktidar iligkilerini sorgular (Czollek, Perko, Weinbbach, 2009: 18).
Her ne kadar farkliliklar1 olsa da ortak yonler de igerdiklerinden toplumsal cinsiyet
calismalarini feminist ¢calismalardan tamamen bagimsiz diisiinmemek gerekir. Oyle ki

toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina farkli bir boyut kazandiran ve queer calismalarinin
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onde gelen metinlerinden biri olan Cinsiyet Belasi’inda Butler, feminizmin kimi
bicimleriyle miicadele i¢inde oldugunu, 6rnegin feminist kuramin heterosekstiel
yapisini elestirdigini; ancak yine de kitabini1 feminizmin bir parcasi olarak gordiigiinii,
hareketin i¢inden biri olarak 6zelestiri yapip harekete kapsayici bir imkan sundugunu

soyler (bkz. Butler, 2014a: 11).

Feminist kokenli goriisler bir siire sonra ikici, genelleyici ve 6zcili bulunarak
elestirilere maruz kalmis, bu elestiriler ve tartismalar 15181nda ise toplumsal cinsiyet
calismalar1 O6n plana ¢ikmaya baslamistir. Feminizmin cinsiyet/toplumsal cinsiyet
kavramlarina yaklasirken eksik kaldigi tartismalarindan yola ¢ikan toplumsal cinsiyet
caligmalari, bu baglamda feminizmin agiklamada yetersiz kaldig1 noktalara egilir ve
mevcut bosluklari disiplinler aras1 olmasi vesilesiyle daha genis bir bakis agisindan
doldurmaya caligsarak aslinda feminist kurami baltalamak yerine ona katki saglamis
olur. Feminist kuram daha ¢ok bastirilmis disilige yogunlasir, cinsiyeti duruma gore
degismez bir doga olarak goriir ve kadinlar ulami {izerinden tiim kadinlar1 kapsayan
tekil bir disil kimlikten yola ¢ikar. Toplumsal cinsiyet caligmalarinin odak noktasi ise
toplumsal-ckinsel olarak belirlenen cinsiyet ve cinsiyet iligkileridir. Gender yani
toplumsal cinsiyet genel olarak toplum tarafindan tesis edilen; yasaklar, cezalar,
odiiller araciligiyla baglayiciligr pekistirilen ve ekinsel olarak kurgulanan cinsiyet
rollerini ve islevlerini kapsamaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet ¢alismalari
cinsiyeti ekinsel bir yap1 olarak ele alir, ¢linkii kadin1 kadin, erkegi ise erkek yapan her
seyin ekinsel edimler oldugunu kabul eder. Cinsiyetin eylem olarak goriilmesi
durumunda ise 6zellikle kiyafet kodlamalari, davranig dagarciklari, mimikler, jestler
kadinlig1 ve erkekligi iireten etkenler seklinde belirmektedirler. S6z konusu davranis
bicimlerinin siirekli tekrarlanmasi cinsiyetin bir siire¢ olarak goriilmesini saglar.
Ornegin bir birey konusmasiyla, giyinmesiyle bir davranista bulunup bunu siireg
icerisinde yinelediginde degisken normlar olarak ele alinabilecek toplumsal

direktiflere gore bir cinsiyet iiretir (Schopler, 2008: 9-10).

Cesitli alanlarda yiiriitiilen cinsiyet/toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin yazin
bilimine etkisi yoniinde aragtirmalarini siirdiiren Renate Hof Die Grammatik der

Geschlechter adli kitabinda cinsiyet iliskileri kapsaminda gender kavraminin 1960’11
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yillarda genel dil kullaniminda neredeyse taninmayan bir kavram oldugunu belirtir.
Oyle ki ilkin 1970’li yillarin ortalarina dogru Gayle Rubin cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet dizgesinin varligina dikkat c¢ekerek bedenin cinsellestirilme siirecini
vurgulamaya c¢alismistir. Rubin’in bu tasarisinin bu baglamdaki bir¢ok calismaya
vesile olmas1 ayn1 zamanda birey ve toplum yapilarinin iliskilerini farkli bir bigimde
ele alan yeni bir kavramsal gergeveye ne denli ihtiya¢ duyuldugunu da gosterir.
Cinselligin toplumsal insas1 olarak anlasilan gender kavrami, o zamana kadar
toplumsal-siyasal sulrecleri betimlemede gecerli olan ulamlar tizerine kapsaml
diisiinme imkan1 saglamis, kadin ve erkeklerin cinsel farkliliklarinin ne sekilde ve
hangi temelle dogal, toplumsal anlam iiretimlerinden bagimsiz veya toplumsal diizene
ait olgular olarak sunulduklarmi tartismaya agmustir. Oyle ki gender kavraminin
anlambilimsel yayilmasi da bu tarihlerde gelismis ve cinsiyet iliskilerinin toplumsal
diizenlemesi Tlizerine kapsamli bir sekilde diisliniilmesine, cinsiyet iliskilerinin

toplumsal diizen bi¢imi olarak algilanmasina énayak olmustur (Hof, 1995: 104-105).

Farkl1 yollar izleseler de toplumsal cinsiyet odakli ¢alismalar da dahil olmak
tizere feminist kokenli ¢alismalarda anatomik cinsiyeti isaretleyen sex ile toplumsal
cinsiyeti igaretleyen gender genel olarak birbirinden ayrilmistir. Bu sekilde aslinda
cinsiyetlere yliklenen rol ve gdrevlerin anatomiyle bir ilgisinin olmadig1; dolayisiyla
da cinsiyetlere islenen kimliklerin bir kurgudan ibaret olduklar1 kanitlanmaya
calistlmistir. Hof, bilim kadinlarinin cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti birbirinden
ayirmalarini dort temel nedene baglar. Birincisi bedeni kisinin dogal bir miilkii olarak
gormeye egilimli bir cinsellik fikrinden ayrilma gereksinimidir. ikincisi cinsiyetler
arast iligkilerin yapilarin1 bagka toplumsal diizenleme bicimleriyle iliskilendirme
cabasidir. Ugiinciisii igerisinde kadin ve erkeklerin belli roller iistlendikleri toplumsal
diizenlemenin  mevcut  iktidar  iligkilerinin  ¢6ziimlemesi  yapilmaksizin
kavranamayacagmin idrak edilmesidir. Dordlncist ise cinsiyetleri farkli rollere
yonlendiren ayirt etme siirecinin dikkate alinmasi gerektigi inancidir (Hof, 1995: 107).
Ancak Hof”un belirttigi iizere gender’in cinselligin toplumsal insas1 olarak anlasilmasi
beraberinde bu inganin sorunlu bir temsil oldugu ve diizeltilmesi gerektigine dair
cesitli elestirileri de getirmistir. Oyle ki sex/gender dizgesine yonelik diisiincenin

esliginde doga ve ekinin de ikiye boliinliyor olmasina pek deginilmemistir. Boyle bir
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diisiince, yapidan once bir beden veya cinselligin var oldugundan yola ¢ikmaktadir.
Yani sex/gender dizgesine yonelik soylem ayni1 zamanda doga ve ekin ayrimini igerir.
Beden diisiincesi bos bir levha olarak algilandigindan ekinsel olanin {izerine sonradan

eklendigi varsayilir (Hof, 1995: 120).

Ute Frevert Mann und Weib, und Weib und Mann adli kitabinda bu baglamda
cinsiyetin ¢esitli feminist sdylemlere gore farkli sekillerde yapilandirildigina,
yapisOkiime ugratildigina ve yeniden insa edildigine dikkat ¢ceker. Buna gore kimileri
ulamin maddeselligi konusunda 1srarct olurken kimileri bunu toplumsal-ekinsel
diizlemde ¢oziimlemektedir. Giincel sdylemde yer alanlarin bazilari dil dncesi yani
cinsiyetin bedensel-fiziksel iliskiselligini dikkate alirken karsitlar1 daha ¢ok bu
iliskiselligi reddedip cinsiyeti dilsel s6ylemlerin iiriinii olarak, gii¢ ve ihtiyaca goére
tekrar tekrar yeniden tasarlanabilecek tamamen yapay bir Gretim olarak kavrama
egilimindedirler. Bir diger yaklasim ise bu tasarimin kendisini irdeleyerek “doing
gender” adi altinda yeniden kurmaktadir. Bu yaklagima gore cinsiyet yapisi bireysel
deneyim diinyasindan kurtarilan bir alanda ger¢eklesmez. Bilakis her kadinin ve her
erkegin kendine gore etkin katildig1 giinliik pratiklerde gergeklesir. S6ylemler burada
somut davraniglara, cinsiyet aidiyetini kuran ve siirekliligini belirleyen performatif
edimlere doniismektedir. Her ne kadar bu yonelimler farkli goriisleri savunsalar da
cinsiyetin dogal-ontolojik bir ulam olmadig1 bilakis bir yap1 oldugu konusunda
hemfikirdirler. Insa edilen sadece gender’e tekabiil eden cinsiyetin toplumsal, ekinsel,
siyasal ve ekonomik ozellikleri degil ayn1 zamanda simdiye kadar biyolojik esas,
beden cinsiyeti olarak gorulen sex’tir de. Bu baglamda biyoloji mutlak bir olguya
gondermede bulunmaz; nitekim kendisi de ekinsel olarak insa edilmistir. Frevert’e
gore gelisen bu tartismalarin sonucunda sex ve gender ayrimi masumiyetini yitirmistir.
Cinsiyetin bedensel zemini artik sorgulanabilir olmus, cinsiyet ve cinsiyet ayriminin

sOylemsel olarak tiretildigi diislincesi yayginlasmistir (Frevert, 1995: 13-14).

Genel olarak toplumsal cinsiyet ¢alismalari ig¢in toplumsal cinsiyet insasi,
belli rollerin, rol modellerinin, kadin ve erkek islevlerinin toplumsal-ekinsel
olusumudur. Burada s6z konusu olan cinsiyetlerin belli anlamlarinin ve

simiflandirmalarinin  dretimidir, kadin ve erkek olmak Uzere cinsiyetlerin tahsis
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edilmesidir. Bu baglamdaki toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 i¢in biyolojik cinsiyet
sabittir, toplumsal cinsiyetin insa edilmis olmasi ise cinsiyetin ve cinsiyet rollerinin
boylece de cinsiyet iliskilerinin degisken ve degistirilebilir oldugu anlamina
gelmektedir. Toplumsal cinsiyetin yapay olmasi erkeklerin kadinlarla ayn1 islev ve
rolleri almasini kadinlarin ise erkeklerle ayni1 rol ve iglevleri benimsemesini miimkiin
kilar (Czollek vd., 2009: 21-22). Baslangigta biyolojinin bir yazgi olmadigini
kanitlamak i¢in kullanilan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimiyla toplumsal
cinsiyetin ekinsel bir insa oldugu dolayisiyla da cinsiyetin nedensel bir sonucu
olmadig1 gosterilmeye g¢alisilmistir. Bununla beraber cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarinin ayrimi bir taraftan anatomik cinsiyetin dogalliginin ve sabitliginin,
diger taraftan ise toplumsal cinsiyetin ekinsel olarak yapilandiginin ve degiskenliginin
kabuliinii gosterir. Bu ayrimi kabul etme durumunda bile toplumsal cinsiyetin cinsiyet
gibi sabit ve ikili olmayacagini, ikiyle sinirlandirilamayacagini vurgulayan Butler

sOzlerine soyle devam eder:

“[...] toplumsal cinsiyetin inga edilmisligini cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz bir
sey olarak kuramsallastirdigimizda toplumsal cinsiyetin kendisi yiizergezer bir yapinti
haline gelir, boylece erkek ve eril, erkek bedeni imledigi gibi pekdla disi bedeni de
imleyebilir, kadin ve disil de, disi bedeni imledigi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir.”
(Butler, 2014a: 51)

Toplumsal cinsiyet normlarini bozmaya yonelik Butler’in belirttigi bu durum,
anatomik cinsiyetin toplumsal cinsiyet ile uyum igerisinde olabilecegi; fakat boyle bir
zorunlulugunun olmadigi anlamima gelmektedir. Yani anatomik agidan bir kadin
toplumsal diizeyde kadin olarak gortinebilir, buna karsin eril rolleri de benimseyebilir.
Ancak diger taraftan doga bilimlerinin hangi organin hangi anatomik cinsiyet igin
belirleyici olduguna karar vermeleri, hakim ekinsel normlar1 yeniden iiretmekte ve
gegerli cinsiyet iligkilerini sabitlemektedir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet bolinmesinin,
cinsiyetin goriinlir dogalliginin ve degismezliginin sorunsallastirilmasi o6zellikle
Butler ile 1990’11 yillarda baslamaktadir. Butler anatomik cinsiyetin esasen toplumsal

bir iiretim oldugunu ileri siirer. Buna gore anatominin kendisi toplumsal iktidar
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iligkilerini ve buna bagli olarak cinsiyet diizenini belirleyen toplumsal bir insadir

(Schopler, 2008: 10-11).

“Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de "cinsiyet" denen bu
insamin da toplumsal cinsiyet denli kiiltiivel bir inga oldugu; hatta belki de "cinsiyet"in
aslinda zaten basindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet arasindaki ayrimin ashinda ayrim falan olmadigr ortaya ¢ikar.” (Butler,

2014a: 52)

Butler Cinsiyet Belasi’nda daha onceki kadin arastirmalarinin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirmalarini elestirir. De Beauvoir’in “kadin dogulmaz,
kadin olunur” ifadesindeki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin radikal bir
elestirisini yapar. Clnki ona goére biyolojik cinsiyet, toplumsal ve sdylemsel olarak
tiretilen bir insadan bagka bir sey degildir, dolayisiyla da sdylemsellik oncesi bir
kadinlik veya erkeklik ulami yoktur. Bu durumda biyolojik cinsiyetin kendisini
toplumsal cinsiyetten ayirmasi kavramsal agidan net bir sekilde gerceklesemez.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikilisinin toplumsal sdylem etkisi 6ncesinde biyolojik
bir cinsiyetin olduguna gondermede bulunmasi Butler’e gore sadece cinsiyetin ikiye
boliinme yapisini saglamlastirir ve bunu devam ettirir (Ninning & Ninning, 2010:
254-255). Bu baglamda toplumsal cinsiyetin sadece verili bir cinsiyet {izerine islenen
ekinsel bir anlam olmadigini, ayni zamanda iiretim diizeneginin ta kendisini belirttigini

sOyleyen Butler icin toplumsal cinsiyet, “‘cinsiyetli doga’nin ya da ‘dogal bir
cinsiyet’in tiretilmesinde ve bunlarin ‘sOylemsellik 0ncesi’, kiiltiir 6ncesi bir seymis
gibi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip tizerinde etki ettigi bir yiizeymis gibi tesis

edilmesinde kullanilan soylemsel/kiiltiirel bir aractir.” (Butler, 2014a: 52)

Butler Cinsiyet Belasi’nda toplumsal cinsiyet edimlerinin performatif
oldugunu sdyler. “Performatiflik tek seferlik bir edim degil, tekerriir ve ritiieldir, beden
baglaminda dogallastiriimasiyla etkilerini gosterir, bir bakima, kiiltiirel olarak
stirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak kavranmalidy” (Butler, 2014a: 20). Butler’e
gore toplumsal cinsiyet bir olgu degildir, toplumsal cinsiyet fikrini yaratan sey c¢esitli
toplumsal cinsiyet edimleridir. Toplumsal cinsiyet kurulusunu gizleyen bir insadir ve

bu insa edimler sonucu olustugundan kendisini dogalmis gibi gosterip bizleri buna
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inanmaya zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet eylemi tekrar edilen
bir performansi gerektirmektedir. Tekrar edilen bu performans toplumsal olarak tesis
edilmis anlamlarin yeniden icrasi olmakla birlikte ayn1 zamanda normallestirilip dogru
kabul edilmelerinin ritiiellestirilmis seklidir (Butler, 2014a: 229-230). Toplumsal
cinsiyetin performatif oldugu goriisiiyle Butler, toplumsal cinsiyetin i¢ 0zi olarak
addedilen seyin siiregiden bir dizi edim iizerinden iiretildigini gdstermeye ¢alismistir
(Butler, 2014a: 20). Butler ayn1 zamanda performatif edimleri ve cinsiyetlerin
olusumunu konu edindigi “Performative Akte und Geschlechterkonstitution” adli
calismasinda toplumsal cinsiyetin zaman igerisinde kirilgan bir sekilde insa edilen,
edimlerin stilize tekrari araciligiyla olusturulan bir kimlik oldugunu belirtir (Butler,
2002: 302). Butler’in performatiflik kuramimi agimlayarak gelistirmis oldugu Bela
Bedenler adli kitabinda da benzer bir vurgu bulunmaktadir. Burada “Performatiflik
tekil ve kasti bir “edim” olarak degil, aksine, yineleyici ve atifsal bir pratik olarak
anlasimalidwr, ki bu pratik sayesinde soylem etkileri iiretir.” (Butler, 2014b: 8) der.
Diger bir ifadeyle “performatiflik, tek bir ‘eylem’ degildir ¢iinkii o her zaman bir norm

veya normlar dizisinin yinelenmesidir” (Butler, 2014b: 24).

Arastirmalarinda felsefe, retorik ve sdylem analizini birbirine baglayan
Butler’mn ilkin Cinsiyet Belasi’da ileri stirdiigii gorlisleri postmodern ve feminizm
iliskisi tlizerine canli ve disiplinler arasi bir tartismay1 baslatmistir. Burada ytiriitiilen
tartismalar 6zne olusumuna, egemen temsil dizgesi igerisinde diigsel disil imgelerin
islevine, simgesel diizenle iliskili olarak cinsiyet ayrimimin kuramsallastiriimasina
yonelik yeni sorular ve konular ortaya ¢ikarmistir (Von Hoff, 2005: 166). Sayisiz
kurgusal insalarin her alana girdigi, kadin temsillerinin bir ayna olarak onlar1 yaratan
erkege hizmet ettikleri, bu temsillerin hayal imgesi, diissel fantezi, fetis, animsatici
olarak erkegin giiciinii, yaraticilifint ve ekinsel {iretimini ifade ettikleri tartismaya
acilmigtir. Temsil imgesi olarak kadinin var oldugu, ancak temsil eden ve iireten olarak
goriiniir olmadig1 anlamina gelen bu paradoks durumdan hareketle diigsel kadinlik ve
kadin diigselligi birbirinden ayrilarak sanatsal iiretimlerin elestirel ve yapisdkiimcii

okumalar1 yapilmigtir (Von Hoff, 2005: 171).
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Toplumsal cinsiyet ¢aligmalari, cinsiyet ayrimi sorunu ve cinsiyetin ekinsel
ingast ile ilgilenen ¢esitli kuramsal yonelimlerin arastirma yaklasimlari igin ortak bir
tabirdir. Farkli agirlik noktalariyla beraber kadin ¢alismalari, queer ¢alismalari, erkek
calismalar1 gibi arastirma ydnelimlerini de kapsamaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan
bu yana toplumbilim, tarih yazimi, dilbilim, felsefe, yazinbilim gibi birgok alana
Onemli aragtirma imkanlart saglamistir. Yazin bilimsel agidan bakacak olursak
toplumsal cinsiyet c¢alismalar1 yazin bilimsel feminizmden evrilerek, geleneksel
yazinbilim gibi sadece erili veya feminist yazinbilim gibi sadece disili degil, ekinsel
yapilanmis cinsiyet ulamini arastirmalarinin merkezine almistir. Bu baglamda 6zcii
sOylemlerden kaginmis; dolayistyla varlik olarak disil ve eril vardir algisini, kadinlarin
mevcut ortak o6zelliklerinin kabuliinii, buna eslik eden Oncel degerlerin onayini
reddetmistir (Koppe, Winko, 2013: 201-202). Feminist yazin biliminin hedefi,
yazinsal metinlerin igerik ve bigimini cinsiyet diizeni ile iligkili olarak ¢dziimlemek ve
yazinsal metinlerin iiretim ve alimlama kosullarini cinsiyet ulamina bagl kalarak
arastirmakken, toplumsal cinsiyet ¢alismalar tarihsel ve ekinsel agidan degisken olan
cinsiyet ulami ve cinsiyet diizeni yapilarini ¢esitli soylemler, medyalar ve yazin
baglaminda inceler. Feminist yazin biliminde cinsiyetin 6zcii kavrayiglarini temsil
eden, disilik ve erillik gibi cinsiyet farkliliginin dogalligini kabul eden goriisler s6z
konusuyken toplumsal cinsiyet ¢alismalari cinsiyet ulaminda s6z konusu olanin insa
oldugunu savunur. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet caligmalar1 ¢ercevesinde bir metni
yorumlamanin yontemi, cinsiyet ve cinsiyet farklilig1 ingalarinin siireclerini dikkate
alan On kosullara yonelmektir (NUnning & Ninning, 2010: 251, 255). Kadmn
caligmalar1 kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 gostermeye ve adlandirmaya
calismisken toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 6ncelikle bu degisken farkliliklara atfedilen
degeri irdelemistir. Dogru veya yanlig, temsili veya carpitilmig kadinlik tasarisindan
ve kadin imgelerinden ziyade daha ¢ok kadinlik ile temsil arasindaki iliskiye
yonelmistir. Burada s6z konusu olan kadinlarin dislanmasina yonelik elestirinin
sirdiiriilmesinden ¢ok, bu dislamayla iliskili gi¢ duzeneklerinin anlasilmasidir.
Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 aracilifiyla yazin bilimin arastirma alani da yeni bir
sekilde sorunsallagtirilmistir. Bu baglamda sadece yazin kavraminin kendisi degil,
ayn1 zamanda ¢agdas yazinbilim i¢in 6nem arz eden yazar konumuna, okurun insasina

yonelik sorular da giindeme gelmistir (Hof, 1995: 92).
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Toplumsal olarak kurulan cinsiyet diizeninin metinsel temsillerini, sunulug
bicimlerini elestirel bir sekilde inceleyen yazin bilimsel toplumsal cinsiyet ¢aligmalari,
metinleri ¢oziimlerken bir taraftan igerik ve yap1 acisindan metinsel olgular arasindaki
baglamlar1 diger taraftan ise cinsiyet diizeni igerisindeki toplumsal gii¢ yapilarini
inceler. Aynt zamanda metin kapsaminda anlatici cinsiyetini, cinsiyete bagli olarak
uzam algisinin degisken sunulusunu, yine cinsiyete bagli olarak degisken 6znel zaman
deneyimlerini dikkate alir. Bunlarin nasil kurgulanarak islendigini gorebilmek i¢in ses,
bakis, beden ve eylem yetkisi gibi c¢esitli Olgiitlere ihtiyag duyar. Ses olgiitiinde
“konusan kim” ve “ne hakkinda kiminle konusuldu” seklindeki sorular cinsiyet diizeni
baglaminda toplumsal gii¢ iliskilerine dair bilgiler sunar. Bakis 6l¢iitii metinde kimin
kim tarafindan nasil goriildiigli sorusu iizerinden yola ¢ikar. Bu soru bir metin
icerisindeki 6zne ve nesne konumlarinin ne derecede disil veya eril isgali altinda
oldugu ve bu paylasimin toplumsal cinsiyet diizeni ile nasil bir iligki icinde oldugu
sorularini1 beraberinde getirir. Beden Olgiitii disil ve eril bedenlerin metinde nasil
sunulduklar1 tlizerine yogunlasir. Kurgusal metinlerde ekinsel ve tarihsel olarak
degisken olmakla birlikte cinsiyet ulamiyla yakindan iligkili olan beden tasarisinin
temsilleri, bir taraftan disil ve eril bedenin karsilastirmali betimlenmeleri seklinde
yapilirken diger taraftan bedenselligin sunulug bigimi ve 6znel beden algist i¢in
kullanilan imgesellik tizerinden aktarilir. Disil figiirlerde goriinen bedenin parcalanmis
algis1 imgesellik araciligiyla ifade edilir. Toplumsal cinsiyet odakli metin
cozumlemesinin eylem yetkisi ol¢iitiinde ise cinsiyet ulamina bagl olarak figiirlerin
eylemleri lizerinde durulur. Burada figiirlerin cinsiyetleri ile eylem bigimleri arasinda
bir baglantinin olup olmadigi, varsa bunun eylem akisini nasil etkiledigi tartigilir

(NUnning & Ninning, 2010: 255-259).

Yazin c¢ergevesi igerisinde anlati kurami, anlatilan hikdye ve anlatisal
aracilifin yapisiyla ilgilenip “nasil” sorusuna cevap ararken feminist yonelimli
caligmalar daha ¢ok “ne” sorusuna yonelirler. Yani anlati kurami modelleri 6rnegin bir
romanin neyi ortaya koydugundan ¢ok anlatisal araciligin, olay 6rglsi, zaman ve
uzam yapisinin kurgusal bir metinde nasil olusturuldugunu gostermeye c¢alisirlar. Buna
karsin yazin bilimsel feminist ¢aligmalar i¢in onemli olan yapisal ya da anlati

tekniklerini merkezine alan sorulardan ziyade kadin figiirlerin, gelisimlerinin ve
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kimlik sorunlarinin igeriksel sunuluslaridir. Feminist yazinbilim bu baglamda kurgusal
metinlerdeki kadin imgesi tasarimlari igin elestirel bakisi keskinlestirerek figiir
temsillerinde cinsiyet¢i egilimleri agiga ¢ikarma imkani sunmustur (NUnning &
Ninning, 2004: 8-9).

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet lizerine yliriitiilen yeni calismalar ise feminist
anlatt kuraminin geleneksel cinsiyet karsitligii devralma, bunu dolayli olarak
guclendirme ve istemsizce yeniden tesis etme gibi egilimlerini elestirip sorunsallastirir
(NUnning & Nunning, 2004: 21). Buradan hareketle toplumsal cinsiyet odakli anlati
kuram1 ve anlatt metni analizleri yazinbilime farkli bir boyut katarak kadinlik veya
erkeklik gibi toplumsal cinsiyet kurgularinin olusturulmasinda, dogallastirilmasinda,
yayginlastirilmasinda yazinin roliinii tartismaya agmuslardir. Geleneksel anlatilarin
toplumsal cinsiyet acgisindan yeniden okumalara tabi tutulmalar1 sonucu yazindaki
kadin-erkek imgelerinin genel olarak eril bir tiretim olduklari, cinsiyet ulamina gore
inga edildikleri dolayisiyla da toplumsal cinsiyet beklentilerine uygun bir sekilde
kurgulandiklar ileri siiriilmiistiir. Oyle ki anlat1 ile cinsiyet insas1 arasinda siki1 bir bag
oldugu, c¢iinkii anlatilarin sadece kadinlik ve erkeklik imgelerini temsil edip
yansitmadigi, ayni zamanda onlar1 yarattig1 goriisii yeni toplumsal cinsiyet odakli
yazin bilimsel ¢aligmalarda etkin bir role sahiptir (NUnning & Nunning, 2004: 1). Bu
calismalarda s6z konusu olan anlati1 bakis acisi, 6zne konumu ve anlati kuraminin
geleneksel bigimlerinin yerine getirilmesi degil, cinsiyet kimliklerinin anlatisal insast,
tim anlatilarin performatif niteligi ve cinsiyetin performatifligidir. Burada anlati,
cinsiyet imgelerini sadece yansitmadigindan, ayni zamanda iirettiginden cinsiyet insast
ve cinsiyet iliskileri i¢in biiylik bir dneme sahip olan ekinsel bir pratik olarak kavranir.
Bu ac¢idan anlati, kimlikleri ve cinsiyet yapilarini 6nce insa eden sonra onlar1 ekinsel
olarak sabitleyen performatif bir edim olarak belirir. Cinsiyet kimliklerinin anlatisal
yapisi, kadin ve erkek yazarlarin yapitlarinda arastirilirken s6z konusu olan sadece
kadin imgeleri degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak degisken olan kadinlik ve erkeklik
imgelerinin anlatisal insalari, yapisokiimii ve cinsiyet insalarinin karsilikli
etkilesimidir. Bu ingac1 ve yapisokiimcii egilimler 6zerk bir 6zne konumunun ve 6zcii
bir kadinlik veya erkeklik tasarisinin reddinden yola ¢ikarlar (NUnning & Ninning,

2004: 22). Toplumsal cinsiyet ile anlati kurami arastirmalarinin bakis agilarindaki
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baglilasim, kadin ve erkek yazarlarin yazi stillerinde cinsiyete 6zgii bir farkliligin olup
olmadig1 sorusundan hareketle belli bir dénem icerisinde cinsiyete Ozgii anlati
stratejilerinin es zamanli ¢atigsma alanlarina bir bakis sunar ve buna ek olarak anlatisal
bicim, tir ve medyalarin cinsiyet edimselligine ve cinsiyet ayrimi insasina ne gibi bir
katkida bulunduklar1 sorusuna 1sik tutar (NUnning & Ninning, 2004: 27-28).
Toplumsal cinsiyet odakli anlati kurami ayni zamanda post-sémirgeci anlati
kuramindan faydalanarak anlati metinlerinde cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik ile
ik, etnisite ve sinif gibi etkenlerin karsilikli etkilesimlerini de irdeleyerek ¢oziimler
(Allrath, Gymnich, 2004: 38-39).
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2. YAZINSAL MiTOS CALISMALARINDA KASSANDRA VE
MEDEA

Mitoslar ilksel insanlarin, gorinur olan veya olmayan, somut veya soyut,
yasam igerisinde karsilastiklar1 veya maruz kaldiklar tiim olaylari, hissettikleri tiim
duygulari, varolusu, yaratilis1 ve seylerin kaynagini algilamak ve anlamlandirmak igin
tirettikleri yaratilardir. “/Ikel insan topluluklarinin evreni, diinyay: ve tabiat olaylarim
kisilestirerek yorumlamak, heniiz swrrini ¢ozemedikleri hayatin ve evrenin c¢esitli
gortintiilerini bir anlam kolayligina baglamak ihtiyacindan dogmus oykiilerdir’
(Necatigil, 1969: 7). Bununla beraber “simgesel ve kutsal bir agirligi” olan mitoslar
iIcin “doga giiclerini ve dogaiistii yaratiklar: vurgulayan hayal tiriinii oykiiler” (EStin,
Laporte, 2002: 1) de denebilir. Dolayisiyla bilimin heniiz gelismemis oldugu ilk
caglarda diinyay1, dogay1 ve insan1 agikliga kavusturmak adina bunlarin olusumlarini
konu edinmenin yani sira kimi zaman hayal Urunleri, kimi zaman alegorik unsurlar
icerebilmekte, ancak 6ziinde ise gergekle baglantili olabilmektedirler. Bir biitun olarak
bakildiginda ise “mitoslarla dogadaki her seyin bir islevi oldugu, tiim canlilarin
birbirleriyle bagi oldugu, bu ylzden dogamin tiikenmez kaynaklarina ve onlar

yvonetenlere saygt duyulmasi gerektigi” (Sandalci, 2019: 19) anlatilmaktadir.

Kelime kokeni bakimindan s6z, sdzcik, oykd, hikdye gibi anlamlara gelen
mitos, Sachworterbuch der Literatur’da aktarildigt sekliyle “Tiim halklarin ilk
caglarindaki dini diinya yorumlarina yonelik genel ilksel yasantilarin simgesel
vogunlugu olarak ilk ve tarih oncesi ¢aglara ait olaylarin, tanrilarin, kétii ruhlarin ve
kahramanlarin bir anlatisidy” (Wilpert, 1989: 600). Diger taraftan Azra Erhat mitos
icin “séylenen veya duyulan sozdiir, masal, dykii, efsane anlamina gelir” (Erhat, 2014:
5) der. Mitos kelimesinin mevcut anlamlarindan yola ¢ikarak gergcegi yansitma
baglaminda mitoslara kosulsuz giivenmenin miimkiin olamayacagini; ¢iinkii insanlarin
gordiiklerini veya duyduklarini ¢esitli siislemelerle abartarak anlattiklarini vurgulayan
Erhat, mitosu agiklarken Yunanca “s6z” anlamlarini tasiyan epos ve logos’a da
basvurur. Mitostan farkli olarak eposun belli bir diizen ve 6lgiiye gore sdylenen veya

okunan siislii s6zler oldugunu ifade eder. Erhat’a gore mitos ile epos arasindaki iliski
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mitosun sdylenen soziin veya anlatilan dykiiniin igerigi; eposun ise bu igerigin 6l¢iili,
sislu ve uyumlu bigimi olmasidir. Logos ise mitosun uydurdugu, eposun dile getirdigi
siislenmis, abartilmis dykiilere karsin gercege dayali s6z anlamina gelir. Mitos ve akla
uygun olmastyla bilimin kapilarini aralayan logos kavramlariin, her ne kadar karsit
da olsalar zamanla bir araya gelerek mitolojiyi, yani mitos bilimini olusturmas,
gercegin insan sozliniin dolayisiyla da mitosun iginde yattif1 diislincesinin

yayginlasmasina baglidir (Erhat, 2014: 5-6).

Mitoloji en genel anlamiyla ilksel insan topluluklarinin inandiklar1 tanrilarin,
kahramanlarin, dogaiistii varliklarin hayat ve maceralarini konu edinen mitsel
anlatilarin dizgesel bir toplamidir. Karmasik ve daginik bir yapiya sahip olan mitoslar1
duzenleyen, derli toplu bir héle getiren, onlar1 kronolojik bir sekilde anlatan mitoloji,
bu baglamda mitosun daha iyi anlasilmasini saglar. Mitoloji ayn1 zamanda “gercgek
hayata uymayan bu efsanevi hikdayelerin, masallarin nasil dogdugunu, nasil
gelistigini, giizellestigini, ifade ettikleri anlami, inanct ve bu alanda yetigen bilginlerin
diistincelerini bildiren bir ilimdir” (Can, 2015: 17). Yani mitoloji kavrami mitsel
hikayelerin toplami seklinde ele alinmasinin yani sira mitoslarin bilimi olarak da kabul
gormektedir. Mitoloji bir taraftan mitoslarin kokenlerini, gecirdikleri evreleri ve
ugradiklar1 degisimleri arastirirken diger taraftan da destan, menkibe, sdylence, masal
gibi bagka anlat1 bigimleriyle aralarindaki iliskiyi de incelemektedir. Antik tarih ve
mitoloji uzmani Pierre Grimal’in de belirttigi lizere “Mitler, felsefi, teolojik ya da
bilimsel bir sistem gibi orgiitlii bir biitiin olarak dogmazlar. Bitkiler gibi tesadiifen
ortaya ¢ikarlar ve bu mitlerde aileler, tiirler ve ¢esitlilikler bulma isi” (Grimal, 2012a:
13-14) mitolojiye aittir. Bir yandan “bir halkin mitlerinin tiimii” anlamina gelirken
diger yandan “mitlerin dizgesel bir sekilde derlenmesi, arastirilmasi, karsilastirilmast
ve anlamlandirilmasi ile mesgul olan ve buradan varlik, diisiince bicimleri ve ekinlerin
yagslart iizerine bilgiler edinen bilimdir” (Wilpert, 1989: 599). Dr. Vollmer’s
Worterbuch der Mythologie aller Vélker baslikli mitoloji sozliiglinde ise mitoslari

kapsayan bir kavram olarak mitoloji sdyle tanimlanmaktadir:

“Insanlhigin ‘efsanevi tarihi’ ya da yeryiizii halklarinin eski caglarda, heniiz

‘tarihe’ girmelerinden once, sira dist varliklara dair sahip olduklar: ve de tanri ve
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tanrigalara, yari tanri ve yari tanrigalara, erkek ve kadin kahramanlara, dev yaratik
ve mucizelere yonelik temsiller Urettikleri zihinsel tahayyiillerin icerigi.” (Vollmer,
Binder, Minckwitz, 1874: 111)

Grimal, Yunan ve Roma mitolojisi {izerine hazirlamis oldugu Mitoloji
Sozliigii’'nde bir anlatinin mitos olabilmesi i¢in diinya diizenini ilgilendiren bir husus,
kozmik bir anlam veya sembolik bir nitelik tagimasi gerektigini vurgular. Grimal
“Diinyanin mevcut diizeninden onceki bir diizenini konu alan ve yerel ya da sinirly bir
ozelligi (alelade etiyolojik efsanede oldugu gibi) degil de, esyanin dogasina ait
organik bir yasayi agiklamayr amacglayan bir anlatiya teamiilen ‘Mitos’ (dar
alamda).” (Grimal, 2012b: XIV-XV) der. Bu baglamda Grimal’in de belirttigi tizere
ornegin bir kahramanlik hikayesi mitos degildir. Ciinkii burada s6z konusu olan diinya
diizenini ilgilendiren, etkileyen veya degistiren, evrensel ve giincel degeri olan bir
etken degil, bilakis o kahramanin macera ve seriivenleridir. Buna karsin Robert A.
Segal Mit adli kitabinda mitosu yasadigimiz an iginde, gelecekte ve gegmiste gegmesi
miimkiin olan belirli bir sey hakkindaki bir hikdye olarak tanimlar. Mitosun bir hikaye
olup olmadig: tartigmalarinda bile hikayeye bagvuruldugunu sdyleyen Segal’e gore
mitosun “hikaye olusu agikar olabilir”, nitekim mitos s6z konusu olunca akla ilk gelen
tanricalarin, tanrilarin ve kahramanlarin hikayeleridir. Ancak bunun yani sira mitosun
daha genis anlamda “Amerikan Riiyas1 miti” veya “Bati’ya hiicum miti” gibi bir inang
ya da diisiince yapis1 olarak da kendini gosterebileceginin altim ¢izer (Segal, 2012:
13). Diger taraftan mitolojinin tanrigalar ve tanrilarla ilgili hikéyelerden meydana
geliyor diye kutsal bir kitap olarak okunamayacagi sdyleyen ve cagdas mitoloji
anlayisindan yola ¢ikarak ger¢ek mitosun dinle dogrudan dogruya higbir ilgisinin
olmadigin, asil ilgisinin dogayla kuruldugunu belirten Edith Hamilton’a (1867-1963)
gore mitoslar “insanlarin, hayvanlarin, agag¢larin, ¢iceklerin, giinesin, ayn,
vildizlarin, firtinalarin, depremlerin nasil oldugunu anlatir”; dolayisiyla “Zeus’un
ofkesinin yildirima déniigmesi, dagin igine kapatilmig bir canavarin ¢irpinislariyla

deprem olmas gibi ac¢iklamalar bilimin ilk belirtileridir” (Hamilton, 2015: 8-9).

Mitoslar kokenlerine, islevlerine veya konularina gore ¢esitli tiirlere

ayrilirlar. Bu durum karmasik bir goriiniimii olan mitoslarin anlattiklar1 hikayelere
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gore siiflandirilmalarina olanak saglamakla beraber her bir gruba ait mitoslart ayri
ayri ele alma imkani da sunmaktadir. En yaygin héliyle mitoslari, evrenin dogusunu
anlatan kozmogonik; tanrica ve tanrilarin olusumlarini dinsel agidan agiklayan
teogonik; insanin yaratilisini, nasil olustugunu ifade eden antropogonik; diinyanin ve
insanin sonu ile ilgilenen eskatolojik; yildirim, gok giiriiltiisii, hayvan ve bitkilerin
kokeni gibi gesitli doga olaylarin1 agiklayan etiyolojik mitoslar seklinde ele almak
mimkunddr. Bir diger tiir ise bu yaratilis ve kdken mitoslarindan farkli olarak eski
savaglarin ve kahramanlarin ¢ogunlukla tanrisal mitoslarla i¢ ige gectigi, hayali
betimlemelerle gercegin carptirildigi yari tarihsel mitoslardir (Wilpert, 1989: 600).
Bununla beraber s6z konusu mitos tiirleri, igerikleri ya da sayilar1 agisindan gesitlilik
gosterebilmektedir. Ornegin Donna Rosenberg Diinya Mitolojisi adli kitabinda
mitoslar1 ii¢ ayr1 grupta toplar: Yaratilis mitoslari, bereket mitoslar1 ve kahramanlik
mitoslari. Buna gore yaratilis mitoslart evrenin dogasini, yaratilisini agiklamakla
birlikte insanin koken bilgisine sahip olmaya yonelik duygularinin sorularini da
yanitlar. Bereket mitoslarinda tarim ve verimlilikle ilgili konular s6z konusudur. Bu
baglamda mitoslar tarim aletlerinin nasil elde edildigi, insanlara tarimsal yeteneklerin
nasil kazandirildigi, bereketin Oniinii kesen tanriga veya tanrilarin bereketin yeniden
gelmesi i¢in nasil yatigtirildiklari, bereketi yok eden bir canavarin nasil etkisiz hale
getirildigi gibi konular1 islemektedirler. Kahramanlik mitoslar1 ise genel olarak
kahramanlarin basarilar1 ve maceralarini anlatan anlatilardir. Ancak bununla kalmayip
ayn1 zamanda ait olduklar1 toplumlara, i¢inde yasadiklar1 ekinin degerlerini ve uygun
davraniglarin1 - 6gretmektedirler. Yaptig1 islerden dolayr insanlar diinyasinda
Oliimstizliik anlamina gelen sonsuz bir {ine kavugsmus olan kahraman, bu noktada érnek
insan1 teskil etmektedir (Rosenberg, 2003: 15-20). Klasik mitoloji 6rneginden
hareketle Grimal de mitos anlatilarini ii¢ farkli ulamda mercek altina almaktadir.
Bunlardan ilki tanri-dogum mitoslar1 ya da evren-dogum mitoslaridir ve aslinda
Grimal’e gore kozmik ya da simgesel bir anlam icerdiklerinden gercek anlamda mitos
terimini karsilayan tek grup budur. Ikincisi tanrisal ve kahramanlik iizerine destan
derlemeleridir. Burada 6nemli olan anlatilan olayin 6znesidir, diinya gelisimine ne gibi
bir katki saglandigi degil. Grimal bu duruma agiklik getirmek i¢in Herakles drnegini
verir. Oyle ki Herakles’in kisa bir siireligine Atlas’tan aldig1 diinyay1r omuzlarinda

tagimasini konu alan anlatilarda amag¢ Herakles’in fiziksel giiciinii ortaya koymaktir.
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Mitos anlatilarinin ti¢lincii tiirii ise 6ykii adi altinda belirmektedir. Bu gruptaki anlatilar
da ilk gruptaki gibi kozmik bir anlam igermezler veya ikinci gruptaki anlatilar gibi tek
bir 6zne etrafinda donmezler. Burada s6z konusu olan anlat1 birliginin yazinsal nitelik
tagimasi ve olay orgiisliniin bitiinliigiidiir. Grimal bu gruba Troya savasi 0rnegini
gosterir. Nitekim bu savas belli bir kahramana 0zgl destan derlemesi olmamakla
birlikte karmasik olaylar1 ve ¢esitli kisileri olan uzun bir seriivenin hikayesidir
(Grimal, 2012a: 20-23). Bu noktada belirtmek gerekir ki Grimal aslinda mitoslar1 degil
mitos anlatilarini {i¢ gruba ayirmaktadir. Onun igin sadece ilk grupta yer alanlar mitos
degerindedir. Diger grupta yer alanlar ise kahramanlik veya tarihteki belli bir olay1 ele
alan anlatilardir. Benzer bir sekilde Robert Graves de Yunan mitolojisinin ilk modern
sozligi olarak kabul edilen Yunan Mitleri’nde her anlatinin mitos olamayacagina
dikkatleri ¢eker. S6z konusu kavram karmasikligini ve kullanim yanligligini 6nlemek

adina gergek bir mitosun su konulardan ayri tutulmasi gerektigini belirtir:

“Hesiodos’un kozmogonisindeki gibi felsefi bir alegoriden. [...] Silenos’un
Atlantis’i tasvir eden anlatimindaki gibi hiciv ve parodiden. Narkissos ve Ekho nun
hikdyesinde oldugu gibi duygu yiiklii fabldan. Arion 'un yunus baligiyla macerasi gibi
susli  pusli  hikayelerden. Kephalos ve Prokris’i anlatan hikdye gibi ask
Masallarindan. Theseus 'un Attika’yi bir Federasyon haline getirisindeki gibi politik
propagandadan. Eriphyle’nin kolyesinin hikdyesinde oldugu gibi ahlaki efsaneden.
Herakles, Pan ve Omphale’nin yatak odast farsinda oldugu gibi giiliing
anekdotlardan. Testor ve kizlarimin hikdyesindeki gibi yapmacik melodramdan.
Ilyada’min ana savinda oldugu gibi kahramanlik destanlarindan. Odysseus un

Phaiaklari ziyaretinde oldugu gibi gercek¢i kurmacadan.” (Graves, 2012: 14)

Antik doneme ait her anlatinin mitos olamayacagi ¢ikarimindan hareketle
masal, fabl, kahramanlik hikayeleri gibi anlatilarin mitos islevini gérmedikleri; ¢unki
insanligin durumuna veya varolusuna yonelik bir etkilerinin olmadigi, buna karsin
mitosun arkaik insana evrenin, tanri(¢a)larin ve kendisinin varolus bigimiyle ilgili
Oykiileri 6grettigi sdylenebilir. Bu baglamda ilkin sozlii gelenekle aktarilan sonrasinda
ise yazili kaynaklar araciligiyla nesilden nesile gilinlimiize kadar ulasan mitoslar

insanlik tarihini her daim birgok agidan beslemislerdir. Evrene ve insana dair ne varsa
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hepsinin nasil ve ni¢in olustuklari, ilk ortaya ¢ikislari, nasil tiiredikleri ayn1 zamanda
bunlarin nasil yok olabilecekleri mitoslarla aktarilan bilgilerdir. Mitoslar “evrenin
bilinmezligi karsisinda i¢ huzuru sagladiklari icin” (Estin, Laporte, 2002: 1) inandirici
bir nitelige sahiptirler. Kisacasi varolusun ve yok olusun tiim bilgisini icerdiklerinden
insan1 bilinmezlikten kurtarmislardir. Irmgard Scheitler’in de belirttigi lizere mitosun
etkileyiciliginin belirli bir pargasi da akil disilik ve agiklanamazlikla iliskili olmasinda
yatmaktadir. Kars1 konulamaz bir sevingte, yazgi ya da doganin baskin gelmesinde,
caresiz ve c¢Oziimiiniin insan isi olmadig1r varsayilan ¢ikmaz durumlarda yani
aciklamanin askiya alindig1 her yerde mitos baglamaktadir. Mitosun sundugu evren ve
yasam agiklamalar1 bir hiikiim veya yargi degil, nedeni irdelenemeyen olaylarin
aciklamalaridir. Mitos nihai ve diinyevi olanla ilgili oldugundan mitsel anlatilar
zamanin digina ¢ikip tam olarak varligin merkezine gotiiriirler. Dolayisiyla mitos
zaman ve mekana bagl degildir, her zaman kullanilmaya hazir ve tekrarlanabilirdir
(Scheitler, 2001: 190-191). ilksel insana evreni, dogayi, yasami ve &liimii
anlamlandirma gibi olanaklar saglarken modern insana da eski ¢aglarin inaniglarina ve
diizenlerine dair bilgiler sunmakla kalmayip ayni zamanda insana dair her daim
giincelligini koruyan noktalarda 6rnek olusturmus ve bu haliyle de her ne kadar

gecmisten gelseler de bugiine ait olmuslardir.

Mitoslarin genel olarak nasil ortaya ciktiklarina, tanimlarma ve tiirlerine
degindikten sonra bu asamada kuramsal a¢idan mitos incelemelerine basvurmak
eskiden giinlimiize kadar mitoslara nasil yaklasildigini, bu yaklagimlardaki ¢esitliligi
gozler oniine sermesi agisindan Onemlidir. Mitoloji ve yazinsal mitos ¢aligmalarindaki
Kassandra ve Medea yansimalarina gegmeden 6nce bu bolimde ilkin mitosa yonelik
cesitli kuramsal yaklagimlara deginilecek; sonrasinda mitoloji ile yazin arasindaki
iligski, mitolojinin yazin agisindan ne gibi bir 6nem arz ettigi ve ikisinin birbirlerini
karsilikli olarak nasil gelistirdikleri (zerinde durulacak; son olarak genelde Yunan
mitolojisi ve antik donem yazini, 6zelde ise Alman yazinm1 baglaminda ¢alismamizin

ilgi alanina giren Kassandra ve Medea goriinlimlerine yer verilecektir.
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2.1. Mitos Yaklasimlarina Genel Bir Bakis

Batida mitos incelemelerinin ge¢misi Homeros mitoslarini inceleyip
reddeden Platon’a (I0 427-347) kadar dayanmaktadir. Platon mitosu gergeklerle
iligskisi olmayan, uydurmaca, safsata olarak goriir ve mitosun tanrilar tizerine sagtore
dis1 yalanlar uydurdugunu sdyler. Platon’un aksine Yunan mitografi Euhemeros (10
340-260) mitoslarda gercek tarihsel olaylarin izini stirmiistir. “Euhemeristik
vaklagima gore mitolojik karakterler, oykiileri tekrar tekrar anlatilirken abartilara,
carpitmalara, degisimlere ugrayan gercek tarihsel kisilerdir, mitoloji ortiik/sakl
tarihtir’ (Saydam, 2015: 53). Bir diger deyisle bu yaklasim mitoslara tarihsel ve
gergek olaylarin karistigini, mitolojinin anlattig1 tanrica ve tanrilarda bilindik 6nemli
sahsiyetlerin faziletlerini veya kotiiliklerini goérmenin miimkiin oldugunu, yani
tanriga/tanrilarin tarihteki 6nemli kisilerden tiiretildigini, 6rnegin Zeus’un erken
donemlerde hiikmeden gercek bir kral oldugu; ancak zamanla tanr1 mertebesine
cikarildigini savunur. Helenistik ¢agin baslamasiyla birlikte ise farkli bir egilim ortaya
cikar. “Bu egilimin amaci, hayal iiriinii anlatilart ne yorumlamak ne de tarihe entegre

etmektir, yalnizca onlart olduklar: gibi derlemektir” (Grimal, 2012b: XXI1).

Mitoslara yaklagimlar tarihsel zaman dilimi igerisinde giiniimiize dogru
yaklastikca artarak c¢esitlilik ve farklilik gdstermeye devam etmistir. Bununla beraber
bilimin gittikce gelismesi mitosun eski donemlere nazaran etkisini zayiflatmistir.
Modern donemlerde mitosun kars1 karsiya kaldig1 en dnemli sorunlardan biri bilimdir.
Modern elestirmenler evreni bilimsel olarak agiklamadigi gerekgesiyle mitosu
onemsememeye baslamislardir (Segal, 2012: 23). Mitsel diisiince ile bilim arasindaki
gercek boliinme ise 17. ve 18. ylizyilla beraber ortaya ¢ikmistir. Bu donemde “bilimin
yalnizea [...] duyular diinyasina sirt ¢evirerek var olabilecegi diisiiniiltiyordu,
duyularin  diinyas1 yamltict bir diinyaydi, hdlbuki reel diinya sadece zihnin
kavrayabilecegi [ ...] matematiksel niteliklerin diinyasiydr” (Lévi-Strauss, 2013: 40). Bu
baglamda mitos 6zellikle aydinlanmaci diisiintirler tarafindan diglanmistir. Gergeklik
ve akil ile bir ilgisi olmayan dolayisiyla da bilim dig1 olarak goriilen mitoslar
aydinlanmaci disiiniirlerin hemen hemen hepsi i¢in “barbar bir sey, garip ve

alisilmamis  karmagsik diigiinler ve biiyiik bir bos-inanlar yigini, yalnizca bir
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canavarlikti” (Cassirer, 1984: 183). Dolayisiyla da mitos ile felsefe arasinda
aydinlanmaci disiiniirlerin bulabilecekleri hicbir birlesme noktast yoktu; c¢inki
felsefenin bagladigi yerde mitos sona ererdi (Cassirer, 1984: 183). Buna karsin
romantik diisiiniirler dizgesinde mitos, “insan kilturinin ana kaynag: olarak kabul
edilir. Sanat, tarih ve siir séylenceden dogarlar. Bu kaynagi gérmezlikten gelen ya da
savsaklayan felsefe, sig ve yetersiz bir felsefe olarak ilan edilir” (Cassirer, 1984: 183).

Yani mitos felsefenin karsit1 degil biitiinleyicisi olarak goriilmiistiir.

Mitosa yonelik yaklasimlar her ne kadar ¢ok eskilere dayansa da 6zellikle 19.
yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren ileri siiriilen kuramlar bilimsel olarak kabul edilir,
cunkl “gercek bilimsel veriler 1s1ginda mit kuramlarin aragtiran profesyonel bilim
dallari, ancak bu donemden sonra ortaya ¢ikar” (Segal, 2012: 9). Tek basina bir mitos
kurami1 yoktur. Yani mitosun salt mitos olarak incelenmesi s6z konusu degildir. Ancak
¢ok daha genis bir alan1 kapsayan bilim dallari, iglerinde mitosa iliskin kuramlar
barindirirlar. Dolayisiyla mitoslar1 ¢oziimlemek igin c¢esitli kuramlarin mitoslara
yonelik goriislerine ihtiyag vardir. Mitos incelemelerini diger bilim dallanyla
bulusturan ortak noktalar ise koken, islev ve konuya yonelik sorulardir. Mitosun nasil
ve neden ortaya ¢iktig1, ni¢in buna ihtiya¢ duyuldugu, mitosun 6znesinin ne veya kim
oldugu gibi sorular bu kapsamda ele alinir. Kuramsal yaklagimlar s6z konusu sorulara
verdikleri farkli yanitlarla ve de agirlik merkezlerine gore sorduklari farkli sorularla

birbirlerinden ayrilirlar (Segal, 2012: 10-11).

Mitoslara insanbilimsel agidan yaklasan Edward B. Tylor (1854-1941),
mitosu “yabanil felsefe” olarak betimler (bkz. Cassirer, 1984: 42). Tylor’a gore mitos
dinin, din ve bilim ise felsefenin birer alt 6gesidir. Felsefe ve din, ilksel ve modern
olmak tizere ikiye ayrildigindan ilksel din dolayisiyla da mitos bir gesit ilksel
felsefedir. Yani mitos fiziksel diinyaya dair agiklama yapip gozlemin Gtesine gectigi
icin bilimin ilksel bir es degeridir. Modern bilimde ise sagtdrel kurallari belirledigi igin
modern dinin yeri vardir, ancak mitosun yeri yoktur; ¢Unki o ilksel diistincenin 6znel
bir liriinlidiir, modern diisiince ise nesneldir (bkz. Segal, 2012: 27-39). Bunlarin yani
sira Tylor, mitosun ayini degil, somut olani yani fiziksel diinyay1 a¢ikladigini; ayinden

bagimsiz bir isleyise sahip oldugunu, bir eylemden ziyade bir anlatim ve salt hikaye
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etme bi¢iminde sunulan bir tiir inang belirtisi oldugunu soyler. Ayinin mitosa gore
ikincil bir konumu tegkil ettiini ve aslinda mitosun ayini olusturdugunu; ayinin
mitosun 6znesi degil uygulamasi oldugunu; mitosta 6zne olanin diinya oldugunu
belirtir (bkz. Segal, 2012: 88). Ayrica Tylor’a gore ilkseller de tipki modernler gibi
diisiiniiyorlard1, “yabanilin anligi ile uygarlasmis insanin anligr arasinda hi¢hbir temel
ayrim yoktur. Yabanilin diistinceleri ilk bakista garip gibi gériilebilir, ama hi¢bir
sekilde yanls ya da ¢eliskili degildir” (Cassirer, 1984: 24).

Tylor’a benzer bir sekilde insanbilimci James G. Frazer (1854-1941) de
mitosun ilksel dinin bir pargasi ve bilimin ilksel karsiligi oldugu, ilksel ile uygar
insanin aslinda benzer bir sekilde diisiindiikleri gériisiindedir. Insanlik tarihinde en
yalin dini inancin biiyii oldugunu diistinen Frazer, biiytide bir tiir ilksel bilim
gormiistiir. Ona gore blyl yapan biri ilkesel olarak laboratuvarda fizik veya kimya
deneyi yapan bir bilim insanindan farkli degildir. Biiyiicii ve modern bilim insani
benzer ilkelere gore diisiiniip hareket etmektedirler (Cassirer, 1984: 23). Mitosu
bagimsiz bir metin olarak ele alan Tylor’dan farkli olarak Frazer, mitos ile onu
canlandiran ayin ve bu ayini destekleyen biiyii arasinda siki bir bag kurmaktadir. Bu

durum uygulamali bilim ve teknoloji olarak karsilik bulmaktadir (Segal, 2012: 39-40).

Mitosu bilimin ilksel karsiligi olarak goren Tylor ve Frazer’deki sikinti,
bilimin yiikselise gectigi donemde bile mitosun hala etkisini devam ettiriyor olmasinda
yatmaktadir. Mitos daha oOnceden bilimin yerine is goriiyordu ise ve bilimin
gelismesiyle beraber etkisini yitirdi ise bugiin neden halad ortadaydi? Tylor ve
Frazer’den farkli olarak Hans Blumenberg’e (1920-1996) gbre “mitin bilimin yaninda
ayakta kalmasi, onun asla bilim gibi bir isleve sahip olmayisimin kanmitidir” (Segal,
2012: 40). Levy Bruhl ise mitos ve bilim arasinda keskin bir ayrima giderek ilksellerin
modernlerden farkli diisiindiigiinii sdyler. Ona gore ilksel anlayis ile modern anlayis
arasinda ortak bir Olciit aramaya kalkismak temelden yanligtir. Bu ikisi ayn1 tlirden
olmamakla beraber birbirlerine kdkten karsittirlar. ilksel diisiiniis mantiksal degil

“mantik-0ncesi” ya da gizemci bir diisiiniistiir (Cassirer, 1984: 26).

Dil bilimci Max Miiller (1823-1900), mitosa dilbilimsel agidan yaklagir.

Mitosun incelenmesi i¢in biricik bilimsel yaklagimin dilbilimsel yaklasim olduguna
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inanan Muller ve karsilastirmali mitoloji okulunun diger arastirmacilari, mitosun
gercekte dilin bir evresinden bagka bir sey olmadigini ileri stirmiislerdir. Mitoslarin
ancak dilden hareket edilerek ¢oziilebilecegini savunan bu yaklasima gére mitos, dilin
olumlu olmaktan ¢ok olumsuz bir evresidir ve dilin erdemlerinde degil kusurlarinda
ortaya c¢ikmaktadir. Dil mantiksal ve ussal olmasina ragmen ayni zamanda bir
yanilsama ve yanilgilar kaynagidir da. Dilin yanilgilar kaynagi olmasi dilin genel
adlardan olugmasina, genelligin ise her zaman belirsizlik meydana getirdigine, bu
belirsizliklerin ise yanilmalar1 dogurmasina baglidir. Dilin gelismesi, zenginlesmesi,
cok anlamli, es anlaml1 ve es sesli terimlere sahip olmasi bir yanilsamaya sebep olarak
kaginilmaz bir sekilde mitos olayima yol agmistir (Cassirer, 1984: 31-34). Yani mitos

dildeki yanilsamalardan, yanlis anlasilmalardan bagka bir sey degildir.

Mitoslara yonelik ruhbilimsel yaklasimda, odak nokta artik disardan igeriye
dogru yonelmistir. Ruh ¢6ziminin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939) mitoslara
ruh ¢oziimsel agidan yaklasarak mitoslarda bastirilmig arzularin bigimini goriir.
Mitolojik karakterlerde “Oedipus kompleksi” o©rneginde oldugu gibi insanin
bilingdisina, i¢ diinyasina, ruh haline ait ¢esitli belirtiler bulur. Burada mitos
iceriklerinin ve devimsellerinin belirlenmesinde dis etkenlerden ¢ok i¢ etkenlerin rolii
oldugu savunulur. Onemli olan mitin bire bir okunmasi degil, altinda yatan gizli ve
simgesel anlamlardir. Analitik ruh biliminin kurucusu Carl G. Jung’a (1875-1961)
gore mitoslar evrensel ve kolektif bilingdisinin ifadeleridir. Insanin ortak bilingdis
anne, kahraman, dev gibi ortak arketipler igerebilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde
mitoslarin benzer konular1 igermesi bu ortak bilingdiginin bir gostergesidir. Bu
konularin farkli sekillerde islenmesi ise ekinsel kosullarin arketipler tizerindeki

etkisini gostermektedir (bkz. Rosenberg, 2003: 25).

Toplumbilimsel mitos yaklasimlari daha ¢ok mitosun toplum igerisindeki
islevlerine yoneliktir. Mitoslarin ilksel toplumlardaki dogast ve islevleri {izerinde
duran Bronislav Malinowski (1884-1942) bu baglamda mitos i¢in “Bilimsel bir meraki
gidermeye yonelik bir agiklama degil, ama bir ilk gercegi yeniden yasatan bir anlatidir
ve derin bir dinsel gereksinimi, tinsel ozlemleri, toplumsal tiirden baski ve buyruklari,

hatta birtakim pratik istekleri karsilar.” (akt. Eliade, 2001: 29) der. Ona gére mitos
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toplumsal olgular1 agiklar, hayatin zorluklarina karsi insanlari teskin eder, toplumsal
siiflarin koklerinin ¢ok eskilere dayandigini hatirlatarak toplumu buna riayet etmeleri
icin ikna eder (Segal, 2012: 168-169). Malinowski mitosun ilksel ekinlerdeki islevini
soyle ifade eder: “Inanislar: dile getirir, belirgin kilar ve diizene koyar; ahlak ilkelerini
savunur ve onlart zorla kabul ettirir; rite iliskin torenlerin etkililigini kesin olarak
saglamayn iistlenir ve insanin uymasi i¢in yarar saglayict kurallar sunar” (akt. Eliade,
2001: 30). Bu noktada mitoslarin, toplumun inanilan degerlerini pekistirme, yapilan
ayinlere anlam katma, toplumun giinliik yasamlarin1 diizenleme veya kontrol etme gibi

cesitli islevlerinin olduklar dile getirilmektedir.

Tanribilimsel bir yaklasimla mitoslara yaklagan Mircea Eliade (1907-1986),
mitosu dinsel ve kutsal deneyimlere dayandirir. Eliade dini temellere oturttugu mitosu
bilimle uyumlu bir hale getirmeye ¢alismaz. Aksine mitosu bire bir degerlendirir ve
ona goriiniir olandan daha farkli bir iglev yiiklemez. Eliade’ye gore mitos, tekrar edip
etmemesine bakmaksizin bir olaym kdkenini agiklamaya calisir. Insani agikladig
olayin kdkenine, mitosun gerceklestigi zamana yani baslangica gotiiriir (Segal, 2012:

77-79). Eliade’nin deyimiyle mitos,

“Kutsal bir 6ykiiyii anlatir; en eski zamanda, “baslangi¢taki” masallara 6zgii
zamanda olup bitmig bir olayr anlatir. Bir baska deyisle mit, Dogatistii Varliklar'in
basarilar: sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gerceklik yani Kozmos olsun, isterse
onun yalnizca bir par¢ast (sozgelimi bir ada, bir bitki tiirii, bir insan davranisi, bir
kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gegtigini dile getirir. Demek ki mit, her
zaman bir “yaratilis "in Oykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil varolmaya
basladigini anlatir. Mit ancak gercekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olan
seyden soz eder. [...] Mit, kutsal bir 6yki olarak kabul edilir, dyleyse ““gercek bir
Oykii”diir, ¢iinkii her zaman gergekliklere basvurur.” (Eliade, 2001: 15-16)

Eliade’ye gore mitos, arkaik toplumlarda yasandigi bigimiyle, dogaiistii
varliklara ait eylemlerin Oykiisiinii olusturdugu igin gercek ve kutsal olarak kabul
edilir. insan mitosu bilmekle nesnelerin kokenlerini de bilir ve bu sayede onlar1 istedigi
gibi yonlendirip kullanmay1 basarabilir. Mitos her zaman i¢in bir yaratilisla ilgilidir,

“Bir seyin yasama nasil ge¢tigini, ya da bir davranisin, bir kurumun, bir ¢alisma
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biciminin nasil yaratilmis oldugunu anlatir; iste bu nedenle de, mitler insana 6zgii her

anlaml eylemin ornek tiplerini olugtururliar” (Eliade, 2001: 28).

Dinler tarih¢isi Karen Armstrong’un (1944) da belirttigi {izere mitoslar
insanlarin sezgileriyle algiladiklar1 bir gergcege belirli bir bigim verir; tanrica veya
tanrilar taklit etmeleri i¢in insanlara bu dogaiistii varliklarin olaylar karsisinda nasil
davrandiklarim1 gosterir; insanin kontrol altina alinmasi ve yasadigi bir sorunla bas
edebilmesi i¢in kurgulanarak dogru yoniin bulunmasina yardimci olurlardi. Bu
anlamda mitoslar tanricalarin, tanrilarin veya kahramanlarin baslarindan gecen
olaylar1 ve bu olaylarin iistesinden nasil geldiklerini anlatarak insan ruhunun o donem
heniiz bilinmeyen isleyisine 1s1ik tutup insanlarin karsilastiklar1 zorluklarla ve
yasadiklari i¢sel sorunlarla nasil bas edebileceklerine yonelik 6rnek olusturmuslardir

(Armstrong, 2005: 9-13).

Mitos arastirmalar1 baglaminda 6nem arz eden bir diger yaklagim yapisalci
yaklasimdir. Claude Lévi-Strauss’un  (1908-2009) mitos ¢oziimlemesi, diger
kuramlarin aksine mitosun anlatilan igerigine degil, yapisina yoneliktir. Ona gore
anlasilmas1 gereken sey mitosun olay orgiisiinden ziyade islevini belirleyen yapisidir.
Kendi baglarina anlamsiz olan mitsel 6geleri anlamli kilan ikili karsitliklardir. Mitos
bu karsitliklar iligkilendirme goérevi goriir. Bir diger 6nemli husus ise tekrardir. Mitos
kendini tekrarlayarak yasar, dolayisiyla hem ayni hem de farkli hikdyelerde ayni
unsurlarla  karsilasmak mimkiindiir. Lévi-Strauss i¢in anlamli olan cesitli
yorumlamalar igerisinde degismeyeni yani ayni kalani ortaya ¢ikarmaktir (Demir,
2013: 24-27). Nitekim ona gore “Tiim insanlarin diigiince yapilari tek tiptir ve
sorunlarmi hep ayni yollardan ¢ozmeleri de bunu ortaya koyar. Soylenceler ozdes
diistincelerin tirettigi o6zdes tiriinlerdir, bu nedenle de tiim diinya soylenceleri ortak bir
vapi gosterir” (Rosenberg, 2003: 26). Yapisalci bir yaklagimla dilbilim, felsefe, yazin
gibi ¢esitli alanlarda calismalar yapmis biri olarak disiplinler arasi bir arastirmaci
kimligine sahip Roland Barthes (1915-1980) ise mitosu giinliik hayat baglaminda ele
alarak “soylen bir s6zdur” der. Barthes’e gore “Séylen bir soz olduguna gére, soylem
alanina giren her sey soylen olabilir. Soylen bildirisiyle degil, bu bildiriyi soyleme

bicimiyle tamimlanir: séylenin bigimsel simirlart vardwr, tozsel swmirlart yoktur”
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(Barthes, 2014: 179). Barthes mitosun bir iletisim dizgesi, bir bildiri oldugunu
dolayistyla da bir nesne, bir kavram ya da bir diisiince olamayacagini belirtir. Ona gore
mitos bir anlamlama bicimidir. Gosteren/bicim, gosterilen/kavram ve bu ikisinin
toplami1 olan gosterge/anlamlama 6gelerinden olusan, ilk dizgeye ait bir gostergenin
anlamini kendisine bigim olarak alan ikincil gortergesel bir dizgedir (Barthes, 2014:
179-184). Barthes ayn1 zamanda spor, reklam ve film gibi ¢esitli 6rneklerden yola
¢ikarak mitoslarin islevsel diizeneklerini agiklamakta ve diistingiisel boyutlarini ortaya
cikarmaktadir. Barthes’in bu yaklagimi ve mitos kavramini kullanis sekli her ne kadar
antik tanr1 ve kahraman sdylenceleriyle pek ilgili goriinmese de gerek klasik
mitoslarda gerekse de verdigi reklam orneklerinde s6z konusu olan bildirim, yani

Ozgiin bir sekilde isleyen iletisim dizgesidir (Schmid, 1996: 20-21).

Yazin ve ekin bilimci Aleida Assmann ile ekin bilimci Jan Assmann bittinctil
bir mitos tanimi yapmak yerine yedi ayr1 mitos kavramu {izerinde durup bu kavramlari
M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7 seklinde adlandirirlar. Buna gére M1 polemikgi
kavramdir, ekin-tarihsel gelisimin asilmis bir safhasi olarak mitosa yonelir. Bu
anlamda mitos hakikat dis1 ve aldatmaca olarak ele alinir. Tiim donemlerin akilci
diistiniirleri tarafindan reddedilir. Mitsel karanlik, aydinlanmaci 1s1kla bertaraf edilir.
M2 tarihsel-elestirel kavramdir. Bu anlamda mitsel metinler M1’deki gibi
reddedilmez, yorumlanir ve hakikat dis1 olan hakikate gevrilir. Zaman dis1 olan bir
hakikatin, zamana baglanmasiyla ilgilenir, yikict degil koruyucu bir tutuma sahiptir.
M3 islevsel kavramdir ve mitosu ekinsel bir edim degeri olarak tanimlar. Din bilimi
ile budun bilimi bu tiirden bir mitosu, kurucu, mesrulastiric1 ve diinyaya yon verici bir
anlat1 olarak konu edinirler. M4 ginlik mitostur. Ortak hareket etmeyi ve yasamayi
etkileyen zihniyete 6zgu yonlendirici imgeleri betimler. Diisiingiisel bir bigim
alabilmektedir. M5 karsimiza anlatisal mitos kavrami olarak ¢ikmaktadir. Bu kavram
baslangic, orta ve sonun yapisal bilesenleriyle bltun bir anlatiy1 ifade eder ve (izerinde
yazin sanati tartismalar1 yiritiliir. M6 yazinsal mitoslardir, 6zellikle Avrupa mit
gelenegine ve bu gelenegin Bati iilkelerinin yazi ekini i¢in ifade ettigi anlama
dayanirlar. M3’teki yagayan mitlerin aksine M6 giincellenmek, yeniden yorumlanmak
ve yeniden yazilmak ister. Bu ulamdaki mitoslar kokenlik ve baglilik durumlarina gore

degil, alimlama siiregleri géz 6niinde bulundurularak ele alinirlar. Burada kutsallik
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yerine temel bir mesafe, degismezlik yerine cesitlilik ve imgelemin 6zgirliigii
gecerlilik arz etmektedir. Bu mitlerin nesnesini antik ve Orta Cag mitolojisinin
konularinin yani sira ayn1 zamanda yeni yazinsal yaratilar da olusturmaktadir. Son
olarak M7 diisiingiileri ve “biiyiik anlatilar1” ifade eder. M4 gibi bu ulamdaki mitoslar
da yeni ve anlatisal olmayan mitoslara dayanir ama ayn1 zamanda tamamen bilingli
bireysel yaratimlarla da iligkilidirler. Burada s6z konusu olan diinya, tarih ve doga
yorumlarma yo6nelik bilimsel tartigmalarin 0tesine gecen, bir iddias1 olan tasarilardir

(bkz. Assmann & Assmann, 1998: 179-181).

Feminist elestiri kurami ise mitolojiye kadin odakli bir bakis acisiyla yaklasir;
mitoslarda cinsiyetler arasi iligkileri, cinsiyetlere yonelik toplumsal rolleri, kalip
yargilari, temsilleri, eril amaglarla bezenmis simgeleri, anaerkil-ataerkil diizenleri,
kadinin gériinmez kilinan tarihini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Bu yaklagima gore mitoloji
erildir, kadinin mitolojideki konumu her zaman ikincildir ve bu durum ataerkil diizenin
benimsenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mitosun s6z konusu bu yoniiyle Simone
De Beauvoir 1949’da (fkinci Cins) mesgul olur ve mitoslarin ataerkil diizen iizerinden
sekillendigine dikkat c¢eker. Kadinin ataerkiye gecisten bu yana erkege bagimli
kilindigini, temel bir varlik haline gelmeyen bir varlik yani &teki varlik olarak
isaretlendigini; dolayisiyla da kendisini 6zne olarak ortaya koyamadigini belirtir.
Buradan hareketle kadinin kendine 6zgii bir din ve siirinin olmadigini, erkeklerin
yarattiklar1 tanrilara tapip onlarin imgelerini benimsedigini, erkeklerle kurdugu iliski
tizerinden tanimlandigini sdyler (De Beauvoir, 1993: 153-157). De Beauvoir’e gore
“Erkeklerse kendi kendilerini géklere ¢ikarabilmek iizere, biiyiik erkek kahramanlar
yvaratmislardir: Herkiil, Prometheus, Parsifal bunlar arasindadir; bu kahramanlarin
yazgisinda kadmin rolii ikinci derecededir” (De Beauvoir, 1993: 157). Erkeklerin bu

yiiceltilmis hallerine karsin;

“Adi ister Dalila, ister Juidth, ister Aspasia, ister Lucrece, ister Pandora,
ister Athena olsun, kadin hem Havva Ana, hem de Santa Maria’dir. Bir put, bir
hizmetgi, bir yasam kaynagi, kokii karanliklarda bir giictiir; dogrunun en ilkel

suskunlugu, yapayhigin, gevezeligin, yalanciligin ta kendisidir: hastalik gegiricidir,
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biiyiiciidiir, erkegin elinde oyuncaktir, ayni zamanda yikimdir.” (De Beauvoir, 1993:
157-158)

Feminist mit elestirisinde geleneksel mitoloji tersten okunarak mitoslarda
kadinlarin sakli kalan tarihi ve ekini incelenir. Ciinkii geleneksel mitolojinin disi olani
yadsty1p kadinin degil, erkegin hikayesini anlattig ileri siiriiliir. Dolayisiyla onun igin
onem arz eden Medusa’ya kars1 zafer kazanan Perseus’un kahramanlik hikayesidir.
Feminist mitos yaklasimi diger bilim dallarindan da faydalanip bu geleneksel eril
yapilarin Otesine gecerek ve onlar tersyiiz ederek disil mitolojinin giiclinii ortaya
cikarmak i¢in ¢abalar. Bu amagla 6zellikle mitolojideki anne-kiz iligkilerine egilerek
anneligi eril betimlemelerden kurtarip kadin bakis agisiyla yeniden insa etmeye ¢alisir.
Farkli disiplinlerin kuramsal yaklasimlarindan da beslenen feminist mit elestirisinin
one ¢ikan isimleri arasinda ise Bettina L. Knapp, Mary Daly ve Annis Pratt yer
almaktadir (bkz. Humm, 2002: 87-97).

2.2.  Mitos ve Yazn Iliskisi

Yunan mitolojisine dair giinimize kadar ulasan en eski metinler yaklasik
olarak 10 800°lii yillarda yasadig: diisiiniilen Homeros’un Troya Savasi’ni anlattig1
Ilyada ve bu savasin eve doniis yolunda Odysseus’un basindan gegenleri aktardig
Odysseia adli destanlaridir. 10 700°1ii yillarda yasadigi bilinen Hesiodos un insan
yasamina dair cesitli islevsel bilgiler ve ogiitler igeren Isler ve Giinler ile evrenin,
tanriga ve tanrilarin yaratilisini anlatan Theogonia adli 6gretici destanlar1 da yine ilk
metinler arasinda yer almaktadir. Yunan mitolojisi her ne kadar ¢cok daha eskilere
dayanan sozlii bir gelenekten geliyor olsa da yazina aktarilmast Homeros ve Hesiodos
gibi isimler tarafindan gergeklestirilir. Dolayisiyla bu destanlar Yunan mitolojisinin
yaziya gegirilen en eski kaynaklari olmalarinin yanmi sira ayni1 zamanda Bat1 yazin
diinyasinin temel aldig1 en eski yazin 6rneklerini olusturmaktadirlar. SozIi gelenegin
izlerini suiren bu iki ozanin yarattiklar1 tanr1 soylarina ve efsanelere zaman igerisinde
cesitli eklemeler yapilmais, katkilar sunulmus ve yazin tiirleri arttik¢a mitoslar da yeni
anlatim ve farkli yorumlarla zenginlesmistir. S6zIlii veya yazili olsun tiim yazin ve
sanat dallarinda araliksiz konu edinilen, islenen ve islendik¢e de degisime ugrayan

mitoslar ayn1 zamanda ozanlar, sanatcilar ve yazarlar tarafindan ele alindik¢a da cesitli
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bicimler almistir. Nitekim her ozan, sanatg1 veya yazar sectigi herhangi bir mitsel
hikayenin olay orgiisiinii kendisine gore islemis, harmanlamis veya bigimlendirmistir.
Bu durum Ilk Cag mitosunun aslinda din insanindan ziyade bir sanatc1 isi oldugunu,
anlam, yon ve bi¢iminin sanat alaninda verildigini, yaraticisinin ise s6z ve s0z ustasi
oldugunu gosterir. Mitosun yaziya aktarildig: ilk yazinsal tiir olan destanin ardindan
mitos; “melos” adi verilen lirik siir tiirlerinin, “hymnos” denilen Ovgiilerin ve
aglatilarin genellikle baslica konusunu olusturmustur. Ozellikle aglatilarla birlikte
mitoslar, yeniden dogmus, zenginlesmis ve yitirilmeyecek bir degere ulasmislardir.
Bunun yani sira her bolgenin kendi yerli mitosunu yaratmaya ve yasatmaya ¢aligmasi,
sectigi bir tanr1 iizerine kendi bolgesine ait efsaneler kurgulamasi, bunlari kendi din ve
devlet siyasalarina gore yorumlamasi da mitoslarda bolluk ve g¢esitlilik meydana

getirmistir (bkz. Erhat, 2014: 6-7).

Mitosun en iyi gelisme gosterdigi yer kuskusuz yazin yapitlaridir. Ozellikle
bilinen antik Yunan yazininin mitosa dayanmayan, ondan beslenmeyen neredeyse
hi¢bir dali yoktur, denebilir. Blyik mitsel-destansal donguler, tarihte ilk defa yazinsal
bir yapit olan //yada ile karsimiza ¢ikmaktadir. Homeros’tan sonra biitiin Yunan siiri
ve aglatilar1 destanlarla beslenmistir. Mitoslar, siirlerin dayanagi olmaktan ¢ikip ana
konusu haline gelmiglerdir. Mitoslar1 siiflandirma, mitsel figiirler arasinda soy
baglar1 kurma, kahramanlar1 birbiriyle iliskilendirme g¢abasiyla her sair kendisine
kisisel bir mitos diinyasi kurmustur. Bu durum genel kaliplar olusuncaya kadar yer yer
karisikliga neden olmakla beraber kaginilmaz bir sekilde gesitli yorumlamalarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir (Grimal, 2012b: XXIII-XXIV). Dolayisiyla mitos ile yazin
arasindaki bu iliskisel durum mitos incelemesinin, 6zellikle antik yazin yapitlarinin

incelenmesinden ayr1 tutulamayacagini gostermektedir.

Mitos ve yazin iliskisi birgok farkli sekilde goriiniir olmaktadir. Mitosun
caglar boyunca ¢esitli yazin yapitlarinda ve tiirlerinde kullanilmasi bunun en belirgin
gostergesidir. Mitsel figirlerin ve olaylarin tarihten bugiine 6zellikle Bat1 yazininda
yer alan izleri takibe alindiginda mitos ve yazin iliskisinin ne kadar kuvvetli oldugu
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Mitos ile yazin arasindaki iliskinin bir bigimi de

yazinin kokeninin zaten mitos oldugu savidir. Bu baglamda yazin elestirmeni Northrop
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Frye (1912-1991) yazinin her tiiriiniin mitoslardan 6zellikle de kahramanlarin hayatini
anlatan mitoslardan ¢iktigini1 sdyler. Frye bu konu kapsaminda “gérev miti” diye
adlandirdigi dogum, zafer, tecrit ve kahramanin yenilgisi seklinde dort boliimden
olusan bir kahramanlik tasaris1 olusturmustur. Ona gore her yazin tiri bir mevsim,
giin ve biling evrelerinin yani sira bu kahramanlik tasarisinin belli bir evresiyle
paralellik godstermektedir. Frye yazinsal tiirlerin kahramanlik mitoslaryla salt
paralellik tasimadiklarini, ayni zamanda ortaya cikiglarinin da bu evrelerden
kaynaklandigini savunur. Mitosun kendisinin ise ayinden dogdugunu kabul eden Frye,
mitos ile yazini biitiinlestirir ve bunu yaparken yazini mitosunun i¢inde eritmez, mitosa
indirgemez, yazinin 6zerk oldugunu savunur (bkz. Segal, 2012: 110-111). Buna karsin
Mitosun esas amacinin tekrar eden olaylara bir agiklama getirmek oldugunu, onlar1
betimlemek olmadigmi savunan, verilen bilginin nasil aktarildigina degil, bilginin
kendisiyle ilgilenen Tylor, her ne kadar mitosun bir hik&ye oldugunu inkar etmese de
hikdye yoniine kayitsiz kalarak esasen mitosun yazin olmadigini, yazina
indirgenemeyecegini, mitosa yazin agisindan bakmanin onu hafife almak ve mitosun
aciklamaya calistig1 gergek olaylari siirsel bir betimlemeymis gibi gostermek anlamina
geldigini vurgular (Segal, 2012: 114-115). Bu tartigmalara ek olarak Antik Cag
tarihgisi Jean-Pierre Vernant (1914-2007) ise mitosun bir anlati oldugunu; mitsel
anlatinin yazinin gesitli tiirlerinde, destanda, siirde, aglatida yer alabilecegini; ancak
s0z konusu bu anlati tiirleriyle karistirilmamasi gerektigini vurgular. Ona gore yazinsal
anlat1 bir uydurmadir, niteligi onu yaratan kisinin becerisine baglidir. Yazinsal anlati
tiirtiniin, yazdiklarmin sorumlulugunu tslenen belli bir yazar1 vardir. Buna kargin
mitos ¢ok eskilere dayanan, herhangi bir yazar anlatmadan Once de var olan bir
anlatidir. Bu baglamda mitsel anlat1 bireysel yaratim veya hayal giicliyle degil aktarim
ve hafiza ile olusmaktadir. Mitos giinliik hayatin akisi i¢inde nesilden nesile anlatilip
aktarildig1 miiddetce yasayacagindan varligini siirdiirme kosulu bellek, sozellik ve
gelenektir. Dolayisiyla mitsel etkinlik ile siirsel etkinlik karsilastirildiginda soze
ylikledikleri islev agisindan aralarinda temel bir fark belirmektedir. Bati’da 6zellikle
gezgin ozanlarla (trubadurlar) birlikte 6zerk bir hal aldiktan, biiyiik mitsel anlatilardan
ve ona XIV. yiizyila kadar eslik eden miizikten ayrildiktan sonra siir 6zgiil bir dilsel
ifade bi¢imi seklinde gelisme gostermistir. Cok karmasik veya ¢ok anlamli da olsa

tekil ve diizenli bir yap1 olusturmaya baslar. Bu yapiin 6geleri birbirine o kadar
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baglidir ki lizerinde oynamak s6z konusu degildir. Nitekim bir sozciik degistirildiginde
veya bir dize atlandiginda siirin biitiin yapis1 bozulabilmektedir. Buna karsilik mitsel
anlat1 ¢cok anlamli olsa da kesin bir bi¢cim icine hapsedilmis degildir. Her daim
degiskenlerin ve degiskelerin olmast miimkiindiir. Anlatic1 kosullara, dinleyicilere
veya kendi secimlerine gore mitosu kisaltabilir, genisletebilir ve degistirebilir.
Kisacas1 sozlii destan gelenegi canliligini devam ettirdigi siirece hep belli bir
toplulugun diisiince bi¢imleri ve gelenekleriyle i¢ ice olacagindan farklilasabilecektir

(Vernant, 2013: 1-3).

Yazin ile mitoloji arasindaki iliski irdelenirken c¢ogunlukla yazin mi1
mitolojiyi gelistirip zenginlestirdi, yoksa mitoloji mi yazini1 zenginlestirdi veya
mitoslar yazinin katmanlar1 arasinda mi yoksa ayri bir sekilde mi ele alinmali gibi
sorular ve kiryaslamalarla sik sik karsilagilir. Ancak bdyle bir kiyaslama veya
kutuplastirmadan ziyade bu ikisi arasindaki karsilikli etkilesimin iizerinde durularak
aralarindaki iliskinin incelenmesi ve mitoslarin yazin agisindan 6neminin ortaya
cikarilmast daha etkili olacaktir. Nitekim her ikisi de insana dair olan1 konu edinip
anlatmaya calistiklarindan aralarinda siki bir iliski vardir (Isler, 2015: 186). Diinyanin
okunabilirligi i¢in sonsuz bir kaynak haznesi sunan mitos ile yazin arasindaki iliski
daimi bir verimliligi miimkiin kilmaktadir. Bu verimli birlesim, salt mitsel simgeleri
kullanmakla kalmaz, ayni zamanda tiim mitoslar1 alir, zenginlestirir, birlestirir,
giinceller; onlara siirsel bir bi¢im verir ya da yeniden ele alir, yeni mitoslar yaratir
(Wilpert, 1989: 601). Yazin bilimci Irmgard Scheitler’e gore mitsel olan iki farkli
sekilde ¢agdas yazinda karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki bir yazarin veya sairin
mitsel olarak tanidig1 ve sundugu kisisel deneyimlerde; ikincisi ise ¢ok Onceleri
anlatilmis olan Oykiilerin degistirilip yeniden anlatimi olarak daha oOnceden
sekillendirilmis mitoslarin bigimindedir (Scheitler, 2001: 190). Diger deyisle mitosun
cagdas yazinda goriiniir olmasi bir taraftan bireye 6zgii deneyimlerin mitsel olanla
iliskilendirilmesi yani insanlarin yasadiklar1 olaylar1 mitsel 6gelere baglamasi, diger

taraftan eski mitsel dykdlerin yeni bir sekil verilerek yeniden aktarilmasi seklindedir.

Mitoslar gerek antik donemde gerekse modern ¢aglarda her daim yazinda

islenmislerdir. Eskiden bir yazin metninin ana konusu iken zaman igerisinde 6zellikle
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de modern zamanlarda géndermelerde bulunulan, faydalanilan, iligkiler kurulan bir
temel kaynak halini almig; mitsel arketiplerin olusturdugu imgesel bir metafor olarak
kullanilmislardir. Bu bakimdan yazinsal bir metni incelerken yaraticisinin metni
kurgulama asamasinda hangi kaynaklardan faydalandigini bilmek 6nemlidir. Sikca
bagvurulan bir kaynak olarak mitoslarin tarihsel igerikleri veya mitsel 6gelerin
anlamlar1 bilinmezse eger, metin ¢dziimlemelerinde bosluklar olusacaktir. Ornegin
yazinin baslangi¢ noktalar1 olarak ele alinabilecek olan destan, masal, menkibe gibi
yazinsal tiirler mitolojik anlatilara dayandiklarindan bunlar1 incelerken mitosa
basvurmamak olanaksizdir. Bu baglamda tarihsel siire¢ cergevesinde yazinsal
metinlere yaklasildiginda metnin artzamanl {i¢ asamasindan s6z etmek miimkiindiir.
[k dénem mitolojik yapitlarinin en belirgin dzelliklerinden biri anlattiklar: hikayelerin
ve bu hikayelerde yer alan kahramanlarin hayali 6geler tasimasi, akla yatkin olmamasi
ve insandan ziyade insaniistii varliklar1 anlatmasidir. Daha sonraki ¢aglarda insanin da
artik goriiniir oldugu hatta ana rolii iislendigi, olagan ve olaganiistiiniin i¢ ice gegtigi
metinler ¢ikmistir. Sonraki siireglerde ise olaganiistiiyii dislayan, insan ¢atigmalarini
ve giindelik yasami isleyen akla dayali metinler yazilmistir (T6kel, 2012: 23-24).
Ancak yogunluk derecesinde degisiklik s6z konusu olsa da mitsel 6gelerin yazinsal
metinlerden hicbir zaman tam anlamiyla dislanamayacagini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim mitos ayn1 zamanda bir diisiinme bi¢imidir ve mitik diisiince'* gerek yazinsal

metinlerde gerekse diger alanlara ait metinlerde sik sik goriiniir olabilmektedir.

Mitolojik gondermeler yazinsal metnin derin ya da ylizey yapisinda yer
alabilirler. Ylizey yapisindaki mitsel unsurlar, metne bakildiginda hemen fark
edilebilecek tirdendirler. Bu kapsamda Christa Wolf’un Kassandra ve Medea.
Stimmen adli yapitlari gdstermek miimkiindiir. Oyle ki daha yapitlarin adlarindan
bile mitolojik baglantilar goriiniir olmaktadir. Bu tlirden metinleri anlamak ve
incelemek igin Oncelikle metinde bahsi gegen mitsel unsurlarin veya figiirlerin

mitolojideki yansimalarina ardindan yazarin yapitlari i¢in neden bu figiirleri segtigine,

14 Mitik diisiinceyi Lévi-Strauss su sekilde izah eder: “/...] mitik diisiince duyumsanabilir diinyadan
aliman imgelerle ig gériir. Fikirler arasinda baglar kurmak yerine, gok ile yeri, yer ile suyu, aydinlik ile
karanlhigi, erkek ile kadimi, ¢ig ile pismisi, taze ile c¢iiriigii vb. karsi karsiya getirir. Béylece
duyumsanabilir niteliklere -renklere, dokulara, tatlara, seslere- iligkin bir mantik gelistirir. Bir bi¢imde
kodlanmis bir mesaj iletmek icin, bu niteliklerden bir kismini secer, bir araya ya da karst karsiya
getirir” (Lévi-Strauss, 2012: 68-69).
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bu figiirlerin kendisi i¢in neyi isaret ettigine egilmek gerekir. Ciinkii bir yazarin veya
sairin yapitinda mitsel bir figiire bagvurmasi kuskusuz onun yasantilar1 ve diinya
gorisiiyle iligkilidir. Ancak yazin metinlerinde mitsel unsurlar her zaman bu kadar
belirgin olmamaktadir. Bu durumda metnin derin yapisina ydnelmek gerekir.
Mitolojik gdndermelerin metnin derin yapisinda yer alip almadigini anlamanin yolu
oncelikle derin bir mitolojik bilgi gerektirir. Clinki “burada mitolojik somut bir kelime
olarak degil, bir ima ve alegori olarak bulunur. Yani bu durumda mitsel figiirler siirde
birer simge veya imge durumundadir. Simgelerin veya imgelerin ¢6zimi ancak derin
mitolojik baglara donmekle miimkiindiir” (TOkel, 2012: 25). Nitekim “sanat
faaliyetinin oziinde simgesel veya imgesel bir anlatim vardir. Mitler, dogalar: geregi
simgeleri  barindiran/ simgelerin  kendileri olan/ simgelere bagvurulmadan
coziimlenemeyen metinler oldugu icin sanat¢yr cezbeder” (ToOkel, 2012: 28).
Dolayistyla yazarin veya sairin mitsel bir nesneyi kullanig sekli genellikle simge ve
imge aracilifiyla olacagindan mitolojiyle baglanti kuran yazinsal bir metnin

anlasilmasi i¢in dncelikle kullanilan mitsel imge ve simgelerin ¢oziimlenmesi gerekir.

Yazin ile mitoloji arasindaki iliskinin siirekliligi kuskusuz mitoslarin yazina
sonsuz sayida malzeme sunmasi ile baglantilidir. Yazarin veya sairin imge ve simge
uretirken sik sik bagvurdugu alan olan mitolojinin sanatsal yapitlarda islenmesi, onun
ayn1 zamanda tarih i¢inde donup kalmasini onlemektedir. Yani mitolojinin canli
kalmas1 bir anlamda sanatsal yapitlarda veya yazinsal metinlerde tekrar tekrar ele
alinip islenmesiyle iligkilidir. Bu ¢er¢cevede yazarin yazinsal yapitlarda dili etkin bir
sekilde kullanmasina bagli olarak mitoslarin farkli goriiniimler kazanmasi olasidir.
Oyle ki yazinsal metinler dille iiretilmekte ve dilin islenmesi siirecinde farkli
evrelerden gecebilmektedir. Yazin; yazarin ve sairin becerisine, imge evrenine veya
estetik kaygisina bagli olarak mitolojinin kendisine sundugu malzemelerden yeni ve
farkli hikayeler ortaya cikarabilir. Burada 6nem arz eden mitos ve yazin arasindaki
birlikteliktir. Yazin bilimci Pierre Brunel (1939) bu birlikteligin, mitoslarin daha genis
kitleler tarafindan taninmasina katki saglayacagini belirtir. Bu sdylemine 6rnek olarak
Homeros ve Sophokles’i gosterir. Ona gore Ulysses’in taninmasinda Homeros’un,
Antigone’nin taninmasinda ise Sophokles’in biiyiik pay1 vardir (akt. Isler, 2015: 187-

188). Bu noktada mitoloji ve yazin iliskisini iki tarafli gérmek miimkiindiir. Bir
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taraftan mitoloji yazina sonsuz kaynak sunarak yazin diinyasinin zenginlesmesini
saglarken diger taraftan yazin mitolojiyi kendisine konu edinerek onun genis kitlelere

ulagsmasina, daha ¢ok taninmasina ve canli kalmasina araci olmaktadir.

Mitoloji ve yazin iliskisini, bu ikisi arasinda belli bir ayrima giderek ele
alanlar da vardir. Lévi-Strauss mitos ve yazin arasinda keskin bir ayrima giderek yazinin
genis anlamda mitosa zarar verdigini, onun 6zgilinliiglinii bozdugunu diisiiniir. Cilinkii
ona gore yazin ve mitos arasindaki etkilesim siirecinde mitsel anlatim tarzi gizemlilik
Ozelligini yitirmekte; yazin ihtiya¢ duydugu Ozellikleri (imge ve simge) mitostan
alarak kendi bi¢imsel veya estetik kaygilarina gore onu yeni bir anlatiya
dontistiirmekte; bir nevi kendisine benzetmeye ¢alismaktadir. Lévi-Strauss da kendi
goriisiine drnek olarak Sophokles’i gosterir. Oyle ki Sophokles bir taraftan Oidipus
mitosunda bir¢ok karakter olmasina ragmen Kral Oidipus adli aglatisinda merkeze
Oidipus’u yerlestirerek diger karakterleri arka planda birakmis ve seyircinin/okurun
ilgisini tek bir kisiye yani Oidipus’a yoneltmistir. Diger taraftan ayni mitostan
Antigone ve Kral Oidipus adinda iki ayr1 aglati iireterek seyircinin/okurun 6zellikle bu
iki karakter lizerinde yogunlagsmasin1 saglamistir. Lévi-Strauss’a gore bu durum bir
¢esit mitoslar1 yazina doniistiirme eylemidir ve aslinda mitos ile yazinin birbirinden
ayristig1 noktadir. Sophokles’in Oidipus ve Antigone’si ile mitolojideki Oidipus ve
Antigone artik ayni1 degildir. Yazar burada yazinsal araglar1 kullanarak iletmek istedigi

bildiriye gore mitos iizerinde oynamistir (akt. isler, 2015: 190-191).

Mitoloji ve yazn iligkisi kapsaminda ortaya ¢ikan mitos ve yazinsal mitos
ayriminin neticesinde, yazinsal mitoslar acgisindan en ¢ok tartigilan konulardan biri
yazinin mitoslart konu edinirken mitoslardaki simge, imge, metafor gibi anlatim
bicimlerini asil anlamlarinin disina ¢ikarak farkli bigimlerde mi yoksa asil anlamlarina
bagli kalarak m1 kullandigidir. Lévi-Strauss yazinin mitsel imgeleri, simgeleri ve
metaforlar1 kullanirken mitoslardaki asil anlamlarina sadik kalmadigini, onlar farkl
sekillerde yorumlayip degistirdigini ileri siirmektedir (isler, 2015: 191). Burada s6z
konusu olan mitoslarin yazinsallastirilmasi; yani mitoslarin veya mitsel figiirlerin yeni
anlamlar yiiklenerek, ilk 6rnegine tamamen bagli kalmayarak ama ayn1 zamanda belli

baslt mevcut kalibin da ¢ok disina ¢ikmayarak yazin icerisinde doniistiiriilmeleri ve
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her yazar tarafindan farkli sekillerde islenmeleridir. Oyle ki yazar veya sair yazinsal
bir yapit1 kaleme alirken hangi konuyu nasil islerse islesin bunu aktarma asamasinda
kendi imge diinyasina da bagvurmaktadir. Dolayisiyla mitsel imgeler ve simgeler

yazarin imge diinyasinda farklilagabilmekte ve yeni anlamlar listlenebilmektedir.

Mitoloji ve yazin iliskileri devimsel bir yapiya sahiptir. Mitolojik konulara
cok yonlii ve sik sik bagvurulmast bu devimselligi agiklar niteliktedir. Mitosun her
yeni yazinsal yorumu kendi imgeselligini kullandigindan gelenekle degisken bir iliski
kurmaktadir. Bu durumda yazarin hayal giiciinii harekete gegirmesi i¢in biiyiik bir
alan1 vardir. Doniisiimler araciligiyla yok etmeden ya da taninmaz hale getirmeden
mitosu degistirebilme O6zgiirliigline sahiptir. Ancak buna karsin yazinsal mitos
caligmalarinda mitosun anlamsal veya anlatisal ¢ekirdegi gibi en 6nemli noktalarinin
tamamen ters cevrilmesi durumuyla da karsilasmak miimkiindiir. Modern yazin
bilimsel mitos arastirmalari, mitosun bu iki yazinsal uygulama olanaklar1 arasinda bir
ayrima gitmislerdir. Ilkinde “mitos ¢esitlemesi” ve “mitos elestirisi’nden soz
edilebilirken ikincisinde yeni ve yazin bilimine heniiz yerlesmemis ancak uzun bir
gelenege sahip olan “mitos diizeltisi” kavrami kullanilmaktadir. Yazinsal
cesitlemelerde her bir yazinsal niyete gdre mitsel bir anlatinin belli yonlerinin
genislemesi ve zenginlesmesi, agirlik merkezinin degismesi veya sabitlenmesi s6z
konusuyken; dizelti, nesilden nesile aktarilan geleneksel mitosun anlatisal ve anlamsal
cekirdeginin bir ya da daha fazla unsurunu bozmaktadir. Gelenekle ve onun aktardigi
imgelerle elestirel bir diyalog igerisindedir. Mitos elestirisi, mitosu ilkesel olarak

reddederken; duzelti onu strekli guincellemektedir (Janke, 2010: 39-40).

Mitoslar kutsal metinler gibi korunan ve degismeyen bir bicimde degil, her
zaman tekrar edilerek yeniden anlatilabilen gelencksel hikayeler olarak bir Grinin
gelistirilmis hali yani yeni yorumlamalar, cesitlemeler seklinde var olurlar. Yazin
bilimci Manfred Pfister (1943-) bu sekli, “gesitlemelerin, degiskelerin, yeni
birlesimlerin, devretmelerin, aktarimlarin, devamliligin, diger tiirlere ve medyalara
nakledilmelerin, tefsirlerin, agiklamalarin, yorumlarin oyunu” olarak betimlemekte ve
buna hi¢bir zaman kilit vurulamayacaginin altin1 ¢cizmektedir. Ona gore insan ne kadar

eskiye inerse insin asla mitosun kaynagina, kokenine varamayacak; aksine her zaman
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salt dolayimli temsillerine ulasacaktir (akt. VVohler, Seidensticker, Emmerich, 2005: 2-
3). Pfister’in bu soylemlerinden hareketle ne eski mitos yorumlamalarinin 6zgin
olarak kabul edilebilecegini ne de sonraki mitos temsillerinin nihai olarak
goriilebilecegini  sdylemek miimkiindiir. Nitekim Avrupa yazininin baslangi¢
evrelerinde bile Homeros’un Odysseia’sinda Agamemnon’un dldiiriilmesinin ¢esitli
islevlere gore her seferinde yeni degiskelerle anlatilmasi, antik tasarilarin esnekligini
go6zler énune sererek s6z konusu bu durumu 6rnekler niteliktedir (\Vohler vd., 2005:
3). Aristoteles de Poetika’sinda kuramsal agidan bu noktaya deginerek mitoslarin
yazarlar tarafindan belli siirlar ¢ercevesinde degistirilip cesitlenebilecegini soyler.
Ancak belli ana unsurlarin ve iligkilerin degistirilmemesi, ilgili mitosun yok
edilmemesi ve kimligini kaybetmemesi sartiyla bunun miimkiin olabileceginin altini
cizer. Benzer bir tutumu Hans Blumenberg (1920-1996) de Arbeit am Mythos adli
kitabinda sergilemektedir. Ona gdre mitoslar, bir taraftan mitosa ait anlatisal
¢ekirdegin, yani ana 6genin devamliliginin hikayeleri diger taraftan ise belirgin ve
aykiri ¢esitleme imka&nlariin miimkiin oldugu hikayeleridir (akt. Vohler vd., 2005: 3).
Aristoteles ve Blumenberg tarafindan ana ¢ekirdek 6zellikle vurgulanir; ¢linki onlara
gore mitosa kimlik kazandiran ana c¢ekirdegin devamliligidir; ¢ekirdegin
devamliligiyla mitosa yonelik yeni yaratici galismalar belirlenebilecektir. Bu durumda
degiskenlik ve kimlik birbirlerini gerektirirler. S6z konusu olan ise sonraki tim mitsel-
yazinsal ilerlemelerin {izerine insa edildigi ilksel mitsel fikirler degil, tiim degisken
tekrarlardan gecerek 6zdes kalan ve ilgili mitosu adeta belirleyen, mitsel hikayenin
anlatisal ve anlamsal ¢ekirdegidir (akt. VV6hler vd., 2005: 3). Burada mitosun her ne
kadar degisiklige ugrasa da sabit kalan, diger unsurlar gibi esnek olmayan bir ¢ekirdegi
oldugu vurgulanmaktadir. Mitos ¢esitlemeleri de diizeltiler gibi referans alinan
mitoslarda ciddi degisikliklere gidebilir, ¢esitli teknikler uygulayabilir, kimi unsurlar
cikartip kimi yabanci unsurlari ekleyebilir, bunlart birbirine uydurabilir; ancak yine de
ana ¢ekirdek yani 6z bu degisimden etkilenmemis ve el degmemis kalir (Vohler vd.,
2005: 5). Ancak ana cekirdegin degisiklige ugradigi yazinsal yapitlar da miimkiindjir.

Bu durumda ilgili ¢aligsma artik bir ¢esitleme olmaktan ¢ikip bir diizelti olmaktadir.

Mitos diizeltisi modern bir olgu degildir. Sadece modern yazinda karsilagilan

bir durum olmamakla birlikte geleneksel Troya mitosunun ana ¢ekirdegini, merkez
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unsurlarini bozacak kadar keskin olan Stesichoros’un (10 632/629-556/553) Helena-
mitosu veya Euripides’in (10 480-406) Medea-mitosu gibi antik dénem yazininda da
cesitli dlizelti Orneklerine rastlamak miimkiindiir. Modern yazindaki mitos
duzeltilerine ise Franz Kafka’nin (1883-1924) Schweigen der Sirenen ve Bertolt
Brecht’in (1898-1956) Berichtigungen alten Mythen adli metinleri 6rnek gosterilebilir.
Her iki yazar da Homeros’un sirenler hikayesini farkli sekillerde diizeltmiglerdir.
Benzer bir durum Christa Wolf’un Medea’s1 igin de gegerlidir. Nitekim o da aslinda
bir diizelti olan Euripides Medea’sinin bir diizeltisidir. Bu durum kanonlagmus
yorumlamalar mertebesine ulasan bir diizeltinin yeni bir diizeltisinin yapilabilecegini
gostermektedir. Referans alinan eski bir mitosun diizeltilmesinin yan1 sira mevcut yeni
bir mitos duzeltisinin de yeniden dizeltilmesi mimkundir (Vohler vd., 2005: 4-5).
Referans alinan mitosla kurulan baglanti ve onun diizeltisi yazinsal metinlerde belirgin
ya da ortiik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Belirgin diizeltiler agik bir sekilde iligki
kurulan metne dair cesitli ipuglar1 verirken, Ortiik diizeltiler istii kapal, gizli
dolayisiyla da fark edilmesi zor diizeltilerdir; referans alinan mitsel metinlere ve
imgelere carpici izler ve imalarla isaret ederler (Vohler vd., 2005: 9). Bu durum
cesitlemeler ve diizeltiler veya agik ve Ortlik diizeltiler arasinda her zaman kesin bir
siir olamayacagini gdstermektedir; yani yazinsal bir metin igerisinde hem degiskelere

hem de diizeltilere veya hem agik ve hem de oOrtiik diizeltilere rastlamak miimkiindiir.

Referans alinan mitoslara veya mitsel metinlere yapilan gondermeler, atiflar
ve baglantilar 6zellikle post-modern caligmalarda metinlerarasi bir iligkiyi gozler
Online sermektedir. Yazin tarihinin Onemli sifreleri olarak mitoslar, anlamlarini
Ozellikle uyarlama surecinde giclendirdikleri icin bir mitos-alimlama metni ile onun
oncel metni arasindaki iliskiler metinlerarasi olarak goriilebilir. Yazinsal mitos-
uyarlamalar1 siirekli degisen metinlerarasi ve ekinlerarasi baglamdaki metinlerin
devimsel bir dizgesini olustururlar. Dolayisiyla mitosun kendisi bir metinlerarasilik
bicimi ve ekinsel ag olarak anlasilabilir. Mitos uyarlamalarinda geleneksel alimlama
bicimleri bozulmakla beraber arka planda yeni diisiince ve hareket alanlar
yaratilmaktadir. Mitosun anlam alanindaki uzantilar sadece yazin {iretimi igin degil,
ayni zamanda alimlama islemini yapan kisi yani okur i¢in de gegerlidir (Janke, 2010:

41, 52). Bu kapsamda yazar kendi mitsel metnini olustururken 6nceden kaleme alinmig
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mitsel metinlere basvurarak onlar1 doniistiirmekte, o metinler araciligryla kendi
metninin anlamini bigimlendirmekte, diislincesini ve vermek istedigi iletiyi bu sekilde

desteklemekte ve okuru gondermede bulundugu metne yonlendirmektedir.

Mitosa yonelik bireysel yazinsal ugraslarin bir¢cok farkli etkeni oldugu
sOylenebilir. Tarihsel, siyasal veya estetik goriisler hatta bazen de mitos kuramlari
mitsel yazinsal ugraslarin sekillenmesinde belirleyici olabilmektedir. Ornegin mitos
ile yazin arasindaki iligki mitos ile mitos kuramlar1 arasindaki giincel iligkiye bagh
olarak sekillenebilmektedir (Janke, 2010: 41). Benzer bir sekilde yazarin iginde
yasadig1 donemin siyasal, ekonomik, ekinsel ve sanatsal atmosferi, siyasi goriist,
cinsiyeti, ruhsal durumu, olaylara bakis agis1 gibi etkenler yazari, i¢inde insana dair
birgok oOrnek barindan mitolojiye  yoneltebilmekte, mitsel bir figlrle
Ozdeslestirebilmekte, dolayisiyla da mitos ve yazin arasindaki iliski her daim
devimselligini koruyabilmektedir. Sigrid Weigel’in de belirttigi gibi mitoslarin
yazinsal uyarlamalari/calismalar1 mitolojideki figilirleri ve c¢atigsma iligkilerini
guncellemekte, onlar1 bir folyo olarak giincel deneyim ve durumlarin ortaya konmasi
i¢cin kullanmaktadir. Bu durumda mitsel malzeme ya giincel sorunlara isaret ederek
yeniden yorumlanip yazilmakta ya da giincel bir figiir mitsel bir isimle kaplanarak
karakterize edilmektedir. Bunun yani sira Christa Wolf’un Kassandra ve Medea.
Stimmen adli yapitlar1 6rneginde oldugu gibi bir yazar giincel durumlara dair kendi
tasarisin1 olusturmak i¢in mitolojiden bir hikayeyi alip yeniden anlatabilmektedir.
Dolayisiyla doneme yonelik bilgiler ve goriisler hikdye seklinde anlatilmakta, bir
mitos bigimini almakta ve kisiler, mitsel figirler i¢inde sunulmaktadirlar (Weigel,
1989: 278-279). Weigel’e gore “bir deneyim yazinsal ¢alisma icerisinde mitostan
gelen ve bununla beraber sabit bir imge bicimine déniistiiriilen bir folyo iizerine
yansituirsa o zaman mitostan alinan bir isimle adlandirilan yazinsal bir figiir bu
sahsin aura ve anlamlariyla donatilir” (Weigel, 1989: 279). Weigel, yazinsal
metinlere  yonelik islevleri baglamimnda mitoslarin  konu olarak degisken,
yorumlanabilir ve acik olduklari miiddetge belirsiz; ama kendi yapilari i¢inde bunu
tarihsel bir deneyim icin imge olarak netlestirdikleri ve sabitledikleri 6l¢iide kapali
olduklarini sdyler. Weigel mitos bagintis1 olan yazinsal metinlerde kapali ve agik

yazim sekilleri arasinda bir ayrima gider. Kapali yazim seklinde mitos serilerine yeni,
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degisken, giincel ya da karsit mitoslar ekleyen, bdylece de diissel olanin yapisini
izleyen ve glincelleyen imgelerin iiretim devamliligi s6z konusuyken; acik yazim
seklinde algilamalarimizin, amimsamalarimizin, korku ve umutlarimizin
yapilandirilmasinin diigsel olanin kalib1 araciligiyla metne alinmasi s6z konusudur

(Weigel, 1989: 279-280).

Mitos ve yazin iligkisinin bir diger bi¢imi ise mitoslarin yazinsal metinler
araciligiyla mitsizlestirilmesi veya yeniden-mitlestirilmesi seklinde karsimiza
ctkmaktadir. Her ne kadar kavram kokeni bakimindan din bilimlerine dayaniyor olsa
da diger disiplinler tarafindan da kullanilan mitsizlestirme kavrami, akilct bir
yaklagimla diisiinglisel iceriklerine gore mitoslarin elestirel bir sekilde sorgulanmasi
ve yorumlanmasiyla ilgilenir. Gergekcilik ve dogalcilik gibi yazinsal akimlarin
mitsizlestirme egilimlerinden sonra daha ¢ok 20. yiizyi1l modern yazin diinyasinda
karsilasilan yeniden-mitlestirme egilimleri ise mitsizlestirmenin ¢ogunlukla kuramsal
verilere dayanan yaklasimini kullanmak yerine mitoslar1 basit bir sekilde kullanir; eski
mitoslari alir, ¢esitlendirir, tekrar canlandirir ve yeni mitoslar tiretir (Schmid, 1996:14-
15). Mitolojik tasarilar iizerine kurulan bir diinya imgesinden kurtulmanin yollarini
arayan mitsizlestirme (Wahrig, 2011: 452) ile yeni bir retim i¢in mitosun anlam
iligkilerinden faydalanan yeniden-mitlestirme karsit iki egilim gibi goriinseler de yazin
alaninda birbirlerine ¢ok yakin dururlar. Nitekim bir metinde hem mitsizlestirme hem

de yeniden-mitlestirme egilimleriyle karsilasmak miimkiindiir.

Mitoloji ve yazin arasindaki iliski feminist elestiri kurami1 kapsaminda
yuritilen modern mitos arastirmalari alaninda ise farkli bir sekilde okunmaktadir.
Buna gore mitoslar, neredeyse sadece erkekler tarafindan yazilan antik metinlerde,
sirali bir toplum ve cinsiyet diizenini dogrulayan, sabitleyen ve slrdiren eskimis
diisiince kaliplarinin kaynagidir (Janke, 2010: 55). Yani kendisi de eril olan antik yazin
gelenegi, mitosun eril diisiince gelenegini bir nevi devam ettirmektedir. Bu iligki
baglaminda kadinin mitolojide nasil yansitildig1 ve bu yansitilisin antik ve modern
yazinsal mitos metinlerinde nasil islendigi Kassandra ve Medea 6rneklerinden yola

cikilarak sonraki boliimlerde ele alinacaktir.
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2.3. Yaznsal Mitos Calismalarinda Kassandra

Troya’nin son krali Priamos ile kralige Hekabe’nin kizi olan Kassandra,
Yunan mitolojisinde duyular dis1 bir sezgiyle gesitli kehanetlerde bulunabilen yani
gelecegi Gnceden goren bir kahin/bilici, bir Apollon®® rahibesi olarak gecmektedir.
Kassandra’nin s6z konusu bilicilik 6zelligine sahip olmas1 Grimal’in de belirttigi gibi
mitolojide iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki heniz bir bebekken
Kassandra’ya bu yetinin verildigidir. Kassandra ile ikiz kardesi Helenos, dogumlarinin
serefine baba Priamos ve anne Hekabe tarafindan diizenlenen sdlen sonrasi, sélenin
yapildigt Thymbrali Apollon tapinaginda unutulmus ve geceyi orada gecirmek
zorunda kalmiglardir. Bu durum fark edildiginde tapinaga ¢ocuklarini almaya giden
Hekabe ve Priamos, ¢gocuklarin yanina kivrilan ve onlarin duyu organlarini yalayan iki
yilan goriirler. Bagrismalar sonucu yilanlar ikizlerden uzaklasarak gézden kaybolur.
O gilinden sonra soz konusu yilanlar sayesinde duyular1 arinmis olan Kassandra ve
Helenos’un kahinlik ayricaligina sahip olduklar1 gériilmiistiir (Grimal, 2012b: 355-
356). Ikincisi ise Kassandra’ya kehanet yetisini bizzat tanr1 Apollon’un verdigi
yonundedir. Bu anlatiya gore bilicilik yetisine sahip olmak isteyen Kassandra’ya asik
olan tanr1 Apollon, kendisiyle birlikte olmasi karsiliginda ona gelecegi gérme ilmini
Ogretecegine soz verir. Kassandra gelecegi bilme arzusuyla Apollon’un bu teklifini
kabul eder, ondan kehanete dair gerekli tiim bilgileri 6grenir. Ancak kahinlik
ayricaligin elde ettikten sonra kendini Apollon’a teslim etmekten vazgecer. Bunun
tizerine 6fkelenen Apollon, Kassandra’nin agzina tiikiirerek onun gelecegi bilme
yetesini degil ama inandirici olma yetisini elinden geri alir (Grimal, 2012b: 356).
Boylece Kassandra gelecegi bilecek, bildiklerini haykiracak ancak kimseyi kendisine,

sOylediklerinin dogruluguna inandiramayacaktir.

Bilicilik yetisi sayesinde Kassandra, Troya savasinin biitiin onemli olaylarimi
ve bunlarin sonucunda yasanacak tiim felaketleri dnceden goriir ve dile getirir. Ornegin
kardesi Paris bir kehanet iizerine cocukken terk edildigi Ida dagindan geri dondiigiinde

Kassandra onun bir an dnce oldiiriilmesi gerektigini, aksi takdirde sehrin yikimina

15 Yunan mitolojisinde kehanet, siir, miizik tanrisi, giizel sanatlar tanrisi, ayn1 zamanda iyi ok kullandig
i¢in savasc1 tanri olarak geger (Grimal, 2012b: 74).
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sebep olacagini soyler; ama Apollon’un laneti ylzinden sozlerine kimseyi
inandiramaz.® Daha sonra ise bu kisinin Priamos ve Hekabe nin gergekte 6ldii sanilan
ogullari, kendisinin ise kardesi oldugunu anlar. Benzer bir sekilde Paris’in Yunanistan
seyahati doniisiinde Helena’y1 beraberinde getirmesi lizerine bu kadinin sehrin felaketi
olacagini ve geri gonderilmesini bildirir; ancak yine kimseye lafin1 gegiremez (Erhat,
2014: 169). Bir diger kehanetinde ise Yunanlilarin cekilir gibi yapip arkalarinda
biraktiklar1 devasa tahta atin Troya surlarinin igerisine alinmamasini, atin i¢inde silahli
savag¢ilarin bulundugunu, bunun Troya’nin ele gegcirilmesine yonelik bir tuzak
oldugunu haykirir ve sehre alinmasina karsi ¢ikar. Bu kehaneti kdhin Laokoon
tarafindan da desteklenir, fakat Troyalilar uyarilar dikkate almayip at1 kabul ederler

(Graves, 2012: 907).

Priamos ile Hekabe’nin kizlar1 arasindan “en mutsuzu” olan Kassandra’nin
verdigi s6zil tutmadigindan dolay1 Apollon tarafindan bu sekilde cezalandirilmasi onu
ayni zamanda insanlarin alay konusu yapar. Kassandra’nin akil hastasi, deli veya
cildirmis oldugu diisiiniiliir ve Troya’ya dair mutsuzluktan, talihsizlikten baska
gelecekle ilgili hi¢bir kehanette bulunmadigindan tiim zevklerin rahatsiz edicisi olarak
bir kuleye kapatilir (Vollmer vd., 1874: 125). Robert Graves’in ileri siirdiigii izere
“Geng kadinin hapsedildigi yer muhtemelen, ge¢miste bir kahramanin gomiildiigii ve
kehanetlerini onun adina dile getirdigi bir ari kovaniydi” (Graves, 2012: 827). Ancak
her ne kadar kuleye hapsedilip asagilansa da ve her ne kadar kimseye laf anlatamasa

da Kassandra’nin bilici ¢igliklart devam etmektedir.

Kehanetleri tek tek gerceklesmesine ragmen iistiindeki lanet yiiziinden
yasanan kiyimlarin Oniine gegemeyen Kassandra, Troya diismeye basladigi sirada
Troyal kadinlarin tapinmaya gittigi tanriga Athena’nm?!’ tapmagma siginir ve orada

onu takip eden Aias’in siddetine maruz kalir. Aias tanriganin heykeline sikica sarilan

1 Karl Kerényi (1897-1973) Die Mythologie der Griechen adl kitabinda kral Priamos’un, kizi
Kassandra’nin kehaneti iizerine oglunu heniiz bebekken ida dagmna génderdigini ve orada vahsi
hayvanlarin arasina birakarak bir anlamda &liime terk ettigini, onu bulan ve biiyiiten ¢obanlarin ise ona
Paris adin1 sonradan verdiklerini belirtir (Kerényi, 1996: 247).

1" Hesiodos un aktardig1 sekliyle Athena, Zeus un kizidir; Zeus onu kendi kafasindan dogurmustur: “Ve
Zeus cikardr bir giin kendi kafasindan Cakir gozlii yaman Athena’yi, O diinyay1 birbirine katan
tanrigay1, O hi¢ yorulmadan ordular1 yoneten, O cenk ve savas bagrismalarindan hoslanan, Yiiceler
yiicesi sayilan tanrigay1” (Hesiodos, Theogonia, 920-930).



100

Kassandra’y1 siiriikkleyerek disar1 ¢ikarmaya calisirken heykel yere diiser, ancak
tanrigalari/tanrilart  umursamayan “vahsi” Aias bu durumu Onemsemeyerek
zorbaligina devam eder (Kerényi, 1996: 253). Aias’in tanricaya ragmen tapinaga
sigman bir kadma kuvvet uygulamasi ve tanriga Kkiiltiine saygisizlik etmesi
Yunanlilarca hos karsilanmaz. Agamemnon’un Kassandra’nin kendisine verilmesini
istemesi lizerine Yunanllar tarafindan Aias’in tapinakta Kassandra’ya tecaviiz ettigi
ve yasanan bu sugun karsisinda tanriga kiiltiiniin dehsete kapilmis bir sekilde gozlerini
gokytiziine diktigi ileri surtlir. Bu bilginin yayilmast sonucu Agamemnon
Kassandra’ya sahip olurken, Aias da tanriga ve tanrilarin nefretini iizerine ¢ektiginden

eve doniis yolunda cezalandirilarak 6liime mahk(m edilir (Graves, 2012: 915-916).

Kahinlik ayricaligi, bu ayricaligin bir cezaya doniismesi, dile getirilen ¢esitli
olumsuz kehanetler ve tapinakta ugranilan saldirinin yani sira Kassandra mitolojide
son olarak Agamemnon’a savas ganimeti olarak verilmesiyle goriinlir olmaktadir.
Troya ele gegirildikten sonra Agamemnon, kendisine sectigi Kassandra’y1 da gemisine
alarak eve doniis yoluna koyulmus ve bu siire zarfinda Teledamus ve Pelops adlarinda
ikiz ogullar1 dogmustur. Kral Agamemnon ana vatanina vardiginda énceden her seyi
planlamis olan esi Klytaimnestra tarafindan hileyle 6ldirilir.'® Bu olaymn hemen
ardindan Klytaimnestra, Agememnon’un beraberinde getirdigi Kassandra’yr da
Oldiirtir, bu ikisinin ikiz ogullarin1 ise Agamemnon’un mezar1 basinda katleder
(Vollmer vd., 1874: 125). “Saclari en az boyu kadar uzayip giden Kassandra” (Graves,
2012: 835), yurda doniislerinin 6liimle sonuglanacagini gérmiis, ancak her ne kadar bu
konuda Agamemnon’u uyarsa da her zaman oldugu gibi yine soziinii dinletememistir.
Bu Kassandra’nin son uyarisi olmustur. Yasanacak olaylar1 nceden bilmesine ragmen
sOzliniin dogruluguna kimseyi inandiramayan, bu yiizden de olacaklarin o6nline
gecemeyen Kassandra’nin bilicilik 6zelligi hicbir sekilde ise yaramamis, bilakis

kendisine hep act ve mutsuzluk getirmistir (Bayladi, 2014: 63). Kassandra’nin

18 Robert Graves’in de belirttigi iizere Klytaimnestra’nin bdyle bir eylemde bulunmasi igin birgok sebebi
vardir: Agamemnon ilkin Klytaimnestra’nin eski esini ve bebegini dldiirerek onu kendisiyle evlenmeye
zorlamis, ardindan Troya savasina katilmak ugruna Klytaimnestra’dan olan kendi 6z kiz1 Iphigenia’nin
kurban edilmesine karar vermistir. Daha sonra ise Klytaimnestra esinin kendisiyle beraber Priamos’un
kahin kiz1 Kassandra’y1 ve ondan olma iki cocugunu getirecegini duymustur. Biitiin bu nedenlerden
otiiri Klytaimnestra’nin intikam duygusu agir basmig ve sevgilisi Aigisthos ile birlikte hepsinin 6lim
kararin1 almiglardir (Graves, 2012: 560).
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kendisine bir erkek olarak yaklasan Apollon’u reddetmesi sonucu onun tarafindan bu
sekilde cezalandirilmasini, ayn1 zamanda kadinin séziinilin gecersiz kilinmasi, tarihsel
niteliginin engellenmesi, sessizlige gomiilmesi seklinde okumak da mumkindir

(Neumann, 1985: 240-241).

Avrupa yazininin baslangici olan Homeros’un Troya savasini anlattigi /lyada
destaninda higbir gekilde Kassandra’nin kehanet yetisine sahip bir bilici oldugundan
bahsedilmez. Homeros tarafindan “Priamos 'un giizel kizi” (Homeros, ilyada, X1,
365-370) ve “Altin Aphrodite’ye benzer” (Homeros, /lyada, XXIV, 695-700) seklinde
betimlenen Kassandra’nin kahinlikten ziyade daha ¢ok giizelligine dikkat ¢ekilmistir.
Bunun yani sira Kassandra, Kabesos’tan gelen Othryoneus’un Troyalilar tarafinda
savagmasi karsiliginda kendisini istemesi ve babasi Priamos’un bunu kabul etmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Homeros, Ilyada, XIIl, 365-370). Ayrica
Akhilleus’un o6ldiirdiigi kardesi Hektor’un cesedinin Priamos tarafindan getirilisini
uzaktan ilk géren kisi olarak kenti ¢1gliklartyla ayaga kaldiran da yine Kassandra’dir®®
(bkz. Homeros, Ilyada, XXIV, 695-705). Homeros’un bir diger destan1 Odysseia’da
ise Kassandra’nin ismi sadece Agamemnon’un Oliiler diyarinda Odysseus’a,
kendisinin ve Kassandra’nin, esi Klytaimnestra ile sevgilisi Aigisthos tarafindan
oldaraldaklerini anlattig: sirada gegmektedir (bkz. Homeros, Odysseia, XI, 420-425).
Homeros’ta gorundr olan Kassandra ile ilgili bu kesitler kehanet yetisinin ona
sonradan eklenen bir Ozellik oldugunu, giliniimiize kadar ulasan geleneksel

goriiniimiiniin zaman igerisinde gelistigini gostermektedir.

Kassandra 6rneginde de oldugu gibi mitsel bir figiir salt bir metin araciligiyla
belirlenip sabitlenemez. Mitsel olanin agik ve esnek olmasiyla iligkili olarak bir figiir
cesitli yorumlamalarda kullanilip farkli ozellikler elde edebilir. Mitsel figiiriin
kisiligine ve islevine yonelik bosluklar veya igerisinde yer aldigi olaylara dair
eksiklikler zamanla baska metinlerce ¢agin zihniyetine gére yorumlanip giderilebilir.
Dolayisiyla bir figiirlin mitolojik 6z ge¢misi metinsel veya sanatsal olarak, farkli

yorumlamalarda pargalar halinde ortaya ¢ikan antik hikdyelerin bir araya

19 Bu olayla iligkili olarak, Kassandra’nin daha sonraki mitolojik kaynaklarda gelecegi goren bir kahin
olarak yansitildig1 diistiniilmektedir.
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getirilmesiyle genisleyebilmektedir (Epple, 1993: 12-13). Homeros sonrasi antik
metinlerde Kassandra figuriniin mitolojik 6z gegmisine yapilan gesitli eklentileri bu

baglamda ele almak miimkiindiir.

Aiskhylos’un (IO 525-455) bir ucleme olan Oresteia adli aglatisinin
Agamemnon béliimiinde Kassandra artik kahinlik &zelligiyle goriiniir olmaktadir.?
Yapitta savas esiri bir kole ve Agamemnon’un odaligi olarak Mykene’ye gelen ancak
“sarayin, ¢ok eskilerden gelen kanli suglarii™ bildigi i¢in lanetli oldugunu soyleyip
iceri girmek istemeyen Kassandra’nin kehanet yetisi, korobasiyla arasinda gegen kapi

oniindeki karsilikli konusmada su sekilde sergilenir:

“Korobasi: [...] sen deniz otesinde dogmus bir yabanci, burada baska dil konusan
bizlere her seyi nasil gozle gérmiis gibi isabetle anlatabiliyorsun?

Kassandra: Biliciligi olan tanrt Apollon verdi bana bu yetenegi.

Korobasi: Belki de bir erkek olarak sana asikti Apollon, ha?

Kassandra: Utancimdan bir tiirlii itiraf edememistim bunu.

Korobasgi: Tabii ya, o giinlerin mutlulugu iginde duygular da incelir.

Kassandra: Oyle ¢ok seviyordu ki benim icin kavgaya bile giriyordu.

Korobasi: Cocuk da yaptiniz mi?

Kassandra: Soz vermistim, ama yerine getirmedim.

Korobagi: Onun verdigi bilicilik giiciine erismis miydin peki?

Kassandra: Evet, kentlilerime biitiin olacaklar: onceden soylerdim.

Korobasi: Apollon’un dfkesi seni cezalandirdi mi?

Kassandra: Evet, soylediklerime artik hi¢ kimse inanmaz oldu.” (Aiskhulos, Oresteia,
[, 1999-1212).

Bu pasajla beraber Kassandra 6z gegmisinin can alici ¢ekirdegi yani bahtsiz
kehanet yetisi agiklanmis, yazinsal olarak sabitlenmis ve nesilden nesile bu sekilde

iletilmistir (Epple, 1993: 21). Aiskhylos’un aktardig sekliyle Kassandra’nin kehanet

20 Karl Ledergerber 1941 yilinda yazmis oldugu Kassandra: das Bild der Prophetin in der antiken und
insbesondere in der dltern abenléndischen Dichtung baglikli doktora tez ¢aligmasinda Kassandra’nin
etkisiz kahinliginin ilk olarak sair Pindaros (10 517-438) tarafindan ileri siiriildiigiinii, bu etkisizligin
Apollon mitosuyla aciklanmasinin ise Aiskhylos araciligiyla gergeklestirildigini belirtir (bkz. Epple,
1993: 26).
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yetisi, onu herkesin goziinde alay konusu, agagilik geveze bir dilenci, aptal bir serseri,
sahte bir biiyiicii, deli bir falc1 yapmustir. Apollon kendi bilicisini bu yazgiyla 6lume
stiriiklemistir (Aiskhilos, Oresteia, I, 1271-1276). Kendisinin ve Agamemnon’un az
sonra Oldiiriilecegini bile bile yazgisina teslim olan Kassandra, Agamemnon’un
oldiirtilecegi kehanetinden sonra son bir kehanette bulunarak Klytaimnestra’nin,
babasinin ociinii almaya gelecek olan oglu Orestes tarafindan 6ldiiriilecegini sdyler
(Aiskhilos, Oresteia, 1, 1280-1285). Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli
nokta Kassandra’nin bir kadim olarak unutulma korkusudur. Oyle ki “[...] tiim diinya
unutur gider. Iste éliimiimden ¢ok, bu unutulmak aci geliyor bana!” (Aiskhiilos,
Oresteia, I, 1330) diyerek unutulma tehlikesine karsi kaygilarmi dile getiren
Kassandra’nin, metinde vurgulanan en biyuk talihsizliklerinden biri tarih stiresince
yenilenlerle, kaybolup giden ve unutulan kadinlarla benzer bir yazgiy1 yasayip

unutulmasi yoniinde olmustur (Manola, 2010: 95).

Antik dénemin 6nemli bir diger aglati yazar1 Euripides’in (IO 480-406)
Troyali Kadinlar adli aglatisinda Kassandra, yazinsal 6z ge¢misine eklenmis olan
kehanet yetesinin yani sira bakire bir rahibe olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Her ne
kadar omrii boyunca bakire kalmaya yemin etmis bir Apollon rahibesi olsa da kral
Agamemnon tanrilar1 yok sayip onu kendisine almistir. Bu durumu Kassandra
mesaleler yakip kutlamalar yaparak karsilar, ¢linkii Agamemnon’un sonu olacagini
bilir: “/...] Yunan krali Agamemnon, beni se¢gmekle, Helena 'dan daha felaket getirici
bir kadini se¢mis oluyor. Oliimii benden olacak ¢iinkii; kardeslerimin ve babamin
intikamu i¢in evini basina ytkacagim onun” (Euripides, Troyali Kadinlar, 18). Kutlama
esligindeki bu s6zlerinin ardindan ¢evresindekilerce zaten ¢ildirmis olarak algilandigi
i¢cin kulak asilmayan Kassandra, Atreus soyunun ¢okecegini, Yunanlilarin ¢ok daha
kotii bir yazgiya kiirek ¢ektiklerini; ayrica her ne kadar tanr1 vurgunu olsa da séziinde
cilginliktan eser olmadigini belirtip (Euripides, Troyali Kadinlar, 18) dogrulugunun
altin1 ¢izer. Troya’nin diisiisiiniin ardindan galiplerin acimasizligini ve yenilenlerin
acilarimi anlatan bu aglatida Kassandra kahinligi araciligiyla galiplerin sonradan
baslarina gelecekleri aktararak kendisinin ve Troyali kadinlarin acilarim1 dindirmeye
calisir. Kassandra metinde sadece Yunanlilarin ¢okiislerine dair kehanetlerde bulunan

biri olarak degil aym1 zamanda Aias olaymin veya Agamemnon cinayetinin bir
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uyaricisi olarak yansitilmaktadir (Epple, 1993: 22). Kassandra “beni, ¢ tanrigalari
olan U¢ Erinys’den birini, al gotur bu tlkeden” (Euripides, Troyali Kadinlar, 21)
diyerek kendisini savas ganimeti olarak krala sunulan kdéle bir kadin olmaktan ziyade

intikam tanrigalarindan biri olarak, 6¢ almaya giden bir kadin olarak gostermektedir.

Kassandra, tarihi antik-mitolojik aktarimlara dayanan mitsel-yazinsal bir
figlrdiir. Homeros, Aiskhylos ve Euripides bu baglamdaki en oOnemli antik
kaynaklardir. Antik yazindan tanmidigimiz Kalkhas, Teiresias, Pytha gibi unlu
kahinlerden farkli olarak Kassandra’nin 6zelligi olumsuz sonuglanacak olaylara,
felaketlere, tehlikelere yoOnelik uyarilarda bulunmasinda ve bunlara kimseyi
inandiramamasinda yatmaktadir ki bu 6zelligiyle elinden bir sey gelmeyerek gérmenin
ilk ornegi ve nafile uyarilarin simgesi olmustur (Manola, 2010: 90). Homerik
destanlarin ve 10 5. yiizyilin bilyiik aglati yazarlarmin bir figiirii olarak, hayatta
kalmas1 saglanan yani yok olup gitmesine engel olunan Kassandra’nin bu yazarlara ait
metinlerle eylem alaninin gergevesi biiylik bir dl¢lide belirlenmistir. Sonraki donem
metinlerinde cesitli yorumlar séz konusu olsa da kalip artik olusmustur. Oyle ki
Kassandra’nin ismi baz1 metinlerde “Alexandra” olarak ge¢se de kahinlik damgasi
baki kalmistir. Bu baglamda Helenist yazar Lykophron’un (I0 320-280) Alexandra
adli yapitin1 6rnek gostermek miimkiindiir. Kassandra’nin Alexandra adi altinda bas
figiir hatta baslik adi olma 6zelligini tasidigi tek antik yapit olan Alexandra’da
Kassandra yine kehanetleriyle goriiniir olmaktadir (Epple, 1993: 26). Lykophron’un
yansittig1 sekliyle Priamos, kizi Kassandra’nin kehanetlerinden hosnut degildir ve
Troyalilarin onunla alay etmelerinden korktugu icin onu bir bek¢i gézetiminde bir
kuleye hapseder, bekeiyi ise kizinin kehanetlerini kendisine iletmekle gorevlendirir
(Grimal, 2012b: 357). Kassandra’nin kehanetlerinin sergilendigi uzun bir ulak
haberinden olusan bu metinde Lykophron onceki metinlerden farkli olarak
Kassandra’y1 sadece Troya savasia karsi uyarilarda bulundurmakla kalmaz ayni
zamanda kendi doneminin savaglarina yonelik 6n uyarilarda da bulundurur (Epple,
1993: 27). Romal1 sair Vergilius’in (IO 70-19) Romalilarin kdkenlerinin Troyalilara
dayandig1 mitosunu anlatan Aeneis adli destaninda da Kassandra’nin bahsi, bir kahin
olarak Roma’nin kurulusuna dair ileriye doniik olumlu kehanetleriyle kisa da olsa

gecmektedir. Benzer bir sekilde Ovidius’un (I0 17-IS 47) bazi yapitlarinda da
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Ozellikle Paris’in ask hikayeleriyle iligkili olarak Kassandra’nin tahminlerine,
ongoriilerine géndermelerde bulunulmaktadir. Seneca (10 4-IS 65) 1. yiizyilin
ortalarinda, Kassandra figiiriiniin iskeletini belirleyen ve onu 6liimsiiz kilan Yunan
yazininin merkezi iki yapitina yani Troyali Kadinlar ve Agamemnon aglatilarina
bagvurarak Troades ile Agamemnon adli kendi yapitlarini olusturmustur. Troades’te
bir figiir olarak Kassandra’ya yer verilmemis, onun yerine kardesi Polyxena tizerinde
durulmustur. Buna karsin Agamemnon’da énemli bir rol oynayan Kassandra 6nceki
metinlere benzer bir sekilde Agamemnon’a nafile uyarilarda bulunan, kendinden
gecmis bir sekilde tanriya isyan edip karsi gelen, saray duvariin arkasinda meydana
gelecek olan olaylar1 bildiren bir k&hin olarak metne dahil olmaktadir (bkz. Epple,
1993: 27-29). Sunu da belirtmek gerekir ki so6z konusu tim bu metinlerde
Kassandra’nin sdylediklerine kurgusal ¢evresi inanmasa da okur veya seyirci
soylediklerinin gergekligini gdzlemleyebildigi veya deneyimleyebildigi igin her

zaman Kassandra’ya inanmaktadir.

Troya hikayesi Orta Cagin sonlarna yani 15. yiizyilda basilan ilk Troya
kitaplarina kadar tekrar tekrar ele alinan, iizerine yeniden ¢alisilan bir izlek olmustur.
Troya hikayesinin bir figiirii olarak Kassandra’nin Orta Cagda nasil bir yere sahip
olduguna bakildiginda ise antik metinlere nazaran Orta Cag metinlerinde daha az rol
aldig1 soylenebilir. Ustelik Kassandra antik aktarimlarda uyarici sesi tekelinde
barindirip 6nemli bir konuma sahipken Orta Caga ait Troya metinlerinde bu seckin
konumu kirilmis, artik savasin Troyalilar i¢in felakete doniisecegini dnceden bildiren
tek kisi olmaktan c¢ikmistir. Ciinkii artik bu metinlerde Paris’in Yunanistan
yolculuguna ¢ikmasma ve Helena’y1 almasina Troya’da sadece Kassandra degil,
Antenor ve Anchies de karsi ¢ikmaktadir. Bunun yani sira Hektor, devlet kahini
Helenos ve Panthoos da savas heniiz baslamadan 6nce uyarilarda bulunmaktadirlar.
Kassandra’nin bu metinlerdeki en biiyiik rolii Paris’in yolculuguna yonelik olumsuz
bilici soylemleridir. Ancak ne Kassandra’nin kehanetleri ne de Paris’in planlarina karsi
ylriitiilen akilc1 sdylemler felaketi 6nleyebilmistir. Thomas Epple’nin de belirttigi
tizere bu durum Kassandra’nin emsalsizligini yitirmesine yol agmaktadir. Nitekim
Helena’nin kagirilmasimin sonuglari 6zel bir yeti gerektirmeksizin akilli insanlar

tarafindan da goriilebilecek bir olay olarak ele alinmistir (bkz. Epple, 1993: 33).
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Buradan hareketle Kassandra’nin, antik metinlerde sdziiniin inandiriciligi alindig: gibi
Orta Cag metinlerinde de bir kadin olarak sdylemlerinin 6nemsizlestirildigi, bilginin
kendisinin elinden alindig1 ve aklin temsilcisi olarak erkek sdyleminin dikkate deger

goriildiigli soylenebilir.

Ote yandan kendisine atfedilmis ozelliklerinin yam sira Herbort von
Fritzlar’in Lied von Troja (1190) adli yapitinda oldugu gibi Hristiyanligin etkisiyle
Mesih’e yonelik gelecekle ilgili bilgiler veren Hristiyan bir k&hin olarak gértnir olan
Kassandra, bu baglamda felaketleri ongéren kara kahinlikten refaha kavusmayi
onceden miijdeleyen bir kahine donlismektedir (Manola, 2010: 96). Yani
Hristiyanlastirilmis bir Kassandra ile karsilastigimiz bu kitapta Kassandra salt Paris’e
yonelik uyarilarda bulunmayan ayni zamanda Hristiyanligin gelisinden kiyamet
giinline kadar olacaklari tanridan esinlenerek 6nceden goren disi kahin (sibylle) olarak
yansitilmistir (Epple, 1993: 34). Kassandra’nin cesitli donemlerden gegen uzun
yazinsal tarihi, igerisinde birbirinden farkli, hem felaketi hem de refahi bildiren bir
kahin olarak anilmasi 6rneginde oldugu gibi bazen celiskili, bir taraftan iffetli diger
taraftan Apollon ve Agamemnon ile arasindaki iligkiden dolay1 bastan cikarici bir
kadin seklinde yansitildig: icin tutarsiz dgeler barindirmaktadir (Manola, 2010: 96).
Ancak Stephanie Jentgens’in belirttigi lizere antik mitolojinin en ¢ok alintilanan
sahislar1 arasinda yer alan Kassandra (akt. Manola, 2010: 95) her ne kadar Ulrich
Flietrer’in Troya savasina yer verdigi Buch der Abenteuer (1473-1478) adl1 yapitinda
oldugu gibi kimi Orta Cag metinlerinde hi¢ anilmasa da (bkz. Epple, 1993: 34) bazen
ana figiir cogunlukla da yan figiir olarak Antik Cagdan itibaren deginildigi metinlerin
cogunda cesitli degisikliklere ve celigkilere ragmen kahinligi ve kehanetleriyle 6n

planda kalmaya devam etmistir.

16. ve 17. yiizyilin gerek yazin gerekse sanat diinyasinda donemin zihniyeti
ve gereklilikleriyle uyusmadigindan dolay1 birkag egitsel drnegin disinda pek ele
alinmayan Kassandra (bkz. Epple, 1993: 35-43), 18. ylizyilin antik Yunan yazinina
yonelimiyle beraber yeniden dikkate alinmistir. Kassandra yeni Alman yazii
baglaminda Johann Elias Schlegel’in, Euripides ve Senaca aglatilarindan derleyip
meydana getirdigi Die Trojanerinnen (1937/1947) baslikli oyununda tekrar goriiniir
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olmaktadir. Schlegel burada Kassandra’nin kehanet yetisini salt gelecekteki olaylari
oyuna dahil etmek i¢in degil ayn1 zamanda oyuncularin niyetlerini de gérebilmek igin
kullanmistir. Kassandra daha sonra ise yine Euripides’in Troyali Kadinlar’imin etkisi
altinda Joseph Bernhard Pelzel tarafindan 1780 yilinda kaleme alinan Das gerachte
Troja adli aglatisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sefer aydinlanmanin etkisiyle
akla yatkin olmayan belirsiz noktalarda arindirilmaya gidilmis, Kassandra kehaneti de

bu arindirma eylemiyle beraber silinmistir (bkz. Epple, 1993: 46-49).

Ceviri faaliyetleriyle beraber Alman yazinina kazandirilan antik Yunan
yapitlart sayesinde Kassandra, donemin algi ve alimlama diinyasinda giderek daha
genis bir yer edinir. Oyle ki Friedrich Leopold Graf zu Stolberg’in 1795 yilinda yazdig
Kassandra adli kasidesiyle Alman yazin tarihinde ilk kez yazinsal bir yapitin basligi
ve ana kahramani olmustur. Ardindan Alman yazin tarihinin Kassandra’y1 konu edinen
onde gelen onemli Ornekleri arasinda yer alan Friedrich Schiller’in 19. yiizyilin
basinda kaleme aldigi Kassandra (1802) adli balat bigimindeki siiri gelir. Stolberg,
Kassandra mitosunu daha ¢ok dénemin siyasi gelismelerini degerlendirip elestirmek
i¢cin kullanirken Schiller her ne kadar dolayli yoldan siyasi unsurlara géndermelerde
bulunsa da daha cok bir birey olarak Kassandra’nin ruhsal durumu iizerinde
durmaktadir. Schiller’in siirinde Kassandra kendi ruhsal durumuna ve yazgisina
yonelik duygu ve diislincelerini monolog seklinde ifade eder. Kendisine yalniz
kalmaktan ve umutsuzluga kapilmaktan bagka bir sey getirmeyen gelecege dair
bilgisini, kaldiramayacak kadar agir bir ylik olarak goriir. Tanriya eger higbir seyi
degistiremeyecekse bu bilgiyi kendisine neden sundugunu sorarak yakinmalarda
bulunur ve gelecek bilgisini kastederek vermis oldugu “yanlis hediye”yi geri almasini,
eski korliigilinii ise tekrar iade etmesini sdyler. Epple’ye gore Schiller’in bu siiriyle
beraber Kassandra, yiikseliginin yeni bir asamasina ulagmakta; yazinsal bir figiir olarak
Alman yazinindaki tarihini baglatmakta; sinirli da olsa ilk defa yazinsal 6zerklige
sahip, tiir ve konu itibariyle antik orneklerinden bagimsiz hareket eden bir figiir

olmaktadir (Epple, 1993: 61).

19. yiizyilin ikinci yarisina, daha ¢ok antik orneklerle serbest baglantilar

kuran ve Schiller’in Kassandra siiriyle iliskili olarak senaryolarinda ask, kiskanglik,
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feragat ve oliim gibi konular isleyen Mykene ve Troya merkezli tiyatro oyunlari
hakimdir. Bu baglamda 1856’da Heinrich Zirdorf’un Kassandra: Trauerspiel in 5
Akten, 1856/57°de Eduard Tempeltey’in Klytamnestra, 1877°de Friedrich GeRler’in
Kassandra, 1881’de Friedrich August Ehlert’in Klytdmnestra, 1890°’da Gustav
Kastropp’un Agamemnon, 1903’¢ gelindiginde ise E. Konig’in Klytdmnestra, Hans
Pischinger’in Kassandra ve yine Herbert Eulenberg’in Kassandra adli oyunlariyla
(Tauber, 2008: 383-384) tekrar tekrar karsimiza ¢ikan Kassandra, gorildigi tizere

Alman yazininda eskiye kiyasla daha sik bagvurulan bir figiir olmustur.

Kassandra mitosu 20. yiizy1l modern Alman yazininda da etkisini devam
ettirmistir. Kahin, haberci, hatirlatic1 ve uyarici olarak simgesel bir figiir haline gelen
Kassandra 6zellikle bu yiizyilin ilk yarisinda gesitli siyasi arka planlara sahip yazarlar
araciligiyla bir “direnis figlirii” ya da “mesrulastirma sifresi” olarak islev gérmiistiir
(Stephan, 1999: 111). Dénemin siyasi olaylarina tepki gosteren yazarlar, yapitlarina
dahil ettikleri Kassandra figlrii ile o6zdeslesip olacaklar karsisinda uyarilarda
bulunmaya calismislardir. Ornegin yazar ve yazin bilimci Heinz Politzer 1933’te
yayimlanan Kassandra siirinde Avrupali Yahudilerin soykirimina yonelik bir kahin
misali 6ngorilerde bulunur; stirgiin yazar Max Hermann-Neisse 1938’de kaleme aldig1
Kassandra siirinde kahin figiiriinii 1933’ten itibaren Almanya’da gergeklesen siyasi
gelismeleri yansitmak icin kullanir; yine yazar ve yazin bilimci olan Richard
Friedenthal 1943’te siirgiinde yayimlanan Kassandra siirinde ddnemin siyasi
yanlisliklarina géondermede bulunarak Kassandra’y1 kimsenin kendisine inanmadigi
bir uyarict olarak yansitir. Kassandra mitosunun giincellenip siyasilestirildigi bu
donemde Stefan Zweig, Golo Mann, Rudolf Oden, Klaus Mann gibi strgin yazarlar
da kimi metinlerinde Kassandra’ya gondermelerde bulunarak onunla aralarindaki

benzer duygulara ve paralelliklere dikkat gekerler (bkz. Stephan, 1999: 111-112).

Siirgiin yazarlar tarafindan siyasi elestiri baglaminda ¢ogunlukla isim olarak
anilan Kassandra, Inge Stephan’in belirttigi lizere iilkede kalan yazarlarca daha ¢ok
fagist diisiinceye hizmet eden merkezi bir figiir olarak kullamlmustir. Oyle ki Hans
Schwarz 1941 yilinda yayimlanan Kassandra adli aglatisinda ulusal baglamlara siki

sitkiya bagli bir Kassandra tasarlamistir. Mitolojik orneklerinden farkli olarak
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Agamemnon’u 6ldiiren Klytaimnestra degil, 6¢ alma duygusuyla bizzat Kassandra’nin
kendisidir. Bu olay araciligiyla Kassandra milli duygularla {ilkesinin intikamini alan
bir ulusal miicadele kahramani olarak yansitilmistir (Stephan, 1999: 113). Bu gibi
unsurlardan hareketle Epple s6z konusu aglatinin “Kassandra yorumunun en karanlik
bolimi” (Epple, 1993: 204) oldugunu sdyler. Siirgiine gitmeyip bulundugu iilkede
kalan yazarlar baglaminda Schwarz’in ardindan bu sefer bir kadin yazar Kassandra
mitosuna egilir. Almanca yazan Avusturyali yazar Erika Mitterer 1942 yilinda
yayimlanan Die Seherin adli dykiisiinde Schwarz kadar keskin olmasa da dolayl
olarak milli duygulara yakinlagir. Ancak Stephan’in deyimiyle dykiiniin merkezinde
milliyetcilikten ziyade erotizm vardir: Kassandra burada Agamemnon’a kizini
hatirlatan bir figiir gibi tasarlanmistir. Yani Agamemnon sevgilisi Kassandra’da

aslinda kurban edilen kizi Iphigenia’yr gérmektedir.?

Mitterer, Iphigenia’nin
temsilcisi olarak Kassandra ile Iphigenia’nin babasi Agamemnon arasinda kurulan
sevgi bagmi ensest bir iliski seklinde yansitir. Kassandra’nin Oykiinlin sonunda
ongordiigii lizere Klytaimnestra, esi Agamemnon’u kurban edilen kizinin intikamini
almak icin degil, kizin1 animsatan biriyle iliski kurup kendisini aldattig1 igin
oldirmektedir (bkz. Stephan, 1999: 114). Donemin tim bu Kassandra
yorumlamalarindan hareketle Kassandra’nin bir figiir olarak estetik a¢idan yiprandig,
daha cok siyasilestirildigi, farkli goriislere mensup yazarlar tarafindan verilmek

istenen mesajlarin tasiyicist olarak kullanildigi, donemsel uyarlamalar araciligiyla

donemin sorunlarina ve zihinsel konumuna ayna tuttugu soylenebilir.

Savas sonrast Alman yazinina baktigimizda Hans Erich Nossack’in 1948
yilinda yayimlanan Kassandra adli 6ykiisiinde Kassandra mitosunun tekrar fakat farkli
bir uyarlamayla yeniden karsimiza ¢iktigini géoriiriiz. Oykiiniin karakterlere yonelik
odak noktasi temelde Kassandra’dan ziyade Troya savasindan sonra eve doniis

yolculugu cetrefilli bir sekilde yillarca siiren Odysseus’tur. Kassandra ile Odysseus’u

21 Iphigenia’nin kurban edilis sahnesine y&nelik gesitli yorumlamalar olmakla beraber “ok atan tanriga”
(Hesiodos, Theogonia, 915-920) Artemis, Aiskhylos’un aktardigi sekliyle hamile bir hayvami
avladiklarindan dolay1 Atreusogullarina (Menelaos-Agamemnon) 6fkelidir. Bu ylzden Troya’ya sefere
cikmak iizere Aulis’te bekleyen gemileri gerekli riizgardan mahrum birakir. Bunun Uzerine ké&hin
Kalkhas kehanette bulunarak yolculuga cikilabilmesi i¢cin Agamemnon’un, kizi Iphigenia’y1 Artemis’e
kurban olarak sunmasi gerektigini sdyler. Agamemnon her ne kadar ac1 da olsa donanmaya destek icin
bu sart1 kabul eder ve Iphigenia’y1 tanrigaya kurban olarak sunar (bkz. Aiskhilos, Oresteia, I, 110-240).
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bir araya getiren bu uyarlamada 6n plana ¢ikan konular ise Stephan’a gore daha ¢ok
cinsiyetler arasi iliskiler ve basarisiz karsilasmalar, cinselligin rolii, Kassandra’nin
“korku” sebebiyle tanriy1 reddetmesi iizerinden cinsel ret gibi konulardir (bkz.
Stephan, 1999: 111-129). Almanya’nin dogu ve bati olmak tizere 1949 yilinda ikiye
ayrilmasindan sonra ise Kassandra’nin daha ¢ok Dogu Alman yazininda ortaya ¢iktigi
gortlmektedir. Mitolojik 6gelerin yonetime yonelik elestirileri dile getirmek adina
sifre olarak kullanildig1 bu donemde, Kassandra adeta toplumcu yazarlarin iilkenin
gelecegine dair 6ngoriilerinin s6zciisii olmustur. EKinsel ve siyasi alanlarda uygulanan
baski sebebiyle diisiincelerini dzgiirce ifade edemeyen, ettiklerinde ise sozleri dikkate
alinmayan yazarlar, Kassandra’nin ¢igliklarina gondermeler yapip dolayli olarak
elestiri ve uyarilarda bulunmuslardir. Kassandra’nin Dogu Alman yazinindan
Friedrich Christian Delius’un Genossin Kassandra (1975), Ginter Kunert’in Keine
Neuigkeiten aus Troja (1977) ve Thomas Brasch’in Kassandra (1977) adl: siirlerinde

tekrar tekrar goriiniir olmasini bu baglamda degerlendirmek miimkiinddir.

Diger taraftan Kassandra’nin yazinsal gelisimi agisindan 20. ylizyilin ikinci
yarisi, gerek genel olarak Bati yazin diinyasinda gerckse Alman yazininda
Kassandra’nin daha ¢ok kadin yazarlar tarafindan ele alinip farkli odak noktalariyla
tekrar glindeme getirildigi bir donemdir. Mitolojik hikayelerin ve figiirlerin her
dénemin siyasi atmosferine gore yeniden yorumlanabildigi bilgisinden hareketle bu
donemde 6zellikle kadin yazarlar tarafindan kaleme alinan mitsel yapitlarin Ikinci
Dalga Kadin Hareketi etkisinde kaldiklar1 sdylenebilir. Kassandra’nin kadin bakis
acistyla yeniden hayat buldugu s6z konusu siyasal-yazinsal durumuna 6rnek olarak
Alman yazmina ait Kassandra uyarlamalarinin en 6nemlilerinden birini olusturan
Christa Wolf’un 1983 yilinda yayimlanan Kassandra adli 6ykiisiinii, Bat1 yazin
diinyasindan ise Amerikal1 yazar Marion Zimmer Bradley’in 1987 yilinda yayimlanan
The Firebrand adli romanin1 géstermek miimkiindiir. Nitekim her iki kadin yazar da
yapitlarina Troya savasini konu edinirken anlatici olarak Kassandra’y1 se¢mis; Troya
hikayesini geleneksel alimlama seklinin disinda bir kadinin géziiyle aktarmis; tarihsel-
yazinsal gelisimi i¢erisinde ¢ogunlukla yan figiir olarak karsimiza ¢ikan Kassandra’y1

kadin kimligiyle hikdyenin merkezine almislardir. Bu baglamda tarih icerisinde ezilen
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kadinlarin sesi olarak Kassandra, feminist bir yaklagimla donemin esitsizlige karsi

stirdiiriilen kadin direniginin yazin alanindaki simgesi haline gelmistir.

Sonug olarak Kassandra Antik Cagdan modern zamana kadar kaliplasmis
imgelerinin yani sira her donemin oOzelliklerine gore yeni ve farkli imgelerle
donatilmistir. Kehanetlerde bulunan ama kimseyi kendisine inandiramayan bir kahin,
felaketleri bildiren kara kahin, bir Apollon rahibesi, savas ganimeti, kole, dilsiz/s6zsliz
birakilan bir kadin, mutsuz, deli, ¢ildirmis, giizel gibi imgelerle yazin diinyasinda yer
edinen Kassandra, zaman igerisinde siyasilestirilerek yaklasan felaketler karsisinda bir

uyarici, bir direnis figiirii, tarihte s6zii ellerinden alinan kadinlarin sesi halini almistir.
2.4. Yaznsal Mitos Calismalarinda Medea

Yunan mitolojisinde Kolkhis krali Aietes ile kralige Idyia’nin kizi, giines
tanris1 Helios’un torunu olarak gecen Medea, ilk genglik yillarindan itibaren
Hekate’nin?? izinden giden yetenekli bir biyiicii (Grant, Hazel, 1976: 271) olmasiin
yan1 sira ayn1 zamanda bir Hekate rahibesidir. Hekate ve mitolojide biyuk blycu
olarak gecen Kirke’den biiyiiciiliik sanatin1 6grenen ve kisa stirede nadir bir beceri
seviyesine ulasan Medea, bu sanatin1 olumsuz veya kotlii anlamda degil, sadece
felaketleri 6nlemek, iilkelerine gelen yabancilar tehlikelerden ve kurban edilmekten
kurtarmak icin kullanmistir (Vollmer vd., 1874: 325). Insanlar1 hayvana doniistiirme
giiciine sahip “kétii biyiicii” Kirke’ye karsin “iyi biiyiicii” olan Medea?® insanlar
iyilestiren sifali otlar yapma giiciine sahiptir (Roscher, 1894-1897: 2483-2484). Kimi
zaman biiylicii bag1 Hekate’nin kizi veya biyik buyuci Kirke’nin kiz kardesi (Ziegler,
Sontheimer, 1969: 1126) seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak bilinen en eski

mitoloji kaynaklarindan biri olan Hesiodos’un Theogonia’sinda Kirke, Medea’nin

22 Biiyii, sihir, ruhlar alemi gibi esrarengiz ve karanlik konularn tanrigasidir (Grimal, 2012b: 228).

2 Michael Grant ve John Hazel Lexikon der antiken Mythen und Gestalten bashkli mitoloji
sozlUklerinde Medea isminin annesininki gibi “bilgili” anlamina geldigini belirtirler (Grant & Hazel,
1976: 271). Buna karsin Benjamin Hederichs grundliches mythologisches Lexikon’da ise Medea’nin
kelime anlaminin nasihat oldugu vurgulanir (Hederich, 1770: 1539). Benzer bir sekilde Karl Kerényi
de Die Mythologie der Griechen adli kitabinda Medea s6zciigiiniin “iyi nasihatte bulunan” anlamina
geldigini sdyler (Kerényi, 1996: 209).
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babasinin kiz kardesi, Medea ise Giines tanris1 Helios’un oglu Aietes ile Okeanos’un

kiz1 Idyia’nin kiz1 olarak gegmektedir (Hesiodos, Theogonia, 955-965).

Giines soyundan gelen biri olarak Medea, efsane ve aglatilarin kadin sahislar
arasinda oldukca glclu, oldukca garpici olanmidir; akrabasi Kirke gibi genellikle olagan
dis1, tirpertici seriivenlerin kahramanidir (Erhat, 2014: 200-201). Daha ¢ok buyuculik
ve iirpertici eylemleriyle mitolojide yer edinen Medea nin hikayesi ise Altin Post’u®*
geri alabilmek ugruna yola koyulan Argonautlarin uzun maceralardan sonra Kolkhis’e
varmalariyla baslar. Oyle ki Argonautlar efsanesiyle birlikte Medea, Argonautlarin
lideri Iason’un en basindan itibaren biiyiicii giilere sahip bir yardimcisi olarak,
Kolkhis’teki Altin Postun alinmasinda ve geri doniis yolculugunda goriiniir olmaktadir
(Ziegler, Sontheimer, 1969: 1126). Mitolojik aktarimlara gére Medea, lolkos krali
Pelias’in buyrugu iizerine Kolkhis’e sefer® diizenleyip Altin Post’u almaya gelen
Argonautlar lideri Iason’a, Argo gemisinin koruyucu tanrigast Hera’min talebiyle
Aphrodite?® tarafindan asik ettirilir. Bunun iizerine Kolkhis krali Aietes’in Altin Post
karsiliginda sart kostugu yerine getirilmesi neredeyse imkénsiz olan gorevler
karsisinda Medea’dan yardim isteyen ve karsiliginda ona evlilik sozii veren lason,
olumlu yanit alir. Ardindan Medea tiim biiyiiciiliik meziyetlerini kullanarak fason’a,
ates pliskiirten bogalardan korunmasi i¢in bilyiilii bir merhem verir, ejderha diglerinden

meydana gelen savaggilar: nasil yenecegini anlatir ve kutsal koruda postun basinda

24 Altin Post efsanesi Boiotia krali Athamas’in, esi Nephele’yi terk edip Ino ile evlenmesiyle baslar.
Athamas’in Nephele’den olan ¢ocuklarindan kurtulup kendi ogullarini tahtin varisi yapmak isteyen ino
bu amagla dncelikle tarlalar1 kurutarak tilkeyi kitliga siiriikler. Ardindan bu olay karsisinda ne yapilmasi
gerektigini 6grenmek i¢in Delphoi kéhinine giden elgilerle anlagma yaparak onlara kralin Nephele’den
dogma 6z oglu Phriksos’u kurban etmesi karsiliginda iilkenin bu lanetten kurtulacagini sdyletir.
Phriksos tam kurban edilecekken gokten tanrilar tarafindan gonderilen altin postlu bir kog iner. Kog
Phriksos ve kardesi Helle’yi alarak oradan uzaklasir ve Kolkhis yoluna koyulur. Ancak Helle kacis
yolunda Canakkale bogazina diiserek bogulur ve orasi onun anisina Hellespontos olarak anilir.
Kolkhis’e yetisen Phriksos ise kogu Zeus’un onuruna kurban eder, altin postunu da kendisine kapilarini
acan Kolkhis kral1 Aietes’e sunar (bkz. Graves, 2012: 294-296).

25 Argonautlar seferinin diizenlenme sebebi Iason’un, iivey amcasi Pelias’tan aslinda babasi Aison’un
hakki olan folkos tahtini geri istemesine dayanir. Pelias’in gazabina ugramasin diye Kentaurlar
tarafindan gizlice biiyiitiilen Iason, yillar sonra Pelias’in karsisina ¢ikarak kral Kretheus’un oglu Aison’a
biraktig1 tahtin Aison’un oglu olarak kendisine iade edilmesini talep eder. Pelias, fason’un bu talebini
reddetmez ancak bir sart: vardir: {ason, akrabalar1 olan Phriksos’u Kolkhis’e gétiiren kogun altn
postunu ait oldugu yere yani loklos’a getirmelidir. Bu gorevin yerine getirilmesi durumunda Pelias
tahttan vazgegecektir. lason amcasinin sartin1 kabul eder ve kendisiyle birlikte yolculuga ¢cikmak isteyen
goniilliileri toplayarak Altin Post’un pesine diiser (bkz. Graves, 2012: 763-765).

%6 Aphrodite denizin képiiklii dalgalarindan dogan ask ve giizellik tanrigasidir (Erhat, 2014: 42).
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nobet tutan ejderhayir bizzat kendisi zehirler. Gorevlerin basariyla tamamlanmis
olmasmma ragmen babasinin Argonautlara postu vermeyecegini, hatta onlari
oldiirtecegini anlayan Medea, lason’u koruya gétiirerek postu ¢almasini saglar ve

ardindan onlarla beraber kagar (bkz. Grant, Hazel, 1976: 271-272).

Kolkhis’ten Yunanistan’a kag¢is yolu Medea’nin erkek kardesi Absyrtos’un
olim sahnesiyle baglar. Lexikon der antiken Mythen und Gestalten’de bu sahnenin
mitolojide iki sekilde goriiniir oldugu belirtilir. Buna gore Medea kendilerini takip
eden ve gittikge yaklasan babasinin donanmasii durdurmak igin, giderken yanina
rehine olarak aldigi erkek kardesi Absyrtos’u 6ldiiriip cesedini pargalara ayirarak deniz
kiyisina serpistirir. Kolkhisliler ceset pargalarini toplamakla mesgul olurken Argo
gemisi yakalanma tehlikesini atlatarak oradan uzaklasir. Ikinci bir aktarima gore ise
Absyrtos bir yetiskindir ve Medea’yr dolayisiyla da Argonautlar gemisini
Karadeniz’de takip eden donanmay1 bizzat yonetir. Medea’y:1 kandirarak kardesiyle
gdriismeye ikna eden {ason tarafindan haince 6ldiiriiliir (okz. Grant, Hazel, 1976: 272).
fason ile birlikte babasi Aietes’e ihanet etmekle kalmayip ayni zamanda kardesini
Oldiiren bir katil olarak yansitilan Medea’nin iirpertici eylemleri mitolojik aktarimlara
gore bunlarla da sinirli kalmaz. Yolculuk sirasinda lason ile evlenen ve Kirke
tarafindan giinahlarindan arindirilan Medea, lolkos’a vardiktan sonra lason’u bu zorlu
goreve gondererek onu ebediyen uzaklastirmak isteyen ve s6z vermesine ragmen tahti
iade etmeyen kral Pelias’tan intikam almaya karar verir. Farkli yorumlar1 olmakla
beraber Oncelikle Pelias’in kizlarimi1 herhangi bir canliy1 genglestirme giicline sahip
olduguna inandirir ve isterlerse yasli babalarini da genglestirebilecegini sdyler.
Ardindan bunu ispatlamak i¢in yash bir kogu pargalara ayirip bir kazanin ig¢inde
kaynatir ve yaptig1 bliyiilerle kazandan geng bir kuzu ¢ikartir. Gordiikleri karsisinda
ikna olan Pelias’in kizlari, ayni islemi Medea’nin kontrolinde babalar1 igin de
uygularlar; fakat ayni sonucu alamazlar (bkz. Grimal, 2012b: 464). Bu eylemin
sonucunda Pelias 6liir ve Medea bdylece Iason’a olan askindan dolay iirpertici

eylemlerine bir yenisini daha eklemis olur.

Medea’nin sebep oldugu s6z konusu olay iizerine Iason ile Medea Iolkos’tan

strdlarler ve bunun sonucunda Korinthos’a dogru yol alirlar. Benjamin Hederichs
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griindliches mythologisches Lexicon’da belirtildigi {izere Medea ile Iason Korinthos’ta
yaklagik olarak on yil mutlu bir sekilde birlikte yasarlar. Ancak bu mutlu birliktelik
fason’un Korinthos krali Kreon’un kiz1 Glauke’ye (Kreusa) gdz koymasi sonucu
bozulur. Her ne kadar Medea kabul etmese de Iason evliliklerinin bitmesini talep
ederek ondan uzaklasir ve Glauke ile diigiin hazirliklarma baslar.?’ Bu sirada
Medea’ya sehri terketmesine yonelik haber gelir. Medea, Korinthos’tan ayrilmadan
once kendisine bir giinliik siire verilmesini ister ve isteginin kabul gormesi iizerine bu
siire zarfinda intikam planlar1 yapar. Hazirlamis oldugu zehirli bir elbiseyi diigiin
hediyesi olarak ¢ocuklariyla miistakbel gelin Glauke’ye gdnderir. Glauke zehirli
elbiseyi giyer giymez yanmaya baslar, o sirada yardimina kosan babasi da yanarak can

verir ve ardindan tiim saray alevler i¢inde kalir (bkz. Hederich, 1770: 1542).

Medea mitosunun bir sonraki asamasi ise ¢ocuklarmin?® 6limidiir. Mitoloji
sozliiklerine bakildiginda 6zellikle bu 6liim olaymin Euripides 6ncesi ve Euripides
sonrast olmak lizere cesitli yorumlamalarina rastlamak miimkiindiir. Euripides 6ncesi
anlatilarin birinde (Eumelos) ¢ocuklar, Hera’nin bahsettigi oliimsiizliigii alabilmeleri
icin anneleri Medea tarafindan Hera tapinagina gotiiriilmiis ve islemin gergeklestigi
sirada lason’un gelmesiyle olusan karisikliktan &tiirii yanlishikla 6lmiislerdir (Schmidt,
1992: 386). Bir diger kaynaga (Kreophylos) gére Medea’nin Korinthos’tan kagarken
korunakli oldugu i¢in Hera tapinaginda biraktigi cocuklari, kral Kreon ve kizi
Glauke’nin intikamini almak isteyen Korinthoslular tarafindan oldiriilmiislerdir
(Schmidt, 1992: 386-387) ve asil katilin Medea’nin kendisinin oldugu sdylentisini
yaymiglardir (Roscher, 1894-1897: 2494). S6z konusu anlatilardan farkli olarak

Euripides ise ¢ocuklarin, ihanetinden dolay1 lason’u cezalandirmak isteyen Medea

2" Hubert Ortkemper’in belirttigi iizere bir Yunan prensi olan Iason’un yabanci Medea ile evliligi
Korinthos’ta taninmaz. Cocuklar1 da gayrimesru olarak gecer. Bu yiizden {ason kolaylikla Medea’dan
vazge¢ip kral Kreon’un kiziyla evlenmeye ikna olmustur (Ortkemper, 2001: 27).

%8 Medea’nm Iason’dan olma ¢ocuklarinin sayis1 konusunda cesitli aktarimlar mevcuttur. W. H.
Roscher’in Ausflhrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie’de belirttigi iizere
Hesiodos’un Theogonia’sinda ikisinin Medeios adinda tek bir ogullart vardir; ardindan ozan Kinaithon
(10 760), Eriopis adinda bir kiz gocugunu daha ekler; buna karsin aglati yazari Euripides, Mermeros ve
Pheres olarak adlandirilan iki erkek ¢ocuklarinin oldugunu syler; son olarak Diodoros (10 90-30) ise
ikisine ait Thessalos, Alkimenes ve Tisandros adlarinda {i¢ erkek ¢ocuktan s6z eder (Roscher, 1894-
1897: 2490).
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tarafindan bizzat katledildiklerini sdyler (bkz. Euripides, Medea). Euripides’ten sonra

Medea neredeyse tiim mitoloji kaynaklarina ¢cocuk katili olarak gecer.

Medea mitosunun bir diger sahnesi ise Medea’nin Korinthos’tan Atina’ya
kagisidir. Medea, ¢ocuklarini Oldiirdiikten sonra biiyiikbabasi tanr1 Helios’un
kendisine gondermis oldugu kanatli ejderhalarin ugurdugu biiyiilii arabaya binerek
Korinthos’tan uzaklagir. Atina krali Aigeus’tan zorda kalmasi durumunda kendisini
koruyacagina dair onceden séz alan Medea, Atina’ya dogru yol alir. Bunun
karsiliginda ise ¢gocugu olmayan Aigeus’a, onu ¢ocuk sahibi yapacagina dair garanti
verir. Ardindan Medea ile Aigeus evlenir ve Medos adinda bir ogullar1 olur. Birkag y1l
sonra Aigeus’un kendisinden haberi olmadig1 oglu Theseus’un ¢ikip gelmesi iizerine
Medea onu 6ldiirme girisiminde bulunur, fakat bunun farkedilmesi sonucu girigimi
basarili olamaz. Boylece Medea oglu Medos ile birlikte Atina’dan da kagmak zorunda

kalir ve Asya’ya dogru yola koyulur (bkz. Grant, Hazel, 1976: 273).

Goriildiigii lizere Medea Kolkhis’ten Iolkos’a, Iolkos’tan Korinthos’a,
Korinthos’tan Atina’ya ve Atina’dan Asya’ya olmak iizere siirekli yer degistirmek
durumunda kalarak kimi zaman goger, kimi zaman siirgiin, kimi zaman ise siginmaci
seklinde (bkz. Aydin, Agvan, 2018) karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira gittigi her
yerde yeni olaylarla goriiniir olan Medea’nin hikayelerinin toplami bir taraftan onun
yasam Oykiisiinii olustururken diger taraftan ona dair cesitli imgeleri de One
cikarmaktadir. Bu baglamda Ludger Liitkehaus mitolojik aktarimlarda 6ne ¢ikan

Medea imgelerini 0zetleyerek su sekilde siralar:

“- tanriga, rahibe, sihirbaz, biiyiicii, cadi, soyunda aydinlik Helios ve karanlik Hekate
olan, ama insan olarak insanlar arasinda aci ¢ceken,

- kardes katili ve babaya ihanet eden kisi, ihanetin cezalandirici adaletini kendi
bedeninde yasayan,

- isminin etimolojisine gore *““nasihatte bulunan™, ancak sadece iyi nasihatlerde
bulunmayan “bilge kadin”, sifaci, farmakolog, zehirleyici, herkese yardim eden,
herkesi genclestiren, ancak kendisine yardim edemeyen, kendisini ve eginin sevgisini

genglestiremeyen — Qucliluk ve gugsiizluk onunla el ele gider;
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- misafirperver, yabanci bir iilkede ve ecnebi, barbar, yabanci, siginmaci olarak yalniz
birakilmak igin yabancinin tarafinda olan,

- kosulsuz seven, salt kosullu sevgi icin kosulsuz olarak intikam pesinde kosan;

- cinsiyetler arasi miicadeleyi siirdiiren ve kendi zaferi i¢inde yok olan kadin;

- kara oliim melegi, siirekli yaralanan ama 6lmeyen, 6lime gotiren lider.” (Lutkehaus,
2001: 13)

Yukarida da goriildiigii tizere Medea’ya dair birbirinden farkli c¢esitli
imgelerle karsilasmak mimkindir. Medea’nin s6z konusu imgelerinin olusmasinda
ise Antik Cag ozanlariin énemli bir pay1 vardir. S6zIi gelenegin yazina aktarilmasi
sirasinda bir taraftan gelenege bagli kalinarak mitosun genel hatlari korunmaya

caligilmis, diger taraftan imge olusturulurken 6zgiin olunabilmistir.

Ozellikle Euripides oncesi donem dikkate alindiginda yazinsal kaynaklarin
yan1 sira arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular, Medea ile ilgili 6nemli veriler
sunmaktadir. Yaklasik olarak 10 630 yilma ait, tizerine “Metaia” isminin kazili oldugu
bir gorselde Medea, eski Yunanlilarda kadin ve erkeklerin giydikleri bol uzun bir
elbisenin (Himation) icinde elinde bir asa ile gérilmektedir. Bu esnada éniinde duran
kazandan ise geng bir adamin ¢iktig1 dikkat cekmektedir. Medea oldugu tahmin edilen
ve yaklasik olarak 10 660-640 yillarina dayandirilan testi {izerine ¢izilmis bir baska
gorsel, basindan ayagina kadar uzanan bir Ortii icerisindeki Medea’nin elleriyle {i¢
basli biiyiik bir y1lanla oynadigini gosterir. 10 yaklasik olarak 530 yilia tarihlenen ve
tizerinde “Medeia” yazit1 bulunan bir vazoda ise iki yilan arasinda yan durmus bir
kadin biistii gorseli mevcuttur (Schmidt, 1992: 388). Goriildiigi lizere s6z konusu
gorsellerde Medea genel olarak yilan ve yilanbaglariyla iliskilendirilmistir. Yilanin
tipta 6nemli bir simge oldugu goz oniine alinirsa Medea’nin daha ¢ok sifaci islevinin
goriinlir kilindig1 soylenebilir. Medea gorselleri Medea’nin Euripides Oncesi
donemlerde bir cocuk katili olarak taninmadigini bilakis insanlara sifa dagitan, onlari
genglestiren, hayvanlari terbiye eden ve dogaya hiikkmeden bir rahibe olarak bilindigini

gozler o6niine sermektedir (Aydin, 2010: 55).

Bati yazin diinyasinin en eski kaynagi olarak kabul goéren Homeros

destanlarinda Iason ve Argonautlarin geri déniis yolculuguna deginilmis ancak
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Medea’nin ismi heniiz anilmamustir. Hesiodos’un Theogonia’sinda (10 7. yiizyil)
Medea’nin ¢ocuk Kkatili olmastyla iligkili higbir bilgiye rastlanilimadigr gibi
bityiiciiliigiine dair bir bilgiye ulasmak da sz konusu degildir. Burada {ason’un Altin
Post’u almak i¢in iistesinden geldigi zorlu isleri, Medea’nin yardimi olmaksizin bir
kahraman edasinda bizzat kendisinin basardig1 anlatir. Bunun disinda fason’un tanr
soyundan gelen Medea’y1 kagirdigi, onunla evlendigi ve Medeios adinda bir erkek
cocuklarinin  dogdugu bilgisi verilir (bkz. Hesiodos, Theogonia, 990-1005).
Theogonia’da daha ¢ok olaylar veya eylemler rapor edilmistir, karakterlere ve onlarin
ruhsal durumlarina yonelik bilgiler yoktur. Anlatilan hikayelere ruhsal bir durum
eklemek ve bahsi gecen isimlere karakterler olusturmak sonraki yazarlara birakilmistir
(Glaser, 2001: 15). Dolayisiyla Medea mitosuna yonelik sonradan yapilan gesitli
yorumlamalara karsin Medea’nin burada yiizeysel olmakla beraber olumlu bir sekilde

yansitildig, karakterine dair ayrintilarin zamanla olusturuldugu soylenebilir.

Medea ilk kez Euripides tarafindan gocuk katili olarak yansitilmistir, ancak
Medea konusunu ele alan ilk yazar Euripides degildir. Ornegin Eumelos’un (IO 8.
yiizy1l) Korinthiaka’sinda Medea, Korinthos kraligesi ve yar1 tanrigadir. Korinthos’ta
gecen bu hikayede Medea, fason’dan dolay1 6liimlii olan ¢ocuklarini Sliimsiiz kilmak
icin Hera tapinagina gotirir. Ancak dliimsiizlestirme islemi gergeklesirken fason’un
gelip onu sasirtmasi sonucu biiyii bozulur ve ¢ocuklar 6liir. Medea’nin ¢ocuklari ilk
kez Eumelos’un Korinthiaka’sinda 6liirler ve kazayla oldugu i¢in Medea bu 6liimden
sorumlu tutulmaz (Glaser, 2001: 17-18). Korinthiaka’yt bu noktada &nemli kilan
unsur, Medea’nin cocuklarinin 6ldiigii bilgisini vermesidir. Buradan hareketle

cocuklarin 6lme sekillerine yonelik sonradan birbirinden farkli yorumlar yapilmistir.

Pindaros (I0 517-438) Pitiyan kasidelerinde genel olarak Argonautlar
seferinden ve Medea’nin yardimiyla kazanilan Altin Posttan bahsetmektedir (Gobel-
Uotila, 2005: 16). Burada Medea’nin Iason’a asik oldugu; Altin Postun
kazanilmasinda ona yardim ettigi; bu konuda biiyiiciiliigliniin 6nemli bir payinin
bulundugu; onunla birlikte kacarak kendi ailesini ve memleketini terk ettigi anlatilir.
Bunun yan1 sira Medea zeki, iyi kalpli, yardimsever, farmakolog, bitkilerden anlayan

bir kadin olarak yansitilir (Glaser, 2001: 16). Ayrica Medea’nin Korinthos’ta ikamet
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ederek Korinthos halkini, Demeter ve Lemnoslu perilere adanan bir kurban araciligiyla
kithiktan kurtardigr bilgisi verilir (Roscher, 1894-1897: 2493). Pindaros’un metnini

diger metinlerden ayiran ilgi ¢ekici nokta bu kitlik olayidir.

Medea mitosu (izerine Euripides oncesi iKi biiyiik aglat1 yazar1 Aiskhylos (10
525-456) ve Sophokles (IO 497-405) de calismistir. Aiskhylos’un sadece parcalar
halinde aktarilan Trophoi adli oyununda Medea, insanlar1 genglestirme yetenegine
sahip biri olarak yansitilirken; Sophokles’in yine pargalar halinde aktarilan iki ayri
aglat1 oyununda (Rhizotomoi, Kolchides) Medea ¢esitli otlara dair bilgisi olan bir kadin
olarak one ¢ikmaktadir. Bununla beraber Euripides de heniiz Medea’sin1 yazmadan
once Peliades (I0. 450) adli aglatisinda Pelias’mn yamltict genglestirilmesini
canlandirirken Medea mitosuyla ugrasmistir (Gobel-Uotila, 2005: 16-17).

Medea mitosunu ilk kez etraflica isleyen ve onu diinya yazinina kazandiran
aglati yazari Euripides (I0 480-406), 10 431 yilinda kaleme aldigi Medea adh
oyunuyla Kolkhisli kral kizi Medea figiiriine yeniden hayat vermistir, ancak
kendisinden énceki aktarimlardan farkli olarak. Hubert Ortkemper’in belirttigi tizere
Euripides de doneminin diger aglat1 yazarlar1 gibi gelenege bagl kalarak konularini
Yunan mitolojisinden almistir, fakat tanri(ca)larin ve kahramanlarin hikayelerini
bilinen sekliyle aktarmak yerine onlar1 yenileyerek, verilmek istenen iletilerini
degistirerek anlatmistir (Ortkemper, 2001: 21). Euripides bu tutumunu Medea
mitosuna yaklasirken tescillemis ve Medea’y1 onceki aktarimlarin aksine bir ¢ocuk
katili olarak yazin diinyasina dahil etmistir. Medea’ nin, ¢ocuklarini 6ldiirmesini ise
barbarlikla aciklamaktadir. Oyle ki Horst-Albert Glaser’in ifadeleriyle Euripides, bu
sekilde ancak barbar bir kadinin kendisine yapilan ihanetin bedeli olarak intikam
amacli kendi ¢ocuklarini oldiirebilecegini ima etmektedir. Ayn1 zamanda Medea’ nin
kanli intikaminit kral kizi olmasiyla da iligkilendiren Euripides, onun intikam
duygusunu ve gaddarhigini agiklamak i¢in geldigi hanedan kokeni ile barbarlik
arasinda bir baglant1 kurmaktadir (Glaser, 2001: 20).

Euripides, Medea aglatisin1 Atina’da tanr1 Dionysos’un onuruna diizenlenen
bir yarisma i¢in yazmis ve bunun sonucunda ii¢linciilik odiiliinii almistir (Aydin,

2010: 53). Doneminin Ovgiilerle giiclendirilen erkek kahraman anlayisina karsin
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aglatisina toplum igerisinde ikincil durumda olan bir 6tekiyi, dogudan batiya gd¢en bir
yabanciy1, anaerkil diizenden ataerkil diizene gelen bir kadini, bir barbari, bir katili
baskisi yaparak o gline kadar siiregelen gelenegin disina ¢ikmistir. Bunu yaparken
doéneminin siyasi olaylarindan da etkilendigini séylemek miimkiindiir. Oyle ki Medea
aglatisindan yaklasik yirmi y1l énce dénemin Atina siyasi lideri Perikles (10 494-429),
yeni bir yurttaslik yasasi ¢ikartarak o giine kadar gegerli olan yasay1 -6nceden babanin
Atinal1 ve erkek ¢ocugun ise yasal bir evlilikten dogmasi yeterliydi- iptal etmis ve artik
bir cocugun Atinali sayilabilmesi i¢in her iki ebeveynin de Atina yurttagi olmasi
gerektigini sart kogsmustur. Dolayisiyla Atinalilar ile siyasal haklara sahip olmayan
yerlesik yabancilar arasinda gergeklesecek bir evlilik sonucu dogan ¢ocuklar yurttas
sayllmayacak ve bir¢cok yasal haktan mahrum kalacaklardi (Ortkemper, 2001: 39).
Euripides’in s6z konusu yasadan hareketle Medea’nin Kolkhis’ten gelen bir yabanci
olmasindan kaynakli cocuklarmin yasal haklara sahip olmadigini, bu sebeple lason’un
Yunan yurttagi bir kadinla evlenip ¢ocuklarini giivence altina almaya calistigini

vurgulayarak, déneminin siyasi atmosferine gondermede bulundugu séylenebilir.

Mitoslarla oynayan ve onlar1 degistiren bir oyun yazari olarak Euripides’in
Medea mitosunu olustururken, Ozellikle de c¢ocuk katili imgesini yaratirken
Korinthos’taki cok eski bir kiiltten, bir kefaret senliginden de esinlendigi ileri
stiriilmektedir. Buna gore Korinthos’ta her yil yedi kiz ve yedi erkek cocugu geceyi
gecirmek suretiyle Hera tapmagina gonderilmekte; bu ¢ocuklar tarafindan tapinakta
sunulan ¢esitli hediyeler ve kurbanlar araciligiyla tanriganin G6fkesi dinmekte ve
boylece yerli halk gilinahlarindan arinmaktadir (Roscher, 1894-1897: 2483-2494).
Euripides bu her sene diizenlenen giinah ¢ikarma kiiltii ile Medea sOylencesini
birbirlerinden bagimsiz da olsalar birbirlerine baglayarak (Roscher, 1894-1897: 2493)
aglatisinda Medea’ya, Oldiirdiigli cocuklarin1 Hera tapinagma gomdiirecegini;
Korinthoslularin 6len c¢ocuklara torenler diizenleyip onlar1 kutsal bir bayramla
anlamalarini saglayacagini, boylece cinayetten arinacagini soylettirir (bkz. Euripides,
Medea, 1378-1384). Bu sekilde Korinthos’ta siirdiiriilen bu kiiltiin temelinde aslinda

Medea’nin 6len gocuklarinin yattigini ileri strer.
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Euripides’ten sonra Medea figiirii neredeyse 2500 yili agkin bir siiredir
tiyatroda, yazinda, operada, resimde ve sinemada bir ¢ocuk katili olarak yansitilmigtir
(Aydin, 2010: 51). Kendi ¢ocuklarinin katili olmasinin yani sira Marketta Gobel-
Uotila’nin da belirttigi lizere Medea, mitlerin tarihsel gelisimi siiresince Pelias gibi
bir¢ok kisinin 6liimiinden sorumlu tutularak iyi bir blylctuden kot bir blylcuye
donistiiriilmiis (Gobel-Uotila, 2005: 17) ve gittikce barbar, iirpertici bir kisilige
bliriindiirilmiistiir (Glaser, 2001: 18).

Euripides etkisiyle Argonautlar seferine ve Medea ile Iason’un hikayesine
dair yapilan sayisiz yazinsal-tarihsel yorumlamalardan biri giinimiize kadar buttn bir
sekilde ulasan Apollonios Rhodios’un (I0 295-215) Argonautika adli destanidir.
Medea’ya dair Euripides oncesi ve Euripides anlatilarindan izlere rastlanilan bu
destanda karakterler mevcut anlatilarin montajlariyla olusturulmustur. Ornegin lason,
Euripides’in etkisiyle gii¢ a¢isindan zayif, karsilikli savasarak degil kumpas kurarak
rakibini (Absyrtos) maglup eden, Medea’nin yardimiyla zorlu engellerin iistesinden
gelen biri olarak yansitilmis; soylu bir prenses, giiclii, aklina giivenen, biiyli ve sifal
otlar yapan Medea ise ¢eliskili bir sekilde bir taraftan acimasiz eylemlerde bulunan,
diger taraftan Iason’un ailesinden uzaklastirdig1 iirkek, masum bir kiz olarak goriiniir

olabilmektedir (Glaser, 2001: 21).

Antik Yunan gelenegi ile bat1 Avrupa yazini arasinda koprii kuran antik Roma
ozanlarindan Ovidius (I0 43-IS 16) da Medea mitosunu ele almistir. Ancak
Ovidius’un Medea-oyunu muhafaza edilemediginden dolayr giliniimiize kadar
ulasamamigtir. Boyle bir oyunun var olduguna dair bilgi ise baskalar1 tarafindan
yapilan atiflara dayanmaktadir (bkz. Glaser, 2001: 51). Bunun yani sira Ovidius’un
Heroides, Metemorphosen ve Tristia gibi diger yapitlarinda da Medea’ya
deginilmistir. Ornegin yirmi bir kurgusal ask mektubunun kaleme alindi1g1 Heroides’in
on ikinci mektubu Medea nin {ason’a yazdig1 mektuptur. Bu mektupta Medea, lason’a
olan sevgisinden ve ¢ocuklarindan bahsetmekte, lason’un Kreusa (Glauke) icin
kendisini terk ettiginden yakinmakta ve Iason’un kendisine geri ddnmesini
dilemektedir. Euripidesvari Medea’dan farkl1 olarak buradaki Medea daha ¢ok fason’a
duydugu agkla 6n plana ¢ikmaktadir (bkz. Glaser, 2001: 52). Ayn1 zamanda ailesine
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kars1 geldigi icin kendisini suglu hissetmekte ve Iason’u sorumluluklarini yerine
getirememekle su¢lamaktadir (Gobel-Uotila, 2005: 19). Metemorphosen’de ise Medea
sevgi dolu, biiyili bilgisine sahip bir yardimseverden kétii bir cadiya, vicdansiz bir
sucluya dontismekte (Gobel-Uotila, 2005: 19) ve acimasizca kendi ¢ikarlari igin
hareket eden, siyasi planlari i¢in diisiinmeden diger insanlar1 kurban edebilen (Glaser,
2001: 53) bir kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medea Tristia’da daha da korkung
bir hal alir, ekinsiz, barbar ve vahsidir. Aski i¢in her seyi, elini kana bulamayi bile
goze alir. Oyle ki kagarken ardindan gelen erkek kardesini ask1 ugruna dldiirmekten

kaginmaz (Glaser, 2001: 53-55).

Medea mitosunu ele alan bir diger 6nemli isim ise antik Roma yazari
Seneca’dir (10 4-IS 65). Seneca’nin giiniimiize kadar ulasan Medea aglatisinda genel
olarak Euripides olmakla birlikte yer yer diger Medea metinlerinden de izler gérmek
miimkiindiir. Ozellikle erkek kardes Absyrtos’un oldiiriilme sahnesini islerken
Apollonios Rhodios’tan (Argonautika), genglestirme ve Oldiirmeye yonelik biiyii
sanatini islerken de Oviduis’tan (Metamorphosen) etkilenen Seneca, gocuklarin 6liim
sahnesinde ise Euripides etkisinde kalmistir (Stephan, 2006: 37). Oyle ki Seneca’da
her ne kadar daha ¢ok blyculik yonu vurgulansa da Medea, Euripides’teki gibi bir
cocuk Kkatilidir, ancak Euripides’ten farkli olarak ¢iktig1 intikam yolculugunda
cocuklarindan birini 6nce, digerini ise Iason’un gézleri dniinde oldiirerek cesetlerini
fason’un 6niine firlatip oradan uzaklasmaktadir (bkz. Seneca, Medea, 970-1020).
Bunun yani sira Euripides’in kisaca degindigi Medea’nin karistigi cinayetlere,
Ozellikle de Absyrtos cinayetine metin igerisinde sik sik atifta bulunulur. Kendisine
thanet eden bir adam ugruna kardesini Oldiirmiis olmanin verdigi sugluluk ve
pismanlik duygusu Medea’y1, yaptiklarini hice sayarak kendisini terk eden {ason’dan
intikam almaya, diger bir deyisle ¢cocuklarini 6ldiirmeye siiriikler. Buradan hareketle
Inge Stephan kardes katli ile ¢ocuk katli arasinda kurulan bu baglantinin bir kefaret,
bir ceza iliskisi (kardes 6liimiine karsilik cocuklarin 6liimii) tizerinden okunabilecegini
sOyler (bkz. Stephan, 2006: 39). Sunu da belirtmek gerekir ki Seneca’nin Medea
aglatisinda hiddet ve o6fke on plandadir. Medea go6zii donmiis, 6fkesinden Otiirii

kendinden geg¢mis bir kadin olarak gosterilir. Ofkesi o kadar baskin gelir ki biiyiicii ve
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zehirleyici yonii tekrar ortaya ¢ikar ve var olan barbar algisini kastederek bundan boyle

“Medea” olacagini ifade eder (bkz. Seneca, Medea, 170-175).

Seneca’dan sonra Medea, Dracontius’un (IS 455-505) “Medea” metninde
yeniden karsimiza ¢ikar, ancak bu sefer dnceki Medea imgelerinden kismen farkli.
Yazar her ne kadar izlek agisindan Onceki Medea metinlerinden (Apollonius,
Euripides, Ovidius, Seneca) faydalanmis olsa da donem itibariyle daha ¢ok
Hristiyanligin etkisinde kalmis bir Medea imgesi ortaya koymustur. Dracontius’ta
Medea bir Diana rahibesidir. Tanriga Venus’un c¢abasiyla Iason’a asik olur ve onunla
evlenerek Diana’ya karst lstlendigi gorevi yarida birakir. Diger bir deyisle ask
tanricast Oyle istedigi i¢in Diana’ya adadigi bakireliginden vazge¢mistir. Bunun
tizerine Diana tarafindan aldatilmak ve katil olmakla cezalandirilan Medea
ihtiraslarindan arinmak i¢in bir¢ok kisinin 6liimiine vesile olur. Glaser’in belirttigi
tizere Dracontius burada aldatilmanin ve bozulan evlilik yemininin sonuglarindan
ziyade cinselligin yikici sonuglarini gozler éniine sermektedir. Oyle ki Medea, lason
ile evlenerck Hristiyanlik agisindan tabu olarak goriilen ihtirasina yenik diismeyip
rahibe roliine sadik kalsaydi, pisman olmayacak ve ¢ocuklarin1 6ldiirmek zorunda

kalmayacakti (Glaser, 2001: 73-75).

5. yiizyildan sonra mitsel-yazinsal gelenekte yaklasik olarak 12. yiizyila kadar
siiren bir bosluk s6z konusudur. Bu silire zarfinda Medea soylencesini ele alan
neredeyse higbir metin yoktur, denebilir. Antik Cag izleklerinin tekrar diinya yazinina
girmesi Orta Cagla beraber baslamis ve buna bagli olarak Medea tekrar ortaya
cikmistir. Ancak bu donemde Medea mitosu daha ¢ok Troya savasi efsanesine
eklemlenerek aktarilmistir. Orta Cag yazarlar1 kronolojik olarak Argonautlarin,
Agamemnon Onderligindeki Yunanlilardan daha o©nce Troya’ya saldirdiklar
iddiasindan hareketle Argonautlar efsanesinin ¢esitli aktarimlarini Homeros’un
Ilyada’si ile iligkilendirip bu ikisini tek bir metin gibi yorumlamislardir. Bu baglamda
Troya savas1 mitosuyla birlikte Medea mitosunu ele alan yazarlara ve yapitlarina 6rnek
olarak Alman yazinindan Herbort von Fritzlar’in Liet von Troye ve Konrad von
Wiirzburg’un, Medea’nin duygularina ve vicdan azabina yer verdigi Trojanischen

Buch adli yapitlarini géstermek miimkiindiir (bkz. Glaser, 2001: 75-77). Genel olarak
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Orta Cagda Troya savasi hikayeleri izerinden taninan Medea bunun yani sira metin ve
resimlerde doneminin kadm imgesi anlayisma gore sekillendirilmistir. Ornegin
minyatiir sanatinda sarayli bir hanimefendi bigiminde nazik, zarif, kucaginda ¢ocugu

ile gorundr olabilmektedir (Gobel-Uotila, 2005: 20).

Medea’nin iligkilendirildigi sdylencelerden ayrilarak tekrar kendi mitosu ile
ele alinmas1 Batida ¢esitli 6rnekleri (Corneille, Longepierre, Glover) olmakla beraber
Almanya’da ilkin 1775 yilinda Friedrich Wilhelm Gotter’in “Medea” isimli miizik
esliginde oyanan oyunuyla (melodram) gergeklesir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Medea’nin ¢ocuk katili ve biiylicli imgesi kendisini burada da gostermeye devam eder.
Oyunda basfigiir olarak yer alan Medea daha ¢ok monologlariyla 6n plana ¢ikar. Bu
monolog bigimindeki yap1, terkedilen kadin ile sadakatsiz es arasinda gecen tartisma
sahnelerinden ziyade Medea’nin monologlarima odaklanir ve terkedilen, ihanete
ugrayan, dislanan ama yine de esini seven bir annenin ruh haline yogunlasir. Onceki
Medea betimlemelerinden farkli olarak 18. yilizyilda gelisen Duygululuk akiminin
etkisiyle duygularini yogun, bir o kadar da coskulu yasayan ve ilk kez sahnede aglayan

bir Medea gorullr (bkz. Glaser, 2001: 93-95).

Her donemin ve yazinsal akimin 6zeliklerine gore ¢esitli imgelerle karsimiza
¢ikan Medea, Friedrich Maximilian Klinger’in Medea in Korinth (1787) adl1 yapitinda
Deha Cagi olarak da bilinen Firtina ve Cosku akimimin etkisinde kalinarak
bicimlendirilmistir. Klinger’in Medea’s1 kendisine burada da eslik eden ¢ocuk katili
imgesinin yan1 sira daha ¢ok giiclii bir kadin olarak goriiniir. Oyle ki lason, Medea nin
kendisi i¢in yaptiklari ve giicii karsisinda ezilmis, bu yiizden de ona olan bagliligindan
kurtulup kendisine uygun, kahramanligini taniyacak bir kadin ile evlenmek istemistir
(bkz. Glaser, 2001:102). Her ne kadar diglansa da Korinthos’taki insanlara uyum
saglamaya ¢alisip Iason ile evlenen ve ¢cocuk doguran Medea, sonunda bu gevreye ait
olmadigini anlamig ve hayal kirikli§ina ugrayan, aldatilan, ihanete ugrayan biri olarak,
Glaser’in deyimiyle kendi yalniz kahramanligina, mitsel ge¢misine ve varligina, yani
olusturulan c¢ocuk katili algisina c¢ocuklarimi oldiirerek geri donmiistiir (Glaser,
2001:100). Benzer bir sekilde Elisabeth Frenzel de Klinger’in Medea’y1, lason’un

sadakatsizligi sonucu tanrisal soylarina, “barbar-seytani” kokenlerine, biiyiiciiliige ve
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kanl olaylara tekrar yonelttigini sOyler (Frenzel, 1976: 477). Bu sdylemleri destekler
nitelikte Medea “Ben Medea’yim, sizin anneniz degilim” (akt. Stephan, 2006: 13)
diyerek kendisine toplum i¢inde bigilen rolii reddettigini ve nereden geldigini
hatirlayarak ve de hatirlatarak tekrar eski Medea olacagini ifade eder. Klinger’den
sonra Medea, Julius Graf von Soden’in Medea (1814) adli oyununda yeniden goriiniir
olmaktadir. Euripides etkisinde kalinarak yazilmis olan bu metinde Medea ¢ocuk katili
imgesini devam ettirirken Kreusa (Glauke) karakterinde 6nemli bir degisiklige
gidilmistir. Onceki metinlerden farkli olarak etkin bir karaktere biriinen Kreusa,
evlilik bozan biri olarak degil, bilakis aile mutlulugunu korumak igin lason’dan
vazgecmeye hazir, ancak Iason’un kendini kederden 6ldiirme tehlikesi karsisinda

evliligi kabul eden bir kadin olarak yansitilmistir (Glaser, 2001: 97-98).

Franz Grillparzer’in, giicii temsil eden Altin Postu, tekrarlanan ana 6rge
haline getirdigi Der Gastfreund, Die Argonauten ve Medea’dan olusan Das goldene
Vlies (1822) adli tiglemesinde ise Medea artik sadece bir ¢cocuk katilidir, kardes katili
imgesinden siyrilmistir. Antik Cagdan itibaren aktarilagelen cinayet su¢lamalarinin
(Kreusa harig), yani erkek kardesi Absyrtos ile ioklos kral1 Pelias’1n 6liimlerinin bizzat
faili degildir. Nitekim Absyrtos bir ucurumdan denize atlayarak intihar etmekte,
yaslanan Pelias da Medea’'nin kendisinden Altin Postu almasi sonucu dlmektedir.
Cocuklarin Medea tarafindan 6ldiriilmesi ise yine eski aktarimlarin aksine farkli bir
sekilde kurgulanmistir. Glaser’in de belirttigi lizere bir basina siirgline gitmek
durumunda kalan Medea’y1, ¢ocuk cinayetine gotiiren harekete gecirici unsur, geride
birakacagi cocuklarimin Korinthos’ta kotii bir yasam stirecekleri degil, bilakis
cocuklariin, kendisinden, yani vahsi annelerinden uzaklagsarak masum Kreusa’ya
yakinlastiklarint  gormesidir (Glaser, 2001: 117-118). Medea her ne kadar
biiyiiciiliigiinden vazgecip yerli halka uyum saglayarak lason’u kazanmaya ¢alissa da
siirgiin edilmesi ve lason’un sadakatsizligi {izere Frenzel’in deyimiyle karanlik, vahsi
diirtiilerini tekrar giin yiiziine ¢ikarir (Frenzel, 1976: 478). Medea’nin kendi 6ziine
donmesi Kreusa ve ¢ocuklarinin hayatina mal olur, lason’u ise keder dolu bir yasama
strukler. Medea metnin sonunda postu Uzerine giyer ve geleneksel aktarimlara kargin
ucan bir araca binip uzaklagmak yerine bir tovbekar olarak tizerindeki postu asil ait

oldugu yere, Delphi’ye gotiirmek i¢in yola koyulur.
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Medea tutkulu bir sekilde seven ve terkedilen bir kadin, caniyane abla ve
anne, sifa dagitici, buytci ve 6limcdl zehirleyici; bir¢ok kisiyi 6ldiiren veya dliimiine
sebebiyet veren bir Katil; zeki, entelektlel, guzel, retorik glice sahip ve miicadeleci
kararliligiyla ¢cevresindekilerin 6niine gegen etkileyici bir kadin; bir taraftan hain, diger
taraftan yardimsever; ayrica cinsiyetler arasi iktidar iliskilerini sorgulayan biri olarak
Antik Cagdan giiniimiiz diinyasina kadar sik sik yazinsal metinlerde yer alan mitsel bir
figiir olmustur. Bu degisken durum 20. yiizy1l yazin diinyasi i¢in de gegerlidir. Antik
konular tekrar canlandirma ve gilincelleyerek yeniden yorumlama baglaminda kismen
olay orgiisiinde, daha ¢ok kisilerin karakterlerinde bazi degisikliklere gidilmis ve
mitsel 0geler kisitlanmaya caligilmistir. Dolayisiyla bu yilizyilin siyasal, ekinsel ve
toplumsal kosullarina gore sekillenen daha farkli bir Medea ile karsilasmak
mimkindiir. Oyle ki Alman yazinindan Hans Henny Jahnn’m 1920 yilinda kaleme
aldigi Medea aglatis1 alisilagelen Medea imgelerinin disinda bir Medea ortaya
koymaktadir. Jahnn, Medea mitosunu olustururken kendisine temel kaynak olarak
Euripides’in Medea’sin1 alir, ancak farkli bir sekilde kurgular. Jahnn’in Medea’s1 da
Euripides’teki gibi bir gogmen, barbar, yabanci, kardes ve ¢ocuk katilidir; ama bunlara
ilaveten ayni zamanda bir siyahidir. Jahnn burada Medea’y1 bir siyahi yaparak
doneminin yabancilara ve renkli halklara kars1 sergiledigi tutumu gozler 6niine sermek
istemistir. Yunanlilar tarafindan barbarlara uygulanan ayrimciligir beyaz halklarin
renkli halklara kars1 uyguladiklar1 ayrimcilikla benzestirmis ve bu sekilde Avrupa’nin
uygarlik algisini elestirmistir. Bu argiiman1 destekler nitelikte yazarin kendisi de
Yunanlilar i¢in barbarlar ne ise gliniimiiz Avrupalilari i¢in zencilerin o oldugunu,
Medea ile Iason’un evlilik sorununu giiniimiiz diinyasinda anlasilabilir hale getirmek
i¢in boyle bir uyarlamaya bagvurdugunu ve Medea’y1 zenci olarak sahneye ¢ikarttigini
sOyler (bkz. Kindler, 1970: 6129-6130). Ait oldugu irktan dolay1 ayrimciliga ugrayan
bir siyahi seklinde glincellenen Medea ayn1 zamanda yaslanmis, ¢irkin ve kara biiyii
yapma 6zelligine sahip bir kadin olarak betimlenmistir. Bunun yani1 sira Kolkhisli bir
prenses olarak degil, tanrisal kdkeni Misirli Isis-Osiris kiiltiine dayanan bir tapinak
hizmetlisi olarak yansitilmistir (Kindler, 1970: 6130). Euripides’in aglatisindan farkli
olarak Medea burada biiyii giiciiyle lason’u genclestirmistir ve genc lason, Medea’y1
artik yasli buldugundan kendisi gibi geng¢ olan ve aslinda biiyiik oglunun asik oldugu

Korinthos krali Kreon’un kiziyla evlenmeye karar vermistir. Kizinin siyahi bir
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kadindan olma yar1 siyahi biriyle evlenmesine zaten miisaade etmeyecegini, buna
karsilik bir Yunanli kahraman olan lason ile evlenmesini onayladigini (bkz. Jahnn,
1974: 492) soyleyen Kreon tarafindan strgiin edilmesi ve esi Iason’un ihanetine
ugramasi (zerine Medea herkesten 6¢ almaya karar verir. Bu kararinin sonucunda iki
oglunu da oldiriir, Kreon biiyiilii bir yiiziikkle ikiye boliinlir ve kizi giibreye
doniistiiriilir. Medea ise 6li ogullarin1 yanina alarak ugan beyaz atlara binip onlari
gomecegi yere dogru yola koyulur. Oyunun bu sekilde sona ermesi, aslinda her ne
kadar kurguda degisiklik olsa da Euripides’in Medea mitosuna dair belirledigi genel

kaliplara uyum sagladigin1 gostermektedir.

Jahnn’in siyahi Medea’sindan sonra yine donemin siyasi atmosferine bagli
olarak bu sefer de Inge Stephan’in deyimiyle “Yahudi Medealar” ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ornegin Bertolt Brecht’in Medea von Lodz (1934) adl1 siirinde Medea bir
Yahudi olarak tasarlanmistir. Brecht burada oncelikle Medea’nin Euripides’ten bu
yana birlikte anildig1 siyasi, toplumsal ve etnik ¢atismalara gondermelerde bulunarak,
onun farkli bir dili konustugunu, farkli gériindiigiinii, farkli davrandigini, bunun yani
sira bir 6teki ve istenmeyen bir yabanci oldugunu vurgular. Sonrasinda ise Medea’nin
bu oOzelliklerinden yola ¢ikarak donemin Berlin’inde yeni Medealar gdrmenin
miimkiin oldugunu ifade eder. Oyle ki siirin bashgindan da anlasilacagi iizere
Brecht’in Medea’s1 Polonya’nin Lodz sehrindendir. Mitsel Medea’nin Kolkhis’ten
Korinthos’a gelmesi gibi donemin kosullarina uyarlanmis modern Medea da Lotz’dan
Berlin’e gelmektedir. Stephan’in da belirttigi gibi Brecht bu siiriyle aslinda 1920°1i
yillarda yogun bir sekilde Berlin’e gelen Dogulu Yahudi gb¢menlerin burada higbir
sekilde hos karsilanmayislarinin resmini ¢izmektedir (bkz. Stephan, 2006: 67-68).

20. yiizy1l yazin tarihinde Almanya’nin yani sira diinyadan o6zellikle de
Batidan cesitli Medea alimlamalarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin Amerikan yazar
John Robinson Jeffers, Medea (1946) adli oyunuyla kalip olarak daha ¢ok Euripides
etkisinde kalan ama ayn1 zamanda kendi doneminden izler tasiyan bir Medea gozler
Oniine sermektedir. Medea burada bir yabanci, barbar, bitkiler ve hastaliklar hakkinda
bilgili olan, insanlari iyilestirme giiciine sahip bir kaddir (Aydin, 2010: 57). lason

ise Medea’nin yardimlar: sayesinde basari ve {in elde eden, hatta hayatta kalan; ancak
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buna ragmen ona ihanet ederek giic ve zenginlik ugruna kralin kiziyla evlenmek
isteyen bir firsatcidir (Kindler, 1970: 6130). Euripides’teki gibi Medea burada da
Kreon’un siirgiin karariyla kars1 karstya kalir. Hem kral hem de esi Iason tarafindan
haksizliga ugradigim1 diisiinen Medea, intikamini, kralin kizimi, krali ve kendi
cocuklarin1 oldiirerek herkesten almis olur. Euripides’ten farkli olarak Medea’nin
yaninda yer alan Korinthoslu kadinlar da fason’un sadakatsizligini onaylamamakta ve
ilkelerinin kral tarafindan kotii yonetildiginden sikayetci olmaktadirlar (Jeffers, 1963:
360). Bunun yani sira Asya’nin batil inanglarla donanmis, Yunanistan’in ise akilci
oldugunu (Jeffers, 1963: 365) sdyleyen lason’dan hareketle Jeffers’in bu sekilde kendi
ilkesinin yabancilara yonelik siyasetini ve algisin1 ortaya koyarak elestirdigi
sOylenebilir. Bat1 yazin diinyasindan Medea mitosunu ele alan bir diger isim ise
Fransiz oyun yazari Jean Anouilh’tir. Anouilh’in Medee (1946) adli oyununda Medea
bir ¢ingenedir (Stephan, 2006: 69), bir dtekidir ve kral kizi Kreusa ugruna esi lason
tarafindan terkedilir. “Vahsi”, “kotii”, “hayvan” olarak anilan Medea ile “uygar”,
“iyi”, “insan” olarak anilan Iason arasindaki iliski her iki taraf icin de zaten bir yiik
olarak goriilmektedir (Aydin, 2010: 58). Dolayisiyla bu ayrilikla beraber Medea tekrar
Ozgurliigiine kavugmakta, kendisini ve giiclerini yeniden kesfetmekte ve artik
kendisini boyunduruk altina alan adami kendi boyundurugu altina almak icin
intikamin yollarin1 aramaktadir (Kindler, 1970: 6133). Ayrica Medea ve lason
arasindaki tartigsmalarda cinsiyet farkliligina da dikkat ¢eken Anouilh, hikayenin
sonunda Euripides’ten farkli olarak Medea’y1 cocuklariyla beraber atesin igine
gondererek intihar ettirmektedir. Tekrar Alman yazinina donecek olursak Mattias
Braun’un 1958 yilinda yayimlanan Die Medea des Euripides adli oyunuyla
karsilasiriz. Braun’un Medea’s1 burada bir Asyalidir (Stephan, 2006: 69), lason

tarafindan terkedilir ve oyunun sonunda Anouilh’in Medea’s1 gibi intihar eder.

20. yiizy1l nihayet 6ykii, roman ve siirlerinde Medea mitosunu ele alan kadin
yazarlari da beraberinde getirmistir. Medea mitosunu isleyen en eski kadin yazar
olarak bilinen ve feminist arastirmalarla yeniden kesfedilen Christine de Pizan’dan
(Das Buch von der Stadt der Frauen, 1405) sonra Medea mitosuna yonelen Marie
Luise Kaschnitz (Die Nacht des Argo, 1944), Anna Seghers (Das Argonautenschiff,
1948) ve Elisabeth Langasser (Markische Argonautenfahrt, 1950) gibi kadin yazarlar
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cogunlukla bu ylizyilda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kadin yazarlar sayesinde yeni
bir Medea alimlamasi1 baslamis ve giderek artmistir. Bu artist donemin feminist
tartismalariyla iligkili diistinmek yerinde olacaktir, dyle ki 6zellikle ikinci dalga kadin
hareketinden sonra 1970°1i yillarin yazin diinyasinda bir “Medea-Patlamasi” (Stephan,
2006: 5, 164) soz konusudur. Buna bagh olarak Medea’nin alimlanma tarihinde bir
degisiklik belirir. Kadin yazarlar, Medea figiiriinii yogun bir sekilde incelemekle
kalmayip ayn1 zamanda onunla bir 6zdeslesme igerisine girerler (Heidmann Vischer,
1998: 335). Boylece Marketta Gobel-Uotila’nin da belirttigi gibi Medea i¢in hararetli
savunmalar ortaya ¢cikmistir. Helga M. Novak’in Brief an Medea (1977), Ursula
Haas’in Freispruch fir Medea (1987), Dagmar Nick’in Medea, Ein Monolog (1988),
Katja Lange-Miller’in Doch hoffe ich, Medea hdrt mich nicht (1990) ve Christa
Wolf’un Medea. Stimmen (1996) adli Medea c¢alismalarini bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir (bkz. Gobel-Uotila, 2005: 21-22).

Ataerkil mit gelenegini sorunsallagtiran Pizan’in heniiz Orta Cagdayken
mevcut olumsuz imgelerin disina ¢ikarak zeki, giizel, sanattan ve bilimden anlayan,
bilgisiyle cevresindeki kadinlarin 6niine gegen, tiim bitkilerin 6zelliklerini taniyan, her
tiirli bliyliyli bilen (Stephan, 2006: 159) seklinde tanimladigi Medea, bir¢cok kadin
yazarin Medea imgesini etkilemistir. Oyle ki kadin yazarlar bu siirecte 6zellikle cocuk
katili imgesini Medea’dan siyirip onu daha ¢ok olumlu nitelikleriyle 6n plana
¢ikarmaya ¢alismislardir. Bu baglamda 6rnegin Marie Luise Kaschnitz, Griechischen
Mythen adli kitabinda yer alan Die Nacht des Argo’da kendi Medea yorumlamasini
Euripides’ten daha eski bir gelenekle iliskilendirerek g¢ocuklarin Hera tapinaginda
gencglesme ayini sirasinda Oldiiklerini sOyler. Buna karsin Helga M. Novak Brief an
Medea adli siirinde Korinthoslularin, cinayet sugunu Medea’ya atmasi igin Euripides’e
riigvet verdiklerini, onun da bunu kabul ederek Medea’y1 ¢cocuk katili yaptigini ve surf
bu yiizden Medea’nin bugiin hdld yazin diinyasinda dehset sagan bir katil olarak
anildigin1 belirtir. Benzer bir sekilde Ursula Haas da Freispruch fir Medea adli
romaninda Medea’y1 maruz kaldig1 cinayet su¢clamasindan arindirmaya calisir. Buna
gore Medea, Iason’dan bekledigi ¢ocugu heniiz hamileyken aldirmaktadir. Sadakatsiz
esi lason’dan ayrildiktan sonra Aegeus ile yeni bir birliktelige baslamakta ve ondan

Medos adinda bir oglu olmaktadir. Yine bu kapsamda calismanin ilerleyen
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bolimlerinde ayrintili bir sekilde ele alacagimiz Christa Wolf ise Medea. Stimmen’de
cinayet ve Medea sozclklerinin henuz bir arada kullanilmadigi Euripides Oncesi
kaynaklara bagvurarak Medea’nin ¢ocuk katili olmadigin1 kanitlamaya c¢alisir (bkz.

Stephan, 2006: 9-10).

Medea kadin yazini igerisinde sadece ¢ocuk katili gibi olumsuz imgelerinden
aklanmamis, ayni zamanda cinsiyet ve iktidar ¢catismalarini iglerken de kadin yazarlar
tarafindan tistii kapali veya acik bir sekilde sik sik bagvurulan bir figiir olmustur.
Bununla beraber birgok kadin yazarin, donemin kadin hareketlerinden de etkilenerek
kendini 6zdeslestirdigi mitsel bir figlir halini almistir. Diger taraftan kimi Medea
caligmalarinda ¢ocuklarin anneleri araciligiyla oldiirildiikleri sahne hala devamliligini
korumakta; ancak aktarila gelen gelenegin aksine feminist bir bakis a¢isiyla yeniden
yorumlanmaktadir. Buna gore erkek cocuklarin dldiiriillmesi Medea agisindan adil
olmayan eril yasalarin alagsagi edilmesi i¢in tek c¢aredir ve bu olay1 kadinin feminist
farkindaliginin bir isareti olarak okumak mumkindir (bkz. Stephan, 2006: 162).
Goriildiigii iizere Medea mitosu kadin yazarlar tarafindan o giine kadar aktarilan eril
gelenegin aksine kadin bakis agisiyla farkli sekillerde alimlanmakta ve buna bagh

olarak disil 6zellikler gozetilip yeniden yorumlanmaktadir.

Inge Stephan’a gore ¢agdas donemde Medea’nin 6nemli bir rol oynadig: dort
catigma alani vardir. Bunlardan birincisi cinsiyet miicadelesinde olumlu ya da olumsuz
0zdeslesme figiirii olarak goriiniir olmasidir. Medea 1968 sonrasi yeni kadin hareketi
baglaminda disil dzgiirlesmenin drnek veya dehset imgesi olur. Ikincisi siyasi ve ailevi
diizenler krize girdiginde, 6rnegin annelik yeniden degerlendirildiginde bir basa ¢ikma
figlirii olarak bagsvurulmasidir. Ugiinciisii etnisite ve 1rk¢ilik tartismalarinda yansitma
figlrd olarak merkeze alinmasidir. Medea’nin “Gteki” ve “yabanci” olmasi, onu s6z
konusu tartigmalarin i¢ine c¢ekmektedir. 20. yiizy1l yazin diinyasinda Medea’nin
“zenci”, *“cingene”, “Yahudi” olarak tasarlanmasini bu baglamda diisiinmek
mimkunddr. Dordiinciisii ise siddetin anlami ve mesrulugu {izerine yiritiilen
tartismalarda 6nemli bir yansima figiirii olmasidir (Stephan, 2006: 4-5). Bu baglamda
Medea’nin siyasilestirilerek cagdas zamanda yiiriitiilen cinsiyet, siddet, 6teki, yabanci,

gb¢ veya irkeilik tartigmalarinda sik sik bagvurulan mitsel bir figiir oldugu sdylenebilir.
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Sonug olarak Medea’nin Antik Cagdan giiniimiize kadar siiregelen yazinsal
tarihine baktigimizda, kimi zaman olumlu niteliklerle kimi zaman ise olumsuz
niteliklerle 6n plana ¢ikan bir Medea gérmekteyiz. Bir taraftan zeki, bilgili, giizel,
sifaci, yardimsever, giiclii, cesur, anaerkil diizenden gelen bir Medea imgesi s6z
konusuyken diger taraftan kardes ve ¢ocuk katili, hain, kotii biiylicii, cadi, barbar,
vahsi, yabanci, 6teki, korkung, dehset sacan bir Medea imgesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ¢eliskili durumun yani1 sira Medea, kendi mitsel-yazinsal tarihinde 6teki ve yabanci
olmasuyla iliskili olarak ¢agdas Medea yorumlamalarinda siyahi, ¢ingene veya Yahudi

gibi imgelerle glincellenerek gorindr olmaya devam etmektedir.
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3. CHRISTA WOLF’UN KASSANDRA VE MEDEA
MITOSLARINA YAKLASIMI

Christa Wolf’un yazinsal ¢aligmalarinin odak noktasini, her ne kadar tarihsel
arka planlarinda farkli olaylar, degerler, tartismalar veya elestiriler s6z konusu olsa da
ve yogunluk derecesi degiskenlik gosterse de her zaman kadinlar ve kadin deneyimleri
olusturmaktadir; baskarakterler hep kadin figiirlerdir. Bu durum 1970’li yillarin ikinci
yarisindan sonra yapitlarinda daha yogun bir sekilde goriiniir olmaya baglamistir. Bu
bir rastlant1 sonucu degildir. Nitekim kendisi de “Uzerinde ¢alistigim catismalar
kadinlarda daha keskin bir bicimde kendilerini gosterdikleri siirece her seferinde
bende, bir diizyazi metnimin merkezinde, bir kadint bulacaksiniz.” (Wolf, 2000b: 75)
diyerek neden daha ¢ok kadin sahislara yoneldigini acik bir sekilde ifade etmektedir.
Dolayisiyla bir kadin olarak, kadinlarla 6zdeslesmesinin ortak deneyimlerden
hareketle daha kolay oldugunu sdyleyen (Wolf, 2000a: 167) yazarin, Kassandra ve
Medea gibi mitsel kadin figurlerine yonelmesini, iizerine egildigi ¢catismalar ve disil

deneyimler baglaminda diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Bu boliimde oncelikle Christa Wolf’un yazin anlayis1 ve genel olarak mitosa
nasil yaklastig1 iizerinde durulacaktir. {lk etapta yazarin yazin anlayisinda zamanla
herhangi bir degisikligin s6z konusu olup olmadigi; olduysa bu durumun yazinsal
kimligi lizerinde nasil bir etki yarattigi; ele aldigir konularda ve bu konular isleyis
seklinde bir degisiklik yapip yapmadigi; doneminin siyasi hareketlerinin bunda nasil
bir paymin oldugu iizerinde durulacaktir. Ikinci etapta ise yazarm mitosa nasil
yaklastig1; mitosu genel algi ¢izgisine gore mi degerlendirdigi yoksa farkli bir sekilde
mi okudugu; mitos ile yazin iliskiselligini nasil kurdugu gibi sorulara cevaplar
aranacaktir. Ardindan yazarin Kassandra mitosuna yonelik yaklagimi ele alinacaktir.
Yazari kendisine konu olarak Kassandra mitosunu segmesindeki temel gudunin ne
oldugu; Kassandra’ya nasil yaklastig1; bakis agisini neye gore belirledigi; bir kadin
olarak nasil bir okuma, arastirma ve yazma siirecinden gegtigi; bu siirecte ne gibi
zorluklarla karsilastign  ve hangi noktalar1 sorunsallastirdigi  gibi  sorular

degerlendirilecektir. Daha sonra ise yazarin Medea mitosuna yonelik yaklagimi
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mercek altina alarak bir iist boliimde izlenilen yola benzer bir yol izlenilecektir.
Bunun yani sira ilk mitos calismasinin iizerinden uzun bir slire ge¢mis olmasina
ragmen yazarin neden yeniden mitolojiye yonelip kendisine tekrardan mitsel bir figur
sectigi; mitsel figiirlere yonelmesindeki etkenin ne oldugu; Medea’ya yaklasirken nasil
bir yol izledigi; bir kadin okur ve yazar olarak nasil bir okuma, aragtirma ve yazma
stirecinden gegtigi gibi konular tartisilacaktir. Son olarak yazarin her iki mitsel figiire
yonelik yaklagimi karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilecek ve feminist elestiri

kurami baglamda yorumlanacaktir.
3.1. Christa Wolf’un Yazin Sanati

Christa Wolf’un mitos yaklasimina gegmeden 6nce bu noktada yazarin nasil
bir yazin anlayisina sahip oldugu, okumak ve yazmak kavramlarindan ne anladig gibi
sorulara yanitlar igeren Lesen und Schreiben (1972) adli gesitli yazilarindan olusan
kitabina ve esasen 1968 yilinda kaleme aldigi aymi isimli denemesine deginmek
gerekir. Oyle ki Wolf, ilkin dénemin hakim yazin dgretisiyle yollarini ayirmus, bir
yazar olarak konumunu belirlemis, kendi yazin anlayisini olusturmus ve daha sonra
gerek mitos yaklasimimi gerekse de “disil yazim” tasarisint bOyle bir temele
oturtmustur. Lesen und Schreiben, yazarin o giine kadar etkisi altinda kaldigi toplumcu
gergekeilik Ogretisiyle baglarin1 kopardiginin bir gostergesi niteligindedir. Yazin
anlayisina dair 6nemli bilgiler igerdiginden “Christa Wolf poetiginin izahi” (Hilmes,
Nagelschmidt, 2016: 273) seklinde kabul gormektedir. Burada bir taraftan bir kirilma
diger taraftan ise yeni bir insa gozler oniine serilir. Dayatilan bir 6gretiye baskaldirip
yeni bir yazin anlayis1 ileri siirdii§iinden bir manifesto olarak da okunmasi
mimkunddr. Yazar “6znel 6zgunlik” (subjektive Authentizitit) adin1 verdigi yeni
anlatim tekniginin temellerini atar burada ve neden boyle bir degisime gerek

duydugunu geriye doniik olarak soyle ifade eder:

“Anladim ki: bunu yapmasaydim, beslendigim ve yazma sebebim olan
merkezden vazgecmis olurdum — yani Bachmann'in ‘kalp iilkeleri’ olarak adlandirdig
seyden. Yazma sirasinda, s6z konusu olan seyin, yazarin dznel dzgiinliigiinii korumak
oldugunu fark ettim: onu ortaya ¢ikarmak, onu oyunun igine almak ve sonra da onu

savunmak.” (akt. Magenau, 2002: 143)
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Lesen und Schreiben’in temel vurgusu 6znel deneyimlerdir. Yazarin burada
yer alan “kendi deneyimlerine dayanarak gercege sadik bir sekilde kurgulamak”
(Wolf, 1983a: 27) seklindeki ifadesi 6znel 6zgiinliigiin nasil bir anlatim bi¢imi
oldugunu o6zetler niteliktedir. Bunun yani sira yazar kisisel deneyim ve yasantilari

merkezine aldig1 “6znel 6zgiinlik” anlatim bigimiyle ilgili su ifadelerde bulunur:

“Bu bastan sona ‘mudahale edici’ bir yazim seklidir, ‘6znelci’ degil. Stiphesiz
bu yazma sekli yiiksek derecede bir oznellik, konusuna kosulsuz teslim olmaya, [...]
sonrasinda kaginilmaz olan gergin iligkiyi iizerine almaya, déniigiimlere merakl
olmaya, konu ve yazart ancak o zaman deneyimlemeye hazir olan bir ozne gerektirir.
Oncekinden daha farkls bir gerceklik gériir insan o zaman. Aniden her sey her seyle
baglantili ve hareket halinde olur, [...] ‘ben’ demek daha da zorlasir ama yine de ayni
zamanda ¢ogunlukla zorunludur. Bu gercekligin yazarak iistesinden gelme yontemi

arayigint simdilik ‘6znel 6zgunlik’ olarak adlandirmak istiyorum.” (Wolf, 1983a: 75)

Christa Wolf bir yandan s6z konusu yazinsal yaklagiminin kuramsal
cizgilerini belirlerken, diger yandan bunu 1968’de yaymmlanan Nachdenken tber
Christa T. adli romaniyla uygulamaya aktarmis ve bdylece devletin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillendirilen bir toplumcu gergekgilik dgretisiyle yollarint ayirdigini
somut bir sekilde gostermistir. 1960’11 yillarin baglarina kadar gelisen Dogu Almanya
diizyazisim1 “anti-modern” ve “ortodoks gerceke¢i” olarak tanimlayan Emmerich’in
deyimiyle 1965’ten sonra Christa Wolf gibi birgok geng¢ yazarin yansima kuramina
sirtint donmiis olmasi, yazinsal bicemlerinde ve kahraman se¢imlerinde Onemli
degisikliklere yol agmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan gerisapim, zaman katmani, i¢
monolog, anlat1 bakis agisinin degismesi gibi teknik yenilikler, giiglii bir anlatimin
Oznelesmesini ve anlatict figliriin yeniden kesfedilmesini saglamistir ki Nachdenken
uber Christa T. anlatimin bu yeni tlrinln en belirgin érneklerindendir (Emmerich,
1983: 163). 1960’11 yillarin ortalarindan sonra toplumcu gergekgiligin kat1 kurallartyla
arasina mesafe koyan yazar, onceki yazdiklarinda s6z konusu olanin “samimi bir
yanilgr” oldugunu, bunlarin “firsat¢iligin birer iiriinii” olarak goriilmemesi gerektigini
(Wolf, 1999a: 371) dile getirerek, yazinsal ¢izgisinde meydana gelen farklilasmay1
sOyle ifade eder:
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“Eskiden oyle metinler yazdim ki, onlart bugiin olsa farkli yazardim, ¢iinkii
edinmis oldugum farkli deneyimlerden dolayr meseleye farkli bir tutumum vardi.
Bunlar oyle ya da boyle yazarin olgunlagma siirecine bagli olan yazinsal
calismalardan ziyade daha ¢ok o zamanlar yazina yonelik gelistirilen belli bir
tutumdan yola ¢itkan makale ve elestirilerden, yaraticiliktan uzak, saf diisiingiisel
Alman Filolojisinden kaynaklanmaktadirlar. Bunlar elbette bugiin tekrar basilmasini

gormeyi istemeyecegim yazilardir ama onlart inkdr etmek istemiyorum, edemem, onlar

benim gelisimime aittir.” (Wolf, 1999a: 370-371)

Yazarin duygularina, deneyimlerine ve 6znelligine yer vermeyen bir yazin
anlayisin1 reddeden Wolf’a gore gercekligin aktariminda deneyimler goz ardi
edilmemelidir. Nitekim ancak deneyimlerin 6nemsenmesi durumunda gercek olana
dokunabilmek miimkiin olacaktir. Yazar bir bireydir, bir 6znedir ve 6znelligi vardir,
dolayistyla nesnel anlatma olasiligi devre disit kalmaktadir. Yazarin nesnelligi bir
“kuruntudan” ibarettir (Wolf, 1983a: 30). Toplumcu gercekgiligin yerini artik tlim
sorunlari, eksiklikleri ve korkular ile “yazan 6znenin”, dis diinya deneyimlerine
eksiksiz bir sekilde dahil olmasini igeren bir gerceklik almalidir. Ancak kendisini
acimasizca konusunun i¢ine alan yazar, yazmayr mesrulastiran 6znel 0zgiinliige
ulasabilecektir (Baumer, 1996: 26). Yani Wolf’un deyimiyle “yazar kendini ortaya
koymalidir. Okurun karsisinda kendisini kurgusunun arkasina gizlememelidir, okur
onu beraberinde gérmelidir” (Wolf, 1999a: 375). Yazarin yapittan uzak durmasi ayni
zamanda okurdan da uzak durmasi anlamina gelecektir. Yazar yazmakta oldugu
konusunun igine kendisini de alarak mesafeyi ortadan kaldirmalidir. Karolina
Chrzaszcz’in de belirttigi gibi bu durum yazarin “kendini betimleme istegi” gibi
anlasilmamalidir, 6zgiinliik yazarin sadece kendi {izerine yogunlasmasi anlamina
gelmemelidir. Eger dyle algilanirsa yazin, yazarin “yasanti ve diisiince siireclerine”
indirgenir. Burada s6z konusu olan ise “deneyimleri betimlemek” degil, “deneyimlere
dayanarak betimlemektir” (Chrzaszcz, 2011: 197).

1965 yilinda gergeklesen ve Dogu Almanya’nin ekin siyasasi tarihinde kiyim
olarak bilinen 11. Genel Kurulda Christa Wolf, toplumcu ger¢ekgilik baglaminda ekin-

siyasal Ogretiye kars1 tavrini1 koymus ve bir yazarin gerg¢ekligin sadece olumlu yiiziinii
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degil; ayn1 zamanda trajik, olumsuz ve bilinmeyen taraflarin1 da gelistirebilecegini
savunmustur (Schmidt, 2014: 123). Bu siireg¢te Dogu Almanya yonetimin ekin
siyasalarina dair zaten elestirel bir tutum sergilemeye baglamis olan Wolf, “Yazin ve
gerceklik, ayna ve aynaya yansitilan sey gibi karsit karsiya durmaz. Onlar yazarin
bilincinde i¢ ice ge¢migstit. Yazar énemli bir insandwr.” (Wolf, 1983a: 41) diyerek
Luk&cs-okulunun diisiincelerini takiben dis gergekligi idealize eden ve somut bir
sekilde yansitmayi esas alan yazinla bagini koparmis olur (Baumer, 1996: 27).
Gergekeiligin simirhi gercegine 6zneyi yani yazari dahil eder, diger bir deyisle
diistingiisel bir sekilde belirlenen hakikati kisisel bir hakikilige dontistiiriir (Magenau,
2002: 169). Wolfgang Emmerich’in deyimiyle “Baska hi¢bir Dogu Almanya yazart
onun kadar keskin bir sekilde bireysel deneyimlere dayanarak ‘6znel ozgiin’ yazmaya

calismamistir” (Emmerich, 2000: 204).

Christa Wolf yeni yazin anlayisini belirleyen “6znel 6zgiinlik” kuramini
aciklarken Georg Biichner’in (1813-1837) Lenz adli yapitina bagvurur. Wolf’a gore
Biichner yapitina “kendisini”, “coziimsiiz yasam catismasini” ve “bilincinde oldugu
kendi tehlikesini” (bkz. Wolf, 1983a: 32) almay1 basarmistir. Ciinkii Biichner anlati
alaninin dort boyutu oldugunu kesfetmistir. Bunlardan ilk ticti “uydurulmus figiirlerin
kurgusal yerlemleri” iken dordiincust “anlaticimin gergegi”dir (Wolf, 1983a: 32).
Yani kurgusal degildir. Bu dordiincii boyut “derinligin, zaman birlikteliginin,
kaginilmaz baglantinin yerlemidir” ve “konunun sadece secimini degil, ayni zamanda
rengini de belirler” (Wolf, 1983a: 32). Buchner’in dordinctu boyutunu kendi
tasarladig1 “6znel Ozgilinliik” kuramiyla iligkilendiren Wolf, bu boyutu “yazarin
boyutu” olarak adlandirir ve “6znel 6zgiinlik™” olarak betimler (Wolf, 1983a: 32).
Ciinkii bireysellik, 6znelesme, deneyim, 6znellik, 6zgunluk gibi Wolf’un 6zellikle

tizerinde durdugu kavramlar1 bu boyutta bulmak miimkiindiir.

“Bagka bir bicimde anlatmak™ arayisiyla ¢ikmis oldugu bu yolculukta Wolf,
Biichner’in yani sira Anna Seghers’in (1900-1983) yazinsal tutumundan da etkilenir.
Nitekim Seghers de oOzellikle 1938/39 yillarinda meydana gelen gercekgcilik
tartismalarinda, yazida somut 6znel deneyimleri savunmus ve soyut diisiingiisel

direktifleri reddetmistir. Boylece “nesnelden 6znele ve sonra tekrar nesnele” seklinde
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bir “aktarim noktas1” olarak adlandirdig1 yazar merciinin énemini 6n plana ¢ikarmistir.
Nesnel yansitma yerine bu “diyalektik” ve “bilingli 6znel” modelden yola ¢ikan Wolf,

3

kendi yazinsal bakis agisini gelistirirken “yazar 6nemli bir insandir” diyerek bu
anlamda Seghers’in izinden gitmistir (Hilzinger, 2007: 63-64). Aslinda bu gelenek dis1
cizgi Seghers’in belirttigi iizere Friedrich Holderlin (1770-1843), Heinrich von Kleist
(1777-1811), Karoline von Giinderrode (1780-1806), Georg Biichner gibi klasik
donemin klasik olmayan, “Goethe klasiklerinin” golgesinde kalan yazarlara kadar
dayanmaktadir. Seghers’e gore —ki bu gortise Christa Wolf da katilir— s6z konusu
yazarlar, hakim olan donem ruhuna kars1 liretimsel bir direng gostererek 6znel dzgiin
deneyimlerini yazina dahil etmeye calismislardir. Metinleriyle diizgiisel bir estetige
yazinsal alternatifler sunan bu isimler, 1930’1u yillarda Seghers’e, 1960’11 yillarda ise
Wolf’a 6ncii olmuslardir (Hilzinger, 2007: 64-65). Buradan yola ¢ikarak Wolf’un
0znel deneyimleri temel alan yazarlara yonelik 6zel bir ilgisinin oldugu séylenebilir.
Kendi yazim seklini Biichner’in yazim sekliyle iligkilendirmesini; Kein Ort. Nirgends
(1979) adli yapitinda konu olarak Kleist ve Giinderrode’yi segmesini, ayrica her ikisine
yonelik ayr1 ayr1 denemeler kaleme almasini; Bettina von Armin (1785-1859) Uizerine
bir denemesinin olmasini veya Seghers tlizerine ¢esitli yazilar yazmasini bu baglamda

degerlendirmek miimkiindiir.

Yazmay1 “yasama araliksiz eslik eden, onu beraber belirleyen, agiklamaya
calisan bir siire¢ olarak; diinyada daha yogun olma imkani olarak, diistinmenin,
konusmanin, davranmigin artisi ve dikkat toplasimi olarak” (Wolf, 1983a: 74) niteleyen
Wolf, goriildiigii lizere yazmay1 bitmis bir liriin olarak degil, bir siire¢ olarak ele alir.
Bu noktada Seghers’in “Anlatilabilir olan sey, tistesinden gelinmis seydir.” (WOolf,
1983a: 72) ifadesini alip kendi yazin anlayisina gore sekillendirir. Deneyimlerinden
yola ¢ikarak bir seyin anlatilabilir olmasi igin illaki {istesinden gelinmis olmasinin
gerekmedigini soyler. Bilakis yazarak, anlatarak iistesinden gelinebilecegini, sadece
yazma siirecinde iistesinden gelme eyleminin s6z konusu olabilecegini vurgular (Popp,
Greve, 1987: 58). Yani eger bir seyin asilmasi gerekiyorsa anlatilmalidir. Bu nedenle
de Wolf “anlatma” ile “diizyaz1 yazma” eylemlerini birbirinden ayirir. “Ustesinden
gelinmis olan seyi anlatmak”™ ile “listesinden gelmek icin anlatmak™ arasindaki farki

yakalamak i¢in kendisini anlatici olarak degil, diizyaz1 yazar1 olarak adlandirir (Popp,
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Greve, 1987: 58). “Yazma, zaman ile aminda i¢ ice ge¢mek i¢in bir araci” (WOolf,
1983a: 33) oldugundan diizyaz1 yazar1 yazarken zamana eslik eder, onu deneyimler;
bu sirada yazi ile zaman “en yogun, en ¢atismall ve en sancili yakinlasmayt yasar”
(Wolf, 1983a: 33). Wolf’a gore nasil ki anlatmak, 0znel deneyimlere dayanarak
gercege uygun bir sekilde uydurmak anlamina geliyorsa, yazin da gergek ve igten
olmalidir, gercekligini ve igtenligini ise bireye bagliligindan ve onun kisisel somut
deneyimlerinden alacaktir. S6z konusu olan gercekligin basit bir sekilde yansitilmasi
degil, gergeklik deneyiminin yansitilmasidir. “Gergege uygun uydurmak™ sadece fiilen
vuku bulan olaylar1 degil, ayn1 zamanda deneyimlere dayanarak olmasi muhtemel
olaylari da anlati konusu yapmak anlamina gelmektedir. Yazar kendi yazin kavraminin

bu “sagtorel ulamini” 6znel 6zgunlik olarak ifade etmektedir (Hilzinger, 2007: 59).

Christa Wolf’a gore “Yeni bir bicimde yazma ihtiyaci, [...] diinyada yeni bir
bicimde var olma ihtiyacini izler” (Wolf, 1983a: 9). Yeni bir bicimde var olmaktan
kasit hayata baska bir pencereden bakmak, bakis agisini genisletmek, o giine dek
inanilan degerlere elestirel yaklagmak, bagli kalinan toplumsal, siyasal, tarihsel
duzguleri sorgulamak seklinde anlasilabilir. Ona gore “Yazinin olusmasi igin en onemli
kosullardan biri kendini gerceklestirmeye duyulan ozlemdir.” (Wolf, 1983a: 43) ve
“diizyazi insanin dznelesmesini destekleyecek” (Wolf, 1983a: 48) bir etkendir. Bununla
beraber “insanlarin kendi kokleriyle temasini kurmaya, zayif diisen ozgiiveni
pekistirmeye ¢alismalidir” (Wolf, 1983a: 47). Bu noktada s6z konusu temasin, bir
yazarin yazma esnasinda tarihi hatirlamasi ve hatirlatmasi ile saglanabilecegi
diisiiniiliir. Wolf’a gore “Hatirlamak akintiya karst yiizmektir, unutmanin goriinen
dogal akintisina karst yazmak gibi [...]” (Wolf, 1983a: 25-26). Burada hatirlamak ile
yazmak arasinda bir benzerlik iliskisi kurulur, her ikisinin de genel akima ve unutmaya
kars1 yorucu da olsa direndikleri ima edilir. Yazmak ve hatirlamak eylemleri Wolf igin
i¢ ice gecmis eylemlerdir, birbirlerinden ayr1 diisiiniilemezler. Oyle ki “Yazarken, [...]
kendimi hatirlamaya ya da benimle baglantist olan bir figiiriin kendisini hatirlamasini
saglamaya herhangi bir sekilde stirekli itelenirim.” (Wolf, 2000a: 330) der ve sadece
boyle bir seyi “gercekei” olarak nitelendirebilecegini ekler. Bu onun “gercekcilik”
uretme bicimidir (bkz. Wolf, 2000a: 330).
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Wolf’un deyimiyle gegmis zamanlara dair bir bellegimiz vardir ve “bu bellek
gelecege yonelik ozlem imgemizi [de] sekillendirmektedir” (Wolf, 1983a: 46). Burada
vurgulanan nokta bellek aracilifiyla gecmisi hatirlamak, tarihsel olani giincel
deneyimlerle iliskilendirmek ve gelecegi bunun iizerine insa etmektir. Bu siireci yazin
cergevesinde karsilayabilecek tiir ise diizyazidir. Ona gore “diizyazi kendimize dair
bilgilerimizin sumirlarim zorlayabilir” ve “gelecege yonelik bellegi icimizde canli
tutar” (Wolf, 1983a: 48). Yazini ve yazmay1 daha ¢ok diizyazi baglaminda ele alan
Wolf i¢in diizyaz1 devrimci olmakla birlikte ger¢ekeidir, kisiyi imkéansiz olana tesvik
eder, bu konuda onu cesaretlendirir (bkz. Wolf, 1983a: 48). Oyle ki 1983 tarihli bir
roportajinda eskiyi de kastederek her zaman i¢in en samimi buldugu, kendisini en

yakin hissettigi yazinsal tiiriin diizyazi oldugunu sdyler (bkz. Wolf, 2000a: 318).

29 (194 2 13

Wolf ozellikle de diizyazida “6zne”, “ozgiinlik”, “birey”, “anlatici-ben”,
“deneyim” gibi kavramlar iizerine yogunlasip kendi anlatim tekniginin (6znel
0zgunluk) cizgilerini belirledikten sonra bunun bir sonraki gelisim asamasi olarak
degerlendirilebilecek disil yazim/kadina 6zgii yazim (weibliches Schreiben) iizerinde
durmustur. Yazmayi, varligi tarihsel ve biyolojik kosullar tarafindan belirlenen ben’in
ozerk bir ifadesi olarak algilayan Wolf icin kadmna 6zgii yazim, 6znel 6zgiinlikk
kavramiyla baglantili olarak anlam kazanmaktadir (Opitz, Hofmann, 2009: 99). Yani
oncelikle genel ¢izginin disina ¢ikilarak, yazarin 6nemli oldugu vurgusundan hareketle
tiim 6znelligiyle bir 6zne belirlenmis, ardindan bu 6zneye bir cinsiyet yiiklenmistir,
denebilir. Wolf i¢in 1970°1i yillarin sonlarina dogru artik 6nem arz eden herhangi bir
yazarin Oznelesmesi degil, kadin yazarin Oznelesmesidir, kadin yazarin
deneyimleridir, kadin yazarin ben demesidir; kisacasi kadin yazarin 06znel
Ozgiinliigiidiir. Bagka bir sekilde yazmak fikrinden dogan “6znel 6zgiinliik”, 1960’
yillarin sonlarma dogru ikinci Dalga Kadin Hareketinin baslamasiyla birlikte gelisen
feminist tartigmalarin ve kadin arastirmalarinin etkisiyle Wolf’ta zamanla “kadina

6zgii yazim” seklini almistir.?° Bu baglamda 6znel 6zgiinliigiin, kadina 6zgii yazimm

2 Christa Wolf heniiz 1980 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda dilin simirliliklarindan bahseder.
Onceden belirlenmis olan konustugumuz ve yazdigimiz dilin yetersizligini vurgular ve iginde bir dil
giicstizliigiiniin biiylidiigiinii belirtir. Kulaginda olan ama heniiz dilinde olmayan “baska bir dile 6zlem”
duydugunu ifade eder (bkz. Wolf, 2000a: 182). Yazarin 6zlem duydugu dilin, “kadina 6zgli yazim”,
diger bir deyisle “disil dil” olarak karsilik buldugunu sdylemek miimkiindiir.
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temelini olusturdugu, diger bir deyisle kadina 6zgili yazimin 6znel 6zgiinliigiin tizerine

inga edilen; ama ayni zamanda onu da kapsayan bir {ist model oldugu sdylenebilir.

Christa Wolf’un her ne kadar deneme ve yapitlarinda 1970’11 yillarin
ortalarindan itibaren bilingli olarak cinsiyet ve kadin konularina yoneldigi goriilse de
“kadina 06zgli yazim” yazinsal ¢aligmalarinda 6zellikle 1980’11 yillarin baglarindan
itibaren yogun bir sekilde hissedilmektedir. Wolf, hentiz 1973’te Hans Kaufmann ile
yaptig1 “Die Dimension des Autors” baglikli réportajinda “ben sadece beni rahatsiz
eden seyler iizerine yazabilirim.” (Wolf, 1983a: 69) derken iizerinde calistig1 ve
calisacagi konular1 neye gore belirledigini agik bir sekilde gosterir. Yazarin bu ifadesi,
1970’lerin sonu 1980’lerin basi gibi kadinlarin yasadiklari sorunlara, toplumdaki
ikincil konumlarina ve catismalaria ydnelmesiyle karsilik bulur. Oyle ki Wolf 1979
tarihli bir roportajinda “Giiniimiiz kadinlarimin yasadiklar: ¢atismalarin kékeninin
nerede yattigi giderek ilgimi ¢ekti.” (Wolf, 2000a: 167) der ve kadinlarin giiniimiiz
diinyasina ait ¢atigmalarinin kaynagini bulabilmek i¢in ilkin tarihe ve tarihteki
kadinlara yonelir. Kadin sair Giinderrode ile Kleist’in kurgusal bir bulusmasini konu
alan Kein Ort. Nirgends (1979) adli yapitindan yola ¢ikarak giiniimiiz kadinlarinin
yasadiklar1 ¢atigmalarin kokenlerini erken Romantik dénemde, yani 1800’11 yillarda
buldugunu soyler. Ciinkii ona gére o donemde “is béliimiine dayali toplum, biitiinliigii
arayan [ve] evrensel bir mutluluk iddias: olan belli bir insan tipini kullanamamistir”
(Wolf, 2000a: 167). Daha sonra ise yine giiniimiizlin cinsiyet ¢atismalarinin ve eril
yapilarinin kaynagini bulabilmek i¢in Kassandra ile Medea figiirlerinden hareketle

antik déneme, mitolojiye ve tarih éncesine kadar inerek ataerkil diizenleri sorgular.

Christa Wolfun yapitlarinda yer alan bagkarakterlerin ¢ogunlukla kadin
olmast tesadiif degildir. Bu baglamda bir kadin yazar olarak kadinlarla
0zdeslesmesinin daha kolay oldugunu belirtmektedir (bkz. Wolf, 2000a: 167). Ancak
bunun sebebini salt feminizm olarak belirlemek yanlis olur. Nitekim yazar “feminizm”
kavramina c¢ok sicak bakmamakla birlikte, bu tip kavramlarin yapay bir boliinmeye
sebep olabilecegini diisiiniir. Sadece feminizm kavramiyla degil, sonu “-izm” ile biten
hicbir kavramla tam olarak 6zdeslesemediginin de altini1 ¢izer. Bunun yani sira

kendisine yakin gordiigii her bir “-izm”de kendinden bir seyler buldugunu ve ayni
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sekilde onlara kendinden bir seyler kattigini sdyler: “Esasen kabul ettigim her “-izm
belki de benim bir parcami karsilar ya da bir par¢camin ihtiyact olan seyi ben ondan
alirim. Ya da ona bir par¢amin verebilecegi seyi veririm” (Wolf, 2000a: 335). Yazar
bu noktada, iginde bulundugu ve yasadig farkli kosullardan dolay1 Amerika veya Bati-
Almanya’daki feminizm ile tam olarak dzdeslesemedigini belirtir.*® Ciinkii ona gore
her hareketin ya da organizasyonun, ortaya c¢iktigi lilkede belli tarihsel ve yerel
kosullar1 vardir. Ancak 6te yandan da Batida gelisen feminizm ile arasina keskin bir
sinir ¢izmez, kendi ¢alismalarinda ondan faydalandigini ekler (bkz. Wolf, 2000a: 335).
Kitaplarinin merkezinde kadinlarin oldugunu, ilgi alanina daha c¢ok kadinlarin
girdigini; ancak her ne kadar kadinlar araciligiyla olsa da erkeklerden de bahsettigini
dile getirir. Bir yazar olarak daha c¢ok “insanlar” {izerine konusmaya calistigini
vurgular ve herhangi bir yonde kendisini kisitlamak istemez (bkz. Wolf, 2000a: 338-
339). Fakat bu durum yazarin anti-feminist bir tutum igerisinde oldugu anlamina
gelmemelidir, yazar sadece belli etiketlerle anilmayi reddeder; cunki bu tirden

etiketlerin kendisini sinirlandiracagini, yaraticiligini kisitlayacagini diisiiniir.

Ozellikle kendi yazin anlayismi belirledikten sonra Dogu Almanya’nin
yaptirim niteligindeki ekin siyasasiyla yolunu ayiran ve elestirel bir tutum sergilemeye
baslayan Wolf, 1983 tarihli bir konugsmasinda kendisini yazmaya tesvik eden etkeni
“Yazma zorunlulugumun bir kismmin Dogu Almanya sorunuyla yasadigim
uyusmazhiktan kaynaklandigini biliyorum. Bu uyusmazlik giicliidiir, ¢ok gii¢lii
catismalar ve buna bagh olarak aleni gii¢lii bir yaraticilik da agiga ¢ikardi.” (WOolf,
2000a: 321) seklinde ifade eder. Bu yaraticilik onu, dolayli bir elestiriye, ardindan
gecmise, oradan da mitolojiye siiriiklemistir. Oyle ki kendi doneminde bizzat
deneyimleyerek rahatsizlik duydugu siyasal, toplumsal ve cinsel gatigsmalar1 bir nevi

mitolojiye bagvurup iistii kapali bir sekilde anlatmay1 se¢mistir.

% Yazarn belirttigi iizere Amerika ve Bati Almanya ile Dogu Almanya arasinda haklar ve kadm
deneyimleri agisindan biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin Amerika’da sendika hareketi, canl ve organize
bir sekilde etki eden komiinist ya da sol is¢i partileri yoktur. Sinif toplumunda yasadigimiza dair bir
fikir tam olarak geligmemistir. Feminizm bdyle bir boslugu doldurmaktadir. Dizgeler ancak her iki
durumda da ataerkil toplumlar s6z konusu oldugunda kargilagtirilabilir. Dogu Almanya’da kadmlar
baslangictan itibaren esit haklara sahiptir. Dolayisiyla drnegin Bat1 Almanya ile Dogu Almanya arasinda
kadmlarm gelismesi ve dzgiiveni farklidir. Ama 1968 sonrasi1 Batidaki kadin hareketleri, sorunsallariyla
Dogu Almanya kadinlarin1 yeniden etkilemistir ve heniiz Dogu Almanyali kadinlarin sormadiklari
sorular1 sormustur (bkz. Wolf, 2000a: 322, 336).
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3.2. Christa Wolf’un Mitos Yaklasim

Mitolojiyi yazinsal ¢alismalarinda bir kalip olarak kullanan Christa Wolf i¢in
mitos her seyden Once bir model ortaya koymaktadir. Bu model yazarin, “Von
Kassandra zu Medea” baslikli yazisinda belirttigi gibi ¢agdas donemin kendi
deneyimlerini igerisine alabilecek kadar agik ve genis bir modeldir. Bununla birlikte
genel olarak yalnizca zamanin getirebilecegi bir mesafe olanag1 da saglamaktadir. S6z
konusu modelin anlatilari masalsi, cezbedici ama yine de gergege doymus anlatilardir.
Gergege dayali olmasi giiniimiiz insaninin, model-mitos icerisinde yer alan figurlerin
davranig bigimlerinde kendisini gormesine imkan sunar. Bu anlamda buginin
anlaticilari i¢in mitos “yararlanilabilir” bir seydir (bkz. Wolf, 1999b: 164). Ona gore
mitos kendi zamanimiz i¢inde kendimizi yeniden gérmemize yardimci olmakta;
farkina varmak istemedigimiz oOzellikleri ortaya g¢ikarmakta, bizi gilinliik yasamin
degersiz basmakaliplarindan kurtarmakta; ayrica tiim anlatilara konu olan insanlik
sorusunu 6zel bir bi¢imde zorlamaktadir (bkz. Wolf, 1999b: 164). Wolf mitosla ilk kez
ilgilenmeye basladiginda Kassandra’y1 kastederek belli bir ¢erceve igerisinde hareket
eden bir sekil, bir kalip ile karsilastigini, ancak derinlemesine bakildiginda onu
kesfetmek, yiizeye cikarmak, yorumlamak ve kurgulamak i¢in 6zgiir alanlarin
acildigini sGyler. Buna bagli olarak mitosun, hem bugiiniin bakisini ¢ok eski bir tarihe
yoneltmek hem de eski figlrlerin zaman derinliklerinden kendimize bakmak gibi
imkénlar sundugunu vurgular (bkz. Wolf, 1999b: 159). Dolayisiyla mitosun daha ¢ok
islevsel yoniiyle ilgilenerek, erken donem toplumlar1 ve gecmisteki figiirler

orneklerinde giincel sorunlar1 goriiniir kilmanin miimkiin olabilecegini gosterir.

Christa Wolf giincellestirmenin yani sira mitosu okumay1 &grenmekten
bahseder. Bu noktada Dogu Almanya’daki mitos ¢aligmalar1 geleneginden kendisini
ayirir. Clinkii o, baska bir gozle, baska bir bakis acistyla mitosu okur. Mitosu okumay1
o0grenmek veya onu giincellestirmek Sonja Hilzinger’in de belirttigi iizere ataerkil
sOylemlerin tekrar edilmesi ya da “arkaik anneye” dogru gitmek anlamina
gelmemelidir; bu durum yeniden degerlendirme, yeniden yorumlama anlamina gelir,
yani yeni bir seylere yol agar (Hilzinger, 1986: 133). 1980’11 yillarin basinda Yunan

mitolojisine yonelen yazar i¢in mitosu okumay1 6grenmek éncelikle bir serlivendir:
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“Mitosu okumayr 6grenmek kendine 6zgii bir sertivendir, usulca kendi icinde
bir doniisiim bu sanati gerektirir, fantastik olgularinin, o anki grubun ihtiya¢larinin,
uyarlanmis rivayetlerinin, arzularmin ve umutlarimin, deneyimlerinin ve biiyii
tekniginin goriiniirde kolay iliskisine - kisaca ‘“‘gerceklik” kavraminin baska bir

icerigine kendini vermeye hazir olma durumudur.” (Wolf, 1983b: 57)

Mitolojiye dair bircok okuma yapan ve ardinda saklanan gercekligin izini
siiren Christa Wolf’un okumalar1 sirasinda ilgisini ¢eken 6nemli metinlerden biri 1941
yilinda Thomas Mann ile Karl Kerényi arasinda gegen karsilikli yazigsmalar olmustur.
Mitolojide yer alan tanri ve tanrigalarin kdkenlerine inen ve aslinda geleneksel
aktarimla yansitilan resmin disinda bagka bir resme sahip olduklarini ileri siiren bu
tartismalar yazar agisindan dikkat gekicidir. Oyle ki yazar 1981 yilmin mart ayma
tarihlenen ¢alisma gilinliiglinde Mann ve Kerényi’yi bir araya getiren bu yazismalari
“mitosun ardindaki ‘derin tinsel gerceklige’ duyulan yogun ilgi” (Wolf, 1983b: 99)
olarak degerlendirir. Ote yandan arka planinda Nazilerin kan ve toprak diisiingiisii
igerisinde olusturmaya calistiklar1 mitlere karsi elestirel bir durus sergileyen bu
yazismalarda mitosu fagistlerin elinden almak ve islevselligini daha insancil olana
doniistiirmek tizerine stratejiler tartigilir (HOrnigk, 1989: 235-236). Thomas Mann’in
“Mythos plus Psychologie” seklindeki diizenlemesi tam olarak bu konuyla ilgilidir.
Mann’a gore mitosun fasist, karanlik adamlarin elinden alinmasi ve daha insan
merkezli yani insancil olmasi yoniinde islevinin degistirilmesi icin ruh bilimi bir
aractir (bkz. Wolf, 1983b: 104). Ruh bilimi 1s18inda mitosun, yazin araciligiyla
diisiingiisel islevinden arindirilmasi onu insanlastiracaktir. Ciinki Mann igin yazin,
kok mitosa geri doniis demek degildir, bilakis siyasal siddete kars1 kurtarici bir edim
olarak, mitosun islevinin doniistiiriilmesidir (Janke, 2010: 49). Mitosun fasist
diisingiiler tarafindan suistimal edilmesini veya yanlis kullanilmasimni engellemek
lizere yiriitiilen bu tartismalar, Wolf'un mitos caligmalar1 i¢in de Onem arz
etmektedir.®* Oyle ki Wolf, Mann’in “Mythos plus Psychologie” formiiliinden

faydalanip mitosu insanlastirmig, 6niine gegilemez bir yazgi anlayisi yerine insani

31 Bu konu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Rolf Giinter Renner (1985). Mythische Psychologie und
psychologischer Mythos. Zu Christa Wolfs ,Kassandra‘. icinde: Erinnerte Zukunft: 11 Studien zum
Werke Christa Wolfs. 265-290. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann Verlag.
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sorumlulugu ve eylem olanaklarini tartismaya agmistir. Ona gore mitosun farkli ve
insancil bir sekilde yorumlanmasi bugiinii yazgiciliktan kurtarmaya yardimei olacaktir
(Hilzinger, 1986: 131). Mitos ile ruhbilimin birlestirilmesi yazar i¢in gelecegin
diinyasini temsil etmektedir, ancak iitopik bir tarafi da vardir. Bu noktada Wolf, genel
anlamda ne fasist ne de karanlik adamlara dahil olan; ama yine de tiim kitanin yok
olmasini planlayan kisilerin de mitoslara gereksinim duyduklarinin ve mitosu “yanlis
biling anlaminda” kullandiklarinin altin1 ¢izer. Boyle bir mitosun “gelecek vaat eden
bir baris icerisinde yasiyoruz” seklinde olabilecegini belirtir (bkz. Wolf, 1983b: 104).
Dolayistyla Sabine Wilke’nin de belirttigi izere yazarin mitos yaklagimi ayn1 zamanda
bir cagdas mitos elestirisi igermektedir. Bu elestiri ¢agdas mitos araciligiyla tarihsel
stireglerin goriislerine gore belirlenen bilingli-doniislii olarak yeniden yorumlamalara
yoneliktir. Yazara ait metinlerin ekin-elestirisi islevi, ¢esitli goriislere hizmet eden
boyle mitoslart “yanlis biling” olarak desifre etmektir (bkz. Wilke, 1992: 88).

Christa Wolf’un mitos yaklasiminin, ruhbilimsel olmasinin yani sira feminist
mit-clestirisinden de etkilendigi sodylenebilir. Yazar bu siiregte Heide Gotttner-
Abendroth’un Avrupa ekininin mitsel-anaerkil temeli hakkindaki tezlerine ve farkli bir
sekilde yeniden anlattig1 tarih resmine bagvurarak ayni zamanda feminist bir ¢izgiden
ilerlediginin sinyallerini verir. Wilke’nin deyimiyle bu tarih resmi “iitopik yonlendirici
fikir” olarak diisiinlilmiistiir ve tekrar kazilarak ortaya ¢ikarilan resimler, toplumsal
biitiinlesmenin baska ve daha iyi bir tiirline isaret etmektedir (Wilke, 1992: 88). Bu
baglamda Wolf un mitosla olan iligkisi bir mitsizlestirme, ayn1 zamanda da bir mit-
yaratma egilimi icerisindedir (Wilke, 1992: 113). Almanya’daki feminist etkili yazin,
daha cok eril bakis asisindan disil bakis agisina dogru bir goriis degisimine ve kadin
sesinin kazilarak ortaya c¢ikarilmasina yonelmistir. Aynm1 zamanda ataerki etkisiyle
olusan kadin imgelerini mitosla kurulan baglantilarla elestirel bir sekilde tartismaya
acmistir (Janke, 2010: 56). Christa Wolf da benzer bir yazinsal tutum igerisinde
oldugunu Kassandra ve Medea yaklagimlariyla ortaya koymaktadir. Genel olarak
bakildiginda yazarin yazin anlayisinin zaman igerisinde toplumsal olandan 6znel olana
doniistiigiinii, bu doniisiimde ekinsel siyasalarla ¢atigma igerisine girmesinin biiyiik bir
rol oynadigini; 6znel olanin ise siire¢ igerisinde cinsiyet kazanarak kadinin 6znelligine

evrildigini, bunda ise donemin kadin hareketlerinin etkili oldugunu; kadin konusuna
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egilmesiyle beraber oncelikle tarihin derinliklerinde gomiilii kalmis kadinlar1 giin
yiizene ¢ikarmak gerekir dercesine mitsel kadin figiirlere yoneldigini ve bdylece

mitoloji diinyasina girmis bulundugunu soyleyebiliriz.

Wolf’a gore mitos bir modeldir, bir kaliptir, glinlimiize dair bir¢ok deneyimi
ve catigsmayi icgerisinde barindirir; islevseldir ve de tarihsel bir gercekligi vardir,
hakikati yansitir, toplumbilimsel ve ruhbilimsel bir boyuta sahiptir. Mitosa dair somut
calismalarinda yazar tarihsel bir yol izler, mitsel olaylar1 tarihsel gelismelerin
islenmesi olarak okur (Wilke, 1992: 114). Ataerkinin tarihini anlatan mitsel-yazinsal
caligmalara yonelik yazarin tutumu elestireldir. Antik Cag ozan ve yazarlarinin
aydinlanmaci bir diisiince yapistyla yazinsal ¢aligmalarinda mitosu ¢arpittiklarini, belli
bir ¢izgi ¢ercevesinde yorumladiklarini diisiiniir; bu yiizden de aydinlanma, onun igin,

akilcr diistince bigiminin ataerkil yapilarini simgeler (Habbab, 2011: 180).
3.3. Kassandra ve Medea’nin izinde

Christa Wolf’un yazin anlayisina ve mitos yaklasimina deginmemizin
ardindan bu alt boliimde, yazarin Kassandra ve Medea mitoslarina yaklasirken nasil
bir yol ve yontem izledigi gozler oniine serilecektir. Yazarin bu esnada nasil bir okuma
ve yazma siirecinden gectigine, hangi konular iizerinde yogunlastigina, hangi noktalari
sorunsallastirdigina ve 0Ozellikle Kassandra ve Medea’ya yonelik imge tasarimi
sirasinda s6z konusu bu unsurlarin ne gibi bir etkisinin olduguna ¢alismamizin bu
asamasinda yer vermek, ileriki bdliimlerde, yazarin arastirma nesnemiz olan
yapitlarindaki kadin imgesini ¢6ziimlememize 151k tutacaktir. Yazarin, kadina yonelik
imge tasarlama siireglerinde hangi evrelerden gectigi; bu surecte kaleme aldigi
yazilarindan, giinliiklerinden, c¢alisma notlarindan, mektuplarindan ve verdigi

roportajlarindan yola ¢ikilarak aciklanacaktir.
3.3.1. Kassandra Alimlamasi

Christa Wolfun 1982 yilinda Goethe Universitesinde siirdiirdiigii yazin
sanati seminerleri, ilk mitos caligmasi olan Kassandra’ya yonelik yaklagiminin

asamalarii belgeler niteliktedir. Bu seminerler yaklasik bir yil sonra ilkin Bati
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Almanya’da ardindan sansiirlenmis bir sekilde Dogu Almanya’da olmak iizere
Voraussetzungen einer Erzahlung: Kassandra adi altinda yayimlanmstir. igerisinde
yer alan gezi raporu, ¢alisma giinliigii ve mektup gibi yazilar araciligryla Kassandra
mitosunun yazar tarafindan nasil kesfedildigine, nasil incelendigine ve nasil
islendigine dair bilgiler edinmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Kassandra imgesinin
olugmasi, gelismesi ve olgunlagmasi siirecinde yazarin hangi evrelerden gectigi ve
hangi kaynaklardan faydalandig: bilgisine ulasmak da s6z konusudur. Yazar burada,
sectigi antik konunun, 6znel deyimlerinden ve mesgul oldugu giincel sorularindan
nasil etkilendigini ve bu birlesimin sonunda Kassandra oykiisiiniin nasil olustugunu
gozler Ontine serer. Bes boliimden olusan yazin sanati seminerlerinin ilk ikisi seyahat
raporu seklindedir ve Yunanistan gezisi sirasinda Kassandra mitosuyla nasil
ugrasildig1 ve Kassandra figurinin ilk kez nasil viicut bulup canlandigi anlatilir.
Ucgiincii boliim cesitli tarihlerde kaleme alinan ¢alisma giinliiklerini icerir ve yasam ile
0zdek arasindaki baglantiy1 gostermeye calisir. Dordiincii boliim mektup bigimindedir,
Kassandra figiiriiniin tarihsel gercekligini ve disil yazimin kosullarini sorgular. Besinci

bolim ise Kassandra 6ykusinin ilk baskisini sunar (Wolf, 1983b: 8).

Mitolojide énemli bir yere sahip olan, bat1 yazin diinyasinin her donem sik
stk bagvurdugu mitsel bir figiir halini alan, hatta giinlimiiz literatiiriinde “Kassandra-
Sendromu” seklinde yer edinen Kassandra’ya yonelik Wolf’un ilgisi, genel olarak
1980 yilinda gergeklestirmis oldugu Yunanistan gezisiyle baglamaktadir. Ancak her
ne kadar Kassandra’ya yonelik projesi somut olarak Yunanistan gezisiyle baslasa da
yazar, Oncesinde heniiz net olmamakla beraber zihnini her daim mesgul eden bir
Kassandra figiiriniin bulundugunu ve yolculuk 6ncesi Aiskhylos’un Oresteia’sini

okudugu sirada ansizin onunla karsilastigini belirtmektedir (bkz. Wolf, 2000a: 326).

Oresteia ile birlikle ilk kez Kassandra’nin diinyasina girme firsat1 elde eden
Wolf, bu mitsel figirle karsilagma anin1 “Onu hemen gordim. O, esir olan, beni esir
aldi, kendisi yabanci ¢ikarlarin nesnesi olan o, bana hakim oldu. [...] Sihir hemen
etkisini géstermeye baglamisti.” (Wolf, 1983b: 10) seklinde ifade eder. Kassandra’nin
eril mitsel tarihinin aksine sdyledigi her s6ze kosulsuz inandigini, ¢linki s6z konusu

metinde kendisinin farkinda olan, kendisini tantyan tek kisinin o oldugunu soyler (bkz.
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Wolf, 1983b: 10). Eril mitsel gelenege karsin gerek Oresteia’y1 okurken gerekse de
Yunanistan gezisinde tiim dikkatini Kassandra’ya yonelterek, kahramanlastirilan
erkek figiirlerin degil, bir kadin olarak sozii elinden alinan Kassandra’nin izini
siirmeye baglar. Kassandra-projesinin ilk evresini olusturan bu iz siirme siirecinde,
Oresteia’da ismi gegen yerleri ziyaret eder, iilkeye ve insanlara yonelik ¢esitli
gbzlemler yapar. Doga, mimari ve resim sanatindan yola ¢ikarak Helenistik oncesi
ekine ve onun ataerkil yapilar tarafindan baskilanmasina veya doniistiiriilmesine dair
fikirler edinmek i¢in, Minos ve Helenistik ekinin kalintilarin1 gérmeye gider (Weigel,
1989: 304). Bu deneyimler, yazardaki ilk Kassandra imgesinin gelismesinde ve

degisiklige ugramasinda rol oynayan 6nemli etkenlerdir.

Yazar ilkin kendi déneminin Kassandra hikayesini anlatmak istemistir. Buna
gore Bat1 Almanyal1 bir 6gretmen ¢ikmis oldugu bir seyahatte Andre adinda Dogu
Almanyal1 bir oyuncuyla karsilagacaktir. Otuz yaglarinda ve bekar olan bu kadinlar
niikleer tehdide karsi duyduklari kaygi ve konuya dair acgiklama yapma gabalari
icerisinde gosterileceklerdir (Magenau, 2002: 329-330). Kassandra figlri Gzerine
cagdas bir seyler yazmak isteyen yazarin bir diger taslagi da hakikati soyleyen,
gelecegi bildiren ama kendisine inanilmayan bir kadin olarak zihninde canlandirdigi
Kassandra ile kizlar1 arasinda gegen ¢ok sesli bir radyo oyunudur (Wolf, 2000a: 326).
Ancak her iki taslak da bir kdseye birakilir. Bunlarin yerine yazar mitsel olan
Kassandra figiiriine odaklanir. Ozellikle Aiskhylos’u okuduktan ve de Minos ve
Yunan ekinlerine dair gesitli kalintilar1 bizzat yerinde gordiikten sonra yazar, goziinde
canlandirdig1 Kassandra figiiriiniin cagdas degil, miimkiin oldugu kadar kendi zaman
dilimi igerisinde kalmas1 gerektigine karar verir. Kassandra’nin kendi zaman dilimi
icerisinde kalmasi durumunda Bati ekini lizerine daha ¢ok sey soyleyebilecegini
diistiniir (bkz. Wolf, 2000a: 326). Dolayisiyla Kassandra hikayesinin baslangic
noktasint Aiskhylos ile ayni sekilde kurgular. Buna gore Kassandra Miken kapisi
oniinde duracak, igeriye ¢agrilmay1 bekleyecek ve birazdan oldiiriilecegini bilecektir.
Ancak Wolf aymi baglangi¢ noktasindan yola ¢iksa da bir kadin olarak okudugu ve
yorumladig1 Kassandra figiirliniin onunkinden farkli oldugunun altin1 ¢izmektedir
(bkz. Wolf, 2000a: 326). Igerik ve bicimde gidilen degisikliklerin yani sira yazarin

anlatim seklinde de zamanla bir degisim s6z konusu olmustur. Onceleri mesafeli
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olarak tekil iiclincii kisi adil1 bigiminde tasarlanan ilk Kassandra metinleri daha sonra
tekil birinci kisi adilt bigimine doniistiiriilerek i¢ monolog halini alir. Yazara gore
Kassandra boylece daha yogun olarak hissedilecek ve bu sekilde gerek kendisinin
gerekse de okurlarin Kassandra figiirii ile 6zdeslesme olanaklar1 artacaktir (Wolf,
2000a: 330). Buradan hareketle Yunanistan gezisinin, o doénem igin henuz taslak
halinde olan Kassandra figiiriiniin ve kurgusunun sekil almasinda rol oynayan temel
etkenlerden biri oldugu soOylenebilir. Bir diger etken ise gezi sonrasi Kassandra

mitosuna ve figurine dair yaptig1 ¢ok yonlii okumalardir.

“Yunanistan gezisinin ardindan uzun bir okuma siireci bagsladi” (WOolf,
2000a: 326) seklinde Kassandra-projesinin bir sonraki evresini ifade eden Wolf,
Kassandra’nin izini siirerken Aiskhylos, Euripides ve Homeros gibi yazar ve ozanlara
ait antik metinlerin yan1 sira Johann Jakob Bachofen, Robert Ranke-Graves, Karl
Kerényi, Hans Blumenberg, Heide Gottner-Abendroth gibi birgok arastirmacinin
mitoloji ve eski toplumsal yapilara dair ¢alismalarina basvurarak genis ¢apli bir okuma
gergeklestirir. Bunlara ek olarak Sigmund Freud, Mircea Eliade, Roland Barthes gibi
isimlerim mitos yaklasimlarmi inceler.®> Bu siiregte Heinrich von Kleist’in
Penthesilea adli tiyatro oyununa yonelik bir makale de kaleme alan yazar bu
calismasin1 Kassandra-projesinin “tarih 6ncesi aragtirmasi” olarak nitelendirir (bkz.
Wolf, 2000a: 313). Diger bir deyisle bu makale ve makale kapsaminda gerceklestirilen

okumalar Kassandra projesine yonelik bir 6n hazirliktir.

Kassandra’nin izini siirerken kafasindaki soru isaretlerini gidermek igin
stirekli sorular soran, bu sorulara yazinsal, ruhbilimsel, ekinsel, arkeolojik,
tarihbilimsel ve feminist okumalar yaparak hatta tarih 6ncesi kaynaklara inerek
cevaplar arayan, buldugu cevaplardan ise yeniden sorular iireten Wolf, Kassandra’ya
dair kendisine sunulan eril bilgiyi dogrudan kabul etmek yerine sorgulayarak hakikate
ulagsmaya c¢aligir. Tarihin erkekler tarafindan olusturuldugu ve yazildig: bilgisinden
hareketle arastirmalarinda disil olan1 mercek altina alir. Am Anfang war die Frau
(Elisabeth Gould Davis), Mtter und Amazonen (Sie Garland), Das Patriarchat

32 Kassandra’nin olusum hikayesini yansitan Voraussetzungen einer Erzahlung’un son kisminda bu
sliregte okumasi yapilan tiim kaynaklar, liste halinde verilmektedir (bkz. Wolf, 1983b: 156-160).
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(Ernest Bornemann), Amazonen-Kriegerinnen und Kraftfrauen (Pierre Samuel),
Frauen — das verrlckte Geschlecht (Phyllis Chester), Mannerphantasien (Klaus
Theweleit), Weib und Macht (Richard Vester), Das Geschlecht, das nicht eins ist (Luce
Irigaray), Das Mutterrecht (J.J. Bachofen), Die wilden Frichte der Frau (Claude
Meillassoux), Die imaginierte Weiblichkeit (Silvia Bovenschen), Weiblichkeit in der
Schrift (Hélene Cixous) adli kitaplar yazarin bu dogrultuda yaptigi okumalardir (bkz.
Hornigk, 1989: 73-74). Bunlara ek olarak feminist bir mitos elestirisi sunan Heide
Gottner-Abendroth’un mitos, masal ve yazindaki anaerkil inanglar1 konu edinen Die
Gottin und ihr Heros adli kitabi, Avrupa ekinini mitsel-anaerkil temellere
dayandirmasi ve ileri siirdiigli tarih resmi agisindan Wolf’a Kassandra figurinin

olusum evrelerinde yol gosterici olmustur (Janke, 2010: 65).

Yunan mitolojisiyle ilgilenirken kadinlarin konumlarina dair izlenimlerini
“Yunan mitosuyla mesgul oldugum siwralarda, kadinlarn, ii¢ bin yildan fazla bir
suredir iginden ¢ikamadiklart bu kaybeden roliine, aslinda ne kadar da erken
itildiklerini goriince ger¢ekten sok gecirdim.” (Wolf, 2000a: 325) seklinde ifade eden
yazar, kadimin antik donemden bu yana sessizlige gOmiilmiis olmasi karsisinda
saskinligini gizleyemez (Wolf, 2000a: 313). Ekin tarihine yonelik yaptigi okumalardan
hareketle kadinin tarihin 6znesi olarak diglanmasimnin Helenistik ekinde zaten
gergeklesmis oldugu (Weigel, 1989: 304), bu nedenle de kahramanlik hikayelerinden
olusan antik metinlerde giindelik yasam ve kadin diinyasinin sadece savas
betimlemeleri arasindaki bosluklardan sizdig1 sonucuna varir (bkz. Wolf, 1983b: 92).
Biiyiik bir boliimii savas ve kavga betimlemelerine adanan antik yazin geleneginin bir
kadin olarak kendisine ait bir gelenek olmadigini belirterek, Kassandra figirini

tasarlarken Homeros’tan bu yana devam eden eril gelenek ile arasina mesafe koyar:

“Savas betimlemeleri Bati yazimimin ilk betimlemeleridir, ¢arpisma
betimlemeleri, savas aletlerinin betimlemeleri: Akhilleusin kalkani. Bunlardan yola
ctkamayacagimi anladim. Bu benim gelenegim olamaz. Niikleer fiizelerin giizelligi
tizerine bir ilahi/milli mars diisiiniilemez. Bizim estetigimizin de yeniden iyice

diigtintilmesi gerekir.” (akt. Baumer, 1996: 63)
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Homeros’un [lyada’sindan hareketle s6z konusu destanin “Akhilleus’un
6fkesi” lizerine kurgulandigini, anlaticinin “eril bir eylem ¢izgisi” izledigini ve kadinin
burada yerinin olmadigini séyler (bkz. Wolf, 1983b: 91). Nitekim yazara gére destan
ataerki ugruna yiritiillen miicadelelerden dogmus, onun olusmasi ve pekistirilip
saglamlagtirilmasi i¢in ayn1 zamanda bir ara¢ haline gelmis, kadin kahramanlar olarak
kadinlar ise bu baglamda eril anlatilarin yalnizca nesnesi olabilmislerdir (Wolf, 1983b:
147). Dolayisiyla destan yazar tarafindan sadece anaerkil yapidan ataerkil yapiya
dogru gerceklesen toplumsal doniistimiin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda bu
sonucun pekistirilip sabitlenisinin bir parcasi olarak goriiliir (Matzkowski, 2008: 23).
Eril zihniyet, eril dil ve egemenlik yapilarina elestirel yaklasan yazar, buradan yola
cikarak geleneklestirilen, eril diislince bigimlerinin ve izleklerinin etkisi altinda kalan
yazin kaliplarin1 devralmak istemez. Kassandra’nin heniiz kimse onun hakkinda
yazmadan once kim oldugu sorusu {izerine giderek, Weigel’in de belirttigi gibi eril
gelenegin kalintilarimi ¢izgiye karst okur (Weigel, 1989: 304). Bir kadin olarak,
okuduklarini farkli alimlar ve kadin yazar kimligiyle tarih yazimini genel akima karsi
kaleme almaya c¢alisir. Eril galip bakis agisiyla degil, disil maglup tarafindan yazmay1
savunur. Tarihi, kahramanlik hik&yeleri veya kanli cinayetlerin kutsanmasi seklinde
degil; baskilananin, ezilenin, kaybedenin bakis acisiyla goriir: “Tarihi, ezilen kisilerin
ve o an yenik diisenlerin bakis a¢ilarindan baska bir gézle goremiyorum” (WOIF,
2000a: 325). Bu baglamda baskilanan, nesnelestirilen, s6zii elinden alinan ama yine
de gergekleri sdylemekten kaginmayan Kassandra, yazar igin gittikce daha ¢ok anlam
ve 0nem kazanir. Bilgili, kahin, guci elinde bulunduran babayla anlasmay1 bozan bir
kadin olarak Kassandra, yazarin model figiirli haline gelir. Troya savagi mitosunun
yazar tarafindan giincellenmesi de esasen bu figiirle 6zdeslesmesi iizerinden gelisir
(Weigel, 1989: 304). Oyle ki kendisi ile arasinda paralellikler buldugu Kassandra
figiiriinden baska bir figiirii segme sansinin olmadigini; ¢iinkii onun tarafindan adeta
kusatildigini ve gerek dncesinde gerekse de yazma esnasinda kendi deneyimlediklerini
ona yansitabilecegini anladigimi belirtir (bkz. Wolf, 2000a: 328-329). Dolayisiyla
Wolf’un Kassandra-Projesi bir yandan Voraussetzungen einer Erzahlung adi altinda
bir 6zdeslesme hikayesinin siireclerini ortaya koyarken diger yandan Kassandra adi

altinda mitosun kadin bakis agisiyla yeni bir yorumlamasini sunar.
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Kassandra’ya yonelik ilgisini “benim Kassandra-figrQ ile ilgili gonlimde
yatan sey: Mitostan (diigiiniilen) toplumsal ve tarihsel yerlemlere geri donmektir.”
(Wolf, 1983b: 111) seklinde 6zetleyen Wolf, Kassandra konusunu toplumsal ve
tarihsel baglamlar ¢ercevesinde ele almaktadir. Ona gore mitos, ge¢mis arkaik
yasamdan izler tagimaktadir. Bu bakis acisindan hareketle Kassandra o6zdeginin
yazinsal aktarimlariyla ilgilenirken Kassandra’y1 tarihi bir kisilik olarak inceler
(Delhey, 2002: 161). Kassandra’nin kim oldugu, yasi, kokeni, ana dili gibi unsurlari
tarihsel baglamda sorgular. Tarihsel Kassandra’nin ve tarihsel ¢evresinin ayin, kiilt,
inang ve mitos araciligtyla nasil yonlendirildigi, degistirildigini gostermek ister (Wolf,
1983b: 119). Bu kapsamda Kassandra mitosunu mitsizlestirir, mitsel 6geleri devre dist
birakir, mitosu yapisokiime ugratir (Hilzinger, 2007: 100). Bir kadin olarak s6ziin etkin
islevinden mahrum birakilan, kaybeden konumuna itilen Kassandra’y1 yagamis oldugu
zaman dilimi ve tarihsel baglami igerisinde canlandirarak inandirict ve duyusal bir

ortam yaratmaya calisir.

Ote yandan ¢agdas dénemin siyasi atmosferini ve sorunlarini yansitacak bir
Kassandra resmi ¢izmeye ¢aligsarak, onun kendi tarihini yansitmasinin yani sira
guncele dair olan1 sdylemesine de imkan sunacak bir yontem izler. Oyle ki yazar,
Kassandra figiiriine dair olusturdugu taslakla bir yandan kadinin ataerkil toplumsal
yap1 igerisindeki konumunu sorgularken diger yandan Voraussetzungen einer
Erzéhlung’un tiglincii boliimiinde de gorildigi tizere kendi doneminin kosullarindan
hareketle bir savas elestirisi sunmak niyetindedir. Bu yizden de 1980’lerin gilincel
sorunlarini, catigsmalarini, silahlanma siireglerini ve savas hazirliklariyla beraber
yaklasan tehlikeyi elestirel bir sekilde tartismaya acar. Bati ve Dogu Almanya
sinirlarina yerlestirilen flizelerden, Orta Avrupa’da stratejik bir sekilde onceden
hesaplanan bir niikleer savas hazirligindan ve bu savasin her iki blok arasindaki
gerginligi giderecek tek ¢oziim olarak goriildiigii gerceginden bahseder (bkz. Wollf,
1999b: 160). Modern endiistri toplumlarindaki insanlik disi, kendi sonunu hazirlayan
gelismelere ve de siradiizensel eril gerceklik ilkelerine karsin daha barisgil, daha
insancil yollarin olanaklarin1 arayan yazar, Kassandra’nin durumunu yeniden
yapilandirip savas Oncesi donem olarak adlandirdigi bu giincel siyasi ortamla

iliskilendirir (Hilzinger, 1986: 130). Kendisine, hi¢ kimsenin inanmak istemedigi bir



151

kahini anlatic1 olarak se¢mesi yazarin kisisel kaygilariyla iliskili olmakla beraber
Dogu Almanya’daki elestirel yazarlarin i¢inde bulunduklar1 kosullarla da ilgilidir
(Janke, 2010: 69). Dogu Almanya’nin yaptirim seklindeki ekin ve yazin siyasalari,
besteci ve ses sanat¢ist Wolf Biermann’in 1976 yilinda vatandastiktan g¢ikarilmasi,
dokuz yazarin 1979 yilinda yazarlar derneginden atilmasi, basin 6zgiirligliniin
kisitlanmasi, yazarlarin sansur, baski ve engellere maruz kalmasi, takibe alinmalari ve
bu sebeplerden dolay1 birgogunun Bati’ya goc¢ etmesi gibi unsurlar®® Wolf’un
Kassandra’ya yonelmesini saglayan tetikleyici unsurlardir. Bir yazar olarak ifade
Ozgiirligliniin kisitlanmis olmasi, séziiniin 6neminin olmamasi, hatta séziintin elinden
alimmis olmas1 Kassandra ile 6zdeslesmesi i¢in gegerli etkenlerdir. Kassandra figiir(,
Manfred Jager’in deyimiyle bir taraftan yazara, dnceleri ayni tarafta oldugu devlet ve
yoldaslar ile siirdiirdiigii kendi sadakat ¢atismasini ortaya koymasi igin imkan
saglayabilmisken, diger taraftan ataerkil topluma ve uygarligin yikict egilimlerine
yonelik elestiri sunmasint miimkiin kilmistir (bkz. Jager, 1995: 220). Dolayisiyla
yazarin Kassandra-projesini, o dénemin calkantili ve c¢atismali olaylarina verilen

elestirel bir yanit olarak da okumak miimkiindiir.

Wolf bir yazar olarak, Kassandra ile 6zdeslesip ayn1 zamanda olasi1 niikleer
savas tehlikesine karst uyarilarda bulunmaktadir. Kassandra mitosunun i¢ine girdikge
s6z konusu bu tehlikeli durum onu daha derin sorulara yoneltmektedir. Kendi kendini
yok etme egiliminin Bat1 diisiincesine ve pratigine ne zaman ve ne sekilde girdigini
sorgulamaya baslar. Sorularina cevap bulmak i¢in siirekli daha da gegmise, mitoslarin
yogun olarak yer aldig1 eski ¢aglara, ardindan yazinin heniiz olmadig1 ancak anlati,
diisiince ve yasantilarin mevcut bulundugu tarih 6ncesine yonelir (bkz. Wolf, 1999b:
160-161). Mitoslan tarihsel baglamda ele alan ve giinlimiiz diinyasi i¢in bir model
olarak goren yazar, bugiiniin sorunlarini eskilere dayandirmakta; dolayisiyla da
kokenini eskilerde aramaktadir. Savaglar1 bir yok etme ve yok edilme eylemi olarak
gordr; savaglar nasil olusur, savas hazirliklar1 ne zaman baslar gibi sorulardan
hareketle yiiziinii Troya savasina doner ve savasa siiriikleyen sebepleri sorgular

(Hornigk, 1989: 236). Troya savasinin tetikleyici sebebini Homeros’un anlattig1 gibi

3 Bu konularla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Manfred Jiger (1995). Kultur und Politik in der DDR 1945-
1990. Koln: Edition Deutschland Archiv.
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Yunanistan’in en giizel kadin1 Helena’nin kagirilmasina -ki bu soylem ataerkil
diisiince ¢ergevesinde savasin mesrulasmasina ve kadinin nesnelesmesine hizmet eden
bir séylemdir- baglamaz. Yazar i¢in Helena bir phantom’dur (H6rnigk, 1989: 241),
yani asl yoktur, hayali bir goriintiidiir.3* Diger bir ifadeyle ataerkil yapmin etkisiyle
ozanlar tarafindan savag gerekcesi olarak sunulan uydurulmus bir figiirdiir (bkz. Wolf,
1983b: 103). Savasin asil sebebi ise Akalarin, Troya kontroliinde bulunan Canakkale
Bogazindan (Hellespontos) 6zgiir bir sekilde gegmek istemeleridir (bkz. Wolf, 1983b:
93, 110). Yani tarihsel baglamda ele alinacak olunursa sebep birbirleriyle iliskili olarak
bir taraftan ekonomik (deniz ticareti) diger taraftan ataerkil yapinin beraberinde
getirdigi iktidar ve gii¢ arzularidir. Bu durum, Bat1 tarih yaziminin ve yazin tarihinin

hakikatten gittik¢e nasil uzaklasmis oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Troya savagini yeni bir okumayla mitsizlestirerek gercek ve tarihsel temellere
dayandiran yazar, on yil siiren Troya savasi (I0 1194-1184) ile 1980’lerin savas
hazirliklar1 arasinda dolayli bir iligki kurar. Troya halkinin glinlimiiz Bat1 insanindan
farkli olmadigini, ayn1 (yanlis) tanrilara inandiklarini, yalnizca kullanilan araglarin
zamanla degistigini belirtir (Wolf, 1983b: 95). Insanhigin kendi kendini yok etme
tehlikesine yonelik “su anda artik bir Kassandra olmak gerekmiyor” (Wolf, 1983b:
97) diyerek, yaklasan savas tehlikesinin asikdr oldugunu, bunu goérmek ve
dillendirmek icin kahin olmak gerekmedigini vurgular. Barisin hazirlanmasi ve
savagin engellenmesi agisindan Avrupa ekin tarihinin bastan sona yeniden
incelenmesi, yeniden yorumlanmas1 Wolf un deyimiyle yazarlarin gérevleri arasinda
yer almaktadir (Magenau, 2002: 332). Bu baglamda bir yazar olarak, neden Kassandra
gibi bir konu sectigini ve onu yeniden yorumladigini, kendisini giidiileyen temel

etkenin ne oldugunu bir réportajinda sdyle aciklar: “Kassandra gibi bir ozdegi

34 Christa Wolf’un bu noktada, Homeros yorumlamasina kiyasla daha az bilinen bir yorumlamadan,
Helena’y1 muglak bir hayal {iriinii olarak niteleyen Stesichoros’un Helena yorumlamasindan esinlendigi
distiniilmektedir (Hilmes, Nagelschmidt, 2016: 181). Dor siirinin énemli temsilcilerinden biri olan
Stesichoros, ilkin Homeros etkisiyle olsa gerek Helena hakkinda olumsuz ifadeler i¢eren bir siir kaleme
almis ve sdylenen o ki bu yiizden gérme yetisini kaybetmistir. Ardindan, sairin bir 6nceki siirinde
savundugu fikirlerinin tersini savunmasi anlamina gelen ve “Palinodia” adi1 verilen yeni bir siir kaleme
alarak onceki sdylemlerini yalanlayip ifadelerini diizeltmis ve Helena’nin higbir sekilde Troya’ya
gelmedigini sdylemistir. Yine sdylenen o ki bunun iizerine tekrardan gérmeye baslamistir (bkz. Platon,
2017: 48). Stesichoros boylelikle aktarilagelenin aksine Helena’y1 savas nedeni olmaktan ¢ikarmistir.
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kullanmamin asil sebebi, ekinimizin olast ytkim veya 6z yikim tehlikesidir” (WOolf,
2000a: 327). Her ne kadar yazinin, merkezi siyasi kararlar1 degistirecegine veya biiyiik
olgiide etkileyebilecegine inanmasa da (Wolf, 2000a: 366) 6nem ve giiciine inanan
yazar, tarihin her déneminde savasin Oniine gegecek ve barisi saglayacak halk
hareketlerinin baglamasinda yazinin dogrudan bir etki sansinin oldugunu diisiiniir (bkz.

Wolf, 2000a: 367).

Ancak Wolf’un Kassandra mitosuna yonelik yaklagimini salt tarihsellestirme,
giincellestirme veya siyasilestirme iizerinden okumak eksik kalir. Yvonne Delhey,
yazarin Kassandra yaklagimini, tarihsel olmasinin yani sira 6zne odakli, aydinlanmaci,
utopik ve diisiingiisel olarak degerlendirir. Delhey’e gore yazarin yaklasimi tarihseldir,
ciinkii Kassandra’y1 tarihi bir kisilik olarak ele alir. Ozne odaklidir, ¢iinkii geleneksel
aktarimlarin nesnesi, yazarda kadinin toplumdaki roliiyle iligkili bir sekilde 6zne
olarak karsimiza c¢ikar. Aydinlanmacidir, ¢iinkii eski Yunan mitoslarina doniis
toplumsal bir degisiklik i¢in Onemlidir, yazar i¢in bu degisiklik ancak yazin
aracihi@iyla gergeklesebilir. Nitekim yazin, tarihin bastirilmiglarini  igerisinde
barindirmakta ve topluma dahil etmektedir. Utopiktir, ¢linkii Kassandra gibi mitsel bir
figlirii farkli bir tarih anlaminda hatirlatarak giderilmemis 6zleme somut bir siluet,
tarihsel bir gerceklik verir. Son olarak dusiingiiseldir, ¢iinkii antik yazarlari ve mitos
yorumlamalarin1 eril mantiga dayali diisiince yapilarina sahip olduklarindan dolay1
elestirir (bkz. Delhey, 2002: 161-166). Benzer bir bicimde Gerhard Neumann da “Die
Archéologie der weiblichen Stimme” baslikli makalesinde “mitostan toplumsal ve
tarihsel yerlemlere doniis” seklindeki ifadesinden hareketle yazarin Kassandra
mitosuna yonelik yaklagiminin yontemsel olarak {itopik ama ayni1 zamanda arkeolojik
oldugunu séyler. Bu gifte yontemi, toplumsal bir model tasaris1 (topik) ve mitsel bir
figiiriin kazis1 (arkeolojik) olarak agiklar (bkz. Neumann, 1985: 233). Buna gére Wollf,
Kassandra-projesiyle disil sesin arkeolojisini yapmaktadir. Bu arkeoloji yazin
imgeleminden gelisebilen, savas ve saldirganlik tarihinde belirlenen ekinden farkli bir
ekin yaratan tarihsel olarak kodlanmamis ger¢ekligin aragtirmasidir (Neumann, 1985:
233). Yazarin kendisi de “Heniiz kimse hakkinda yazmadan énce Kassandra kimdi?”

(Wolf, 1983b: 127) seklinde ¢alismasina yon veren ve tarih 6ncesine egilmeyi gerekli



154

kilan bu soruyu sorarken disil olana dogru arkeolojik bir ¢aligmaya giristiginin

sinyallerini bizzat vermektedir.

Christa Wolf kadin odakli okumalarini yaparken ozellikle giiniimiizde hala
karsilig1 olan ataerkil yapinin asil kaynagina yonelir. Bati ekseninde anaerkil diizenden
ataerkil diizene ge¢isin eski caglarda tam olarak ne zaman ve neden gerceklestigi
sorusu tizerine egilir. Disil faktoriin ekin dis1 birakilmasinin tam olarak anaerkil izlere
sahip Minos uygarligimin Miken yayilmaciligiyla yok edildigi donemde basladigi
kanaatine varir (bkz. Hornigk, 1989: 237). Bu bilgiden yola ¢ikarak Kassandra’nin
icinde bulundugu toplumsal yapinin nasil bir yap1 oldugunu anlamaya ¢aligir. Ancak
0 zaman zihnindeki Kassandra figirini gercek temellere oturtabilecegini 6ngoriir.
“Ben kaynaklarla mesgul olurken, figiir durmadan degisiyor.” (Wolf, 1983b: 119)
derken eski ¢aglara dair topladigi malzemeler 15181inda ¢ok yonlii ve derinlemesine bir
calismanin i¢ine girdik¢e Kassandra figiiriiniin zihninde siirekli sekil degistirdigini
ifade eder. Bu durum yazarin Kassandra imgesinin eski toplumsal yapilardan bagimsiz
olarak sekillenmedigini; bilakis etkisinde kaldigin1 gozler dniine sermektedir. Oyle ki
yazar, Kassandra figiirii etrafinda gelisen olaylar1 tarih dncesine dayanan anaerki ile
onun yerine gelen kahramansi ataerki doneminin birlestigi noktaya, yani o gegis
evresine konumlandirmaktadir (Hornigk, 1989: 237). Yazarin s0z konusu bu tarihsel
acidan yeniden yapilandirma ugras1 ve farkli bir bigcimde anlatmaya yonelik yaklasim
aray1s1 Weigel’in de belirttigi lizere gelenegin biiyiiden arindirilmasi, mitsel olandan
uzaklastirilmasi seklinde degerlendirilebilir (bkz. Weigel, 1989: 305). Christa Wolf
Kassandra’y1 kendi yazin tasarist iginde tarih yazimimin yer vermedigi anaerkilden
ataerkile dogru giden toplumsal bir kirilmanin esigindeki bir zaman araligina
yerlestirerek, onu ayni zamanda degerler degisiminin bir tan1g1 yapar (Hornigk, 1989:
244). Tarihin disil deneyimlerine taniklik eden Kassandra 6rneginde, ataerki igerisinde
tic bin y1ldir devam eden kadinlarin nesnelestirilme siireclerinin baslangi¢ evrelerine
geri donmek ister. Bu ise yazara gore Kassandra’nin, kadinlar1 nesne ve kurban olarak
alan ataerkil kadin imgesi gelenegi icerisinde durmasiyla, yani ataerkil toplumsal yap1

baglaminda ele alinmastyla miimkiin olacaktir (Hilzinger, 2007: 73, 101).
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Kassandra ataerkil yapi igerisinde kadinlarin nesnelestirilme siire¢lerini
bizzat yasayarak deneyimlemistir. Ataerkinin giiclenmesiyle beraber Troyali kadinlar
Oonemli siyasi kararlardan dislanmis ve erkeklerin takas veya ticaret nesnesi olarak
hizmet etmeye baslamislardir. Troya krali Priamos savasin sonlarina dogru siyasi
sebeplerden dolay1 kiz1 Kassandra’y1 istemedigi bir adamla evlendirmistir. Evlendigi
kisi (Eurypylos) Kassandra’ya karsilik ordusuyla beraber Troya tarafinda yer alacak
ve Yunanlilara karsi savasacaktir. Savasin sonunda Kassandra bu sefer de
Agamemnon’a savas ganimeti olarak verilir. Christa Wolf ataerkil dlzen icerisinde
Kassandra’nin maruz kaldigi bu durumu “o, yabanci ¢ikarlarin nesnesi olmanin ne
anlama geldigini dibine kadar deneyimliyor.” (Wolf, 1983b: 118) seklinde yorumlar.
Ona gore Kassandra, yazgis1i dnceden sekillenen, nesnelestirilen ilk kadin figiirler
arasinda yer almaktadir: “Kassandra’da, yazgisi énceden bigimlendirilmis ilk kadin
figtirlerinden biri aktarilageliyor, yani sonradan, ii¢ bin yil boyunca kadinlarin basina

gelecek olan sey: kadinlarin nesnelestirilmesi” (Wolf, 1983b: 86).

Kassandra’ya dair ¢ikilan bu okuma yolculugunda iizerinde durulan bir diger
unsur kehanet yetisi konusudur. Kahinligin neden ve ne zamandan itibaren bir erkek
meslegi oldugu, Kassandra’nin ka&hin olmak istemekle kendisine neden bir erkek
meslegi sectigi, neden erkek gibi olmak istedigi sorgulanir (bkz. Wolf, 1983b: 17).
Kassandra’nin kehanet yetisine nasil ulastig1 bilgisi yazar agisindan onemlidir (bkz.
Wolf, 1983b: 85), nitekim bu bilgi dogrultusunda kendi Kassandra imgesi sekil
alacaktir. Yazar bu noktada Dr. Vollmers Worterbuch der Mythologie (1874) adli
mitoloji sozliigline bagvurur. Sozliikte genel olarak tanr1 Apollon’un Kassandra’y1
sevdigi, sevgisine karsilik vermesi durumunda ona gelecegi gorme yetisini verecegi,
Kassandra’nin bu teklifi kabul ettigi, ancak tanridan yetiyi aldiktan sonra séziinii
tutmadig1l, bunun {izerine ise tanrinin vermis oldugu kehanet yetisinin inandiricilik
boyutunu geri aldig1 anlatilir (bkz. Wolf, 1983b: 86). Wolf buradan hareketle erken
donemlerde sadece tanrigalar, rahibeler ve kadin kahinler varken neden bir tanrinin bir
kadina kehanet yetisi verdigini sorgular (bkz. Wolf, 1999b: 162). Ayrica tanri Apollon
ve mitos aktaricilarinin, yetinin etki giictint geri almakta niye bu kadar acele ettiklerini
sorar. Bunlara ek olarak felaketlere yonelik kehanetlerde bulundugu i¢in “Kassandra

¢1glig1” gibi bir sdylemin neden bir kadinin ismine asili kaldigi, Laokoon’un da
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gelecek felaketi onceden goriip bildirmesine ragmen neden “Laokoon ¢i18lig1” seklinde

bir sdylemin olusmadig1 lizerine diisliniilen diger sorulardir (bkz. Wolf, 1983b: 86).

Daha once de belirttigimiz gibi Kassandra’nin kehanet yetisini nasil aldigina
dair iki ayr1 yorumlama vardir. Voraussetzungen einer Erzéhlung’da her iki
yorumlama da ele alinmis ve bir ¢oziimlemeye gidilmistir. Bu yorumlamalardan biri
Kassandra ve ikiz kardesi Helenos’un heniiz ¢cocukken Apollon korusunda oturduklari
sirada kulaklarinin yilanlar tarafindan yalandigi ve onlara bu vesileyle kehanette
bulunma yetisinin verildigi yoniindedir. Yazara gore bu yorumlama anaerkil bir
cizgiye sahiptir. Cilinkii yilanlar eski ana tanriga Gaia’nin simgeleri arasinda yer
almaktadir. Yazarin deyimiyle bu yorumlama kesinlikle daha eski bir gelenek
katmanidir, ardindan {izerine yukarda da bahsi gegen bir diger yorumlama, yani
Apollon’un Kassandra’ya kehanette bulunma yetisini verdikten sonra onu arzuladigi
yorumlamasi eklenmistir (Wolf, 1983b: 111). Giiniimiize kadar gelen bu yorumlama

ise yazara gore ataerkil 6zellikler tasimaktadir.

Kehanet konusuna yonelik yapilan okumalar ve arastirmalar sonucu Christa
Wolf” i¢in sdyle bir tablo ortaya ¢ikmistir: Kahinlik uzak gegmiste, diger bir deyisle
en Uist tanrigcanin bir kadin, yani toprak tanrigast Gaia’nin oldugu dénemlerde yalnizca
kadinlarin icra ettigi bir meslekti. Ataerkillesmeyle beraber tanrigalarin yerini tanrilar
aldi. Tanr1 Apollon’un Delphi kehanetini dogrudan Gaia’dan devralmasi bu duruma
bir ornektir (bkz. Wolf, 1983b: 96). Yunanistan’in oldukca Unli kehanet sozcisi
Delphi’deki Pythia, Apollon’dan 6nce de vardi. Ataerkillesme siirecinde ¢ok yonlii
tanrt Apollon, kiiltleri ve mitoslar1 ele gecirdi, kutsal uzam iizerine aldi. Gaia’dan
dogan ejderha Python’u oldiirdii. Boylece Delphi Gaia’nin kontroliinden ¢ikti,
Apollon’un korumasi altina girdi. Apollon en yiiksek, en net goren kehanet tanrisi
oldu. Kehanet iizerindeki disil soy yok edilip eril soy insa edildi (bkz. Wolf, 1983b:
142). Yazar, tahttan indirilen kadin kehanet sozciilerini, bu noktada Kassandra’nin
Onciileri seklinde yorumlar. 1981 yilinin ocak ayina tarihlenen ¢alisma gilinliiglinde
Kassandra hikayesinin kadin bakis agisiyla kendisine nasil goriindiiglinii paylasan
yazar, Kassandra’nin “onlara ait olamin, onlara ait olmadigini” kavrayan biri

oldugunu belirtir. Yani yazara gore Kassandra tanrilarin kehaneti seklinde sunulan
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kehanette bulunma yetisinin aslinda tanrilara ait olmadiginin bilincine varmistir.
Kassandra’nin gelecegi gorlip kehanette bulunmasinin tanrilarla bir ilgisi yoktur,
cesaretiyle ilgisi vardir: “O gelecegi goriiyor ¢iinkii yasanan anin ger¢ek iligkilerini
gbrmeye cesareti var” (Wolf, 1983b: 96). Mitosun yeniden degerlendirilmesi i¢in bir
temel olusturan bu yeni yorumlama, Kassandra’nin kehanet yetisi {izerindeki mitsel
ortliyli kaldirir. Kassandra artik mitosta oldugu gibi tanrilarin sesi degil, net diisiinen
ve dikkatli gozlemleyen bir kadindir (Janke, 2010: 70). Yazar, Kassandra’nin kehanet
yetisine yaklasirken yontemsel olarak bir mitsizlestirme egilimi i¢erisindedir. Gelecegi
gormek, tanrilar tarafindan secilmis kisilere bahsedilen bir 6zellik olmaktan ¢ikmus,
gercekleri gérmekten ve bunu dile getirmekten korkmayan insana indirgenmistir.
“Kehanete inanmak, oyle diistiyorum ki, biiyiik oranda soziin giiciine inanmaktir.”
(Wolf, 1983b: 25) derken kehanet inancinin aslinda séziin kendisine inanmak

oldugunu belirtir.

Kadimlarin nesnelestirildigi bir diizende kadin olarak “ben” demenin
zorlugunu (bkz. Wolf, 1983b: 148) sik sik vurgulayan yazar, Kassandra’nin “6zne
olmanin sancisini” en derinde yasadigini ve kendisi ile onu bir araya getiren noktanin
tam olarak bu 0znelesme sancist oldugunu sdyler (bkz. Wolf, 1983b: 89). Ancak
Kassandra artik trajik bir figiir olarak degil, actyla bas edebilmeyi 6grenen bir figiir
olarak goriinmektedir yazarin gdziine. Oyle ki Kassandra’nin igsel gelisimini, i¢sel
hikayesini “0zerklik icin micadele etmek” (Wolf, 1983b: 118) seklinde tasvir eder.
Aiskhylos’un Oresteia’sindaki Kassandra yazara eril bakis agisiyla carpitilmig
goriinlir. Bu yiizden de bagka bir Kassandra’nin miimkiin olduguna inanir. Bakis
acisini genisletmesiyle beraber herkesi ve her seyi algiladigi “gérme eleginin” keskin
bir sekilde degistigini vurgulayan yazar (bkz. Wolf, 1983b: 131), okumalar1 sonucu
elde ettigi verilerle Kassandra imgesinin genel hatlarin1 ortaya ¢ikarir. Yazarin bu
farklilagan bakis agisiyla Kassandra, kahin olmasiyla iligkili olarak “yazinda meslek
sahibi olan ilk kadindir” (Wolf, 1983b: 38). Ozerklik icin miicadele etmektedir; ¢linki
aile iktidarin1 korumak ugruna nesne olarak kullanilmak istemez. Cinsiyete dair
kaliplasmis rolleri reddeder. Hayat dolu, bilgili ve siyasetle ilgili bir kisidir. Annesi
Hekabe ve kiz kardesleri gibi eve kapali kalmak veya evlenmek yerine bir seyler

Ogrenmeyi tercih eder. Belli bir mevkiye sahip kadinlarin yapabilecegi tek meslek
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rahibelik ve kahinliktir. Ayricalig1 olan bu gorevler ona yiiklenmistir. Kendisinden
gelenege uygun bir sekilde bu mesleklerin gerekliliklerini yerine getirmesi beklenir.
Ancak o buna karsi ¢ikar, bilingli bir sekilde tiim baglarim1 kendisine dayatilan

dizgeyle kopartir. Nesne olmaktan kurtulmaya ¢alisir (Wolf, 1983b: 96).

Christa Wolf, Kassandra figurine ve Oykisune dair genel bir taslak
cikardiktan sonra yazma siirecini baglatir. Okuma edimi, kendisini yazma edimi
icerisinde bulur. Yazar bu noktada farkli bir “gérme elegi” gelistirdigi gibi “baska bir
bicimde anlatmak” vurgusu da yapar (bkz. Wolf, 1983b: 154). Ona gore tarih
kahramanliklar tarihidir, kahramanlar degistirilebilir ama kalip sabittir, estetik ise tam
da bu kalip iizerinde gelisir (Wolf, 1983b: 117). Oncelikle “poetika” kavramini
tartismaya agan yazar, Lexikon der Antike’ye bagvurarak bu kavramin, yazin sanatinin
Ogretimi anlamina geldigini, belli dizgesel bigimlerinin oldugunu ve diizgiilerinin
hiimanizmden bu yana bir¢ok iilkede gegerlilik elde ettigini belirtir. Bu agiklama
yazarin, yazin sanatindan, antik dénemde ortaya ¢ikan bir “diizgii dizgesini” anladigini
gosterir. Boyle bir diizgiisel yazin sanatini yazar kendisi igin kabul etmez. Bu tir bir
yazin sanatinin 6znel deneyimlere yer agmadigini diisiiniir (Felsner, 2010: 72): “Sanat-
nesneleri icerisinde sayisiz 6znenin canli deneyimlerini yok edilmekten ve
gomilmekten koruyan hicbir yazin sanat: yoktur ve olamayacaktir” (Wolf, 1983b: 8).
Yapitlarinda diri/yasamsal deneyimleri betimlemek ister. Diizgiisel yazin sanati ona
gore eril cagrisimlar igermektedir. Bu ylizden de daha ¢ok kendisi gibi yazilarini 6znel
deneyimler iizerine kuran kadin yazarlar1 model olarak alir (Felsner, 2010: 73).
Yazarim sik sik degindigi ve etkilendigi kadin yazar Ingeborg Bachmann ile Virginia

Woolf bunun en blyik érneklerindendir.

Diizgiisel yazmay1 kendi yazin anlayisiyla uyusmadigi icin reddeden Wollf,
Kassandra figiiriiniin ve hikayesinin olusum siireclerinde 6zgiil deneyimlere yer
verecek bir bi¢im arayisi igerisine girer. Buna bagl olarak da disil yazimin, diger bir
deyisle kadina 6zgii yazimin yollarini arar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi “bagka bir
bicimde anlatmak” fikri ve “bagka bir dile duyulan 6zlem” karsiligini1 kadina 6zgii
yazimda bulur. Voraussetzungen einer Erzahlung’un Gglinct bélimiinde bu konuya

etraflica yer ayiran yazar, bir taraftan kadina 6zgili yazimin ne 6l¢iide var oldugunu
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sorgularken diger taraftan ruhbilimsel, toplumsal ve tarihsel kosullarca belirlenen,
kadinin gergeklik ile olan 6zel iliskisinden hareketle kadina 6zgii yazim kavramini su

sekilde agiklamaya caligir:

“Kadina ozgii yazim gercekten ne kadar vardir? Kadinlar tarihsel ve biyolojik
sebeplerden dolayr erkeklerden farkli bir gerceklik yasadiklart kadariyla. Gergegi
erkeklerden farkl bir sekilde yasamak ve bunu ifade etmek. Kadinlar hiikiim siirenlere
degil, hiikiim stiriilenlere ait olduklar: kadariyla, yiizyillarca, nesnenin nesnesi, ikinci
dereceden nesne, siklikla kendileri nesne olan erkeklerin nesnesi, yani toplumsal
konumlarindan otiirii illaki ikinci ekine ait olduklar: kadarvyla; hiikiim siiren sanrt
sistemlerine uyum saglamak icin ¢abalamayr bwraktiklar: kadariyla. Yazarak ve

yasayarak ozerklik elde ettikleri kadarryla [vardir].” (Wolf, 1983b: 114-115)

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi yazara gore ataerkil tarih ile eril egemen
ekin ve estetik arasinda siki bir iliski vardir. Kadinin diglanmasi ve yaderkligi
(Heteronomi) her iki alan i¢in de karakteristiktir (Hilzinger, 1986: 143). Kadin ya
dislanmis ya da nesne haline gelmistir (Wolf, 1983b: 144). Kadina 6zgii yazim bu
noktada baskidan kurtulma c¢abasi ve yaderklige karsi bir direnis olarak kavranir.
Alginin dogrulugunu deneyimin 06zgiinliigiiyle birlestiren ve konusunu “degerli
gundelik hayatta” bulan (Hilzinger, 1986: 144) kadina 6zgili yazim i¢in “yasayan s6z”
(Wolf, 1983b: 124) bu baglamda 6nem arz etmektedir. Kadina 6zgii yazim kapsaminda
kendine ait bir dil arayis1 ayn1 zamanda kendi ben’ini arayis olarak sekillenir; ¢lnk
Wolf dili, kadinin 6zgiirlesmesi, kimligi ve bilinci ile bir tutar. Ona gore s6z konusu
bu unsurlarin eksikligi dilsizlige yol agar (bkz. Janke, 2010: 94). Dilsizlik ise bensizlik
demektir (Wolf, 1983b: 25).

Gerhard Neumann’in da belirttigi gibi yazarin Kassandra ¢alismasi kadina
0zgu yazimin bir “6z denemesidir” ve bu “6z deneme” kendisine konu olarak diger bir
deyisle arastirma nesnesi olarak “disil sesin arkeolojisini” alir. Yazarin yaptig sey,
kadinlarin tarihsizlikten ¢iktiklar1 ve seslerinin eril yazinin siddetine kars1 yiikseldigi
yerleri bulmak i¢in bir girisimdir (Neumann, 1985: 258). Kassandra tasarisimi disil
yazima, disil dile ve disil tarih aktarimina bir katki olarak géren Wolf, Kassandra’ya

dokunarak ayni zamanda bir mitsizlestirme siireci baslatmis ve bu sekilde ataerkinin,
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ekinin her bir disil sesi lizerine yiiklemis oldugu yabancilasma sendromlarini ¢ézerek
dagitmaya ¢alismistir (bkz. Wolf, 2000a: 314). Bir kadin yazar olarak kadin bakis agis1
ve kadina 0zgii yazim cercevesinde Kassandra’ya yaklasip onu eril ifadelerden ve

imgelerden kurtarmay1 denemistir:

“Erken donem ekinleriyle mesgul oldugum sirada kadinlarin ii¢ bin yildan bu
yvana seslerinin olmayislart tizerine soka ugradim. Simdi bizlere aktarilmis olan o ilk
ses ile bag kurdum ve bu sesin iizerinde bulunan tiim eril aktarimlar: kaziyarak

ctkarmayt denedim.” (Wolf, 2000a: 313)

Yazarin “kadina 6zgii yazim”, “kadina 6zgii diisiince”, “kadina 6zgii estetik”
gibi kavramlar baglaminda tizerinde durdugu ve merak ettigi bir diger husus diinya
yazininin 6nde gelen yapitlarina ait Akhilleus, Herakles, Oedipus, Agamemnon veya
Faust gibi erkek kahramanlarin yerine kadin kahramanlarin getirilmesi durumunda
neler olabilecegi ve bunun neden hi¢ denenmedigidir. Bu noktada ticaretle ugrasan,
siddete egilimli ya da bilgili kisiler olarak kadinlarin neden yazinda karsimiza
c¢ikmadigint sorgular. Yazara gore asil “gercekgilik”, kadinlarin, maruz kaldiklari
yazin ¢gemberinden gegemediklerini gormenin adidir; bu zamana kadar siiregelen kadin
varliginin tamamu ise gercek disidir. Dolayisiyla “Kadinlarin i¢inde yasadigimiz ekine
bin yilr askin bir siiredir resmi veya dogrudan neredeyse hi¢hbir sey katmalarina izin
verilmemesi [...] tam olarak 6z yikima neden olan o ekinin zayif noktalaridir” (Wolf,
1983b: 115). Kadinlarin siyasal, yazinsal, ekinsel ve dilsel alanlarda etkin
olamamalar1; ataerkil ekin ve tarih tarafindan nesnelestirilmeleri, Oteki olarak
goriilmeleri, dislanmalar1 ve engellenmeleri sonucudur. Christa Wolf un s6z konusu
bu arka plandan hareketle kaleme aldig1 Kassandra dykiisii kadina yonelik bahsi gegen
olumsuz tutumlara ve imgelere baskaldiran bir 6ykiidiir. Eril yazin geleneginin nesnesi
yazarda kadin bakis acisi, disil dil ve kadina 6zgii yazim araciligiyla 6zne ve

baskarakter olarak karsilik bulmustur.

Christa Wolf’un Kassandra’ya yonelik yaklasimi, feminist yaklasimlar ile
uyum igerisindedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yazar, her ne kadar kendisini
ilkesel olarak feminist etiketiyle tanimlamasa da yazinsal tutumu feminist bir ¢izgiyi

izlemektedir. Okuma ve yazma eylemlerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini,
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Kassandra yaklasimiyla gozler 6nine sermektedir. Oyle ki 6ncelikle Homeros,
Euripides ve Aiskhylos gibi antik yazarlarin yapitlarini bir kadin okur olarak kadin
bakis agistyla okumus ve 6zellikle Kassandra 6rneginde bu yapitlardaki olumsuz kadin
imgelerini ve cinsiyetci ogeleri ortaya cikarmistir. Itiraz eden bir okur tutumu
sergileyerek kendisine verileni alip benimsememis, bilakis bir karsi okuma
gerceklestirmistir. Onaylayan, erkek bakis agisiyla 6zdeslesen bir okur olmak yerine
bilingli, kars1 koyan, kendisine sunulan eril bilgiyi kabul etmeyen, sorgulayan bir okur
profili ¢izmistir. Kadin olma deneyimi ile kadin olarak okuma arasindaki bag yazari
eril kadin imgelerini sorgulama, geleneksel aktarimlardaki cinsiyet¢i unsurlari
saptama, dildeki eril ifadeleri ve bakis agisindaki tek yanliligi ortaya c¢ikarma gibi
eylemlere sevk etmistir. Bunun sonucunda yazar Kassandra’nin iizerine islenen eril
imgeleri ¢ikarip atmanin, diger bir deyisle yok etmenin yollarini aramistir ve bu arayis
yazarin okuma ve arastirmalarini adeta bir arkeolojik kaziya doniistiirerek tarih
Oncesine kadar gotlirmiistiir. Wolf’ un kadin okur olarak baslattigi bu okuma siireci bir
kadin yazar olarak geleneksel olani reddedip Kassandra mitosunu yeniden
yorumlamaya evrilmistir. Kassandra mitosunu kadin bakis acisiyla yeniden
yorumlama istegi, yeni bir anlatim bi¢imi ve yeni bir dil arayigini beraberinde
getirmistir. Ciinkii eril imgelerden kurtulmanin yolu kadin deneyimlerini diglayan eril
dili devre dis1 birakmaktan geg¢mektedir. Yazarin bu durumu, okuma eyleminin
kadinda farkli isledigini gosterdigi gibi yazma eyleminin de farkl isledigini gozler
Online sermektedir. Bu noktada kadin deneyimlerine dayanan disil dil ve disil
yazim/kadina 6zgli yazim yazara, Kassandra mitosunu nasil ele alacagi konusunda yol
gosterici olmustur. Okumalarindan hareketle zihninde tasarlamis oldugu Kassandra
imgesi, kadin deneyimlerine dayanan disil yazim ile iliskili olarak sekil almustir.
Kassandra mitosuna yaklasirken ayni zamanda toplumsal cinsiyet rollerini de
sorgulayan yazar, bu rollerin nasil olustugunu, cinsiyet ¢atismalarinin ne zaman

basladigin1 anlamak i¢in ge¢cmise, anaerkil-ataerkil diizenlere yonelmistir.
3.3.2. Medea Alimlamasi

Christa Wolf’'un 1990 yilinda bagladigi Medea g¢alismasi, Kassandra’dan

sonra mitsel bir figiire yonelik yaptigi ikinci projedir. Marianne Hochgeschurz
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tarafindan derlenen Christa Wolfs Medea: Voraussetzungen zu einem Text (1998) adli
kitapta yer alan yazara ait mektuplar, giinliik ¢aligma notlari, glince kayitlar1 ve
roportajlar, Medea. Stimmen’in tim olusum hikayesini ve slreclerini gbzler éniine
sermektedir. Ayrica s0z konusu yazilarda Medea figiirliniin yazar agisindan nasil bir
onem arz ettigi, yazarin onu nasil alimladigi, ona dair zihninde nasil bir imge
olusturdugu ve bu imgeyi hangi kaynaklarla besleyip gelistirdigi gibi sorulara yanitlar
bulmak da miimkiindiir. Kassandra ¢alismasinda yaptigi gibi yazar burada da tarih
Oncesini, antik yazini, arkeolojik ve mitolojik arastirmalar1 inceler; ancak bu sefer
Medea ekseninde. Ilkin Eski Cag bilimcisi Margot Schmidt ile mektuplasir, ondan
Medea’ya yonelik neyi okumasi ve konuyla ilgili tam olarak nereyi desmesi gerektigi
bilgisini ister (Wolf, 2000b: 29). Ardindan Medea’ya dair kafasindaki soru isaretlerini
gidermek adina mitoloji arastirmacist Heide Gottner-Abendroth ile mektuplasir. Onun
Ozellikle Die Gottin und ihr Heros adli kitabindan ve anaerkiyi konu edinen
calismalarindan faydalanir. Bunun yani sira, s6z konusu bu calismalarda atifta
bulunulan kaynaklara da bagvurur (bkz. Wolf, 2000b: 33, 37). 1992/93 yillar1 arasinda
yaklasik dokuz ay Kaliforniya’da bir arastirma merkezinde bulunur ve Medea
figilirliyle yogun bir sekilde mesgul olur. Bu siirecte bilgisayarlarin yayginlagmasiyla
beraber bilgiye ulasmak eskiye nazaran kolaylastigindan Medea’ya dair c¢okca
malzeme toplama imkéni bulur (Aydin, 2010: 52).

Christa Wolf’un Medea figlrlne yonelik ¢alismalari kendisinin de belirttigi
gibi ilkin 1991 yilinda kaleme aldig1 kisa notlarla baglamis (bkz. Wolf, 1999b: 165) ve
Medea. Stimmen adli yapitinin bitim tarihine kadar yogun bir sekilde devam etmistir.
Her ne kadar Medea calismasina so6z konusu tarihte baslamis olsa da bu, onun
Medea’y1 daha onceden tanimadigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii Kassandra’nin
olusum siireglerinin  goriiniir kilindigi  Voraussetzungen einer Erzéhlung:
Kassandra’da (1983) Medea’nin ismi kisa da olsa ge¢mektedir.*® Medea yazar
tarafindan daha o zamanlarda dahi bilinmektedir, ancak geleneksel eril aktarimi
igerisinde, diger bir deyisle Euripides’in yorumladigi sekliyle. Bu durumu “Von

Kassandra zu Medea” adli yazisinda bizzat kendisi de vurgulamaktadir. Medea,

% Burada Amazonlara ydnelik geleneksel aktarimlarda oldugu gibi Medea ve Penthesilea mitoslarinda
da gorilen “annelere” karsi olusan korku tepkisine génderme yapilmistir (bkz. Wolf, 1983b: 138).
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Euripides’in etkisiyle ilk etapta herkeste oldugu gibi onun i¢in de dogudan gelen bir
barbar, Kolkhis’e altin postu almaya gelen Iason’a as1k ve ona postu almas1 konusunda
yardim eden, bunun sonucunda ise memleketini birakip onunla beraber Korinthos’a
kagan, lason’un sonradan kralin kizina yénelmesi ve onunla evlenmek istemesi iizerine
sehirden kovulan, ardindan ise kiskanglik ve 6tkeyle dnce kralin kizini, sonra kendi
cocuklarini dldiiren bir kadindir (bkz. Wolf, 1999b: 165). Yukarida belirtildigi gibi bu
bilgi yazarda onceden mevcuttur, bunun sorunsallastirilmasi ise yazarin iginde

bulundugu tarihsel ve siyasal kosullarla iliskili olarak gelismistir.

1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilmasinin ardindan 1990 yilinda Bat1 ile
Dogu Almanya tekrar birlesmistir. Bu birlesme beraberinde 6zellikle Dogu Almanlar
icin igsizlik, genel anlamda bir yabanci diismanligi, 6teki olana ve azinliklara karsi
siddet gibi c¢esitli sorunlar1 getirmistir. Nefret dolu diismanliklar, Dogu Almanlar da
dahil olmak Uzere baskalarinin ekinine, siyasal ve toplumsal iliskilerine yonelik
anlayissizlik, tanimamazlik gibi donemin sorunlu tutumlarindan Christa Wolf da bir
nevi payma diiseni almistir (Krischel, 2003: 16-17). Yazar kendisini bir “karalama
kampanyasi” (Janke, 2010: 62) igerisinde bulmustur. Bu duruma sebebiyet veren ise
aslinda 1979°da yazdigi ama 1990 yilinda yayimladigr Was bleibt adli dykiistidiir.
Elestirilerin odaginda Oykiiden ziyade yazarin kendisi bulunur. Elestiriler ve
tartismalar, 6z yasamsal 6zellikler tasiyan bu Oykiiniin ayn1 zamanda dogrudan bir
Dogu Almanya elestirisi oldugu, fakat yazarim onu yazildigi tarihte yayimlatmak
yerine neden Dogu Almanya’nin yikilmasini bekledigi yoniindedir. Bu noktada yazar,
otoriter Dogu Almanya rejimini ¢ikarci bir sekilde desteklemekle suglanmistir (Janke,
2010: 62). Ote yandan bu metin bir savunma denemesi olarak da okunur; bu okumaya
gore yazar, Dogu Almanya’nin ayricalikli imkénlarindan faydalanan biri olarak
aslinda kendisini bu dizgenin bir kurbani olarak gosterme niyetindedir (Krischel, 2003:
18). S6z konusu elestirilere bir de yazarin “Margarete” kod adiyla bir siire de olsa
Stasi®® icin calistig1 bilgisi eklenir (Krischel, 2003: 18). 1959-1962 yillarii kapsayan

yazara ait Stasi dosyalarinin igeriklerinin ortaya ¢ikmasiyla (1993) kendisine yonelik

% A1l “Staatssicherheitsdienst” olan ve Devlet Giivenlik Servisi anlamina gelen Stasi, devlete baglh
bir glivenlik ve istihbarat kurumudur. Haber servisi ve gizli polis gibi anlamlar1 vardir.
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tartismalar zirveye ulasir. S6z konusu bu belgelerde bir kisi hari¢3’ kimsenin hakkinda
bilgi vermemis olmasi, kimseyi ihbar etmemis olmasi ve herhangi bir etkisi veya
faydas1 olmadigindan dolay1r Stasi’nin onunla iliskisini kesmis olmasi, basinda
yuriitiilen kitlesel saldirilara ugramasini neredeyse hi¢ etkilememistir (bkz. Baumer,
1996: 94; Emmerich, 2000: 474-475). Yazar1 derinden etkileyen bu tartigmalar,
diismanliklar ve birden elestiri oklarinin hedefi haline gelmesi, onu kisisel ve donemsel
kirilmalari, yanilmalar1 yansitabilecegi “Medea” romanina yonelik calismasi igin
harekete gecirir. Dogu Almanya’nin tarih sahnesinden silinmesine yol agan
birlesimden sonra yasadiklarindan yola ¢ikarak insanlarin neden kurbanlara ihtiyag
duyduklart ve neden siirekli olarak giinah kecileri aradiklar1 gibi sorular iizerine

egilmeye baglamis ve bu sorular kendisini once ge¢mise ardindan da Medea’ya

yoneltmistir (bkz. Wolf, 1999b: 165).

Christa Wolf’a gore insanlar benzer durumlarda benzer veya ayni temel
davraniglar1 sergiledikleri stirece, ilksel toplumlar bir model olarak kullanilabilir ve
cok eskilerde kalmig gibi goriinen mitsel figilirlerden ¢agdas sorunlara dair bir seyler
cikartilabilir (bkz. Wolf, 2000b: 75-76). Bu baglamda yazarin bir kadin olarak
deneyimlediklerinden hareketle kendisini, yine bir kadin olarak ataerkil diisiince
tarafindan giinah kecisi haline getirilen Medea ile 6zdeslestirdigi, onu bir “yansitma
figlrd” (Magenau, 2002: 422) olarak sectigi sOylenebilir. Ancak yazar her ne kadar
cogu zaman kendi catismalarindan yola ¢ikarak yazdigini, dolayisiyla da Medea
figlirlinii segmesinin bir tesadiif olmadigint sdylese de hi¢bir zaman kendisini bir
figlirle tamamen O6zdeslestirmediginin de altin1 gizer (bkz. Messerschmidt, Peters,
2000: 535). Stasi dosyalariyla iligkili olarak 1993 yilinda yazmis oldugu bir
mektubunda, basinda kendisi hakkinda yayilan korkutucu imgeyi lizerinden atmadigi
stirece kaybedecegini bildigini, kendi ge¢misiyle yiizlesip, simdi kendisine yabanci
gelen kendi eski benine “ben” demeyi 6grenmesi gerektigini (Wolf, 1993: 227)
belirten yazar i¢in, Medea ¢alismasinin olusum siirecleri, adeta yasadigi krizlerin

istesinden gelmesinin bir parcasi olmustur (Serensen, 1996: 123).

87 Christa Wolf ¢ok da olumsuz olmamakla beraber sadece yazar Walter Kaufmann hakkinda Stasi’ye
bazi bilgiler vermistir ve 1993 yilinin ocak ayinda yazmis oldugu bir mektupla bunun i¢in ondan 6ziir
dilemigtir. Bu konuya yonelik detayli bilgi i¢in bkz. Hermann Vinke (ed.) (1993). Akteneinsicht Christa
Wolf. Zerrspiegel und Dialog. Eine Dokumentation. Hamburg: Luchterhand Literaturverlag.
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“Warum Medea?” (1996) baslikli soylesisinde, Medea’ya yonelik
caligmalarina basladig: yillarin kendisine, Bat1 ekininin, kriz anlarinda her zaman ayni
davranig kaliplarinda bulundugunu gosterdigini ifade eden yazar, bu davranis
kaliplarini insanlar1 dislamak, onlar1 giinah kegisi yapmak, diisman imgelerini
beslemek ve gercegi yanlis yorumlamak seklinde 6zetler (bkz. Wolf, 2000b: 77). Once
Dogu Almanya’da, birlesimin ardindan ise Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde
gordiiklerinden ve deneyimlediklerinden hareketle yabanciy1 diglamanin aslinda Bati
ekininin tiim tarihi boyunca devam ettigini; korkutucu disil unsuru diglamanin her
daim mevcut oldugunu; bu dislamanin ise ataerkinin baslamasiyla beraber tarihte yer
edindigini soyler (bkz. Wolf, 2000b: 77). Dolayisiyla birlesimin beraberinde getirdigi
sorunlar ve yabanci/6teki olanin dislanmasi, yazari, Medea 6zdeginin farkli bir
bicimde ¢esitli degiskelerle anlatilip anlatilamayacagina yonelik diistinmeye sevk
etmis ve bunun sonucunda her ne kadar mitsel bir konu {izerinde yeniden ¢alismay1
diistinmemis olsa da yazar kendisini Medea-projesinin i¢inde bulmustur (Aydin, 2010:
52). “Warum Medea?” baslikli sdylesisinde geriye doniik olarak, mitolojik bir figiir
lizerine tekrardan g¢alismasinin, diger bir ifadeyle Medea projesine baslamasinin
kendisi i¢in bile siirpriz oldugunu belirtir (bkz. Wolf, 2000b: 76). Déneminin guncel
toplumsal olaylar1 onu, Kassandra projesinde oldugu gibi bu sefer de Medea projesine
yonlendirmistir. Ancak Medea’ya yonelmesini, kendisinin de belirttigi tizere salt Dogu
ile Bati’nin birlesim siireci ve aralarinda yasanan sorunlar iizerinden okumak cok
yiizeysel kalacaktir (bkz. Wolf, 2000b: 90). Ciinkii onun Medea yaklasimindaki ekin
elestirisi glincel olaylar1 asip tarihin derinliklerine kadar inmektedir. Siddet ve 6z
yikima yonelik egilimin Bat1 ekini igerisinde ne zaman baslamis olabilecegi iizerine
diisiinmeye bagladig1 siralarda zamanin derinliklerine bakmis; mitosun bu konuda
cesitli malzemeler barindirdigini saptamis; boylece de mitosu yeni bir gozle gormek

ve i¢cinde yasadig1 donemle iliskilendirmek ona cazip gelmistir (bkz. Wolf, 2000b: 76).

Medea mitosuna yaklasirken ilkin sadece Euripides’in aktardigi sekliyle
“dogudan gelen barbar” ve yabanci bir Medea karakteri hakkinda bilgi sahibi
oldugundan “somiirgelestirme” ve “yabanciya karsi savunmaya ge¢me” (Wolf, 2000b:
31) gibi konular iizerine egilen yazar, daha sonra, Medea’nin iizerine atfedilen

korkutucu, canavar, katil gibi olumsuz imgelere yonelik duydugu kuskudan hareketle
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konusunu ¢ok yonlii olarak genisletmis ve derinlestirmistir. Insan gruplarmi,
baskalarini tasarlamaya ve seytanlastirmaya iten seylerin bilgisizlik, korku, savunma,
sucluluk duygusu, aklanma ihtiyac1 gibi hep aynmi sebepler oldugunu diisiinmeye
baslamistir. Bu diisiinceler yazari, Medea mitosunun kendi igerisinde gelenegin hangi
eski katmanlarim1 bir araya getirdigi; temelde birbirinden farkli hangi deger
dizgelerinin birbirleriyle carpistiklari; galip gelen gruplar tarafindan maglup olan
gruplarin degerlerinin, yasam bic¢imlerinin, inanglarinin, hedef ve ideallerinin, kabul
gérmemesine ne ol¢lde taniklik ettigi gibi sorulara ve konulara yoneltmistir (bkz.
Wolf, 2000b: 32-33). Ardindan bu konular daha da genisletilmis ve giinah kegisi Orgesi

yazarin Medea calismasinda 6nemli bir yer almaya baslamistir.

Christa Wolf, Medea mitosuna yonelik ¢alismasini 1992 yilinin ekim ayinda
kaleme aldig1 notlarinda belirttigi tizere ilkin ¢agdas bir roman i¢in 6ngordiigii temel
bir taslak iizerine oturtmustur. Buna gore Medea kacacak, her iki erkek ¢ocugu ise
Hera tapinaginda 6lii olarak bulunacaktir. Korinthos’ta hizli ve nefret dolu bir sekilde
yayilan siiphenin adresi Medea olacak ve Kolkhisli gen¢ bir kadin bu siiphenin
dogrulugunu bizzat gérmek icin nefretle Medea’nin izini slirmeye ¢alisacaktir. Kadin
cikt11 bu yolda lason, Medea'nin kizi, kiz kardesi Kirke gibi olas1 tiim taniklarla
karsilasacak ve onlarin ifadelerine bagvuracaktir. Ardindan hizli bir sekilde, asagilama
ve seytanlastirmayla Medea figiiriiniin yeniden yorumlanmasina baslanilacaktir (Wolf,
2000b: 57). Yazar ilk etapta hazirladig1 bu taslagi “polisiye roman yapisi” olarak
adlandirir ve igerisine ¢okca yeni deneyimler alabilecek kapasiteye sahip olan bu
yapiya, tanidig1 bircok figiirii rahatlikla yerlestirebilecegini diisiiniir. Ancak her ne
kadar bu ilk taslagi hazirlamis olsa da aktarilagelen Medea mitosunda, henliz yolun
basinda oldugundan dolay1 kafasini kurcalayan netlesmemis sorular vardir (bkz. Wollf,
2000b: 57). Yine ayni yilin kasim ayinda ise yaptigi okumalar sonucunda odak
noktasmin Medea olacagini, olay &rgiisiiniin IO 3000 yillarinda, kendisinde farkli bir
karsilig1 olan eski Korinthos’ta gececegini ve calismasini diizyaz1 seklinde kaleme
alacagim belirtir (bkz. Wolf, 2000b: 58). Daha sonra bu ifadesine, Medea-anlatisina
farkl bir dil, farkli bir yaz1 ve bugiiniin gozlemlerini yansitan uzaktan bir ses ile kisa
yorumlar veya miidahaleler yapmanin gerekip gerekmedigi iizerine diisiindiigiinii

ekler (bkz. Wolf, 2000b: 59). Ancak sonradan bu fikirlerini fazla didaktik buldugundan
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bir tarafa birakir. Cesitli anlat1 bigimleriyle yapilan denemelerden sonra yeni, gok sesli
bir anlatim bi¢imi {lizerinde yogunlasir. S6z konusu mitosta yer alan karakterlerin
seslerini zamanla duymaya basladigini belirten yazar, bu seslerin, igerisinde her figiire
yazinsal olarak adaletli davranacagi ve Medea’y1 tiim celigkileriyle beraber cesitli
bakis agilarindan gorebilecegi bir anlati dokumasi olusturmasi i¢in, kendisine imkan
sunduklarini dile getirir (bkz. Wolf, 2000b: 80). Sonunda yazarin, yazma siirecinde
her sesin olaylar1 kendi bakis agisindan i¢ monolog seklinde anlattigi, alt1 sesli, alt1

farkli ben’li bir anlatim big¢imine karar kildig1 goriiliir.

Yasadiklartyla iligkili olarak kurban ve gilinah kegisi giidiisiiyle Medea
mitosuna yonelen yazar, bu asamada yogun bir okuma ve arastirma siireci gecirir.
Medea’nm yam sira Kolkhis, Iason, Altin Post ve Argonautlar gibi birgok konuya dair
cokc¢a malzeme toplayarak siki bir 6n ¢alisma gergeklestirir. Bu noktada her ne kadar
her seyi kendisinin kurgulayacagini bilse de bilgiye dayanarak kurgulamanin daha
kolay oldugunu soyler (bkz. Wolf, 2000b: 84). Tarihsel, arkeolojik ve yazinsal
materyallerden edindigi ¢ok yonlii bilgiler sonucunda Medea figiiriine yonelik
derinlikli bir kompozisyon olusturmaya calisir. Ciinkii ona gére zamanin derinliklerine
inen her gecit “annelere giden bir gegittir” ve bu gegit bize eril gelenekler araciligiyla
edinilen edimlerin veya bilgilerin ille de “hakikat” olmasi gerekmedigini dgretecektir
(Wolf, 1999b: 161). Bu baglamda “Medea” isminin, Karl Kerényi’nin Die Mythologie
der Griechen adli kitabinda gegen “iyi nasihatte bulunan” (Kerényi, 1996: 209)
seklindeki olumlu anlamindan, tanrisal kokeninden, sifaci ve sihir yapan biri
olmasidan (Wolf, 1999b: 166) yola ¢ikarak, bu figiirii vahsi ve insanlik dis1 hirslarin
belirtkesi héline getiren orgeleri sorgulamaya baslar (Chiarloni, 2000: 177). Onu
ilgilendiren, Inge Stephan’in da belirttigi gibi Euripides’ten Heiner Miiller’e kadar
erkek yazarlarin etkisinde kalan bir Medea, yani vahsi, korkutucu kadin ya da koti,
cani anne degil, bilakis iyi nasihatte bulunan, sifa dagitan “baska Medea”dir (Stephan,
2006: 155). Geleneksel eril Medea imgesi yazarda siiphe uyandirmaya baslamistir.
Medea’nin bir katil olmasina, hele ki kendi ¢ocuklarini 6ldiirmiis olmasina inanamaz.
Ciinkii cocuklarin, soyun en biiyilik serveti olduklari, annelerin ise soyun devamini
saglama yetilerinden dolay1 yiiksek saygi gordiikleri donemlerde sifaci ve biiyiiye

vakif bir kadinin kendi ¢ocuklarini 6ldiirebilmis olmasini akil dis1 bulur (bkz. Wollf,
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1999h: 165). Dogudan, yani anaerkil bir toplum diizeninden gelen ve anaerkil
degerlerin etkisinde olan Medea’nin boyle bir kiyimi gergeklestirmis olabilecegine
ihtimal vermez (bkz. Wolf, 2000b: 79). Cocuk cinayeti 6rgesinin bu mitosun daha
onceki orgelerine ait olmadigi, sonradan eklendigi, Medea’nin sugsuz oldugu; fakat
sugsuz olmasma ragmen gilinah kegisi olarak se¢ildigi iizerine diigliniir. Bu

tahminlerinin gercekligini 6lgmek iizere ise Medea’nin izini slirmeye baslar.

Lexicon Iconigraphicum Mythologoliae Classicae (LIMC) adli mitoloji
sozliigiiniin “Medea” maddesini yazan Eski Cag bilimcisi ve Medea-uzmani Margot
Schmidt’in konuyla ilgili kendisine gonderdigi kaynaklari inceledikten sonra
Medea’nin ¢ocuk katili olup olmadigi yoniindeki siiphelerinde haksiz olmadigini
goriir. 11 Kasim 1991 yilinda ¢aligsma giinliigiine tahminlerinde yanilmadigini not alir.
Bu kaynaklar araciligiyla ¢ok daha eski gelencklerde Medea’nin gocuklarini
6ldiirmedigi, ilkin Euripides’in onu ¢ocuk katili olarak gosterdigi, Medea’nin aslinda
cocuklarini korumak igin onlar1 Hera tapmnagina gotiirdiigli ve ¢ocuklarin orada
Korinthoslular tarafindan oldirildiagi bilgisine ulastigini belirtir (bkz. Wolf, 2000b:
26). Cunkl gerek Margot Schmidt gerekse de Heide Gottner-Abendroth ona, Medea
mitosunun Euripides Oncesi anlatimlarinda, gocuk Katili Orgesinin yer almadigini
onaylamiglardir (Krischel, 2003: 27). Yazar tahminlerini dogrulayan bu bilgilere
ulagmasini “Triumph” (Wolf, 2000b: 26), yani bir zafer olarak adlandirir. Bu bilgi,
ustiinden agir bir yiikii almistir, diger bir ifadeyle onu hafifletmistir; ¢linki binlerce
yildir Bat1 bilincine ¢ocuk katili olarak kazinan bu figiiriin s6z konusu degisimini ele
alirken artik tahminlerine dayanarak uydurmak veya icat etmek durumunda
kalmayacaktir (bkz. Wolf, 1999b: 166). Boyle bir seye ihtiyag¢ yoktur, ¢inkl degisim

ve bu degisimin gercekligini kanitlayan veriler zaten mevcuttur.

Christa Wolf’un Medea figiiriine ve mitosuna yonelik yaklagiminin feminist
kuram etkisinde oldugu soylenebilir. Bir kadin okur ve kadin yazar olarak oncelikle
Euripides’in Medea’sin1 okumus ve oradaki eril kadin imgelerini, yani eril Medea
imgelerini ortaya ¢ikarmistir. Burada yer alan Medea’nin acimasiz, dehset sagan,
ihtiraslar1 ugruna babasina ve vatanina ihanet eden, kagisini kolaylastirmak i¢in erkek

kardesini oldiiren, intikam ve kiskanglik duygusuyla Korinthos kralini ve kizini



169

Oldiiren, en sonunda ise kendi c¢ocuklarina kiyan bir kadin olarak yansitildigini
gormiistiir. Bu eril kadin imgelerinin gergekligini sorgulamak igin en eski yani
izerinde oynanmamis kok-Medea mitosuna yonelir. Cunkl Euripides’ten dnceki
Medea mitosunun Margot Schmidt’in kendisine gonderdigi materyallerden yola
cikarak, anaerkil diisiinceye dayandigini, daha sonraki yorumlamalarin ise ataerkinin
etkisiyle eril bir hal aldiklarin1 savunmaktadir (Krischel, 2003: 28). Yazar i¢in, Medea
figiirtiniin eril bir bakis agisiyla degistirildigi ve disil 6zelliklerinin degersizlestirildigi
ortadadir. Oyle ki Euripides’in lason’a, kadinsiz bir dogum seklinin olmas1 halinde
yasamin ne kadar da giizel olacagini sdyletmesi bir erkek fantezisi olmakla beraber
ayn1 zamanda Medea 6rneginde kadin bedeninin ve disil olanin degersizlestirilmesidir
(bkz. Wolf, 1999b: 166). Bu baglamda Medea yazar agisindan degerlerin deger
degisimine ugramasina yonelik etkili bir 6rnek olarak goriiliir (bkz. Wolf, 1999b: 166).

Christa Wolf, Medea’nin bir ¢gocuk katili olmadigin1 danistig1 bilim kadinlar
araciligryla tescilledikten sonra mitosta bahsi gecen diger cinayet Orgeleri Uzerinde
durmaya baslar. Ornegin Medea’nin Euripides’in aktardig1 sekliyle erkek kardesi
Absyrtos’u 6ldiirmiis olmasini en az ¢ocuklarini 6ldiirmiis olmasi kadar anlamsiz
bulur. Bu kardes katili dykiisiiniin, “kendi diisiince ve duygu diinyalarinin disinda
kalan bir baskasini algilayamayan ve onu ‘vahsi’ olarak degersizlestiren ataerkil
erken Yunanlilar araciligiyla eski, kuskusuz parca par¢a aktarilan olaylarin
degistirilmis  bir yorumu olup olmadigini” (Wolf, 2000b: 34) sorgular. Bu
diisiincelerini anaerki ve mitoloji arastirmacist Heide Gottner-Abendroth’a yazmis
oldugu mektubunda dile getirir. Karsilikli yazismalardan ve fikir aligverisinden sonra
yazar, bu cinayetin de ataerkinin etkisiyle degistirilip anlatildig1 sonucuna varir.
Wolf’a gére Medea kacisi sirasinda kendisini takip eden Kolkhislileri engellemek i¢in
erkek kardesini ne Oldiirmiis ne de pargalara ayirmistir. Absyrtos’un Olimdinin
“parcalamak” eylemi ile iligkili olarak farkli baglamlarinin olmast miimkiindiir. Cilinki
tarith Oncesi zamanlarda kurbanin parcalara ayrilmasinin farkli bir anlami vardir.
Kurban edilenin her bir uzvunun tarlalara serpistirilmesi verimlilige yardimci
olmaktadir (Wolf, 2000b: 69). Diger taraftan yazarin deyimiyle soyle de olmus
olabilir: Uzun bir siire yonetici olan ve artik geleneklere gdre yonetimi ogluna

devretmek zorunda kalan baba Aietes, iktidar elinde tutmak i¢in yeniden dogum gibi
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anlamlar igeren ¢ok eski bir gelenegi® hatirlayarak oglunu kurban etmistir (bkz. Wolf,
2000b: 69-70). Benzer bir sorgulayici tutum yazar tarafindan kral Kreon’un kizi
Glauke’nin 6lumi icin de sergilenir. Euripides’in Medea’s1 ayn1 zamanda kralin
kizinin da katilidir. Buna gore Medea, onu kiskandigi igin ondan nefret etmekte, bu
sebeple de ona zehirli bir elbise gondermektedir Kralin kizi elbiseyi giydiginde zehirin
etkisiyle yanmaya baglamakta ve sonunda Slmektedir. Yazar anaerkil yapilara ve
diizenlere dair yaptigi okumalardan hareketle s6z konusu OlUm olayma eril
aktarimindan farkli olarak yaklasir. Yaklasimindaki bu farkliligin gerekgesini
“kadinlar arasindaki anaerkil iligkilerde bir erkek yiiziinden kiskanglik yoktur” (Wolf,
2000b: 78) seklinde aciklar. Medea’nin anaerkil bir toplum diizeninden geldigini géz
onudnde bulundurarak “Medea elbiseyi [kralin kizi] Glauke ye comertce, kiz kardesine
verir gibi, kétii niyet olmaksizin verir. Ancak Glauke bunu kaldiramaz. KorinthoS’un
ona dayattigi degerler, onu élume surikler.” (Wolf, 2000b: 78) der. Yani ona gore

Glauke’yi 6ldiiren Medea degil, ataerkil degerler dizgesidir.

Goriildugii lizere yazar, Medea mitosuna yaklasirken bir taraftan gergeklerin
veya gercek olma ihtimalleri yilksek olan seylerin pesine diiserek, kendi Medea
karakterini kurgulamadan 6nce onu ¢ocuk, kardes, kadmn-rakip katili gibi eril ve
olumsuz imgelerden arindirmaya calisirken diger taraftan Medea’nin bir kadin olarak
eril bakis agisiyla tiim olumsuz olaylardan sorumlu tutulan bir giinah kegisi secildigini
gozler oniine serer. Oyle ki 1997 tarihli bir réportajinda Medea calismasinin ana
¢izgisini olusturan 6rgenin, giinah kegisi 0rgesi oldugunu sdyler (Wolf, 2000b: 91).
Yazarin Medea’ya yaklasirken giinah kecisi 6rgesini ele alis sekli, René Girard’in
kurban ve giinah kegisi isleyislerini agimladigi kuramiyla uyumluluk gostermektedir.*
Bu uyumluluk yazarin Medea ¢alismasi sirasinda René Girard’t okumus ve ondan
etkilenmis olmasina baglanabilir. Nitekim okuma, arastirma ve yazma siire¢lerinin bir
sonucu olarak meydana gelen Medea. Stimmen (1996) adli yapitinda Girard’tan yaptig1

dogrudan alintilar bu etkilenme durumunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

% Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi igin Christa Wolfs Medea: Voraussetzungen zu einem Text’te (2000b)
yer alan Christa Wolf’un Heide Gottner-Abendroth’a yonelik mektubuna (s. 35), Heide Goéttner-
Abendroth’un Christa Wolf’a yonelik mektubuna (s. 45) ve Christa Wolf’un Medea taslagina dair aldig1
notlara (s. 69-70) basvurulabilir.

%9 Christa Wolf yaklasgimmin bu noktada uyum gosterdigi René Girard’m kurban ve giinah kegisi
kuramina yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. “Siddet ve Kutsal” ve “Giinah Kegisi”.
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Christa Wolf bir yandan Medea mitosundaki tarihsel ve ekinsel arka plani,
cinayet orgeleri lizerinden sorgularken Gte yandan eski caglarda oliileri defnetme
bicimlerinin nasil oldugu, tanrica kiiltlerinin eril fantezilerle donatilmadan 6nce
aslinda neyi ifade ettikleri, Altin Postun nasil bir anlam ig¢erdigi gibi konular iizerinde
de durmustur. 1997 yilinda arastirmaci bir okurunun kendisine géndermis oldugu —
icerisinde Kolkhis’in defin geleneklerine dair bilgiler ve sorular vardir— mektuba (bkz.
Wolf, 2000b: 99-100) yazdigi cevapta, Medea’nin memleketi olan Kolkhis sehrini
kendi tasarladigi sekliyle kaleme alirken, defin gelenegi konusunda antik Yunan yazari
Apollonios Rhodios’tan etkilendigini ifade eder. Erkek cesetlerinin hayvan derilerine
sarilarak agaglara asildigina yonelik bilgiyi, Apollonios Rhodios’un Argonautika’sinin
cesitli sozliiklerdeki aktarimlarindan edindigini belirtir. “Uygar” Argonautlar i¢in
Kolkhis’in daha da vahsi ve barbar olarak goriinmesi agisindan defin gelenegine
yonelik bu bilgiyi Kolkhis sehri i¢in kullandigin1 séyler (bkz. Wolf, 2000b: 101).
Bunun yani sira Medea mitosunda ismi gegen tanrica Artemis iizerine de ¢esitli
incelemelerde bulunur. Gerard Seiterle’nin “Artemis — Die grofe Goéttin von
Ephesos”* baslikli yazisinda oncelikle Artemis’in Dogu ve Batida farkli sekillerde
algilandig1 bilgisine ulasir. Oyle ki bu yazinin kendisine sundugu bilgilere gore
Artemis, Yunan mitolojisinde av tanrigasi iken Anadolu mitolojisinde el degmemis
yerel bir tanrisallig1 temsil eder; Kybele olarak da adlandirilan “Magna Mater” ile
iliskilendirilir. Yazar buna ek olarak Efesli Artemis kiiltline yonelik 6nemli bilgiler de
edinir. Kiilt heykelindeki yuvarlak sekillerden hareketle ¢ok gogiislii olarak
yorumlanan Artemis’in, aslinda ¢ok gdgiislii olmadigini; ¢iinkii bu sekillerin gdgiis
olduklarini belirleyecek gogiis uglarinin bulunmadigini 6grenir. Seiterle’nin belirttigi
lizere s6zde gogiis olarak bilinen bu sekillerde asil s6z konusu olan hayvan testisleridir
ve dinsel-tarihsel nedenlerden dolay1 bunlari boga testisi olarak yorumlamak
miumkiindiir. Artemis kiilt heykeline ilistirilen boga testisleri, tanriga kiiltiinde boga
kurbaninin merkezi bir rol oynadigimi gostermektedir (bkz. Wolf, 2000b: 55). Diger
taraftan yazarin, Margot Schmidt ve Heide GOttner-Abendroth araciligiryla Altin Post
(kog derisi) konusunda edindigi bilgiler de bu noktada dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii Altin

Postun aslinda ne anlama geldigi onun agisindan 6nemli bir soru isaretidir. Gottner-

40 S5z konusu bu yazi, Christa Wolfs Medea — Voraussetzungen zu einem Text’in (2000b) 55. ve 56.
sayfalarinda mevcuttur.
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Abendroth’a yazdigi mektubunda —Kki bu mektubu Schmidt’e de gdnderir— kog
derisinin ¢esitli aragtirmalarda altin, zenginlik, Dogu Karadeniz ile ticaret gibi
aciklamalarinin bulundugunu, ancak kogun dogurganlik simgesi ve kurban hayvani
gibi anlamlarina dayanarak, kogu, erkegin iireme yeterliligi ve dogurganlig1 seklinde
gordiigiinii ifade eder (bkz. Wolf, 2000b: 35). Yazarin bu diisiincesi Schmidt
tarafindan da onaylanir, nitekim o da kogu, eril iktidar ve egemenlik simgesi olarak
anlamlandirmaktadir. Schmidt’e gore bu yilizden Aietes giicii simgeleyen kog derisini
kaybetmekten korkmaktadir ve Pelias, lason’u yok etmenin yani sira bu yiizden kog
derisini ele gecirmek istemektedir (bkz. Wolf, 2000b: 41). Yani egemenlik, posta sahip
olmakla iligkilendirilmistir. Bu konuyla ilgili Goéttner-Abendroth da benzer bir
yorumda bulunur. Onun deyimiyle post, kogun erkek iiretkenligini ve baharin biiylime
gliciinii temsil ettigi bir kog kiiltiine gonderme yapmaktadir (bkz. Wolf, 2000b: 46).
Wolf un, defin geleneklerine, Artemis kiiltiine, Altin Postun anlamina yonelik edindigi
bu bilgiler, Medea-romaninin kurgusunu ve olay Orgiisiinii olusturmasinda etkili

olmakla beraber yardimc1 da olmustur.

“Takibe alinmak ve dislanmak zorunda birakilan koétii, vahsi, caniyane bir
kadina, bir ‘cadi’ya neden ihtiya¢ duydugumuzu kendi kendimize sormaliyiz” (WO,
2000b: 78). Wolf’'un Medea figiirii 6rneginde dile getirdigi bu soru, agiklamasini
ataerkil diisiince dizgesi igerisinde bulmaktadir. Yazara gore vaktiyle anaerkil bir
sekilde yapilanmis alanlarin ataerki tarafindan fethedilisinden sonra kadinin
“ehlilestirilmesi” ve “sihrinin bozulmasi” iizerine Yunanlilar, Medea’y1r kendi
anlayislarina uygun bir sekilde degistirmislerdir (Wolf, 2000b: 36). Ataerki geregi
Medea elbette bir kahramanin askindan yanip tutusmali, kendi klanina ihanet edip
onun arkasindan gitmeli, sihrini onun i¢in kullanmali, her ne kadar anaerkil bir kadin
olarak ne tek esliligi ne de kiskancligi bilmese de ataerki icerisindeki her kadin gibi
rakibine (Kreusa/Glauke) kars1 kiskang olmali, tanri(lar)siz, yani insanlik disi, bir
canavar yerine koyulmali ve korkung bir sugla donatilmalidir (Wolf, 2000b: 36).
Yazarin s6z konusu goriislerini, 1993 yilinda yazmis oldugu bir mektupla Heide
Gottner-Abendroth da onaylamaktadir. Nitekim ona gore de Medea aslinda bir kadin
olarak Hekate rahibesi ve bu tanriganin viicut bulmus hali olsa da ataerkil diisiingiiniin

irlinli olarak bilingli ve agik bir sekilde korkung anneye, korkung kiz kardese, seytana
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ve cadiya doniistiiriilmiistir (bkz. Wolf, 2000b: 44). Euripides’ten onceki ¢esitli
kaynaklarda tanrisal soyu, rahibeligi, dogaiistii yetenegi, biiytiileyici giizelligi, bitkiler
konusundaki bilgisi, sifa dagitma ve genglestirme Ozelligi, doga ve diger canlh
varliklara hakimiyeti ile 6n plana ¢ikan Medea (Aydin, 2008: 94) ataerkil ekinde
olumlu niteliklerini zamanla kaybetmis ve olumsuz imgelerle anilir olmustur. Andreas
Brunner’in de “Medea-Bilder. Von der Heilsgéttin der friihgeschichtlichen
Mythologie zur Kindsmoérderin” (1994) adli ¢alismasinda belirttigi gibi “Medea
figlrd, icerisinde kadinin, en basta da bilge kadinin, ondan geriye sadece insanlik dist
disi, barbar, histerik, katil kalana kadar iftiraya ugratildigi ve seytanlastirildig
ataerkil bir sdylem icin paradigma haline gelir” (akt. Calabrese, 2000b: 117). Wolf bu
baglamda Euripides’ten onceki kaynaklara da basgvurarak, Medea mitosunu yeniden
okumaya ve yorumlamaya calisir. Bir kadinin, tarihin derinliklerinde olumsuz bir imge
ile gomiilii kalmasi ve bu imgenin yazin diinyasi tarafindan sorgulanmaksizin kabul
gormesi, onun agisindan bir sorun teskil ediyor olmalidir ki, Medea’nin tekrar giin
ylziine cikarilip aklanmasi i¢in siki bir ¢aligma igerisine girer. Zihinlerde “cocuk
katili” olarak karsilik bulan Medea’nin aslinda dyle biri olmadigini, bunun tamamen

bilingli bir eril sdylentiden ibaret oldugunu gostermeye galisir.

Christa Wolf mitolojideki kadinlar iizerine ¢alismaya basladigindan itibaren
mitsel kadin hikayelerinin ataerkil ekinle doniistiirtildiiglini, mitolojinin
degistirildigini, ataerkillik geregi bir yerde de degistirilmek zorunda olundugunu
yaptig1 okumalar sirasinda bizzat gozlemlemistir. Bu degisim, 6rnegin Kassandra’y1
kimsenin inanmadig1 bir kadina doniistiiriirken Medea’y1 “vahsi kadin” adi altinda
daha keskin bir imgeyle goriiniir kilmaktadir (Wolf, 2000b: 92). Yazara gore eril
ihtiyaclar ve degerler dogrultusunda giderek daha sert bir sekilde tanimlanan ve
beraberinde kadina kars1 bir korku gelistiren ekin; vahsi, yabani, kotl, kara buyucd,
cad1 gibi kadin imgelerine ihtiyag duymaktadir (Wolf, 1999b: 166-167). Disil
ozelliklerin degersizlestirilmesine yonelik ataerkinin duydugu ihtiyag¢ —ki bu ihtiyacin
kokeninde korku yatmaktadir— bin yillar igerisinde Medea figiiriinii tam tersi bir hale
cevirmistir (Wolf, 2000b: 79). Yazarin deyimiyle kadina yonelik s6z konusu bu korku,
eski ¢aglara kadar dayanmakta ve bugiin bile ataerkil cer¢evede kendisini “vahsi”

olarak tanitan bir kadini, her zaman bedenen ortadan kaldirma anlamina gelmeyecek
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sekilde yok etmektedir (Wolf, 2000b: 92). Ciinkii “vahsi” kadin ataerkinin tahammiil
edemedigi bir kadindir, iktidar i¢in “iyi” olan biat eden kadindir. Ancak Medea boyun
egen bir kadin degildi, onun baska, yikici olmayan deger Olgiitleri, farkl giiclii
duygular1 vardi. Dolayisiyla eril iktidar agisindan onun degistirilip yeniden insa

edilmesi gerekiyordu, aksi takdirde “faydalanilabilir” olamayacakti (Wolf, 2000b: 79).

Bdyle bir arka plandan hareketle yazar, Korinthos’u ataerkillesmis, kadinlarin
artik onemli bir rol oynamadiklar1 ve Ozerk olmadiklar1 bir yer olarak alirken,
Kolkhis’i icerisinde anaerkil iliskilerin hala hatirlandig1 bir sehir devleti olarak alir
(bkz. Wolf, 2000b: 78). Bir yandan vahsi bir kadin ama 6te yandan da insanlik iilkiisii
hususunda zamaninin ilerisinde bir kadin olarak imgeledigi Medea’y1 ise igerisinde
dogrudan anaerkil 6zelliklerin olmadig1 ama yine de anaerkil degerlerin hatirlandigi
bir zaman dilimi icerisinde gorir (bkz. Wolf, 2000b: 96). Bu Medea “zamanlar
smirinda” diger bir deyisle anaerkil olanin baskin geldigi yapilardan tam tesekkiillii
ataerkiye gecis cizgisinde duran bir kadindir (bkz. Wolf, 2000b: 78). “Medea benim
goziimde basindan itibaren iki ayri deger dizgesinin arasindaki sinirda duran bir
kadindr” (Wolf, 1999b: 167) diyen yazar, bu noktada, toplumdaki degerler ve degerler
degisimi ¢er¢evesinde Medea mitosuna yaklastigin1 ve buna gore bir Medea imgesi

tasarlamaya calistigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yazarin “Christa Wolf im Gesprach” (1997) baglikli soylesisinde geriye
doniik olarak belirttigi {izere Medea ¢alismasinda s6z konusu olan bir seyleri
cezalandirmak veya kimin iyi kimin kot oldugunu sdylemek degildir; bilakis “bir
figiirii [Medea] kendi zamanindan disart cekmeyi, anlamayi, stywrip ¢ikarmayt ve ayni
zamanda da onun [ ...] biiyiik ozanlarin yapitlarinda gecirdigi asamalara elestirel bir
bakis atmayr denemektir” (Wolf, 2000b: 95). Ote yandan Euripidesvari bir Medea’y1
gecmenin kolay olmadigmin da farkindadir. Ciinkii yazarin deyimiyle Euripides’in
Medea’s1 kendi vahsiligi igerisinde o kadar biiyiik bir figiir haline gelmistir ki onun
onune gegmek miimkiin degildir. Miimkiin olan mevcut eril yorumlamay1 bir kadin
yazar olarak sorgulamak ve farkli bir yorumunu sunmaktir (bkz. Wolf, 2000b: 94).
Mitoloji bu anlamda esnektir, farkli yorumlamalara agiktir. Yazarin tarihsel bir romana

degil de mitolojik bir calismaya yonelmesinin sebeplerinden biri de budur. Ona gore
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kesin tarihsel olgularin mevcut bulunmasi durumunda yazar kisitlanir, mitoloji ve
mitolojik kaynaklar ise herhangi bir kesinlik barindirmadiklari i¢in onlarin igerisinde
hareket etmek bir yazar agisindan daha cezbedicidir. Diger bir deyisle mitoloji kaynak
acisindan ¢ok zengin bir alan oldugundan yazara iginde 6zgiirce hareket edebilmesi
icin imkanlar sunmaktadir (bkz. Wolf, 2000b: 97). Oyle ki Medea’ nin yazgist iizerine
oldukea gesitli kaynak vardir. Yazar, Medea figiirinii ve hikayesini olustururken bu
kaynaklardan sadece ilgi alanina giren kisimlar1 ayiklamis, geriye kalan ¢ogu seyi ise
okumalarina dayanarak ve mitolojinin 6zgiir alanlarindan faydalanarak bizzat kendisi
kurgulamistir (bkz. Wolf, 2000b: 97). Farkli bir Medea tasarlamay1 denemistir; ancak
bunu bilim tiirtinde degil, bir kadin yazar olarak, bu mitsel figiiriin yasam kosullarina
dair miimkiin olan en genis ¢apl bilgiden beslenen imgeleme ve hayal giicii ile
yapmaya calismistir (bkz. Wolf, 1999b: 159-160). Bunu yaparken ataerkil gelenek
cizgisine karsi Medea mitosunu kadin bakis agisiyla yeniden anlatma yoluna koyulur,
Medea’y1 tim olumsuz nitelemelerinden arindirmaya, aklamaya ve eril sOylemler
icerisinde yitirdigi itibarini tekrar iade etmeye calisir.*! iktidar tarafindan kurban
edilen tim kadinlar1 temsilen Medea’y1 eski durumuna tekrar kavusturmak, {izeri
ortiilen gergekleri kaziyarak ortaya ¢ikarmak ve mitosu deformasyondan kurtarmak,
yazar agisindan bu noktada énem arz etmektedir. Kuramsal olarak feminist ¢izgiler
tastyan bu yaklasimiyla yazar, disil yazim/kadina 6zgii yazim bi¢iminin bir diger
ornegini sunmaktadir. Bunun yani sira yazinin insanlarin gozlerini agma ve elestirel
diisiinmelerine yardimci olma gibi bir etkisinin olduguna inanan (Serensen, 1996: 124)
yazar, Medea ¢alismasi1 drneginde kendisiyle beraber okurlar1 da eril kadin imgeleri

izerine elestirel diisiinmeye sevk etme niyetindedir.

Goriildugi tizere Medea-projesi kapsaminda Christa Wolf’un bir kadin okur
olarak dncelikle Euripides’ten hareketle Medea lizerindeki eril imgeleri desifre etmesi;

ardindan bir kadin yazar olarak bu imgeleri yapisokiime ugratmasi; cesitli eril mitsel

41 Bu noktada belirtmek gerekir ki Christa Wolf, Medea’nin elinden alinan saygmligini, ona geri verme
eyleminde yalniz degildir. Ozellikle ikinci Dalga Kadin Hareketinden sonra hizlica gelisen kadin yazini
icerisinde meydana gelen “Medea Patlamas1” kapsaminda, bu konuyla ilgili ¢esitli girisimler olmustur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eleni Georgopoulou (2001). Antiker Mythos in Christa Wolfs Medea. Stimmen
und Evjenia Fakinus Das siebte Gewand. K&In: Romiosini Verlag. s. 72-74. Ayrica bkz. Rita Calabrese
(2000b). Von der Stimmlosigkeit zum Wort — Medea lange Reise aus der Antike in die deutsche Kultur.
Icinde: Christa Wolfs Medea — Voraussetzungen zu einem Text. (ed. Marianne Hochgeschurz).
Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. s. 115-147.
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Ogeleri tarihsel, ekinsel ve arkeolojik caligmalarin destegiyle mitsizlestirmesi;
geemiste verilen yanlig hiikiimden yola ¢ikarak bir mit-diizeltisine dogru gitmesi,
Medea Ornegi lizerinden bir kadmin elinden alinan itibarini tekrar iade etmeye
caligmas1 gibi unsurlar okuma, alimlama ve yazma eylemlerinin disil bakis a¢isina
gore farklilik gosterdigini bir kez daha ortaya koymakta ve bdylece yazarin Medea-
yaklagiminin feminist yaklagimlarla uyumluluk igerisinde oldugunu goézler oniine
sermektedir. Medea-projesi kadin deneyimlerini, kadin bakis a¢isini, kadin sesini ve
dilini 6n plana ¢ikaran disil yazimin nasil bir yazim ve yaklasim sekli oldugunun bir
Ornegini goriiniir kilmaktadir. Bagka bir sekilde okumak, yazmak ve anlatmak
kendisini disil yazim igerisinde baska bir Medea imgesi iizerinden gergeklestirir.
Gerek yap1 gerekse de igerik agisindan yapilan degisiklikler ve yeniden yorumlamalar,
yazarin eril ¢izgiye karsi sorgulayici ve bilingli bir tutum sergiledigini gosterir. Bu
yaklagimiyla yazar, kadinin bir 6teki olarak, eril iktidar tarafindan siirekli, 6zellikle de
kriz anlarinda kurban ve giinah kegcisi olarak secildigini, Medea’nin maruz kaldigi
haksiz suglamalar 6rneginde ortaya koyar. Bununla beraber anaerkil ve ataerkil
duzenleri sorgulayarak toplumsal ve ekinsel kodlari, iktidar iliskilerini, cinsiyetler

arasi ¢atismalari elestirel bir sekilde ele alir.

3.3.3. Kassandra’dan Medea’ya Karsilastirmal Kuramsal

Degerlendirme

1980’1i yillarin bagindan itibaren Kassandra mitosuyla beraber mitoloji
diinyasma giris yapan, 1991°den itibaren ise Medea mitosuyla yogun bir sekilde
mesgul olan yazarin, Kassandra ve Medea mitoslarina nasil yaklastigina
karsilastirmali olarak bakacak olursak, oncelikle her ikisi i¢in de benzer bir yol
izledigini goriiriiz. Yazar bu mitsel figiirlere dair herhangi bir imge tasarlamadan ve
yapitlarini yazmaya baslamadan once her ikisi i¢in de genis ¢apli bir 6n ¢alisma
yapmustir. Bu 6n ¢aligmalar siire agisindan birbirleriyle farklilik gosterseler de gidisat
acisindan benzerlikler gostermektedirler; ¢lnku her iki caligmada da arastirma
yapmak, malzeme toplamak, mitolojiyle mesgul olmak gibi bir hazirlik siireci s6z

konusudur (bkz. Wolf, 2001: 605).
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Kassandra’nin olusum siireglerini belgeleyen Voraussetzungen einer
Erzéhlung: Kassandra’nin bu noktada Medea. Stimmen icin de kuramsal bir temel ve
alt yap1 olusturdugu sdylenebilir. Nitekim yazarin kendisi de Kassandra’ya yonelik
caligmalar sirasinda edindigi kaynaklar1 Medea i¢in de kullandigini ve benzer ¢alisma
stireclerinden gegtigini belirtir (bkz. Wolf, 2000b: 97). Cunki hem Kassandra hem de
ondan daha 6nce yasamis olan biri olarak gordiigii Medea (Wolf, 2000b: 96) tarih
oncesine, yani yazinin heniiz olmadig1 bir doneme ait kadin sahislardir; ancak szl
gelenegin yaziya aktarilmasiyla beraber gerek Yunan gerekse de Roma yazininda
farkli yorumlamalara ve degisimlere maruz kalmiglardir (Wolf, 1999b: 159).
Dolayisiyla eril gelenek icerisinde ortak bir yazgiya maruz kalmis, giinlimiize kadar
olumsuz ve karanlik yonleriyle aktarilmis bu mitsel kadinlara yaklasirken benzer bir
yontemle hareket etmek, yazar agisindan kaginilmaz bir durum olmustur. Her iki mitos
icin de ¢esitli tarihsel, yazinsal ve arkeolojik kaynaklara bagvuran ve bu sekilde onlar
daha genis bir pencereden gérme imkani bulan yazar, bunun yani sira asil-kKok
Kassandra ve Medea’ya ulasmak i¢in arastirmalar1 sirasinda tarih Oncesine kadar
inmistir. Kassandra ve Medea’nin aslinda kim olduklarini bulmak ve ortaya ¢ikarmak
icin bir taraftan c¢esitli bilimsel kaynaklara bagvururken diger taraftan tarih 6ncesine
ait bulgular1 mercek altina almistir. Barbara Serensen’in de dedigi gibi Kassandra-
projesinde “Heniiz kimse hakkinda yazmadan once Kassandra kimdi?” sorusuyla
arkeoloji, tarih ve tarih-oncesine yonelerek degisime ugramamis kok Kassandra’nin
pesine diisen yazar, Medea-pojesinde de benzer yollardan gegtigi i¢in, s6z konusu
soru, Medea baglaminda “Heniiz kimse hakkinda yazmadan 6nce Medea kimdi?”

seklinde karsilik bulmustur (Serensen, 1996: 121).

Bu noktada yazarin Kassandra ve Medea’ya yonelik yaklagimina dair ¢esitli
tespitlerde bulunmak miimkiindiir: Her iki ¢alismasinda da mitsel ve tarihsel olani
konu edinmesinin yani sira giincel olanla kurulan bir iliski de séz konusudur. iginde
yasadig1 donem ve yasadiklari ile iligkili olarak iki ¢alismasinda da belirli bir sorudan,
kendi deyimiyle “dogru” ve “liretken” (Wolf, 1999b: 160) sorulardan hareketle yola
cikmistir. Bu soru Kassandra ¢alismasinda 6z yikim egiliminin Bat1 diigiincesine ve
uygulamasina ne zaman ve ne sebeple girdigi iken Medea c¢alismasinda insanlarin

neden kurbanlara ihtiya¢ duyduklari, neden her zaman ve siirekli olarak giinah kegileri
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aradiklar1 yoniindedir. Her iki figirde de benzer on calismalar yapmistir; ancak
Kassandra’ya dair 6n ¢alismalarinda olmayip da Medea’ya dair 6n ¢aligmalarinda olan
sey, Eski Cag, anaerki, ataerki, mitoloji gibi konular tizerine bilim kadinlari ile yapmis
oldugu karsilikli yazigmalar, mektuplagsmalardir. Her iki calismasinda da Kassandra
ve Medea’y1 olabildigince daha iyi tanimak, anlamak, tasarlamak i¢in eski ¢aglara ait
iktidar yapilarina, toplumsal degerlere, ekinlere, ritiiellere, geleneklere yonelik
kapsamli bir aragtirma yapmistir; ancak bu durum, kadin imgesi baglaminda Medea-
projesinde daha ayrintili, daha yogun ve daha bilingli bir sekilde goriiniir olmaktadir.
Nitekim yazarin kendisi de “Christa Wolf im Gesprach” (1997) baslikli sdylesisinde
Medea’nin, kendisi i¢in Kassandra’ya nazaran “ileriki bir gelisim” ve “daha keskin bir
figiir” oldugunu soyler (bkz. Wolf, 2000b: 95). Her iki kadin figiiri de zihninde
tasarlarken, anaerkil diizenden ataerkil diizene gegisin gergeklestigi, ancak héala
anaerkil izlerin goriindiigii, anaerkil olanin hatirlandig1 bir zaman dilimine yerlestirir.
Bunlara ek olarak Kassandra ve Medea’nin ruhsal durumlarina, i¢ diinyalarina
inebilmek i¢in onlar1 6zellikle kendi donemleri ve kosullari igerisinde gormeyi tercih
eder. Herlinde Koelbl ile yapmis oldugu réportajinda (1997) hem Kassandra hem de
Medea figiirlerine yonelik iyice ve derinlemesine aragtirma yaptigin1 sdyleyen yazar,
boylece her iki figlrin de igsel yapilarina ¢ok yaklastigini hissettigini belirtir (bkz.
Wolf, 2001: 598). Her iki figiirii de monolog seklinde kendi sesleriyle konusturmay1
secip, kendilerini anlatmalarina imkan saglayarak, ruh hallerine, i¢ diinyalarina giden
kapilar1 aralamaya ¢alismistir. Bu noktada yazarin, mitosa ruhsal olani ekleyerek ve
insani bir boyut katarak onu insanlastirma niyetinde oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber her iki ¢alismasinda da monolog s6z konusudur; fakat bu durum Kassandra’da
tek sesli ve tek benli iken Medea’da ¢ok sesli dolayisiyla da ¢ok benlidir. Yazarin
Medea’y1 yazarken c¢ok sesli bir anlatim bi¢imini se¢gmesi, kadin imgesini ¢ok yonlii,

cok boyutlu ele almak istemesiyle iligkilendirilebilir.

Ote yandan Christa Wolf’un Kassandra ve Medea yaklasimlarina, feminist
yaklasimlar agisindan baktigimizda, yazarin ilk etapta, Elaine Showalter’in “okur
olarak kadin” ve “yazar olarak kadin” seklinde ikiye ayirdig1 feminist elestirinin (bkz.
Humm, 2002: 33) “okur olarak kadin” ¢ercevesine uygun bir okuma gerceklestirerek

eril yazin gelenegini mercek altina aldigimi goriiriiz. Yazar, Kassandra iizerine
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calisirken oOzellikle Aiskhylos’un Oresteia’sini, Medea {lizerine ¢alisirken ise
Euripides’in Medea’sin1 kendisine temel metinler olarak se¢gmis ve bunlart bir kadin
goziiyle okumustur. Kadin deneyimlerinin kadin okur tepkilerine bir yetke kaynagi
olusturabilecegi kanisi, Culler’in (1995: 25) deyimiyle nasil ki feminist elestirmenleri
yiiceltilmis metinleri yeniden okuyup degerlendirmeye cesaretlendirmigse; Christa
Wolf da benzer bir sekilde kendi disil deneyimlerinden hareketle s6z konusu yapitlart
yeniden okumus ve kadin okur tepkisinin geleneksel cizgiden yani erkek okurdan
farkli oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira Christa Wolf’un Aiskhylos ve
Euripides’in yapitlardaki cinsel diislingliyii, cinsiyetci 6geleri, kadin kalip yargilarini,
eril kadin imgelerini, toplumsal cinsiyet kodlarini tespit ederek ortaya g¢ikarmasi,
sorgulamasi ve yorumlamast, Irzik’in (2014: 41) kadin olma deneyimi ile kadin olarak
okuma edimi arasinda kurulan baga yonelik tespitleriyle paralellik gostermektedir. Bu
noktada Christa Wolf un bir kadin okur olarak sergiledigi tutum, Fetterley’in direnen
okur tasarisiyla (bkz. Culler, 1995: 36; Case, 2010: 11) da uyumluluk gostermektedir.
Clnku Wolf direnen, itiraz eden, karsi1 koyan bir kadin okur profili ¢izmektedir.
Kassandra ve Medea’ya yonelik kendisine sunulan eril bilgiyi ve imgeyi benimsemek
yerine onlarla miicadele icerisine girmis, tarih 6ncesi kaynaklara kadar inip ¢ok yonlii

kars1 okumalar yaparak, onlarin esasen kim olduklarina ulagsmaya ¢aligmustir.

Aiskhylos’un Kassandra’s1 ve Euripides’in Medea’s1, Gilbert ile Gubar’in
(2016: 61) eril yazin geleneginde tespit ettikleri “melek” ve “canavar” kadin
imgelerinden “canavar” olan1 karsilar. Gilbert ile Gubar’in (2016: 61) eril zihniyetle
tasarlanan bu imgelerin nasil yok edilecegine dair fikirlerine uyumlu bir sekilde
Christa Wolf canavarlagtirilan Kassandra ve Medea imgelerinin, yaptig1 arastirmalarla
baslangi¢ noktalarina inerek ve bu konuda bagvurdugu kaynaklar araciligiyla anaerkil
ve ataerkil diizenler igerisinde gezinerek, bu kadin figiirlerin temelde giiglii
olduklarindan dolay1 ataerki geregi canavarlastirildiklarini saptamig; ardindan ise
igerisine hapsolduklar1 bu “canavar” imgesini, tarihsel ve arkeolojik veriler 15181inda
parcalamaya c¢alismistir. Ayrica Irzik’in (2014: 42), kadin okur kanisinin bir
bilinglenme ve bilin¢lendirme yontemi olduguna dair goriislerinden hareketle Christa
Wolf’un da s6z konusu mitsel figiirlere yaklasirken boyle bir kani igerisinde oldugu

sOylenebilir. Nitekim ilk etapta herkes gibi yazar da antik yazarlarin aktardiklar
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sekilde bir Kassandra ve Medea imgesine sahiptir. Bir kadin okur olarak, kadin
gbzliyle yaptigi okumalarla beraber bilinglenmis ve bu imgeleri sorgulamaya
baslamistir. Bunu yaparken de disil okumalarindan ve elindeki somut verilerden
hareketle alternatif imgeler sunmasi ve bunlar1 On hazirlik siirecinde aldig1 ¢alisma
notlarinda  goriildigii lizere gerekcelendirmesi, yazarin aynt zamanda bir

bilin¢lendirme egilimi igerisinde oldugunu gdosterir.

Kadin okura yonelik feminist elestirinin, okurun kadin olmasi halinde metnin
farkli algilanacagi ilkesine karsin Wehrli’nin (1995: 41-42), kadinlarin ayn1 zamanda
eril bakis agisiyla da okuyup yazabilecekleri; kadin okur olmanin sadece kadin olmay1
degil, ayn1 zamanda disil bir bakis acgisina sahip olmay: gerektirdigi yoniindeki
goriislerine somut birer 0rnek olarak geleneksel Kassandra ve Medea figiirlerini
gostermek mimkunddr. Clnku eril bakis agisiyla aktarilagelen bu figlrlerin cinsiyetci,
kotu, korkutucu imgeleri, ikinci dalga kadin hareketine kadar neredeyse hig
sorunsallastirilmamistir. Feminist aydinlanmayla beraber kadinlar, disil bakis agisi
konusunda bilinglenerek, 6nce olumsuz kadin imgelerini bir okur olarak desifre etmis,
i¢lerini bosaltmis, ardindan ise kalemi ellerine alarak, onlar1 yeniden tasarlamislardir.
Bu noktada Christa Wolf’un da Kassandra ve Medea’a yaklasirken feminist bir bilingle
yaklastig1 sdylenebilir, onlari, “digi ama eril bakis agisiyla” degil, “disi ve disil bakis
acistyla” okumus ve tasarlamistir. Ancak yazin erkek tekelindeyken ve kadin yazin
diinyasina Gilbert ve Gubar’in (2016: 64) deyimiyle yalnizca “melek” ve “canavar”
gibi 6z benligi ile ¢elisen imgelerle dahil olmusken; Bovenschen’in (1979: 11) dedigi
gibi salt fantezi ve diigselligin bir iiriinii, diigsel kadinlik, izlek olarak girmisken;
Berktay’in (1998: 9) belirttigi gibi simgeleyen degil de simgelenen olarak katilmisken;
tim kadin yazarlar gibi Christa Wolf’un da, Gilbert ile Gubar’in (2016: 97-99)
“yazarlik endisesi” dedikleri seyi asip, diisleyen bir 6zne olarak kalemi eline alip
yazmaya baslamasi elbette sancili bir siire¢ olmustur. Oyle ki Wolf deneyimlerinden
ve ¢alismalar sirasinda karsilastigi zorluklardan hareketle yazma eylemiyle iliskili
olarak, kadinlarin nesnelestirildigi bir diizende kadinin “ben” demesinin zorlugunu ve

6znelesmenin sancilt acisini siklikla vurgulamaktadir.
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Kadinin eril kaliplar ve yargilar ¢ercevesinde “ben” demesi, onu, erkek
kafasindaki kadmlik imgesine hapsolmuslugundan kurtarmak i¢in yeterli
olmayacagindan bu kaliplarin listesinden gelmeyi saglayacak cesitli yeniliklere ihtiyag
duyulmustur. Bu noktada Berktay’in (1998: 11), kadinin simge olmaktan c¢ikip
simgeleyene doniismeye baslamasinin beraberinde yeni anlatim bigimleri ve yeni bir
dil arayis1 getirdigi yoniindeki goriisleriyle Christa Wolf’un yazinsal gelisimi arasinda
paralellikler vardir. Nitekim yazarin 6zne vurgusuyla ilkin kendi anlatim bigimini
“Oznel 6zgilnlik™ olarak belirlemesini; anlati alaninin dordiincii boyutunu, yani
anlaticinin  gercegi olan, kurgusal olmayan, yazara ait bir boyut olan yerlemini
Biichner’den  hareketle kesfetmesini; bunu 6znel 0Ozglnlik kuramiyla
iliskilendirmesini; bir kadin yazar olarak, Kassandra ve Medea mitoslarin1 yeniden
kaleme alirken, eril gelenege sirtin1 doniip baska bir bi¢imde gérmenin, anlatmanin,
yazmanin yollarin1 aramasini; bagka bir dile 6zlem duydugunu ifade etmesini bu

baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Dilin fallus-s6z merkezci oldugu, babanin yasasini temsil ettigi ve ikili
karsitliklar iizerine kuruldugu tezinden hareketle Fransiz feminist kuramcilar Cixous,
Irigaray ve Kristeva’nin “écriture fémininé” ad1 altinda dildeki erkek egemenligine son
verecek, merkezciligi yikacak, ikili karsitliklarla miicadele edecek alternatif bir dilin,
yani disil dilin/disil yazimin pesine diismeleri (bkz. Humm, 2002: 139-146); Christa
Wolfun Kassandra ve Medea yaklasimlariyla kosutluk gostermektedir. Yazarin disil
dil/yazim iizerine yapilan bu tartismalardan etkilenmis olmasi miimkiindiir. Nitekim
Kassandra’ya yonelik 6n ¢alisma yaptig1 siralarda —ki bu ayni1 zamanda Medea
caligmasi i¢in de bir temel olusturur— kadinlar iizerine okudugu, inceledigi ve 6nemli
buldugu kitaplar arasinda, bahsi gecen Fransiz feminist kuramcilarin kitaplar1 da yer
almaktadir. Christa Wolf da bir kadin yazar olarak, Kassandra ve Medea projelerini
yuratirken Alman literaturinde “weibliches Schreiben”, “Frauenliteratur” gibi
anlamlara gelen “écriture fémininé”nin yollarimi aramistir. Ciinkii yazara gore dilsiz
olmak bensiz olmakla es anlamlidir. Bu baglamda kadin bakis ag¢isina sahip olan,
kadinin i¢ diinyasina ydnelen, disil deneyimleri yansitan, disil sese kulak veren,
kadinin giindelik hayatina dokunan bir dil, yani disil dil, kadin yazarin ben demesini

de saglayacaktir. Bu noktada Christa Wolf, disil dilin/yazimin pesinde olan Cixous,
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Irigaray ve Kristeva’ya benzer bir yol izlemektedir. Bir taraftan feminist bir elestirmen
gibi yazilarinda, ¢alisma notlarinda, denemelerinde kadini 6tekilestiren, baskilayan,
nesnelestiren Bat1 ekin tarihini elestirip, disil dil/yazim tartismasi yaparken; diger
taraftan bir kadin yazar olarak, Kassandra ve Medea mitoslarini yeniden yazma
stireclerinde, bir kadinin olaylar1 gérme ve yazma bigiminin, yaklagiminin ve dilinin
egemen olandan farkli oldugunu somut bir sekilde gostermistir. Bir kadin olarak,
tarihin derinliklerine ve eril imgelere gomiilii kalmis kadin figiirlere yonelmesi, eril
egemen tarafindan sessizlige mahkum edilmis bu kadin figiirlerin kendi dilleri ve
sesleriyle konugmalarina imkan sunmasi, onlarin ig¢sel yapilarina olabildigince girip
kendilerini ifade etmelerine olanak tanimasi, onlar1 kiyida kdsede kalmis figiirler
olarak degil, c¢alismalarinin merkezine alip baskahraman yaparak, baglarindan
gecenleri dolaysiz bir sekilde aktarmalarini saglamasi disil dil, disil yazim, disil yazin

baglaminda degerlendirilebilir.

Christa Wolf, Kassandra ve Medea mitoslari {izerine ¢alisirken ayni zamanda
kurgusal bir inga olan toplumsal cinsiyet kodlamalarini da sorunsallagtirmistir. Bu
siirecte Bat1 ekin tarihine ve anaerkil-ataerkil diizenlere egilerek cinsiyetler arasi
iligkileri ve ¢catigmalari, gii¢ ve iktidar iliskilerini, toplumsal ve ekinsel rolleri sorgular.
Gerek Kassandra’nin gerekse de Medea’'nin ataerki tarafindan bedene islenen
toplumsal-ekinsel cinsiyet rollerine uygun davraniglar sergilemedikleri ve egemen
ekinle bir gatisma igerisinde olduklar1 i¢in*? dislanan, canavarlastirilan figiirlere
dontstiiriildiiklerini ve yazin araciligiyla siirekli tekrarlanarak glinimuze kadar bu
sekilde aktarildiklarini1 gostermeye ¢alisir. Yazarin Kassandra ve Medea’ya yonelik bu
yaklasimi, Niinning ve Niinning’in (2004: 1) ag¢imladigi, toplumsal cinsiyet
kurgularinin olusturulmasinda ve dogallastirilmasinda yazinmin roliini tartisan
toplumsal cinsiyet odakli anlati kurami ve anlati metni c¢oziimlemeleri ile
ortiismektedir. Niinning ve Niinning’in (2004: 1, 22) anlati1 ile cinsiyet insasi
arasindaki baga yonelik verdikleri bilgilerden yola ¢ikarak, Aiskhylos ve Euripides

tarafindan toplumsal cinsiyet kodlarmma gore yazinsal alanda olusturulan olumsuz

42 Ciinkii Christa Wolf’un gordiigii sekliyle hem Kassandra hem de Medea, anaerkinin ataerki tarafindan
zapt edilmesi iizerine anaerkil diizenden ataerkil diizene gegisin sinirinda duran kadinlardir ve bu sinirda
hala anaerkil izler mevcuttur.
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Kassandra ve Medea imgelerinin, eril imgelem ve yazin diinyasinda cinsiyet ulamina
gore surekli yinelenerek insa edildiklerini, sabitlestirildiklerini, dogallastirildiklarini
sOylemek miimkiindiir. Buna karsin Christa Wolf yazin araciligiyla siirekli tekrar
edilerek bugiinlin diinyasina kadar ulasan toplumsal cinsiyet kurbani geleneksel
Kassandra ve Medea imgelerini, derin ve kapsamli bir calisma igerisine girip

yapisokiime ugratarak yikmaya ¢alismistir.
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4. CHRISTA WOLF’UN MiTOS CALISMALARINDA KADIN
IMGESI

Christa Wolf, Kassandra ve Medea mitoslarina yonelik yazinsal
caligmalariyla bir yandan mitolojiyi ve tarihi kadin goziiyle okumanin birer 6rnegini
sunarken, 6te yandan mitsel-tarihsel kadinlar1 6n plana ¢ikartarak ataerkinin goriinmez
kildig1 kadin tarihine 6nemli bir katki saglamaktadir. Bunu yaparken kadin olmakla
iligkili olarak ge¢cmis ile simdi arasinda paralellikler kurup arkaik olanin giiniimiiz
diinyasindaki izlerini de siirmektedir. Kassandra ve Medea’nin basindan gecen arkaik
olaylarin benzerlerini, bir kadin olarak simdiki zamanda hala deneyimlemek
durumunda kaliyor olmasi, diger bir ifadeyle gerek ge¢mis gerekse de giincel tarihte
kadinlarin benzer bir yazgiya maruz kalmalari, onu, bu iki kadin figiirle 6zdeslesmeye
yoneltir. Kassandra ile 6zdeslesmesi, Dogu Almanya’da yiiriitiilen ekinsel ve siyasal
caligmalara elestirel yaklagsmasina, bir yenilenmeye gidilmedigi takdirde devletin
yikilacagina dair cesitli uyarilarda bulunmasina; ancak sodylemlerinin iktidar
tarafindan ciddiye alinmamasina dayanmaktadir. 1993 yilinda yazmis oldugu bir
mektubunda kendisi ile Kassandra arasinda kurdugu o6zdeslesme bagini soyle

acgiklamaktadir:

“Bu iilkeyi sevdim. Ulkenin bir sona dogru gittigini biliyordum; ¢Unkii en iyi
insanlart artik kendisine eklemleyemiyordu, ¢iinkii kurban insanlar istiyordu. Bunu
‘Kassandra’da anlattim, sansiir verdigim ‘seminerleri’ kurcalayip duruyordu,
oyklnadn iletisini anlamaya cesaret edip edemeyeceklerini merakla bekledim, yani
Troya’min ¢6kmek zorunda oldugunu. Buna cesaret edemediler ve Oykiiyii

kisaltmaksizin yayimladilar.” (Wolf, 1993: 308)

43 Christa Wolf’un Goethe iiniversitesinde yiiriittiigii dort seminerinden ve Kassandra adli dykiisiinden
olugan Voraussetzungen einer Erzéhlung: Kassandra adli kitabi Dogu Almanya’da yayimlanma
asamasindayken sansiire takilmistir. Seminerlerinin birinde, savas tehlikesine ve barigin saglanmasina
yonelik ifadeler barindiran sekiz ayri nokta sakincali bulunmustur. Yazardan bu kisimlarin
degistirilmesi veya flizerinin ¢izilip kitaptan c¢ikarilmasi istenmistir, aksi takdirde seminerlerin
yayimlanmayacagi, sadece Oykiiniin yayimlanacag belirtilmistir. Yazar sakincali bulunan kisimlarin
cikarilmasini kabul etmis, ancak bu kisimlarin yerine noktalar konulmasini sart kosmustur (bkz. Bothig,
2004: 138). Yazarin, kitaba agikca sansiir uygulandigini gozler oniine serecek bu teklifi kabul edilmis
ve kitap sansiire maruz kalan kisimlara noktalar konulmus bir sekilde yayimlanmistir.
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Medea ile 6zdeslesme Oykiisii ise Dogu ile Bati Almanya’nin birlesiminden,
diger bir ifadeyle Dogu Almanya’nin yikilisindan sonra ortaya ¢ikan Dogu-Bati
catigmasina, Stasi arsivlerinin kamuya agilmasiyla kendisi hakkinda basinda ytiriitiilen
tartismalara, iftiralara, giinah kecisi se¢ilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda 1997

yilinda vermis oldugu bir roportajinda “Medea” romani ile iligkili olarak sdyle der:

“[...] eger birisi belirli bir donemde bir konuyu ele aliyorsa, eger bir 6rge bu
erkek veya kadn birisini, bunu yazmak zorunda birakiyorsa, beni, kitabin ana ¢izgisi
olan bir kadimin giinah kegisi yapilmast sorununu yazmaya zorladigi gibi, o zaman,
erkek veya kadin yazarin tam da bu sorunu bu zaman zarfinda bizzat kendisinin giiglii

bir bigimde hissettigi varsayilabilir.” (Wolf, 2000b: 90-91)

Christa Wolf’un deneyimlerinden hareketle meydana gelen séz konusu
0zdeslesmeler, onun kadin imgesi tasariminda énemli bir role sahiptir. Nitekim imge,
calismanin birinci boliimiinde ele aldigimiz tanimlamalarla iligkili olarak burada, bir
yazarin 0znel deneyimlerinden, yasanmisliklarindan, duyumlarindan,
diistincelerinden, algilamalarindan ve de diis giiciinden beslenip, bir nesne, bir olay
veya bir figiir hakkinda zihninde tasarladigi resim ve goriintii seklinde ele
alinmaktadir. Oznellik s6z konusu olunca farklilik da kendisini gostermektedir. Bir
kadin olarak Christa Wolf, Kassandra ve Medea mitoslarina yaklasirken yaptigi
okumalar ve imge tasarlama sireclerinde bu g¢alismanin Uclinct boéliminde ele
aldigimiz iizere bu farklilign gozler Oniine sermektedir. Calismamizin metin
¢oziimleme kismini olusturan bu boliiminde ilkin Christa Wolf’un Kassandra adli
mitos ¢aligmasinda Kassandra’ya yonelik nasil bir kadin imgesi ortaya koydugu tespit
edilecek ve one ¢ikan imgeler alt basliklar halinde ele alinip ¢6ziimlenmeye
calisilacaktir. Ardindan benzer bir sekilde Medea. Stimmen adli mitos ¢alismasinda
Medea’ya dair nasil bir kadin imgesi yarattig1 saptanacak ve 6ne ¢ikan imgeler yine
alt bagliklar halinde ele alinip bir ¢oziimlemeye gidilecektir. Daha sonra ise her iki
mitos ¢alismasindan hareketle Kassandra ve Medea baglaminda ortaya koyulan kadin
imgeleri, tez ¢alismamizin kuramsal g¢ergevesini olusturan feminist yaklasimlar g6z

oniinde bulundurularak karsilastirmali bir sekilde ¢oziimlenip yorumlanacaktir.
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4.1. Kassandra Adh Yapitinda Kadin imgesi

Calismamizin ikinci boliimiinde de belirttigimiz {iizere bilinen Yunan
mitolojisinde Kassandra kehanet yetisine sahip, yaklasan felaketleri 6nceden goren,
ancak kimseyi kendisine inandiramayan bir kadin bilicidir. Bilicilik yetisini tanri
Apollon’dan almis, ancak onunla birlikte olmay1 reddettigi icin ceza olarak diline
tikiiriilerek lanetlenmistir. Bunun yam sira Kassandra bir Apollon rahibesi, kralin
giizel kizi, deli, ¢cildirmis, savas ganimeti, esir gibi sekillerde goriiniir olmaktadir. Bu
boliimde, 6ne ¢ikan geleneksel Kassandra imgelerinin Christa Wolf’ta ne sekilde
karsilik buldugu, yazarin bu imgeleri nasil yorumladigi irdelenecektir. Bununla
beraber yazarin kendisinin, aktarilagelenden farkli olarak Kassandra’ya dair

olusturdugu yeni imgeler iizerinde durulacaktir.
4.1.1. Kahin ve Rahibe Olarak Kassandra

Antik Yunan yazininin kahramanlik destanlarinda veya aglatilarinda salt bir
yan figiir seklinde goriiniir olan Kassandra, tarihsel arka planini genel itibariyle Troya
savasinin olusturdugu bu yapitta baskarakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buglne
kadar geleneksel aktarimlarindan bildigimiz 6ykiisiinii, burada bizzat kendisi geriye
doniik bir bellek yoklamasiyla hatirlayip monolog bigiminde aktarmaktadir. “Nigin ille
de kehanet yetisini istemistim?” (Wolf, 1986: 6) sorusuyla baglar Kassandra 6ykusunu
anlatmaya ve hemen akabinde “Kendi sesimle konusmak i¢in: hepsi buydu. Daha fazla,
daha baska bir sey istemedim” (Wolf, 1986: 6) seklinde cevabini verir. Bdyle bir
amacinin olmasi bir kadin olarak artik Troya’da s6ziiniin gecerliliginin kalmamasidir.
Nitekim Onceleri bilgisine basvurulan, kardesleri arasinda siyasete tek ilgi duyan,
babasinin en sevdigi kizi olarak prensler, krallar, sehirler ve ticaret iizerine
konusulanlar1 dinleme ayricaligina sahip (Wolf, 1986: 17) biriyken sonralar1 hig
kimsenin ona bir sey sormadigi birine doniisiir. Ciinkii ataerkinin savasla beraber
kendisini Troya’da iyice belli etmesi sonucu kadinlar ikincil konuma diisiiriilmiis, s6z
haklar1 ellerinden alinmus, sozlerinin icerigi degersizlestirilmistir. Ornegin kralice
Hekabe’nin dnceleri bir taht1 andiran koltuguna karsin Kral Priamos’un onun yaninda
bir taburede oturmasi, sonralar1 ise onunkinden daha yiiksege alinmis bir koltuga

gecmesi (Wolf, 1986: 17, 118); bunun yani sira 6nceleri kurul toplantilarinda yer alan
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ve s6z hakki bulunan Hekabe’nin artik bu toplantilara katilmasinin engellenmesi,
erkeklerin onu dikkate almayarak toplanti alanina ge¢meleri (Wolf, 1986: 108);
Hektor’un, annesi Hekabe’ye yonelik “Simdi, savasta, kurulda konusulmasi gereken
seyler artik kadin isi degil.” (Wolf, 1986: 108) seklindeki ifadeleri ataerkinin Troya’da
hiikiim siirmeye basladiginin ve kadinlar etkisiz kildiginin gostergeleridir. Kassandra
bu durumla miicadele etmek i¢in kehanet yetisini elde etmek istemistir. Ancak o zaman
bir kadin olarak sozlerinin dikkate alinacagini diisiiniir. Benzer sebeplerden dolay1
rahibe de olmak ister: “Gi¢ sahibi olmak icin rahibe olmak?” (Wolf, 1986: 61).
Rahibelik makamini, sabitlestirilen kadin rollerinden kurtulmak, diger tiim
kadinlardan siyrilip ayrilmak ve kendi yazgisini tayin edebilmek i¢in bir imkan olarak
gorur (bkz. Matzkowski, 2008: 56). Daha once de belirttigimiz tizere “belli bir
ziimreye ait olan bir kadin icin rahibelik, kahinlik tek mimkin meslektir” (Wolf,
1983b: 96). Kahinlik ve rahiplik meslekleri kisiye “bir ayricalik” (Wolf, 1983b: 96)
tanimakta, belli bir mevki kazandirmakta ve onu saygin kilmaktadir. Bu yilizden de
Kassandra her ne kadar kral soyundan gelse de kadin olmasiyla iligkili olarak gittikce
onemsizlestirildiginden “Rahibe olmak istiyordum. Kehanet yetisine mutlaka sahip
olmak istiyordum.” (Wolf, 1986: 60) diyerek aslinda bagka tiirlii konusma sansinin

olmadiginin altini ¢izer.

Metinde Kassandra’nin alisila gelenden farkli olarak kahin olmasina dair iki
ayr geleneksel yorumlamaya da yer verilmistir. Kassandra’nin kehanet yetisini tanri
Apollon’dan aldig1 yoniindeki yorumlama, metinde Kassandra’nin uykusunda
gordiigii bir riiya seklinde karsimiza ¢ikar. Kassandra Apollon’u kendisine 6gretildigi

bicimde, yani “wsiklarin puriltist icinde”, “merhametsiz de olsa mavi gozlu, bronz

tenli”, “lir calan giines tanrisi” (Wolf, 1986: 19) olarak goriir ve riiyasini séyle aktarir:

“Kahinlerin tanrist Apollon. O biliyordu benim hararetle istedigim seyi:
Kehanet yetisi. Aslinda siradan bir seymiscesine, duyumsamaya cesaret edemedigim
diis kirikligina ugratan bir tavirla bahsetti bana bu yetiyi, sirf sonradan bana erkek
olarak yaklasabilsin diye ve o sirada —samirim salt benim korkutucu dehgsetim

ylzinden— etrafi farelerle ¢cevrili bir kurda doniistii, benimle bas edemeyince ofkeyle
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agzima tiikiirdii. Oyle ki, dehsetle uyandigimda dilimde tarif edilemez igrenc bir tat
vardi [...]” (Wolf, 1986: 19)

Apollon Kassandra’nin riiyasinda etrafi farelerle ¢evrilmis bir kurt seklini
alir; ¢linkii siitanne Parthena, bilinenin aksine Apollon’un aslinda “kurtlar ve fareler
tanris’” (Wolf, 1986: 20) oldugu bilgisini daha 6nceden onunla paylagmistir.*
Kassandra gordiigii riiyay: anlattifinda, Parthena’nin yorumu su sekilde olur: “Eger
Apollon agzina tiikiirdiiyse, [ ...] bu gelecegi onceden bildirme yetisine sahip oldugun
anlamina gelir, ancak hi¢ kimse sana inanmayacakti” (Wolf, 1986: 29). Metin
baglaminda diisiinecek olursak bu durum, her akli baginda bir insan gibi gergekleri
gorup soOyleyeceksin; ama iktidar, kendi c¢ikarlart dogrultusunda kimsenin sana
inanmamasi i¢in elinden geleni yapacak seklinde de yorumlanabilir. Kassandra,
Parthena’nin yorumunu ilkin pek dikkate almaz c¢ilinkii ona gore “Hakliligini

kanitlayan birine insanlarin uzun vadede inanmamalart imkdnsiz bir seydir” (WO,

1986: 29).

Kassandra’nin kehanet yetisine heniiz bir ¢ocukken sahip oldugu yoniindeki
bir diger yorumlama ise yine Parthena tarafindan ge¢misin hatirlanmasiyla beraber
metinde yerini alir. Oyle ki, Kassandra’nin kehanet yetisini nasil aldig1 konusunda
“Hi¢bir zaman sadece riiyalara bagl kalimmanmistir.” (Wolf, 1986: 29), bunun daha
somut sebepleri vardir. Kassandra metinde, gelecegi gorme yetisinin ¢ocukluguna
dayanan hikayesini Parthena’nin kendisine anlattig1 sekliyle aktarir. Buna gore o ve
ikiz kardesi Helenos, ikinci dogum giinlerinde Apollon korusunda uyuyakalmis ve
ebeveynleri tarafindan yalniz birakilmislardir. Cocuklarini arayan Hekabe onlari
buldugunda kutsal tapinak yilanlarinin onlara nasil sokulduklarini, kulaklarini nasil
yaladiklarin1 gérmiis ve korku icerisinde yilanlar1 uzaklastirmistir. O andan itibaren bu
Iki gocugunun tanrilardan kehanet yetisi aldiklar1 bilinmektedir (bkz. Wolf, 1986: 29-
30). Bu hikdye Kassandra’nin inanmak istedigi seyi, yani Priamos ile Hekabe’ nin

kizlar1 arasindan bir tek kendisinin, bizzat tanrilar tarafindan kahin olarak segildigi

# Christa Wolf’un bu noktada Homeros’tan etkilendigi sdylenebilir. Apollon, Homeros’un Ilyada’sinda
farelerin efendisi, fareleri yok eden veya kovan tanri seklinde yorumlanan “Smintheus” adiyla karsimiza
ctkmaktadir (bkz. Homeros, Ilyada, 1, 35-40). Karl Kerényi ise Die Mythologie der Griechen. Die
Gétter- und Menschheitsgeschichten adli kitabinda Apollon’un kendi kendisini kurda doniistiirebilen
bir tanr1 oldugundan bahsetmektedir (bkz. Kerényi, 1966: 109).
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diisiincesini daha ¢ok pekistirmektedir. Artik ongoriilerini, tahminlerini ve hakikatleri

sOylerken bir dayanag: vardir: Tanrilar ona kehanet yetisini bahsetmislerdir.

Antik dénemde kahinler, ayn1 zamanda inandiklar1 tanrilarin sézciileri olan,
onlarin sesiyle konusan rahiplerdir. Yani rahiplik ile kahinlik birbirleriyle iliskilidir.
Rahiplerin, tanrilar tarafindan belirlenen insan yazgilarini 6nceden gorme gibi bir
yetileri vardir ve kehanetlerinde, tanrilarin isteklerine gore belirlenen yoldan gitmeleri
gerektiklerini isaret ederler insanlara (bkz. Matzkowski, 2008: 54). Metinde ise
kahinlerin tanrilardan ziyade iktidar sozciileri olduklari vurgulanir. “Ismarlama
kehanetler” (Wolf, 1986: 104) der Kassandra en sevilen kahinlerin (Helenos®,
Laokoon*®, Kalkhas*’) kehanetlerine. Kim tarafindan 1smarlandiklarini ise sdyle
aciklar: “Saray tarafindan; tapwnak tarafindan. [...] Bu her zaman boyle olmustu,
kahinler kehanet ismarlayanlarin ve neredeyse tanrilar kadar tanrisal olanlarin
agziyla konusurlard:” (Wolf, 1986: 104). Kassandra’nin kahin ve rahibe olmak
istemesindeki ama¢ ne tanrilara ne de iktidara hizmet etmektir, bu makamlari

kullanarak gordiiklerine ve sdylediklerine gii¢ katmaktir.

Kassandra’nin yam sira kiz kardesi Polyksene de rahibelik makamini elde
etmek istemistir; ama bu makamdan her ikisinin de farkli beklentileri vardir. Her ne
kadar rahibelik makamina Kassandra’nin kiz kardesi Polyksene daha iyi hazirlanmis
olsa da ve daha uygun gorilse de rahibe olarak Kassandra takdis edilir; secilmesinde
ise babasinin en sevdigi kizi olmasinin pay1 yiiksektir (Wolf, 1986: 18). Polyksene
Kassandra’dan daha kotii, daha yeteneksiz veya daha isteksiz degildir (Wolf, 1986:
30), en az Kassandra kadar o da rahibelik makamini istemistir. Ancak Kassandra o
zamanlar Polyksene’nin boyle bir makama ihtiyact olmadigin1 dolayisiyla makami

kendisine birakmasi gerektigini diisiiniir (Wolf, 1986: 31), asil ihtiyaci olan kendisidir.

4 Helenos en zayif kapi olan Skai kapisindan dahi olsa Yunanllarin Troya’yr higbir zaman
alamayacaklar1 kehanetinde bulunur (Wolf, 1986: 104). Kassandra’ya gore Helenos her ne kadar erkek
olmastyla iligkili olarak kahin se¢ilip kariyerinde yiikselse de kehanet yetisine sahip degildir, bu ylizden
de etki yaratmak i¢in ayinlere ihtiyaci vardir (Wolf, 1986: 35).

46 Laokoon kurban edilen son hayvanin ig organlarina bakarak kraliyet ahirmin on iki beyaz atindan on
tanesinin Yunanhlarin eline gegmesi halinde Troya’nin tehlikeye siiriiklenebilecegini séyler (Wolf,
1986: 105).

47 Kalkhas kral Priamos’un kiz kardesi Hesione’yi almaya giden IKINCI GEMI’nin basarili olacagina
dair iyimser bir kehanette bulunarak yanlig bir kehanette bulunur. “Kalkhas’t iyimser kehanetlere
zorlayan kral eviydi” (Wolf, 1986: 46).
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Polyksene’nin de bir kadin olarak kendisini kendinden, erkeklerden ve Onceden
belirlenmis olan yazgisindan korumak i¢in rahibelige ihtiyaci oldugunu ilkin géremez,
bunu ¢ok sonralari fark eder. Erkeklerin kendisine yaklasmasini engellemenin, onlarin
cinsel nesnesi haline gelmemenin (Wolf, 1986: 32) yani sira Kassandra’nin makamdan
itibar, insanlarla arasina bir mesafe koyma ve kendisinden esirgenen zevklerin yerine
gececek bir bedel gibi beklentileri vardir (Wolf, 1986: 31). Bu baglamda ulasilmaz
olmay1 istedigini, buna ihtiya¢ duydugunu ve bu yiizden rahibe oldugunu belirtir
(Wolf, 1986: 25). Basrahip Panthoos’un deyimiyle aslinda Kassandra’nin insanlar
Uzerinde etki sahibi olmaya yo6nelik hararetli arzusu ve diinya erkeklerinin kendisine
yaklagma egilimleri karsisindaki itici tavri gibi rahibelige ters diisen davraniglari
vardir. Ancak Kassandra bir kadin olarak hitkmedebilmenin baska tiirli miimkiin

olamayacaginin farkindadir (bkz. Wolf, 1986: 32).

Kassandra kahin olmasinin yani sira artik bir rahibe de olsa tanrilarin veya
iktidarin sesiyle konugmak yerine kendi sesiyle konusmay1 tercih eder. Onun kehanet
yetisi tanrisal isaretlerin yorumlanmasina veya gizemli yetilere degil, gergekleri
gormesine, mantikli diistinmesine, iyi gézlem yapmasina, aydin ve bilgili biri olmasina
baghdir (bkz. Hilzinger, 1986: 136; Hornigk, 1989: 241). Bu yizden de rahibelik
makamiyla aslinda bir ¢atisma icerisindedir. Ciinkii kehanetleri toplumsal diizgiilerin
Otesine geger, toplumsal elestiri egilimindedir, buna karsin makam olarak rahibelik ise
toplumsal diizenin bir parcasidir, toplumsal diizgiilerin siirekliligini gerektirir (bkz.
Matzkowski, 2008: 55). Dolayisiyla Kassandra’nin her ne kadar rahibe olmak
istemesindeki amag farkli olsa da rahibeligin ona, sirf onu toplumsal diizgiilere dahil
etmek, kral evine bagli tutmak, gercekleri sdylemesini engellemek, susmasini
saglamak icin verildigi sOylenebilir. Rahibe olduktan sonra bir¢ok seyi kendisine
yasaklayan Kassandra, gercekleri sdylemeyi birakip, kendisini salt rahibelik roliine
verdigi ve uygun kehanetlerde bulundugu zamanlarda insanlardan bekledigi saygiy1

gorur (bkz. Hornigk, 1989: 240). Bununla beraber giicl elinde hisseder:

“Coskulu bir sekilde —boyle gérinmeliydim— kendimi ayinlere verdim, [...]
rahiplerin inangh kitlelerden ayrismalarimin, biiyiik gosterilerde yonetici rolde

olmanin, basit insanlarin bakislarindaki hayranligin ve dindar iirkekligin, makamimin
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bana sagladig iistiinliigiin  keyfini ¢ikardim. [...] O ara tanriara inanmay

birakmistim.” (Wolf, 1986: 115)

Dua esnasinda gozlerinin 6niinde tanrisal bir goriintli yerine liriyle bir kurt
veya bir fare siirlisii canlanmasina (Wolf, 1986: 33); Apollon sunagindaki kurban
torenlerinde kendisini aslinda bir cinayete katilmis gibi hissetmesine (bkz. Wolf, 1986:
75); bununla beraber bir taraftan da savas hazirliklarinin devam etmesine karsin
Kassandra kendisini geri c¢ekerek rahibeligi oynar. Yetiskin olmanin, kendini
kaybetmek anlamina gelen bu oyundan ibaret oldugunu diistiniir (Wolf, 1986: 33) ve
oyunun gerekliliklerini yerine getirdik¢e sikistigi kapanda artitk gérmemeye baslar:
“Hi¢bir seyi gormiiyordum. [...] kérlesmistim. Sadece ortada olani gériiyordum, yani
neredeyse hichir sey. Hayatim tanrimin yillik rutini ve sarayin talepleriyle
belirlenmisti. Soyle de soylenebilir: ezilmisti” (Wolf, 1986: 33). Kassandra’nin iginde
bulundugu ¢eligkili durum, yani tanrilara inanmasa da rahibe roliinii oynamasi ve
rahibelik makaminin gereklilikleri ile kehanetlerinin uyusmamasi, hatta ¢atigmasi onu
ikileme diisiirmektedir. Bu role devam ettik¢e kendisi olmaktan ¢iktigini, belli bir
kaliba sokuldugunu, makamin gerekliliklerini yerine getirerek farkinda olmadan
sarayin isteklerine ve savagsa hizmet ettigini, dolayisiyla da makamin sundugu giic ile
kendi arzuladig: giiclin aslinda ortiismedigini anlar: “Bir tutsak oldugumun nasil da
farkina varamamistim, bugiine kadar anlayabilmis degilim. Tutsaklarin ¢alistigi gibi
zorunluluk altinda ¢alistigimi” (Wolf, 1986: 117). Rahibelik makaminin hiikiim siiren
tanrilara veya krallara hizmet etmek ve ataerkil dizgeye eklemlenmek oldugunu
kavradiginda rahibelik ile kahinlik makamlarimi birbirinden ayirir (bkz. Habbab,
2011:191) ve belli bir kaliba sokulmus rahibelikten uzaklasarak tekrar gérmeye baslar.

Kassandra, kacirildigi sdylenen kralin kiz kardesi Hesione’yi, kardesi Paris’in
onciliiglinde almaya gidecek olan geminin yola ¢gikmamasi gerektigini, ¢iinkii bunun
Troya’y1 savasa siiriikleyecegini (bkz. Wolf, 1986: 70); savas gerekgesi olarak gortlen
ve Hesione’yi almaya giden gemiyle kacirildig1 soylenen Sparta krali Menelaos’un esi
Helena’nin, aslinda hi¢ Troya’ya getirilmedigini duyurmadiklar1 takdirde baslamis
bulunan savasin Troya’nin aleyhinde sonuglanacagimi (bkz. Wolf, 1986: 88-89);

savasin sonlarina dogru Yunanlilar tarafindan sehre birakilan atin igeriye
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alinmamasini, bunun belli ki bir kumpas oldugunu ve Troya’nin sonu olacagini (bkz.
Wolf, 1986: 157-158) goriir. Tim Ongdriilerine, uyarilarina, haykiriglarina ve karsi
cikislarina ragmen kimsenin kendisini ve sodylediklerini dikkate almamasi iizerine

kehanet yetisinin kendisine acidan bagka bir sey getirmedigini deneyimler.

Ote yandan olacaklara dair gordiigii her seyden zevk alan, gordiigii seylerde
umuttan ziyade haz bulan ve sirf gérmek i¢in yagamaya devam eden (Wolf, 1986: 6)
bir Kassandra vardir karsimizda. Troya’nin yikilacagim1 sdylediginde Panthoos ona
elestirel bir sekilde “Troya’nin diisiisiine dair kehanette bulunurken bizlere yalan
soyliiyorsun. Ilan ettigin diisiisiimiizden kendi siirekliligini yaratiyorsun. Buna
birazcik yuva sicakligindan daha fazla ihtiyacin var simdi. Adin kalacak. Ve bunu sen
de biliyorsun.” (Wolf, 1986: 14) der. Oysa Kassandra’ya gore gorebilen herkes daha
ilk ginden bu savasin yitirilecegini gorebilirdi (bkz. Wolf, 1986: 86). “Benim
gordiigiim seyi hi¢ kimsenin goremeyigini uzun stire kavrayamadim. Olaylarin ¢iplak,
anlamsiz bicimini nicin algilayamadiklarmi.” (Wolf, 1986: 50) seklinde ifade eder
insanlarin inanmak istediklerine ve istemediklerine kars1 duydugu hayal kirikligini.
Sonunda tanrimin aslinda kendisini neyle cezalandirdiginin, neye mahkum ettiginin
farkina varir: “Simdi anliyorum tanrimin ne buyurdugunu: Gergegi séyleyeceksin, ama
hi¢ kimse sana inanmayacak” (Wolf, 1986: 158). Ancak her ne kadar sdylediklerinin
insanlar i¢in bir anlam ifade etmedigini bilse de son ana kadar gérmeye ve gordiiklerini
aktarmaya devam eden bir tanik olarak kalacagini belirtir: “Tanikligimi talep eden tek
bir insan dahi kalmasa da tanik olarak kalmak istiyorum” (Wolf, 1986: 27). Esir olarak
gotiiriildiigi Miken’in aslanli kapist Oniinde 6liimiinti beklerken bildiklerinin, tanik
olduklarinin, gordiiklerinin kendisiyle beraber yok olmamasi i¢in 6lmeden Once
hepsini aktarmak ister ileriki nesillere ve az sonra Katili olacak Miken kraligesi

Klytaimnestra’dan bu baglamda sdyle bir talebi olacagini belirtir:

“Bana bir yazici génder ya da iyisi mi geng bir kadin kole, keskin bellegi ve
giiclii sesi olan. Benden duydugu her seyi kizina aktarmaya izninin oldugunu soyle.
Kizimin da kendi kizina ve bu sekilde devam etsin. Ki kahramanlik destanlarinin biiyiik

nehirleri yaninda bu kiiciiciik dere de zahmetlice ulassin giiniin birinde yasayacak olan

0 uzaklardaki, belki de daha mutlu insanlara.” (Wolf, 1986: 95-96).
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Iktidarin emriyle tarih iireten ve siyasi olaylar1 kaginilmaz bir sekilde zafere
doniistiirlip anlatan saray yazicilarimin aksine Kassandra kendi 6zgiin hakikatini
aktarmak ister (Wilke, 1992: 105). Ataerkinin salt kahramanlik destanlariyla
ilgilendiginin, gergekleri ¢arpittiginin bilincindedir, bu yilizden de zamanla unutulup
gidecegini, tarihin bir kadin olarak onun hikdyesini yazmayacagini deneyimlerinden
hareketle ongorebilmektedir. Gelecegi ongodren biri olarak anlatimin giiciine, disil
sesin canlilifina inanan Kassandra, s6z konusu ifadeleriyle kadindan kadina gegecek
“sozlii ve anasoylu bir aktarim gelenegi” (Loster-Schneider, 1993: 397) ile bastirilan,

susturulan, ezilen kadinlar1 anlatacak alternatif bir karsi-tarih olusturmaya ¢alisir.
4.1.2. Cildirmis/Deli Bir Kadin Olarak Kassandra

Kahin ve rahibe imgelerinin yan1 sira Yunan mitolojisinde Kassandra’ya dair
bilinen bir diger imge ¢ildirmig/deli bir kadin olmasidir. Ozellikle Aiskhylos ve
Euripides’te karsimiza ¢ikan ¢ildirmis/deli imgesini Christa Wolf da kendi yapitinda
kullanmigtir. Bu imge nasil ki antik donem yazarlarinda, Kassandra’nin yaklasan
felaketler karsisindaki uyarilarina, ¢igliklarina ve c¢irpinislarina insanlarin gostermis
olduklart olumsuz tepkilerle (alay etme, asagilama, dikkate almama) iligkili olarak
ortaya cikiyorsa; Christa Wolf’un yapitinda da benzer bir baglamda goriiniir
olmaktadir. Ancak Wolf’un metninde Kassandra’nin toplum igerisinde deli olarak
algilanmasi, tanr1 tarafindan lanetlenen kehanetleriyle degil, ataerki-iktidar tarafindan
yurattlen bilingli bir siyasayla iliskilendirilir. Kassandra’nin ad1 iktidar araciligiyla
deliye cikarilmis, sesi deliligin sesi olarak ilan edilmis ve boylece sdylediklerinin
insanlar tarafindan ciddiye alinmamasi1 saglanmistir. Kassandra’nin gercgekleri dile
getirmesine delilik damgasi vurularak sehirde huzurun kagmasi, kargasanin olusmasi,
dengelerin bozulmas1 ve iktidar itibarinin zedelenmesi engellenmistir. Oyle ki
Kassandra iktidari temsilen babasi i¢in s0yle demektedir: “Kral Priamos’un kendisine
itaat etmeyen bir kizina karsi ti¢ ayri yontemi vardi: Onu deli ilan edebilirdi. Onu
hapsettirebilirdi. Onu istemedigi bir evlilige zorlayabilirdi” (Wolf, 1986: 92). Yazarin
henliz Kassandra imgesini tasarlarken Voraussetzungen einer Erzéhlung adli kitabinda
da belirttigi lizere Kassandra hakikatleri sdyledigi i¢in deli ilan edilmistir ve hakikati

dile getirerek iktidara kars1 ¢ikmis oldugundan babasi tarafindan kuleye kapatilmistir
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(bkz. Wolf, 1983b: 96). Kassandra’nin deli imgesine yonelik yine aymi kitabin
girisinde yapilan Johann Wolfgang Goethe alintis1 bu noktada dikkat cekicidir: “Bu
kasvetli cinsiyete yardim etmek ne miimkiin; ¢oktan kapt oniinde duran sey énceden
tahmin edildiginde ¢ogunlukla sadece susmak gerekir, Kassandra gibi deli olarak
addedilmemek i¢in” (Wolf, 1983b: 6). Bu alint1 yazarin, Kassandra’nin deli imgesine

yonelik nasil bir tutum igerisinde oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ote yandan metinde, Kassandra’nin cilgimlik/delilik boyutunun gergek bir
tarafi da vardir. Yazar Kassandra Oykiisiiniin olusum siireglerini aktardigi
Voraussetzungen einer Erzahlung’da toplumun, Kassandra’nin kara kehanetlerine
kars1 kendini koruma giidiistiyle onu deli ilan ettigini sOylese de dykiide Kassandra’nin
delilik durumu bir nevi gercektir ve psisik siiregler igerisine kurulmustur (Epple, 1993:
302). Troya’nin yikima dogru gittigi gercegini insanlarin gérmek istemeyisi, sanki her
sey yolunda gidiyormus gibi davranmalari Kassandra’y1 cileden c¢ikarmaktadir.
Gordiikleri hatalar, yalanlar, yanlislar karsisinda hicbir sey yapamayisi, kimseyi
gergekleri gormeye ikna edemeyisi onda derin hasarlara yol agmaktadir. Tahammidil
edememektedir tiim ¢iplakligiyla ortada duran bir gergege kars1 gerek iktidarin gerekse
de iktidar etkisiyle insanlarin kor kalmasina. Bu durum onu caresiz birakmakla birlikte
zay1f diisirmekte, elini kolunu baglamakta ve katlanilamaz acilara siiriiklemektedir.
Dilsiz kaldig1 boyle anlarda Kassandra bir 6fke patlamasi yasar, kriz gegirir, tiim
bedenini ele gegiren bir nobete tutulur ve ¢ildirma hali kendisini tam da bu noktada
gosterir. Hesione’yi almaya giden IKINCI GEMI’de® bulunan Kalkhas’1n, s6z konusu
girisimin basarisizliga ugramast sonucu Yunanlilara sigindigini 6grenmesi, nobet
gecirdigi anlardan biridir. Troya’nin en gizli devlet sirlarindan dahi haberdar olan bu
saygin kéhin Kalkhas, geminin basarili olacagina dair bulundugu iyimser kehanetler
tutmayinca korkup geri donmemistir. Ancak Troya’da onun tutsak alindigina yonelik
bir sdylem gelistirilmis ve halkin buna inanmasi saglanmistir. Olup biteni aslinda
basindan beri bilen fakat hald saraya bir baglilik hissettiginden dolay1 ikileme diisen

Kassandra gergeklerle yiizlestiginde, i¢inde baskilanan, tikanip kalan, kendisine

48 BIRINCI GEMI, Kassandra’nin kuzeni Lampos énciiliigiinde Delfi kahini Pythia’ya dogru yola ¢ikar.
Amag ise Troya’nin bulundugu tepede hala bir lanetin bulunup bulunmadigmni, sehrin ve o sirada
tadilatta olan duvarlarmin giivende olup olmadigimi sormaktir. Ancak Lampos bu bilgiyi edinmeden
Yunanli rahip Panthoos’u pesine takip Troya’ya donmiistiir (bkz. Wolf, 1986: 39).
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yabanci olan sesi yiikselir ve bu durum bir kriz/ndbet anina doniisiir. Yabanci bir sesle
cigliklar atar, agzindan koptikler ¢ikar, kontroliinii kaybeder, bedeninin tiim uzuvlari
istemsizce hareket etmeye baslar ve dizginlenemez bir hal alir (bkz. Wolf, 1986: 45-
47). Kassandra’nin gecirdigi nobetler, diger bir ifadeyle ¢ildirma halleri hayatinin
onemli olaylariyla dogrudan ilgilidir ve bdyle anlarda bedeni her seferinde aym
tepkileri vermektedir. Yine kralin kiz kardesi Hesione’yi almaya gidecek olan,
alimamaz ise daha giizelini, Sparta krali Menelaos’un esi Helena’y1 alip gelme
vaadinde bulunan Paris’in énciiliigiindeki UCUNCU GEMI yola ¢ikacag: sirada da
benzer bir sekilde ndbete yakalanir Kassandra. Oncelikle bu geminin yola
cikarilmamasina yonelik yine iginden kendisine yabanci olan, saclarini dimdik eden,
tiim uzuvlarini sarsan ve titreten, giiglenen, korkunglasan, sarayin dilinden bagimsiz
bir ses ylikselir. Ardindan ise yine karanliklara diiser, korkung bir sekilde hirildar,
agzindan kopiikler akmaya baglar. Saray icinde onun aklini kagirdigi soylentisi
yayilmaya baglamistir bile (bkz. Wolf, 1986: 70-71). Kendisine zarar veren, etrafina
kimseyi yaklastirmak istemeyen, aglama ve bagirma nobetlerine kapilan
Kassandra’nin metinde, Anastasia Manola’nin da dedigi gibi i¢ine diistiigii bu durumu
ayrintilt bir sekilde tasvir etmesi ayni zamanda bir deli imgesinin resmedilmesidir
(Manola, 2010: 334). Yola cikacak olan bu gemiyle Kassandra Troya’nin yikilisin
ongormektedir, bu 6ngoriisti karsisinda duydugu dehset ve korku sonucu ortaya ¢ikan

kriz ve nobet hali, delilige evrilmektedir:

“Pencereden baktigim  gokyiizii, gece giindiiz  simsiyahti. Yemek
istemiyordum. [ ...] Bu bedeni beslemek istemiyordum. Oliim sesinin igine oturdugu bu
su¢lu bedeni ac¢liga, kurumaya birakmak istiyordum. Rol yapma eziyetinin sonucu
olarak delilik. Dehgset verici bir sekilde deliligin tadini ¢ikariyordum, kendimi agiwr bit
ortiiyle sarmalar gibi delilikle sarmalyyordum, deliligin adim adim bana niifuz

etmesine izin veriyordum. Delilik agim ve suyumdu.” (Wolf, 1986: 71)

Kassandra kendisini delilige o kadar birakmistir ki buna bir son veremez,
vermek istemez. Bu nébet hali diger tiim ndbetlerinden uzun siirer. Gergekler ve
iktidarin ileri stirdiikleri arasinda, diger bir ifadeyle bir tarafinin gergegin ve bilginin

pesinde diger tarafinin ise korkuyla karigik hala saraya bagli olmasi arasinda ikileme
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diismesi ona bu durumdan kurtulmasi i¢in adeta deliligi tek secenek olarak sunar.
Caresizlik igerisinde deliligini olabildigince siirdiiriir. Deliligin onun i¢in anlami, i¢ine
distigii celiskili durumdan kurtulmaktir: “Sadece delilik beni katlanilmaz acidan
koruyordu [...] Boylece delilige tutunuyordum, delilik de bana” (Wolf, 1986: 72). Bu
delilik hali onu gergeklerle ve gergek hayattaki sorunlarla yiizlesmekten, babasiyla
kars1 karstya gelmekten korumaktadir (Matzkowski, 2008: 74).

“Daha derinlere batayim diye kendimi biraktim, deneme yoluyla, kiiciik
hamlelerle. [...] Haykirarak aglyyordum. Kendi kirimde yuvarlantyordum. Yiiziimii
tirmaliyor, kimseyi yanima yaklastirmiyordum. Ug erkegin giicii vardi bende [ ...] Bir
seyler yedigimde bir hayvan gibi parmaklarimla yiyordum. Saglarim basimin
cevresinde kegelesmis ve kirlenmis bir halde duruyordu. Ben de dahil hi¢ kimse bu
durumun nasil sona erecegini bilmiyordu. Saplanp kalmistim.” (Wolf, 1986: 72)

Kassandra hem iktidarla anlasma egilimdedir hem de bilgiye kars1 asir1 bir
arzu hisseder. Her ikisine de uzun bir siire sahip olmak istemistir (Wolf, 1986: 74).
Birbirine rakip olan bu iki istek, Kassandra’nin, delilik ndbetlerinde kendi i¢
diinyasinda yasadig1 olaylar1 aktardigi sirada, dolayli bir bi¢cimde karsimiza
cikmaktadir: “Yasam ve 6liim tizerine birbiriyle miicadele eden iki rakip, ruhumun 611
bélgesini kendilerine savas alani se¢mislerdi” (Wolf, 1986: 71-72). Birbiriyle gelisen
bu istekler neticesinde ortaya ¢ikan delilik aslinda Kassandra i¢in bir kagistir; ancak
bu kagis, yasadigi sorunlara gergek bir ¢éziim olmamakla birlikte onu ikileme
diistirmektedir (Matzkowski, 2008: 74). Saray halkin1 kastederek Kassandra’ya
“onlart bu sekilde cezalandiramazsin” (Wolf, 1986: 72) seklinde bir ifade kullanan
Kral Priamos’un eski esi Arisbe, delilikten kurtulmanin Kassandra’nin kendi elinde
olduguna inanir. Bunun i¢in de ona sert bir sekilde “kendine acimaktan vazge¢” (Wollf,
1986: 73) diyerek yeniden ayaga kalkmasina yardimci olmaya c¢aligir. Arisbe’nin
Kassandra’ya yonelik “suyun yizeyine ¢ik” artik “i¢sel goziinii a¢” ve “kendini gor”
(Wolf, 1986: 73) seklindeki ifadeleri her ne kadar Kassandra’y1 ofkelendirse de
karanliktan ¢ikmasini, kendine gelmesini, kendisiyle ylizlesmesini saglamistir. Ancak
UCUNCU GEMI’nin Troya’ya dénmesiyle beraber Kassandra’nin deliligi yine bas

gosterir. Paris tarafindan Troya’ya getirildigi ileri siirlilen ve bir savas gerekgesine
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evrilecek olan Helena’nin aslinda hi¢ getirilmedigini, Troya’da Helena diye birinin
esasen hi¢ olmadigmi anladiginda nobet/kriz gegirir ve o baskilanan sesi yine
kontrolsiizce yiikselerek agiga ¢ikar: “Eyvah, biz kaybettik” (Wolf, 1986: 81). Oteki
olarak damgalanan, hanedandan kovulan Kassandra yaklagmakta olan c¢okiisiin
acimasiz gergegini delilige siginarak bildirir (Hornigk, 1989: 241). Rainer Gerdzen ve
Klaus Woéhler’in de dedigi gibi Kassandra’nin iktidar anlagmasini bozmayacak sekilde
Ozgiin gerceklik algisini disa vurmasi igin delilik tek olanaktir (Gerdzen, Wohler,
1991: 86). Cigliklarinin igerigi iktidarin hosuna gitmeyen tiirden oldugundan her
¢ildirma anindan sonra Kassandra’ya askerler tarafindan miidahale gecikmez. “Beni
paketleyen erkek elleri” (Wolf, 1986: 81) seklinde tasvir eder her seferinde kendisine
uygulanan miidahaleyi ve bir tutsakmiscasina kollarindan tutularak dogruca
insanlardan uzak kapatilacagi odaya gotiriiliir. Miken kapist Oniinde Olimiinii
beklerken bu gegirdigi nobetle ilgili hafizasim1 yokladiginda geriye doniik olarak bir
utang hisseder. Clinkii sarayin kurallar ile gergekler arasinda kaldigi o ¢ildirma aninda
“yart bilingli bir hilekérlikla” Troyalilara “Helena yok™ demek yerine “biz kaybettik”
seklinde diisiincelerini haykirmistir. Kassandra bunun sebebini, hangi sozciiklerin
kullanilmas1 gerektigine karar veren, neyin yasak neyin yasal oldugunu belirleyen
sansiirden sorumlu Eumelos’u kastederek “I¢cimdeki Eumelos yasaklamisti bunu bana”
(Wolf, 1986: 81), “Nefret ettigim Eumelos ve sevdigim babam yiiziinden kaginmistim
devlet swrrimi yiiksek sesle haykirmaktan.” (Wolf, 1986: 82) seklinde agciklar.
Kassandra’nin ikilemi devam ettigi siirece sesi hep bastirilacaktir. Kendisine ac1 veren
bu ikilemden kurtulmak i¢in ya gercegin ve bilginin pesinden giden arzusundan ya da
onu aslinda gii¢siiz birakan bir gii¢ sunan saraydan vazge¢melidir. Aksi takdirde delilik
tek caredir. Kassandra bu ikisini de miimkiin kilan delilige birakir kendini. Deliligi
secerek rol yapmanin beraberinde getirmis oldugu 1stiraba son verirken, ayn1 zamanda
uzlasmadan mahrum birakilma cezasina g¢arptirilmayacak olan bir ifade bi¢imi de

(deliligin sesi) se¢mis olur (bkz. Gerdzen, Wohler, 1991: 86).

“Cana yakin, al¢akgoniillii, iddiasiz olmak” (Wolf, 1986: 15); bu 6zellikler
Kassandra’nin kendisine dair olusturdugu imgeye aittir. Bu imge her yikimdan
neredeyse zarar gdrmeden ¢ikmaktadir ve kendini gosterdiginde yikim geride kalmis

demektir (Wolf, 1986: 15). Bunun yan1 sira “diiriist, gururlu, ger¢ege bagli olmak”
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(Wolf, 1986: 15) gibi ozellikler de Kassandra’nin kendisiyle ilgili yaptig1 imgeye
dahildir. Krizlerinin toparlanma asamasindan sonra Kassandra 6nceki hayatina geri
dontip kaldig1 yerden devam eder. Kassandra’nin nobetlerinin iistesinden gelmesi,
onun kendisini gittikge daha ¢ok tanimasi ve kendisini kabul etmesiyle baglantilidir.
Ne kadar ¢ok diislerini, en igteki arzularini, korkularini ve kendi imgesini taniyorsa, o
kadar ¢ok bunlarla bas etmesini 6grenir (Wilke, 1992: 95-96). Buna karsin Troyalilarin
ise ona dair zihinlerinde tek bir imge vardir: Cildirmis/Deli. Kassandra’nin epileptik
nobetleri, kriz anlarinda kendinden gegmesi, bedeninin gergeklik, korku ve caresizlik
karsisinda gosterdigi kontrol dis1 tepkiler, ardindan ise kendisine vurulmus olan deli
damgasina siginarak o yonde davraniglar sergilemesi Troyalilarin onunla ilgili
olusturduklar1 deli imgesini pekistirir. Oyle ki Yunanllarin geride biraktiklar1 atin
igeriye alinmamasina yonelik bagrismalari, yalvarmalar1t ve ¢ighiklart karsisinda
Troyalilar giiliip gegmis, “deli bu” diyerek onu ciddiye almamislardir (Wolf, 1986:
158). Kassandra i¢inde bulundugu durumla iligkili olarak “Eylemi yapandan ziyade
onu dile getireni cezalandiririz.” (Wolf, 1986: 18) der, bu baglamda kendisinin cezasi
da “deli” olarak adlandirilmak, ciddiye alinmamak, oOnemsizlestirilmek ve yok

say1lmak olmustur.
4.1.3. Nesnelestirilen Bir Kadin Olarak Kassandra

Kadinlarin tarih boyunca gerek ekinsel, yazinsal gerekse de toplumsal, siyasal
baglamlarda ataerki etkisiyle nesnelestirilmis olmasi, Christa Wolf un bir kadin yazar
olarak iizerinde durdugu konularin basinda gelir. Ona gore siddetin ana kaynagini
“nesnelestirme” olusturmaktadir (Wolf, 1983b: 114). Heniiz Kassandra Oykusini
tasarlama asamasindayken Gykiiniin aragtirma, okuma ve yazma evrelerine 1s1k tutan
Voraussetzungen einer Erzahlung adli kitabinda elestirel bir tutumla sik sik bu konuya
dikkat ¢ekmis olan Wolf, bunu yogun bir sekilde dykiisiine de islemistir. Oyle ki dykii
hem Kassandra hem de metinde yer alan diger kadin figiirlerin, ataerkinin nesnesi
olmak gibi ortak bir yazgiya maruz kaldiklarini agik bir sekilde goézler Oniine
sermektedir. Yazar, Kassandra oykusunin temel cercevesini genel olarak
Aiskhylos’tan hareketle olusturmus ve Kassandra imgesini daha ¢ok onunkinin

tizerine kurmustur. Ancak 6zellikle kadinin nesnelestirilmesi konusu, onu, Bat1 ekin
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tarthinde Homeros’a kadar gotiirmiistiir. Homeros’ta ylizeysel bir sekilde karsimiza
cikan Kassandra’nin babasi tarafindan ordusuyla beraber Troya saflarinda yer alip
savasacak olan bir kisiyle evlendirilmesi konusu, yani Wolf’un bakis acisiyla
nesnelestirilmesi, yazarin Kassandra’sinda da yerini almaktadir; ancak bir ataerki
elestirisi olarak. Bir iist boliimde de belirttigimiz iizere yazarin metinde ele aldigi
sekliyle kral Priamos’un kendisine boyun egmeyen bir kizina karsi sahip oldugu
araclardan biri de onu istemedigi biriyle evlenmeye zorlamakti. Savasin heniiz s6z
konusu olmadigi zamanlarda, i¢erisinde halad anaerkil izler barindiran, ancak savasin
baglamasiyla beraber gittikce ataerkillesen Troya’da boyle bir olay metinde o zamana

dek goriilmemis bir olay seklinde islenmistir:

“Bu arag gerg¢i hi¢ duyulmamisti. Hi¢bir zaman Troya’da ozgiir bir adamin
kizi evlilige zorlanmamisti. Bu olabilecek son seydi. Babam beni, kadini yapmak i¢in
odiil olarak istedigi herkes tarafindan bilindigi halde Eurypylos ve onun Mysern’deki
ordusunu yardima cagwrdiginda, herkes sunu anlayabilirdi: Troya kaybedilmisti.”
(Wolf, 1986: 92-93)

Kadinin savas ve gii¢ elde etmek i¢in kullanilan bir nesneye doniistiiriilmesi
Uzerine Kassandra “Artik benim, kralice Hekabe 'nin, talihsiz Polysksene nin, tiim kiz
kardeslerin, Troya'min tiim kadinlarimin igine, zaferini diledikleri Troya’dan nefret
etmeleri gerektigine dair bir ikilem diismiistii.” (Wolf, 1986: 93) diyerek ayn1 zamanda
baglilik duyulan Troya’nin, kadinlar i¢in bundan boyle giivenli bir yer olmadigina
dikkat cekmektedir. Sabine Wilke’nin de deyimiyle savas, Troya ve Yunan ordularinin
kars1 karstya gelmesi durumundan cinsiyetler arast bir miicadeleye dontigmiistiir
(Wilke, 1991: 37). “Savas uzadikca vahsilesen erkeklerinden diismandan korktuklar:
kadar korkan kadinlar” (Wolf, 1986: 21) artik eskisi gibi 6zgiir degillerdir. Uzak
bolgelerden gelen yeni savas birlikleriyle beraber i¢ kale adeta bir asker alanina

dontigmiis ve 6zellikle kadinlar i¢in tekinsiz bir hal almistir:

“[...] birdenbire biz kadinlar i¢in yalniz basina yola ¢ikmak tekin bir sey
olmaktan ¢ikivermisti. Dogru gézlemlendiginde —ancak bunu bdyle gérmeye hic

kimsenin cesareti yoktu— her iki tarafin erkekleri de kadinlarimiza karst birlik olmusg
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gibi  goriintiyorlardi. Cesaretleri kirilmis bir sekilde kadinlar, evierin kishk
oyuklarina, tiiten atesin basina ve ¢ocuklara dogru ¢ekilmislerdi.” (Wolf, 1986: 122)

Savasin seyri kadinlarin kisitlanmasina ve edilgenlestirilmesine sebebiyet
vermekle birlikte onlar1 birer cinsel nesneye de doniistiirmiistiir: Savasin sonunda
Yunanli Aias tarafindan tecaviiz edilen Kassandra (Wolf, 1986: 159), Yunanlh
Akhilleus ve Agamemnon tarafindan seks kolesi olarak kullanilan Briseis (Wolf, 1986:
128), Akhilleus tarafindan oldiiriildiikten sonra tecaviize ugrayan Amazon kadini
Penthesilea (Wolf, 1986: 140), Akhilleus’un istegi iizerine ¢iplak bedenini surlar
tizerinde ona sergilemek durumunda kalan Polyksene (Wolf, 1986: 127). Bunun yani
sira Gerdzen ve Wohler’in de belirttigi {izere Yunanlilarin Troyali kadinlara aggdzlii
bakiglar; kole kadinlarm, galip gelen erkeklerin {iretkenligini devam ettirme
zorunlulugu; Skamander kadinlarinin saray erkekleriyle birlikte olmalari; geng
kizlarin tapinakta erkekler tarafindan secilip, bekaretlerinin bozulmasi téreni gibi
metinde yer alan bagka Ornekler de kadinlarin cinsel agidan nesnelestirildiklerini

elestirel bir bakis a¢isiyla gozler 6nline sermektedir (bkz. Gerdzen, Waéhler, 1991: 99).

Savas sebebi olarak da ataerki etkisiyle yine bir kadin gosterilmistir: Helena.
Antik donem yapitlarindan bilinen Helena’nin tanriga Aphrodite tarafindan Paris’e
vaat edildigi mitosu, metinde ataerkil bir sGylem, eril bir fantezi olarak yer almaktadir.
Troya’da bdyle bir sdylemin yayilip Helena’nin Paris’in hakki oldugunun ileri
stiriilmesi, Kassandra’nin da vurguladigi gibi, aslinda Paris’in sirf Helena tiim
kadinlarin en giizeliymis diye ona sahip olmaya kalkismasiyla ve “ona sahip olmakla
biitiin erkeklerin birincisi olacagini” diistinmesiyle iligkilidir (bkz. Wolf, 1986: 69).
Bunun yani sira Paris, Yunanistan’in en giizel kadinin1 Yunanlilarin elinden alarak, bir
zamanlar kiz kardesi Hesione’nin kacgirilmasiyla kral Priamos’un haysiyetine siiriilen
lekeyi de temizlemis olacaktir (Wolf, 1986: 76). Yillarca siiren, bir¢ok insanin
6limiine yol acan, Troya’nin yikilmasina sebep olan savasa, erk tarafindan gerekce
olarak bir kadin gosterilip, “kral haysiyeti” ve “namus” gibi adlar altinda savasa
mesruluk kazandirilmistir. Savasin asil sebebi ise iktidar, gii¢, altin ve Dardaneller
lizerinde hakimiyet kazanmak gibi eril unsurlardir (bkz. Wolf, 1986: 83). Ote yandan

Voraussetzungen einer Erzahlung’da Helena’nin “ozanlar tarafindan uydurulmus bir
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figir’ (Wolf, 1983b: 103) oldugunu savunan yazarin metninde Helena diye biri zaten
Troya’ya hi¢ getirilememistir, sadece ismi getirilmistir.*® Helena’nin kagirilip
getirildigine dair sdylem, eril iktidarin giiciine gii¢ katmak ve halkin iktidara olan
inancin1 kirmamak i¢in izlenilmis bilingli bir siyasadir, bir propaganda yalanidir. Oyle
ki iktidar ve halk “savasi coskuyla alkislamak i¢in bu isme ihtiya¢ duymustu. Bu isim
onlart olduklarindan daha yiiksege tasimisti” (Wolf, 1986: 80). Cunkl “Unu ve
zenginligi bir erkek imgesi de verebilirdi. Ama giizelligi?” (Wolf, 1986: 80). Giizelligi
bir erkek imgesi karsilayamazdi, bu yiizden de eril iktidar1 gii¢lii kilacak giizel bir
kadin imgesi gerekti: “Giizellik ugruna savasan bir halk!” (Wolf, 1986: 80).

Kassandra tarafindan bir kadin goziiyle aktarilan erk iliskilerinin, kadini bu
denli nesnelestirmesi, kiz kardesi Polyksene Orneginde de karsimiza g¢ikmaktadir.
Kassandra gibi o da savas siirecinde iktidarin ¢ikarlarina alet edilmistir. Troya, Yunan
kahraman1 Akhilleus ile uzlagma yoluna girmeye yeltendiginde kurban olarak secgilen
yine bir kadin, Polyksene olmustur. Akhilleus Troya prensesi Polyksene’yi
istemektedir; Troya da Yunan kampinin planlarini. Akhilleus Yunanlilara ihanet edip
onlara ait planlart verirse, karsiliginda o ¢ok arzuladig1 “seyi”, yani Polyksene’yi
alabilecektir. Yunanlilarda baba ve agabeylerin kendi kiz ¢ocuklarina, kiz kardeslerine
zor kullandiklarini, baski uyguladiklarini 6grenmis bulunan agabey Hektor, benzer bir
tutumla bu anlagsmay1 kabul eder (bkz. Wolf, 1986: 126). Ancak anlasmanin gecerli
sayilabilmesi i¢in Akhilleus, Polyksene’yi bir kez daha gérmek ister. Bunun (izerine
kendine yabancilasmis ve nesne konumunu benimsemis olan Polyksene (Gerdzen,
Wohler, 1991: 100), surlarin iizerine ¢gikar ve gdgiislerini agarak bedenini “hayvan
Akhilleus”un begenisine sunar (Wolf, 1986: 127). “Troya daha Once asla bir
diismanmindan kendi insanlarina ihanet etmesini talep etmemisti. Kendi kizlarindan
hi¢birini béyle bir bedel karsiliginda diismana satmamisti” (Wolf, 1986: 127).
Sevgilisi Patroklos’un® Troyalilar tarafindan savasta dldiiriilmesi sonucu anlasmay1

bozarak tekrar kiyimlarina baslayan Akhilleus, 6ldiirdiigii Hektor’un cesedini teslim

49 Stesichoros’un Helena yorumlamasindan etkilenerek Voraussetzungen einer Erzahlung’da
Helena’nin asli olmayan bir hayalet oldugunu savunan yazar, bunu yapitina da yansitmistir.

50 Antik metinlerin aksine Christa Wolf’un metninde Akhilleus, erkeklerden hoslanan, kadmlari ise bu
durumunun desifre edilmemesi i¢in kullanan biri olarak karsimiza ¢ikar. “Akhilleus herkesin pesine
diiserdi: gercekten istedigi geng erkeklerin ve herkes gibi oldugunu kanitlamak igin geng¢ kizlarmn.
Korkak olmadigini herkes gorsiin diye savagsta bir canavardr” (Wolf, 1986: 97).
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etmesi karsiliginda cesedin agirligi kadar altin istediginde, devreye yine bir nesne
olarak algilanan kadin girmektedir. Akhilleus kral Priamos’a “Glzel Fkizin
Polyksene’yi bana ver ve altinin sana kalsin” (Wolf, 1986: 132) seklinde seslenir. “Oli
bir erkegi canli bir kadinla takas etmek” (Wolf, 1986: 132) anlamina gelen bu teklifi,
iktidar ¢ikarlarin1 6n planda tutup kabul eden kral Priamos, kizin1 gézden ¢ikarmada
bir sakinca goérmez: “Menelaos u Helena'dan vazge¢mesi icin ikna edersen kizim
Polyksene senindir” (Wolf, 1986: 132). Troyalilarin Akhilleus’u tuzaga diisiirme
planlarinda da yine Polyksene kullanilan bir ara¢ olmustur. Plana gore Polyksene
Akhilleus’u evlenme bahanesiyle Tybbra Apollon tapinagina g¢ekecek ve onun
tapinaga ciplak ayakla girmesini saglayacaktir. O sirada Paris onu hassas noktasi olan
ayak topugundan okla vuracaktir. Bunun anlami ise Kassandra’nin da ifade ettigi gibi,
Polyksene’yi Akhilleus’un 6niine yem olarak atmaktan baska bir sey degildir (bkz.
Wolf, 1986: 146). Her ne kadar Polyksene erk tarafindan kendisine bigilen rolii kabul
edip plant onaylamis olsa da konuyla ilgili kararlar alinip detaylar konusulurken bir
kadin olarak duygusal davranacagi diisiiniildiigiinden kurula alinmaz: “Burada s6z
konusu olan onu ilgilendirmeyen detaylardir. S0z konusu olan sogukkanl
planlamadir. Onun bir kadin olarak sadece birbirine karistirabilecegi planlama”
(Wolf, 1986: 146). Kassandra kadinlarin kamusal yasamda ve 6nemli kararlarda artik
ortak-belirleyici 6zneler olmadiklarinin, bilakis erkeklerin ve fethetme arzularinin
yonlendirdigi erk siyasalarinin nesneleri konumuna indirgendiklerinin bilincindedir
(Popp, Greve, 1987: 84-85). Bu bilingle s6z konusu tuzak plana karsi ¢ikip
Polyksene’yi kastederek “onu kullaniyorsunuz” (Wolf, 1986: 146) dediginde ise tam
da kadin1 gérmezden gelen, ikinci plana atan erkten beklenilecek bir cevap alir:
“Mesele Polyksene degildir, bizim meselemiz Akhilleus 'tur” (Wolf, 1986: 147). Ancak
tuzak planlandigi gibi gergeklesmis olsa da bu durum Polyksene’nin kurtuldugu
anlamina gelmez. Polyksene, Yunanlilar Troya’ya girdiklerinde Akhilleus’un mezari
basinda kurban edilir; ¢linki erk olan Akhilleus, 6lmeden hemen 6nce kendisine ihanet
eden bu kadina 6liimii buyurmustur (bkz. Wolf, 1986: 154). Kassandra geriye doniik
bir sekilde kendisiyle beraber tiim kadinlarin hikd@yesini aktarirken kiz kardesinin
basina gelenleri hatirladiginda “Polyksene: hayatlarimi degismis olsaydik bile
olumlerimiz ayni olacakn.” (Wolf, 1986: 30) diyerek kendisi de dahil tiim kadinlarin

benzer bir yazgiya maruz birakildiklarina dikkat ¢ekmektedir.
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Ataerki catis1 altinda gerek Yunan gerekse de Troya tarafinda kimi zaman
diismana sunulan bir yem, yandasa verilen bir bedel, cinsel bir nesne veya bir 6dil
olarak kullanilan kadin, Penthesilea 6rneginde oldugu gibi kimi zaman da erkegi
cezalandirmak i¢in kullanilan bir ara¢ olmustur. Savas meydaninda Akhilleus ile son
ana kadar birebir carpisan, boylece de Akhilleus’un bir kadin olarak kendisini ciddiye
almasin1 saglayan Amazon kadini Penthesilea, kendisini tutsak almak isteyen
Akhilleus tarafindan kullanilmaktansa onu, kendisini 6ldiirmeye zorlamistir.>! Fakat
canlisiyla bas edemeyen erk, bu sefer de Oliisiinii kullanir kendi c¢ikarlar
dogrultusunda. Kassandra bir kadin olarak, nesne olmanin ne demek oldugunu

Penthesilea tizerinden bir kez daha bedeninin derinliklerinde yasar:

“Yunan kahramant Akhilleus 6lii kadina tecaviiz eder. Canlisint sevmeye
yetersiz olan adam, bir kez daha oldiirmek ister gibi kurbaninin iizerine atar kendini.
Ve ben inliyordum. Nigin. O olan biteni hissetmedi. Biz hissediyorduk, biz kadinlarin
hepsi. [...] Ite kalka galip mertebesine yiikseltilmis zayif erkekler, kendi varliklarin:
hissedebilmek icin biz kurbanlara ihtiya¢ duyarlar. [...] Yunanlilarin kendileri de
Akhilleus 'un bu noktada ¢ok ileriye gittigini hissettiler. Ve onu cezalandirmak igin

daha da ileri gittiler: Akhilleus 'un tizerine agladigi 6liiyii atlarla tarlalarda siiriikleyip

nehre firlattilar. Evkegi yaralamak i¢in kadini kullanmak.” (Wolf, 1986: 140)

51 Penthesilea ve Polyksene’nin davranis kaliplarma yonelik Kassandra tarafindan yapilan ruhsal
yorumlamalar, bu iki kadinin i¢ diinyalarina dair dnemli ipuglar1 vermektedir. Popp ve Greve’nin (1987:
86-87) de belirttigi iizere Kassandra, her iki kadinda da eril yapilar igerisinde nesneye doniistiiriilmeye
kars1 bir tepki olarak “kendini yok etme arzusu” gormektedir. Polyksene’ye yonelik “ancak o zamanlar
kavramadigim ve kavramak istemedigim sey, bazilarimin sadece digsaridan degil, kendi i¢lerinde de
kurban olmaya hazirlanmalariydr” (Wolf, 1986: 114), “Istedigi buydu. Kendi kendisine zarar vererek
yakinlarini  cezalandwrmak” (Wolf, 1986: 128) scklindeki ifadeleri ve erkeklerden nefret eden
Penthesilea’ya yonelik “sen 6lmek istivyorsun ve digerlerini sana eslik etmeleri igin zorluyorsun
[diyerek] hararetle atildim Penthesilea nin oniine”, “Ciinkii bir kadinin oliim tutkusunu kabul etmek
istemiyordum” (Wolf, 1986: 138), “Bu adaletsizligi tiim gozlerin dniinde en ug¢ noktaya ¢ikarmak igin
kendini, hayatini, bedenini ortaya koydugunu ¢ok geg, bir kez daha ¢ok ge¢ anladim™ (Wolf, 1986: 125)
seklindeki soylemleri kadinlarda nesnelestirilmeye karsi ortaya ¢ikan bu arzuyu isaret etmektedir.
Penthesilea ve Polyksene’de goriiniir olan s6z konusu arzu bi¢imini Mechthild Quernheim “mazosist
arzu” olarak nitelemektedir. Penthesilea’nin 6ldiirme ve 6lme, Polyksene’nin ise 6¢ almak igin kendini
kullandirtma ve kurban etme egilimleri ona goére eril sadizmin ters yiizii olarak ortaya gikan ve ataerkil
toplum diizeni tarafindan kadmlara dayatilan disil mazosist arzunun gostergeleridir (bkz. Quernheim,
1990: 291-293). Ote yandan Christa Wolf’un kendisi de yiiriittiigii Kassandra-seminerlerinde giinimiiz
kadmlart baglaminda “kendini yok etme arzusuna” dikkat ¢gekmektedir. Ona gore bu yiizyilda ve bu
ekinsel cevrede eril anlayisla yonlendirilen kurumlara cesaret eden her kadin, “kendini yok etme
arzusunu” tanimak durumdadir (bkz. Popp, Greve, 1987: 87). Dolayisiyla yazarin, heniiz Kassandra’y1
yazarken {iizerine diisiiniip tartismaya actig1 bu arzu bigimini, nesnelestirilmeye karsi bir tepki-arzu
olarak, Penthesilea ve Polyksene 6rneklerinde yapitina da yansittigini sdylemek miimkiindiir.
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Anaerkil izler tasiyan bir isleyisten zamanla ataerkil bir isleyise gecis
yaptigini gordiigiimiiz Troya’da, kadinin nesnelesme siireglerini hem bizzat yasayarak
hem de hemcinslerinin yasadiklarina tanik olarak deneyimleyen Kassandra, Troya
yikildiktan sonra diger Troyali kadinlarla beraber ¢ok daha sert bir ataerkil yapiya
sahip olan Yunanlilarin eline diigsmiistiir. Yunanlilarin kendi aralarinda savas ganimeti,
esir, kole olarak paylastiklar1 kadinlar, boylece nesnelestirilmenin baska bir bigimini
daha deneyimlemek durumunda kalmiglardir. Kassandra Agamemnon’un payina
dismiistiir ve Miken’e getirildiginde kralice Klytaimnestra tarafindan oldiiriiliir.
Ancak Aiskhylos’un aksine Wolfun metninde kralige, kadinlikla iligkilendirilen bir
nefret veya kiskanglik duygusundan dolay1 yapmaz bunu, bilakis olanlarin Kassandra
ile higbir kisisel ilgisi yoktur. Hatta birbirlerine kiz kardesim diyebilecek kadar yakin
hissederler birbirlerini. Her ikisinin boynunda da Agamemnon’un hediye ettigi
kolyelerin olmasi, her ne kadar o anda ayni tarafta olmasalar da bir kadin olarak, ortak
bir nesnelesme yazgisinin kurbanlar1 olduklarina isaret eder: “/Kolyenin] diger tekini
az once Klytaimnestra’'min boynunda gordiim, o da kendininkinin diger tekini benim
boynumda gordii. Aym i¢giidiisel hareketle ellerimiz [kolyelere] uzandi, birbirimize
baktik, birbirimizi anladik, yalnizca kadinlarin birbirlerini anlayacaklar: gibi” (WOolf,
1986: 121). Klytaimnestra, Agamemnon’u ve Kassandra’y1 oOldiiriirken “yapmak
zorunda oldugu seyi yapti. Olaylart o sekillendirmedi. Olaylarin vaziyetine gore
kendisini ayarlad: sadece. Ya kocasindan, o bos kafalidan temelli kurtulacakti ya da
kendisini feda edecekti: Yasamini, hiikiimdarligin, sevgilisini [...]” (Wolf, 1986: 50).
Nesnelestirilme durumunun Oniine gegmek i¢in bagka caresi olmadigindan
Klytaimnestra Oldiiriirken, Kassandra oliime gider. Kadmin nesnelestirilmesi,
ataerkinin hiikiim siirdiigli her yerde s6z konusu olacagindan ve Kassandra bu role
biiriinmek istemediginden, sevdigi Aineias®? ile kagip canini kurtarmak yerine 6liime
birakir kendini: “Oliimiimii 6grenecek, eger sevdigim kisiyse neden onu degil de
tutsakligr ve oliimii sectigimi kendisine sormaya devam edecek. Belki bensiz de

kavrayacaktir, oliimiim pahasina reddetmek zorunda kaldigim seyi: bana ters diisen

52 Yunan mitolojisinde Kassandra ile Aineias arasinda herhangi bir duygusal iliski olduguna dair bir
bilgi yoktur; hatta ikisi arasinda herhangi bir karsilagsma dahi gergeklesmemektedir. Dénemin kadin ve
erkek iligkilerine bir alternatif sunan bu kisim, yaratic1 ve 6zgiin bir sekilde Christa Wolf tarafindan
kurgulanmistir (bkz. Habhab, 2011: 194; Matzkowski, 2008: 27).
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bir roliin altinda boyun egmek” (Wolf, 1986: 111). Kassandra kagip gitmeyi bir ¢are
olarak gormez. Gitse de Troya ve Yunanlilarda maruz kaldig: eril erkin kadini
nesnelestirme siyasasindan hi¢bir zaman kurtulamayacagini 6ngorebildiginden

zorunlu olarak kalmay1 secer:

“Hayatta kalmay: basaran herkese yeni efendiler kendi yasalarini zorla kabul
ettirecekler. Diinya onlardan kagacak kadar biiyiik degildi. [...] Yakinda, ¢cok yakinda
bir kahraman olmak zorunda kalacaksin. [...] Bir kahramani sevemem. Bir heykele

doniigtimiinii gérmek istemiyorum.” (Wolf, 1986: 160)

Yenilen kavmin esir alinan kadinlarinin yenen kavmin tireme giiciinii
arttirmak zorunda olduklarinin (Wolf, 1986: 14-15) bilincinde olan Kassandra’ya gore
cagin, iiremenin devamlilig1 disinda bir kadina ihtiyaci yoktur, kahramanlara ihtiyaci
vardir (bkz. Wolf, 1986: 160). Tarihi siddet, savas ve yikimdan olusan, kendisini
stirekli tekrar eden bir dongii olarak gordiigiinden ileriye yonelik karamsardir (bkz.
Matzkowski, 2008: 41). Erkeklerin Hektor 6rneginde oldugu gibi her ne kadar dyle
olmasalar da bir kahramanmis gibi gosterilip, ihtisamla savasa gonderilerek 6liime
stiriklenmeleri karsisinda, aslinda onlarin da birer nesne olduklarini (bkz. Wolf, 1986:
144-145) dislinen Kassandra, Aineias’in ilerde erkin nesnesi, kendisinin de yine
nesnenin nesnesi olacagmi ve bunun Oniine gecilemeyecegini Ongordiigiinden
kendisine bigilen nesne roliinii daha fazla siirdiirmek istemez. Goriildiigii iizere Christa
Wolf kadin bakis acisiyla bir savasin dykiisiinii anlatmakla beraber ayn1 zamanda
erkek egemen bir toplumda erkek ve kadin rollerini, konumlarini, kadinin erkekler ve
eril yapilar tarafindan nasil nesnelestirildigini gézler oniine sererek bir savas ve ataerki
elestirisi sunmaktadir. Bunu yaparken basta Kassandra olmak {izere metinde yer alan

tiim kadinlardan hareketle nesnelestirilen bir kadin imgesi ortaya koymaktadir.
4.1.4. Savas Karsit1 Bir Kadin Olarak Kassandra

“Oldiirmek ve dlmek arasinda iiciincii bir sey var: yasamak” (Wolf, 1986:
138). Christa Wolf’un Kassandra’sinda karsimiza ¢ikan bu tiimce onun 6ldiirmek ve
Olmek anlamina gelen savasa karsi alternatif olarak yasamay1 ve barisi koydugunu,

metnini bdyle bir temele dayandirdigini 6zetler niteliktedir. Bu durum daha 6nce de
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belirttigimiz iizere yazarin, Kassandra’y: kaleme aldig siiregte 6zellikle Dogu ve Bati
Almanya ekseninde silahlanmanin beraberinde getirebilecegi olas1t bir savas
tehlikesine kars1 sergilemis oldugu karsit ve elestirel tutumuyla dogrudan iliskilidir.
Oyle ki Kassandra’y1 yazarken 21 Agustos 1981 tarihine ait calisma giinliigiine Hans
Henny Jahnn’in yazilarina atifta bulunarak “Silahli bir baris yoktur. Baris silahsizdir,
aksi takdirde o barig degildir.” notunu alan; akabinde ise bu sdéylemi destekler nitelikte
Bertolt Brecht’in “Eger silahlanmazsak barisa sahip oluruz. Eger silahlanirsak savasa
sahip oluruz.” (Wolf, 1983b: 122) dedigini vurgulayan Wolf, savasa 6n hazirlik
anlamina gelen silahlanmanin s6z konusu oldugu bir yerde barisin miimkiin
olamayacaginin altini ¢izmistir. Bagka bir ¢alisma giinliigiinde ise “Savaslart 6nlemek
icin bireylerin de kendi iilkelerinde kendi iilkelerinin eksikliklerine yonelik elestiri
vapmalart gerekir. Tabularin savasin hazirlanmasindaki rolii: hi¢ durmadan,
olciilmeyecek sekilde degersiz sirlarin sayilarimin artmasi.” (akt. Popp, Greve, 1987:
83) diyerek iizerinde konusulmasi gereken konularin konusulmamasi durumunda bir
iilkenin savasa stiriiklenebilecegine, olasi bir savasin Oniine gegebilmek icin ifade
Ozgiirligliniin sart olduguna dikkat ¢gekmistir. Boyle bir arka plandan hareketle kendi
doneminin kosullar1 ve sorunlar ile Kassandra’nin iginde bulundugu zaman dilimi
arasinda baglanti kurmus ve kendi savas karsiti tutumunu ona da yansitmistir.
Kassandra hazirlik asamasindan baslayip sonuna kadar tiim Troya Savasi olayni,
gordiigi eksikliklerle beraber elestirel bir bakis agisiyla aktarmaktadir. Antik
metinlerde, kehanet yetisi sayesinde yaklasan felaketleri 6nceden gorebildiginden
savasin kaybedilecegi ve Troya’nin yikilacagi konusunda ¢esitli uyarilarda bulunsa da
edilgen bir durus icerisinde resmedilmis olan Kassandra, Christa Wolf’un metninde,
gergekleri gormeye cesareti oldugundan savasin beraberinde getirebilecegi yikimlari
Ongodren, buna bagli olarak da savasi engellemeye calisan etkin ve bilingli bir kadin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle de geleneksel aktarimlarda mevcut olmayan

yeni bir imgeyle, yani savas ve iktidar karsit1 imgesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Christa Wolf merkezine Kassandra’yr aldigi Troya savasini yeniden
yorumlarken ayn1 zamanda bir mitsizlestirme eyleminde bulunarak savasin
metafiziksel gerekcelendirmelerini bir tarafa birakmistir. Onun metninde savasin

sorumlular1 mitosta oldugu gibi tanri(¢a)lar degildir, tiim sorumluluk insanlara aittir.
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Bununla beraber Troya savasi olaymi yeniden ele alarak, tarihsel gelismeleri carpitan,
ataerkil yapilar1 destekleyen, savasi mesrulastiran tarih yazimina da saldirmaktadir.
Troya kentine dayanarak savas hazirliklarindan baslayip savasin son bulmasina kadar
gecen sure¢ icerisinde henuz Troya icin ¢ok genc olan ataerkinin nasil gelisip
sekillendigini gozler Oniine serer. Bunu yaparken savas hazirliklarina, hakikatin
bastirilmasina, halkin aragsallagtirilmasina ve manipiile edilmesine yonelik isleyislerin
tistiindeki Ortiiyii kaldirarak diisiingii ve erk yapilarini ag¢iga ¢ikarir (Janke, 2010: 75).
Oyle ki savas hazirliklarinin baslamas1 ve ataerkinin gittikce kendini gdstermesi
lizerine o giline kadar baghilik hissettigi Troya’ya, saray halkina, iktidara
yabancilasmaya baslayan Kassandra, iktidarin savas ugruna halki nasil manipiile

ettigini gormesiyle sunlar1 sdyler:

“Savas ne zaman baslar, bunu bilmek miimkiin ama 6n savas ne zaman
baslar. Eger bu konuda kurallar olsaydi, aktarilmasi mecburi olurdu. Kile, tasa
kaziyarak, nesilden nesile naklederek. Orada ne yazili olurdu? Bagka tiimcelerle

birlikte su yazardi: Sizden olanlarin sizi kandirmasina izin vermeyin.” (Wolf, 1986:

78)

Wolf’un Kassandra’st savasa siiriikleyen tim siyasi adimlar1 goren tek
kisidir. Kral Priamos’u karsisina alip “Bir hayalet ugruna siirdiiriilen savas ancak
kaybedilebilir.” (Wolf, 1986: 82) diyerck onu savastan vazgecirmeye calistiginda
ondan, halkin1 Helena konusunda aldatip manipiile ettigini agik¢a gdsteren bir cevap
alir: “Tek yapimasi gereken ordunun hayalete olan inancini korumak igin
cabalamaktir” (Wolf, 1986: 82). Kassandra Yunanlilarin asil istedikleri seyi (altin ve
Dardanellerden serbest gecis) 0grendiginde savasin tek ¢oziim olmadigini diistinerek
babasina onlarla goriislip bunun pazarligin1 yapmasini onerir. Ancak kral, miilkii ve
hakki oldugunu diisiindiigii bir sey i¢in pazarlik yapmaya yanasmaz. Kassandra’nin
deyimiyle kral savasi engelleyecek tiim nedenlere kars1 korlesmistir, onu kor ve sagir
eden sey ise “devlet icerisinde devlet olan” (Matzkowski, 2008: 32), Troya’nin

yonetimini ve kral Priamos’u adeta eline geciren glvenlik ve ordudan sorumlu
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Eumelos’un®® “kazaniriz” seklindeki sdylemidir (Wolf, 1986: 83). Kralin, savasin
Online gegebilecek tiim gerekgelere korlesmesi karsisinda Kassandra en azindan
Helena bahanesinin ortadan kaldirilmasi, Helena’nin Troya’da olmadiginin esi kral
Menelaos’a bildirilmesi, konuk armaganlar1 verilerek uzlagsmanin saglanmasi ig¢in
ugrasir. Ciinkii ona gore Helena ister Troya’da ister Misir’da®* olsun tek bir Troyalinin
dahi katledilmesine degmeyecektir (Wolf, 1986: 83). Fakat Priamos, artik sarayin
onuru s6z konusu oldugundan geri adim atmaz: “Simdi bizim yanimizda olmayan biri,
bize karst ¢alistyor demektir’ (Wolf, 1986: 83). Savas konusunda herkesi kendi
tarafina almak isteyen iktidar, bu ugurda cesitli stratejiler de izlemektedir. Ornegin
Troya’da savasa yonelik somut hazirliklar devam ederken ayni zamanda Eumelos
onciiliigiinde Yunanlilara karsi bir “diisiinsel silahlanma” da s6z konusudur.
“Diistinsel silahlanma diismant asagilamaktan (heniiz tek bir Yunanli bile bir gemiye
binmeden odnce ‘diisman’dan bahsedilmeye baglanmisti) ve diismanin yararina
calisma ihtimali olan stiphelilere karsi kusku duymaktan meydana geliyordu” (Wolf,
1986: 75). Eumelos ve adamlar1 araciligiyla yiiriitiilen tiim kigkirtma eylemlerinin ise
yaramasi sonucu savag Troyalilar tarafindan coskuyla karsilanir. Savasin baglamasina
her ne kadar karsi ¢iksa da engel olamayan Kassandra, erkek kardesi Troilos’un
savagin ilk glinii Akhilleus tarafindan “¢iplak, igreng erkeksi bir zevk” (Wolf, 1986:
88) ile oldiiriilmesi lizerine, daha dnce savasin baslamamasi yoniinde sdylediklerini bu

sefer de savasin bir an 6nce sona erdirilmesi i¢in kurulda yineler:

“Troilos 'un éliimiiniin tamigi olarak kurulda sesime kulak verilmesi icin israr
ettim. Bu savasin derhal sona erdirilmesini istedim. Ama nasil? diye sagkin bir sekilde
sordu erkekler. Helena hakkindaki hakikatle dedim. Kurbanlarla. Altin ve esyalaria,
ne isterlerse onunla. Yeter ki ¢cekip gitsinler. Varliklarimin oldiiriicii etkisi uzaklassin.
Talep edecekleri seyi itiraf etmek: Yani Paris’in Helena'yi kagirmakla hepimiz i¢in
kutsal olan seyi, konuk hukukunu ciddi anlamda ¢ignedigini. Yunanllar bu eylemi

biiyiik bir soygun ve biiyiik bir kalleslik olarak gérmiis olmalilar. Paris’in yaptigi seyi

%3 Eumelos, Christa Wolf’un kendi bulusudur, eski geleneksel Troya mitosunda bdyle bir figiir yoktur.
“Gii¢ ve iktidar elde etmek igin tek yolun savasmak olduguna inanan yikici, tahrip edici bir diigiince
sisteminin temsilcisidir. Bu diigiinceye gére, dnce savag varsayilip kosullart yaratilir (silahlanma), bu
gerceklestiginde savas veri sayilip tek ¢ikis yolu diisiiniiliir: zafer. Ondan sonrasini zaten diisman dikte
eder” (Sert, 2008: 90).

54 Metinde Paris, Helena’y1 Troya’ya getirirken, yolda Misir kralina kaptirmustir (bkz. Wolf, 1986: 82).
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kadinlarina, ¢ocuklarina, kolelerine boyle anlatiyorlar. Ve haklilar. Bu savasa son

verin.” (Wolf, 1986: 88-89)

Kassandra’nin barisin saglanmasi yoniinde sdyledikleri, Priamos ve kurul
tarafindan 6fkeyle karsilanir; onun Troya i¢in konusmak, Troya’nin yaninda yer almak
yerine dliisman adina, diisman lehine konustugu savunulur. Priamos’un “O artik benim
cocugum degil.” (Wolf, 1986: 89) diyerek kuruldan kovdugu Kassandra’nin savasa
kars1 ¢ikmasi, barig adina konusmasi hain olarak adlandirilmasina sebep olmustur:
“Bendim o, biitiin ¢ocuklart arasinda ben, babamin dedigine gére sehrimize ve ona
ihanet eden” (Wolf, 1986: 18). Metin boyunca gordiigiimiiz lizere Kassandra iktidarla
her kars1 karsiya geldiginde ofkeyle karsilansa da gercegin ortaya ¢ikarilip savasin
sonlandirilmasi i¢in direnmeye devam eder. Eumelos etkisiyle Troya’da gittikce artan
baskilar, takip altina alinmalar, iktidardan farkli diisiinenin Gtekilestirilmesi, savasa
kars1 ¢ikanin hain olarak nitelendirilmesi, dilin manipiile edilip hangi sozciiklerin
kullanilmast gerektigine karar verilmesi (bkz. Wolf, 1986: 65) gibi unsurlar
Kassandra’nin saraya olan bagini bu siiregte tamamen koparmistir. Eumelos saraymin
emirlerini “gercek” olarak kabul eden Troyalilarin gerg¢ek disi bir hal aldiklarina tanik
olan Kassandra, “Dogru olam dogru, dogru olmayani yanlhs olarak adlandirmak”
(Wolf, 1986: 100) ugruna iktidara kars1 giristigi miicadelesinde “Ger¢ege duyulan
birazcik arzuyla, birazcik cesaretle diinyadaki tiim yanlis anlamalarin ortadan
kaldirilacagina hala inantyordum.” (Wolf, 1986: 100) diyerek gergegin, savasi
koriikleyen yalanlardan veya yari-gerceklerden daha kurtarict bir etken oldugunu
vurgular. Bu dogrultuda, savasin kaybediliyor olmasina ragmen bu gercegi gérmeyip
kral1 yliceltmeye devam eden eylemlere karsi tepkisini 6fkeyle ortaya koyar: “Son ana
kadar Priamos’un samm hala sarkilara doken ozamin agzina bir tane indirdim,
onursuz, yaltak¢i alcak herif!” (Wolf, 1986: 17).% Yunanistan’m en giizel kadim
Helena’nin Troya’ya getirildigine dair sOylemin yayilmasiyla “gliglii kralimiz”
unvanini kazanan Priamos, savasin durumu umutsuz bir hal aldik¢a “giigliiler giicliisii

kralimiz” olarak adlandirilmaya baslanmistir (bkz. Wolf, 1986: 77).

% Bu noktada Christa Wolf’un savag1 yiicelten, savas aletlerini siisleyerek uzun uzadiya anlatan,
savaggilar1 kahramanlastiran Antik Cag ozanlarina, yazarlarina, sairlerine elestirel bir gdndermede
bulundugu séylenebilir. Kassandra’nin savasi ve eril iktidar1 ylicelten ozana verdigi tepkinin benzerini
bir kadin yazar olarak Christa Wolf da Kassandra yapitiyla eril yazin gelenegine gostermektedir.
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Kassandra’nin “dil savas1” olarak isimlendirdigi bu durum, metinde de
goriildiigli lizere savas boyunca devam eder. Kral Priamos’u ve Troya’nin
kahramanliklarin1 6ven sarkilar siire¢ igerisinde daha da tehlikeli bir hal alarak artis
gosterir: “Yeni ozanlar yetismisti ya da eski ozanlar [...] metinlerinin igeriklerini
degistirmislerdi. Yeni metinler kendi kendini 6ven, bagirip ¢cagiran, yalaka metinlerdi,
bunu yalnizca benim fark etmem olacak is degildi” (Wolf, 1986: 118). Tiim bu savasi
destekleyen, gerceklikten uzaklasan eylemlere bir de Troya’yr Troya yapan eski
geleneklerin degistirilmesi eklenmistir. Kassandra’nin deyimiyle eskiden Troyalilarin
0z sayginliklar1 ve inanislar1 6len kahramanlarin yiiceltilmesine dayanirds; “ebedi” ve
“sonsuz” kelimelerini kullandiklar1 zaman onlar baz alinirdi; ulasilamaz oldugu
diisiiniilen yiicelikleri, canlilarin algakgdniillii bir hayat stirmelerini saglardi. Fakat
iktidar Troya’da yapilan térenlerin odak noktasinin bundan boyle 61l kahramanlardan
canlt kahramanlara kaydirilmasi i¢in talimatta bulundugunda artik oliiler degil,
yasayanlar dviilmeye baglanmistir. Ciinkii “ancak dlimlerinden sonra tin elde etmeyi
umabilen al¢akgoniillii kahramanlarin hi¢ de alcakgoniillii olmayan Yunanlilar
karsisinda uygun rakipler” (Wolf, 1986: 118) olmadiklar diisiliniiliir. Yasayan
kahramanlar icin degil de 6lenler icin methiyeler diizmek ve bodylece ka¢ kisinin
oldiriildigilini agik etmek akillica bulunmaz. Kassandra bir¢ok konuda oldugu gibi bu
konuda da iktidarla hemfikir degildir. iktidarin bdyle davranarak aslinda ¢ok daha
yikict bir hal aldigin1 gérebilmektedir: “Ama dedim, bizi bir arada tutan aidiyetimizin
temeline diisiincesizce dokunmanin ¢ok daha tehlikeli oldugunu gormiiyor musunuz!”
(Wolf, 1986: 118). Ona gore Troyalilar kazanmak ve kurtulmak i¢in diigmanlar
Yunanhlar®® gibi olmak, onlar gibi davranmak veya onlar gibi diisinmek zorunda
degildir; kendi yasalarina, usullerine ve geleneklerine goére yasamalidir, ¢iinkii
Troya’y1 ayakta tutabilecek tek sey budur (bkz. Wolf, 1986: 37, 120). Kassandra
barista gecerli olan tiim kurallarin savasta yiiriirlilkten kaldirilmasi (Wolf, 1986: 99)

% Metinde aktarildig1 iizere Yunanhlar kural tamimaz, caniyane ve fazlasiyla eril olmakla birlikte
ataerkinin beraberinde getirdigi ikili diisiince dizgesine de sahiptir: “Yunaniilar i¢in yalnizca ger¢ek ya
da yalan, dogru ya da yanlis, zafer ya da yenilgi, dost ya da diisman, yasam ya da éliim vardir. Onlar
farkl diisiiniirler. Gériilebilir, isitilebilir, koklanabilir, dokunabilir olmayan sey, [onlara gore] mevcut
degildir” (Wolf, 1986: 124). Ataerkiyi temsilen Yunanlilar i¢in kullanilan bu ifadeler, ayn1 zamanda
yazar tarafindan ataerkinin dayattigi ikili karsitliklara yonelik bir elestiridir. Bunun yani sira
Kassandra’nin, Yunanllarin ikili diisiinme bi¢imini ve duygudaghik yoksunlugunu kastederek “onlarn
ozanlart bunlara dair hi¢bir sey aktarmayacak” (Wolf, 1986: 125) seklindeki ifadesi de yazarin, salt
kahramanlik destanlarindan olusan Antik donem yazin gelenegine elestirel yaklastigini gdstermektedir.
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ve s0z konusu eski geleneklerin degistirilmesi hususunda onleyici bir etken olamasa
da iktidarin bir kadinda gérmek istedigi imgeye, yani sessiz kalan ve onaylayan bir
imgeye de (Wolf, 1986: 60) biriinmez: “Savas benim ruhuma el uzattiginda ‘haywr’
dedim” (Wolf, 1986: 92). Kassandra kiz kardesi Polyksene’nin de savasa alet
edilecegini 0grendiginde babasinin karsisina gecip bu olayr onaylamadigini agikca
haykirir. Babasi kral Priamos’un “Ve eger sen en tehlikeli diismanimiz olan Akhilleus 'u
oldiirme planimizi simdi onaylamazsan bunu ne diye adlandiririm biliyor musun?
Diismani kaywrmak™ (Wolf, 1986: 147) seklindeki tehditlerine ragmen “hayir” der.
Plan1 derhal onaylamasi, bu konuda susmas1 ve gergeklestikten sonra plani herkese
kars1 savunmasi istense de her seferinde “hayir” yanitini verir (bkz. Wolf, 1986: 147-
148). Kassandra’nin bu “hayir” yanit1 bir kadin olarak ataerkiye, iktidara ve savasa
kars1 bir bagkaldir1 niteligindedir. Bu bagkaldirinin her ne kadar uzun bir siire hiicreye
kapatilma ve asagilanma gibi sonuglar1 olmus olsa da Kassandra’nin i¢inden her bu

olay1 diisiindiigiinde hep ayni sozciik yiikselir:

“On kere, yuz kere Priamos’un 6nlinde durdum, onu onaylamam konusundaki
talebini ‘evet’ ile yanitlamayr yiizlerce kez denedim. Yiizlerce kez yine ‘haywr’ dedim.

Yasamim, sesim, bedenim baska bir yanit vermiyordu. Onaylamiyor musun? Hayur.

Ama susacaksin. Haywr. Haywr. Hayir. Hayir.” (Wolf, 1986: 152)

Kassandra’nin yazin tarihi agisindan yeni olan bu savas karsit1 imgesi, daha
once de belirttigimiz iizere Christa Wolf'un kendi giincel deneyimlerinin ve
diisiincelerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu imge yazarin Frankfurt’ta
siirdiirdiigii Kassandra-seminerlerinden 6zellikle tictinciisiiniin etkisindedir. Oyle ki
iclincli seminer bir taraftan soguk savasin hiikiim siirdiigii diger taraftan ise ii¢lincii
bir savasin sinyallerinin verildigi 1980’lerin siyasi atmosferine genel bir bakis
sunmakla beraber yazarin “savas oncesi donem” olarak adlandirdig bu siirece yonelik
karsit ve elestirel diisiincelerini de icermektedir. Bu baglamda Kassandra’nin metinde
karsimiza ¢ikan “Demek ki heniiz adina ‘savas’ denmeden once, erkenden kétiiliige
karsi direnmek gerekliydi. Eumelos'un yiikselmesine izin verilmemeliydi.” (WOlIf,
1986: 123) seklindeki ifadeleri, yazarin, donem kosullarindan hareketle ¢ikma ihtimali

yiiksek olan savasin heniiz baslamadan dnce Oniine gegme ¢abasini 6zetler niteliktedir.
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4.1.5. Oznelesen Bir Kadin Olarak Kassandra

Antik donem metinlerinde olmayip da Christa Wolfun metninde karsimiza
c¢ikan bir diger imge 6znelesen kadin imgesidir. Kassandra’ya dair 6n ¢aligmalarini
iceren Voraussetzungen einer Erzahlung adli kitabinda 6zne olma konusu iizerinde
Ozellikle duran ve kendisi ile Kassandra’y1 bir araya getiren en 6nemli noktalardan
birinin daha 6nce de belirttigimiz gibi “6zne olusun sancisi” oldugunu vurgulayan
yazar, bunu yazinsal metnine de yansitmustir. Oyle ki Kassandra 6zne olmanin
bilincine varip Oznelesme yolunda adim adim ilerlerken ayni zamanda da
Oznelesmenin sancilar1 olarak adlandirabilecegimiz sorgulama, yabancilasma,
Ozelestiri, i¢ hesaplasma, ¢eliski, ikilem, korku ile dolu bir siire¢ geg¢irmek durumunda
kalmistir. Bu zorlu ve sancili siire¢ Kassandra’nin ait oldugu kral evinden kopma,
yasam bi¢imini belirleyen saray diinyasindan uzaklagsma ve bagli bulundugu baba

otoritesinden kendisini ¢ozip kurtarma evrelerine tekabll etmektedir.

Savasin ortaya c¢ikmasiyla beraber babasi Kral Priamos’a ve saraya olan
bagini sorgulamaya baslayan Kassandra, savas uzadik¢a ve bu silirecte yasananlara
bizzat tanik oldukca onlarla arasina mesafe koymus ve giderek Ida daginin yamacinda
saraydan bagimsiz bir sekilde 6zgiirce yasayan kadinlar topluluguna yaklagmistir.
Savastan ve siddetten uzak baska bir yasam bi¢iminin miimkiin oldugunu gdsteren bu
kadin toplulugu ile tanismasi, onun 6zerklesme i¢in miicadele etmesine, kendisini ait
hissettigi kimligi bulmasina, 6znelesmesine katki saglamistir. Ancak Kassandra
acisindan bu siire¢ hizli gelismemekle birlikte kolay da olmamistir. Ciinkii her ne kadar
saray diinyasindan diisiingiisel olarak uzaklagmis olsa da ikiye boliinmiis benliginin
bir tarafinin babasina, yani iktidara uyum saglama egiliminde olmasi, onun bagimsiz
bir 6zne olmasini uzun bir siire engellemistir: “Yine de babam kral Priamos’suz bir
Troya olamazdi benim i¢in. Krala sadik, \taatkar, uzlasmaya saplamis kalmis yanim,
goniilsiizce her aksam kaleye doniiyordu” (Wolf, 1986: 110-111). Kassandra’nin
saraya bagli olan bu uyum saglayici ve uzlasmaci tarafi; ailevi duygusal bag,
cocuklugunun ataerkillesmemis Troya’sina duydugu 6zlem, kral evinden biri olarak
en azindan savagi koriikleyen sdylemlerin ve eylemlerin oniline gegebilme umudu,

dislanma ve giic kaybetme korkusu gibi etkenlere dayanmaktadir. Ayrica kral kizi
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olmasmin kendisine sundugu “liikks duygular” (Wolf, 1986: 61), gli¢, makam,
toplumsal {ist tabaka, “rahatlik” (Wolf, 1986: 26), sayginlik gibi ayricaliklar da onu
krala bagl kilan etkenler arasindadir. Kassandra, aslinda gordiigii gercekler karsisinda
sessiz kalmasini gerektiren boylece de 6znelesmesinin Oniine gegen bu ayricaliklara
farkinda olmadan teslim olmustur. Kralin en sevdigi kizi olarak ailenin sagtorel
degerleri ve dil diizenlemeleri ile sorunsuzca biitiinlesmistir, ¢iinkii bu degerler ayni
zamanda onun da degerleri olmustur (Wilke, 1991: 40). Kendisini “Ben kahin!
Priamos kizi” (Wolf, 1986: 61), “kralin kizi, rahibe” (Wolf, 1986: 38) seklinde
tanimlamakta ve bu 6grenilmis kimlige dayanarak oniinde tiim kapilarin agilmasini,
tim dillerin ¢6ziilmesini pesinen beklemektedir (bkz. Wolf, 1986: 55). Bu durum,
ayricalikli konumunun onda ayni zamanda bir kibir olusturdugunu da gosterir. Ust
kesime ait olmasiyla iligkili olarak gelisen kibri, onun, ilk etapta toplumsal agidan daha
alt kesimlerden olusan Ida dagindaki kadinlar topluluguna karsi onyargili ve
kiiglimseyici yaklagsmasina da sebep olmustur: “Sarayin benden sakindig: bilgiler igin
oraya gitmek benim a¢imdan algaltict bir durumdu” (Wolf, 1986: 58). Ancak siire¢
icerisinde bu kadinlar toplulugu, i¢ kaleden tamamen fakli yasam bicimleriyle
Kassandra’nin igine diistiigii bu kibri kirmustir: “Daglardaki kadinlar i¢imdeki
kibirden beni kurtardilar. Sozlerle degil. Farkli olmalariyla, hayalini bile kurmaya
neredeyse cesaret edemedigim dzelliklerini dogalarindan elde etmeleriyle” (WOITF,
1986: 93). Dolayisiyla Kassandra’nin, onu saraya baglayan Ogrenilmis baski
dizeneklerinden kurtulmasi ve 6znelesme yolunda ilerlemesi, bir taraftan onun
kendisini gozlemlemeye, ¢oziimlemeye, tanimaya ve kesfetmeye baslamasiyla (Wilke,
1991: 31) adim adim gelisirken diger taraftan da bu kadin toplulugu i¢inde edindigi

olumlu deneyimler aracilifiyla gerceklesmistir.

Ida dagmin yamacindaki —ki bu yamag ayn1 zamanda Skamandros nehrinin
sarp kiyisidir— magaralarda yasayan kadin toplulugu, Kassandra tarafindan “/...J tas
saray ve sehir diinyasindan farkli olarak bitki misali biiyiiyen ve tiireyen, bereketli,
kaygisiz, saraya ihtiyact yokmuscasina, ona sirtint donmiisgesine yasayan [...] bu yan-
yani karst diinya” (Wolf, 1986: 58) seklinde betimlenmektedir. Bu karsi-diinya
savastan uzak duran, barig¢il bir yasam siiren, dayamisma ve dostluga dayanan,

igerisinde hi¢bir ayrim yapilmaksizin her kesimden kadinin bulundugu bir topluluktur
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(Habhab, 2011: 196). Diger bir deyisle Amazon, kole, siginmaci, hatta bu karsi-
diinyanin bir par¢asi olan Ankhises’i araliklarla ziyaret eden kralice Hekabe gibi ¢esitli
kokenlerden ve cesitli tabakalardan gelen kadinlari ¢atis1 altinda toplayabilen bir
topluluktur: “Onlarin arasinda sarayin kadin kélelerini, i¢ kale duvarimin oite
tarafindaki yerlesim yerlerinden kadinlari, ayrica magaranin girisi ontinde [ ...] sogiit
agacimin altina ¢omelmis siitanne Parthena’yr gordiim” (Wolf, 1986: 24). Bu karsi-
diinyada siradiizensel bir yapi, iktidar, ataerkil baskilar ve otorite yoktur. Burasi
cinsiyet rollerinin ayrismadigi, kutuplagsmanin olmadigi, aile ve simf aidiyetinin
bulunmadigi, 6zel miilkiyetin yer almadigi, akil ve beden, biling ve bilingdist
stiradiizeninin olmadig1 bir diinyadir (Loster-Schneider, 1993: 391). Karsi-diinyanin iki
yetkili ve saygin ismi olan Arisbe ve Ankhises otorite olarak degil, sadece hosgoriilii
ogreticiler ve sevgi dolu yol gostericiler olarak goriiniir olurlar. Kassandra karsi-
diinyanin bu siddet igermeyen heterojen yapisina, toplumsal siradiizen ve otorite
eksikligine, yasam bigimlerine saray diinyasindan biri olarak aligkin olmadigindan ilk

etapta yabancilik hisseder:

“Skamandros nehrimizin sarp kiyisindaki magara evlerini ve magara
girislerinde toplanan, sahile benek benek yayilan, nehirde ¢amagsiwrlarint yikayan o
karma halki ilk defa yakindan gordiim, [ ...] suskunlugun kapanindan geger gibi gectim
aralarindan, tehdit edici degil, yalnizca yabanct [...]” (Wolf, 1986: 55)

Gerdzen ve Wohler’in de belirttigi gibi karsi-diinyada kiskanghiga,
saldirganliga, 6fkeye yer yoktur; kadinlarin korkusuzca kendi aralarinda kurduklar
iligkiler ve kiz kardeslik ruhu vardir. Onlar bir arada tutan tek bag Kybele kiiltii
degildir, ortak yagam bi¢imleri, samimi konusmalar, ortak is yapimi, karsilikl1 olarak
rilyalarin aktarilmasi ve yorumlanmasi da birlikteligi besleyen etkenlerdir (Gerdzen,
Wohler, 1991: 75). Ataerkiye teslim olan i¢ kalenin aksine burada anasoylu bir yagam
cizgisi s6z konusudur. Saray sakinlerinin gordikleri rlyalarin, iktidara bagl riiya

yorumculari ile karsi-diinya sakinleri tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasi;®’

5" Kassandra’nin annesi Hekabe, Paris’in dogumundan 6nce rilyasinda, igerisinden yanmakta olan
sayisiz yilanin ¢iktigi bir kiitik dogurdugunu gérmiistiir. Bunun anlami, o dénemler saray kahini olan
ancak daha sonra Yunanlilara katilan Kalkhas’a gore dogacak ¢ocugun tiim Troya’y1 alevlere bogacagi
seklindedir (bkz. Wolf, 1986: 59). Riiyanin bu ataerkil yorumuna karsin ida dagindaki kadilar
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karsi-diinya kadinlarinin i¢ kalede ataerkinin etkisiyle ismi dahi anilmayan ana tanriga
Kybele’ye tapmalari; Apollon’un, Yunan-ataerkil gelenegini takip eden i¢ kale
diinyasinda “giines tanris1” olarak adlandirilmasina karsin kadinlarin karsi-diinyasinda
“kurtlar tanris1” olarak gortlmesi bu durumu agik bir sekilde ortaya koyan unsurlar
arasinda yer almaktadir. Troya ekininin, ataerkil bir bigimde yapilanmis Yunan
diinyasina uyum saglamasiyla dizgesel olarak saray diinyasindan diglanan yasam
olanaklar1 burada korunmustur (Wilke, 1991: 35). Gerdzen ve Woéhler’in de belirttigi
tizere bu karsi-diinya eski anaerkil topluluklar1 kopyalayip ¢ogaltmaya ve bdylece
hayalperest bir sekilde donemin degismis olmasini yadsimaya yonelik bir girisim
sergilemekten ziyade, daha ¢ok kadin ile erkegin bir arada huzur i¢inde yasadigi
alternatif bir yasam bi¢imi modeli sunmaktadir (bkz. Gerdzen, Woéhler, 1991: 75).
Oyle ki karsi-diinya her ne kadar bir kadin olusumu olsa da ilkesel olarak, kapilarini
6ldurmek ve Olmek gibi eril duzenekleri reddeden, iktidar hirsindan vazgecen
erkeklere kapatmis degildir. Burada kadinlar ile erkeklerin bir arada iktidar miicadelesi
giitmeden baris icerisinde yasadiklarini gosteren en belirgin isim Ankhises’tir.
Metinde olumlu niteliklerle karsimiza ¢ikan nadir erkeklerden biri olan ve benliginde
geleneksel anlamda eril ve disil 6zellikler tastyarak “androjen” bir kimlik ortaya koyan
Ankhises (Gerdzen, Wohler, 1991: 73; Loster-Schneider, 1993: 390), ayn1 zamanda
Ida dagindaki kadinlar toplulugunun bu “toplumsal deneylerine” (Wilke, 1991: 41)
etkin olarak katilan birka¢ erkekten biridir ve Kassandra’nin yeni ben-insasinda
onemli bir role sahiptir. Bunun yani sira savasta ruhsal ya da bedensel olarak
yaralanmis bazi geng¢ erkekler de karsi-diinyaya geldiklerinde kadinlar tarafindan
kabul gérmekte ve iyilestirilmektedir: “Gdlgeler gibi geliyorlardi, bizim dolu dolu
hayatimiz onlara [yitirdikleri] rengi, kant ve de arzuyu geri veriyordu” (Wolf, 1986:
58). Goriildiigii tizere Christa Wolf un niyeti bu karsi-diinya araciligiyla ataerkil tek
tarafliligin karsisina anaerkil olani koymak veya kendisinin de ifade ettigi gibi

“sanrisal erkeklik yerine sanrisal kadinligr yerlestirmek” degildir, bu noktada sz

toplulugunun birlestirici figliri Arisbe’nin yorumu ise “her evde atesin koruyucusu olarak yilanlar
tanrigasina yeniden haklarmmi iade etmek” (Wolf, 1986: 59) seklinde olmustur. Sabine Wilke’nin de
vurguladigi lizere Arisbe’nin ataerki Oncesi tanri(¢a)lar diinyasini yeniden yiiceltmek isteyen bu
yorumunun sonradan resmi olarak yasaklanmasi, Troya’nin ataerkiye giden yolda ne kadar yol aldigin1
ve Troyalilarin belleginden ataerki oncesi yorum katmanlarmin g¢ikartilmasi i¢in nasil bir ¢aba sarf
edildigini gostermektedir (Wilke, 1991: 33).
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konusu olan “insanlar i¢in model olanin erkek degil, kadin ve erkek oldugunu kabul
etmektir” (akt. Gerdzen, Wohler, 1991: 76).

Oznelesme siirecinde Kassandra, ilkin baskalarmin kendisi i¢in tasarladig1 ve
Ogrenilmis baski diizeneklerinin etkisiyle benimsemek durumunda kaldig1 imgesinden
zor da olsa kendisini ¢6zmeye ¢alismaktadir: “En zor olandan ka¢inmamak, kendi
imgeni kendin degistirmek” (Wolf, 1986: 26). Krala bagli bu imge onun korkularini
bastirmasina neden olmaktadir: “Kralin kizi korkmaz ¢iinkii korku zayifliktir [...]”
(Wolf, 1986: 52). Korkular bastirildik¢a, dile getirilmedikge bu imge
degisemeyeceginden ve buna bagli olarak 6znelesme de s6z konusu olamayacagindan
Kassandra’nin korkulariyla yiizlesip onlar1 6zgiir birakmasi gerekmektedir: “Gizlice
korkumun hikayesini takip ettigim diisiincesi uyandi bende. Ya da daha dogrusu
korkumun zapt edilememe hikayesini, daha da dogrusu: oézgiirlesmesinin. Evet,
aslinda, korku da ozgiirlestirilebilir’ (Wolf, 1986: 42). Kassandra’nin kendini
tanimasi, bastirmak durumunda kaldigi Troya gergekleriyle yiizlesmesi, kriz
gecirmesine sebep olan korkularinin gerekcgelerini adlandirip betimleyerek onlar
Ozgiirlestirmesi, karsi-diinyanin, 6zellikle de Arisbe ve Ankhises’in yardimlariyla
gerceklesir. Korlesmis i¢c kalenin aksine onlarla savasin aci gercekleri lizerine
korkusuzca konusabilmesi, her ne kadar hentiz “biz” diyemezse de karsi-diinyay1
benimsemesini ve saraya yonelik elestirel bir bakis agis1 gelistirmesini saglamis,

boylece de saraya dair aidiyet duygusu belirsizlesmeye baslamistir:

“Neseli, arkadas canlisi, onyargisiz olan yamm orada, i¢ kalenin disinda,
“onlar” ile kaliyyordu. Ankhises’in etrafindaki insanlara “onlar” diyordum, ““biz”
degil, biz dememe heniiz izin yoktu. Olabildigince kullandigim “biz”, sallantili,
kirilgan ve daginikti. Bu “biz” babayt iceriyordu, ama beni hala iceriyor muydu? [...]
Tutundugum “biz”’im seffaflasiyor, zayifliyor ve giderek c¢irkinlesiyordu, bu yiizden
benim icin bizzat kendi benim daha da hissedilemez oluyordu.” (Wolf, 1986: 110)

Christa Wolf’un Voraussetzungen einer Erzahlung’da yer alan “Gézimdiin
ontine getirdigim Troya —geriye donuk bir betimlemeden daha ziyade- bir tiir Gtopya
modelidir” (Wolf, 1983b: 83) seklindeki ifadesinin, Kassandra’da yer verdigi bu
karsi-diinya ile ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ricarda Schmidt’in de belirttigi
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Uzere “Ben’i bulmak ‘biz’e bagh oldugundan Wolf, topluluklarimin icerisinde
Kassandra'nin dzne olusunun tamamlanabilecegi bir grup insan kurgulamigtir” (akt.
Wilke, 1991: 39). Oyle ki kadimlar toplulugu i¢inde Kybele’ye dair bilginin ve onun
kiiltiniin koruyucusu olarak goriiniir olan, duygu ve diislince diinyasinda anasoylu
izler tasiyan (Gerdzen, Wohler, 1991: 73) Arisbe’nin, “Zamanin gedikleri vardir.
Burada ve su anda olan bunlardan birisidir. Bunun denenmeden gegip gitmesine izin
veremeyiz.” (Wolf, 1986: 144) seklindeki ifadesi iizerine Kassandra, bir zaman gedigi
anlamina gelen karsi-diinyaya aidiyet hissettigini sonunda dile getirerek, “Simdi
nihayet ‘biz’ime kavustum.” (Wolf, 1986: 144) der. Bu durum, Kassandra’nin
benimsedigi ve kendisini ait hissettigi kimligi buldugunu, dolayisiyla da 6znelesme
stirecini tamamladigini géstermektedir. Savasin son yillarina dogru bizini bulup saraya
olan uzlasmaci bagini koparmasiyla sesi de 6zgiirlesen Kassandra, iktidara kars1 “Siz
ne istiyorsaniz ben de aynisini istiyorum.” (Wolf, 1986: 120) seklindeki tutumunu
birakir ve Polyksene’nin alet edilecegi Akhilleus’u oldiirme planinda iktidarla
hemfikir olmadigini basina gelecekleri bilmesine ragmen acik¢a haykirir. Bunun
lizerine babasi tarafindan uzun bir slire kahramanlar mezarligina kapatilan Kassandra,
icinde baba diye adlandirmis oldugu ne varsa yitirmenin acisint yasayip oradan
ciktiginda artik yasanabilecek tek yerin karsi-diinya oldugunu anlar (bkz. Wolf, 1986:
153). Ikilem ve geliskilerle dolu bu 6znelesme siireci, baba otoritesinden styrilip, “biz”
dedigi karsi-diinya ile biitiinlesmesiyle sona erer: “Bizim icin dlnya buydu, hicbir
bolge bundan daha giizel olamazdi. Mevsimler. Agaglarin kokusu. Ve bagimsiz
varligimiz, her yeni giin yeni bir seving” (Wolf, 1986: 153). Kassandra’nin karsi-
diinyaya katildiktan sonraki olumlu deneyimleri, ataerkinin dayattig1 cinsiyet
rollerinden kurtulup kendi yasam bigimini kendisinin belirlemesi ve kendisini strekli
gelistirmesi gibi unsurlar da onun dznelesme siirecinin bir pargasidir: “Ogrenmekten
vazge¢miyorduk. Herkes bir digerine kendi ozel bilgilerinden aktariyordu” (WOIF,
1986: 154). Bilgi paylasiminin yani sira sik sik beraber sarki sdylemeleri, birbirlerine
rilyalarini anlatip yorumlamalari, aksamlari atesin etrafinda toplanip gelecek iizerine
konusmalarda bulunmalar1 Kassandra’nin gelisim siirecine katki saglamakla birlikte

ayn1 zamanda onda alternatif bir disil tarih aktarimi bilinci olusturmustur:
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“Ancak siklikla, aslinda en c¢ok bizden sonra gelecekler hakkinda
konusuyorduk. Nasil olacaklardi. Bizi halA tamiyor olacaklar miydi? Ihmal
ettiklerimizi telafi edecek ve yanls yaptiklarimizi diizeltecekler miydi? Onlara bir
mesaj birakmanin nasil miimkiin olabilecegine dair kafa patlatiyorduk, lakin yazi
yvazmayt bilmiyorduk. Kayadan magaralara hayvanlari, insanlari ve kendimizi ¢izdik
[...]. Ellerimizi yan yana yumusak ¢amura bastiriyorduk. Bunu, kendimizi
ebedilestirmek seklinde adlandiriyorduk giilerek. Boylece herkesin kendiliginden
birbirine dokundugu ve tamdigi bir dokunus senligi ortaya ¢ikiyordu. Zayiftik.
Zamanimiz kisith oldugundan onu onemsiz meselelerle bosa harcamiyorduk. Sanki

diinyanin tiim zamani bize verilmis gibi oyun oynarcasina esas meseleye, kendimize

yoneliyorduk.” (Wolf, 1986: 154)

Birbirlerinden ¢ok farkli olmalarma ragmen Kassandra da dahil karsi-
diinyadaki kadinlarin her biri yeni bir seyleri denemekte olduklarinin farkindadirlar.
Troya’nin kisa bir siire sonra yikilacagini dngorseler de bu denemekte olduklari seyin,
ne kadar zamana sahip olup olmadiklariyla veya Troya’da kalan Troyalilar1 ikna edip
etmemeleriyle bir ilgisi yoktur (bkz. Wolf, 1986: 156). Yapmak istedikleri tek sey bir
gelecek c¢izgisi olusturabilmektir: “Mevcut olan en iist ayricaliktan istifade
edebildigimiz icin, yani tiim zamani himayesinde bulunduran karanlik simdiki zamana
ince bir gelecek ¢izgisi katabildigimiz icin miitesekkirdik” (Wolf, 1986: 156). Bu
baglamda hem ida dag1 kadinlarina hem de Kassandra’ya en biiyiik destegi, bu tiir bir
yasamin miimkiin oldugunu siirekli hatirlatan Ankhises saglamistir: “O ki bir hayali
gerceklestiriyordu ve biz genclere yeryiiziinde iki ayaginin tizerinde durup nasil hayal
kurulacagini égretiyordu” (Wolf, 1986: 156). Sonu¢ olarak Christa Wolf ne antik
metinlerde ne de onu takip eden yazin tarihinde mevcut olmayan 6znelesen Kassandra
imgesiyle bir yandan 6zne olmanin kadin agisindan ne kadar zorlu ve sancili bir siireg
oldugunu gériiniir kilarken 6te yandan Ida dagidaki kadin dayanismasinin etkisiyle
Kassandra’nin nasil bu sancili siirecin iistesinden geldigini, kadin1 nesnelestiren eril

duzeneklerle gatisip nasil bir 6znelesme miicadelesi verdigini gozler 6niine serer.
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4.2. Medea. Stimmen Adh Yapitinda Kadin Imgesi

Calismamizin ikinci boliimiinde de belirttigimiz tizere bilinen Yunan
mitolojisinde Medea biiylicii, cadi, barbar, vahsi, yabanci, korkung, kardes katili,
cocuk katili, hain, dehset sacan bir kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek
olarak bir Hekate rahibesi, sifaci, giiclii, ihanete ugrayan, kiskang, 6¢ alma duygusuyla
yanip tutusan bir kadin gibi nitelendirmelerle de goriiniir olmaktadir. Bu boliimde, s6z
konusu geleneksel Medea imgelerinin Christa Wolf’un imge diinyasinda ne sekilde
karsilik buldugu ve yazarin bu imgeleri nasil yorumladigi mercek altina alinacaktir.
Bununla beraber yazarin kendisinin, aktarilagelenden farkli olarak Medea’ya dair

olusturdugu yeni imgeler ele alinacaktir.
4.2.1. Buyucu/Sifaci Bir Kadin Olarak Medea

Antik metinlerde tehlikeli bir biiyiicii olarak karsimiza ¢ikan Medea, Christa
Wolf’un yapitinda bitkilerden anlayan, zararli ve faydali bitkileri birbirinden ayirt
edebilen, hangi bitkinin hangi hastaliga iyi geleceginin bilgisine vakif olan bir sifac
olarak ortaya cikmaktadir. Wolf’un Medea’s1 bir biiyiicii degildir, fakat yabanci
olmasi, sifa dagitmasi, hayvanlar1 ehlilestirebilmesi, insanlar1 etkileme giicline sahip
olmasi, farkli ve bilgili olmasi gibi nitelikleriyle iliskili olarak Korinthos halki
tarafindan biiyiicii olarak algilanmaktadir. Anasoylu geleneklere ve diisiince bigimine
dayanan Kolkhis’ten ataerkil bir toplum diizenine ve diislince yapisina sahip olan
Korinthos’a gelmesiyle siire¢ igerisinde tiim olumlu nitelendirilmelerini yitirmis ve
kara biiylicii gibi olumsuz sifatlarla anilir olmustur. Her ne kadar Korinthos’ta
bulundugu ilk zamanlarda sifaci olarak saygi gormiis olsa da sehrin giderek bir kriz
haline suruklenmesi iizerine bu saygi, adim adim biiyiicii karsisinda duyulan korkuya
doniismiis ve Medea’dan bir diisman imgesi yaratmistir (Georgopoulou, 2001: 181).
Medea’nin ilk kez biiyiicli olarak goriildiigii o doniim noktasi, sehrin kitlik déneminde

gerceklesir. °® Halki, kutsal saydiklari at etini yemeye ikna ederek kitliktan kurtardig

% Margot Schmidt’in belirttigi iizere Medea’nin Korinthos halkim kitliktan kurtardigma dair bilgi
yalnizca Pindaros’un Medea yorumlamasinda yer almaktadir. Buna gére Medea tarafindan Demether
ve Lemmoslu perilere sunulan bir kurbanla kent kitliktan kurtulmustur (bkz. Schmidt, 1992: 387).
Christa Wolf’un her ne kadar farkli kurgulasa da bir kalip olarak kitlik drgesini buradan hareketle
metnine dahil ettigi diisiniilmektedir.
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andan itibaren kotii bir biiyiicii olarak adlandirilir (Georgopoulou, 2001: 182).

Medea’ nin Korinthos’taki bu imgesel déniisiimiinii lason sdyle ifade eder:

“Bu arada Akamas’in Medea ile olan iliskisi, Medea iki yil siiren biiyiik
kuraklhigin ardindan Korinthos 'u tehdit eden kitlig1 ortadan kaldirinca degisti. Biiyiiyle
yvapmadi. Biiyii oldugunu iddia edenler Korinthoslular. O bitmez tiikenmez goriinen
yenilebilir yabani otlar hakkindaki bilgisini yayryordu ve Korinthoslulara at eti yemeyi
ogretti; daha dogrusu onlart buna zorladi. [...] Halk atlar kesti, yedi, hayatta kald:
ama Medea nin yaptiklarini unutmadi. Medea o zamandan beri, kétii kadin olarak

kabul edilir.” (Wolf, 2008: 44-45)

Medea kotu bir buytcu olarak goralir, ¢unki “insanlar ag¢lk yiiziinden
yvabani otlar: ve dokunulmaz hayvanlarin i¢ organlarini yediklerine inanmak yerine
kendilerine biiyii yapildigina inanmak isterler” (Wolf, 2008: 45). Diger bir ifadeyle
Korinthos sakinleri kendileri igin kutsal olan seylere dokunmus olmanin
sorumlulugunu iistlenmek istemediklerinden Medea’y1 kendilerine biiyii yapmakla
suglarlar ve onu bir cadi olarak goriirler. Sug bir cadiya, bir biiyiiciiye yiiklenir; ¢tink
ancak bu duzenek yoluyla, yapilan eylemin kisinin kendi 6zgiir kararina degil,
dogaiistii bir giice baglanmasi miimkiin olacaktir (Georgopoulou, 2001: 182). Medea
“Kim insanlart kutsal olan seylerine dokunmaya zorlarsa, onlari kendisine diisman
eder. Bunu kaldiramiyorlar. Bu nedenle beni karaliyorlar.” (Wolf, 2008: 45) diyerek
diisman imgesini devreye sokan bu suclama ve karalama diizeneginin farkinda
oldugunu, halk: acliktan ve sefaletten kurtarmasina ragmen onlar tarafindan iftiraya
maruz kaldigini, agik¢a diisman ilan edildigini belirtir. Bu aclik ve at eti olayindan
sonra Medea artik bir tehdit unsuru olarak goriiliir (Wolf, 2008: 45). Korinthoslular,
fason’un Altin Postu nasil aldigini, postun basinda bekleyen ejderhayr nasil
oldiirdiigiinii sarkilar esliginde abartarak anlatirken ve bdylece de lason’u yiiceltip
kahramanlastirirken Medea’y1 kotiiliik sacan biiyiicli bir kadina doniistiiriirler kendi
zihinlerinde: “Her birimizi ihtiya¢ duyduklart kisilere ¢evirdiler. Senden kahraman
benden kétii kadin yaptilar. Béylece ikimizi birbirimizden ayirdilar” (Wolf, 2008: 53).

Korinthoslularin tabi olduklar1 tim diizenekleri tantyip bilen devlet adami1

Akamas, bu bilgiyi ¢esitli manipiilasyonlar bigiminde kendi iktidarini pekistirmek i¢in
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kullanir. Medea ile tek basina bas edemediginden ona karsi calisan diizenekleri
harekete gecirir. Halk arasinda olusan Medea’nin kara biiyiicii olduguna dair imgeye
el atar ve bu imge iizerine itibar zedeleyici bir “‘karalama kampanyasi” insa eder (bkz.
Georgopoulou, 2001: 182). Bdylece Medea’nin ismi her ne kadar Kolkhis’te “iyi
nasihati bilen” (Wolf, 2008: 57) anlamima gelse de icraatlar1 Korinthos’ta salt
biiyiiciiliikle iliskilendirilir. Oyle ki Akamas’mn manipiilasyonlarinin etkisi altinda
kalan Iason, Korinthoslular1 kitliktan kurtaran seyin Medea’nin biiyiisii olmadigin,
bilakis onun uygulamali bilgisinin oldugunu bilmesine ragmen onu bir biiyiicii olarak
gordr: “Tiim uzuvlarimda hi¢ tanimadigim bir ¢ekilme hissettim, bastan basa biiyiilii
bir his duyularimdan gegti, beni biiyiilemisti ve gercekten de éyleydi” (Wolf, 2008:
43). Eleni Georgopoulou’n da belirttigi gibi lason’a gore o Medea’ya asik olmamustir,
Medea onu biiyiicli olmasiyla iliskili olarak biiyiilemis ve kendisine asik ettirmistir.
fason, Medea’ya olan askini ve askin biiyiileyici duygusunu Medea’nin kendisini
biiylilemis olmasiyla agiklar ve kendisi i¢in tehlike arz etmesine ragmen ondan
vazgecememesini boyle bir temele dayandirir (bkz. Georgopoulou, 2001: 184). Bunun
yani1 sira Medea’nin {ason’u 8liimciil bir sekilde hasta diistiigii yatagindan hazirlamis
oldugu bitkisel ilaglarla kurtarmasi, onun kendisini genc¢lesmis ve giiclenmis

% ancak bir biyiicinin bunu

hissetmesini saglayip ayaga kaldirmas: iizere lason
basarabilecegini diisiinerek ona “sen bir blytcusin” (Wolf, 2008: 61) der. Dolayisiyla
Medea, iyilestirme ve insanlar1 etkileme giiciinlin biiyiiciililk olarak karsilik
bulmasindan kurtulamaz. Bu durumun en biiylik sebeplerinden biri Medea’nin
Kolkhis’teki geleneklerini ve yasam bi¢imini Korinthos’ta da devam ettirmesi, tim
uyarilara ragmen bildiginden sasmamasi, dogru bildigini ne pahasina olursa olsun
savunmasi ve boylece tiim dikkatleri listiine cekmesidir. Medea bir kosede saklanmak,
itaat etmek ve boyun egmek i¢in kagmamistir Kolkhis’ten (bkz. Wolf, 2008: 63), bu
yilizden de Korinthoslu kadinlara benzeyip gorlinmez olmak gibi bir gayesi yoktur.

“Cali misali vahsi sa¢larint Korinthoslu kadinlarin evlendikten sonra yaptiklar: gibi,

toplayip baglamaz [...] ofkeliyse firtina gibi sokaklarda eserek bagirip cagirir,

5 Christa Wolf’un yansittig1 sekliyle fason da Medea’nin uyguladig: “iyi sifa sanatin1” bilmektedir.
Kendisini kentten uzak daglarda yetistiren Kheiron’un yaninda 6grenmistir sifaciligi. Hatta Kolkhis’ten
kacarken yaralanan Argonautlari, ilaglardan anladigi icin Medea ile birlikte iyilestirirler. Ancak ataerkil
degerler dizgesine sahip Korinthos’ta bir énemi olmadigindan bu 6zelligini bir tarafa birakmis ve
gittikce unutmaya baslamistir (bkz. Wolf, 2008: 63, 103).
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mutluysa yuksek sesle kahkahalar atar” (Wolf, 2008: 62-63). Taviz vermeden
korudugu en biiyiik 6zelligi ise sifaciligi olmustur. Sifaciliginin gostergeleri olan
kiiciik tahta sandig1 ve alnina bagladigi1 beyaz bandaji ile ¢esitli bitki ve iksirlerden
hazirladig1 ilaglarina kimsenin dokunmasina izin vermeyerek kentin sokaklarinda

dolagmay1 siirdiiriir (bkz. Wolf, 2008: 63).

Medea’nin sifaciligi bir siire Korinthos halki tarafindan saygiyla karsilanir,
hastalarin1 iyilestirdigi aileler ona oOvgiller diizer. Akamas okulunun yildiz
yorumlayicilarina veya hekimlerine degil de ona bagvurmak Korinthos’ta adeta moda
haline gelir (bkz. Wolf, 2008: 63). Ancak bu durum uzun surmez; yerli halk nezdinde
giderek ylikselmesi ve saray hekimlerinin iyilestirme sanatlarini “kof biiyticiilik”
olarak adlandirmasi tizerine Medea, iktidar tarafindan tehlike arz eden bir kadin olarak
gorulir ve kral ailesinden uzaklastirilmak istenir. Bunun iizerine saray hekimleri
Medea’nin yaptigi ilag¢ ve iksirlerin kralin yash annesine zarar verdigini aciklar ve
Medea bu bahaneyle {ason ile birlikte ikamet ettigi saraydan kovulur (bkz. Wolf, 2008:
48). Korinthoslular her ne Kkadar ilk zamanlarda Medea’nin sifaciligindan
faydalansalar da iktidar etkisiyle dengeler degisince onu, biiyii yapip insanlar1 etkisi
altina almakla suclamaya baslarlar ve sifa konusunda Medea’nin eski 6grencisi olan

ancak ondan nefret eden Agameda’ya® yénelirler.

Medea oOngoriileri yiiksek, farkli bir gérme bigimine sahip, annesinin
deyimiyle “ikinci bakis1” olan bir kadindir. Bu ikinci bakis sayesinde kralice
Merope’nin igindeki dindirilemez acry1 gérmiis ve onun pesine diismiistiir.®> Ancak

Medea bu yetisini daha sonra neredeyse kaybettigini, kaybetmesinde ise biiyiicii

60 Medea ile birlikte Korinthos’a gelen Kolkhisliler arasinda yer alan Agameda, sifacilik konusundaki
tiim bildiklerini “biiyiik sifac1” (Wolf, 2008: 67) dedigi Medea’dan 6grenmis olsa da onu kendisine hep
rakip olarak gormiistiir. Kendisini siirekli birilerine, 6zellikle de Medea’ya ispatlamaya calisan
Agameda’y1 ayakta tutan sey adeta Medea’ya olan 6fkesi ve nefretidir. Nefretinin kaynag: ise kendi
deyimiyle ¢ok eskilere dayanmaktadir: Heniiz on yasinda bir ¢ocukken annesi 6lmiis ve annesinin
arkadasi olan Medea, annesine s6z verdigi {izere onu 6grencilerinin ve tapinak hizmetlilerinin arasina
almistir. Kral kizi, Hekate rahibesi Medea, ona bildiklerinin tiimiinii 6gretmesine ragmen bir ¢cocugun
can attig1 yakinligt ve sicakligi gostermemis, her zaman mesafeli yaklagmistir. Daha sonra bunu bilingli
bir sekilde yaptigini, aksi takdirde diger 6grencilerin kendisini kayirdigini diisiinecegini sdylediginde
ise Agameda’nin nefretini kazanmstir (bkz. Wolf, 2008: 82-83). Medea’nin tam tersi bir karaktere sahip
olan Agameda, kibri, kiskanglig1 ve gittikge biiyiiyen nefretinin etkisiyle Kolkhislilerden uzaklasip
Korinthoslulara yaklasarak Medea’nin itibarinin zedelenmesi i¢in elinden geleni yapmaktan kaginmaz.
61 Medea, kendisini yaniltmayan “ikinci bakis1” ile kralice Merope’yi takip ederek kimsenin bilmemesi
gereken bir devlet sirrina erigir. Bu konuya tezin ileriki asamalarinda deginilecektir.
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giiclerinin oldugunu sdyleyen ve bundan hastalikli bir sekilde korkan Korinthoslularin
etkili oldugunu diisiiniir (bkz. Wolf, 2008: 18). Korinthoslular tarafindan korkutucu
bir biiyticii olarak algilanmasi ve buna bagl olarak dislanmasi, olumlu niteliklerini
yitirmesi Medea’ya bu baglamda teyzesi Kirke’yi animsatir. Nitekim onun
yasadiklarinin benzerini simdi kendisi yasamaktadir. Medea, “buytculuk Gni kendi
adasimin simirlarint asmis olan” (Wolf, 2008: 98) Kirke’yi dnceli, kendisini ise onun
ardili olarak goriir (bkz. Wolf, 2008: 100). Ciinkii Kirke de destek¢i kadinlariyla
beraber krala ve sarayin ileri gelenlerine kars1 geldiginde iilkesinden kovulmus ve halk
ona kars1 kigkirttirtlmistir. Bunun yani sira iizerine islemedigi suglar atilmis, kotii bir
biiyiicli oldugu sdylentisi ¢ikarilmis, her tiir giiven duygusundan mahrum birakilarak
eli kolu baglanmistir (bkz. Wolf, 2008: 100). Rahibe ve sifaci olarak elde ettigi itibar
yok edilmis ve salt kotii biiyiicii olarak belleklere kazinmasi saglanmistir (Krischel,
2003: 46). Medea bir kadin olarak, ortak bir yazgiy1 yasamak durumunda kaldigi
teyzesi Kirke’yi diislindiigiinde, Kolkhis’in gézden ¢ikardigi bu kadinin sigindigi
adaya bircok Ulkeden hiikiimdarlarin geldigini ve ondan yardim beklediklerini de
hatirlar. Bu erkeklerin ne aradiklarini Kirke ona soyle aciklamistir: “Onlara yaptiklar
hi¢bir seyden sorumlu olmadiklarini, tesadiifen taptiklar: tanrilarin onlar: giristikleri
islere ittigini, arkalarindan siiriikledikleri kan izinin tanrilar tarafindan kendilerine
bicilen erkeklige ait oldugunu séyleyecek bir kadin aryorlar” (Wolf, 2008: 101).
Caresizlige mahkum ettikleri kadinlardan kendilerinin yasini tutmalarin1 bekleyen bir
erkek strisunt Kirke bir keresinde belki kendilerini tanimalarina bir nebze yarari
dokunur diistincesiyle domuz siiriisii gibi oniine katip adadan kovmustur (bkz. Wollf,
2008: 101-102). Kirke’nin yaptig1 bu hareket eril sdylem igerisinde “Kirke erkekleri
biiyiiyle domuza déniistiiriiyor” (Wolf, 2008: 99) seklinde yayilmistir.%? Kendisine
atilan iftiralar lizerine Kirke'nin “Zamanla gercekten kétii olacagim. Giderek
kotiilesecegim ve sadece kiyida durup lanetler yagdiracagim ve kimseyi adaya
yvaklastirmayacagim [...]” (Wolf, 2008: 102) seklindeki ifadelerini hatirlayan Medea,
kendisinin de zamani geldiginde gergekten kotii olmay1 diledigini animsar (bkz. Wollf,

2008: 102). O da maruz kaldig: tiim iftira ve su¢lamalarin ardindan her ne kadar bir

62 Christa Wolf heniiz Medea mitosuna yonelik arasgtirmalarmi yiiriitirken ¢aligma giinliiklerine
Medea’nin yani sira Kirke’ye dair de notlar almis ve zihninde onunla ilgili ¢esitli sorular oldugunu,
bunlarin irdelenmesi gerektigini belirtmistir (bkz. Wolf, 2000b: 67-68).
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icraatta bulunmasa da kendi kendine “[...] madem Oyle istiyorsunuz ben biydcu
Medea’yim. Vahsi, yabanct olan. Beni kiigiik goremeyeceksiniz” (Wolf, 2008: 179)
der. Goriildigii tlizere Christa Wolfun yansittigr sekliyle Kirke’nin kotii biiyiicii
olmasi, gii¢lii ve kendisine kars1 ¢ikan bir kadini her zaman tehlike olarak goren
iktidarin onu dizginlemek i¢in uydurdugu bir sdylentiden ibarettir ve Medea’nin
basina gelen de bu tiirden bir olaydir. Oyle ki sifacilik sanatim konusturarak kralin kiz1
Glauke’yi i¢ine diistiigii karanlik diinyasindan ¢esitli tedavilerle kurtarmasina ragmen,
Akamas’in yardimcisi Turon’un ve babasi Kreon’un kiskirtmalariyla onun tarafindan
bile kara biiyii yapmakla, hainlikle, insanlar1 aldatmakla suglanir (bkz. Wolf, 2008:
128). Glauke, Akamas’in manipiilasyonlar1 sonucu, baslangi¢ta hayranlik duydugu
sifaci, bilgili Medea’nin daha sonra ileri siiriilen kara biiyiicli imgesini kabul etmis ve
onun, kendisine hissettirdigi gilizel duygularnn kara biiyii olarak adlandirmistir
(Georgopoulou, 2001: 183-184): “Benim, var olmayan ve var olmayacak bir sey
hissetmemi sagladi, birdenbire kollarim ve bacaklarim hos bir goriintii almisti, en
azindan bana dyle gortinmiistii, ama iste bunlarin hepsi aldatmacaydr” (Wolf, 2008:
130). Medea’nin ruhsal acidan Glauke’yi iyilestirmis olmasi, 6rnegin tesvikleri
uzerine Glauke’nin siyah elbiselerini ¢ikartip yerine renkli elbiseler giymesi, dis
goriiniisiiniin degismesiyle yitirdigi 6zgiivenini tekrar kazanmasi, insanlarin dikkatini
cekmesiyle kendisini guzel hissetmesi ve bastirdigi korkularini disa vurmaya
baslamasiyla artik eskisi gibi kriz ge¢irmemesi, disaridan da gézlemlenebilen igsel bir
degisim yasamasi, gerek iktidar tarafindan gerekse de bizzat Glauke tarafindan
biiyiiciiliikle iliskilendirilir. Yani Glauke’nin degisiminde biiylik bir etkisi olan
ruhbilimsel faktor, gorilebilir ve 6l¢ilebilir olmadigindan biiyiiciiliik olarak ifade

edilmistir (Georgopoulou, 2001: 184).

Medea’nin kétii bir biiylicii olduguna dair diisiince, Korinthos halkinin ayn1
zamanda ondan ¢ekinmesine ve korkmasina da yol acar. Medea bir odaya girdiginde
oradaki herkesin tavr1 degismektedir, kral dahi onun yaninda olgiisiiz 6fkesini agik
etmekten cekinmekte ve gergek duygularimi gizlemektedir (bkz. Wolf, 2008: 131).
Akamas’in manipiilasyonlariyla Medea’'nin lanetlerine kars1 duyulan korku o kadar
biiylimiistiir ki saraydan kovuldugunda bile, giderken saray1 lanetlemesin diye yanina

Akamas’1n iki adami dikilmistir (bkz. Wolf, 2008: 64). Ote yandan Medea, bir kadinin
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olmamasi gerektigi kadar kibirli, umursamaz, 6zgiivenli, dik basli, lafin1 esirgemeyen,
dolayisiyla da Korinthos geleneklerine uyum saglamayan biri olarak goriiliir. Cilinkii
Korinthos geleneklerine gore konusmalar sirasinda 6nce erkek s6z almakta, hatta
kadinin adina bile erkek konusmaktadir (bkz. Wolf, 2008: 73). Korinthos kadinlarini
bu baglamda “dikkatlice evcillestirilmis ev hayvanlar:” (Wolf, 2008: 17) gibi goren
Medea, erkeklerin himayesi altina girmeyerek ve kadina bigilen rolleri kabul
etmeyerek iktidarin nefretini lizerine ¢ekmistir. Boylece, Christa Wolf’un Medea’ya
yonelik ¢alisma notlarinda belirttigi gibi, yavas¢a canavara doniistiiriilerek dehset

iceren bir imgeye blirtindiiriilmiistiir (bkz. Wolf, 2000b: 65).
4.2.2. Yabanci/Barbar Bir Kadin Olarak Medea

Yunan mitolojisinde, 0zellikle de Euripides’in Medea’sinda, biiyiicii, cadi
gibi olumsuz imgelerinin yani sira barbar, vahsi gibi imgelerle de karsimiza ¢ikan
Medea, Christa Wolf’un metninde ne barbar ne de vahsidir; Yunanli olmamasiyla
iliskili olarak Korinthos yerlileri tarafindan dyle algilanmaktadir sadece. Medea’nin
bir yabanci olmasi, Dogu’dan gelmesi, farkli geleneklere ve goreneklere sahip olmasi,
ekinsel, yasam bicimsel ve diislinsel olarak anasoylu izler tagimasi, ataerkinin hiikiim
siirdiigii Korinthos’ta onu bir barbar, bir vahsi yapmistir. Christa Wolf’un Medea’s1
kendilerini aydinlanmis, uygarlasmis bir toplum olarak goren Korinthoslular
tarafindan vahsi/barbar olarak adlandirilmasina karsin aydin, aklin1 kullanan, mantikl
kararlar alan ama ayn1 zamanda hislerinden ve sezgilerinden faydalanan, dolayisiyla
da mantik ile duygu arasinda tercih yapmak zorunda kalmayip bu ikisini birbiriyle
harmanlayarak hareket eden bir kadindir (bkz. Georgopoulou, 2001: 187-188). Yani
Medea ile Korinthoslular arasindaki ¢atisma, onun vahsi olmasina degil, farkli dig
goriiniis, diislinlis ve davranis bicimiyle onlara vahsi goériinmesine dayanmaktadir.
Georgopoulou bu noktada dnemli olanin, sifaci ve biiyiicii Medea arasindaki ayrim
gibi, “gercekte olan” ve “goriiniim” arasindaki ayrimin farkina varmak oldugunu
sOyler. Christa Wolf’un vahsi bir Medea tasarlama konusunda basarisiz oldugu, daha

¢ok aydinlanmis bir Medea ortaya koydugu seklindeki tartismalara®® yonelik Wolf’un

63 Bu tartismalar i¢in bkz. Eleni Goergopoulou (2001). Antiker Mythos in Christa Wolfs Medea. Stimmen
und Evjenia Fakinus Das siebte Gewand. Braunschweig: Romiosini Verlag. s. 186-191.
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zaten somut bir vahsi Medea tasarlama isteginin olmadigini, Korinthoslularin onu
Batili ve tek tarafli bir bakis agisiyla vahsi olarak goérdiiklerini yansitmak istedigini,
belirtir. Dolayisiyla ona gére Wolf’un bir yandan vahsi bir kadindan bahsetmesi 6te
yandan ise tek tarafli aragsal aklin Otesine ge¢ip mantikli diisiinme ile duyguyu
birlestirerek ideal bir biitiinsel diinya goriisiiniin viicut bulmus hali olarak Medea’nin
mantikli davraniglarini vurgulamasit bir geliskiden ziyade sirasiyla “goriinim” ve
“gercekte olan” ile iliskilidir (bkz. Georgopoulou, 2001: 188-190). Medea 6rneginde
oldugu gibi, Kolkhislilerin kendileri i¢in dogal olan geleneklerinin Batililar tarafindan
barbarca, vahsice veya canice goriilmesi, Kolkhislilerin 6yle olduklart anlamina
gelmemektedir. Oyle ki Christa Wolf bu baglamda, drnegin Kolkhis’i tasarlarken
erkek cesetlerinin hayvan derilerine sarilarak agaclara asilip hayvanlar tarafindan
kemirilmeye birakildigina dair defin gelenegini, “uygar” Argonautlarin Kolkhis’i daha
vahsi ve barbar gérmeleri agisindan bilingli bir sekilde kullandigini séyler (bkz. Wolf,
2000b: 101). Yani yazarin niyeti Kolkhislileri vahsi gostermek degildir, Batililarin
farkli geleneklerinden dolay1 onlar1 vahsi olarak gordiiklerini gozler 6niine sermektir.

Bu durum metinde Iason’un “en dogu”, “en uzak kiy1” olarak betimledigi Kolkhis’in

defin gelenegine yonelik korku dolu sdylemlerinde goriiniir olmaktadir:

“Barbar bir iilkeye giren bizler, barbar geleneklerle karsi karsiya kaldik [...]
Kwyidaki bodur ségiit caliliklarin gegip diizenli bir sekilde dikilen agaglardan olusan
koruluga girdigimizde, aga¢lardan sarkan o en korkung meyveleri goriince beni ele
geciren (rpertiyi bugin bile hissediyorum. Oliilerini yerin altina ya da kaya
mezarlarina gomen her medeni kisi icin korkungtu bu. Korku iliklerimize kadar

islemisti.” (Wolf, 2008: 42)

Iason Kolkhis’te sadece kadinlarin gémiiliiyor olmasim, erkek cesetlerinin
agaclara asilmasini, geriye sadece iskelet kalincaya kadar cesetlerin kuslara yem
olarak birakilmasini, ardindan bu iskeletlerin kaya magaralarma kaldirilip

saklanmasini barbarca ve korkutucu bulur.®* Ciinkii onlarin inancina gére 6liiniin

8 Sabine Wilke bu konuyla iligkili olarak, lason’un oryantalist bir bak1s agisina sahip oldugunu sdyler.
Ona gore Tason’un gordiikleri karsisinda kapildig1 korku, oryantalizmin 6nemli bir yapisal unsurudur.
Bu korku, kendisini {istiin hisseden ekinin, kendisinden asag1 gordiigii ekine ait ekinsel uygulamalara
kars1 duydugu bir korkudur (bkz. Wilke, 2003: 17).
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yeraltindaki yolculuguna baslayip 6teki diinyaya ulasabilmesi i¢in, bedeninin higbir
zarar gormeden mezara gomiilmesi veya bir kaya magarasina yerlestirilip iistiiniin
kapatilmasi gerekir. Ancak Kolkhis’te ruhun 6liide durmadigina, zarar gérmeksizin
bedenden ayrildigina, baska bir bedende yeniden dogsun diye Oliiniin parcalanmis
govdesinin tanrica tarafindan birlestirildigine inanilir (bkz. Wolf, 2008: 58-59).
Kolkhis’in heniiz anaerkil bir diizenden ataerkil bir diizene gegis evresinde olmasi,
dolayisiyla igerisinde hald anaerkil ¢izgiler barindirmasi, Korinthos’ta ise bu gegisin
baslamis bulunmasindan dolay1 ataerkinin baskin gelmesi iki {ilke arasinda defin
geleneginin yani sira bagka ¢esitli inangsal, toplumsal ve ekinsel farkliliklar da ortaya
cikarmaktadir. Degerler degisiminden kaynakli olusan bu farkliliklar, metinde daha
cok Akamas’m monologlarinda goriiniir olmaktadir. Ornegin Kolkhisliler icin
dogumun bayram anlamina gelmesi, bu nedenle kadinlarin sarkilar soéyleyip
kutlamalar yapmasi, bir ¢gocuk dogdugunda sanki diinyadaki tek gorevleri ona asir
sevgi ve ilgi gostermekmis gibi odaklanmalar1 Korinthos’a ¢ok yabanci bir gelenektir,
dolayisiyla da Akamas tarafindan uygunsuz “ilkel” bir gelenek olarak goriiliir (bkz.
Wolf, 2008: 110). Bir diger 6rnek, “iy1” kavrami iizerine Akamas ile Medea arasinda
gecen tartigmadir. Akamas, Korinthos’un tiim ihtisam ve zenginliginin neye
dayandigim1 agiklarken yararli olan seyden “iyi” ve “dogru” olami anladiklarini
sOylediginde Medea, Korinthoslularin bu “iyi olani yararlilikia iliskilendiren ve bir
tilkenin zenginligini bunun tizerine kuran hedef odakli ve materyalist diistince bi¢cimine
karsi ¢tkar” (Aydin, 2010: 100). Ciinkii Medea’ya gore yararli olabilecek seyin ille de
iyi olmas1 gerekmez; Kolkhis’te “iyi” olandan, tiim canlilarin gelismesini saglayan
tiretken seyleri anladiklarii soyler (bkz. Wolf, 2008: 112). Medea’nin sdylediklerini
Korinthos’un degisen deger yargilarindan hareketle eskimis ve anlamsiz bulan

Akamas, Medea’y1 “hayalperest” (Wolf, 2008: 112) olarak gorur.

Iki iilke arasindaki ekinsel farkliligi gdsteren bir diger énemli husus gok
bilimine yonelik yaklasimlaridir. Kolkhis’te kadinlar tarafindan yiiriitiilen ve ayin
evrelerine dayanan gok bilimi, Korinthos’ta erkeklerin elindedir ve yildiz yorumuna
dayanir. Akamas yildizlardan c¢ikardigi sonuglari anlatirken yildiz yorumlama
konusunda ¢ok eski bir gelenege sahip olduklarini ve kendisinin de onciileri gibi, ilerde

halki tarafindan saygiyla anilmak istedigini belirttiginde Medea, onun bu ismini
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Oliimsiizlestirme arzusunu anlamsiz bulur ve “Bizde tiim biiyiiklerimiz saygiyla anilir.”
diyerek —her ne kadar bu soylemini Akamas gulung bulsa da— Kolkhis’te ayrim
yapilmaksizin herkesin degerli oldugunun altimi gizer (bkz. Wolf, 2008: 113-115).
Bunlara ek olarak Medea’nin monologlarinda her iki iilkenin altin konusunda da farkli
deger yargilarina sahip olduklarin1 gérmekteyiz. Kolkhis altin1 bol bir iilke olmasina
ragmen orada altinin bir 6nemi veya degeri yoktur. Korinthos’ta ise bir vatandasin
degeri sahip oldugu altin miktariyla dlgiilmekte, buna bagli olarak saraya verecegi
meblag belirlenmekte ve halkin bu sekilde farkli tabakalara ayrilmasinin bir iilkenin
yonetilebilmesi acisindan yararli oldugu diistintilmektedir (bkz. Wolf, 2008: 36-37).
Korinthoslularin altina diskiinliigii karsisinda saskinligini gizleyemeyen Medea,
bunun sebebini sordugunda Akamas’tan soyle bir yanit alir: ““/...] bir nesneyi degerli,
bir digerini degersiz kilan sey bizim arzu ve isteklerimizdir. Kralimiz Kreon 'un babast
zeki bir adamdi. Tek bir yasakla Korinthos 'ta altint aranan bir nesne haline getirdi”
(Wolf, 2008: 37). Medea bu tiirden bir zekiligin Kolkhis’te mevcut olamadigini dile
getirdiginde Akamas’in yine yaralayici ve asagilayici giiliimsemesiyle karsilasir.
Butln bu farkliliklara bagli olarak Medea da dahil tiim Kolkhisliler, Korinthos halk1
tarafindan tuhaf varliklarmis gibi algilanirlar: “Elbette benim Korinthoslularim tuhaf
hayvanlara bakar gibi saskinlikla baktilar gelen gogmen topluluguna, dogrudan
diismanca degil ama dogrudan dostca da degil” (Wolf, 2008: 115).

Korinthos’ta eril diisiince dizgesinin temsilcisi sayilabilecek Akamas’in,
duyu ve sezginin insan eylemlerinde yonlendirici bir etken oldugunu ileri siiren
Medea’nin diisiincelerini ilkel bularak reddetmesi (Viergutz, Holweg, 2007: 114),
toplumsal kirilmayla beraber meydana gelen degerler degisimini acik bir sekilde
gozler 6nune sermektedir: “Medea, nasil séylesem, ¢ok fazla kadincaydi, bu onun
diisiinme seklini de etkiliyordu. Diistincelerin duygulardan hareketle ortaya ¢ikip
gelistigine ve aralarindaki bu bag yitirmemeleri gerektigine [ ...] inaniyor. Kuskusuz
eskimis, geride kalmig bir anlayrs” (Wolf, 2008: 113). Medea’nin, “yaratici kaynak”
(Wolf, 2008: 113) olarak adlandirdigi bu anasoylu diisiince seklini Korinthos’a
hikmeden tek yonlii eril diisiince bi¢imine karsi savunmasi, onu Korinthoslular
nezdinde sonug olarak ilkel, dik basli, laf anlamaz yapmaktadir: “Artik geng bir kadin

degilim, ama hala vahsiyim, bunu Korinthoslular sdyliiyor. Onlara gore eger bir kadin
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diisiincesinde 1srarci/dik baslh olursa vahgsidir” (Wolf, 2008: 17). Medea “bir vahsi ve

bir kadn olarak iktidar séyleminden iki tiirlii diglanma” (Mayer, 1997: 91) yasamustir.

Metinde Medea’nin yabanci olmasiyla iligkili olarak vahsiligi ve barbarligi
Korinthoslular tarafindan sik sik vurgulanmaktadir. Medea genel anlamda vahsi
cigliklari, vahsi cali saclari, vahsi giillisii olan barbar bir kadin seklinde tasvir edilir.
Medea’nin vahsi imgesinin diglanan, asagilanan, hor goriilen, hatta korkulan
boyutunun disinda bir diger boyutu daha vardir. Vahsiligi aym1 zamanda onu arzu
nesnesi haline getirmistir (Georgopoulou, 2001: 185). Medea’nin giizelligi, esmer teni,
siyah kivircik saglari, keskin bakislari, meydan okurcasina yiiriiyiisii drnegin lason’da
lirpertiyle karigik karsi konulamaz bir arzu da ortaya cikarmaktadir. Iason’un
Medea’ya dair zihninde olusturdugu “en korkung ve en cezbedici imge” (Wolf, 2008:
60), onun Kolkhis’te bir kurban téreni rahibesi olarak térenin gerekliliklerini yerine
getirdigi sirada gelisir. Medea iistiinde boga postu ve kafasinda kurbanin canin1 almaya
hakki oldugunu gosteren boga testisinden yapilmis bir Frig bagligi ile sunak oniinde
bigagin1 sallayarak bogay1r bogazlayrp kanini ictiginde, Iason bir yandan onun
karsisinda tirpertiye kapilirken 6te yandan gbzlerini ondan alamaz (bkz. Wolf, 2008:
60). Iason igin 0 an Medea’nin vahsiligi cezbedici, gekici bir vahsilige; Medea’nin
kendisi ise bir arzu nesnesine doniislr: “/...] korkung¢ ve giizel, hi¢bir kadini
arzulamadigim kadar onu arzuluyorum, insant par¢alayan bdyle bir arzunun var
oldugunu bilmiyordum, [...] artik bu kadin olmadan oradan gidemeyecegimi
biliyordum. O benim olmaliydr” (Wolf, 2008: 60). Friederike Mayer’in de belirttigi
lizere Iason’un Medea igin “korkung ve giizel” dedigi noktada, savunma ve isteme
arasindaki arzu belirsizligi disa vurulur (Mayer, 1997: 91) ve bu ¢eliskili durum
fason’un hem Medea’dan iirkmesi hem de ondan vazgecememesiyle metin boyunca
devam eder. Kral Kreon da Kolkhislilerin cezbedici vahsiligi konusunda Iason ile
hemfikirdir, onun Medea’ya tutkunlugunu bu baglamda degerlendirir. Ancak ona
“ama sen artik bizden birisin lason” (Wolf, 2008: 55) diyerck ve Medea’nin
cekicilikten ziyade vahsiligine gondermede bulunarak, ikisi arasindaki iliskinin uzun
soluklu olamayacaginin sinyallerini verir: “Senden rica ediyorum Iason, nihayetinde
bunlar vahsi [...] Cekici vahsiler, kabul ediyorum, bu c¢ekicilige her zaman karsi
koyamamamiz anlasilabilir bir durum. Ama gegici ise” (Wolf, 2008: 55). Medea’nin
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once lason ve diger Argonautlarda gelisen, ardindan tiim Korinthos’a yayilan
cezbedici vahsi kadin imgesi, Akamas’in monologlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Akamas heniiz Medea Korinthos’a gelmeden 6nce isminin geldigini, hakkinda
sOylentilerin basladigint ve Korinthos erkeklerini Argonautlarin maceralarindan
ziyade “giizel vahsi” diye anilan bu kadinin heyecanlandirdigini séyler (Wolf, 2008:
107). Bu baglamda “Insanlari tanium [...] tuhaf onlenemez ihtiyaclarini, azgin
fantezilerini ve bu fantezilerin asiriliklarimi ¢iplak gercgeklik olarak almaya egilimli
olduklarim bilirim.” (Wolf, 2008: 107) diyerek, Medea’y1 vahsi giizel yapip arzu

nesnesine doniistiiren diizenegin eril fantezi diinyasi oldugunu agikga belli eder.

Ote yandan Agameda’nin monologlarinda, siradan halkin bu barbarlara
yonelik vicdan azabi duymaksizin kayitsiz sartsiz nefretlerini yasadiklarina, buna
karsin iktidarin ise kendi ¢ikarlari dogrultusunda onlara ilkin daha 1liml1 ve hosgoriilii
yaklastigina dair bir bilgi edinmekteyiz. Iktidar ve iktidari temsilen Akamas, dzellikle
de baslangigta saray sinirlari igerisinde ikamet eden Medea sayesinde bir barbara bile
adil olabileceklerini, Onyargisiz, hatta arkadasca davranabileceklerini ispatlama
olanag1r bulmaktadir. Medea da dahil tiim Kolkhislilere konuksever davranarak
oncelikle kendi vicdanlarimi rahatlatmaya galisirlar. Bu vicdan azabi “barbar”
Kolkhislilere yonelik degildir; bir zamanlar, su an tizerinde yasadiklar1 topraklari, hor
gordiikleri asil sakinlerinin elinden kaba kuvvet kullanarak almalarina yonelik bir
vicdan azabidir (bkz. Wolf, 2008: 80). Kolkisliler bu baglamda ilk olarak,
Korinthoslularin her ne kadar bastirilmis ve reddedilmis bigimde de olsa kendilerine
dair sahip olduklar1 6z imgelerini diizeltmelerine hizmet etmislerdir (Mayer, 1997:
89). Ancak bu baslangigtaki konuk severlik kisa siirede degisir. Ozellikle de Medea
yerli halki kithiktan kurtardiktan sonra, o giine kadar ona hayranlikla bakan iktidar
temsilcisi Akamas ile aralarindaki iliski degismeye baslar (bkz. Wolf, 2008: 44).
Ciinkii Medea’nin, kendi kentlerinde giliglenmesi ve insanlar1 etkisi altina almasi
iktidar agisindan bir tehdit olarak goriiliir. Christa Wolf’un bakis agisiyla, Korinthos
iktidar1 bunun 6niine ge¢ebilmek i¢cin Medea’dan kotii, biiyiicii, barbar, vahsi bir kadin

imgesi yaratir ve kentlerinde meydana gelen tiim felaketlerden onu sorumlu tutar.
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4.2.3. Gunah Kegisi Olarak Medea

Christa Wolf’un yapitinda giinah kegisi 6rgesi énemli bir yer tutmaktadir.
Bunun sebebi ise daha dnce de degindigimiz iizere yazarin, Medea’y1 ataerkil degerler
dizgesi icerisinde felaketlerden ve 6limlerden sorumlu tutulan bir giinah kegisi olarak
gormesidir. Yazara gore antik metinlerde Medea’nin yaptig1 veya sebep oldugu ileri
siiriilen tiim olaylar, onun gilinah keg¢isi olarak secilmis olmasiyla iligkilidir. Bu
baglamda yapitinda, Medea’ya dair yaratilan tiim olumsuz imgeleri, ona yiiklenen tim
suglari ve atilan tiim iftiralari giinah kecisi 0rgesiyle agikliga kavusturmaya galigir. S6z
konusu bakis agisini ise René Girard’in giinah keg¢isi kuramiyla destekler. Yapitinin,
Medea’ya yoneltilen suglamalarin asilsiz oldugunu goésteren yedinci boliimiiniin
girisine, Girard’in “Insanlar, baslarina gelen felaketlerin kurtulmas: kolay tek bir
sorumlusu olduguna kendilerini inandirmak isterler.” (akt. Wolf, 2008: 149) ifadesini
dogrudan alintilayip yerlestirerek, Medea’nin Korinthos’ta nasil bir islev gérdigiinii
Ozetle ortaya koyar. Yazarin bakis acisiyla Medea’nin yabanci, barbar ve kadin olmasi,
onu, Korinthoslular nezdinde kolaylikla gozden ¢ikarilabilecek birisi yaptigindan

giinah kegisi secilmesini elverisli hale getirmistir.

Christa Wolf’un kaleme aldig1 sekliyle Medea’nin Korinthos iktidar
tarafindan gilinah kecisi se¢ilmesi, asilsiz suglamalara ve iftiralara maruz kalmasi onun,
devletin birlik ve beraberligini tehlikeye atabilecek bir sirr1  6grenmesine
dayanmaktadir. Uzerine higbir sekilde konusulmayan, adeta bir tabu haline gelen bu
sir, kral Kreon’un, her ne kadar halkina kiz1 Iphinoe’nin geng bir kralla evlendirilmek
lizere yabanci denizciler tarafindan kagirildigi bilgisini yaysa da aslinda krallik tahtini
yitirmemek ve iktidarin1 devam ettirmek ugruna kizini gizlice 6ldiirtmiis, yani kurban
etmis olmasidir. Medea’nin kralice Merope’yi gizlice takip ederek magarada buldugu
kemikler vesilesiyle bu sirra ulagmis olmasi iktidar1 rahatsiz etmistir. Medea’nin,
kralin birinci dereceden adami olan Akamas’in tiim uyarilarina ve tehditlerine ragmen
edindigi bu sirrin pesine diismesi, yasananlara sahit olan kralin kiz1 Glauke, esi Merope
ve ikinci gok bilimcisi Leukon ile konusarak belleklere gomiilmiis, bastirilmis ve
unutulmaya yiiz tutmus bu kurban olaymi tekrar giin yiliziine ¢ikarmasi, iktidar

tarafindan iktidar1 zedeleyecek bir tehdit unsuru olarak gortilmesine yol acar. Medea
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her ne kadar bu bilgiye dair gordiiklerini ve 6grendiklerini insanlara yaymak gibi bir
niyetinin olmadigini, sadece kendisi i¢in konuyu aydinlatmaya (Wolf, 2008: 118) ve
icinde yasadigi kenti tanimaya (Wolf, 2008: 163) calistigin1 belirtse de iktidarin
diismanligini iizerine cekmistir. Iktidarin gegmiste islenen cinayetin ifsa edilmesinden
korkmas1 ve Medea’y1 bu konuda bir risk faktorii olarak gérmesi sonucu Medea 6nce

dislanmis, ardindan giinah kegisi yapilmistir (bkz. Aydin, 2010: 75).

Medea, Korinthos’un kétiiliik ve yalan iizerine kurulu oldugunu gosteren
Iphinoe olayimni irdelemesinin bedelini tahmin ettigi iizere agir bir sekilde dder: “Kent
bir vahget tizerine kuruluydu. Bu sirrt agiga vuran kisi kaybederdi” (Wolf, 2008: 23).
Korinthos’un en derin sirrii 6grenerek iktidar nezdinde islemis oldugu sug, sirrin
ortaya ¢ikmamasi gerektigi icin agik acgik dile getirilemediginden, Medea’nin bagka
tiirlii sugclanmasinin yollar1 aranmstir. Ciinkii isledigi sug tlizerinden suglanmasi, ayni
zamanda iktidar eliyle gerceklestirilmis olan Iphinoe cinayetinin ifsa edilmesi
anlamina  gelecektir:  “Isledigi suctan suclanamiyorsa, ona karsi acik¢a
kullanilabilecek ve istenilen sonuca gotiirecek bagska bir suclama bulunmaliydi”
(Wolf, 2008: 81). Bunun iizerine iktidar temsilcisi Akamas, Kolkhisli isbirlik¢ileri
Agameda ve Presbon ile birlikte, Medea’nin bir kardes katili oldugunu ileri siirerek,
bu bilginin kisa siirede tiim kente yayilmasini saglar.®® S6z konusu suglama asilsiz da
olsa Akamas ve isbirlik¢ilerinin, dolayisiyla da iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
etkisini gosterir; Medea’nin durumunun koétliye gitmesi hepsinin ¢esitli sebeplerle
isine yaramaktadir (bkz. Wolf, 2008: 84-86). Medea’y1 iktidar karsisinda yildirmak ve
kurcaladig1 iphinoe cinayetini ag1ga ¢ikarmasinin dniine gegmek amagli ortaya atilan
bu iftirayla beraber, Medea’nin ayni zamanda potansiyel bir suglu olarak kentte
meydana gelebilecek tiim felaketlerden sorumlu tutulmasina zemin hazirlanmistir.
Medea’nin, iktidar aracilifiyla olusturulan olumsuz (kotii biiyiicii, barbar, vahsi, katil)
imgesinin yani sira, Martin Beyer’in de Girard’dan yola ¢ikarak belirttigi gibi, ekinsel

ve fiziksel 6zellikleri de potansiyel bir glinah kecisi olmasinda etkili olmustur. Goze

8 Antik metinlerin aksine Christa Wolf’un metninde erkek kardes Absyrtos’u 6ldiiren veya o6ldiirten
Medea degildir; babast Kral Aietes’tir. Medea’nin kardesini dldiirdiigiine dair sdylem, Korinthos
iktidarinin onu karalamak ve cezalandirmak igin ortaya attigi bir “soylentiden” (Wolf, 2008: 89)
ibarettir. Bu asilsiz sdylentinin dayanag: ise isbirlik¢i Kolkhisliler ve Medea’nin Kolkhis’ten kacarken
beraberinde getirdigi Olmiis kardesinin kemiklerini denize attigini gdéren ve bu goriintiiden onun
kardesini 61diirmiis olabilecegi sonucunu ¢ikartan Argonautlardir (bkz. Wolf, 2008: 97).
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carpan sira dist cekim kuvveti, alisilmisin disinda giizelligi, farkl ten rengi ve saglari,
yuksek kahkahalari, farkli diisiince ve davranis bigcimi Korinthoslular agisindan bu

baglamda 6nemli bir rol oynamustir (bkz. Beyer, 2007: 134-136).

Medea’nin gerek ekinsel ve fiziksel gerekse de imgesel agidan otekilestirilmis
olmast ve bu durumun onu giinah kecisi olmaya uygun kilmasi ilkin Korinthos’u
kitliktan kurtarmasiyla bag gosterir. Sifaci bilgisine dayanarak kent sakinlerini yabani
otlar toplamaya ve kutsal sayilan at etini yemeye tesvik eden Medea, onlar1 bu sekilde
acliktan kurtarmis olmasina ragmen “kotu biytcu” olarak damgalanir. Kutsal sayilan
bir hayvani yemis olmanin sorumlulugunu almak istemeyen kent sakinleri, Medea’nin
kendilerine biiyli yaptigini ileri siirerek, bu olaydan onu sorumlu tutarlar (bkz. Wollf,
2008: 44-45). Kendilerince yaptiklar1 seyi bir su¢ olarak goriip, bu sucu Medea’nin
istiine atarak, onu suglu ilan ederler. Boylelikle Medea her ne kadar onlara yardim
edip hayatta kalmalarin1 saglamis olsa da s6z konusu olayin giinah kegcisi olur (bkz.
Beyer, 2007: 94). Bu vesileyle halkin ve iktidarin nefretini tlizerine ¢ekmis olan
Medea’nin kentte meydana gelen diger felaketlerden sorumlu tutulmasi kolaylagmastir.
Kralin ikinci gok bilimcisi Leukon’un hazirladigi gok haritalarmi kralin duymak
istedigi sekilde yorumlayan, boylece yanlis 6ngoriilerde bulunan Akamas’in, kentin
mutlu bir sene gegirecegini, kendilerini gelisim ve refahin bekledigini sdylemesine
karsin kentte deprem ve vebanin yasanmasiyla Medea yine suglamalarin hedef noktasi
olmustur. Yasanan bu felaketlerle sarayda yildiz1 sonmeye baslayan Akamas, tekrar
kralin gdzdesi olabilmek ve eski giiciine kavusabilmek i¢in kurban olarak Medea’y1
se¢mistir. Insanlara, kentin iizerine depremi ¢ekenin, yaptig1 kotii biiyiilerle Medea’nin
olabilecegi diisiincesini yayarak dikkatleri kendi listiinden atmistir (bkz. Wolf, 2008:
154, 164). Deprem sonrasi ortaya ¢ikan ve giderek kenti etkisi altina alan veba salgini
olayinda da Medea’ya yonelik benzer bir strateji izlenmistir. Oyle ki deprem ve
ardindan gelen veba salgini kentte bir kriz ortam1 yaratmistir. Depremde neredeyse
tim mal varligin1 yitiren halk, bu sirada sadece kendisiyle ilgilenen, ihtisaml
gosterilerini siirdiirmeye devam eden saraya kars1 6fkelenmistir. Ustiine bir de sarayin
sorumsuz davranmasiyla vebanin bas gostermesi halkin 6fkesini arttirmistir (Wolf,
2008: 166-167). Bu durumda, Beyer’in deyimiyle ataerkil yonetim bi¢imi altinda

siradiizensel bir sekilde insa edilen toplumsal yap1 ¢6ziilmiis ve boylelikle kentin siyasi
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liderleri, halkin 6fkesini kontrol edememe ve halk tarafindan yasanan felaketlerden
sorumlu tutulup glinah Kegici yapilma tehdidiyle karsi karsiya kalmislardir. Sz
konusu tehlikeyi onlemek ve halkin 6fkesini Medea’ya yoneltmek i¢in Akamas,
igbirlik¢ilerinin yardimlariyla, yasanan olumsuzluklardan Medea’y1 sorumlu tutan
sOylentiler ¢cikartmistir (bkz. Beyer, 2007: 94-95). Bu soylentiler kisa siirede etkisini
gostermistir: “Veba yayiliyor. Medea bu haftalar icerisinde herkesten daha fazla
cabalad, hastalar onu istiyor, o da gidiyor. Ancak ¢ogu Korinthoslu, onun gittigi her
yere hastalik tasidigini ileri stiriiyor. Kente vebayt getiren oymus” (Wolf, 2008: 167).
Medea’y1 kurban secerek giinah kegisi yapan Akamas’in cabalar ise yaramis;
kiskirtilan ve parayla ayartilan “alt tabaka halk” onu kiifiir ve asagilayici sozlerle

sokaklarda kovalamaya baslamistir (bkz. Wolf, 2008: 160-161).

Medea 6fkeli halktan kacarken kurtulusu o an ig¢in heykeltiras Oistros’un
evine siginarak bulsa da yasanilan bu olay, Akamas’in yakindan tanidig1 ve islemesine
Onayak oldugu “giinah keg¢isi diizeneginin” son noktasi olmayacaktir (Beyer, 2007:
95). Nitekim Artemis senliginin kutlandig1 sirada gergeklesen ay tutulmasiyla kentte
yeni bir kriz olusmus ve halk, “bu akla uygun yollarla tanmimlayamayan olgu” (Beyer,
2007: 96) i¢in yine bir sorumlu arayisina girmistir. Burada dikkat cekici olan,
Akamas’in ay tutulmasi hakkinda bilgi sahibi olmasima ragmen halki bu konuda
aydinlatmamis olmasidir. Medea’nin deyimiyle Akamas yaklagmakta olan ay
tutulmasina yonelik bilgisini gizli tutmus, konuyu bilen gok bilimcilerine ise bunu
halka duyurduklar takdirde 6liimle cezalandirilacaklarini sdylemistir. Boylece gokte
meydana gelen bu olayi, kente yabanci tanrilarini getirerek Korinthos tanrilarini
Otkelendiren Kolkhislilere yonelik tanrilarin bir cezasi seklinde anlamlandiran yerli
halki, bu 6fkeye yol acan suglular1 bulup cezalandirmaya yoneltmistir (Wolf, 2008:
189). Bu baglamda basta Medea olmak {iizere Kolkhisliler su¢lu bulundugundan
Akamas’in yardimcis1 Turon, o sirada Demeter senliklerini kutlayan Kolkhislilerin
kutsal koruluguna girip bir agaci keserek onlar1 cezalandirir (Wolf, 2008: 191). Kutsal
alanlarinin tahrip edilmesine 6fkelenen Kolkhisli kadinlar, Turon’u yakalayip hadim
ederler. Medea tiim ¢abalarina ragmen Kolkhisli kadinlar1 durduramamus, yaptiklari
eylemin Oniine gegememistir. Yasanan bu olay iizerine her ne kadar korulukta baygin

yatan Turon’un basinda beklemis, onu sifaciligiyla iyilestirmis ve saglikli bir sekilde
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saraya ulagmasini saglamis olsa da Turon ayilip kendine geldiginde sarayda ilk onun
adin1 vermistir ve Medea bdylece Korinthos iktidar1 tarafindan Turon’a saldiran
kadinlarin elebasi ilan edilerek tutuklanmistir (Wolf, 2008: 191-193). Turon’un basina
gelen olayda hicbir sugu olmamasina, hatta onu kurtarmasina ragmen Medea yine
giinah kegisi se¢ilmis ve tiim sorumluluk ona yiiklenmistir. Medea her seyin bir plan
dogrultusunda ilerlediginin ve artik bu plan iizerinde bir etkisinin olamayacaginin
bilincindedir. Cikartildigi, onceden planlanan ve karar1 zaten belirlenmis olan
mahkemede tiim saniklar, kendilerinden beklenildigi gibi, onun aleyhinde ifade
vermis®® ve Medea kurul iiyeleri tarafindan siirgiin cezasimna carptirilmistir. Alan
karara gore Medea derhal iilkeyi terk edecek, cocuklari ise babalar1 fason’un yaninda,
sarayda kalacaktir (Wolf, 2008: 200-201). Medea’nin bu kez acik agik giinah kecisi

yapilarak, sokaklarda dolastirilip kentten kovuldugu an1 Leukon soyle aktarir:

“Bir giinah kegisine yapildigi gibi, kentim Korinthos un, nefret kusan,
bagiran, tiikiiren, yumruk sallayan bir kalabaligin dizildigi sokaklarindan
gecirildikten sonra giiney kapisina getirilip kentten disari atildiginda, kollarindan
tutan iki nobet¢inin arasidan bana firlattigr o son bakisi nasil unutabilirim.” (WOoIf,

2008: 206)

“Sugsuz kurban” (Wolf, 2008: 206) Medea’nin asagilanarak kentten disari
atildig1 giin sarayda vuku bulan 6liim olay1, her ne kadar Medea artik kent sinirlari
igerisinde olmasa da hakkinda tekrardan sOylentilerin ortaya atilmasina yol agmustir.
Kral Kreon’un kiz1 ve lason’un miistakbel esi olan Glauke’nin, Medea’nin ona
mutluluklar dileyerek diigiiniinde giymesi i¢in hediye ettigi elbiseyi giyip intihar
etmesi lizerine suglamalarin odagindaki isim yine Medea olmustur. Glauke’nin
Oliimiiniin ardindan Kral Kreon’un saraya kapanmasiyla tiim yetkileri iistiine alan
Akamas, s6z konusu 6limle ilgili haberi Korinthoslulara duyururken ayn1 zamanda
basroliinde yine Medea’nin oldugu asilsiz bir sdylentinin de beraberinde yayilmasini
saglamis ve caninmi diislinen herkesin bu sdylentiyi dogrulamasini zorunlu kilmistir

(bkz. Wolf, 2008: 210). Yasanan olay aslinda bir intihar eylemi olmasina ragmen

% Ornegin Agameda durusmada sdyledikleriyle uzun siiredir Korinthos saraymnin ¢okiisiinii planl bir
sekilde hazirlayan, ilgili davrandig1 Glauke’yi aslinda sinsi emellerine ulagsmak i¢in arag olarak kullanan
ve saraya girmek ugruna da fason’u kullanan bir Medea resmi ortaya koyar (bkz. Wolf, 2008: 199-200).
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planlt bir sekilde hesaplanmis bir cinayet olarak lanse edilmistir. Akamas’in
uydurdugu hikayeye gore “Medea Glauke ye zehirli bir elbise géndermis, korkung bir
veda hediyesi, zavalli Glauke elbiseyi giydiginde elbise cildini o kadar yakmis ki
acidan suurunu yitirmis bir halde serinleme arayisina girerek kendisini kuyuya
atmig”®" (Wolf, 2008: 210-211). Medea’nin da ifade ettigi {izere Korinthoslular “yalan
soylemede ustalar, kendi kendilerini kandirmada da” (Wolf, 2008: 102). Oyle ki
uydurduklar1 bu yalana inanip Medea’nin, kentten kovulmus olmasina ragmen
bulunarak tekrar getirilmesi ve cezalandirilmasi i¢in birgok girisimde bulunmuslardir.
Ancak bu girisimler sonugsuz kalmistir: “Sanki yer yarilmis icine girmislerdi, oysa
kent surlarimin oteki tarafinda siginacak bir yer bulabilmek icin giinlerce yiiriimek
gerekirdi” (Wolf, 2008: 209). Leukon’un aktardigina gore sirf kralin kizinin 6liimiiniin
inttkamin1 alamadiklar1, giigsiiz kaldiklar1 itirafinda bulunmamak ve bir seyler
yapiyormus gibi gorinmek igin iktidar, bu sefer de Medea’ya at ayarlamis olabilecek
yardakeilart aramaya baslamistir. Bunu yaparak ayni zamanda batil inangh halk
arasinda olugmaya baslayan “fanrica Artemis’in bizzat kendisinin, kagaklar: yerden
kaldirip yilanli arabasina aldigi ve onlart giivenli bir yere kacirdigi” (Wolf, 2008:
209) seklindeki menkibeleri heniiz gelismeden bastirmak istemistir.®® Sonug olarak
Glauke’nin oliimiiyle ilgili glinah keg¢isi segilen Medea’nin bizzat kendisi bulunup
cezalandirilamadigindan, Korinthos’ta kalan cocuklar1 hedef almmustir. Iktidar
tarafindan kiskirtilan halk, Medea’dan intikam almak ugruna ¢ocuklarina yonelmis ve
onlar1 katletmistir. Cocuklarin 6liimiiyle ilgili bu konu, Christa Wolf’un metninde her
ne kadar Medea’nin bir kadin olarak giinah kecisi yapilmasinin bir parcasi olsa da
mitolojilerde ve Euripides’ten bu yana yazin geleneginde dnemli bir yer edindiginden

ve Medea’ya dair 6nemli bir imgeyi i¢erdiginden ayrica ele alinacaktir.

87 Bu tezin {igiincii boliimiinde de degindigimiz iizere Euripides’in metninde Medea, kralin kizini
(Glauke), esi lason’u elinden aldig1 i¢in kiskanmakta ve onu zehirli bir elbiseyle 6ldiirmektedir. Christa
Wolf’un metninde ise Medea’nin Glauke’yi 6ldiirdiigline dair s6ylem, eril iktidar tarafindan bilingli bir
sekilde ortaya atilan asilsiz bir soylentiden ibarettir.

6 Euripides’in metninde Medea tiim kiyimlarmi gergeklestirdikten sonra biiyiikk babasi Helios
tarafindan, diismanlarindan korunmasi i¢in kendisine gonderilen kanatli y1lanlarin ¢ektigi ucan arabaya
binerek kentten uzaklasir (bkz. Euripides, Medea, 1315-1322, 1410-1415).
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4.2 4. iktidar Karsit1 Bir Kadin Olarak Medea

Christa Wolf’un Medea’s1 Euripides’in aktardig: gibi lason’a sik oldugu igin
babasina ve halkina ihanet etmez. lason’a Altin Postu almasi igin yardim etmesinin,
ona asik olup olmamasiyla bir ilgisi yoktur. Ulkesi Kolkhis’i terk edip lason ile
bilinmezliklere dogru yola ¢ikmasinin baska gecerli sebepleri vardir. Kendi
tilkesindeki yOnetim bi¢giminden memnun olmadig1 ve iktidara karsi ¢iktigi igin
kagmay1 se¢mistir. Heniiz Kolkhis’te iken Iason’dan Bati iilkelerinde ¢ok zor durumda
kalinsa bile insan kurban edilmedigini &grenince iilkesini terk etmeye ve onunla
gitmeye Kkarar verir: “lason ile birlikte gittim; ciinkii bu kaybedilmis, bozulmus
Kolkhis’te kalamazdim. Bu bir firardi” (Wolf, 2008: 96). Christa Wolf 1996 yilinda
gergeklestirilen bir soylesisinde bu konuyla ilgili “Medea, [...] benim yorumlamamda
lason yiiziinden degil, bilakis Iason ile terk eder Kolkhis’i. Bu biiyiik bir farktir.”
(Wolf, 2000b: 82) diyerek bu noktaya Ozellikle dikkat ceker, clnki kendi
yorumlamasini diger yorumlamalardan ayiran en 6nemli noktalardan biri de budur.
Dolayistyla yazarin Medea’s1, Margaret Atwood’un da belirttigi gibi “cinsel tutkularin
caresiz kolesi degildir. Ilk zamanlar Iason onun icin hedefe yonelik bir aractir”
(Atwood, 2000: 110). “Siyasi nedenlerden 6turd” (Aydin, 2010: 72) iilkesinden kagan
Medea, metinde Iason’u sonradan, uzun siiren gemi yolculugu sirasinda sevmeye
baslar. Yazarin deyimiyle onu sonradan etkileyen sey, lason’un “gdrkemli bir adam”
ve vaktiyle onun gibi bir “sifac1” olmasidir (Wolf, 2000b: 82). Ancak Medea, kagis
nedeni her ne kadar bir erkek olmasa da kendisiyle ilgili, bir kadinin ancak bir erkek
i¢in iilkesine ihanet edebilecegi yoniinde ortaya ¢ikan diislincelerin Oniine gegcemez.
fason da dahil Korinthos’taki herkes onun, aski ugruna bdyle bir olaya kalkistigini
varsayar. Medea iktidara bagkaldirmis olmasmin bir erkege duyulan aska

indirgenmesini soyle aktarir:

“Aklima gelmeliydi, onun [lason] da benim kendi babama karsi ona yardim
etmemin sadece tek bir nedeni olacagim diigiinebilecegi: Ben ona, lason’a, kara
sevdayla tutulmus olmaliydim. Mevzuyu herkes boyle goriyor, Korinthoslular zaten
boyle goriiyor; onlar icin kadinlarin bir erkegi sevmesi her seyi acikliyor ve

bagislatiyor.” (Wolf, 2008: 25)
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Goriildiigii iizere Euripides’in metninde Medea’nin Iason’a kérkiitiik asik
oldugundan dolay1 babasina ihanet edip iilkesinden kagtigina dair sdylem, Christa
Wolf’un metninde bir yanilsamadan ibarettir ve gerceklik payr yoktur. Metinde
yansitildigi sekliyle Kolkhisliler de bu yanilsamaya diismektedirler: “Benimle gelen
bizim Kolkhisliler de basindan beri lason ile beni, bir ¢ift olarak gordiiler, babamin
evinde babama ihanet eden bir adamla yatamayacagimi kafalar: almiyor. Benim
yardimimla ihanet eden [...]” (Wolf, 2008: 25). Geride kalan Kolkhisliler ise bu
kagisindan dolayr onu ulkesine ihanet eden bir hain olarak adlandirmislardir:
“Kagisimdan sonra Kolkhislilerin beni nasil adlandirmis olabileceklerini biliyorum,
bunun i¢in babam yeterince ¢aba gostermigstir: Hain. Bu sozciik i¢imi h@la yakiyor”
(Wolf, 2008: 26). Ote yandan Medea ile birlikte gelen Kolkhisliler de tlkelerinin
kosullarin1 dayanilmaz bulduklar1 i¢in kagmuslardir, sirf Medea i¢in degil. Fakat
geldikleri tilkede umduklarini bulamayip hayal kirikligina ugraymmca Medea’nin
tintinden dolay1 korii koriine pesine diistiiklerini, sadece onun ugruna iilkelerini terk
ettiklerini sdyleyerek, sonradan go6zlerine glzel goriinen yurtlarim kaybetmis
olmalarindan onu sorumlu tutarlar. Medea ile Iason’un ayrilmalar iizerine ise
tilkelerinden bosu bosuna kagmis bulunduklarini diisiiniip yakinirlar (bkz. Wolf, 2008:
30-31). Medea da iktidara kars1 ¢ikip iilkesini terk etmis olmanin pismanligini bir nevi
yasamaktadir; fakat onun pismanligi kendisiyle birlikte gelen Kolkhislilerle ayni
sebeplerden dolay1 degildir. Diger bir ifadeyle Iason ile ayrilmis bulundugundan
dolayr degil, kacisim1 kagilmaz kilan iktidar eliyle yapilmis olayin, yani insan

kurbaninin, Korinthos’ta da ger¢geklesmis oldugu bilgisine varmasindan dolayidir:

“Onun [Lissa], Iason’un diinyanin sonuna kadar pesinden gidecegim bir
adam oldugunu diisiinmesine karismadim ve onlarin, ayriligimizi ciddi bir kisisel
hakaret olarak gormelerini yadirgayamam. Daha da kétiisii: kagisimizin bosuna
olduguna dair bir kanit olarak gormelerini. Oysa ben bu [kagisimizi bosa ¢ikartan]
kanita bugiin ellerimle dokundum, tiim diinyaya karsi bir magarada saklanan bir

cocuk iskeleti.” (Wolf, 2008: 30)

Medea babasi kral Aietes’in bir gii¢ simgesi olan krallik tahtin1 devretmemek

ugruna oglu Absyrtos’u gézden ¢ikarip kurban ettigi gibi Korinthos krali Kreon’un da
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¢ok daha dncesinde kizi Iphinoe’yi kurban ettigini dgrenmistir. Bir insanm kurban
edilmesini higbir sekilde onaylamadigi i¢in babasina bag kaldirip kagtig1 iilkesinden
yine insan kurban eden bir iilkeye geldigini anlamasiyla ugruna hain olarak
damgalanmay1 bile géze aldig1 degerlerini korumak ve babasinin isledigi sucun bir
parcasi olmamak adina ¢iktig1r yolculugun bosuna oldugu duygusuna kapilmistir.
Medea’nin igine diistiigli bu durum, her iki iilkenin de aralarinda ekinsel farkliliklar
olsa da “insan kurban etmek” gibi ortak bir noktaya sahip oldugunu gostermektedir.
Ortrud Gutjahr’in deyimiyle “Ekinsel uygulamadaki farkliliklara ragmen [...] her iki
ekinde de esit derecede temel olusturan ve onlart tiim farkliliklarin étesinde birlestiren

bir ana kalip ortaya ¢ikmaktadir: Siddet” (Gutjahr, 1998: 349).

Yukarida da degindigimiz gibi Absyrtos’un, babasi kral Aietes tarafindan
oldiiriilmesi, basta Medea ve annesi Idyia olmak iizere kralin ydnetim bigciminden
memnun olmayanlarm iktidar degisikligi talebine dayanmaktadir. Onlar
memnuniyetsizlige ve buna bagl olarak iktidar degisikligine yonelten nedenler ise
kralin iilkeyi iyi yonetmemesi, ¢cocuklari ve esi de dahil olmak {iizere siirekli yeni
diismanlar kazanmasi, dik kafali olmasz, iilkenin gelirini gereksiz yere kullanip saray1
satafata bogmasi gibi unsurlardir. Medea’nin rahibesi oldugu Hekate tapinaginda sik
sik bir araya gelen yonetimden memnun olmayan bu gruba gore basta kral olmak tizere
iktidar kosuntusu, iilkenin maddi olanaklarini ve altinin1 sarayin gosterisine yatirmak
yerine ticaretin canlanmasi ve yoksul halkin yasam kosullarinin iyilesmesi ig¢in
kullanmaliydi; kendisine diisen gorevlerini adil ve adaletli bir sekilde yerine
getirmeliydi (bkz. Wolf, 2008: 90-91). Cunku Kolkhis’te yillarca, eskiden iilkelerinin
adil krallar ve kraligeler tarafindan yonetildigine, insanlarin uyum iginde birlikte
yasadigina, mal varliginin herkese esit bir sekilde dagitildigina, kimsenin kimseyi
kiskanmadigina ve malina veya canina kastetmedigine dair ¢ok eski soylencelerle
donatilmislardi. Medea’nin ifadeleriyle “yildan yila bundan gittikce daha da
uzaklastigimizi ve ihtiyar, kemiklesmis kralimizin en biiyiik engel oldugunu
goriyorduk” (Wolf, 2008: 92). Bunun iizerine yeni bir kralin degisim getirebilecegi
diistincesiyle bu muhalif gruba mensup kadinlar, iktidar degisikligine yonelik bir
girisimde bulunurlar. Eskiden Kolkhis’te kadinlarin kralige olduklarini ve iilkeyi

onlarin yonettiklerini hatirlayip, Medea’nin kiz kardesi Khalkiope’nin taht1 devralacak
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yeni kisi olmasin1 6nererek, bu eski gelenegi (anaerki) yeniden canlandirmanin pesine
diiserler. Buna ek olarak yine eski bir gelenege gore Kolkhis’te bir kralin en fazla iki
donem iktidarda kalabilecegini, siiresini doldurduktan sonra tahti ardilina birakmak
zorunda oldugunu anmimsayip, kral Aietes’in siiresini doldurmus oldugu i¢in tahti
birakmasini isterler. Aietes her ne kadar bu istege 1limli yaklagir gibi goziikse de daha
da eski bir gelenegi hatirlatarak, bu daha da eski gelenege uyacagini ve atalarinin
yaptig1 gibi tahtt bir ginliigline gelecegin krali olacak oglu Absyrtos’a (kizi
Khalkiope’ye degil) birakacagini bildirir; s6z konusu olan eski geleneklere uymaksa
bu sekilde Kolkhis’in eski geleneklerini yeterince yerine getirmis olacaktir. Bunun
yani sira sOylemleri karsisinda sasirip kalan muhalif kadinlar grubuna, en eski
geleneklerde oldugu gibi kralin yani kendisinin veya tahtini bir giinliigline birakacagi
temsilcisinin yani oglunun kurban edilmesinin s6z konusu olmayacagini da bildirir
(bkz. Wolf, 2008: 92-93). Ancak yine de bir giinliik krallig1 sona erdiginde oglunu,
eski gelenekleri yeniden canlandirinca kendi devirlerinin tekrardan gelecegini diisiinen
“bagnaz kadinlar” araciligiyla kurban ettirir ve cesedinin uzuvlarini yine en eski

geleneklere gore bir bereket belirtisi olarak tarlalara serpistirtir (Wolf, 2008: 94-95).

Medea kardesi Absyrtos’un oldirilmesi tzerine “Ihanetin disinda baska
carem kalmamigtr” (Wolf, 2008: 34) der. Ciinkii bir iktidar olan babas1 kral Aietes’in,
siyasi giicii elinde tutmak ve hiikiimdarligin1 devam ettirmek i¢in ne pahasina olursa
olsun her seyi yapabilecegini bizzat gdrerek ve yasayarak deneyimlemistir. Oyle ki
annesi kralige idyia ve bir grup kadin destekgileriyle beraber iktidar degisikligini
isteyerek, Kolkhis’te anaerkil bir yonetim bi¢imini yeniden canlandirma girisimleri,
tahtin1 yitirmemek i¢in her seyi goze alan kral Aietes tarafindan sinsice kurulan bir
diizenle basarisiz kilinmistir. Babasinin, ona karsi ¢iktiklart i¢in kendilerini
aldatmasiyla iligkili olarak Medea, “Onu hafife almistik; oysa takatsiz, yeteneksiz
kralimiz ve babamiz kalan tiim giiciinii tek bir nokta tistiinde toplamusti: iktidarda ve
bu suretle hayatta kalmak. Biz bu tiir azimli bir hileyi tanimiyorduk. Kordiik biz,
Absyrtos” (Wolf, 2008: 90) der. Erkek kardesi Absyrtos’a ithafen Kolkhis iktidarina
dair diistincelerini geriye donik bir sekilde dile getirir; ¢iinkii zaten gatigma igerisinde
oldugu iktidar yonetimiyle tam bir kirilma yasadigi nokta Absyrtos’un oldirtlmesidir.

Iktidar1 cinayet {izerine kurulu boyle bir devletle artik kendisini 6zdeslestiremez, ayn1
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ilkeleri paylasamaz (Ehrhardt, 2000: 13) ve bu yiizden, o sirada Altin Post igin

Kolkhis’te bulunan Argonautlar lideri lason’u kagmak igin kullanr.

Christa Wolf'un ortaya koydugu iktidar karsiti Medea imgesi, Medea
Korinthos’a geldikten sonra da karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. Cilinkii kardesi
Absyrtos gibi kral Kreon’un kizi Iphinoe’nin de ayni sebeplerle kurban edildigini
ogrenmistir. Nitekim Absyrtos olay1 gibi Iphinoe olayr da Korinthos kurulunda tahtin
devamlilig1 tizerine ortaya ¢ikan ve kurulu ikiye bdlen bir tartismaya dayanmaktadir.
Kuruldaki bir grup kralige Merope’yi desteklerken diger grup kral Kreon’un tarafinda
yer almistir. Kral Keron’un yonetim bi¢iminden memnun olmayan kralice Merope ve
onun kadin destekgileri, Korinthos’u dis gii¢lerin kiskacindan kurtarmak ve daha
guvenli bir hale getirmek icin iphinoe’nin ittifak saglanacak komsu bir iilkenin geng
krali ile evlenmesini, ardindan ise Kreon’un anasoylu geleneklere gore kraliceden
6diing almis oldugu tacim kizi Iphinoe’ye geri vermesini buyurmuslardir. Kral Kreon,
kizinin kendi yerini alacagi ve boylece tekrar anasoylu bir yonetim bi¢cimine gecilecegi
anlamma gelen bu 6neriye kars1 ¢ikmistir. Iphinoe ve onu destekleyen kadilarin
olusturacagi bir kadin yonetimine bel baglamay1 anlamsiz bulmustur (bkz. Wolf, 2008:
116). Yasanan bu tartisma iizerine Kral Kreon iktidarini siirdiirmek ugruna kizi
Iphinoe’yi ortadan kaldirtip, kendi yolunu agmak istemistir, ¢iinkii kizinin kendi yerine
oturtturulmasindan korkmustur (Wolf, 2008: 104-105). Sonu¢ olarak kendisi icin bir

engel olusturan Iphinoe’yi 6ldiirtmiis, halkina ise kagirildigimi duyurmustur.

Erkek egemenliginin hem barbar olarak adlandirilan Kolkhis’te hem de uygar
olarak adlandirilan Korinthos’ta bir cocugun kurban edilisi {istiine kurulmus olmasi
(bkz. Scheftel, 2003: 305) ve iki yiizlii davranip bu cinayetleri bir devlet sirr1 olarak
saklamasi, Medea ac¢isindan kabul edilmez bir durumdur. Bu ylzden her ne kadar
Korinthos’ta bir yabanci olarak eskiye nazaran daha giivensiz bir ortamda bulunuyor
olsa da Iphinoe cinayetinin pesine diiser ve Kreon iktidarmin ihtisamli maskesini
diistirmeye calisir. Kendilerini iistiin, giinesin altindaki en giinahsiz insanlar (Wollf,
2008: 119) olarak goren ve yine glinesin altindaki en miikkemmel iilkede yasadiklarina
inanan (Wolf, 2008: 74) Korinthoslularin, devletlerinin bir cinayet iistiine kurulu

olduguyla yiizlesmelerini ister.
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Medea’nin Ozenle saklanmis olan devlet sirrini 6grenmesi, iktidarin
devamliligi i¢in bir tehdit unsuru olusturmakla birlikte kendisi i¢in de yine bir kirilma
noktas1 olmustur. Ciinkii karanlik sirlarla dolu Kolkhis’ten bir kacak olarak, Kral
Kreon’un parlayan kenti Korinthos’a geldiginde, buradakilerin gizleyecek sirlarinin
olmadigini diigiinmiistiir. Korinthoslularin kendileri de buna inanmaktadirlar, nitekim
“onlart bu kadar inandirict kilan sey de budur; her bakiglariyla, her olgiilii
devinimleriyle kafana iyice sokarlar: Diinyada insanin mutlu olabilecegi bir yer var;
[...] mutluluklarindan kusku duyacak olursan bunu hos karsilamazlar” (Wolf, 2008:
15). “Nasil olur da kendimi bu denli aldatabilmigim.” (Wolf, 2008: 19) der Medea
yliziine ¢arpan gercekler karsisinda ve sozlerine sdyle devam eder: “fakat hichir sey
mutluluktan daha kati bir sekilde aldatamaz ve kral maiyeti ig¢indeki yer kadar alginin
netligini bulaniklastiran baska bir yer yoktur” (Wolf, 2008: 19). Medea her ne kadar
kendisi i¢in sakincali olsa da krala, iktidar yoneticilerine ve saraya yonelik elestirilerde
bulunmaktan ve onlara siipheyle yaklagmaktan geri kalmaz; Akamas’in, yaptigi
elestirilerin smirin1 asmamas1 ve Iphinoe meselesinin pesini birakmasi ydniindeki

uyarilarini tereddiit etmeksizin reddeder.

Medea iktidar karsitidir; ¢linkii ayn1 zamanda erkek egemenligini, buna bagl
olarak da eril iktidarin belirledigi cinsiyet rollerini kabul edip, erkeklerin korumasi
altina girmek ona gore bir sey degildir: “Bir erkegin korumasi altinda olmak benim
icin yeni bir durumdu” (Wolf, 2008: 98). Medea’nin eril iktidar tarafindan belirlenen
cinsiyet kodlarin1 ve rollerini kabul etmedigi, bilakis anasoylu geleneklere dayanan
kendi deger yargilarina gore hareket ettigi metinde cesitli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Ornegin kendisini birakip Glauke’ye yonelen Iason ile ayrildiktan
sonra bile cinsel birliktelik yasamasi, Glauke’yi hicbir sekilde kiskanmamasi,
Koristhos’ta kendisi gibi bir 6teki olan heykeltiras Oistros ile duygusal bir iligki
yasamasi, lason’un ayrilmis olsalar da bu iliskiyi duyunca aldatilmis ve kiiciik
diisiiriilmiis hissetmesine karsin kendisinin, onun iliskisiyle ilgili boyle bir duygu
hissetmemesi bu durumu acik bir sekilde gostermektedir. Medea kendi ayaklari
tizerinde durabilen gii¢lii ve korkusuz bir kadindir. Bir erkegin korumasi altina girmeyi
reddetmekle birlikte kendisini Korinthos iktidarinin beklentilerine gore ayarlamayan,

kimsenin suyuna gitmeyen, saray yoneticilerini ciddiye almayan, onlarin tehditlerine
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karst umursamaz bir tutum sergileyen Medea, bir kadin olarak bu yiizden iktidar
tarafindan fazla 6zguvenli, kibirli, kurnaz, uzun dilli ve tedirgin edici bulunur (bkz.
Wolf, 2008: 113, 118). Korinthos iktidarinin kadina bigtigi rolleri benimsemedigini,
heniiz Korinthos’a gelisinin ilk evrelerinde kral Kreon’un verdigi davette de
gostermistir. S6len masasinin ucuna, gorevlilerin arasina oturtulmasina 6fkelenen
Medea, bir kral kizi oldugunu hatirlatarak konumlandirildigi asagi yerden kral
cezalandirmaya karar verir ve rahat davranislari, kahkahalari, konusmalari, dikkatleri
istiine ¢ekip masada bulunanlarda saygi uyandirmasi ve kendinden bahsettirmesi ile
bunu yapmis olur (bkz. Wolf, 2008: 16). Ustelik kralin sayginlig1 s6z konusu olmasina
ragmen bu durumu umursamayip, hi¢ kimseye bir acgiklama yapmaksizin s6len

masasindan ayrilan kralice Merope’nin pesinden giderek orayi terk eder:

“Kralin yenilgiye ugramasini yiirekten istedim. Bu kadini, yikilmus yiiziinii
tiim bu merakli bos kalabaliga gostermeye zorlamis olmaliydi; tipki Iason’un beni
onlarin oniinde bir komedi oynamaya zorladig gibi. Bu kadar yeterdi. Ikimiz de ayni
sebepten otiirii oradan ayrildik: Gurur. Bir keresinde bana, eger beni dldiirecek
olurlarsa iistiine bir de gururumu oldiirmeleri gerektigini soyledigini hi¢ unutmadim
[anne]. Bu boyle kaldi ve hep boyle kalmali ve benim zavalli Iason’um bunu

zamaminda anlarsa onun i¢in iyi olur.” (Wolf, 2008: 19)

Kolkhis’te kral kiz1 olarak en azindan siyasi kararlarda bir etki sahibi olan
Medea’ya, Korinthos’ta bir kagak, bir yabanci, bir kadin olmasindan 6tiirii siyasetin
disinda birakilmak agir gelir. Korinthos’ta kadinlarin siyaset iizerinde bir etkisi yoktur;
ancak kendi tilkesinde siyasetle yeterince biitiinlesmis olan Medea (bkz. Aydin, 2010:
74), lason’un “Senin devrinin gectigini ne zaman kabul edeceksin.” (Wolf, 2008: 27)
veya “Onlar senin Usttindeler” gibi sdylemleri Uzerine “bunu gorecegiz.” (Wolf, 2008:
63) diyerek Korinthos’a siyasi acidan edilgen olmak, susmak ve kendisinden
beklenildigi gibi bir kdsede oturmak igin gelmediginin sinyalleri verir. Sevgilisi
Oistros da nafile oldugunu bilmesine ragmen Medea’nin bu durumunu g6z 6niinde

bulundurarak, ona hayatta kalma stratejilerine yonelik ¢esitli onerilerde bulunur:

“Sana bir tek neyin yarari olurdu biliyor musun? [...] Sen de kendini bizim

gibi, Arethusa ve ben gibi gériinmez kilsaydin. Gizlilik i¢inde yagsarsan, tek bir soz bile
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sOylemezsen, yliz ifadenle renk vermezsen, o zaman sana tahammiil ederler. Ya da seni

unuturlar. Basina gelebilecek en iyi sey bu olurdu. Fakat bu senin kararina birakilmag

degil.” (Wolf, 2008: 180)

Corinna Viergutz ve Heiko Holweg’in de belirttigi gibi “Ataerkinin yikici bir
katmani tarafindan yonetilen Korinthos ta, yalnizca dizgeye karst agikca muhalefet
etmeyen hayatta kalabilmektedir” (Viergutz, Holweg, 2007: 78). Ancak Medea,
kendisi i¢in hayati tehlike arz etse de iktidar zorbaligina géz yumamaz ve bu karsi

durusunun bedelini sonunda haksiz yere su¢lanmakla ve siirgiin edilmekle 6der.
4.2.5. Cocuk Katili Olarak Medea

Medea’nin Euripides ile baslayan ve gliniimiize kadar gerek yazin gerekse de
sanat ¢evresinde siiphe duymaksizin kabul goriip aktarila gelen ¢ocuk katili imgesi,
ona dair bilinen en dehset uyandirici imgedir. Euripides’in Medea mitosu yorumu
etkisinde kalan sonraki yorumlamalar, her ne kadar ¢esitli donemlere gore uyarlanmis
olsalar da ve her ne kadar bu donemlerin diisiince bigimlerini temsil etseler de hepsinin
sabit kalan ortak bir paydas1 vardir: Medea’y1 Euripides tarafindan “uydurulan” ¢ocuk
katili imgesiyle betimlemek (Mitrache, 2002: 209).%° Christa Wolf’un da ¢ikis noktasi
Euripides’in Medea’sidir, metninin yapisin1 Euripides’ten hareketle olusturur. Onun
Medea’sin1 her ne kadar ¢esitli degisikliklere bagvursa da ve farkli bir sekilde islese
de kalip olarak kullanir. Ancak genel anlamda ortaya koydugu Medea imgesini,
Ozellikle de cocuk Kkatili imgesini, kendisinden 6nceki erkek yazarlar gibi kabul etmek
yerine bir kadin olarak reddeder. Ludger Liitkehausun deyimiyle Wolf’un Medea.
Stimmen adli yapit1 “sadece, yeni kadin hareketinden esinlenen en onemli Medea-
alimlamast degildir, aym zamanda Euripides tarafindan sekillendirilmis ozdek
tarihinde bir donimdur de. Medea. Stimmen Christa Wolf’un Anti-Euripides’i gibi bir
seydir” (akt. Mitrache, 2002: 210). Yazarin yapitim1 bir Anti-Euripides olarak ele

almak mumkindir; ¢iinkii Euripides’in metninde Iason tarafindan aldatildig1 icin

% Seneca, Corneille, Friedrich Wilhelm Gotter, Franz Grillparzer, Friedrich Maximilian Klinger, Jean
Anauilh, Hans Henny Jahn, Robinson Jefferrs, Pier Paolo Pasolini, Hans Miller gibi bircok isimde
cocuk cinayeti 6rgesi sabit kalmigtir (Mitrache, 2002: 209; Scheffel, 2003: 297).
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kiskanglik ve intikam duygusuyla ilkin kralin kizini, ardindan kendi 6z ¢ocuklarini
oldiiren, bdylece de lason’u cezalandirmis olan Medea,”® Wolf’'un metninde ne
kiskanclik ve intikam duygusuna kapilan ne de kralin kizin1 ve kendi ¢ocuklarini

Oldiiren bir kadindir; aksine iftiralara maruz kalan bir giinah kegisidir.

Christa Wolf 0zellikle ¢cocuk katili 6rgesinin, Medea-mitosunun kokeninde
mevcut olup olmadigina yonelik bir siiphe duymustur ki bu stiphesi hakli bir stiphedir.
Ciinkii Euripides’ten ¢ok daha dnce heniiz IO 8. yiizy1lin sonlarina dogru Eumelos’un
Korinthiaka adli yapitinda, ¢ocuklarin1 oliimsiizlestirmek igin Korinthos’taki Hera
tapinaginda saklamaya c¢alisan bir Medea’dan bahsedilmektedir, c¢ocuklarini
acimasizca Oldiiren bir Medea’dan degil (Scheffel, 2003: 296). Dolayisiyla Wolf un
Medea’y1 Euripides’teki gibi bir cocuk katili olarak ele almamas1 aslinda bir yenilik
degildir, bilakis Euripides oncesi Medea’ya bir doniistiir, iizerindeki Euripides
Ortusiinii kaldirmaktir ve onu tekrardan canlandirmaktir. Benzer bir sekilde Christa
Wolf un metninde karsimiza ¢ikan, Korinthoslularin, kralin kizinin intikamini1 almak
icin Medea’nin g¢ocuklarmi oldiirdiigline dair bilgi de yine Euripides oncesi bir
gelenege dayanmaktadir (bkz. Mitrache, 2002: 212; Sorensen, 1996: 116); yazarin
yazinin O6zgiir hareket alanlarina dayanarak ortaya koydugu bir yaratim degildir. Yazar
oOzellikle ¢ocuk katili 6rgesi baglaminda metninin kurgusunu Euripides 6ncesi Medea
mitoslarindan faydalanarak olusturmustur. Euripides’ten bu yana aktarilagelen
gelenegin arkasinda bagka bir Medea’nin oldugunu kesfetmesiyle c¢ocuklarini
6ldlirmesi miimkiin olmayan bu “baska Medea”y1 yeniden tasarlamig, tarihe ve
cinsiyet iligkilerine yeni bir bakis acist sunmustur (bkz. Stephan, 2001: 175). Yapitiyla
Medea’nin bir iftira kurbani oldugunu, ¢cocuklarini 6ldiirdiigiine dair aktarimin ille de
dogru olmasi gerekmedigini kanitlamaya ¢alismistir (Neuhaus, 2003: 284). Euripides
yorumuna bir cevap olarak, Medea-mitosunun asil-k6k imgesini tekrardan eski

durumuna getirmistir (Mitrache, 2002: 213).

Christa Wolf’un g¢ocuk katili imgesini nasil ele aldigina bakacak olursak

oncelikle yazarin bu imgeyi yapisokiime ugrattigini, intikam duygusuyla

70 Barbara Sorensen’in de belirttigi iizere Wolf’un Kassandra’dan hareketle Aiskhylos igin kullandig
ifade Medea baglaminda Euripides icin de gecerlidir: “Béyle gormek istiyor erkek yazar kadinlari:
nefret dolu, kiskang, birbirlerine karsi kiigiimseyici” (akt. Sorensen, 1996: 121).
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seytanlagtirilan Medea’y1 insanlastirdigint (Mitrache, 2002: 210, 213), iktidar
tarafindan kurban edilen tiim kadinlar1 temsilen Medea’ya itibarin1 iade ettigini
(Sorensen, 1996: 116) gormekteyiz. Oyle ki Euripides’in metninde Medea, zaten
6ldiirmiis oldugu ¢ocuklarim1 kendi elleriyle Akraia Hera tapmagina defnedecegini
belirtirken (bkz. Euripides, Medea, 1378-1379), yazarin metninde Euripides’ten farkli
olarak, Medea’'nin kentten siirgiin edildiginde canli ¢ocuklartyla beraber Hera
tapmagina gittigini, onlar1 tapmnak sunagma gotiirdiiglinii, anneleri artik
koruyamayacagi i¢in tanricadan bu c¢ocuklar1 korumasini istedigini ve tapinaktaki
rahibelere ¢ocuklarin sorumlulugunu verdigini goriiriiz. Medea ¢ocuklariyla konusup,
onlarin korkusunu gidermeye calistiktan sonra onlara sarilarak vedalagmakta ve
kendisini kentin digina atmak i¢in tapinak kapisinda bekleyen nébetcilere teslim
olmaktadir. Ardindan bir giinah kegisi olarak kentten gecirildigi siire boyunca yol
kenarlarindaki insanlar kigkirtan tirkiitiicti sarkilar sdyleyerek, Leukon’un deyimiyle
sonunda kendisine dair tam da Korinthoslularin ihtiyac1 oldugu gibi 6l¢iisiizce hareket
eden bir intikam melegi resmi ¢izer (bkz. Wolf, 2008: 208-209). Medea ¢ocuklarini
tapimaga emanet ettikten sonra kentten uzaklastirilmistir; ancak o sirada kralin kizi
Glauke’nin 6liim haberini alan ve bundan Medea’nin sorumlu tutuldugunu 6grenen
Korinthoslular, intikam almak icin Medea’ya ulasamayinca tapinaga biraktigi
cocuklarma yonelirler. Intikam hirsiyla gdzii donmiis bir sekilde ¢ocuklar katlederler
ve zafer ¢igliklariyla kent meydaninda toplanip kutlama yaparlar (bkz. Wolf, 2008:
213). Leukon’un son monologunda tanik oldugumuz bu cinayet olayini, Leukon korku

icerisinde s0yle aktarir:

“[...] Akamas’in yeni swrdasinin yaklastigint goriiyorum, kurnaz, kaba bir
delikanli. Kalp atislarimin kulagimdaki giimbiirtiisiiniin arasindan, ona, neler olup
bittigini sordugumu duyuyorum, sanki o cevabi zaten biliyormus gibi. Kalabalik
sessizlesiyor, ardindan birkag kisi birden bagiriyor: Gerekeni yaptik. Oldiiler. Kimler
diye soruyor delikanli. Cocuklar! diye geliyor cevap. Kadimin lanetli ¢ocuklart.
Korinthos'u bu salgindan kurtardik. Peki nasil? diye soruyor delikanli fesat¢i bir
edayla. Tasladik! diye bogiiriir cogu. Hak ettikleri gibi.” (Wolf, 2008: 214)
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Medea kentin disinda oldugundan dolay1 yasananlardan haberi bile yoktur.
Yillar sonra, eskiden ¢ocuklarinin siit annesi olan Lissa’nin kizi Arinna’nin gelip, onu
bulmasiyla gergekleri 6grenir: “Oldiiler. Onlar ¢cocuklar: éldiirdiiler. Taslayarak diyor
Arinna. Oyna ben, ben gidersem intikam hwrslart gecer sanmistum. Onlar
tamimamisim” (Wolf, 2008: 216). Kentten siirgiin edildikten sonra yillarca herkesten
uzak magaralarda yasayan, zorlu iklim kosullariyla miicadele eden, dogada bulduklari
canlilarla beslenen ve neredeyse taninmayacak hale gelen Medea ile beraberindeki
Lissa, ¢ocuklarin cinayete kurban gittiklerinden bihaber olduklari i¢in bu siire zarfinda
onlar1 hep yasiyor sanmis ve bir giin kendilerine yapilan haksizligin hesabim
soracaklarint  ummuslardir:  “Kormuisiiz. Cocuklardan  yasiyorlarmis  gibi
bahsediyorduk. Yildan yila biiyiidiiklerini gériiyorduk. Bizim intikamcilarimiz
olacaklardi. Oysa ben daha kentlerinin ¢evresinden ¢ikamamisken, ¢ocuklar ¢oktan
olmiisler” (Wolf, 2008: 216). Wolf’un metninde Korinthoslularin intikam ugruna
yaptiklari, ¢ocuklar1 6ldiirmekle de sinirli kalmaz, istiine bir de bizzat igledikleri
cinayete gunah kecisi ararlar ve “iki yiizlii davranarak, soylenti yayarak, insanlik
kurallarimi tersine ¢evirerek” (Ehrhardt, 2000: 32) Medea’y1 haksiz yere suglarlar:
“Korinthoslularin benimle isleri hala bitmemis olmali. Ne diyorlar. Ben, Medea,
cocuklarimi éldiirmiisiim. Ben, Medea, sadakatsiz lason’dan intikam almak istemisim.
Buna kim inamir ki diye soruyorum. Herkes, diyor Arinna” (Wolf, 2008: 216).
Medea’nin lason’dan &ciinii almak ugruna ¢ocuklarini katlettigi bilgisini duyurup,
buna kendilerini inandirdiktan sonraki asamada ise masum olduklarini géstermek i¢in
oldiirdiikleri cocuklara, sanki anneleri tarafindan acimasizca 6ldiiriilmiisler gibi anma

torenleri dizenlemektedirler:

“[...]1 Cocuklarin éliimiiniin yedinci yiulinda Korinthoslular asil soylardan
vedi erkek ve yedi kiz cocugu se¢misler. Bu secilen ¢cocuklarin kafalarim kazimislar.
Onlart bir yil kalacaklar: Hera tapinagina géndermisler, benim olmiis ¢ocuklarimin

anisina. Ve bu, bundan sonra her yedi yilda bir tekrarlanacakmig.” (Wolf, 2008: 217)

Euripides’in metninde Medea, isledigi cinayetten arimmak i¢in ¢ocuklarin
anisina Korinthos’ta her yil kutsal torenlerin diizenlenmesini saglayacagini sdyler

(bkz. Euripides, Medea, 1381-1384). Daha once de belirttigimiz gibi Euripides’in bu
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sahneyi, Korinthos’taki -yedi kiz ve yedi erkek cocugunun Hera tapinagina
gonderildigi- ¢ok eski bir giinah ¢ikarma geleneginden yola ¢ikarak olusturdugu
diistintilmektedir (bkz. Roscher, 1894-1897: 2494). Yani her ne kadar birbirlerinden
bagimsiz da olsalar, Korinthoslularin giinahlarindan arinmak i¢in tanrica Hera’ya
yonelik diizenledikleri kefaret torenleri ile Medea mitosunu birlestirmis ve ortaya
koydugu cocuk katili imgesini, bu torenlerin kaynagini bir nevi Medea’ya
dayandirarak giiglendirmistir. Yukardaki alintida da goriildiigii izere Christa Wolf da
Euripides’ten hareketle s6z konusu bu anma térenine metninde yer vermistir. Ancak
onun metninde cinayetten arinmak igin, 6ldiirdiigii cocuklarina yonelik anma torenleri
diizenletecegini soyleyen bir Medea yoktur, bunun yerine katili olduklar1 ¢ocuklara
anma torenleri diizenleyen Korinthoslular vardir. Yazar ¢ocuklarin Korinthoslular
tarafindan oldiirtldigiine dair bilgiyi, kendisinin de belirttigi gibi Margot Schmidt’in,
Euripides oncesi anlatilara da yer vererek “Medea” maddesini yazdigi Lexicon
Iconigraphicum Mythologoliae Classicae (LIMC) adli mitoloji sozliigiinden almistir
ve metninin bu baglamdaki kurgusunu edindigi bu bilgiler 1s1g81nda olusturmustur (bkz.

Wolf, 2000b: 22).

Christa Wolf’un metninde Medea, cocuklar icin dizenlenen bu anma
torenleriyle aslinda ne yapilmak istendiginin, varilmak istenen noktanin ne oldugunun
bilincindedir: “Bu sekilde daha sonrakilerin de beni ¢ocuk katili olarak anmalarin
saglyorlar” (Wolf, 2008: 217). Icine diistiigii durum karsisinda elinden bir sey
gelmeyen Medea, careyi kendisini bu duruma diislirenleri, higbir tanriya
yakarmaksizin 6zgiir bir 6zne olarak bizzat lanetlemekte bulur.”* Kolkhisli bir Hekate
rahibesi olarak “sagtérel bilincinin derinliklerinden” (Ehrhardt, 2000: 32)
Korinthosun ¢ocuk Kkatillerini, ozellikle cinayetten sorumlu kisileri ve iktidar

sahiplerini lanetler: “Bana kalan ne. Onlari lanetlemek. Hepinize lanet olsun. Ozellikle

1 Christa Wolf 1997 yilinda yapilan bir sdylesisinde Medea’nin metin boyunca yardim sever, insancil
olmasina karsin metnin sonunda artik 6zgiir oldugunu belirterek lanet okumasini §oyle agiklar: “O
tanrilara olan inangtan armmstir. [...] Ofke ve nefretten arinmis degildir. [...] Yeterince ozgiirdiir!
Nefret ve ofke de ozgiirliigiin birer parcast olabilirler ya da ozgiirliige yol agabilirler” (Wolf, 2000b:
91). “Oyle bir nefret vardwr ki iistesinden gelinemez. Oyle kétiiliikler vardr ki yalmzca nefietle
karsilagabilir ve nefretle karsilagmasi da gerekir, benim kanaatime gore. [...] Ve bu, pek ¢ok kez nefsini
yenmis bir kadinin gosterilmesinin bir pargasidir; bu kadin en sonunda lanet etmekten baska bir sey
bilmiyor ve yapamiyorsa, o zaman belki de bu, ¢cok korkung seylerin var olduguna ve bu korkung seyleri
yapanlarin sadece lanetlenebilecegine dair bir isarettir” (Wolf, 2000b: 98).



249

de size lanet olsun: Akamas. Kreon. Agameda. Presbon. Korkung bir yasam ve sefil
bir 6liim bulsun sizi. Bagiriglariniz goge yiikselsin ama yanki bulamasin. Ben, Medea,
sizi lanetliyorum” (Wolf, 2008: 217). Ulkesini terk etmek durumunda kalmus, sigindig:
tilkeden siirgiin edilmis, otekilestirilmis, en son ise ¢ocuk katili olarak damgalanmis
bulunan Medea, gelecege dair umudunu yitirmis bir sekilde romanin son paragrafinda
sOyle der: “Ben ne olacagim. Benim igerisine uyabilecegim bir diinya, bir ¢ag
diigtiniilebilir mi. Sorabilecegim kimse yok. Cevap budur” (Wolf, 2008: 217). Medea,
Barbara Sorensen’in de belirttigi gibi iktidar acisindan tehlikeli olabilecek kadinlari
tasfiye etmek amaci giiden erkeklerin dnayak oldugu entrikalarin kurbani olmustur.
Bu tiirden kadinlarin cezast Korinthos yoneticileri nezdinde iki kat daha agirdir:
Medea’nin sinir dis1 edilmis, yersiz yurtsuz birakilmis ve yalnizlagtirilmis bir halde
yasamini zorluk i¢inde devam ettirmek durumunda kalmasinin yani sira gocuklari igin
yapilan anma torenleriyle de gelecek nesillerin bilincine, kendi ¢ocuklarini 6ldiiren bir

katil olarak yerlesmesi saglanmaya c¢alisilmigtir (Sorensen, 1996: 118).

Metinde aktarilagelen antik Medea-mitosuna bi¢imsel agidan (anlatilan
zaman, uzam, onemli isimler) sadik kalinmistir; ancak bu tanidik yapinin igerigi yeni
bir bildirimle doldurup tamamen farkli yorumlanmigtir. Bu baglamda Eleni
Georgopoulou yazarin antik model gergevesini siirdiirme ama igini yeni O6gelerle
doldurma yonteminin, Hans Blumenberg’in “Inkonsistenz” (istikrarsizlik) kavramini
karsiladigini belirtir. Ciinkii Blumenberg’in “mitosun ikonik sabitligi” (ikonische
Konstanz des Mythos) olarak adlandirdigi seyi —ki bu herhangi bir mitosun her
defasinda aktarilan ¢ekirdek bileseni anlamina gelir— yazar koktenci bir bicimde
degistirmistir. Aktarilagelen geleneksel Medea imgesini dolduran ikonik sabitlikten
(cocuk katili) kopmakla beraber bu imgeyi, yani aktarilan bu ¢ekirdek bileseni
“diislingiisel insa” olarak desifre etmistir (Georgopoulou, 20001: 70-71). Cocuk katili
imgesine yonelik ikonik sabitligi kirarak, aktarilagelen yazinsal-mitsel Medea
imgesinin tekrarlanmasini da kesintiye ugratmistir. Michael Scheffel’in deyimiyle
yazar, Manfred Fuhrmann’in mitosa ickin olarak gordiigii “degisken tekerriir” ilkesini
kirmak adina Euripides’ten itibaren bilinen bu konuyu yeniden alintilamis ve bilingli
bir sekilde yapmis oldugu yeni tasarimiyla geleneksel tekrarin disina g¢ikmistir

(Scheffel, 2003: 296-297). Astrid Messerschmidt ve Eva Peters’in de belirttigi gibi
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metinde Ozellikle ¢ocuk katili 6rgesi Uzerinden mitosun siyasi yonlendirmeleriyle
tartigma igerisine girilmistir. Yazarmn mitsel figiir Medea’y1 yeniden insa etmek
istemesindeki amag, onu cocuk Kkatili yapan ve boylelikle gegerli sagtore diizeninin
karst bir konumuna yerlestiren yonlendirici yorum kaliplarint agiga c¢ikarmaktir
(Messerschmidt, Peters, 2000: 535). Bu c¢ercevede yazarin Medea mitosuna ve
imgesine yonelik sergilemis oldugu yazinsal tutumunun ayni zamanda bir “diizelti”
icerdigi de soylenebilir. Aktarilagelen geleneksel Medea mitosunun ana ¢ekirdegini
yani ¢ocuk Katili orgesini —ki bu aslinda kolektif bellege yerlesen bir Euripides
dizeltisidir— denetlemeye tabi tutmasi, daha dogrusu geri diizeltmesi (bkz. Janke,
2010: 7-8), gelenekle elestirel bir tartisma igerisine girmesi, unutulmaya yiiz tutmus
Euripides 6ncesi Medea imgelerine dayanarak yeni bir imge ortaya koymasi gibi

unsurlar1 mit-diizeltisi tizerinden okumak ve degerlendirmek miimkiindiir.

Christa Wolf tarafindan ortaya koyulan elini kana bulamamis Medea imgesi,
aldig1 olumlu elestirilerin yan1 sira ¢esitli olumsuz elestirilere de maruz kalmistir.
Cinayetsiz bir Medea’nin kendi igerisinde bir ¢eliski barindirip barindirmadigina
yonelik soru, yapilan elestirilerin agirlik noktasini olusturmaktadir (Stephan, 2001:
175). Ornegin Volker Hage Der Spiegel dergisinde yayinlanan “Kein Mord,
nirgends”’? baslikli yazisinda yazarmn yansittign Medea imgesini, belleklere kazinan
Euripides Medea’sinin etkisiyle reddeder: “Bu Medea kimseye zarar vermiyor.
Kimseye de zarar vermemis. Ne kiiciik erkek kardesine ne de kendi ¢ocuklarina:
Cinayet yok. Hicbir yerde” (Hage, 1996: 204). Hage boyle bir Medea’nin, “Medea”
olmadigint savunur: “Christa Wolf'un kadin kahramant Dogu’dan gelen cesur ve
sempatik bir yabancit olabilir, esi ve ev sahipleri tarafindan kétii bir sekilde
hirpalanmis bir siginmact olabilir — [ama] o bir Medea degildir” (Hage, 1996: 206).
Bu durum, eril egemen Medea alimlamasinin, bir kadin olarak Medea’y1 sadece
“karanlik” taraflarryla tanimak istedigini, olumlu niteliklere sahip olabilecek baska bir

Medea’y1 kabul etmedigini acik bir sekilde gostermektedir.”

2 yolker Hage, Christa Wolf’un 1979 yilinda yayimlanan Kein Ort. Nirgends (Yer yok. Hicbir yerde)
adli yapitina imali bir géndermede bulunarak, Medea. Stimmen’e yaptig: elestirinin bagligin1 “Kein
Mord, nirgends” (Cinayet yok, hi¢bir yerde) seklinde olusturmustur.

8 Oyle ki cocuk katili imgesini Medea’dan cekip alma girisiminde bulunan daha énceki calismalara
yonelik de yine benzer elestiriler yapilmistir. Ornegin, 1985 yilinda Miinih’te sahnelenen “M” adl
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4.3. Kassandra ve Medea. Stimmen’deki Kadin Imgesinin

Karsilastirmah Kuramsal Coziimlemesi

Bu tezin kuramsal ¢er¢evesini olusturan birinci boliimiinde de detayli bir
sekilde belirtmis oldugumuz iizere yazin baglaminda yiiriitiilen feminist ¢alismalarda,
genel olarak okuma ve yazma edimlerinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdikleri ileri
stiriilmektedir. Metinlerde gozlemlenen cinsel diisiingii karsisinda bir kadin ile bir
erkegin tepkisinin ayni olmadigi, kadinlarin, metinleri erkeklerden farkli okuduklari,
farkli algiladiklar1 ve alimladiklari, farkli kurgulayip yazdiklar1 savunulmaktadir. S6z
konusu farklilik ise kadinlarin tarihsel ve toplumsal yasanmisliklarina, ortak disil
deneyimlerine, disil bakis agilarina, disil bir imgeleme ve dile sahip olmalarina
dayandirilmaktadir (bkz. Culler, 1995; Humm, 2002; Irzik, Parla, 2014; Moran, 2016:
249-262). Bu kuram c¢ercevesinde kadin olma deneyimi ile kadin olarak okuma edimi
arasinda kurulan bagdan hareketle 6zellikle erkek yazarlara ait metinler feminist bir
bakis acisiyla yeniden okumalarla mercek altina alinip, saptanan cinsiyetgi geler, eril
dil, tek yanl bakis acisi, kadin kalip yargilar1 ve eril yapilanmis kadin imgeleri
sorgulanmaktadir (Irzik, 2014: 41). Bunun yani sira yazin tarihindeki kadin yazarlarin
metinlerine yogunlasip (Jino-elestiri), kadinlarin ataerkil tarih icerisinde benzer
baskilara mazur kalmalariyla iligkili olarak kendilerine 6zgii bir yazin geleneklerinin,
yaraticiliklarinin, yazim stratejilerinin ve bigimlerinin, imgelemelerinin oldugu
gosterilmeye calisilmaktadir (bkz. Moi, 1991: 21-22; Ege, 2005: 41-46). Bununla
beraber bir kadin olarak okumak veya yazmak i¢in salt biyolojik olarak disi olmanin
yeterli olmadiginin da alt1 ¢izilmektedir. Ciinkii burada vurgulanan nokta biyolojik bir
cins ayrimindan ziyade eril-ekinsel bir inga olan “kadinlik” bilincine, feminist ve
elestirel bir bakis agisina sahip olmaktir (Wehrli, 1995: 41-42; Moi, 1991: 14). Ote
yandan erkek egemen ekin tarihinin kadimi otekilestirip bastirdigi gibi, bu ekin
icerisinde sekillenen ve erkek-kadin gibi ilkinin digerine stiin geldigi ikili

karsitliklara dayanan dilin de bu 6tekilestirmeyi destekledigi ileri siiriilmektedir (bkz.

oyununda katilin Medea degil, Tason oldugunu gosteren George Tabori’ye yapilan elestiri sdyledir:
“Cinayetsiz bir Medea tassiz bir Sisyphos, ejderhasiz bir Siegfried ya da babasini hayatta birakan ve
annesiyle evlenmeye niyeti olmayan bir Oedipus gibidir. Kim Medea’yi cinayetsiz ele alirsa, onu
kii¢tiltmiis olur” (akt. Stephan, 2001: 176).



252

Cixous, 1977: 21; Irigaray, 2006: 18). Dildeki olumlu-olumsuz, iyi-k6tl, melek-seytan
gibi ikili karsitliklarin ikinci sirasina hep kadinin konumlandirildig: diisiiniilmekte ve
bu siradiizenini kiracak olanin ise kadin bedenine ve deneyimlerine dayali bir disil
dilin, disil yazzimin olacagi savunulmaktadir (Humm, 2002: 141). Bu baglamda
ornegin Cixous (1976: 875-893) “The Laugh of the Medusa” baslikli makalesinde
erkekler tarafindan yalan yanlis liretilen kadin imgelerini yok edip yerine gergek kadini
yazmanin énemini vurgulayarak, Medusa’nin kotii, dehset sagan, korkung gibi erkek
egemen bir dille yapilanmig imgelerini reddetmis, onu giizel ve giilen bir kadin olarak
betimlemistir. Bdylece kadinin ikili karsitliklar igerisindeki ikincil konumunu
bozmaya calismistir. Kisaca yinelemis bulundugumuz bu kuramsal verilerden
hareketle Christa Wolfun kadin imgesine yonelik karsilastirmali bir ¢6zimlemeye
gecmeden 6nce belirtmek gerekir ki Kassandra ve Medea. Stimmen’de tespit ettigimiz
Kassandra ve Medea imgeleri, calismamizda birbirlerine uyumlu bir sekilde
siralanmaya calisilmistir. Kassandra’ya dair tespit edilen imgeler sirasiyla Medea’ya
yonelik tespit edilen imgelerle karsilastirilmali olarak ele alinacak ve yazarin tutumu

s0z konusu kuramsal veriler 1s181inda degerlendirilecektir.

Tezin dordiincii boliimiiniin 4.1.1. ve 4.2.1. numarali alt bagliklarinda yer alan
ka&hin ve blylct imgelerini karsilastirmali olarak dikkate aldigimizda geleneksel
olanin aksine Kassandra’nin kahinliginin, onun yasananlara tanik olan biri olarak
hakikati gorebilmesine, mantikli ve elestirel diisiinebilmesine, gercek¢i bir bakis
acistyla yaklagan felaketleri tahmin edebilmesine dayandirildigini; Medea’nin
biiyiiciiliigiiniin ise onun bitkilerden anlamasina, hangi bitkinin neye iyi gelecegi
bilgisine sahip olmasina ve insanlari etkileme giiciine dayandirildigini, dolayisiyla da
yaptig1 seyin aslinda biyiiciilik degil, iyi niyetli bir sifacilik oldugunu; fakat ataerkil
diizende bilingli ve kasith olarak kot biiyiiciilik seklinde lanse edildigini
gormekteyiz. Ne Kassandra tanri tarafindan lanetlendigi igin kimsenin kendisine
inanmadig1 bir k&hindir, ne de Medea insanlarda dehset uyandiran kotii bir biiyiicii.
Ote yandan Kassandra’da daha yogun olmakla birlikte her iki kadin figiir de geleneksel
metinlerde oldugu gibi yazarin metninde de karsimiza rahibe imgesiyle ¢ikmaktadir;
ancak yine geleneksel olandan farkli olarak. Kassandra inangtan ziyade bir yetke sahibi

olmak, bir erkegin nesnesi haline donlismemek ve insanlar {izerinde etki sahibi olmak
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icin rahibe olmugken, Medea’nin rahibe olmasi daha c¢ok anasoylu geleneklere
dayanmaktadir. Metinlerden yola ¢ikarak tespit ettigimiz bu alagagi edilmis kahin,
rahibe ve biyucl imgeleri, geleneksel-eril aktarimlarin (Aiskhylos, Euripides) bize
sunduklar1 imgelerle ortismemektedir. Buna karsin yazarin, heniiz yapitlart
yayimlanmadan once okuma ve arastirmalari sirasinda Kassandra ve Medea’ya dair
zihninde tasarladigi imgelerin, yapitlart yayimlandiktan sonra okura sundugu
imgelerle, diger bir ifadeyle bu bagliklar altinda tespit ettigimiz imgelerle bagdastigini
sOyleyebiliriz. Christa Wolf s6z konusu bu imgeleri gerek bir okur olarak gerekse de
bir yazar olarak geleneksel-eril halleriyle kabul etmemis, onlar1 eril séylemlerden
arindirmig, bir neden-sonug iliskisi kurup mitsizlestirmis ve kadin bakis agisiyla
yeniden insa edip kaleme almistir. Bu yoniiyle de yukarida belirtmis oldugumuz
okuma ve yazmanin cinsiyeti oldugunu ileri sliren; kadinlarin, kadma o6zgi
deneyimlerinden hareketle erkeklerden farkli okuyup farkli imgelediklerini ve farkli

yazdiklarint savunan feminist yaklagimlarla kosutluk gostermektedir.

Dordincu bolimin 4.1.2. ve 4.2.2. numarali alt basliklarinda yer alan
deli/¢ildirmis ve yabanci/barbar imgelerini karsilastirmali bir sekilde ele aldigimizda
ne Kassandra’nin, eski-eril metinlerde (Aiskhylos, Euripides) aktarildig1 gibi, tanri
tarafindan cezalandirilip, soziiniin inandiriciligiin elinden alinmasiyla iligkili olarak
insanlarin, onun ¢igliklarimi delilige, cildirmishiga, aklini yitirmislige yorduklarini
gobrmekteyiz; ne de Medea yine eski-eril metinlerde (Euripides) yansitildigr sekliyle
barbar, vahsi, yabani, cani veya ilkel bir kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. K&hin,
rahibe ve biiylicii imgeleri gibi, s6z konusu bu geleneksel imgeler de yazarin
yapitlarinda mevcuttur; ancak bu imgelere birindirtilmelerinin nedeninin ataerki
oldugu, aslinda gerceklik paylarinin olmadigr okura gosterilerek. Yazarin ortaya
koydugu sekliyle Kassandra, yikima siiriikleyen carpitilmis hakikatler karsisinda
krizler ge¢irip, yonetimin hatalarini, eksikliklerini ve de hakikati haykirdigindan otiirii
iktidar tarafindan bilingli bir sekilde deli, ¢ildirmis, aklini yitirmis olarak lanse
edilmekte ve boylelikle insanlarin da onu 6yle gérmeleri, ciddiye almamalari, sdziine
giivenmemeleri saglanmaktadir. Medea ise yabanci olmasiyla, Dogudan gelmesiyle,
anasoylu o6zelliklere, farkli geleneklere, deger yargilarina ve diislince bigimine sahip

olmasiyla iligkili olarak barbar, vahsi, yabani gibi sifatlarla tanimlanmaktadir iktidar
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tarafindan ve kendilerini uygar olarak goren Korinthoslularin da onu o sekilde
algilamalar1 ve asagilamalar1 saglanmaktadir. Metinlerden hareketle tespit etmis
oldugumuz bu igleri yapisokiime ugratilan, olusum gerekceleri gézler oniine serilen
deli/¢cildirmis ve yabanci/barbar imgelerinin, geleneksel-eril aktarimlarin (Aiskhylos,
Euripides) bize sunduklar1 eril yapilanmis imgelerle uyusmadiklart agiktir. Yine bu
noktada da yazarin, heniiz yapitlar1 yayimlanmadan 6nce bir kadin okur ve arastirmaci
olarak yiiriittiigii ¢aligsmalar1 sirasinda, sorunsallastirdigi ve geleneksel olanin aksine
zihninde yeniden tasarladig1 s6z konusu bu Kassandra ve Medea imgelerinin, yapitlari
yayimlandiktan sonra okura sundugu ve okurda yarattigi imgelerle oOrtiistiigiinii
sOyleyebiliriz. Clinkii yazarin niyeti nasil ki bu olumsuz imgelerin erkek imgelemiyle
olustuklarini, dolayisiyla da asilsiz olduklarini gostermekse, her iki metin boyunca
okur da deli/cildirmis ve barbar/vahsi imgelerinin ataerkil iktidar araciligiyla hangi
baglamlarda insa edildiklerine ve boylece kadini 6tekilestiren isleyisin nasil gelisip
sekillendigine tanik olmaktadir. Yazar her iki kadin figiiriinde de bir imge diizeltisine
gitmistir,; onlarin olumsuz imgelere biiriindiiriiliip dislanmis ve oOtekilestirilmis
olmalarini, ataerkinin ve eril iktidarin kadinlara yonelik hileli ve kasith bir oyunu
olarak ele almigtir. Ursula Piischel’in deyimiyle yazarn bu tavri “tarih oncesi
geleneklere ydnelen ve erkek egemenliginin ¢ikarlarina gore uyarlanmis kadin
imgelerini sorgulayan feminist o6zgiirlesme hareketi akimlarindan gelmektedir”
(Piischel, 1996: 138). Dolayisiyla Christa Wolf’un yeniden insa ettigi bu Kassandra ve
Medea imgeleriyle bir kadin yazar olarak ortaya koydugu tutumunun, kadinlarin
ataerkil diizen icerisinde edindikleri ortak deneyimlerle iligkili olarak erkeklerden
farkli okuyup yazdiklarini, farkli bir imgeleme sahip olduklarini savunan kuramlarla
paralellik gosterdigini ve boylece ayn1 zamanda bir “disil yazim™ 6rnegi sergiledigini

soylememiz mimkandur.

Dordiincii boliimiin 4.1.3. ve 4.2.3. numarali alt basliklarinda bir kadin olarak
ataerkil diizende nesnelestirilmenin her tiirliisiinii yasayan bir Kassandra ve ginah
kecisi segilen, iftiralara maruz kalan bir Medea imgesinin ortaya kondugu tespit
edilmistir. Her ikisinin de c¢esitli sekillerde ataerkinin kurbani oldugu saptanmustir.
Kassandra s6z hakki elinden alinarak, savas ugruna istemedigi birisiyle evlendirilerek,

cinsel nesneye doniistiiriiliip tecaviize ugrayarak ve sonunda savas ganimeti yapilarak
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kadinlarin ataerkil dizge igerisindeki nesnelestirilme tarihini gézler Oniine sererken;
Medea yine ataerkinin etkisiyle iktidar tarafindan kardesinin 6luminden, meydana
gelen doga olaylarindan, felaketlerden, hastaliklardan, kutsal olana dokunmaktan,
kralin kizinin 6liimiinden sorumlu tutularak, tarih boyunca iftiralara maruz kalan,
haksiz yere suglanan, karalanan, giinah kecisi seg¢ilen kadinlarin tarihini gorunur
kilmaktadir. Her ikisi ile ilgili bahsi gecen olaylar geleneksel eril aktarimlarda da
mevcuttur; ancak yazar gelenekselden farkli olarak Kassandra’nin basina gelen
olaylar1 bir nesnelestirilme, Medea’nin yaptigi ileri stiriilen olaylar1 ise bir giinah kegisi
secilme Oykiisii olarak ele almistir. Dolayisiyla yazarin geleneksel Kassandra ve
Medea mitoslarinda gegen olaylari, metinleri igin bir kalip olarak kullandigini; fakat
igeriklerini degistirip elestirel bir bakis agisiyla yeniden olusturdugu, buna bagli olarak
da bu baslklar altinda saptanan imgelerin geleneksel olanlarla uyusmadigini
sOyleyebiliriz. Yazarin Kassandra’y1 nesnelestirilen, Medea’y1 ise giinah kegisi se¢ilen
bir kadin olarak yansitmis olmasi, heniiz yapitlar1 tamamlanip yayimlanmadan 6nce
onlara yonelik yaptig1 6n ¢alismalari sirasinda sergilemis oldugu tutumuyla dogrudan
iliskilidir. Ciinkii yazar daha o siralarda dahi, Kassandra ve Medea’ya yonelik
yaklasimini ele alirken de belirttigimiz gibi, s6z konusu her bir metninin agirlik
noktasinin, kadinin nesnelestirilmesi ve giinah kegisi yapilmasi oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir. Bu baglamda yazarin 6n ¢alismalarini yaparken zihninde tasarladigi
nesnelestirilen Kassandra ve gilinah kecisi yapilan Medea imgelerinin, metinlerinde
tim gerekceleriyle ortaya koydugu ve genel olarak okurda olugmasii sagladigi
imgelerle bagdastigini sdéylememiz miimkiin.”* Ciinkii okur, Kassandra’nin dykiisiinii
bizzat kendisinden, Medea’nin Oykiisiinii ise olaylara farkli agilardan bakan bir¢ok
sesten dinleyip metinlerin icine girerek, tim bu nesnelestirilme ve giinah kegisi
yapilma siireglerinin her bir asamasma tanik olmaktadir. Sonja Hilzinger’in de
belirttigi lizere her ne kadar vurgulamalar1 farkli da olsa her iki metinde de izlenilen
yontem, geleneksel figurlerin, feminizmden esinlenen ve diisiingii elestirisi igeren bir

yeniden yorumlamasini yapmaktir (Hilzinger, 2007: 111). Buradan yola ¢ikarak

4 Ancak yazarin Medea imgesini olumsuz eril sdylemlerden arindirip, eski olumlu durumuna getirme
niyetiyle ortaya koymus oldugu tutumu, aldig1 olumsuz elestirilerden de anlasilacagi iizere her okurda
ayni1 etkiyi gdstermemistir. Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Jiirgen Kréatzer (1997). Das Kassandra-
Syndrom. Medea Stimmen und Gegenstimmen: Christa Wolfs ‘Medea’ im Spiegel der Literaturkritik.
Die Horen (42), 48-59.
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Christa Wolf’un Kassandra ve Medea mitoslarini farkli bir gérme eleginden gegirip
kadin bakis agisiyla yeniden yorumlamasi, Kassandra’nin yasadiklarini bir
nesnelestirilme tarihi seklinde yansitmast ve Medea’nin iizerine atilan tiim
suglamalarin asilsiz bir sdylenti oldugunu gostererek aktarilagelen olumsuz eril
imgesini kirmaya c¢aligmasi; yazin tarihinde eril imgelemle insa edilmis kadin
imgelerinin gercek kadini yansitmadigi, kadin yazarlarin disil deneyimlerinden
hareketle gergek kadini ortaya koyduklar1 ve erkeklerden farkli yazdiklar1 yoniindeki

feminist yaklasimlar (zerinden okunabilir ve bu yaklasimlarla uyustugu sdylenebilir.

Doérdiincli boliimiin 4.1.4. ve 4.2.4. numarali alt basliklarinda hem
Kassandra’nin hem de Medea’nin ele aldigimiz diger imgelerinin yani sira iktidar
karsit1 bir kadin imgesiyle 6n plana ¢iktiklar tespit edilmistir. Kassandra’nin iktidar
karsit1 olusu daha ¢ok savag karsit1 olmasiyla 6ne ¢ikarken, Medea’nin bu tutumunun
daha ¢ok erkek egemen devletlerin yonetim sagtoresine yonelik oldugu saptanmuistir.
Metinde Kassandra’nin 6nce savasin baglamamasi, bagladiktan sonra ise bir an dnce
onune gecilip durdurulmasi igin elinden geleni yaptigi, hatta bu ugurda iktidar temsili
babas1 kral Priamos’u bile karsisina aldig1 goriilmektedir. iktidar sdylemlerini ve
icraatlarin1 onaylamayan, onlar1 desteklemeyen, bilakis elestiren, gergeklerle
yiizlesilmedigi ve Helena yalan1 ortadan kaldirilmadigi siirece devletin yikima
siiriklenecegini sOyleyen, tehlike uyarilarinda bulunan bir Kassandra vardir
karsimizda. Benzer bir sekilde Medea da iktidarin ¢esitli isimlerine kars1 ¢ikmaktadir.
Once babasi kral Aietes’e, ardindan kral Kreon’a insan kurbanini higbir sekilde kabul
etmedigi ve insan kurbani iizerine kurulu bir devletle higbir sekilde 6zdeslesemeyecegi
icin baskaldiran bir Medea durmaktadir karsimizda. Ikisi de kral kizidir ve ikisi de
yonetim dizgelerinden memnun olmadiklari i¢in ilkin iktidar hirsiyla gozleri donen
babalarina isyan ederler. Bu ayn1 zamanda ataerkil diizene bir baskaldiristir; ¢linkii
savasin da insan kurbaninin da temeli ona dayanmaktadir. Ikisi de hain ilan edilirler
ve bu kars1 duruslarmin bedelini agir bir sekilde 6derler. Ote yandan gerek Kassandra
gerekse de Medea ataerkinin dayattig1 cinsiyet rollerine uymamaktadir. Nitekim her
ikisini de yazar, anaerkiden ataerkiye gecisin sinirina konumlandirmistir. Dolayisiyla
anasoylu Ozelliklere, degerlere ve diistinme bigcimine sahiptirler. Bu ylzden de ataerkil

iktidarla siirekli bir ¢atisma igerisindedirler; onun belirledigi, insa ettigi, sekil verdigi
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toplumsal cinsiyet kaliplarina uymazIlar, ters diigerler. Ataerkinin buyurdugu sekilde
bir kdsede oturan, erkege bagli olan, ikinci cins oldugunu kabul eden, sorgulamayan
kadinlar degillerdir; bilakis bilgili, bilingli, aydin, siyasi, kendi ayaklari izerinde duran
gliclii kadinlardir. Buna bagli olarak temelinde korku yatan iktidar agisindan tehlike
arz eden kadinlar olarak goriilmiis ve dislanmislardir. Kassandra ve Medea’ nin
geleneksel eski imgelerinde mevcut olmayan bu iktidar karsit1 imge, yazar tarafindan
olusturulmustur. Bu imgelerin ortaya ¢ikmasinda ise yazarin kendi giincel tarihinin ve
kadina 6zgii deneyimlerinin 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Nitekim heniiz
yapitlarin1 yazma asamasindayken konuyla ilgili okuma ve aragtirmalart sirasinda
siklikla ataerki, savas ve iktidar elestirilerinde bulundugu goriilmektedir. Buna bagh
olarak bu sureclerde Kassandra ve Medea’ya dair zihninde tasarlamis oldugu savas ve
iktidar karsit1 imgesinin, kurgusal metinlerinde ortaya koydugu imgelerde oOrtiistiigii
sOylenebilir. Okur her iki metin boyunca eril iktidarla ¢atigsma igerisinde olan iki kadin
figlirlin miicadelesine tanik olmaktadir. Christa Wolf mitosun diislingiisel i¢erigini bir
mitsizlestirmeye giderek ortaya ¢ikarmistir. Her iki kadinin da temelde iktidar karsiti
olduklari, iktidar c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmedikleri, erkeklerin lehine
belirlenen toplumsal kurallara ve rollere uymadiklari i¢in bilingli olarak, Gilbert ve
Gubar’in (bkz. 2016: 60-91) deyimiyle canavar imgesine burundirtlduklerini, tim
iktidar isleyisini gozler 6niine sererek agiga ¢cikarmistir. Bu yoniiyle de yine kadinlarin
farkli okuyup yazdiklari, disil yazzimin geleneksel-eril yapilarin disina ¢iktigi, onlar
alasag ettigi yoniindeki feminist yaklasimlarla kosutluk gostermektedir.

Dordiincii boliimiin 4.1.5. ve 4.2.5. numarali alt basliklarinda ise yazar
tarafindan iktidar yonetimiyle baglarini tamamen koparip 6znelesen bir Kassandra ve
iktidar araciligtyla ¢ocuk katili olarak adlandirilan bir Medea imgesinin ortaya
kondugu tespit edilmistir. Yazar hem Kassandra’da hem de Medea. Stimmen’de gegen
olaylarin ¢esitli yorumlarini bir arada vererek gergeklerin iktidar yonetimi tarafindan
nasil carpitildigini gdzler Oniine sermistir. iktidar sdylemlerinin ne kadar ikiyiizlii
oldugunu, halk1 nasil kiskirttigini agiga ¢ikarmistir ve korlesmis halkin bu sdylemlere
nasil inanip itaat ettigini elestirel bir bakis agisiyla ele almistir. Ardindan boyle bir
diizene tahammiil edemeyen ve ne pahasina olursa olsun kendi bildikleri yoldan giden

bir Kassandra ve Medea imgesi ortaya koymustur. Kassandra sancili bir siirecin
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ardindan babasiyla, iktidarla ve sarayla yollarini ayirarak Ida dagindaki magaralarda
baris igerisinde yasayan, anasoylu izler tasiyan, igerisinde iktidar miicadelesi
gilitmeyen erkeklerin de bulundugu kadinlar topluluguna katilmis ve ancak bu sekilde
bir kadin olarak 6znelesmistir. Buna karsin Medea zaten daha en basta bir kadin olarak
babasina baskaldirip iktidarla tiim baglarimi1 koparmis ve Ulkesini terk ederek
Oznelesmesini tamamlamistir. Ancak sigindigi lilkede de bir 6zne oldugunu gerek
diistinceleriyle gerekse de davranislariyla ortaya koymasi ve bunu her firsatta iktidara
hatirlatmas, iktidar1 rahatsiz ve tedirgin ettigi i¢in sonunda siirgiin edilmis ve uzun bir
siire magaralarda yasamak durumunda kalmistir. Yazar bu noktada ataerkil diizenin,
ikincil gordigii kadin1 nesne olarak kabul ettigini; fakat bir 6zne olarak kabul
etmedigini gozler oniine sermektedir, diyebiliriz. Her iki figliriin de ne Aiskhylos’ta
ne de Euripides’te Oznelesmekte veya Ozne olan bir imgesi yoktur. Silvia
Bovenschen’in (1979: 11) de belirttigi gibi kadinlar ancak betimlenen nesneler,
sanatsal yaraticiliga ilham veren, diisselligi besleyen izlekler, imgeler ve kalip yargilar
halinde geleneksel yazinsal metinlerde goriintir olmaktadirlar, ger¢ek kadinlar olarak
degil. Medea’da daha keskin olmakla birlikte her iki figir de ataerkil iktidarla
mucadele eden birer 6zne olarak karsimiza ¢ikarlar yazarin metinlerinde, dolayisiyla
da geleneksel imgeleriyle uyusmamaktadirlar. Ote yandan Medea kentten siirgiin
edildikten sonra bagimsiz bir 6zne olarak magarada yasamaya devam ederken,
Korinthos’ta kalan ¢ocuklarinin iktidar kiskirtmasiyla Korinthoslular tarafindan
oldirtldiiklerini, katilin Medea olduguna dair bir sdylenti ¢ikardiklarini, Gistelik bizzat
katili olduklar1 ¢cocuklara anma torenleri diizenlediklerini 6grenmektedir. Bu térenlerin
duzenlenmesindeki amag ise hem isledikleri sugtan arinmak hem de gelecek nesillerin
Medea’y1 bir ¢cocuk katili olarak tanimalarii saglamaktir. Christa Wolf bu noktada
Medea’nin ¢ocuk katili olduguna dair en bilindik geleneksel imgeyi bozmaktadir, alt
ust etmektedir. Bir imge dlzeltisine giderek Medea’nin kendi ¢ocuklarimni
Oldiirmedigini, bilakis ¢ocuklarin Korinthoslular tarafindan katledildiklerini gozler
Oniine serip, Medea’y1 aklamaktadir. Biesenbach ve SchoBler’in de belirttigi tizere
mitosa yapisokiimcii bir tutumla yaklasip, Euripides’ten bu yana gelisen Medea
alimlamasimin tumunin elestirel bir s6kimiinii yapmistir. Medea’nin iizerine atilan
cocuk cinayetinin asilsiz bir sdylenti oldugunu gostererek aktarila gelen gelenegi

ortadan kaldirmistir ve mitos bir dedikodu halini almistir (bkz. Biesenbach, SchoRler,
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1998: 33). Glenn W. Most’un deyimiyle “Sadece nadiren, bilinen mitsel bir figur
tizerine genel kabul gormiis gelenek, buradaki gibi béyle tamamen ve boyle dizgesel
bir sekilde degistirilmistir” (Most, 2002: 350). Medea aktarilagelen cocuk Katili
gelenegine karsin “daha ¢ok, Korinthos 'un salt goriiniiste uygar olan toplumunda bir
otekinin yazgisimi yasayan ornek bir olumlu figiir olarak ortaya ¢ikmaktadir”
(Krellner, 2007: 135). Christa Wolf hentiiz s6z konusu yapitlarin1 yayimlamadan 6nce,
yani okura henuiz bir Kassandra ve Medea imgesi sunmadan 6nce kendi okuma ve
arastirmalarini yaparken de 6zne olus ve ¢ocuk katili 6rgelerini sorunsallagtirmistir.
Kassandra’ya dair 6n ¢alisma siireclerinde 6zellikle 6zne olus 6rgesi ve kadinin ataerki
igerisindeki 6zne olus sancilarini tartisirken; Medea’ya dair 6n ¢aligmalarinda ise daha
cok geleneksel ¢ocuk katili 6rgesini mercek altina almis ve 6zne olan bir kadinin
ataerki igerisinde haksiz yere nasil suclanip cezalandirildigi {izerine tartigsmalarini
ylrlitmistiir. Dolayisiyla yapitlarini yazma asamasindayken tartigmaya actigi ve
zihninde tasarladig1 6znelesen Kassandra ve ¢ocuk katili olmayan Medea imgelerinin
ortaya koydugu ve okurda vyarattigi imgelerle uyumluluk igerisinde oldugu
diisiiniilmektedir.”® Ciinkii s6z konusu yapitlariyla okuru bir taraftan Kassandra’nin
sancili Oznelesme siireclerinin her bir asamasina tanik ederken diger taraftan
cocuklarin nigin, nasil ve kim tarafindan o6ldiiriildiikleri konusunda aydinlatarak,
Medea’yr bu olumsuz imgeden kurtarmaktadir. Bir kadin yazar olarak sergilemis
oldugu bu eril gelenek karsitr tutumu gerek okumanin gerekse de yazmanin ataerkil
ekin etkisinde olan erkeklere nazaran feminist bilince sahip kadinlarda farkli
gelistigini ve farkli sonuglar dogurdugunu sdyleyen feminist ¢aligmalarla uyumluluk

icerisindedir.

Belirlemis oldugumuz Kassandra ve Medea imgelerini karsilagtirmali bir

sekilde dikkate aldigimizda oncelikle Christa Wolf’un bir kadin yazar olarak her iki

> Ancak Christa Wolf’un 6zellikle de Medea’ya dair geleneksel-eril ¢ocuk katili imgesini yok etmis
olmasi, yazin diinyasinda bir¢ok olumsuz tepkiyle de karsilagmistir. Bu durum yazarin, ¢aligma
giinliiklerinde, sdylesilerinde ve roportajlarinda tiim gerekgelerini agiklayarak ve bu gerekgelerden
hareketle yapitinda ¢ocuk katili imgesinin bir sdylentiden ibaret oldugunu gdzler oniine sererek ortaya
koymus oldugu olumlu Medea imgesinin, her okurda ayni etkiyi yaratmadigini gostermektedir. S6z
konusu olumsuz elestiriler i¢in 6rnegin bkz. Volker Hage (1996). Kein Mord, nirgends. Ein Angriff auf
die Macht und die Manner; Christa Wolfs Schliisselroman ,,Medea“. Der Spiegel (9), s. 202-208; Horst
Albert Glaser (2001). Medea oder Frauenehre - Kindsmord - Emanzipation: Zur Geschichte eines
Mythos. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, s. 131-133.
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yapitinda da okura, alisilagelenin disinda bir kadin imgesi sundugunu gérmekteyiz.
Her iki yapit arasinda yayimlanma tarihi agisindan on {i¢ y1l sdz konusu olsa da
yazarin, geleneksel kadin imgelerini alt list etme yoniindeki kararliligindan higbir
sekilde taviz vermedigi, hatta Medea calismasiyla daha da keskinlestirdigi yapilan
incelemeler sonucu ortadadir. Bu noktada her iki yapiti da gdz Oniine alarak sunlari
sOylemek mimkindir: Kassandra ve Medea. Stimmen’de kadin imgesi agisindan
yazarin izledigi yol birbirine benzemektedir; ¢linkii doneminin kadin hareketlerinin ve
feminist ¢alismalarinin etkisiyle yazar, s6z konusu her iki kadin figiiriin geleneksel-
imgesel tarihinde kirilma yaratip bir imge diizeltisine gitmistir. Tarihin derinliklerinde
gomiilii kalmis bu iki kadina yeniden ses vererek giin yiiziine ¢cikarmistir; 6zellikle de

eril yazin gelenegi icerisinde elinden alinan itibarin1 Medea’ya tekrar iade etmistir.

Ote yandan her iki yapit da birbirlerinden farklidir; ¢iinkii her ne kadar her
ikisinde de kadina yonelik bir imge diizeltimi, bir imge degisimi s6z konusu olsa da
tarihsel, toplumsal ve siyasal arka planlari1 birbirinden ayrismaktadir. Fakat tarihsel
arka planlar1 farkli olmasina ragmen bir siyasal iktidar elestirisi sunmalari, bir
gondermede bulunmalar1 ve bir iletilerinin olmalar1 agisindan tekrar ortak paydada
bulugmaktadirlar. Kassandra Dogu Almanya’ya yonelik bir siyasi iktidar elestirisi
icerirken, Medea. Stimmen Dogu ile Bati Almanya’nin birlesiminden sonraki siirece
yonelik bir siyasi iktidar elestirisi igermektedir. Dogu’ya nazaran daha gelismis olarak
goriilen Bat1’da da siyasi iktidar miicadelesi verildigini ve iktidarda kalmak i¢in ortaya
konan yaniltici oyunlarin burada da mevcut oldugunu elestirel bir sekilde gosterir.
Dolayistyla her iki yapit ayni zamanda yazarin o donemlerdeki duygu ve

diisiincelerini, olaylara bakis acisin1 ve kisisel yasanmisliklarini da yansitmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger husus ise yazarin her iki yapitinda da i¢ monolog
anlatim teknigini kullanmig olmasidir. Bu anlatim teknigi Kassandra’da tek sesli iken,
Medea. Stimmen’de ¢ok seslidir. Buna bagl olarak okur, Kassandra’da tim olaylara
salt Kassandra’nin 6znel bakis ag¢isiyla tanik olurken, Medea. Stimmen’de Medea,
fason, Agameda, Akamas, Glauke ve Leukon olmak iizere alt1 karakterin alt1 6znel
bakis agisindan yasanan olaylar1 gérmektedir. Yazarin her iki yapitinda da i¢ monolog

anlatim teknigini kullanmasia ragmen ilkini tek sesli ikincisini ¢ok sesli yapmis
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olmasi, i¢inde bulundugu kosullarla iliskilendirebilir. Kassandra bir tek metnin
baskahramanin, yani Kassandra’nin diislincelerini  yansitir, ¢linkii yazar
yasadiklarindan ve tanik olduklarindan yol ¢ikarak Dogu Almanya’nin yonetim
sekliyle ilgili salt kendi elestirilerini sunmaktadir, diyebiliriz. Buna karsin Medea.
Stimmen’in ¢ok sesli olmasini ise yazarin, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesiminden
sonra “Was bleibt” adl1 dykiisiinlin yayimlanmasi ve bir siireligine devlet istihbarat
kurumu i¢in c¢alistigina dair dosyalarin ortaya ¢ikmasi tizerine kendisi hakkinda
basinda yiiriitiilen karalama siyasanin nasil bir diizenek oldugunu bu ¢ok seslilikle
goriiniir kilmak istemis olabilecegine baglayabiliriz. Her iki yapit da elestirel bir
bicimde kendi donemlerinin tarihine Ortiik ve dolayl bir sekilde 11k tutmalar ve
yazarin disiincelerini yansitmalar1 agisindan “anahtar 6yki” (Wolf, 1983b: 119) ve
“anahtar roman” (Krischel, 2003: 5) olarak okunmaktadir. Ancak salt yazarin yasami1
ve iginde yasadigi donemin Siyasal olaylarindan yola g¢ikarak metin ¢6ziimlemesi
yapmak, baska bir ¢calismanin konusu olabilecegi gibi, metinlerin sorunsallastirdigi
konular ve ¢alismamizin odak noktalar1 agisindan yeterli degildir. Ciinkii her iki metin
de yayimlandiklar1 dénemlerin tarihine dolayli da olsa ayna tutmakla birlikte ayni
zamanda ataerki, iktidar, savas, siddet, kurban, kadin gibi ¢ok daha genel ve derin
toplumsal konulara egilmekte, mevcut ¢agdas sorunlarin kaynagina inmekte ve de

geleneksel-eril kadin imgelerini sorunsallastirmaktadir.

Ataerkil diislingliniin kendisini olmasi1 gereken, dogal olan gibi gosterip
yazinsal metinlere sizmasi ve bdylece kendini her seferinde yeniden iiretmesi,
Kassandra ve Medea’nin erkek yazarlar tarafindan olusturulan geleneksel eril
imgelerinde acik bir sekilde goriilmektedir. Christa Wolf bu durumu, inceledigimiz
metinlerinde ataerkil iktidar yoneticileri aracihiiyla elestirel bir sekilde goriiniir
kilmaktadir. Gilbert ve Gubar’in (2016: 61-91) eril yazin tarihini mercek altina alip,
kadina yonelik ortaya ¢ikardiklar “canavar” imgesiyle iligkili olarak, Christa Wolf’un
bu canavar imgesini yaratan eril diizenegi desifre ettigini; Kassandra ve Medea’nin,
erkek diinyasinda iilkiilestirilen kadin imgesini karsilayan davraniglar sergilemedikleri
icin iktidar tarafindan kasith olarak canavarlagtirilip toplum dis1 birakildiklarini gézler
Oniine serdigini sOyleyebiliriz. Bir kimligi, bir dizgeyi, bir diizeni rahatsiz ettikleri i¢in

bir nesne gibi disar1 atilmis, Kristeva’nin (2014: 16) deyimiyle abject’lestirilmislerdir.
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Kassandra ve Medea baglaminda ortaya koydugu kadin imgelerinden
hareketle Christa Wolf’un, i¢inde yasadigi donemlerde baslayan ikinci dalga kadin
hareketinin yazin baglamindaki kuramsal tartismalarindan etkilenmis oldugunu
sOylemek mimkunddr. Antik Cagdan giiniimiiz modern diinyasina kadar, eril yazin
tarithindeki Kassandra ve Medea alimlamalarini gz onilinde bulundurarak, Christa
Wolfun her iki yapitiyla ve ortaya koydugu kadin imgeleriyle yazma eyleminin
cinsiyetlere gore farklilik gosterdigini adeta kanitladigini sdyleyebiliriz. Cixous’un
(1977: 57), yazinin bedenden geldigi, kisinin bedenine benzedigi ve kadin bedeninin
erkek bedeninden farkli bir isleve sahip oldugundan &tiirii kadinin dil ve yaziyla
iligkisinin erkege gore farkli oldugu yoniindeki goriisleriyle uyumlu bir sekilde yazar,
yeniden yorumladigi Kassandra ve Medea iizerinden kadin alimlamasinin, kadin
dilinin, kadin bakis agisinin, kadin estetiginin ve kadin imgeleminin geleneksel eril
cizgiden farkli oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle de ecriture fémininé olarak
kavramsallastirilan ve feminist yazin elestirisine farkli bir boyut katan disi/ yazima
somut birer 6rnek sunmaktadir, denebilir. Nasil ki Cixous (1976: 885) écriture
fémininé’nin temeli attig1 “The Laugh of the Medusa” baslikli makalesiyle Medusa’nin
dehset sagan korkung eril imgesini reddedip, onu giizel ve giilen bir kadin olarak
betimliyorsa; Christa Wolf da Cixous’a benzer bir yol izleyip Kassandra ve Medea
figiirlerine islenmis olumsuz eril imgeleri kazimis ve onlarin olumlu niteliklerini 6n
plana ¢ikarmistir. Ayrica yine Cixous’un disil yazimin manifestosu sayilabilecek “The
Laugh of the Medusa”da (1976: 875-893) yer alan, kadinin kendini ve diger kadinlari
yazmasi, egemen dilin s6z dizimini bozmasi, bedenini, cinselligini, arzularin1 metnine
dahil etmesi, erkekler tarafindan yalan yanls iiretilen kadin imgelerini yok edip yerine
gergek kadini yazmasi yoniindeki goriisleriyle Christa Wolf un bir kadin yazar olarak
yapitlarinda ortaya koymus oldugu tutumu arasinda kosutluk s6z konusudur. Bu
baglamda yazarin i¢ monolog ve biling akis1 anlatim teknigini kullanarak egemen sz
dizimini bozmasini, ikili diisiince bi¢imini elestirmesini, kadin sesini dolaysiz bir
sekilde aktarmasini, bir kadin olarak kendi disil deneyimlerini ve kadinlar1 yazmasini,
Kassandra ve Medea odaginda eril-yanlis kadin imgelerini yikip yerine duygulari,
diistinceleri, arzulari, benligi olan ger¢cek kadini yazmasini, kadmn figiirlerinin
cinselliklerini, arzularini, hazlarim ve bedenlerini metne dahil etmesini, ruhsal

durumlarin1 yansitmasini disil yazim adi altinda degerlendirmek miimkiindiir.
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Christa Wolf metinlerinde ortaya koydugu kadin imgeleriyle ayn1 zamanda
ekinsel bir insa olan toplumsal cinsiyet olgusunu da sorunsallastirmistir. Yazar gerek
kadin karakterler gerekse de erkek karakterler iizerinden ayn1 zamanda bir toplumsal
cinsiyet elestirisi sunmaktadir. Bir taraftan kadinlarin, ataerkil ekinin kurgusal bir
ingast olan toplumsal cinsiyet ulami igerisinde bastirildiklarini ve goriinmez
kilindiklarin1 gozler oniine sererken, diger taraftan erkeklerin de ataerki geregi belli
toplumsal cinsiyet kaliplarina gére sekillendirildiklerine dikkat gekmektedir. Oyle ki
okur metin icerisinde Agamemnon, Akhilleus, Hektor, Paris, Iason gibi bir¢ok erkek
karakterin her ne kadar zayif kisilikler de olsalar toplumsal diizgiler geregi kendilerine
bicilen rollere nasil biirlindiiklerine, toplumsal cinsiyet beklentilerine nasil uyum
sagladiklarina ve aslinda 6yle olmasalar da nasil yiiceltilerek kahramanlastirildiklarina
tantk olmaktadir. Kadin karakterler ise kendilerine bigilen toplumsal rolleri
benimsedikleri ve sessiz kaldiklar1 siirece ataerkil iktidar nezdinde kabul gorurler.
Aksi takdirde iktidar ve toplum diizeni agisindan tehlike olusturduklarindan,
Kassandra ve Medea 6rneklerinde oldugu gibi dislanir, cezalandirilir ve yok edilmeye
calisgilirlar. Buna ek olarak eril-gelencksel aktarimlara karsin Christa Wolf’un
metninde ne Kassandra kiskanglik, nefret ve intikam sebebiyle Klytaimnestra
tarafindan o6ldiiriilmektedir ne de Medea yine bu nedenlerle Glauke’yi 6ldiirmektedir.
Yazarin da altim Ozellikle ¢izdigi gibi kiskanglik, nefret ve intikam gibi duygular
ataerkinin, kadinin bir insa olan toplumsal cinsiyetine isledigi duygu ve kodlardir.
Yazara gore anaerkil bir diizenden gelen, ataerkiyi benimsememis olan, bedeninde
anasoylu nitelikler tasiyan bir kadinin, bir erkekten dolayr hemcinsine bu duygulari
hissetmesi miimkiin degildir. Bu duygularin kadinla 6zdeslestirilmesi tamamen erkek
yazarlarin eril fantezi diinyasidir. Yazarin yansittigi sekliyle Klytaimnestra,
Kassandra’y1 6ldiiriir; ¢linkii ataerkil diizen ona bunu dayatmaktadir, baska bir yol
sunmamaktadir. Glauke ise intihar eder; ¢link( ataerkil ekinin dayatmalarini1 daha fazla

kaldiramamaktadir, dolayisiyla 6liimiine sebep olan ataerkinin kendisidir.
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SONUC

Yazin, baska sanat dallarinda oldugu gibi uzun sire kadinlarin uzak durdugu,
uzak tutuldugu bir alan olarak kaldi. Kadmlarin yaznla ilk karsilasmalar1 da yazar
olarak degil okur olarak gergeklesti. 19. ylizyilin egemen yazinsal bi¢imi olan romanin
okur kitlesi i¢inde iist simif kadinlar onemli bir yer tutuyordu. Yine roman
kahramanlar1 igerisinde kadinlar her zaman vardi. Kadin, toplumsal ve ekinsel
diizgiiler geregi yazin iireticisi olarak etkin olamasa da eril imgelemle donatilmis kadin
temsilleri yazinda hep mevcuttu. Yani yazinin 6zneleri olarak degil, nesneleri olarak
goriiniir olmaktaydilar. Kadin okurlar, erkek yazarlar tarafindan insa edilen kadin

imgeleriyle, kadin temsilleriyle 6zdeslesmek durumunda kaliyorlardi.

20. ylizy1l kadin yazinminin ortaya ¢iktig1 ve yiikseldigi bir donemdir. Bu
yiikselis, ayn1 zamanda disil yazin, kadin yazini, kadinin yazindaki temsilleri gibi
basliklarin ve caligmalarin ortaya ¢ikmasini, yayginlagsmasini beraberinde getirdi.
Kadinlarin yazdigi yazinsal metinlerin erkeklerin yazdiklarindan farklilagip
farklilagmadig1 6nemli bir soru olarak belirdi. Bu soru ayn1 zamanda kadin imgelerinin
ve temsillerinin, onlar1 olusturan yazarin cinsiyetine gore degisip degismedigi

sorusunu da beraberinde getirdi.

Kadinlarin, yazinsal alanin kitlesel tiiketicisi ve {iireticisine doniismesi 20.
ylzyilda gerceklesen kadin hareketi ve feminizmin yiikselisiyle baglantilidir. Eril
egemenligin hegemonyasinda tutulan kamusal alan kadinlara agildik¢a kadinlar, farkli
sanat alanlariyla birlikte yazinda da etkin bir rol oynamaya bagladi. Bugun artik yazin
alaninda kadinlarin hem okur hem de yazar olarak énemli bir yer tuttugu sdylenebilir.
Ancak bu durum kadinlarin yazar olarak, eril diisiingliniin ve uygulamalarin hala
baskin geldigi yazin alaninda zorluklarla karsilagsmadiklar1 anlamina gelmez.
Diinyanin farkli dillerinde yazan kadinlarin yazarlik deneyimleriyle ilgili

sOylediklerine bakildiginda bu zorluklarin ¢esitli vecheleri goriiniir oluyor.

Yazin elestirisinde genel olarak imge ve 6zel olarak kadin imgesine dair gli¢lii

yazin elestirileri ilk olarak feminist kuramdan gelmistir. Disil bir yazinin imkéanlarini
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ve bazen de smirlarini gosteren feminist yazin kurami, yazinsal metinlerde eril bir
diisiingiliniin ortaya ¢ikardig1 ¢esitli tiirden etkilerin izini siirmiistiir. “Kadin okur” ve
“kadin yazar” olmanin kadin imgelerinde ne gibi farkliliklara yol actifi, imge
yaratiminda kadin olmanin nasil bir etken olusturdugu, disil deneyimlerin okuma,
alimlama, yazma ve imgeleme siireglerinde nasil bir rol oynadigi, imge yaratiminda
6nemli bir paya sahip olan dil ile cinsiyet arasinda nasil bir iligkinin oldugu gibi sorular

feminist yazin kuraminin elestiri gergcevesini olusturmustur.

Kuskusuz ki toplumsal uzami bolen karsitliklar cinsiyet farkiyla sinirh
degildir. Sinifsal konumlar, irk, etnisite ve uzamsal farkliliklar kadinlart kendi
icerisinde bdlen toplumbilimsel ayrimlardir. Christa Wolf diinyanin anamalci ve
toplumcu blok olarak ayrildigi bir ortamda yaziyordu. Bir kadindi, 6znelligi
savunuyordu ama ayni zamanda Dogu Almanya’da yazan elestirel bir toplumcuydu.
Siyasete, sanata, yazina, dile, imgeye, kadina, erkege dair biitiin fikirleri ve duygulari
bu tarihsel, siyasal ve uzamsal baglam igerisinde sekilleniyordu. Mitolojiye yonelmesi
de yine bu baglamla iliskiliydi. Buradan hareketle bu ¢alismada Yunan mitolojisinde
yer alan Kassandra ve Medea mitoslarinin, Dogu Alman yazininin 6nde gelen kadin
yazarlarindan biri olan Christa Wolf’taki yansimalar1 konu edinilmistir. Kassandra ve
Medea. Stimmen adli mitos ¢aligmalariyla ortaya koydugu Kassandra ve Medea
imgeleri Gzerinden yazarin kadin imgesinin izi strilmistir. Kadin imgesinin izi
strdlirken, bu imgenin hentiiz okurla bulusmadan 6nceki olusum evreleri de dikkate
alinmigtir. Bu baglamda yazarin yazinsal gelisimi, yazin anlayisi, mitos yaklasimi,
geleneksel Kassandra ve Medea mitoslarina yoOnelik arastirmalari ele alinmustir.
Bununla birlikte Kassandra ve Medea imgelerine dair ¢alisma ginlikleri, denemeleri,
mektuplari, sOylesi ve roportajlart mercek altina alinmistir. BOylece yazarin tim 6n
okuma, aragtirma, imgeleme ve yazma sirecleri, diger bir ifadeyle yapitlarinda ortaya
koydugu kadin imgesinin tim olusum evreleri dikkate alinarak ve yazarin igerisinde
bulundugu tarihsel ve siyasal baglamlar g6z oniinde bulundurularak derinlikli bir

kadin imgesi ¢ozlimlemesi yapilmis; feminist yaklasimlar 1s1ginda yorumlanmustir.

Calismanin birinci bdliimiinde kuramsal cer¢eveye yer verilmistir. Yazin

tarihine bakildiginda kadin imgesinin, ekinsel kodlamalarin etkisiyle genel olarak
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kalip yargilardan olusan, eril bakis acistyla tanimlanan, eril arzu ve diisiingii bigimine
gore sekillenen toplumsal cinsiyetli bir imge oldugu goriilmektedir. Feminist yazin
elestirisi kapsaminda yapilan kadin ¢alismalari, bu geleneksel kadin imgesi tizerine
ozellikle egilir. Erkek yazarlarin yazinsal metinlerini kadin okur goziiyle yeniden
okumalara tabi tutar; bu metinlerdeki cinsel diigiingiiyii, cinsiyet¢i egilimleri, kadin
kalip yargilarini, eril bakis agisiyla ve eril ¢ikarlar dogrultusunda insa edilmis kadin
imgelerini ve temsillerini agiga ¢ikarir. Bu imgeleri ataerki, iktidar, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet Uzerinden ¢oziimleyerek yapisokiime ugratir. Ote yandan kadin yazarlarin
yazinsal metinlerine yonelerek, eril yazin tarihinde goriinmez kilinan kadin yazinini
yeniden kesfedip gorundr hale getirir. Kadin yazarlarin, tarihsel ve toplumsal agidan
benzer baski bi¢imlerine maruz kalmalariyla iligkili olarak kendilerine 6zgu ortak bir
yazin geleneklerinin oldugunu, diinyay1 erkeklerden farkli algiladiklarini, disil
deneyimlerden hareketle imgelediklerini ve yazdiklarini, disil bir estetige sahip
olduklarin1 kanitlamaya galisir. Bununla beraber egemen dilin eril ve siradiizensel
oldugunu, kadin 6tekilestiren ve olumsuzlayan ikili karsitliklara dayandigini, fallus-
sOz-merkezci oldugunu gdstermis; bunu alasagi edecek, yapisokiime ugratacak olanin
ise disil yazim olacagini savunmustur. imge yaratiminda dilin 6nemli bir rol oynadigi,
imgenin sozciiklerden olusan bir resim oldugu diistiniilirse, disil yazimin eril bir dille
yapilanmis geleneksel kadin imgelerini alagagi edecegi, ger¢ek kadini imleyecegi ve
disil deneyimlere dayanan gergek temsiller yaratacagi sonucuna varilir. Bunlara ek
olarak toplumsal cinsiyet odakli anlati metni ¢oziimlemeleri kadinlik ve erkeklik gibi
toplumsal cinsiyet kurgularinin olusturulmasinda ve dogallastirilmasinda yazinmin
roliinii mercek altina alir. Yeniden okumalarla yazindaki kadin-erkek imgelerinin
genel olarak eril bir iiretim olduklarini, cinsiyet ulamina goére insa edildiklerini,
dolayistyla da toplumsal cinsiyet beklentilerine uygun bir sekilde kurgulandiklarini
ortaya cikarir. Anlati ile cinsiyet ingast arasinda siki bir bag oldugunu; c¢inki
anlatilarin sadece kadinlik ve erkeklik imgelerini temsil edip yansitmadigini, ayni
zamanda onlar1 yarattigini, yeniden tirettigini savunur. Tim bunlar dikkate alindiginda
okuma, alimlama, yazma ve imgeleme eylemlerinin toplumsal ve 6znel deneyimlerle
iligkili olarak cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi; okuma ve yazma eylemini
gerceklestirenin kadin olmas1 durumunda metinlerin elestirel ve kadin bakis agisiyla

okundugu, ¢ozlimlendigi; metne gomull geleneksel kadin imgelerinin yapisokiime
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ugratildigr ve eril gelenegin disina ¢ikilarak yeniden yorumlandigi sonucuna
varilmustir. Ozellikle kadin okur, kadin yazar ve disil yazim kavramlarinin 6ne ¢iktig1
calismalarin bir taraftan geleneksel kadin imgelerinin kirilmasinda diger taraftan
gercek kadmi yansitan yeni kadin imgelerinin kurgulanmasinda 6nemli bir rol
oynadig1 gozlemlenmistir. Bu baglamda Christa Wolfun bir kadin okur ve yazar
olarak, heniiz yapitlarin1 yazma asamasindayken 6n c¢aligmalari sirasinda sergiledigi
tutumunun ve yapitlarii tamamlayip yayimladiktan sonra Kassandra ile Medea
orneklerinde okura sundugu kadin imgesiyle ortaya koydugu durusunun, yapilan ilk
incelemeler sonucu eril gelenek karsiti, elestirel, yapisokiimcii oldugu goriilmiis ve bu

durum, ¢alismanin feminist yaklagimlar 1s1§inda yiriitiilmesini olanakli kilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Antik Cagdan giiniimiiz diinyasina kadar
kaleme alinan yazinsal mitos ¢alismalarindaki Kassandra ve Medea gortintumleri ele
alinmigtir. Bu gercevede genel olarak mitos, mitos yaklasimlari, mitos ve yazin
iliskisine de deginilmistir. Yapilan incemeler sonucu mitosun; evrenin dogusunu,
tanri(ca)larin  olusumunu, insanin yaratilisini, diinyanin/insanin sonunu, doga
olaylarini, nesne veya olgularin kokenlerini agiklayan; bunlardan farkli olarak
gegmiste yasanan olaylari, savaslari, karsilasmalari, kahramanlik hikayelerini,
cogunlukla tanrisal ve dogaiistii varliklari da olaya dahil ederek anlatan cesitli
tirlerinin oldugu goriilmistiir. Bununla beraber antik metinler araciligiyla giintimiize
kadar ulasan mitoslarin, genel olarak kadinlarin arka planda tutuldugu, erkeklerin ise
yuceltilip kahramanlastirildigr anlatilar olduklar1 gériilmiis ve her ne kadar gegmisten
gelseler de insana, insan iliskilerine, insan davranislarina, cinsiyet ¢catismalarina dair
buglinlin diinyasinda hala karsiligi bulunan bilgiler icerdikleri sonucuna varilmistir.
Ote yandan mitosun safsata, uydurmaca oldugunu sdyleyen; tarihteki gercek kisileri
ve olaylar1 anlattigini iddia eden; ilksel felsefe, ilksel bilim oldugunu ileri suren;
mantik Oncesi gizemci bir diisiiniis oldugunu savunan; dilin bir evresi oldugunu,
dildeki kusurlardan, yanilsamalardan ortaya ¢iktigini belirten; igerisinde bastirilmig
arzularin bigimini géren ve insann bilingdisina, i¢ diinyasina, ruh haline ait ¢esitli
belirtiler bulan; evrensel ve ortak bilingdisinin ifadeleri oldugunu, ortak arketipler
icerdigini savunan; toplumsal olgulari, toplumsal siniflarin koklerini, sagtorel ilkeleri,

toplumun degerlerini ve kurallarin1 yansittigini ileri stiren; kutsal bir 6ykii oldugunu,
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dini temellere dayandigini, yaratilisi anlattigini soyleyen; iceriginden ¢ok yapisina
yonelen, islevini belirleyenin yapist oldugunu, anlamini ikili karsitliklardan aldigini
iddia eden; bildirisiyle degil, bildiriyi séyleme bigimiyle tanimlandigini, bir iletisim
dizgesi oldugu ve disilinglisel boyutlar icerdigini savunan; yazinsal oldugunu,
dolayistyla alimlanma siire¢lerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirten
gesitli mitos yaklasimlarinin oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu bu yaklasimlara
karsin feminist mit yaklastmi  mitolojinin eril oldugunu, ataerkil ekinle
sekillendirildigini, kadinin mitolojideki konumunun her zaman ikincil oldugunu ve
olumsuz imgelerle bezendigini, erkeklerin ise kahramanlastirildigini ileri sUrmiis;
bunlar1 yeniden okumalarla ters yiiz edip, kadinlarin gériinmez kilinan tarihini ve disil

bir mitolojinin guiclini ortaya ¢ikarmaya ¢alismustir.

Boliimde ayni zamanda mitos ile yazin arasinda siki bir iligkinin oldugu
saptanmistir. Mitosun sanatin tiim dallarina oldugu gibi yazina da zengin bir kaynak
ve konu alan1 sundugu, esin kaynagi oldugu, destan, lirik siir, aglat1 gibi gesitli yazinsal
tirlerin gelismesinde 6nemli bir rol oynadigi belirlenmistir. Yazinin ise mitosun
bugline kadar aktarilagelmesinde, cesitlenmesinde, zenginlesmesinde, g¢esitli s6z
sanatlartyla etkileyici bir hal almasinda basi cektigi; dolayisiyla her ikisinin de
birbirlerini karsilikli olarak besledikleri sonucuna varilmistir. Ote yandan yazinn,
mitoslar1 ve mitsel figlrleri kimi zaman degistirdigi, dontistiirdiigii, glincellestirdigi,
mitos anlatilarin1 mitsizlestirdigi veya yeniden-mitlestirdigi, bir mit diizeltisine gittigi
veya bir mit elestirisi sundugu anlasilmistir. Bu tiirden egilimler tarihsel, siyasal,
diistingiisel, ekinsel, toplumsal, 6znel veya sanatsal nedenlerle iligkilidir. Nedenleriyle
beraber benzer egilimlerin Kassandra ve Medea mitoslari igin de s6z konusu oldugu
goriilmiistiir. Yazinsal mitos ¢alismalarindaki Kassandra ve Medea gortinimlerinin

cesitliligi bunu agik bir sekilde gostermistir.

Yapilan incemeler sonucu giinumiize kadar ulasan Kassandra mitosunun tek
bir antik metin tizerinden belirlenmedigi, yasam Oykiisiindeki bosluklarin baska antik
metinlerce siire¢ igerisinde dolduruldugu ve birbirlerine eklemlenerek ortaya ¢ikan
yorumlamalarla bir butlnlik elde ettigi goriilmiistiir. Kassandra mitosuna dair temel

cercevenin Homeros, Pindaros, Aiskhylos ve Euripides tarafindan olusturuldugu
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saptanmistir. Kassandra’ya yonelik her ne kadar Homeros metinlerinde gesitli bilgilere
ulasilsa da ilkin Pindaros’ta kimsenin kehanetlerine inanmadig1 bir kahin olarak ortaya
ciktig1; Aiskhylos’ta bu 6zelliginin nedeninin  Apollon mitosuyla agiklandig;
Euripides’te ise bunlara ilaveten bir Apollon rahibesi olarak goriiniir oldugu tespit
edilmistir. Kassandra mitosunun ana g¢ekirdegi, tanr tarafindan cezalandirildigi icin
kimsenin kehanetlerine inanmadig1 bir k&hin olmasidir. S6z konusu isimlerden sonra
modern zamana kadar Kassandra’y1 konu alan yazinsal mitos ¢alismalari, her dénemin
kosullarina gore uyarlanan gesitli degisiklikler ve farkli yorumlamalar icerseler de bu
ana cekirdegin genel olarak sabit kaldig1 ortaya ¢ikarilmistir. Etkisiz k&hin, rahibe,
savas ganimeti, kole, deli, ¢ildirmig gibi kaliplasmis geleneksel imgelerle yazinsal
mitos ¢alismalarinda sik sik yer edinen Kassandra’nin, sireg¢ icerisinde kimi zaman
yeniden kaleme alindigi dénemin dini inancina goére sekillendirildigi; kimi zaman
elestirel yazarlar i¢in bir 6zdeslesme figiirii olarak kullanilip siyasilestirildigi; Siyasi
calkantilar karsisinda bir uyarici, bir direnis figlirii olarak giincellestirildigi; kadin
caligmalariyla beraber ise Christa Wolf’un Kassandra’sinda oldugu gibi tarihte szl

elinden alinan kadinlarin sesi halini aldig1 sonucuna varilmistir.

Kassandra mitosuna benzer bir sekilde Medea mitosunun da gesitli antik
metinlerin bir araya gelmesiyle bir butlinlik olusturdugu gozlemlenmistir. Medea
mitosunun olusmasinda her ne kadar Eumelos, Kreophylos, Hesiodos, Pindaros gibi
isimlerin etkin bir rol oynadigi goriilse de 6n plana ¢ikan ismin Euripides oldugu
belirlenmistir. Euripides’in  bir yandan Medea’y1 konu alan 0Onceki mitos
caligmalarindan hareketle kendi yorumlamasinin kalibini olusturdugu, 6te yandan ise
cesitli eklemeler ve degisiklikler yaptigi, ayn1 zamanda bir mitos diizeltisine gittigi,
Medea imgesi lzerinde oynadigi ve onu doniistiirdiigii anlasilmistir. Euripides 6ncesi
mitos anlatilarinda ve arkeolojik buluntularda tanrisal soydan gelen, yari tanriga,
bitkilerden anlayan, genglestirme Yyetisine sahip, sifaci, zeki, bilgili gibi olumlu
niteliklerle goriiniir olan Medea’nin Euripides’te ¢esitli cinayetlerin sorumlusu olan,
kendi ¢ocuklarini katleden, barbar, kotl biy(cu, hain gibi olumsuz imgelerle donatilip
cadilastirildigr tespit edilmistir. Medea imgesindeki bu doniisiimde ataerkinin,
donemin devlet siyasalarinin ve Korinthos’taki eski bir kiltin etkili oldugu

gbzlemlenmistir. Euripides’ten sonra Medea konusunu ele alan yazinsal mitos
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calismalari, her donemin kosullarina gore ¢esitli yorumlamalar icerseler de onun
olusturdugu kaliptan yola ¢ikmuglardir. Ozellikle de Euripides’in etkisiyle Medea
mitosunun ana ¢ekirdegi haline gelen gocuk katili 6rgesinin, modern déneme kadar
konuyla ilgili kaleme alinan yazinsal mitos ¢alismalarinda sabit kaldig1 saptanmuistir.
Mitsel-yazinsal tarihinde kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz imgelerle gorinur
olan Medea’nin sire¢ igerisinde siyasilestirilerek; iktidar, cinsiyet, siddet, oteki,
yabanci, go¢ veya irkcilik tartismalarinda sik sik bagvurulan mitsel bir figiir oldugu
ortaya c¢ikarilmistir. Kadin yazarlarin yazinsal mitos ¢alismalarinda ise Christa
Wolf’'un Medea. Stimmen &rneginde oldugu gibi daha ¢ok Euripides dncesi anlatilara

basvurularak ¢ocuk katili imgesinin reddedildigi goriilmiistiir.

Calismanin tgiincii bolimiinde Christa Wolf’un yazin sanati, mitos
yaklasimi, Kassandra ve Medea alimlamasi ele alinmistir. Bununla beraber yazarin s0z
konusu her iki figlre yonelik yaklasiminin karsilastirmali kuramsal degerlendirilmesi
yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucu yazarin, her ne kadar yazin hayatinin ilk
yillarinda Dogu Almanya siyasi yoOnetiminin istedigi dogrultuda bir toplumcu
gercekeilik yazin anlayisin1 benimsemis olsa da Ulkede yurutilen ekin siyasalarina
tanik oldukga elestirel bir hal aldigi gozlemlenmistir. Bu elestirel tutumunun, yazin
cevresine uygulanan baski, sansiir ve yaptirimlarin artmasiyla daha da keskinlestigi ve
yazarin bir kirilma yasayip toplumcu gergekgilik ogretisiyle yollarini ayirdigi
belirlenmistir. Bunun yerine adina “6znel 6zgiinlik” dedigi; 0znel deneyimler
temelinde gergege sadik bir sekilde kurgulamaya dayanan, yazarin duygularina,
deneyimlerine ve 6znelligine yer veren, yazar konumunu dnemseyen ve anlati alanin
dordlinci boyutunu karsilayan bir yazin anlayis1 gelistirdigi gériilmiistiir. Yazarin,
donemin feminist ¢alismalarinin ve tartismalarinin etkisiyle siire¢ icerisinde kadina
Ozgii/disil yazim, kadinin 6znelligi, kadin deneyimleri, kadin 6zne, kadin imgesi gibi
konulara yogunlastigi gozlemlenmistir. Buradan hareketle yazarin 6znel 6zglnlik
kuramu Ustline kadina 6zgii yazim kuramini insa ettigi ve 6znel 6zgunlik cercevesinde
vurguladigi noktalarin kadina 6zgii yazim altinda bir cinsiyet kazandigi sonucuna
vartlmistir. Dogu Almanya ekin siyasalariyla yasadigi uyusmazligin ve guniimuz
kadinlariin yasadigi catismalarin koékeninin nereye dayandigi sorusunun yazari

mitolojiye yonlendirdigi anlasilmistir. Yazarin, mitosu, tarihsel bir gergekligi olan
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anlatilar olarak gordiigli; ¢agdas donemin deneyimlerini, davranis bigimlerini ve
catigsmalarini igerisinde barindan bir kalip, bir model olarak alimladigi saptanmustir.
Mitos yaklasiminin tarihsel, ruhbilimsel ve toplumbilimsel olmakla beraber feminist
mit elestirisinin etkisinde oldugu tespit edilmistir. Mitos anlatilarin1 geleneksel
¢izginin disina ¢ikarak elestirel bir gézle okudugu, mitsizlestirdigi, insanlagtirdigi ve
icerisindeki ataerkil yapilari, diisiingiisel unsurlari, Cinsel ¢atigmalari ve eril bir bakis

acistyla insa edilmis kadin imgelerini ortaya ¢ikarmaya calistigi goriilmiistiir.

Yapilan incelemeler neticesinde Christa Wolf’un Kassandra mitosuna
yonelmesinin ve onunla 6zdeslemesinin; bir yandan Dogu Almanya’daki elestirel
yazarlarin iginde bulunduklari olumsuz kosullarla, 6te yandan ise bir iyilestirilmeye
gidilmedigi takdirde Ulkenin savasa, yikima veya 6z yikima siriklenecegine dair
uyarilarda  bulunmasma ragmen dikkate alinmamasiyla iligskili  oldugu
gozlemlenmistir. Daha da Onemlisi; ataerkinin etkisiyle baskilanan, sozii elinden
alinan, degersiz kilinan ama yine de gercekleri s6ylemekten kaginmayan Kassandra ile
bir kadin olarak benzer deneyimleri paylasiyor olmasina, ikisinin de 6znelesme sancisi
yasadigina dayandigi anlasilmistir. Yazara gore Kassandra her yonlyle yabanci
cikarlarin nesnesi yapilmistir ve kadinlarin nesnelestirilme tarihinin ilk kadin
figurlerden biridir. Anaerkiden ataerkiye gecisin, degerler degisiminin tanigidir.
Yazarin Kassandra’y1 tarihsel bir kisilik olarak alimladigi ve Kassandra figlrlyle
mitostan olas1 toplumsal ve tarihsel yerlemlere geri ddnmeyi amacladigi goriilmiistiir.
Kahramanlastirilan erkeklerin degil, otekilestirilen, gdriinmez kilinan kadinlarin,
Kassandra’nin izini siirdligii; tarihi, kahramanlik hikayeleri veya cinayetlerin
kutsanmasi lizerinden degil kaybedenin, baskilananin, ezilenin bakis agisiyla gordigii
belirlenmistir. Savas, ¢atisma ve kahramanlik betimlemelerine adanan antik yazin
geleneginin bir kadin olarak kendisine ait bir gelenek olmadigini belirten yazarin,
Kassandra yaklagimiyla gelenegin disina ¢ikarak disil sesin arkeolojisini yaptigi ve bu
sesin Uzerindeki tiim eril aktarimlar1 kazidigi anlasilmistir. Bir kadin okur ve
arastirmaci olarak Wolf’un kendisine sunulan eril bilgiyi dogrudan kabul etmek yerine
sorgulayarak hakikate ulagmaya calistigi; bu baglamda geleneksel Kassandra imgesine
elestirel ve slipheci yaklastig1 saptanmistir. Yazarin Kassandra’ya dair imge tasarlama

stirecinde yaptigi mitolojik, yazimnsal, arkeolojik, ekinsel, tarihsel ve feminist
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okumalarin biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle ataerkinin yansimalar1 olan antik
metinleri kadin bakis agisiyla yeniden ve karsi okumalara tabi tutup igerdikleri cinsel
diisiingiiyli ve kadin temsillerini aciga ¢ikarmaya calistiglr gozlemlenmistir. Yaptigi
okumalarda Ozellikle Kassandra’nin kaéhin imgesi (zerinde durmustur ve bir
mitsizlestirme egiliminde bulunarak, Kassandra’y1 cesareti oldugu i¢in gergekleri ve
gelecegi goren, kaliplasmis cinsiyet rollerini reddeden, mantikli diistinen bilgili bir
kadin sekilde tasarlamistir. Kassandra’ya yonelik okuma ve imge tasarlama
sireclerinin ardindan yazarin, baska bir dile, baska bir bicimde anlatmaya ve yazmaya

duydugu 6zlemin disil dilde, disil yazimda karsilik buldugu sonucuna varilmastir.

Christa Wolf’un Medea mitosuna yonelmesinin de yine kendi giincel tarihiyle
ilgili oldugu belirlenmistir. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesiminden sonra hakkinda
yiiriitiilen tartismalar ve maruz kaldigi elestiriler, onu, insanlarin neden gergegi yanlis
yorumladiklari, neden kriz anlarinda bir kurbana ihtiya¢ duyduklar1 ve neden daima
gunah kegileri aradiklar1 gibi sorular {izerine diistinmeye sevk etmistir. Bu durumun
onu tekrardan mitolojiye yonelttigi ve bir giinah kegisi olarak gordiigii Medea ile
O0zdeslesmesini sagladigr goézlemlenmistir. Basinda kendisi hakkinda olusturulan
olumsuz imgenin etkisiyle yazarin bir kadin olarak, Euripides’in insa ettigi sekilde
geleneksel-eril bir Medea imgesini kabul etmedigi, siipheyle yaklastig1 anlagilmistir.
Ona gore Medea ataerkil ekinin kurbamdir; iftiralara maruz kalmis, haksizca
sug¢lanmistir. Kassandra’ya yonelik yaklasimina benzer bir sekilde yazarin burada da
antik metinlere yonelik bir kadin okur olarak elestirel bir okuma gercgeklestirdigi, tarih
oncesi kaynaklara indigi, mitolojik ve arkeolojik arastirmalari inceledigi, ekinsel ve
feminist yonelimli galismalara bagvurdugu goriilmiistiir. Girmis oldugu bu yolda,
Euripides ile baslayip yazin tarihi boyunca tekrar edilerek ginimize kadar uzanan
vahsi, barbar, k6tu biylc, intikamci, katil Medea’nin degil, iyi nasihatte bulunan, sifa
dagitan, olumlu nitelikler tagiyan, baska bir Medea’nin izini siirdiigii saptanmustir.
Euripides’ten 6nceki Medea mitosunun anaerkil diisiinceye dayandigini, daha sonraki
anlatilarin ise ataerkil ekinin etkisinde kaldiklarini savunan yazarin, Medea’nin
uzerindeki Euripides ortiisiinii kaldirip anasoylu-kok Medea’ya ulagmaya calistigi
gozlemlenmistir. Euripides’in Medea’sini bir karsi okumayla yapisdkiime ugratmasi,

mitsel O6geleri devre disi birakmasi, neden-sonug iliskisi kurup konulara akilci
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aciklamalar getirmesi bunu acik bir gekilde gostermistir. Yazarin Ozellikle de
Medea’nin ¢ocuk katili imgesi lizerinde durdugu goriilmiistiir. Gerek Euripides dncesi
mitos anlatilarina bagvurarak gerekse de bu konuda yetkin bilim insanlarina danigarak
bu imgenin ataerkil diisiingtiniin bilingli bir tiriinii oldugunu, ataerkil ekinin mitsel
kadin hikayelerini degistirip doniistiirdiigiinii, disil 6zelikleri degersizlestirdigini, tim
bunlarin temelinde ise kadina karst duyulan korkunun yattigini agiga ¢ikarmistir.
Yazarim tarihsel bir kisilik olarak alimladigi Medea’ya yonelik yaklasiminin, tarihin
derinliklerinde olumsuz imgelerle gémull tim kadinlar1 temsilen Medea’nin elinden
alian itibarin tekrar iade etmek iizerine oldugu anlagilmistir. Bir kadin okur olarak
okuma, sorgulama ve tartigma siire¢lerinin ardindan Wolf’un bir kadin yazar olarak,
Medea’y1 da anaerkiden ataerkiye ge¢isin sinirinda duran, degerler degisiminin tanigi
olan, farkli ve yikict olmayan deger olgiitlerine sahip bir kadin seklinde tasarladigi
goriilmiistiir. Medea yaklasimi ve alimlamasiyla, geleneksel olani alt Ust etmesiyle

disil yazzimin Kassandra’dan sonra bir diger 6rnegini sundugu sonucuna varilmstir.

Yapilan incelemeler neticesinde yazarin gerek Kassandra’ya gerekse de
Medea’ya yaklasirken benzer bir yol izledigi ve yaklasiminin feminist elestiri kurami
etkisinde oldugu tespit edilmistir. Her iki kadin figurin de ataerkil ekinle
dontisturilmeden 6nce kim olduklarimi bulmak igin yola ¢ikan yazarin, bu siirecte,
“okur olarak kadin” ve “yazar olarak kadin” olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikan
feminist elestirinin “okur olarak kadin” ¢ergevesine uygun bir okuma gerceklestirerek
eril yazin gelenegini kadin bakis aciyla mercek altina aldigi goriilmistiir. Kassandra
mitosu tlizerine ¢alisirken 6zellikle Aiskhylos’un Oresteia’sini, Medea mitosu izerine
calisirken ise Euripides’in Medea’sim1 kendisine temel metinler olarak secen yazarin
bir kadin okur olarak sergiledigi tutumun, feminist elestirinin disil deneyimlere
dayanan direnen okur tasarisiyla paralellik gosterdigi saptanmustir. Yazar direnen,
itiraz eden, karst koyan bir kadin okur profili ¢izmistir. Kassandra ve Medea’ya
yonelik kendisine sunulan ataerkil ekin etkisindeki canavarlastirilmis imgeleri ve kalip
yargilart benimsemek yerine onlarla miicadele igerisine girmis, sorgulamis,
yapisokiime ugratmistir. Bir kadin yazar olarak, kadin imgesi tasarlama siireglerinde
ise feminist elestiri kurami gercevesinde “écriture fémininé” adi altinda yiriitiilen

caligmalardan etkilendigi ve disil yazimin, disil dilin yollarini aradig1 gézlemlenmistir.
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Wolf’un bir taraftan feminist bir elestirmen gibi kadin1 otekilestiren, baskilayan,
nesnelestiren Bati ekin tarihini elestirip disil dil/yazim tartigsmalar1 yaparken; diger
taraftan Kassandra ve Medea mitoslarin1 yeniden okuma-yazma evrelerinde, bir
kadinin disil deneyimlerinden hareketle olaylara yaklasiminin, goérme, alimlama ve
yazma edimlerinin, kadin imgesi tasarimlariin geleneksel-eril olandan farklilagtigini

somut bir sekilde ortaya koydugu sonucuna varilmstir.

Calismanin dordiincii bolimande ise Christa Wolf’un okuma, arastirma, imge
tasarlama ve yazma sureclerinin birer triini olan Kassandra ve Medea. Stimmen adli
yapitlarinda Kassandra ve Medea’ya dair ortaya koydugu kadin imgesi mercek altina
almmustir. Yapilan incelemeler sonucu metinde Kassandra’ya yonelik 6ne ¢ikan bes
kadin imgesi tespit edilmistir. Bunlardan ilki Kassandra’nin geleneksel imgelerinde de
bulunan kahin ve rahibe imgesidir. Ancak Kassandra’nin kehanet yetisinin, tanriya
veya tanrisal isaretlerin yorumlanmasina degil, gercekleri gérmeye cesaret etmesine,
mantikli diistinmesine, 1yi gdzlem yapmasina, aydin ve bilgili bir kadin olmasina baglh
oldugu saptanmustir. Kassandra’nin, kadini 6tekilestiren, ikincil konuma diistiren, 6z
hakkini elinden alan, soylemlerini degersizlestiren ataerki ile miicadele edebilmek igin
kahin olmay: arzuladig:; sirf bir kadin olarak kendi sesiyle konusabilmek ugruna
kehanet yetisini istedigi belirlenmistir. Rahibe olmak isteyisinin de tanrilara inanip
inanmamakla, onlara hizmet edip etmemekle bir ilgisinin olmadigi anlagilmistir.
Rahibelik bir makamdir ve Kassandra’nin, her ne kadar kral soyundan gelse de kadin
olmasiyla iligkili olarak ataerki icerisinde gittikge Onemsizlestiginden, gl¢ sahibi
olmak i¢in bu makami elde etmek istedigi anlagilmistir. Metinde Kassandra’ya yonelik
tespit edilen bir diger imge deli/¢ildirmis bir kadin olmas1 yoniindedir. Kassandra’nin
geleneksel imgeleri arasinda da var olan bu imgenin metinde mevcut oldugu, ancak
iginin farkli bir sekilde dolduruldugu saptanmistir. Wolf’un Kassandra’sinin toplum
nezdinde deli olarak algilanmasinin, tanri tarafindan lanetlenmis kehanetleriyle degil,
bilakis ataerkil ekin i¢erisinde kadinlara yonelik yiiriitiilen bilingli bir siyasayla iliskili
oldugu anlagilmistir. Gergekleri soyledigi ve iktidara karsi ¢iktig1 icin Kassandra’nin
adinin, gecirdigi krizlerle iliskili olarak iktidar tarafindan bilingli bir sekilde deliye
cikartildigi, sesinin deliligin sesi olarak ilan edildigi ve boylece soylediklerinin

insanlar tarafindan ciddiye alinmamasinin saglandig1 gdzlemlenmistir. Ote yandan
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Kassandra nesnelestirilen bir kadin olarak metinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sesinin
elinden alinmasimin yani sira istemedigi bir adamla evlendirilerek, siddete maruz
kalarak, tecaviize ugrayarak, savas ganimeti yapilarak -ki bunlar dogal bir olguymus
gibi antik metinlerde de mevcuttur- nesnelestirilmenin her tirlusini deneyimlemek
durumunda kalan Kassandra’nin, ayni zamanda kadinlarin nesnelestirilme tarihini
gozler Oniline serdigi anlagilmistir. Yazarin bu vesileyle ataerkil ekinin kadini slire¢
icerisinde nasil nesneye doniistiirdiigiini, nasil dilsiz biraktigin1 agik ederek belirgin
bir ataerki elestirisi sundugu sonucuna varilmistir. Kassandra’ya yonelik metinde
tespit edilen imgelerden biri de onun savas ve iktidar karsit1 bir kadin olarak gortndr
olmasidir. Antik metinlerde mevcut olmayan bu imge, yazarin kendi deneyimleriyle,
kendi guincel tarihiyle iliskili olarak ortaya ¢ikmuistir. Silahlanmanin s6z konusu oldugu
bir yerde barisin miimkiin olamayacagini, bunun 6niine gegmek gerektigini diisiinen
yazar, savas karsisindaki tutumunu Kassandra’ya da yansitmistir. Kassandra savasin
beraberinde getirecegi yikimlar1 6ngorebilen, buna bagl olarak da savasi engellemeye
calisan bilingli bir kadindir. Tktidarn bir kadinda gdrmek istedigi imgeye, yani sessiz
kalan, onaylayan bir imgeye biriinmez. Savasa kars1 ¢ikmasi, baris adina konugmasi
dislanmasina, hain olarak adlandirilmasina neden olmustur. Ancak tiim bunlara
ragmen ataerkinin bir gostergesi olan savasa ve iktidara bagkaldiran bir kadin olarak
kalmaya devam etmistir. Antik metinlerde olmay1p da Christa Wolf’un metninde tespit
ettigimiz bir diger imge Oznelesen kadin imgesidir. Kassandra’ya yonelik ©n
caligmalarinda sik sik kadinin 6zne olus sancilarina deginen yazarin, bunu metnine de
yansittigi saptanmustir. Oyle Ki Kassandra’nin 6zne olmanin bilincine varip 6znelesme
yolunda ilerlerken 6znelesmenin sancilar1 denebilecek sorgulama, yabancilasma,
Ozelestiri, i¢ hesaplasma, ¢eligki, ikilem ve korku ile dolu bir siire¢ gecirmek
durumunda kaldigi goézlemlenmistir. Savasin ¢ikmasiyla beraber babasi Kral
Priamos’a ve kral evine olan bagini sorgulamaya baslayan Kassandra’nin savas
uzadik¢a ve bu siirecte yasananlara bizzat tanik oldukca onlarla arasina mesafe
koydugu ve giderek Ida dagmnin yamacinda saraydan bagimsiz, baris igerisinde,
Ozglirce yasayan kadinlar topluluguna yaklastig1 goriilmiistiir. Savastan ve siddetten
uzak bagka bir yagam bi¢iminin miimkiin oldugunu gosteren bu kadin topluluguna
katilmasinin, 6zerklesme icin miicadele etmesine, kendisini ait hissettigi kimligi

bulmasina ve 6znelesmesine katki sagladigi sonucuna varilmistir.
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Yapilan incelemeler sonucu metinde Medea’ya yonelik 6ne ¢ikan bes kadin
imgesi saptanmistir. Bunlardan ilki Medea’nin geleneksel imgeleri arasinda da yer
alan biyicu/sifaci imgesidir. Antik metinlerde daha ¢ok tehlikeli bir blyci olarak
karsimiza ¢ikan Medea’nin, burada bitkilerden anlayan, zararli ve faydali bitkileri
birbirinden ayirt edebilen, hangi bitkinin hangi hastaliga iyi geleceginin bilgisine vakif
olan bir sifact olarak ortaya ciktigi gozlemlenmistir. Wolf'un Medea’s1 buytcu
degildir; fakat yabanci ve kadin olmasi, anasoylu geleneklere ve diisiince bigcimine
dayanmasi, sifa dagitmasi, insanlar1 etkileme giicline sahip olmasi, hayvanlari
ehlilestirebilmesi ve bilgili olmasi ile iligkili olarak, ataerkil ekinin hakim oldugu
Korinthos’ta iktidar etkisiyle bir biiyiicii olarak algilanmakta ve adlandirilmaktadir.
Metinde tespit edilen bir diger imge Medea nin yabanci/barbar imgesidir. Ozellikle
Euripides’in Medea’sinda yabanci, barbar, vahsi gibi imgelerle gérinir olan Medea,
Christa Wolf’un metninde ne barbar ne de vahsidir. Yunanl olmamasiyla yani yabanci
olmasiyla iliskili olarak Korinthos yerlileri tarafindan 6yle goriilmektedir sadece.
Medea’nin yabanci olmasi, Dogu’dan gelmesi, farkli geleneklere ve goreneklere sahip
olmasi, ekinsel, yasam bi¢imsel ve diisiinsel olarak anasoylu izler tasimasi gibi
Ozelliklerinin, onu, ataerkinin ele gecirdigi Korinthos’ta ilkel, barbar, vahsi yaptigi
anlagilmistir. Kendilerini aydinlanmig, uygarlagsmis bir toplum olarak gdren
Korinthoslular tarafindan vahsi, barbar, ilkel olarak adlandirilmasina karsin
Medea’nin aydin, aklim1 kullanan, mantikli kararlar alan, ayn1 zamanda hislerine ve
sezgilerine dayanarak hareket eden bir kadin oldugu belirlenmistir. Metinde tespit
edilen imgelerden biri de Medea’nin giinah kegisi se¢ilen bir kadin olmasi yoniindedir.
Euripides’te dehset sacan eylemleriyle karsimiza ¢ikan Medea’nin, burada haksiz
suclamalara maruz kalan, iftiralara ugrayan, glinah kegisi secilen bir kurban oldugu
gozlemlenmistir. Euripides’in aksine Wolf’un Medea’st ne kimseyi 6ldiirmiis ne de
kimseye zarar vermistir. Yaptigi ileri siiriilen tiim olaylar, iktidar tarafindan hayata
gecirilen soylentilerden ibarettir. Korinthoslular, Medea’nin iktidar1 tehdit eden bir
Oteki ve bir korku unsuru olmastyla iligkili olarak, kendi suglarini ona yiiklemislerdir.
Yazarin gunah kegisi orgesini kullanarak, Euripides tarafindan Medea’ya atfedilen
tiim suglar1 reddettigi, bunlarin bir sdylentiden ibaret olduklarini gdsterip onu akladigi
sonucuna vartmistir. Ote yandan Medea’nin iktidar karsiti bir kadin oldugu

saptanmistir. Wolf’un Medea’s1, Euripides’in aktardigi gibi lason’a olan askindan
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degil; Ulkesinin yOnetim bi¢ciminden memnun olmadigi igin, iktidar ugruna insan
kurban edildigi i¢in ka¢mustir Ulkesinden. Medea’nin iktidar karsiti tutumu
Korinthos’ta da devam etmistir, ¢linkil Korinthos iktidarinin da insan kurbani {izerine
inga edildigini anlamistir. Bununla beraber Medea iktidar karsidir; clinki erkek
egemenligini, buna bagli olarak belirlenen cinsiyet rollerini kabul etmez, anasoylu
geleneklere dayanan kendi deger yargilarina gore hareket eder. Metinde Medea’ya dair
one ¢ikan son imgenin, cocuk Katili imgesi oldugu tespit edilmistir. Euripides’in bir
cocuk katiline doniistiirdiigii Medea, Christa Wolf’un metninde gocuk katili degildir,
aksine cocuklar1 katledilen bir kadindir. Korinthoslular, iktidar kiskirtmasiyla
Medea’nin ¢gocuklarini 6ldiirmiis, sonra da asil katilin Medea olduguna dair bir sdylenti
¢ikarmiglardir. Bu noktada yazarin, Euripides 6ncesi anlatilardan, yani Medea’nin
heniiz ¢cocuk Katili olarak imgelenmedigi kaynaklardan etkilendigi gézlemlenmistir.
Medea’ya sonradan eklenen g¢ocuk katili imgesini silerek, asil Medea’y1 glin ylziine

c¢ikardig1 ve onu yeniden canlandirdigi goriilmiistiir.

Kassandra ve Medea. Stimmen’de Kassandra ve Medea’ya dair tespit edilen
tim bu imgelerden hareketle Christa Wolf’un kadin imgesinin eril gelenck karsiti
oldugu belirlenmistir. Ataerkil ekinin mitoslar1 eril bir sekilde yeniden kurgulamasiyla
ortaya ¢ikan geleneksel Kassandra ve Medea imgelerine yapitlarinda yer vermis; ancak
bu imgelerin i¢ini, hangi baglamlarda insa edildiklerini desifre ederek bosaltmis ve
yeniden tasarlayip kaleme almistir. Bununla beraber kendi disil deneyimleri ve giincel
tarihiyle iligkili olarak yeni imgeler iirettigi gézlemlenmistir. Her iki figure yonelik 6n
calismalarinda sorunsallastirarak, tartisarak, gerekcelerini sunarak zihninde tasarladigi
kadin imgesi ile sonradan yapitlarinda ortaya koydugu, okurda olugsmasini saglamaya
calistig1 kadin imgesinin birbiriyle kosutluk gosterdigi sonucuna varilmistir. Christa
Wolf gerek Kassandra gerekse de Medea mitoslarini ve imgelerini karsi bir okumadan
gecirerek feminist bir bakis acisiyla yeniden yorumlamistir. “Kadin okur” olarak
sergiledigi tutumunu, “kadin yazar” olarak da sergilemistir. Kadinlarin, tarihsel-
toplumsal yasanmigliklar1 ve disil deneyimleri ile iligkili olarak metinleri erkeklerden
farklt okuduklarmi, farkli alimladiklarini, farkli kurgulayip yazdiklarmi ve eril
imgelemle yapilandirilmis geleneksel-yanlis kadin temsillerini degil, gergek kadim

imgelediklerini géstermistir. Yazarin Bati1 ekin ve yazin tarihine elestirel yaklasarak,
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eril dili ve diisiince bi¢cimini sorgulayarak, geleneksel kadin imgelerini yapisokiime
ugratarak, kadin kalip yargilarini alt {ist ederek, kadin temsillerinin tlizerindeki eril
sOylemleri kaziyarak, disil yazim kuramiyla kosutluk gdsteren bir yol izledigi
gbzlemlenmistir. Okuma ve yazma sireclerinin bir Grind olarak ortaya koydugu her
iki yapitt ve kadin imgeleriyle disil yazimin somut bir 6rnegini gozler oniine serdigi
belirlenmistir. Bununla beraber Kassandra ve Medea mitoslarina kendi yorumunu
sunarken bir mit diizeltisine gittigi, her iki mitosu ataerkil ekin tarihi Uzerinden
okuyarak ayni1 zamanda mitsizlestirdigi, insanlastirdigi, insan davranislarini ve cinsel
catigmalar1 yansitmak i¢in bir model-kalip biciminde kullandigi anlagilmigtir. Christa
Wolf yazin tarihinin baglangicindan bu yana erkek yazarlar tarafindan sekillendirilen
Kassandra ve Medea imgelerini desip, kok-Kassandra’y1r ve kok-Medea’y1 ortaya
cikarmaya calismistir. Ataerkil ekin tarihi igerisinde olumlu niteliklerini zamanla
yitiren ve salt olumsuz imgeleriyle anilan bu kadinlarin, i¢ diinyalarina girerek, kendi
sesleriyle konusmalarina, Oykilerini kendi sesleriyle anlatmalarina imkan sunmustur.
Her iki kadinin da temelde ataerkil iktidar ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmedikleri,
erkeklerin lehine belirlenen toplumsal kurallara ve cinsiyet rollerine uymadiklari igin
bilingli olarak canavarlastirilmis bir imgeye donistiiriildiiklerini agiga ¢ikarmistir.
Kassandra ve Medea’nin, ataerkil ekinde kadinlarin 6tekilestirilme, nesnelestirilme,

gunah Kkegisi yapilma tarihlerini gézler oniine serdikleri sonucuna varilmaistir.

Christa Wolf’un Kassandra ve Medea. Stimmen adli yapitlarindan hareketle
kadin imgesini ele alan bu ¢aligmanin, mitosun ¢agdas Alman yazinina yansimalari,
kadin yazarlarin mitos alimlamasi, kadin yazini ve kadin imgesi baglaminda yapilacak
caligmalara katki saglayacagi Umit edilmektedir. Christa Wolfun yapitlar iizerine
ilerde yapilacak olasi ¢alismalarin ise kadin imgelerinin yani sira erkek imgelerini de

ele almalar1 durumunda, dikkat ¢ekici sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.
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