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Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin Tematik,

Metodolojik ve Istatistiksel Acidan Incelenmesi

Ozet

Amac: Bu arastirmada Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda 2008-2012 yillar1
arasinda yapilmis lisansiistii tezlerinin tematik, metodolojik ve istatistiki ¢6ziimleme
teknikleri agisindan analizi yoluyla bir durum degerlendirmesi yapilmasi amaglanmustir.

Yontem: Arastirma, nitel aragtirma desenlerinden durum c¢aligsmasi deseni
kullanilarak yapilandirilmistir. Calisma egitim yonetimi alaninda 2008-2012 yillart
arasinda yapilmis 840 lisansiistii tez ilizerinde ytiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak
toplam on ti¢ (13) maddeden olusan Akademik Yayin Degerlendirme Formu
kullanilmistir. Arastirmada veri analizi; i¢erik analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve
frekans analizi ile gergeklestirilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii
tezlerde birtakim eksikliklerin bulundugunu gostermistir. (i) Tema agisindan, tezlerin
dar bir alana y1g1ldig1, benzer konularin siklikla ¢alisildigs; (i) arastirma yontem ve
metodolojileri agisindan; tezlerde tarama modelinin agirlikli olarak kullanildigi, (iii)
istatistiksel analiz teknikleri agisindan ise betimsel, t-testi ve tek yonliit ANOVA
tekniklerinin daha ¢ok tercih edildigi elde edilen 6nemli bulgulardandir.

Tartisma ve Sonuc: Bu arastirma, egitim yonetimi alaninda birbirinin benzeri ve
bir¢ok yonden sorunlu arastirmalarin var oldugunu gostermistir. Egitim yonetimi
alaninda tiretilen tezlerin tema agisindan dar bir alanda y1811dig1 goriilmiis ve tezlerde
metodolojik acidan birtakim eksikliklere rastlanmistir. Aragtirma kapsaminda elde
edilen bulgularin ve ¢ikarilan sonuglarin Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninin i¢inde
bulundugu durumu anlamada ve alanin gelecegine yon verme hususunda katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Egitim yonetimi, tema, metodoloji ve istatistiki teknikler



The Thematic, Methodological and Statistical Analysis of Educational
Administration Theses and Dissertations in Turkey

Abstract

Purpose: In this study, it is aimed to carry out a case study through the thematic,
methodological and statistical analysis of graduate theses and dissertations written in the
field of educational administration between the years of 2008-2013.

Method: The study was configured by using case study design from one of
qualitative research designs. This research was conducted on 840 graduate theses and
dissertations carried out in the field of educational administration between the years of
2008-2012. Data were collected by using Academic Publication Evaluation Form
consisted of 13 items. Data analysis was fulfilled with categorical analysis and
frequency analysis as content analysis types.

Results: Research findings reveal that there are some deficiencies in graduate
theses carried out in the field of educational administration. (i) In terms of theme, theses
and dissertations are accumulated in a narrow range and similar topics are studied; (ii)
in terms of research methods and methodology; quantitative models are widely used,
(iii) in terms of statistical analysis techniques; descriptive statistics, t-test, and one way
ANOVA are the most frequently preferred techniques.

Discussion and Conclusion: This study reveals that there are similar researches
which are problematic in many ways. It is seen that theses and dissertations written in
the field of educational administration accumulate in a narrow range and there are some
deficiencies in theses and dissertations in terms of methodology. Findings and
conclusions obtained from this study are thought to help understanding situation of the
field and making future direction of the field.

Key words: Educational administration, theme, methodology, statistical

techniques
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Giris

Aragtirmanin bu béliimiinde ¢alismanin problemi agiklanmis, arastirmanin amaci,
Onemi, sayith ve sinirliliklart ifade edilmis, konuyla ilgili bazi terimlerin tanimlarina yer

verilmigtir.

Problem Durumu

Modern toplumda bilgi tiizel kisiler, arastirma kurumlari, girisimci kuruluslar ve
tiniversiteler gibi farkli alanlarda tiretilmektedir. Her bir alan, problemleri tanimlamaya
ve ¢ozliim bulmaya yardimci olan 6zel ilgilere, yapisal etkinliklere, kurallara, anlam ve
pozisyonlara sahiptir (English, 2001). Bir alanda yapilmis ¢alismalarin analizi ele alinan
konularin derinligi ve kullanilma siklig1 hakkinda bilgi vermekte ve alanin iginde
bulundugu duruma yonelik genel bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Bilimsel galismalara
gerekli onemin verilmesi, lilkenin gelismislik diizeyine olumlu yonde katki saglamakta
ve olusturulacak politikalara yon vermektedir. Bunun i¢in mevcut kosullarin iyi bir
sekilde analiz edilmesi, gelecekte karsilasilabilecek olasi problemlerin bugiinden
saptanmasi ve gerekli politikalarin gelistirilmesi olduk¢a dnemlidir (Al, 2008). Bilimsel
arastirmalarla ortaya konulan iirlinlerin sayis1 kadar bu iirlinlerin niteligi de 6nemlidir.
Ozgiin, nitelikli, katk1 saglayic1 aragtirmalar alanlarin gelisimini énemli dlgiilerde

etkilemektedir.

Aragtirmalarin nitelikleri hakkinda bilgi veren bilimsel degerlendirmeler; gelecege
yonelik tahminlerde bulunmay1 saglamasi, alanin ge¢misini inceleyip i¢inde bulundugu
durumu gozler 6niine sermesi ve uluslararasi diizeyde alandaki yerini ortaya
koyabilmesi agisindan 6nemlidir. Aragtirmalarin degerlendirilmesi; bilgi tiretimindeki
egilimlerin belirlenmesine, uygulama alaninda ortaya ¢ikan problemlerin anlagilmasina
ve arastirmacilar tarafindan kullanilan yontemlerin analiz edilmesine yonelik etkili bir
aragtir (Heck ve Hallinger, 2005). Bilimsel arastirmalarin genelde; (i) tema, (ii)
metodoloji, (iii) analiz teknikleri ve (iv) metodolojide yapilan hatalarin tespitine yonelik

olarak sorgulandig: goriilmektedir.

Egitim bilimleri alaninda yapilmis arastirmalarin metodolojik a¢idan incelenmesi
1960’11 yillarda baglamistir (Elmore ve Woehlke, 1988). American Educational

Research Association (AERA) tarafindan egitim arastirmalarinin incelendigi ve



%90°ninda ciddi sorunlarin tespit edildigi ¢aligma ise bu konuda yapilmis ilk kapsamli
calismadir. 1900°1ii yillarin ilk yarisinda sosyal bilimler ve egitim aragtirmalarinda
ANOVA, t-testi ve basit korelasyon en sik kullanilan istatistiki teknikler olmustur.
American Educational Research Journal (AERJ)’de yer alan egitim arastirmalarinda
kullanilan istatistiki teknikler genis bir yelpazeye yayilmamakta ve goriisme, tarih
arastirmasi, igerik analizi, durum c¢aligmasi gibi arastirma tekniklerinde biiyiik
eksiklikler bulunmaktadir (Edgington, 1974) . ileri diizey istatistiki tekniklerin
kullanilmamasi ise ilging bir durumdur. Bu durumun nedenine yo6nelik olarak egitim
arastirmalarindaki sorunlarin basit ve orta diizey teknikler kullanilarak ¢oziilebildigi ya
da arastirmacilarin ileri diizey teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig:
varsayiminda bulunan Goodwin ve Goodwin (1985a), Journal of Education Psychology
(JEP)’de yaymlanan makalelerde en sik kullanilan teknigin %50 nin iizerinde bir oranla
ANOVA oldugunu saptamistir. Kullanilan istatistiki teknikleri temel, orta ve ileri diizey
olmak {izere ii¢ gruba ayiran arastirmacilar, makalelerde ¢ogunlukla orta diizey (%43)

ya da temel diizey (%35) istatistiki tekniklerin kullanildig1 sonucuna ulagmistir.

Alandaki bir diger 6nemli dergi olan American Educational Research Associate
(AERA)’y1 inceleyen Elmore ve Woehlke (1996), en sik kullanilan istatistiki tekniklerin
ise sirastyla; (i) betimsel istatistik, (ii) korelasyon, (iii) t-testi, (iv) non-parametrik
istatistik ve (v) meta-analiz oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalarin devami niteliginde
olan diger bir caligma Kieffer, Reese ve Thompson (2001)’ a aittir. Journal of
Counseling Psychology (JCP) ve American Educational Research Journal (AERJ)
dergilerinin incelendigi bu ¢alismada JCP’de yayinlanan makalelerde yaygin olarak
kullanilan istatistiksel veri ¢oziimleme teknigi (i) korelasyon analizidir. Bunu sirayla (ii)
varyans analizi (ANOVA), (iii) regresyon analizi, (iv) faktor analizi ve (v) discriminant
analizi izlemektedir. AERJ’de en sik kullanilan veri ¢6ziimleme teknikleri ise (i)
varyans analizi (ANOVA), (i)) MANOVA/MANCOVA, (iii) korelasyon, (iv) regresyon
analizi ve (v) faktor analizidir. Bu ¢alismalar, aradan gegen siireye ragmen egitim
aragtirmalarinda kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinde biiyiik bir degisim

olmadigini ortaya koymaktadir.

Alandaki 6nemli arastirmalardan biri olan ¢alismada, Hsu (2005), 1971-1998
yillart arasinda American Educational Research Journal (AERJ), Journal of
Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational Research (JER)’de

yayinlanmig makalelerde kullanilan; veri analiz tekniklerinin, arastirma yontemlerinin



ve arastirilan konularin neler oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar bu dergilerde ¢alisilan konularin neredeyse dortte tigiliniin (i) egitim
psikolojisi, (ii) 6gretmenler, (iii) egitim/6gretim, (iv) 6lgme/degerlendirme ve (V)
Ogretim yontemleri oldugunu gostermistir. Bu arastirma kapsaminda incelenen
makalelerde en sik kullanilan arastirma modeller; (i) deneysel, (ii) tarama, (iii) iliskisel,
(iv) nedensel-karsilagtirma ve (v) nitel modeller olarak saptanirken; en sik kullanilan
veri analiz teknikleri ise; (i) betimsel istatistikler, (i) ANOVA/ANCOVA, (iii)
korelasyon, (iv) regresyon, (v) t-testi ve (vi) psikometrik istatistikler olarak
belirlenmistir. Ayrica, AERJ ve JER ’deki nitel arastirmalarda 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren bir artis oldugu ve deneysel nicel arastirmalarin sayisinda ise
stirekli bir diistis oldugu arastirma kapsaminda elde edilen en 6nemli bulgulardan
biridir. Egitim aragtirmalarini inceleme ¢aligmalari istatistiki yontemlerle sinirli
kalmamugtir. Willson (1980), American Education Research Journal (AERJ)’ de 1969-
1978 yillar1 arasinda yaymlanan makaleleri inceledigi ¢alismasinda, aragtirmalarin
%45’inde giivenirlik analizlerine, %37’sinde ise giivenirlikle ilgili higbir bilgiye yer
verilmedigi sonucuna ulagsmistir. Goodwin ve Goodwin (1985b) ise makalelerin
%52’sinde giivenirlik,%17’sinde ise gegerlik hakkinda bilgi verilmedigine, bu durumun

arastirmalarin giivenirligini ve kullanishligimi diisiirdiigline dikkat ¢cekmistir.

1980’11 yillarda 6zellikle ABD’de popiiler bir konu olan egitim arastirmalarinin
niteliginin saptanmasi konusunun Tiirkiye’de fazla ilgi gérmedigi sdylenebilir. Yapilan
literatiir taramasi Tiirkiye’de bu konuda ¢ok az aragtirmanin bulundugunu
gostermektedir (Karadag, 2009a). Tiirkiye’de bu tiir ¢aligmalara 90’11 yillar ve
sonrasinda rastlanmaktadir. Sinif 6gretmenligi (Karadag, 2009b), sanat egitimi
(Altinkurt, 2007), yetiskin egitimi (Y1ldiz, 2004), egitim yonetimi (Aydin, Erdag ve
Sarier, 2010; Aypay, Karadag ve Baloglu, 2010; Balci ve Apaydin, 2009; Kiling, 1991;
Ustiiner ve Comert, 2008), egitim programlar1 ve 6gretimi (Altin, 2004), egitim
teknolojileri (Erdogmus ve Cagiltay, 2009), sosyal bilgiler 6gretimi (Orug ve Ulusoy,
2008; Sahin, Y1ildiz ve Duman, 2011), fizik egitimi (Apaydin, 2009), miizik egitimi
(Karkin, 2011) ve okul 6ncesi (Yasar ve Aral, 2011) gibi alanlarin incelenmesine doniik

caligmalar literatiirde yer almaktadir.

Bu tiir alan arastirmalarinin yani sira Arik ve Tiirkmen (2009), 2008 yilinda
Social Science Citation Index 'te (SSCI) taranan dort egitim bilimleri dergisinde

yayinlanmis makaleleri ¢esitli yonlerden incelemistir. Bu arastirma kapsaminda nicel



aragtirma yonteminin yogunlukla kullanildig1 (%68), nitel arastirmalarda ise igerik
analizinin en ¢ok tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. En sik kullanilan istatistiki
teknikler; (i) betimsel istatistikler, (ii) varyans analizi ve (iii) t-testi, en az kullanilan
istatistiki teknikler ise (i) regresyon analizi, (ii) korelasyon analizi ve (iii) path
analizidir. Gegerlik analizinde; (i) kapsam gecerligi, (ii) faktor analizi ve (iii) yordama
gecerligi; giivenirlik analizinde; (i) KR-20 ve (ii) test-tekrar test tekniginin siklikla
kullanildig1 goriilmiistiir. Karadag (2009a) ise Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda
yapilmis doktora tezlerinde kullanilan modellerin nitelik diizeyleri ve yapilan analitik
hata tiplerini belirlemeye ¢alismistir. Bu arastirmanin en énemli sonuglarindan biri
doktora tezlerinde kullanilan arastirma modellerinin genel nitelik diizeylerinin yetersiz
oldugudur. Model boyutuna iliskin hata tipleri: (i) kullanilan modelin temel amaca
uyumsuzlugu, (ii) isimlendirme hatalarinin varligi, (iii) modele iliskin agiklama
hatalarinin varlig1 ve (iv) modele yer verilmemesi olarak saptanmistir. Calisma
kapsaminda incelenen tezlerde (i) basari, (ii) tutum, (iii) yapilandirmaci 6grenme, (iv)
ogrenme stilleri ve (v) ilk okuma- yazma 6gretimi ¢alisma yiizdesi en yiiksek olan
temalardir. Bu durum Tiirkiye’de yapilan doktora tez ¢calismalarinda ele alinan

temalarin genis bir yelpaze yerine dar bir alana sikistigini gostermektedir.

Yapilan galismalar incelendiginde ulusal arastirmalarin biiyiik bir kisminin tek
degiskenli basit istatistiki teknikler tizerinde insa edildigi, betimsel istatistiklerin, t-testi
veya ANOVA gibi tek degiskenli tekniklerin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Ulusal
calismalarla karsilastirildiginda istatistiki analiz teknikleri a¢isindan benzerlik gosteren
uluslararasi ¢aligmalara eski tarihlerde rastlanmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum ulusal
calismalarin konuyla ilgili arastirmalarda uluslararasi ¢alismalar1 oldukga geriden takip

ettiginin en belirgin gostergesidir.

Egitim yonetiminde arastirma gelenegi

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve 6zellikle yakin dénemlerde icinde
bir aragtirma ve kendi kendini sorgulama sancisi tasimakta olan egitim yonetimi
Dimmock ve Walker’a gore, son yillarda hizla ilerleyen bir kuram ve uygulama alanidir
(Beycioglu ve Dénmez, 2006). Bush (1999) egitim yonetimini; egitim orgiitlerinin
yonetimi ve isleyisiyle ilgilenen fikir miicadeleleri, yontemler, hedefler, sinirlar ve

bilgiyle dolu bir alan olarak tanimlamistir. Egitim yonetimi alani, ilk olarak Amerika



Birlesik Devletleri’nde yirminci yiizyilin baslarinda {iniversitelerde agilan boliim ve
programlar araciligiyla gelismeye baslamig; daha sonra ise bir uzmanlik alani haline
gelmistir (Hoy, 1994).

Egitim yonetimi alaninin gelisimi incelendiginde, sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan
farkli paradigmalarin alanda iiretilen ¢aligmalart etkiledigi goriilmektedir. 1950
oncesinde tiretilen caligmalarda geleneksel ve pozitivist paradigmalarin; 1970’lerden
sonra yorumsamaci ve elestirel yaklasimlarin; 1990’11 yillardan sonra ise postmodern
paradigmalarin etkili oldugu goriilmektedir. 1950 yilindan itibaren sayisinda artis olan
egitim yonetimindeki ¢caligma ve arastirmalarda “Teori Hareketi” olarak bilinen bir
egilim ortaya ¢ikmistir (Bursalioglu, 1978). Doga bilimlerinde kullanilan bilimsel
yontemlerin insan ve toplum bilimlerini agiklamada kullanabilecegini ve sosyal
bilimlerdeki olgularin nesnel bigimde genellenebilecegini 6ne siiren bu hareket egitim
yonetimi alaninda bilimsellesmeyi baslatmistir. Teori hareketindeki asil amag egitim
yonetimiyle ilgili teorik bir temel olugturmak ve alandaki uygulayicilara bu konuda yol
gostermektir. Bu akimin en 6nemli temsilcilerinden olan Halpin’e gore Teori Hareketi,
egitim yonetiminde bilgi birikimine ve teoriye vurgu yaptigi i¢in énemlidir. Teori, bilim
adami ve uygulayicilar arasinda bir koprii olusturmalidir. Aragtirmacinin temel amact
ise teorilerle uygulamalar arasindaki bu kopriileri insa etmek olmalidir (Halpin, 1958).
Egitim yonetimi alaninda kuram ve uygulama arasinda kopukluk bulundugu literatiirde
sikga dile getirilen bir konu olmustur (Beycioglu ve Donmez, 2006; Greenfield, 2005;
Heck ve Hallinger, 2005; Oriicii ve Simsek, 2011; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011).
Hoy ve Miskel (2010) ve Keedy ve Achilles (1997) ise kuram ve uygulamanin

birbirinden asla ayrilamayacagina sik¢a vurgu yapmislardir.

Greenfield’in 1974 yilinda, Teori Hareketi’ni sorgulayarak egitim yonetimi
alaninda bir donlim noktas1 yaratmasi, bu harekete yonelik bir takim elestirileri
giindeme getirmistir. Bu elestiriler egitim yonetiminin mekanik bir siire¢ olarak degil,
insani bir bilim olarak ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Amaci kisa zamanda ¢ok
sayida veri elde etmeye donen ve insan dogasini dar kaliplara sigdirmaya ¢alisan Teori
Hareketi’nin artik islemedigi ortaya ¢cikmistir. Pozitivist ve rasyonel bakis agisinin;
insan, orgiit, yonetim kavramlarini agiklamada ve bunlarla ilgili sorunlar1 ¢6zmede
yetersiz kalmasi (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013), 1970’lerden itibaren Grgiit ve
yonetim bilimi alaninda gozle goriiniir bir paradigmatik doniisiim baslamistir (Simsek,

1997). Bu paradigmatik doniisiim ise egitim yonetimi alaninda alternatif yaklagimlarin



dogmasina sebep olmustur. Orgiit ve yonetim alaninda elestirel, feminist, yorumlayici,
sembolik kuram, orgiitsel 6grenme kurami, kaos kurami bu siiregte gelistirilen
kuramlardan bazilaridir (Beycioglu ve Donmez, 2006). Pozitivist sonras1 donem olarak
adlandirilan bu donemde sadece yeni kuramlar ortaya ¢ikmamais, arastirmalarda
kullanilan yontem ve modellerde de birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Pozitivist
paradigmanin etkisi altinda iiretilen ¢aligmalarda genellikle nicel arastirma modelleri
kullanirken, pozitivist 6tesi paradigmalar ger¢evesinde sekillenen arastirmalarda ise
nitel arastirma modelleri kullanilmaya baslanmustir. Pozitivist 6tesi paradigmalar,
pozitivist paradigmalarin aksine tek bir gercekligin olmadigi, olgularin ve insan
davraniglarinin son derece karmasik oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenle sosyal
olgular1 ve insan davranislarini agiklamada evrensel yasalar kullanmak yerine, her olgu
kendi icinde degerlendirilmelidir. Pozitivist ve pozitivist 6tesi kuramlar ile bunlara bagl
arastirma geleneklerinin egitim yonetimi alaninda varligini siirdiirdiigii goriilse de halen

pozitivist gelenegin hakim oldugu bilinen bir gergektir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010).

Egitim ydnetiminin akademik bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikisindan beri,
arastirmacilar alanin diisiince tarihini, teorik ve pratik dogasini anlamak, ders kitaplari,
miifredat, ders programlari, uluslararasi konferanslar, doktora tezleri ve dergi makaleleri
araciligiyla alandaki endiselere ve egilimlere dair genel bir bakis kazanmak i¢in iiretilen
bilgiyi gozden gecirmeye yonelik ¢aligsmalarda bulunmuslardir. Tiirkiye’de egitim
yonetiminin bilimsel bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmasi ise 1960’11 yillarda yurt
disinda egitim almis akademisyenlerin dénemlerine iliskin kuram ve yontemleri tilkeye
tagimasi ile baglamistir. Ancak; egitim yonetimi alani lilkede egemen olan merkeziyetci
anlayis, bu alanda yurt dis1 egitim olanaklarinin sinirlanmis olmasi, kuram ve uygulama
alanindaki geleneksel kopukluk ve {iniversiteler arasinda iletisim ve isbirligi sorunlari
nedeniyle zayif diismiistiir (Simsek, 1997). Egitim yonetimi alaninda tek disiplinli
epistemolojik anlayisin egemen olmasi, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve edebiyat gibi
alanlarin egitim yonetimi ¢alismalarinda yeterince kullanilmamasi ise birtakim
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sorunlart giindeme getirmektedir (Aydin,

Yilmaz ve Altinkurt, 2013).

Egitim yonetimi alanindaki en 6nemli sorunlardan biri bilgi temelinin
olusturulmasinda yasanan aksakliklardir. Bilgi temeli olusturma siirecini Geleneksel
(1900-1946), Davranis Bilimi (1947-1985) ve Diyalektik (1986- ) olmak iizere ii¢

déneme ayiran Murphy (1995), ilk iki donemde bilgi temeli olusturma calismalarinin



gelisim asamasinda oldugunu belirtirken, son dénemde iiretilen bilginin ise niteliksiz ve
alanin ihtiyaclarina yonelik olmadigini vurgulamaktadir. Bu durumun nedenine yonelik
olarak arastirmacilar arasinda tam bir fikir birliginin oldugunu séylemek zordur.
Bridges (1982) ve Balc1 (1990), bu durumun en 6nemli sebebi olarak alanda {iretilen
birbirinin benzeri, yaraticiliktan uzak ¢alismalar olarak gérmektedir. Riehl, Short ve
Reitzug (2000) ise, bilginin artik eskisi gibi olmadigini, siirekli degisim gosterdigini
belirtirken; Hoy (1982) egitim yonetiminin sistematik ve birikimli bilgi tiretimi
acisindan yoksun olduguna ve alandaki arastirmacilarin birbirlerinin ¢alismalarina gok
az ilgi gosterdigine dikkat gekmekte, arastirmacilarin belirgin hatalar1 diizelmek ya da
kendi ¢alismalarini gelistirmek amaciyla diger calismalari nadiren inceledigine vurgu
yapmaktadir. Bu konuya farkli bir agidan yaklasan Litrell ve Foster (1995) ise,
akademisyenlerin uygulamadaki sorunlari goz ardi ettigini ve bu nedenle egitim
yonetimi alaninda standart bilgi temeli olusturmanin miimkiin olmayacagin1

belirtmektedir.

Bilgi temeli olusturmada egitim yonetimi alanina en gok katk1 saglayacak olan
yapilan ¢alismalardir. Alanda yapilan ¢alismalarin bilgi birikimine katkis1 olup
olmadigini anlamanin en iyi yollarindan birisi ise bu ¢alismalarin diger arastirmalarda
kullanilmak tizere kag kez alintilandigidir. Literatiirde bu yonde benzer ¢calismalara
siklikla rastlanmaktadir (Bridges, 1982; Campell, 1979; Haas, Wilson, Cobb, Hyle,
Jordan ve Kearney, 2007; Haller, 1979; Hallinger, 2010; Heck ve Hallinger, 2005). Bu
aragtirmalardan elde edilen genel kani ise yapilan aragtirmalarin alandaki bilgi
birikimine 6nemli 6l¢iide katki saglamadigidir. Bilimsel bilgi liretmede egitim yonetimi
alaninda en sik rastlanan sorunlardan biri ise disiplinler aras1 bir yaklagimin heniiz
benimsenememis olmasidir (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013; Hills, 1978; Oriicii ve
Simsek, 2011; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011). Simsek’e gore (1997)
tiniversitelerdeki egitim programlar1 arasinda ciddi bir kopukluk ve iletisimsizlik s6z
konusudur. Bu durum egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin niteligini 6nemli
olciide etkilemektedir. Ulkemizde egitim yonetimi bilim dalinin {iniversitelerde sadece
yiiksek lisans ve doktora programlari diizeyinde yiiriitiilmesi alandaki gelismelerin ve
bilimsellesme diizeyinin belirlenmesinde lisansiistii programlarini da incelenmesi

gereken bir unsur haline getirmektedir.

Uretilen bilim her ne kadar gelismenin ve ilerlemenin temeli olsa da yapilan

calismalarin niteligi bu gelismenin temel belirleyicisidir (Yildiz, 2004). Egitim ve



Ogretim alanindaki uygulamalara yon vermede 6nemli bir yere sahip olan egitim
arastirmalarinin sayisinda son on yilda hizli bir artis oldugu goriilmektedir. Egitim
arastirmalarinin niteliginin sorgulanmasi ise bu ¢alismalarin kalitesi hakkinda bilgi
sagladig1 icin biiyiik bir onem tasimaktadir. Toplumdaki hizli degisimler her alani
oldugu gibi egitim yonetimi alanini da degisime zorlamaktadir. Egitim yonetimi; her
alanin evrimi, onarimi1 ve gelisiminde 6nemli yere sahip diistinsel tartismalarin bir
yansimasi olarak ge¢miste yapilan ¢alismalarin gézden gecirilmesine ihtiyag
duymaktadir. Bu durum egitim yontemini anlamak ve aragtirmak igin teori ve
uygulamaya dair konularin, ¢aligsma alanlarinin ve uygun yontemlerin belirgin hale
gelmesine yardimcei olacaktir (Oplatka, 2009). Bu baglamda alanda yiiriitiilen lisansiistii
tez calismalarinin, makalelerin ve programlarin nitelik acisindan irdelenmesi alanin

icinde bulundugu duruma ve gelecegine dair 6nemli katkilar saglayacaktir.

Alanyazin incelendigi egitim yonetimi alanindaki ¢alismalarin tema (Anderson ve
Jones, 2000; Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay, Coruk, Yazgan, Kartal, Cagatay,
Tuncer ve Emran, 2010; Aypay, Baloglu ve Karadag, 2010; Balc1 ve Apaydin; 2009;
Bridges, 1982; Campell, 1979; Gizir ve Kéle, 2009; Haller ve Knapp, 1985; Konan ve
Kis, 2013; Ogawa, Goldring ve Conley, 2000; Okutan ve Eksi, 2007; Murphy, 2007;
Ustiiner ve Comert, 2008), arastirma modeli ve istatistiki analiz teknigi (Anderson ve
Jones, 2000; Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay, Baloglu ve Karadag, 2010; Balci,
1988, 1990; Balc1 ve Apaydin, 2009; Bridges, 1982; Byrd, 2007; Byrd ve Eddy, 2009;
Gizir ve Kole, 2009; Heck ve Hallinger, 2005; Konan ve Kis, 2013; Okutan ve Eksi,
2007; Murphy, 2007; Wilson, 1980), érneklem (Aypay, Balogulu ve Karadag, 2010;
Balci, 1988, 1990; Balci ve Apaydin, 2009; Miskel ve Sandlin, 1981; Onwuegbuzie ve
Collins, 2007) ve gecerlik giivenirlik (Aypay ve ark., 2010; Balci, 1990; Bridges, 1982;
Onwuegbuzie, 2002) boyutlarinda incelendigi gériilmiistiir. Aragtirmalardan elde edilen
bulgular incelendiginde egitim yonetimi alaninda tiretilen arastirmalarda ciddi hatalar ve
eksiklikler oldugu goriilmektedir. Egitim yonetimi alaninin bilimsellesme diizeyinin en
1yi gostergesi olan bu ¢alismalarin tek tek ele alinmasi diinyada ve Tiirkiye’de egitim

yonetimi alaninin i¢inde bulundugu durumu yansitmada yararl olacaktir.

Egitim yOnetimi arastirmalarinin incelenmesi siireci alandaki en prestijli
dergilerdeki makalelerin ele alinmasiyla baslamistir. 1970’lerde egitim yonetimi
dergilerinde yaymnlanan makaleleri arastiran iki arasgtirma bulunmaktadir (Campell,

1979; Hill, 1978). Campell (1979), 1965-1978 yillar1 arasinda Education Administration



Quarterly (EAQ)’de yayinlanan makalelerde en sik ¢aligilan konular1 (i) politika
gelistirme, (ii) okulun finansmanu, (iii) karar verme, (iv) motivasyon-doyum, (v) liderlik,
(vi) yonetsel davranis ve (vii) orgiitsel yapi1 olarak siralamistir. Elde edilen bu bulgulara
gore makaleler konu agisindan genis bir alana yayilmis goériinmektedir. %54’1 deneysel
calismalardan olusan bu makalelerin alandaki birgok arastirmaci tarafindan
alintilanmaya deger bulunmadig1 baska bir ifadeyle bu makalelerin alandaki bilgi
birikimine 6nemli 6l¢iide katki saglamadigi ¢alismada ortaya konulan 6nemli
bulgulardandir. Campell (1979), makalelerde birgok sorun bulunmasina ragmen; biiyiik
¢ogunlugunun iyi durumda hatta baz1 makalelerin ¢ok nitelikli oldugunu belirtirken;
Boyan (1981), bu iyilesmenin istikrarsiz ve ¢ok az miktarda olduguna vurgu
yapmaktadir. American Educational Research Journal (AERJ) ‘da kullanilan arastirma
tekniklerini inceleyen Wilson (1980), analiz iinitelerinde ve arastirma tekniklerindeki
birgok eksikligin var oldugu sonucuna ulagmistir. Hills (1978) ise egitim yonetimi
alaninda var olan eksiklikleri su sekilde siralamistir: disiplinler aras1 kopukluk,
temellendirilmis teori ve analitik ¢erceve eksikligi, kurumsallagsmis degerlerin yoklugu,
alanda uygulama yapacaklarin karsilagabilecekleri problemler hakkinda yeterli bilginin
bulunmamasi, alandaki odak konularin bilinmemesi ve yonetimin amacinin tam olarak

aciklanamamasidir.

Bu arastirmalardan farkli olarak Miskel ve Sandlin (1981), ilk defa Journal of
Education Administraton (JEA) ve Education Administration Quarterly (EAQ)’deki
tarama caligmalarini 6rneklem ve gecerlik giivenirlik agisindan incelemistir. Makaleler
ornekleme ac¢isindan 1yi durumdadir ve ¢ogunlukla basit tesadiifi 6rnekleme teknigi
kullanilmigtir. Giivenirlik ve gegerlik hakkinda ise ¢ok fazla bilgi verilmemekte, analiz
tinitesi ise cogunlukla 6grenciler, 6gretmenler ya da miidiirlerden olugsmaktadir. Birgok
arastirmada evrenden bahsedilmemis, katilimci sayisi ¢ok diisiik ya da hi¢ belirtilmemis
durumdadir. Makalelerdeki en 6nemli eksiligin analiz {initesi oldugunu belirten Miskel
ve Sandlin (1981), genellikle tek analiz tinitesinin kullanildigina dikkat cekmektedir.
Uluslararasi tez 6zetleri ve egitim yonetimi ile ilgili dergileri tarayan Bridges (1982) ise
arastirmalarin kuramdan uzak ve birbirinin tekrar niteliginde oldugu sonucuna
ulagmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari eksiz ve yetersiz durumdayken, kullanilan

istatistiki analizler basit diizeydedir.

Hallinger (2001), Bridges (1982) ve Erickson (1967) tarafindan daha dnceden

ortaya konulan bulgularla ortiisen ¢alismasinda gecerli bir 6l¢gme araglar1 kullanilmasina
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ragmen, yapilan ¢aligmalarin okul yonetimi ve liderlik alanindaki literatiire ¢ok az
miktarda katkida bulundugunu belirtmektedir. Niteliksiz aragtirmalarin varligina vurgu
yapan Bridges (1982), kisisel ilgiye dayali arastirma sorularina odaklanan ¢alismalarin
alana smirli miktarda katki getirdigini vurgulamistir. Bu durum yapilan arastirmalarin
literatiirle olan zayif iligkisini gostermektedir. Kavramsal sinirliklar ise arastirmacilar
verilerin analizi asamasinda niteliksiz arastirma desenleri ve istatistiki teknikler

kullanmaya siiriiklemektedir.

1900’1 yillarda egitim yonetimi alaninda stres ve tiikkenmislik, karar almaya
katilim, etkili okul, reform hareketi, insan kaynaklari teorisi, okul degisimi, piyasa,
miifredat yonetimi, 6grenme ve 6gretme ve sosyal baglamlar i¢inde okul gibi yeni
kavramlar ortaya ¢ikmaya baglarken Balmore (1988), egitim yonetimi dergilerinde
1965-1987 yillar1 arasinda yayinlanan makalelerde en sik ¢aligilan temalarin orgiit
yonetimi, okul kiiltiirii ve orgiitsel davranig oldugunu belirtmistir. Egitim yonetimi
alaninda egitim yonetiminin ¢alisilma sikliginin ¢ok az oldugunu one siiren Haller ve
Knapp (1985), egitim yonetimi alaninda en sik ¢alisilan konularin okul miidiirlerinin
tutum, deger ve fikirleri olduguna dikkat ¢cekmistir. Aragtirmalarda egitim yonetimi
yerine okul yonetimine odaklanilmaktadir. Egitim yonetimi arastirmalarinda
odaklanilan temalar1 inceleyen bir diger ¢alismada, Ogawa, Goldring ve Conley (2000),
Educational Administration Abstracts (EAA) ve Education Research Information
Center (ERIC)’de 1995-1996 yillar1 arasinda yer alan makaleleri, kitaplar1 ve kitap
boliimlerinde en sik karsilagilan temalar1 arastirmiglardir. Bu arastirmaya gore;
O0gretme, 6grenme ve 6lgme, mesleki hazirlik ve sertifika en sik karsilasilan konularken,
politika ve programlar, psikolojik danigma ve rehberlik, okul isletmesi ve finansmani ise

en az karsilasilan konulardir.

Egitim yonetimi alaninda okul miidiirlerinin bilgi iretiminde 6nemli rol
oynadigini diistinen Anderson ve Jones (2000), okul miidiirlerinin yapmis oldugu 50 tez
Ozetini inceleyerek en sik calisilan konularin liderlik, okul gelisimi ve mesleki gelisim;
en az galisilan konunun ise egitim-6gretim oldugu sonucuna ulasmislardir. Onceki
aragtirmalara gore daha farkli bir ¢aligma yiiriiten Heck ve Hallinger (2005) ise, 1990-
2005 yillar1 arasinda yalnizca egitim liderligi ve yonetim alanindaki arastirmalarinin ne
durumda oldugunu inceleyerek, gegmisteki egilimleri, mevcut ikilemleri ve gelecekteki
yonelimleri belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma sonuglarina goére; glinlimiizde

aragtirmacilarin ele almasi gereken 6nemli konular {izerinde daha az fikir birligi



11

yasanmaktadir. Egitim liderligi ve yonetimine daha insancil ve ahlaki bir bakis acisiyla
yaklasan aragtirmalarin sayisinda ise bir artis gézlenmektedir. Bilimsel aragtirmalar i¢in
daha fazla sayida farkli ve gii¢lii 6l¢me araglar1 bulunsa da, ampirik ¢alismalarin
sayisinin yetersiz, nitel arastirmalarin sayisinda ise son 20 yildir artis oldugu

goriilmektedir.

Alandaki en prestijli dergilerden biri olan Education Administration Quarterly
(EAQ)’de, 1979-2003 yillar1 arasinda yayinlanan makaleleri inceleyen Murphy,
Vriesenga ve Storey (2007), Heck ve Hallinger’in (2005) aksine arastirma sonuglarina
gore en ¢ok ampirik ¢caligmalarin yapildigi, arastirmalarda daha ¢ok nicel yontemlerin
(%52) tercih edildigi; orgiit teorisi, okul yoneticiligi ve politikanin ise en sik ¢alisilan
konular oldugunu saptamistir. Aradan gecen 15 seneye ragmen 1965-1978 yillart
arasinda yapilan calismalardan elde edilen bulgular 1979-2003 yillar1 arasindaki
calismalardan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu durum zaman gegse
de egitim yonetimi alaninda iiretilen ¢aligmalarda bir degisiklik olmadiginin en 6nemli
gostergelerindendir. Bu arastirmalarin devami niteliginde olan ¢alismada Byrd (2007),
Educational Administration Quarterly (EAQ)’de 1997-2006 yilar1 arasinda yayinlanan
makalelerin %70’inde nitel arastirmalarin kullanildigi sonucuna ulagsmistir. Nitel
arastirmalarin sayisinda her yil kii¢lik de olsa bir azalma goriiliirken, nicel
arastirmalarda ise ¢ok az miktarda artis goriilmektedir. Nicel arastirmalarda veri

analizinde en sik kullanilan teknikler ise ANOVA ve betimsel analiz olmustur.

Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde uluslararasi
literatiirde nitel arastirma yontemlerinin daha sik kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Byrd
ve Colleen (2009), Journal of Educational Administration (JEA) ve Educational
Administration Quarterly (EAQ)’de son on yilda yaymlanan 473 arastirmayi
degerlendirmislerdir. Dergilerden elde edilen sonuglar incelendiginde en yaygin
istatistiksel analiz tekniklerinin sirasiyla; (i) regresyon analizi, (i) ANOVA ve (iii)
betimsel istatistikler oldugu gortilmiistiir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda incelenen
aragtirmalarin %63 liniin nitel oldugu ve nitel arastirmalarin her y1l artig gosterirken,

nicel arastirmalarin sayisinda ise bir azalma oldugu belirtilmistir.

Uluslararasi diizeydeki bu arastirmalar, egitim bilimleri alaninda iiretilen
arastirmalarda benzer istatistiki veri analiz tekniklerinin kullanildigini gostermektedir.
Hallinger (2010)’in, 1983-2010 yillar1 arasinda egitim liderligi ve yonetimi alaninda yer
alan 30 doktora tezini inceledigi ¢alismada Bridges (1982) ve Haller (1979) ile benzer
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sonuglara ulasmasi ise bu savi destekler niteliktedir. Bridges, (1982), doktora tezlerinde
tarama tliriindeki arastirma modellerinin, gegerligi ve giivenirligi belirtilmemis
6lgeklerin ve oldukga basit istatistiki tekniklerin agirlikli olarak kullanilmaya devam
ettigini belirtirken; Haller (1979), veri elde etmede temel kaynak olarak 6lgeklerin
kullanildigina ve elde edilen bu verilerin basit istatistiki teknikler kullanilarak analiz
edildigine vurgu yapmistir. Hallinger (2010) ise bu ¢alismasinda arastirmalardaki
cesitlilige ragmen betimsel istatistiklerin (%60) ve tek degiskenli/korelasyonel (%25)
veri analiz tekniklerinin tercih edildigi sonucuna ulasmistir. Doktora tezlerinde ileri
diizey teknikler hi¢ kullanilmamakta, doktora ve yiiksek lisans tezleri kullandiklari
kavramsal modeller ve istatistiksel tekniklerin diizeyleri agisindan ise farklilik

gostermemektedir.

Gelismis bazi iilkelerde egitim yonetimi alani 19.ylizyi1lin bagindan beri bir
bilimsellesme siireci i¢indeyken, Tiirkiye’de 1965’lerde bilimsellesme siirecine giren
alan heniiz bu siirecin ¢ok basindadir (Balci, 2008). Tiirkiye’de egitim yonetimi
arastirmalarinin incelenmesi siireci son on yilda artig gostermistir. Bu incelemeler
genelde en prestijli dergilerde yayinlanan makalelerin incelenmesi yoniindedir. Egitim
yonetimi alaninda yapilmis tezleri inceleyen ¢alismalar ise ¢ok az sayidadir (Balct,

1990; Kiling, 1991; Okutan ve Eksi, 2007; Ustiiner ve Cémert, 2008).

Alandaki ilk ¢aligmalardan biri olma 6zelligi tasiyan arastirmada; Balc1 (1988),
Educational Administration Quarterly (EAQ)’deki 1970-1985 yillar1 arasindaki
makaleleri taramis ve egitim yonetimi arastirmalarinin durumunu degerlendirmistir.
Arastirma sonuglarina gore; arastirmalarda analiz tinitesi ihmal edilmekte, 6rneklem
saptanmasina 6zen gosterilmemekte, tarama deseni agirlikli olarak kullanilmakta, veri
toplama araci olarak anket teknigi, istatistiksel analizlerde ise betimsel ve iligkisel
istatistiksel teknikler yogun bigimde kullanilmaktadir. Egitim yonetimi arastirmalari
sadece dergilerde yayinlanan makalelerle sinirli kalmamis, doktora tezleri de inceleme
altina almmustir. Balc1 (1990), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde 1990
yilina dek yapilan doktora tezlerini inceledigi ¢caligmasinda doktora tezlerinin genelde
birbirini izleyen yaraticiliktan uzak ¢alismalar oldugu sonucuna ulagmistir. Tezlerde
veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri “orta” derecededir ve genelde

nicel arastirma teknikleri kullanilmistir.

Egitim yonetimi alanindaki ¢caligmalarda kullanilan modellerin yanisira, bu

caligmalarda ele alinan konular da arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Kili¢ (1991),
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tarafindan egitim yonetimi alaninda yapilan tezlerde ¢alisilan temalarin sikligi (i) orgiit
iklimi, (ii) is doyumu, (iii) hizmet i¢i egitim ve (iv) orgiit yapisi olarak siralanirken;
Okutan ve Eksi (2007) tarafindan 2000-2003 yillar1 arasinda egitim yonetimi, teftisi,
planlamasi ve ekonomisi alaninda yapilmis olan 178 adet yliksek lisans tez 6zetinin
incelendigi ¢calismada en sik ¢aligilan konular ise (i) liderlik, (ii) toplam kalite yonetimi
ve (iii) yonetim sorunlari olarak belirlenmistir. Bu aragtirmayla en fazla tezin Ankara
Universitesinde yapildigs; tezlerin %82’sinde ise nicel yontemlerin kullanildig: elde
edilen diger 6nemli bulgulardir. Al (2004) ise egitim bilimleri alaninda 1997-2002
yillart arasinda yayinlanan makalelerin egitim yonetimi ve denetimi anabilim dalinda
ele alinan konulara gore dagilimini sirasiyla (i) okul yonetimi ve denetimi, (ii) toplam
kalite yonetimi (iii) sinif yonetimi, (iv) egitim orgiitlerinde degisim yonetimi, (v) egitim

denetimi ve sorunlari olarak belirtmistir.

Incelenen ¢aligmalar egitim yonetimi alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin kullanilan
model ve temalar agisindan birgok kez ele alindigini ortaya koymaktadir. Ancak; lisansiistii
programlarin inceleme kapsamina alinmasi egitim yonetimi alanindaki arastirmalarda ¢ok
sik rastlanan bir olgu degildir. Bu konuda sadece bir arastirmada; Ustiiner ve Cémert
(2008), egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi bilim dali lisansiistii egitimini
okutulan dersler ve tamamlanan tezler agisindan incelemislerdir. Tiirkiye genelinde 23
tiniversitenin egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi yiiksek lisans programinda
en fazla ortak okutulan derslerin “Egitim Istatistigi” ve “Insan Kaynaklari ”, doktora
programinda “Karsilastirmali Egitim Yénetimi” ve “Ileri Istatistik™ oldugu goriilmiistiir.
Lisansiistii tezlerde ise en sik kullanilan anahtar kelimelerin; egitim yonetimi, 6gretmenler,
okul yoneticileri, ilkogretim, egitim, liseler, denetgiler, liderlik ve 6grenciler oldugu

belirlenmistir.

Dergilerdeki makalelerin incelenmesi sadece konu ve istatistiki analizlerle sinirli
kalmamis, makalelerin evren ve 6rneklem diizeyleri de arastirma konusu olmustur.
Balc1 ve Apaydin (2009), Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi dergisinde 2000-
2006 yillar1 arasinda yaymlanan makaleleri konu, evren-6rneklem diizeyi, arastirma
desenleri, veri analiz bigimleri agisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore;
okul siirecleri yogun olarak calisilmaktadir. Tarama aragtirmalar1 baskin bir sekilde
kullanilmakta ve veri toplama araci olarak cogunlukla anket teknigi kullanilmaktadir.
Ikiden ¢ok degiskenli analizin kullanimi1 azken, &rneklemde yer alan makalelerin

cogunlugu nicel ¢calismalardir. Bu ¢alismalarda kullanilan istatistiksel yontemler temel
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diizeydeyken, evren, 6rneklem ve arastirma deseni acisindan arastirmalar orta
diizeydedir. Gizir ve Kole (2009) ise digerlerine gore daha dar kapsamli olan
arastirmalarinda, egitim yOnetimi alaninda sadece liderlik tizerine yapilan ¢alismalari
kuram, yontem ve ele alinan degisken agisindan incelemistir. Aragtirma bulgularina
gore, orneklem kapsaminda incelenen 58 arastirma dontisiimsel liderlik, 6gretimsel
liderlik ve stil yaklasimi lizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica incelenen arastirmalarda

siklikla nicel arastirma metotlar: kullanilmistir.

Son yillarda egitim yonetimi alanindaki ¢alismalarin incelenmesinin sadece tek
degiskenle sinirli kalmadigr goriillmektedir. Bu baglamda, Aypay ve arkadaslari (2010)
egitim yonetimi alaninda 1999-2007 yillar1 arasinda yayinlanan 13 ampirik egitim
yonetimi dergisinden rastgele segilen 449 makaleyi yazar, literatiir, yontem, konu,
kullanilan kaynak sayisi, analiz iinitesi gibi degiskenler acisindan analiz ederek, egitim
yonetimi alanindaki ¢aligmalarin ne durumda oldugunu ortaya koymaya ¢aligmislardir.
Arastirma sonuglarina gore; genel olarak egitim yonetimi dergilerinde literatiir
taramalarinin nitelikleri yiiksektir. Orneklem belirlemeye iliskin bilgiler agik degildir.
Alanda daha ¢ok betimsel ve iliskisel ¢alismalar baskin durumdadir. Calismalarin
gecerligi ve giivenirligi biliyilik oranda belirtilmemistir. En sik kullanilan yontem ise
Cronbach Alpha’dir. Liderlik, 6gretme, 6grenme ve 6lgme ve yoneticilik en sik ¢alisilan
konulardir. Aypay, Karadag ve Baloglu (2010) ise egitim yonetimi alanindaki 6nemli
dergilerden biri olan Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi dergisinde 2004-2009
yillar1 arasinda yaymlanmig 153 makaleyi inceleyerek en ¢ok ¢alisilan temalart (i)
liderlik, (ii) tutum, (iii) orgit kiiltiirii ve (iv) denetim olarak siralamiglardir. Bu
makalelerde de en ¢ok kullanilan modeller ise (i) tarama, (ii) iliskisel ve (iii) niteldir.
Yapilan bu arastirma sonucunda makalelerin 6rneklem grubu olarak dgrenciler,
ornekleme teknigi olarak tesadiifi 6rnekleme iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. En ¢ok
kullanilan veri analiz teknikleri ise (i) betimsel, (ii) t-testi ve (iii) tek yonli ANOVA

olarak siralanmistir.

Egitim yonetimi alaninin i¢inde bulundugu durumu anlamanin en iyi yollarindan
biri ulusal ve uluslararasi literatlirde yer alan ¢alismalarin karsilagtirilmali olarak ele
alinmasidir. Bu konuda; Aydin, Erdag ve Sarier (2010), egitim yonetimi alaninda 2004-
2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve gelismis dort iilkede (Amerika, Ingiltere, Kanada ve
Avustralya) yayinlanan makaleleri konu, yontem ve sonuglar agisindan karsilastirarak

egitim yonetiminin i¢inde bulundugu duruma yonelik genel bir profil ¢izmeye
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calismiglardir. Yapilan inceleme sonucunda, gelismis iilkelerde konu se¢iminde daha
genis bir perspektif s6z konusu iken, Tiirkiye’de ise benzer konularin ayni aragtirma
yontemleriyle ele alindig1 goriilmektedir. Tirkiye’de son bes yilda orgiit yonetimi,
orgiit kiiltiir, liderlik ve orgiitsel davranis konularinda ¢alisildigi, s6z konusu iilkelerde
ise liderlik, okul etkililigi, orgiitsel yap1 ve siiregler, okul yoneticiligi, teori, arastirma ve
uygulama konularinin tercih edildigi bu arastirma kapsaminda ulasilan 6nemli bir
sonugtur. Bununla birlikte Tiirkiye’de nicel yontemler tercih edilirken, ¢alisma
kapsamindaki diger tlilkelerde nitel ve karma yontemlerin agirlikli olarak kullanildigi
belirlenmistir. Bu aragtirmanin devami niteliginde olan diger bir arastirmada, Uysal
(2013), egitim yonetimi, teftisi planlamasi ve ekonomisi alaninda Tiirkiye’de 2000-2011
yillar1 arasinda yiiriitiilen doktora tezlerini incelemistir. Arastirma sonuglar1 doktora
tezlerinin konu ve yontem agisindan arzu edilir diizeyde olmadigini géstermektedir.
Doktora tezleri kullanilan temalar agisindan dar bir alana yayilirken, nicel modellerin
kullanimi1 oldukga fazladir. Konan ve Kis (2013) ise ABD’de egitim yonetimi alaninda
yapilan doktora tezlerinin 2000-2009 yillar1 arasinda hangi konularda yogunlastigini ve
tezlere ait baz1 6zelliklerin (tezin yontemi; baslik, 6zet, anahtar kelimelerdeki s6zciik
sayilari; kaynakea ve tezin sayfa sayisi) dagilimini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma
sonuclarina gore; ABD’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerinde, en ¢ok
kadin yoneticiler ve liderlik konularinda yogunlasildigi; bunlari sirasiyla; yonetici
yeterligi ve okul gelistirme konularinin izledigi belirtilmistir. Tez basliginda en sik
kullanilan sozctiklerin okul ve egitim/sel oldugu; bunlar sirasiyla, yonetim, liderlik ve
arastirma sozctiiklerinin izledigi belirlenmistir. Tezlerin yontemine gore nicel ve nitel
yontemler nerdeyse esit sayida kullanilmisken, karma yontem ise diisiik diizeyde
kalmistir. Ancak son bes yila bakildiginda karma yontemde bir artig egilimi

goriilmektedir.

Literatiirde yer alan arastirma bulgular1 incelendiginde diinyada ve Tiirkiye’de
egitim yonetimi arastirmalarinin arzu edilir diizeyde olmadigi anlasilmaktadir. Bir
alanin bilimlesme diizeyinin biiyiik 6l¢iide temel arastirmalara bagli oldugu dikkate
alindiginda, bu sonugclar egitim yonetimi alaninin bilimlesme diizeyinde ciddi sorunlarin
oldugunu gostermektedir (Balci, 2008). Egitim yonetimi alanindaki en 6nemli
sorunlardan biri de kuramsal bilginin iiretilmesi ve uygulamasinda yasanan sikintilardir.
Sosyal bilimlerde kuramsal bilginin olusturulmasi ve uygulamaya doniistiiriilmesinde

zaman zaman tikaniklik yasanmakta, sosyal bilimler arasinda bulunan ve bir uygulama
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alan1 olan egitim yonetiminde de ayn1 soylemin gecerli oldugu goriilmektedir
(Beycioglu ve Dénmez, 2006). Benzer sekilde; Tiirkiye’deki egitim yonetimi
programlarina devam eden 6grenciler de ¢ogunlukla bu programlarin kuramsal bilgiyi
uygulamaya aktarma konusunda kendilerine yeterince yardimci olamadigini ifade
etmektedirler (Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011). Bu baglamda, egitim yonetimi
alanindaki lisanstistii programlarin gozden gecirilmesi ve ihtiyaglar dogrultusunda

yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Sisman ve Turan, 2002).

Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda iiretilen ¢alismalar incelendiginde 6zellikle
pozitivist paradigmanin etkisi altinda bilgi tiretildigi goriilmektedir. Caligmalarda
siklikla kavramlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmakta, veri toplam araci
olarak ¢ogunlukla anketin kullanimi ise derinlemesine ve kuramsal temele dayali bilgi
tiretimini engellemektedir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010). Beycioglu ve Dénmez (2006)
ise kuramsal bilginin tiretilmesinde yasanan en belirgin sorunlari; kuramlar {izerinde
egitim bilimciler arasinda goriis birliginin olusmamig olmasi, kuramlar arasi sinirlarin
¢izilmesi, kuramlarin uygulamaya doniik olamadig1 ve kuramsal bilgi tiretiminde

kullanilan yontemlerde eksikliklerin bulunmasi olarak belirlemistir.

Egitim yonetimi arastirmalarinda ciddi sorunlarin ve eksikliklerin bulundugunu
vurgulayan bir¢ok uygulayici ve arastirmaci goze ¢arpmaktadir. Egitim yonetimi
alanina yonelik elestiriler genellikle yapilan aragtirmalarin alani etkileyemedigi, mevcut
problemleri ¢6zmeye yonelik olmadigi, teori ve uygulamay: gelistiremedigi, bilgi
birikimine ve uygulamalara katkisi olmadig1 yoniindedir (Ogawa, Goldring ve Conley,
2000). Ayrica alanda benzer konularin, benzer yontem ve teknikler ile ¢aligildigi
yoniinde gortisler ve bu goriisleri destekler nitelikte calismalar da mevcuttur. Bridges
(1982), arastirmalarin belirli konular iizerinde yogunlastigini ve basit istatistiksel
tekniklerin kullanildigini, Balc1 (1990) ise doktora tez ¢alismalarinin birbirinin benzeri
calismalar oldugunu belirtmistir. Karadag (2009a) ise, doktora tezlerinde ciddi
metodolojik hatalarin var olduguna vurgu yapmistir. Maxcy (2001), egitim yonetimi
alaninin gelisiminin alana katki saglayacak 6zgiin, bilimsel, nitelikli ¢aligmalarin
yapilmasina bagli olduguna, Oplatka (2009) ise kii¢iik ¢aptaki degisiklik ve yenilikler
disinda, arastirmacilarin genellikle alandaki sorunlara ve eksikliklere ¢6ziim yollari
iiretmeden ayn1 benzerliklere ya da zitliklara yonelik ¢caligmalarda bulunduklarina

dikkat gekmektedir.
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Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin genelde birbirinin
tekrari niteliginde oldugu, alanin uygulamadaki sorunlarina ve ihtiyaglarina yonelik
calismalarin eksik oldugu ise akademisyenlerin genel goriistidiir. Miskel ve Sandlin
(1981), egitim yonetimi ile ilgili arastirmalarda meydana gelen iyilesmelerin yonteme
yansimadigini belirtirken; Knapp (1982), egitim yonetimi arastirmalarinin diger sosyal
bilim arastirmalarindan daha karmasik oldugunu ifade etmekte, aragtirmalarda analiz
tinitelerinde ve igeriklerinde sorunlar goriildiigiine dikkat cekmektedir. Balc1 (1988),
arastirmalarin biiyiik bir kisminda tarama modellerinin kullanildigini belirtirken; Hoy
(1982), ise egitim yonetimi alaninin yontem agisindan gelismeleri takip edemedigini
vurgulamaktadir. Nicel arastirma yonteminin ¢ogunlukla kullanildig1 konusunda
hemfikir olan arastirmacilar ise bu durumun nedenini nicel arastirma modellerinin
akademisyenlerce daha iyi bilinmesine, daha kolay ve zaman agisindan daha ekonomik

olmasina baglamaktadirlar.

Diger alanlar gibi egitim yonetimindeki ¢alismalarda da son yillarda bir
bayagilagsma s6z konusudur. Alandaki ¢alismalarda siradanliga yol agan ve bilgi
birikimini olumsuz yonde etkileyen bu durumun en 6nemli sebebi kiiltiirel, sosyal ve
politik gelismelerin bilimsel bilgi tiretimi ve mesleki uygulamalar agisindan gelip gegici
kavramlara yol agmasidir. (Samier, 2008). Bir uygulama alani olarak ele alinan egitim
yonetimi alaninda yiiriitiilen ¢caligmalarin genellikle akademik yiikselmeler amaciyla
yapilmasi ve alandaki sorunlarin g6z ardi edilmesi ise biiyiik bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Gelismis bir¢ok tlilkede egitim arastirmalarinin hala kotii bir tine sahip
oldugu ve cok azinin problemlerin ¢dziimiinde arastirmacilara yardimci oldugu bilinen
bir gercektir. Ancak alandaki temel problem ve bunun ¢6ziimii sadece yontemle ilgili
degildir (Gorard, 2005). Caligsmalarin biiyiik bir kismi1 alandaki sorunlar yerine
aragtirmacilarin ilgilerine yonelik aragtirma sorularina odaklanmakta, bu durum da
caligmalarin genel literatiire ¢ok az miktarda katk: saglamasina neden olmaktadir. Bu
kavramsal sinirlamalar arastirma desenini ve veri analizinde Kullanilan istatistiki
yontemleri olumsuz yonde etkilemekte arastirmacilarin daha ¢ok tek degiskenli
istatistiklere yonelmesine neden olmaktadir (Bridges, 1982). Farkli problemleri
incelemek i¢in ¢ok sayida ve ¢esitli arastirma yontemleri kullanmanin daha detayli ve
derin bilgiler elde etmemizi sagladigina vurgu yapan McCarthy (1986) ise
arastirmalarda ileri diizey ¢ok degiskenli istatistiki tekniklerin kullanilmaya

baslandigina dikkat ¢cekmistir.
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lleri diizey analiz teknikleri kullanmanin arastirmanin kalitesini arttiracag
literatiirde sikga dile getirilen konular arasindadir (Bridges, 1982; Greenfied, 2005;
McCharthy, 1986; Miskel ve Sandlin, 1981). Nitel arastirmalarin ve ikiden fazla
degiskenli istatistiksel veri analiz tekniklerinin kullaniminda uluslararasi alanda artis
goriiliirken, Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda boyle bir egilimden bahsetmek miimkiin
degildir. Yapilan caligsmalar incelendiginde ulusal calismalarin genelde tek degisken
tizerinde kurgulandig: ve tek degiskenli istatistiksel teknikler olan t-testi veya
ANOVA’nin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi; gegmisten
gelen mevcut arastirma gelenegine olan baglilik, sayisal verilerin daha giivenilir ve
gecerli oldugu diisiincesi ve aragtirmacilarin kisa siireli, sonuglara hemen ulasabilecegi
aragtirmalar yapma egilimidir (Oriicii ve Simsek, 2011). Nicel analizlere dayali
davranis¢1 yaklagimlarin okuldaki sosyal yapilari anlamada yetersiz kaldigi aciktir. Bu
yaklasimlar ayn1 zamanda baglamsal, ahlaki ve etik gibi kavramlarin yoneticinin
diistince ve davranislarini nasil etkiledigini dikkate almamaktadir (Heck ve Hallinger,
2005). Bu baglamda ulusal diizeydeki arastirmalardaki istatistiksel ¢oziimlemelerde
nitelik agisindan uluslararasi ¢alismalarin ¢ok gerisinde kalindig1 sonucuna

ulasilabilmektedir.

Egitim yonetimi alaninda arastirma yapanlarin en sik kullandigi 6lgme araci ise
Ol¢ektir. Ancak dlgekler giivenilir bilgi elde etmede yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizlige ragmen egitim yonetimi alaninda agirlikli olarak dlgegin tercih edilme
nedenlerini Haller (1979), kisa zamanda ¢ok sayida veri elde etmesi, zamandan tasarruf
saglamasi ve ucuz olmasi olarak siralamistir. Tez yazmak bir¢ok arastirmaci igin
doktora yolunda atilmasi gereken bir adim ya da iyi bir ise sahip olmada yerine
getirilmesi gereken zorunluluk olarak goriilmektedir (Haller, 1979; Hoy, 1982).
Arastirmacilarin biiyiik bir kismi tezlerinin neredeyse hi¢ kullanilmayacagina
inanmaktadir. Alana katk1 saglayacak 6zgiin ¢calismalar tiretmek 6grenciler ya da
arastirmacilar i¢in tez yazmadaki asil amag degildir. Alandaki hizli sonuglanan, fazla
caba gerektirmeyen, basit diizeydeki calismalarin sayisindaki artisin 6nemli
sebeplerinden biri de budur. Olgekler ve karsilastirmalr teknikler goriisme, gézlem ya da
etnografya tekniklerine gore daha ucuz ve kolaydir. Bu nedenle 6grenciler pratik
caligmalara yonelmekte, 6zgiin ya da yaratici caligmalar iiretmek i¢in ¢abalamaktan
kaginmaktadirlar. Once bir dlgek segmekte ardindan dlgege gore bir arastirma problemi

belirlemektedirler. Hoy (1982) ise dlgek ve ankete olan bagliligi sonlandirmanin tek
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yolunun egitim yonetimi alaninda teorinin gelismesinden gegtigine inanmaktadir.
Boylece arastirma yontemlerinin niteligi artacak, daha fazla alan arastirmasi ve deneysel

caligmalar alanda yer almaya baglayacaktir.

Meyer 1960 yilindan beri Orgiitsel aragtirma metotlarinda meydana gelen
geligsmeleri su sekilde belirtmistir: (i) analiz tinitesi olarak bireyler yerine rgiitlerin
degisimin zamana yayilan uzun siireli ¢alismalar kullanarak incelemesi. Hoy (1982) ise
egitim yonetimi arastirmalarinin bu gelismelerin gerisinde kaldigini belirtmistir. Egitim
yonetimi arastirmalarina bakildiginda (i) bireyler hala temel analiz {initesidir, (ii) cok
degiskenli tekniklerin kullanimi1 sinirlidir, (iii) okul 6rgiitlerini inceleyen ¢ok degiskenli
caligmalarin sayisi ¢ok azdir, 6lgek ve anket ise en ¢ok kullanilan veri toplama

araclaridir.

Egitim yonetimi alanindaki 6nemli sorunlardan biri de alanda ilerlemede ve
nitelikli caligmalar iiretmede temel rol oynayan lisansiistii programlardir. Tiirkiye’deki
tiniversitelerde yer alan yliksek lisans ve doktora programlari incelendiginde igerik
acisindan belirli standartlarin olmadig1 goriilmektedir. Programlar arasinda en azindan
kazandirilacak yeterlilikler kapsaminda bir uzlasmanin olmasi alanin gelecegi agisindan
onemlidir (Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011). Kuram ve uygulamada yasanan kopukluk,
pozitivist paradigmanin ve nicel modellerin yiiriitiilen aragtirmalarda yogunlukla
kullanilmasi alandaki temel sorunlar olarak goriiliirken; Oriicii ve Simsek (2011) alanda
yer alan diger sorunlart MEB’in politikalar1 ve akademisyenlerle isbirliginin eksik
olmasi, egitim yoOneticilerinin segilmesi ve atanmasi ile ilgili politikalarin yanlis oldugu,
ekonomik yetersizlikler, yabanci dil problemi, bilimsel yeterliliklerin tam olarak
saglanamamis olmasi, nitelikli akademisyen sayisinin az olmasi olarak

belirtmektedirler.

Ulusal ve uluslararasi alanda iiretilen egitim yonetimi arastirmalari
incelendiginde, bu aragtirmalarin biiytlik bir kisminin alandaki bilgi birikimine ¢ok az
diizeyde katk1 saglayan birbirinin benzeri ¢alismalar oldugu, bu ¢aligmalarda 6zellikle
evren ve orneklem almada, veri toplama araglar1 ve analiz tekniklerinde bir takim
eksikliklerin bulundugu gériilmektedir. Bunula birlikte; egitim yonetimi
arastirmalarinda odaklilik, sistematiklik, metodolojik ve teorik yeterlilik alanin bazi
temel sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile egitim yonetimi

alaninda yapilan aragtirmalar, saglam teorik temelden ve pratikte karsilasilan sorunlarin
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¢ozlimiine rehberlik edebilme agilarindan sorunludur. Bugiinkii goriiniimiiyle
uygulamadaki sorunlara ¢dziim liretemeyen egitim yonetimi arastirmacilari; egitsel
sorunlar1 disaridan seyreden, bilim igin bilim yapan fildisi kulede tek basina “def” ¢alan
bir Anadolu dervisini andirmaktadir. Bu baglamda, egitim yonetimi alanindaki
lisanstistii egitim ve arastirmalarin niteligi ile lider uygulamacilar yetistirme, stratejik

bir 6nem arz etmektedir (Hoy ve Miskel, 1987; Akt. Turan, 2010).

Egitim yonetimi kati, sadece nicel ¢caligmalara odaklanan bir disiplin olarak
goriilmemelidir. EZitim yonetimi; bilgi birikimini arttirmak ve bilim tabanl arastirma
alanlarinda kendine yer edinmek istiyorsa, nicel arastirmalarin yiiriitiilmesinde bir takim
degisikliklere gitmelidir. Egitim yonetimi alan1 6zellikle egitsel arastirmalarin kalitesini
arttirmak i¢in degisime muhtactir (Byrd, 2007). Egitim yonetimi son yillarda kuram ve
uygulama agisindan 6nem kazanan bir alan olarak goriilmektedir. Bu baglamda egitime
yonelik ihtiyaglarin ve sorunlarin ¢éziimiinde biiyiik 6neme sahip egitim yonetimi
alaninin i¢inde bulundugu durumun degerlendirilebilmesi i¢in gegcmiste yapilan

arastirmalarin incelenmesi bityiik 6neme sahiptir.

Igili literatiir incelendiginde ise; egitim ydnetimi alaninda yapilan lisansiistii
tezleri tematik, metodolojik ve istatiksel acidan inceleyen kapsamli analiz
caligmalariin yeterli sayida olmadigi goriillmektedir. Bu eksiklikten hareket edilen bu
calismada, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin tematik,
metodolojik ve istatistiksel agidan nasil bir dagilim gosterdigi sorusuna cevap
aranacaktir. Boyle bir analiz egitim yonetimi alaninin genel ¢ercevesini ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Egitim yonetimi alanindaki ¢calismalar1 degerlendirmek
amaciyla yapilan bir¢ok degerli arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar ¢cogunlukla
birka¢ degiskeni ve sadece en prestijli birka¢ dergiyi ele almistir. Yapilan bu ¢alismanin
egitim yonetimi alaninda tiretilen lisansiistii tezlerin ne durumunda oldugunu ortaya

koymasi agisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; egitim yonetimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerin tematik,
metodolojik ve istatistiksel ¢oziimleme teknikleri agisindan analizi yoluyla bir durum
degerlendirmesi yapmak ve bu konuda gelecekte yapilacak olan akademik ¢aligmalara

151k tutmaktir.
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Alt amaglar

Belirlenen genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclara cevap aranmaya

calisiimustir.

e Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler tema agisindan nasil bir
dagilim gostermektedir?

e Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler arastirma modelleri
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler érnekleme yontemleri
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e [Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler érneklem gruplar:
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler 6rneklem biiyiikliikleri
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler veri toplama araglart
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisansiistii tezler gecerlik ve giivenirlik
yontemleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Egitim yonetimi alaninda yapilmis lisanstistii tezler istatistiki teknikler ve

veri analizi teknikleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

Arastirmanin Onemi

Egitim yonetimi alaninda yapilmis tezlerin incelenmesi alanin gelisimini
anlamada ve yapilacak ¢coziimlemelerin alandaki giincel egilimleri ortaya ¢ikarmada,
hangi konularin ne siklikla ¢alisildigini ve doygunluk yarattigini ve ne tiir yeni
aragtirmalara gereksinim duyuldugunu belirlemede yol gdsterici olmay1 hedeflemesi
caligmay1 onemli kilmaktadir. Yapilan incelemelerde egitim yonetimi alanindaki
lisansiistii tezleri tematik, metodolojik ve istatistiki analiz teknikleri a¢isindan detayl
bir sekilde inceleyen bir arastirmanin yapilmadig: goriilmiistiir. Arastirmanin, egitim
yonetimi alaninin genel ¢ergevesini gérmek bakimindan yararli olacagi umulmaktadir.
Ayrica arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin ve ¢ikarilan sonuglarin Tiirkiye’de
egitim yonetimi alaninin gelisimini ve geldigi noktay: anlama ve alanin gelecegine yon

verme hususunda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Sayiltilar

Egitim yonetimi alaninda Tiirkiye’de yapilmis lisansiistii tezlerinin Yiiksek
Ogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nda indekslenme

caligmalarinin hatasiz ve eksiksiz olarak yapildig1 varsayilmistir.

Simirhiliklar

Calisma 2008-2012 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve
Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 veri tabaninda ana bilim dali egitim yonetimi, teftisi,
planlamasi ve ekonomisi; egitim yonetimi ve politikasi; egitim yonetimi ve denetimi;
egitim yonetimi ve planlamasi, bilim dali egitim yonetimi, teftisi, planlamas1 ve
ekonomisi; egitim yonetimi ve teftisi; egitim yonetimi; egitim yonetimi ve denetimi;
egitim yonetimi, teftisi, denetimi ve planlamasi; egitim yonetimi ve planlamasi olan

tezlerle sinirhidir.
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Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplanma
arac1 hakkinda bilgi ile verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesinde kullanilan usul ve

teknikler agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemiyle tasarlanmistir. Nitel aragtirma, hakkinda
tam olarak bilgi sahibi olunmayan veya nicel 6l¢iimlerle degerlendirmenin gii¢ oldugu
durumlarda bilgiye ulagsmak ya da hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir duruma iligkin
yeni bakis agilar1 kazanmak amaciyla yararlanilan arastirma yontemidir (Corbin ve
Strauss, 2007). Egitim yonetimi alaninda yapilmig lisansiistii tezlerin tematik,
metodolojik ve istatistiksel agidan analizini i¢eren bu ¢alismada nitel arastirma
modellerinden durum ¢alismas: modeli kullanilmigtir. McMillan (2000), durum
calismasini bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da
birbirine bagl diger sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak

tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; “YOK” veri tabaninda 1985 yilindan itibaren arsivlenen
anabilim dali egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi; egitim yonetimi ve
politikasi; egitim yonetimi ve denetimi; egitim yonetimi ve planlamasi, bilim dali
egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi; egitim yonetimi ve teftisi; egitim
yOnetimi; egitim yonetimi ve denetimi; egitim yonetimi, teftisi, denetimi ve planlamast;
egitim yonetimi ve planlamasi olan tezler olusturmaktadir. Bununla birlikte giincellik ve
yontem bilim alanindaki gelismeler g6z oniinde bulundurularak ¢aligmanin evreni son
bes yilda (2008-2012) yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak
belirlenmistir. Calismada 6rneklem se¢imine gidilmemis ve evrenin tamamina
ulasilmasi hedeflenmistir. Tezlerden bazilarinin erigime agik olamamasi ya da
cogaltilmasi engellendigi i¢in bu ¢aligma toplam 840 tez iizerinden gergeklestirilmistir.

Calisma grubunda yer alan tezlere ait bilgiler Tablo 1-3’te sunulmustur.
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Tablo 1’de ¢aligma grubunda yer alan lisansiistii tezlerin tiirli ve yillara gore
dagilimi1 yer almaktadir. En fazla tezin 252 adet ile 2008 y1linda tiretildigi
goriilmektedir. Bunu sirayla 2009 (n=242), 2010 (n=230), 2011 (n=87) yillar1
izlemektedir. En az tez ¢alismasi 2012 (n=29) yilinda yapilmistir. Tablo 1’de ¢alisma
grubunda yer alan 840 lisansiistii tezin 771 inin (%91.8) yiiksek lisans, 69’unun (%8.2)

ise doktora tezi oldugu da goriilmektedir.

Tablo 1

Calisma Grubunda Yer Alan Lisanstistii Tezlerin Tiirii ve Yillara Gore Dagilimi

Tezler 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
n % n % n % n % n % n %
Yiiksek Lisans 239 948 222 917 211 917 72 828 27 931 771 9138
Doktora 13 52 20 83 19 83 15 172 2 6.9 69 8.2
Toplam 252 100 242 100 230 100 87 100 29 100 840 100

Tablo 2 lisansiistii tezlerin danisman unvanlarina gére dagilimini goéstermektedir.
840 lisansiistii tezin 412’sinde yardimci dogent, 305’inde profesor, 120’sinde ise dogent
unvanli kisilerin danigman oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri ayr1
ayri ele alindiginda ise 771 yiiksek lisans tezde, tez danigmani olarak yardime1

dogentlerin, doktora tezlerinde ise profesorlerin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Calisma Grubunda Yer Alan Lisansiistii Tezlerin Tiirti ve Danisman Unvanina Gore

Dagilimi
Damisman unvam Profesor Docgent Yrd. Docent  Belirtilmemis Toplam

n % n % n % n % n %
Yiiksek Lisans 250 820 111 925 408 99.0 2 66.7 771 918
Doktora 55 18.0 9 7.5 4 1.0 1 33.3 69 8.2
Toplam 305 100 120 100 412 100 3 100 840 100
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Tablo 3’te incelenen lisansiistii tezlerin 40 farkli iiniversitede iiretildigi
goriilmektedir. 2008-2012 yillar1 arasinda en fazla tez Beykent Universitesi'nde (n=159,
%18.9) yapilmustir. Beykent Universitesi’ni (n=159, %18.9) Yeditepe Universitesi (n=97,
%11.5) ve Gazi Universitesi (n=69, %8.2) izlemektedir.

Tablo 3

Calisma Grubunda Yer Alan Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universite Yiiksek Lisans Doktora Tezi Toplam

n % n % n %
Beykent Universitesi 159 20.6 - - 159 18.9
Yeditepe Universitesi 97 12.6 - - 97 115
Gazi Universitesi 55 7.1 14 20.3 69 8.2
Maltepe Universitesi 56 7.3 - - 56 6.7
Marmara Universitesi 25 3.2 13 18.8 38 4.5
Sakarya Universitesi 31 4.0 - - 31 3.7
Selcuk Universitesi 29 3.8 2 2.9 31 3.7
Ankara Universitesi 20 2.6 8 11.6 28 3.3
Hacettepe Universitesi 17 2.2 10 145 27 3.2
Firat Universitesi 15 1.9 6 8.7 21 25
Akdeniz Universitesi 19 2.5 - - 19 2.3
Gaziosmanpasa Universitesi 18 2.3 - - 18 21
Yildiz Teknik Universitesi 19 2.5 - - 19 2.3
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 16 2.1 - - 16 1.9
Ege Universitesi 16 2.1 - - 16 1.9
Dokuz Eyliil Universitesi 13 1.7 2 2.9 15 1.8
Kirikkale Universitesi 15 1.9 - - 15 1.8
Pamukkale Universitesi 14 1.8 1 1.4 15 1.8
Inénii Universitesi 12 1.6 2 2.9 14 1.7
Abant Izzet Baysal Universitesi 10 1.3 3 4.3 13 15
Usak Universitesi 13 1.7 - - 13 15
Mersin Universitesi 12 1.6 - - 12 14
Kocaeli Universitesi 8 1.0 3 4.3 11 1.3
Eskisehir Osmangazi Universitesi 10 1.3 - - 10 12
Siileyman Demirel Universitesi 10 1.3 - - 10 12
Mugla Universitesi 9 1.2 - - 9 1.1
Anadolu Universitesi 4 0.5 4 5.8 8 1.0
Gaziantep Universitesi 7 0.9 - - 7 0.8
Dicle Universitesi 6 0.8 - - 6 0.7
Orta Dogu Teknik Universitesi 5 0.6 1 1.4 6 0.7
Harran Universitesi 5 0.6 - - 5 0.6
On Dokuz Mayis Universitesi 5 0.6 - - 5 0.6
Yiiziincii Y1l Universitesi 5 0.6 - - 5 0.6
Cumbhuriyet Universitesi 4 0.5 - - 4 0.5
Trakya Universitesi 4 0.5 - - 4 0.5
Atatiirk Universitesi 2 0.3 - - 2 0.2
Balikesir Universitesi 2 0.3 - - 2 0.2
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2 0.3 - - 2 0.2
Adnan Menderes Universitesi 1 0.3 - - 1 0.1
Ahi Evran Universitesi 1 0.1 - - 1 0.1

Toplam 771 100 69 100 840 100
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Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmigtir. Dokiiman
analizinin birinci asamasinda (i) 6rneklem grubunda yer alan egitim y6netimi lisansiistii
tezleri YOK Yaym ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nin web sitesinden pdf
formatinda bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu agamada arastirmanin etik boyutu
acisindan tezleri yapmis olan kisi ve kurumlar agikca belirtilmeyip, ¢alismalar “YOK”
veri tabaninda yer alan dosya isimleriyle kodlanmistir. ikinci asamada ise (ii) bilgisayar
ortamina aktarilan egitim yonetimi tezlerinin ¢éztimlemeleri, calisma kapsaminda,
Karadag (2009b) tarafindan gelistirilen Akademik Yayin Degerlendirme Formu ve s6z
konusu form tizerinde bazi degisiklikler yapilarak gerceklestirilmistir. Akademik yayin
degerlendirme formu, 6rneklemde bulunan tezlerin tematik, metodolojik ve istatistiksel
durumlarinin belirlenmesine yonelik olmak tizere ii¢ temel alanda gelistirilmistir.
Toplam on bes (15) maddeden olusturulmus olan formun igerigine iligkin bilgiler

asagida sunulmustur:

(i) Formda yer alan ilk dort (4) madde, incelenen yayina ait nitelikler [dergi/

tiniversite adi, yuli, yazar sayisi] ile arastirma konusunu igermektedir.

(i) Ikincil amag olan metodolojik durumlarin tespitine yonelik, sekiz (8) madde
yer almaktadir. Bunlar; arastirmada kullanilan model[ler], 6rneklem
alinmigsa orneklem sec¢im teknigi, 6rneklem tiirii ve biiylikliigi, veri
toplama teknigi, veri toplama araci, veri toplama aracina ait gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalaridir.

(i) Akademik Yayin Degerlendirme Formuna ait son madde ise istatistiksel
durumlarinin belirlenmesine yonelik olarak istatistiki analiz tekniklerini

icermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Calismada, egitim yonetimi alanindaki tezlerin tematik, metodolojik ve
istatistiksel dagilimlarinin saptanmasi i¢in elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik
analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri kullanilmistir. Icerik
analizinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ilk olarak kullanilan teknik, mesaj 6gelerinin
sikliklarinin sayilmasi olmustur. Bu tiir analizde, sayilabilecek nitelikte olan birimler

alinmakta ve analiz gostergeleri frekans tiiriinden ifade edilmektedir. Frekans analizi en
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basit sekli ile kayit birimlerinin nicel olarak gériinme sikligini ortaya koymaktir.
Frekans analizi sonucunda, 6geler 6nem sirasina konulabilmekte ve sikligina dayali
olarak simiflandirma yapilabilmektedir (Kohler ve Stemmler, 1997; Lienert ve Oeveste,
1985; Martinméki ve Rusko, 2008).

Arastirmanin belirtilen alt amaglarinin bir diger veri ¢dziimleme yontemi olan
icerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz, genel olarak belirli bir mesajin dnce
birimlere boliinmesi ve ardindan ise bu birimlerin 6nceden saptanmis Olgiitlere gore
kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade etmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Kategorisel analiz siirecinde; (i) verilerin kodlanmasi, (ii) temalarin olusturulmas, (iii)
temalarin, metodolojinin ve istatistiki ¢6ziimleme tekniklerinin diizenlenmesi (Vi)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalar1 izlenmistir (Corbin ve Strauss,
2007, Akt. Karadag, 2009b). Calismada 6ncelikle, ¢alisma grubunda yer alan lisanstistii
tezlerinin tematik igeriklerinin, metodolojik ve istatistiki ¢coziimleme tekniklerinin
incelenmesine paralel olarak veri toplama formuna veri kodlamas: yapilmistir.
Calismada veri kodlamasinin tamamlanmasini izleyen siire¢ temalarin, metodolojinin ve
istatistiki ¢oziimleme tekniklerinin saptanmasidir. Bu asamada kodlama isleminden
sonra, elde edilen kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri belirlenmistir. Boylece
arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturan temalar, metodolojiler ve istatistiki
¢oziimleme teknikleri elde edilmisgtir. Lisansiistii tezlerin tematik egilimlerini belirlemek
amaciyla tezlerde yer alan anahtar kelimeler on {i¢ temel kategori altinda toplanmastir.
Bu kategoriler, Hoy ve Miskel (2010) tarafindan “Egitim Y 6netimi, Teori, Arastirma
Uygulama”; Lunenburg ve Ornstein (2000) tarafindan ise “Educational Administration
Concepts and Practices” kitaplarinda yer alan konu bagliklar1 temel alinarak

olusturulmustur.

Bu asamanin devaminda kodlanan verilerin, diizenlenen temalara eslestirilmesi
ile siirece devam edilmistir. Bu asama, elde edilen kodlarin temalar altina yerlestirilmesi
olarak da ifade edilebilir. Kodlama siirecinde elde edilen kodlarin, ilgili tema,
metodoloji ve istatistiki ¢oziimleme tekniklerinin altlarina yerlestirilmesine paralel
olarak, bu siirecte bulgularin sunulmasina yer verilmistir. Orneklem grubundaki egitim
yonetimi tezlerinin tematik, metodolojik ve istatistiki dagilimlarinin sunumunda;
frekans dagilimlarina, kayit birimlerinin betimsel olarak ortaya konulmasina
calisilmigtir. Bu agamada ayni kod ya da tema, metodoloji ve istatistiki ¢oziimleme

tekniklerinin altindaki veri setinin ¢esitli boliimlerde yer alan veriler tanimlanarak
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ortaya cikacak kavramlara ya da temalara, metodolojilere ve istatistiki ¢oziimleme
tekniklerine gore birbirleri ile olan iliskileri ortaya konulacak sekilde diizenlenmesine
dikkat edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinin son asamasi ise bulgularin yorumlanmasi
asamasidir. Bu asamada toplanan verilere anlam kazandirilarak, bulgular arasindaki
iligkiler agiklanmig, bulgulardan bir takim sonuglar ¢ikarilarak 6nemine iliskin

aciklamalar yapilmistir.

Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Calismanin i¢ gegerligini saglamak igin: (i) calismada elde edilen veriler, bulgular
boliimiinde sunularak s6z konusu duruma iliskin bilgiler ortaya konulmus ve
yorumlama yoluna gidilmistir. (ii) Bulgularin tutarliliginin saglanmasi i¢in kategorileri
olusturan temalarin kendi aralarindaki tutarlilig1 igsel homojenlik ve dissal heterojenlik
Olciitleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calismanin dis gegerligini saglamak igin:
(i) Calismanin yontem boliimiinde, desen, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin
¢ozlimlenmesi siireglerindeki islemlere ayrintili olarak yer verilmistir. (ii) Bilgisayar
ortamina aktarilan tez kayitlar1 ve ¢éziimlemeleri ileriki donemde olas1 teyide yonelik

olarak muhafaza edilmistir.

Calismanin i¢ giivenirligini saglamak igin: (i) Veri analizinde elde edilen veri
¢oziimlemeleri, oncelikle yorum yapilmadan direk verilmistir. (ii) Veri analizi siirecinde
kodlamalar aragtirmaci haricinde diger arastirmacilar tarafindan yeniden yapilmistir.
Calismanin dis giivenirligini saglamak icin: (i) Benzer ¢alisma yapacak arastirmacilara,
calisma desenlerini kurgularken yardimci olabilmek amaciyla; ¢alismada, iizerinde
¢alisilan durum ve kullanilan yontemler, ¢alismanin ilgili b6liimlerinde detaylar ile
sunulmustur. (ii) Veri toplama ve analizi yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalara yer
verilmistir. (iii) Aragtirmada kullanilan veri toplama aract, bilgisayar ortamina aktarilan
tez ve kayitlari, analiz asamasinda yapilan kodlamalar ve ¢alisma siiresince alinan notlar

gerektiginde incelemeye sunulabilmesi i¢in saklanacaktir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilmis
lisansiistii tezlere iligskin analizler sonucunda elde edilen bulgular, alt amaglara gore
siiflandirilarak tablolar halinde sunulmustur. Calisma kapsaminda incelenen lisansiistii
tezlere ait bulgular tematik, metodolojik ve istatistiksel agidan ii¢ diizey altinda

sunulmustur.

Egitim Yonetimi Lisansiistii Tezlerinin Tematik Dagilhmina iliskin Bulgular

Tablo 4’te egitim yonetimi alaninda yapilmig lisansiistii tezlerde ele alinan temalar
ile bu temalarin yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda lisansiistii
tezlerdeki temalara yonelik olarak saptanan kategorilerin yillara gére dagilimina

bakildiginda;

o 2008 yilinda en sik ¢alisilan kategoriler: (i) 6grenme-6grenme siireci
(n=156, %29.8), (ii) yonetim ve okul psikolojisi (=78, 14.9), (iii) orgiitsel
davranis (n=56, %10.7);

o 2009 yilinda en sik ¢alisilan kategoriler: (i) 6grenme-6gretme siireci (n=176,
%30.5), (ii) yonetim ve okul psikolojisi (n=85, %14.7), (iii) orgiitsel
davranis (n=82, %14.2);

o 2010 yilinda en sik ¢alisilan kategoriler : (i) 6grenme-6gretme siireci
(n=170, %32.3), (ii) orgiitsel davranis (n=76, %14.4), (iii) yonetim ve okul
psikolojisi (=60, %11.4);

o 2011 yilinda en sik ¢alisilan kategoriler : (i) 6grenme-6gretme siireci (n=49,
%24.4), (ii) orgiitsel davranis (n=41, %20.4), (iii) yonetim ve okul
psikolojisi (=29, %14.4);

o 2012 yilinda en sik ¢alisilan kategoriler : (i) 6grenme-6gretme siireci (n=17,
%23.3), (ii) yonetim ve okul psikolojisi (n=17, %23.3), (iii) orgiitsel
davranis (n=8, %11.0) seklinde siralanmustir.

2008-2012 yillar1 arasinda yazilmig olan egitim yonetimi tezleri bir biitlin olarak

ele alindiginda ise tezlerde en sik konu edilen kategorilerin (i) 6grenme 6gretme siireci
(=568, %29.9) ile (ii) yonetim ve okul psikolojisi (=269, %14.1) oldugu
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goriilmektedir. Bunu sirasiyla; (iii) orgiitsel davranig (=263, %13.8), (iv) idari yap1 ve
stirecler (n=146, %7.7), (v) egitimde liderlik (n=113, %5.9), (vi) okul iyilestirme ve
gelistirme (Nn=101, %5.3), (vii) okullarda iletisim (n=82, %4.3), (viii) orgiit kiiltiirii ve
iklimi (n=79, %4.2), (ix) egitim ekonomisi ve planlamasi (=67, %3.5), (x) okullarda
gii¢ ve politika (n=58, %3.0), (xi) insan kaynaklar1 ve yonetimi (n=53, %2.8), (xii)
egitim denetimi (n=52, %2.7), (xiii) okul gevre iliskileri (=51, %2.7) kategorileri
izlemektedir.

Tablo 4

Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Tematik Dagilimi

2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Kategoriler

n % n % n % n % n % n %
Ogrenme-Ogretme Siireci 156 29.8 176 30.5 170 32.3 49 244 17 233 568 29.9
Yonetim ve Okul Psikolojisi 78 149 85 147 60 114 29 144 17 233 269 141
Orgiitsel Davranis 56 10.7 82 142 76 144 41 204 8 110 263 1338
Idari Yap1 ve Siiregler 39 74 58 101 32 6.1 10 50 7 96 146 7.7
Egitimde Liderlik 27 52 27 47 33 63 20 100 6 82 113 59
Okul Iyilestirme ve Gelistirme 23 44 26 45 40 76 6 30 6 82 101 53
Okullarda Tletisim 24 46 35 61 16 30 7 35 - - 82 43
Orgiit Kiiltiirii ve Tklimi 21 40 17 29 34 65 5 25 2 27 79 42
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi 16 31 24 42 19 36 6 30 2 27 67 35
Okullarda Gii¢ ve Politika 30 57 12 21 11 21 4 20 1 14 58 30
Insan Kaynaklar1 Y&netimi 20 38 13 23 12 23 8 40 - - 53 2.8
Egitim Denetimi 15 29 7 12 13 25 14 70 3 41 52 27
Okul Cevre Iliskileri 19 36 15 26 11 21 2 10 4 55 51 27
Toplam 524 100 577 100 527 100 201 100 73 100 1902 100

Not: Bazi arastirmalar birden ¢ok kategoriyi bir arada igerdiginden toplam deger olarak incelenen tez sayisindan
yiiksek bulunmustur.

Lisansiistii tezlerin 6grenme 6gretme siireci kategorisine iliskin dagilimi

Tablo 5°te lisansiistil tezlerin ogrenme ogretme siireci kategorisinin alt
boyutlarina iliskin dagilimlar1 sunulmustur. Ogrenme 6gretme siirecini konu edinen
lisansiistii tezlerde en ¢ok (i) ilkdgretim (n=78, %13.6) ve (i) okul tiirleri (=47, %8.2)

tizerinde duruldugu saptanmistir. Bunu sirasiyla (iii) egitim (n=37, %6.5), (iv) basar1
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(n=34, %5.9), (v) bilgi ve teknoloji (n=30, %5.2), (vi) 6grenme 6gretme yaklasimlari

(n=25, %4.4) ve (vii) mesleki ve teknik egitim (n=23, %4.0) konular1 izlemektedir.

Tablo 5

Lisansiistii Tezlerin Ogrenme Ogretme Siireci Kategorisine Iliskin Dagilimi

Ogrenme Ogretme Siireci Kategorisi n %

[kdgretim 78 137
Okul Tiirleri 47 83
Egitim 37 65
Basari 34 6.0
Bilgi ve Teknoloji 30 5.3
Ogrenme-Ogretme Yaklasimlari 24 42
Mesleki ve Teknik Egitim 24 4.2
Egitim Ogretim Program 23 4.0
Alan Egitimleri 22 3.9
Yiiksekogretim 19 3.3
Ortadgretim 18 3.2
Zeka Alanlar 18 3.2
Hizmet I¢i Egitim 15 26
Sinif Yonetimi 15 2.6
Tutum 14 25
Ogrenme-Ogretme 14 25
Ozel Egitim 12 21
Uzaktan Ogretim 10 1.8
Beceri 10 1.8
Okul Fiziki Yapis1 ve Giivenligi 9 1.6
Okuldncesi Egitim 8 14
Problem C6zme Becerisi 7 1.2
Ozel Gereksinimli Ogrenciler 7 1.2
Firsat Esitligi 6 11
Sosyal Etkinlik 6 1.1
Olgme Degerlendirme 5 0.7
Kaynagtirma Egitimi 4 0.7
flgi 4 0.7
Egitim Thtiyaci 4 0.7
Toplam 568 100

Not: Caligilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayis1 dort ya da daha fazla olan temalara yer
verilmistir. Tim alt boyutlar EK B’de ayrintili olarak sunulmustur.



32

Lisansiistii tezlerin yonetim ve okul psikolojisi kategorisine iliskin dagilim

Tablo 6’da 13 temel kategori i¢inde ¢alisilma yiizdesi yiiksek ikinci kategori olan
yonetim ve okul psikolojisinin alt boyutlarina iligkin dagilim sunulmustur. Y onetim ve
okul psikolojisinin ¢alisildig: lisansiistii tezlerin dortte birinde en sik kullanilan temanin
(1) rehberlik (n=25, %9.3) oldugu goriilmiistiir. Bunu ise sirasiyla (ii) ¢atisma yonetimi
(n=19, %7.1), (iii) stres (n=18, %6.7), (iv) yeterlik (n=14, %5.2) ve (v) okulda siddet
(n=13, %4.8) izlemektedir.

Tablo 6

Lisansiistii Tezlerin Yonetim ve Okul Psikolojisi Kategorisine Iliskin Dagilimi

Yonetim ve Okul Psikolojisi Kategorisi n %
Rehberlik 25 9.3
Catigma Yonetimi 19 7.1
Stres 18 6.7
Yeterlik 14 5.2
Okulda Siddet 13 4.8
Yoneticilerin Tutum ve Davranislari 12 45
Ozyeterlik 12 4.5
Ogrenen Orgiit 10 3.7
Ogretmenlik Meslegi 10 3.7
Beklenti 10 3.7
Etik 8 3.0
Davranig Bozuklugu 8 3.0
Ergenlik 8 3.0
Kaygt 6 2.2
Psikolojik Siddet 6 2.2
Mentorluk 6 2.2
Zorbalik 6 2.2
Okuldaki Bireylerin Kisilik Yapisi 6 2.2
Meslek Etigi 5 1.9
Kimlik Geligimi 4 15
Cocuk Suglulugu 4 15
Orgiit Saghg: 4 15
Toplam 269 100

Not: Calisilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayisi1 dort ya da daha fazla olan temalara yer
verilmigtir. Tiim alt boyutlar EK C’de ayrintili olarak sunulmustur.
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Lisansiistii tezlerin orgiitsel davrams kategorisine iliskin dagilim

Tablo 7°de tezlerde érgiitsel davranis kategorisinin analizinde siklikla konu edilen
temalarin sirasiyla; (i) orgiitsel baglilik (n=40, %15.2), (ii) is doyumu (n=36, %13.7),
(iii) motivasyon (n=36, %13.7), (iv) tiikenmislik (n=25, %9.5), (v) yildirma (n=20,
%?7.6), (vi) orgiitsel vatandaslik (n=14, %5.3) ve (vii) orgiitsel yabancilagsma (n=12,
%4.6) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Lisansiistii Tezlerin Orgiitsel Davranis Kategorisine Iliskin Dagilimi

Orgiitsel Davrams Kategorisi n %

Orgiitsel Baglihk 40 15.2
Is Doyumu 36 13.7
Motivasyon 36 13.7
Tiikenmislik 25 9.5
Yildirma 20 7.6
Orgiitsel Vatandaslik 14 5.3
Orgiitsel Yabancilasma 12 4.6
Orgiitsel Giiven 12 4.6
Orgiitsel Catisma 11 4.2
Orgiitsel Adanmishk 7 2.7
Orgiitsel Adalet 6 2.3
Orgiitsel Sosyallesme 6 2.3
Duyarsizlagsma 5 1.9
Degisime Kargs1 Direng 4 15
Toplam 263 100

Not: Calisilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayisi dort ya da daha fazla olan temalara yer
verilmistir. Tiim alt boyutlar EK D’de ayrintili olarak sunulmustur.

Lisansiistii tezlerin idari yap1 ve siirecler kategorisine iliskin dagilimi

Tablo 8’de idari yap: ve siirecler kategorisi kapsaminda incelenen 146 lisansiistii
tez calismasinda islenen konulara iliskin dagilim sunulmustur. Idari yap ve siirecler
kategorisi altinda en ¢ok islenen ii¢ temanin (i) okul yonetimi (n=41, %28.1), (ii) egitim
yonetimi (n=18, %12.3) ve (iii) karar almaya katilim (n=18, %12.3) oldugu
saptanmigtir. Bunun diginda (iv) orgiit (n=13, %8.9), (v) bilgi yonetimi (n=10, %6.8),

(vi) yonetim tarzi (n=7, %4.8) en sik ¢aligilan diger temalardir.



Tablo 8

Lisansiistii Tezlerin Idari Yapi ve Siirecler Kategorisine Iliskin Dagilimi

idari Yapi ve Siirecler Kategorisi n %
Okul Yonetimi 41 28.1
Egitim YOnetimi 18 12.3
Karar Almaya Katilim 18 12.3
Orgiit 13 8.9
Bilgi Yonetimi 10 6.8
Yonetim Tarzi 7 4.8
Okul Yoneticilerinin Se¢ilmesi ve Yetistirilmesi 6 4.1
Egitim Yoneticiligi 5 3.4
Mevzuat 5 3.4
Yerinden Yonetim 3 21
Okul Merkezli Yonetim 2 14
Zaman Y 6netimi 2 14
Demokratik Okul 2 1.4
Sistem Yaklagimi 2 14
Toplam 146 100

Not: Calisilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayisi iki ya da daha fazla olan temalara yer

verilmigtir. Tim alt boyutlar EK E’de ayrintili olarak sunulmustur.

Lisansiistii tezlerin egitimde liderlik kategorisine iliskin dagilimi

Tablo 9’da lisanstistii tezlerin egitimde liderlik kKategorisi altinda en ¢ok islenen
temalarin sirasiyla (i) liderlik (n=20, %17.7), (ii) 6gretim liderligi (n=19, %16.8), (iii)
dontisiimcti liderlik (n=18, %15.9), (iv) etik liderlik (n=10, %15.9), (v) liderlik tarzi
(n=7, %6.2), (vi) liderlik davraniglar1 (n=6, %5.3) ve (vii) etkilesimci liderlik (n=6,

%5.3) oldugu goriilmektedir.

34
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Tablo 9

Lisansiistii Tezlerin Egitimde Liderlik Kategorisine Iliskin Dagilimi

Egitimde Liderlik Kategorisi n %

Liderlik 20 17.7
Ogretim Liderligi 19 168
Doniigiimcii Liderlik 18 15.9
Etik Liderlik 10 8.8
Liderlik Tarz1 7 6.2
Liderlik Davranislari 6 5.3
Etkilesimci Liderlik 6 5.3
Egitim Liderligi 4 3.5
Islemci Liderlik 3 2.7
Kiiltiirel Liderlik 3 2.7
Etkili Liderlik 2 1.8
Ogretmen Liderligi 2 1.8
Vizyoner Liderlik 2 1.8
Liderlik Becerileri 2 1.8
Toplam 113 100

Not: Caligilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayisi iki ya da daha fazla olan temalara yer
verilmistir. Téim alt boyutlar EK F’de ayrintili olarak sunulmustur.

Lisansiistii tezlerin okul iyilestirme ve gelistirme kategorisine iliskin dagilim

Tablo 10°da okul iyilestirme ve gelistirme Kategorisinin ele alindigi toplam 101
adet lisansiistii tezde islenen temalara iliskin dagilim sunulmustur. Okul iyilestirme ve
gelistirme kategorisi altinda en ¢ok islenen {i¢ temanin (i) etkili okul (n=19, %19.8), (ii)
okul gelistirme (=12, %12.5) ve (iii) toplam kalite yonetimi (n=10, %10.4) oldugu
saptanmigtir. Bunun diginda (iv) 6gretmen yeterligi (n=8, %8.3), (v) orgiitsel degisim
(n=8, %8.3), (vi) egitimde degisim (n=6, %6.3) temalarinin siklikla ¢alisildig1

goriilmektedir.
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Tablo 10

Lisansiistii Tezlerin Okul Iyilestirme ve Gelistirme Kategorisine Iligkin Dagilim1

Okul Iyilestirme ve Gelistirme Kategorisi n %
Etkili Okul 19 18.8
Okul Gelistirme 12 11.9
Toplam Kalite Ydnetimi 10 9.9
Ogretmen Yeterligi 8 7.9
Orgiitsel Degisim 8 7.9
Egitimde Degisim 6 5.9
Yonetici Yeterligi 4 4.0
Vizyon 4 4.0
Kaliteli egitim 4 4.0
Swot Analizi 3 3.0
Verimlilik 3 3.0
Hesapverebilirlik 3 3.0
Toplam 101 100

Not: Calisilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayisi ii¢ ya da daha fazla olan temalara yer
verilmistir. Tiim alt boyutlar EK G’de ayrintili olarak sunulmustur.

Lisansiistii tezlerin okullarda iletisim kategorisine iliskin dagilim

Tablo 11°de lisansiistii tezlerin okullarda iletisim kategorisinin alt gruplarina
iliskin dagilimlarina bakildiginda en ¢ok islenen temalarin sirasiyla (i) iletisim (n=33,
%40.2), (ii) alg1 (n=15, %18.3), (iii) orgiitsel iletisim (N=6, %7.3) oldugu goriilmektedir.
Bunun diginda {i¢ tezde (iv) empati ve (v) 6gretmen 6grenci iletisimi (n=3, %3.7)
temalarinin islendigi, sadece birer tezde ise dikkat, etkilesim, beden dili ve iletisim

yollarimin (n=1, %1.2) tema olarak ele alindig1 saptanmustir.



37

Tablo 11

Lisansiistii Tezlerin Okullarda Iletisim Kategorisine Iliskin Dagilimi

Okullarda Iletisim Kategorisi N %
Tletisim 33 40.2
Algt 15 18.3
Orgiitsel iletisim 6 7.3
Empati 3 3.7
Ogretmen Ogrenci Iletisimi 3 3.7
Yénetici Ogretmen Iletisimi 3 3.7
[letisim Engelleri ve Sorunlari 3 3.7
Iletisim Tarz1 2 2.4
Etkili iletigim 2 2.4
Sinif I¢i Tletisim 2 2.4
Insani Iliskiler 2 2.4
Dinleme 2 2.4
Dikkat 1 1.2
Etkilesim 1 1.2
Beden Dili 1 1.2
Iletisim Yollar: 1 1.2
Kiiltiirleraras: Iletisim 1 1.2
Kitle Iletisim Araci 1 1.2
Toplam 82 100

Lisansiistii tezlerin orgiit kiiltiirii ve iklimi kategorisine iliskin dagilim

Tablo 12°de orgiit kiiltiirii ve iklimi Kategorisinin konu edildigi 79 lisansiistii tezde
toplam 12 adet temanin kullanildigi saptanmistir. Bu tezlerin yarisina yakiminda (i)
orgiit kiiltiiriiniin (n=29, %36.7) konu edinildigi goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii ve iklimi
kategorisinde en sik ¢alisilan diger iki tema ise sirasiyla (ii) orgiit iklimi (n=17, %21.5),
ve (iii) orgiitsel deger (=11, %13.9)’dir. Bunun disinda toplam bes tezde (iv) kiiltiir
(n=5, %6.3), (v) okul imaj1 (n=5, %6.3), ii¢ tezde ise (Vi) is degerleri ve toplumsal
cinsiyet (n=3, %3.8) temalari1 islenmistir. Bu kategori altinda en az ¢aligilan konular ise

ogrenme iklimi, iletisim iklimi, sosyal yasanti ve 6zgiirliik (n=1, %1.3)tiir.



Tablo 12

Lisansiistii Tezlerin Orgiit Kiiltiirii ve Iklimi Kategorisine Iliskin Dagilimi

Orgiit Kiiltiirii ve Iklimi Kategorisi n %
Orgit Kultird 29 367
Orgiit Tklimi 17 215
Orgiitsel Deger 11 139
Kiiltiir 5 6.3
Okul imaj1 5 6.3
Is Degerleri 3 38
Toplumsal Cinsiyet 3 38
Etnisite 2 25
Ogrenme Iklimi 1 13
Iletisim Iklimi 1 13
Sosyal Yasanti 1 1.3
Ozgiirliik 1 13
Toplam 79 100

Lisansiistii tezlerin egitim ekonomisi ve planlamasi kategorisine iliskin

dagilimi

Tablo 13’te lisansiistii tezlerin egitim ekonomisi ve planlamasi kategorisinin alt
gruplarina iligkin dagilimlar1 sunulmustur. Egitim ekonomisi ve planlamasi kategorisi
altinda en ¢ok islenen temalarin sirasiyla (i) egitim hizmetleri (n=9, %13.8), (ii)
merkezi sinavlar (n=6, %9.2), (iii) egitim planlamas1 (n=5, %7.7), (iv) biit¢e (n=5,
%7.7), (v) sosyo-ekonomik yap1 (n=5, %7.7), (vi) stratejik planlama (n=4, %6.2) ve
(vii) finansman (n=3, %4.6) oldugu goriilmektedir.

38
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Tablo 13

Lisansiistii Tezlerin Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Kategorisine Iliskin Dagilimi

Egitim Ekonomisi ve Planlamasi1 Kategorisi n %

Egitim Hizmetleri 9 13.8
Merkezi Smavlar 6 9.2
Egitim Planlamasi 5 7.7
Biitge 5 7.7
Sosyo-ekonomik Yap1 5 7.7
Stratejik Planlama 4 6.2
Finansman 3 4.6
Ogrenci Maliyeti 3 4.6
Gog 3 4.6
Istihdam 3 4.6
Kalkinma Plam 3 4.6
Yerlesim Birimi 2 3.1
Okuryazarlik Orant 2 3.1
Toplam 67 100

Not: Calisilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle tabloda sayisi iki ya da daha fazla olan temalara yer
verilmistir. Tiim alt boyutlar EK H’de ayrintili olarak sunulmustur.

Lisansiistii tezlerin okullarda gii¢ ve politika kategorisine iliskin dagilimi

Tablo 14°te okullarda gii¢ ve politika kategorisinde toplam 14 farkli temanin
kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Bunlar arasinda en sik galigilan ii¢ tema sirasiyla; (i)
egitim sistemleri (N=14, %24.1), (ii) egitim politikalar1 (n=7, %12.1) ve (iii) blirokratik
orgiitler (n=7, %12.1)’dir. Toplam bes tezde (iv) yetki kullanimi, AB egitim ve genglik
programlar1 (n=5, %8.6), dort tezde (v) AB siireci ve 6gretmen yetistirme (n=4, %6.9),
ti¢ tezde ise (vi) siyasi tercih (n=3, %5.2) temalar1 ¢alisilmistir. Sadece birer tezde ise
(vii) egitim ideolojisi, milli egitim suralar1 ve karsilastirmali egitim (n=1, %1.7)

temalarina rastlanmaktadir.
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Tablo 14

Lisansiistii Tezlerin Okullarda Giic ve Politika Kategorisine Iliskin Dagilimi

Okullarda Giig ve Politika Kategorisi n %

Egitim Sistemleri 14 241
Egitim Politikas1 7 121
Biirokratik Orgiitler 7 12.1
Yetki Kullanimi 5 8.6
AB Egitim ve Genglik Programlari 5 8.6
AB Siireci 4 6.9
Ogretmen Yetistirme 4 6.9
Siyasi Tercih 3 5.2
Egitim Felsefesi 2 3.4
Gii¢ Coziimlemesi 2 3.4
Kiiresel Egilimler 2 3.4
Egitim Ideolojisi 1 1.7
Milli Egitim Suralari 1 1.7
Karsilastirmali Egitim 1 1.7
Toplam 58 100

Lisansiistii tezlerin insan kaynaklar: yonetimi kategorisine iliskin dagilinm

Tablo 15’te lisansiistii tezlerde insan kaynaklar: yonetimi kategorisinin konu
edildigi toplam elli ii¢ lisansiistii tezde islenen temalar (i) performans degerlendirme
(n=18, %34.0), (ii) mesleki gelisim (n=11, %20.8), (iii) kariyer gelisimi ve yonetimi
(n=8, %15.1), (iv) insan kaynaklar1 yonetimi ile performans yonetimi (n=5, %9.4), (v)
personel gelistirme (n=3, %5.7), (vi) nitelikli eleman, isten ayrilma ve is sdzlesmesi

(n=1, %1.9) ile sinirli kalmustir.



Tablo 15

Lisansiistii Tezlerin Insan Kaynaklar: Yonetimi Kategorisine Iliskin Dagilimi

insan Kaynaklar1 Yonetimi Kategorisi n %

Performans Degerlendirme 18 34.0
Mesleki Gelisim 11 208
Kariyer Gelisimi ve YOnetimi 8 151
Insan Kaynaklar1 Y &netimi 5 94
Performans Y 6netimi 5 9.4
Personel Gelistirme 3 5.7
Nitelikli Eleman 1 1.9
Isten Ayrilma 1 1.9

Is Sozlesmesi 1 1.9

Toplam 53 100

Lisansiistii tezlerin egitim denetimi kategorisine iliskin dagilimi

Bu kategoride incelenen elli iki tezden kirk bir tanesi (i) egitim denetimi (n=41,
%78.8) temasini islerken digerleri; (ii) ceza (n=6, %11.5), (iii) hizmet bolgesi (n=2,
%3.8), (iv) etkili denetim, klinik denetim ve inceleme (n=1, %1.9) konularinda

yogunlagmuistir.

Tablo 16

Lisansiistii Tezlerin Egitim Denetimi Kategorisine Iliskin Dagilimi

Egitim Denetimi n %

Egitim Denetimi 41 7838
Ceza 6 11.5
Hizmet Bolgesi 2 3.8
Etkili Denetim 1 1.9
Klinik Denetim 1 1.9
Inceleme 1 1.9

Toplam 52 100
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Lisansiistii tezlerin okul cevre iliskileri kategorisine iliskin dagilim

Tablo 17°de on ii¢ temel kategori i¢inde ¢alisilma yiizdesi en diisiik olan okul
cevre iliskileri alt boyutlarina iliskin dagilim sunulmustur. Okul ¢evre iliskilerinin
calisildig1 lisansiistii tezlerin yarisina yakininin (i) okul aile ve toplum iliskisi (n=21,
%41.2) oldugu goriilmiistiir. Bunu sirayla (ii) ailenin okula katilimi1 (n=8, %15.7), (iii)
egitim sendikalar1 (n=7, %13.7), (iv) sivil toplum orgiitleri (n=5, %9.8), (v) veli
beklentisi ve memnuniyeti ile sosyo-kiiltiirel ¢evre (n=3, %5.9), (vi) milli egitim

miidiirligi ile okul aile birlikleri (n=2, %3.9) izlemektedir.

Tablo 17

Lisansiistii Tezlerin Okul ve Cevre Iliskileri Kategorisine Iliskin Dagilimi

Okul Cevre lliskileri n %

Okul Aile ve Toplum iligkisi 21 412
Ailenin Okula Katilim1 8 15.7
Egitim Sendikalar1 7 13.7
Sivil Toplum Orgiitleri 5 9.8
Veli Beklentisi ve Memnuniyeti 3 5.9
Sosyo-kiiltiirel Cevre 3 5.9
Milli Egitim Midiirligi 2 3.9
Okul Aile Birlikleri 2 3.9
Toplam 51 100

Egitim Yonetimi Lisansiistii Tezlerinin Metodolojik Dagilim

Egitim yonetimi alanindaki lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi; tezlerde
kullanilan arastirma modelleri, 6rnekleme teknikleri, 6rneklem kitleleri, 6rneklem
biiyiikliikleri, veri toplam araclari, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 boyutlarinda ele

alinmistir.
Lisansiistii tezlerde kullamlan arastirma modellerinin dagilimi

Tablo 18’de lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma modelleri ile bu modellerin
yillara gore sayisal dagilimlart sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 840
lisansiistii tezde toplam 14 farkli arastirma modelinin kullanildig1 saptanmis olup

arastirma modellerinin yillara gére dagilimlarina bakildiginda;



o 2008 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=169,
%63.3), (ii) iliskisel (n=33, %12.4), (iii) nitel (n=14, %5.2);

o 2009 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=164,
%62.1), (ii) iliskisel (n=34, 12.9), (iii) nitel (n=17, %6.4);

o 2010 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=152,
%58.7), (ii) iliskisel (n=44, %17.0), (iii) nitel (n=28, %10.8);
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o 2011 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=57, %61.3),

(ii) iliskisel (=20, %21.5), (iii) nitel (=11, %11.8);

o 2012 yilinda en sik kullanilan arastirma modelleri: (i) tarama (n=13, %37.1),

(i) iliskisel (n=8, %22.9), (iii) nitel (n=4, %11.4) olarak saptanmustir.

Bu kategorileri olusturan 2008-2012 yillar1 arasinda yazilmis olan egitim

yOnetimi tezleri bir biitiin olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan aragtirma modelleri:

(1) tarama (n=548, %59.7), (ii) iliskisel (=139, %15.1), (iii) nitel (n=74, %8.1) olarak

stralanmistir. Bunun yani sira s6z konusu tezlerin 97’sinde arastirma modelinin

belirtilmedigi saptanmistir (%210.6).

Tablo 18

Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Arastirma Modellerinin Yillara Gore Dagilimi

2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Arastirma modeli
N % n % n % n % n % n

%

Tarama 169 63.3 164 62.1 152 58.7 57 613 13 37.1 548 59.7
Mliskisel 33 124 34 129 44 170 20 215 8 229 139 151
Nitel 14 52 17 64 28 108 11 118 4 114 74 8.1
Deneysel 4 15 3 1.1 3 1.2 1 11 2 57 13 14
Durum Caligmasi 1 04 4 15 2 038 1 11 1 29 9 1.0
Karma Yontem 3 1.1 2 08 1 04 3 86 9 1.0
Olgu Bilim 2 08 2 038 - - - 4 1.0
Nedensel 1 04 1 04 1 04 - - 1 29 4 0.4
Tarihsel Yontem 2 07 1 04 1 04 4 0.4
Ornek Olay - - 4 15 4 0.4
Etnografik 2 07 1 04 - - 3 0.3
Eylem Arastirmasi 1 04 - - - - 1 11 2 0.2
Literatiir Aragtirmasi - - - - 1 04 1 0.1
Meta Analiz 1 04 - - - - - - - - 1 0.1
Belirtilmemis 36 135 36 136 20 77 2 22 3 86 97 106
Toplam 267 100 264 100 259 100 93 100 35 100 918 100




Lisansiistii tezlerde kullamlan drnekleme tekniklerinin dagilim
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Tablo 19°da lisansiistii tezlerde kullanilan 6rnekleme teknikleri ile bunlarin yillara

gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde toplam on alt1

farkl1 teknigin kullanildig1 saptanmistir. Bunlardan en sik kullanilan teknikler sirasiyla:

(1) tesadiifi 6rnekleme (nN=359, %35.4), (ii) tabakali (n=120, %11,8) ve (iii) evrenin

tamami (N=92, %9.1) seklindedir. Toplam on alt1 6rnekleme teknigi i¢inde yargisal ve

tipik durum 6rnekleme yalnizca 1 kez kullanilmistir. Ayrica 6rneklem veya ¢alisma

grubu kullanilan 253 (%25) tezde 6rnekleme tekniginin belirtilmedigi saptanmustir.

Tablo 19

Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orneklem Se¢im Tekniklerinin Yillara Gére Dagilimi

Teknik 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

n % n % n % n % n % n %
Tesadiiff 107 372 101 356 99 350 38 339 14 350 359 354
Tabakal1 29 101 24 85 44 155 17 152 6 150 120 118
Evrenin Tamami 22 76 33 116 27 95 10 89 - - 92 9.1
Kiime 21 7.3 19 6.7 26 92 14 125 3 75 83 8.2
Kolay Ulasilabilir 4 1.4 5 18 8 28 1 09 4 100 22 2.2
Maksimum Cesitlilik 1 0.3 7 25 5 18 5 45 1 25 19 1.9
Amaglh 4 1.4 3 11 6 21 2 18 1 25 16 1.6
Olgiit 3 1.0 3 11 4 14 1 09 1 25 12 1.2
Oranli 4 1.4 3 11 4 14 1 09 - 12 1.2
Kartopu 2 0.7 2 07 2 07 1 09 1 25 8 0.8
Asirt veya Aykirt Durum 3 1.0 - - - - - 2 50 5 0.5
Kuramsal - - 2 07 2 07 1 09 - - 5 0.5
Sistematik - - - - 2 07 1 09 - - 3 0.3
Zincir - - 2 07 - - - - - - 2 0.2
Tipik Durum - - - - - - 1 09 - - 1 0.1
Yargisal 1 0.3 - - - - - - - - 1 0.1
Belirtilmemis 87 302 80 282 60 212 19 170 7 175 253 250
Toplam 288 100 284 100 283 100 112 100 40 100 1013 100
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Lisansiistii tezlerde veri toplanan érneklem Kkitlelerinin dagilim

Tablo 20°de lisansiistii tezlerde veri toplanan 6rneklem Kkitleleri ve bu kitlelerin
yillara gére dagilimi sunulmustur. Lisansiistii tezlerde veri toplanan 6rneklem grubunun
cogunlugunu (i) 6gretmenlerin (n=505, %47.4), (ii) yoneticilerin (n=253, %23.7) ve (iii)
ogrencilerin (N=150, %14.1) olusturdugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla; 6gretim
eleman1 (n=33,%3.1), dokiiman (n=31, %2.9) veli (=30, %2.8) izlemektedir. Bunlarin
yani sira 22 tezde denetmen (n=22, %2.1) ve sekiz tezde idari personel (n=8, %0.8)
orneklem grubu olarak kullanilirken, ikiser tezde sokak ¢ocugu (n=2, %0.2), hizmetli
(n=2, %0.2), okutman (n=2, %0.2); yalnizca bir tezde dershane kurucusu (n=1, %0.1)
orneklem grubu olarak kullanilmigtir. Herhangi bir 6rneklem kitlesi belirtilmeyen tez
sayist ise 23 (n=23, %2.2)’tiir.

Tablo 20

Lisansiistii Tezlerde Veri Toplanan Orneklem Kitlelerinin Yillara Gore Dagilimi

) 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
Kitle n % n % n % n % n % n %
Ogretmen 148 46.1 145 482 134 46.0 63 534 15 429 505 474
Yonetici 72 224 78 259 70 241 27 229 6 171 253 237
Ogrenci 60 18.7 39 130 35 120 8 6.8 8 229 150 141
Ogretim Elemani 8 25 8 27 14 48 3 25 - - 33 31
Dokiiman 6 1.9 9 30 10 34 6 51 - - 31 29
Veli 7 2.2 9 3.0 9 31 3 2.5 2 5.7 30 28
Denetmen 9 2.8 2 0.7 5 1.7 4 34 2 5.7 22 21
Idari Personel 1 0.3 2 0.7 3 1.0 2 1.7 - - 8 0.8
Sokak Cocugu 1 0.3 1 0.3 - - - - - - 2 0.2
Hizmetli - - - - 1 03 1 08 - - 2 02
Okutman - - - - 1 0.3 1 08 - - 2 0.2
Yetiskin - - - - 1 0.3 - - - - 1 0.1
Dershane Kurucusu 1 0.3 - - - - - - - - 1 0.1
Belirtilmemis 7 2.2 8 2.7 5 17 1 0.8 2 5.7 23 2.2

Toplam 321 100 301 100 291 100 118 100 35 100 1066 100




46

Lisansiistii tezlerdeki 6rneklem biiyiikliiklerinin dagilim

Tablo 21°de lisansiistii tezlerde iizerinde ¢alisma yapilan 6rneklem biyiikliikleri
ile bunlarim yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde
arastirma Orneklemlerinin biiytikliigii 11 aralikta toplanmistir. Bunlar sirasiyla; (i) 201-
300 birim arasinda (n=160, %18.9), (ii) 301- 400 birim arasinda (=146, %17.2), (iii)
101- 200 birim arasinda (n=129, %15.2) ve (iv) 1- 100 birim arasinda (n=121, %14.3)
seklindedir. Buna gore, nicel caligmalarda 6rneklem biiyiikliiklerinin ortalamasi 342

birim olarak bulunmustur.

Tablo 21

Lisansiistii Tezlerdeki Orneklem Biiyiikliiklerinin Yillara Gore Dagilimi

. 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
Orneklem Biiyiikliigii - % T % % % - %
1-100 26 103 34 139 39 16.7 15 169 7 233 121 143
101-200 42 167 39 160 15 64 5 56 2 6.7 129 152
201-300 60 238 48 197 35 150 12 135 5 16.7 160 189
301-400 43 171 39 160 41 176 16 180 7 233 146 172
401-500 22 87 26 107 26 112 14 157 1 33 89 105
501-600 15 60 14 57 13 56 6 67 - - 48 57
601-700 9 36 7 29 6 26 6 67 2 67 30 35
701-800 6 24 5 20 8 34 4 45 2 67 25 29
801-900 6 24 4 16 1 04 3 34 1 33 12 14
901-1000 1 04 3 12 1 04 3 34 1 33 9 1.1
1000 ve izeri 8 32 7 29 11 47 5 56 - - 31 37
Belirtilmemis 14 56 18 74 11 47 3 34 2 67 48 57
Toplam 252 100 244 100 233 100 89 100 30 100 848 100

Lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araclarinin dagilimi

Tablo 22°de lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglar ile bu araglarin
yillara gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde toplam alt1
veri toplama aracinin kullanildig1 saptanmistir. Lisansiistii tezler bir biitiin olarak ele

alindiginda en sik kullanilan veri toplama araglari; (i) 6lgek (n=399, %41.9) ve (ii) anket
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(n=364, %38.2) iken bu siralamayz; (iii) goriisme formu (=97, %10.2), (iv) basari testi
(n=22, %2.3), (v) dokiiman inceleme formu (n=20, %2.1) ve (vi) gézlem formu (n=13,
%1.4) izlemektedir. Ayrica incelenen tezlerin 37’sinde (%3.9) hi¢bir veri toplama aract

belirtilmemis.

Tablo 22

Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarimin Yillara Gore Dagilimi

2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
Arag n % n % n % n % n % n %
Olgek 96 338 107 395 132 504 49 505 15 395 399 419
Anket 149 525 108 399 71 271 24 247 12 316 364 382
Goriisme Formu 17 6.0 27 100 32 122 15 155 6 158 97 102
Basar1 Testi 6 21 6 2.2 6 2.3 2 2.1 2 53 22 23
Dokiiman 6 21 7 2.6 6 2.3 1 1.0 - - 20 21
Gozlem Formu 3 11 3 11 5 1.9 1 1.0 1 26 13 14
Belirtilmemis 7 25 13 48 10 38 5 5.2 2 53 37 39
Toplam 284 100 271 100 262 100 97 100 38 100 952 100

Not: Tabloya sigmadigi i¢in Dokiiman analizi Dokiiman olarak kisaltilmustir.

Lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araclarina ait gecerlik

calismalarimin dagilim

Tablo 23’te lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarina ait gegerlik
caligmalarinin yillara gére dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen
tezlerde toplam on bir farkli gecerlik yonteminin kullanildigi saptanmistir. Bu
yontemler sirastyla; (i) faktor analizi (n=318, %33.7), (ii) igerik (kapsam) gegerligi
(n=139, %14.7), (iii) madde giigliik indeksi (n=19, %12.0), (iv) Pearson (n=12, %1.3),
(v) i¢ gegerlik (n=11, %1.2), (vi) gorliniis gecerligi (n=11, %1.2), (vii) dis gegerlik
(n=6, %0.6), (viii) ol¢tiit/uyum (n=5, %0.5), (ixX) madde toplam kalan korelasyonu (n=3,
%0.3), (x) madde toplam test korelasyonu (n=2, %0.2), (xi) Spearman (n=1, %0.1)
seklindedir. Ayrica tezlerin 417’sinde (%44.2) higbir gecerlik ¢alismasi yapilmamustir.
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Tablo 23

Lisanstiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Gegerlik Calismalarinin

Yillara Gore Dagilimi

Gegerlik Yéntemi 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
n % n % n % n % n % n %
Faktor analizi 64 232 100 379 93 363 44 407 17 425 318 337
Icerik (kapsam) 35 127 36 136 44 172 17 157 7 175 139 147
Madde Giicliik Indek. 3 11 6 2.3 6 2.3 3 2.8 1 2.5 19 2.0
Pearson 5 18 2 0.8 3 1.2 2 1.9 - - 12 13
I¢ Gegerlik 4 1.4 - - 5 2.0 2 1.9 - - 1 1.2
Gorliniis 5 1.8 1 0.4 1 0.4 3 2.8 1 25 11 1.2
D1s Gegerlik 1 0.4 - - 4 1.6 1 0.9 - - 6 0.6
Olgiit/ Uyum 1 0.4 3 11 - - 1 0.9 - - 5 0.5
Madde Toplam Kalan 1 0.4 2 0.8 - - - - - - 3 0.3
Madde Toplam Test 1 0.4 - 0.4 - - 1 0.9 - - 2 0.2
Spearman - - 1 - - - - - - - 1 0.1
Belirtilmemis 156 56.5 113 428 100 391 34 315 14 35 417 442
Toplam 276 100 264 100 256 100 108 100 40 100 944 100

Not: Tabloya sigmadig1 i¢in Madde Giigliik indeksi Madde Giigliik indek. olarak kisaltilmistir.

Lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araclarina ait giivenirlik

calismalarimin dagilinm

Tablo 24’te lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarina ait giivenirlik
caligmalarinin yillara gére dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen
lisansiistii tezlerde toplam on bir farkli giivenirlik yonteminin kullanildig1 saptanmistir.
Bunlar sirasiyla: (i) Cronbach Alpha (n=519, %51.4), (ii) madde toplam korelasyonu
(n=72, %7.1), (iii) test-tekrar-test (n=67, %6.6), (iv) yartya bolme (n=13, %1.3), (V)
Gutman (n=13, %1.3), (vi) dis giivenirlik (n=10, %1.0), (vii) KR-20 (n=9, %0.9), (viii)
madde test korelasyonu (n=8, %0.8), (ix) i¢ giivenirlik (n=3, %0.3), (x) madde kalan
korelasyonu (n=6, %0.6), (xi) es deger formlar (n=2, %0.2) seklindedir. Ayrica tezlerin
283’linde (%28.0) higbir giivenirlik caligmas1 yapilmamastir.
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Tablo 24

Lisanstiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Giivenirlik Calismalarinin

Yillara Gore Dagilimi

2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
Giivenirlik Calismasi . % . % . % . — - m
Cronbach Alpha 129 433 152 537 153 552 63 553 22 579 519 514
Madde Toplam 15 50 17 60 27 97 11 96 2 53 72 7.1
Test-tekrar Test 18 60 23 81 17 61 8 70 1 26 67 6.6
Yariya Bolme 4 13 5 18 1 04 2 18 1 26 13 1.3
Gutman 7 23 1 04 3 11 2 18 - - 13 13
D1s Giivenirlik 5 17 - - 4 14 1 09 - - 10 1.0
KR-20 2 07 3 11 3 11 - - 1 26 9 0.9
Madde Test 3 10 1 04 3 11 1 09 - - 8 0.8
I¢ Giivenirlik 3 10 - - 4 14 1 09 - - 8 0.8
Madde Kalan 3 10 2 07 1 04 - - - - 6 0.6
Es Deger Formlar 1 03 1 04 - - - - - - 2 0.2
Belirtilmemis 108 36.2 78 276 61 220 25 219 11 289 283 28.0
Toplam 298 100 283 100 277 100 114 100 38 100 1010 100

Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Istatistiksel Analiz Tekniklerin Dagilim

Tablo 25°te lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel analiz tekniklerin yillara
gore dagilimi sunulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerde toplam
32 farkli istatistiksel analiz tekniginin kullanildig1 saptanmustir. Istatistiksel analizi

tekniklerinin yillara gére dagilimlarina bakildiginda;

e 2008 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel istatistik
(n=179, %22.7), (ii) t- testi (=152, %19.3), (iii) ANOVA (n=148, %18.8);

e 2009 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel istatistik
(n=181, %23.2), (ii) t- testi (=149, %19.1), (iii) ANOVA (n=144, %18.4);

e 2010 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel istatistik
(n=169, %21.0), (ii) t- testi (=150, %18.6), (iii) ANOVA (n=127, %15.8);
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e 2011 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel istatistik
(n=64, %19.2), (ii) t- testi (n=57, %17.1), (iii) ANOVA (n=53, %15.9);

e 2012 yilinda en sik kullanilan istatistiksel analiz teknigi; (i) betimsel istatistik
(n=20, %18.2), (ii) ANOVA (n=16, %14.5), (iii) t- testi (n=14, %12.7) seklinde

siralanmaktadir.

Bu kategorileri olusturan 2008—2012 yillar1 arasindaki lisanstistii tezler bir biitiin
olarak ele alindiginda en ¢ok kullanilan istatistiksel analiz teknikleri (i) betimsel
istatistik (n=613, %21.8), (ii) t- testi (n=522, %18.5), (iii) ANOVA (n=488, %17.3)
olarak siralanmistir. Ayrica kirk lisansiistii tezde (%1.4) kullanilan teknik

belirtilmemistir.

Tablo 25

Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Tekniklerinin Yillara Gére Dagilimi

TeKnik 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
n % n % n % n % n % n %
Betimsel [f. %. X. SS] 179 227 181 232 169 210 64 192 20 182 613 218
T-testi 152 19.3 149 19.1 150 186 57 171 14 127 522 185
ANOVA 148 188 144 184 127 158 53 159 16 145 488 173
Kruskal Walls 48 6.1 29 37 46 57 22 6.6 8 73 153 54
Mann Whitney-U 43 55 27 35 46 57 25 75 7 6.4 148 53
Tukey 31 39 37 47 31 39 23 69 4 36 126 45
Scheffe 42 53 31 40 33 41 10 3.0 7 6.4 123 44
Pearson 22 28 24 31 39 48 15 45 7 6.4 107 38
Kolmogrov-Smirnov 16 20 22 28 27 34 12 36 4 36 81 29
LSD 21 27 22 28 27 34 8 24 3 27 81 2.9
Icerik Analizi 14 18 17 22 23 29 11 33 4 3.6 69 2.4
Ki-kare 20 25 16 20 8 1.0 5 1.5 1 0.9 50 1.8
Regresyon 10 13 18 23 14 17 5 15 - - 47 1.7
Korelasyon Analizi 6 08 17 22 16 20 3 0.9 - - 42 15
Betimsel Analiz 4 05 9 12 4 05 3 09 3 27 23 038
Tamhane 6 08 3 04 7 09 1 03 1 09 18 06
Coklu Regresyon 1 01 5 06 7 09 2 0.6 2 18 17 0.6
Dunnet C - - 3 04 6 07 3 09 3 27 15 05
Faktor analizi 2 03 5 0.6 3 0.4 1 0.3 - - 11 0.4
Spearman 2 03 2 03 - - 6 1.8 1 09 11 0.4
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Lisanstiistii Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Tekniklerinin Yillara Gére Dagilimi

[Devami]

Teknik 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

n % n % n % n % n % n %
Wilcoxon 1 01 1 01 2 02 - - 2 18 6 0.2
Manova 1 01 3 04 1 01 - - - - 5 0.2
Z-testi 3 04 2 03 - - - - - - 5 0.2
Kategorisel Analiz 1 01 1 01 2 02 - - - - 4 0.1
Path - - - - 1 01 2 06 - - 3 0.1
Ancova 1 01 - - 1 0.1 - - - - 2 0.1
Frekans analizi 1 01 - - 1 01 - - - - 2 0.1
Shapiro Wilk - - - - 1 0.1 - - - - 1 -
Meta Analiz 1 01 - - - - - - - - 1 -
Yapisal Esitlik Modeli - - 1 01 - - - - - - 1 -
Cross Tabs - - - - - - - - 1 09 1 -
Kiimeleme - - - - - 1 0.1 - - - - 1 -
Belirtilmemis 11 14 12 15 12 15 3 09 2 18 40 14

Toplam 787 100 781 100 805 100 334 100 110 100 2817 100
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bu béliimiinde, egitim yonetimi lisansiistii tezlerinin tematik ve
metodolojik egilimlerine iliskin elde edilen bulgular literatiire dayali olarak tartigilmis
ve elde edilen sonuglardan hareketle gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Bu
arastirmada, egitim yonetimi alanindaki lisansiistii tezlerin konu, metodoloji ve istatistiki
teknikler yoniinden egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 771
yiiksek lisans ve 69 doktora olmak {izere toplam 840 lisansiistii tez arastirma
kapsaminda hazirlanan degerlendirme formu ile derinlemesine incelenmistir.
Arastirmada bulgulara dayali yapilan tartisma, her bir alt amag i¢in ayr1 bir baslik

kullanilarak ele alinmistir.

Tezlerin Tiir, Y1l ve Danisman Unvanina Gore Dagilim

Caligsma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerin tiire gére dagilimlari
incelendiginde 840 tezin 771 tanesinin yiiksek lisans, 69 tanesinin ise doktora tezi
oldugu goriilmektedir. Alandaki doktora programlarinin yetersizligi, doktora yapan
kisilere yeterli destegin verilmemesi ve bunun sonucunda bir¢ok kisinin doktora
programlarini yarida birakip tamamlayamamasi bu durumun nedenleri olarak
diistintilebilir. Bilim insan1 yetistirme ve iilkenin egitim politikalarin1 olusturmada temel
basamak olarak doktora programlarinin ve tez ¢aligmalarinin yetersizligi egitim

yonetimi alaninin gelisimini engelleyen 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yillara gore tezlerin dagilimina bakildiginda ise; en gok tezin 2008 (n=252)
yilinda iiretildigi goriilmektedir. Bunu sirayla 2009 (n=242), 2010 (n=230), 2011(n=87)
yillart izlemektedir. En az tez ¢aligmasi 2012 (n=29) yilinda yapilmistir. Tezlerin tiirti
ve yillar karsilastirildiginda ise en fazla yiiksek lisans tezinin 2008 yilinda (n=232),
doktora tezinin ise 2009 yilinda (n=20) iiretildigi goriilmektedir. Hem doktora hem de
yiiksek lisans tezleri incelendiginde en az tezin 2012 yilinda iiretildigi goriilmektedir.
Bu durumun nedeni 2012 yilinda iiretilen tezlerin heniiz sisteme yiiklenmemesi olabilir.
Elde edilen bulgular dikkate alindiginda egitim yonetimi alanindaki ¢alismalarda son
yillarda nicelik acisindan bir azalma goriilmektedir. Gelisimini heniiz tamamlayamamis
bir alan olan egitim yonetimi alaninda ge¢mis yillarda daha fazla tez yapilmis olmas1 ve
tez sayisinda son donemde azalma goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Yapilan bu ¢alismalarin

nitelik agisindan arzu edilir diizeyde olmadig1 diisiiniildiiglinde alanin i¢inde bulundugu



53

durumun ¢ok parlak olmadigi goriilmekte ve bu durumun ileride ¢ok daha biiyiik
sorunlar yaratacagi disiiniilmektedir. Egitim yonetimi alanindaki bazi aragtirmacilar ise
alanin i¢inde bulundugu bu durumu bir ¢esit kriz olarak tanimlamaktadirlar (Achilles,
2005; Maxcy, 2001; Turan, 2004).

Tezlerin danigman unvanlarina gére dagilimi incelendiginde ise tezlerin biiyiik bir
oranla yardimci dogentler (n=412) tarafindan yiiriitildiigli goriillmektedir. Bunu sirayla
profesdr (n=350) ve dogent (n=120)’ler izlemektedir. Ustiiner ve Cémert (2008); egitim
yOnetimi, teftisi, planlamas1 ve ekonomisi anabilim dali lisansiistii dersleri ve tezlerine
iliskin incelemesinde danisman unvanlari agisindan benzer sonuglara ulagsmaistir.
Akademik unvanlara gore alandaki 6gretim iiyelerinin dagilimi piramit degil kum saati
goriinimiindedir. Bu durum diger bilim dallarinda oldugu gibi egitim yonetimi alani
i¢in de dnemli bir sorun olarak gériilebilir (Ustiiner ve Cémert, 2008). Aypay ve
arkadaslar1 (2010), egitim yonetimi dergilerinde yaymlanan makaleleri inceledigi
calismasinda ise yardimci dogentlerin yayin sayisinin dogent ve profesorlerden ¢ok az
oranda fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Tezlerin danigsman unvanlar1 géze alindiginda
egitim yonetimi alaninda yardimci dogentlerde bir yigilma oldugu goriilmektedir.
Dogent sayis1 ise yardimci dogentlerin aksine oldukg¢a azdir. Bu durumun en 6nemli
nedeni dogent olmada gerekli olan sartlarin akademisyenler i¢in zorlayict olmasi
olabilir. Bunlardan en 6nemlileri yabanci dil sorunu, yayin yapma sarti1 ve akademik
caligmalara gerekli destegin verilmemesidir. Dogentlik sartlarinin agirligi ve yardimei
dogentler i¢in diizenlenen yeniden atama kriterleri yardimci dogentleri fazla yayin
iiretmeye zorlamaktadir. Akademik yiikselmeler amaciyla ¢ok sayida ve kisa siirede

ortaya ¢ikan bu ¢aligmalarin niteligi ise tartisma konusudur.

Tezlerin Universitelere Gore Dagilim

Tezlerin iiretildigi tiniversitelere gore dagilimi ele alindiginda, incelen lisansiistii
tezlerin 40 farkl: liniversitede liretildigi goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki lisansiistii
tezlerin yaklasik beste biri (%18.9) Beykent Universitesi’nde yapilmistir. Beykent
Universitesi’ni  (%18.9) Yeditepe Universitesi (%11.5) ve Gazi Universitesi (%8.2) takip
etmektedir. Egitim yonetimi tezlerinin bilyiik bir cogunlugunun 6zel iiniversitelerde
tiretilmis olmasi dikkat cekmektedir. Ayica, Beykent ve Yeditepe tiniversitelerinin kokli

tiniversiteler olmamalar1 ve bu iiniversitelerde egitim yonetimi alaninda yeterli sayida
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Ogretim iiyesinin bulunmamasi ise oldukca ¢arpicidir. Okutan ve Eksi (2007), 2000-2003
yillar1 arasinda egitim yOnetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi alaninda yapilan yiiksek
lisans tez dzetlerini inceledikleri calismasinda en cok tezin Ankara Universitesi’nde
iiretildigi sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Uysal (2013), doktora tezlerini inceledigi
calismasinda en fazla doktora tezinin Ankara Universitesi’nde yapildigini belirtmistir.
Uretilen tez sayisinin iiniversiteler agisindan bu kadar farklilik gdstermesi ise egitim
yonetimi alanindaki lisansiistii programlarin agilis zamanlarinin ve liniversitelerde bulunan
Ogretim liyelerinin sayisinin farkli olmasi ile agiklanabilir. Koklii bir gegcmise sahip
olmayan tiniversitelerde yiiriitiilen tez sayisindaki bu hizli artis ise alanda birbirinin tekrari
niteligindeki genel gecer calismalarin sayisindaki artisi agiklar niteliktedir. Nicelik
acisindan oldukga biiyiik bir orana sahip olan bu ¢alismalarin alana ne derece katkida

bulundugu ise tartismaya agik bir konudur.

Tezlerin Temalara Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen 840 tezde en sik konu edilen kategorilerin
ogrenme Ogretme siireci (%29.9 ) ile yonetim ve okul psikolojisi (%14.1) oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla; orgiitsel davranis (%13.8), idari yap1 ve siirecler (%7.7),
egitimde liderlik (%5.9), okul iyilestirme ve gelistirme (%5.3), okullarda iletisim
(%4.3), orgiit kiiltiirti ve iklimi (%4.2) konular1 izlemektedir. En az tercih edilen konu
bagliklarinin ise egitim ekonomisi ve planlamasi (%3.5), okullarda gii¢ ve politika
(%3.0), insan kaynaklar1 ve yonetimi (%2.8), egitim denetimi (%2.7) ve okul ¢evre
iligkileri (%2.7) oldugu goriilmektedir. Egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve
ekonomisi alaninda, egitim ekonomisi ve planlamasi, egitim denetimi ve egitim
politikas1 gibi temel konu basliklarinin bu derece az ¢alisilmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu
durumun nedenleri arasinda egitim yonetimi alaninda agirlikli olarak yonetim kismina
yogunlasilmasi; denetim, planlama ve 6zellikle ekonomi kisminin géz ardi edilmesi;

lisansiistii programlarda okutulan derslerde de bu egilimin devam etmesi sayilabilir.

Ogawa, Goldring ve Conley (2000), EAA ve ERIC’de 1995-1996 yillar1 arasinda
en sik karsilagilan temalarin 6gretme, 6grenme ve 6l¢gme, mesleki hazirlik ve
sertifikasyon; en az karsilasilan temalarin ise politika ve programlar, psikolojik danigma
ve rehberlik, okul isletmesi ve finansmani oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢calisma

kapsaminda elde edilen sonuglar Ogawa, Goldring ve Conley (2000)’in elde etmis
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oldugu sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Ornegin; en sik ¢aligilan konu bu
arastirmada da 6grenme, 0gretme ve dlgmeyken en az ¢alisilan konular arasinda politika
ve finansman yer almaktadir. Buna karsin Heck ve Hallinger (2005), doktora tezlerinde
orgiit teorisi, okul yoneticiligi ve politikanin en sik ¢aligilan konular oldugunu
vurgulamigtir. Okutan ve Eksi (2007), tarafindan 2000-2003 yillart arasinda egitim
yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi alaninda yapilmis olan 178 adet yiiksek lisans
tez 0zetinin incelendigi calismada en sik ¢alisilan konular ise liderlik, toplam kalite

yonetimi ve yonetim sorunlari olarak belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde liderlik temasinin egitim yonetimi alaninda ¢ok sik
caligilan bir konu oldugu gortilmiistiir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay ve ark.,
2010, Aypay, Baloglu ve Karadag, 2010; Balc1 ve Apaydin, 2009; Bridges, 1982;
Karadag, 2009a, 2009b). Aydin, Erdag ve Sarier (2010) ise egitim yonetimi alaninda
2004-2008 yillar1 arasinda yayinlanan makalelerde en sik karsilasilan temalarin
Tiirkiye’de orgiit yonetimi, orgiit kiiltlirt, liderlik ve orgiitsel davranisken; gelismis dort
iilkede (Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya) ise liderlik, okul etkililigi, orgiitsel
yapt ve siirecler, okul yoneticiligi, teori, aragtirma ve uygulama olarak belirlemislerdir.
Egitim planlamasi ve politikalar1 konulart hem makalelerde hem de tezlerde nerdeyse
hi¢ ¢aligilmayan konulardandir. 2008-2013 yillar1 arasinda Education Administration
Abstracts, Proquest ve ERIC’ te ele alinan anahtar kelimeler incelendiginde ise benzer
anahtar kelimelerin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. EAA’da en sik karsilasilan anahtar
kelimeler sosyal bilimler, egitim, kadin ¢caligmalar1 ve etnik ¢alismalarken, egitim
yonetimi alaninda 6nemli veri tabanlarindan biri olan Proquest’te yonetim, liderlik,
egitim ve yliksekogretimin yonetimidir. Bu veri tabanlarinda yer alan egitim psikolojisi,
egitim sosyolojisi ve egitim tarihi konularina Tiirkiye’deki lisansiistii caligmalarinda hig¢
rastlanmamasi dikkat ¢ceken sonuglardan biridir. ERIC’te yer alan anahtar kelimelere
bakildiginda ise genelde egitim yonetimiyle ilgili olmayan konularin ¢alisildig:
goriilmektedir. Ornegin; en sik ¢alisilan konular ERIC’te yabanci iilkeler, egitim
teknolojisi, 6grenci tutumu ve fen 6gretimidir. Ustiiner ve Comert (2008)’in de belirtmis
oldugu gibi temalar ve bu temalarin altinda yer alan anahtar kelimeler alana 6zgi
sozclik ve kavramlardan ziyade genel sozciik ve kavramlardan olusmaktadir. Bu durum
literatiirde sikga dile getirilen egitim yonetiminde iiretilen ¢aligmalarin alani

etkilemedigi ve mevcut sorunlara ¢oziim getiremedigi iddiasini destekler niteliktedir.

Temalarin yillara gére dagilimina bakildiginda ise; 6grenme dgretme siireci
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temasinin ¢alisilma sikliginda her yil diisiis yasanmasina ragmen, son bes yilda en sik
caligilan konu oldugu goriilmiistiir. Yonetim ve okul psikolojisi, drgilitsel davranis, idari
yapi ve siirecler temalari ise 2009 yilinda artis gdstermis ancak sonraki yillarda bu
konularin ¢alisilma sikliginda stirekli bir diistis yasanmistir. Egitim yonetimi alaninda
son bes yilda hig artis gdstermeyen okullarda iletisim, orgiit kiiltiirti ve iklimi, egitim
ekonomisi ve planlamasi, okullarda gii¢ ve politika, insan kaynaklar1 yonetimi

temalarinin ise 2012 yilinda neredeyse hi¢ ¢alisilmadigi goze ¢arpmaktadir.

Elde edilen bulgular lisansiistii tez konularinin yillara gore ¢esitlilik
gostermedigini, benzer konularin popiilerligini korudugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
sonucun bazi arastirmacilar tarafindan da vurgulandig goriilmektedir. Balc1 (1990),
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 1990 yilina dek yapilan doktora
tezlerini inceledigi calismasinda lilkemizde doktora tezlerinin genelde birbirinin benzeri
yaraticiliktan uzak ¢aligmalar oldugunu, egitim bilimleri aragtirmacilarinin ise yeni ve
orijinal temalara yonelmekten ¢ok, daha dnceden yapilan ¢aligmalart degisik evren ve
orneklemler iizerinde tekrarlamay1 tercih ettiklerini vurgulamistir. Aydin, Erdag ve
Sarier (2010), egitim yonetimi alaninda 2004-2008 yillari arasinda Tiirkiye’de ve
gelismis dort iilkede (Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya) yayinlanan makaleleri
inceledikleri ¢aligsmada, gelismis tlilkelerde konu se¢ciminde daha genis bir perspektif s6z
konusu iken, Tiirkiye’de ise benzer konularin ayni arastirma yontemleriyle ele alindigi
sonucuna ulagmislardir. Oplatka (2009) ise egitim yonetimi dergilerinde yayinlanan
makalelerin birbirinin tekrar1 niteliginde ¢alismalar oldugunu ve bu soruna yonelik
olarak alandaki ¢alismalarda koklii bir degisiklige gidilmesi gerektigini vurgularken;
benzer sekilde Heck ve Hallinger (2005), egitim yonetimi alaninda iiretilen
aragtirmalarinin 6zgiinliikkten uzak oldugunu ve bu arastirmalarda ¢oziim bekleyen

onemli egitim sorunlarina neredeyse hi¢ deginilmedigini belirtmektedir.

Arastirma sonuglar1 g6z oniine alindiginda birbirinin benzeri, alandaki sorunlara
ve ihtiyaglara yonelik olmayan bu tezlerin egitim yonetimi alaninin bilimsellesmesine
ne Ol¢iide katki getirecegi tartisma konusudur. Tiirkiye’de en sorunlu alanlardan olan
Ogretmen yetistirme (N=4) ve okul yoneticisi se¢imi (N=6) konularinin lisansiistii
tezlerde bu kadar az calisilmasi, konu se¢iminde alandaki sorunlu ve oncelikli alanlarin
dikkat edilmediginin en 6nemli gostergelerindendir. Ilgili literatiir incelendiginde, bu
calisma kapsaminda elde edilen sonuclarin 6nceki ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi

goriilmektedir. Egitim yonetimi alaninda iiretilen arastirmalar birbirinin benzeri ve
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alandaki bilgi birikimine katki saglamayan ¢alismalardir (Bridges, 1982; Campell,
1979; Erickson, 1967; Haller, 1979; Hallinger, 2010; Ogawa, Goldring ve Conley,
2000).

Tezlerin Arastirma Modellerine Gore Dagilimi

Calisma kapsaminda incelenen 840 lisansiistii tezde toplam 14 farklt modelin
kullanildig1 saptanmustir. Saptanan modellerden tarama (%59.7), iliskisel (%15.1) ve
nitel (%8.1) aragtirma modelleri en sik kullanilan modellerdir. Tezlerin %10.6’sinda ise
kullanilan modelin belirtilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular
1s1¢1nda en ¢arpict sonug son bes yilda egitim yonetimi alaninda iiretilen lisansiistii
tezlerde en sik kullanilan arastirma modellerinde higbir degisim olmamasidir. Egitim
arastirmalarinda tarama modellerinin kullanilmasi literatiirde siklikla rastlanan bir
durumdur. Balci (1988), Balc1 (1990), Okutan ve Eksi (2007), Arik ve Tiirkmen
(2008), Gizir ve Kole (2009), Karadag (2009a), Aydin ve arkadaslari, (2010),
inceledikleri ¢aligmalarda nicel arastirma modellerinin siklikla kullanildigin
belirtmislerdir. Benzer sekilde Balc1 ve Apaydin (2009), Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi dergisinde 2000-2006 yillar1 arasinda yayinlanan makalelerde nicel arastirma
modellerinden en ¢ok tarama modelinin tercih edildigini belirtirken; Aypay, Baloglu ve
Karadag (2010) ise egitim yonetimi alanindaki 6nemli dergilerden biri olan Kuram ve
Uygulamada Egitim Yéonetimi dergisinde 2004-2009 yillari arasinda yaymlanmig 153
makaleyi inceleyerek en ¢ok kullanilan modellerin (i) tarama, (ii) iliskisel, (iii) nitel
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durum egitim yonetimi alaninda tiretilen makale ve
lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma modelleri agisindan higbir fark olmadiginin en

onemli gostergesidir.

Alanyazin incelendiginde, ulusal diizeydeki egitim arastirmalarinda agirlikli
olarak geleneksel yontemlerden olan tarama modelinin kullanildigi goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi; ge¢misten gelen pozitivist arastirma gelenegine olan baghlik,
sayisal verilerin daha giivenilir olduguna inanilmasi, arastirmacilarin nicel yontemler
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi, nicel arastirmalarin zaman ve para agisindan
nitel arastirmalara oranla daha ekonomik olmasidir. Ancak; pozitivist paradigmanin
etkisi altinda yaygin olarak kullanilan nicel arastirma modellerinin egitim y6netimi

alanindaki sorunlara ¢6ziim bulmada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu konuda Heck ve
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Hallinger (2005) nicel analizlere dayali davranis¢1 yaklasimlarin okuldaki sosyal
yapilar1 anlamada yetersiz kaldigina vurgu yaparken, Sisman ve Turan (2002)
arastirmalarda tercih edilen nicel aragtirma tekniklerinin insani degerleri anlamaktan

yoksun oldugunu belirtmistir.

Egitim yonetimi alaninda sayilarla ¢ok fazla konusulmakta baska bir ifadeyle
nicel aragtirmalar agirlik kazanmis durumdadir (Greenfield, 1978). Tarama modellerin
tez ¢alismalarinda bu derece yogun kullanilmasi ve arastirmalarda kullanilan model
hakkinda yeterince bilgi verilmemesi ise arastirmacilarin arastirma modeli hakkinda
yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmamasinin bir sonucu olarak goriilmektedir
(Karadag, 2009a). Tez yazmada oncelikli amacin 6zgiin, mevcut sorunlarin ¢oziimiine
odaklanan nitelikli calismalar ortaya koymak olmamasi, tez konularinda oldugu gibi
kullanilan modellerde de birbirinin ayn1 ¢calismalarin ortaya konmasina bunun
sonucunda da bazi modellerde yogunlagma goriilmesine sebep olmaktadir. Egitim
yonetimi arastirmalari yontem agisindan gelismelerin gerisinde kalmis durumdadir

(Hoy, 1982).

Egitim yonetimi alanina iliskin olarak uluslararasi ¢aligmalarda nitel aragtirma
yontemleri agirlikli olarak kullanilirken, Tiirkiye’deki ¢caligsmalarda boyle bir egilimden
bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Byrd (2007) Educational Administration Quarterly
(EAQ)’de 1997-2006 yilar1 arasinda yayimlanan makalelerin %70’inde nitel
arastirmalarin, Byrd ve Colleen (2009) ise Journal of Educational Administration (JEA)
ve Educational Admnistration Quarterly (EAQ) dergilerinde 1997-2006 yillar1 arasinda
yayinlanan makalelerin %63 iinde nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 sonucuna
ulagmistir. Hsu (2005) ise, 1971-1998’e yillar1 arasinda American Educational Research
Journal (AERJ), Journal of Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational
Research (JER)’de yayinlanan makalelerde en sik kullanilan arastirma modellerinin; (i)
deneysel, (ii) tarama, (iii) iliskisel, (iv) nedensel-karsilastirma ve (v) nitel modeller
oldugunu, AERJ ve JER 'deki nitel arastirmalarda ise 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren bir artig oldugu ve deneysel nicel arastirmalarin yiizdesinde de siirekli bir diisiis
oldugunu saptamistir. Bu baglamda ulusal diizeydeki arastirmalarda yontemsel
acisindan uluslararasi ¢alismalarin ¢ok gerisinde kalindigi sonucuna ulagmak

mumkindiir.

Egitim yonetimi alaninda tiretilen lisansiistii tezlerin yaklagik dortte {igiinde nicel

modellerin kullanilmas1 aragtirmalarin niteligini de dnemli 6l¢iide etkilemektedir.
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Tarama ve iliskisel modeller sadece iki degisken arasindaki iligkiyi ya da var olan
durumu ortaya koymaktadir. Egitim yonetimi sadece kati, nicel aragtirmalarla ele alinan
bir disiplin degil son derece karmasik bir alandir. Bu nedenle arastirmalarda yaygin olan
pozitivist paradigmalardan vazgegilip ¢ok yonlii bakis agilart benimsenmelidir. Griffiths
(1995), aragtirmalarda kuramsal ¢ogulculuk yaklasimi dogrultusunda, aragtirmalarin
amacina gore bir veya birden fazla yontemin birlestirilerek kullanilmas gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda, son donemdeki egilimler incelendiginde uluslararasi
calismalarda karma modelin kullanilma sikliginda bir artis oldugu goériilmektedir.
Calisma kapsaminda ele alinan lisansiistii tezler incelendiginde ise sadece 9 tezde
(9%0.4) karma yontemin kullanildig goriilmektedir. Bu durum egitim yonetimi

arastirmalarinda acilen bir doniisiime gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tezlerin Ornekleme Tekniklerine Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde toplam on alti farkli 6rnekleme
tekniginin kullanildig1 saptanmustir. Bunlardan en sik kullanilan teknikler sirasiyla:
tesadiifi 6rnekleme (%35.4), tabakal1 (%11,8) ve evrenin tamami (%9.1) seklindedir.
Miskel ve Sandlin (1981), JEA ve EAQ’deki tarama ¢aligmalarini inceledigi
calismasinda makalelerin 6rnekleme agisindan iyi durumda oldugu ve ¢ogunlukla basit
tesadiifi 6rnekleme tekniginin kullanildigi sonucuna ulagmistir. Karadag (2009a)
tarafindan egitim bilimleri alaninda, Aypay, Baloglu ve Karadag (2010) ve Uysal
(2013) tarafindan egitim yonetimi alaninda yapilan aragtirmalarda en sik kullanilan
orneklem teknigi basit tesadiifi olarak belirlenmistir. Literatiir incelendiginde birgok
arastirmacinin alandaki ¢alismalarda; evren ve 6rneklem taniminda, 6rneklem almada
analiz linitesine 6zen gostermede ve 6rnekleme yaklasimlarinda birtakim sorunlarin
bulunduguna vurgu yaptigi gériilmektedir (Aypay ve ark., 2010; Balc1, 1988, 2007,
2008; Karadag, 2009a; Miskel ve Sandlin, 1981; Okutan ve Eksi, 2008). En sik dile
getirilen sorun ise drnekleme yonteminin agiklanmamasidir (Aypay ve ark., 2010;
Karadag, 2009a; Ongwuegbuzie, 2002b). Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
incelendiginde tezlerin %25’inde 6rnekleme yontemi hakkinda hicbir bilgi verilmedigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeni arastirmacilarin 6rnekleme yontemleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bu konuya gerekli 6nemin verilmemesi olabilir.
Oysaki orneklem alma arastirma siireci i¢in ¢ok dnemli bir adimdir; ¢linkii 6rneklem

bize aragtirmacinin bulgulara dayali olarak yaptig1 ¢ikarimlarin niteligi hakkinda bilgi
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vermektedir (Ongwuegbuzie ve Collins, 2007).

Yillara gore 6rnekleme tekniklerinin dagilimina bakildiginda, son bes yilda
kullanma sikliginda diizenli olarak bir diisiis goriilse de en fazla kullanilan 6rnekleme
teknigi tesadiifi 6rneklemedir. Bunun yani sira tabakali 6rnekleme yonteminde 2009
yilinda bir artis yasanirken, 2009 yilindan itibaren kuramsal 6rnekleme teknigi
kullanilmaya baglanmistir. Evrenin tamaminin 6rneklem olarak alinmasina bu kadar sik
rastlanilmasinin nedeni; evren olarak ¢ok az sayida bireyin ¢alisma kapsamina
almasidir. Orneklem se¢im tekniginin belirtilmedigi tezlerin sayisinda ise her yil
diizenli olarak bir azalma goriilmektedir. Bu azalma; 6rneklem tekniklerinin
belirlenmesi konusuna yonelik bilgi diizeyinin artmaya basladiginin bir gostergesi

olabilir.

Tezlerin Orneklem Kitlelerine Gore Dagilim

Lisansiistii tezlerde veri toplanan 6rneklem grubunun ¢ogunlugunu dgretmenler
(%47.4), yoneticiler (%23.7) ve 6grenciler (%14.1) olusturmaktadir. Bunu sirasiyla;
ogretim elemani (%3.1), dokiiman ( %2.9) veli (%2.8) ve denetmen ( %2.1)
izlemektedir. Aypay, Baloglu ve Karadag (2010) ise Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi dergisinde yayinlanmig makalelerde 6grenci (%46.0), 6gretmen (%38.1),
yonetici (%11.1), denetici (%2.4) ve 6gretim tiyesi (%2.4) olmak {izere toplam bes
kaynaktan veri toplandig1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada elde edilen ¢arpici
sonuclardan biri makalelerde en fazla veri toplanan 6rneklem gruplarinin %84’oraninda
ogrenci ve 0gretmenlerin olusturdugudur. Egitim yonetimi alaninda tiretilen makaleler
ve lisansiistii tezlerde benzer sonuglara ulagilmasi, aragtirmacilarin veri toplama
slirecinde ¢ogunlukla ikincil veri kaynaklarina yoneldigini gostermektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda okul miidiirlerinin arastirmalara katilma konusundaki isteksizligi,
arastirmacilarin kisa zamanda ¢ok fazla veri toplamak amaciyla kolay ulasabilecegi
orneklem gruplarini tercih etmesi sayilabilir. Aypay, Baloglu ve Karadag (2010) ise
ikincil veri kaynaklariin tercih edilme sebeplerini sdyle siralamigtir: Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi dergisinde yayinlanan makalelerin egitim yonetimi bilim
daliyla dogrudan iliskili olmamasi ve nicel arastirma tasarimlarindan vazgegemeyen
arastirmacilarin egitim yoneticisi 6rnekleminde biiylik sayilara ulasamamasi nedeniyle,

ogrenci ve 0gretmen orneklemlerinde yogunlasilmasi.
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Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi dergisinde yayinlanan makalelerle
lisansiistii tezler karsilastirildiginda veri toplanan 6rneklem grubunda yoneticilerin daha
fazla ¢ikmasi ise tezlerin 6rneklem Kkitlesi agisindan daha iyi durumda oldugunu
gosteriyor olsa da bu durumun temel nedeni ¢alisma kapsamina alinan tez sayisinin
fazla olmast olabilir. Orneklem kitlesi olarak en fazla dgretmen, ydnetici ve dgrencilerin
¢ikmast lisansiistii tezlerde en sik calisilan temanin 6grenme ve 6gretme siireci oldugu
bulgusunu destekler niteliktedir. Aypay ve arkadaslar1 (2010), yaptiklar1 arastirmada,
dergilerde en ¢ok tiniversite ve ilkogretim diizeyinde, en az okul oncesi kurumlarda
aragtirma yapildigini ortaya koymustur. Lisansiistii tezlerde 6grenme 6gretme siireci
temasinda yer alan anahtar kelimeler incelendiginde en yiiksek yiizdeye sahip kelimenin
ilkdgretim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Okul dncesi ise sadece 8§ tezde karsimiza

¢ikmaktadir.

Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde arastirma 6rneklemlerinin biiytikliigii 11
aralikta toplanmistir. Bunlar sirasiyla; 201-300 birim (%18.9), 301-400 birim (%17.2),
101-200 birim (%15.2) ve 1-100 birim (%14.3) seklindedir. Buna gore, nicel
arastirmalardaki 6rneklem biiyiikliiklerinin ortalamasi 342 birim olarak bulunmustur.
Orneklem biiyiikliigiiniin yillara gére dagilimina bakildiginda, 2008 ve 2009 yillarinda
201-300 birim arasinda yogunlagma goriiliirken, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda ise 301-
400 birim arasinda bir yogunlagma goriilmektedir. Ayrica 2012 yilinda en fazla ylizdeye
sahip diger birimin 1-100 olmasi dikkat cekmektedir. Son bes yil incelendiginde biiytik
orneklem araliklarinda sinirli sayida ¢aligma oldugu gortilmektedir. Tezlerin %5.7’sinde
ise 6rneklem biyiikligii hakkinda bilgi verilmemistir. Aypay, Baloglu ve Karadag
(2010), egitim yonetimi makalelerinde 6rneklem biiyiikliigiiniin genellikle 1-200 birim
arasinda degismekte oldugu ve drneklem biiyiikliigii ortalamasinin 203 birim oldugu
saptanmugtir. Ilhan (2011), matematik egitimi arastirmalarini inceledigi ¢alismasinda
orneklem biiyiikliiklerine iliskin ortalamanin ulusal arastirmalarda daha ytiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Orneklem biiyiikliiklerinin kiiciik birimlerde yogunlasmasi
orneklemlerin evreni temsil etme yeterliklerinde ciddi sorunlarin bulundugunu
gostermektedir (Aypay, Baloglu ve Karadag, 2010). Orneklem darlig: literatiirde
oldukea sik rastlanan bir hata tiiriidiir (Hall, Ward ve Comer, 1988; Kabaca ve Erdogan,
2007; Karadag, 2009a; Onwuegbuzie, 2002; Onwuegbuzie ve Daniel, 2003;
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Onwuegbuzie ve Collins, 2007; Shaver ve Norton, 1980). Bu baglamda 6rneklem
darliginin sadece ulusal degil uluslararas1 diizeyde de 6nemli bir sorun oldugu
goriilmektedir. Tiim bu bulgular elde edilen arastirma sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Orneklem sayis1 arastirmacilarin ne dlgiide analitik ve istatistiksel genellemelerde
bulunabilecegini gosterdigi i¢in drnekleme yontemi kadar énemlidir. Orneklem sayisi;
arastirmanin amacina, desenine ve problemine gore belirlenmeli ne ¢ok fazla ne de ¢ok
az sayida olmalidir. Cok sayidaki 6rneklem durum odakli derinlemesine bir analiz
gerceklestirmeyi engellerken, 6rneklemin ¢ok az sayida olmasi veri doygunlugu
engellemektedir. (Ongwuegbuzie ve Collins, 2007). Cok kiiciik bir 6rneklemden elde
edilen bulgularla yorum yapmak ve bu bulgular1 evrene genellemek ise hatali sonuglar
dogurmaktadir. Bu durumda arastirmalar sonucunda elde edilen bulgularin ve bu

bulgulara dayali olarak sunulan 6nerilerin gegerligi ve giivenirligi diismektedir.

Tezlerin Veri Toplama Araclarina Gore Dagilim

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerde toplam alt1 veri toplama aracinin
kullanildig1 saptanmistir. Lisansiistii tezler bir biitiin olarak ele alindiginda en sik
kullanilan veri toplama araglari; 6lgek (%41.9) ve anket (%38.2) iken bu siralamayz,
goriisme formu (%10.2), basar1 testi (%2.3), dokiiman inceleme formu (%2.1) ve
gozlem formu (%1.4) izlemektedir. Ayrica incelenen tezlerin 37’sinde (%3.9) veri
toplama arac1 belirtilmemistir. Incelenen tezlerde en sik kullanilan arastirma modelinin
tarama ve iliskisel model oldugu dikkate alindiginda veri toplam araci olarak anket ve
6lgegin bu derece sik kullanilmasi dogaldir. Hoy (1982) ve Balci (1988), EAQ ve JEA
da yayimlanan makalelerde veri toplama araci olarak en fazla 6l¢ek ve anket
kullanildigin1 belirtirken, Balc1 ve Apaydin (2009), Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi dergisi makalelerini inceledigi ¢calismasinda ¢cogunlukla anket tekniginin
kullan1ldi1g1 sonucuna ulasmistir. Olgek ve anketin bu derece sik kullanilmasi sadece
makalelerle sinirlt degildir. Uysal (2013); egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve
ekonomisi alanindaki doktora tezlerini inceledigi ¢alismasinda tezlerin %54.7 sinde veri
toplama araci olarak anket tekniginin kullanildigini, Karadag (2009a) ise egitim
bilimlerindeki doktora tezlerinde 6lgegin (%63.1) yogunlukla kullanildigini saptamustir.

Tiim bu bulgular aragtirma sonuglartyla ortiismektedir.
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Yapilan arastirmalar egitim yonetimi alanindaki arastirmacilarin en sik kullandigi
6lgme aracinin 6lgek oldugunu gostermistir. Ancak 6lgekler giivenilir bilgi elde etmede
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlige ragmen egitim yonetimi alaninda agirlikli olarak
6l¢egin tercih edilme nedenlerini Haller (1979), kisa zamanda ¢ok sayida veri elde
etmeyi saglamasi, zamandan tasarruf saglamasi ve ucuz olmasi olarak siralamistir. Bu
nedenle arastirmacilar pratik caligmalara yonelmekte, 6zgiin ya da yaratici ¢aligmalar
iiretmek icin ¢abalamaktan kaginmaktadirlar. Once bir dlgek se¢mekte ardindan dlcege
gore bir aragtirma problemi belirlemektedirler. Calismalarda siklikla 6lgek ve anket
yardimiyla veri toplanmasi derinlemesine bilgi elde etmeyi ve ¢aligmalar1 kuramsal bir
temele dayandirmay1 engellemektedir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010). Bu konuda Hoy
(1982) ise egitim yonetimi alaninda teori gelistigi takdirde arastirma yontemlerinin
gelisecegini dlgek ve ankete bagliligin son bulunacagini vurgulamistir. Bu baglamda
egitim yonetimi alanindaki arastirmalarin kalitesi artacak, daha fazla sayida alan

arastirmasi ve deneysel ¢alismalar alanda yer almaya baglayacaktir.

Tezlerin Gegerlik Giivenilirlik Calismalarina Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde en sik kullanilan gecerlik yontemleri
sirastyla; faktor analizi (%33.7), igerik (kapsam) gecerligi (%14.7) ve madde giigliik
indeksi iken (%12.0) en sik kullanilan giivenirlik yontemleri ise Cronbach Alpha
(%51.4), madde toplam korelasyonu (%7.1) ve test-tekrar-test (%6.6) seklindedir.
Goodwin ve Goodwin (1985a) tarafindan yapilan ¢alismada en sik kullanilan giivenirlik
yontemi i¢ tutarlik kat sayis1 (%38), en sik kullanilan gegerlik yontemi ise yap1 gegerligi
(%55.6) olarak belirlenirken, Arik ve Tiirkmen (2009) tarafindan 2008 yilinda Social
Science Citation Index (SSCI) da taranan dort egitim bilimleri dergisinde yayinlanmig
makalelerin gecerlik analizinde (i) kapsam gegerligi, (ii) faktor analizi ve (iii) yordama
gecerligi; giivenirlik analizinde ise (i) KR-20 ve (ii) test-tekrar test tekniginin
kullanildigin1 saptanmistir. Aypay ve arkadaslar1 (2010) ise, egitim yonetimi alaninda
1999-2007 yillar1 arasinda yayimlanan 13 ampirik egitim yonetimi dergisinden rastgele
secilen 449 makalede gecerligin ve giivenirligin biiyiik oranda belirtilmedigi, en sik
kullanilan yontemin ise Cronbach Alpha oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Karadag (2009a), egitim bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinde en sik kullanilan
gecerlik yontemini icerik gegerligi (%45.6), en sik kullanilan giivenirlik yontemini ise

Cronbach Alpha (%66.6) olarak belirlemistir. Tiim bu bulgular arastirma sonucunda
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elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Egitim yonetiminde iiretilen lisansiistii tezlerin incelendigi bu ¢alismada tezlerin
%44.2’sinde gegerlik, %28’inde ise giivenirlik ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmedigi
elde edilen diger bir bulgudur. Stevenson (2000) ve Onwuegbuzie (2002), s6z konusu
bu durumun sadece ulusal degil ayni zamanda uluslararas1 bir sorun oldugunu
vurgulamaktadir. Willson (1980), AERJ da 1969 - 1978 yillari arasinda yayilanan
makaleleri inceledigi ¢alismasinda arastirmalarin %45’inde giivenirlik analizlerine,
%37’sinde ise giivenirlikle ilgili higbir bilgiye yer verilmedigi sonucuna ulagsmistir.
Miskel ve Sandlin (1981), JEA ve EAQ’deki tarama galismalarinda gilivenirlik ve
gecerlik hakkinda ise ¢ok fazla bilgi verilmedigini vurgularken, Bridges (1982) ise
arastirmalardaki gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin eksiz ve yetersiz oldugu sonucuna
ulasmistir. Goodwin ve Goodwin (1985b) ise makalelerin %52 sinde
giivenirlik,%17’sinde ise gecerlik hakkinda bilgi verilmedigine bu durumun
arastirmalarin glivenirligini ve kullanisliligini diistirdigiine dikkat ¢ekerken,
Onwuegbuzie (2000), arastirmalarin %70’inden fazlasinda giivenirlik ¢alismalari ile
ilgili hi¢bir bilgiye yer verilmedigini saptamistir.

Olgme teknikleri hakkinda bircok sey sdylense de gegerlik giivenirlik calismalar
arastirmalardaki en 6nemli unsurlardandir. Calismada kullanilan 6lgme aracinin
giivenirligine dair bilgi verilmemesi bulgular1 dogru baglamlara yerlestirmeyi
zorlagtirmaktadir (Onwuegbuzie, 2002). Arastirmalarda siklikla karsilasilan bu durumun
halihazirdaki 6lgeklerin tercih edilmesi nedeniyle gecerlik, giivenirlik analizlerine gerek
duyulmamasindan ve bu tiir caligmalara gerekli 6nemin verilmemesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; veri toplama araci olarak dlgek ve
anketin kullanilmasi, arastirmalarda veri toplama araclarina yonelik gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarina biiyiik oranda yer verilmemesi ¢aligmalarin ve bulgularin

niteligi hakkinda sliphe uyandirmaktadir.

Tezlerin Istatistiki Tekniklere Gore Dagilimi

2008-2012 yillar1 arasindaki lisanstistii tezler bir biitiin olarak ele alindiginda en
cok kullanilan istatistiksel analiz teknikleri betimsel istatistik (%21.8), t- testi (%18.5),
ANOVA (%17.3) olarak siralanmistir. Ayrica 40 lisansiistii tezde (%1.4) kullanilan
teknik belirtilmemistir. Arastirma kapsaminda elde edilen en ilging bulgu bes yillik siire
boyunca en sik kullanilan istatistiki tekniklerde hi¢bir degisim olmayisidir. Bu boyuta
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iligkin olarak yerli ve yabanci literatiirde benzer ¢alismalara rastlanmaktadir. Balct
(1988), Educational Administration Quarterly (EAQ)’deki 1970-1985 yillar1 arasindaki
makalelerde betimsel ve iliskisel istatistiksel tekniklerin yogun bigimde kullanildigin
belirtirken, Arik ve Tiirkmen (2009), 2008 yilinda Social Science Citation Index’te
(SSCI) taranan dort egitim bilimleri dergisinde yayimlanmis makalelerde en sik
kullanilan istatistiki teknikleri; (i) betimsel istatistikler, (ii) varyans analizi ve (iii) t-
testi, en az kullanilan teknikler ise (i) regresyon analizi, (ii) korelasyon analizi ve (iii)

path analizi olarak siralamistir.

Aypay ve arkadaglar1 (2010) ise, egitim yonetimi alaninda 1999-2007 yillar
arasinda yayinlanan egitim yonetimi dergilerinden rastgele segilen makalelerde betimsel
ve iligkisel caligmalarin baskin durumda oldugunu vurgularken, Balc1 ve Apaydin
(2009), Kuram ve Uygulamada Egitim Ydnetimi dergisi makalelerinde betimsel
istatistik, t-testi ve ANOVA tekniklerinin siklikla kullanildigini1 saptamistir. Aypay,
Baloglu ve Karadag (2010) tarafindan Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi
dergisinde 2004-2009 yillar1 arasinda yayinlanmis makalelerde betimsel istatistik, t-testi
ve tek yonlii ANOVA tekniklerinin agirlikli olarak kullanildigini ortaya koymustur.
Karadag (2009a) ise egitim bilimleri alanindaki doktora tezlerinde ¢ogunlukla betimsel
istatistikler ve fark belirleme istatistiklerinin kullanildigin, MANOVA, MANCOVA ve

path analizlerinden ¢ok sinirl diizeyde yararlanildigini belirtmistir.

1900°1i yillarin ilk yarisinda sosyal bilimler ve egitim arastirmalarinda ANOVA,
t-testi ve basit korelasyon en sik kullanilan istatistiki teknikler olmustur (Edgington,
1974). Wilson (1980), AERJ’de 1969-1978 yillar1 arasindaki makalelerde ANOVA,
ANCOVA, korelasyon, ¢oklu regresyon, diskriminant analizi ve MANOVA’nin en sik
kullanilan teknikler oldugunu, Goodwin ve Goodwin (1985a) ise Journal of Education
Psychology (JEP) yayinlanan makalelerde en sik kullanilan teknigin %50 nin tizerinde
bir oranla ANOVA oldugunu ve bunu sirayla ¢oklu regresyon ve korelasyonun
izledigini belirlemistir. Alandaki bir diger 6nemli dergi olan American Educational
Research Associate (AERA)’y1 inceleyen EImore ve Woehlke (1996), en sik kullanilan
istatistiki tekniklerin sirastyla; betimsel istatistik, korelasyon, t-testi, non-parametrik
istatistik, meta-analiz oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalarin devami niteliginde olan
diger bir calismada ise Kieffer, Reese ve Thompson (2001) 1988-1997 yillar1 arasinda
Journal of Counseling Psychology (JCP) ve American Educational Research Journal

(AERJ) dergilerinde yayinlanmig olan 756 makalede varyans ve kovaryans analizleri,
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regresyon analizi ve korelasyon analizlerinin siklikla kullanildigini saptamistir. Hsu
(2005), 197-1998 yillar1 arasinda American Educational Research Journal (AERJ),
Journal of Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational Research (JER)’de
yayinlanmis makalelerde en sik kullanilan veri analiz tekniklerini; betimsel istatistikler,
ANOVA/ANCOVA, korelasyon, regresyon, t-testi ve psikometrik istatistikler olarak
belirtirken, Byrd ve Colleen (2009) ise, Journal of Educational Administration (JEA) ve
Educational Administration Quarterly (EAQ) olmak tizere iki egitim yonetimi
dergisinde son on yilda yayinlanan 473 arastirmada en yaygin istatistiksel analiz
tekniklerinin sirasiyla; regresyon analizi, ANOVA ve betimsel istatistikler oldugunu

ortaya koymustur.

Veri analizinde ileri diizey istatistiki tekniklerin kullanim1 derinlemesine bilgi
elde etmeyi saglamasi acisindan 6nem taginmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar
incelendiginde ulusal aragtirmalarin ¢cogunlugunun tek degiskenli basit istatistiki
teknikler tizerinde insa edildigi, betimsel istatistiklerin, t-testi veya ANOVA gibi tek
degiskenli tekniklerin siklikla kullanildig1 gortilmektedir. Ulusal ¢caligmalarla
karsilastirildiginda istatistiki analiz teknikleri agisindan benzerlik gosteren uluslararasi
calismalarin eskide kalmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yabanci literatiirde yetmisli
seksenli yillarda bile agirlikli olarak kullanilan ileri diizey istatistiki tekniklerin
tilkemizde hala yogun olarak kullanilmadig1 ortaya koyulan 6nemli bulgulardan bir
digeridir. Bu durum ulusal ¢alismalarda diinyadaki ilerlemenin ¢ok gerisinde kaldiginin
en belirgin gostergelerindendir. Bunun en 6nemli sebebi; gegmisten gelen pozitivist
arastirma gelenegine baglilik, arastirmacilarin kisa siireli, sonuglara hemen
ulasabilecegi aragtirmalar yapma egilimidir. Goodwin ve Goodwin (1985a) ise, ileri
diizey istatistiki tekniklerin kullanilmamasinin nedenine yonelik iki varsayimda
bulunmustur. Bunlardan ilki; egitim arastirmalarindaki sorunlarin basit ve orta diizey
teknikler kullanilarak ¢6ziilebileceginin diistiniilmesiyken, ikincisi; arastirmacilarin ileri

diizey teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigidir.
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Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma siireci igerisinde gerceklestirilen
analizlerden elde edilen sonugclar 15181nda uygulamaya yonelik ve ileri arastirmalara

yonelik olmak tizere iki boliim halinde 6neriler sunulmaktadir.

Uygulamaya yonelik oneriler

e [Egitim yonetimi alaninda yiiriitiilen lisansiistii tezlerde ¢alisilacak temalarin
belirlenmesinde daha dikkatli davranilarak, alandaki sorunlara ve ihtiyaglara

yonelik temalar segilmelidir.

e Egitim yonetimi alaninda iiretilen lisansiistii tezlerde 6grenme 6gretme stireci
ile yonetim ve okul psikolojisinin sikg¢a ¢alisilan konularken, egitim ekonomisi
ve planlamasi, okullarda gii¢ ve politika ¢ok az calisilan konular arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda; danigsmanlar ve uygulayicilar benzer konulari

caligmak yerine farkli ve doygunluga ulasmamis konulara yonelmelidirler.

e [Egitim yonetimi arastirmalarinda; kullanilan model, evren-6rneklem, veri
toplama araci, gegerlik giivenirlik ve veri analiz tekniklerine iliskin gerekli

bilginin verilmesi konusunda daha fazla 6zen gosterilmelidir.

e Tezlerde kullanilan modellerde ¢ok dar bir alana sikisip kalinmis, nedensel ya
da vaka ¢aligsmalar1 yok denecek kadar az ¢aligilmigtir. Bunun yerine
modellerde ¢esitlilige gidilmelidir. Egitim yonetimi arastirmalarinda nedensel-

karsilastirma ve meta analiz gibi modellerin kullanimi tesvik edilmelidir.

e Arastirma modeli kullanimina doniik sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
yiiksek lisans ve doktora programlarinin ders igerikleri incelenerek, arastirma
yontemleri ve istatistik dersleri nicelik ve nitelik acisindan tekrar gézden

gecirilmelidir.
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e Yapilan caligmalar incelendiginde egitim yonetimi alanda nicel arastirmalara
kars1 bir doygunluk oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alanda yiiriitiilen

caligmalarda nitel ve karma yontemlerin kullanimi arttirilmalidir.

e Egitim yonetimi arastirmalarin niteligini arttirmak amaciyla veri analizinde
basit istatistiki yontemler yerine ikiden fazla degiskenli ileri diizey istatistiki

yontemler kullanilmalidir.

e Arastirmanin amacina, problem durumuna ve veri analiz tekniklerine uygun

orneklem biiytikliiklerinin kullanilmasina dikkat edilmelidir.

e Egitim yonetimi arastirmalarinda pratikten ¢ok arastirmaya agirlik verilmeli,

alandaki bilgi birikimine katki saglayacak 6zgiin ¢aligmalar tiretilmelidir.

e Alanin bilimsellesmesine ve gelisimine katki saglamak i¢in akademisyenler
arasindaki igbirligi arttirilmali, tiniversitelerdeki lisansiistii programlar kopuk
ve daginik goriintiiden kurtarilip, bu programlarin tutarh ve biitiinliik i¢inde

olmasi saglanmalidir.

fleri arastirmalara yonelik oneriler

e Benzer arastirmalarin, rutin olarak her bes yilda bir yapilmasi; arastirmalarin
nicelik ve nitelikleri hakkinda bilgi edinilmesini, gelismelerin periyodik olarak

goriilmesini saglayabilir.

e Egitim yonetimi alanindaki bu tip ¢aligmalar sadece lisansiistii tezlerle sinirl

kalmamali, dergilerde yayinlanan makaleler de inceleme altina alinmalidir.
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EKB

Lisansiistii Tezlerinin Ogrenme Ogretme Siireci Kategorisine Iliskin Dagilimi
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Qgrenme Ogretme Siireci Kategorisi n %
1-Tlkdgretim 78 137
2-Okul Tiirleri 47 8.3
3-Egitim 37 6.5
4-Basar1 34 6.0
5-Bilgi ve Teknoloji 30 5.3
6-Ogrenme-Ogretme Yaklasimlart 24 42
7-Mesleki ve Teknik Egitim 24 4.2
8-Egitim Ogretim Programi 23 40
9-Alan Egitimleri 22 3.9
10-Yiiksekdgretim 19 3.3
11-Ortadgretim 18 3.2
12-Zeka Alanlar 18 3.2
13-Hizmet i¢i Egitim 15 2.6
14-Simif Yonetimi 15 2.6
15-Tutum 14 25
16-Ogrenme-Ogretme 14 25
17-Ozel Egitim 12 2.1
18-Uzaktan Ogretim 10 18
19-Beceri 10 138
20-Okulun Fiziki Yapisi ve Giivenligi 9 1.6
21-Okuldncesi Egitim 8 1.4
22-Problem C6zme Becerisi 7 1.2
23-Ozel Gereksinimli Ogrenciler 7 1.2
24-Firsat Esitligi 6 11
25-Sosyal Etkinlik 6 11
26-Olgme Degerlendirme 5 0.7
27-Kaynastirma Egitimi 4 0.7
28-ilgi 4 0.7
29-Egitim Ihtiyaci 4 0.7
30-Egitsel Sorunlar 3 0.5
31-Ogrenci Merkezli Egitim 3 0.5
32-Program Gelistirme 3 0.5
33-Ogrenci Gelisimi 3 0.5
34-0Odiil 3 0.5
35-Okul Meclisleri 3 0.5
36-Yetiskin Egitimi 2 0.4
37- Yasam Boyu Ogrenme 2 0.4
38-Modiiler Egitim 2 0.4
39-Demokrasi Egitimi 2 0.4
40-Egitim Diizeyi 2 0.4
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41-Ahlak Egitimi 2 0.4
42-Hazirbulunusluk 2 0.4
43-Bilim Sanat Merkezleri 2 0.4
44-Okul ve Siif Atmosferi 2 0.4
45-Birlestirilmis Siniflar 1 0.2
46-Ders Kitaplari 1 0.2
47-Smuf Kurallari 1 0.2
48-Bireysel Fark 1 0.2
49-Ogretmen Rol Model Davranislari 1 0.2
50-Ogrenilmis Caresizlik 1 0.2
51-Lisansiistii Egitim 1 0.2
52-Cagdas Egitim 1 0.2
Toplam 568 100




EKC

Lisansiistii Tezlerinin Yonetim ve Okul Psikolojisi Kategorisine Iliskin Dagilimi

Yonetim ve Okul Psikolojisi Kategorisi n %
1-Rehberlik 25 9.3
2-Catisma Y o6netimi 19 7.1
3-Stres 18 6.7
4-Yeterlik 14 5.2
5-Okulda Siddet 13 48
6-Yoneticilerin Tutum ve Davranislar 12 45
7-Ozyeterlik 12 4.5
8-Ogrenen Orgiit 10 37
9-Ogretmenlik Meslegi 10 37
10-Beklenti 10 3.7
11-Etik 8 3.0
12-Davranig Bozuklugu 8 3.0
13-Ergenlik 8 3.0
14-Kaygi 6 2.2
15-Psikolojik Siddet 6 2.2
16-Mentorluk 6 2.2
17-Zorbalik 6 2.2
18-Okuldaki Bireylerin Kisilik Yapisi 6 2.2
19-Meslek Etigi 5 1.9
21-Kimlik Gelisimi 4 15
22-Cocuk Suglulugu 4 15
23-Orgiit Saghig 4 15
24-Sosyal Sorumluluk 3 1.1
25-Uyum Sorunu 3 11
26-Isbirligi 3 1.1
27-Ahlaki Yargi 3 11
28-Okula Baglilik 2 0.7
29-Giiven 2 0.7
30-Ozbenlik 2 0.7
31-Yonlendirme 2 0.7
32-Engellenmislik 2 0.7
33-Okul Yaoneticilerinin Mizah Tarzlart 2 0.7
34-Rehabilitasyon 2 0.7
36-Sosyal Destek 2 0.7
37-Takim Halinde Calisma 2 0.7
38-Akran Dayanigmasi 2 0.7
39-Kriz Y 6netimi 2 0.7
40-Meslek Algisi 1 0.4
41-Okul Terki 1 0.4
42-Yasam Doyumu 1 0.4
43-Erteleme Egilimi 1 0.4
44-Yetkinlik Duygusu 1 0.4
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45-Depresyon 1 0.4
46-Ogretmenlerin Mutlulugu 1 0.4
47-Ogretmenlerin Farkindalig: 1 0.4
48-Kendini A¢gma 1 0.4
49-Saygi 1 0.4
50-Ogretmen Memnuniyeti 1 0.4
51-Rol Catigmasi 1 0.4
52-Cinsiyet Farklilig 1 0.4
53-Psikososyal Problem 1 0.4
54-Okul Algisi 1 0.4
55-Telkin 1 0.4
56-Ogretmen Tepkileri 1 0.4
57-Ozgiiven 1 0.4
58-Cocuk Haklari 1 0.4
59-Ofke Y&netimi 1 0.4
60-Kaos Yonetimi 1 0.4
Toplam 269 100




EKD

Lisansiistii Tezlerinin Orgiitsel Davranis Kategorisine Iliskin Dagilimi

Orgiitsel Davrams Kategorisi n %
1-Orgiitsel Baglilik 40 152
2-Is Doyumu 36 137
3-Motivasyon 36 137
4-Tiikenmislik 25 9.5
5-Yildirma 20 7.6
6-Orgiitsel Vatandaslik 14 53
7-Orgiitsel Yabancilasma 12 4.6
8-Orgiitsel Giiven 12 4.6
9-Orgiitsel Catisma 11 4.2
10-Orgiitsel Adanmuslik 7 2.7
11-Orgiitsel Adalet 6 2.3
12-Orgiitsel Sosyallesme 6 2.3
13-Duyarsizlasma 5 1.9
14-Degisime Karsi Direng 4 15
15-Mesleki Adanmislik 3 11
16-Orgiitsel Ozdeslesme 3 1.1
17-Degisim Y 6netimi 3 0.8
18-Orgiitsel Sessizlik 2 0.8
19-Orgiitsel Destek 2 0.8
20-Davranig Y onetimi 2 0.8
21-Degisime A¢ik Olma 2 0.8
22-Seffaf Tavanlar 2 0.8
23-Orgiitsel Sinizm ve Narsizm 2 0.8
24-izolasyon Korkusu 2 0.8
25-Elestirel Diistinme 1 04
26-Tesvik 1 04
27-Orgiitsel Davranis 1 0.4
28-Orgiitsel Yaraticilik 1 0.4
29-Sosyallesme Taktikleri 1 04
30-Uzlasma 1 0.4

Toplam 263 100




EKE

Lisansiistii Tezlerin Idari Yapi ve Siirecler Kategorisine Iliskin Dagilimi

idari Yap1 ve Siirecler Kategorisi n %
1-Okul Y6netimi 41 281
2-Egitim Y6netimi 18 123
3-Karar Almaya Katilim 18 123
4-Orgiit 13 8.9
5-Bilgi Yonetimi 10 6.8
6-Yonetim Tarz1 7 4.8
7-Okul Yoneticilerinin Segilmesi ve Yetistirilmesi 6 4.1
8-Egitim Y oneticiligi 5 3.4
9-Mevzuat 5 3.4
10-Yerinden Yonetim 3 2.1
11-Okul Merkezli Yonetim 2 1.4
12-Zaman Yonetimi 2 1.4
13-Demokratik Okul 2 14
14-Sistem Yaklagimi 2 14
15-Esnek Yonetim 1 0.7
16-Sinerjik Yonetim 1 0.7
17-Itibar Y®6netimi 1 0.7
18-Pozitif Yonetim 1 0.7
19-Geleneksel Yonetim Yaklagimi 1 0.7
20-Orgiitsel Yap1 1 0.7
21-Istihbarat 1 0.7
22-Terfi 1 0.7
23-Kurumsallagsma 1 0.7
24-Yesil Okul 1 0.7
25-Paradigma 1 0.7
26-Esnek Calistirma Bigimleri 1 0.7

Toplam 146 100




EKF

Lisansiistii Tezlerin Egitimde Liderlik Kategorisine Iliskin Dagilimi

Egitimde Liderlik Kategorisi n %
1-Liderlik 20 177
2-Ogretim Liderligi 19 168
3-Doniigiimcii Liderlik 18 159
4-Etik Liderlik 10 8.8
5-Liderlik Tarz1 7 6.2
6-Liderlik Davraniglari 6 5.3
7-Etkilesimci Liderlik 6 5.3
8-Egitim Liderligi 4 35
9-Islemci Liderlik 3 2.7
10-Kiiltiirel Liderlik 3 2.7
11-Etkili Liderlik 2 1.8
12-Ogretmen Liderligi 2 1.8
13-Vizyoner Liderlik 2 1.8
14-Liderlik Becerileri 2 1.8
15-Liderlik Programi 1 0.9
16-Kuantum Liderlik 1 0.9
17-Stratejik Liderlik 1 0.9
18-Ruhsal Liderlik 1 0.9
19-Serbest Birakicr Liderlik 1 0.9
20-Ogrenci Liderligi 1 0.9
21-Lider-tiye Etkilesimi 1 0.9
22-Teknoloji Liderligi 1 0.9
23-Karizma 1 0.9

Toplam 113 100




EKG

Lisansiistii Tezlerin Okul Iyilestirme Gelistirme Kategorisine Iliskin Dagilimi

Okul lyilestirme ve Gelistirme Kategorisi n %
1-Etkili Okul 19 1838
2-Okul Gelistirme 12 119
3-Toplam Kalite Y&netimi 10 9.9
4-Ogretmen Yeterligi 8 79
5-Orgiitsel Degisim 8 7.9
6-Egitimde Degisim 6 59
7-Yonetici Yeterligi 4 4.0
8-Vizyon 4 40
9-Kaliteli Egitim 4 4.0
10-Swot Analizi 3 30
10-Verimlilik 3 30
11-Hesapverebilirlik 3 30
12-Kurumsal ve Bireysel Oz degerlendirme 2 20
13-Okul Yasam Kalitesi 2 2.0
14-Akademik Gelisim 2 2.0
15-Caligma Yagami Kalitesi 2 20
16-Bilimsel Calismalar 2 2.0
17-Kurumsal Karne 1 10
18-Siirekli Iyilestirme ve Gelistirme 1 1.0
19-Misyon 1 1.0
20-Akreditasyon 1 10
21-Hizmet Kalitesi 1 10
22-Egitimin Yayginlastirilmasi 1 1.0
23-Toplumsal Degisme ve Egitim 1 1.0

Toplam 101 100




EKH

Lisansiistii Tezlerin Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Kategorisine Iliskin Dagilimi

Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Kategorisi n %

1-Egitim Hizmetleri 9 13.8
2-Merkezi Sinavlar 6 9.2
3-Egitim Planlamasi 5 7.7
4-Biitge 5 1.7
5-Sosyo-ekonomik Yapi 5 7.7
6-Stratejik Planlama 4 6.2
7-Finansman 3 4.6
8-Ogrenci Maliyeti 3 4.6
9-Gog 3 4.6
10-istihdam 3 4.6
11-Kalkinma Plam 3 4.6
12-Yerlesim Birimi 2 3.1
13-Okuryazarlik Orani 2 3.1
14-Déner Sermaye 1 15
15-Ozel Harcamalar 1 15
16-Beseri Sermaye 1 15
17-Fayda-Maaliyet Analizi 1 15
18-Gelir Diizeyi 1 15
19-Milli Gelir 1 15
20-Egitim Harcamalari 1 15
21-Ailenin Harcamalari 1 15
22-Ucretli Ogretmenlik 1 15
23-Okullagsma Orant 1 15
24-Ogretmen Atamalari 1 15
25-Sosyal Sermaye 1 15
26-Barinma Sorunu 1 15
27-Biitge Yonetimi 1 15
Toplam 67 100




EK I

EDUCATION ADMINISTRATION ABSTRACTS VERI TABANINDA YER ALAN
ANAHTAR KELIMELER (2008-2013)

Social sciences
Education

Womens studies
Ethnic studies

School administration
Higher education
Leadership

Psychology
Educational psychology
College students
Educational leadership
Perceptions

Academic achievement
Females

Gender

Gender studies
Colleges & universities
Race

Women administrators
Black studies

Curriculum development

Sosyal bilimler
Egitim

Kadin ¢alismalari
Etnik ¢alismalar
Okul yonetimi
Yiiksekogretim
Liderlik

Psikoloji

Egitim psikolojisi
Universite dgrencileri
Egitim liderligi
Algilar

Akademik basar1
Kadinlar

Cinsiyet

Cinsiyet ¢alismalar1
Yiiksekokul ve iiniversiteler
Irk

Kadin yoneticiler
Siyahi ¢alismalar

Miifredat gelistirme



Whites

Women

Health and environmental sciences
Minority & ethnic groups
Students

Educational sociology
Individual & family studies
Management

Sociology
Superintendents

Teachers

Administration

African americans

Asian americans

Children & youth
Education history
Hispanic american studies
Secondary education
Women superintendents
Public policy

Public schools

School counseling
Behavioral psychology
Critical race theory

Elementary education

Beyazlar

Kadinlar

Saglik ve gevre bilimleri
Azinlik ve etnik gruplar
Ogrenciler

Egitim sosyolojisi
Birey ve aile ¢aligsmalari
Idare/ydnetim

Sosyoloji

Miifettisler
Ogretmenler

Y 6netim
Afro-amerikanlar
Asya-amerikanlar
Cocuklar ve gengler
Egitim tarihi

Ispanyol amerikan calismalari
Ortaokul

Kadin miifettigler
Devlet politikast

Devlet okullar1

Okul danigmanligi
Davranis psikolojisi
Elestirel 1rk teorisi

Tlkokul
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Mentoring

Parents & parenting
Phenomenology
Schools
Superintendency
Women leaders
Achievement
Comparative

Culture
Developmental psychology
Families & family life
Gender differences
Health education
Middle school
Minority students
Motivation

Nursing

Professional development
Public administration
Qualitative research
Racial identity
Racism

Retention

Urban education

Women's studies

96

Danisma

Aileler
Fenomenoloji
Okullar

Denetim

Kadin liderler
Basan
Karsilastirmali ¢alismalar
Kiiltiir

Gelisim psikolojisi
Aile ve ebeveynlik
Cinsiyet farkliliklar
Saglik egitimi
Ortaokul

Azmlik 6grenciler
Motivasyon
Hemsirelik
Mesleki gelisim
Kamu yonetimi
Nitel arastirma
Irksal kimlik
Irk¢ilik

Siif tekrari
Kentsel egitim

Kadinlarin yaptig1 calismalar



Achievement gap
Adolescent

Adult education
American history
Attitudes

Behavior

Bilingual education
Career development planning
Charter schools
Clinical psychology
Communication
Cultural capital
Education policy

Educational technology

Educational tests & measurements

Faculty

Health care management

Basar1 farki

Ergen

Yetiskin egitimi
Amerika’nin tarihi
Tutumlar
Davranis

Iki dilde egitim
Kariyer planlamasi
Ozel okullar
Klinik psikoloji
fletisim

Kiiltiir baskenti
Egitim politikas1

Egitim teknolojisi

Egitsel testler ve dl¢timler

Ogretim elemanlar

Saglik yonetimi
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EKJ
PROQUEST VERI TABINDA YER ALAN ANAHTAR KELIMELER (2008- 2013)

Administration Y 6netim
Leadership Liderlik
Education Egitim

Higher education administration Yiiksekdgretimin yonetimi
Higher education Yiiksekogretim
Educational administration Egitim Y0onetimi
Principals Okul miidiirleri
Educational leadership Egitim liderligi
Special education Ozel egitim
Urban education Kentsel egitim
Superintendents Miifettis

Student affairs Ogrenci isleri
Women administrators Kadin yoneticiler
Mentoring Danigsmanlik
Community college Halk egitim merkezleri
Faculty Ogretim elamani
Profesional development Mesleki gelisim
Rural education Kirsal egitim
School administration Okul yonetimi
Accountability Hesapverebilirlik
Disabilities Engelli

Evaluation Degerlendirme



Gender

High School

Secondary education
Community and college administration
Culture

Diversity

Master of business administration
Policy

School districts
Technology

Administrators
Transformational leadership
Athletic administration
Business education
Decision making

Education law

Fundraising

Higher education finance
International education

Job satisfaction

Leadership development
Literacy

Management education
Music

Private education

99

Cinsiyet

Lise

Ortaokul

Yiiksekokul yonetimi
Kiiltiir

Farklilik

Isletme yonetimi yiiksek lisans
Politika

Okul bolgeleri/gevresi
Teknoloji

Y oneticiler

Doniistimcii liderlik

Sportif faaliyetlerin yonetim
Isletme egitimi

Karar verme

Egitim yasast

Bagis

Yiiksekogretimin finansmani
Uluslararasi egitim

Is doyumu

Liderligin gelisimi
Okuryazarlik

Yonetim egitimi

Miizik

Paral egitim



Public administration

School leadership
Sustainability

Training

Universities

Women leaders

Career and technical education
Career change

Career decisions
Callaboration
Communication
Competencies

Competency based education
Conflict resolution
Curriculum developments
Department chairs
Organizational change
Perceptions

Socialization

Social justice

Social networks

Special education administration
Student achievement
Student experience

Student services

100

Kamu yonetimi

Okul liderligi
Stirdiirebilirlik
Ogretim

Universiteler

Kadin liderler

Kariyer ve teknik egitim
Kariyer degisimi
Kariyer kararlari
Isbirligi

fletisim

Yeterlilikler

Yeterlige dayal1 egitim
Catisma ¢oziimii
Miifredat gelistirme
Boliim baskanliklari
Orgiitsel degisim
Algilar

Sosyallesme

Sosyal adalet

Sosyal aglar

Ozel egitim yonetimi
Ogrenci basarisi
Ogrencilerin deneyimleri

Ogrenci hizmetleri



Study abroad
Instructional leadership
Leadership practices
Parental involvement
Resource allocation
School climate

Politics of education
Productivity

Program evaluation

Yurtdisinda egitim
Ogretim liderligi
Liderlik uygulamalari
Ailenin katilim1
Kaynaklarin tahsisi
Okul iklimi

Egitim Politikalar1
Verimlilik

Program degerlendirme
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EKK
ERIC VERI TABANINDA YER ALAN ANAHTAR KELIMELER (2008- 2013)

Foreign countries Yabanci tilkeler
Educational technology Egitim teknolojisi

Student attitudes Ogrenci tutumlari

Science instruction Fen 6gretimi

Teacher attitudes Ogretmen tutumu
Interviews Gortsmeler

Instructional effectiveness Ogretimin etkililigi

Second language learning Yabanci dil 6grenimi
Academic achievement Akademik basar1
Educational change Egitimde degisim
Comparative analysis Karsilastirmali analiz
Program effectiveness Programin etkililigi
Educational practices Egitim uygulamalari
Higher education Yiiksekogretim

Computer uses in education Egitimde bilgisayar kullanim1
Problem solving Problem ¢6zme

Classroom techniques Ogretim teknikleri
Professional development Mesleki gelisim

College faculty Universitedeki 6gretim iiyeleri
Preservice teacher education Aday 6gretmenlerin egitimi
Teacher education Ogretmen egitimi

Internet Internet



Technology integration
Computer assisted instruction
Preservice teacher
Educational environment
Cooperative learning
Thinking skills

Teacher effectiveness
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Teknolojiyle biitiinlesme
Bilgisayar destekli 6gretim
Aday 6gretmenler

Egitim ortami

Isbirligine dayal1 6grenme
Diistinme becerileri

Ogretmenin etkililigi



