d

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI BILIM DALI

SOSYO-KULTUREL OZELLIKLERIN YARATICI DUSUNMEYE
ETKISI

Ayse Nur DILEK

Yiksek Lisans Tezi

2013, Eskisehir


http://www.google.com.tr/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/8/87/ESOG%C3%9C_Logo.jpg&imgrefurl=http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:ESOG%C3%9C_Logo.jpg&h=874&w=1181&sz=72&tbnid=495bE_OWT98FhM:&tbnh=90&tbnw=122&prev=/search?q=ESOG%C3%9C+LOGO&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESOG%C3%9C+LOGO&docid=HgkPE9VUGdvclM&hl=tr&sa=X&ei=eye6T9zuG6WH4gSjqu2ZCQ&ved=0CF8Q9QEwAg

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI BIiLIM DALI

SOSYO-KULTUREL OZELLIKLERIN YARATICI DUSUNMEYE
ETKIiSI

Ayse Nur DILEK

Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Engin KARADAG

2013, Eskisehir



JURI DEGERLENDIRMESI
Ayse Nur DILEK tarafindan hazirlanan “Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerin Yaratici
Diistinmeye Etkisi” baslikli ¢aligma, 22.08.2013 tarihinde yapilan tez savunmasi

sonucunda jlirimiz tarafindan oy birligi ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

1. Baskan Dog. Dr. Kiirsat YENILMEZ imza
2. Danigsman Dog. Dr. Engin KARADAG Imza
3. Uye Dog. Dr. Aytag KURTULUS imza
4. Uye Yrd. Dog. Dr. Esra EREN Imza
5. Uye Yrd. Dog. Dr.  Pmar GIRMEN Imza
ENSTITU ONAYI
Imza

Prof. Dr. Ahmet AYPAY

Enstiti Midiira



Tesekkiir

Yogun ve sancili gegen tez yazma siirecinde yardimlarmi esirgemeyen degerli
danismanim Dog. Dr. Engin Karadag’a tiim destegi i¢in tesekkiir ederim. Lisansiistii
egitim siirecinde ders almis oldugum Dog. Dr. Pmar Anapa’ya, Dog. Dr. Aytag
Kurtulug’a ve tezimin temelini olusturan diisiinceyi bana saglayan Dog. Dr. Kiirsat
Yenilmez’e tesekkiir ederim. Sabirla ve sevgiyle hayatimin her alaninda aldigim

kararlarda yanimda olan sevgili anneme, babama ve kardesime tesekkiir ederim.



Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerin Yaratici Diisiinmeye Etkisi

Ozet

Amag¢: Bu aragtirmada, ilkdgretim matematik Ogretmenligi 6grencilerinin

yaratici diisiinme diizeyleri lizerinde sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin etkisi aragtirilmagtir.

Yontem: Bu arastirma nicel arastirma yontem ve tekniklerinden ‘“Tarama
Modeli” kullanilarak yapilandirilmigtir. Arastirmanin evrenini Eskisehir Osmangazi
Universitesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan o6grenciler
olugturmaktadir. Olasilikli 6rnekleme yontemlerinden “Basit Tesadiifi Yontem” ile
secilen 218 6grenci arastirmanin drneklemini olusturmustur. Whetton ve Cameron’dan
(2002) alman “How Creative Are You?” adli dlgegin, Aksoy (2004) tarafindan
Tiirkce’ye “Yaratict Diisiinme Becerisi Olgegi” adiyla uyarlanan halinden
yararlanilmistir. “Kigisel Bilgiler” basligi altinda hazirlanan anket {izerinde analiz
yapabilmek i¢in normalligi Kolmogrov-Smirnov testiyle arastirilmis olup, bunun
sonunda normal dagildig1 goriilmiistiir. Smif ve not ortalamasiyla yaraticilik diizeyleri
arasindaki iliskiye korelasyon analizi uygulanmistir. Yaraticilik ve cinsiyet, okul dncesi
egitim durumu, oturulan evin durumu, kullanilan sosyal paylasim siteleri, haftada
disarida gegirilen ortalama giin sayis1 arasindaki iliskiye t-testiyle bakilmustir. Olcekteki
diger sorularla yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiye Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile bakilmistir.

Bulgular: Cinsiyet, okul oncesi egitim, not ortalamasi, smif, ortalama aylik
gelir, internet kullanimi ve okunan kitap sayisi degiskenleriyle yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Annenin ve babanin 6grenim durumu,
annenin ve babanin meslekleri degiskenleriyle yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tartisma ve Sonug: Yaratici diisiinme becerisinin okul basarisi, cinsiyet gibi
belirgin degiskenlerden bagimsiz olmasi bu diisiinme becerisinin okul destegi ve her

tiirlii sosyal iletigim araciyla gelisebilecegini gosterebilir.

Anahtar kelimeler: Sosyo-kiiltiirel, yaratici diisiinme, ilkdgretim matematik



The Impact of Socio-Cultural Features on Creative Thinking
Abstract

Purpose: This research investigates the impact of socio-cultural features on the
level of creative thinking. The subjects of the research are the students of “Elementary

Mathematics Teacher Education” department.

Method: One type of quantitative methodology, “Survey Research” , s
employed /used for this research. The universe of subjects is composed of students
of Elementary Mathematics Teacher Education” department in Eskisehir Osmangazi
University. The sample will be composed of 218 students and these students are
selected by one type of probability sampling techniques, “Simple Random Sampling”.
Aksoy’s (2004) “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi”, the Turkish adaptation of Whetton
and Cameron’s (2002) “How Creative Are You”, is used to measure the level of
creative thinking. Correlation analysis is used to measure the relation between
creativity, class and grade points. t-test is used to measure the relation between
creativity, gender, pre-school education, belonging of the house, social networks and
spare time. ANOVA is used to measure the relation between creativiy and the other

factors.

Findings: There is no correlation between the level of creative thinking and
gender, pre-school education, grade points average, class, average monthly income, the
level of internet use, the number of read books. On the other hand, there is a positive
correlation between the level of creative thinking and the degree of parents’ education,

the professions of parents.

Conclusion: The independence of creative thinking skills from certain variables
such as educational success and gender demonstrates these skills can be developed

through school support and various means of social communication.

Keywords: Socio-Cultural, creative thinking, elementary mathematics
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l. Giris
Problem Durumu

Diislinme, insani diger canlilardan ayiran en biiyiik yetenektir. Diigsiinme
“animsama”, “basit diisiinme”, “clestirel diislinme” ve “yaratic1 diisiinme” gibi basitten

karmasiga, ¢ok daha genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir (Krulik ve Rudnick,

1999 Akt., Umay, 2003). Bu ¢aligmada “yaratici diisiinme” iizerinde durulacaktir.

Yaratici diistinme; buluscu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢oziimler
getiren ve 6zglin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiince bigimidir
(Yenilmez ve Yolcu, 2007). Var olan bilgileri sentezleyerek ve iizerine yeni bir seyler
katarak ortaya daha farkli ve 6zgiin bir yap1 ¢ikarmaktir. Yaratici diistinme i¢in bir
olaya birden fazla pencereden bakabilmek ve farkli yorumlarda bulunabilmek
gereklidir. Yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi, ilkogretimden {iniversiteye kadar
biitlin egitim kademelerinde 6nemli bir amag olarak goriilmektedir (Yalgin ve Yaman,

2005).

Yaratic1 diistinme yetenekleri incelendiginde; verilen bilgideki problemi ve eksik
yonleri tespit edebilme, yeni fikirler ve hipotezler gelistirebilme, 6zgiin fikir iiretebilme,
fikirler arasindaki baglar1 gérebilme, diisiince parametrelerini gelistirerek yeni
bilesenler elde edebilme, yeni tasarimlar ve dngdrii yaklasimimda bulunmak yaratici
diisiincenin temellerini olusturmakta oldugu goriilmiistiir (Akay, 2006). Yaratict
diisiinme becerilerinin her biri giinliikk hayatta sanattan bilime bir¢cok alandaki
yaraticilig1 etkiler. Aydin’m (2011) Guilford ve Torrance’den (1966, 1971) aktardigina
gore yaratici diisiinmenin boyutlar akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve zenginlestirmeyi

yaratic1 diigiinme yetenekleri olarak belirtilmistir.



Akicilik.

Akicilik; ¢ok sayidaki fikri, problemi, alternatifi veya ¢oziimii belli bir siire
icerisinde tiretmedir. Kabul edilebilir tiim diisiince, ¢oziim veya alternatiflerin sayisi
onemlidir (Torrance, 1966 Akt. Aydin, 2011). Yaratici kisiyi siradan kisilerden ayiran
en dnemli 6zelliklerden birisi ¢ok sayida fikir liretebilmesidir. Akicilig1 gelistiren
tekniklerden en 6nemlisi beyin firtinasidir. Beyin firtinasi sayesinde bireylere soru
sorarak onlarin his diinyasinda olumlu degismeler saglanabilir (Kandemir, 2006 Akt.
Aydm, 2011). Ornegin “Tugla hangi amagla kullanilabilir?”” sorusuna verilecek « Ev,
okul, sémine, garaj, duvar insas1 amaciyla.” cevabi akici diislince kategorisine girer.
Cok sayida fikir ileri siiriilmiis ancak hepsi de benzeri kullanim ¢ergevesinde kalmistir

(Ozer, 1996).

Fisher (1995) akici diisiinmeyi etkileyecek etkinlik 6rneklerini asagidaki gibi

olusturmustur
= Sari, yuvarlak, ufak, seffaf, soyulan kag tane nesne diisiinebilirsiniz?
. Birbirine benzer ya da birbiriyle uyakl kag tane kelime diisiinebilirsiniz?
. Belirli bir harf ile baslayan kag tane kelime diisiinebilirsiniz?
" Adinizdaki harflerden yer, ¢icek ve renk isimleri yaratabilir misiniz?

Bu sorulara verilecek cevap sayisi kiside bulunan akici diistinme 6zelligine

baglidir. Akici diisiinebilen kisi bu sorulara ¢ok sayida farkli cevaplar verebilecektir.

Esneklik.

Hayatta karsilastigimiz bazi problemler bildigimiz yol ve yontemlerle

coziilemez. Bu problemleri ¢6zebilmek i¢in diislince sinirlarimizi daha da



genisletmemiz gerekir. Bdyle bir durumda diisiincede esneklige ihtiya¢ duyulur
(Sungur, 1997). Ozer (1996) esnekligi “Tugla hangi amagcla kullanilabilir?”” sorusuna
verilecek “Kitap agirligi olarak, kiitiiphane niyetine, kopek kovalamak iizere, ¢ivi
cakmak i¢in, kol kaslarii gelistirmek amaciyla, kalemlik bi¢ciminde, toz ederek
boyamada, vb” cevaplariyla agiklar. Bu cevaplar akiciligin yani sira esnek diigiinebilme
yetenegini de gosterir. Dolayisiyla esneklik bir soru tizerinde farkl diisiinebilmek,
farkl kategorilerde fikir iretebilmek veya soruya farkli bakis a¢ilarindan bakabilmektir.

Tiim bunlar diisiincede esnekligin 6lgiitlerindendir (Torrance, 1966 Akt. Aydin, 2011).

Yaratici kigiler kolaylikla yeni durumlara uyum gosterirler. Herhangi bir
boyanin kaza sonucu kagida dokiiliisiinde esnekligi olan ¢ocuklar; ellerindeki sulu ya da
yagli boyay1 sinirlenmeden, yaptiklari resmin igine uydururlar ve “kaza” olayindan
yararlanirlar, tipki leke olan kumasa lekelerin listiine uyumlu bir bicimde ¢icekler

serpistiren terzi gibi (Yavuzer, 1994).

Ozgiinliik (Orjinallik).

Ozgiinliik; sorulan bir soruya farkl1 cevaplar verebilmek, iizerinde diisiiniilen bir
konuya farkl1 bakis acilar1 ile bakabilmek ve yeni agilimlar getirebilmektir. Ozgiinliik,
cevap ya da ortaya konan diisiincenin yeni ve az kisi tarafindan olusturulmus olanidir
(Sungur, 1997). Fisher’e (1995) gore orjinallik yetenegini test eden klasik sorulardan

bazilar1 sunlardir:
. Tugla ya da defter kiskacini kag farkli is i¢in kullanabilirsiniz?
. Kibrit kutusundan kag farkli nesne elde edebilirsiniz?

. Her giin kullandiginiz bir objeye ne ekleyebilirsiniz?



Diger taraftan 6zglinliik; siradanliktan kurtulma veya siradan sinirlandirilmig
diisiinceleri birakma anlamimdadir. Ozgiinliik, belli olandan zihinsel bir sigramay1
saglayan yaratic1 bir kuvvettir. Ozgiin fikirler genellikle; essiz, siirpriz, ¢1lgim,
ahisilmadik, geleneksel olmayan, yeni, tuhaf ve olaganiistii olarak tanimlanirlar. Ozgiin
diisiinceler iiretmek icin cesarete sahip olmak gerekir. Yaratici kisiler bu cesarete sahip

bireylerdir (Vidal, 2004).

Ozgiinliik boyutunda ortaya konulan iiriin kisiye 6zgiidiir, meydana gelen
irliniin benzeri yoktur ve ortaya ¢ikma olasilig1 azdir. Diger bireylerin aksine farkli
olmay1 veya olagandis1 olmay1 gerektirir (Torrance, 1966 Akt. Aydin, 2011). Yaraticilik
konusunda yapilan ¢alismalarda ve 6l¢me kistaslarinin belirlenmesinde bu boyut 6nemli
olmaktadir. Yenilik dzgiinliigiin zorunlu bir 6zelligidir. Ozgiinliik 6nceden tahmin
edilemeyendir. Ancak 6zglin Uriinlerin yaratilabilmesi kisinin 6zgiir diisiinebilmesine

baglidir (Oguzkan, Demiral ve Tiir, 2001).

Zenginlestirme.

Zenginlestirme; diisiinceleri gelistirmek, var olan diisiinceleri oldugu gibi
kabullenmemek, 6tesine giderek gelistirmek anlamina gelmektedir. Diisiinceler
gelistirilerek yenileri ortaya konulur ve bu durum yaraticilig1 yansitmaktadir (Torrance,
1966 Akt. Aydin, 2011). Soylenenler ve yazilanlar; belli kosullarda, belli zaman ve
mekanlarda, olaylara belli agilardan bakilarak meydana gelmistir. Bu kosullarin
degismesi ile diisiinceler de degisebilmektedir. Insan diisiincelerinin siirekli olarak son
sekillerini almadigina inanmak, onlar1 gelistirme ve degistirme ¢abalarini
dogurmaktadir (Riza, 2001). Zenginlestirme diger kisilerin diisiinceleriyle de

yapilabilir. Ornegin, her cocuk kendi segimine gore bir dakika igerisinde istedigi ilging



bir ¢izimi yaparak ¢izimi bir sonraki arkadasina gonderir, alt1 arkadas1 gezdikten sonra
resmin son durumunu en son ¢izim yapan ¢ocuk aciklar ve daha sonra ilk ¢izim yapan
cocuga resim geri gonderilir boylece; ¢ocugun, kendi diisiincesinin diger arkadaglar

tarafindan nasil zenginlestirildigini gormesi saglanir (Sungur, 1997).

Diisiinmeyi gelistiren en 6nemli araglardan biri matematiktir (Tural, 2005 Akt.,
Arslan ve Yildiz, 2010). Matematik sadece sayilar1 ve iglemleri degil, muhakeme
yapma, akil yiiriitme, sistematik diisiinme gibi becerileri de 6gretir. Matematiksel
diisiinme, insanlarin yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara, amacli, sistematik, dogru,
kesin ve en kisa yoldan anlam kazandirmalarini saglayan 6nemli bir kavram olmaktadir

(Sevgen, 2002).

Matematik 6gretimi i¢in yaratici diisiinme olmazsa olmazlar arasindadir. Ciinkii
bir sorunun yanit1 birden fazla sekilde de bulunabilir. Bunun i¢in 6gretmenin yaratici
diisiinme becerisinin {ist diizeylerde olmasi ve bunu da 6grenciye kazandirmasi

gereklidir. Yaratici bir matematik 6gretimi i¢in gerekli adimlar asagidadir:

= Bireysel ve sosyal yetenekler belirlenmeli,

= Meydan okuyan problemler olusturulmali,

= Kendiliginden olusan fikirlere yer verilmeli,

= Sagduyulu olunmali,

= Her bir 6znel deneyim alanina yer verilmeli,

= Benzerlikleri, farkliliklar1, ¢cok yonlii siniflandirmalar1 bulabilmeli,
= Esnek diisiinceye yer verilmeli, tartisabilmeli,

= Yansitici kavram yapilar1 ve kendiliginden gelen kavram yapilari

olusturulmalidir (Meissner ve Wilhems, 2006 Akt. Giir ve Kandemir, 2006).



Yaraticilik, kisilerin dogustan getirdikleri bir 6zelliktir. Her insanda az veya ¢ok
bazi yaratici belirtiler ve 6zellikler vardir. Yaraticilik sinirlar1 olmayan gelistirilebilen
bir eylemdir. Ogrenilmez fakat uygun kosullar saglandig1 takdirde gelistirilebilir (Artut,

2001).

Yaratici bireyler giiclii bir igsel motivasyon, diirtli ya da ruhsal gereksinime
sahiptirler. Yaraticilig1 anlamanin bir yolu yaratici kisinin yaratmak icin igsel diirtiiye
ve tutkuya sahip oldugunu fark etmektir. Yaratici kisinin amaci digsal bir 6diil
kazanmak degildir. Distan gelecek ddiillere odaklanan kisiler, genellikle diinyanin ne
diisiinecegine aldirmadan yaratmaya istekli kisilere gore daha az basarili olurlar.
Yaratici ¢abalar zevk, tatmin ve meydan okuma gibi i¢sel motivasyonlari saglar. Onlar
icin ¢evrelerindeki diisiincelerden ¢ok kendi diistinceleri ve istekleri 6nemlidir (Yazar,

2007).

Literatiirde ¢ok sayida 6zellik siralanmakla beraber her 6zelligin her yaratici
bireyde olmayabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Arastirmacilar tarafindan yaratici

bireylerin 6zellikleri ile ilgili bir¢ok smniflandirma yapilmaistir.

Yaratici bireyler, kendilerine 6zgii kisilik yapisina sahiptirler. Literatiirde
yaratici kisilerin, kisisel 6zelliklerini siniflamaya iliskin ¢alismalar yapilmaistir.

Sternberg (1999), Evans (1991), Brolin, (1992), Vidal (2004) tarafindan yapilan

smiflamalardan Aydin’m (2011) aktardigina gore yaratici birey:

=  (Cevreye ve problemlere karsi siddetli bir sekilde hassastir. Diger insanlarin
gormediklerini gorebilir. Iyi bir problem ¢oziiciidiir ve zihninde hig bir seyin
miikemmel olmadiginin ve her seyin gelistirilebilecegini diisiiniir.

=  Problemleri tekrar tanimlayabilir.

» lyi bir hafizaya sahiptir.



= Zihinsel “oyunculukla” ugrasir. Beyin jimnastigi yapmaktan hoslanir.

= Herhangi bir durumdan siradan bir insana gore daha ¢ok anlam ¢ikarir, bu
anlamlar aligilmadik ve ustacadir. Bundan dolay1 yaratici bireyler mizahidir.

=  Gegerli olan inanglara ve fikirlere uymay1 reddeder. Bu da yaratici bireyi
farkli olma ihtiyacina iter.

»  Problemlere genel olmayan cevaplart iiretir. Uzak anlamlar1 anlar, cevaplari
da zekicedir.

= Sadece yeni fikirler iretmez ayn1 zamanda ¢6ziimii zor olan problemlerle
ugrasir. Cok caligir ve 1srarla calismayi siirdiirtir.

=  Yeni deneyimlere aciktir. Genis bir ilgi alanina sahiptirler, diger
deneyimlere rahatlikla gecebilirler.

=  Karsilasilan problemler birer belirsizliktir. Yaratici bireyler, belirsizliklere
kars1 hos goriiliidiirler.

= Kendilerine karsi gili¢lii glivenme duygusuna ve ortalamanin iistiinde bir
zekaya sahiptirler.

= Kabul edilen fikirlerden daima kusku duyar; engellerin listesinden gelmeye
gontllidiir. Kendilerine 6zgii giiclii glidiilere, giiclii bir kisilik yapisina,
yiiksek derecede zihinsel meraka, kesin kararliliga sahiptirler.

= Diisiincede ve eylemde bagimsizdir. Kendini gerceklestirmek i¢in giiclii bir
istege sahiptir. I¢ ve dis etkilere agiktir, tahammiil giicii yiiksektir.

=  Fikirsel akiciligi, esnekligi, orijinalligi ve anlama diizeyi gelismistir.

= Risk almaya cesaretlidir, diger kisiler arasinda taninmaya ihtiya¢ duyar ve

bunun i¢in de ¢aligmaya isteklidir.
Yaratici kisinin &zelliklerini bir Ustiindag (2007) sdyle siralamaktadir:

= Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.



= Hem zeki hem de acemi ve deneyimsizdir.

= Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

=  Fanteziler, hayaller ve gercekler arasindadir.

= Kendi i¢indeki ve kendisinin digindaki ¢eligkili yorumlar ya da anlayislara
kars1 siirekli olarak kendini korur.

= Hem algak goniillii hem de gururludur.

=  Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da
0zglin bir kisinin egilimlerini gosterir.

» [sinde hirsh ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

Duyarlilig1 ve agik goriisliiliigli ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga vurur.

Baska bir deyisle yaratici kisiler; alisilmamis diisiinceleri, alisiilmamis agiklikta
ve kisaca anlatan, 6nemli buluglar yapan, yeni bakis agilari, yargilar ve i¢goriler
olusturan, 6zgiin yazilarla ve yollarla diinyay1 a¢iklayan ve bu yolla kiiltlirii degistiren
kisilerdir. Onlarin basarilar1 bir toplumu ve iilkeyi anlatir. Bu ise bir toplumu ya da

kiiltiirii salt yaziyla anlatmaktan daha etkilidir (Ustiindag, 2005).

Torrance (1977) yaratici ¢cocuklari aileleri ve 6gretmenleri tarafindan kolayca
fark edilmelerini saglayan ipucu niteligindeki bazi 6zelliklerden bahseder. Torrance’in
olusturdugu yaraticiliga iliskin kisilik 6zellikleri asagidaki gibi birbirine zit ¢eligkili
nitelemelerle, uglarda gezinen sifatlardan olusmaktadir. Bu durumda yaraticiligin
dogasma iligkin bilinen verileri desteklemektedir. Bu 6zelliklerden bazilari (Torrance,

1977) sunlardir;

= Baskalarmimn farkinda
= Siirekli herhangi bir seyle mesgul
= Cesaretli

=  Miikemmellige kars1 istekli



= Kararl

= Merakl

= Kendi kendine yeten

= Deger yargilarinda bagimsiz
= Diisiincelerinde bagimsiz

= Bireysel

= (Caligkan

* Ige yonelimli

= Karmasik fikirleri tercih eden
= Soru soran

= Kendine giivenen

= Ayrintilarla ilgilenmeyen

= Hicbir seyi kendisine tanitildig1 gibi kabul etmeyen

= Gorsel algis1 giiclii

Arastirmalara bakildiginda yaratici bireylerin 6zelliklerinde bir¢ok ortak
ozelligin oldugu goriilmektedir. Ancak bunlar tanimlamalarin kii¢lik bir pargasidir.
Bunlarin yani sira tarihin dahilerinde goriilen diger 6zellikler soyledir (Alder, 2004, s.

73):

= Motivasyon

= Kendini belli bir alana adama

» [sini yasamak

= Cocukluktaki bir sans

= Secilen alanda erken gelen basar1

= Digerlerinin bir insanin yaraticiligimi takdir ettigi belli bir zamanda ve

kiiltiirde dogmak
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Yapilan arastirmalarin sonuglari incelendiginde goriilityor ki bu kadar ¢ok sayida
ozelligin timiiniin tek bir kiside bulunmasi neredeyse imkansizdir. Yaratici bireyler bu
ozelliklerin tamamina sahip olmasalar da, bir¢oguna sahiptirler. Buna karsin her bireyde
bu 6zelliklerden bir veya birkaci mutlaka vardir. Dolayisiyla her bireyde yaraticilik
vardir, yaratici kisilik 6zelliklerine sahip olmayan birey yoktur. Herkes az ya da ¢ok bu
ozellikleri tagir. Asil 6nemli olan bu 6zelliklerin kisitlamalara ve engellemelere maruz

birakilmadan gelistirilebilmesidir.

Yaratic1 Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler.

Cocukta yaraticiligin gelisimini etkileyen faktorler iki ana gruba ayrilabilir: i¢
faktorler ve dis faktorler. ¢ faktorler: kalitim, cinsiyet, dogum sirasi, zeka ve kisiliktir.
Dis faktorler ise: ailedeki tutum, gevre, sosyo-ekonomik durum ve okul 6ncesi egitim

kurumlaridir (Aydin, 2011). Arastirmaya bu faktdrlerden bazilar1 alinmastir.
Yaraticilik ve zeka.

Zeka kavramu, yaraticilik gibi tanimlanmasi ve 6lgiilmesi zor bir kavramdir.
Zeka, kimileri tarafindan “testlerin 6l¢tiigii nitelik” olarak tanimlanirken; kimilerine
gore “bireyin 6grenme giicii” olarak yorumlanmaktadir (Saban, 2000). Kimileri zekayz,
dogustan belirlenmis bir biligsel gizil gii¢ sayarken; kimileri de olduk¢a karmasik bir
algi, bellek, raksak ve yakinsak diisiinme gibi faktorlerin bir bilesimi olarak

gérmektedir (Aydin, 2011).

Zeka konusundaki ¢aligmalar yillar iginde ilerlerken yaraticilik ve iistiin
yeteneklilik kavramlariyla iliskilendirilerek tanimlanmaya baslamugtir. Guilford (1979),
yaptig1 genis ¢apli ¢aligmalar sonucunda; yaraticilikla zeka arasinda bir iligkinin

oldugunu ancak bu iliskinin diisiik oldugunu belirtmistir. Guilford ve Christensen
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(1973) arastirmalarinda, 6grenciler arasinda yaratici diislincenin genellikle yiiksek
zekali olmak olarak algilandigini; ancak yaraticilik i¢in yiliksek zekaya sahip olmanin
yeterli olmadigini géstermislerdir. Torrance (1980) yaptigi ¢alismada, yaraticilikla zeka

arasinda diistik bir iliski bulmustur.

Bugiine kadar yapilan bilimsel arastirmalarin sonucunda, zeka ve yaraticiligin
farkli alanlarda farkl isleyis bigimleri, farkli yaklasimlari, farkli degerlendirmeleri ve
sonuglarinin oldugu séylenebilir. Her ne kadar zeka gerekliyse de, zeka ile yaraticilik
arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Ayrica son yillarda yapilan arastirmalar sonucunda
tek bir zekadan bahsedilemeyecegi, basarili olmanin bir¢ok yolu oldugu ve hedefe
ulagmaya yardimci olacak bir¢ok degisik yetenegin var oldugu da gbz dniine alinmalidir

(YYolcu, 2001).
Yaraticilik ve cinsiyet.

Cinsiyet ve yaratici diisiinme puanlar1 arasindaki iliskiyi konu alan aragtirmalar;
kullanilan testlere, 6rneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6nemli 6l¢giide kiiltiirel degiskenlere bagimli olan cinsiyet
degiskenleri lizerinde tartismalar da devam etmektedir. Ancak arastirmalar genelde
yiiksek diizeyde yaratici bireylerin, karsit cins rollerini daha kolay kabul edebildiklerini

ortaya koymaktadir (Sungur, 1997).

Yapilan cesitli arastirmalar incelendiginde yaraticilik ve cinsiyet arasindaki

iliskiye dair su bulgulara ulagilmistir:

Torrance (1987), ¢ok boyutlu diisiinme yeteneginde cinsiyet farkliliklarinin
zamanla degisebildigini gostermistir. Yine Torrance (1994), yaptig1 ¢alismalarda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden yaraticiligin orijinallik boyutunda daha iyi performans

gosterdiklerini; kiz 6grencilerinse erkek dgrencileri daha ¢ok sozel yaraticilik ve
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yaraticiligin 6zen gosterme boyutunda geride biraktiklarini ifade etmistir (Torrance,

1994).

Yaraticilikla cinsiyetin arasidaki iliskinin 6nemli olmasi, 6ncelikle kizlar ve
erkekler arasinda sosyokiiltiirel farkliliklarin olmasina dayanmaktadir. Geleneksel
olarak, toplumda erkeklerin aktif ve baskin risk alicilar olmalar1 umulurken; kizlar daha

cok itaat etmeye yonlendirilirler (Aydin, 2011).
Yaratcilik ve yas.

Insan gelisimi belli evrelere ayrilarak incelenmektedir. Bu gelisim evreleri,
bireyleri daha iyi anlamay1 ve tanimay1 saglamaktadir. Bu durum, yaraticilik a¢isindan
da 6nemlidir. Bireylerin yaratic1 yeteneklerinin hangi yaslarda ortaya ¢iktigmi ve hangi
yaslarda gerileme gosterdigini bilmek onlara verilecek egitime 151k tutacaktir (Aydin,
2011). Cocuklarin ilk kez yaratici tiriinler ortaya koydugu donemin 3—5 yas olan okul
oncesi donem oldugu ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak, yaraticilik ve yas ile ilgili
arastirmalar, yaraticiligin belli bazi yaslarda azalmakla beraber uygun yonlendirmeler
ve egitimle yagsam boyu devam edebilecek bir yetenek oldugunu vurgulamaktadir (Atik,
2006). Yaratic1 bireyler orta yaslilik donemlerinde yaraticilik yeteneklerinin en iyi
iirinlerini verirler. Yapilan arastirmalarda yaraticiligin 20-70 yas arasinda devam ettigi
ortaya ¢ikmustir (Sungur, 1997).

Yaraticilik ve aile.

Dogumdan itibaren ¢ocuk, etrafini saran fiziki ve sosyal ¢cevreye uyum savagini
verirken, bu ¢abasinda en biiylik destegi annesinden ve babasindan alir. Cocuk kendini

ifade edebilmeyi, kendi kendini yoneten bir birey olmay1 ailesinden 6grenir (Aydin,

2011).
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Ozellikle anne-baba, ¢ocugun kisiliginin olusumunda temel rolii olan 6zdesim
modelleridir (Atik, 2006). Cocuk bu 6zdesim modellerini kendisine 6rnek alir ve onlarin
yasam bi¢imlerini taklit yoluyla 6grenir. Bu 6grenme siireci i¢inde, onun sevgiye,
giivene, yani ¢evresindekilere inanmaya, bagimsizliga, baska bir ifade ile biiyiidiik¢e
bazi seyleri kendi bagina yapabilmeye gereksinimi vardir. Kii¢iik yastan itibaren
¢ocuga, yasina, yetenegi ve cinsiyetine uygun gorev ve sorumluluklar verilmezse, giiven
duygusu pekistirilmemis olur. Bu da cocugun bagimli ve beceriksiz bir birey olmasina
neden olabilmektedir. Dolayisiyla yaraticilik egitimi ilk olarak ailede baglar. Yani aile
bu imkanlar1 saglamazsa ¢ocugun yaraticilig1 biiyiik 6l¢lide engellenmis demektir

(Omeroglu ve Kandir, 2005).

Ailede ¢ocuga saglanan ortam ¢ok dnemlidir. Demokratik ailelerde, ¢ocuklarin
yaratici olma sanslari, asir1 koruyucu ve otoriter ailelerin cocuklarma gére daha
yiiksektir. Ailede ¢ocuk tizerinde kurulan her tiir baski yaraticilig biiytik olgtide
engeller (Tuzcuoglu, 1994). Cocugun kendini rahat¢a ifade edebilecegi bir ortamda
yetismesi daha da yaratic1 olmasini saglamaktadir. Bu da cocuga 6z gliven
kazandirmaktadir. Birey ne kadar ¢ok sorgularsa yaraticiligi o oranda gelisir. Bu
nedenle annelerin ve babalarin ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini iyi bilmeleri gereklidir.
Yaratici bireylerle ilgili yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir ki otoriter ailelerde yetisen
cocuklarm yaraticilik puanlar1 daha diisiiktiir. Buna karsin hosgdriilii ve demokratik
evlerde biiyliyen ¢ocuklarin, arkadas iliskilerinde etkin, girisken, yaratici fikirler 6ne
stirebilen, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen ¢ocuklar olduklar1 belirlenmistir.
Yaratici bireylerin daha ¢ok orta ve iist gelir diizeyine sahip ailelerde yetistigi, iist
diizeydeki yaratici bireylerin daha alt diizeyde yaratici olan bireylere gore daha ¢ok
kardeslerinin oldugu ve yaratici olarak nitelendirilen bilim adamlarmmim genellikle

babalarini kiigiik yasta kaybettikleri tespit edilmistir (Aydin, 2011).
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Singer ve Singer (1998)’in uzun dénemli yaptiklar1 arastirmalar; yaratici olan
cocuklarin ebeveynlerinin de hayalci, yaratici, maceract olduklarini, ¢ocuklarini ceza
yerine dgretici yontemlerle disipline ettiklerini, kiiltiirel etkinliklere katildiklarimni,
giinliik islerini diizenli yaptiklarmni, ¢ocuklarini yaratict olmaya tesvik ettiklerini
gostermistir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda iist sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklar alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gére daha avantajlidirlar. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin genelde kiiltiirel seviyeleri de yiiksek oldugu i¢in ¢ocuk
egitiminde daha bilingli ve demokratik olmaktadirlar. Bunlardan daha da 6nemlisi;
cocuga yaraticilik i¢in gerekli ortami, malzemeyi saglamak ve bilgi kazandirmak i¢in

firsat saglamaktadirlar (Giirsoy, 2001).

Yaratic1 diistinme sadece 6gretmen destegiyle bir noktaya kadar gelisebilir.
Yaratic1 diistinmeye dgretmenin yaninda ailenin, ¢evre sartlarinin ve ekonomik
kosullarm biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozelikle aile alt sosyo-kiiltiirel grupta
bulunuyorsa, ¢ocugun egitiminin bundan etkilenmemesi miimkiin degildir. Ayni sekilde
ekonomik diizeye bagl olarak ¢evresel sartlar da degiskenlik gosterir. Gittigi okul,
etrafinda konusulan konular, arkadaslik ettigi kisiler cocugun zihinsel gelisimini biiytik
Olciide etkiler. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel kosullarin matematikte yaratici diisiinme

iizerindeki etkisi incelemeye deger bir konudur.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkégretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
yaratict diisiinme becerisi S0SYO-kiiltiirel zelliklerine gore farklilagsmakta midir?

sorusuna cevap aranmistir.

Alt amaclar.

Yaratic1 diistinme becerisi diizeyleri;

Cinsiyete,

= Sinif diizeylerine,

= Not ortalamalarina,

= Okul 6ncesi egitim durumuna,

= Babanin 6grenim durumuna,

= Annenin 6grenim durumuna,

= Ailedeki birey sayisina,

= Ailesiyle oturdugu evin durumuna,
= Evdeki oda sayisina,

= Ailenin ortalama aylik gelirine,

= Babanin meslegine,

= Annenin meslegine,

=  Mezun olunan lise tiiriine,

= Egitim masraflarini karsilama yontemine,
= Bir ayda okunan kitap sayisina,

= Takip edilen gazete sayisina,

= QGiinde internette gegirilen ortalama siireye,

15
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= Kullanilan sosyal paylagim sitelerine,
» Haftada eglenmek igin gegirilen ortalama giin sayisina,
= Enstriiman ¢alma durumuna,

= Su an yasanilan yere gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Toplumdan gelen etki unsurlarini genelde kisinin ailesi, gelenekleri, din ve toplum
diizeni olarak tanimlamak miimkiindiir. Yaraticiliktaki basar1 i¢in, 6zgiirliigiin 6n plana
¢iktig1 durumlarda kisi, tim bu kosullarin kendini fazlaca etkilemedigi ortamlar
aranustir. Ozde yaratic1 birey, yasadig1 toplum kurallariyla tam anlamryla uyusmus kisi
degildir, zaten asil amacinin da herkesten degisik bir sey ortaya koymak oldugu
diisiiniiliirse, bu tutum dogal kabul edilmelidir. Yaraticilik ve aile iliskisini ortaya koyan

arastirmalarda, su sonuglara ulasiimistir:
= (Cocuklarm yaraticiliklarinin gelistirilmesinde babanin etkisi zayiftir.

= Yaratici kisilerin genelde ilk ¢ocuk veya en fazla itina gosterilen ¢ocuklar

oldugu saptanmastir.

» Uzerinde arastirma yapilan orneklerin genelinde yaratici ¢ocuklarm
yasadiklar1 ev ortamlarmin entelektiiel veya kiiltiirel ¢esitli objelerle dolu

oldugu goriilmiistiir.

= Yaratic1 ¢ocuklarin oldugu ailelerin sosyoekonomik yapisi incelendiginde,
orta veya ortanin Ustlindeki smiftan oldugu goriilmiistiir (Emir, Erdogan ve

Kuyumcu, 2007).

Bir bireyin disiince yapisimin gelismesinde aileye diisen gorev onu denetimi

hissettirmeden 6zgiir bir ortam i¢inde yetistirmek, ilgi duydugu alan1 belirlemek, o
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alanlardaki yeteneginin gelismesine katkida bulunmak ve en 6nemlisi ayni1 ailenin bir
iiyesi olsa bile her bireyi ayr1 bir kisilige sahip oldugu ger¢egini unutmamaktir (Erig,
1998 Akt. Emir, Erdogan ve Kuyumcu, 2007). Her bireyin ilgileri, yetenekleri ve
aliskanliklar1 i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortama gore sekillenir. Bireyin ailesi,
arkadas ¢evresi, okudugu okul, yasadigi semt ve sosyal alisveris i¢inde oldugu herkes

bireyin sosyo-kiiltiirel yapisini sekillendirmektedir.

Erdogan ve Gok (2011), 6grencilerin yaratici diisiinme testinden aldiklar
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini ve bu farkin kiz 6grenciler
lehine oldugunu bulmustur. Bununla birlikte etki biiyiikliigii incelendiginde cinsiyetin
yaraticiliga etkisinin pratik olarak anlamli fakat diisiik diizeyde oldugunu

sOylemislerdir.

2003 yilinda yaymlanan Oncii’niin “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testleri-Sekil
Testi Araciligiyla 12-14 Yaslar1 Arasindaki Cocuklarm Yaraticilik Diizeylerinin Yas ve
Cinsiyete Gore Karsilastirilmas1” baslikli calismasinda 14 yasindaki deneklerin
ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin
ortalamalar1 kizlarmkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢cikmistir. Bunun diginda cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Bilen ve Giirgen’in (2005) yaptig1 ¢alisma D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali alan derslerinin miizik
Ogretmeni adaylarmin yaratici diisiinme becerileri lizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Ayrica miizik 6gretmeni adaylarinin yaraticilik diizeyleri
ile mezun olduklar1 lise tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig:
aragtirilmistir. Ogrencilerin dntest ve sontest yaraticilik puanlari arasinda istatistiksel

acgidan anlamli fark vardir. Gozlem sonuglarindan elde edilen verilerin arastirma
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sonucunu destekler nitelikte oldugu ortaya konulmustur. Ogrencilerin yaraticilik

diizeyleri ile mezun olduklart lise tiirli arasinda anlamli fark yoktur.

Ilgili literatiir incelendigi zaman matematik alaninda sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin
yaratici diisiinme lizerinde etkisi olup olmadigini arastiran bir calismaya
rastlanmamistir. Arastirma, alaninda bir ilk olacagindan dolayi, diger ¢alismalara yol

gostermesi agisindan biiylik bir 6nem tegkil etmektedir.

Sayiltilar

Ogrencilerin 6lgegi yansiz ve dogru cevapladigi varsayilmistir.

Simirhliklar

Arastirmanin drneklemi Eskisehir Osmangazi Universitesi 11kdgretim Matematik

Ogretmenligi Boliimii 6grencileriyle smirlandirilmstir.

Operasyonel Tanimlar

= Yaratici diisiinme. Daha 6nce kurulmamus iliskiler arasinda iligkileri
kurabilme, bdylece yeni bir diisiince semasi i¢cinde, yeni yasantilar,

deneyimler, yeni fikirler ve yeni iiriinler ortaya koyabilme becerisi (San,

1985).

= Sosyo-kiiltiirel diizey. Bireyleri, aileleri ya da haneleri; meslek, gelir ve egitim

gibi gostergelere dayanarak siniflandirmay1 amaglayan bir 6l¢ii.



Il. Yontem

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma tarama model kullanilarak yapilandirilmistir. Tarama modeli birgok

19

degiskeni Olcer, birden fazla hipotezi test eder ve gegmisteki davranislar, deneyimler ya

da o6zelliklerden zaman sirasiyla ilgili ¢ikarim yapar (Neumann, 2007).

Evren ve Orneklem
Evren.

Aragtirmanin evrenini Eskisehir Osmangazi Universitesi [lkdgretim Matematik

Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim gdren 447 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Orneklem.

Aragtirmanin 6rneklemi olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit raslantisal

yontemle segilen 218 §gretmen adaymdan olusturmustur.
Orneklemin simiflara gdre dagilimi1 Tablo 2.1°de sunulmustur.
Tablo 2.1

Swuif diizeylerine iligkin dagilimlar

Simf n %

1 49 22.5
2 55 25.2
3 65 29.8
4 49 22.5

Toplam 218 100
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Orneklemi olusturan dgrencilerin 49°u birinci, 55’1 ikinci, 65’1 {igiincii ve 49°u

dordiincii smiftir. Yiizde 22.5’ini birinci, 25.2’sini ikinci, 29.8’ini tiglincii 22.5’1ni

dordiincii siniflar olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 2.2.°de

sunulmustur.
Tablo 2.2

Cinsiyete iliskin dagilimlar

Cinsiyet n %

Kadin 152 69.7
Erkek 66 30.3
Toplam 218 100

Orneklemi olusturan dgrencilerin 152’si kadm, 66’s1 erkektir. Orneklemin yiizde

69.7’si kadin, 30.5°1 erkektir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin okul dncesi egitim durumlarma gére dagilimi

Tablo 2.3’te sunulmustur.
Tablo 2.3

Okul dncesi egitime iliskin dagilimlar

Okul Oncesi Egitim n %

Aldi 87 39.9
Almadi 131 60.1
Toplam 218 100
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Omneklemi olusturan Ogrencilerin 87’si okul oncesi egitim almis, 131°i
almamustir. Orneklemin yiizde 39.9’unu okul éncesi egitim alan 6grenciler, 60.1’ini ise

almayan 6grenciler olugturmaktadir.
Veri Toplama Araci

[Ikogretim matematik dgretmenligi boliimii dgrencilerinin yaratic1 diisiinme
becerisiyle cinsiyet, sinif, okul 6ncesi egitim alip almama ve sosyo-kiiltiirel diizey
acisindan farklilagsma arastirilirken yaraticilik diizeyini belirlemek i¢cin Whetton ve
Cameron’dan (2002) alinan “How Creative Are You?” adli 6lgegin, Aksoy (2004)
tarafindan Tiirkge’ye “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” adiyla uyarlanan halinden
yararlanilmistir. Adi gegen 6lgekteki ifadeler Aksoy (2004) tarafindan, Tiirkce’ye
cevrilmis daha sonra aragtirmanin amaci dogrultusunda her bir madde gézden
gecirilerek dlgege alinip alinmayacagma karar verilmistir. Olgek maddeleri ile gerekli
istatistiksel analizler yapilarak, 40 maddeden olusan son hali verilmistir (Giinbatar,

2009).

Olgekte yer alan 6grencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemeye yonelik ifadeler
icin “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” seklinde ii¢ segenek sunulmus olup,
ogrencilerden kendilerine en yakim gelen segenegi isaretlemeleri istenmistir (Olcek
maddeleri Ek-1"de sunulmustur). Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamasi farkli
olmustur. Olgekte yer alan maddelerin sahip oldugu en diisiik puan -2, en yiiksek puan
ise 4 olmustur. Olgekte yer alan maddelerin sahip oldugu puan degerleri Ek-2’de

verilmistir.

Buna karsilik 40. soru dereceleme 6l¢egi tiiriinde degildir. Bu soruda
yaraticilikla ilgili 54 tane sifat verilmistir. Bu sifatlarin 6lgekteki puan degerleri O ile 2

arasinda degismektedir. Bu sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam yaraticilik
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puanlarinmn hesaplanmasinda dikkate alinmistir. Olgekte yer alan 39 maddenin

giivenirlik katsayis1 Aksoy (2004) tarafindan 0,94 bulunmustur (Gtinbatar, 2009).

Olgekten alman puanlara gore yaraticilik diizeyleri Aksoy (2004) tarafindan

Tablo 2.4°teki gibi belirlenmistir. Alinan toplam puana gore degerlendirme yapilmistir.

Tablo 2.4

Ol¢ek puanlarina iliskin yaraticilik diizeyleri

Yaraticihk Grubu

Puan Arahg

Yaraticiligi Olmayan

Ortanin Altinda Yaratici

Orta Diizeyde Yaratici

Ortanin Uzerinde Yaratici

Oldukca Yaratici

Olaganiistii Yaratici

10’dan az

10-19

20-39

40 -64

65— 94

95-116

Cinsiyet, smif, not ortalamasi, okul 6ncesi egitim durumu ve sosyo-kiiltiirel

diizeyi belirlemek i¢in “Kisisel Bilgiler” baslig1 altinda sorular yoneltilmistir. Kisisel

Bilgiler Anketi EK-3’te sunulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

“Kisisel Bilgiler” baslig1 altinda hazirlanan anket iizerinde analiz yapabilmek

i¢in normalligi Kolmogrov Smirnov testiyle arastirilmig olup, bunun sonunda normal
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dagildig1 goriilmistiir (p>0.05). Bu baglamda arastirmada parametrik testler tercih

edilmistir. Bu kapsamda;

Ogretmen adaylarmin sinif ve not ortalamastyla yaraticilik diizeyleri
arasindaki iligkiye korelasyon analizi,

Yaraticilik diizeylerinin cinsiyet, okul 6ncesi egitim durumu, oturulan evin
durumu, kullanilan sosyal paylasim siteleri, haftada disarida gegirilen
ortalama giin sayisina farklilagsmasina t-testiyle;

Yaraticilik diizeylerinin babanin ve annenin 6grenim durumuna, ailedeki
birey sayisina, evdeki oda sayisina, aylik ortalama gelire, babanin ve
annenin meslegine, masraflarin karsilanma yontemine, takip edilen gazete
sayisina, internette gecirilen zamana, kullanilan paylagim sitelerine ve
yasanilan yere gore farklilagsmasi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

analiz edilmistir.
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I11. Bulgular

Yaraticihk ve Cinsiyete iliskin Bulgular

Tablo 3.1°de yaraticilik 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 sunulmugstur. Elde edilen sonuglara gore cinsiyetle yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p = 0.52 > 0.05).
Tablo 3.1

Cinsiyet ve Yaraticilik Diizeyi Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

t-Testi
Gruplar n X SS T P
Yaraticilik Erkek 66 43.13 8.34 0.63 0.52

diizeyi Kadin 152 43.96 9.87

Yaraticihk ve Siif Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 3.2°de yaraticilik 6l¢egi puanlarinin sinif diizeyi degiskeni arasinda
anlaml bir iligki gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.2 incelendiginde sinif ve yaraticilik diizeyleri

arasinda iligkiye rastlanmamustir (p = 0.97 > 0.01).
Tablo 3.2

Simif Ve Yaraticilik Diizeyine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Smif diizeyi 218 -0.00 0.97

Yaraticilik
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Yaraticihk ve Not Ortalamasina iliskin Bulgular

Tablo 3.3’te yaraticilik 6lgegi puanlarinin not ortalamasi degiskenine gore
anlaml1 bir iligki gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.3 incelendiginde not ortalamalar1 ve yaraticilik

diizeyleri arasinda iliski saptanmamistir (p = 0.38 > 0.01).
Tablo 3.3

Not Ortalamas: ve Yaraticilik Diizeyine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar:

Not ortalamasi 218 -0.05 0.38

Yaraticilik

Yaraticihk ve Okul Oncesi Egitime iliskin Bulgular

Tablo 3.4’te yaraticilik dlgegi puanlarmin okul dncesi egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore okul

oncesi egitim durumuyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
Tablo 3.4

Okul Oncesi Egitim Durumu ve Yaraticilik Diizeyine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclart
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t Testi
Gruplar n X SS t p
Yaraticiik  Okul Oncesi 87 44.98 9.61 1.62 0.1
diizeyi egitim aldi
Okul oncesi 131 42.86 9.23

egitim almadi

Yaraticihk ve Ebeveyn Ogrenim Durumuna fliskin Bulgular

Tablo 3.5’te yaraticilik 6l¢egi puanlariin babanin 6grenim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.5’e gore babanin 6§renim durumu ve yaraticilik

diizeyleri arasinda anlaml bir fark saptanmistir (p = 0.00 < 0.05).
Tablo 3.5

Babanin Ogrenim Durumu ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farkliliga liskin ANOVA

Sonuclart
Anova
n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticithk  Higbiri 8 45.62 2.82  G.arasi 2090.54 5 418.1
Ilkokul 46 4467 793  Grupigi 17182.25 212 81.04
Ortaokul 28 36.46 9.38  Toplam 19272.79 217 5.15 0.00
Lise 65 45.89 9.57

Yiksekokul 68 44,11 9.49
Ileri Egt. 3 35 2

Toplam 218 43.71 9.42

ANOVA sonrasi1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
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karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarin varyanslarmin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig saptanmistir
(p=0.01<0.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamas: durumunda yayginlikla
kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen

Tambhane ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
Tablo 3.6

Yaraticiltk Puanlarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Tamhane Testi Sonuclar



Ort.Farki Standart hata p
Tlkokul 0.95 1.53 1
Ortaokul 9.16* 2.03 0.00
Higbiri Lise -0.26 1.55 1
Yiiksekokul 1.50 1.52 0.99
Tleri 10.62* 1.52 0.01
Higbiri -0.95 1.53 1
Ortaokul 8.20* 2.12 0.00
Ilkokul Lise -1.21 1.66 1
Yiiksekokul 0.55 1.64 1
Tleri 9.67* 1.64 0.00
Higbiri -9.16* 2.03 0.00
ilkokul -8.20* 2.12 0.00
Ortaokul Lise -9.42* 2.13 0.00
Yiiksekokul -7.65* 211 0.01
fleri 1.46 211 1
Higbiri 0.26 1.55 1
Tlkokul 1.21 1.66 1
Lise Ortaokul 9.42* 2.13 0.00
Yiiksekokul 1.77 1.65 0.99
Tleri 10.89* 1.65 0.00
Hicbiri -1.50 1.52 0.99
Tlkokul -0.55 1.64 1
Yiiksekokul Ortaokul 7.65* 211 0.01
Lise -1.77 1.65 0.99
Tleri 9.11* 1.63 0.00
Higbiri -10.62* 1.52 0.11
Tlkokul -9.67* 1.64 0.00
Tleri Ortaokul -1.46 2.11 1
Lise -10.89* 1.65 0.00
Yiiksekokul -9.11* 1.63 0.00

28
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Tambhane testinin sonug¢larina gore ebeveyni hi¢bir okul mezunu olmayanlar,

ortaokul mezunu olan ve ileri diizey egitim alanlardan; ilkokul mezunu olanlar, ortaokul

mezunu olan ve ileri diizey egitim alanlardan; lise mezunu olanlar, ortaokul mezunu

olan ve ileri diizey egitim alanlardan; yiiksekokul mezunu olanlar, ortaokul mezunlar1

ve ileri diizeyde egitim alanlardan daha yiiksek yaraticiliga sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.7°de yaraticilik 6l¢egi puanlarinin annenin 6grenim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonuglart sunulmustur. Tablo 3.7’ye gére annenin 6grenim durumu ve yaraticilik

diizeyleri arasinda anlaml bir fark saptanmistir (p = 0.01 < 0.05).

Tablo 3.7

Annenin Ogrenim Durumu ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farkhiliga Iliskin ANOVA

Sonuglart
Anova
n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticilik Higbiri 18 42.16 10.28 Gruplar 1092.34 4 273.08
arasi

Ilkokul 95 4147 9.61  Grupigci 1818045 213 8535 319 0.01

Ortaokul 25 46.6 8.63  Toplam 19272.79 217

Lise 55 46.07 7.85

Yiiksekokul 25 4524 10.36

Ileri Egt. - - -

Toplam 218 4371 9.42

ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina

karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarmin
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homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (p
= 0.57 > 0.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Hangi egitim durumuna gore yaraticilik diizeyinin degistigini bulmak igin
Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar1 yorumlanmustir. Lise ve ilkokul gruplariyla
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Annesi lise mezunu olan
ogretmen adaylarinin, ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek

yaraticiliga sahip oldugu goriilmiistiir.
Tablo 3.8

Yaraticitlik Puanlarimin  Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhilastigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasit Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart
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Ort.Farki Standart hata p
Tlkokul 0.69 0.69 1
Higbiri Ortaokul -4.43 -4.43 0.00
Lise -3.90 -3.90 1
Yiiksekokul -3.07 -3.07 0.99
Higbiri -0.69 -0.69 1
flkokul Ortaokul -5.12 -5.12 0.00
Lise -4.59* -4.59* 1
Yiiksekokul -3.76 -3.76 1
Hicbiri 4.43 4.43 0.00
Ortaokul Tlkokul 5.12 5.12 0.00
Lise 0.52 0.52 0.00
Yiksekokul 1.36 1.36 0.01
Higbiri 3.90 3.90 1
Lise Ilkokul 4.59* 4.59* 1
Ortaokul -0.52 2.22 0.99
Yiiksekokul 0.83 2.22 0.99
Higbiri 3.07 2.85 0.81
Yiiksekokul Ilkokul 3.76 2.07 0.36
Ortaokul -1.36 2.61 0.98
Lise -0.83 2.22 0.99

Yaraticihk ve Ailedeki Birey Sayisina iliskin Bulgular

Tablo 3.9’da yaraticilik 6lgegi puanlarinin ailedeki birey sayis1 degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
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sonuglart sunulmusgtur. Tablo 3.9’a gore ailedeki birey sayisi ve yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (p = 0.49 < 0.05).
Tablo 3.9

Ailedeki Birey Sayisi ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA

Sonuclart
Anova
n X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticthk 8 ve dahafazla 7 48.28  6.24 Gruplar 214.73 3 71.57
6-7 arasi
4-5 29 4234  9.44 Grupici 19058.06 214 89.05 0.8 0.49

3 ve daha az 154 43.87 9.51 Toplam 19272.79 217
28 431 9.55

Toplam 218 4371  9.42

Yaraticihk ve Oturulan Eve iliskin Bulgular

Tablo 3.10’da yaraticilik 6lgegi puanlarmin evin aidiyet durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.10%a gore oturulan evin aidiyet durumuyla

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p = 0.92 > 0.05).
Tablo 3.10

Evin Aidiyet Durumu ve Yaraticilik Diizeyine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar
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t-Testi
Gruplar n XX SS t p
Evdurumu  Kira 42 43.83 9.36 0.94 0.92

Kendinize ait 176 43.68 9.46

Tablo 3.11°de yaraticilik 6lgegi puanlarmin evdeki oda sayist degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonuglart sunulmustur. Tablo 3.11°e¢ gore ailedeki evdeki oda sayist ve yaraticilik

diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p = 0.01 < 0.05).
Tablo 3.11

Evdeki Oda Sayist ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farklihiga liskin ANOVA Sonuclar

Anova

n X SS Var.K. KT Sd KO F p

Yaraticihk  1+1 6 39 9.81  Gruplar arast1 870.47 3 290.15

2+1 56 4101 9.82  Grupici 18402.32 214 85.99
3+1 124 444 885  Toplam 19272.79 217 3.37 0.01
4+, 32 46.62 9.78

Toplam 218 43.71 9.42

ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (p
= 0.7 > 0.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Hangi gruba gore yaraticilik diizeyinin degistigini bulmak i¢in Scheffe test
sonuglar1 yorumlanmistir. 4 odadan fazla ve 2+1 odali ev gruplartyla yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 4 ve daha fazla odali eve sahip
olanlarin, 2+1 odal1 eve sahip olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek yaraticiliga

sahip oldugu goriilmiistiir.
Tablo 3.12

Yaraticilik Puanlarimin Oda Sayisi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast

Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Oda sayisi Ort. Farki Std. Hata p
1+1 2+1 -2.01 3.98 0.95
3+1 -5.4 3.87 0.5
4+.. -7.62 4.12 0.25
2+1 1+1 2.01 3.98 0.95
3+1 -3.38 1.49 0.1
4+, 5.6 2.05 0.03
3+1 1+1 5.4 3.87 0.5
2+1 3.38 1.49 0.1
4+.. -2.22 1.83 0.62
4+ 1+1 7.62 412 0.25
2+1 5.6 2.05 0.03

3+1 2.22 1.83 0.62
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Yaraticihk ve Ortalama Ayhk Gelire Iliskin Bulgular

Tablo 3.13’te yaraticilik 6l¢egi puanlarinin ortalama aylik gelir degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonuglart sunulmustur. Tablo 3.13’¢ gore ailedeki ortalama aylik gelir ve yaraticilik

diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur (p = 0.49 > 0.05).
Tablo 3.13

Ailenin Aylik Ortalama Geliri ve Yaraticiik Diizeyi Arasindaki Farkhiliga Iliskin

ANOVA Sonuclar:
Anova
n X SS Var K. KT Sd KO F p
Yaraticithk <700 23 40.73 8.53  Gruplar arasi 303.24 4 75.81
700-1000 38 44 7.85  Grupici 18969.55 213 89.05
1000-1500 47 4325 9.99  Toplam 1927279 217 0.85 0.49

1500-2000 43  43.76 9.38
2000-3000 67 4485 10.15

Toplam 218 43.71 9.42

Yaraticihk ve Ebeveyn Meslegine iliskin Bulgular

Tablo 3.14’te yaraticilik 6l¢egi puanlarinin bireyin babasmin meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.14’¢ gore yaraticilik 6lgegi puanlari ve

bireyin babasinin meslegi degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir (p = 0.03 < 0.05).



Tablo 3.14
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Babanin Meslegi ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farklihga Iliskin ANOVA Sonuglar

Anova
n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticilik Isci 62 42.74  9.05 Gruplar 896 4 224
arast

Cifcti 15 4066 8.03 Grupi¢i 18376.78 213 86.27 2.59 0.03
Memur 87 4282 9.71  Toplam 19272.79 217
Esnaf-Tiiccar 36  47.44 8.62
Serbest m. 18  46.38 10.14
Toplam 218 4371 942

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina

karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin

homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarm homojen oldugu saptanmistir (p

= 0.55 > 0.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla

kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih

edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Hangi gruba gore yaraticilik diizeyinin degistigini bulmak i¢in Scheffe test

sonuglar1 yorumlanmustir. Tablo 3.15’e gére meslek gruplarinin birbiri iistiinde

istiinliigii yoktur.
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Tablo 3.15

Yaraticihik Puanlarimin  Babanmin Meslegi Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Ortalama fark: Std. Hata p
Tsci Ciftei 2.07 2.67 0.93
Memur -0.08 1.54 1
Esnaf-tiiccar -4.7 1.94 0.11
Serbest meslek -3.64 2.48 0.58
Ciftei fsci -2.07 2.67 0.93
Memur -2.16 2.59 0.92
Esnaf-tiiccar -6.77 2.85 0.12
Serbest meslek -5.72 3.24 0.39
Memur Isci 0.85 1.54 1
Ciftci 2.16 2.59 0.92
Esnaf-tiiccar -4.61 1.84 0.09
Serbest meslek -3.56 2.4 0.57
Esnaf-tiiccar Isci 4.7 1.94 0.11
Ciftgi 6.77 2.85 0.12
Memur 4.61 1.84 0.09
Serbest meslek 1.05 2.68 0.99
Serbest meslek Isci 3.64 2.48 0.58
Ciftei 5.72 3.24 0.39
Memur 3.56 24 0.57
Esnaf-tiiccar -1.05 2.68 0.99
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Tablo 3.16°da yaraticilik 6lgegi puanlarmim bireyin annesinin meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOV A sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.16”ya gore yaraticilik 6l¢egi puanlari
ve bireyin babasinin meslegi degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir (p = 0.04 <

0.05).
Tablo 3.16

Annenin Meslegi ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Sonuclari

Anova
n X SS  VarkK. KT Sd KO F p
Yaraticithk  Ev hanimi 167 42.72 9.45 Gruplar arasi 733.65 3 244.55
Isci 6 4583 6.4 Grupici 18539.13 214 86.63
Memur 42 473 899 Toplam 19272.79 217 2.82 0.04

Esnaf-Tiiccar 3 44 9.53

Toplam 218 43.71 9.42

ANOVA sonras1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarimin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarm homojen oldugu saptanmistir (p
= 0.78 > 0.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen

Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
Tablo 3.17

Yaraticilik Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast

Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari
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Ortalama farki  Standart hata p
Ev hanim Isci -3.1 3.86 0.85
Memur -4.58" 1.6 0.02
Esnaf -1.27 5.42 0.99
Isci Ev hanimi 3.1 3.86 0.85
Memur -1.47 4.06 0.98
Esnaf 1.83 6.58 0.99
Memur Ev hanimu 4.58" 1.6 0.02
Isci 1.47 4.06 0.98
Esnaf-Tiiccar 3.3 5.56 0.93
Esnaf-Tiiccar Ev hanimi 1.27 5.42 0.99
Isci -1.83 6.58 0.99
Memur -3.3 5.56 0.93

Hangi meslek grubuna gore yaraticilik diizeyinin degistigini bulmak i¢in Scheffe

test sonuglar1 yorumlanmistir. Memur ve ev hanimi gruplariyla yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Annesi memur olan 6gretmen adaylarinimn, ev

hanimi olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek yaraticiliga sahip oldugu goriilmiistiir.

Yaraticihk ve Mezun Olunan Lise Tiiriine Iliskin Bulgular

Tablo 3.18’de yaraticilik 6lgegi puanlarmin mezun olunan lise tiirii degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonuglart sunulmustur. Tablo 3.18’e gore yaraticilik 6lgegi puanlar1 ve bireyin mezun

oldugu lise tiirli degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p = 0.34 >

0.05).
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Tablo-3.18

Mezun Olunan Lise Tiirii ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA

Sonuclart

Anova

n X SS Var K. KT Sd KO F p
Yaraticthk  Meslek lisesi 2 46,5 212  Gruplar  499.47 5 99.89
arasi
Genel lise 33 4072 713 Grupi¢i 1877332 212 8855 1.12 0.34

Anadolu lisesi 81 445 9.68  Toplam 19272.79 217

Ozel lise 4 425 9.88
Fen lisesi 9 4755 1351
AOL 89 4369 941
Toplam 218 43,71 9,42

Yaraticihk ve Egitim Masrafi Karsilama Bicimine iliskin Bulgular

Tablo 3.19’da yaraticilik 6lgegi puanlarinin bireyin masraflarini karsilama
bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOV A sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.19’a gére yaraticilik 6lgegi
puanlar1 ve bireyin masraflarini karsilama bi¢imi degiskeni arasinda anlamli bir fark

olmadigi goriilmektedir (p = 0.053 > 0.05).



Tablo 3.19
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Masraflarin Karsilanma Yontemi ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farklihiga Iliskin

ANOVA Sonuclar:
Anova
n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticihik  Calistyorum 9 50.55 10.01 Gruplar 518.57 2 259.28
arasl

Burs aliyorum 44 4222 8.01 Grup ici 18754.21 215 87.22 2.97 0.05
Ailem
karsiliyor 165 43.73 9.62  Toplam 19272.79 217
Toplam 218 43.71 9.42

Yaraticilik ve Sosyal ve Kiiltiirel Aktivitelere Iliskin Bulgular

Tablo 3.20’de yaraticilik Olgegi puanlarinin bir ayda okunan Kitap sayisi

degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.20’ye gore yaraticilik 6lgegi puanlari

ve okunan kitap sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir (p = 0.00 < 0.05).

Tablo 3.20

Okunan Kitap Sayis: ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Iliskiye Iliskin ANOVA Sonuclar:

Anova
n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticihk  Hi¢ okumayan 52 43.69 10.59 Gruplar 131461 2 657.3
arasl
1-2 141 4253 8.95  Grupici 17958.18 215 83.52 7.86 0.00
3-4 25 404 6.5 Toplam 19272.79 217

Toplam 218 43.71 9.42
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ANOV A sonrasi1 hangi Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarin varyanslarmin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig saptanmistir
(p = 0.03 < 0.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan Tamhane ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Tamhane ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
Tablo-3.21

Yaraticilik Puanlarimin Okunan Kitap Sayisi Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhilastigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Tamhane Testi Sonuclar

Ortalama fark Standart hata p

Hig¢ okumayan 1-2 1.16 1.48 0.71
3-4 -6.7" 2.22 0.00
1-2 Hi¢ okumayan -1.16 1.48 0.71
3-4 -7.86" 1.98 0.00
3-4 Hi¢ okumayan 6.7 2.22 0.00
1-2 7.86 1.98 0.00

Bir ayda 3-4 kitap okuyanlarin, 1-2 kitap okuyanlara ve hi¢ okumayanlara gore

yaraticilik diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo 3.22’de yaraticilik 6lgegi puanlarmin takip edilen gazete sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOV A sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.22°ye gore yaraticilik 6lgegi puanlari
ve takip edilen gazete sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

(p =0.47 > 0.05).



Tablo 3.22
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Takip Edilen Gazete Sayisi ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA

Sonuclart

Anova
n X SS Var K. KT Sd KO F p
Yaraticihik  Hig 49 43.08 9.93 Gruplar aras1  225.57 3 75.19
1-2 143  43.85 9.35 Grup igi 19047.22 214 89 0.84 0.47
3-4 20 42.6 8.9 Toplam 19272.79 217
5+.. 6 49.16 8.63
Toplam 218 43.71 9.42

Tablo 3.23’te yaraticilik 6lgegi puanlarmin internet kullanimi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonuglart sunulmustur. Tablo 3.23’¢ gore yaraticiik Olgegi puanlari ve internet

kullanim1 degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p = 0.65 > 0.05).

Tablo 3.23

Internette Gegirilen Zaman ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA

Sonuclar
Anova
n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticihk  Hig 26 42.42 8.7 Gruplar aras1  145.89 3 48.63

1-2 149 43.65 9.59  Grup igi 19126.89 214 89.37 054 0.65
3-4 37 4418 9.28  Toplam 19272.79 217
5+.. 6 47.66 9.93
Toplam 218 4371 9.42
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Tablo 3.24’te yaraticilik 6l¢egi puanlarinin kullanilan sosyal paylasim siteleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.24’¢ gore yaraticilik 6lgegi puanlari ve
sosyal paylasim siteleri degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p =

0.85 > 0.05).
Tablo 3.24

Kullanilan Paylasim Siteleri ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farklihga Iliskin ANOVA

Sonuclar

Anova

n X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticithk ~ Facebook 164 43.75 9.72 Gruplar 70.85 3 23.61
arasli
Twitter 26 4273 99 Grupigi 1898452 213 89.12 0.26 0.85
Diger 18 4527 6.32 Toplam  19272.79 216
Higbiri 9 4422 741

Toplam 218 4371 9.42

Bir hafta i¢inde eglenmek i¢in gecirilen giin sayisi ve yaraticilik diizeyleri
arasindaki iliski bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir. “5 giin ve daha fazla”

secenegi hi¢ isaretlenmedigi i¢in goz ardi edilmistir.

Tablo 3.25’te yaraticilik 6lgegi puanlarinin eglenmek i¢in gegirilen giin sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen sonuclara
gore disarida gecirilen zamanla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:

sonucuna ulasilir (p = 0.92 > 0.05).
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Tablo 3.25

Eglenmeye Ayrilan Giin ve Yaratictik Diizeyine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclart
t-Testi
Gruplar n X SS t p
Eglenmeye 1-2 154 43.01 9.2 -1.68 0.92
ayrilan giin

3-4 64 45.37 9.81

Enstriiman ¢alma yetenegiyle yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiye bagimsiz

gruplar t-testi ile arastirilmustir.

Tablo 3.26°da yaraticilik 6lgegi puanlariin enstriiman ¢alabilme durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen sonuglara
gore enstriiman g¢alabilme durumuyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamh bir fark

olmadig1 sonucuna ulasilir (p = 0.55 > 0.05).
Tablo 3.26

Enstriiman Calabilme ve Yaraticihik Diizeyine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclart
t-Testi
Gruplar n X SS t p
Enstriiman Evet 44 46.09 9.75 1.88 0.55
calabilme

Hayir 174 43.1 9.27
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Yaraticilik ve Yasanilan Yere iliskin Bulgular

Tablo 3.27°de yaraticilik 6lgegi puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonuglar1 sunulmustur. Tablo 3.27’ye gore yaraticilik 6lgegi puanlari ve yasanilan yer

degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (p = 0.42 > 0.05).

Tablo 3.27

Yasanilan Yer ve Yaraticilik Diizeyi Arasindaki Farklihga Iliskin ANOVA Sonuglar

Anova
n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Yaraticithk ~ Yurt 74 4417 8.32 Gruplar aras1  152.33 2 76.16
Aile 30 4163 925 Grupigi 19120.46 215 88.93 0.85 0.42
Arkadas 114 4395 10.12 Toplam 19272.79 217

Toplam 218 4371 9.42
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IV. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular literatiire dayali
olarak tartigilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada cinsiyet, okul dncesi egitim, not ortalamasi ve s0Syo-kiiltiirel

Ozelliklerin yaratici diisiinme becerisi tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Yaraticilik ve cinsiyete iliskin sonuclar.

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda cinsiyet ve yaraticilik diizeyleri
arasinda bir iligski olmadig1 goriilmiistiir. Yaraticilik diizeyleri cinsiyetten bagimsiz
olarak degismektedir. Cinsiyete bagli olarak degisen ilgilerin, tutum ve algilarin yaratici

diisiinme iizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Erdogan ve Gok (2011), 6grencilerin yaratict diisiinme testinden aldiklar
puanlarin cinsiyete goére anlamli bir farklilik gésterdigini ve bu farkin kiz 6grenciler
lehine oldugunu bulmustur. Bununla birlikte etki biiyiikliigii incelendiginde cinsiyetin
yaraticiliga etkisinin pratik olarak anlaml fakat diisiik diizeyde oldugunu

sOylemiglerdir.

2003 yilinda yaymlanan Oncii’niin “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testleri-Sekil
Testi Araciligiyla 12-14 Yaslar1 Arasindaki Cocuklarin Yaraticilik Diizeylerinin Yas ve
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi” baslikli calismasinda 14 yasindaki deneklerin
ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarmdaki deneklerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica esneklik boyutunda da 13 yas grubunda erkeklerin
ortalamalar1 kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Bunun disinda cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
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Yaraticihik ve simif diizeyine iliskin sonuglar.

Smif ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
gorilmektedir. Siif diizeyi yiikseldikge yaraticiligin artmasi beklenirken, simif
diizeyine bagl bir degisiklige rastlanmamustir. Egitim programlarinin yaratici diisiinme
becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikleri yeteri kadar icermemesi nedeniyle yaraticilik

ve sinif diizeyi arasinda bir iligkiye rastlanmadigi sdylenebilir.
Yaraticilik ve not ortalamasina iliskin sonuclar.

Not ortalamalar1 ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1
goriilmektedir. Universite diizeyinde genel ders basarisiyla yaraticilik diizeyi arasinda
bir iligski yoktur. Genel ders basaris1 ve yaraticilik diizeyleri birbirinden bagimsiz olarak
degismektedir. Ders basarisiyla yaratici diisiinme arasinda bir iliski olmamasindan
dolayi, egitim programlarmin ve ders igeriklerinin yaratici diisiinmeyi gelistirecek

sekilde diizenlenmedigi sdylenebilir.

Erdogan ve Gok (2011), 6grencilerin yaratici diisiinme diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda 0.29 diizeyinde bir iliski bulumustur. Buna gére 6grencilerin yaratici
diisiinme diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu

sOylenebilir.
Yaraticilik ve okul 6ncesi egitime iliskin sonuclar.

Okul 6ncesi egitim durumuyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Yaraticilik diizeyi izerinde okul 6ncesi egitimin bir etkisi yoktur. Son yillarda
okul dncesi egitime verilen onemle birlikte ileriki yillarda yaraticilik diizeylerinde
degisme gozlenebilir. Okul 6ncesi egitimde yeteri kadar yaratici diisiinmeyi gelistirecek
etkinlikler uygulanmadigi i¢in yaratici diistinme ve okul dncesi egitim arasinda anlaml

bir farka rastlanmadig1 s6ylenebilir.
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Yaraticilik ve ebeveyn 6grenim durumuna iliskin sonuglar.

Bireyin babasinin 6grenim durumuna iligkin yapilan analizlerin sonuglarma goére
babasi ilkokul mezunu olanlar, ortaokul mezunu olanlardan; lise mezunu olanlar,
ortaokul mezunu olanlardan; yiiksekokul mezunu olanlar, ortaokul mezunlarindan daha
yiiksek yaraticiliga sahip oldugu goriilmiistiir. Diger egitim durumlar1 ve yaraticilik
arasinda bir iligkiye rastlanmamaistir. Genel bir yargiya varacak olursak, ebeveyn

o0grenim diizeyi arttik¢a bireyin yaraticilifa da artmaktadir diyebiliriz.

Bireyin annesinin 6grenim durumuyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlaml bir
iligki vardir. Lise ve ilkokul gruplariyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin, ilkokul mezunu olan
o0gretmen adaylarindan daha yiiksek yaraticiliga sahip oldugu goriilmiistiir. Diger
o0grenim diizeyi gruplariyla yaraticilik arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Annenin

O0grenim durumunun bireyin yaraticilik diizeyi iizerinde etkili oldugunu séyleyemeyiz.

Erdogan ve Gok (2011), 6grencilerin yaratici diisiinme testinden aldiklar
puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gésterdigini soylemektedir.
Bu bulgu, anne egitim durumunun yaratic1 diistinme tizerinde farkl etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarm sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi
yiiksekOgretim mezunu olan 6grencilerin yaraticilik testi puanlarinim ilkégretim ve
ortadgretim mezunu olanlara oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bununla
birlikte etki biiyiikliigii incelendiginde anne egitim durumunun yaraticiliga etkisinin
pratik olarak anlamh ve yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Ogrencilerin yaratici
diistinme testinden aldiklar1 puanlar baba egitim durumuna gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir.
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Yaraticilik ve ailedeki birey sayisina iliskin sonuclar.

Ailedeki birey sayisiyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Arastirma sonucunda birey sayisi ve yaraticilik diizeyi arasinda bir iliskiye
rastlanmamistir. Ailedeki birey sayisinin artmasiyla olusan birey bagina diisen maddi
imkanlarin kisitlanmasinin yaratici diisiinmeye etkisi olmadigi, bireyin maddi
imkanlarinin yaraticiligini gelistirecek etkinliklere ulasmasinda bir fonksiyonunun

olmadig1 sdylenebilir.
Yaraticilik ve oturulan evin durumuna iliskin sonuclar.

Oturulan evin durumuyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
Arastirma sonucunda evin aileye ait olup olmamasmin bireyin yaraticiligi izerinde bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bireyin yukarida belirtilen duygu durum

degisikliklerinin yaraticilig1 iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Evdeki oda sayisiyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. 4
odadan fazla ve 2+1 odali ev gruplariyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 4ve daha fazla odali eve sahip olanlarin, 2+1 odali eve sahip olan
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek yaraticiliga sahip oldugu goriilmistiir. Bireyin

kendine ait bir yasam alaninin olmasmin yaraticilik diizeyini arttirdig1 sdylenebilir.
Yaraticilik ve ortalama aylhk gelire iliskin sonuclar.

Ailenin aylik ortalama geliriyle yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Arastirma sonucunda yaraticiligin ailenin ortalama gelirinden bagimsiz
olarak gelistigi bulunmustur. Maddi imkan ya da imkansizliklarin bireyin yaratici
diistinme gelisimine katki saglayacak materyallere ulasmasinda bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Yaratici bireylerin daha ¢ok orta ve iist gelir diizeyine sahip ailelerde yetistigi,
iist dlizeydeki yaratici bireylerin daha alt diizeyde yaratici olan bireylere gore daha cok
kardeslerinin oldugu ve yaratici olarak nitelendirilen bilim adamlarinin genellikle

babalarini kiigiik yasta kaybettikleri tespit edilmistir (Aydin, 2011).

Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar alt
sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklara gdre daha avantajlidirlar. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin genelde kiiltiirel seviyeleri de yiiksek oldugu icin ¢gocuk egitiminde
daha bilin¢li ve demokratik olmaktadirlar. Bunlardan daha da 6nemlisi; cocuga
yaraticilik i¢cin gerekli ortami, malzemeyi saglamak ve bilgi kazandirmak i¢in firsat

saglamaktadirlar (Giirsoy, 2001).
Yaraticilik ve ebeveyn meslegine iliskin sonuclar.

Bireyin babasinin meslegiyle yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir. Fakat meslek gruplarinimn birbirine tistiinliigii olmadigi goriilmiistiir.

Bireyin annesinin meslegiyle yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Annesi memur olan bireylerin, ev hanimi olan bireylerden daha yiiksek
yaraticiliga sahip oldugu goriilmiistiir. Diger meslek gruplarinda anlamli bir farka
rastlanmadigi i¢in bireyin annesinin mesleginin, yaraticilik diizeyi iizerinde belirgin bir

etkisinin oldugunu sdylemeyiz.

Baba ve anne meslegi, baba ve annenin kiiltiir diizeyi lizerinde etkilidir. Buna
bagli olarak da ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki kiiltiirel iliski, entelektiiel gelisim ve

bunlara bagli olarak da yaratici diisiinme gelisiminin etkilendigi sdylenebilir.
Yaraticilik ve mezun olunan lise tiiriine iliskin sonuclar.

Mezun olunan lise tiiriiyle yaraticilik diizeyi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bireyin lise egitiminin yaraticilik diizeyi iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Milli Egitim’in farkli kademelerinin siklikla degisen ve yenilenen miifredat ve dgretim
programlariyla ilerleyen yillarda yaratici diisiinme beceresinde gelismeler
beklenmektedir. Yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi, ilkogretimden {iniversiteye
kadar biitiin egitim kademelerinde 6nemli bir amag olarak goériilmektedir. Talim Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanan ilkdgretim programlarinda da, yaratici diisiinme

becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2004).

Erdogan ve Gok (2011), 6grencilerin yaratici diisiinme testinden aldiklari

puanlarin mezun olunan lise tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigini sdylemistir.

Meissner ve Wilhems’in (2006) hazirladig1 “Yaraticilik ve Matematik Egitimi”
baslikl1 makalede matematikte yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in hangi bilissel
stireclere ihtiyac¢ oldugu arastirilmistir. Bunun i¢in meydan okuyan problemlere,
kendiliginden gelen fikirlere ve sagduyu bilgisinin tamamlamasi gereken siniftaki
etkinliklerin kullanilmasina ihtiyag¢ oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgulari, egitimle,
yaratici diisiinme yeteneginin gelistirilebilecegi yoniindedir. Bunun i¢in her toplumun
kendisine uygun ve dogru egitim felsefesini segmesi gerekmektedir. Bu felsefe
yapilandirilirken bilgi caginin gereklerine gore egitim alanlar1 smif-atolye-okul dar
ticgeninden ¢ikarilmalidir. Duygusal zeka, sezgi, algi, bilgi ve deneyim birikimi,
problem iiretme ve ¢6ziim yollar1 gelistirme, bosluklar1 gérme ve tamamlama, 6grenme
tekniklerini 6grenme, 6zgiin 6grenme yontemleri kurgulayabilme, okuma ve arastirma

aliskanliklar1 o6nemsenmelidir.
Yaraticilik ve masraflarin karsilanma bicimine iliskin sonuclar.

Lisans 68renimi boyunca masraflarinin karsilanma bi¢imiyle yaraticilik diizeyi

arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir. Arastirma sonucunda bireyin ¢alisip
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calismama durumunun yaratici diisiinme becerisi {izerinde bir etkisinin olmadig1

gorilmiistiir.
Yaraticilik ve sosyal ve kiiltiirel aktivitelere iliskin sonuclar.

Bir ayda okunan kitap sayisi ve yaraticilik diizeyleri arasinda bir fark
bulunmustur. Birey ¢ok kitap okuyarak, tesadiifi olarak iginde yaratici diisiinmeyi
gelistirici faktorleri igeren kitaplara erisimini saglayacagi ve buna bagli olarak da
yaratici diisiinme becerisinin gelisecegi soylenebilir. Elde edilen bulgulara gore bir ayda
3-4 kitap okuyan bireylerin, hi¢ kitap okumayan ve 1-2 kitap okuyanlara gore
yaraticiliklarinin daha yiiksektir. Kitap okuyarak algida cesitlilik, olaylara bakis agisi,
olaylar arasinda iligki kurma yetenegi artacagi igin yaratict diisiinme {izerinde etKisi

olacagi sdylenebilir.

Takip edilen gazete sayisiyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ayn1 haberi her gazete farkli bakis agilariyla sundugu i¢in bireyi
sorgulamaya yoneltip, yaratic1 diisiinmesine katki saglayabilir. Fakat arastirma
sonucunda takip edilen gazete sayisiyla yaratici diisiinme arasinda bir farka

rastlanmamustir.

Internette gecirilen zamanla yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Arastirma sonucunda internette gegirilen zamanla yaratici diisiinme
arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Bireylerin interneti bilin¢li kullanmadig1 i¢in boyle
bir sonuca ulagilmis olabilir. Bilingli internet kullanimina iliskin bilgilendirmeler,
yonlendirmeler sayesinde bireylerin internette gegirdigi zaman daha kaliteli hale

dontisebilir.

Kullanilan paylasim siteleriyle yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir. Bazi paylagim siteleri bireylerin o an i¢inde bulundugu durumu
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anlatmasina yonelik islemektedir. Bunun yaraticilig1 gelistirmesi beklenirken, higbir
farkin olmamasindan dolay1, bireylerin bu tiir paylasimlara 6nem vermedigi

sOylenebilir.

Eglenmek i¢in gecirilen giin sayistyla yaraticilik diizeyleri arasinda anlaml bir
fark goriilmemistir. Arastirma sonucunda eglenmek i¢in gecirilen zamanla yaratici
diistinme becerisi arasinda bir farka rastlanmamstir. Bireyler eglenmeye zaman
ayirirken, yaratici diistinme becerisini gelistirmeye yonelik aktivitelere de zaman

ayirabildigi s6ylenebilir.

Enstiirman ¢alma yetenegiyle yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Enstriiman ¢alma, yeni besteler yapma gibi aktivitelerin yaraticilig1 artirabilir.
Fakat aragtirma sonucunda enstriiman ¢alma yetenegiyle yaraticilik arasinda bir iliskiye

rastlanmamustir.
Yaraticilik ve yasanilan yere iliskin sonuclar.

Yasanilan yerle yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Bireyin yurtta yasamasi, kendine ait 6zel bir yasam alaninin olmayisinin yaratici
diisiinme becerisini kisitlayacabilecegi diistiniilmekteydi. Fakat arastirma sonucunda

bireyin yasadig1 yerle yaratici diisiinme becerisi arasinda bir iligkiye rastlanmamastir.

Bireylerin algilarini ¢esitlendiren, olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurmaya
yonlendiren ve entelektiiel diizeyini etkileyecegi diisiiniilen bir¢ok degiskenin yaratici
diisiinme becerisi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arasgtirmanin sonucunda cinsiyet,
smif diizeyi, not ortalamasi, okul dncesi egitim, ailedeki birey sayisi, aileyle oturulan
evin durumu, ortalama aylik gelir, mezun olunan lise tiiri, egitim masraflarinin
karsilanma bicimi, takip edilen gazete sayisi, internet ve sosyal paylasim siteleri

kullanimi, disarda gegirilen zaman, enstriiman ¢alabilme ve yasanilan yer
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degiskenlerinin yaratici diigiinme becerisi lizerinde bir etkisinin olmadigi bulunmustir.
Buna karsilik anne ve baba meslegi, annenin ve babanin 6grenim durumu ve okunan
kitap sayist degiskenlerinin yaratici diisiinme becerisi iizerinde etkisi oldugu
bulunmusgtur. Bunun sonucunda her egitim kademesinde egitim programlarinin yaratici
diistiinme becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi

gerektigi soylenebilir.
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Oneriler

Okul dncesi, lise ve liniversite egitiminin yaratict diisiinme iizerinde etkisinin
olmamasi bu egitim kademelerinde egitim programlarma yonelik bir degisiklige

gidilmesi gerektigini gostermektedir.

Yaratici diistinmeyi gelistirmeye yonelik planlanan ders igerikleri ve yardimct
materyallerle yaratici diistinme becerisi lizerinde olumlu bir degisiklik meydana

gelebilir. Ogrenme ortamlar1 yaraticilig: gelistirecek nitelikte olmalidir.

Egitim ortamlar1 yaraticihigi gelistirecek nitelikte ve demokratik olmalidir.
Yaratici diislinceye sahip 6gretmenlerin -yetistirilecegi egitim ortami demokratik olmali
ve ogrenciler kendilerini kolayca ifade edebilmelidirler. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 6gretmenlere yaraticilik egitimi ile ilgili hizmet-i¢i egitim seminerleri
diizenlenmeli ve 68retmenlerin bu ¢aligmalara katilmalar1 saglanmalidir (Emir, Erdogan

ve Kuyumcu, 2007).

Ders iginde uygun ortam olusturuldugu takdirde her 6grencide yaraticilik
gelistirilebilir. Ogrencilerin daha iiretken olabilmeleri i¢in bilgileri oldugu gibi
aktarmak yerine daha esnek, 6zgiir ve demokratik bir ortam yaratilarak bilgiye
kendilerinin ulagmalar1 saglanmalidir. Ders programlarindaki derslerin hemen hepsi
yaratici etkinlikler igcermelidir. Ders planlar1 bu amag¢ dogrultusunda gelistirilmelidir.
Aktif 6grenme modelleri iceren derslerde kullanilan yaratici etkinlikler diger derslerde
de kullanilabilir. Ogrencilerin gosterdikleri yaratic1 etkinliklerin kalitesinden ¢ok,

onlarin egitim siirecindeki kazanimlar1 6nem tagimalidir (Bilen ve Giirgen, 2005).



57
Kaynakc¢a

Akay, H. (2006). Problem Kurma yaklasimi ile yapilan matematik ogretiminin
ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢ozme becerisi ve yaraticilig
lizerindeki etkisinin incelenmesi (Doktora Tezi), YOK Tez Merkezi. (No.

190950)
Alder, H. (2004). Yaratici zekd (M. Zaman, C. Avsar, Cev.). Istanbul: Hayat.

Arslan, S. ve Yildiz, C. (2010). 11. smif 6grencilerinin matematiksel diistinmenin

asamalarindaki yasantilarindan yansimalar, Egitim ve Bilim, 35 (156).
Artut, K. (2001). Sanat egitimi kuramlar: ve yontemleri. Ankara: Ani.

Atik, A. (2006). Yeni ilkogretim 1. kademe sosyal bilgiler programinda yaraticilik

(Yiiksek Lisans Tezi) YOK Tez Merkezi. (No. 189192)

Aydin, Z. (2011). [lkégretim 6. simf matematik dersinde kullanilan aktif 6grenme
temelli etkinliklerin ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarina, akademik
basari ve yaratici diisiinme diizeylerine etkisi (Yiksek Lisans Tezi) YOK Tez

Merkezi. (No. 280376)
Bilen S., Giirgen, E. T. (2005). Miizik alan derslerinin miizik 6§retmeni adaylarmimn

yaratici diisiinme becerileri lizerindeki etkileri. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25

(3), 325-338.

Caglar, M. (2010). Egitim sistemlerinin yaratici diisiinme ve yaratici diigiinmenin
yonlendirilmesi kapsaminda yeniden yapilandirilmasi. Mediterranean Journal of

Educational Research, 8, 179-188.



58

Emir, S., Erdogan, T., Kuyumcu A. (2007). Tiirk¢e 6gretmenligi 6grencilerinin yaratici
diistinme diizeyleri ile sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin iliskisi. Hasan Ali Yiicel

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 73-87

Erdogan, T., Gok, B. (2011). Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme diizeyleri ve
elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 44 (2), 29-51.

Fisher, R. (1995). Teaching children to think cheltenham, UK: Stanley Thorne’s

(Publishers) Ltd.
Guilford, J. P. (1979). Sanatsal yaratma ¢ocukta yaraticilik. Ankara: Is Bankasi.

Guilford, J. P., Christensen, P. R. (1973). The one-way relation between creative
potential and iq. The Journal of Creative Behavior. Online publication. Doi:

10.1002/j.2162-6057.1973.tb01096.x

Giinbatar, M.S. (2009). Web tabanli probleme dayali 6grenmenin ogrencilerin yaratici
diigiinme becerilerine ve tutumlarina etkisi (Yiksek Lisans Tezi) YOK Tez

Merkezi. (No: 234299)

Giir, H., Kandemir, M. A. (2006). Yaraticilik ve matematik egitimi. /[kégretim Online,

5(1), 65-72.

Giirsoy, F. (2001). Cocukta yaraticiligin gelisimi anaokulu/anasinifi 6gretmeni el kitabi.

[stanbul: Ya-Pa.

Meissner, H. (1999, July). Creativity and mathematics education. creativity and
mathematics education summary of the international conference, University of

Muenster, Germany.



59

Neumann, W. L. (2007). Toplumsal arastirma yontemleri, nitel ve nicel yaklagimlar (S.

Ozge, Cev.). Istanbul: Yaymodas.

Oguzkan, S., Demiral, O. ve Tiir, G. (2001). Okul éncesinde yaratict ¢ocuk etkinlikleri.

Istanbul: Ya-Pa.
Omeroglu, E., Kandir, A. (2005). Bilissel gelisim. Istanbul: Morpa.

Oncii, T. (2003). Torrance yaratici diisiinme testleri-sekil testi araciligiyla 12-14 yaslar
arasindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore
karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi,

43 (1), 221-237.

Ozer, Z. (1996). Yaraticiliga giden yolda beyin firtinasi. Bilim ve Teknik Dergisi, 348,

50-53.

Oztiirk, S. (2004). Egitimde yaratic1 diisiinme. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 18, 77-84.
Riza, E. T. (2001). Yaraticiig: gelistirme teknikleri. Izmir: Kanyilmaz.
San, 1. (1985). Sanat ve egitim. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar1.

Sevgen, B. (2002, Eyliil) Matematiksel diisiince yapisi ve gelisimi. Besinci Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Ankara.
http://www.fedu.metu.edu.tr/ufomek-

5/b_kitabi/PDF/Matematik/Bildiri/t250DD.pdf

Singer, D., Singer J. L. (1998). Cocuklarda yaraticiligin gelistirilmesi (N. Cihangiimul,

Cev.). Istanbul: Gendas.
Sungur, N. (1997). Yaratici diisiince. Istanbul: Evrim.

Torrance, E. P. (1977). Creativity in the classroom. Washington, D.C.: National



60

Education Association.

Torrance, E. P. (1980). Growing up creatively gifted: A 22-year longitudinal study.

Creative Child and Adult Quarterly, 5 (3), 148-158.

Torrance, E. P. (1987). Guidelines for administration and scoring/comments on using
the Torrance Tests of Creative Thinking. Bensenville, IL: Scholastic Testing

Service, Inc.

Torrance, E. P. (1994). Creativity: Just wanting to know. Pretoria, Republic of South

Africa: Benedic Books.
Tuzcuoglu, N. (1994, Mart). Cocukta yaraticilik. Yasadik¢a Egitim Dergisi, 33, 25-27.

Umay, A. (2003). Matematiksel muhakeme yetenegi, Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 24, 234-243.

Vidal, R. V. (2004). Creativity and problem solving, Documents de Trabajo en Analisis

is Economico ( Economic Analysis Working Papers), 3 (14).

Yaman, S. ve Yalgm, N. (2005). Fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme

yaklasimmin yaratici diisiinme becerisine etkisi, /lkogretim-Online, 4 (1), 42-52.
Yavuzer, H. (1994). Yaraticilik. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi.
Yazar, A. (2007). 1914-2006 okul oncesi egitim programlarinda yaraticiligin
incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) YOK Tez Merkezi. (No: 211191)

Yenilmez, K. ve Yolcu, B. (2007). Ogretmen davranislarmm yaratict diisiinme

becerilerinin gelisimine katkis1, Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 95-105.

Yigit, O. ve Erdogan, T. (2008). Sosyal bilgiler dersinde uygulanan &ykiilestirme
yonteminin ilkogretim altinct sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeylerine

etkisi, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (3), 399-416.



61

Yolcu, E. (2001). Solyanli ¢ocuklarda sanatsal yaraticilik (12-15 Yas Grubu Cocuklar

Uzerinde Bir Inceleme) (Doktora Tezi) YOK Tez Merkezi. (No: 106713)

Ustiindag, T. (2005). Yaraticiliga yolculuk. Ankara: Pegem.



62

Ekler
Ek-1
=
. T AT e E| 2| £
YARATICILIK OLCEGI Z| | 2
2 SECENEKLER S|zl
. = =| =
& HEE
) | | <
1 | Belirli bir problemi ¢ézerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢alisirim
2 | Cevabiu alamayacagimu diisiindiigiim sorular1 sormak zaman kaybidir
3 | Bir problemi ¢ozerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin ¢ogundan
daha diisiik diizeydedir
Problem ¢ézmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en ivi yontem
olduguna inanirum
5 | Grup calismalarinda. bazen fikrimi sesli sdyleverek digerlerinin sdziinii
keserim
6 | Zamanimun ¢cogunu baskalarinin benim hakkmmdaki diistinceleri diistinerek
harcarim
7 | Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri vapmak. baskalarinin onayini
kazanmaya calismaktan ¢ok daha énemlidir
8 | Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara kars: sayginu yitiririm
9 | Diger insanlardan daha cok. ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gereksinim duyarim
10 | Icimden gecenleri nasil kontrol altinda tutacaginu bilirim
11 | Zamamimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gecirebilirim
2 | Bazen asmi istekli olurum
13 | En ivi fikirlerimi ézellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
iiretirim
14 | Bir sorunun ¢dziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve “dogruluk™ veya
“yanlislik” hislerime giivenirim
15 | Problem c¢oziimiinde: problemi analiz ederken hizli. topladigim bilgileri
sentez ederken daha yavas calisirum
16 | Bazen kurallar ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim i¢in
elestirilirim
17 | Koleksiyon hobisini severim
18 | Hayal alemine dalmak. ¢ok énemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden
olur
19 | Gergekei ve tarafsiz insanlari severim
20 | Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini se¢mek
durumunda olsaydim kasif verine tip doktoru olmayi tercih ederdim
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21 | Benimle aym sosyal smif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlasabilirim
22 | Ileri diizeyde estetik duyarhiga sahibim
23 | Havatinu yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiirtirim
24 | Kararlarin ¢ogundan emin olan insanlar severim
25 | Sorunlarin basarili sekilde ¢éziillmesinde ilhamin rolii yoktur
26 | Bir tartismada. goriistimiin bir béliimiinden vazgecmek zorunda kalsam da
en biiyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik kurmaktir
27 | insanlara kabul ettirmek yeni fikirler tiretmek oldukea ilgimi ceker
28 | Derin diisiinmek icin bir giiniimii yalmz basima gecirmekten hoslanirim
29 | Kendimi yetersiz hissettigim islerden kacinmaya ¢alisirim
30 | Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynag: iceriginden daha énemlidir
31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam
32 | “Once is sonra memnuniyet” kuralini uygulayan insanlari severim
33 | Bence bagkalarmna gosterdigi saygidan ¢ok. insanin kendine olan saygisi
onemlidir.
34 | Miikkemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin cok zeki olmadigim ditstiniiriim
35 | Grup halinde calismay1 tek basma calismaya tercih ederim
36 | Baskalarim etkilemem gereken isleri severim
37 | Yasamumda karsilastigim ¢ogu problem dogru veya yanlis ¢oziimii
olmayan sorunlardir
38 | Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin
onemlidir
39 | Tuhaf ve swadisi kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris meraklisidir
40 | Asagidaki kelimeler insanlar tamimlamak i¢in kullanilan bir listedir. Sizi
en ivi tammlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seciniz.
Asagidaki tabloda ver alan kelimelerden sizi en 1yi tamimlayvan 10 tanesini, karsisina (X)
isareti yazarak isaretleyiniz.
Swra | SECENEKLER puan | Sira | SECENEKLER puan
| Enerjik 28 | Uyanik
2 Ikna edici 29 | Tuhaf
3 Dikkatli 30 | Diizenli
4 Revacta olan 31 Duvgusuz
5 Ozgiiveni olan 32 | Mantikh diisiinen
6 Sebath 33 | Anlayish
7 Orijinal 34 | Dinamik
8 Tedbirli 35 Kendini isteyen
9 Prensipli 36 | Nezaketli
10 | Becerikli 37 | Cesur
11 Bencil 38 | Verimli
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Siwra | SECENEKLER puan | Sira | SECENEKLER puan

12 Bagunsiz 39 Yardmmsever
3 | Sert 40 | Sezgili

14 | Kehanet sahibi 41 Hizli

15 | Resmi 42 | lyi huylu

16 | Gayri resmi 43 | Esash

17 | Kendini isine adamis 44 | Diisiincesiz

18 | Ileri goriislii 45 Kararh

19 | Gergeklere dayanan 46 | Gergekei

20 | Acik fikirli 47 | Alcakgonilli

21 | Cok anlayish 48 | Istekli

22 | Utangag 49 | Dalgin

23 | Tutkulu 50 | Esnek

24 | Yenilikci 51 Girisken

25 | Dengeli 52 Sevilen

26 | Merakli 53 | Huzursuz

27 | Pratik 54 | Cekingen
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Ek-2
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Sira | SECENEKLER puan | Sira | SECENEKLER puan
1 Enerjik 2 28 | Uyanik 1
2 Ikna edici 0 29 | Tuhaf 2
3 Dikkatli 2 30 | Diizenli 0
4 Revacta olan 0 31 Duygusuz 0
5 Ozgiiveni olan 1 32 | Manukh diisiinen 0
6 Sebath 2 33 | Anlayish 0
7 Orijinal 2 34 | Dinamik 2
8 Tedbirli 0 35 | Kendini isteyen 2
9 Prensipli 0 36 | Nezaketli 0
10 | Becerikli 2 37 | Cesur 2
11 | Bencil 0 38 | Verimli 0
12 Bagimsiz 2 39 | Yardumsever 0
13 | Sert 0 40 | Sezgili 2
14 | Kehanet sahibi 0 41 Hizli 0
15 | Resmi 0 42 | 1vi huylu 0
16 | Gayri resmi 1 43 Esash 1
17 | Kendini isine adamis 2 44 | Diisiincesiz 0
18 | Ileri goriislii 1 45 Kararlh 1
19 | Gerceklere dayanan 0 46 | Gercekel 0
20 | Acik fikirli 1 47 | Algakgonulli 0
21 | Cok anlayish 0 48 | Istekli 2
22 | Utangag 0 49 | Dalgin 0
23 Tutkulu 2 50 | Esnek 2
24 | Yenilikci 2 51 Girisken 0
25 | Dengeli 0 52 Sevilen 0
26 | Merakli 0 53 Huzursuz 1
27 | Pratik 0 54 | Cekingen 0
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Ek-3
Kisisel Bilgiler
Liitfen bu alani kendi bilgileriniz dogrultusunda doldurunuz.
Cinsiyetiniz: (K) (E)
Smifiniz: ...
Not Ortalamaniz: ...
Okul Oncesi Egitim Aldmiz m1? :  (E)  (H)

1. Babanizin 6grenim durumu

1. ( ) Higbir okul mezunu degil 3. () Ortaokul
2. () ilkokul 4.( ) Lise
5.( ) Yiiksekokul 6. () lleri egitim gdrmiis

(master, doktora)

2. Annenizin 6grenim durumu

1. ( ) Higbir okul mezunu degil 3. () Ortaokul
2. () ilkokul 4. ( ) Lise
5. ( ) Yiiksekokul 6. () lleri egitim gdormiis

(master, doktora)
3. Ailenizdeki birey sayis1 (siz dahil)

1. ( ) 8 ve daha fazla 2. () 6-7kisi 3.( )4-5kisi 4.( )3ve

daha az

4. Ailenizle oturdugunuz ev kime ait?
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1. ( ) Kira 2. () Kendinize ait 3.( ) Lojman

5. Evinizde oda sayis1 ( mutfak haric)
1. ( ) Tek oda 2.( ) Tekodavesalon 3.( )ikioda ve salon
4.( YUgodavesalon 3.( )4 vedaha fazla oda ve salon

6. Ailenizin ortalama aylik geliri

1. ( ) 700 TL’den az 3.( ) 1000 TL — 1500 TL
2.( )700 TL 1000 TL 4.( )1000 TL — 2000 TL
5.( ) 2000 TL — 3000 TL 6. ( ) 3000 TL’den fazla

7. Babanizin meslegi
1. () Isci (toprak, sanayi vb.) 3. ( ) Memur
2. () Ciftci 4. () Esnaf/tiiccar
5. () Serbest meslek ( doktor, avukat vb)
8. Annenizin meslegi
1. ( ) Evhanim 2. () Isci (toprak, sanayi, vb.) 3. ( ) Memur
4. () Esnaf/tiiccar 5. ( ) Serbest meslek (doktor, avukat vb.)
10. Mezun oldugunuz lise
1. () Meslek Lisesi 2. () Genel Lise 3. () Anadolu Lisesi

4. ( ) Ozel Lise 4. ( ) Fen Lisesi 5 ( ) Anadolu

Ogretmen Lisesi

11. Lisans 0grenimiz boyunca masraflarmiz kim tarafindan karsilaniyor?
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1. ( ) Calistyorum 2. () Burs aliyorum 3. ( ) Ailem

karsiliyor

12. Bir ayda kag kitap okursunuz?

1.( ) Kitap okumam 2.( )1-2 3.( )

4.( )5 vedaha fazla

13. Kag gazete takip ediyorsunuz?

1.( ) Gazete okumuyorum 2.( )1-2 3.( )

4.( )5 vedaha fazla

14. Giinde ortalama kag saatinizi internette geciriyorsunuz?

1.( ) internet kullanmiyorum 2.( )1-2  3( )

4.( )5 ve daha fazla
15. Hangi paylasim sitelerini siklikla kullaniyorsunuz?
1.( ) Facebook 2.( ) Twitter 3.( ) Tumblr
4.( ) Foursquare 5. )Diger...........
16. Haftada kag giin eglenmek i¢in disar1 ¢ikiyorsunuz?
1.( )12 2.( )3-4 3.( )5 vedaha fazla
17. Enstriiman ¢almay1 biliyor musunuz?
( )Evet:...... () Hayrr
18. Su anda nerede yasiyorsunuz?

1.( ) Yurtta 2.( ) Ailemle 3.( ) Arkadaslarimla

TESEKKURLER

3-4

3-4

3-4
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