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ONSOZ

Bir kez yiiriinmiig yola diisenlerin sayist coktur, hedefe ulasanlarin az....

Friedrich NIETZSCHE

Yunan mitolojisinin en Onemli kahramanlarindan biridir, Akhilleus. Tanrica
Thetis oglunu Sliimsiizliikk nehri Styx’de yikarken elinin suya degmemesi 6giitlendigi
icin, onu sol topugundan tutup suya batirmistir. Bunun i¢indir ki Akhilleus’un sadece
sol topugundan vurulursa Olece§ine inanilir. Efsaneye gore, Truva’da Helen icin

savagirken sol topugundan vurularak 6lmiistiir.

Insanin kendisini, yasamin1 ve iginde bulundugu kosullar1 sorgulamas,
gerektiginde hayatin1 derinden etkileyecek degisimlere gitmesi hep elestirel zihniyete
sahip olup olmamasiyla iliskilidir. Sokrates’in dedigi gibi, “Sorgulanmayan bir hayat
yasanmaya degmez.”. Bilim insani, evrensel degerler olgusu iginde siirekli kendini
arayan ve kendini buldugu akil ve duygu diinyasinda da yorulmadan sorgulayabilendir.
Kirilmadan, kopmadan “en fazla gerilebilen yay”dir. Sokrates gibi diisiinen, Mevlana
gibi hos goren, Yunus gibi sade yasayandir. Bacon’in dedigi gibi “bilim adami ne agmi
icinden cekerek Oren Oriimcek gibi ne de cevreden topladigiyla yetinen karmnca gibi
davranmalidir. Bilim adami topladigini isleyen, diizenleyen bal aris1 gibi yapici bir

etkinlik i¢inde olmalidir.”.

Bilimsel arastirmalarin acik, anlasilir ve 6zgiin olmasi beklenmektedir. Bilim,
ilke olarak, biitiin fenomenlerin incelenmeye ve biitiin arastirmacilarin analizlerine agik
olmasini gerektirir. Birbirinin benzeri, 6zgiin olmayan arastirmalar sadece kiitiiphane
raflarinda tozlanmaya yiiz tutacaktir. Diger bir deyisle, bu durum epistemik anlamda,
birbirimiz i¢in gizemli, kiigliciik homojen diinyalarimiza hapsolup, bilime katk:

saglamay1 imkansiz kilacaktir.

Bir doktora tezi biiyiikk, 6nemli ve degisim yaratabilen bir deneyimdir ama
diinyay1 degistiremez. Doktora tezi ile tekerlegi yeniden icat edemezsiniz, sadece
digerlerinin yaptig1 bilimsel c¢alisma sonuglarini kullanarak 6nemli oldugunu
diisiindiigiinliz bir egitim problemini daha iyi anlamaya ve ¢6ziim iiretmeye caligirsiniz.

Aktarilan mitolojik hikayede Akhilleus’un zayif noktasmi bilmesi onun hikayesinin
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trajik sonunu degistirebilir miydi? Biz de “ Bu alanda yapilmis doktora tezlerinden
hareketle, etkili ve ¢Oziim iiretebilen egitim politikalar1t olusturmaya yardimci
olabilecek, yeni arastirmacilara 151k olup yol gosterebilecek bir arastirma yapilabilir

mi?” sorusuyla yola ¢iktik.

Bu aragtrma, Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda gerceklestirilmis doktora
tezlerini igerik analizi yontemiyle arastirma konusu, arastrma yontemi ve Oneriler
acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, biiylik resmi gorerek bu
resimde eksik ya da karanlik kalmis noktalar1 tespit edip daha sonra bu resme katki

saglayacaklara yol gosterebilmek hedeflenmistir.
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Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Alanindaki Doktora
Tezlerinin Incelenmesi

Ozet

Amagc: Bu arastrmanin amaci, Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan
doktora tezlerini arastirma konusu, arastirma yontemi ve Oneriler agisindan inceleyerek,
genel egilimleri belirlemektir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yapilan doktora tezlerinin icerik analizi yoluyla
incelenerek, calismalarin igerigi konusunda egitim arastrmacilarma bilimsel bilgi

saglamasi bakimindan énemlidir.

Yontem: Arastrmada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Amaglar
belirlendikten ve ilgili literatiir tarandiktan sonra arastirmaci tarafindan kodlama listesi
olusturulmustur. Daha sonra tezler incelenerek, uzman goriisleri dogrultusunda kodlama
listesinde gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda
son 12 yilda yapilan 140 doktora tezi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. 107 tez
ulasilabilir durumdadir. Dolayisiyla 6rneklem alinmamis, 107 tezin tiimii incelenmistir.

Frekans ve yiizde kullanilarak analiz islemi yapilmistir.

Bulgular: Doktora tezlerinin tematik agidan, Egitim Politikalari, Karsilagtirmali
Egitim Yonetimi ve YOnetim Felsefesi ile ilgili konularda yogunlastigi, cogunlukla
nicel arastirma yontem ve tekniklerinin tercih edildigi saptanmistir. Arastirma
kapsamina alman calismalarmn yaklasik iigte biri Ankara Universitesinde yapilmustir.
Tezlerin yillara gore dagilimina bakildiginda ise, en ¢ok tezin 2008 yilinda iiretildigi
goriilmektedir Tezlerde arastirmacilara yonelik oneriler boliimiinde en ¢ok, ‘Benzer ya
da alternatif konularda arastirmalarin yapilmast’ onerisi ile ‘Farkli 6rneklem gruplari ile
arastrmanin tekrar edilmesi’ Onerisi yer almaktadir. Tezlerde uygulayicilara yonelik
oneriler arasinda en sik tekrarlananlar ise sirasiyla, ‘Hizmet i¢i egitim uygulamalarr’
onerisi, ‘Katilime1 yonetim anlayisinin benimsenmesi onerisi’ ve ‘Calisma kosullarinin

ve Ozliikk haklarmin iyilestirilmesi, 6diillendirme ve glidiileme’ 6nerisi olmustur.

Tartisma ve Sonu¢: Elde edilen arastirma sonuclari, doktora tezlerinde konu
seciminde ¢ok sik tekrara gidildigini, arastirmalarin birbirinin benzeri oldugunu ve
ozellikle konularin yillara gore dagilimma bakildiginda belirli konularin belirli yillarda
popiiler oldugunu ve c¢ok tercih edildigini gostermektedir. Cogunlukla nicel

yontemlerin, Ozellikle tarama modelinin tercih edildigini, nitel arastirma yOntemine



ilginin yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yontem ve konu agisindan 6zgiin,

Tirkiye’de ki egitim sorunlarma yonelik ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, doktora tezi, igerik analizi
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Investigation of Dissertations in the Field of Educational Administration
Supervision Planning and Economics in Turkey

Abstract
Purpose: The main aim of this research study is to visualize general tendencies
in the field of educational Administration in research topics, research methods and
proposals stated in dissertations. It is important for the reason that this study provides
information about the content of previous studies by using the research method of

content analysis.

Method: Content analysis research design was used in this study. The coding
book was formed by the researcher after scanning the literature and determination of the
research purposes. Then the changes in the coding book were made by examining the
theses, in accordance with expert opinions. The research population consists of 140
dissertations in the field of educational administration made in Turkey in the last 12
years. 107 dissertations which were available were used in the research study. No

sampling method was applied. It was analysed using frequency and percentage.

Results: The dissertations mostly focus on the issues Educational Policies,
Comparative Education Management and Educational Philosophy. Quantitative
research methods and techniques were mostly preferred. Almost one third of studies
included in the research were done at Ankara University. For the distribution of theses
over the years, most of the theses were produced in 2008. In the part of proposals for
researchers, the proposals of ¢ Similar or alternative research topics’ and ‘Research with
different sample groups’ were mostly stated. In the part of suggestions for practitioners,
the most repeated ones are respectively, ‘In-service training practices’, ‘The adoption of
participatory management approach’ and ‘Improving working conditions and personal

rights of teachers, rewarding and motivation’.

Discussion and Conclusion: The research results show that the selection of
topics of dissertations are repetitive and similiar to each other. Particularly, from the
issues of research over the years, certain topics became popular and preferred more. It is
possible to say that mostly quantitative methods are preferred and the interest for the
qualitative research method is insufficent. Original studies are needed to solve the

educational problems in Turkey.

Keywords: Educational Administration, PhD theses, content analysis.
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Bolim I

Giris

1.1. Problem Durumu

Cok yonlii, karmasik ve dinamik bir girisim olmasi nedeniyle, bilimin dogasini
tanimlamak oldukca zordur (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Bu nedenle bilginin
epistemolojik temelleri ve dogasi bilim insanlar1 ve felsefecileri arasinda siirekli
tartisilan bir konu olmustur. Genel anlamiyla, bilimin dogasi ile epistemolojik temeller,
bilmenin bir yolu olarak bilim veya bilimsel bilginin gelisim siirecinde var olan degerler
ve inanclar anlatilmak istenmektedir (Lederman, 1992). McComas ve Olson, (1998) ise
bilimin dogasmin, bilim tarihi ve felsefesi, sosyoloji, psikoloji gibi ¢esitli disiplinleri
icerdigini ve “bilim nedir, nasil isler, bilim insanlar1 nasil ¢alisir, sosyal ve kiiltiirel

baglamlarn bilime etkisi nedir?’ gibi sorulara yanit aradigin1 savunmaktadir.

Bir arastirma siirecinde bilim ve felsefeyi ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.
Antik cagda filozof bilim insani, bilim insani da filozoftu. Bilimde meydana gelen
biiyiik gelismelerin anlagilmasini ve izlenmesini kolaylastiran iki disiplinden s6z etmek
miimkiindiir: Bilim Felsefesi ve Bilim Tarihi (Topdemir, 2008, 23). Bilim felsefesinin
amac1 bilimi anlamaktir. Bilim felsefesi, bilimi anlama g¢abasmi iki temel noktada
yiiriitiir: olgu ve teori, bulus ve dogrulama. Bilinenin tersine, ne bilim nede bilimin
ogrettikleriyle tutarh bir diinya goriisii gelistirmek; ne de bilimin sonuglarina uygun bir
davranis ve yasam anlayis1 ortaya koymak bilim felsefesinin islevleri arasinda degildir.
Kisaca, olgular1 betimleme ve agiklama yoluyla anlama bilimin, bilimin mantiksal yap1
ve niteligini anlama ise bilim felsefesinin islevidir (Yildirim, 1998, 11-12). Gergekte
bilime ve bilimsel bilgiye ilgi duyan bilim ve diisiin insanlar1 tarihin biitiin
donemlerinde bu tartismay1 giindemde tutmuslardir. Bu kapsamda Aristoteles, R.
Bacon, F. Bacon, R. Descartes, D. Hume, . Kant ve J. S. Mill gbze ¢arpan 6nemli

isimlerdir (Topdemir, 2002, 55).

Aslinda bilimi anlama ¢abalar1 Modern Cag ile yogunlagsmaya baslamistir. Bu
donemde Ronesans’m ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan aydmlanmanin biiytik bir 6nemi
vardir. Gelenege dayali Ortagag anlayisi sorgulanmaya baslanmis, kiliseden bagimsiz

davranma 6n plana ¢ikmistir. Aristoteles ile birlikte skolastigi reddetme anlayis1 hiz



kazanmistir (Koyre, 1989, 38-39). Aristoteles, bir seyin 06zii ile ilineksel olani
birbirinden ayr1 diisiinmek gerektigini savunmaktadir. Ona gore bir seyin 6zii, onun
toziidiir (Aydmn, 2007, 32). Aristoteles’ten bu yana bilimin amacinin ‘nedensel
aciklama’ oldugu disilincesi, biitiin bilim ve diislin insanlarinca kabul goéren bir
dogruluk haline gelmistir. Bu durum, Aristoteles ve Skolastik diisiinceye sert elestiriler
yonelten Bacon i¢in de gegerlidir. Ancak Bacon, Aristoteles’in savundugu, bilginin
kaynaginin tiimdengelim oldugunu savunan goriisii benimsememis, bilginin elde
edilmesinde dayanilacak tek aracin tiimevarim oldugunu ileri siirmiistiir (Topdemir,
1999, 53). Diger taraftan bu konudaki eksikligi gidermek amaciyla ve ustaca bir
manevrayla Aristoteles, tiimdengelim mantigini kurtarmaya c¢alismis ve bunu uzun bir
donem boyunca da basarmistir. Ancak, her kosulda gecerli bir Onerme dizisi
olusturulamayacagi nedeniyle bu mantik Oriintlisii smnirli bir bilgi kaynagi olarak
kalmaya mahkum olmustur (Aydm, 2007, 32). Kopernik, Kepler, ve Galileo’nun doga
olaylarina dayanan arastirmalar1 ile Aristoteles¢i felsefenin eksiklikleri asilmaya
calisilmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan isim F. Bacon, dogaya iliskin dogru ve gilivenilir
bilgiler elde etmek gerektigini savunmustur. Ona gore bilimde ilerleme olmali ve kesin
bilgiye ulasilabilmelidir. Bilimle insanlhiga yararli olabilecek yeni bulus saglamak
olanaklidir. Bu baglamda Bacon’a gore bilimin, bilim i¢in olmadigi, aksine bilimin
insanlara yararli oldugu 6l¢iide 6nemli oldugu diistincesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir

(Bacon, 1999, 197-200).

Bilimi anlama c¢abasinin bir nedeni de bilime duyulan giivenin 18. Yiizyilda
doruga ¢ikmasi ve ardindan da biiyiik bir krize doniismesidir. 19. Yiizyilin sonu ve 20.
Yiizyilin baglarinda fizik ve matematikteki gelismelere bagli olarak Newton’un fizik
kurami ¢okmiis ve yenisiyle yer degistirmek zorunda kalmistir. Einstein’in var olan
geometri sistemlerini ve fizik kanunlarmni, zaman ve mekan arasinda yeni kurulan
bagntilar bakimindan ele alan gorelilik kurami ve bundan kisa bir siire Once
gelistirilmis olan kuantum fizigi Eukleides ve Newton sistemlerini agir problemlerle
kars1 karsiya birakmistir. Bu durum hem bilim adamlarini hem de filozoflar1 bilim
iizerinde daha ayrintili diisiinmeye ve sorgulamaya itmistir. Boylece bilimi tarihsel
sire¢ icinde inceleyerek anlama c¢abasi bilim tarihinin, bilimsel etkinligin yapisi,
yontemi ve kavramlar1 agisindan ele alip degerlendirme ise bilim felsefesinin dogusuna

yol agmistir (Topdemir, 2002, 57-58).



Burada dikkat ¢cekmesi gereken kavram bilgidir. Oyle ki bilim, felsefe, sanat ve
hatta din bu kavramsal yapimin altinda yer almaktadir. Heimsoeth (1896, 42)’in belirttigi
gibi, bilgi Ustiine kurulu olmayan bir disiplin disiliniilemez. Her bilim alani1 kendi
iirettigi bilgisi ile disiiniir, disiplinler arasi da olsa kendi bilgisi ve kavramlar1 ile gelisir.
Uretilen bilgi genellikle o disiplinin 6zgiin yaniyla baglantili ve ait oldugu disiplinin
yontem ve tekniklerine uygundur. Bir disiplin bilgisinin ne oldugu, nereden ve nasil
geldigi, disipline 0zgili bilginin nasil olusturuldugu sorusu disiplinin epistemolojik
temellerinin sorgulanmasi anlamina gelir. Sere ve arkadaslarma (2001) gore, bilim
felsefesinde bilimsel bilginin durumu ve dogasi ile ilgili tartismalar genellikle
epistemolojik boyutta gerceklesmektedir. ~ Ote yandan her bilim alaninin kendi bilgi,
yontem ve teknikleri ile gelistigi diisiincesinin aksine, bilimin disiplinler arasi bir
anlayigla gelistirilebilecegi, bu acidan etik, kisilik, liderlik, kiiltlir ve benzeri
kavramlarm, farkli bir dizi disiplinin baslica konular1 arasinda yer aldigi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla  disiplinlerin =~ karsihikli  olarak  birbirlerini
etkileyebilecekleri ve bu ¢ok yonlii etkilesimin bir sonucu olarak gelistikleri gercegi de

bilim diinyasinda yaygin bir diisiince olarak varligin1 géstermektedir.

Bilim tarihinde her diisiince akimi bilgiye ve bilginin kaynagina farkli a¢ilardan
bakmis ve degerlendirmelerini buna gore yapmustir. Tiim bu gelismelere epistemolojik
acidan bakmak gerekmektedir. Antik Yunan felsefesinde episteme dogru bilgi, bilimsel
bilgi, ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir olan zorunlu bilgi i¢in kullanilan terimdir.
Epistemoloji 1se bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasimi,
dogrulugunu, smirlarini inceleyen felsefe dali anlamina gelmektedir (Deimer, 1999).
Ozetle, epistemoloji genel olarak bilimsel bilginin ne oldugunu agiklamaya ¢alisir. Bilgi
anlamina gelen ‘episteme’ ve bilim anlamina gelen ‘logos’ kelimelerinin birlesmesinden
olugsmaktadir. Bilginin kaynagi, konusu felsefe ¢caligmalarinin odaginda yer alan bir
sorunsaldir. Bu konuda yaygin iki felsefe okulu bulunmaktadir: Deney ve Us (Empirizm
ve Rasyonalizm). Bilginin kaynaginin deney oldugunu savunan okula deneycilik adi
verilmistir ve baslica temsilcileri: Demokritos, Epikiiros, John Locke, G. Berkeley,
Etienne Bonno de Condillac ve David Hume’diir. Buna karsilik bilginin kaynagmin us
oldugunu savunan okula ise usculuk denir ve baslica temsilcileri Sokrates, Platon,
Aristoteles, Farabi, Ren¢ Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, Baruch Spinoza, Kant
ve George Wilhelm Friedrich Hegel’dir (Aydin, 2007).



Empirizm bilginin kaynagini deneyde goriir. John Locke’a goére dogustan
yazilmaya uygun bos bir levha (tabula rasa) olan insan zihni deney 6ncesi herhangi bir
yasantiya, dolayisiyla bilgiye sahip degildir. Zihinde olan her sey duyularla,
deneyimlerle elde edilir (Locke, 1996, 64-65). Berkeley ise kendi kurdugu idealizm
sisteminde, bilginin kaynagini algiya ve dogrudan us yoluyla algilayacagimiz zihin
idelerine baglar. Ozne deney yoluyla sadece kendi zihin idelerini bilebilir, dis
gercekligin bilgisine erisilemez, varlik ve bilgisi algiya baghdir (Berkeley, 1998, 37-
38). Hume da Berkeley’in goriislerini kabul etmekle birlikte, ideler ve izlenimler
arasinda nedensel bir bagin oldugunu iddia eder. Hume’a gore, bilginin kaynagi kesin

olarak deneydir (Dancy, 2001, 15-16).

Rasyonalizm ise bilginin kaynagimni akilda gérmektedir. Ilkgagda Platon varlig
duyular diinyas1 ve idealar diinyasi olarak iki bi¢imde ele almistir. Platon’a gore, gergek
olan idealar diinyasidir ve bizim algiladigimiz ancak idealarin yansimasi olan duyular
diinyasidir. Bu nedenle asil bilgide tiimel (evrensel) degismez gercekligin (idealarin)
bilgisidir, bu da ancak akil ile bilinebilir (Guthrie, 1999, 94-95). Aristoteles ise
Platon’un goriisiinii reddetmis, ancak o da bilgiyi tiimel olarak ele almis ve bunun da
tikel (tekil) seylerde gozlemlenerek genelleme (tiimevarim) yoluyla ve akilla
bilinebilecegini ileri siirmiistiir (Guthrie, 1999, 130-131). Kisacasi, rasyonalizme gore,
duyularimiz bizi yaniltabilir, deneysel bilgi duruma ve zamana goére degisebilmektedir,
asil bilgi degismez, her yerde ve her durumda aynidir. Diger bir deyisle, zihinde mevcut

olan, aklin bilgisidir (Descartes, 1997, 63-64).

Hegel ise bilgiyi tamamen zihnin iirlinii sayar. Fakat bu zihin insan aklindan
daha kapsamli, tanrisal akla yakin evrensel akildir ve Hegel, diyalektik bir yontemle
insan aklini aciklar. Evrensel akil dinamiktir. Sonunda her sey akila, akilda kendisine
doniisiir (Hegel, 2004, 481-484). Bu goriislerden farkli olarak, Kant, deneyin
verilerinin zaman ve mekan anlayist icerisinde aklin kategorileriyle birleserek bilgi
halini aldigini iler1 siirer. Kant’a gore bilgi deneyle baglar, ancak bilgi olabilmesi i¢in
usun algi icerigine yapmasi zorunlu olan bir katki s6z konusudur. Bu katki olmadan algi

olamaz, duyumlarla kalinir. Duyum ise bilgi degildir (Denkel, 2003, 23).

Kant sonrasinda rasyonalizm, Comte’un da etkisiyle agirlikli olarak pozitivizm
olarak adlandirilmistir. Pozitivizm temelde bir bilim felsefesidir. Ontolojik,

epistemolojik ve metodolojik boyutlarda egemen olan pozitivist paradigma, doga



bilimlerinden sosyal bilimlere uyarlanmistir. Comte’a gore aydinlanma sonrasi olusan
kaosa yon verebilecek tek felsefi yaklasim pozitivizmdir. Pozitif diisiince ile basta
teolojik ve metafizik diisiince olmak iizere, farkl diisiincelere karsi ¢ikilmaktadir. Bir
bilginin bilimsel bir nitelik tagiyabilmesi i¢cin gézleme ve somut verilere dayandirilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Herhangi bir verinin anlamli olabilmesi i¢in, pozitivistlere
gore dogrulanabilir olmasi1 gerekmektedir (Kizilgelik, 2000, 102-103). Pozitivistler,
gercegin dogru Olglim ve dikkatli bir sayisallastirmayla tanimlanabilecegini ve
anlasilabilecegini varsaymaktadirlar (Yildirim ve Simsek, 2008). Pozitivizmin mimar1
August Comte olarak bilinmektedir ancak ondan sonra pozitivizmin kendi i¢inde ¢esitli
versiyonlar1 gelismistir. Pozitivizm esas itibariyla modernite i¢inde gelismistir.
Modernite ise rasyonalizme ve diializme dayanmaktadir. Bu agidan pozitivizm

rasyonalizm ve empirizmin bir sentezi olarak nitelendirilebilir (Sigsman, 1998, 398).

Pozitivizm, nesnelligi benimsemekte, olgu diinyas1 ile degerler diinyasinin
ayrilabilecegini, ayrilmasi gerektigini, olgu diinyasina iligkin 6nermelerin degerler
diinyasina ait Onermelerden farkli oldugunu 6ne siirmektedir. Bilim insaninin olgu
diinyasin1 arastirma siirecinde kendi deger yargilarini disarida tutmasi gerektigini
savunmaktadir (Yay, 2007). Pozitivist i¢in bilimsel kuramlar, dogruluk ve yanlisliklar
sistematik gozlem ve deney yoluyla degerlendirilebilen, genel, evrensel ifadeler
dizisinden olusur. Bilimsel kuramlarin evrensel onermeleri genellikle ‘yasa’ olarak
tanimlanir. Yine pozitivizme gore, bilimsel kuram olusturmanin nesnel temelini
saglayan gozlemdir. Gozlenebilir olanin dlgiilebilirligine ve nicellestirilebilirligine

biiylik 6nem verilir (Keat and Urry, 2001).

Diger taraftan, bilim felsefesindeki gelismelerin etkisiyle geleneksel yonetim
anlayis1 olarak degerlendirilen pozitivizmin genelleyici, evrensel, nesnel, degerden
bagimsiz, indirgemeci bilim anlayisi elestirilmektedir. Genellenemezlik, durumsallik,
oznellik, deger yiikli olma, gorecelilik gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir (Sigman, 1998,
385-396). Pozitivizm Otesi paradigma, gercek, bilgi ve dogrunun sosyal kurgular
oldugunu iddia eder. Diger bir deyisle insanlar anlamlarin yaratilmasi silirecine aktif
olarak katilmaktadir. Ote yandan 1970’lerin ortalarindan itibaren her alanda sayilari
gittikce artan Orgiit ve yonetim kuramcilar1 pozitivist paradigmaya savas agcmislardir.

Yontem konusunda gozle goriliir bir doniisim baglamis, nicel yontemler yerine



arastirmacilar durum calismalar1 ve nitel arastirma yoOntemlerini tercih etmeye

baslamiglardir (Simsek, 1997b, 101-102).

Orgiit ve ydnetim alaninda 1970’lerin ortalarinda baslayan kuram ve ydnteme
yonelik bu elestiriler 1980’lerde egitim yonetimi alanma sigramistir. YOontemdeki
doniisiime paralel olarak, yeni kuramlar ortaya atilmaya baslanmistir. Elestirel kuram,
feminist kuram, yorumsamaci yaklasim ve sembolik etkilesimci kuram sadece
bazilaridir. Egitim yonetimi arastirmalarinda, pozitivizmin yani sira yukarida deginilen

bu alternatif paradigmalar da etkili olmustur.

Yonetim bilimi alaninda yer alan egitim yOnetimi, yirminci ylizyilmn ikinci
yarisinda ortaya c¢ikan, olduk¢a yeni bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle yakin dénemlerde icinde bir ‘arastirma ve kendi kendini sorgulama’ sancisi
tagimakta olan egitim yonetimi Dimmock ve Walker’a (1998) gore kuram ve uygulama
boyutlarinda hizla ilerleyen bir disiplindir (Beycioglu ve Donmez, 2006, 318). Buna
gore egitim yonetimi, arastirma ve uygulamanin bir arada oldugu bir ¢alisma alanidir.
Arastirma alani olarak, orgiitsel yapi, liderlik, egitim oOrgiitlerinde karar alma gibi ¢ok
cesitli konular1 sorgulamaktadir. Bir uygulama alani olarak ise orgiin ve yaygin egitim
kurumlarindaki egitim yoneticileri i¢in kaynak olusturmaktadir. Bu baglamda, egitim
yonetimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalarimn, etkili egitim politikalar1 olusturma ve

uygulamada karsilasilan problemlere ¢6ziim iiretmede 6nemli bir kaynak oldugu aciktir.

Bilginin {iretilmesi, ge¢misten bugiline uzanan mevcut bilginin degerlendirilmesi,
tartisilmasi, elestirilmesi ile miimkiindiir. Bilginin, bilgiyle {iretilmesi siirecinde ise
bireysellik bir asamaya kadar gecerlidir. Arastirmaci, kendisinden 6nceki baska bir
bilim insaninin iiretip kamuya sundugu ve bu anlamda yazarindan bagimsizlasmis /
nesnelesmis, kuram ya da kitaplar1 okuyup, kendince degerlendirir. Ancak bu
degerlendirmelerini s6zle, yazi ile bildiri, makale, kitap ya da giliniimiizde teknolojinin
sagladig1 yeni olanaklar araciligiyla topluma sundugunda bilgi artik bireysellikten ¢ikar
toplumsallasir. Popper’in ifadesiyle, bilim insani, canli ya da cansiz diinyaya iligkin
kendi duygu ve alg1 diinyasinin yardimiyla diisiincelerini ve onun nesnelesmis bigimi

olan eserini ortaya koyar (Popper, 2005,76-90).

Bilimsel bilginin iiretilip paylasildigi, dolayisiyla toplumsallagma siirecinin

gerceklestigi kurumsal merkezler iiniversitelerdir. Yiiksekégretim kurumlar:1 tarih



boyunca bilginin iretildigi, yorumlandigi, elestirildigi ve aktarildigi kurumlar
olmuslardir. Bilgi iiretme ve aktarma, yenilik¢i ve elestirel bakis agismni yayma ve
nitelikli isgiicli yetistirme ve bu isgiliciinlin kalitesini stirekli artirma gibi 6zellikleri ile
iiniversiteler toplumu derinden etkileme giiciine sahiptirler. Bilgi iireten ve dogru
arayisinda olan bu kurumlar, ifade Ozgiirliigiinii savunma ve insanligin durumunu
iyilestirme gibi ahlaki amaclar1 da sahiplenmislerdir (Keohane, 2006). Universitenin
varlik nedenleri arasinda kapsamli ve kaliteli arastirmalar yapma, egitim-0gretim
hizmetleri vermenin yani sira evrensel 6l¢ekte nitelikli insan giicii yetistirme amaglari
da yer alir. Bu kapsamda {iniversite sadece bugiine kadar tiretilen bilgiyi gen¢ kusaklara
aktarmakla yetinemez, ayrica yeni bilgiler iireterek toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlartyla hayatin tiim alanlarinda yasam kalitesini arttirmakla yiikiimliidiir.
Bu acidan bakilinca tiniversiter sistem, bugiine dek sOylenmemis sozleri sdyleyerek
diisiince ufuklarmi genisletmek, yildizlara bakmak ve umudu yesertmekle gorevlidir

(Aydin, 2012).

Universitelerde arastirmalar yoluyla bilimsel bilginin {iretilip paylasiimasi
siirecinde lisansiistli egitim Onemli goriilmektedir. Buna gore lisansiistii egitiminin
amagclar1 bilimsel O0gretim yapmak, 6gretim elemani ihtiyacini karsilamak, bilimin
gelismesine katki saglayacak arastirma ve incelemelerde bulunmak, bu arastirmalari
yayinlamak ve kamuoyuna sunmak olarak siralanabilir (Basaran, 2006, 127). Stanley
Fisher, yiiksekogretimi diger kurumlardan aymran Ozelliginin, siirekli ve hig
sonlanmayan dogruyu arama tutkusu oldugunu belirtir. Fisher, dogru ya da gercek
sorgulandig1 siirece vardir ve gerce8in tartisilma, analiz etme, yeniden analiz etme,

formiile etme, yeniden formiile etme siireci oldugunu belirtir (aktaran Butin, 2010, 16).

Lisansiistli egitimin en {ist halkas1 doktora derecesidir. Doktora derecesi igin
temel kosul 6zgiin ¢alismaya dayanan bir tez hazirlanmasidir. Ozgiin bir tez, yeni
bilgiler ortaya koymak ve bu siiregcte bagimsiz elestiri giiclinden yararlanarak ilgili bilim
dalinin gelisimine katki saglamak amaciyla yapilir. Doktora derecesi ortacag
iniversitelerinde, 6zellikle hukuk, tip ve teoloji alanlarinda egitim goren kisilere verilen
bir unvan olup, ‘6gretmen’ anlamina gelen ‘doceo’ kelimesinden tiiretilmistir (Radford,
2001). Burada tartisilmasi gereken bir konuda Ph.D. (Doctor of philosophy) ve Ed.D.
(Doctor of education) kavramlaridir. Ph.D. Ingilizce kdkenli, lisansiistii akademik bir

derecedir. ‘Philosophy’ sozciigii felsefe alanini1 ifade etmemekte, Grek (Yunanca)



kullaniminda ‘bilgelik sevgisi’ anlamma gelmektedir. Teorik olarak Ed.D. ve Ph.D.
arasinda fark oldugu 6ngoriilmektedir. Ed.D. egitim uygulayicilarina alanda var olan
problemlere ¢oziim tiretebilmeleri i¢in gerekli bilgiyi verebilmeyi amaglarken, Ph.D.
daha ¢ok akademisyen yetistirmeyi amaglayan teori temelli ve arastirmaya yonelik bir
akademik derece olarak degerlendirilmektedir ( Shulman and et all, 2006). Bilimsel
arastirma, doktora ¢aligmasmmin amaci olarak 19. Yiizyilda Alman {iniversitelerinde
ortaya ¢ikmakta ve Humbolt tarafindan igine felsefeyi de alan disiplinler aras1 bir biitiin,
evrensel bir aydinlanma olarak tanimlanmaktadir.  Bilimdeki yiikselisle birlikte
arastirma uygulamalar1 {iniversitelere girer (Radford, 2001). Ph.D. bu uygulamalarin bir
niteligi, derecesi olarak anlam bulur (Baez, 2002, 4; Versy, 1965’¢ atfen). Amerikan
iniversitelerinde Ph.D. nin bir arastirma derecesi olarak algilanmasi ve meslek
gruplarmin uygulamaya yonelik nitelikli ve akademik dereceye sahip bireylere olan
ihtiyac1 doktora derecesi iizerinde diislinmeyi gerektirmistir. 1920°de Harvard
Universitesinde ilk kez Ed.D. derecesi egitim uygulayicilar1 igin tanimlanmistir (Baez,
2002, 5). Ogzetle, Ph.D. arastrma temelli, Ed.D. ise uygulama —temelli olarak ifade
edilmektedir.  Tirkiye’de {retilen doktora tezlerinde bdyle bir farklilik
goriilmemektedir. Uretilen doktora tezlerinin egitim politikasi olusturma siireglerini
etkileme diizeylerinin olduk¢a smirli kaldigina yonelik elestiriler yapilmaktadir.
Dolayisiyla, Milli Egitim Bakanligimin gereksinim duydugu egitim liderlerini yetistirme
ve pratik sorunlarin ¢éziimiine bilimsel veri saglama yoluyla daha genis Olgiide katkida
bulunmak i¢cin bu yaklasimla Ed.D kavraminin yeniden irdelenmesi yararl

goriilmektedir.

Bilim dallarmin lisansiistii egitim programlarinin igeriginin bilinmesi, alanda
calisan bilim insanlarma yol gosterici bir nitelik tasiyacagi gibi o bilim dalinin gelisimi
hakkinda da bilgi saglayacaktir. Egitim yoOneticileri yetistirmeyi amaclayan
iniversitelerdeki egitim yonetimi lisansiistii egitim programlarmin niteligi oldukca
onemlidir. Bu amagla Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora programlar: yiiriitiilmektedir
(Ustiiner ve Comert, 2008, 498). Universitelerde lisansiistii programlar ve tez
calismalarinin igerik ve nitelik agisindan irdelenmesi ve bu yolla bilimsel gelismeye ne
Olciide katk1 yaptigmin sorgulanmasi, mevcut durumu aydinlatmanin yani sira gelecekte

izlenecek arastirma politikalarma da yon verebilecektir.



Egitim yOnetimi alaninda yazilan doktora tezleri egitim politikalar1 olusturma
siirecine referans niteligi tasiyan arastirmalar olarak algilanmaktadir. Alanda benzer
konularin benzer yontem ve teknikler ile ¢alisildig1 yoniinde goriisler vardir. Bu konuda
Bridges (1982), arastirmalarin belirli konular iizerinde yogunlastigmi ve basit
istatistiksel tekniklerin kullanildigi belirtilmektedir. Balc1 (1990) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore, doktora tezleri, genelde birbirinin benzeri ve yaraticiliktan
uzak caligmalardir. Ayrica, Heck ve Hallinger (2005) bilimsel arastirmalarda 6nemli ve
¢coziim bekleyen egitim sorunlarina deginilmedigini belirtmektedir. Tiirkiye’de Egitim
bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerini inceleyen Karadag (2009) ise doktora
tezlerinde ciddi sorunlarin varligindan s6z etmistir. Bu tiir tartigsmalarin 15181nda, Egitim
Bilimleri alaninda Tiirkiye’de ve diinya da yapilan bilimsel aragtirmalara yonelik olarak
arastrmacilarin  belirtmis oldugu problemlerin basinda, tezlerin ya da bilimsel
calismalarin benzer olusu gibi konular yer almaktadir. S6z konusu bilimsel
calismalarda yeni ve orijinal konularin yerine, benzer arastirma konular1 tercih edilmis,
nicel arastirma teknikleri, 6zellikle tarama yontemi siklikla kullanilmis, gecerlik ve
gilivenirlik hesaplanmamis ya da yetersiz bulunmustur (Coorough ve Nelson, 1994;
Kivirauma, 1999; Saracoglu ve Dursun, 2010). Egitim yOnetiminin gelecegi i¢in yeni
calisma alanlarmin yaratilmasi, 6zgiin, yaratici bilimsel ¢aligmalarm yapilmasi ve
arastirmacilarin sorgulanmayan alanlarmm ve sdylenmeyen sozlerin pesine diismeleri
beklenmektedir.  Buna gore alanin gelismesi biiyiik 06lgiide bilimsel arastirma
yapilmasma bagli oldugu i¢in, alanda iiretilen arastirmalarin 6zgiin, alana katki getirici,
nitelikli ¢aligmalar olmas1 beklenmektedir. Bunun i¢in psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
siyaset, ekonomi ve felsefe gibi disiplinlerden yararlanilmasi1 ve disiplinler arasi
caligmalara Oncelik verilmesi Onemli goriilmektedir. Egitim orgiitlerinde yapilacak
arastirmalarda cok disiplinli bir anlayisin saglikli sonuglara ulagsmada daha yararh
olabilecegi sdylenebilir. Tiirkiye’de egitim yonetimi alanmin bilimsellesme diizeyinin
en 1y1 gostergelerinden bir tanesi alanda yapilan doktora tezleridir. Bu nedenle yapilan

arastirmalarm 6zgiin ve alana katki saglayict olmasi beklenmektedir.

Bilimsel c¢aligmalarin paylasimi, aktarirmi ve katki saglayabilmesi Onemli
goriilmektedir. Bilimsel arastirmanin agik, anlasilir ve 6zgiin olmas1 beklenmektedir.
Aksi takdirde birbirinin benzeri, 6zgiin olmayan ve alana katki saglamayan bilimsel
calismalar {retilecek, diger arastrmaci ve uygulayicilarin ilgisini ¢ekmeyecektir.

Bilimsel arastirma problemlere ¢oziimler arayarak, ne yapildigini, nasil yapildigini ve
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hangi bulgulara ulasildigin1 ortaya koyabilmelidir. Stephen R. L. Clark’m soyledigi
gibi: ‘Her yorum bir yeniden yaratmadir, ister dogru ister yanlis olsun.” (Topdemir,
2008, 23). Bilim bir sorunun ¢oziimii i¢in vardwr. Bilimsel calismada karsilasilan
sorunun nasil ¢oziildiigl, agik ve anlasilir bicimde sunulmalidir. Yeni bir yol izlemeli,
yeni bir yontem kullanmali1 ve ¢6ziim bekleyen bir soruna odaklanmalidir. Bilim stirekli
degisme, gelisme ve ilerleme halinde oldugu igin dinamiktir. Uretilen bilgi dncekileri
bir 6l¢iide aciklamaya, tamamlamaya ya da cliriitmeye veya gecersiz kilmaya yoneliktir.
Abraham Lincoln, ise ‘Bir agaci kesmek i¢cin bana 6 saat verirseniz, bunun 4 saatini
baltami1 bilemek i¢in kullanirim,” demistir. Arastirma problemine, konuya yogunlasilan
hazirlik sathasmin arastirmanin tiim diger boliimlerini etkileyebilecegi agiktir. Onemli
olan biiyiik resmi gorebilmek ve arastirmayi bu resmin i¢ine yerlestirebilmektir (Butin,

2010, 23).

Egitim Orgiitlerinde yapilacak arastirmalarda, ayni olgu ve sorunlara farkli
paradigmalar ve yontemler acisindan yaklagilabilir. Ancak bunlarin yapilabilmesi i¢in
egitim yonetimi alaninda tretilmis lisansiistii —6zellikle doktora- ¢aligmalarinin hangi
konulara vurgu yaptigini belirleyerek var olan durumun analiz edilmesi yararli olacaktir.
Tirkiye’de 1965 sonrasinda bilimsellesme siirecine giren Egitim YOnetimi alaninda
yapilan lisaniistii calismalar bu diizeyi yansitan en 6nemli bulgulardir (Balci, Simsek,
Glimiiseli, Tanrioger, 2008, 48). Bilimsel arastirma siireci, toplumun beklentilerini
karsilamali, ayrica panoramik bir bakis acisi ile egitim sisteminin biitiinliik i¢inde
yeniden yapilanma siirecine kuramsal katki saglayacak derinlik ve nitelikte olmalidir.
Bu acidan egitim sorunlarinin ¢éziimiine 151k tutabilecek, politika yapicilara kaynak
olabilecek teknik bilgiler saglamasi beklenmektedir. Bu baglamda reform girisimlerini
icerik, yap1 ve amaglar agisindan daha rasyonel ve islevsel bir hale kavusturabilecek
kapsam ve nitelikte aragtirmalar yapilmalidir. Akademik ¢alismalarin egitim sorunlarina
uygulamada 151k tutmasit beklenmektedir. Bu nedenle alanda yapilan bilimsel
calismalarin incelenmesi, degerlendirilmesi ve sorgulanmasi gerekli goriilmektedir. Bu
arastirmanin problemini; egitim yoOnetimi alaninda tamamlanan doktora tezlerinin
iceriginin, arastrma konulari, arastirma yontemi ve Oneriler agisindan incelenmesi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu tezlerin yillara goére odaklandigi
konularm incelenmesi ve giincel egilimlerin ortaya c¢ikarilmas: bakimmdan 6nemli

goriilmektedir. BoOylece, hangi konularin daha c¢ok calisildigr belirlenebilecek ve
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dolayisiyla gelecekte calisilabilecek konulara vurgu yapilabilecektir. Aragtirmanin bilim

politikalarmin gelisme siirecine katki saglamasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan doktora
tezlerini arastirma konusu, arastirma yontemi ve oneriler acisindan inceleyerek, mevcut
durumu aydinlatmak ve ileride yapilacak caligmalara 11k tutmaktir. Belirtilen amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinin demografik (yil, yapildig: tiniversite) 6zellikleri nelerdir?

2. 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinin arastirma konular1 nelerdir ve yillara gére bu konular nasil bir dagilim
gostermektedir?

3. 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinde hangi arastirma yontemleri kullanilmistir ve yillara gore kullanilan
arastirma yontemleri nasil bir dagilim gostermektedir?

4. 2000-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinde hangi 6rnekleme yontemleri kullanilmistir ve yillara goére 6rnekleme
yontemlerinin kullanimi nasil bir dagilim gostermektedir?

5. 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora
tezlerinde alana katki saglayabilecegi diisliniilen oneriler hangi basliklar altinda

yogunlagsmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Tirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
alaninda yapilan doktora tezlerinin igerik analizi yoluyla incelenerek calismalarin
niteligi konusunda egitim arastirmacilarina bilimsel bilgi saglamasi bakimindan
onemlidir. Arastirma bulgularmin, ‘Nerdeyiz?” ve ‘Egitim yOnetimi alaninda
siirlarimiz nedir?’ sorularma yanit verecegi; tezlerde cogunlukla tercih edilen konular
ile hi¢ veya nadiren tercih edilen temalarin neler oldugunu ortaya konulmasma yardimci
olacag: diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 kullanilarak Tiirkiye’de yillara gore 6ne

cikan temalar goriilebilecek ve boylece gelecekte yapilmasi planlanan bilimsel arastirma
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konularinin se¢iminde arastirmacilara 1sik tutabilecek ve yeni bir bakis agisi
getirebilecektir. Egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalara iliskin nicelik ve
nitelik bilgisi, alana dair agiklayici olacaktir. Yurt disinda belli periyotlarla benzer
calismalar yapilarak alanin fotografi ¢ekilmektedir. Bu tiir arastirmalarin Tiirkiye’de de
sistematik olarak yapilmasi 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alisma periyodik arastirmalarin
ilk adim1 olma niteligi tasimaktadir. Ayrica doktora tezlerinde kullanilan arastirma
yontemleri ve alana katki saglayabilecegi diisiiniilen Oneriler konusunda fikir sahibi
olunmasin1 saglayacaktir. Ote yandan doktora tez calismalarinmn igerik acisindan
irdelenmesi ve bu yolla bilimsel bilgi birikimine yaptig1 katki alanlarmin
belirlenmesinin, mevcut durumu aydinlatmanin yani sira gelecekte izlenecek arastirma
politikalarma da yon verecegi umulmaktadir. Sonug¢ olarak, gelecekte yapilacak
arastirmalarm daha 6zgiin ve daha yenilik¢i olmalar1 konusunda katk: saglayabilecek

bulgularin alanda 6nemli bir islevi yerine getirecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Smmirhhiklar

1. Calisma Yiiksek Ogretim Kurumu’nun internet sitesindeki ulusal tez merkezi
boliimiinde yer alan ve yazarlarin yaymlanmasina izin verdikleri Egitim YOnetimi
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda 2000- 2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de

yapilmis olan doktora tezleri ile sinirhidir.

2. Calisma, doktora tezlerinin arastirma konusu, igerigi, arastirma yontemi ve Oneriler

ile smirhidir.

1.5. Tanimlar

Doktora Tezi: Doktora egitimi sonunda hazirlanan, bilime yenilik getirme, yeni bir
bilimsel yontem gelistirme ve bilinen bir yontemi yeni bir alan uygulama niteliklerinden
birini yerine getiren bilimsel arastirma raporudur.

Egitim yonetimi: Egitim sistemlerinin felsefesini, bu felsefenin dayandigi degerleri,

egitim politikalarini ve amaglarini inceleyen bir uzmanlik alanidir.

Icerik analizi: Yazili ve sozlii materyalin sistemli analizi, verilerden tekrarlanabilir ve

gecerli ¢cikarsamalar yapmak i¢in kullanilan bir aragtirma yontemidir.
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Kavramsal Cerceve

Arastrmanm metin boliimiinde, {iiniversitelerin kurulus amaclari, bilimsel
arastrma olarak nitelikli bir doktora tezinden beklenen 6zellikler ile yazim kurallari,
egitim yonetimi alaninin bilimsellesme siireci ve soz konusu alanda en ¢ok tartisilan ve

arastirmalara konu olan alt bagliklara iligkin temel bilgiler tartigilmaktadir.
1.6. Universiteler ve Kurulus Amaclar

Egitim ¢agdas yasamm en onemli unsurudur. Egitim 6gretim kurumlarimin en
onemli halkas: ise {iniversitelerdir. Universitelerin kurulus amagclari, bu kurumlarda
dretilen bilimsel bilginin 6nemi ve niteligi ile iiniversitelerin toplum ve iilke
yasamindaki Onemi tiim diinya da tartisilan kavram olma 06zelligini korumaktadir.
Konunun bu kadar 6nemsenmesinin temelinde kurulusundan giiniimiize iiniversite
kurumunun etkilerinin ve bu kurumdan beklentilerin yiiksek olmasi yatmaktadir.
Eflatun ve Aristo’nun hig¢bir politik ve dini baski unsuru olmadan 6grencileri ile felsefi
tartigma yarattiklar1 ortamdan esinlenen ve evrensel Olgekte bagimsiz ve tiizel kisilige
sahip kurumlar olan “universitas” giinlimiizde {iiniversite adini almistir. Diger bir
deyisle, iiniversite kelimesinin kokeni Latince’de topluma agik olmayan, bilgi ve
spekiilasyonlarin 6gretilmesi ve Ogrenilmesi amaciyla bir araya gelen O0gretmen ve
ogrencilerin olusturdugu bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak ¢ikarlar1 olan kisiler
toplulugu (lonca) anlamina gelen ‘universitas’ sézciigiidir (Giiriiz ve digerleri, 1994,

57).

11. yiizyilda Bat1 Avrupa’da hayata siradan bir katedral okulu olarak adim
attiginda, hi¢ kimse iiniversitenin bdylesine kapsayici bir alan olusturabilecegini
diistinemezdi. Ancak zaman igerisinde gelisen lniversiteler, tarihin en biiylik ideoloji
iretim merkezi haline gelmis; bilim, teoloji ve felsefenin yani1 sira ideoloji de tiretmistir
(Kiligbay, 1999, 18). Universite ‘belli disiplinlerin yiiksek diizeyde 6gretimini saglamak
iizere bir araya gelmis hocalardan ve 68rencilerden olusan 6zerk bir topluluk’ olarak
tanimlanirsa, bu kurumun Batr’da yaklasik bin yillik bir gecmisi oldugu sdylenebilir
(Charle ve Verger, 2005, 8). Universite; nitelikli bilimsel bilginin {iretildigi,
tartigmalarin yapildigi, diisiincelerin yiiksek sesle ifade edilebildigi 6zgilir ve bagimsiz
egitim kurumlar1 olarak tanimlanabilir. Cole (2003)’e gore catisan fikirlerle ilgili

seviyeli ama coskulu tartigmalar iiniversite ortaminda 6grencilerin ve akademisyenlerin
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egitiminin 0onemli bir pargasidir. Bu yaklasim ¢ercevesinde tiniversiteler, sansiirsiiz
diisiincenin sadece hos goriildigii degil, tesvik edildigi kurumlardir ve hosgori ile
diyalogun en diisiikk seviyeye indigi donemde bile en c¢ok {iniversitelerin sesi
duyulmalidir. Bilgi ve kiiltiirin, hangi amaclara uygun olarak, toplum biitliniine nasil
girdigini ifade eden bir evrencik (Janne, 1973, 15) olarak tanimlanan iiniversite
kavrammi, Gasset (1998, 36-38), kiiltiir aktarimi, meslek egitimi ve bilimsel arastirma
ve yeni bilim adami1 yetistirme islevlerine sahip olan kurum olarak ifade etmektedir. Bir
diger ifade ile tniversiteler, evrensel kavrayisla pozitif bilimin, insan aklma ve
uygarligin bilgi birikimine duyulan giivenle gelistirildigi yenilendigi arastirma,
aydimlanma kurumlaridir. Universe (kainat, evren) kokiinden tiiretilmis olan sozciik, bir
bolgeyle, bir iilke sinirlar: ile kisitlanmis bilgiyi asarak dogmalara bagimliligi dislayan

bir anlam igermektedir (Giirel, 1995, 47). Jacques Derrida, {iniversiteyi sdyle tanimliyor:

Etkili, ¢cabucak elde edilecek bir sonug beklemeden ¢aligabilirsiniz. Yalnizca arastirmak
admna arastirabilir, denemek adina deneyebilirsiniz. Dolayisiyla benim oynamak dedigim sey,
burada miimkiindiir. Universite belki de, toplum iginde, oyunun bu 6l¢iide miimkiin oldugu tek
yerdir... bu dlgekte, bu nispette bir ozgiirlik degerlidir, ¢linkii Giniversite, iiniversitenin ne

oldugunu deneyip diisiinebilecegimiz yerdir (Saluszinsky, 1987, 19).

Universitenin ilk érneklerinin, Bologna Universitesi (1088), Oxford Universitesi
(1167), Paris Universitesi (1170) oldugunu ileri siirenler bulundugu gibi, bilim tarihgisi
J. D. Bernal, tarihte ilk {liniversitenin medreselerin kurulmasiyla basladigini belirtir.
Burada iiniversite ile yliksekdgretim kurumu arasindaki ayrimi goz oOniine alarak,
Platon’un (428-347) kurdugu Akademia (MO 387), Aristoteles’in kurdugu (384-322)
Lyseum (liikaion) [MO 334] ve Iskenderiye’de Biiyiikk Iskender’in (356-323)
kurdurdugu Museum (MO 330) yiiksekdgretim kurumu olarak nitelenebilir (Bernal,
1995; Girtiz ve digerleri, 1994). Antik diinyanin diisiiniirleri {iiniversitelerde
calismiyorlardi, Uiniversiteler heniiz icat edilmemisti. Diger bir deyisle iiniversiteler
sonu¢ da klasik antik diinyanin miras¢is1 olan Ortacag diinyasinin bir icadidir (Evans,
2007). Orta ¢agda bicimlenmeye baslayan {iniversite, bazi niteliklerini gliniimiize kadar
tasimistir. Bir isim ve merkezi bir mekan, belli bir derece 6zerkligi olan hocalar,
ogrenciler, dersler, sinavlar, dereceler fakiiltelerden olusan bir yonetimdir. Lisans
derecesi, yiiksek lisans derecesi ve felsefe doktoru gibi terimler ise orta ¢agdan bu yana

kullanilmaktadir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009).
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Modern tiniversite ii¢ fikir, li¢ temel diisiince tizerinde sekillenmistir: Kantci akil
kavrami, Humbolt¢u milli kiiltiir kavram1 ve son donemlerde Amerika ve Amerika’nin
etkisindeki iilkelerde ortaya ¢ikan tekno-biirokratik miikemmeliyet nosyonu. Kant’a
gore tiiniversite denen kurumun biitlin etkinlikleri tek bir diizenleyici fikir iizerinde
orgiitlenmistir ve bu fikir akildir. Schiller’den Humboldt’a Alman idealistleri, tiniversite
fikrini kiltiir {izerinde Ormiislerdir. Humboldt’un {iniversite fikrini kiiltiir etrafinda
ormesi, Universite kurumunu ulus-devlet ile dogrudan iliskilendirmistir. Kiiresellesme
ve Amerika etkisi ile birlikte 6ne ¢ikan ‘miikemmeliyet’ nosyonuna gore {iniversitenin
biitiin etkinliklerinde ‘miikemmeliyet’ 1 g6zetmesi ve biirokratik bir kurum gibi islemesi
beklenmektedir. Universitenin dogasi, felsefi ve kiiltiirel olmaktan ¢ok, piyasa yonelimli
bir sirket gibidir (Kiigiikcan ve Gtr, 2009). Bir fikir ve kurum olarak iiniversite
zamanla degismis ve degisik Tllkelerde farkli bicimler almistir. Bugiin modern
iiniversiteyi tiniversite kilan ve diger kurumlardan ayiran temel nitelik, 6grenciler igin
ogrenme Ozgiirliigii ve ogretim iiyeleri icin Ogretme ozgiirliigiidiir. Universitelerin
hakikatin pesinde, farkli diistincelere karsi hosgoriilii ve siyasi miidahalelerden uzak

olmalar1 gerektigi ilke olarak kabul edilmektedir.

Russell (2001, 206)’a gore tliniversiteler iki temel amag i¢in vardir. Birincisi,
cinsiyet gézetmeden insanlar1 belli meslekler i¢cin egitmek, ikincisi kisa vadeli yarar
gdzetmeden bilim ve arastirmay1 siirdiirmektir. Universiteler gercekleri arayan, “bilim”
ireten ve onu yayan kurumlardir. Bilim ve felsefe tarihi, bu alandaki yaratici
katkilarin, 6nemli yeni diisiince, bilim ve teknoloji atilimlarmin ¢ogu kez iiniversite
disindan, hatta zaman zaman lniversiteye ragmen, oldugunu goéstermektedir (Timur,
2000, 13; Tekeli, 2003, 127-128). Bu ozellikleriyle iiniversitelerin, “gercekleri ortaya
koymak”, “bilimi gelistirmek ve yaymak™ amaciyla ortaya ¢ikmadigni belirten Timur
(2000, 13-14), ilk tniversitelerin ortaya ¢iktigi donemde bugiinkii anlamiyla 6zgiir
diisince ve bilim arayisi olmadigini belirtmekte, bilim ve felsefenin, insan
topluluklarinin ilerlemesi ve toplumsal is boliimiiniin gelismesinin bir sonucu oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle liniversiteler dini kurumlarin baskisi altinda, yaratici bir
konumdan uzak, muhafazakar kurumlar olarak dogmus; ylizyillar boyunca halklar1
egitme, Nietzsche’nin ifadesiyle “ehlilestirme” aract olmuslardir. Ancak bilgi ve
ideoloji liretimi 6zgiin bir nitelik tasidig1 ve kurulu diizene elestirel bakma potansiyeli
icerdiginden, okul ve sonrasinda iiniversiteler kurulusundan itibaren “kusku” ve

“endise” kaynag1 olusturmustur.
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Universite bilimsel faaliyetinde, esas itibariyle, uygulamaya, yarara yonelik bir
amag sdz konusu olmaksizin dogru bilgi (hakikat) pesindedir. Universite bilgiyi iiretir,
Ogretir, sunar ve yayar. Bu dort fonksiyon, {iniversitenin varolus sebebi, misyonudur.
Bilgi iiretme islevini arastirma-gelistirmeyle (AR-GE), oOgretme islevini egitim-
ogretimle, sunma islevini topluma danismanlik yaparak ve yayma iglevini yayin yaparak

gerceklestirir (Giinay, 2004, 4).

Burada irdelenmesi gereken bir diger terimde “akademik” sozciiglidiir. Bu terim
Platon’un akademia’sina dayanir. Platon akademia’nin girisine su sozleri yazmusti:
Ageometretos medeis eisito! (Matematiksel-olant kavramamis olan buraya girmesin!)
(Heidegger, 1998). Bu ifade, akademia’nin matematiksel rasyonalist (akilc1) bir temele
dayandigma isaret eder. Ispanyol filozof Ortega Y. Gasset sdyle der: “Universite, bir
kurum olarak insa edilmis akildir, bilimdir’(Gasset, 1998). Universitenin rasyonel
niteliginin temeli akademia’ya kadar gider. Burada rasyonellik ile isaret edilen modern
bilimin matematiksel karakteridir. Cilinkii matematiksel olan, rasyoneldir (Giinay,
2003). Kant ise soyle soyler: “.....herhangi bir tikel doga ogretisinde, ancak onda
matematik bulundugu ol¢iide halis bilim bulunabilecegini ileri stiriiyorum” (Heidegger,

1998). Kisaca, bir bilgi (bilim) kurumu olan iiniversitenin rasyonel niteligi

Akademia’ya dayanmaktadir.

Bilimsel bilginin iiretildigi 6ncii kuruluglar iiniversitelerdir. Universitelerin
yerine getirmekle yiikiimli olduklar1 en Onemli gdrevin arastrma gelistirme
faaliyetlerini yiirtitmek, desteklemek ve yeni bilgi liretimine katki saglamak oldugu
tartismasiz kabul gormektedir. Sarier (2011, 202)’e gore iilkelerin bilim politikalarinin
degerlendirilmesinde arastirmaci sayilari, arastrma ve gelistirmeye ayrilan yatirimlar,
bilimsel yaymnlar ve bunlara verilen atiflar biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
ozellikle son yillarda arastirma silire¢ ve sonuglarinin paylasiminda bilimsel yayinlarin

onemi gittik¢e artmaktadir.

Lisansiistii 6gretimin, iiniversitenin ayri bir islevi olarak ortaya ¢ikmasi ve
iiniversite i¢cinde ayri1 bir 6grenim alami olarak Orgiitlenmesi, 19. Yiizyillin basinda
Avrupa tiniversitelerinde klasik iiniversite geleneginin yerine egemen olmaya baslayan
ve Almanya’da baglatilan yeni hiimanist liniversite reformuna dayanir. Lisansiistii
Ogretimin yayginlasma ve kurumlagsma hizi ikinci diinya savasindan sonra daha da

artmistir.  Bu donemde Avrupa ve Amerika iiniversitelerinden sonra Japon
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iniversitelerinde de daha once tiniversitelerde akademik kariyer yapmak isteyen kisiler
tarafindan profesorlerin denetiminde usta-cirak iliskisiyle yiiriitiilen arastirma
etkinliklerini ¢agdas anlayisa gore diizenlemek amaciyla lisansiistii 6gretim birimleri
kurularak 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren orgilin lisansiistii 6gretim programlari

uygulanmaya baslanmistir (Saglam, 2007).

Her iilke amagladig1 kalkinma diizeyine erigebilmek ya da 6ngordiigii toplumsal
gelismesini gerceklestirebilmek i¢in Oncelikle gerekli olan insan kaynagini yetistirmek
zorundadir. Insan kaynagmin yetistirilmesi de egitim sisteminin gérevidir. Giiniimiizde
yiiksekogretim kurumlarinda nitelikli meslek elemanlarinin yetistirilmesi iki yil siireli
onlisans ve dort yil siireli lisans 6gretimi yoluyla, arastirmact ve bilim insanlarmnin
yetistirilmesi de lisansiistii Ogretim yoluyla gergeklestirilir. Bu nedenle bilimsel
arastrma ve inceleme temeline dayanan lisansiistii 6gretim, iiniversitelerin en dnemli
islevlerinden birisidir (Saglam, 2007). Buna gore lisans 6gretim programlar1 ve 6zellikle
doktora programlarmin amaclar1 kisilere bagimsiz arastrma yapabilmek, bilimsel
olaylar1 genis ve derin bakis agis1 ile irdeleyerek yorumlayabilmek ve yeni sentezlere
ulagmak i¢in gerekli adimlar1 belirleyebilmek ve yeni teknolojilere uyum saglayabilmek

icin gerekli bilgi, beceri, tutum ve yeterlikleri kazandirmaktir (Tosun, 1997).

1.7. Bilimsel Arastirma Olarak Doktora Tezleri

Universitelerden beklenen hizmetlerin basinda bilim iiretmek ve yaymak
gelmektedir. Universitelerde lisans (bitirme ddevleri, mezuniyet tezleri) ve lisansiistii
diizeyde (yliksek lisans ve doktora tezleri) verilen egitimin bir pargasi olarak bilimsel
calisma yapilir (Dinler, 2000, 13). Bilimsel yaymlar, bilim diinyasmin énemli iletisim
araclaridir. Bilim insanlar1 bilimsel caligmalardan elde ettikleri bulgulari, ulastiklar:
sonuclari, bilimsel (akademik) dergiler araciligiyla paylasirlar ve ulastiklar1 bilgiyi bu
yolla yayarlar. Ural ve Kili¢ (2005, 9)’a gore bir bilimsel arastirmay1 6nemli kilan temel

olgiit, sorunun ¢oziimiine getirdigi katki kadar bilime yaptig1 ya da yapacagi katkidir.

Lisansiistii egitimin amaci, lilkenin gereksinim duydugu bilim adami ve 6gretim
iiyesi gibi yiiksek nitelikli insan giicii yetistirmek ve iilke sorunlarini ¢ozmeye ve bilime
katki saglamaya yOnelik arastirma yapmak olarak ifade edilebilir. Varig (1972, 70)’a
gore yiiksek lisans egitiminin amaci doktora 6grenimine hazirlamak, ilgili i alanlarina

yiiksek nitelikli insan giicii ve arastirmaci yetistirmektir. Doktora egitiminin amact ise
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ekonomik ve teknolojik kalkinma i¢in gerekli temel arastirmalar1 planlayip, yiiriitecek,
sonuglandiracak ve yayinlayacak bilim adami, 68retim iiyesi ve arastirmaci yetistirmek,

bilgi ve teknoloji liretmeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasini saglamaktir.

Bilimsel bilgiler rastgele elde edilen bilgiler degildir. Bu bilgiler olaylar ve
kavramlar arasindaki iliskilerin gézlenmesi yoluyla elde edilen sistematik bilgilerdir.
Sistematik bilgi edinme siireci ise arastirma kavramiyla aciklanmaktadir. Arastirma,
karsilagilan sorunlara giivenilir ¢éziimler bulmak amaciyla, planli ve sistemli bir
sekilde, verilerin toplanmasi, gruplanmasi, ¢Oziimlenmesi, yorumlanmasi,
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle
arastrma yapabilmek bir takim bilgi ve becerilere sahip olmaya baglidir. Bilimsel
yontemle bilgiye ulagsma becerisi egitimle kazandirilacak bir beceridir (Biyiikoztiirk,
1994). Bilginin {iretilmesinden sorumlu olan tiniversiteler ayn1 zamanda arastirmacilarin
yetistirilmesinden de sorumludur. Giliniimiizde {niversitelerin yapisinda bulunan
enstitiiler, iiniversiteleri adina bu gorevi yiirlitmektedirler. Arastirmaci yetistirme
siirecinin son noktasinda ise enstitiilerin doktora programlar1 bulunmaktadir. Doktora
programlari, bilim insani ya da arastirmaci yetistirmenin en 6nemli basamagidir. Bu
programin egitimi sonucunda, bireylerden beklenen bilim insan1 adaylar1 olarak

arastirma yaparak yeni bilgiler tiretmeleridir (Keskinkili¢ ve Ertiirk, 2008).

Her arastirmanin ilk kosulu, hakkinda daha fazla bilgi edinmenin ilging olacagi
ya da onemli goriinecegi bir konu belirlemek ya da tanimlamaktir. Aristoteles’ a gore
bilim insaninin gorevi, sorular1 bir ¢erceveye oturtmak ya da tanimlamaktir. Sorularin
mutlaka arastirmaci tarafindan ortaya atilmasi gerekmez. Arastirmacinin oncelikli
gorevi, bu sorularm varligini ve eldeki konuyla ilgisini kavramaktir. Aristoteles, ‘Parva
Naturalia’ adli kitabina bu ruhu tasiyan ‘uyku nedir? Uyanmak nedir? Riiya nedir?
Gelecegi gormek miimkiin miidiir? 'gibi ¢esitli dogal sorularla baglar. Ortaya bir soru
atilmasiyla arastirmanin ilk kosulunun ger¢eklesmesinden sonra arastirmacinin yanitin
pesinden gitmesi beklenir. Mesele yalnizca soru sorma ve yanitlama meselesi de
degildir. Acik uglu olmak, akademik arastirmacinin dogasi geregidir. Aksi takdirde

arastirmaci olunamaz ( Evans, 2007).

Bu baglamda bir arastirmada sonuca ulagabilmek icin birbirlerine zincir halkasi
gibi bagli bu asamalarm eksiksiz uygulanmasi gerekmektedir. Bir arastirma

yapildiginda, toplanan bilgilerin bagkalarinca da anlasabilmesi ve ayni yollarla elde
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edilmis bagka bilgilerle karsilastirabilmesi zorunlulugu verilerin belli kurallara goére tek
tek ve dagilimlar halinde Ozetlenerek sunulma zorunlulugunu getirmistir (Karasar,

2010).

Universiteler, doktora egitimi icin belirlemis olduklar1 amaclarda, doktora
yapmis bireylerin bagimsiz bir sekilde bilimsel bir arastrmay1 yOnetebilecek kadar
bilgiye sahip olmasini 6ngérmiistiir. Doktora egitiminin amaci; 6grenciye bagimsiz
arastirma yapmak, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum
yapmak ve yeni sentezlere ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 belirleme yetenegi
kazandirmaktir. Bu baglamda doktora egitimi almis ya da almakta olan bir bireyin sahip
olmas1 gereken yeterlilikler oldugu sdylenebilir. Bu yeterlilikler, alanindaki bilimsel
gelismeleri izleyebilme, yorumlayabilme, ayrimlama ve bilestirme yapabilmenin yani

sira bagimsiz arastirma yapabilme sayilabilir (Keskinkili¢ ve Ertiirk, 2008).

Lisansiistli egitim; yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlilik
egitimini kapsar. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu‘na gore, yiiksekdgretim
kurumlarinda yiiriitiilen lisansiistii egitimi Universiteleraras1 Kurul tarafindan hazirlanan
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi diizenler. Lisansiistii egitimin temel
amagclar1 bilim/sanat iiretmek ve yaymak, toplumsal sorunlar1 dogru algilamak ve bu
sorunlara ¢6ziim Onerileri gelistirmek, iist diizey insan giiciiniin yetistirilmesine katkida

bulunmaktir (Benligiray, 2009).

Universiteleraras1  Kurul Baskanlhi§i, Lisansiisti Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi’nde Doktora programinin amaci, ‘Ogrenciye bagimsiz arastirma yapma,
bilimsel olaylar: genis ve derin bir bakis agist ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni
sentezlere ulagmak icin gerekli adimlar: belirleme yetenegi kazandirmak” olarak
belirtilmistir. Doktora ¢aligmasi sonunda hazirlanacak tezin 1) Bilime yenilik getirme,
2) Yeni bir bilimsel yontem gelistirme, 3) Bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama,

niteliklerinden birini yerine getirmesi gerekir (UAK, 2008).

Avrupa yeterlilikler ¢ercevesi referans seviyesi ise doktora derecesini bilgi,

beceri ve yetkinlik bakimindan su sekilde tanimlamaktadir (AYC, 2011);

Bilgi; ¢alisan, bir alan ve alanlar arasindaki etkilesim hakkinda en iist diizeyde one

¢ikan bilgiye sahiptir.
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Beceri; calisan, arastirma ve yenilik yaparken dnemli sorunlari ¢6zmek ve mevcut
bilgi veya profesyonel uygulamayi genisletmek ve yeniden tanimlamak i¢in gereken,

sentez ve degerlendirme dahil en genis ve uzmanlagmis beceriye ve teknige sahiptir.

Yetkinlik; ¢alisan yiiksek diizeyde yetki, yenilik, 6zerklik, akademik ve profesyonel
biitiinliik sergiler arastirma ve yeni fikir ve siire¢lerin gelisiminde siirekli bir sorumluluk

tasir.

1.7.1. Bilimsel arastirmalarin raporlastirilmasi.

Tim bilimsel arastrmalarda oldugu gibi lisansiistii tez calismalarinda da
arastirmaci bilgiyi bilimsel yontemle iiretmektedir. Alanda ortaya ¢ikan problem ya da
problemleri ¢ézmek amaciyla gerceklestirilen bilimsel arastirmalarin son asamasi
raporlastirma stirecidir. Arastirma raporu, tez, bildiri, makale ve diger arastirmalarin

belli kurallara gore hazirlanmis yazili dokiimiidiir.

Alanla ilgili olarak yapilan arastrmalar kitap, makale, bildiri ya da tez olarak
alan yazinda yerini almaktadir. Diger arastirmalarda oldugu gibi lisansiistii tezlerde de
bilgiler bilimsel yontemle iiretilmekte, alandan bir uzmanin danismanliginda
gerceklestirilen lisansiistii tez ¢aligmalar1 “Tez Yazim Yonergeleri” dogrultusunda
raporlastirilmaktadir. Tezlerin bilimsel nitelik kazanmasi, igerdikleri arastirmalarin
sistematik ve planli yapilmasini, evrensel Olciitlere gore arastirma siirecinin rapor

edilmesini gerektirmektedir (Agaoglu ve digerleri, 2008).

Bilindigi gibi tiniversite 0grencileri yliksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik
derecesi alabilmek i¢in arastirmaya dayanan ve bilimsel arastrma yapabilme
yeteneklerini ve artistik yaraticiliklarini belgeleyen bir tez hazirlamakla yiikiimliidiirler.
Tezde arastirmanin amaci ve hipotezleri verilir, kullanilan yontem agiklanir, elde edilen
bulgular gerekirse tablo ve sekiller kullanilarak sunulur, sonuglar tartisilir ve dnerilerde
bulunulur. Lisansiistli tez yazimida her iiniversitenin ve hatta bilim dalinin kendine
0zgl bir tez yazim kilavuzu bulunmaktadir. Bunlarm icerikleri incelendiginde genel
gecer kurallar haricinde bicimsel ve ya kiigiik icerik degisiklikleri goriilebilir. Egitim
bilimlerinde en sik rastlanan arastirma yazim kurallari, APA (American Psychological

Association) formatidir.
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1.7.1.1. Bilimsel arastirma raporlarinin boliimleri.

Tez metninin yazimi arastirma siirecinin bir parcasi olarak distliniiliir. Metni
yazilmamis bir arastrmaya tamamlanmig bir tez goziiyle bakilamaz. Tez metni
yaziminda temel amag alandaki diger arastirmaci ve uygulayicilara arastirma problemi
ile bunun c¢oziimii lizerine yapilmis calismalari, bulgulari, sonu¢ ve tartismalari
ulagtirmaktir. Bunun i¢in metnin agikc¢a ve anlasilir olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu metni
okuyan bir bagka arastirmaci, benzer teknikleri uygulayarak arastirmayi
tekrarlayabilmeli ve ayn1 sonuglara ulasabilmelidir (Ustdal ve Giilbahar, 1997, 106-
108). Arastrma raporunun temel amaci, arastirmanin bulgu ve ilgili sonuglarmi
paylasmak ve bilgide birikimi ve denetlenebilirligi saglamaktir (Karasar, 1995, 40-43).
Genel olarak bir arastirma raporunda olmasi gereken boliimler; 6zet, giris, yontem,
bulgular, sonu¢ ve Oneriler, ekler ve kaynakca olarak siralanmaktadir. Arastirma

raporunda yer alan boliimler ve dikkat edilmesi gereken noktalar asagida agiklamistir.

1.7.1.1.1. Baslik.

Bir tezin adi, ¢alismanin 6ziiniin kisaca yazilmasidir. Bir bashigin basarismin iki
engeli vardir: ilki, asir1 ozliiliiktiir ki bu arastrmanm spesifik igerigini yansitamama
riskini tasir. Ikincisi, asir1 hassashigidir ki bu da asir1 uzunlugu riskini tasir (Ustdal ve
Giilbahar, 1997). Karasar (1995, 23)’a gore arastirmanin basligi (ad1) olabildigince kisa
ve igerigi yansitir nitelikte olmalidir. Uzunluk hakkinda kesin bir sey sdoylenemese de
baslik genelde 50 harften fazla olmamalidir. Baslikta yer alacak sozciik iizerinde iyice
diistiniilmeli ve en iyi amaci ifade eden sozciikler se¢ilmelidir. Her yazili belge gibi
arastirma raporu da baslig1 ile aranacagi i¢in basligin ilk sézciigiine daha da fazla 6nem
verilmelidir. Ik sézciigiin arastrmanin yapildig1 genel alani digerlerinin de giderek
daralan bir sekilde ve ilgili konuyu anlatir nitelikte olmas1 gerekir. Bazen basliklar ¢cok
kisadir ama daha da sik, basliklar ¢ok uzundur. Tuhaftir ki uzun basliklar kisalarindan
daha az anlamhdir. Kuskusuz ¢cok uzun basliklarin ¢ogu, ‘israf edilmis’ kelimeler igerir

(Day, 1996, 18).

Bagligin en belirgin 0Ozelligi, arastrmanin igerigini 1iyi bir sekilde
yansitabilmesidir. Baghigin dikkat ¢ekici olmasi, arastirmanin okunma oranmi olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Basliktaki biitiin kelimeler dikkatli secilmeli ve birbiri ile
iligkili olmalidir ( Agaoglu ve dig., 2008, 19).
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1.7.1.1.2. Ozet.

Ozet’e bilimsel arastrmanm kiiiiltiilmiis bir bigimi olarak bakilmalidir. Bu
bolim arastrmanin ana kisimlarmin (Girig, yontem, bulgular ve sonuglar) kisa bir
ozetini vermelidir. Iyi hazirlanmis bir 6zet; okuyucunun, dokiimanm icerigini kisa
zamanda ve hassasiyetle belirlemesine, kendi ilgi alanlariyla iliskilendirmesine ve
bdylece biitiin metni okumaya ihtiyag duyup duymayacagina karar vermesine imkan

verir (Day, 1996, 31).

Tezin  ‘Ozet’ bolimi genellikle kelime sinirlamasiyla kontrol edilir ve
yonergeler ile tez formatinda belirtilir. Ustdal ve Giilbahar (1997)’a gore Ozette
bulunmasi beklenen boliimler sunlardir:

1. Arastirma sorular1 ve amaglari
2. Kullanilan yontem ile evren ve drneklem
3. Arastirma bulgularmin 6zeti

4. Sonuglarin 6zeti ile 6neriler

Arastirma raporu Ozetlenirken ge¢mis zaman kipi kullanilmali isimler degil
fiiller tercih edilmelidir. Ozette arastirma iginde yer almayan bulgular, sonuglar ya da
onerilere yer verilmemelidir. Ozet i¢inde kaynakca baglaci da kullanilmamalidir (Day,

1996, 31-34; Balci, 2001, 312).
1.7.1.1.3. Giris.

Girig, problemin literatiir 6zetidir. Giris boliimiine konan literatiir tarihgesi ile
hangi fikirlerin gelistirildigi belirtilir. Day (1996, 35)’e gore girigin amaci, okuyucunun
konuyla 1ilgili onceki yayimnlara bakmaya ihtiya¢ duymaksizin, ¢aligmanin sonuglarini
anlaylp degerlendirmesine imkan verecek Olciide temel bilgileri temin etmektir.
Hepsinden 6nemlisi, arastirmanin amacini kisa ve agik olarak bu boéliimde belirtmek

gerekir. Kaynaklar en temel ve gerekli bilgileri vermek tizere dikkatlice secilmelidir.

Arastirma konusu belirlendikten sonra konu ile ilgili kaynaklar taranir. Problem
durumunu agik ve iyi bir sekilde ifade edebilmek i¢cin etkili ve elestirel bir kaynak
taramas1 yapilmali ve giris boliimiiniin ilk paragrafi 6zgiin olmahdir (Day, 1996, 35;

Altunisik ve digerleri, 2005, 44). Giris ana boliimlerden ilkidir. Bu boliim i¢inde sirayla



23

problem, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliklar, tanimlar yer alir. Karasar (2010, 13)

sOyle ifade eder:

Problem: Arastirmaciyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik
ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligr goriilen her durum bir problemdir. Arastirma
problem ¢6zmeye yoOnelik bir silirectir. Problemin ¢6ziimii ise mevcut durumdan
istenilen duruma ulagmadir. Bu nedenle 6nce mevcut durum arastirilir ve bunlarin
degisikligi yaratacak sekilde degisimi saglanir. Istenilen duruma gelip gelmedigi

Olgiiliir. Problemin sezilmesi ve anlamlandirilmasi bireye ve uluslara 6zgiidiir.

Amag: lyi tanmimlanmis bir problem ifadesinde sakhidir. Fakat en agik sekilde
hatta maddeler halinde yanlis anlamalar1 onleyecek sekilde yazilmalidir. Arastirmada
once genel amag sonra ayrmntili alt amaclar belirtilir. Genel amag ifadeleri, giris climlesi
gibi olup ayrintili amaglarin topluca anlatimi gibidir. Ayrintili amaglar soru ciimlesi ve

ya hipotez (denence) seklinde yazilabilir.

Onem: Burada yapilan arastrmanin amaglarinda belirtilip toplanan bilgilerin
hangi sorunlarin (pratik veya kuramsal) ¢Oziimiinde ve nasil kullanilacaginin

aciklanmasidir. Burada okuyucuyu arastirmanin 6nemine inandirma amaci vardir.

Sayutilar: Mevcut arastirma siirecini etkileyecegi diisiiniilen fakat dogrulugu
kabul edilmekle birlikte 6lgiilmesi zor olan genel gecer kavramlarin oldugu sekliyle
kabul edilmesidir. Cogu varsayimlar problem, smirliklar, yontem ve arastirmaya temel
alman bazi1 kuramlarla ilgilidir. Arastirmadaki tiim varsayimlar raporda agik ve secik

verilmelidir.

Stmirlihiklar:  Arastirmacinin  yapmak isteyip c¢esitli nedenlerle yapamadigi
arastirmanin siirliliklaridir. Sinirliliklar arastirmacmin kendi bilgi ve becerilerinden ve
olanaklarindan kaynaklanabilecegi gibi, problem alani, arastrma amaclari, yontem ve

oteki pratik zorunluluklardan da gelebilir.

Tammlar: Arastrma dili biiyilk Olgiide ¢esitli kavramlardan olusur. Bu
kavramlar1 karsilayan aciklamalarin, arastirmada kullanilan sekliyle kavramlarin hangi

amagla kullanildiginin agiklandigi yerdir. Tanimlar islevsel olmalidir.

Kisaca, giris boliimiinde olmasi gerekenler s0yle ozetlenebilir; dncelikle kaynak

taramasinin yeterli olmasi, birbiriyle iliskili kaynaklarin bir araya getirilmesi,
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kaynaklara iliskin gereken karsilastirmalarin yapilmasi, kaynak taramasinin genelden
Ozele bir sira izlemesi, kaynak taramasi sonunda bir 6zetin yer almasi ve arastirma
gereksiniminin yer almasi, kaynak taramasmin arastirma amacina ve sorularina temel
olusturmas1 Onemlidir. Amag ifadesi arastirilabilir nitelikte olmali, degiskenleri
belirtmelidir. Amag ifadesinde yer alan degiskenlerin kaynak taramasinda tanimlanmis
olmas1 gerekir. Amaca temel olusturacak bilgilerin yeterli olmasi ve amacin 6neminin
tartisilmasi onemlidir. Arastirma sorusu ya da denence ile ilgili; amagla iligkili olmasi,
konunun tek bir boyutunu ele almasi, dl¢iilebilir nitelikte olmasi gereklidir (Agaoglu ve

digerleri, 2008, 60).
1.7.1.1.4. Yontem.

Bir arastirma siireci i¢inde, arastirmacinin sorularma dogru yanitlar bulabilmek
ve hipotezleri test etmek i¢in gerekli en uygun verilerin neler olacagi, degiskenler, veri
kaynaklari, evren ve orneklem, veri toplama yollary, analiz teknikleri yontem baglig1
altinda yer almaktadir (Kaptan, 1998, 109). Karasar (2010, 75)’a gore arastirmaci,
problemi ¢6zmek i¢in izleyecegi yolu ve kullanacagi teknikleri planlamak ve agikga
ifade etmek zorundadir. Bir bagka arastirmaci ayni yolu izleyerek ve belirtilen analiz
tekniklerini kullanarak ayni sonuglara ulasabilmelidir. Yontemin amaca uygunlugu cok
onemlidir. Yontem boliimiinde yer almasi beklenen boliimler (Kaptan, 1998, 109;

Karasar, 2010, 75):

a. Aragtirma modeli
b. Evren ve 6rneklem

c. Verilerin toplanmasi1 ve ¢oziimlenmesi

Arastirma modeli: Arastirma modeli, arastirma amacina uygun olarak verilerin
toplanmas1 ve ¢ozlimlenmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasidir (Seltiz ve digerleri,
1959; akt: Karasar, 2010, 77). iki temel modelden bahsetmek miimkiindiir; tarama ve

deneme modeli.

Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Bilinmek istenen
gozlenerek, belirlenir. Tarama modellerinde amaclar genellikle soru climlesi ile ifade

edilir. Tarama modelini kullanan arastirmaci, nesnenin ya da bireyin dogrudan
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kendisini inceleyebilecegi gibi, 6nceden tutulmus ¢esitli kayitlara, alandaki kisilere
basvurarak elde edecegi verileri kendi gozlemleri ile birlestirerek yorumlamak
durumundadir. Tarama modeli ile yapilan arastirmalarda iki temel sinirlilik vardir: veri
bulma ve kontrol giicliikleri. Ayrica, ge¢mis olaylara iligkin olgu bulma, iliski kurma ve
yargilarda bulunabilme amaci ile, kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi baska bir
onem tasimaktadir (Karasar, 2010,78). Tarama modelleri genel tarama modelleri ve
ornek olay tarama modelleri olmak tizere ikiye ayrilir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulagmak i¢in
evren ya da ondan almacak bir drneklem iizerinde yapilan arastirma modelidir. Ornek
olay tarama modelleri ise, evrendeki belli bir birimin derinli§ine incelenmesini amaglar.
Ornek olay tarama modelleri ile yapilan arastirmalari genel tarama modelleri ile
yapilanlara oranla daha ayrmntilidir. Genel taramalarin yetersiz goriildiigli durumlarda

ornek olay taramalar1 yapilir.

Deneme modeli ise, neden-sonug iliskisini belirlemeye calismak amaciyla,
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin {retildigi
arastrma modelidir. Deneme modelli bir arastirmada, amaglar genellikle hipotez

seklinde ifade edilir (Karasar, 2010, 79-87).

Evren ve Orneklem: Evren arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi
bireylerin ya da elemanlarin biitiiniidiir (Karasar, 2010, 109; Kaptan, 1998, 116).
Arastirma,  sonuglarmin  genellenebilirligi  arttikca  deger  kazanwr.  Bilim,
genellenebilirligi olan bilgiler biitiiniidiir. Iki tiir evrenden sdz edilebilir. Ilki genel
evren, digeri ise, ¢caligma evrenidir. Genel evren soyuttur. Tanimlanmasi kolay ancak
ulagilmast zordur hatta ¢ofu zaman olanaksizdir. Calisma evreni ise ulasilabilen
evrendir (Karasar, 2010, 110). Orneklem, var olan evrenden onu temsil etmek iizere
secilen bir parcadir. Ornekleme bir bakima, bir biitiiniin kendi icinden secilen bir parca
ile temsil edilmesidir (Kaptan, 1998, 118). Cogu zaman, iyi belirlenmis bir 6rneklem
iizerinde yapilan arastirma, genis bir evrende yapilandan daha iyi sonuglar verir. Ancak,
her arastirmanin mutlaka 6rneklem iizerinde yapilmasi zorunlu degildir. Hakkinda bilgi

edinilmek istenen biitiin tiimii ile de incelenebilir (Karasar, 2010, 111).

Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi: Arastirmalarda verilerin toplanmasinda

kullanilabilecek cesitli veri toplama teknikleri vardir. Arastirmaci, birden fazla veri
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toplama teknigini de bir arada kullanabilir. Arastirmalarda siklikla tercih edilen veri

toplama tekniklerinin baginda anketler, goriisme ve gozlem gelmektedir.

Anket: Daha onceden belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorular
aracilifiyla veri toplam teknigidir. Anket yoluyla genis kitlelere ulasmak miimkiin
olmaktadir. Bu teknik ile, genis cografi bolgelere ve ¢ok sayida insana ulagsmak yoluyla
daha iyi bir 6rneklem iizerinde ¢alismak ve ¢alismanin dis-gecerlik derecesini artirmak
kolaydir. Ancak, ankette yer alan sorulara cevap veren katilimcilarin sorular
anlayamadiklar1 ve zaman zaman samimi cevaplar vermedikleri de unutulmamalidir

(Kaptan, 1998, 139-140).

Biiyiikoztiirk (2005, 134)’e gore ankette yer alan madde sayisinin artmasina
bagl olarak cevap verme siiresinin artmasi, motivasyonun ve cevap verme isteginin
azalmasina, ve diistinmeden cevap verme olasiliginin artmasina neden olabilmektedir.
Bu durumda, dogru ve gecerli cevaplarin toplanmasina engel olmaktadir. Hatta

katilimcilar ankette yer alan sorular1 yanitlamayi1 reddetmektedir.

Goriisme: Sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Gorlisme genellikle,
yliz yiize yapilmakta ise de telefon vb. ses ileticileri yoluyla da gergeklestirilebilir.
Goriisme, bireylerin, cesitli konulardaki bilgi, diislince, tutum ve davraniglari ile
bunlarin olast nedenlerinin 6grenilmesinde en etkin yollardan bir tanesi olarak kabul
gormektedir. Goriisme kendi i¢inde gruplandirilmaktadir; bireysel ve grup goriismeleri
ile yapilanmis, yar1 yapilanmis ve yapilanmamis goriisme (Karasar, 2010, 165-168).
Gorlisme teknigi; yiiz ylize olmasi, sozlii olusu, tiim katilimcilara ulasilabilmesi, esnek
olusu nedeniyle tercih edilmektedir. Ancak, ¢ok sayida gériismeciye, zaman ve paraya

ithtiya¢ duyulmaktadir (Kaptan, 1998, 149).

Gozlem: Gozlem, bir ya da birden fazla kimsenin gercek hayat iginde olup
bitenleri bir plan dahilinde izlemesi ve kaydetmesidir. Gozlem teknigi dolaysiz bir
tekniktir. Gozlemci bireyleri, gruplar1 ve olaylar1 dogrudan izler ve sonuclar1 kaydeder
(Kaptan, 1998, 150-151). Goézlem verilerin, bir baskasmnin rapor etmesi vb. yollarla
degil, dogrudan elde edilmesine doniiktiir. Veri toplama teknigi olarak, gézlemden,
karmagsik davramiglarmn arastirilmasinda, bazen de varlik-yokluk bildiren basit
smiflamali verilerin toplanmasinda yararlanilir. Gozlemci ile gozlenen arasindaki fiziki

yakinlik ve iliskilere gore, iki tiir gézlem vardir. Bunlar, disaridan gozlem ve katilarak



27

gozlemdir. Gozlem tekniginin en kuvvetli yonii, daha yansiz veri toplama olanaginin
bulunmasidir. Gozlemin, uzun siire, para ve 1yi yetismis gozlemcileri gerektirmesi
nedeniyle, pahali bir veri toplama teknigi olusu, onun uygulama olanagi bakimindan en

zayif yoniinii olusturur (Karasar, 2010, 156-165).

Belge tarama: Var olan kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplamaya belgesel
tarama ad1 verilmektedir. Taranan belgeler, resim, film, plak, ses mektup, rapor, kitap,
ansiklopedi, an1 yagsam Oykiisii olabilir. Bu teknik, kaynaklar1 bulma, okuma, not alma
ve degerlendirme islemlerini kapsar. Iki tiir belgesel taramadan bahsedilebilir; genel
tarama ve icerik ¢oziimlemesi. Genel tarama, hemen her arastrma da izlenen
‘alanyazin’ ya da ‘literatiir taramas1’ olarak bilinir. igerik ¢oziimlemesi ise, belli bir
metnin, kitabin, belgenin belli 6zelliklerini sayisallastirarak yapilan taramadir (Karasar,

2010, 183-184).

1.7.1.1.5. Bulgular.

Bu boéliimde verilerin analizi, denencelerin test edilmesi ve test sonuclarinin
oldugu gibi gosterilmesi beklenir. Ac¢iklamalar arastirmanin heniiz yorumlanmaya tabii
tutulmadan elde edilmis olan yansiz, objektif sonug¢laridir (Kaptan, 1998, 177).
Bulgular kaynaklandiklar1 ham verinin tiirtine gore, olgusal ya da yargisal nitelikte
olabilir. Olgusal bulgular, nesneldir, kisisel goriis ve degerlerden etkilenmez. Yargisal
bulgular ise, goriis, begeni ve tutumlara dayali verileri igerirler. Bunlar 6zneldir
(Karasar, 2010, 247). Her bulguyu bildirme kavraminin {izerinde durulmalidir, diger bir
deyisle, arastirma problemine iliskin bilgi sagladigi Olgiide negatif bulgular bile
raporlastirilmalidir (Ustdal ve Giilbahar, 1997, 172).

1.7.1.1.6. Sonuc ve oneriler.

Bu boéliimde arastirmanin sonuglarmin tasidigi anlam ile gerek kuramsal, gerek
uygulama agisindan tasidigr Onem belirtilmekte ve bulgular degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Arastirma raporunda bulunmasi gereken son bolim ise, yapilan
arastrmanin sonuglarma dayanarak, yapilmasi1 gereken yeni arastwrmalarin neler
olabileceginin ve uygulamada dikkate alinacak unsurlarin 6nerilmesidir (Kaptan, 1998,

180).

Arastirmanin sonug¢ boliimiinde arastirmaci, arastirmanin yapilis nedeni olan

arastirma sorularina agik, yalin ama akici bir anlatimla yanit vermelidir. Arastirmanin
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ama¢ ve alt amaglarina gore diizenlenen her bulgu icin bir sonu¢ olusturulmasi
beklenmektedir. Gereksiz ifadelerden kaginilmali ve bulgulanmayan herhangi bir
sonuca yer verilmemelidir (Altunisik vd, 2005, 281; Balci, 2001, 316). Sonuglar,
siislemesiz, kisa ve net olmalidir. Sonuglar boliimiiniin raporlagtirma siirecinde yapilan
en onemli hata, sekil ve tablolarin incelenmesiyle okuyucu i¢in agik olani, kelimelerle
tekrarlamaktir. Hatta daha da kotiisii, tablo ve sekillerde gosterilen verilerin ¢ogunu

veya hepsini metinde sunmaktir (Day, 1996, 47).

Aragstirmaci, vardigi sonuglara dayali olarak, problem ¢oziimiinii saglamak ya da
kolaylastirmak igin neriler gelistirir. Oneriler, uygulama ve yeni arastirma Onerileri
olmak iizere iki tiire ayrilir. Uygulama Onerileri, arastirma sonuglarina baglh olarak
kuramsal ya da pratik diizeyde, 6ngoriilen degisiklik ve izlenmesi gereken yaklagimlari
icerir. Arastirma Onerileri ise, arastirma probleminin ¢6ziimiine katki saglayabilecegi

diistiniilen yeni arastirma alanlarini belirlemeye yoneliktir (Karasar, 2010, 254).

1.8. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetimi, yirminci yilizyillin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
iniversitelerde acilan bdliimler araciligiyla ilk kez akademik alanda ¢alisilmaya
baslanmis ve zamanla tiim diinya da kuram ve uygulama agisindan gelisme kaydederek
uzmanlasma stlirecine girmistir (Papa, 2009). Culberston (1983)’a gore yiizyil askindir
Egitim YoOnetimi alani teorik temel konusunda bir arayis i¢inde bulunmaktadir. Bu
arayis 1875 yilinda William Harold Payne’in okul yonetimi {izerine yazmis oldugu kitap
ile baglamistir. Payne’in kitabinin icerigine bakildiginda, egitim liderligi ve etkili okul
konularmin o6ne c¢iktig1 goriiliir. Diger bir ¢aligmasinda ise Payne, egitim
arastirmacilarni Tarih, Sosyoloji, Siyasal Bilimler gibi disiplinlerden yararlanmalari

konusunda tesvik etmektedir (Balmore, 1988, 3).

Payne’in ¢aligmalarimi takiben, Edward C. Elliott (1905) ve George D. Strayer
(1905) Egitim Finansmani konusunda yapmis olduklar1 doktora tezlerinde istatistiksel
yontemleri uygulamiglardir. Bu iki ¢alisma Thorndike’in ‘Introduction to the Theory of
Mental and Social Measurement’ isimli eserinden etkilenmistir. Strayer ve Thorndike
(1913) egitim yonetimi alanindaki problemlerin ¢oziimiinde nicel ydntemleri
kullandiklar1 bir kitap yaymlamislardir. Curberley (1924) Elliot, Strayer ve

Thorndike’in caligmalarini, egitim yOnetimi arastirmalarinda yeni bir baslangi¢ olarak
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degerlendirmistir. Ayrica bu calismalar ile birlikte egitim yonetimi farkli disiplinlerde

yer alan teorileri kullanmaya baslamistir (Callahan, 1962).

1910 yilindan baglayarak, profesyonel egitim yoneticisi yetistiren kurslar
popiiler olmaya baslamistir. Burris, s6z konusu bu kurslarin 6zellikle felsefe, sosyoloji,
ekonomi ve psikoloji gibi disiplinlerden yararlanmasi gerektigini vurgulamistir
(Callahan, 1962). Cubberley (1922) okul yonetimine nicel bakis agis1 yerine,
yorumsamaci yaklagimi igeren prensipleri ortaya koyan bir kitap yazmistir. Strayer ve
Engelhardt (1925) ise, egitim yonetimi alaninda teori ve uygulama arasinda koprii
olabilecek bir baska kitab1 yaymlamistir. Griffiths (1959)’e gore 1920’lerde egitim
yonetimi alanindaki kitaplarin igerigi sosyal bilimlere yonelmeye baslamustir. Ozellikle,
siyasal bilim, ekonomi ve sosyolojinin etkileri o donemde yapilan caligmalarda
goriilmektedir. Callahan (1962)’a gore egitim yonetiminde Taylor’in bilimsel yonetim
anlayisinin etkisindeki nicel egilimler azalirken, ‘etkililik’ kavrami alanda giliclenmeye
ve kok salmaya baglamistir. Sears (1947) egitim yonetimini genel yonetim anlayisindan
ayrran ‘Public School Administration’ isimli kitabini yayimlamistir. Bu arada egitim
yonetimi alaninda ¢aligan akademisyenler teori temelli arastirmalarin eksikligine dikkat
cekmis ve Coladarci ve Getzel alanin teorik temellerini sorgulamaya baslamiglardir

(Balmore, 1988, 7-8).

Egitim yonetiminde teori eksikligine yonelik bu elestirilerin 151ginda, Egitim
Yénetimi Universite Konseyi ve Chicago Universitesi, egitim ydnetiminde teorinin
gelistirilmesi amaciyla ‘Egitim Yonetiminde Teori Gelistirilmesine Dogru’ isimli bir
toplant1 diizenlemislerdir. Griffths (1959) bu toplantida, teorinin 6nemini vurgulayan
oldukca etkileyici bir konusma yapmustir. Halpin, bu donemi ‘teori hareketi’ olarak
isimlendirmistir. Bu donemde yapilan arastrmalarda, teori hareketi i¢inde yer alan

tiimdengelim yaklasimi benimsenmeye baslanmistir (Balmore, 1988, 9).

Egitim yonetimi alaninda oldukga etkili olan ‘teori hareketi’, pozitivist bilim
anlayisindan beslenmistir. Bu bilim anlayisma gore sosyal gercek evrenseldir ve
bilimsel arastirma sonuclar1 genellenebilir. Egitim ydnetiminde gelistirilen teorinin
amac1 da yoOnetsel davranis1 kestirmeye yonelik genel ilkeler olusturmaktir. Teori
hareketinin dayandig1 varsayimlara gore, bilimsel arastirma, belli bir teoriye dayanmali
ve sO0z konusu teori arastirmaya rehberlik etmelidir. Egitim yOnetiminde etkili bir

teorinin gelistirilebilmesi sosyal bilimler ve davranig bilimleri alanlarinda gelistirilen
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kavram, model ve yOntemlerin kullanilmasmi gerektirir. Ayrica, teori ve arastirma,
orgiitsel ve yoOnetsel davranisi tanimlama, agiklama ve kestirme konular1 {izerinde
yogunlagmalidir. Son olarak, ideal bir teori, genelleyicidir ve gézlemlere dayali olarak

test edilebilir (Sisman ve Turan, 2005, 100).

Teori hareketi sonrasinda, sosyal bilimler egitim yonetiminde bilginin gelisimini
kontrol edememis sadece etkileyebilmistir. Bu arada, sosyal sistem modeli egitim
yonetimi alaninda kullanilmaya baslanmistir. Boylece egitim ydnetimi, yOnetim ve
organizasyon alanmdaki {i¢ diisiince okulundan etkilenmistir; M. Weber, F. Taylor, H.
Fayol ve Ulick ve Gurwick’in ¢alismalarmi igeren klasik diisiince okulu, E. Mayo, F.
Herzberg, D. McGregor, C. Argyris ve R. Likert’in ¢aligmalarini iceren Neo-klasik
yaklasim ve A. Etzioni, T. Parsons, R. Merton, D. Easton ve Getzels ve Guba’nin
calismalarini iceren sistem teorisi (Hoy ve Miskel, 2010). Bu gelismelerin hem teori
hareketi temelli ¢alismalar1 hem de Greenfield, Bates ve Foster’in teori hareketi ve
pozitivizme kars1 yoneltmis oldugu elestirileri tetikledigini séylemek miimkiindiir.
Greenfield, Bates ve Foster mantiksal pozitivizmin 6ldiigline inanan Karl Popper’mn
diisiincelerinden etkilenmistir. Teori hareketine yonelik yapilan elestiriler, amaclar,

arastirma yontemi ve etkililik iizerine yogunlagmustir (Culberston, 1983, 16).

Pozitivizm ve onun bir uzantis1 olan teori hareketini sorgulayan alternatif
yaklagimlar, etnometodoloji, fenomenoloji ve elestirel teori olarak siralanabilir.
Ozellikle fenomenoloji, Greenfield —Griffiths tartigmalar1 ile dikkat c¢ekmistir.
Fenomenolojik yaklasimda 6znellik ile nitel aragtirma yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Etnometodoloji ise 1983 yilinda egitim yoneticileri tarafindan diizenlenen konferansta
Clark ve Guba’nm bildirileri ile alternatif bir paradigma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimda 6nerilen arastirma teknigi drnek olay calismasidir. Ozellikle birey ve icinde
yasadig1r toplum arasindaki iligki vurgulanmaktadir. Elestirel teori ise,1920’lerde
Frankfurt Okuluna mensup sosyologlar tarfindan pozitivizme alternatif olarak ileri
siriilmiistiir. Bates, Foster ve Willower elestirel teoriyi egitim yoOnetimine
uygulamiglardir. FElestirel teori agisindan egitim yonetimi ile ilgili genel teoriler

gelistirilemez (Peca, 1991, 3-5).

Tirkiye’de okul yonetiminin ayr1 bir alan olarak kabul gérmesi, 1953 yilinda
Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’'niin kurulmas: ile gerceklesmistir. 1962

yilinda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik isi olmasi gerektigi, bu alanda
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yoneticiler yetistirmek iizere iiniversitelerde boliimler agilmasi Onerilmistir. Bundan
birkag yil sonra Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi kurulmus, bunu
Hacettepe Universitesi’nde alanla ilgili boliim ag¢ilmasi izlemistir. Daha sonra diger bazi
iiniversiteler bilinyesinde de egitim yoOnetimi alaninda lisans programlar1 acilmistir
(Simsek, 2004). Ancak, 1990’Ih yillarin sonuna dogru egitim fakiiltelerinde
gerceklestirilen yeniden yapilanma sonucunda bu programlarin hepsi YOK tarafindan

kapatilmistir (Sisman ve Turan, 2004).

1.8.1. Egitim yonetimi teftisi planlamas1 ve ekonomisi anabilim dah ana

temalar.
1.8.1.1. Liderlik.

Yonetim bilimi ile ilgili literatiirde oldugu kadar egitim yonetiminde de iizerinde
en ¢ok durulan konulardan bir tanesi liderliktir. Liderlik ile ilgili ¢ok sayida tanim
yapilmis, teori ve modeller gelistirilmistir. Stogdill (1974) liderligin bu terimi
tanimlamaya ¢alisan kisi sayis1 kadar taniminin oldugunu belirtmistir. Liderlik ikna
etme, etkileme, baslatma ve yonlendirme kavramlari ile iligkilendirilmistir. En yaygin
bicimiyle liderlik, grup tyelerini belli bir ama¢ dogrultusunda etkileme siirecidir

(Northouse, 2004, 3).

Liderlik ile ilgili gelistirilen teori ve modellerde, liderin bireysel o6zellikleri,
davranislar1 ve icinde bulundugu durumsal faktorler goz Oniline alinmistir. Buna gore,

literatiirde en ¢ok vurgulanan modeller asagida kisaca 6zetlenmistir;

Ozellikler yaklagimi: Liderlikle ilgili ilk calismalar ‘Biiyiikk Adam Yaklasimr’
olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasima gore, liderin dogustan getirmis oldugu kisisel
ozellikler 6nem tasimaktadir. Kisaca, bu anlayis, ‘lider olunmaz, lider olarak dogulur’
climlesi ile 6zetlenebilir. Ozellikler yaklasimi ise ‘Biiyiik Adam Yaklasimini® takiben
ortaya c¢cikmustir. Arastirmacilar, liderleri izleyicilerinden ayiran kisisel Ozellikleri
belirlemeye calismislardir. Uzerinde en ¢ok durulan ve vurgulanan 6zellikler; fiziksel
ozellikler, kisisel ozellikler, ihtiyaclar, degerler, enerji, hareketlilik diizeyleri, zeka ve

karizma olarak siralanabilir ((Hoy ve Miskel, 2010, 378).

Davranmis¢t  kuram: Davramisct kuram liderin ne yaptigini tanimlayarak

izleyenleri belli amaglar i¢in gereken davranislarin belirlenmesine dayanmaktadir.
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Liderlik davraniglarmin  kazandirilabilecegi tezi savunularak 6zellikler kurami
cliriitiilmeye calisilmistir (Topgu, 1999). Bu konuda Ohio Eyalet Universitesi ve
Michigan Universitesinde yaklasik ayni zamanlarda yapilan arastirmalarda benzer
sonuclara wulagilmigtir. Ohio caligmalarinda yapiyr harekete gecirme, Michigan
calismalarinda ise insana (galisan) yonelik ve ise yonelik davranis boyutlar
belirlenmistir. Likert ‘sistem 4’ ve Blake ve Mouton ise ‘insana ilgi ¢ ve ‘ise ilgi’ olmak

iizere iki liderlik boyutu belirlemislerdir (Robbins, 1998).

Durumsal kuram: Davranig¢1 kuramin da tek basina liderligi agiklayamayacagi,
her durumda gegerli bir liderlik stilinden bahsedilemeyecegi diisiincesinden hareketle
durumsal liderlik kurami gelistirilmistir. Liderlik stili calisanlara ve kosullara baglh
olarak degisebilmektedir. Durumsal kuram, esnek davranan, durumu uygun liderlik
stilini benimseyen ve uygulayabilen liderlik davranisini gerektirir (Hersey ve

Blanchard, 1996).

Liderligin olumsallik modellerindeki genel Oneri, performans ¢iktilarmi
etkileyen, lider davramiglarmni iireten durumun oOzelliklerinin lider ozellikleri ve
becerileri ile uyumudur. Doniisiimeii liderlik, anlam1 yonetmek, izleyicilerin duygusal
cevaplarinin 6nemini vurgulamak ve yiiksek prformans c¢iktilarini basarmak i¢in
doniisiim etkilerini genisletir. Dontistimcii liderlik dort 6nemli 6geye sahiptir; ideal etki,
ilham veren motivasyon, entelektiiel tesvik ve bireysel destek. Dagitimer liderlik teorisi
ise, kapsamli okul reformlarmi doniistirme ve uygulama siirecinde okulun sayisiz
gorevi tamamlamak i¢in bir¢cok liderlik kaynagina gilivendigini varsayar. Liderlik,
sadece islevsel ve davramigsal etkinlikleri degil, ayn1 zamanda sembolik ve Kkiiltiirel

eylemleri de kapsar ( Hoy ve Miskel, 2010, 407-408).

1.8.1.2. Okul yonetimi.

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirhh bir alanda uygulanmasi olarak
tanimlanabilir (Bursalioglu, 1999). Egitim yonetiminin bir alt alani olarak okul
yoneticisinin islevleri ve yeterlilikleri ile ilgili tartismalar yapilmaktadir. Ozellikle okul
yoneticisi yetistirmeye doniik programlara bir temel olusturmak icin bir takim
standartlar belirlenmeye calisilmistir. ISSCL raporuna gore, okul yoneticisinin liderlik

alanlar1 alt1 baslik altinda toplanmaistir; (Sisman ve Turan, 2005, 102-103).
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1. Biitiin okul toplumunun basarist i¢cin, okul toplumu tarafindan paylasilan,
desteklenen bir 6grenme vizyonuna sahip olup bu vizyonu diizenleyen, gelistiren
ve uygulayan

2. Biitiin 6grencilerin basarisi i¢in, 6grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru
gotiirecek bir okul kiiltiiri ve 6gretim programini savunan, gelistiren ve siirdiiren

3. Etkili bir 6grenme c¢evresi ve ortamimni olusturmak ve siirdiirmek i¢in okulun
sahip oldugu biitiin kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabilen

4. Biitiin 6grencilerin basarist i¢in aile ve toplumla igbirligi yapabilen, farkli
toplumsal istemleri karsilayabilen ve toplumun kaynaklarin1 okula
yonlendirebilen

5. Biitiin 6grencilerin basarisi i¢in tutarl, adil, ahlaki bir lider olabilen

6. Biitliin 6grencilerin basaris1 i¢in, siyasi, sosyal, ekonomik, yasal, kiiltiirel

baglami anlayabilen ve bunlara cevap verebilen kisidir.

Okulu yonetme yetkisi miidiire aittir. Yetki, okul amaglarini gergeklestirmek icin
izleyenleri etkileme, harekete gecirme ve emir verme olarak tanimlanabilir. Yetkinin
kaynag1 sadece yasalar olmayip, okul yoneticisi bunu kisilik 6zellikleri, becerileri, alan
ve uzmanlik bilgisi gibi ¢esitli nitelikleri ile desteklemelidir. Okul yoneticiliginin bir
uzmanlik alan1 olarak kabul edilmesi ve okul yoneticilerinin bu role uygun olarak
yetistirilmesi 6ngoriilmektedir. Ozellikle okulda yapilan islerin dogasina bagli olarak
okul yoneticisinin kavramsal, teknik ve insan iliskileri alanlarinda bilgi ve becerilere

sahip olmasi beklenmektedir (Sisman ve Turan, 2005, 110).

Otorite okul yasaminin tamamlayic1 bir pargasidir. Cogu 68renci, dgretmen,
yonetici ve diger calisanlarin iist yonetim birimleri ile olan iligkileri otorite temeline
dayanir. Weber (1947) otoriteyi lice aywrir: karizmatik, geleneksel ve yasal (Hoy ve
Miskel, 2010, 203-204). Okul egitim hizmetinin iretilip sunuldugu bir yerdir. Okul
yonetimi, egitim Ogretim hizmetlerinin etkili ve eksiksiz yiiriitiilebilmesi icin, karar
almak, caligmalar1 planlamak, iletisim ve koordinasyonu saglamak ve tiim ¢alismalar1
degerlendirip denetlemek gibi yonetim siiregleri kapsaminda yer alan faaliyetleri

gerceklestirmelidir (Bursalioglu, 1999).
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1.8.1.3. Egitim ekonomisi.

Egitim ekonomisi, toplumsal yap1 ekonomik degisme ve bireyin kazandig bilgi
ve beceriler arasindaki temel iligkileri arastirmaktadir. Ekonomik agidan egitimin islevi,
bireyin ve onun i¢ginde yer aldigi toplumun ekonomik ve teknik yonlerden gelisebilmesi
icin okulun gergeklestirmesi gerekenleri kapsamaktadir. Bu baglamda egitimden bireyin
ekonomik davraniglarimi etkilemesi, ekonomik yasam i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmasi beklenmektedir. Kisaca bu agidan egitimin islevi, ¢alisan, iireten, yasam
standartlarim1 yiikselten bireyler yetistirmek, bdylece hem bireyin hem de toplumun

hayat standardini yiikseltmektir (Sigsman ve Turan, 2005, 114).

Bir organizasyonun gerceklestirebilmesi i¢in gerekli her tiirlii 6deme arag ve
olanaklarini saglayacak ve organizasyonun her tiirlii yiikiimliiliikklerini siiresinde yerine
getirmesini olanakli kilacak bicimde para akismin yonetimi ve bunlarla ilgili
fonksiyonlar, finansman kavramu ile ifade edilir. Finansal planlama, finans politikalar1
olusturma ve karsilagtirilmasi ve finansal denetim bu alanin belli bash fonksiyonlaridir

(Arda, 2002, 145).
1.8.1.4. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimi ve orgiit saghgu.

Orgiit kiiltiirii ve 6rgiit iklimi, okullarin birbirinden farkl1 6zelliklerini incelemek
icin kullanilan, kismen birbirini tamamlayan kismen de birbirinden ayrilan iki ¢agcil
bakis agisidir. Orgiit kiiltiirii, normlar, paylasilan degerler ve temel sayiltilardan olusur.
Okul kiiltiirleri, okul sembollerinin, insan iirtinlerinin, adetlerin, térenlerin, gosterilerin,
kahramanlarin ve efsanelerin analiz edilmesiyle yorumlanabilir. Orgiit iklimi ise,
ogretmenlerin Orglitsel davranisa iliskin ortak algilarinin ortaya koydugu, okulun gérece
siireklilik gosteren bir niteligidir. Ogretmenlerin kendi icinde ve dgretmenlerle miidiir
arasinda 1isbirliginin, destekleyiciligin ve ilginin yiiksek oldugu durumlarda agik
iklimden soz edilebilir. Aksine, yiiksek diizeyde yonlendirme, diisiik diizeyde dostluk ve
arkadas¢a olmayan iliskilerin oldugu okullarda ise kapali iklimden s6z edilebilir. Okul
saglig1 ise, okul etkililiginin yani sira liyelerin birbirleriyle olan iligkilerinde agik
olmasiyla ilgilidir. Ozellikle saglikli 6rgiit, teknik, egitim ve ydnetim boyutlarmmn uyum

icinde oldugu yapidir (Hoy ve Miskel, 2010, 163-201).
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1.8.1.5. AB siirecinde egitim politikalar: ve karsilagtirmall egitim yonetimi.

Egitim politikasi, bir toplumun ya da egitim kurumunun, istenen Orgiin ve
yaygin egitim amagclarina ulagsmasi i¢in alacagi kararlara hukuksal bir temel olusturacak
yargilarim1 kapsayan temel bir plandir. Egitim politikasinin belirlenmesinde toplumun
degerler diizeni ile degisen toplumsal ve ekonomik kosullarin payr agir basar. Egitim
politikalari, Orgiin ve yaygin egitimin amaglarina ulasmada alinacak kararlara
kilavuzluk eder (Onciil, 2000, .407). AB kapsaminda egitime yonelik diizenlemeler, son
yillarda tiim iiye ilkelerin egitim sistemlerinde bazi doniisiimleri giindeme
getirmektedir. Bu donilistimler egitimin, bilgi toplumu olma hedefindeki AB
iilkelerindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisime ayak uydurabilmesi i¢in zorunlu

goriilmektedir (Ultanir, 2000, 224).

Bu konuda yapilan ¢alismalarda AB egitim politikalar1 1s18inda Tiirk egitim
politikalar1  degerlendirilerek, yapilmast oOngoriilen degisiklikler —saptanmaya
calisilmaktadir. Karsilastirmali egitim ¢aligmalarinda ise, farkl {ilkelerde egitim, egitim
sistemleri ve egitim yonetimi, uluslararasi egitim, egitim tarihi gibi konular One

cikmaktadir.
1.8.1.6. Okul ve cevre iliskileri.

Yonetim bilimindeki gelismeler, okul-cevre iliskilerinde okul yoneticilerinin,
okul toplumuyla oldugu kadar yakin ¢evresiyle de isbirligi yapmasini gerektirmektedir.
Ogrenci bagarisin1  arttirmak icin katilimer ydnetim ve karar verme gerekligi
vurgulanmaktadir. Okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi, okul gelistirme cabalarinin
onemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Basaran (1989, 37) bir oOrgiitiin ¢evresini
olusturan sistemleri; dogal, siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltirel ve teknolojik

sistemler olarak ele almaktadir.

Okul, aile ve toplum iliskilerinin 6nemli bdlimiinii okul-aile iliskileri
olusturmaktadir. Bu iligkilerin gelistirilmesinde; uygulanabilir bir aile iliskileri
programinin yaninda; meslektas destegi, okul ¢alismalara katilmada goniilliiliikk, okul
kararlarina katilma ve c¢ocuklarin evde Ogrenmelerine okulun destek vermesi gibi
etkenlerin etkisinin bulundugu belirtilmistir (Sheldon ve Voorhis, 2004, 126-128).

Okulun i¢ ¢evresi, okulun i¢ ortamini olusturur. Okulun dis ¢evresi, okulla etkilesen
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diger sistemlerdir. Bunlar; okulun dogrudan veya dolayl etkilesimde bulundugu birey,

grup, kurum ve kuruluslardan olusur.

Etkili okullarda ¢evre-veli iliskilerine 6nem verilir. Okul ile aile arasinda ¢ift
yonlii iletisim ve igbirligi vardir ve okul her tiirlii 6nerilere agiktir. Veliler, 6gretmenleri
ziyaret edebilir, onerilerini iletebilir ve ilgili kararlara katilirlar. Okul ¢evresi ve veliler
okula her tiirlii katkida bulunmaya isteklidirler. Disiplin konusunda okul ve aile

arasinda uzlagma vardir (Balci, 1999, 9; Sisman ve Turan, 2005, 130).
1.8.1.7. Egitim psikolojisi.

Orgiit psikolojisi bashigr altinda siklikla ¢alisilan konular is doyumu, orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel adalet, stres ve ¢atisma yonetimi, gii¢ ve politika,

kisilik, motivasyon ve iletisim olarak siralanabilir.

Orgiitsel baghlik: Becker’a (1960, 32-33) gore baghlik, isgdrenin baglilik
duymadig1 takdirde kaybedeceklerinin bilincinde olmasi nedeniyle ortaya c¢ikar.
O’Reilly ve Chatman (1986, 493) orgiitsel bagliligi, isgérenlerin Orgiite psikolojik
olarak baglanmasi olarak tanimlamislar ve orgiitsel baglilign uyum bagliligi,
0zdeslesme baghiligi ve icsellestirme baghligi olarak iic boyutu oldugunu ileri
stirmiislerdir. Allen ve Meyer (1990, 3) orgiitsel baglhiligi, isgérenlerin orgiitle iliskisi ile
sekillenen ve orgiitlin siirekli bir tiyesi olma karar1 almalarmi saglayan bir davranis
olarak tanimlamislardir. Orgiitsel bagliligi; duygusal, devamlilik ve normatif baglilik

olmak tizere ii¢ boyutta ele almiglardir.

Orgiitsel adalet: Calisma ortaminda adaletin roliinii tanimlamak i¢in "orgiitsel
adalet" olarak adlandirilan yeni bir kavram kullanilmaya baslanmistir (Y1ldirim, 2007,
256). Moorman (1991, 845) orgiitsel adaleti, calisma alanlar1 ile direkt ilgili olan adaleti
aciklayan bir terim olarak tanimlarken, Ozkalp ve Kirel (2004) ise orgiit i¢inde sosyal
ya da ekonomik olarak gerceklesen tiim karsilikli de§isimlerin algilanan adaletini,
bireylerin istleriyle, calisma arkadaslariyla ve sosyal bir sistem olarak orgiitle
iligkilerini iceren bir kavram olarak tanmimlamislardir. Genel olarak arastirmacilar
orgiitsel adaleti dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet olmak {iizere

ii¢ temel baslik altinda ele almiglardir.
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Is doyumu: Locke (1983, 97) is doyumunu, kisinin isini ve is tecriibesini
degerlendirmesi sonucu olusan zevkli ve olumlu hisler olarak tanimlamistir. Yapilan
arastirmalara dayanarak is doyumunun boyutlarmi iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, bireylerin kisilik 6zellikleri ve oOnceki yasantilar;

ikincisi, is ortami ve igle baglantili faktorlerdir (Sun, 2002).

Orgiitsel vatandashk: Orgiitsel vatandashk, orgiit agisindan arzulanan ve
orgiitsel etkililige katkida bulunan bireysel davranislardir (Organ, 1997). Is
arkadaslarina ve meslektaslarma yardimci olma, isin ve siireglerin gelistirilmesi igin
onerilerde bulunma, ise vaktinde gelmeye Ozen gosterme, calisma zamanini etkili
degerlendirme gibi davranislar, Orgiitsel vatandashik kavramu ile iliskilidir (Kaskel,
2000). Orgiitsel vatandashk ile ilgili arastirmalarda genellikle Organ’in (1988), bes
boyuttan olusan tanimlamasmdan yararlanmilmistir. Bu bes boyut: 1. Ozgecilik
(Altruism), 2. Sivil Erdem (Civic Virtue), 3. Vicdanlilik (Conscientiousness), 4.
Nezaket (Courtesy) ve 5. Sportmenlik (Sportmanship) bi¢iminde siralanabilir (Ol¢iim-
Cetin, 2004).

1.8.1.8. Egitim denetimi.

Egitimin ayrilmaz bir boyutu olan denetimin amaci, Orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesine yonelik yapilan eylemlerin, saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadigmin anlagilmasini saglamak ve daha 1yi bir sonu¢ almak i¢in gerekli dnlemleri
almak ve egitimi gelistirmektir. Bu amacla orgiitsel isleyis stirekli olarak planli ve
programli bir sekilde izlenir, eksik yonler saptanip diizeltilerek, hatalarin yinelenmesi
Onlenir ve daha saglikli bir orgiitsel isleyis gerceklestirilmeye calisilir (Aydm, 2000,
11).

1960’larda ortaya ¢ikan klinik denetim, 6gretmenin Ogretimdeki yeterliginin
gelistirilmesi ve dolayisiyla 68renci 6§renmesinin artirilmasin1 amaglamasi bakimindan,
denetime 6nemli bir ivme kazandirmistir. Fakat zaman igerisinde denetim disiplinindeki
gelismelerin de etkisiyle klinik denetim etkisini kaybetmeye, yerini daha c¢agdas
denetim yaklagimlarina terk etmeye baslamistir. Glickman tarafindan 1980’lerda ortaya

¢ikarilan Gelisimsel Denetim (GD) modeli gelistirilmistir (Ilgan, 2008, 265).

Denetimde beklentilere yanit verebilmek ve standartlar olusturabilmek birtakim

etik ilkelerin bulunmasimi zorunlu kilar. Denetimde etiksel tutum ve davranisi hakim
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kilabilmek i¢in, Ozellikle denetim gorevini listlenen yoneticilerin mesleki yeterlilik,
nesnellik, degerlendirme Ol¢iitlerinin belirlenmesi ve taraflarca bilinmesi, bigimsel
unsurlarin asil meselelerin Oniine ge¢cmesinin Onlenmesi, ayrimciliktan kaginilmasi,
denetim yapilacak zamanin Onceden bildirilmesi, Ogretmen otoritesine saygi
gosterilmesi, nitelikli insan iligkileri kurulmasi, cinsel icerikli séylemlerden uzak
durulmasi, korku ve kaygi yaratilmamasi, denetimde iist makamlardan bagimsizligin
saglanmasi, inceleme sorusturma ve rehberlik rollerinin ¢atigmamasi, vb. hususlar

onemli goriilmektedir (Aydin, 2003, 127-131).
1.8.1.9. Insan kaynaklari yonetimi ve gelisimi.

Y&netim bilimlerinin son yillardaki en énemli iiriinlerinden bir tanesi de Insan
Kaynaklar1 Yonetimi bakis acisidir. Bilindigi gibi, insan kaynaklar1 yonetimi, Personel
Yénetimi yaklasimma yapilan elestirilerden hareketle insa edilmistir. Insan kaynaklari
yonetimi, c¢ogunlukla bir Orgiitte, isgdrenlerin yOnetimiyle ilgili olan felsefeyi,
politikalari, yontemleri ve uygulamalar1 adlandirirken kullanilan bir kavramdir. Calisma
ortaminda bireyin ige alinmasindan, uyum egitimine, licret ayarlamasina, isletme ile
olan hukuksal bagina, verimliligine, performans degerlendirmesine, bireysel ve
toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasina ve nihayet isten ayrilmasma kadar gegen
tim  siirecler, insan  kaynaklar1 = yOnetimi = uygulamalar1  ¢ercevesinde

gerceklestirilmektedir (Findikei, 1999, 5).
1.8.1.10. Yonetim felsefesi.

Toplam kalite yonetimi: Toplam kalite yonetim anlayisinin temelleri, 1950’lerde
kalite konusunun &nde gelen isimlerinden Deming’le Japonya’da atilmustir. Ozellikle
1980’lerde ABD’de giderek yaygin bir hale gelmis, daha sonralar1 Avrupa ve diger
iilkelerde de uygulanmaya baglanmistir. TKY, toplam miisteri doyumu {izerine
odaklanma ve niteliksel yontemler yoluyla siirekli gelismeyi vurgulayan rehber ilkeler,

onderlik ve yonetim felsefesidir (Aksu, 2002, 90).

Ogrenen orgiit: Senge (2002, 11), Ogrenen orgiitleri, “kisilerin gercekten
istedikleri sonuglar1 yaratma kapasitelerini durmadan genislettikleri, yeni ve coskun
diistinme tarzlarinin beslendigi, insanlarin nasil birlikte 6grenilecegini siirekli olarak
ogrendikleri organizasyonlar” seklinde tanimlamistir. Ogrenen orgiitler, dgrenmenin
temel bir deger ve dogal bir siire¢ haline geldigi drgiitlerdir. Ogrenen orgiitleri, diger

orgiitlerden ayrran gesitli dzellikler vardir. Ogrenen orgiitlerde 6grenme, ise fazladan
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eklenen bir sey degil, aksine isin siradan bir pargasidir; 6grenme, anlik bir olay degil bir
stiregtir; tiim iligkilerin temelinde igbirligi vardir; bireyler, kendileri gelisirken kurumu
da degistirirler. Ogrenen orgiitler yaraticidir; bireyler kurumu yeniden yaratirlar. Kurum
kendisinden de bir seyler 6grenir; calisanlar, kurumu etkililik, kalitenin yiikseltilmesi ve

yenilikler konusunda egitirler (Braham, 1998, 9-10).

Etkili okul: Etkili okul, 6rgencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve
estetik gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi, optimum bir 6grenme ¢evresinin
yaratildig1 okul olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2000, 36). Etkili okul arastirmalarinda
genellikle, 6grenci basarisi ile nitelikli 6gretmen, okul yoneticisinin liderlik 6zelligi ve
iletisimi, giiclii okul kiilttirti, yliksek aile katilimi gibi faktorler arasindaki iliskiler

tuzerinde durulmaktadir.

Etik: Kokii Yunanca ethos sozcligiinden gelen etik, Aristoteles’ten beri felsefi
bir disipline isim olmustur. Etik, bireyin iyi temellendirilmis ahlaki kavramlar1 kendi
basina vermek durumunda oldugunu ve bunu baskilara boyun egmeden devam ettirmesi
gerektigini  bireye Ogretmeyi amacglar. Ayrica ahlaki eylemin, insan isterse
gergeklestirebilecegi, istemezse vazgegebilecegi keyfi bir eylem olmadigini; aksine,
insan olarak varhigina iliskin vazgecilmez bir niteligin ifadesi oldugunu vurgular. Insani

sevmeyi 0gretebilme de etigin hedeflerindendir (Pieper, 1999, 18).

Karakter egitimi: Karakter egitimi, aligkanliklara verdigi énem ve kuramdan
daha uzak, uygulama-merkezli olmasi nedeniyle Aristoteles’in ‘Erdemler Etigi’ ile
psikolojik davranis¢t yaklasim arasinda bir anlayist yansitmaktadir. Karakter egitimi
yaklagimmin merkezini, arzu edilen davramisin, aligkanhiklarin pekistirilmesi

olusturmaktadir (Althof ve Berkowitz; 2006, 496).

Farkhihiklarin - yonetimi: Farkliliklarin  yOnetimi kavrami heniiz yOnetim
biliminde yeni sayilacak bir kavramdir. Temelde bireysel farkliliklarin oldugu gibi
kabul edilmesinden ortaya c¢ikan bu anlayis, Orgiitlerde hicbir kisi ve gruba ayrim
yapilmamasmin yaninda, farkliliklarin bireysel ve orgiitsel amaglar dogrultusunda
degerlendirilmesini esas alir. Orgiitte kisi veya gruplarm din, dil, ik, cinsiyet, etnisite,
kisilik, fiziksel ve zihinsel gii¢, yas ve deneyim gibi demografik, sosyo kiiltiirel ve

bireysel 6zellikler yoniinden ayrimciliga tabi tutulmamasini saglama arzusunu yansitan
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bir anlayis1 ifade eden farklilik yonetimi; esit is firsatlar1 sunma gayretinin 6tesinde bir

anlayistir (Memduhoglu, 2007, 19).

1.8.1.11. Egitim planlamasi.

Genis anlamda egitim planlamasi, gelecekte ortaya cikabilecek bir ¢cok segcenegi
arastirmak, egitim sisteminin hedefleri ve degisen sorumluluklarini belirlemek ve bazi
sorunlara dikkati cekmek ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in ¢oziimler dngérmektedir
(Adem, 1981,13). Unal (1996, 13)’m belirttigi gibi egitim ekonomisi biliminin bir
calisma alani olan egitim planlamasi, “arz kesiminin, kaynaklarmn etkin kullanilmasi
amaciyla planlanmasinda kullanilabilecek yontem ve tekniklerin incelenmesi ve

arastirilmasi ile ilgili konular1” igcermektedir.

Stratejik planlama ise, kalite hedeflerinin belirlenmesini ve bu hedeflere
ulagilmasmi Orgiit biinyesindeki tiim kalite projeleri ile takim c¢aligmalarinin 6nemli
orgiitsel ¢iktilara odaklanmasini saglayan birlestirici bir giictiir. Stratejik planlama kalite

felsefesinin temel tasidir (Kiigiiksiileymanoglu, 2004).

1.9. Tarihsel Siire¢ icinde Metodolojik Gelisim ve Arastirma Yéntemleri

Arastirma dogrulara ulasmak ve gercegi anlamak i¢in yapilir (Burr, 1995).
Bilimsel arastrmada hangi tiir bilginin kullanilacagina karar vermek sadece egitsel
sorgulamanin 6nemi ile smirli degildir. Yontem dogruya giden yol olarak goriiliir
(Hollinger, 1994). Hughes (1990) her arastrma tekniginin belirli bir diinya goriisiine
sahip oldugunu ve kendi baslarina bir gecerliliklerinin olmadigmi, bu nedenle
etkilerinin epistemolojik yargilara bagli oldugunu vurgulayarak arastirma yontem ve

tekniklerinin kuramlardan ayirt edilemeyecegini ifade etmektedir.

Bilimde paradigma kavrami ilk kez Thomas Kuhn’un 1962 yilinda Bilimsel
Devrimlerin Yapist (The Structure of Scientific Revolutions) adli eseri ile tartisiimaya
baslanmistir. Paradigma kavramina iligkin cesitli tanimlar olmasina ragmen genel
olarak paradigma bir diinya goriisii, bir algi dayanagi, bir izlenceler biitiinii ve bir
perspektif olarak tanimlanabilir. Paradigmatik doniisiim, bir sistemin ya da diinya
goriisiiniin belirli stirecleri izleyerek bir {ist zemine ya da yeni bir seye doniismesidir
(Simsek, 1997a, 7-8). Yine paradigmalar bilim adamlarinin diinyayr arkasmndan

gordiikleri lensler olarak da nitelendirilebilir (Sergiovanni ve Corbally, 1984).
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Geleneksel anlayista bilim evrimseldir, birikimsel bir siirecte olusur ve bilim
adamlarinin ¢aligmalar siireklilik sergilemektedir. Kuhn’a gore ise bilimde degisim
kesintili ve devrim bi¢cimindedir. Belirli bir donemde bir bilimsel calisma alanina
egemen olan paradigma zamanla etkisini kaybeder ve diisme egilimi gostermeye baglar.
Daha sonra bu paradigma yenisiyle yer degistirir (Simsek, 1997a, 9). Her paradigma
alanda biriken sorunlara ¢oziim olusturmak icin gelisir ve sorunlar ¢6ziime ulastikca ve
alanda yeni problemler ortaya c¢ikip birikmeye baslayinca egemen olan paradigma
disiise geger. Elestiriler yiikselir, tartismalar yapilr ve egemen olan paradigmanin
alanda biriken problemlere ¢oziim liretemedigi ileri siiriilerek, yeni arayislar baslar.
Yavas yavas, yeni kurallar birikmis sorunlara etkili ¢oziimler iiretmeye baslar. Boylece
yeni paradigma yiikselistedir, ancak eski paradigma da tamamen ortadan kalkmaz

(Simsek, 1997a,10).

Bilim farkli paradigmalarin etkisi ile sekillenmektedir. Bilimde tartisilan
paradigmalarin pozitivist ve postpozitivist paradigmalar oldugu goriilmektedir.
Pozitivizm Aydinlanma Donemi’nin etkisi ile sekillenen ilk paradigmadir. Aydinlanma
Doénemi aklin ve mantigin tiim toplumsal yasamda egemen olmasina, aklin kullanilmasi
ile tek ve mutlak dogruya ulasilacagma ve Ozgiirlesmenin de bu yolla saglanacagi
diisiincesine dayanmaktadir (Yildirim, 2002, 158). Aydinlanma ¢aginin etkisi ile ortaya
cikan ilk paradigma pozitivist paradigmadir. S6z konusu bilim anlayisinin dnciilerinden
Galileo bilim insanlarinin  bilimsel olmalarinin sart1 olarak, Olgiilebilir ve
nicellestirilebilir olanin bilgisiyle ugragsmalarinin zorunlulugunu ortaya koymustur ona
gore nicelik haline getirilemeyen nitelikler bilimsel olamazlar (Capra, 1992, 55).
Swingewood (1998)’a gore ise, aydinlanma ¢agmmin ayrilmaz bir pargasi olan
pozitivizme gore bilim ve olgular metafizigin ve spekiilasyonun karsisindadir, inanglar

bilginin kaynag olarak goriilemezler.

Pozitivist paradigmanm onde gelen isimlerinden Newton’un fizigini kendine
model alan ve sosyoloji biliminin Onciilerinden Auguste Comte sosyal bilimleri doga
bilimlerine indirgeyerek s6z konusu paradigmay1 sosyal alanda kullanmistir. Simsek
(1997b)’e gore, Comte pozitivist anlayisa uygun olarak sosyolojiyi ilk olarak ‘sosyal
fizik’ olarak adlandirmistir. Pozitivist i¢in bilimsel kuramlar, dogruluk ve yanlisliklar1
sistematik gézlem ve deney yoluyla degerlendirilebilen, olduk¢a genel, evrensel ifadeler

dizisinden olugmaktadir. Deney ve goézlemlerin sonuglar1 tam ve kesinlik olarak
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bilinebilir. Bilimsel kuramlarin evrensel 6nermeleri genellikle ‘yasa’ olarak adlandirilir

(Keat ve Urry, 2001).

Bilime egemen olan pozitivist paradigma 1920’11 yillarda Einstein’in fizikte
“Gorelilik Kuram1” ve daha sonra Heisenbeg’in “Belirsizlik Ilkesi" gibi kuramlarla
sarsilmistir. Bu kuramlar Oncelikle metodolojik a¢idan goézlemcinin arastirma
surecindeki etkisi ve nesnellik ilkesinin sorgulanmasina yol agmistir. Bilim diinyasinin
“dogru” anlayismi bir anlamda alt iist eden bu kuram ve goriisler bilime yeni bir bakis
acis1 kazandirmustir. S6z konusu kuramlarin etkisi ile pozitivist paradigmadan
postpozitivist paradigmaya dogru bir doniisiimiin yasandig1 goriilmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2008, 27).

Greenfield (1988) pozitivizmin gergegin  dogasinin  nasil  arastirilip
belirlenebilecegine iligkin bir dizi kurallar biitiinii oldugunu belirtmistir. Bu bakis
acisini benimseyen arastirmaci, ger¢egin dogasinda bir diizenliligin oldugunu ve nesnel
Olgtimler yoluyla olciilebilecegini varsaymaktadir. Ayrica bu paradigma kapsaminda
yapilan arastirmalarda degerler géz ardi edilerek, nesnel ve empirik olmayan bilgi
bilimsel olarak kabul gérmemektedir. Ger¢ektende sosyal ve fen bilimlerinde gozlenen
pozitivist paradigmanin egitim ydnetimi alaninda da kabul gorerek uygulandigi bir
gercektir. Bu alanda yapilan arastirmalarda genel olarak nicel arastirma yontemleri

kabul gormiistiir (Sisman, 1998).

Diger taraftan geleneksel yonetim bilimi ve pozitivizme yonelik elestirileri ile
bilinen Greenfield, egemen paradigmay1 epistemolojik ve metodolojik acgidan
sorgulamis, alternatif olarak yorumsamaci paradigmayi ve nitel arastirma yontemlerini
alternatif olarak gostermistir. Greenfield’in goriisleri felsefi ve epistemolojik agidan
Kantg1 felsefeye dayanmaktadir. Kant gercek diinyanin varligindan s6z etmis ancak, soz
konusu gergek diinyay insanin dogrudan algilayamayacagini belirtmistir. Bu bakis agisi
ile rgiitlerde insanlar tarafindan olusturulmus kiiltiirel olusumlardir. Orgiitlerin nesnel

bir varligi s6z konusu degildir (Sisman, 1998, Greenfield, 1988’e atfen).

Bilimsel arastirmalarin yapilis sekilleriyle ilgili bilim insanlar1 arasinda bir fikir
birligi yoktur. Bilimsel arastirmalar, Aristocu anlayisa gore tiimdengelim (deductive)
yaklagimma gore, Baconcu anlayisa gore ise tiimevarim (inductive) yaklasimima gore
yapilir (Cohen ve Manion, 1996). Robson (1995, 18) ise tlimdengelim, pozitivist, nicel,

bilimsel ve deneysel kavramlarmimn ayni anlamda kullanildigini, tiimevarim anlaminda
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ise nitel, yorumlayici, etnografik gibi kavramlarin kullanildigini belirtmektedir. Bilimsel
arastirmalar, Balci’ya (2001) gore “ampirik ve teorik™; Karasar“a (2010) gore “tarama
ve deneme”; Erkus™a (2005) gore ise “iliski arayan ve iligki aramayan” seklinde
ayrilmaktadir. Ekiz (2003), Kus, (2003) ve Cepni (2005) ise arastirmalari nicel
(pozitivist) veya nitel (post-positivist) olarak ikiye ayirmaktadirlar. Tiirkdogan (1995,
20-21) arastrmalarin Viyana okulu ile birlikte “dogrulanabilirlik” temeline, Karl
Popper ile “yanlislanabilirlik” temeline oturdugunu, ancak Thomas Kuhn“la birlikte
“her teorinin kendine yoneltilen elestirileri ve karsi ornekleri yine kendi temelinde
cevaplandirarak ve gerekli diizeltmeleri yaparak, gecerliligini koruyabilecegini”

belirtmektedir.

Ozetle, Pozitivist ve postpozitivist paradigmalar arasindaki belirtilen temel
farkliliklar dogrultusunda pozitivist paradigma, dlclilmeyen, kesinlik kazanmayan ve
ongorii olanagr vermeyen bilginin bilime bir katkist olamayacagi anlayisiyla,
postpozitivist paradigma ile iretilen bilgiyi dislamakta ve bilimdis1 olarak
nitelendirmektedir. Diger taraftan postpozitivist paradigma ise, pozitivist paradigmanin
etkisi ile bilginin ve bilgi zenginliginin goz ardi edildigini vurgulamaktadir (Sargut,

2002, 125).

Egitim bilimlerinde pozitivist ve yorumsamaci paradigmalar baglaminda yapilan
bu tartigmalar sonucunda, nicel arastirma yontemlerine olan giiven azalirken nitel
arastirma yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Bu arastirma yonteminde insan mekan
ve sdylemlerin derinlemesine bir betimlemesi yapilmaktadir. Istatistiksel teknikler ise
pek tercih edilmemektedir. Diger bir deyisle, sosyal bilimcilerin doga bilimlerinin
yontemlerini kullanarak yaptiklar1 arastirmalar zamanla insan ve insana 0zgii olani
aciklamakta yetersiz kalmaya baglamistir. Doga bilimlerinin geleneksel yontemleri
yerine yeni, esnek ve biitlinciil bir arastirma yaklasimina ihtiya¢ duyulmustur. Bu yeni
arayis pozitivist paradigmanm egemen yOntemi nicel yontemlerden nitel yontemlere
gecis ile kendini gostermistir. Pozitivist ve anti pozitivist paradigmalarin aralarindaki
farliliklar nicel ve nitel arastirma yontemleri arasinda da goriilmektedir. Nicel ve nitel

arastirma yontemleri ve ararlarindaki farkliliklar asagida 6zetlenmeye caligilmistir.
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1.9.1. Paradigmalar cercevesinde nicel ve nitel arastirma yontemleri.

Paradigmalar evrene, diinyaya ve olgulara bir bakis agis1 sunarken, her bir
paradigma, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik olmak tizere ii¢ boyut icermektedir.
Ontoloji gergekligin  dogasina, epistemoloji bilginin dogasmna, metodoloji ise
gergekligin bilgisinin nasil elde edilebilecegine dair sorulara yanit aramaktadir (Lincoln
ve Guba, 2000, 168). Bu dogrultuda temelde bilimsel bir paradigma tiim diislince
sistemini ifade ederken tiim varsayimlari, cevaplanmasi gereken tiim sorulari, bilimsel
bir arastirmanin tiim siireglerini ve tekniklerinin nasil olmasi gerektigini kapsamaktadir
(Neuman, 2003,70). Sosyal bilimlerde de arastrmacmin benimsedigi paradigma,
icerdigi felsefi varsayim ve prensipler ile bir arastrmanin nasil yapilacagina dair
yontemleri de icermektedir (Neuman, 2003, 69). Pozitivist ve postpozitivist
paradigmalar ¢ercevesinde arastirmalar nicel ve nitel arastirmalar olmak tizere iki baglik
altinda incelenmektedir. Arastirmalar, nitel ve nicel arastirmalar olarak ayrilsalar da,
arastrma amact ve arastirmacmin yaklasimma bagli olarak uygulamada her iki

yontemin bir arada yer aldig1 karma yontemin kullanildig: da goériilmektedir.

Nicel arastirma stireci hipotezle ya da arastirma sorusuyla baslar, veri toplanir,
analiz edilir ve veriden ¢ikan sonug hipotezi destekler veya ciiriitiir. Arastirmadan ¢ikan
sonug evrene genellenir. Bu nedenle de nicel bulgularin giiclii oldugu iddia edilir. Nitel
arastirma siirecinde veriler toplanir, analiz edilir ve ortaya ¢ikan sonug, kuram (hipotez)
olarak ifade edilir. Nitel arastrma sonuglarmin goreceli oldugu ve evrene

genellenemedigi one siiriiliir (Robson, 1995; Karasar, 2010).

Nicel arastirmalarda temel prensip, elde edilen bulgularin sayisal degerlerle
ifade edilmesi ve Glgiilebilmesidir. Ayrica arastirmalarin hipotezlere dayandirilmasi ve
bu hipotezleri test etmesi nicel arastrmanin iizerinde durdugu diger bir konudur.
Pozitivizme dayanan nicel arastirmalar doga bilimlerinde kullanilan yontemlerden
esinlenmistir. Pozitivizmde gercek tektir ve bilgiler ya dogrudur ya da yanlistir (Ekiz,

2003, 93).

Nicel arastirma gelenegi icinde en yaygin bicimde kullanilan yontemler,
deneysel ve tarama yoOntemleridir. Deneysel arastirmalarda, herhangi bir olay, olgu,
obje, kisi ve etken incelenerek degiskenler arasindaki neden-sonug iliskileri tespit

edilmekte ve sonuclar karsilagtirilmaktadir. Bunun i¢in yapay arastrma ortami
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olusturulur. Deneysel yontem iki cesittir; deneysel(klasik) ve yari-deneysel yontem.
Klasik ya da en yaygin bicimiyle bilinen deneysel yontem, deney ve kontrol gruplari
diye adlandirilan iki fakli grubun arastirmaya dahil edilmesi, deney grubunun isleme
tabi tutulduktan sonra elde edilen sonuclarin her iki grupla karsilastirilmasindan olusan
bir yontemdir. Yari-deneysel yontem ise birden fazla 6rnegi genellikle uzun zaman
dilimi i¢cinde c¢alismay1 igerir. Yari-deneysel yOntemde gruplarin olusturulmasi
Olciimlerle yapilirken, klasik deneysel yontemde bu gruplar rastgele olusturulmaktadir

(Ekiz, 2003, 99-103).

Tarama (anket) sosyal bilimlerde ve sosyolojide ¢cok yaygin olarak kullanilan
veri toplama tekniklerinden bir digeridir. Tarama arastirmalar1 ayni soruya yanit veren
bir¢cok katilimcidan olusan bir 6rnekleme sahiptir. Birgok degiskeni dlger, cok sayida
hipotezi test eder ve gecmis davranis, deneyim ya da karakteristikler hakkindaki
sorulardan zamansal c¢ikarsamalar yapar. Degiskenler arasindaki iliski istatistiksel

teknikler kullanilarak olciiliir (Kus, 2003, 43-44).

Deneysel ve tarama yontemlerine ek olarak kullanilan diger yontemler ise, meta
analizi ve igerik analizidir. Meta analiz, kisaca diger analizlerin analizidir. Meta analiz
ile iki veya daha fazla caligmanin sonuglar1 tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya geti-
rilir (Cohen, 1988, s. 40). Meta analiz calismalari, geleneksel literatiir taramalarina
alternatif olan en esnek ve yaygin c¢alismalardir. Meta analiz, iligskisel c¢alismalari,
deneysel ¢aligmalar1 ve regresyon analizleri gibi bir¢ok tipte arastirma sonuclarmi
birlestirmek i¢in bir takim nicel teknikler sunan bir yontemdir (Sahin, 2005, s. 42).
Igerik analizi, baskalar1 tarafindan ortaya konulan iletisim materyalinin; igerdikleri
mesajlar, karakterler, simgeler, kimlikler, bilgiler, sloganlar vb. gibi acilardan
incelenmesi ve sayisallagtirilmasidir. Yazili ve sozlii belgeler sistematik sekilde
incelenerek, belirli asamalardan sonra bu belgelerin igerigi belirli kategorilere
ayrilabilir, tablolara ve grafiklere aktarilabilir. Boylece olgunun anlasiimasi ve
aciklanmasi daha kolay hale gelir (Arikan, 2004). Igerik analizi sonuglari, tipki tarama
(survey) arastirmalarida oldugu gibi, genelde frekans ve/ya da yiizde tablolar1 seklinde
sunulur. Igerik analizi tarama arastirmasmin, dokiiman arastirmasinin da bir esiti olarak

algilanabilir (Balc1, 2001).

Nitel arastirma, Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Dilbilim gibi cok

cesitli disiplinlere dayanmaktadir. Tiim bu disiplinlerde ortak olan amag, insan
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davranisinin i¢inde bulundugu ortam i¢inde ve ¢ok yonlii olarak anlamaya caligmaktir.
Insan davranis1 ancak esnek ve biitiinciil bir yaklasimla arastirilabilir. Nitel arastrmanin
tanimin1 yapmak giictiir. Ancak, bir tanim yapmak gerekirse, nitel arastirma, gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin
ve olaylarm dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Y1ldirim ve Simsek, 2008, 35-
39). Nitel arastirmalarda veriler, odak grup goriismesi de dahil olmak iizere birey ve
grup goriismeleri, gbézlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesi aracilifi ile

toplanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, 40).

Patton (1987, 108)’a gore goriisme, beceri, duyarlilik, yogunlasma, bireyler arasi
anlayis, ongori, zihinsel uyaniklik ve disiplin gibi pek ¢ok boyut kapsamasi agisindan
hem sanat hem bilimdir. Gorlismenin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun
bakis acgisini anlamaktir. Gorlismeler, ‘yapilandirilmis gériisme’, ‘yar1 yapilandirilmis
goriisme’ ve ‘yapilandirilmamis goriisme’ olmak lizere lice ayrilmaktadir. Ayrica
goriismeler bireysel olabilecegi gibi, grup goriismeleri de arastirmalarda

kullanilmaktadir.

Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan diger bir yontem, gdzlemdir. En
onemli ozelligi arastirmaciya, veriye ilk elden ulagsma imkani saglar. Gézlem yontemi
arastirmacmin uygun buldugu her tiir sosyal veya kurumsal ortamda bir veri toplama
arac1 olarak kullanilabilir. Nitel arastrmada gozlem, sayisal veri iiretmekten cok,
arastirmaya konu olan olay, olgu ve duruma iligkin derinlemesine ve ayrintili
aciklamalar ve tanimlamalar yapmaya yonelmektedir. Bu yoniiyle gozlem bireysel bir
deneyim haline gelmekte ve gozlenen olgularin anlamlilig1 ve gegerligi arastirmacinin
becerisi ve deneyimi ile yakindan iligkili olabilmektedir. Gozlem caligsmalari, alan
calismas1t  (yapilandirilmamis ve yapilandirilmis) ve laboratuar caligsmalari
(yapilandirilmamis ve yapilandirilmis) olarak siniflandirilmaktadir (Yildirim ve Simsek,

2008, 169-171).

Nitel arastrmalarda dogrudan goriisme ve gozlemin mimkiin olmadig:
durumlarda ve bazen de arastirmanin gecerligini arttrmak i¢in, c¢alisilan arastirma
problemi ile iligkili yazili, gorsel materyaller de arastirmaya dahil edilebilir. Dokiiman
incelemesi adin1 alan bu yOntem arastrmalarda etkili olarak kullanilabilmektedir.

Dokiiman incelemesi asamalari, dokiimana ulasma, 06zginligii kontrol etme,
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dokiimanlar1 anlama, veriyi anlama ve veriyi kullanma olarak siralanabilir.
Dokiimanlarin arastrmanin amacma gore kapsamli bir icerik analizine tutulmasi

gereklidir (Yildirim ve Simsek, 2008, 187-193).

Nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan ve 6zellikle 1980’lerden itibaren
gosterilen ilginin arttigi durum c¢alismasi, gilincel bir olguyu kendi gercek yasam
cercevesi i¢inde calisan olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki smirlarin kendi
hatlartyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008, Yin
1984’e atfen). Durum calismasi yaparken izlenecek asamalar, arastirma sorusunun ve
alt problemlerinin gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi, g¢alisilacak durumun
belirlenmesi, arastirmaya katilacak bireylerin se¢ilmesi, verini toplanmasi, verinin
analizi ve yorumlanmasi, ¢calismanin raporlastirilmasi olarak siralanabilir (Yildirim ve

Simsek, 2008, 281).

1.10. Tigili Arastirmalar

1.10.1. Yurticinde yapilan arastirmalar.

Balc1 (1988) “Educational Administration Quarterly (EAQ)“ deki 1970-1985
yillar1 arasindaki makaleleri taramis ve egitim yonetimi arastirmalarmin durumunu
degerlendirmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklem se¢ilmistir.

Aragtirma sonuglarna gore;

1. Arastirmalar, egitim yOneticisinin davranis etkenleri, egitim yOneticisinin
davranis1 ve egitim yoOneticisinin davranismin etkileri ile okulun Orgiitsel
davranisinin etkenleri, okulun orgiitsel davranis1 ve okulun etkileri gibi iki

paradigma ile siniflandirilmistir.
2. Tarama yontemi agirlikli olarak tercih edilmistir.
3. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.

4. Betimsel ve iliskisel istatistiksel teknikler yogun bir sekilde kullanilmistir.

Balc1 (1990) “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 1990 yilmna dek

yapilan doktora tezlerini taramais;
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1. Doktora tezlerinin genelde birbirinin benzeri yaraticiliktan uzak ¢aligmalar

oldugu,
2. Evren ve orneklem diizeyine bakildiginda tezlerin iyi durumda oldugu,

3. Tezlerde veri toplama araclarmin gecerlik ve giivenirlik diizeyine bakildiginda

diizeylerinin orta seviyede oldugu,

4. Genelde nicel arastirma tekniklerinin kullanildigi sonuglarina ulagmaistir.

Okutan ve Eksi (2007) tarafindan yapilan “2000-2003 Yillar1 Arasinda Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Alaninda Yapilmig Olan Yiiksek Lisans
Tez Ozetleri Calismasi”nin amaci alandaki tiim ilgililerin kullanabilecegi bir tez
miiracaat kaynagi hazirlamaktir. 2000-2003 yillar1 arasinda yapilmis olan tezlerin
ozetleri Yiiksek Ogretim Kurumu Dokiimantasyon Merkezinden temin edilerek 178
adet tez Ozeti incelenmigtir. 2000-2003 yillar1 arasinda tlilkemizde egitim yOnetimi
teftisi planlamas1 ve ekonomisi alaninda tezli yiiksek lisans egitimi veren liniversiteler
arasinda en fazla tezin Ankara Universitesinde (% 15.17) yapildigy; iilkemizde egitim
yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi alaninda yapilan ¢aligmalarda nicel yontemin
% 82.59 oraninda kullanildigi; nitel yontemin % 12.92 oraninda kullanildigi; karma
yontemin ise % 4.49 oraninda kullanildigi gorilmistiir. Egitim yonetimi teftisi
planlamas1 ve ekonomisi bilim dalinda liderlik (%10.11); toplam kalite yOnetimi
(%6.74) ve yonetim sorunlar1 (%5.62) konular1 en ¢ok {izerinde ¢alisilan konular oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Akcay, Kartal, Canbaz ve Savrul (2007), Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda,

2006-2007 yillar1 arasinda yapilmis tezleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarma gore;

1. Tezlerde genellikle, orgiit psikolojisi, yonetim bilimleri, egitim yOnetiminde
teori ve uygulama, orgiitsel davranis, denetim ve denetim problemleri konulari

tercih edilmistir.

2. Arastirma yontemi olarak ise nicel yontemler kullanilmistir.

Balc1 ve Apaydin (2007) Kuram ve Uygulamada Egitim YOnetimi dergisinde

yayinlanan makaleleri konu, arastirma modeli, veri analiz bigimleri acisindan
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incelemislerdir.  Arastrma konularmni, evren ve oOrneklem diizeylerini, arastirma

desenlerini, verilerin analiz bi¢imlerini tespit etmeye ¢alismiglardir. Sonug olarak:

1. Okul siireglerinin yogunlukla c¢alisildigim
2. Tarama yonteminin ve arastirma araci olarak anketin tercih edildigini
3. Temel diizeyde istatistiksel yontemlerin kullanildigini

4. Evren, orneklem ve arastrma deseni agisindan arastirmalarm orta diizeyde

oldugunu

5. Arastirmalarin genellikle uygulamaya doniik oldugunu belirtmislerdir.

Agaoglu ve dig. (2008) okul yonetimi alaninda Tiirkiye’de 1990-2005 yillari
arasinda yapilmis arastirmalar1 yontem ve bilimsel agidan degerlendirmislerdir. Yillar
bazinda arastirmalarin konu alanlarina gore dagilimi incelendiginde yOnetim
uygulamalari, liderlik, insan kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel davranig, toplam kalite
yonetimi, yeni yaklagimlar ve 6gretimi gelistirme konularinin calisildigi, gecerlik ve
giivenirlik ile ilgili ayrintili bilginin verilmesinin olduk¢a diisiikk oranda oldugu,
cogunlunun parametrik oldugu belirtilmistir. Oneriler agisindan ise, dnerilerin sonuglar
ile Ortiistiigli, uygulamaya yonelik Oneriler ¢cogunlugunda goriiliirken, arastirmacilara

getirilen 6neriler oranmin diisiik oldugu ifade edilmistir.

Gizir ve Kéle (2009) “Egitim Yonetimi Alaninda Liderlik Uzerine Yapilan
Calismalarm Kuram, Yontem ve Ele Alman Degiskenler Acismdan Incelenmesi”
calismasmin amaci1 Tirkiye“de egitim yoOnetimi alaninda liderlikle ilgili yapilan
arastirmalarm kuramsal temeller, kullanilan arastirma yontemi ve 6rneklemi agisindan
incelenmesinin  yaninda bu kavramm hangi degiskenlerle iliskilendirildiginin
belirlenmesidir. Arastirma bulgularma gore, calismalar doniisiimsel liderlik, 6gretimsel
liderlik, 6gretimsel liderlik ve stil yaklasimi izerinde yogunlasmaktadir. Ayrica, siklikla

nicel aragtirma yontemleri tercih edilmistir.

Karadag (2009) Tirkiye“de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinin temalarini incelemistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada,
durum ¢aligmas1 modeli benimsenmistir. Bulgular egitim bilimleri alaninda yapilan

doktora tezlerinin basar1 ve tutum temasinda yogunlastigini gostermektedir.
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Metodolojik nitelik ve hatadan armiklik acisindan ise yeterli diizeyde bulunmadigi
saptanmistir. Bu bulgu, Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda iiretilen doktora tezlerinde

ciddi sorunlarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Aydin, Erdag ve Sarier (2010) egitim yOnetimi alaninda 2004-2008 yillari
arasinda Tiirkiye’de ve gelismis dort iilkede (Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya)
yayinlanan makaleleri konu, yontem ve sonuglar acisindan karsilagtirarak

degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularina gore:

1. Tiirkiye’de son bes yilda orgiit yonetimi, Orgiit kiiltiirii, liderlik ve Orgiitsel

davranis konularmin ¢aligildigi

2. Egitim politikalari, egitim planlamasi, degisim ve inovasyon konularinda hemen

hemen hicbir ¢calismanin yapilmadigi

3. So6z konusu iilkelerde liderlik, okul etkililigi, Orgiitsel yap1 ve siiregler, okul

yoneticiligi, teori, arastirma ve uygulama konularinin tercih edildigi

4. Tirkiye’de nicel yontemler tercih edilirken, yurt disinda nitel ve karma

yontemlerin kullanildig1 s6ylenebilir.

Aypay ve dig. (2010), egitim yonetimi alaninda 1999-2007 yillar1 arasinda
yayinlanan 13 egitim yonetimi dergisinden rastgele se¢ilen 449 ampirik makaleyi yazar,
literatiir, yontem, konu, kullanilan kaynak sayisi, sayfa sayisi, analiz lnitesi gibi
degiskenler agisindan analiz ederek egitim yonetimi alnindaki ¢alismalar1 durumunu
ortaya koymaya calismislardir. Arastirma yontemi olarak meta-analizi kullanilmistir.

Arastirma bulgularma gore:

1. Alanda daha ¢ok betimsel ve iligkisel caligmalar tercih edilmistir.
2. Tek yazarli makale sayismin azaldigi goriilmiistiir.
3. Makalelerin literatiirleri biiyiik oranda giiclii bulunmustur.

4. Liderlik (%16) en ¢ok ¢alisilan konu olmustur. Ogretme, dgrenme ve Slgme

ikinci sirada, yoneticilik ise li¢iincii sirada yer almistir.

5. Makalelerde en ¢ok nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.  Ayrica,

calismalarin %16’s1 nicel ve nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanmistir

6. Analiz linitesi olarak en ¢ok okul kullanilmastir.
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Aydm ve Uysal (2011), 2004-2008 yillar1 arasinda egitim yonetimi alaninda
Tirkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan doktora tezlerini konu, yontem ve sonuglar

acisindan karsilastirarak degerlendirmistir. Arastirma bulgularma gore;

1. Tirkiye’de, egitim yonetimi alaninda yapilan caligmalarin, Orgiit yOnetimi
alaninda 14 (%22.2) ve orgiitsel davranis alaninda 7 (%11.1) yogunlastig

goriilmektedir.

2. Yurt disinda ise, ¢aligmalarin 6zellikle liderlik 19 (%48.7) alaninda yogunlastig:

anlasilmaktadir.

3. Yurt disinda yapilan arastirmalarda, nitel yontemler (%46.15), nicel yontemler

(%43.50) ve karma yontem/mixed method (%10.25) kullanilmistir.

4. Tirkiye’de nitel yontemler (%16.98), nicel yontemler( %81.13) ve karma
yontem/mixed method (%1.89) kullanilmastir.

1.10.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar.

Hoy (1982), akademik dergilerde bir tarama yapmis ve egitim yoOnetimi
arastirmalarimin davranig bilimlerindeki gelismelerin gerisinde kaldigi, smirli sayida ¢ok
degiskenli tekniklerin kullanildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Hoy, okul orgiitleri ile
ilgili aragtirmalarin hemen hemen hi¢ yapilmadigi ve veri toplama araci olarak
cogunlukla anketlerin tercih edildigini belirtmistir. Bunun yani sira arastirmalarda
okulun etkisi, siire¢ modelleri, sosyal orgiit modelleri yer almistir. Hoy’a gore egitim

yoOnetimi arastirmalar1 kurama dayali olmalidir.

Bridges (1982), 1967- 1980 yillar1 arasinda egitim yonetimi alaninda yapilmis
322 doktora tez calismasinin Ozetlerini incelemistir. Arastrma sorular1 sdyle

Ozetlenebilir:

1. Arastirmalar hangi tiir okul yoneticilerini konu almaktadir?
2. Hangi yontemler kullanilmigtir?

3. Arastirmalar hangi konulara odaklanmistir?

4. Arastirma sonuclar1 birbiriyle nasil iligkilendirilmistir?

Arastirmalarin okul ¢iktilar1 iizerinde yogunlastigi, bir teoriye dayanmadigi ve

basit istatistiksel tekniklerin kullanildig1 sonuglarma ulagsmistir. Bu nedenle de egitim
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yonetimi alaninda okul yonetimine iligkin teori veya uygulama sorularmin

yanitlanamadigini vurgulamistir.

Balmores (1988), egitim yonetimi dergilerinde 1965-1987 yillar1 arasinda
yayinlanan 438 makaleyi incelemistir. Degerlendirme oOlgiitleri arastirma konusu,
arastirma yontemleri, egitim yoOnetiminin ‘bilgi temelleri’ ve alintilar olarak
belirtilmistir. Icerik analizinin kullanildig1 arastirma sonuglarma gére, ¢alismalar Srgiit
yonetimi, okul orgiitii ve okul orgiitii ile ilgili temalar ve Orgiitsel davranis konularinda
yogunlagsmaktadir. Pozitivizmin etkisinin goriildiigii arastirmalarda nitel arastirma
yontemlerine dogru bir yonelim s6z konusudur. Egitim yonetiminin bilgi temeli
sosyoloji, yonetim bilimi ve psikolojiden etkilenmistir. Ayrica teorik temel

akademisyenlerce olusturulmus, uygulayicilarin katkis1 sinirlt kalmagtir.

Ogawa, Goldring ve Conley (2000), arastirmacilarin birbiri ile iliskili iki
diizeyde organize oldugunu (ilgi ve dikkatlerini ¢eken arastirma problemleri ya da
isbirliginin oldugu arastirma g¢abalar1) belirtmisler ve bu iki diizeyde arastirmacilarin
daha 1yi Orgiitlenmesinin arastirmalar1 nicel ve nitel agisindan gelistirip

gelistiremeyecegini analiz etmeye ¢alismislardir. Iki soruya yamt aranuglardir:

1. Egitim Yonetimi alani bilgi iiretimini ve temelini gelistirebilmek i¢in hangi

arastirma sorularma ve problemlerine yer vermelidir?

2. Egitim YOnetimi alani ne 6l¢iide arastirmalar1 koordine etmelidir?

ERIC (Education Resources Information Center) ve EAA (Educational
Administration Abstracts) goz Oniine alindiginda en c¢ok tercih edilen temalarin,
ogretme ve 6grenme, Olgme, mesleki hazirlik ve sertifika oldugu; en az tercih edilen
konularin ise politika ve programlar, psikolojik danismanlik ve rehberlik ile okul
isletmesi ve finansmani oldugu belirtilmistir. Yazarlar, giincel konular yerine kalici
kavramsal sorunlarin tercih edilmesinin gerekliligini ve farkli igbirlik¢i yapilarin

arastirmacilar tesvik edecegini belirtmislerdir.

Heck and Hallinger (2005) 1990 ve 2005 yillar1 arasinda egitim liderligi ve
yonetimi alaninda yazilan makaleleri analiz ederek, ge¢gmis egilimleri, mevcut ikilemleri

ve gelecekteki yonelimi belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma sonuglari:
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1. Gegmise oranla gliniimiizde dnemli ve ¢6ziim bekleyen egitim sorunlaria daha

az deginildigini
2. Arastirmacilarin egitim liderligi ve yonetimine insani ve ahlaki agidan baktigini

3. Deneysel arastirmalarin ¢ok az oldugunu gostermektedir.

Hsu (2005, akt Balc1 ve Apaydin, 2007) American Educational Research Journal
(AERJ), Journal of Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational Research
(JER) 1971%den 1998“e kadar yaymlanan makaleleri yontem ve veri analiz siireci
acisindan incelemistir. Arastirma sonuglari, nitel arastirmalarda artis goriildiiglini, en
sik tercih edilen analiz tekniklerinin ANOVA, korelasyon, regresyon, t-test ve

psikometrik analiz oldugunu géstermektedir.

Murphy, Vriesenga ve Storey (2007), 1979-2003 yillar1 arasinda EAQ’da
yayinlanan makaleleri dokiiman analizi teknigini kullanarak incelemistir. Arastirma
bulgularina gore en ¢ok ampirik ¢alismalarin yapildigi, arastirmalarda nicel yontemlerin
tercih edildigi, 6zellikle ¢ok degiskenli calismalarin yapildigi, en ¢ok tercih edilen
temalarin swasiyla, Orgiit teorisi, okul yoneticiligi ve egitim politikalar1 oldugu

gorilmiistiir.

Haas ve digerleri (2007), egitimde bilimsel literatiiriin olusturulmasma
EAQ(Educational Administration Quarterly) ’'nin etkisini ortaya koymak amaciyla
1979-2003 yillar1 arasinda EAQ’de yayinlanan makaleleri analiz etmiglerdir. Alinti
frekans1 ve etki faktorii hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gére EAQ’nin bilimsel
literatiir lizerindeki etkisi diisiik bir ylizde ile ifade edilmis ancak 1979 yilinda yapilan

benzer ¢alismanin sonuglarina bakilarak artmakta oldugu belirtilmistir.

Oplatka (2009), 1960-2007 yillar1 arasinda Journal of Educational
Administration, Educational Administration Quarterly, Educational Management ve
Administration and Leadership dergilerinde egitim yonetimi alaninda yapilmis ve
yayinlanmis olan ¢aligmalar1 amaglar, tartismalar, epistemolojik sorular, bulgular ve
oneriler agisindan analiz etmistir. Alanda yapilan arastirmalarin benzer ve birbirlerinin
tekrar1 oldugu sonucuna ulagmistir. Bu nedenle, alanin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi ve

radikal bir degisiklige gidilmesi Onerilmistir.
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Bolim II

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma modelinin kullanildig1 arastirmada egitim yonetimi teftisi
planlamas1 ve ekonomisi alaninda yapilan doktora tezlerinin igeriginin (arastirma
konusu, arastirma yontemi, Oneriler) incelenmesi amaciyla icerik analizi teknigi
kullanilmustir. Igerik analizi, sosyal bilimlerde olduk¢a yogun olarak kullanilan bir
analiz yontemidir. icerik analizinde arastirmacilar, mesajlar1 sistemli ve objektif olarak
incelerler ve iletisimin kaynagma iliskin tahminlerde bulunurlar. Sosyal iletisimin
kanitlar1 olarak adlandirilan mesajlar, yazili dokiimanlar ya da sesli iletisimin kagida
aktarilmis ¢oziimlemeleridir. Igerik analizi, psikologlar, sosyologlar, psikoterapistler,
tarihciler, edebiyatcgilar ve politikacilar gibi farkli kategorilerden arastirmacilarin
dikkatini ¢eken bir analiz ydntemidir. Icerik analizi ikinci dereceden bir okumadir.
Igerik analizi uzmani, dokiimanlar iizerinde hassas araglarla ¢alisan bir dedektif gibidir

(Bilgin, 2006).

Alan yazinda icerik analizinin nicel mi yoksa nitel mi olduguna iligkin bir
tartisma yer almaktadir. Igerik analizinin nicel olusu ya da sayisal olusu en 6nemli
0zelligi olarak kabul edilir. Ancak sayisal olus ya da nicel olus ile ne anlatilmak
istendigi hakkinda bazi1 goriis ayriliklar1 vardir. Bazi yazarlara gore nicel ya da sayisal
olma ile rakamsal (numerical) olma es anlamlidir. Oysa literatiirdeki arastirmalarin
bazilarinda sonuclar rakamlar ile degil ‘daha az’, ‘daha ¢ok’, ‘pek az’ gibi terimlerle
belirtilmistir. Bu tiir arastirmalarin nicelikten ¢ok nitelige 6nem verdigi soylenebilir.
Aslinda nicelik ve nitelik birbirine zit olmayip, aksine birbirlerini tamamlamaktadir.
Bagka bir deyisle, nicelik ve nitelik bir siireklilik ¢izgisinin farkli noktalarinda yer alan
ozelliklerdir (Holsti, 1969). Arastirmada bu tiir tartigmalarin {izerinde durulmamus,
arastrma amaclar1 dogrultusunda sayisal ifadeler, frekans ve yiizde degerleri

kullanilmas1 nedeniyle icerik analizinin nicel bir teknik oldugu diistiniilmiistiir.
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2.1.1. icerik analizi.

Icerik analizinin ¢ok sayida tanimi vardir. Walizer ve Wienir (1978) icerik
analizini, kaydedilmis bilginin igerigini arastirmak ic¢in olusturulmus sistemik prosediir
olarak tanimlamistir. Icerik analizi, bir gdzlem ydnteminden g¢ok bir ¢dziimleme
yontemidir. Arastirmact kisileri gézlemek ya da onlara sorular sormak yerine, ortaya
koymus olduklar1 iletisim materyallerini ele alir ve inceler (Crano ve Brewer, 1973).
Stacey (1970)’e gore igerik coziimlemesi, temelde nitel verilerin nicel verilere
indirgenmesidir. Diger bir tanimda Berelson (1952) ise, icerik ¢dziimlemesini, bir
iletisim materyalinin iceriginin nesnel, sistemli ve nicel olarak betimlemesi olarak ifade
etmistir.  Krippendorf (2004) ise verilerden tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarsamalar
yapmak icin kullanilan bir arastirma ydntemi olarak ifade etmistir.  igerik analizi,
iletisimin gorlinen igeriginin nesnel, sistemik ve nicel yollardan betimlenmesi,
insanlarm soyledikleri ve yazdiklarmin nicellestirilmesi-sayisallagtirilmasi siireci olarak

tanimlanmistir (Berelson, 1952; Simon ve Burstein, 1985).

Igerik analizinde toplanan verilerin kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya
cikan kavramlara gére mantikli bir bigimde organize edilmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temalarm olusturulmasi s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 1999, 162).
Strauss ve Corbin (1990)’in belirttigi gibi, bilim kavramlardan olusur ve bu kavramlar
bizim olgular1 anlamamiza yardimci olur. Dolayisiyla, bir kavrami adlandirdigimiz
zaman, o kavramla ilgili sorular sorabilir, inceleyebilir ve baska kavramlarla

iligkilendirebiliriz.

Krippendorf (2004)’ iin de altmi c¢izdigi gibi igerik analizi bilimsel bir
yontemdir. Bilimsel bir caligmanin gerekliliklerini karsilamak igin Oncelikle farkli
zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan ayni veriler ayn1 yontemle analiz edildiginde
ayn1 sonuglara ulasilabilir, kisaca tekrar edilebilir olmaldir. Ikinci olarak, arastirma

sorularinin ulagsmayi planladigi gecerli sonuglara ulagabilmelidir.

Degisik tanimlamalara ve tartigsmalara ragmen, igerik analizi tanimlamalar1
objektiflik, sistematiklik ve genelleme ilkelerinde anlagmaya varirlar. Genel bir ifade ile
icerik analizi dokiiman tiiriindeki belgelere bilimsel yontemlerin uygulanmasidir. Holsti
(1969) bir igerik analizi caligmasmnin nesnellik, sistematik ve genellenebilir olmasi

gerektigini vurgulamistir ve bu kavramlar1 soyle agiklamistir:
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Nesnellik: Arastirmaci 6znel alg1 ve kararlarini arastirma sonuglarina yansitmamalidir.
Ayni1 ¢alismayi tekrarlayan bir diger arastirmacida ayni sonuglara ulasabilmelidir.
Sistematiklik: ~ Kategorilerin iceriginin 1yi ve sitemli bir sekilde ifade edilmesi
onemlidir.

Genellenebilirlik: igerik analizi sonucunda elde edilen bulgularm teorik gegerliliginin

olmasi1 beklenmektedir.

Wimmer ve Dominick (2006) icerik analizinin smirhiliklarint soyle ifade
etmistir;
1. igerik analizi, tek basma igerigin dinleyiciler iizerindeki etkisini analiz etme

konusunda yeterli olmayabilir.

2. Igerik analizinin bulgular1 bu analizde kullanilan kategori ve tanimlarla sinirlidir.

3. Igerik analizi uzun siire galiymayi gerektirir ve pahahdir.

2.1.2. icerik analizinin basamaklar.
Wimmer ve Dominick (2006)’a gore i¢erik analizinin basamaklari:

1. Arastirma problemi ya da hipotezin ifade edilmesi

2. Arastirma evreninin tanmimlanmasi ve tanimlanmis olan evrenden uygun bir
orneklem secimi

Analiz biriminin se¢ilmesi ve tanimlanmasi

Igerik analizinde kullanilacak olan kategorilerin olusturulmasi

Kodlayicilarin egitilmesi ve pilot bir uygulamanin yapilmasi

Olusturulan tanimlara gore igerigin kodlanmasi

Bulgularin analizi

® N kW

Sonuglarm yorumlanmasi

Arastirma probleminin ifade edilmesi: Problem ciimlesinin agik¢a ve net sekilde
ifade edilmesi gerekmektedir. Ilgili literatiiriin gdzden gecirilerek, var olan bir teori,
daha 6nce yapilmis arastirma sonuglar1 ya da uygulamada karsilasilan problemler temel

almabilir (Wimmer ve Dominick, 2006).

Evrenin tanimlanmast ve orneklem se¢imi: Evrenin tanimlanmasi, arastirmada

kullanilacak igerigin smirlarim1 belirlemek agisindan 6nemli goriilmektedir. Evren
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tanimlanirken dikkat edilmesi gereken 6nemli iki nokta ana tema ve zaman araligidir.
Ana tema arastirmanin amaci ve problem ciimlesi ile iliskili olmalidir. Arastirma evreni
icin tanimlanacak olan zaman araligi yeterince uzun olmalhdir. Evrenin
tanimlanmasindan sonra uygun 6rneklem sec¢ilmesi beklenir (Wimmer ve Dominick,

2006).

Analiz biriminin secilmesi: Igerik analizinin en kiiciik pargas1 analiz birimi
olarak tanimlanmaktadir. Tek bir kelime, sembol, tema ya da biitiin bir makale veya
hikaye analiz birimi olarak segilebilir (Wimmer ve Dominick, 2006). Cogu
arastirmalarda kisi, aile, kurum, kent, bdlge veya lilke analiz birimi olabilir. Ailenin
gelir-tiiketim arastirmalarinda analiz birimi ailedir. Ancak, ailedeki fertlerin her birinin
gelir ve isyeri memnuniyetleri incelenecekse, analiz birimi aile fertleridir. Igerik
analizlerinde analiz iinitesi yerine kayit Unitesi ifadesi daha yaygm kullanilmaktadir

(Arikan, 2004).

Kategorilerin olusturulmas: (Kodlama): Igerik analizinin kalbinde ‘kategorilerin
olusturulmas1 -kodlama’ asamasi1 yer almaktadir. Kodlar ve isaretler, belirli kelime
kiimelerini bir araya getirerek smiflandirmak veya gruplandirmay1 saglayan diizenleyici
isaretleri, arastirma sorulari ile ilgili olan temel kavramlar1 ifade etmektedir (Robson,
1995). Kodlama siireci, elde edilen verileri bdliimlere ayirmayi, incelemeyi,
karsilagtirmay1, kavramlastrmayr ve iliskilendirmeyi gerektirir. Strauss ve Corbin
(1990)’ e gore; daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden
cikan kavramlara gore kodlama ve genel bir cerceve iginde yapilan kodlama olmak
iizere li¢ tiir kodlama s6z konusudur. Arastirmanin temelini olusturan bir kuram ya da
kavramsal cercevenin oldugu durumlarda veriler toplanmadan once bir kod listesi
cikarilarak kodlama bu kod listesine gore yapilabilir. Verilerden ¢ikan kavramlara gore
kodlama ise kuramsal temeli olmayan konularda yapilan arastirmalar icin gegerli olan
kodlama tiiriidiir. Genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama ise birinci ve ikinci tiir
kodlamanin bilesimidir. Bu kodlamada aragtirmaci verilerin analizinden 6nce genel bir
kavramsal yap1 olusturarak kodlamay1 buna gore yapar ve yeni ortaya ¢ikan kodlar
listeye dahil edilir. Bu tiir bir kodlama siirecinde genel kategori ya da temalar 6nceden
belirlenir ve bu temalar altinda yer alabilecek olan ayrintili kodlar verilerin incelenmesi

sonucu ortaya ¢ikar.
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Olusturulan kod listesine dayanarak bilgilerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi
yapilir. Birbirine benzeyen kavramlar daha genel diizeyde bir kez daha
gruplandirilabilir. Ortak temalar altinda toplanabilir. Ayni tema altinda toplanan
kavramlarm kendi aralarinda bir ilgi ve biitiinliik teskil etmeleri gerekmektedir. Ayrica
temalarm ifade ettigi anlamlarin ve ¢agrisimlarin verileri agiklayabilmesi sarttir. Tema

eserin konusu gibi diisiiniilebilir (Arikan, 2004).

Bir arastrmada kullanilacak en uygun kategorilerin belirlenmesinde dikkat

edilecek kosullar1 Holsti (1969) soyle siralamistir:

1. Kategoriler, ¢dziimlenecek olan iletisim metninin tiim maddelerini igcerecek

ve bir kategoriye yerlestirebilecek kadar kapsamli olmalidir.

2. Herhangi bir madde, kategorilerden sadece birine yerlestirilebilir olmalidir.
3. Kategoriler birbirinden bagimsiz olmalidir
4. Kategoriler arastirmanin amacini yansitmalidir.

Bardin (1977)’e gore ise kategorilerin saptanmasinda dikkat edilmesi gereken

teknik ozellikler sunlardir (aktaran Bilgin, 2006, 13):

1. Kategoriler homojen olmahdir, farkli 0&geler ayn1 kategoride yer

almamalidir.
2. Kategoriler biitiinsellik tagimali, iletisim ve mesajin tlimiinii tagimalidir.
3. Kategoriler ayirt edici olmali, bir 6ge farkli kategorilerde yer almamalidir.

4. Kategoriler objektif olmali, farkli kodlayicilar ayn1 6geleri ayn1 kategorilere

sokmalidir.

5. Kategoriler amaca uygun ve anlamli olmali, arastirma hedeflerine gore

uyarlanmalidir.

Kodlayicilarin  egitilmesi  ve pilot calisma yapilmasi: Igerik analizi
kategorilerindeki her bir analiz birimine kodlama ad1 verilir. Kodlama islemini yapan
kisilere kodlayic1 ad1 verilir. Icerik analizi arastirmalarinda 2 ile 6 arasinda kodlayici

kullanilir. Kodlama iglemi 6ncesinde kodlayicilarin egitilmesi giivenilir analiz sonuglari
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icin 6nemli goriilmektedir. Daha sonra kodlayicilar aras1 giivenilirlik kontrolii i¢in pilot

calisma yapilir (Wimmer ve Dominick, 2006).

Icerigin kodlanmas:: Onceden hazirlanmis standart kodlama listeleri kullanilir.
Kodlama islemi elle ya da bilgisayar araciliiyla yapilabilir. (Wimmer ve Dominick,
2006). Kodlama siireci, elde edilen verileri boliimlere ayirmayi, incelemeyi,

karsilagtirmay1, kavramlastrmay1 ve iliskilendirmeyi gerektirir.

Bulgularin analizi ve sonuglarin yorumlanmasi: Ayrmntili bir sekilde tanimlanan
ve sunulan bulgularin arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bazi sonucglarin
cikarilmast bu asamada gerceklesir. Betimleyici istatistiksel teknikler- yiizde, frekans,
ortalama, mod median kullanilir. Khi-kare testi verinin sayisal olarak elde edilmesi
beklentisi nedeniyle genellikle tercih edilir. Esit aralikli ya da oranli 6lgme araglari
kullaniliyorsa t-testii, ANOVA veya iliski analizlerinin kullanimi uygun olabilir
(Wimmer ve Dominick, 2006). Son asama olarak ortaya konulmus olan kavramlar ve
temalardan yararlanarak veriler agiklanir ve yorumlanir. Ortaya ¢ikan benzerliklerden
veya zitliklardan faydalanilarak nedensel iliskiler anlasilir sekilde sunulmaya ve
aciklanmaya c¢alisilir. Boylece betimleyici ve agiklayici bir arastirma gerceklestirilebilir

(Arikan, 2004)
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Sekil 1: icerik analizinin basamaklar

Kaynak: Mayring, P. (2000). Qualitative content analysis. Forum: Qualitative Social
Research (Online Journal), 1(2).

\4
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada Tirkiye’de egitim yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi
alaninda yapilmig doktora tezlerinin icerik analizi yapilarak durumlarmin saptanmasi
amagclandig icin, ¢calismanim evrenini YOK Yaymn ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1
tarafindan 1986 yilindan itibaren arsivlenen s6z konusu alanda yapilmis olan doktora
tezleri olusturmaktadir. Ancak caliymada egitim yonetimi alanindaki giincellik g6z
oniline alindiginda, evren son on iki yilda (2000- 2011) yapilmis olan doktora tezleri
olarak tanimlanmistir. Nisan 2011 tarihi itibariyle, YOK’iin internet sitesindeki ulusal
tez merkezinde, 140 doktora tezi yer almaktadir. Bu tezlerden bazilarinin belirli bir
tarthe kadar kullanimi yazarlar: tarafindan kisitlandigi ya da ¢ogaltilmasi engellendigi
ve paylasima acilmadigi i¢in, 107 tez ulasilabilir durumdadir. Dolayisiyla, ulasilabilir
tez sayis1 goz Oniine alinarak evren i¢cinden orneklem se¢ilmemis, tam sayim yapilarak

107 tezin tiimii incelenmistir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada veri toplama ydntemi olarak igerik analizi kullamilmustir. Icerik
analizinin birinci asamasinda Orneklem grubunda yer alan doktora tezleri YOK
Dokiimantasyon Dairesi Baskanliginin web sitesinden pdf formatinda bilgisayar
ortammna aktarilmistir. S6z konusu doktora tezlerinin analizinde igerik analizi
kullanilmustir. Igerik analizinde kodlama ve kategoriler cok 6nemlidir. Olusturulan
kategoriler ¢ok agik olmali ve arastirmanin verileri bir bagka arastirmaci tarafindan

analiz edildiginde ayni sonuglara ulasilabilmelidir (Fraenkel ve Wallen, 2005).

Bu arastrmada amaclar belirlendikten ve ilgili literatiir tarandiktan sonra
arastirmaci tarafindan kodlama listesi olusturulmustur. Daha sonra tezler incelenerek,
kodlama listesinde gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Uzman goriisii alindiktan
sonra kodlama listesine son hali verilmistir. Neuendorf (2002) kodlama listesini
degiskenlerin islevsel tanimlarini igeren bir ara¢ olarak tanimlanmistir. Arastirma

sorularina gore kodlama listesi asagidaki boliimleri icermektedir.
1. Doktora tezlerinin demografik 6zellikleri
2. Doktora tezlerinin konular1

3. Amaglarm ifade edilis bigimi
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4. Arastirma yontemi

5. Doktora tezlerinde kullanilan nicel arastirma yontemleri
6. Doktora tezlerinde kullanilan nitel arastirma yontemleri
7. Doktora tezlerinin evren ve drneklemleri

a) Orneklem biiyiikliigii
b) Ornekleme yontemi

8. Veri toplama araclar1
9. Veri ¢oziimlemede yararlanilan istatistiksel teknikler

10. Doktora tezlerinin 6neriler boliimlerinin yogunlastigi konular

2.3.1. Kodlama siireci, gecerlilik ve giivenirlik.

Her arastirma yonteminde oldugu gibi, igerik analizinde de elde edilen verilerin
gecerli ve giivenilir olmasi gerekir. Icerik analizinin nesnel olmasi beklenir. Baska bir

deyisle, farkli arastirmacilar ayni verileri kullanarak ayni sonuglara ulasabilmelidir.

Ghiglione (1978)’e gore igerik analizi tekniklerinin giivenirligi biiylik olciide
kodlama islemine baglidir. Bu ise, kodlayicilarin ve kodlama kategorilerinin giivenirligi
ile iligkilidir. Kodlayicmin giivenirligi, farkli kodlayicilarin ayni metni ayni sekilde
kodlamalarmi1 veya ayni kodlayicinin farkli zamanlarda ayni metni ayni sekilde
kodlamasimni gerektirmektedir. Kategorilerin giivenirligi, agik-secik olmalarina baghdir.
Belirsiz kategoriler giivenirligi azaltmaktadir. Bu iki giivenirlik boyutu birbiriyle

yakindan ilgilidir (aktaran Bilgin, 2006, 16).

Bir igerik analizinin gilivenirlik derecesi, bireysel giivenirlik ve kategori

giivenirligi olarak ikiye ayrilabilir:

Bireysel giivenirlik: Bireysel gilivenirlik herhangi bir kodlayic1 ile diger
kodlayicilarin  yargilar1 arasindaki uyusma derecesidir. Kategoriler hakkinda
kodlayicilara bilgi verilerek egitmek miimkiindiir. Yapilan arastirmalar, kodlayicilari
egitmenin, kodlayicilar arasindaki uyugsma derecesini arttirdigini gostermektedir (Holsti,

1969).
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Kategori giivenirligi: Icerik analizinin en &nemli asamasi, daha &nce de
belirtildigi gibi, kategorilerin belirlenmesi, agik ve net olarak tanimlanmasidir. Kategori
giivenirligi kategorinin tanimi, tiirii ve yapilan ayirimim fonksiyonudur. Kodlayicilarin
egitilmesi de kategori giivenirligini yiikseltebilir. Ancak, yapilan arastirmalar en 6nemli
hata kaynagmin kodlayicilar degil kategorilerin kendisi oldugunu gostermektedir

(Holsti, 1969).

Bu calismada analiz birimi olarak her bir doktora tezi belirlenmistir. Tezleri,
tanimlanan kategorilerde smiflandirmak iizere dort kodlayici kullanilmistir.
Kodlayicilar  arasindaki giivenilirligi arttrmak  icin  kodlayicilara  kullanilan
siniflandirma kriterlerinin ve kategorilerinin igerigi ve anlami agiklanmistir ve evrenin
yaklasik %20’sini temsil eden 20 tez lizerinde pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismanin
sonuglarina gore gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra kodlayicilara
inceleyecekleri tezler icin bir kodlama formu verilmis ve her bir kodlayici tezleri

tanimlanan kategorilere gore siniflandirmstir.

Icerik analizinin énemli konularindan birisi de kodlayicilar arasi giivenirligin
(intercoder reliability) saglanmasidir. Kodlayicilar arasi giivenirligin olglilmesi igin
evrenin %10-20 sini temsil edebilecek bir Orneklem alinir (Neuendorf, 2002).
Kodlayicilar arast giivenirligin hesabi i¢cin Yiizde uyum, Holsti’s metod, Scott's pi,
Cohen's kappa ve Krippendorff’s alpha katsayilarindan birisi kullanilabilir. Bu
calismada kodlama listesinde yer alan tiim kategoriler nominal Olgekte
olusturuldugundan kodlayicilar arasindaki giivenirligin testi i¢in Cohen’s Kappa
katsayis1 hesaplanmistir. Nominal 6lgekteki kategoriler i¢in hesaplanan kodlayicilar
aras1 giivenirlik (Cohen’s Kappa) %91 dir. Kassarjian (1977) kodlayicilar arasi
giivenilirligin %85 tizerinde olmasi gerektigini dnermektedir. Krippendorft (2004) ve
Neuendorf (2002)’ a gore Cohen’s Kappa degeri %80’in iizerinde ise ¢aligma giivenilir
bir calismadir. Bu ¢alismada hesaplanan Cohen’s Kappa degerine gore calisma

giivenilir bir ¢galigmadir.

Gegerlilik, bir Olgcme aracinin Olgmek istedigi niteligi baska niteliklerle
karistirmadan 6lgebilmesi ifade eder. Gegerlilik ii¢ agidan test edilmistir. D1s gecerlilik
(external validity), goriiniis gecerliligi (face validity) ve icerik gecerliligi (content

validity).
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D1s gecerlilik, calisma i¢in se¢ilen orneklemin evreni ne kadar temsil edip
etmedigi ile ilgilidir (Neuendorf, 2002). Bu c¢alismada 6rneklem se¢ilmemis tiim evren

calismaya dahil edildiginden ¢calismanin dis gegerliligi bulunmaktadir.

Gortiniis gecerliligi, 6lgme aracinin 6l¢iilmesi planlanan olguyu 6lgmeye yeterli
goriiniime sahip olup olmadig: ile iligkili bir kavramdir (Neuendorf, 2002). Goriiniis
gecerliligini saglamak i¢in olusturan kodlama listesi alan uzmanlarindan olusan bir
kurula sunulmus ve alan uzmanlar1 kodlama listesini amacglanan olgiimleri yapip
yapamayacagl konusunda incelemislerdir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda kodlama

listesi gelistirilmistir.

Igerik gegerliligi, 6lgme aracinin dlgiilmek istenen olguya iliskin tiim kavramlar1
kapsaylp kapsamadig: ile iliskilidir (Neuendorf, 2002). Iigerik gecerliligi testi icin
kodlama listesi alan uzmanlarindan olusan bir kurulca olusturulan kategorilerin
arastirma amaclar1 dogrultusunda tiim kavramlar1 kapsayip kapsamadigi konusunda

incelenmistir. Kurulun 6nerileri dogrultusunda kodlama listesi giincellenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanm amaci dogrultusunda dort kodlayicidan elde edilen veriler SPSS
15.0 paket programi kullanilarak frekans ve yiizdesi hesaplanarak analiz islemi
yapilmistir. Frekans analizi en basit sekliyle kayit birimlerinin nicel olarak goriilme
sikligmin ortaya konulmasidir. Frekans analizinin sonuglarma gore kodlanan birimlerin
sikligina baglh olarak siniflandirma  yapilabilmekte, Ogeler oOnem sirasma

konulabilmektedir (Bilgin, 2006).
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Bolim III
Bulgular

Arastirmanmm bu boOliimiinde igerik analizi kullanilarak doktora tezlerinin

incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.
3.1. Tezlerin Uretildigi Universitelere Gére Dagilimi

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilan doktora

tezlerinin tretildikleri tiniversitelere gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Tezlerin Universitelere Goére Dagilimi

Universiteler f %

Abant izzet Baysal
Universitesi 2 1.9
Anadolu Universitesi 8 7.5
Ankara Universitesi 33 30.8
Dokuz Eyliil Universitesi 9 8.4
Ege Universitesi 1 0.9
Firat Universitesi 5 4.7
Gazi Universitesi 8 7.5
Hacettepe Universitesi 11 10.3
Kocaeli Universitesi 2 1.9
Marmara Universitesi 19 17.8
ODTU 3 2.8
Selcuk Universitesi 2 1.9
Inonii Universitesi 4 3.7

TOPLAM 107 100

Tablo 1°de incelenen doktora tezlerinin 13 farkli tniversitede {tretildigi
goriilmektedir. Arastrma kapsamma aliman c¢aligmalarin yaklasik ticte biri (%31)
Ankara Universitesinde yapilmustir. Ankara Universitesi’ni %17.8 ile Marmara
Universitesi, %10.3 ile Hacettepe Universitesi ve %8.4 ile Dokuz Eyliil Universitesi
takip etmektedir. Bu durum, 2000-2011 yillar1 arasinda Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas: ve Ekonomisi alaninda en ¢ok tezin Ankara Universitesi’nde iiretildigini

gostermektedir.
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3.2.Tezlerin Yillara Gore Dagihm

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan

doktora tezlerinin yillara gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Incelenen Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Yillar f %
2001 6 5.6
2002 6 5.6
2003 10 9.7
2004 12 11.2
2005 10 9.3
2006 2 1.9
2007 12 11.2
2008 20 18.7
2009 17 15.9
2010 9 8.4
2011 3 2.8
TOPLAM 107 100.0

Tablo 2 de arastirma kapsaminda yer alan doktora tezlerinin yillara gore dagilimi
yapilmistir. Tezlerin en fazla 20 adet ile 2008 yilinda iiretildigi anlasilmaktadir. Bunu,
17 adet tez ile 2009 yili, 12 adet tez ile 2007 ve 2004 yillary, 10 adet tez ile 2005 ve
2003 yillar1 takip etmektedir. En az tez ¢alismasi 2006 yilinda yapilmastir.

3.3. Tezlerin Konulara Goére Dagihim

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan

doktora tezlerinin konulara gore dagilimi1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Incelenen Tezlerin Konulara Gére Dagilimi

Tez Konular1 f %
Liderlik 12 11.2
Okul Yoneticiligi 7 6.5
Egitim Ekonomisi 3.7
Orgiit Kiiltiirii. Orgiit Iklimi ve Orgiit Saghg: 75
Egitim P‘olitikalarl ve Karsilastirmali Egitim 18 16.8
Y Onetimi '

Okul Cevre Iligkileri 4 3.7
Egitim Psikolojisi 12 11.2
Egitim Denetimi 4 3.7
Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Geligimi 11 10.3
Yonetim Felsefesi 19 17.8
Egitim Planlamasi 4 3.7
Egitim Yonetiminde Yeni Yaklasimlar 4 37
TOPLAM 107 100.0

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde en ¢ok calisilan konularin
%18 ile Egitim Politikalar1 ve Karsilastirmali Egitim YoOnetimi ve Yonetim Felsefesi
oldugu goriilmektedir. Belirtilen konular1 %12 ile Egitim Psikolojisi ve Liderlik ve %11
ile Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Gelisimi takip etmektedir. En az tercih edilen konular
ise %4 ile Egitim Ekonomisi, Okul Cevre lliskileri, Egitim Denetimi, Egitim Planlamas1

ve Egitim Yonetiminde Yeni Yaklagimlar olarak goriilmektedir.
3.4. Tezlerin Amaclarin ifade Edilisine Gore Dagihm

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan

doktora tezlerinin amaclarin ifade edilisine gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Incelenen Tezlerin Amaclarin Ifade Edilisine Gore Dagilimi

Amaglarm ifade Edilisi f %
Hipotez 1 0.9
Arastirma sorusu 106 99.1
TOPLAM 107 100.0

Tablo 4 incelendiginde analiz edilen doktora tezlerinde amaclarin arastirma

sorusu yoluyla ifade edildigi goriilmektedir. Sadece bir doktora tezinde hipotez

kullanilmastir.
3.5. Tezlerin Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilhim

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan

doktora tezlerinin kullanilan arastirma yontemine gore dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Incelenen Tezlerin Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Arastirma Yontemi f %
Nicel yontem 63 58.9
Nitel yontem 23 21.5
Karma yontem 20 18.7
Literatiir taramasi 1 0.9

TOPLAM 107 100.0

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde incelenen doktora
tezlerinde en ¢ok kullanilan arastirma yontemi %58.9 orani ile nicel yontem oldugu
goriilmektedir. Nicel yontemi %21.5 ile nitel yontem ve %18.7 ile karma yontem

izlemektedir. Literatiir taramasi1 ise en az tercih edilen arastirma yontemidir.
3.6. Tezlerin Kullanilan Nicel Arastirma Yontemine Gore Dagihm

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin kullanilan nicel arastrma yontemine gore dagilimi Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6

Incelenen Tezlerin Kullanilan Nicel Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Nicel Arastirma Y ontemi f %
Deneysel yontem 4 4.8
Tarama yontemi 76 91.6
Meta analiz yontemi 2 2.4
Igerik analizi yontemi 1 1.2
TOPLAM 83 100.0

Tablo 6’da goriildigli gibi, incelenen doktora tezlerinin %91.6’sinda nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Deneysel arastirmalar %4.8,
meta analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismalar ise %2.4 oranindadir. En az tercih edilen

nicel aragtirma yontemi ise icerik analizidir
3.7. Tezlerin Kullanilan Nitel Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin kullanilan nitel arastirma yontemine gore dagilimi Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7

Incelenen Tezlerin Kullanilan Nitel Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Nitel Aragtirma Y ontemi f %
Gorlisme 22 51.2
Dokiiman analizi 10 23.3
Ornek olay /Durum ¢alismasi 2 4.7
Bjrden fazla nitel arastirma 9 0.9
yontemi
TOPLAM 43 100.0

Tablo 7 incelendiginde arastrmalarda en ¢ok tercih edilen nitel arastirma
yonteminin %51.2 orani ile goriisme oldugu goriilmektedir. Incelenen doktora tezlerinin
%23.3’iinde dokiiman analizi ve %20.9’unda ise birden fazla nitel arastrma yontemi
kullanilmistir. En az tercih edilen nitel arastirma yontemi ise Ornek olay/durum

calismasidir.
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3.8. Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagihm
Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan

doktora tezlerinin dérneklem biiyiikliigiine gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo &

Incelenen Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Orneklem

Biyiikligi f %
11-30 kisi 8 8.3
31-100 kisi 10 10.4
101-300 kisi 7 7.3
301-1000 kisi 36 37.5
1000 den fazla 24 25.0
Tim evren 11 11.5
TOPLAM 96 100.0

Tablo 8 incelendiginde doktora tezlerinde en ¢ok ulasilan Orneklem
biiytikligiiniin 301-1000 kisi araliginda oldugu goriilmektedir. 1000’ den fazla
orneklem biyiikligi ise %25 ile ikinci swrada yer almaktadir. Tiim evrene ulasan
arastirmalar ise %11.5 oraninda gorilmektedir. Arastirmalarda en az kullanilan

orneklem biiytikliigi ise 101-300 kisi araligi olarak bulunmustur.

3.9. Tezlerin Ornekleme Yontemine (Ana Kategori) Gore Dagihm

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin ornekleme yoOntemine (ana kategori) gore dagilimi Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9

Incelenen Tezlerin Ornekleme Yontemi (Ana Kategori)Gore Dagilimi

Ornekleme Yontemi f %
Olasilikl1 6rnekleme 59 71.1
Olasilik dis1 6rnekleme 21 25.3
Ornekleme yontemi

. ; 3 3.6
belirtilmemis

TOPLAM 83 100.0
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Tablo 9 incelendiginde tezlerin %71.1’inde olasilikli 6rnekleme yontemi tercih
edilirken %25.3’linde ise olasilik dis1 Orneklemenin tercih edildigi goriilmektedir.

Arastirmalarin %3.6’sinda ise ornekleme yontemi belirtilmemistir.
3.10. Tezlerin Olasiikh Ornekleme Alt Kategorilerine Gére Dagilim

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin olasilikli 6rnekleme alt kategorilerine gére dagilimi Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

Incelenen Tezlerin Kullamilan Olasilikli Ornekleme Alt Kategorilerine Gore

Dagilimi
Olasilikl1 Ornekleme Alt Kategorileri f %

Basit tesadiifi 6rnekleme 16 26.7
Sistematik tesadiifi
i 2 33
ornekleme
Tabakal1 6rnekleme 18 30.0
Kiime 6rnekleme 8 13.3
Cok asamali1 6rnekleme 16 26.7
TOPLAM 60 100.0

Tablo 10 incelendiginde tezlerin %26.7’sinde basit tesadiifi ve cok asamali
ornekleme yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Tabakali 6rnekleme ise %30 ile en
cok tercih edilen olasilikli 6rnekleme yontemi olmustur. En az tercih edilen olasilikli

ornekleme yontemi ise %3.6 ile sistematik tesadiifi olarak goriilmektedir.
3.11. Tezlerin Olasilik Dis1 Ornekleme Alt Kategorilerine Dagilim

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin olasilik dis1 6rnekleme alt kategorilerine gore dagilimi Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11

Incelenen Tezlerin Kullanilan Olasilik Disi Ornekleme Alt Kategorilerine Gore

Dagilimi
Olasilik Dis1 Ornekleme Alt
Kategorileri f %
Kolayda 6rnekleme 3 15.0
Kota ornekleme 3 15.0
Amagcli 6rnekleme 11 55.0
Kartopu drnekleme 3 15.0
TOPLAM 20 100.0

Tablo 11 incelendiginde tezlerin %55’inde amagh 6rnekleme yonteminin tercih
edildigi goriilmektedir. Kolayda Ornekleme, kota ornekleme ve kartopu ornekleme

yontemleri ise %15 oraninda tercih edilmistir.
3.12. Tezlerin Kullanilan Veri Toplama Araclarina Gore Dagilimi

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin kullanilan veri toplama araglarma gore dagilimi Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12

Incelenen Tezlerin Kullanilan Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araclari f %
Anket 58 54.7
Belge-Arsiv 11 10.4
Goriisme formu 8 7.5
Birden fazla veri 29 27 4
toplama araci
TOPLAM 106 100.0

Tablo 12’de goriildiigli gibi incelenen doktora tezlerinin %54.7’sinde veri
toplama araci1 olarak anket kullanilmistir. Arastirmalarin %27.4’iinde birden fazla veri
toplama araci tercih edilmistir. En az tercih edilen veri toplama araci ise %7.5 lik oran

ile goriisme formu olmustur.
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3.13. Tezlerin Kullanilan istatistiksel Tekniklere Gore Dagilhim

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin kullanilan istatistiksel tekniklere gore dagilimi Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13

Incelenen Tezlerin Kullanilan Istatistiksel Tekniklere Gore Dagilimi

Istatistiksel Teknikler f %
Betimsel 2 24
Yordamsal 83 97.6
TOPLAM 85 100.0

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmalarin %97.6‘inde yordamsal istatistiksel
tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir. Betimsel istatistiksel teknikler ise sadece tezlerin

%2.4’tinde kullanilmastir.

3.14. Tezlerin Arastirmacilara Oneriler Béliimlerinin Yogunlastigi Konulara Gore

Dagilim

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin arastirmacilara Oneriler boliimlerinin yogunlastigi konulara gore

dagilimi Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14
Incelenen Tezlerin Oneriler (Arastirmacilara) Béliimlerinin Yogunlastigi

Konulara Gore Dagilimi

Oneriler f %
Farkli 6rneklem gruplari ile arastirmanin tekrar edilmesi 57 52.4
Milli egitim bakanligi ile igbirligi yapilmasi 5 4.7
Demografik degiskenlerin (cinsiyet, kidem, gérev vb. ) dikkate 73 215
almmasi :
Universitelerde yapilan bilimsel arastirmalarin kamu ve toplum 14 13.1
yararma sunulmasi ve kullanilmasi )
Nitel arastirma yontemlerinin tercih edilmesi 23 21.5
Yurt capinda arastirmalarin desenlenmesi 22 20.6
Benzer ya da alternatif konularda arastirmalarm yapilmasi 74 69.2

Tablo 14 incelendiginde doktora tezlerinin %69.2°sinde ‘Benzer ya da alternatif
konularda arastirmalarin yapilmasi’ onerisi yer almistir. ‘Farkli 6rneklem gruplar ile
arastirmanin tekrar edilmesi’ Onerisi tezlerin %52.4° iinde tekrar edilmistir. Tezlerin %
21.5’inde ‘Demografik degiskenlerin dikkate alinmasr’, %21.5’linde ‘Nitel arastirma
yontemlerinin tercih edilmesi” ve %20.6’sinda ise ‘Yurt capinda arastirmalarin
desenlenmesi’ Onerilmistir. ‘Milli egitim Bakanligi ile isbirligi yapilmas1® Onerisi ise

tezlerin sadece %4.7’inde yer almistir.

3.15. Tezlerin Uygulayicilara Oneriler Béliimlerinin Yogunlastizi Konulara Gére

Dagilimm

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin uygulayicilara oOneriler bolimlerinin yogunlastigi konulara gore

dagilimi Tablo 15°de verilmistir.



Tablo 15
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Incelenen Tezlerin Oneriler (Uygulayicilara) Béliimlerinin Konulara Gore Incelenmesi

Oneriler f %
Hizmet i¢i egitim uygulamalari 67 62.6
Calisma kosullarinin ve 6zlik haklarmnin iyilestirilmesi,

Odiillendirme ve giidiileme 38 35:3
MEB —Universite isbirligi 20 18.7
Kadin miidiirlerin desteklenmesi 11 10.3
Katilimc1 yonetim anlayisinin benimsenmesi 46 43.0
Demokratik egitim 6gretim atmosferinin olusturulmasi 33 30.8
Yetki devri ve yerinden yonetim anlayisinin benimsenmesi 12 11.2
Egitim politikalarinin gézden getirilmesi 27 25.2
Tirk egitim sisteminin yeniden diizenlenerek islevsel hale getirilmesi 21 19.6
Egitimde firsat esitliginin saglanmasi 14 13.1
Aile egitimi ve yasam boyu 6grenme 8 7.5
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi 31 29.0
Performans yonetimi uygulamasi 11 10.3
Y Onetici atamalarinin yeniden diizenlenmesi 9 8.4
Olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi 20 18.7
Y Onetici egitimi 32 29.9

Tablo 15 incelendiginde doktora tezlerinin %62.6’sinde ‘Hizmet i¢i egitim

uygulamalar’’ Onerisinin yer aldigi goriilmektedir. ‘Katilimci yonetim anlayisinin

benimsenmesi (6grenci, veli, 6gretmen ve diger i¢ ve dis paydaslarin karar ve yonetime
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katilimi1) Onerisi tezlerin %43’linde tekrar edilmistir. Tezlerin %35.5’inde ‘Calisma
kosullarmin ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi, ddiillendirme ve giidiileme’ 6nerilmistir.
Tezlerin %30.8’inde ‘Demokratik egitim dgretim ortaminin olusturulmast’, %29.9’unda
‘Yoneticilerin ~ egitimi’® ve %29’unda  ‘Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi’, %25.2’sinde ‘Egitim politikalarinin gézden gegirilmesi Onerileri yer
almigtir. Tezlerde en az tekrar edilen Oneri ise, ‘Aile egitimi ve yasam boyu 6grenme’

olmustur.
3.16. Yillara Gore Tezlerin Universitelere Dagilhim

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinin yillara gore yapildigi liniversitelere dagilimi tablo 16’da ve grafik

1’de verilmistir.



Tablo 16

Yillara Gore Yapilan Tezlerin Universitelere Dagilimi
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Universite
Abant Izzet .
Baysal Anadolu Ankara Dokuz Eylil Ege Firat Gazi Hacettepe ~ Kocaeli Marmara _ Selgiik Indnii
Universitesi  Universitesi Universitesi Universiteis Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi ODTU Universitesi Universitesi Toplam
2001 f 0 0 2 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 6
% 0 0 333 16.7 0 16.7 0 0 0 333 0 0 0 100
2002 f 0 0 3 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 6
% 0 0 50 16.7 0 0 0 16.7 0 16.7 0 0 0 100
2003 f 0 3 1 1 0 0 1 2 0 2 0 0 0 10
% 0 30 10 10 0 0 10 20 0 20 0 0 0 100
2004 f 0 1 4 3 0 0 1 1 0 1 1 0 0 12
§ % 0 8.3 333 25 0 0 8.3 8.3 0 8.3 8.3 0 0 100
2005 f 1 1 0 2 0 1 0 1 0 4 0 0 0 10
% 10 10 0 20 0 10 0 10 0 40 0 0 0 100
2006 f 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
% 0 0 50 0 0 0 50 0 0 0 0 0 0 100
2007 f 0 0 9 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 12
% 0 0 75 0 0 0 8.3 16.7 0 0 0 0 0 100
2008 f 0 1 8 1 0 2 0 1 0 4 2 0 1 20
% 0 5 40 5 0 10 0 5 0 20 10 0 5 100




Tablo 16 Devami

Yillara Gore Yapilan Tezlerin Universitelere Dagilimi

2009 f 0 2 0 0 1 1 4 3 1 2 0 0 3 17
% 0 11.8 0 0 59 59 23.5 17.6 59 11.8 0 0 17.6 100
2010 f 1 0 2 0 0 0 0 0 1 3 0 2 0 9
% 11.1 0 222 0 0 0 0 0 11.1 333 0 222 0 100
2011 f 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
% 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100
TOPLAM f 2 8 33 9 1 5 8 11 2 19 3 2 4 107

% 1.9 7.5 30.8 8.4 0.9 4.7 7.5 10.3 1.9 17.8 2.8 1.9 3.7 100
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Grafik 1

Yillara Gore Tezlerin Universitelere Dagilimi

Tablo 16 ve grafik 1 incelediginde en ¢ok tezin 2007 yilinda ve Ankara
Universitesi  tarafindan  iiretildigi  goriilmektedir. 2008 yilinda ise Ankara
Universitesi’nde 8 tez ¢alisiimistir. Sadece iki tezin iiretildigi 2006 yilinda ise tezlerden
bir tanesi yine Ankara Universitesi’nde ¢alisilmistir. Genel olarak bakildigmda 2005 ve
2009 yillar1 hari¢ her y1l Ankara iiniversitesinde tez iiretildigi, Kocaeli, Ege, Inonii ve

Selcuk Universitelerinde ise son yillarda tez iiretildigi anlasilmaktadir.
3.17. Yillara Gore Tezlerin Konulara Dagilinm

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmigs olan
doktora tezlerinin yillara gore konulara dagilimi Tablo 17 ve grafik 2 ve 3’de

verilmistir.
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Tablo 17

Yillara Gore Yapilan Tezlerin Konulara Dagilimi

Konu
8 7 Sw. wds z g 7 2 2z
= s 253 22 L 3 = <m o3 S e
i) S 2g3 225 3 ] B &> o < <
M = > E=23 Kym S 5 o < g Z < m
3 = A 22 Z<=z [H v Z zEE 2 = SaS
~ = S DES EIHO OF = i SRR = < EZ &
& Z Mo 5S%x ! %] a =3 _: 35S <
a O m DEE oMS = A & = émm s = ,QE»_}
3 - 2 5383 ®EZZ g5 =2 £ $55 £ 5 fg¥
5 £ 22& 3%g © E 3 == z E z 5
< S B0 £58 ol n g S 3 S
= H K & > i >~ TOPLAM
2001 £ 1 0 0 0 2 0 0 0 1 2 0 0 6
% 1670 0.00 0.00 0.00 3330 000 000 0.00 16.70 3330 0.00 0.00 100 .00
2002 £ 0 0 0 0 1 0 0 0 3 2 0 0 6
% 0.00 0.00 0.00 0.0 16 .70 000 0.00 0.00 50.00 3330 0.00 0.00 100 .00
2003 £ 1 1 1 0 2 0 0 1 1 3 0 0 10
= % 10.00 10.00 10.00 0.00 20.00 000 0.00 10.00 10.00 30.00 0.00 0.00 100 .00
2004 £ 1 2 0 1 1 0 3 1 0 2 1 0 12
% 830 16.70 0.00 8.30 8.30 0.00 25.00 830 0.0 16.70 830 0.00 100 .00
2005 £ 2 1 0 2 1 0 1 0 1 2 0 0 10
% 2000 10.00 0.00 20.00 10.00 0.00 10.00 0.00 10.00 20.00 0.00 0.00 100 .00
2006 £ 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
% 5000 0.00 0.00 50.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0 0.00  0.00 0.00 100 .00




Tablo 17 Devami

Yillara Gore Yapilan Tezlerin Konulara Dagilimi

2007 f 0 0 1 0 3 1 1 0 3 2 0 1 12

% 0.00 0.00 8.30 0.00 25.00 830  8.30 0.00 25.00 16.70  0.00  8.30 100.00
2008 f 2 1 1 2 2 2 3 1 0 2 2 2 20

% 10 5 5 10 10 10 15 5 0.00 10 10 10 100.00
2009 f 4 1 0 1 1 1 3 0 2 2 1 1 17

% 23.50  5.90 0.00 5.90 5.90 5.90 17.60  0.00 11.80 11.80 590 590 100.00
2010 f 0 1 0 1 4 0 1 0 0 2 0 0 9

% 0.00 11.10  0.00 11.10 44.40 0.00 11.10  0.00 0.00 2220  0.00 0.00 100.00
2011 f 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 3

% 0.00 0.00 33.30  0.00 33.30 0.00  0.00 33.30  0.00 0.00 0.00  0.00 100.00
TOPLAM 10 7 4 8 18 4 11 4 11 18 4 4 103
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Tablo17 ve grafik 2 ve 3 incelendiginde;
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2001 yilinda en ¢ok calisilan konularin %33.3 orani ile ‘Egitim Politikalar1 ve

Karsilagtirmali Egitim Yonetimi® ve ‘Yonetim Felsefesi’ oldugu goriilmektedir.

2002 yilinda en ¢ok tercih edilen konunun %50 ile ‘Insan Kaynaklar1 Y®&netimi

ve Gelisimi’ oldugu goriilmektedir.

2003 yilinda en ¢ok caligilan konunun %30 orani ile “Yonetim Felsefesi’ oldugu

goriilmektedir.

2004 yilinda doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen konu %25 ile’ Egitim

Psikolojisi ‘olarak goriilmektedir.

2005 yilinda en ¢ok ¢alisilan tez konular1 %20 ile’ Liderlik’, ‘Orgiit Kiiltiirii,

Iklimi ve Sagligr’ ve “Yonetim Felsefesi’ olarak goriilmektedir.

2006 yilinda ¢alisilan konular %50 orani ile ‘Liderlik’ ve ‘Orgiit Kiiltiirii, iklimi

ve Saghigr’ olarak goriilmektedir.

2007 yilinda en ¢ok tercih edilen konular %25 orani ile ‘Egitim Politikalar1 ve

Karsilastirmali Egitim Yonetimi® ve ‘Y6netim Felsefesi’ olarak goriilmektedir.

2008 yilinda tez konularmin genis bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. En ¢cok
calisilan konu, %15 ile ‘Egitim Psikolojisi’ olmustur. Bunu %10 ile ‘Liderlik’, ‘Orgiit
Kiiltiirii, Iklimi ve Saghgr’, ‘Egitim Politikalar’, ‘Okul ve Cevre Iliskileri’, ‘Egitim
Planlamas1’ ve ‘Egitim Yonetiminde Yeni Yaklasimlar’ konularmin takip ettigi

goriilmektedir.

2009 yilinda tezlerin yogunlastigi konularmm %23.5 ile ‘Liderlik’, %17.6 ile
‘Egitim Psikolojisi’, %11.8 ile ‘Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Gelisimi’ ve ‘Yonetim
Felsefesi’ oldugu anlasilmaktadir.

2010 yilinda en cok tercih edilen konunun %44.4 ile ‘Egitim Politikalar1 ve
Kargilagtrmali Egitim Yo6netimi’ oldugu ve bunu %22.2 ile ‘Yonetim Felsefesinin’
takip ettigi goriilmektedir.

2011 yilinda ise %33.3 ile ‘Egitim Ekonomisi’, ‘Egitim Denetimi’ ve ‘Egitim

Politikalar1’ tercih edilmistir.



3.18. Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi
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Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmigs olan

doktora tezlerinde kullanilan arastirma yontemlerinin yillara gore dagilimi Tablo 18 ve

grafik 4’de verilmistir.

Tablo 18

Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOPLAM
Nicel yontem f 5 5 8 8 6 2 7 9 9 3 1 62
% 8.10 8.10 1290 1290 9.70 3.20 11.30 14.30 1430 4.80 1.60 100.00
g Nitel yontem f 1 1 2 1 3 0 1 7 2 3 2 23
Q
8 % 430 430 870 430 13.00 0.00 430 3040 8.70 13.00 870  100.00
>
g Karma yontem f 0 0 0 3 0 0 4 4 6 3 0 17
? % 0.00 0.00 0.00 17.60 0.00 0.00 23.50 20 30 17.60 0.00 100.00
<
Literatiir taramast f 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
TOPLAM 6 6 10 12 10 2 12 20 17 9 3 103
10
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6 icel Yontem
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Grafik 4

Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi



85

Tablo 18 ve grafik 4 incelendiginde, nicel yontemin her yil iiretilen tezlerde
tercih edildigi ve en ¢ok nicel ¢alismanin 2008 ve 2009 yilinda yapildigi, 2006 yilinda
nitel yontemin kullanildigi bir tez calismasmin olmadigi, karma yontemin ise son
yillarda daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Literatiir tarmasi ise sadece 2005 yilinda

kullanilmastir.
3.19. Tezlerde Kullamlan Nicel Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinde kullanilan nicel arastirma yontemlerinin yillara gore dagilimi Tablo
19°da ve grafik 5’de verilmistir.

Tablo 19

Tezlerde Kullanilan Nicel Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Nicel aragtirma ydntemi

Deneysel Tarama Meta analiz  Igerik analizi
yontem yontemi yontemi yontemi TOPLAM

2001 f 2 3 0 0 5
% 40 60 0 0 100

2002 f 2 3 0 0 5
% 40 60 0 0 100

2003 f 0 8 0 0 8
% 0 100 0 0 100

2004 f 0 11 0 0 11
% 0 100 0 0 100

2005 f 0 6 0 0 6
% 0 100 0 0 100

2006 f 0 2 0 0 2
= % 0 100 0 0 100
2007 f 0 10 0 1 11
% 0 90.9 0 9.1 100

2008 f 0 12 1 0 13
% 0 92.3 7.7 0 100

2009 f 0 15 0 0 15
% 0 100 0 0 100

2010 f 0 6 0 0 6
% 0 100 0 0 100

2011 f 0 0 1 0 1
% 0 0 100 0 100
TOPLAM f 4 72 2 1 79
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Grafik 5

Tezlerde Kullanilan Nicel Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Tablo 19 ve grafik 5 incelendiginde, deneysel arastirmalarin sadece 2001 ve
2002 yilinda yapildigi, daha sonraki yillarda tercih edilmedigi, icerik analizinin sadece
2007’de meta analiz yonteminin ise 2008 ve 2011 yillarinda kullanildig1 goriilmektedir.
En ¢ok tercih edilen ve 2011 hari¢ her yi1l mutlaka kullanilan nicel arastirma tekniginin

tarama yontemi oldugu anlagilmaktadir.

3.20. Tezlerde Kullanmilan Nitel Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmig olan
doktora tezlerinde kullanilan nitel arastirma yontemlerinin yillara gore dagilimi Tablo

20’de ve grafik 6’da verilmistir.



Tablo 20

Tezlerde Kullanilan Nitel Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Nitel arastirma yontemi

Yil

Ornek Birden
olay/ fazla nitel
Dokiiman  Durum arastirma
Goriisme analizi calismast  yontemi TOPLAM

2001 f 0 1 0 0 1
% 0 100 0 0 100

2002 f 0 1 0 0 1
% 0 100 0 0 100

2003 f 0 2 0 0 2
% 0 100 0 0 100

2004 f 3 1 0 4
% 75 25 0 100

2005 f 1 0 0 3
% 333 66.7 0 0 100

2007 f 3 1 0 1 5
% 60 20 0 20 100

2008 f 5 2 1 3 11
% 45.5 18.2 0 27.3 100

2009 f 6 1 0 1 8
% 75 12.5 0 12.5 100

2010 f 4 0 0 2 6
% 66.7 0 0 333 100

2011 f 0 0 2 2
% 0 0 100 100
TOPLAM f 21 10 1 8 40
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Tezlerde Kullanilan Nitel Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Tablo 20 ve grafik 6 incelendiginde, nitel arastirma yontemlerinden goriisme
tekniginin 2004 ve sonrasinda kullanildigi, 2008 ve 2009 yillarinda yiiksek oranda
tercih edildigi, 6rnek olay calismasinin sadece 2004 yilinda kullanildigr ve 2007 ve

sonrasinda birden fazla nitel arastirma yonteminin tercih edildigi goriilmektedir.

3.21. Tezlerde Kullanilan Ornekleme Yéntemlerinin Yillara Gére Dagilimi

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinde kullanilan 6rnekleme yontemlerinin yillara gore dagilimi1 Tablo 21°de

ve grafik 7°de verilmistir.



Tablo 21

Tezlerde Kullanilan Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

&9

Ornekleme yontemi (Ana kategori)

Olasilikl1 6rnekleme

Olasilik dis1 6rnekleme

Ornekleme
yontemi

belirtilmemis TOPLAM

Yil

2001 f 3 1 1 5
% 60 20 20 100
2002 f 4 1 0 5
% 80 20 0 100
2003 f 6 1 0 7
% 85.7 14.3 0 100
2004 f 6 1 0 7
% 85.7 14.3 0 100
2005 f 3 2 0 5
% 60 40 0 100
2006 f 2 0 2
% 100 0 100
2007 f 8 0 10
% 80 20 0 100
2008 f 11 6 0 17
% 64.7 353 0 100
2009 f 12 2 1 15
% 80 13.3 6.7 100
2010 f 4 3 1 8
% 50 37.5 12.5 100
2011 f 2 2
% 100 100
TOPLAM f 56 20 3 79
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Tezlerde Kullanilan Ornekleme Y&ntemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Tablo 21 ve grafik 7 incelediginde, ¢ogunlukla olasilikli 6rnekleme yonteminin
kullanildigi, olasilik dig1 6rnekleme yonteminin ise 2008 yilinda diger yillara oranla

daha ¢ok sayida arastirmada tercih edildigi goriilmektedir.

3.22. Tezlerde Kullanilan Olasihkh Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore
Dagilinm

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinde kullanilan olasilikli 6rnekleme yontemlerinin yillara gore dagilimi

tablo 22’de ve grafik 8’de verilmistir.
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Tablo 22

Tezlerde Kullanilan Olasilikli Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Olasilikli Ornekleme Yontemi (Alt Kategori)

Basit Sistematik
tesadiifi tesadiifi Tabakali Kiime Cok asamali
ornekleme ornekleme ornekleme oOrnekleme  o6rnekleme TOPLAM

2001 f 0 0 1 1 1 3
% 0 0 333 333 333 100

2002 f 0 1 0 1 2 4
% 0 25 0 25 50 100

2003 f 3 0 1 1 6
% 50 0 16.7 16.7 16.7 100

2004 f 1 0 3 0 2 6
% 16.7 0 50 0 333 100

2005 f 0 0 1 2 0 3
% 0 0 333 66.7 0 100

S 2006 £ 0 0 0 2 2
% 0 0 0 100 100

2007 f 1 1 0 4 8
% 12.5 12.5 25 0 50 100

2008 f 4 0 2 2 3 10
% 36.4 0 18.2 18.2 27.3 100

2009 f 4 0 8 0 1 10
% 30.8 0 61.5 0 10 100

2010 f 3 0 0 1 4
% 75 0 0 25 100

TOPLAM f 16 2 14 8 16 56
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Grafik 8

Tezlerde Kullanilan Olasilikli Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Tablo 22 ve grafik 8 incelendiginde, sistematik ornekleme yonteminin sadece
2002 ve 2007 yillarinda tercih edildigi, ¢ogunlukla basit tesadiifi ve tabakali 6rneklem
yontemlerinin kullanildigi, 6zellikle 2009 yilinda bu iki yontemin ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Ayrica ¢cok asamali 6rnekleme yonteminin 2006, 2010 ve 2011 yillar1
disinda kullanildig1 anlagilmaktadir.

3.23. Tezlerde Kullanilan Olasihik Disi  Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore

Dagilimm

Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan
doktora tezlerinde kullanilan olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinin yillara gére dagilimi

Tablo 23’de ve grafik 9°da verilmistir.
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Tablo 23

Tezlerde Kullamilan Olasilik Disi  Ornekleme Yontemlerinin Yillara Gore

Dagilimi
Olasilik Dist Ornekleme Yontemleri (Alt Kategori)
Kolayda Kota Amach Kartopu
ornekleme ornekleme ornekleme ornekleme = TOPLAM

2001 f 0 0 1 0 1
% 0 0 100 0 100

2002 f 1 0 0 0 1
% 100 0 0 0 100

2003 f 1 0 0 1
% 0 100 0 0 100

2004 f 1 0 0 0 1
% 100 0 0 0 100

2005 f 1 0 1 0 2
% 50 0 50 0 100

S 2007 f 0 0 2 0 2
% 0 0 100 0 100

2008 f 0 1 4 1 6
% 0 16.7 66.7 16.7 100

2009 f 0 0 1 1
% 0 0 100 100

2010 f 0 1 3
% 0 333 66.7 0 100

2011 f 0 0 1 1 2
% 0 0 50 50 100

TOPLAM f 3 3 11 3 20
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Grafik 9

Tezlerde Kullanilan Olasilik Dis1 Ornekleme Yédntemlerinin Yillara Gére Dagilimi

Tablo 23 ve grafik 9 incelediginde 2008 yilinda amacli 6rnekleme yonteminin

cok tercih edildigi, 2002-2005 yillar1 arasinda kolayda oOrnekleme ydntemi tercih

edilirken 2008 ve sonrasinda ise kartopu Ornekleme yonteminin kullanildigi

anlasilmaktadir.
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Bolim IV

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

4.1. Tartisma

Bu boliimde elde edilen arastrma bulgulari alan yazinla karsilastirilip

tartigilmistir.
4.1.1. Tezlerin iiretildigi iiniversite ve yillara gore dagilimi.

Incelenen doktora tezlerinin 13 farkli iiniversitede iiretildigi goriilmektedir.
Arastirma kapsamina alman calismalarin yaklasik iigte biri Ankara Universitesinde
yapilmistir. Okutan ve Eksi (2007) 2000- 2003 yillar1 arasinda Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yapilan ytliksek lisans tez 6zetlerini incelemisler ve
en ¢ok tezin Ankara Universitesi’nde iiretildigi sonucuna ulasmstir. S6z konusu
arastirma sonucu bu bulguyu desteklemektedir. Ankara Universitesi’ni sirasiyla
Marmara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi takip
etmektedir. Bu durum, Ankara Universitesinin Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi alani agisindan Tirkiye’nin en kokli bilimsel egitim kurumlarindan birisi
olmas1 ve gecmisindeki akademik {riinler sayesinde kurumun bilimsel kimliginin
oturmus olmasiyla aciklanabilir. Tezlerin en fazla 2008 yilinda (iretildigi
anlagilmaktadir. Bunu 2009, 2007 ve 2004 yillar1 ile 2005 ve 2003 yillar1 takip
etmektedir. En az tez ¢aligmas1 2006 yilinda yapilmistir.

Yillara gore tezlerin liniversitelere dagilimina bakildiginda ise en ¢ok tezin 2007
yilinda ve Ankara Universitesi tarafindan iiretildigi goriilmektedir. Sadece iki tezin
iiretildigi 2006 yilinda ise tezlerden bir tanesi yine Ankara Universitesi’nde ¢alisiimistir.
Genel olarak bakildiginda 2005 ve 2009 yillar: hari¢ her y1l Ankara iiniversitesinde tez
iiretildigi, Kocaeli, Ege, indnii ve Selguk Universitelerinde ise son yillarda tez iiretildigi
anlagilmaktadir. S6z konusu iiniversitelerde Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi alanindaki doktora programlarmin digerlerine gore daha ge¢ agilmasi ve

ogretim tiyelerinin sayisal dagilimi bu farkliligin nedeni olarak diistiniilebilir.
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4.1.2. Tezlerin konulara gore dagilhimi.

Arastirma bulgularma goére en c¢ok arastirilan konu bagliklarinin egitim
politikalar1 ve karsilagtirmali  e8itim yonetimi ve yonetim felsefesi oldugu
goriilmektedir. Belirtilen konu basliklarmi egitim psikolojisi ve liderlik ile insan
kaynaklar1 yonetimi ve gelisimi takip etmektedir. En az tercih edilen konu bagliklar ise
egitim ekonomisi, okul c¢evre iligkileri, egitim denetimi, egitim planlamasi ve egitim
yonetiminde yeni yaklasimlar olarak goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda,
alanin Egitim Yonetimi Planlamasi Teftisi ve Ekonomisi olarak adlandirilmasma
ragmen doktora programi ders asamasinda egitim yonetimi agirhikli caligmalar
yiiriitiilmesi, dolayisiyla egitim denetimi ve egitim ekonomisine iliskin derslerin az

olmasi ya da tercih edilmemesi olarak diisiiniilebilir.

Elde edilen sonuclar Tiirkiye’de Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi alaninda ele alinan konularin smirli bir alanda kaldigini gostermektedir.
Okutan ve Eksi (2007)’ nin benzer arastirmasinda, 2000- 2003 yillar1 arasinda Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilan yiiksek lisans tez 6zetleri
incelenmis; liderlik (%10.11), toplam kalite yonetimi (%6.74) ve yonetim sorunlari
(%5.62) konularinin en ¢ok tizerinde c¢alisilan konular oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aydin, Erdag ve Sarier (2010) ‘in egitim yOonetimi alaninda 2004-2008 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de ve gelismis dort iilkede (Amerika, Ingiltere, Kanada ve Avustralya)
yayinlanan makaleleri konu, yontem ve sonuclar agisindan inceledikleri
arastirmalarinda, Tiirkiye’de son bes yilda orgiit yonetimi, orgiit kiiltiirti, liderlik ve
orgiitsel davranis konularinin c¢alisildigi, egitim politikalari, egitim planlamasi, degisim
ve inovasyon konularinda hemen hemen hi¢cbir calismanin yapilmadigi sonucuna
ulagilmistir. Doktora tez calismalarinda egitim politikalar1 ¢ok tercih edilirken, bilimsel
makalelerde az ¢alisilmasi dikkat c¢ekicidir. Egitim planlamasi konusu ise hem makale
hem de doktora tezi diizeyinde en az calisilan konu olmustur. Oysa egitim politikalar1
irdelenirken iizerinde durulmasi1 gereken kavram egitim planlamasidir. Ozellikle diinya
da ve Tirkiye’de giincelligini koruyan ogretmen istthdami konusunun insan giicii
planlamas1 15181nda irdelenmesi beklenmektedir. Bugiin Tiirkiye’de 68retmen yetistirme
ve istthdami konusunda etkili bir egitim planlamasi uygulamasinin olmadigi
disiiniildiigiinde egitim planlamas1 konusunun c¢ok az c¢alisilmasi dikkat c¢ekicidir.

Yapilan diger bir arastirmada ise Ogawa, Goldring ve Conley (2000), ERIC ve EAA
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g0z Oniine alindiginda en ¢ok tercih edilen temalarm 6gretme ve 6grenme, Glgme,
mesleki hazirlik ve sertifika oldugunu, en az tercih edilen konularin ise, politika ve
programlar, psikolojik danismanlik ve rehberlik ile okul isletmesi ve finansmani

oldugunu belirtmiglerdir.

Yillara gore tezlerin konulara dagilimma bakildiginda, 2001, 2007 ve 2010
yillarinda egitim politikalari, karsilastirmali egitim yoOnetimi ve yoOnetim felsefesi
konularmin calisildig; 2005, 2006 ve 2009 yillarinda ise liderlik, orgiit kiiltiird, iklimi
ve saglig1 konularmin tercih edildigi goriilmektedir. 2011 yilinda ise egitim ekonomisi
ve egitim denetimi konular1 g¢alisilmistir. Arastirma bulgularina gore doktora tez

konular1 yillara gore ¢esitlilik gostermektedir.

Elde edilen arastirma sonuglari, doktora tezlerinde konu se¢iminde ¢ok sik
tekrara gidildigi, arastrmalarin birbirinin benzeri oldugunu ve o6zellikle konularin
yillara gore dagilimina bakildiginda belirli konularm belirli yillarda popiiler oldugu ve
cok tercih edildigini gostermektedir. Bu sonu¢ daha 6nce bazi arastirmacilar tarafindan
da dile getirilmistir. Balc1 (1990) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde
1990 yilina dek yapilan doktora tezlerini taramis ve doktora tezlerinin genelde birbirinin
benzeri, yaraticiliktan uzak c¢alismalar oldugu sonucuna ulagsmistir. Aydin ve Uysal
(2011) doktora tezlerinin konu ya da yontemde mutlaka 6zglin olmasi gerekliligini
vurgulayarak benzer caligmalarin bir tekrar1 niteliginde olan arastirmalarin
Ozglinliigliniin de tartismali oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yazarlar, bilime katki
saglamak amaciyla yiriitillen bu g¢alismalarda, hangi konulara oncelik taninmasi ve
sonuglarinin  hangi temel sorunlarin c¢oziimiine 151k tutmasi gerektigi {izerinde
diistiniilmesi Onerisinde de bulunmaktadirlar.  Oplatka (2009), 1960-2007 yillar
arasinda Journal of Educational Administration, Educational Administration Quarterly,
Educational Management ve Administration ve Leadership dergilerinde Egitim
Yonetimi alaninda yapilmis ve yaymlanmis olan caligmalar1 analiz etmistir. Alanda
yapilan arastirmalarin benzer ve birbirlerinin tekrari oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
nedenle alanin sinirlarmin yeniden ¢izilmesi ve radikal bir degisiklige gidilmesi
onerilmistir. Heck ve Hallinger (2005), ge¢mise oranla giiniimiizde 6nemli ve ¢oziim

bekleyen egitim sorunlarina daha az deginildigini belirtmistir.
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4.1.3. Tezlerin kullanilan arastirma yontemine gore dagilimi.

Incelenen doktora tezlerinde en cok kullamlan arastirma ydnteminin nicel
yontem oldugu goriilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinden ise en ¢ok tarama modeli
tercih edilmistir. Doktora tezlerinin %?21,5’inde nitel arastrma yOntemleri
kullanilmistir. En ¢ok tercih edilen nitel arastirma yontemi ise goriismedir. Bazi tezlerde
arastirma modeline dair hi¢bir aciklama yapilmamistir. A¢iklamada bulunulmamis olan
tezlerin yontem boliimleri detayl bir sekilde okunarak hangi arastirma modeline girdigi
tespit edilmis ve buna gore smiflandirmaya tabii tutulmuslardir. Ayrica arastirma
modelini agiklamis olan tezlerin bazilarinda, kullanilan arastirma modelinin tanimina ve
neden bu modelin kullanildigina dair agiklamaya yer verilmisken digerlerinde sadece
arastirma modelinin isminin telaffuz edildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Balc1 (1990),
Akcay ve dig. (2007) ve Gizir ve Kole (2009) arastirmalarda genel olarak nicel
arastirma yontemlerinin kullanildigin belirtmistir. Ayrica Okutan ve Eksi (2007), 2000-
2003 yillar1 arasinda Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda
yapilmis olan yiiksek lisans tezlerinde %82,59 oraninda nicel yontemlerin, %12,92
oraninda nitel yontemlerin ve %4,49 oraninda karma yontemlerin kullanildigmi ifade
etmigtir. Balct ve Apaydin (2007)’e gore Kuram ve Uygulamada Egitim YOnetimi
dergisinde yaymlanan makaleler incelendiginde en c¢ok nicel arastirma yontemlerinin
tercih edildigini; ayrica nicel arastirma yontemlerinden tarama yoOnetiminin
kullanildigin1  belirtmislerdir. Tavsancil ve dig. (2010) Egitim Bilimleri alaninda
yapilmis olan yiiksek lisans tezlerini incelemis, arastrmalarin beste dordiinde nicel
arastirma yontemlerinin  kullanildigin1  belirtmislerdir. ~ Tiirkiye’de gerek sosyal
bilimlerde, gerekse egitim arastirmalarinda nitel arastirma yontemlerinin daha az tercih
edildigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi, egitim alaninda yetigmis
akademisyenlerin egitim ge¢mislerine bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugunun fen bilimleri
kokenli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fen bilim kokenli kisilerin pozitivist
yaklagimi ve onun bir yansimasi olan nicel yontemleri kabullendikleri goriilmektedir.
Bilindigi lizere yaygimn olan varsayim, arasgtrma sonuclarinin istatistiksel degerlerle
ifade edilmesi, genellemelere varilmasi ve geleneksel yaklasimla arastirmanin yapilmasi
gerektigidir (Yildrim ve Simsek, 2008). Hoyle (2003), yontem {izerine
akademisyenler arasindaki ¢atismalara deginerek bunun ogrenciler ve diger paydaslara
hi¢bir yarar saglamadigini vurgulamistir. Nicel arastirmanin yogunlukla kullanilmasinin

sebebi, bulgular 1518inda, gegmis ve alisilmis mevcut arastirma gelene§ine baglilik
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sayisal verilerin daha giivenilir ve gegerli olduguna yonelik

yaygin inang da bu durumu desteklemektedir.

Murphy, Vriesenger ve Storey (2007) 1979-2003 yillar1 arasinda EAQ’ de
yayinlanan makalelerde nicel yontemlerin tercih edildigini ifade etmislerdir. Aydin,
Erdag ve Sarier (2010), 2004-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve yurt disinda
yaymlanan makaleler incelendiginde, Tiirkiye’de nicel yontemler tercih edilirken, yurt
disinda nitel ve karma yontemlerin kullamildigint belirtmislerdir. Aydin ve Uysal
(2011), 2004-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan doktora tezlerinde %381,13
oraninda nicel yontemlerin kullanildigini yurt disinda ise bu oranm %43,5 oldugunu
ifade etmislerdir. Arastrma bulgularma gore Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yapilan doktora tezlerinin yaklasik %60’inda nicel
yontemler kullanilmistir. Bu acidan uluslararasi yonelim g6z oniine alindiginda, yontem

bilimdeki degisim ve gelisime paralel bir ilerleme s6z konusu degildir.

Diger taraftan Balmores (1988), egitim arastirmalar1 dergilerinde yaymlanan
makalelerde nitel arastirma yontemine dogru bir yonelimin séz konusu oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Hsu (2005), nitel aragtirmalarda artis oldugu sonucuna ulastirmistir
(aktaran Balc1 ve Apaydin 2007). Aypay ve dig. (2010), 1999-2007 yillar1 arasinda 13
ampirik egitim yonetimi dergisinde yaymlanan makaleleri incelemisler ve en ¢ok nitel

arastirma yontemlerinin kullanildigini ifade etmislerdir.

Tezlerde kullanilan aragtrma yontemlerinin yillara gére dagilimina bakildiginda
nicel arastirma yonteminin her yil kullanildigi, en ¢ok 2008 ve 2009 yillarinda tercih
edildigi, karma yontemin ise son yillarda daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. 2011 yil1
hari¢ her yil istisnasiz kullanilan nicel arastirma yOnteminin ise tarama oldugu
goriilmektedir. Nitel arastirma yontemlerinden goriismenin ise 2004 yili ve sonrasinda
kullanildigi, 2007 ve sonrasinda birden fazla nitel arastirma yonteminin tercih edildigi

sOylenebilir.

Arastrma bulgularina gore doktora tez ¢aligmalarinda ¢ogunlukla nicel
yontemlerin, Ozellikle tarama modelinin tercih edildigini, nitel arastirma yOntemine
ilginin yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak son yillarda karma (nicel ve
nitel) yontemin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Literatiirde karma yontem

(mixed method) ve karma model (mixed model) kavramlastirmasi yer almaktadir.
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Karma yontem nicel ve nitel yaklasimlar1 icerirken, karma model bu iki yaklasimi
arastirmanin tiim asamalarim1 (teori, verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglar)
kapsayacak sekilde bir araya getirmektedir. Karma model pragmatist paradigmanin bir
iirtinli olup, nicel ve nitel yaklagimlar1 arastirmanin farkli asamalarinda kullanmaktadir.
Ornegin, deneysel modelin kullanildig1 bir arastirmada nitel veri toplama ydntemi tercih
edilirken, nitel veriler sayisallastirilarak nicel analiz yontemleri kullanilmaktadir

(Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Balc1 (1988) ve Balct ve Apaydin (2007) arastirmalarda tarama modelinin
cogunlukla tercih edildigini belirtmislerdir. Greenfield, egitim yonetimi arastirmalarinda
degerler, duygu ve Oznelligin goz ardi edildigini ve sdz konusu o&zelliklerin nicel
arastirma yontemleri kullanilarak arastirilamayacagini ifade etmistir (Sisman ve Turan,
2005). Pozitivist paradigmada 6zne-nesne iliskisinde 6znenin objektifligini aciklayan
nesnellik, sosyal bilimlerde 6zne-6zne iliskisine yansitilarak, aragtirmaya konu olan
O0znenin nesnelestirilmesine yol agmaktadir. Bu dogrultuda sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, dilbilim gibi disiplinler doga bilimlerinin geleneksel yontemleri yerine
insan davranigini, i¢inde bulundugu ortamda c¢ok yonlii bir bakis agisi ile anlama
geregini vurgulamaktadirlar. S6z konusu diislince yapisi yeni, esnek ve biitlinciil bir
arastrma yaklasimima ihtiya¢c oldugunu ortaya koymaktadir (Altunisik ve digerleri,
2005, 9; Neuman, 2003, 66; Yildirim ve Simsek, 2008, 35-38). Bu siiregte paradigmatik
doniisiim, pozitivist paradigmada hakim olan nicel yontemlerden nitel yontemlere
gecisle kendini gostermistir. Aslinda herhangi bir arastrma yonteminin ya da
paradigmasinin digerine gore tercih edilmesi, her seyden Once arastirma konusunun
dogastyla iligkilidir. Aragtrmanin nicel ya da nitel olup olmayacagina karar vermeden
once neyin arastirilacaginin detayli bir sekilde diisiiniilmesi ve dolayisiyla nasil
arastirilacagia karar verilmesi onemlidir. Nitekim Griffiths (1995), yontem sorunu ile
ilgili olarak ‘kuramsal ¢ogulculuk’ yaklasimini 6nererek aragtirmalarin amacina yonelik
en uygun bir veya birden fazla yontemin birlestirilerek kullanilmasi gerekliligini
vurgulamistir. Burada 6nem tasiyan olgu arastirmalarda yontemin arastirma problemini

degil, problemin yontem sec¢imini belirlemesi gerekliligidir.
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4.1.4. Tezlerin 6rneklem biiyiikliigii ve 6rnekleme yontemine gore dagilimi.

Aragtrma sonuglarma gore doktora tezlerinde en c¢ok ulasilan Grneklem
biiytikligiiniin 301-1000 kisi araliginda oldugu goriilmektedir. 1000’ den fazla
orneklem biiyiikligii ise %25, tiim evrene ulasan arastirmalar ise %11.5 oranindadir. Bu
acidan bakildiginda tezlerin iyi durumda oldugunu séylemek miimkiindiir. Balc1 ise
(1990), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinin evren
ve orneklem diizeylerine bakildiginda 1yi durumda olduklarmi belirtmistir. S6z konusu
arastirma sonuclar1 bu arastirma sonuglarini ve yorumu destekler niteliktedir.
Orneklemin evreni temsil giicii diisiiniildiigiinde, kiiciik bir 6rneklem grubu ile yapilan

bilimsel ¢aligmalarin genellenebilirligi de tartismalidir.

Incelenen tezlerin %26.7’sinde olasilikl1 drnekleme tiirlerinden basit tesadiifi ve
cok asamali ornekleme yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Tabakali 6rnekleme
ise %30 ile en ¢ok tercih edilen olasilikli 6rnekleme yontemi olmustur. En az tercih
edilen olasilikli O6rnekleme yoOntemi ise sistematik tesadiifi olarak goriilmektedir.
Tezlerin %55’inde olasilik dig1 ornekleme tiirlerinden amagli 6rnekleme yonteminin
tercth edildigi goriilmektedir. Kolayda oOrnekleme, kota oOrnekleme ve kartopu
ornekleme yontemleri ise az tercih edilmistir. Ayrica az sayida tezde oOrnekleme
yontemi belirtilmemistir. Karadag (2009), 2003 -2007 yilar1 arasinda Egitim Bilimleri
alaninda yapilan doktora tezlerini inceledigi arastrma sonucunda tezlerde en ¢ok

kullanilan 6rnekleme yonteminin ‘basit tesadiifi’ oldugunu belirtmistir.

Kullanilan 6rneklem yontemlerinin yillara gore dagilimna bakildiginda,
sistematik Ornekleme yonteminin sadece 2002 ve 2007 yillarinda tercih edildigi,
cogunlukla basit tesadiifi ve tabakali 6rnekleme yontemlerinin kullanildigi, ozellikle
2009 yilinda bu iki yontemin ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica ¢ok asamali
ornekleme yonteminin 2006, 2010 ve 2011 yillar1 disinda kullanildig1 anlagilmaktadir.
2008 yilinda olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden amagh 6rnekleme yonteminin ¢ok
tercih edildigi, 2002-2005 yillar1 arasinda kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilirken

2008 ve sonrasinda ise kartopu 6rnekleme yonteminin kullanildig goriilmiistiir.
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4.1.5. Tezlerin kullanilan veri toplama aracina gore dagilim.

Incelenen doktora tezlerinin %354.7’sinde veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirmalarin %27.4’tinde birden fazla veri toplama araci tercih
edilmistir. En az tercih edilen veri toplama araci ise %7.5 lik oran ile goriisme formu
olmustur. Arastirma bulgularma gore incelenen doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan
nicel arastrma yontemi tarama modeli olmustur. Dolayisiyla, ‘tarama’ modelinin
kullanildig1 arastirmalarda, anketin en ¢ok tercih edilen veri toplama araci olmasi
olagandir. Anketin ¢ok tercih edilen bir veri toplama araci olmasinin diger bir nedeni de

uygulama ve analizin kolay olusu olabilir (Cohen, Marrion ve Marison, 2000).

Hoy (1982), EAQ ve JEA da yayinlanan arastirmalarda ¢ogunlukla anketlerin
kullanildigin1 belirtmistir. Balc1 ve Apaydin (2007), Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi dergisinde yayinlanan makalelerde Olgme araci olarak en ¢ok anketin
kullanildigin1 saptamistir. Arastirma bulgular1 Hoy (1982) ve Balc1 ve Apaydin
(2007)’1n arastrma sonuclar1 ile ortiismektedir. Yine Bale1 (1988)’nin ‘veri toplama
aract olarak cogunlukla anket teknigi kullanildigi’ bulgusu arastirma sonuglar1 ile
paralellik gostermektedir. Diger taraftan Karadag (2009) Egitim Bilimleri alaninda
yapilan arastirmalarda en cok kullanilan veri toplama araglarmi, o6lgek (%63,1) ve

goriisme (%20,9) olarak siralamistir.
4.1.6. Tezlerin kullanilan istatistiksel tekniklere gore dagilimi.

Incelenen arastirmalarmn %97.6’inde yordamsal istatistiksel (T-test, Varyans
analizi, Kovaryans analizi, Korelasyon, Regresyon, Ki-kare, F maksimin testi, Fisher
LSD, Tukey B, Friedman Testi, Mann Whitney U testi, Kolmogorov Smirnov testi,
Kruskal Whallis H testi, Wilks Lambda testi) kullanildigi goriilmektedir. Sadece
betimsel istatistiksel teknikler ise tezlerin %2.4’inde kullanilmistir. Tezlerin kullanilan
istatistiksel teknikler acisindan 1yi durumda oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapilan
diger arastirmalarda da benzer ya da farkli sonuclara ulasilmistir. Hsu (2005, akt Balci
ve Apaydm, 2007), en sik tercih edilen analiz tekniklerinin ANOVA, korelasyon,
regresyon, t-test ve psikometrik analiz oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan Bridges
(1982) arastrmalarda basit istatistiksel tekniklerin kullanildigini, Balc1 ve Apaydin
(2007) ise arastrmalarda kullanilan istatistiksel tekniklerin temel diizeyde kaldigmni

belirtmistir. Balc1 (1988) betimsel ve iligkisel tekniklerin yogun olarak kullanildigini
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savunmustur. Karadag (2009) arastirmalarda en ¢ok kullanilan istatistiksel teknikleri,
frekans(%16.4), ortalama (%14.8), t-testi (%10.8) ve ANOVA (%9.3) olarak
siralamistir. Sonug olarak cogunlukla betimsel istatistikler ve varyans analizlerinin
kullanildigin1  belirtmistir. Agaoglu ve dig. (2008) arastrmalarin %83.9 unda
parametrik, %2.7’sinde non-parametrik tekniklerin kullanildigini, %6.7 sinde ise

coziimleme tekniginin belirtilmedigini ifade etmistir.
4.1.7. Tezlerin oneriler boliimlerinin yogunlastigi konulara gore dagilim.

4.1.7.1. Arastirmacilara oneriler.

Doktora tezlerinde en ¢ok ‘Benzer ya da alternatif konularda arastirmalarin
yapilmast’ Onerisi yer almistir. ‘Farkli o6rneklem gruplar1 ile aragtirmanin tekrar
edilmesi’ Onerisi sikilikla tekrar edilirken, ‘Demografik degiskenlerin dikkate alinmasr’,
‘Nitel arastrma yontemlerinin tercih edilmesi’ ve ‘Yurt ¢apmnda arastirmalarin
desenlenmesi’ de ¢ogunlukla dnerilmistir. ‘Milli egitim Bakanligi ile igbirligi yapilmasr’

Onerisi ise az sayida tezde yer almistir.

4.1.7.2. Uygulayicilara oneriler.

Doktora tezlerinin uygulayicilara oOneriler bolimiinde ‘Hizmet i¢i egitim
uygulamalar’’ Onerisinin  siklikla yer aldig1 gorilmektedir. ‘Katilimci yonetim
anlayisinin benimsenmesi (6grenci, veli, 6gretmen ve diger i¢ ve dis paydaslarin karar
ve yonetime katilimi) ve ‘Calisma kosullarmin ve 6zlilk haklarinin iyilestirilmesi,
odiillendirme ve giidiilleme’ Onerileri de tekrar edilmektedir. Tezlerde ‘Demokratik
egitim 6gretim ortaminin olusturulmasr’, ‘Yoneticilerin egitimi’, ve ‘Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerinin desteklenmesi’ ile ‘Egitim politikalarinin gézden gecirilmesi’
onerileri de yer almistir. Tezlerde en az tekrar edilen Oneri ise, ‘Aile egitimi ve yasam

boyu 6grenme’ olmustur.

Agaoglu ve dig. (2008) oneriler agisindan inceledikleri betimsel arastirmalarin
cogunlugunda Oneriler boliimlerinin oldugunu ve s6z konusu Onerilerin sonuglar ile
ortlistiigiinii  belirtmistir. Uygulamaya doniik Onerilerin incelenen arastirmalarin
cogunda oldugunu ancak arastirmacilara getirilen 6neriler bolimiiniin oraninin diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Karadag (2009) ise 6nerilerin ¢ok uzun oldugunu ve ¢ok fazla

onerinin bulundugunu belirtmistir.
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Arastirmalarin  Oneriler boliimiiniin uygulamalara ve daha sonra yapilacak
arastrmalara vurguda bulunmasi, ¢alismanin bulgularina dayali olarak gelistirilmesi
beklenmektedir. Onerilerin uzun ve ¢ok sayida olmasi anlam karmasas: yaratmaktadir.
Bunun yerine kisa, net, anlasilir ve arastirma bulgularina dayali oneriler gelistirilmesi
onemli goriilmektedir. Aorunson (1997)’e gore her seyi kapsamak, hicbir seyi
dislamamak gereksinimi, bir kimsenin sinirsiz bilgiye sahip oldugunu gostermez, aksine

ayirim yapamadigini gosterir (aktaran Day, 1996, 45-47).

Sonuglara dayali dnerilerin ise doniik olmasi, arastirma probleminin uygulama
alanina hizmet etmesi beklenmektedir. Uygulamaya iliskin gelistirilecek oOnerilere ek
olarak yapilabilecek yeni arastirmalarda oOnerilmelidir. Arastrmanin simirhiliklarina
iligkin nedenlerden dolayr ele almamayan bazi boyutlar1 igeren arastirmalarin

desenlenmesi arastirmacilara onerilebilir (Agaoglu ve dig, 2008, 30-31).

Doktora programlarmin ve bu programlar dahilinde {iiretilen doktora tezlerinin
uygulama ve teori arasindaki uyumu ve baglantiy1 saglamada yetersiz kaldigi
tartisilmaktadir. Levine, egitim alanindaki doktora tezlerinin bir ¢ogunun yetersiz
oldugunu, oOnemsiz arastirma sorular1 ile yanlis ve uygun olmayan yontemleri
kullandigini belirtmistir. Ayrica arastirma bulgulari ile sonug ve Onerilerin tutarsizligini
ifade etmistir (aktaran Butin, 2010, 3-4). Arastirmalarmn bilimsel kaygilardan ¢ok yayin
yapma telast icinde yluriitiildiigli, sonu¢ olarak tekrara dayali Ozgiinliikten uzak
calismalarin yapildigi sdylenebilir. Yontem ve konu agisindan 6zgiin, Tiirkiye’de ki

egitim sorunlarina yonelik ¢aligmalara ihtiyag oldugu ortadadir.

Unlii diisiiniir Friederich Nietzsche (2005), biiyiik diisiincelerin geleneksel olan,
bilinenden farkli olusu nedeniyle elestiriye acik oldugunu sdylemistir. Siradan, bir
oncekinin tekrar1 niteliginde ¢aligmalar yaparak alana katki saglanamayacagi ortadadir.
Sadece arastirma konusu se¢iminde degil, arastrma yonteminde de farkli ve

denenmemis olani tercih etmek 6zgiin bir doktora tezinin en 6énemli kosullarindandir.

4.2. Sonuclar

Tirkiye’de 2000-2011 yillar1 arasinda tamamlanan egitim ydnetimi doktora
tezlerindeki egilimleri saptamak amaciyla gerceklestirilen bu arastrma genel bir

degerlendirme niteligindedir. Arastirma sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:
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1. Incelenen doktora tezlerinin 13 farkli iiniversitede iiretildigi goriilmektedir.
Arastirma kapsamina alman calismalarin yaklasik iigte biri Ankara Universitesinde
yapilmustir. Ankara Universitesi’ni Marmara Universitesi ile Hacettepe Universitesi ve
Dokuz Eyliil Universitesi takip etmektedir. Tezlerin yillara gére dagilimina bakildiginda
ise en ¢ok tezin 2008 yilinda iretildigi goriilmektedir. En az tez ¢alismasi ise 2006

yilinda yapilmistir.

Tezlerin yillara gore liniversitelere dagilimina bakildiginda ise en ¢ok tezin 2007
yilinda ve Ankara Universitesi tarafindan iiretildigi gériilmektedir. 2008 yilinda ise
Ankara Universitesi’nde 8 tez cahisilmistir. Sadece iki tezin iiretildigi 2006 yilinda ise
tezlerden bir tanesi yine Ankara Universitesi’'nde ¢alisiimustir. Kocaeli Universitesi, Ege
Universitesi, Indnii Universitesi ve Selguk Universitesinde de son yillarda tez iiretildigi

anlasilmaktadir.

2. Doktora tezlerinin konulara goére dagilimi incelendiginde, Tirkiye’de egitim
yonetimi alaninda bazi konularin yiiksek oranda tercih edildigi; ancak bazi konularda da
yeterli ¢alismanin yapilmadigi goriilmiistiir. Egitim Politikalari, Karsilastrmali Egitim
Yonetimi ve Yonetim Felsefesi ile ilgili konularda arastirmalarin tercih edildigi; buna
karsilik orgiit kiiltlirti, orgiit iklimi ve Orgiit sagligi ile okul yoneticiligi konularinda
daha az sayida arastirma yapildig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, Egitim Ekonomisi, Okul
Cevre lliskileri, Egitim Denetimi, Egitim Planlamasi ve Egitim Y®onetiminde Yeni

Yaklasimlara iliskin aragtirmalar ¢ok az sayidadir.

Yillara gore tezlerin konulara dagilimma bakildiginda, 2001, 2007 ve 2010
yillarinda egitim politikalari, karsilastirmali egitim yoOnetimi ve yoOnetim felsefesi
konularmin calisildig; 2005, 2006 ve 2009 yillarinda ise liderlik, orgiit kiiltiird, iklimi
ve sagligl konularmin tercih edildigi goriilmektedir. 2011 yilinda ise egitim ekonomisi
ve egitim denetimi konular1 g¢alisilmistir. Arastirma bulgularina gore doktora tez

konular1 yillara gore de ¢esitlilik gostermektedir.

3. Analiz edilen doktora tezlerinde amaclarin arastirma sorusu yoluyla ifade
edildigi goriilmektedir. Sadece bir doktora tezinde hipotez kullanilmustir. Incelenen
tezlerde agirlikli olarak nicel arastirma yontemlerinin temel alindigi, nitel arastirma
yontemlerinin ise daha az tercih edildigi goriilmektedir. Son yillarda ise nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma yonteme dogru bir yonelim oldugu

goriilmiistiir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin farkli {stiinliikleri oldugu



106

disiiniildiigiinde, bir arada kullanildiginda ortaya c¢ikan sonuglarin daha giivenilir
olacag1 kabul gormiis bir gercektir. Incelenen doktora tezlerinde nicel arastirma
yontemlerinden en ¢ok tarama modeli tercih edilmis, icerik analizi ise en az kullanilan
model olmustur. Diger taraftan nitel arastirmalarda ise en ¢ok goriisme tercih edilirken,

ornek olay calismasi az sayida aragtirmada kullanilmistir.

Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin yillara gére dagilimina bakildiginda,
nicel yontemin her yil liretilen tezlerde tercih edildigi ve en ¢ok nicel ¢aligmanin 2008
ve 2009 yilinda yapildigi, 2006 yilinda nitel yontemin kullanildig1 bir tez calismasinin
olmadigi, karma yontemin ise son yillarda daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.

Literatiir tarmasi ise sadece 2005 yilinda kullanilmastir.

Tezlerde kullanilan nicel arastirma yontemlerinin yillara gore dagilimma
bakildiginda, deneysel arastirmalarm 2001 ve 2002 yilinda yapildig, icerik analizinin
sadece 2007’de meta analiz yonteminin ise 2008 ve 2011 yillarinda kullanildigi
goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen ve 2011 hari¢ her yil mutlaka kullanilan nicel
arastirma tekniginin tarama yontemi oldugu anlagilmaktadir. Nitel arastirma yontemleri
acisindan ise goriisme tekniginin 2004 ve sonrasinda kullanildigi, 2008 ve 2009
yillarinda yiiksek oranda tercih edildigi, 6rnek olay ¢aligmasmnin sadece 2004 yilinda
kullanildig1 ve 2007 ve sonrasinda birden fazla nitel arastirma yonteminin tercih edildigi

anlasilmaktadir.

4. Tezlerde en ¢ok uygulanan 6rneklem biiyiikliigliniin 301-1000kisi araliginda
oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda en az tercih edilen 6rneklem biiytikliigii ise 101-

300 kisi aralig1 olarak bulunmustur.

Incelenen tezlerin cogunlugunda olasilikli érnekleme ydntemi tercih edilmistir.
Az sayida arastirmada ise Ornekleme yontemi belirtilmemistir. En ¢ok tercih edilen
olasilikl1 6rnekleme yontemi tabakali 6rnekleme, en az kullanilan ise sistematik tesadiifi
ornekleme olarak goriilmektedir. Diger taraftan en ¢ok tercih edilen olasilik dis1

ornekleme yonteminin amagli 6rnekleme yontemi oldugu bulgulanmastir.

Tezlerde kullanilan Ornekleme yontemlerinin yillara goére dagilimina
bakildiginda, olasiliklt 6rnekleme yonteminin hemen her yil kullanildigi, olasilik dis1
ornekleme yonteminin ise 2008 yilinda diger yillara oranla daha ¢ok sayida arastirmada

tercih edildigi goriilmektedir.
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Olasilikl1 6rnekleme yontemlerinden sistematik Ornekleme yonteminin sadece
2002 ve 2007 yillarinda tercih edildigi, cogunlukla basit tesadiifi ve tabakali 6rnekleme
yontemlerinin kullanildigi, 6zellikle 2009 yilinda bu iki yontemin ¢ok tercih edildigi
gozlenmektedir. Ayrica ¢ok asamali 6rnekleme yonteminin 2006, 2010 ve 2011 yillar:
disinda kullanildig1 anlasilmaktadir. Olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden amacl
ornekleme tekniginin 2008 yilinda cok tercih edildigi, 2002-2005 yillar1 arasinda
kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilirken 2008 ve sonrasinda ise kartopu 6rnekleme

yonteminin kullanildig1 anlasilmaktadir.

Diger bir boyutta kullanilan veri toplama araglaridir. Incelenen doktora
tezlerinde en ¢ok kullanilan arastirma yontemi olan nicel arastrma teknigi ile dogru
orantili olarak veri toplama araglarindan agirhikli olarak anketin kullanilmasi da
beklenen bir sonugtur. Istatistiksel teknikler agisindan ise yordamsal istatistiksel

tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir.

5. Tezlerde yer alan arastirmacilara oneriler bolimiinde en cok ‘Benzer ya da
alternatif konularda arastirmalarin yapilmast’ onerisi ile ‘Farkli 6rneklem gruplar: ile
arastrmanin tekrar edilmesi’ Onerisi yapilmistir. Tezlerde uygulayicilara yonelik
oneriler arasinda en sik tekrarlananlar sirasiyla, ‘Hizmet i¢i egitim uygulamalary’
oOnerisi, ‘Katilimci yonetim anlayismin benimsenmesi (68renci, veli, 6gretmen ve diger
i¢c ve dis paydaslarin karar ve yonetime katilimi)’ onerisi ve ‘Calisma kosullarinin ve

0zliikk haklarmin iyilestirilmesi, ddiillendirme ve gilidiileme’ 6nerisi olmustur.

4.3. Oneriler
4.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler.

1. Universitelerin ve Yiiksekdgretim Kurumu’'nun veritabanlarinin daha islevsel
olmasi saglanabilir. Universitelerde iiretilen tezler paylasima agik olabilir, diger
iiniversitelerdeki akademisyenlere ulastirilarak bir akademik iletisim ag1

olusturulabilir.

2. Yapilan arastirmalarin alana ve uygulamaya yararlarmin arttirilabilmesi igin
uygulama birligi ve isbirligine ihtiya¢ vardir. Egitim yonetimi alanindaki

akademisyenlerin disiplinler arasi bir yaklagimi benimsemeleri ve bilgi tiretirken
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karsilikli igbirligi icinde olmalar1 alanmn bilimsellesmesine, gelismesine katki

saglayabilir.

Ulke genelinde yiiriitiilen tez caligmalarinmn biiyiik resmi gorerek, birbirini

tamamlar nitelikte olmasi saglanabilir

Danigmanlar arastirmacilart tema seciminde yonlendirirken alanin ¢6ziim

bekleyen sorunlarini g6z 6niinde bulundurabilirler.

Lisansiistli  0gretim programlarinda arastirma metodolojisi ve istatistik

derslerinin yer almasi saglanabilir.

Tezlerde meta analizi ve igerik analizi arastirma tekniklerinin kullanilmasi tesvik

edilebilir.

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin giiglii ve zay1f yonleri gbz oniine almarak,
arastirma amagclarma uygun olan arastrma modelinin tercih edilmesi

saglanabilir.

Arastirmalarda tek bir yontem degil farkli yontemlerin kullanilmasi yoluyla,

daha kapsaml1 sonug ve 6nerilere ulagma firsat1 sunulabilir.

Bilimsel arastirma yontemleri dersi yaninda tez ve makale yazimi konusunda da
dersler lisansiistii programlarda yer alabilir ya da sempozyum ve kongrelerde
ilgili konuda oturumlar diizenlenebilir. Doktora 6grencilerine temel tez yazma
becerilerinde egitim verilerek, literatiiriin nasil analiz, sentez yapilacagi, nasil

ikna edici tarzda tartigsma yazilacagi gibi konulara agirlik verilebilir.

Onerilerin arastirma bulgularma dayali olmasi, agik ve net ifadelerin

kullanilmasi1 6nerilebilir.

Tez danigmanligi konusunda deneyim arttirici seminerler diizenlenebilir.

4.3.2. Arastirmaya yonelik oneriler.

. Benzer bir arastrmanin 5-10 yillik periyotlarla tekrarlanarak, sonuglarmn bir

onceki arastirma bulgulariyla karsilastirilmasi alana katki saglayabilir.

Internet araciligiyla erisime kapali olan tez sayis1 dikkate alinacak olursa, YOK

tez merkezinde tezlere elden ulasilarak daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.
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. Ilgili alandaki lisansiistii tezlerin yan1 sira makale ve bildirileri de igeren bir

arastirma yapilabilir.

. Yurt disindaki lisansiistii tezlerin de 6rnekleme dahil edildigi karsilagtirmali bir

arastirma yapilabilir.
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Stratejik Planlama ¢alismas1 Bursa ili Universitesi
Canaydm [lkdgretim Okulu Ornegi

6 187983 Uyum Siirecinde Tiirkiye 2005 Anadolu
Egitim Politikalarinin Avrupa Birligi Universitesi
Egitim Politikalar1 Dogrultusunda
Degerlendirilmesi

7 211641Egitim Orgiitlerinde Stratejik | 2007 Anadolu
Liderlik ve Okul Miidiirlerinin Universitesi
Stratejik Liderlik Uygulamalari

8 229236 Planli Degisim Siirecinin 2008 Anadolu
Okullarm Gelistirilmesinde Universitesi
Kullanilmasi

9 235245 Okul Yoneticilerinin Uzaktan | 2009 Anadolu
Egitim Yoluyla Yetistirilmeleri I¢in Universitesi
Egitim Ihtiyaclarina Dayal1 Bir
Program Modeli Onerisi

10 249399 Okul Yoneticilerinin Okul 2009 Anadolu
Gelistirme Danismanlik Hizmetine Universitesi
[liskin Gériisleri (Eskisehir 1li
Ornegi)

11 120695 MEB ilkdgretim Okullar 2002 Ankara Universitesi

Yonetici ve Ogretmenlerinin
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Personel Gelistirmeye Iliskin
Goriisleri (Kayseri Ili Ornegi)

12

205188 Avrupa Birligine Adaylik
Stirecinde Tiirkiye Egitim Sisteminin
Yapisal Sorunlar1 ve Yapisal Uyum
Modeli Arastirmasi

2003

Ankara Universitesi

13

205189 ilkdgretim Kurumlarmin
Olanaklar1

2003

Ankara Universitesi

14

141447 ilkdgretim Miifettislerinin Is
Doyumu ve Orgiitsel Bagliliklar:

2004

Ankara Universitesi

15

205186 Egitimde Acil Durum
Yénetimi Model Onerisi ve
Uygulanabilirligi Arastirmasi

2004

Ankara Universitesi

16

205197 Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel
[Ik6gretim Okullarinda Ogretmen
Performans Yonetimi

2004

Ankara Universitesi

17

239563 Egitim Fakiiltesi Ogretim
Uyelerinin Duygusal Zeka
Yeterliklerini Is Yasaminda
Kullanma ve Akademik Basar1
Diizeylerine iliskin Karsilastirmali
Bir Arastirma

2004

Ankara Universitesi

18

205192 Antrenorlerin Mesleki Etik
Ilkelere Uyma Diizeylerine iliskin
Antrendr ve Sporcu Gortisleri

2005

Ankara Universitesi

19

205151 Adana K. Maras ve Hatay Ili
[k gretim Miifettisleri Ve
Ogretmenlerinin Farklilastirilmis
Denetim Modelini Benimseme ve
Kamu [lkdgretim Okullarinda
Uygulanabilir Bulma Diizeyleri

2006

Ankara Universitesi

20

205195 Resmi Genel Liselerde
Ogrenci Devamsizli1 ve Buna
Doniik Okul Yo6netimi Politikalar1
(Ankara ili Ornegi)

2006

Ankara Universitesi

21

231714 Ikdgretim Okulu Yonetici ve
Ogretmenlerine Gére Kamu
[Ik6gretim Okullarinda Bireysel ve
Orgiitsel Degerler ve Okul

Y oneticilerinin Okullarin1 Bu
Degerlere Gore Yonetme Durumlari

2006

Ankara Universitesi

22

239564Kara ve Deniz Harp Okulu
Ogrencilerinin Kurumsal Disiplin
Kurallarini Benimseme ve Itaat
Diizeyleri

2006

Ankara Universitesi

23

2317130kulda Bilgi Y6netimi Model
Onerisi Kapsaminda Ydnetici ve
Ogretmen Goriislerine Gore Ankara
[1i Okullarmin Degerlendirilmesi

2007

Ankara Universitesi
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24

234232 Tirkiye’de 1980 Sonrasi
Uygulanan Egitim Politikalarmin
[Ikogretim Okullarinda Yarattig
Déniistimiin Degerlendirilmesi
(Ankara ili Ornegi)

2007

Ankara Universitesi

25

235710 Tiirkiye’de I1kogretim
Finansmaninin Degerlendirilmesi

2007

Ankara Universitesi

26

235716 Ankara ve Letkosa Okul
Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
Orgiitsel Giivene liskin Goriisleri

2007

Ankara Universitesi

27

235719 Yonetici ve Ogretmen
Goriiglerine Gore Tiirkiye’de Kamu
Liselerinde Farkliliklarm Y 6netimi

2007

Ankara Universitesi

28

235720 Insan Kaynaklar1 Planlamast:

Emniyet Orgiitii Ankara ili
Kagakeilik Birimleri Ornegi

2007

Ankara Universitesi

29

235722 Akademik Unvan Olgusu
Akademik Yiikseltme ve Atama
Stirecinin Degerlendirilmesi

2007

Ankara Universitesi

30

235726 Ikdgretim Diizeyinde Bir
Karakter Egitimi Programi Model
Onerisi ve Uygulanabilirligi

2007

Ankara Universitesi

31

237944 Egitim Politikalarinin Sosyal
Adalet Ag¢isindan Sonuglari
Konusunda Yénetici ve Ogretmen
Gortisleri

2007

Ankara Universitesi

32

234247 Tiirkiye’de Egitimle Ilgili
Yapilan Bilimsel Toplantilarda ve
Milli Egitim Stralarinda Ele Alinan
Ogretmen Sorunlari ile Milli Egitim
Bakanligr’nin Politika ve
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi
(1980-2004)

2008

Ankara Universitesi

33

235708 Yonetici, Ogretmen Ve
Velilere Gére Ankara Ili Ozel ve
Kamu Ilkégretim Okullarmin
Kurumsal Imaji

2008

Ankara Universitesi

34

235712 Tiirkiye’deki Kamu ve Ozel
[Ik6gretim Okulu Ogretmenlerinin
Bireysel Degerleri ile Okulun
Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum
Diizeyi, Is Doyumu ve Algilanan
Sosyal Destek Ile Iliskisi

2008

Ankara Universitesi

35

235717 Tiirkiye Universitelerinde
Neoliberal Degisim: Ogretim
Uyelerinin Kavram ve Uygulamalara
[liskin Degerlendirmeleri

2008

Ankara Universitesi

36

235723 Ogretmenlere Gore Kamu ve
Ozel Liselerde Is Yasami Kalitesi ve

2008

Ankara Universitesi
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Orgiitsel Baglilikla Iliskisi

37

235724 Kalkinma Planlar1
Kapsaminda Yapilan Egitim
Planlarinin Analizi (1963-2005)

2008

Ankara Universitesi

38

235725 1lkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Karar Verme Stilleri Arasindaki
Iliski

2008

Ankara Universitesi

39

279914 Eskisehir 11 Merkezindeki
Devlet ve Ozel Lise Miidiirlerinin
Yonetici Davranig Bigimleri

2010

Ankara Universitesi

40

279917 Ankara ili Kamu Genel
Liselerinde Gorev Yapan YOnetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete
Iliskin Gériisleri

2010

Ankara Universitesi

41

279910 Anaakim Egitim Iktisadinmn
Kuramsal Temellerine Iliskin
Elestirel Bir Coziimleme

2011

Ankara Universitesi

42

279919 Amerika Birlesik Devletleri
Egitim Sistemi ile Tiirk Egitim
Sisteminde Denetim Alt
Sistemlerinin Karsilastirilmasi

2011

Ankara Universitesi

43

103851 Ilkdgretim ve Ortadgretim
Ogretmenlerine Y&nelik Disiplin ve
Odiillendirme sistemleri (Manisa
Merkez ilge Ornegi)

2001

Dokuz Eyliil
Universitesi

44

113644 Ilkdgretim Okulu Ogretmen
ve Yoneticilerine Doniik
Odiillendirme Uygulamalarmin
Etkililigi ve Ogretim Performansina
Dayali Ogretmen Odiillendirme
Yaklagimi Onerisi (Izmir Ornegi)

2002

Dokuz Eyliil
Universitesi

45

128152 Okul Mudiirlerinin Liderlik
Stilleri ile Okul Kultiiri Arasindaki
Iliskiler

2003

Dokuz Eyliil
Universitesi

46

130687 Avrupa Birligi Egitim
Politikalar1 ve Bu Politikalara Tiirk
Egitim Sisteminin Uyumu

2003

Dokuz Eyliil
Universitesi

47

189856 Kara Kuvvetleri
Komutanligi’nda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Bireysel ve Ailevi
Ozellikleri ile Kuruma Baglilik
Diizeyleri ve Kurumdan Ayrilma
Istekleri

2006

Dokuz Eyliil
Universitesi

48

189857 Yiiksekogretimde Yonetim
Sorunlar1

2006

Dokuz Eyliil
Universitesi

49

206022 Universite Ust Diizey
Y oneticilerinin Kisilik Tipleri ve

2006

Dokuz Eyliil
Universitesi
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Orgiitsel Catisma C6zme Stilleri

50

211596 1lkdgretim Okulu
Midirlerinin Duygusal Zeka ve
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeyleri

2007

Dokuz Eyliil
Universitesi

51

215787 Okul Kiiltirt ve
Ogretmenlerin Deger Sistemleri

2007

Dokuz Eyliil
Universitesi

52

265488 Egitimde Sendika-Y6netim
Iliskileri

2008

Dokuz Eyliil
Universitesi

53

241349 [Ikdgretim Okullarinda
Calisan Ogretmen ve Yoneticilerin
Orgiitsel Baglilig1 ile Yoneticilerin
Ogretimsel Liderlik ve Déniisiimcii
(Transformasyonel) Liderlik
Davranislar1 Arasindaki Iliskilerin
Analizi

2009

Ege Universitesi

54

108589 Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel
Liderlik Rollerinin Ogretmenlerin s
Doyumuna ve Meslek Ahlakina
Etkisi

2001

Firat Universitesi

55

204758 Genel Ve Mesleki Lise
Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Okullardaki Sosyal
Adalet Uzerindeki Etkisi

2007

Firat Universitesi

56

220949 Miilki idare Amirlerinin
Liderlik Davranislarinin Egitim
Uzerindeki Etkisi

2008

Firat Universitesi

57

227491 Ilkdgretim Okul
Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin
Duygusal Zeka Yeterliklerinin,
Ogretmenlerin Duygusal Adanmishk,
Orgiitsel Vatandaslik ve Is Doyumu
Diizeylerine Etkisi

2008

Firat Universitesi

58

227489 Polis Meslek Yiiksek
Okullarmda Orgiit Kiiltiirii
Olusumunda Orgiit i¢i Iletisimin
Rolii ve Onemi

2009

Firat Universitesi

59

159116 Tiirkiye’de Egitim
Hizmetlerinin Yerinden Y Onetimi

2005

Gazi Universitesi

60

215286 1lkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Bireysel ve Orgiitsel
Degerlerinin Uyumu (Ankara Ili
Ornegi)

2006

Gazi Universitesi

61

218464 Tirkiye ve Arnavutluk’ ta ki
Universite Yoneticilerinin
Ogretimsel Liderlik Rollerinin
Karsilagtirilmasi

2008

Gazi Universitesi

62

218487 Tiirk Yiiksekdgretiminde
Ogretim Elemanlarinin Bologna

2008

Gazi Universitesi
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Sureci Kapsamindaki Uygulamalara
Iliskin Goriisleri

63 228405 Okul Yoneticilerinin Liderlik | 2009 Gazi Universitesi
Yaklasimlarinin Okul-Cevre Iliskileri
Uzerinde Etkisinin Degerlendirilmesi

64 228424 Uluslararas1 Ogrenci 2009 Gazi Universitesi
Degerlendirme Programi (Pisa) 2006
Yil1 Verilerine Gore Tiirkiye’de
Egitimin Kalitesini Belirleyen Temel
Faktorler

65 278333 Siif Ogretmenlerinin Genel | 2010 Gazi Universitesi
Yeterliliklerine ve Ogrenme
Ihtiyaglarina iliskin Algilari

66 278394 Genel Liselerde Gorev 2010 Gazi Universitesi
Yapan ingilizce Ogretmenlerinin
Mesleki ve Iletisimsel Yeterlikleri

67 113486 Y onetim Kuram ve 2002 Hacettepe
Yaklagimlar1 Egitiminin Ik gretim Universitesi
Okulu Ogretmenlerinin Smif
Y Onetimi Paradigmalarma Etkileri

68 113316 Insan Kaynaklar1 ve Okulun | 2002 Hacettepe
Egitim Programinin Y6netimine Universitesi
Iliskin Etmenlerin Ortadgretim
Kurumlarinda Calisan Isgérenlerin
Sendikal Orgiitlenmeleri Uzerine
Etkileri (Eskisehir Merkez Ilce
Ornegi)

69 132727 Tiirkiye’de Cocuklarin 2003 Hacettepe
Egitime ve Is Giiciine Katilimmni Universitesi
Etkileyen Faktorler

70 132941Liselerin Orgiitsel Ogrenme 2003 Hacettepe
Diizeylerinin Belirlenmesi Universitesi

71 144262 Ilkdgretim Okulu 2004 Hacettepe
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Universitesi
Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri
ve Bu Roller Sinirlayan Etkenler
(Bingol 11i Ornegi)

72 205158 Kiiresellesmenin Egitim 2007 Hacettepe
Fakiilteleri Uzerine Etkileri Universitesi

73 228997 Ortadgretim Okullarindaki 2007 Hacettepe
Okul Aile Birliklerinin Gorevlerini Universitesi
Gergeklestirme Diizeyleri (Konya Ili
Ornegi)

74 229050 Ortadgretim Kurumlarindaki | 2007 Hacettepe
Ogretmen, Rehber Ogretmen ve Universitesi

Y 6neticilerin Ortadgretim Kurumlari
Qdiil ve Disiplin Yonetmeligindeki
Ceza Gerektiren Davraniglar ile
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Cezalara Iliskin Goriisleri

75

254867 Teknik Lise Miidiirlerinin
Déner Sermaye Islerinin
Yonetiminde Karsilastiklar1 Riskler
ve YOnetme YOntemleri

(Ankara ili Ornegi)

2008

Hacettepe
Universitesi

76

254525 Ilkogretim Okulu
Yoneticilerinin Okul-Aile Iliskileri
Konusunda Yapmalar1 Gereken ve
Yapmakta Olduklar1 Isler

2009

Hacettepe
Universitesi

77

257619 Ogrenciler Arasinda
Gergeklesen Zorbalik Eylemleri ve
Zorbalik Konusunda Ogrencilerin,
Ogretmenlerin ve Okul
Yoneticilerinin Tutum ve Goriigleri

2009

Hacettepe
Universitesi

78

258388 Orgiitsel Narsisizm Diizeyine
Iliskin Y®netici ve Ogretmen
Algilar1 (Sakarya li, Liseler Ornegi)

2009

Hacettepe
Universitesi

79

226976 Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimini1 Uygulayan Smif
Ogretmenleri ile Bu Yaklasimi
Uygulamayan Dal Ogretmenlerinin
Smif Yonetimi Yaklagimlarmnin
Karsilastirilmasi

2008

Inonii Universitesi

80

240522 Ikdgretim Okullarinda
Ogretmenlerin Sergiledikleri Liderlik
Rollerine Iliskin Bir Degerlendirme
(Hatay Ili Ornegi)

2009

Inonii Universitesi

81

240524 1lkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Yoneticilerin Etik
Liderlik ve Orgiitsel Adalet
Davraniglarinin Etkisi

2009

Inoni Universitesi

82

240525 1lkdgretim Okulu

Y oneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine Iliskin Bir Inceleme
(Gaziantep ili Ornegi).

2009

Inoni Universitesi

83

249034 [kogretim Okul Yonetici ve
Ogretmenlerinin Egitimde Yerinden
Karar Verme Yetkisinin Kullanimi1
ve Mali Sorumluluklara iliskin
Gortisleri

2009

Kocaeli Universitesi

84

264671 Avrupa Birligi Comenius
Programlarmin Tiirkiye’deki
Uygulamasina iliskin Katilime1
Gortisleri

2010

Kocaeli Universitesi

85

106731 Tiirkiye ve Kirgizistan
Ilkdgretim Sistemlerinin

2001

Marmara
Universitesi
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Karsilastirmali Olarak Incelenmesi
(1. Kademe)

86 106647 Ogretmenlerin Disipline 2002 Marmara
Iliskin Tutumlar: ve Toplam Kalite Universitesi
Modelinde Disiplin Anlayist

87 111220 Kibris'ta Ingiliz Yonetimi 2002 Marmara
Doénemi (1878-1960) nde Uygulanan Universitesi
Egitim Sistemi ve Giiniimiiz Kibris
Tiirk Egitim Sistemi Uzerindeki
Izleri

88 130332 Okul Oncesi Egitim 2003 Marmara
Kurumlar1 Denetim Etkinliklerinde Universitesi
Cok Boyutlu Denetsel Etkililik
Modeline Iliskin Denetci, Ydnetici ve
Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri

89 158847 Avrupa Birligi Ulkeleri 2005 Marmara
Egitim Sistemi ile Tiirk Egitim Universitesi
Sisteminde Egitimin Y6netimi ve
Finansmani

90 158495 Hilmi Ziya Ulken' nin Egitim | 2005 Marmara
Felsefesi Universitesi

91 187747 Avrupa Birligi 2006 Marmara
Yiksekogretim Kalite Gostergeleri Universitesi
ve Tiirkiye Ornegi

92 206217 Universitelerde Bir Egitim 2007 Marmara
Y&netimi Sorunu Olarak Ogretim Universitesi
Elemanmin Maruz Kaldig1 Informal
Cezalar: Nitel Bir Arastirma

93 210253 Cumhuriyet Sonras1 Tiirk 2007 Marmara
Egitim Sisteminde Ritiieller: Universitesi
Kuramsal Bir Caligma

94 221503 Ortadgretim Kurumlarinda 2008 Marmara
Kriz Yonetimi Stratejisinin Universitesi
Incelenmesi
(Istanbul I1i Ornegi)

95 221505 Sanayilesmis Bazi Ulkelerle | 2008 Marmara
Karsilagtirmali Olarak Tiirkiye’de Universitesi
Universite A¢ma Politikalar1: Teori
Ve Uygulama

96 221528 Egitim Y Oneticisinin 2008 Marmara
Cinsiyet ve Hizmet I¢i Egitim Universitesi
Durumunun Goreve Etkisi: Bir Meta
Analitik Etki Analizi

97 226376 Avrupa Birligine Uyum 2008 Marmara
Siirecinde Teftis Sisteminin Universitesi
Yenilenme Ihtiyaci

98 250849 Ogretmenlerin Ogretme 2009 Marmara
Tutkusunun Siirekliligini Etkileyen Universitesi

Faktorlerin Incelenmesi
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99 250886 Yiiksek Ogretim 2009 Marmara
Kurumlarinda Stratejik Planlama ve Universitesi
Balanced Scorecard Uygulamalari:

Tiirkiye i¢in Bir Model Onerisi

100 261976 Yiiksekogretimde Karakter 2010 Marmara
Egitiminin Universitesi
Incelenmesi

101 261980 Yiiksekogretimde Arastirma | 2010 Marmara
Kalitesinin Incelenmesi Universitesi

102 261981 Vakif Universitelerinin 2010 Marmara
Tiirkiye Yiiksekdgretim Universitesi
Sistemine Etkilerinin Incelenmesi

103 204686 An Analysis of the Present 2006 Ortadogu Teknik
State of Educational Administration Universitesi
Scholarship in Turkey from the
Perceptions of the Scholars in Ankara

104 227640 An Analysis of the Diffusion | 2008 Ortadogu Teknik
of Structures and Practices Universitesi
in A High-Level Bureaucratic
Organizatiin in Turkey By Using
“New Institutional Theory”

105 228536 The Perception of Teachers | 2008 Ortadogu Teknik
and Administrators on the Universitesi
Relationship Between Some Non-

Curricular School Factors and the
Potential Success of the New Basic
Education Curriculum

106 278540 Arastirma Gorevlilerinin 2010 Selcuk Universitesi
Calisma Yasami Kalitesinin
Degerlendirilmesi

107 278541 Basarili Bir [1kdgretim 2010 Selguk Universitesi

Okulunda Orgiit Kiiltiirii: Etnografik
Bir Durum Caligmasi
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Arastirmaya dahil edilen doktora tezlerinin igeriginin analizinde kullanilmak

iizere hazirlanmis olan kodlama listesi yedi boliimden olusmaktadir.

1) DOKTORA TEZLERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

a) Arastirmanin yapildig: liniversite

I.

A e A o

Abant Izzet Baysal Universitesi

Anadolu Universitesi

Ankara Universitesi

Atatiirk Universitesi

Dokuz eyliil Universitesi

Ege Universitesi
Firat Giniversitesi

Gazi Universitesi

Gaziantep Universitesi

10. Hacettepe Universitesi

11. in6nii Universitesi

12. Kocaeli Universitesi

13. Marmara Universitesi

14. Ortadogu Teknik Universitesi

15. Selguk Universitesi

b) Arastirmanm yapildig: yil

1.
2.
3.

10.

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009



11. 2010
12. 2011
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2) DOKTORA TEZLERININ KONULARI

KATEGORILER

ACIKLAMALAR

1. LIDERLIK

Liderlik, liderlik ve yoneticilik,
Liderlik yaklasimlary; ozellikler ve
beceriler, durumsallik yaklasimlari,
doniistimeii  liderlik,  paylasimci
liderlik, ogretim liderligi, vizyoner

liderlik. Etkili liderlik ve boyutlar1

2. OKUL YONETICILIGI

Yonetim siirecleri, okul yOnetimi,
yonetici davraniglari, yonetici
yeterlilikleri, Okul yoneticilerinin
gorev ve sorumluluklari, atanmalari,

yetistirilme siirecleri, yeterlilikleri,

3. EGITIM EKONOMISI

Egitim finansmant, egitimin
ekonomik boyutlari, egitim ve
ekonomi iligkisi, ekonomik kalkinma

ve egitim

4. ORGUT KULTURU, ORGUT IKLIMI
VE ORGUT SAGLIGI

Orgiit kiiltiirii, normlar, paylasilan
degerler ve sayithlar, orgiit iklimi,

acik iklim, kapali iklim, okul sagligi,

5. EGITIM POLITIKALARI VE
KARSILASTIRMALI EGITIM
YONETIMI

Egitim politikalari, Avrupa birligi
egitim politikalari, Avrupa
iilkelerinin egitim sistemlerti,
Ogretmen  yetistirme  sistemleri,

Karsilastirmali Egitim

6. OKUL CEVRE ILISKILERI

Etkili iletisim, katilimc1 yonetim,
okul aile igbirligi, okul aile birlikleri,

bask1 gruplari, sendikalar

7. EGITIM PSIKOLOJISI

i3  doyumu, Orgiitsel baghlik,
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orgiitsel  vatandaslik, stres  ve
catigma yOnetimi, giic ve politika,

kisilik, motivasyon, iletigim

8. EGITIM DENETIMI

Denetim modelleri, etkili denetim,
denetim ve etik, rehberlik, mifettis,

teftis

9. INSAN KAYNAKLARI YONETIMI VE
GELISIMI

Personel yoOnetimi kavramu da
kullanilmaktadir.Orgiitte is tanimlari
ve analizleri, personel ihtiyacinin
belirlenmesi, personeli 1se alma,
performans  yoOnetimi, ceza ve
odiillendirme, personel egitimi ve
gelistirilmesi  isten ¢ikarma gibi

islevleri igermektedir.

10. YONETIM FELSEFESI

Yonetim  yaklagimlar;, Ogrenen
orgiit, TKY, merkezi ve yerel
yonetim, orgiit gelistirme, etkili okul,
Etik, kurumsal imaj, ahlak egitimi,
karakter egitimi, farkliliklarin

yonetimi

11. EGITIM PLANLAMASI

Egitim planlamasi, stratejik planlama

ve kalkinma planlari

12. EGITIM YONETIMINDE YENI
YAKLASIMLAR

Degisim yonetimi, bilgi yonetimi,

kriz ve risk yonetimi, girisimeilik,

13. DIGER

3) AMACLARIN iFADE EDILIS BiCiMi
1. Hipotez
2. Aragtirma Sorusu

3. Arastirma Sorusu ve Hipotez




4) ARASTIRMA YONTEMI

I.

Nicel yontem

. Nitel yontem
. Karma yontem

2
3
4.
5

Literatiir taramasi

. Diger
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5) DOKTORA TEZLERINDE KULLANILAN NIiCEL ARASTIRMA
YONTEMLERI

Arastirma yontemi

Tanim

1. Deneysel

Cevap ve cozimleri gelecek zaman
icinde  bulunabilecek  problemlere
cOoziim getirecek teknikleri igeren
arastrmalardir Deney ve kontrol
gruplar1 diye adlandirilan iki farkh
grubun arastirmaya dahil edilmesi,
deney grubunun isleme tabi tutulduktan
sonra elde edilen sonuglarin her iki
grupla karsilastirilmasindan olusan bir

yontemdir (Kaptan, 1998).

2. Yan deneysel

Birden fazla oOrnegi genellikle uzun
zaman dilimi igerisinde c¢alismay1

iceren bir yontemdir (Balci, 2004).

3. Tarama/ survey

Gegmiste ya da halen var olan durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastrma yaklasimlaridir

(Karasar, 2010).

4. Meta analiz

Iki veya daha fazla ¢alismanm
sonuclarint tutarli ve uyumlu bir
sekilde bir araya getiren nicel bir

yontemdir (Cohen, 1988).
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5. Icerik analizi

Yazili ya da sozlii belgelerin sistematik
bir bicimde incelenerek belli kategori,

Tablo ve
(Arikan, 2004).

grafiklere aktarilmasidir

6. Birden fazla nicel arastirma

yontemi

YONTEMLERI

6) DOKTORA TEZLERINDE KULLANILAN NITEL ARASTIRMA

Arastirma yontemi

Tanim

1. Goriisme

Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag
icin yapilan, soru sorma ve yanitlama
tarzina dayali karsiliklt ve etkilesimli
bir iletisim siirecidir (Stewart ve Cash,

1985).

2. Gozlem

Arastirmac1 tarafindan secilmis bir
grubun kendi deneyimlerinden yola
cikarak  arastirmaya konu olan
problem hakkinda goriis belirtmesi,
insan davraniglarinin  biitlinciil  bir
anlayigla tanimlanmast ve kendi
ortami i¢inde ac¢iklanmasidir (Yildirim

ve Simsek, 2008).

3. Dokiiman analizi

Arastirilmast hedeflenen olay ya da
olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyalin analizidir

Simsek, 2008).

(Yddirim ve

4. Ornek olay —durum ¢alismasi

Giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam
cercevesi i¢inde calisan olgu ve i¢inde
bulundugu icerik arasindaki simnirlarin

kendi hatlariyla belirgin olmadig1 ve
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birden fazla kamt veya veri
kaynagmin mevcut oldugu durumlarda
kullanilan, gorgiil bir arastirma
yontemidir (Yin, 1984; akt. Yildirim
ve Simsek, 2008).

5. Birden fazla nitel arastirma

yontemi

7) DOKTORA TEZLERININ EVREN VE ORNEKLEMLERI

a) Orneklem biiyiikliigii
1. 0-10 kisi
11-30 kisi
31-100 kisi

301-1000 kis1

2

3

4. 101-300 kisi
5

6. 1000 den fazla
7

. Tim evren

¢) Ornekleme tiirleri

1. Olasilikli Ornekleme probability sampling

1. Basit tesadiifi 6rnekleme (simple random)

Sistematik tesadiifi 6rnekleme ( systematic random)

. Kiime 6rnekleme (cluster sample)

2
3. Tabakali 6rnekleme (stratified sample)
4
5

Cok asamal1 6rnekleme

2. Olasilik dis1 6rneklem (nonprobability sample)

1. Kolayda 6rnekleme ( convenience sample)

2. Kota ornekleme (quota sample)

3. Amagcli 6rnekleme (purposive sample)

4. Kartopu o6rnekleme (snowball sample)

3. Orneklem yéntemi belirtilmemis




138

8) VERi TOPLAMA ARACLARI

9

1.
2.

1. Gozlem formu

Test

Anket

Belge-Arsiv

Goriisme formu (bireysel goriisme- odak grup goriismesi)

Gunlik

A R o

Birden fazla arag

VERI COZUMLEMEDE  YARARLANILAN  ISTATISTIKSEL
TEKNIKLER

Betimsel Istatistiksel Teknikler (frekans, yiizde, ¢apraz tablolar)

Yordamsal- Vardamli Istatistiksel Teknikler(7-test, Varsyans analizi, Kovaryans
analizi, Korelasyon, Regresyon, Ki-kare, F maksimin testi, Fiher LSD, Tukey B,
Friedman Testi, Mann Whitney U testi, Kolmogorov Smirnov testi, Kruskal

Whallis H testi, Wilks Lambda testi)

10)DOKTORA TEZLERININ ONERILER BOLUMLERININ

Sl

9]

YOGUNLASTIGI KONULAR

1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Farkli 6rneklem gruplari ile arastirmanin tekrar edilmesi

Milli egitim bakanligi ile isbirligi yapilmasi

Demografik degiskenlerin (cinsiyet, kidem, gorev vb. ) dikkate alinmasi
Universitelerde yapilan bilimsel arastirmalarin kamu ve toplum yararina
sunulmasi ve kullanilmasi

Nitel arastirma yontemlerinin tercih edilmesi

Yurt capinda arastirmalarin desenlenmesi

Benzer ya da alternatif konularda arastirmalarin yapilmasi

2. Uygulayicilara yonelik oneriler

. Hizmet i¢i egitim uygulamalar1

Calisma kosullarinin ve 06zlik haklarmin iyilestirilmesi, Odiillendirme ve

giidiileme
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MEB —Universite isbirligi

Kadin miidiirlerin desteklenmesi

Katilimc1 yonetim anlayismin benimsenmesi ( 6grenci, veli 6gretmen ve diger i¢
ve dis paydaslarin karara ve yonetime katilimr)

Demokratik egitim 6gretim atmosferinin olusturulmasi

Yetki devri ve yerinden yonetim anlayisinin benimsenmesi

Egitim politikalarinin gézden gegirilmesi

Tirk egitim sisteminin yeniden diizenlenerek islevsel hale getirilmesi

. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi

. Alile egitimi ve yasam boyu 6grenme

. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
. Performans yonetimi uygulamasi

. Yonetici atamalarinin yeniden diizenlenmesi

. Olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi

. Yonetici egitimi (liderlik &zellikleri, zaman yonetimi, mali kaynaklarin

yonetimi, stratejik yonetim vb.)



