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Tesekkiir
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Ahmet AYPAY, Prof. Dr. Ayhan AYDIN ve iizerimde emegi olan diger biitiin hocalarima
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esime, degerli desteklerini esirgemeyen sevgili mesai arkadaslarima tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.



Okullarda Hesap Verebilirlik Politikalari:

Bir Yapisal Esitlik Modelleme Calismasi

Ozet

Amag: Bu aragtirmanin amaci, akademik basariin artirilmasina yonelik okullarda var
olan baskilari, bu baskilara okullarin cevap verme diizeyleri, akademik basarinin artirilmasina
yonelik okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalarini belirlemek ve hesap
verebilirlik baskilari, politikalart ve hesap verme zorunluluklarinin birbirlerine olan etkilerini

ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem: Arastirma, li¢ temel degisken arasinda bir neden-sonug iliskisi bulundugu
diisiincesinden hareketle nedensel bir desende tasarlanmistir. Olusturulan teorik modelde,
hesap verebilirlik baskilar1 bagimsiz degisken, hesap verme zorunlulugu bagimli degisken,
hesap verebilirlik politikalar1 hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak alimustir.
Arastirmanin evreni, 2012-2013 dgretim yilinda Kiitahya ili merkez il¢esi sinirlarinda bulunan
toplam 144 6gretim kurumunda gérev yapan 242’si okul yoneticisi ve 2310’u 6gretmen olmak
iizere toplam 2552 kisiden olusmustur. Arastirma orneklemi, egitim bolgeleri dikkate alinarak
tabakali ornekleme yontemiyle belirlenen 58 6gretim kurumunda gorev yapan 357 6gretmen
ve 154 okul yoneticisi olmak tizere toplam 511 kisiden olusmustur. Arastirmada veriler, Hesap
Verebilirlik Baskilart Olgegi, Hesap Verebilirlik Politikalari Olgegi ve Hesap Verme
Zorunlulugu Olgegi ile toplanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi, ANOVA, korelasyon,
coklu regresyon analizi kullanilmis ve yapisal esitlik modelinin test edilmesinde Path analizi

tercih edilmistir.

Bulgular: Okul paydaslar1 baskisi, okul paydaslarina hesap verme ve piyasa hesap
verebilirligi politikalar1 {lizerinde; sosyal cevre baskisi, sosyal cevreye hesap verme ve
bilirokrasiye hesap verme iizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Biirokratik bask:i ise,
biirokrasiye hesap verme zorunlulugunu pozitif, performans hesap verebilirligi politikalarin
negatif yonde etkilemektedir. Biirokratik hesap verebilirlik politikalari, sosyal cevreye ve

biirokrasiye hesap verme zorunlulugunu pozitif yonde etkilemektedir.

Tartisma ve Sonug¢: Bu arastirmada, akademik basarinin artirilmasina yonelik farkli

odaklardan farkli mekanizmalar ile okullar iizerinde yaratilan basar1 baskisinin okullarda



ogretim sorumlulugu ve dis beklentilere karsi cevap verme zorunlulugunu artirdigi, okullarin
eylemlerine iliskin aciklama yapma ve eylemlerini hakli ¢ikarma g¢abasi igerisine girmelerine
neden oldugu goriilmiistiir. Politika yapicilara akademik basarinin artirilmasina yonelik bir

model sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Okul gelistirme, hesap verebilirlik, egitim politikasi, akademik

basari



Accountability Policies at Schools: A Study of Structural Equation Modeling

Abstract

Aim: Aim of this study is both to determine at schools the pressures of accountability
for academic performance, their answerability and the choice of accountability policies based
on the views of school teachers and administrators, and to discover the interactions among

accountability pressures, schools’ answerability and choice of accountability policies.

Method: This study follows causal pattern. The model consists of three variables,
accountability pressures, answerability, and accountability policies. The target population of
the research includes 242 administrators and 2310 teachers working in primary, elementary
and high schools located in the city center of Kiitahya in 2012-2013 teaching season. The
sample population, which includes 357 teachers and 154 administrators, was drawn via
stratified sampling method. Data was obtained from the sample by the measurement scales of
accounatability pressure, answerability and accountability policies and analyzed by the
methods of t-test, ANOVA, correlation, multiple regression, and path analysis to test the
structural equation model.

Findings: The pressure by school shareholders for academic achievement affects
teachers’ answerability to school shareholder and the choice of market accountability policies.
The pressure exerted from schools’ social environment have positive impact on school
answerability to schools’ environment and upper level administrators and supervisors.
Bureaucratic pressure have positive impact on schools’ answerability to upper level
administrators and supervisors, but negatively affects performance accountability policies.
Bureaucratic accountability policy have an positive impact on schools’ answerability to social

environment and bureaucracy.

Conclusion: In this study, accountability pressures for academic achievement exerted
by multiple locus of society via multiple accountability policies increases responsibility and
answerability to share holders and external environment. It also induces school teachers and
administrators to explain and justify their deeds for teaching and academic achievement. The

study presents a model for academic achievement for policymakers.

Keywords: Accountability, academic achievement, school improvement.
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I. Giris

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmada ele alinan problem agiklanmis, arastirmanin
amaci, alt amaclar1 ve 6nemi ifade edilerek sinirliliklar belirlenmis ve arastirmayla ilgili bazi

terimlerin tanimlar1 yapilmistir.

Problem Durumu

1970’1lerden sonra iilkeleri ekonomik olarak zora sokan krizler, 1980’lerden sonra ise
teknolojik gelismeler, bilgi toplumu gercegi ve kiiresellesme gibi etkilerin ortaya ¢ikardigi
tartismalarda vatandaslara hizmet sunan kamu kurumlari verimsizlik, etkisizlik ve hantallik

elestirileri ile kars1 karsiya kalmislardir.

Geleneksel kamu yonetimi, kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasinin liyakat
temeline bagli olarak, politik tercihlere gore belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde ¢esitli
uzmanliklara sahip teknokratlar vasitasiyla sinirlari siki kurallar ve talimatlarla belirlenmis bir
diizen igerisinde yiirtitiilmesi fikrini benimsemistir. Bu yonetim sekli, hizmet iiretiminde ve
sunumunda girdiler ve siireclerin kontrolii izerine odaklanmakta, kaynaklarin etkili
kullanimin1 ve igleme siireglerinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesini amaglamaktadir.
Diger taraftan, geleneksel kamu yonetimi kiiresel boyutta yagsanan degisimlerin bir sonucu
olarak degisen sartlara karsi kendini yenileyebilme, yaratici ¢oziimler iiretme, degisen
taleplere karsi cevap verebilme konularinda sorunlar yasadigi, sundugu hizmetlerle
vatandaslart memnun edemedigi ve gerekli degisim ve gelisimi yaratamadigi hususlarinda sert

elestirilere maruz kalmistir (Hood, 1991; 1995).

Kamu hizmetlerinin liretimine ve sunumuna iligkin memnuniyetsizlik ve degisim
talepleri egitim hizmetlerinin tiretimi ve sunumunu da etkilemistir. Giiniimiizde okullar
izerinden egitim sistemine getirilen elestiriler, sistemin etkililigi ve finansal etkinligi izerine
odaklanmakta, egitim sistemine o kadar ¢ok yatirim saglanmasina kargin kamuya sundugu
faydalarin az oldugunu ve egitim sisteminin daha ¢ok sorumlu ve hesap verebilir olmasi
gerektigini savunmaktadir (Nagy, 1995, s. 93). Yasanan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerin hizina ayak uyduramayan okullar toplum tarafindan elestirilmekte, toplumun
ihtiyaglarini karsilayacak bir isleve biiriinmeleri konusunda okullar {izerinde bask1

yaratilmaktadir. Genel olarak, kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan yolsuzluk, riigvet, performans



diisiikliigii gibi vatandasa agiklanamayan gergekler paralelinde okullara ve egitim sistemine
iliskin vatandaslarda olusan giivensizlik, okullarin daha ¢ok hesap verebilir olmalari
konusunda artan bir degisim ve doniisiim baskis1 yaratmistir. Okullar ve egitim sistemlerine
yapilan elestirilere bakildiginda, okul ve egitim sistemlerinin kendilerinden bekleneni

kargilayamadig1 konusunda fikir birligi olustugu goriilmektedir (Kuchapski, 2001, s. 202).

Egitimde ortaya ¢ikan bu beklentilere kaynaklik eden en 6nemli boyut egitim
sistemlerinin iirettikleri sonuglardir. Ozellikle diinya genelinde yasanilan ekonomik dar
bogazlarin da etkisi ile, egitim hizmetlerinin verimliligine iliskin problem hem egitim
¢iktilarinin kalitesi hem de yapilan harcamalarin etkililigine iligskin bir problemdir. Bu
baglamda, okullarin iirettigi akademik basar1 verimlilik kavraminin temel bileseni olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Vatandaslarin sagladigi vergilerle yiiriitiilen kamu hizmetlerinin etkinligi
ve etkililigi, bu sektdrlere harcanan vergilerin nerelerde kullanildig1 ve kamu yarar1 agisindan
bir gelisme yaratip yaratmadigi sorgulanmaya baslamis, bu konuda sorulan sorulara cevap
veremeyen bir sistem, vatandag goziinde giivenirligini yitirmeye baslamistir (Barber, 2004, s.
7). Birlesik Devletlerde son on yilda ortaya ¢ikan hesap verebilirlik taleplerinin temel odagi
da verimlilik tistlinedir. Kamuoyunda yilda dortyiiz milyar dolara varan egitim harcamalarinin
nereye gittigi, hangi sonuglarin iiretildigi, yoneticilerin harcamalarda ne kadar sorumlu

davrandiklar1 konusunda bilgi talebi siklikla giindeme gelmektedir (O’Day, 2002).

Ekonomi temelli ulusal refah taleplerine paralel olarak, i diinyas1 da kiiresel
ekonominin ve teknoloji agirlikli toplumun 6nlerine ¢ikardigr zorluklar1 agsmak amaciyla,
1990’larin baslarindan itibaren egitim politikalar1 ve planlamasi ¢alismalarinda s6z sahibi
olma cabasi igine girmistir (Manzer, 1994; Akt. Kuchapski, 2001). Is diinyas: yeni kiiresel
diizen igerisinde rekabet edebilmek, rekabette is dlinyasina avantaj kazandirabilmek, bu
sayede bireysel ve toplumsal olarak ekonomik refahin artigina katki saglayabilmek icin her
gegen giin daha ¢ok yetismis is giicline ihtiya¢ duyulacagini, egitim sisteminin ise kendilerine
bu rekabette gerekli olan teknolojik agidan yetismis is giiciinii iiretmesi, bu baglamda
gelecekte aktif is yasamina girecek 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda iyi

yetismis olmalar1 gerektigini savunmaktadir (Kuchapski, 2001; Levin, 1994).

Kiiresellesen diinyanin politik ve ekonomik belirsizlikleri beraberinde getirmesi
tilkeler arasinda ekonomik endiseye neden olmus (Earl, 1995), egitimde goriilen aksakliklar
ve uluslararasi arenada yapilan egitim karsilastirmalar1 sonuglar1 egitim sistemlerine iligskin

endiseleri de giin yiiziine ¢ikarmistir (McEwen, 1995b). Uluslararas1 diizeyde ger¢eklestirilen



PISA, TIMSS ve PIRLS gibi sinavlar ile ulusal diizeyde gerceklestirilen 6grenci kazanimlari
degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan diisiik performans ve 6grencilerin basarilar1 arasindaki
bliyiik farkliliklar 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi problemlerin ¢ézlimiinde akademik basarinin uluslararasi
rekabette avantaj kazandiracag diisiincesi, ¢ogu iilke egitim politikalarini akademik bagarinin
artirilmasi hedefi iizerine odaklanmalaria neden olmustur. Ozellikle ekonomik alanda iilkeler
arasi rekabetin kizistig1 bir ortamda var olma miicadelesi veren iilkeler, rekabetc¢i olabilmek
i¢in gerekli politika arayislarma girmislerdir. Ornegin, Birlesik Devletlerin uluslararasi
arenada rakiplerinden geriye diistiigii endisesi, okullarin lilkelerini daha rekabetci kilacak
gerekli donanimi kazanmis bireylerin yetistirilmesinde basarisiz olduguna iligskin artan inang,
okullarin 6grenci basarisinda etkisiz oldugu goriisleri beraberinde okullarin hesap verebilir
olmalar1 ve hesap vermeleri taleplerini artirmis, egitimcilerin hesap vermeleri talep edilmis,
egitimde basarisiz olduklar1 iddialar1 giiclenmis, sonrasinda okullarin degerlendirilmesi
calismalar1 hizli bir sekilde artmuistir (Sullivan, 1973; Akt. McNelis, 1998, s. 12). Birlesik
Devletlerde 1960’lardan itibaren akademik basar1 vurgusu alevlenmis, 1980’lerden sonra
siklikla dile getirilmis, 1990°larda ise ¢ok yogun bir hale gelmistir. Buradan yayilarak diinya
genelinde tlim egitim sistemlerinde lizerinde durulan, iizerinde tartigilan ve iiretilen sonuglarin
gelistirilmesi, tiim 6grencilerin temel becerileri kazanmasi ve 6grenciler arasi basari
farklarinin ortadan kaldirilmasi hususlar1 egitim sistemlerinin yasadigi temel problemler
olmus, hesap verebilirlik kavrami okullardan talep edilen akademik basarinin elde

edilmesinde etkin gorev yapacak temel bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.

Okullarin ve egitim sisteminin kendilerinden beklenen sonuclari iiretmesinde anahtar
bir kavram olarak benimsenen hesap verebilirlik kavrami, daha ¢ok kamu yonetiminde kamu
kurumlarinin hizmet {iretimi ve sunumuna iliskin verimlilik, etkililik, seffaflik, cevap
verebilirlik gibi kavramlara vurgu yapan yeni kamu yonetimi anlayiginin bir yansimasidir.
Yeni Kamu Yo6netimi (New Public Management) anlayisi, vatandas-devlet iligkisi igerisinde
giiciin tek bir elde toplanarak 6zgiirliikleri engelleyici bir vasfa doniismesinin engellenmesi,
yonetimin keyfi davranislardan uzaklastirilarak vatandaslarin istek ve ihtiyaglarina karsi
cevap verebilir olmalarinin saglanmasi, temelde vatandas ve devlet arasinda demokrasinin
geregi olan bir hesap verebilirlik iligkisinin kurularak etkinlestirilmesinin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda devlet tiim kurumlar1 ve ¢alisanlar1 ile beraber vatandaslarin
memnuniyeti ve glivenligini saglamayi, hizmet liretiminde etkililik ve verimlilik vurgusu

icerisinde mali ve performans kontroliinde rasyonelligi, dis taleplere karsi cevap verebilirligi



artirmay1, kurumlarin mali ve performans sonuglarina iligkin bilgi tiretimini ve sunumu
gerceklestirmelerine olanak saglayacak daha seffaf, cevap verebilir ve hesap verebilir bir
yonetim olusturmay1 hedeflemistir (Akgakaya ve Yiicel, 2009; Balci, 2003; Kiziltas, 2005).
Hesap verebilirligi temel alan Yeni Kamu Y6netimi yaklasimi, devlet ve vatandaglar
arasindaki iliskide devletin roliinli degistirmis, devlet kamu hizmeti iireten ve sunan biiyiik
temel birim olmaktan ¢ikarak, kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasinda 6zel sektor ile
isbirligi yapan, kamu yonetiminine isletme zihniyetini getiren, hizmetlerin iiretilmesini ve
sunumunu diizenleyen, etkili bir sekilde sunulmasini saglayan, kontrol eden ve diizenleyen bir
birim roliine biirlinmiistiir. Bu kapsamda, girdiler yerine ¢iktilar, siire¢ yerine sonuglar
yonetimde yeni odaklar haline gelmis, daha az harcayarak daha ¢ok sonug tiretmek temel
yonetim politikasini olusturmustur. Bu politika, gelismis bati {ilkelerinde daha ince, siki ve
net sekilde tanimlanmis yonetim yapisi, yerellesme ve hizmetlerin vatandas seviyesine
indirilmesi gibi uygulamalarin da temelini olusturmus (Hood, 1995; Porter, 1993), daha
esnek, sonuclara odaklanan, yerellesmeyi ve katilimi benimseyen bir yonetim anlayisi ortaya
koymustur (Bilgig, 2008, s. 37). Bu anlayis icerisinde, arzu edilen sonuglarin olusmasina
hesap verebilirlik kavramina biiyiik bir 6nem atfedilmis, kurumlarin performanslarini

artirabilmeleri i¢in hesap verebilir olmalari gerektigi savunulmaya baslamistir.

Bati iilkelerinde kamu yonetiminde ayn1 endiselerin ortaya ¢ikardigi yeni sag hareketi
ve yeni kamu yonetimi yaklagiminin varsayimlarina paralel olarak, egitim sistemleri de
verimlilik ve etkililik problemlerinin ¢oziimiine iligkin ayn1 goriislerden etkilenmistir.
Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile beraber bilgi toplumuna gegisin ve ekonominin
bilgi toplumu tabaninda ele alinmasi ve kurgulanmasi, dolayisiyla nitelikli is giliciiniin
yetistirilmesinde egitimin artan 6nemi, devlet biitgelerinde egitim harcamalarinin ve egitime
ayrilan biitce paylarinin artmasi ve akabinde ekonomik krizlerinin tetikledigi tasarruf
tedbirleri ve verimlilik beklentilerinin olusmasi ve son olarak da kamu kurumlarinin daha
performansl ¢alismalar1 hususunda artan talepler egitimde hesap verebilirlik politikasinin

pekismesinde etkin rol oynamislardir (Scheerens, Glas ve Thomas, 2007, s. 5).

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve bilgi toplumunun diinyada yarattig1
degisikliklerden Tiirkiye de etkilenmis, hem kamu yonetiminde hem de egitim sisteminde
reformlarin gerekliligi siklikla dile getirilmeye baslamistir. Uniter bir devlet yapisi igerisinde
asir1 merkeziyetci bir yapiya bagl olarak merkezi ve yerel yonetim arasinda olusturulan

iligkiler temeli lizerine kurulan, gizlilik ve disa kapaniklik felsefesi igerisinde kariyer, liyakat



ve tarafsizlik ilkelerine dayali bir personel rejimi takip eden, geleneksel hukuka ve
rasyonellige dayali olarak islerlik kazandirilan, biirokratik diizen, hiyerarsi, denetimler ve
idari yargi ile kontrol edilen Tiirk kamu yonetimi sistemi, giiniimiizde kamu orgiitlerinin
bliylimesi, hantallasmasi ve biirokrasinin artmasi sonucunu dogurmus, seffaf olmamasi
nedeniyle keyfi uygulamalara, yolsuzluklara ve riigvete canak tutan, asir1 kuralci yapisiyla
halka hizmet sorumlulugundan uzaklasmis, vatandaslarin ihtiyacglarina ¢éziim tiretemeyen,
halka giivenmeyen ve halki devlete kars1 giivensizlige iten bir yapiya doniigsmiistiir (Dinger,

1998; Eryilmaz, 1997; Goksu, 2002).

Diger taraftan, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi
kurulusglarin tavsiyeleri ile kamu yonetiminde katilimli yonetime, cevap verebilirlige,
seffafliga ve 6zellikle hesap verebilirlige vurgu yapan yonetisim yaklasiminin hakim
kilinmasi yoniinde ¢aligmalar baglamistir (Akgeyik, 2004; Dinger ve Yilmaz, 2003; Dogruel,
2002). Bu kapsamda son yillarda dis finans kuruluslari ile yapilan anlasmalar ¢er¢evesinde
kamu yonetiminde yonetisim anlayisinin hakim kilinarak bankacilik ve sosyal giivenlik gibi
mali sektorler ile kamu biitcesi igerisinde yeni yasal diizenlemeler gergeklestirilmis,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve kurullar olusturulmustur (Dinger ve Yilmaz, 2003, s.
6). 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu (Resmi Gazete, 2003a) ile kanun ve yonetmeliklerle
belirlenen sinirlar icerisinde herkesin kamu hizmetlerine iliskin bilgi edinme hakkina sahip
oldugu belirtilmekte, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina olanak saglanmaktadir.
5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu (Resmi Gazete, 2003b) ile kamu
kurumlarinin kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak iizere, kamu mali yonetiminin
yapist ve isleyisi, kamu biitgelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, tiim mali iglemlerin
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve mali kontrolii diizenlenmistir. Bu kapsamda, kamu
kurumlarinin mali yonetimi i¢in, kurum ve kuruluslarin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel
ilke ve siyasalarini, amag, hedef ve dnceliklerini, performans 6l¢iitlerini ve bunlara ulagsmak
icin izlenecek yontemler ve kaynaklarin dagilimlarini igeren bir staratejik plan yapmalari,
ihtiya¢ duyduklari kaynaklari staratejik planlar ile program ve projelere dayandirmalari
zorunlu hale getirilmistir. Son olarak, 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 2004)
kapsaminda, Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurularak kamu gorevlilerinin yonetsel, mali

ve davranissal acidan riigvet ve yolsuzluklarin en aza indirilmesi amaciyla uyulmasi gereken



saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik ve kamu yarar ilkelerine dayali olarak
etik davranig standartlarinin belirlenmesi ve gézetilmesi, ihlallerin aragtiritlmasini ve kamuda
etik kiiltiiriiniin yaginlastirilmas1 amaglanmaktadir. Ote yandan, koklii ve kapsamli bir kamu
yonetimi reformu hazirliklart devam etmektedir. 2002 yili sonras1 degisen siyasi ortam
icerisinde kamu yonetiminde kapsamli ve koklii bir degisim ongéren Kamu Ydnetimi Temel
Kanunu Tasaris1 giindeme gelmis, tasarida kamu hizmetlerinin iiretimi ve sunumunda
katilime1, saydam, insan hak ve 6zgitirliiklerine dayali bir sekilde adil, siiratli, kaliteli, etkili ve
verimli bir kamu yonetiminin olugturulmasi, siirekli gelisim, katilimcilik, saydamlik, hesap
verebilirlik, 6ngoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven, hizmetlerde yerellik, bilgi
teknolojilerinden etkin bir bigimde yararlanmak gibi hususlari kamu yonetiminde temel
ilkeler olarak benimsenmis, saydam, hesap verebilir, insan haklarina saygili bir yonetim resmi

ortaya konmustur (Oksiiz, 2006, s. 46-7).

Tiirk kamu yonetiminin bir pargasi olarak Tiirk egitim sistemi de ayni elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestirilere bir tepki olarak, 1990’11 yillardan itibaren ¢esitli degisim
cabalar1 ortaya ¢ikmis, egitimin niteliginin gelistirilmesi amaciyla Diinya Bankasi1 destegi ile
Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MGEP) gelistirilmis, okullarda Toplam Kalite Y6netimi
(TKY) uygulamasi baslatilmis, egitim sistemi igerisinde yapilacak degisiklikler ve
yeniliklerin uygulamaya konularak denendigi, okul gelisim ekibi vasitasiyla ortaya konan
staratejik plan dahilinde okula dayali planli okul gelistirme modelini benimseyen ve bu
modele gore isleyen Miifredat Laboratuar Okullar1 agilmistir (MEB, 1999; Akt. Kantos,
2010). Diger taraftan, Avrupa Birligi Komisyonu’nun sagladig: finans destegi ile baslatilan
Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) ile yoksullugun azaltilmasi temel amaciyla
vatandaslarin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi, egitime erigimi artirilmasi, egitimin
niteliginin ytikseltilmesi, dezavantajli vatandaslarin temel egitime alinmasi ve yetistirilmesi
ile 6gretmen niteliklerinin artirilmasini hedeflemis, 6gretmen yetistirme, yonetim ve
organizasyon, egitimin kalitesi, yaygin egitim ve iletisim boyutlarinda yeni agilimlar
baglatilmistir. Bu kapsamda, 2009°dan itibaren; egitim yonetimi, 6grenme ve dgretim
stirecleri, saglik, giivenlik, beslenme gibi destek hizmetleri boyutlarinda ilkdgretim okullar
kalite standartlar1, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve performans gostergeleri
belirlenmis, Okul Performans Ydnetim Modeli ve Planli Okul Gelisim Modeli gelistirilmistir
(MEB, 2002; 2009, Akt. Kantos, 2010).

Yapisal, politik ve yonetimsel olarak bir¢ok problemi biinyesinde tagiyan Tiirk egitim



sistemi arzu edilen sonuclar1 tiretemedigi konusunda siklikla elestirilmektedir. Hem ulusal
diizeyde uygulanan YGS ve LYS gibi liniversiteye giris sinavlari ile ilkogretim sekizinci sinif
sonrasi uygulanan SBS sinavlarinda, hem de PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararasi
sinavlarda Tirk Egitim Sisteminin fen bilimleri, matematik, okuma becerileri ve problem
¢Ozme gibi alanlarda 6grencilere yeterli akademik beceriler kazandirmadigi, akademik basari
acisindan ¢ogu diinya {ilkesinin ¢ok gerisinde kalindig1 yoniinde elestirilerin olusmasina
neden olmustur (Aydin, Erdag ve Tag, 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; EARGED, 2003;
2004).

Alanyazinda Tiirk Egitim Sisteminin problemlerini ortaya koyan bir¢ok ¢aligma
mevcuttur. Akademik basar1 problemine nasil bir ¢6ziim getirilecegi konusunda Tiirkiye’deki
calismalarin devam etmesine karsin, diinya egitim sistemlerinde bir okul gelisim politikasi
olarak ortaya c¢ikan ve Tiirk Kamu Y6netimi mevzuatindaki degisiklikler ile beraber Tiirk
Egitim Sisteminin de giindemine giren hesap verebilirlik politikasina iliskin ¢ok az ¢alisma
gerceklestirilmistir. Tiirk egitim sisteminde 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasina
iliskin okullarin hesap verebilirliginin nasil saglanacagi konusu heniiz bir sonuca
ulagsmamistir. Bu anlamda, akademik basarinin artirilmasina yonelik hesap verebilirlik

politikalarina iliskin ¢alismalar biiylik 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan, okullarin ve okul personelinin sorumluluklarina iliskin hesap verebilir
olmalarini saglayacak araglarin belirlenmesi ve olusturulmasinda, okullarin ve personelinin
hangi konularda, kime, nasil hesap verecekleri konusundaki inanglarina, degerlerine ve kendi
kavramlagtirmalarina bakilmasi 6nem arzetmektedir. John Lello (1993) politikacilar
tarafindan ortaya konulan bir hesap verebilirlik sistemi icerisinde politikacilarin ortaya
koyduklar1 degerler ve inanglar ile 6gretmenlerin is ortamindaki sahip oldugu deger ve
inanclarin birbirleriyle ortiismedigini, hesap verebilirlik kavramina iligkin egitim
paydaslarinin farkli kavramlagtirmalarinin oldugunu belirtmektedir. Bireyler hesap
verebilirlik sistemlerini farkli sekilde yorumlamakta ve inandiklar1 sorumluluklarina iligkin
hesap verme mecburiyeti hissetmektedir. Bu anlamda, okullarin sorumluluklarinin ne oldugu,
iist otoritenin ortaya koydugu hesapverebilirlik kavramlastirmasindan daha ¢ok, okullarin ve
personelinin kendi yorumlamalarina bakilmasi gerekmektedir (Neuman-Sheldon, 2000, s. 19-
20).



Amag

Bu arastirmada; akademik basarinin artirilmasina yonelik okullarda var olan baskilari,
bu baskilara okullarin cevap verme diizeyleri, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin akademik
basarimin artirilmasina yonelik hesap verebilirlik politikalarini belirlemek ve hesap
verebilirlik baskilari, politikalart ve hesap verme zorunluluklariin birbirlerine olan etkilerini

ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.

Alt amaclar.

» Akademik basarinin artirilmasina yonelik okullarda var olan baskilari, bu baskilara
okullarin cevap verme diizeyleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarini benimseme diizeyleri nasildir?

» Akademik basarinin artirilmasina yonelik okullarda var olan baskilar, bu baskilara
okullarin cevap verme diizeyleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin hesap
verebilirlik politikalarini benimseme diizeyleri cinsiyet, okul tiirli, gérev, brans,
kidem, egitim diizeyi, okul kademesi ve iiye olunan sendika degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

* Akademik basarinin artirilmasina yonelik hesap verebilirlik baskilari, hesap verme
zorunlulugu ve hesap verebilirlik politikalar1 arasinda iligki var midir?

» Hesap verme baskilar1 hesap verme zorunlulugunu ve hesap verebilirlik politikalarini;
hesap verebilirlik politikalar1 da hesap verme zorunlulugunu yordamakta midir?

* Akademik basarinin artirilmasina yonelik hesap verebilirlik politikalarina iligkin
gorlsler temel alinarak gelistirilen bir model igerisinde hesap verebilirlik baskilari,
hesap verme zorunlulugu ve hesap verebilirlik politikalarina iligkin model

olusturulabilmekte midir?

Arastirmanin Onemi

Tiirk Egitim Sistemi ve okullar biinyesinde 6grencilerin diisiik diizeyde gergeklesen
akademik kazanimlar ¢esitli platformlarda tartisma konusu yapilmakta, dgrencilerin
akademik kazanimlarinin artirilmasi yoniinde yeni politikalarin belirlenmesi ve uygulamaya

konulmasinin bir zorunluluk haline doniistiigli savunulmaktadir. Bu baglamda, gelismis bati



tilkelerinde son yillarda ortaya ¢ikan ve diger diinya iilkelerince de benimsenerek egitim
sistemlerinde uygulamaya konulan hesap verebilirlik kavrami, bu kavrama bagli olarak
gelistirilen hesap verebilirlik politikalari ve mekanizmalar1 Tiirk Egitim Sisteminin kronik bir
sorunu olan akademik performans diisiikliigii problemine iliskin 6nemli bir katki saglayabilir.
Bu sayede, 6grencilerin akademik kazanimlarinin artirilabilecegi, iist diizeyde temel
becerilere sahip bireylerin yetismesi ile Tiirkiye’nin ekonomik geligsmisliginin artirilmast,
diinya iilkeleri ile rekabet edebilirliginin saglanmasi ve toplumun refah diizeyinin
artirilmasina olanak saglayabilir. Bu baglamda, bu arastirma Tiirk Egitim Sisteminin basat
problemlerden biri olan dgrencilerin akademik performanslarindaki diisiikligiin ¢oziimiine
iliskin diinya egitim sistemlerinde gelistirilen hesap verebilirlik politikalarini ortaya
koymakta, hesap verebilirlik politikalarinin savundugu varsayimlara ve uygulamalara iliskin
Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin belirlenmesine olanak saglamakta, okullarda
ogrencilerin akademik gelisimlerinin nasil artirilacagina iliskin 6gretmen ve okul
yoneticilerinin sahip oldugu hesap verebilirlik modelini, ayni zamanda 6grencilerin akademik
performanslarinin artirilmasi yoniindeki ¢6ziim politikalarina karsi okullarda mevcut olan
potasiyel diren¢ noktalarini ortaya ¢ikarmakta, politika yapicilar i¢in akademik basarinin

artirtlmasina yonelik bir model sunmaktadir.

Siirhliklar

Arastirma 20122013 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl Kiitahya
ili merkezinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan dgretmenler ve yoneticilerin akademik basarinin artirilmasina yonelik hesap

verebilirlik politikalar ile ilgili gortisleriyle sinirlidir.

Operasyonel Tanimlar

Hesap verebilirlik: Hesap sorma ve hesap verme siireglerini kapsayan sosyal bir

iliski.

Hesap verebilirlik baskisi: Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasina yonelik

okullar iizerinde gelisim baskis1 yaratan dis kaynakli beklentiler ve talepler.
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Hesap verme zorunlulugu: Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasia yénelik
yaratilan dis baskilara kars1 okullarin eylemlerine iligkin agiklama ve savunma yapma

zorunlulugu.

Hesap verebilirlik politikalari: Okullar tizerinde 6grencilerin akademik basarisinin

artirtlmasina yonelik gelistirilen ve uygulanan kontrol ve baski mekanizmalari.
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II.Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu béliimiinde; ilgili literatiire dayal1 olarak hesap verebilirlik terimine
kavramsal olarak nasil yaklasildigi, kamu yonetiminde ve egitimde nasil kavramlastirildigi,
hesap verebilirlik ile okul gelisimi arasindaki iligki, 6grencilerin akademik basarisinin
artirilmasina yonelik ortaya ¢ikan dis kaynakli hesap verebilirlik baskilari, bu baskilarin
egitim sistemlerinde {irettigi hesap verebilirlik yaklasimlari, hesap verebilirlik politikalar1 ve

hesap verebilirlik politikalarina yoneltilen elestirilere yer verilmistir.

Bir Kavram Olarak Hesap Verebilirlik

Hesap verme kavramiyla ilk defa karsilasanlar farkli goriisler, tablolar, mekanizmalar
ve ¢ok sayida farkli tanimlama girisimleri arasinda kafa karisikligi yasamaktadir (Alkin ve
Klein, 1972, s. 1). Politik arenada hesap verebilirlik kavrami birgok politik idealleri ortaya
koyan ve tam olarak tanimlanamayan iyi yonetim, seffaflik, esitlik, demokrasi, etkililik, cevap
verebilirlik, sorumluluk ve biitlinliik gibi kavramlarla ya bir sekilde iliskili yada es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Akademik arenada ise, her ¢alisma kendine has bir hesap verebilirlik
tanimlamasi olusturma ¢abasi i¢indedir ve kavramlastirmalar arasinda bir biitiinliik yoktur
(Dubnick, 2007a; Mulgan 2000). Hesap verebilirlik daha ¢ok herkes tarafindan bilinen, sik¢a
kullanilan, evrensel bir kabule sahip olmasina ragmen kolayca bir ¢irpida tarif edilemeyen,
farkl kisilerce farkli sekillerde anlasilan soyut bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alkin ve
Klein, 1972; Dubnick, 2005; Mulgan, 2000; Pollitt, 2003).

Hesap verebilirlik teriminin ortak bir tanima kavusturulmasi ¢abasi sik¢a kendisini
gdstermesine ragmen, bu ¢aba heniiz bir iirlin liretememistir. Terime farkli acilardan bakilarak
farkli tanimlamalar gergeklestirilmektedir. Hesap verebilirlik terimine yiiklenmeye ¢alisilan
anlamlarin olusturdugu karmasikliga bir diizen getirmeyi amaclayan ¢aligmalarda, Jordan
(2011), Koppell (2011), Schillemans ve Bovens (2011) gibi akademisyenler hesap verebilirlik
teriminin farkli baglamlarda farkli anlamlara sahip oldugunu, bu kavramin bir baglam
icerisinde anlam kazandigini belirtmektedirler. Dubnick (2002) hesap verebilirlik kavraminin
soyut bir yapiya sahip oldugunu belirtmekte, Sinclair (1995) ise farkli ortamlarda farkl
anlamlara biiriindiigiinden yola ¢ikarak degisken yapisina vurgu yapmaktadir. Bu ¢aligma,

hesap verebilirligin dilbilim, tarihsel ve kamu yonetimi baglamlarinda ortaya ¢ikan ve gelisen
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kavramlastirmalarina paralel olarak egitim baglaminda 6ne ¢ikan anlami iizerine

yogunlagmaktadir.

Hesap verebilirlik terimine tarihsel siireg icerisinde yaklasildiginda, kokeninin eski
Misir ve Yunan medeniyetlerine kadar dayandigi, eski Yunan ve sonrasinda Roma
Imparatorlugu déneminde kurulan birinin digerinden borg para almast ile digerine kars
yiikiimliiliik i¢ine girdigi borg para verme sisteminin hesap verebilirlik kavramina bir 6rnek
teskil ettigi bildirilmektedir (Ezzamel, 1997; Roberts, 1982; Urch, 1929; Walzer, 1994).
Plescia (2001) ise Hammurabi’nin hesap verebilirligi baz1 eylemler ve bu eylemlerin

istenmeyen sonuglarini agiklarken kullandigini bildirmektedir.

Ingiliz tarihi icerisinde, terimin kdkeni 1085 yilina kadar inmekte, Kral 1. William’in
himayesindekilerin mal varliklarinin listesini ve toprak sahiplerinden sadakat yemini
istemesine kadar dayandirilmaktadir. Dubnick’e (2007a, s. 13—16) gore istenilen bu hesap
sorma ve verme davranisi kralin mal sahiplerini istenildiginde davraniglarina iliskin hesap
verebilen ahlaki bir zorunluluga sahip bagimsiz bireyler olarak gérmesinin bir sonucudur.
Bagka bir acidan bakildiginda, hiikiimdar ile tabi olan, {ist ve ast, grup ve eylemci arasindaki
bir iliskiyi temsil etmektedir (Bovens, 2010, s. 951). Ortacag Avrupasinda mevcut olan
federal yap1 ve monarsi diizeni icerisinde hesap verebilirlik kavrami, mali konulara iliskin
hesap verme, agiklama yapma, ispatlama, dogrulama anlamlari ile es anlamli kullanilmakta ve
kavramin temelini kral ile tebasi, yonetici ile yonetilenler veya belirli bir ziimre ile birey
arasindaki hesap verme iligkisi olusturmaktadir. Bu kapsamda geleneksel anlamiyla hesap
verebilirlik, daha ¢ok mali konulara iligkin astin gorevleri, sorumluluklar1 ve eylemlerine
iliskin istenildiginde agiklama, dogrulama, ispatlama yapmasi olarak kavramsallastirilmistir

(Bovens, 2010, s. 951).

Hesap verebilirlik kavramina bir terim olarak yaklasildiginda, hesap verebilirligin
kelime olarak Latince’de hesaplamak ve hesap vermek kelimelerinden tiiredigi, Fransizca’da,
Ispanyolca’da, Portekizce’de, Almanca ve Flamanca’da sorumluluk ve hesap verebilirlik
terimlerinin birbirine ¢ok yakin anlamlar tasidigi belirtilmektedir (Bovens, 2007). Norveg dili
igerisinde de her iki kelime de sorumluluk anlaminda kullanilmaktadir (Meller, 2009, s. 38).
Ingiliz dili igerisinde ise, Wagner (1989), “accountability” ve “accountable” terimlerinin ayni
“account” fiil kokiinden tiiredigi ve ilk kullanimlarinda ‘hesap yapma, hesabini yapma ve
hesaplamak’ anlaminda kullanildigi, 1600’lerden sonra ise ‘ifade vermek, agiklama yapmak,

cevabini vermek’ anlamlarinda kullanildigini bildirmektedir. Giiniimiiz hesap verebilirlik
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politikalarinda en yalin ve sik kullanilan haliyle hesap verebilirlik teriminin eyleminden
dolay1 birini sorumlu tutmak anlaminda kullanildig: belirtilmektedir (Brown, 1990; Akt.
Bennett, 1997, s. 28). Kuchapski (2001) ile Leithwood ve Earl (2000, s. 3) hesap verebilirlik
terimi igerisinde (i) hesap yapmak (counting and accounting), (ii) betimleme (describing),

aciklama (explaining) ve (iii) savunma (justifiying) anlamlarmin barindigini belirtmektedir.

Diger taraftan hesap verme kavramina farkli cografyalarda farkli sekillerde
yaklasildig1 goriilmekte, bundan dolayr da kavramsal bir karisiklik ortaya ¢ikmaktadir.
Dubnick (2002) hesap verebilirligin, bir sembol olarak ele alindiginda, hesap verme, agiklama
yapma ve hakliligini gésterme sorumlulugu veya yiikiimliiliigii olarak degisken bir anlam
icerdigini, bir gosterge olarak ise yaratilmasi vaat edilen gelecek bir kosulu isaret ettigini
belirtmekte, bir ikon olarak da belirli bir kiiltiire dayali olarak yiiklenen belirli bir anlam1
ifade eden bir goériintii-anlam iliskisi olarak ortaya koymaktadir. Kiiltiirel agidan bakildiginda,
bat1 kiiltiirtinde hesap verebilirlik, kurulu hukuk diizeni igerisinde yer alan ve diger bir bireye
veya ziimreye kars1 eylemlerine iligskin hesap veren bireyler lizerindeki otorite olarak
anlamlandirilmaktadir. Calisanin amirine, politikacinin medyaya veya halka bir konuda cevap
verme zorunlulugu yaratan, yaptirim ve ceza korkusu ile prosediirel uyumu temel alan bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jordan, 2011). Diger taraftan, bat1 dis1 kiiltiirlerde hesap
verebilirlik toplum ve degerleri agisindan ele alimmaktadir. Iginde bulundugu toplulugun
liderligini veya yoneticiligini yapan bir kisi kotii bir karar aldiginda, ceza veya yaptirim
uygulamasi toplum tarafindan gergeklestirilmekte, verilen kotii karar ile i¢inde bulundugu
tiim topluluk olumsuz sekilde etkilenebileceginden, topluluk onu toplum disina itmekte ve
gorevden azletmekle cezalandirmaktadir. Bu sekilde, lider ile toplum arasindaki yapay
engeller ortadan kalkmakta, lider ve toplum tarafindan siirekli hatirlanan bir ritiiel olarak
davraniglarda kontrol saglayan bir hesap verebilirlik mekanizmasi islerlik kazanmaktadir

(Jordan, 2011).

Dubnick (2002) ayn1 zamanda hesap verebilirlik kavraminin farkli baglamlarda farkl
anlamlara biirtindiigiinii vurgulamaktadir. Dubnick (2002), sosyal iliskiler baglaminda hesap
verebilirlik kavraminin giivenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin temeli olan hesap sorma ve
cergevede uygun bir sekilde kullaniminin temini i¢in otoriteyi kontrol etmeye yarayan
kurallar ve roller biitiinli oldugunu, orgiitsel ¢ercevede ise, belirsizlikler ve beklentiler ile basa

cikabilmek i¢in formal veya informal mekanizmalarin olusturulmasi veya bir kurala
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dontistiiriilmesi anlamina geldigini belirtmektedir. Cok yonlii, ¢esitli ve ¢atisan beklentilerin
hiikiim siirdiigli karmagsik ortamlarda ise, durumun kaotik bir hal almamasi i¢in ¢abalanmast

ve bu amagcla yonetilmesi anlamina gelmektedir.

Yonetim baglaminda hesap verebilirlik kavramlastirmalar.

Kamu yonetimi baglaminda hesap verebilirlik kavramlagtirmalarina bakildiginda,
Ozellikle bat1 iilkelerinde, OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarda, daha ¢ok
politika yapicilari tarafindan yayinlanan raporlar ve ¢alismalar ile kamu yonetiminde ortaya
c¢ikan problemlerin agilmasinda hesap verebilirligin merkezi bir ¢6ziim olarak 6ne siirtildigi
goriilmektedir (Spencer, 2006, s. 76). Kamu yonetiminin ve kurumlarin yeniden
yapilandirilmasi ve yeniden tasarlanmasi kapsaminda, hesap verebilirlik kavrami iyi bir
yonetimin temel unsuru olarak gdriilmiistiir. Aucoin ve Heintzman (2000) hesap verebilirlik
kavraminin kamu yonetimine entegre edilmesiyle kamu hizmetlerini en etkili ve verimli
sekilde sunmakla sorumlu olan kamu kurumlarinin performanslarini artiracagini,
hizmetlerinin sunumundaki suistimallerin kontrol edilebilecegini, devlet yonetiminde ve
kamu yonetiminde siirdiiriilebilir bir gelisimin saglanmasina hizmet edecegini savunmaktadir.
Bu kapsamda hesap verebilirlik, vatandaglar adina vatandaslarin sagladigi kaynakla yiiriitiilen
kamu hizmetlerinin vatandaslar géziinde tekrar giivenirliginin saglanmasi ¢abasindan 6te bir
sey degildir. Kamu yarari i¢in ¢alisan kamu kurumlarinin etkililiklerinin ve verimli
olduklarinin nasil gozler 6niine serilecegi hesap verebilirligin temel sorunu haline gelmistir.
Bagka bir deyisle, hesap verebilirlik, vatandas ile devlet arasinda bir hesap verebilirlik iliskisi
kurularak biirokrasilerin daha demokratik bir hal almasinin saglanmasini amaglamaktadir

(Balci, 2003).

Bovens (2010, s. 948), devlet-vatandas iligkileri baglaminda hesap verebilirlik
kavramina temel olarak erdem ve mekanizma olmak tizere iki farkli sekilde
yaklasilabilecegini ve ¢aligilabilecegini 6nermektedir. Bir erdem olarak hesap verebilirlik,
saydamlik ve gilivenilirlik imaj1 tasirken, sosyal bir mekanizma olarak hesap verebilirlik ise,
kisiler ve topluluklar arasindaki iligki ve diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Amerika’da
hesap verebilirlik kamu yasamina iligkin bireysel ve orgiitsel erdem olarak
kavramlagtirilirken, Avrupa’da ise demokrasinin temeli olan sosyal bir mekanizma olarak ele

alinmaktadir.
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Amerikan politika ve akademi diinyasinda hesap verebilirlik kavrami kamusal
yasamda daha ¢ok bir erdem, bir ideal, bir deger sistemi, kamu kurumlarinin ve ¢alisanlarinin
niteligi olarak goriilmektedir (Considine, 2002; Klingner vd., 2001; Koppell, 2005;
O’Connell, 2005; Wang, 2002). Hesap verebilirlik, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde
daha ¢ok iyi bir yonetimin nasil olacagina iligkin bir ideal resim ortaya koymaktadir (McGee,
1980, Akt. Bovens, 2010, s. 949). Bu yaklasim temelde kamu gorevlilerinin, kamu
kurumlarinin veya sirketlerin sahip olmasi gereken ideal nitelikleri, kamu kurumlari,
caligsanlar1 ve vatandas arasinda olmas1 gereken ideal iliskileri ortaya koyma, ¢alisanlarin
davraniglar1 ve performanslarina iligkin bir deger sistemi kurma ¢abasi igerisindedir (Dubnick,
2007b). Bu baglamda hesap verebilirlik, kamu ile vatandaslar arasindaki iligskiye, kamu
kuruluslarinin ve ¢alisanlarinin gorevleri, sorumluluklari ve performanslarina isaret etmekte,
kamusal yasamda bireysel ve kurumsal baglamda cevap verebilirlik ve sorumluluk duygusu
ile es anlamda kullanilmakta, seffaflik, adalet ve esitlik kavramlari ile iligskilendirilmektedir.
Bu anlamda bir erdem olarak hesap verebilirlik kavrami ile kurumlarin ve ¢alisanlarinin gérev
ve sorumluluklarina iliskin gii¢lii davranis normlari kastedilmektedir (Bovens, 2010, s. 949).
Buradan hareketle, bir erdem olarak hesap verebilirlik kavrami kamusal davranis
standartlarinin belirlenmesi, kamu kurumlar1 ve ¢aliganlarinin ortaya koyduklari eylemlerin
belirlenen bu degerlere gore degerlendirilmesini icermektedir (Considine, 2002; Klingner vd.,
2001; Koppell, 2005; O’Connell, 2005; Wang, 2002). Ayni sekilde, UNDP [United Nations
Development Program] (1997) hesap verebilirlik kavramina bir kurumdaki gérevlilerin, yetki
ve sorumluluklarinin kullanilmasina iligkin olarak ilgili kisilere karsi cevap verebilir olma,
bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket edebilme ve bir
basarisizlik, yetersizlik ya da hilekarlik durumunda sorumlulugu tizerine alabilme olarak
degerlendirmektedir. O’Connell (2005) kurumlarin ve kuruluslarin sunduklar1 hizmetlerde
yiiksek kaliteye sahip olmalari, hizmetlerin diisiik maliyetlerle, nezaket ve saygi igerisinde
gerceklestirilmeleri o kurumlarin hesap verebilir olduklarinin bir géstergesi oldugunu
savunmakta, diger bir calismada ise Considine (2002) hesap verebilirligi sorumluluk ve cevap
verebilirlik kavramlari ile es anlamli olarak kullanmakta ve ¢ok iliskili bir ortamda basariya
ulastiran daha avantajli yollarin bulunmasi maksadiyla ¢6ziim yetkisinin uygun bir sekilde
kullanilmasi, ¢6ziim yollar1 bulabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, Bilgin
(2004) kamu kurumlarinin hesap verebilirlik iliskisi i¢erisinde arzu edilen performansi
yakaladiklarinin belirlenmesi ve bir yargiya ulasilabilmesi i¢in, hizmetin tiretilmesi ve
sunulmasinda sorumluluklarin belirgin ve net bir sekilde ortaya konulmasi, kayitlarin dogru

ve giivenilir bir sekilde tutulmasi, performans bilgilerinin agiklanmasi, kamu gorevlilerinin
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yapilanlar1 ve yapilmayanlar1 nedenleri ile beraber agiklama zorunlulugu igerisinde olmalari,
her tiirlii elestiriye acik olmalari, olumsuz performans halinde gereken diizeltmenin
gergeklestirilmesi hususunda sorumlulugun tistlenilmesi, 6diil ve is biraktirmaya kadar

gidecek cezalarin varliginin farkinda olunmasi gerektigini belirtir.

Koppell (2005) hesap verebilirlik kavraminin seffaflik (transparency), yiikiimliiliik
(liability), denetlenebilirlik (controllability), sorumluluk (responsibility) ve cevap verebilirlik
(responsiveness) olmak iizere bes temel boyuta sahip oldugunu belirtmektedir. ilk olarak
sorumluluk boyutu, belirli kurallar ve diizenlemeler ile eylem alanlarini sinirlandirilan ve
belirli normlarla da siirece ve sonuca doniik davranis standartlarina uygun hareket edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Kontrol edebilirlik boyutu, hiyerarsik yap1 igerisinde iist birimlerin
ortaya koyduklari politika, istek ve emirleri yerine getirme mecburiyetini kastetmektedir.
Cevap verebilirlik boyutu ise, kurumlarin ¢evrelerinden gelen talep ve ihtiyaglarin
karsilanmas1 davranigina isaret etmektedir. Seffaflik, kamusal bilginin gizlenmesi ile
toplumun bilgi edinme hakki arasinda bir denge saglanarak, kamu kurumlar1 ve ¢alisanlarinin
sorumluluk alanlarina giren konularda gosterdikleri performansa iliskin delilleri ve gercekleri
ortaya koymasi gerektigini savunur. Yiikiimliilik boyutu da, kurumlarin ortaya koyduklari
performansin gerektirdigi sonuglarla ylizlesmeleri gerektigini savunur. Kurumlar, i¢inde
bulunduklar1 baglamin 6zelliklerine gore farkli hesap verebilirlik boyutlarina 6nem verir.
Ornegin kiiresel yonetim orgiitleri i¢inde bulunduklar1 baglamin gerekleri igerisinde gogu
zaman cevap verebilirlik ve sorumluluk boyutlar1 arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Yapilan bu tercih ile hesap verebilirlik kavrami tamamen segilen boyut
cevresinde bir anlam kazanmakta, diger hesap verebilirlik boyutlari ise yok olmaktadir

(Koppell, 2011, s. 74).

Kamu yonetimi agisindan bakildiginda ise, hesap verebilirligin tiim boyutlarinin ayni
derecede onem tasidig1 sdylenebilir. Kamu gorevlilerinin yasa dis1 ve yoz davraniglarinin
engellenmesi agisindan Diinya Bankasi iyi bir yonetimin olusturulmasi igin, 6zellikle de kamu
mali kaynaklarinin etkili ve verimli sekilde kullanilmasi ve harcanmas1 hususunda, kamu
gorevlilerinin her birinin kamu yararin1 gézeterek dnceden belirlenmis olan davranig kurallar
ve degerleri ¢ercevesinde kendi eylemlerinden sorumlu tutulmalarinin gerektigini
savunmaktadir. Diger taraftan, kaynaklarin kullaniminin kontrol altina alinmasi ve mesleki
etik degerlerinin 6n plana ¢ikarilmasina ek olarak, kamu gorevlileri 6nceden belirlenmis

politika hedeflerinin yerine getirilmesi, tim vatandaslarin, 6zellikle de ekonomik olarak
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dezavantajli olanlarin, talep ve ihtiyaglarina cevap verme ve gerekli performansi gostermeleri
konusunda sorumlu olmalidirlar (World Bank, 2004, s.7-8). Bu amagla hesap verebilirlik
kavramini temel alan iyi bir yonetim, kamu gorevlilerinin gerceklestirdikleri eylemlere
yonelik agiklama yapma ve bilgi sunma zorunlulugunu kapsayan cevap verebilirlik
(answerability), vatandaslarin bilgi ve fikirlerine 6nem vermeyi kapsayan hassasiyeti
(receptiveness), hesap soran birimlerin gerektiginde gorevliler lizerinde yaptirim uygulama ve

cezalandirilmasini igeren giiglendirmeyi (enforcement) temel unsurlar olarak kabul etmelidir

(Schedler, 1999, Akt. World Bank, 2004, s.8).

Hesap verebilirlik kavramina sosyal bir mekanizma olarak yaklasildiginda, hesap
verebilirlik kamu ¢alisanlar1 davraniglarini disiplin altina alan ve dogru, diiriist, adil ve esit
davranmaya iten, verimlilik ve etkililigin saglanmasi i¢in seffaflifin ve cevap verebilirligin
olusturulmasina olanak saglayan giiclii ve etkili mekanizmalarin olusturulmasi olarak ele
alinmaktadir. Kaynaklarin kullanimi, kamusal hizmetlerin vatandas ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi ile vatandaglarla olan iligkilerde
adalet, esitlik ve diirtistliik degerlerine uygun davranislarin sergilenmesine olanak saglayacak
dis ve i¢gyapilarin ve diizenlemelerin olusturulmasini kapsamaktadir. Bu baglamda hesap
verebilirlik mekanizmalar1 iki 6nemli unsur {izerine kurulmaktadir; devletin kendi hiyerarsik
diizeni igerisinde hesap verebilirlik kanallarinin ve yapilarinin kurulmasi ile vatandaslarin ve

sivil toplumun katilimi (Bovens, 2010).

Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Avrupa iilkelerinde hesap verebilirlik kavrami daha
dar kapsamda ve betimsel olarak ele alinmaktadir. Bu iilkelerde hesap verebilirlik kavrami,
kurumsal bir diizenleme ¢ercevesinde bir birimin baska bir birime eylemlerine iliskin hesap
vermesi seklinde kurgulanan sosyal bir mekanizma olarak gériilmektedir (Aucoin ve Jarvis
2005; Bovens, 2007; Day ve Klein, 1987; Goodin, 2003; Mulgan, 2003; Philp, 2009; Scott,
2000). Bovens (2010) hesap verebilirligi, bir sosyal mekanizma olarak, aktdriin iliskili oldugu
topluluga kars1 sorumluluklarina iligskin agiklama ve dogrulama yapma zorunlulugu i¢inde
oldugu, toplulugun olusturdugu yargiya gore takdir ettigi 6diil ve cezalar ile eyleminin

sonucuna katlandig1 bir mekanizma olarak tanimlamaktadir.

Avrupa iilkeleri politik yagsaminda hesap verebilirlik kavrami Birlesik Devletlerdekine
benzer sekilde agiklik (clarity), seffaflik (transparancy) ve sorumluluk (responsibility) gibi
semsiye kavramlarla es anlamda kullanildig1 gibi tartisma (deliberation) ve katilim

(participation, involvement) gibi kavramlar ile de 6zdeslestirilmektedir (Bovens, 2010, s.
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949). Hesap verebilirlik kavrami ile es anlamli veya iliskilendirilerek kullanilan bu tist
kavramlar, hesap verebilirligi bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak ele alindiginda kurulan
mekanizmalarin kendilerinin veya iirettikleri sonuglarin dzelliklerini ve niteliklerini
betimlemektedir (Bovens, 2010, s. 962). Ote yandan, Birlesik Devletlerdeki
kavramlastirmadan farkli olarak, Avrupa lilkelerinde hesap verebilirlik kavraminin odagi
kurumlarin ve ¢alisanlarin eylemleri degil, kurumsal diizenlemeler ve isleyisleridir. Bu
birimlerin hesap verebilirligi temsil eden deger sistemine uygun bir sekilde davranip
davranmadiklarimi sorgulamak yerine, hesap verme mecburiyetinde olup olmadiklar1 ve nasil

hesap verecekleri sorgulanmaktadir (Bovens, 2010, s. 948).

Geleneksel kavramlastirmaya paralel olarak, 6zellikle giiniimiiz Avrupa kamu
yonetimi kiiltiirli igerisinde hesap verebilirlik kavrami bir eyleme iligkin agiklama yapma ve
dogrulama yapma zorunlulugunu igeren belirli bir sosyal mekanizma olarak
kavramlastirilmaktadir (Day ve Klein, 1987; Goodin, 2003; Lerner ve Tetlock, 1999;
McCandless, 2001; Mulgan, 2003; Pollitt, 2003; Romzek ve Dubnick, 1998; Scott, 2000).
Kamu yonetimi igerisinde bir mekanizma olarak hesap verebilirlik kavrami devlet kurumlarini
kamu ihtiyac ve taleplerine kars1 daha ¢ok cevap verebilir ve giiclii kilmay1 amaglayan tiim
sistemleri ve mekanizmalar1 kapsayan semsiye bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Mulgan, 2000).

Bu baglamda Kogan (1988) hesap verebilirlik terimini belli bir role ve goreve sahip
birimin digerine kendi performansinin yeterliligine iliskin degerlendirmeye olanak saglayacak
bir rapor sunma durumu olarak tanimlamaktadir. Lerner ve Tetlock (1999) ise, hesap
verebilirlik kavramini rapor sunma olarak tanimlanmasina ek olarak kendini hakli gésterme
cabasi olarak ele almakta, birinin kendi lizerine direk veya dolayli olarak yiiklenilen
beklentiler neticesinde, kendi inanglari, duygular1 ve eylemlerini digerlerine onaylatma
zorunlulugu olarak tanimlamaktadir. Savunma (justification), bir eylemin ve diigiincenin
yeterliligine iligskin bir diyalogu ima etmektedir. Baska bir deyisle, hesap verme, birinin
digerine yaptiklariin, diisiindiiklerinin ve hissettiklerinin dogru ve gerekli oldugu konusunda

karsisindakini ikna ¢abasidir (Robinson ve Timperley, 2000, s. 68).

Sosyal bir mekanizma olarak hesap verebilirlik, hesap veren ile soran arasinda sosyal
bir iligki igerir (Pollitt, 2003, s. 89). Hesap verme olgusu orgiitsel yasamda bir gorev, is veya
bir rol sorumlulugunun devredilmesinden kaynaklanir. Bu anlamda hesap verebilirlik,

yiiklenilen sorumlulugun yerine getirilmesine iligkin birinin cevap verme zorunlulugu olarak
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ortaya ¢ikmaktadir (Alberta Office of the Auditor General, 1997; Akt. Calder, 2002, s. 25).
Balci’ya (2003) gore hesap verebilirlik, sosyal bir etkilesim ve karsiliklilik icerisinde dig
otoriteye Kkars1 yapilan, {istiin performansa iliskin bir cevap ve diizeltim istedigi, astin ise dig
otoriteyi kabul ederek {istiin istegini yerine getirdigi, olumsuz durumlarda yaptirimlara maruz
kaldig1 bir sosyal iliskidir. Bu baglamda hesap verebilirlik, bir tarafin diger bir tarafa karsi,
verilen gorev ve islevlere iliskin ortaya ¢ikan performans konusunda agiklamada bulundugu
hiyerarsik bir iliski olmaktadir. RAND ise (Stecher, Hamilton ve Gonzalez, 2003), hiyerarsik
yap1 igerisinde ast ile {ist arasindaki hesap verebilirlik iliskisinin, iistiin astindan gorevleri ve
sorumluluklarina iligkin beklentilerini ortaya koydugu, astin bu beklentiyi kabul ettigi,
beklentinin gerceklestirilmesi ile hem astin hem de iistiin yarar elde ettigi bir sosyal iliski
olmasi gerektigini, iliskinin basarisinin bu kosullarin saglanmasina bagli oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda, vatandaslar, kamu calisanlar1 ve biirokrasi ile politikacilarin
birbirleri ile olan hesap verebilirlik iliskisi, belirli bir hiyerarsi temelinde yasal, yonetsel ve
yargisal yollarla bilgi sunma, agiklama yapma ve kendini hakli ¢ikarma eylemlerini
icermektedir. Hesap veren birimin hesap soran birime neden hesap vermek zorunda oldugu,
hesap veren ile soran arasindaki hesap verebilirlik iliskisinin baglamina ve dogasina baglidir.
Bu iliski igerisinde hesap verme zorundaliginin kaynagi biirokratik yap1 ve hiyerarsinin
varligi olabilecegi gibi, sozlesmeler, ahlaki temeller, degerler gibi diger mesru zeminler
olabilir. Bu baglamda hesap verebilirlik iliskisinin icerisinde baglamdan kaynaklanan mesru
bir zorunluluk hesap verebilirlik iligkisinin zeminini olusturmaktadir (Bovens, 2010, s. 953-

4).

Hesap verebilirlik kavrami sosyal bir mekanizma olarak ele alindiginda, yonetimde
hesap verebilirlik ¢aligmalarinin temel odagi, bir kontrol mekanizmasi olarak hesap
verebilirlik iligkisinin olup olmadig, bu iligkinin dogasi, saglikli ve giiclii bir sekilde isleyip
islemedigi, kurum ve paydaslar lizerinde yarattig1 etkiler iizerine olmaktadir (Bovens, 2010,
s. 961). Hangi formal ve informal iliskilerin bir hesap verebilirlik mekanizmas1 olusturacag,
olusan iliski igerisinde hesap verebilirlik siirecinin nasil isleyecegi, olusturulan ve isletilen
hesap verebilirlik sisteminin nasil degerlendirilecegi cevap verilmesi gereken sorular olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Bovens, 2010, s. 960). Ilk soru kapsaminda, saglikli bir hesap verebilirlik
iligkisinin varligi, bilgi sunma, tartisma, degerlendirme ve yaptirim asamalarini barindirip
barindirmadigina, hesap veren birimin kendi performansina iliskin bilgi hazirlama ve sunma
konusunda nasil ylikiimlii kilindigina, hesap soran birim veya ziimrenin sunulan bilgileri nasil

sorguladigina, tartistig1 ve bir yargi olusturdugu, olusturulan yargiya binaen nasil
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yaptirimlarin olusturuldugu gibi sorulara verilen cevaplara baghdir.

Hesap soran ile hesap veren arasindaki hesap verebilirlik iligkisi, hesap soranin yetkili
olmasi ve hesap verenin sorumlulugu ile mesrulastirilmaktadir. Orgiitsel yasam igerisinde
bakildiginda, herhangi bir eyleme ait hesap verme durumu hesap verecek kisinin veya grubun
kontroliinii saglayabilecegi alanlarda ddevlerinin ve sorumluluklarinin belirlenmesini igerir.
Hesap soranin yetkili olma durumu ise, hesap vermeye konu olan eylemin sonucunun hesap
soran lizerindeki etki diizeyine baglidir. Hesap verme, hesap soran ile hesap veren arasindaki
iliski dahilinde betimleme, aciklama, savunma ve ispatlama diizeylerinde gerceklesebilir.
Hesap verme sorumlulugunun ve hesap verme mecburiyetinin olmadig1 durumlarda ise hesap

verebilirlikten bahsedilemez (Leithwood ve Earl, 2000, s. 3-8).

Bir sosyal mekanizma olarak hesap verebilirlik, hesap soran ve veren arasinda kurulan
sosyal iligki temelinde gesitli agsamalara sahiptir. Stewart (1984; Akt. Calder, 2002, s. 25)
hesap verebilirligi sorumlulugun devredilmesi ve diger birimin yetkilendirilmesi, yetkiyle
verilen otoritenin eylemlere iliskin agiklama ve savunma yapmasi, rapor sunumu ve hesap
verebilirlik raporunun degerlendirilmesi ve doniit saglanmasi gibi asamalara sahip oldugunu
belirtmektedir. Sosyal olarak kurulan, belirli bir baglam ve belirlenen kanallar i¢erisinde
islerlik kazanan hesap verebilirlik iliskisinin i¢erigi, hesap soran ile hesap veren birimler
arasinda bir konuya iliskin performans bilgisinin iiretilmesi, tartisilmasi ve sorgulanmasi,
perfomansa iliskin agiklama ve savunma istenmesi, bunun akabinde performans
degerlendirmesinin yapilmasi, hesap soran birim tarafindan hesap verenin performansina
iligkin bir yargiya ulasilmasi, yarginin olumlu veya olumsuz olma durumuna gore hesap
verene bazi yaptirimlarin uygulanmasi veya hesap veren birimin ddiillendirilmesi siireglerini
icerir. Bilgi asamasinda ydnetici orgiitsel etkinlikleri ve eylemlerine iliskin iistlerine resmi bir
toplantida sozlii olarak bilgi verir; tartisma asamasinda iist yoneticiler bilgileri masaya yatirir
ve lizerinde tartisma yapar; sonu¢ agamasinda iist yoneticiler performansa iliskin sunulan bilgi
ve degerlendirme 15181nda ulasilan yargiya gore yoneticiyi 0diillendirir veya yaptirim karari
alabilirler (Schillemans ve Bovens, 2011; State Services Commision, 1999). Hesap soran
birim, bir {ist makami temsil eden bir yonetici, bakan, gazeteci gibi bireyler olabilecegi gibi
bir kurum, mahkeme, parlamento veya denetleme organi da olabilir. Ayni1 sekilde, hesap
veren memur, yonetici gibi bireyler olabilecegi gibi bir kurum da olabilir (Bovens, 2007, s.
450; 2010, s. 951).
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Bovens (2010, s. 952), hesap soran ile hesap veren arasindaki hesap verebilirlik
iligkisinin saglikli ve isler bir sekilde kurulabilmesi i¢in en az li¢ asamanin gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunlardan ilkinde, hesap veren birimin kendi eylemlerine,
performansina, iirettiklerine ve siireclere iligskin bilgilerin derlenmesi ve sunulmasi, genellikle
de bu verilere dayanilarak olusan olumsuz yargilarin olustugu durumlarda eylemlerine ve
sonuclarina dair agiklama yapma ve eylemlerini savunma ve onlar1 hakli ¢ikarma gibi
siireclerle hesap soran birime kars1 bilgi sunma zorunlulugunun bulunmasi veya bunu
hissetmesi gerekir. Ikinci olarak, hesap soran birim hesap veren birimi sorusturma, sundugu
bilgilerin yeterliligini ve eylemlerinin mesruiyetini sorgulama imkanina sahip olmalidir.
Ugiincii olarak, hesap soran birim hesap veren birimin eylemlerini onaylama, reddetme,
kinama ve cezalandirma gibi yetkilere sahip olmalidir. Bu baglamda, saglikli ve isleyen bir
hesap verebilirlik iliskisi raporlama, agiklama ve savunma, tartisma, yargilama ve yaptirim

asamalarini icermelidir.

Yaptirimlarin hesap verebilirlik mekanizmasi igerisinde yapici bir unsur 6zelligine
sahip olup olmadig: siirekli bir tartisma konusu olmustur. Bazilarinca, hesap soranlarin
yapacagi degerlendirme ya da sadece hesap veren birimin verecegi performans raporu,
performasin tartisilmasi ve hakli ¢ikarilmasi hesap verebilirligin olusmasi icin yeterli
gortrken, diger bir grup ise yaptirim ihtimalinin dahi bilginin olusturulmasinda ve
sunulmasinda dikkati ve 6zeni artirmasi nedeniyle hesap verebilirlik igerisinde yapici bir
oneme sahip oldugu, mekanizmalar i¢inde yer almas1 gerektigini savunmaktadir (Bovens,
2010; Mulgan, 2003; Strom, 2003). Bovens (2010) resmi veya yasal olarak yaptirim
uygulama yetkisine sahip olmayan kamu denet¢iligi gibi mekanizmalarin degistirme ve
diizeltme olanaklarinin olmadigini belirtmekte, mesleki utangtan baslayan ve daha formal
cezalara kadar gidebilen esnek yapiya sahip yaptirim ihtimalinin hesap verebilirlik

mekanizmalarinda yer almasini savunmaktadir.

Ikinci olarak, hesap verebilirlik mekanizmasinin islevselligi hesap veren birimin
sundugu bilginin dogru igerige ve verilere sahip olmasi, zamaninda hazirlanmasi ve
sunulmasi, sunulan bilgilerin hesap soran ziimrece belli bir standarta gére sorgulanip
degerlendirilmesi, degerlendirilmeler sonucu olusturulan olumlu ve olumsuz yargilarin ortaya
konmasi, yargilara gore hesap veren birimin resmi veya gayri resmi yollarla, direk veya
dolayli olarak ddiillendirilmesi veya cezalandirilmasi stireglerinin varligina ve aralarindaki

biitiinliige baglidir.
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Ucgiincii olarak, hesap verebilirlik mekanizmasinin yarattig1 etkilerin, demokratik bir
kontrol iiretip liretmedigi, kurumlarin performanslarina iliskin kontrol ve diizeltme saglayip

saglamadigi, gelisim mi yoksa direng mekanizmalari m1 olusturdugu belirlenmelidir (Bovens,

2010, s.960).

Hesap verebilirlik kavraminin iki temel unsur tizerine kuruldugu goriilmektedir. Kamu
kurum ve kuruluslari ile ¢alisanlarinin hizmetlerin sunumuna iligkin bireylerin ve kurumlarin
nasil davranacagina dair normlarini ve standartlarini ortaya koyan bir beklenti ve degerler
sistemi ile birimlerin bunlara uyma diizeylerinin degerlendirilmesi hesap verebilirlik
kavraminin bir ayagini olustururken, kurumlarin ve galiganlarin boyle bir deger sistemine ve
beklentilere uyum saglamalarina yardimci olacak mekanizmalar da diger ayagini
olusturmaktadir. Bir deger sistemi olarak hesap verebilirlik, hangi konularda hesap
verilmelidir sorusuna cevaplar ararken, bir mekanizma olarak hesap verebilirlik hesap veren
ile soran arasinda ortaya konulan hesap verebilirlik iliskisi i¢erisinde Kime? Kim? Ne i¢in?
Nasil ve hangi sonuglarla? hesap vermelidir gibi sorulara cevap aramaktadir. Dogal olarak
kurumlarin sunduklart hizmetlerin baglamlarinin etkisi ile birlikte bu sorulara farkli cevaplar
verilebilmektedir. Bu sorulara verilen farkli cevaplarin kendi aralarinda olusturduklar1
biitiinliik ise hesap verebilirlik yaklagimlarini belirlemektedir. Hesap verebilirlik kavraminda
bu iki temel unsur birbirine bagli ve birbirlerini tamamlar niteliktedir. Biri olmadan digerinin
tek basina bir anlami olmadig gibi islevselligi de yoktur. Hesap verebilirlik iligkisinde
birimlerin davranislar: standartlarin olusturdugu bir deger sistemi olmadan degerlendirilemez.
Ayni sekilde, standartlara baglili§i ve uyumu saglayacak bir mekanizma olmadan da deger

sistemi bir anlam ifade etmez (Bovens, 2010, s. 962-3).

Egitimde hesap verebilirlik kavramlastirmalar.

Greitens’e (2012, s. 77) gore, hesap verebilirlik kavrami orgiit tipleri, hizmet igerigi ve
icinde bulundugu i¢ ve dis kosullar, farkl felsefeler ve geleneklerin olusturdugu kiiltiir,
kavramin i¢inde barindirdig: farkli boyutlar acisindan farkli anlamlara biirtinmektedir. Egitim
acisindan bakildiginda ise, hesap verebilirlik kavraminin genel mahiyette yapilan
tartigsmalardan ve kamu yonetimi baglaminda yapilan kavramlagtirmalardan tiiredigi
goriilmektedir. Ote yandan, egitim sistemlerinin drgiitsel baglami ve sorumluluklar farklilik

gosterdiginden dolay1, hesap verebilirlik kavrami egitimde farkl bir renkle ortaya
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cikmaktadir. Egitim acisindan 6grencilerin akademik kazanimlarinin 6n plana ¢iktigi
Ogrencilerin iyiligi ile, okullarin etkililigine etki eden faktdrler, harcamalar, 6gretmenlerin
alan bilgileri, etik davranislar, 6gretmen ve okul performanslari, biirokratik gelisim stiregleri
gibi konular hesap verme ve sorma iliskisinin temel konularini olusturmaktadir (Leithwood ve

Earl, 2000).

Egitim ve hesap verebilirlik kavraminin birlikteligine tarihsel siire¢ igerisinde
bakildiginda, hesap verebilirlik kavraminin 6ne ¢ikan ¢esitli amaclar dogrultusunda gesitli
bigimlere biirtinmiis olarak farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir. 1900’1i yillarda hesap
verebilirlik daha ¢ok 6gretmenler ve sinif i¢i 6gretim siirecleri ile 6grenci sorumlulugu olarak
ele alinirken, 1960’lardan sonra ise; kavramin pozitivist bakis agisina bagli olarak
sekillendigi, 6grenci basarist ve egitim finansmani iizerine yogunlastigi goriilmektedir.
1990’larda ise hesap verebilirlik kavramina daha farkli bir sekilde yaklasilmis, okullar en
temel hesap verme birimleri olarak kazandirdiklar1 akademik basarilar agisindan olusturulan
standartlara gore izlemeye alinarak tirettikleri akademik basar1 sonuglari siirekli olarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur (O’Day, 2002).

Hesap verebilirlik kavraminin egitim ile beraber anilmas1 6zellikle 1970’lerden sonra
Anglo-Sakson iilkelerde ¢ogunlukla reform hareketleri ile beraber baglamistir. 1970’lerden
sonra egitim literatiiriinde kendinden sikca bahsettiren hesap verebilirlik kavrami iizerine ¢cok
sayida farkli girisimler olmasina ragmen iizerinde uzlagmaya varilmis net bir tanimlama
gerceklestirilememistir. Hatta egitim literatiirii igerisinde o kadar ¢ok tanimlama yapilmistir
ki, hangi anlam1 kastettigini bulmak iizerinde zaman harcamay1 gerektirmektedir. Hesap
verebilirlik terimine yiiklenen yan anlamlarin, terime net bir tanim getirilememesine neden
oldugu gibi, yiiklenen farkli anlamlar farkli hesap verebilirlik uygulamalarinin da kaynagi
haline gelmistir (Bunda, 1979, s. 357). Levin (1974) egitimde {lizerinde uzlasilmis tek bir
hesap verebilirlik tanimlamasinin olmadigini, tanimlamalarin ise temel olarak birinin bir seyi
yapmasi konusunda sorumlu tutulmasi ile daha teknik tanimlamalar arasinda degisiklik
gosterdigini belirtmektedir. Kirst (1990) ge¢misi ¢ok eskiye dayanan hesap verebilirlik
kavraminin 6zellikle egitim alaninda halen gelismekte ve ¢esitlenmekte olan bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Giiniimiize gelindiginde Garn ve Cobb (2001), gergeklestirdikleri
literatiir taramasinda ¢ok sayida farkli okul hesap verebilirlik tanimlamalar1 oldugunu tespit
etmisler ve calismalarinda Levin (1974) hesap verebilirligi performans raporlama, teknik,

politik ve kurumsal siirecler, Darling-Hammond (1989) yasal, biirokratik, profesyonel ve
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piyasa olarak, Kirst (1990) ise gozlemleme, standartlara ve diizenlemelere uyum, tesvik
sistemi, kontrol kaynaginin degistirilmesi olarak farkli sekillerde tanimlandigini ortaya

koymuslardir.

Bu donemde hesap verebilirlik kavraminin babasi olarak bilinen Leon Lessinger
kavramui is diinyas1 modellerine ve jargonu igine oturtarak, sonuglarin belirlendigi ve
sonugclarin iiretilmesinden hizmet saglayanin sorumlu tutuldugu ve agiklama beklendigi sonug
merkezli bir yonetim anlayisi iginde tanimlamaktadir. Lessinger’e (1970) gore hesap
verebilirlik, bir s6zlesme kapsaminda belirli bir hizmetin sunumunu iistlenen kamu veya 6zel
bir birimin lizerinde anlagmaya varilan kosullara gore, saglanan sinirl kaynaklar ile belirli bir
stirede belirli performans standartlarina bagli olarak ortaya koydugu performansi hakkinda
cevap verme zorunlulugu olarak tanimlamaktadir. Lessinger’in ortaya koydugu tanimlamanin
merkezini miizakere ve s6zlesme olusturmaktadir. Taraflar arasinda yiiklenilen igin
sonuglariin hangi kriterlere gore degerlendirilecegi, degerlendirme sonucu hangi seviyedeki
sonuclarin kabul edilecegi, elde edilen sonuglarin durumuna gore 6diil ve ceza

uygulamalarinin neler olacagi konusunda mutabakata varmaktadirlar (Alkin ve Klein, 1972, s.

2).

Knezevich (1974, s. 3) hesap verebilirligi, belirli zaman ve finans kosullari igerisinde
onceden belirlenmis belirli egitim sonuglarina iliskin performans hedeflerinin
gerceklestirilmesi hususunda her bir bireyin veya bir grubun diger bir bireye veya bir birime
bir dereceye kadar sorumlu ve cevap verebilir oldugu ve bu sayede arzu edilen egitim
c¢iktilarinin olusturulmasini saglayan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda, hesap
verebilirlik hedef yonelimlidir, ayn1 zamanda standartlar ve standartlarin gergeklestirilmesini

saglayacak sorumlu eylemler biitiiniidiir.

1990’lardan sonra ise yeni kavramlarla ve tanimlamalarla genisleyen tartigmalar ile
hesap verebilirlik kavrami egitim tartigmalarinin temel konusu haline gelmistir. 60’11 yillarda
daha ¢ok girdi ve siirecler lizerinde olan kontrol, 1990°lardan sonra ise egitim ¢iktilar1 lizerine
kaymistir. Bu donemde egitimde hesap verebilirlik kavrami egitim hizmeti ile
gorevlendirilenlerin ortaya ¢ikacak sonuglarin sorumlulugunu kabul etmesi (Zurhellen, 1987),
egitimli bir insanin olusturulmasina ve egitimi olusturan unsurlara kars1 hareket etme
(Theobald ve Mills; 1995), egitim sistemlerinin 6grencilerin akademik kazanimlari, becerileri,
davraniglar1 ve tutumlar1 gibi iirettikleri sonuglarin kalitesine iliskin sorumlu tutulmasi

uygulamasi (Kirst, 1990), miisteri ve sonu¢ odakli beceriler biitliinti (Wiggins, 1994), egitim
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sistemi igerisinde 6grenciler i¢in sorumlu ve yanit verebilir bir egitim iireten tlim uygulama ve
politikalar biitiinii (Darling-Hammond ve Ascher, 1991) olarak goriilmeye baglamigtir (Akt.
Bennett, 1997, s. 28).

1990’larda Amerikan kiiltiiri ve yasamai igerisinde ortaya ¢ikan ve gelisen hesap
verebilirlik anlayisinin farkli sekillerde tanimlandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Hesap verebilirlik
terimini Gintis (1995) bir iiriin, Olson (1998) ddiiller ve cezalar, Levin (1974) ise kurumsal
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Abelmann, Elmore, Even, Kenyon ve Marshall (1999) ise,
bir standartlar biitiinli veya bir problem olarak gérmekte, tiim okullarin eylemlerinden dolay1
bireyleri sorumlu tuttugu i¢sel ve digsal hesap verebilirlik mekanizmalarina sahip oldugunu
savunmakta, hesap verebilirligi okul disinda veya i¢inde bulunan bir iist resmi otoriteye karsi
okul i¢i bireylerin eylemlerinin hesabini verdigi ¢esitli resmi veya gayri resmi yollar olarak
tanimlamaktadir. Diger taraftan, Kirst (1990) hesap verebilirligi (i) performans raporlari, (ii)
standartlara ve diizenlemelere uyum ve izleme, (iii) tesvik sistemleri, (iv) piyasa ve rekabet,
(v) okullar tizerindeki kontrol ve otoritenin kaynaginin degistirilmesi (yerellesme), (vi)
mesleki rollerin degistirilmesi olmak {izere alt1 farkli degisim stratejisi olarak ortaya
koymustur. Earl ve LeMahieu (1997; Akt. Earl, 2005, s.7) performansa iligkin bilgilerin
toplanmasi, derlenmesi ve raporlanmasini egitim muhasebesi (accounting), hesap verebilirligi
ise elde edilen bilginin ne anlama geldigi, diger bilinenler ile iliskisi ve pozitif bir degisimin
nasil yaratilacaginin tartigilmasi olarak tanimlamakta, bdyle bir hesap verebilirlik

kavramlastirmasi olmadan egitim muhasebesinin bir anlam ifade etmedigini savunmaktadir.

Bunlara paralel olarak, McNelis (1998) Birlesik Devletler’deki hesap verebilirlik
kiiltiirii 1gerisinde farkli islevsel hesap verebilirlik tanimlamalarinin varligina dikkat
¢cekmektedir. Bu tanimlamalardan birkag1 veri kullanimi lizerine odaklanirken, digerleri veriye
dayali gelisim siiregleri tizerine odaklanmaktadir. Veriye dayali islevsel tanimlamalardan ilki
okul performanslarinin kamuoyuna sunulmasidir. Okulda yer alan 6grencilerin akademik
performanslari standart testlerle 6l¢iilmekte, bir araya getirilerek diizenlenmekte, islenmis
olarak kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Okullarin performansina iliskin kamuoyuna
sunulan bilginin olusturdugu utanma veya basar1 duygusunun okullarin gelisimi konusunda
baski yaratacagi diigiincesi hakimdir. Bu anlamda hesap verebilirlik, LeMahieu’nun (1997)
belirttigi tizere performans verilerinin islenmesi ve sunulmasini igeren basit bir kayit tutma

islemi uygulamasidir ve okullar iizerinde pasif bir etki yaratabilir.
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Ikinci bir kavramlastirma 6grenci degerlendirme sonuglarmnin okullar1 &diillendirme ve
cezalandirmada kullanilmasidir. Okullarin tirettikleri sonuglarin durumuna gére 6diil ve
cezalarmn uygulanmasini igerir. Odiil ve cezalarin varlig1 ve yarattigi baski ile okullarin ve
O0gretmenlerin 6grencilerin akademik kazanimlarinin seviyesini yiikseltmek i¢in daha ¢ok
gayret gostermeleri konusunda motive edecegi varsayimina dayanmaktadir (McNelis, 1998, s.

13).

Ucgiincii bir operasyonel tanimlama hesap verebilirligi okullarin énceden belirlenmis
hedeflere ulasmalarini saglayacak siirecler olarak ortaya koymaktadir. Rothman’a (1995; Akt.
McNelis, 1998) gore hesap verebilirlik mevceut kosullar i¢erisinde okul bdlgelerinin ve
eyaletlerin; Newmann, King ve Rigdon’a (1997) gore ise bunlara ek olarak ayrica velilerin
okul sistemlerinin kendi hedeflerini gergeklestirmelerinin saglanmasi girisimidir. Newmann
ve arkadaslar1 (1997) hesap verebilirlik kavramini genel anlamda bir patron, miisteri veya
baska bir dis gii¢ odaginin hizmet iireten birimin i¢ siireclerini tetikleyen digsal bir etki veya

baski olarak tanimlamaktadir.

Dérdiincii bir tanimlama Darling-Hammond ve Ascher’in (1991) ¢alismasinda yer
almaktadir. Onlara gore hesap verebilirlik egitim sistemlerini en iyiye gotiirecek gelisim ve
iyilestirme egilimli adanmisliklar, politikalar ve uygulamalar biitiintidiir. Bu tanimlamaya
gore hesap verebilirlik, 6grencilerin destekleyici bir 6grenme ortami igerisinde daha 1y1 bir
Ogretim almalarini, 6gretime zarar verecek uygulamalarin azaltilmasini, sistem igerisinde
ogretime etkisi olmayan ve zarar veren uygulamalarin ve eylemlerin belirlenmesi, teshis
edilmesi ve degistirilmesine olanak saglayacak bir i¢sel 6z-diizeltme sisteminin olugsmasina

yardimei1 olan bir aragtir.

Besinci hesap verebilirlik tanimlamasi LeMahieu’nun (1997) otantik hesap
verebilirligidir. Buna gore, otantik hesap verebilirlik tiim paydaslarin katilimi ile bir sistemin
performansina iligskin ¢ok yonlii bilginin olusturulmasi ve bu performans bilgisi ile sistemin
performansi ve nasil gelistirilebilecegi hakkinda bir yargiya ulasilmasi, gerekli plan ve
eylemlerin belirlenmesi ve uygulanmasidir. Bu kapsamda hesap verebilirlik, egitim sisteminin
performans konusunda bir zorlamaya tabi tutulmasi, sistemin maksimum performansi ortaya
¢ikarmasi ve bu esnada performansa iliskin problemlerin sebeplerinin ve kosullarin
belirlenmesi ve anlagilmasi, buradan yola ¢ikarak performansi iyilestirecek ihtiyaglarin,
onceliklerin ve gerekli eylemlerin ortaya konmasi, paydaslarin bu mevzuda {izerlerine diisen

sorumluluklar yerine getirmelerini kapsayan bir gelisim siirecidir.
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Biitlin bu tanimlamalarda dikkat ¢eken hesap verebilirligin ne oldugundan daha ¢ok
hangi amaca hizmet ettigidir. Amag, hesap verebilirligin fonksiyonun tanimlanmasinda biiyiik
bir dneme sahiptir ve temelde egitimde basariy1 artirmay1 amaclayan hesap verebilirlik
mekanizmalari ile basarinin gorsellestirilmesine olanak saglayacak delilleri sekillendirir.
Benveniste (1985, s. 264) hesap verebilirligin bilgi {iretme ve yayma, eylemi yonlendirme ve
yapilanlar1 hakli ¢ikarma olmak iizere ii¢ temel fonsiyonun oldugunu belirtmekte, ilk
tanimlamada verilen okul performansina iliskin bilginin iiretilmesi ve kamuoyuna sunulmasi
hesap verebilirligin bilgi iiretimi fonksiyonu olduguna vurgu yapmaktadir. Benveniste’ye
(1985, s. 264) gore bilgi tiretimi ve sunumu, okullarin yaptiklarinin vatandaslara, ayni
zamanda vatandaglarin okullardan beklentilerini okullara iletilmesini saglayan bir iletisim
unsurudur. Testler ile iiretilen okul performans bilgisi 6gretmenlere daha iyi 6gretimin
gerceklestirilmesi icin yardimcei olurken, okullarin performanslarina gore siralandigi okul ligi
uygulamasi velilere 6grencilerini daha iyi egitim veren okula kaydettirme olanagi
sunmaktadir. Bu haliyle performans bilgisi, herhangi bir 6diil ve yaptirim sonucu igermeyen,
bu sayede tehditkar olmayan, tamamiyla okullara, egitimcilere, velilere ve 6grencilere

birbirlerini daha iyi anlama ve 6gretimin gelistirilmesi konusunda yardime1 olmaktadir.

Diger dort tanimlama ise, hesap verebilirligin gelisimi ve iyilestirmeyi saglayacak
eylemlerin yonlendirilmesi fonksiyonununa isaret etmektedir. Performans bilgisi ile
iligkilendirilen 6diil ve yaptirimlar, standartlar, i¢sel problem ¢6zme, gelisim ve iyilestirme
stirecleri tanimlamalar1 temelde hesap verebilirligin eylemi yonlendirme amacinin bir
yansimasidir. Bunlara ek olarak, Benveniste (1985), hesap verebilirlik kavramini, okullarin
ogretim uygulamalarinda nelerin yanhs gittigine, dogrusunun ne olmasi gerektigi ve neler
yapilabilecegine iligkin bilgi liretimi saglayarak 6gretmen ve yoneticilerin 6gretim
stireclerinde kullanimlarina olanak saglayacak ulasilabilir ve anlamli tedbirlerin olusturulmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda i¢sel hesap verebilirlik, okullarda arzu edilen performans

gelisiminin saglanmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Egitimde Bir Gelisim Politikas1 Olarak Hesap Verebilirlik

Ozellikle 1990’lardan sonra kamu ydnetiminde ve egitim sisteminde ortaya ¢ikan
sonug vurgusu ile beraber, egitim sisteminde basar1 ve verimlilik biiyiik 6nem kazanmas,

ogrencilerin akademik performansinin en ekonomik sekilde artirilmasinin yollar1 aranmaya



28

baslamistir. Bu baglamda hesap verebilirlik kavrami egitimde performans ve verimlilik
artisinin saglanmasinda anahtar olarak goriilmeye baslamistir. Hoy ve Miskel (2010) okullarin
daha yiiksek performans standartlari ile sorumlu tutulmalari, 6grencilerin akademik
performans sonuglarinin hem niceliginin hem de niteliginin ve okullarin egitim kalitesinin
artirtlmasi i¢in kapasitelerinin ytikseltilmesini saglayacak destek hizmetlerinin saglanmasinin

egitimde hesap verebilirlik hareketinin temel ilkeleri oldugunu belirtmektedir.

Hesap verebilirligin gelisim ile olan iligkisi igerisinde, hesap verebilirlik sisteminin
gelisimi nasil tetikledigi 6nem kazanmaktadir. Darling-Hammond’a (1994) gore egitimde
degisim ve gelisimin saglanmasi maksadiyla iki 6nemli bakis acisi siklikla dile
getirilmektedir. ik yaklasim, mevcut problemin egitimciler arasindaki motivasyon eksikligi
oldugunu savunmakta, 6grencilerin ve okullarin dissal 6diil ve ceza uygulamalari ile motive
edilebilinecegine inanmaktadir. Orgiitlerde degisimi gergeklestirecek gerekli kapasitenin
bulunmadigini savunan ve egitim 6gretim siirecindeki problemlerin ¢oziimiine iliskin yeni
bilgi noksanliginin gelisimin 6niinde duran bir engel olarak goren ikinci yaklasim ise,
Ogretmenlerin ve velilerin alternatif yontemlere iliskin bilgilerinin artirilmasi, yeni 6gretim
metotlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda isbirligine gidilmesini gerekli gérmektedir.
Birinci yaklasim kendini hesap verebilirlik uygulamalar ile gosteren bir motivasyon sorunu

iken, ikinci yaklasim egitimde kapasite sorununa isaret etmektedir.

Egitimde hesap verebilirlik hareketi zamanla geliserek, egitim 6gretim siirecinin
gelistirilmesinde birbirini tamamlayan temel iki yaklasim dogurmustur. D1s kaynakl 6diil ve
ceza baskisi olarak ortaya ¢ikan, okullar iizerinde kontrol ve degisim baskis1 yaratan hesap
verebilirlik uygulamalar bir doniisiim ve degisim araci olarak goriiliirken (Elmore ve
Fuhrman, 2001; Mazzeo, 2001; Reeves, 2006), dis baskiy1 takip eden ve okul kapasitesinin
gelisimine katki saglayacak ig¢sel bir hesap verebilirlik kavraminin gerekli oldugu
savunulmaktadir (Fuhrman ve Elmore, 2004). Dissal hesap verebilirlik, okul dis1 gii¢
kaynaklarindan gelen baskiyi, talepleri ve beklentileri tanimlamakta, i¢sel hesap verebilirlik
ise okullarin kendi iglerinde bu dis baskilar1 yonetmek maksadiyla gelistirdikleri igsel
mekanizmalar1 kastetmektedir. Bu baglamda, digsal hesap verebilirlik okullar tizerinde
sagladig1 baski ile okullarin kapasitesini ve ig¢sel hesap verebilirligini harekete gegirici bir

etkiye sahiptir (Hill ve Lake, 2002).
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Dissal hesap verebilirlik politikalari.

Okul temelinde bakildiginda, okullarin amag ve vizyonlari dig ¢evrelerinin beklenti ve
ihtiyaclar ile sekillenmektedir. Vatandaslara egitim hizmeti sunmakla birincil derecede
yiikiimlii olan okullar, dis beklenti, talep ve ihtiyaclara cevap verebildigi miiddetce
varliklarini koruyabilirler. Vatandas vergileri ile yiiriitiilen egitim hizmetlerinin mali agidan
ortaya konan beklentilerin karsilanmasinin yani sira okullar politik, yasal, biirokratik,
profesyonel ve piyasa kaynakli farkli hedef ve amaglarin karsilanmasi i¢in de ¢aba
gostermektedir (Darling-Hammond, 1989). Politikacilar, iist diizey yonetim, veliler,
ogrenciler, yerel toplum, is diinyasi gibi birimler okullarin dig ¢evresini olusturmakta, okullar
kendilerine kaynak saglayan bu dis ¢cevreyle iletisim kurmak ve bir dereceye kadar taleplerini
dikkate almak zorundadir. Bir kamu hizmeti sunan okullara kars1 dis gili¢lerden gelen talepler
ve baskilar kendilerini, miisteri tercihi, biirokratik siiregler, standartlar, testler, denetim gibi

cesitli bicimlerde gostermektedir (Poole, 2007).

Ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasini hedefleyen dissal hesap verebilirlik
sistemleri, Hanushek’in (1994; Akt. Levesque, 2004, s. 28) belirttigi iizere, 6gretim
etkinliklerini 6grenci basarist hedefine dogru iten giiciin okullarda ¢ok zayif oldugu, bu irade
ve motivasyon eksikliginin 6grencilerin diisiik akademik performans gostermelerine neden
oldugunu, 6grenci ve okul performanslarindaki gelisimin okullarin ¢aligma diizenlerinde
motivasyonu artirict bazi degisiklikler ve yenilikler ile gergeklestirilebilecegi, bunun i¢in de
acik ve net bir sekilde 6gretim hedeflerinin belirlenmesi, okullarin bu hedeflere ulasmalari
i¢in ellerinden gelen ¢abay1 gostermeleri, ulasan okullarin ddiillendirilmesi, ulasamayanlarin
ise ¢esitli yaptirimlara maruz kalmasiyla saglanabilecegini savunmaktadir. Diger taraftan,
orgiitsel davranis kapsaminda, ¢alisanlarin motivasyon kaynaklarinin i¢sel ve digsal olmak
tizere iki kaynaktan beslendigi varsayilmakta, buradan hareketle disaridan konrol edilen ve
performans sonuglarina baglanan 6diil ve cezalarin ¢alisanlarin motivasyonunu artiracagi
varsayillmaktadir (Beer ve Walton, 1990; Akt. Levesque, 2004, s. 28). Bu yaklasima gore,
ogrencilerin diisiik akademik performans iiretmeleri bir motivasyon sorunudur. Okullarin
gelistirilmesine ve performansin artigint hedefleyen her hesap verebilirlik sistemi bu
motivasyon probleminin ortadan kaldirilmasini saglayacak cesitli politikalarin ve araglarin

kullanilmasini savunur.

Okullarda hesap verebilirlik sistemi, bireysel ve orgiitsel davraniglar temelinde farkl

yonetim ve motivasyon teorileri iizerine kurulmaktadir. Okullarda bireysel motivasyonun
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artirtlmasi, agik ve net hedeflere vurgu yapan hedef teorisi ile davranislara iliskin 6diil ve ceza
uygulamalarina dayandirilmaktadir. Olusturulan akademik standartlara gére 6grencilerin
akademik basarilarinin degerlendirilmesi, bu degerlendirme sonucuna gore okullara 6diil ve
cezalarin verilmesi, 6diillerin tesvik edici etkisi ve cezalarin caydirici baskisi ile okullarin
akademik basariya yonelik motivasyonlarinin artirilmasi amaglanmaktadir. Diger taraftan,
Ogrencilerin motivasyonu olusturulan performans baskisi ile saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Ogrenciler elde ettikleri performans sonuglarina gére bir iist sinifa gegcebilmekte veya okuldan
mezun olabilmektedir (Levesque, 2004, s. 24). Bu baglamda, gelismis iilkelerde kurulan
hesap verebilirlik sistemleri 6diil, ceza, kamu incelemesi gibi olumlu ve olumsuz motivasyon
araclari ile belirlenen hedeflere ulasilmasi ve standartlarin karsilanmasi konusunda okullarin
motivasyonlarinin artirilmasi olarak ele alinmakta, “havug ve sopa” metaforu ile

Ozetlenmektedir (Fuhrman, 1999, Noble ve Smith, 1994).

Leithwood ve Earl (2000, s. 2) egitimde hesap verebilirligi okullarin hedeflerini
gerceklestirmeleri konusunda iist yonetimlerin uygulamaya koydugu siiregler olarak
tanimlamakta, 6gretim hedeflerinin gergeklestirilmesi ve etkili 6gretim siireglerinin
olusturulmasi kapsaminda Wagner (1989) ve Adams ve Kirst’in (1999) hesap soran ile hesap
veren arasindaki iliskiyi temel alan hesap verebilirlik mekanizmalariin Kim hesap verecek?,
Kime hesap verecek? Nasil hesap verecek? ve Hesap verene ne gibi yaptirimlar uygulanacak?
gibi sorulara cevap vermesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, tiim egitim ¢aliganlari,
okul yoneticileri, 6gretmenler ve yasama organi standartlarin gerceklestirilmesi, kaynaklarin
kullanimi, sinif arag-gereglerinin saglanmasi ve 6grenci devamlilifi i¢in yasa koyuculara,
hiikiimete, vergi miikelleflerine, 6gretmenlere, 6grencilere, ailelere karsi sorumludur gibi

cevaplar verilebilir (Heim, 1995).

Egitimde hesap verebilirlik modelleri.

Bir sosyal mekanizma olarak kurgulanan ve ¢esitli asamalar1 igeren hesap verebilirlik
iligkisi temel alinarak farkli baglamlarda farkli hesap verebilirlik iligkileri kurgulanabilir.
Knezevich (1974, s. 3) sosyal bir mekanizma olarak kavramlastirilan hesap verebilirligin
egitim sistemine uygulanirken, kim egitimden hangi sonuglarin iiretilmesini beklemektedir?
Egitim sonucu hangi iirlinlerin olugsmasi beklenmelidir? Arzu edilen sonuglar1 kimler

tiretmelidir? gibi sorularin cevaplarinin 6ncelikle belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.
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Darling-Hammond ve Ascher (1991) de kimin kime hangi konuda hesap vermesi gerektigi
konusundaki sorularin cevaplanmasi gerektigine vurgu yapmakta, hesap verebilirlik
kavraminin politik ve mesleki uzmanhiga bagli dogas1 geregi, kendini insa eden bireyler ve
sistemin 6zelliklerine gore bu sorulara verilecek cevaplarin da degistigini, dolayisiyla egitim
baglaminda bir kavramlagtirma i¢in belirtilen hesap verebilirlik sorularinin 6ncelikle

cevaplandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Okullarda gelisimin nasil saglanacagina iliskin zaman igerisinde farkli hesap
verebilirlik yaklagimlar1 gelismistir. Hesap soran ve hesap veren arasindaki sosyal iliskiyi
temel alan hesap verebilirlik yaklagimlari, sistem igerisinde hangi birimlerin hangi birimlere,
nasil, hangi konu hakkinda ve hangi sonuglarla a¢iklama ve savunma yapma mecburiyeti
icerisinde olacagi konusunda farkli hesap verebilirlik modelleri olusturulmaya baslamistir
(Elmore, 2003a; Carnoy, EImore ve Siskin, 2003). Hesap soran-hesap veren arasi sosyal bir
iligki olarak hesap verebilirlik iligkileri, hesap veren ve hesap soran birimin i¢erisinde
bulundugu baglama gore kimin kime hesap verecegi farklilik gostermektedir. Brown (1990;
Akt. Bennett, 1997, s. 31) kontrol odagina ve derecesine gore dort temel hesap verebilirlik
yaklagimi tanimlamistir. Bunlar (i) ast-ist iligkisini ortaya koyan biirokratik hesap verebilirlik,
(i1) 6diil ve ceza siireglerini igeren ve uyumu yaratan iliskiyi temel alan yasal hesap
verebilirlik, (iii) irinleri ve bireysel yargiya dayanan profesyonel hesap verebilirlik, (iv)
vekillerin segmenlere olan sorumluluguna dayanan politik hesap verebilirliktir. Bovens (2007)
sorulan sorulara verilen cevaplar baglaminda kurulan hesap verebilirlik iliskisini i¢inde
bulundugu baglamin dogasina gore siyasal, yasal, yonetsel ve profesyonel hesap verebilirlik

olmak tizere dort boyutta incelemistir.

Ozellikle 1980’lerden sonra olusan yeni diinya kosullar1 icerisinde degisen yonetim
anlayis1 ve egitim sistemleri iizerinde yarattig1 etki nedeniyle egitimde basar1 ve verimliligin
saglanmasi ve artirilmasi amaciyla yeni hesap verebilirlik yaklagimlari ortaya ¢ikmustir.
Adams ve Kirst (1999) hesap verebilirlik iligkisi temelinde egitim sistemi igerisinde kimin
kime hesap verecegi konusunu temel alarak gelistirilen hesap verebilirlik yaklasimlarini
smiflandirmaya ¢alismislardir. Diger taraftan, Darling-Hammond (1989) ve Darling-
Hammond ve Ascher (1991) kurumlarin veya organlarin gorevleri, sorumluluklari, yonetim
yapisi ve kurumsal baglamina gore sekillenen hesap verebilirlik iligkilerini, siyasi, yasal,
biirokratik, profesyonel ve piyasa olmak iizere bes kategoride toplamaktadir. Kuchapski

(2001, s. 207) gerceklestirdigi litaratiir taramasi sonucu yerelde 6grencilerin ve velilerin
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taleplerine yanit verebilecek bir hesapverebilirlik sisteminin olusturulmasi maksadiyla (i)
Profesyonel Hesapverebilirlik Modeli, (ii) Piyasa Hesapverebilirlik Modeli, (iii) Katilimct
Hesapverebilirlik modeli olmak {izere {i¢ tiir hesapverebilirlik modelinin gelistirilmis
oldugunu tespit etmistir. Rand Calisma Raporu’na (Stecher ve Kirby, 2004) gore egitim
acisindan hesap verebilme ile ilgili dort temel model vardir. Bunlar, piyasa, performans,

profesyonel ve biirokratik yaklagimlardir.

Tarih igerisinde farkli donemlerde yapilan hesap verebilirlik tanimlamalar1 ayni1 hedefe
odaklanmasina ragmen, hedefe ulagsmada farkli yollar ortaya konuldugu goériilmektedir. Hesap
verebilirlik glinlimiizde egitimde esasen bir kalite gelistirme girisimi olarak ortaya ¢ikmakta,
okullarin digsal baski ile motivasyonlarinin ve gerekli rehberlik ve teknik destek ile de kalite
iiretim kapasitelerinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda temel amag yapilan egitim
harcamalarinin yiiksek akademik basar1 sonuglarina déniismesidir. Ogrencilerin akademik
basarilarinin artirilmasina yonelik literatiirde temel dissal hesap verebilirlik modelleri olarak
ortaya ¢ikan siire¢ odakli biirokratik hesap verebilirlik, sonu¢ odakli performans hesap
verebilirligi, piyasa hesap verebilirligi ve profesyonel hesap verebilirlik yaklagimlari bu

calismanin kapsamini olusturmaktadir.
Biirokratik hesap verebilirlik modeli.

Biirokratik hesap verebilirlik, vatandaslarin dile getirdikleri istekler ve ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla demokratik ve yasal siirecler ile devlet kurumlarinin belirli kurallar ve
diizenlemeler icerisinde ¢alismasi olarak kurgulanmaktadir (Bovens, 2010, s. 951). Biirokratik
hesap verebilirlikte, idari sliregler, mali performans ve sonug¢ performanslari hesap verebilirlik
mekanizmalarinin odagini olusturmaktadir. Siire¢ temelli hesap verebilirlik iist birimlerce
olusturulan kural ve perosiidiirlere tam uyumu gerekli goriirken, mali ve sonug hesap
verebilirliligi ise en diisiikk maliyetle en yliksek performansin olusturulmasini amaglamakta ve

vatandaslarin bilgilendirilmesini kapsamaktadir (Samsun, 2003).

19.yy’da is diinyas1 uygulamalarindan esinlenilerek gevsek yapili okullarin daha
diizenli, etkin ve daha sistematik bir yapiya kavusturulmasi amaciyla egitim sisteminin ve
okullarin yonetimine bir reform girisimi olarak uyarlanan biirokratik hesap verebilirlik modeli
ile (Tyack, 1974; Akt. Poole, 2007, s. 11), egitim sistemi ve okullar is boliimii, hiyerarsi,
uzmanlasma, kurallar gibi yeni kavramlar ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmis, dis kaynakl

ve dikey yonlii siire¢ odakli hesap verebilirlik uygulamalari vasitasiyla okullara kismen
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etkililik ve etkinlik kazandirilmistir (Chubb ve Moe, 1990; Darling-Hammond, 1988).

Wise (1979; Akt. Vasudeva, 2000, s. 31), Birlesik Devletlerde 1963 ile 1974 yillari
arasinda eyaletlerce ¢ikarilan egitim yasalarinin temel amacinin okullar1 6grenci basarisi
konusunda hesap verebilir kilmak oldugunu belirtmektedir. Bu donemde uygulamaya konan
biirokratik hesap verebilirlik modelinin temel 6zelligi ise, okullar bilimsel olarak merkezi bir
sekilde yonetilebilirler varsayimina dayanmasidir. Bu haliyle hesap verebilirlik uygulamalari,
okullarin merkezi yonetimce belirlenen hedefleri benimsemeleri, yine merkezi yonetimce
belirlenecek hedeflere nasil ulasilacagina iliskin stireglere uyum ve itaat olarak
cergevelenmistir. Siireg temelli biirokratik hesap verebilirlik, orgiit liderlerinin tercihleri ve
kararlart dogrultusunda kurumun ve ¢alisanlarin yonetilmesinin saglanmasini
amaglamaktadir. Bunun i¢in girdi ve siirecler iizerine odaklanan biirokratik hesap verebilirlik
sistemi ast-iist iliskisi temelinde ve hiyerarsik yapi igerisinde, neyin nasil yapilacagina iliskin
standartlarin oldugu, 6diil ve cezalar ile motivasyonun saglandig bir denetim ve kontrol
sistemi ile islemektedir (Adams ve Kirst, 1999, s. 467). Darling-Hammond (1990) ise
biirokratik hesap verebilirlik modelinde orgiitlerin uygulamalarina iligskin kurumlarin st
yoneticilerinin tercihleri ve kararlar1 dogrultusunda olusturulmus ve calisanlarca uyulmasi
gereken davranis standartlarinin ve kurallarinin olmasinin gerekliligine vurgu yaptigini

belirtmektedir.

Okullarda gelisimin gerceklestirilmesini hedefleyen biirokratik hesap verebilirlik
modeli, okullar ile iist yonetim kademeleri arasindaki hesap verebilirlik iliskisi iizerine
kurulmustur. Okul bir biitiin olarak iist yonetimlere hesap verme mecburiyeti icerisinde
kurgulanmaktadir. Geleneksel olarak kurgulanan biirokratik hesap verebilirlik iliskisinde okul
ve okul personeli okul girdilerinin ve siire¢lerinin etkili bir sekilde isletilmesinden sorumlu
iken, 6zellikle 1990’1arda baglayan yeni hesap verebilirlik uygulamalarinda, bunlara ek olarak
ogrencilerin akademik kazanimlarinda istenilen diizeyde gelisim yaratilmasindan da

sorumludur (O’Day, 2002).
Performans hesap verebilirligi modeli.

Dogasi geregi dikey yonlii bir hesap verebilirlik yaklasimi olan biirokratik hesap
verebilirlik modeli, biirokratik yapr i¢erisinde {ist otoritenin alt diizey yonetimler ve kurumlar
tizerinde kurdugu kontrol baskisini ifade etmektedir. Bu anlamda, biirokratik hesap

verebilirlik hizmet {ireten alt birimler iizerinde dis kaynakli {istten gelen bir kontrol baskisi
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icermektedir (Poole, 2007, s. 11). Ote yandan, iist ydnetimlerin kurdugu baskinin hedefine
gore, list ve alt birimler aras1 hesap verebilirlik iliskisinin i¢erigi de farklilik gostermektedir.
Kamu hizmetlerinin nasil yerine getirilecegine iliskin siire¢ egilimli kontrol biirokratik veya
yonetimsel hesap verebilirlik olarak adlandirilirken, orgiitiin sagladig ¢iktilar iizerine
odaklanan iist diizey kontrol performans hesap verebilirligi veya sonu¢ merkezli biirokratik
hesap verebilirlik olarak adlandirilmaktadir (Adams ve Kirst, 1999; Darling-Hammond ve
Ascher, 1991; O’Day, 2002; O’Day ve Smith, 1993; Poole, 2007).

D1s kaynakli ve dikey yonlii olarak biirokratik yapi igerisinde siirecler yerine sonuglar
tizerine odaklanan performans hesap verebilirligi, 1980°1erden itibaren Anglo-Saxon
tilkelerde ortaya ¢ikmisg, giiniimiizde ise diinya ¢apinda popiilerlik kazanan bir egitim
politikasina doniismiistiir. Biligsel siireclere iligskin ¢alisma sonuglar1 (Bruer, 1993; Siegler,
1998) her ¢ocugun kaliteli egitim almasi gerektigi yoniinde artan inang ile beraber (Darling-
Hammond, 1996), siireglere ve egitim girdilerine 6nem veren biirokratik hesap verebilirlik
anlayisinin eksiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan bu anlayis, yeni kamu yonetimi yaklagiminin
etkisi ile beraber, hesap verebilirligin temel odagini egitim siireglerinden ayirarak egitim
ciktilart tizerine kaydirmistir. Uygulamalardaki standartlar ve kurallar gevsetilerek
uygulamalarin sonuglari1 veya hedeflere ulasma diizeyindeki gelisme 6n plana ¢ikarilmaya

baslamistir (O’Day, 2002).

Performansa dayali biirokratik hesap verebilirlik modeli, okul merkezli olarak
kurgulanan mevcut okul yapisinin temelde dogru oldugunu, fakat okullarin etkinlik ve
etkililik konularinda bir motivasyon eksikligi i¢erisinde olduklarini savunmaktadir. Okullarda
performansi artirma konusunda ortaya konan hedeflerin gerekli motivasyonu saglayacagi, bu
baglamda hedeflerin daha stratejik bir sekilde belirlenmesi ve hedeflerin gerceklestirilmesine
yonelik daha planl ve verilere dayali calisilmasi gerektigine inanilmaktadir (Leithwood ve

Earl, 2000, s. 14-5).

Performans hesap verebilirligi modeli igerisinde egitimde degisim ve gelisimin
saglanmas1 amaciyla okullarin sagladiklar ¢iktilarin kalitesinin artirilmasina hizmet edecek
gerekli motivasyon ve iradenin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bunun nasil
gerceklestirilecegine iliskin farkli motivasyon teorileri temel alinmistir. Kogan’a (1988) gore,
digerlerinin olusturdugu yarginin olumlu veya olumsuz sekilde zorlayic giicii ile gelisim
harekete gecirilmektedir. Lerner ve Tetlock™un (1999) modeline gore, hesap vermekle

yiikiimlii birimin digerlerine kendisinin hakli oldugunu gosterebilme kaygisi i¢inde kendi
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performansinin yeterliligine iliskin siirekli i¢csel degerlendirmeler yapmasi, kendini buna gore
diizeltmesi gelisimin tetikleyicisi olarak goriilmektedir. Bu anlamda, hesap verebilirlik
politikalar1 ve uygulamalarinin prosediirel ve teknik 6zelliklerinden daha ziyade, sosyal ve
kurumsal yeterlilik normlarinin kisilerin kendilerini diizeltmeleri iizerinde yarattig1 etki
gelisimin saglanmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Tetlock (1998, Akt. Robinson ve
Timperley, 2000, s. 69) gosterilen yiiksek standartlarin ulasilabilir olduguna ve standartlarin
adil bir sekilde belirlendigine inanildiginda, orgiitiin ayakta kalmasi i¢in belirlenen
standartlarin gerekli ve dogru oldugu savunuldugunda insanlarin bu standartlari
gerceklestirmek icin ¢abalayacagini savunmaktadir. Baska bir deyisle, standartlarin bireylerce
benimsenme diizeyi performans artisini belirleyici bir 6zellige sahiptir. Bu agidan
bakildiginda, standartlarin belirlenmesinde hesap verecek birimlerin katiliminin saglanmasi

belirlenecek standartlarin benimsenme derecesini yiikseltecektir.

Fuhrman (1999) ve Mintrop’a (2002) gore, egitimde kurgulanan hesap verebilirlik
sistemlerinde hedeflere ve sonuglara yapilan vurgunun beklenti teorisi ve hedef belirleme
teorisi ile agiklanabilecegini belirtmektedir. Bu agidan, calisanlar ¢abalarinin karsiliginda
hatir1 sayilir ve deger verdikleri bir 6diil veya sonug elde edeceklerine inanirlar ise ise karsi
olan motivasyonlarinin daha ¢ok artacagi varsayilmaktadir (Vroom, 1964; Akt. Levesque,
2004, s. 25). Ayni sekilde, egitim ¢alisanlar1 ¢gabalarinin bosa gitmeyecegi, liretilen sonuca
ilistirilen 6diile ulasabileceklerine ve ulasilan sonucun veya ilistirilen 6diiliin degerli olduguna
inandiklarinda 6grencilerin 6grenimleri i¢in daha ¢ok gayret gosterecekleri varsayilmaktadir
(Fuhrman, 1999; Mintrop, 2002). Diger bir deyisle, egitim calisanlarinin harcadiklari emegin
karsiliginda 6grencilerin kazanimlarinda bir gelisim saglayabileceklerine inandiklart ve bu
sonuca veya karsiliginda verilen ddiile deger verdikleri siirece yiiksek motivasyonla
calisacaklar1 varsayilmaktadir. Tersinden bakildiginda ise, arzu edilmeyen 6grenim sonuglari
ve bunlara ilistirilen cezalar da egitim ¢alisanlarina okul ¢iktilarinin gelistirilmesi ve

tyilestirilmesi konusunda yeterli motivasyonu saglayacaktir.

Beklenti teorisinin vurguladigi ulasilabilir ve deger verilen okul sonuglar1 veya
performans ddiillerine ek olarak, hedef belirleme teorisi agik ve net bir sekilde tanimlanmig
hedeflerin veya sonuglarin da ¢aliganlarin motivasyonunu artiracagini varsaymaktadir (Kelley
ve Protsik, 1997; Locke ve Latham, 1990). Hedefler ne kadar acik ve net olursa, egitim
calisanlar1 o hedeflere ulasabilecekleri ve ddiilleri toplayabileceklerini daha ¢ok inanmaktalar,

dolayisiyla daha yiiksek bir motivasyonla ¢alismaktadirlar (Fuhrman, 1999). Bu anlamda
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hedef belirleme ve beklenti teorileri birbirlerini tamamlar niteliktedir, 6grenim hedeflerinin
acik ve net olmas1 hedeflere ve 6diillere ulasma olasiligini gliglendirmekte, egitim

calisanlarinin motivasyonunu artirmaktadir.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, performansa dayal1 hesap verebilirlik modeli
cekirdek derslerde yiiksek standartlari igeren bir 6gretim programinin gelistirilmesi, belirli
standartlar ve amaglara gore olusturulan standart testler ile 6grenci basarisinin belirlenmesi ve
izlenmesi, test sonuglari 1s1¢1nda yapilan 6grenci ve okul basar1 degerlendirmelerinin velilere
ve topluma bilgi olarak sunumu, 6gretim kalitesini artiracak danisma ve denetim stiregleri,
Ogretmen yetistirme ve gelistirme konusunda standartlarin belirlenmesini kapsamaktadir
(Spencer, 2006, s. 66). Diger taraftan, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi tedbirleri
kapsaminda az maliyetle arzu edilen egitim sonuglarinin iiretilmesini saglayacak 6gretmen
performans sdzlesmeleri, performansa gére 6deme sistemi gibi araglar1 kapsayan 6gretmen
tesvik sistemleri uygulamaya konulmustur (Bruns, Filmer ve Patronas, 2011, s. 10-11).
Birlesik Devletlerde 2001°de yiiriirliige giren “Higbir Cocuk Geride Kalmasin Yasast (No
Child Left Behind)”, Avustralya’da uygulamaya konulan egitim performansini izleme yasalari
(Australian National Education Monitoring Task Force) sonug odakl biirokratik hesap

verebilirlik modeline ornektir.

Birlesik Devletlerde 1990’1ardan itibaren eyalet yonetimlerinin insiyatifi ile ortaya
¢ikan ve sonrasinda benimsenerek diger eyaletlere de yayilan performans hesap verebilirligi
modelleri, biirokratik yap1 igerisinde okullar lizerinde dikey yonlii bir kontrol getirmis, okullar
icin yiiksek standartlarin belirlenmesi ve okullarin bu standartlara nasil ulasacagina cevap
arayan temel hesap verebilirlik problemi olmustur (McNelis, 1998, s. 12). Bu donemde
Birlesik Devletlerdeki uygulamalara bakildiginda, genel olarak okullarin 6grencilerin
ogrenmeleri konusunda sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Birlesik Devletlerde okul ve
personeli ile iist yonetim birimleri arasinda kurgulanan performans hesap verebilirligi,
ogrencilerin akademik basarilarina iligkin bilgi tiretimini ve kamuoyuna sunumunu, okullarin
ogrencilere kazandirdiklar1 basariya ilistirilen 6diil ve cezalarla okullarin motivasyonunun
artirilmasi, performansin artirilmasina yonelik okul gelisim destek hizmetlerinin ve finansal
destegin saglanmasini icermektedir. Ogrencilerin akademik kazanimlarina iliskin performans
bilgisi, okullarin Matematik ve okuma becerileri alanlarinda belirlenen basar1 gostergelerine
gore hazirlanmis standart testler vasitasiyla belirlenmektedir. Okullar ortaya koyduklari

performans sonucuna gore ddiillendirildikleri gibi farkli derecelerde hesap verebilirlik
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yaptirimlarina maruz kalmaktadirlar. Performansi diislik olan okullardan okul gelisim plant
olusturmalar1 istenmekte, bu plana gore basarinin artirilmasina yonelik neyi, nasil
yapacaklarini konusunda disaridan gelisim destegi ve planin yiiriitiilmesinde gerekli olan
finans destegi saglanmakta, okullarin gelisimi olusturulan plan dahilinde birkag y1l
izlenmektedir. Bu siire sonunda basarisiz oldugu kanaati olusan okullar kapatilirken, gelisim

ve iyilesme kaydeden okullara destek devam etmektedir (O’Day, 2002).

Birlesik Devletlerde okullar ve bdlge yonetimleri 6grenci kazanimlari konusunda
federal ve eyalet diizeyindeki tist egitim birimlerine, yerel egitim kurullarina ve bolge
yonetimlerine hesap vermektedir. Diger taraftan, veliler, kamu finansmanini saglayan vergi
miikellefleri, politik ve yasal birimler egitim sistemi igerisinde yer alan egitim miidiirleri, okul
yonetim kurullari, okul yoneticileri ve 6gretmenler tizerinde baski iiretmektedirler (McNelis,
1998, s. 13). Performans hesap verebilirligi icinde okul bir biitlin olarak hesap verme
sorumlulugu i¢indedir, fakat hesap verme zorunlulugu daha ¢ok okul miidiiriiniin
omuzlarindadir. Okul miidiirii okulun belirlenen hedeflere ulagmasi ve etkililigi konusunda
hiyerarsik yap1 igerisinde iist yonetime gerekceli olarak bir agiklama yapmak zorundadir.
Okulun performansina iligkin iist yonetimlerce olusacak yargiya gore terfi, gorevden alma,
yaptirim karari, okul personelinin nakli, finansal tesvikler ve para odiilleri gibi 6diil ve ceza

sistemi uygulanmaktadir (Heneman ve Ledford, 1998).
Piyasa hesap verebilirligi modeli.

Geleneksel Weberci kamu yonetimi anlayisi igerisinde kontrol giicii vatandaslardan,
temsilcilere, oradan profesyonellere ve daha alt birimlere dogru dolayli bir sekilde akmakta,
kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunumunda vatandaslara dogrudan saglanan bir kontrol
giicii verilmemektedir. Boyle bir hesap verebilirlik mekanizmasi giiniimiizde talep edilen
cogulcu, katilimci, saydam, demokratik ve cevap verebilir bir ydonetim imkanini yeterince
saglamamaktadir. Piyasa hesap verebilirligi, devlet tarafindan sunulan kamu hizmetlerinden
faydalanan vatandaslara kendi ihtiyaglarini en 1yi karsilayan hizmetleri segcme 6zgiirliigiiniin
ve imkaninin saglanmasi, sunulan hizmetin kalitesinin yiikseltilmesi, tekellerin olusmasinin
engellenmesi, hizmet sunan birimlerden ger¢egine uygun bilgilerin temin edilmesini kapsayan
vatandas tercihinin ortaya koydugu kontrol giiciine dayali bir hesap verebilirlik tiirii olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Darling-Hammond, 1989).
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Biirokratik yapi i¢erisinde demokratik yonetim ilkelerini uygulayan egitim
sistemlerine okullarin kendilerinden beklenen sonuglari tiretemedigi elestirileri nedeniyle,
okullarin serbest piyasa kosullari igerisinde daha iist seviyede basari iiretecekleri siddetli bir
sekilde savunulmaya baglamistir. Kamu egitimi hantal ve cevap veremez olarak nitelenmekte
(Kolderie, 1992; Nathan, 1996), genellikle is diinyas1 ve liberal ekonomistler ile okullarin
gerekli i¢ diizenlemeleri yapamayacagina inanan egitimciler tarafindan egitimde basari
problemine bir ¢oziim yolu olarak piyasa metaforu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Piyasa metaforu
ile dillendirilen hesap verebilirlik yaklagiminin temel hedefi, okullarin merkezi yonetime karsi
hesap verebilirligi 6n plana ¢ikaran biirokratik yaklasimdan farkli olarak, okullardan hizmet
alan velilere ve topluma kars1 daha ¢ok hesap verebilirligin saglanmasidir (Catteral, 1992;

Chubb ve Moe, 1990; Coons ve Sugarman, 1978).

Egitim sistemlerinin yiiksek seviyede teknik, yonetim ve finans becerileri gerektirdigi,
bu derece karmasik bir hizmetin tek bir merkezi birim igerisinde etkili bir sekilde {iretilip
dagitilmasinin ¢ok zor oldugu (King ve Cordeiro-Guerra, 2005), bu nedenle Hanushek ve
Woessmann’in (2007) da belirttigi gibi, egitim sistemi icerisinde gizli bir elin kalite
kontroliinii sagladig1 pazar piyasasinin etkinlestirilmesi, gorev ve sorumluluklarin okul
tabanina kadar indirilmesi, veli ve 6grencilerin okula kiyasla daha da giiclii hale getirilmesi ile
egitimde basarinin artirilabilecegi savunulmaktadir. Cogu OECD iilkelerinde okullarin
giiclendirilmesi ve gii¢lii bir hesap verebilirlik sisteminin kurulmasi yoniinde politikalar
izlenmektedir. Genel olarak bu egilim egitimde basariin artiritlmas1 maksadiyla okullarin
ozerkliginin artirilmasi, sorumlulugun asagi yonetim kademelerine devredilmesi ve yerel
ithtiyaglara cevap verebilirligin artirilmasini igerir (OECD, 2004). Yeni Zelanda ve
Avustralya’da yerinden yonetim politikas1 genellikle yeni kamu yonetimi yaklasimi
felsefesinden etkilenmis, okullarin daha etkili ve verimli yonetim yapisina kavusturulmasi
amaci ile velilere ve yerel topluma katilim ve seslerini duyurma imkaninin saglanmasi
egitimde kaliteyi artirmay1 amaclayan yeni bir politika olarak benimsenmistir (Leithwood ve
Earl, 2000, s. 12). ABD’de gergeklestirilen egitimde yerellesme politikast ile yerel toplumun
ihtiyaglarina cevap verecek bir okul sisteminin olusturulmasi ve yonetilmesinde yerel topluma
ve okul personeline gerekli 6zerkligin ve yetkinin verilmesini, karsiliginda ise yetkinin dogru
kullanilmasini saglayacak merkezi bir kontroliin olusturulmas: hedeflenmektedir. Diger
taraftan tercih, voucher programi, charter okullar1 ve alternatif okul uygulamalari ile piyasa
ilkeleri icerisinde okullar arasi bir rekabet ortaminin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu

kapsamda, okullarin etkililiginin izlenmesi ve dl¢lilmesi temel hesap verebilirlik araci
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olmustur (Spencer, 2006, s. 66).

Egitimde yerellesme politikasi, egitim sistemi igerisinde merkezi hiikiimet veya
bakanlik gibi iist diizey gili¢c kaynaklarindan eyalet gibi orta derece otorite sahibi kurumlara
veya daha asagida yer alan okullara yetkilerin devredilmesi ile gergeklestirilmektedir
(Barrera-Osorio, Fasih ve Patrinos, 2009; Caldwell, 2005). PISA gibi uluslararasi
degerlendirme sinavlarinda basarili olan tilkeler, egitim igerigini olugturma ve uygulama,
egitim kaynaklarinin paylastirilmasi ve harcanmasi konusunda yerel yonetimlere ve okullara
biiyiik 6l¢iide 6zerklik vermis, 6gretmen ve velilerin okulda okutulacak derslerin belirlenmesi
ve paranin nasil harcanacagi konusunda karar alma siireglerine katilim olanagi saglamistir
(Bruns, Filmer ve Patronas, 2011, s. 88). Bir¢ok gelismekte olan iilke yonetimleri, okullara
baglilig1 gelistirmek maksadiyla okul miidiirlerini ve 6gretmenleri giiclendirme ve
profesyonel becerilerini okula yansitma imkani saglamistir. Ote yandan, okul konseyleri
vasitastyla velilerin katilimini saglayacak ve onlar1 giiclendirecek politikalar uygulamaya

konulmustur (Bruns, Filmer ve Patronas, 2011, s. 88).

Piyasa kosullarinin hakim olacagi bir ortamda, okullarin program ve biit¢e konularinda
biirokrasiden uzaklastirilarak gerekli 6zerkligin ve esnekligin saglanmasi ile velilerin
giiclendirilmesini gerekli goren piyasa modeli, egitim sistemi icerisinde risk ortami
yaratilmasi ile egitim sistemi ve okullarin isleyisine disiplin getiren diizenlemelerin
kaldirilmasi gerektigini savunur. Bu yaklasim, piyasa kosullar1 i¢erisinde hem toplumun hem
de okullarin daha ¢ok giiclendirilmesi ile toplumun okullar iizerinde yaratacag: kontrol
baskisinin yaratilan biirokratik kontrolden daha ¢ok basar1 getirecegine inanmaktadir. Veli
tercihinin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarilmasi, okullarin veli taleplerine gerekli arzi saglamalari,
okullarin serbest piyasa sartlar1 icerisinde hareket etmelerini saglayacak imkanlarin egitimin

kalitesini artiracagi savunulmaktadir (Chavkin ve Williams, 1987; Akt. Parker ve Leithwood,
2000, s. 38).

Bireysel menfaatlerin insan davranisint motive eden giiglii itki sagladig: inanci ile,
voucher programlari gibi politikalar vasitasiyla egitim sistemine rekabetci piyasa anlayisinin
okullar1 en iyi egitimi en diisiik maliyetle saglama c¢abasi i¢ine sokacagi, dolayisiyla egitimde
sistematik iyilesmeler yaratacagi savunulmaktadir (Friedman, 1962; Akt. Poole, 2007, s. 15).
Piyasa hesap verebilirligi modeli, devlet denetiminin ve diizenlemelerinin sagladigi
demokratik kontrol ortaminin egitim sistemini daha biirokratik hale getirdigi, bu kontroliin

kaldirilmasi ile kamu okullarina nazaran tercih temelli okullarin akademik basarinin
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artirtlmasina yonelik daha gii¢lii egitim vizyonlar1 ve egitim siirecleri olusturacaklari inanci
tizerine kurulmustur (Chubb ve Moe, 1990; 1992; Coleman ve Hoffer, 1987; Foster, 1992).
Ozellikle Birlesik Devletlerde egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi girisimi icerinde
egitim sistemi ile alakali olarak neyin nasil yapilacagina iliskin disiplini saglayan biitiin
diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun yerine, okullarin piyasa kosullari igerinde
kendilerinden talep edilen hedeflere ulagsmalarinda gerekli olan ¢oziimleri iiretme ve
uygulama olanagi saglayacagina inanilan farkli yenilikler getirilmistir. Kazanim temelli
egitim, toplam kalite yonetimi, yerel ve ulusal standart test uygulamalarini piyasa temelli
yenilikler arasinda 6nde gelen egitim politikalar1 olarak ortaya ¢ikmistir (Austuto, Clark,

Read, McGree ve Fernandez, 1994).

Lello’ya (1993) gore, okullarin egitim piyasasi igerisinde yalniz birakilmalari; (i)
velilerin zayif performans gosteren okullar1 segmeyeceginden dolay1 kapanacak olmalari, (ii)
okullarin piyasa ortaminda ayakta kalabilmeleri i¢in yonetim ve performans sorunlarina kendi
baslarina ¢oziimler iiretme, yaratici olma ve kendi kararlarin1 alma mecburiyeti i¢ine
girecekleri, (iii) egitim finansmaninin dogrudan okullara aktarilmas ile biirokratik zorluklar
azalacagin belirtmektedir. Baska bir deyisle, hiikiimetler bu tiir uygulamalar ile
vatandaslardan topladig1 vergileri vatandaslara tekrar iade etmekte, velilere kendi tercihleri
dogrultusunda beklentilerini ve ihtiyaglarini en iist derecede karsilayan en iy1 okulda
ogrencilerini okutma hakki sunmaktadir. Egitimde piyasa kosullarini hakim kilacak
mekanizmalar arasinda charter okullari, voucher programlari, 6zellestirme, vergi destegi gibi
araclar yer almaktadir (Kuchapski, 2001, s. 208). Bu anlamda, okullar veli, 6grenci ve piyasa

tercihlerine ve kosullarina cevap verebilir olmak zorundadirlar.

Okul tercihi lizerine kurulan ve rekabetci piyasa ilkelerini benimseyen piyasa hesap
verebilirlik modeli, bir okulun 6grenci kazanmak i¢in kendi 6zelliklerini gelistirerek diger
okullar ile rekabet etmesi diigiincesini temel almaktadir. Bu anlamda, velilerin aldiklar1 egitim
hizmetinin kalitesini gelistirme giicii, kendilerinin tercih ettigi hizmeti segebilme kabiliyetine
baglidir. Hirschman’in (1970; Akt. Leithwood ve Earl, 2000, s. 11) tanimlamasiyla, sunulan
hizmete iligkin memnuniyetsizlik halinde o hizmetin miisterisi olan veliye saglanan ‘¢ikma’
opsiyonu veliyi gliclendirmekte, okullar1 ise ayakta kalmak i¢in rekabetci olmaya
zorlamaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklarinin kazanim seviyelerini artirmak isteyen velilere
kaliteli sonuclar tireten okullar1 se¢me ve kayit ettirme imkan1 verildiginde, okullarin

ogrenciler icin rekabet icerisine girecekleri ve bu nedenle kendilerini gelistirme ve



41

performansi artirma ¢abasi igerisinde olacaklarini varsaymaktadir (Hanushek ve Woessmann,
2007). Bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan velilerin 6grencileri adina yapacag1 okul tercihleri (basarili
okula kaydettirme, daha basaril1 bir okula nakil istegi) ile yonetsel yaptirimlar (basarisizlik
halinde okulun kapatilmasi) okullar arasi rekabeti ve motivasyonu artirici etki yaratacagina

inanilmaktadir (Finn, 1991; Nathan, 1983; 1996).

Henig (1994) ise egitim piyasasini arz talep dengesinin belirleyecegini savunmakta ve
velilerin kaliteli okullar1 tercih edebilmeleri, okullarin uyguladiklar1 programlar ve
performanslar hakkinda sahip olduklar bilgi edinme, memnuniyetsizlik durumunun ortaya
koydugu miisteri taleplerine, okullarin yaratici ve yenilik¢i bir sekilde ¢oziim iiretme ve
miisterilerine sunma becerisi ile piyasada var olabileceklerini, diger taraftan da, 6grenci
ithtiyaglarina ve veli taleplerine odaklanmayan biirokratik yap1 ve siireclerin bu tiir bir arzin
olugmasini engelledigi, yerine hizmet sunanlarin rahatina yonelik yaklagimlara imkan
sagladigin1 6ne stirmektedir. Poole’tin (2007, s. 15) belirttigi gibi, okulun sagladig:
hizmetlerin tiiketicisi olan bu gruplar, ortaya koyduklari tercihlerle okul sisteminin isleyisinde
olumlu veya olumsuz etkiler yaratma giicline sahiptirler. Okullar ise sahip oldugu 6grenci ve
Ogretmen kaynagi ile iirettikleri performans sonuglar1 temelinde miisteri memnuniyeti
saglayamadiklarinda serbest piyasa kosullari igerisinde basarisiz sayilacak ve varligini

koruyamayacaktir.

Getirilen piyasa kosullari, 6grenciler ve onlar ile beraber okula gelen finansmani
koruma baskisi, okullar: velilere kars1 daha hesap verebilir kilmaktadir. Veli tercihine agik
olan okullarda okula saglanan finans1 diisiirmemek nedeniyle 6grenci sayisini korumak igin
ogretmenler kendi 6grencilerine oldugu gibi tiim okula kars1 kendilerini sorumlu
hissetmekteler, kendi tercihleri dogrultusunda egitim hizmeti alan 6grenci velileri ise basariya

artirmaya yonelik okul siire¢lerine katilimda daha istekli olmaktadirlar (Hill, 1996).

Rekabetci piyasaya bagli hesap verebilirlik yaklagimi icerisinde okullar velilere ve iist
yonetime, vatandaslarin memnuniyetini kazanmak amaciyla okul sistemine ve isleyisine
iligkin bilgi sunma, agiklama yapma ve kendilerini hakli ¢cikarma bi¢ciminde hesap vermesi
gerekmektedir. Velilere saglanacak bilginin tiirii ve icerigi ise yine miisteri olan veliler
tarafindan taleplerine gore sekillenmektedir. Miisterilerini memnun edemeyen okullar, charter

okullarinda oldugu gibi kapanmakla yiizlesmek zorunda kalmaktadir (Leithwood ve Earl,
2000, s. 10-1).
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Yukarida verilen temel dayanak noktalarindan hareketle, (i) okullar veli ve 6grenci
tercihlerini dikkate almali, (ii) okullarin etkili olabilmeleri igin biirokratik yapidan
kurtarilmals, (iii) paydas tercihi okullar arasi rekabet ve sonucunda gelisim olusturacaktir, (iv)
piyasa okullar1 yeniden sekillendirecek ve etkili hale getirecek giice sahiptir, (V) 6gretmenler
kendilerini yenileme ihtiyaci duyacaktir gibi varsayimlar piyasa hesap verebilirlik modelinin
temellerini olusturmaktadir (Chubb ve Moe, 1990; Fuller, Elmore ve Orfield, 1996). Okullara
saglanacak olan 6zerklik ile beraber okullarin kendilerinin gelistirdigi i¢sel hesap verebilirlik
araclarn ve siirecleri ile okullarin daha etkili olabileceklerini savunulmaktadir. Bu yaklasim
icerisinde hesap verebilirlik, (i) hem okul personeli hem de bir biitiin olarak okul i¢in
standartlarin olusturulmasinda 6grenci, veli ve toplumun tercihlerinin dikkate alinmas, (ii)
ogrenci performanslari ve ortaya ¢ikan veli memnuniyetinin toplum beklentilerine uyumun
saglanmasinda tesvik edici bir unsur olarak kullanilmalari, (iii) okullarin velilerin
beklentilerini kargilayamadig1 durumlarda velilerin 6grencilerini okuldan ¢ekebilme olanagi

olarak kavramlastirilmaktir (Hirschman, 1970, Akt. Neuman-Sheldon, 2000, s. 4).

Okul tercihini 6n plana ¢ikaran tiiketici temelli piyasa hesap verebilirlik modeli
Ingiltere’de 1980’lilerden sonra ¢ikarilan Egitim Reformu Yasasi (Education Reform Act,
1988), Veli Sozlesmesi (Parent’s Charter, 1991) ve Okullar Yasas1 (1992) ile giindeme
gelmistir. Yiiriirliige giren yasalar ile beraber Ingiliz egitim sistemi bilgi sunumu ilkesi ile
hesap verebilirligin saglanmasini hedeflemistir. Lello’nun (1993) degerlendirmesine gore, veli
sOzlesmesi ile egitim sisteminin miisterileri olarak veliler gosterilmekte olup, okul ve egitim
sistemi ile ilgili olarak (i) 6grencilerin gelisimine iliskin yazili raporlar, (ii) bagimsiz
birimlerce diizenli olarak belirli okullara ait zayif ve giiclii yanlarini ortaya koyan raporlar,
(iii) velilere bolge okullart arasi performans karsilagtirmalarina imkan sunan tablolarin
yaymlanmasi zorunlu hale gelmis ve (iv) velilerin sikayetlerinin degerlendirilmesi imkéani
sunulmustur. Okullarin performanslarina iligkin velilerin bilgisine sunulan raporlar vasitasiyla

okullar bir birleriyle rekabet igerisine sokulmuslardir.

Ingiltere ve Hollanda gibi baz1 Avrupa iilkelerinde, Birlesik Devletlerde ve Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda ve ¢cogu Asya iilkelerinde bu model aralarinda kiigiik farkliliklar
olmasina ragmen temelde ayn1 varsayimlara dayali olarak uygulamaya konulmustur. Bu
iilkelerde 6grenci kazanimlarinin artirilmasi hedefine yonelik olarak, okullar aras1 rekabetin
olusturulmasi ve artirilmasi i¢in okul basar1 siralamalarini, okul tercihini ve okul finansmanini

temel alan rekabetci piyasa araglari ve mekanizmalar1 uygulamaya konulmustur. Okullarin
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tirettikleri 6gretim kalitesinin dgrencilerin basari diizeylerini degerlendiren merkezi sinavlarla
belirlenen performans sonuclarina bagl olarak diger okullarla karsilastirmali bir sekilde
kamuoyuna duyurulmasi ise, okullar arasi rekabeti artiracak diger bir aragtir. Dogal olarak,
veliler kaliteli egitim verildigi konusunda bilgi sahibi oldugu okula kayit veya ge¢is yaptirma
cabasi i¢inde olacaktir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 8). Okul tercihi kapsamindaki rekabetci
araglar ve mekanizmalar, okullar arasi sinirlarin kaldirilmasi ve velilere taninan okul segme
hakki ile okullar aras1 gegislerin serbest birakilmasi, okullarin 6zellestirilmesi, charter
okullar1, magnet okullar1 ve akademilerini kapsamaktadir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 8).
Diger taraftan rekabetci okul finansmani ise, 0grenci basina yapilan finans yardimini
kapsamaktadir. Bir okul ne kadar ¢cok 6grenciye egitim veriyorsa okul harcamalarinda
kullanilmak tizere kendine o kadar ¢ok finans saglamis olacaktir. Bu kapsamda, voucher
programlari, 6gretim vergisi kredileri uygulamaya konulmustur (Leithwood ve Earl, 2000, s.
8).

Piyasa hesap verebilirlik modeli i¢erisinde okullarin etkinligini ve etkililigini artirmak
amactyla velilere saglanan segcme ve ¢ikma opsiyonlarina ek olarak, velilerin okul siireclerine
katilimi1 diger bir 6nemli arag olarak goriilmektedir. Se¢me ve ¢ikma hakkina ek olarak
katilim hakk1 kazanan veliler, olusturulan piyasa ortaminda okullar karsisinda daha da
giiclendirilmektedir. Temel karar verme yetkisinin velilere veya toplum temsilcilere
devredildigi baz1 okul merkezli yonetim modelleri, veli ve yerel toplumun dile getirdigi
konulara kars1 6gretmenlerin ve okul miidiiriiniin duyarlilik seviyesini artirmay1 ve okullarin
yerel istek ve ihtiyaglara kars1 daha ¢ok cevap verebilir olmalarini saglamay1 amaglamaktadir
(Bruns, Filmer ve Patronas, 2011, s. 93). Sallis (1979; Akt. Kuchapski, 2001, s. 212), hesap
verebilirlik kavramini okul ile veli arasinda paylasilmasi gereken bir gorev olarak ele almakta
ve sadece segme ve ¢ikis opsiyonu sunan tiiketici temelli modelin sundugu hesap verebilirlik
uygulamalarini yetersiz gérmektedir. Veliler sadece okul tercihlerinde etkin olmamali, ayrica
okul siireclerine iligkin anlamli kararlarin olusturulmasinda katilime1 olmalidir. Sallis (1979;
Akt. Kuchapski, 2001, s. 212) 6grencilerin asil miisteri oldugunu belirterek, velilerin egitim
stireclerinde zorunlu katilimcilar oldugunu savunmakta, velilerin bilingli destegi 6grenci
basarisinda en dnemli faktor olarak ortaya konulmasina ragmen, okullarin ne velileri okul
siireclerine dahil etme ne de okul siireglerine iliskin veli rizasini talep etme konusunda ¢aba
harcadigini belirtmektedir. Riza gosterme tizerinde duran Sallis (1979; Akt. Kuchapski, 2001,
s. 212), rizanin olugmasi i¢in (i) Amaglar {izerinde uzlaginin saglanmasi, (i) Yontem ve

siirliliklart konusunda bilgi alig-verisi, (iii) Ulasilan amaglara iliskin basar1 degerlendirmesi
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eylemlerinin yerine getirilmesini zorunlu gérmektedir. Benzer sekilde, Kogan (1988) piyasa
temelli hesap verebilirlik modelinde piyasa kosullarinin diizenleyici etkisine ek olarak egitim
sisteminin bir miisterisi olarak velilerin katilimina vurgu yapmakta, atanmis profesyonel
kadroya bagli olarak kurulan iliskinin bir par¢asi olmak yerine velilerin egitim sistemine

katilimei olmalarini savunmaktadir.

Piyasa kosullari igerisinde 6ne ¢ikan katilime1 hesap verebilirlik modeli iki temel ilke
tizerinde islemektedir. Bunlar, egitime iligkin karar alma sorumlulugunun tek bir baskin gruba
birakilmamasi ve egitim sisteminde dogrudan veya temsili olarak tiim paydaslarin karar alma
siirecine katilmasidir (Kuchapski, 2001, s. 213). Ogrencilerin grenmelerinde okul
etkilerinden daha ¢ok ev ve ¢evre faktorleri daha etkili oldugundan, velilerin 6grencilerinin
ogrenimlerine iligkin okul siire¢lerine aktif bir sekilde katilimi biiylik 6nem arz etmektedir.
Cocuklara egitim ve 6gretim hizmeti sunmakla ytikiimlii olan 6gretmenlerin ve okul
miidiriiniin, velilerle ve yerel toplum temsilcileri ile iletisime ge¢gmeleri, birbirleriyle
tanigmalar1 ve saglikli iligkiler kurmalari, onlarin isteklerine ve ihtiyaglarina duyarlilik
gostermeleri, karar alma siireglerinde bu hassasiyetleri degerlendirmeleri okullarin topluma
hizmet edebilmeleri ve 6gretim kalitelerini gelistirebilmeleri agisindan bir gereklilik olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Bruns, Filmer ve Patronas, 2011, s. 93).

Daha ¢ok veli ve yerel temsilcilerin katilimina ve iradelerini okul yonetimine
yansitmalarina olanak taniyan okul merkezli hesap verebilirlik yaklagiminda, velilerin ve
yerel halkin okul siireclerine katilimc1 olmalari amaciyla gili¢lendirilmesi amaglanmaktadir.
Yerinden yonetim politikasina zemin olusturan temel varsayim ise, okullarda uygulanan
Ogretim programinin yereldeki velilerin ve toplumun degerlerini ve tercihlerini yansitmasi
gerektigine dair inangtir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 11). Bu amagla velilere verilen okul
secme hakkina ek olarak, memnuniyetsizliklerine ragmen o okulda devam etmek zorunda
olan velilerin okul siire¢leri ve kararlarda seslerini duyurma ve bu yonde ¢alisma imkaninin
saglanmasi katilimc1 hesap verebilirlik politikasinin temel hedefi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Hirschman, 1970; Akt. Leithwood ve Earl, 2000, s. 11). Okul personelinin dis tercihlere ve
taleplere kars1 cevap verebilirligi, veli ve yerel toplumun biit¢e, miifredat, personel yonetimi
stireclerinde s6z sahibi olmasi ile artirilmasi 6ngoriilmiistiir. Boyle bir gii¢ ise 6grenci velileri
ve yerel toplumun ¢ogunlukta oldugu okul-aile birlikleri vasitasiyla gergeklestirilmektedir
(Leithwood ve Earl, 2000, s. 11). Veli ve yerel toplumun katilimini1 ve okul yonetiminde

seslerini duyurma imkan1 sunan katilimei hesap verebilirlik yaklasimi igerisinde hesap verme
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zorunlulugu veliler, yerel toplum temsilcileri ve okul personeli arasinda paylasilmaktadir.
Ayni sekilde hesap verilecek odak ise veliler ve yerel toplum temsilcileridir. Hesab1 verilecek
konular ise olusturulan yonetim kurulunun yetkisinde olan biitge ve personel yonetimi gibi
hususlar1 kapsamaktadir. Hesap verme ise agiklama, bilgi sunma ve ispatlama seklinde
gerceklestirilmekte, olusturdugu memnuniyet gergevesinde goreve devam veya kurulun

tiyelerinin segimle degistirilmesi ile sonug¢lanmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 11-2).
Profesyonel hesap verebilirlik modeli.

Egitim baglaminda, profesyonel hesap verebilirlik anlayisinin dogmasina ve
gelismesine destek saglayan aragtirmalar, genel olarak siiregleri igerisine almayan, girdi ve
¢iktiya odaklanan ve 6gretmeni sadece girdileri ileten olarak varsayan modellerin (black-box)
Ogretmenlerin 6gretim siireclerindeki roliinii gériinmez hale getirdigini, biirokratik ve
kurumsal baskilarin 6gretmenlerin 6grencilerine karsi olan sorumlulugunu bozdugunu iddia
etmektedir (Vasudeva, 2000, s. 47). Ote yandan, etkili okul arastirmalar1 kapsaminda, mesleki
ozerklige ve takdir giicline sahip olan 6gretmenlerin bulundugu okullarin, gerekli 6zerklige ve
takdir giicline yeterince sahip olmayan dgretmenlerin ¢alistig1 okullara kiyasla, 6grencilerin
akademik basarilarina daha ¢ok katki sagladig1 sonucu profesyonel hesap verebilirlik
yaklasimini desteklemektedir (Purkey ve Smith, 1983). Little (1990) okul temelli mesleki
topluluklar i¢cinde 6gretmen etkilesiminin ve igbirliginin 6gretim tizerinde olumlu etki
yarattigini ortaya koymus, diger taraftan, Elmore (2001) i¢sel okul hesap verebilirligin
saglanmasi ve okul kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan
profesyonelligin, okullarin sonug temelli digsal hesap verebilirlik baskilarina etkili bir sekilde
cevap verebilmesinde 6nemli bir etken oldugu vurgulamakta, Gwynne ve Easton (2001) ise
digsal hesap verebilirlik baskisinin ortaya koydugu 6grenci basarisinin artirilmasi amacina
okullarin ulagim diizeylerindeki farkliliklarinin biiyiik bir boliimiiniin profesyonelizm nedenli
oldugunu belirtmektedir. Newmann, King ve Rigdon (1997) ise okul i¢ginde otoritenin
ogretmenlerin ellerine birakildig: bir profesyonel hesapverebilirlik sisteminin okul kapasitesi
olusumunda daha etkili bir hesapverebilirlik sagladigin1 savunmaktadir. Bu yiizden biirokratik
hesapverebilirlik yaklasimi igerisinde 6gretmenlere yeterli sorumlulugun ve otoritenin

birakilmamasini biirokratik yaklagimin bir problemi oldugunu savunmaktadir.

Orgiitsel 6grenme kapsaminda yapilan ¢alismalarda, bir degisim ve gelisim politikasi
olarak ortaya ¢ikan hesap verebilirlik kavramsallastirmasi icerisinde okullar biitiin bir sekilde

hesap veren birim olarak kavrama dahil edilmektedir. Buradaki temel varsayim ise, degisimin



46

ve gelisimin temel aracinin okullarin oldugunun savunulmasi (Herrington, 1993; Mintrop,
2002), dissal beklentilerin karsilanmasi hususunda okullarin kolektif bir sekilde ¢alismas1 ve
problemleri ¢cozmesi ongoriilmektedir. Diisiik performansa verilen cezalarin veya yiiksek
performansa verilen ddiillerin bireysel olmaktan daha ¢ok okula bir grup olarak verilmesi bu

diisiincenin bir Grtiniddr.

Toplumda ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiiniin profesyonel bir yaklagimla
¢oziilebilecegi, bu yiizden bir probleme iliskin ¢dziimiin o konuda daha genis bilgiye sahip
profesyonellere birakilmasi ve toplumsal ihtiyaglara karsi cevap verebilir olmas1 1970’lerde
kamuoyunda destek gormiistiir (Ranson, 2003). Ogretim siirecleri agisindan bakildiginda,
ogrencilerin akademik kazanimlarinda bir uzman olarak 6gretmenlerin etkisi biiyiiktiir.
Ogrenci basarisinda siif dgretimi ve liderlik etki giicii agisindan ilk iki sirada yer almakta,
fakat en biiyiik etki sinif 6gretiminden kaynaklanmaktadir (Leithwood, Seashore, Anderson
ve Wahlstrom, 2004). Ogrencilerin kazanimlar1 6gretmenlerin sinif i¢i dgrenim etkinliklerini
yonetmelerine bagli oldugundan, 6grencilerin akademik kazanimlarinda 6gretmenler en

biiytik ve etkili role sahiptirler (Johnson, 2006, s. 11).

Biirokratik hesap verebilirlik yaklasimina bir alternatif olarak ortaya ¢ikan profesyonel
hesap verebilirlik yaklasimi (Adams ve Kirst, 1999; Darling-Hammond ve Ascher, 1991),
temel olarak fazla karisik olan egitim 6gretim siirecinin biirokratik kurallar ve diizenlemeler
vasitasiyla yonetilemeyecegi, bunun yerine 6zel bir mesleki yeterlilik gerektiren 6gretim
stireclerinin uzmanlik bilgi ve becerilerine sahip olan ve bunlar1 6gretim siireclerine
uygulayabilen bireyler vasitasiyla etkili bir sekilde yonetilebilecegi ve basarili sonuglar
iiretilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi
Darling-Hammond’a (1989) gore ti¢ temel ilke tizerine kurulmustur: (i) Hizmet sunan birimin
temel Onceliginin 6grencinin ve toplumun ihtiyacinin giderilmesi olmasi, (ii) 6grencilerin ve
toplumun ihtiyag¢larinin karsilanmasi amaciyla alinacak kararlarin ve uygulamalarin mesleki
bilgi temelinde gergeklestirilmesi, (iii) meslek etigi ve standartlarinin olusturulmasi,
pekistirilmesi ve yayilmasinda 6gretmenlerin birlikte sorumluluk duygusu i¢inde hareket
etmesi. Bu anlamda, profesyonel hesap verebilirlik 6gretmenlerin meslege iligkin standartlarin
belirlenmesi ve uygulamaya konulmasinda sorumluluk sahibi olmasi olarak

kavramlagtirilmaktadir (O’Day, 2002).

Alanyazinda 6gretmen yonelimli hesap verebilirlik yaklasimi igerisinde temel iki

strateji ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, okul merkezli yonetim reformu igerisinde
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ogretmen kontrollii hesap verebilirlik yaklasimi, digeri ise 6gretmen ve okul yoneticilerinin
uygulamalarina odaklanan ve standartlar hareketi ile glindeme gelen okul yoneticileri ve
ogretmen yeterliliklerdir. Bu iki strateji de temelde okul ¢iktilarinin olugsmasinda 6gretmen
uygulamalarinin 6nemi iizerine kurulmus olmalarina karsin stratejik odaklari
farklilagmaktadir. Birincisinde odak karar alma siireglerindeyken, ikincisinde ise
Ogretmenlerin dgretim programi ve sinif i¢i 6gretime iliskin mesleki uygulamalar1 ve
yeterlilikleri tizerinedir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 13). Ortaya konan temel ilkelere paralel
olarak, profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi, 6gretim kalitesinin ve 6grenci basarisinin
artirilmas1 hususunda ii¢ Snemli miidahale ve gelistirme alan1 belirlemistir. Ilk olarak
profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi, 6gretim programi igerisinde 6gretmenlerin
Ogrencilerle olan etkilesimini kapsayan 6gretim siirecine ve dgretmenlerin performansina
odaklanmaktadir. Ikinci olarak, etkili bir 6gretim i¢in gerekli olan mesleki bilgi ve becerilerin
ogretmenlere kazandirilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi diger bir kaldirag noktasini
olusturmaktadir. Ugiinciisii ise, 6grenci ihtiyaglarinin karsilanmasi temel amacina yonelik
olarak tiim 6gretmenler arasinda isbirligini gelistirme, uygulamaya iligkin standartlarin

belirlenmesi ve gelistirilmesidir (O’Day, 2002).

Sinif seviyesinde ne yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak 6gretmenlerin karar verme
yetkisi ile donatildig1 okul merkezli yonetim modellerinde, 6gretmenlerin profesyonel
bilgilerinden azami derecede yararlanilmasi, dolayisiyla 6gretmenlerin performanslari ile
Ogretim siirecinin etkinligi ve etkililiginin artirtlmas1 amaglanmaktadir (Bruns, Filmer ve
Patronas, 2011, s. 92-3). Ogrencilere en yakin kisiler olarak 6gretmenlere sorumluluk
duygusu i¢erisinde profesyonelliklerini kullanma, takdir yetkisi ve politika olusturma ve
uygulama imkani verildiginde 6grenci ihtiyaglarina yanit vermenin en iyi yolunun saglanmis
olacagini savunan bu model, ihtiyaglara cevap verebilir bir okulu, 6grenci ihtiyaglarina
odaklanarak bunlara etkin ¢oziimler arayan, yetenekli ve iyi yetismis 6gretmenlerden olusan,
Ogretim zamanlarin1 kayipsiz ve etkin bir sekilde kullanan, 6gretmenlerin yenilikei
yaklasimlarinin okulca desteklendigi bir okul olarak tanimlamaktadir. Bunun igin, yenilik¢i ve
yaratic1 6gretmenlerin yetistirilmesi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi, cevap verebilir bir

okul olusturmada 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kuchapski, 2001, s. 208).

Ogretmenlerin 6zerkliginin artirilmasi ve dgretim siireclerinin gelistirilmesi ile
akademik bagarinin artirilabilecegini savunan profesyonel hesap verebilirlik yaklagimi

(Darling-Hammond, 1985), 6gretmenlerin profesyonelliklerinin artirilarak 6grenci
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ihtiyaglarina cevap verilebilir bir hesap verebilirlik sisteminin olugturulmasinda, 6gretmenin
caligsma ortaminin hiyerarsik ortamdan uzaklastirilmasi, kendi yargilamalarina ve
diisiincelerine 6nem verilen bir ortam olusturulmasi, politika olusturma ve uygulama
asamalarina katilimlarinin saglanmasi gibi diizenlemelerin gerceklestirilmesi gerekli
gormekte, biitge, 6gretim programi ve 6gretmenler ile ilgili kritik kararlarda 6gretmenlerin
mesleki bilgisinden daha ¢ok yararlanmay1 amaglamaktadir. Ogrencilere en yakin kisiler
olarak 6gretmenlerin sahip oldugu bilgilerin alinacak kararlara en ¢ok katki saglayacagi
varsayimina dayanmaktadir (Hess, 1991). Diger yandan, 6gretmenlerin karar alma siireclerine
katilimlari, alinan karar ne olursa olsun karara bagli kalarak uygulamaya destek verecegini
varsaymaktadir. Bu baglamda veli, 6grenci ve yoneticilerinde liye oldugu kurullarda
ogretmenler sayisal ¢ogunluga sahiptirler ve biitce, 6gretim programi ve sinif i¢i uygulamalar
konusunda karar alirlar (Leithwood ve Earl, 2000, s. 13). Ogretmeni merkeze alan bu hesap
verebilirlik yaklagiminda 6gretmenler karar alma siireglerinde daha ¢ok giiclendirilmekte,

buna karsin okulun 6grenci kazanimlarina etkisi konusunda daha ¢ok sorumlu kilinmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin egitim-dgretime dair alinacak karar
mekanizmalarinda daha ¢ok temsil edilmesi stratejisinden ayr1 olarak, 6gretmenlik meslegine
iligkin standartlarin olusturulmasi, 6gretmen yeterlililiklerinin gelistirilmesi ve 6gretmenler
arasi is birligi ikinci bir profesyonel hesap verebilirlik stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiksek becerilere sahip donanimli 6gretmenlere uygun yetki ve destek saglandiginda
Ogrencilerin basarisinin artacagi inancini benimseyen profesyonel hesap verebilirlik sistemi,
O0gretmenlerin secilmesi, yetistirilmesi, mesleki gelisimi, igbirligi, mesleki standartlar gibi
alanlarin iyilestirilmesine ve égretmenlerin gii¢lendirilmesine odaklanmaktadir. Oyleki,
Birlesik Devletlerde 2001 yilinda yasalasan “Hig¢bir Cocuk Geride Kalmasin™ yasasi,
profesyonel hesap verebilirlik yaklasiminin okul kapasitesini gelistirme islevine yer vermekte,
ogretmenlerin dgretim siireglerine iliskin mesleki bilgileri ile kendi alan bilgilerinin
gelistirilmesinin 6grencilerin yiiksek standartlarda performans gostermelerinde biiyiik rol
oynayacagina olan inanci ortaya koymaktadir (Hochberg ve Desimone, 2010, s. 91). Bu
baglamda, egitim sistemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin sec¢imi, yetistirilmesi, 6gretmen
yeterlilikleri, 6gretmenlerin denetimi gibi hesap verebilirlik mekanizmalar1 gelistirilmistir.
Okul seviyesinde ise, 6gretmenler diger 6gretmenler ile ve 6grenciler ile olan etkilesimlerinde
ogrenci ihtiyaglarin karsilanmasi ve meslegin icraatinda mesleki standartlarin takip edilmesi
konusunda sorumlu kilinmiglardir. Okul seviyesinde ise dgrencilerin akademik bagarisinin

artirtlmasina olanak saglayacagina inanilan 6gretim kalitesinin yiikseltilmesi temel hedefinin
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gerceklestirilebilmesi i¢in kogluk sistemi, 6gretim problemlerine iliskin biitlinciil yaklagima
ve dgretmenler aras1 gerekli igbirligine olanak saglayan mekanizmalar ile uzman denetimleri

etkin hale getirilmistir (O’Day, 2002).

Hesap veren ile hesap soran arasindaki gelisimi amaclayan hesap verebilirlik
iliskisinde bilgi liretimi ve sunumu, profesyonel hesap verebilirlik yaklasimi igerisinde
Ogrencilerin 6grenme problemlerinin neler oldugu ve nasil ¢éziimlenebilecegine iliskin
gergeklestirilmektedir. Olusturulan bilgi, 6gretmen camiasi igerisinde belirli normlara dayali
olarak tiretilmekte ve mesleki bilgi ¢ergevesinde degerlendirilmekte, 6gretimin kalitesini ve
Ogretmenlerin i¢sel motivasyonlarini artirict bir 6zellige sahiptir (O’Day, 2002). Bu hesap
verebilirlik yaklagimi igerisinde 6gretmenler bir grup olarak 6grencilere, velilere ve tist
yonetim organlarina kars1 okulun verimliligi ve etkililigi konusunda kararlarin1 gerekgeli bir
sekilde aciklama ve savunma zorunlulugu ve sorumlulugu i¢indedirler. Hesap vermeye iliskin

sonugclar ise belirsizdir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 13).

1980’lerde ABD’de baslayan standartlar hareketi kapsaminda, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinin belirlenmesi ve takip edilmesi maksadiyla 6gretmenlerin ve okul
yOneticilerinin meslege girisleri, mesleki bilgi, beceri ve performanslarini igeren standartlar
belirlenmistir. Agikca belirlenen standartlar ile 6gretmenlerin devlete, velilere ve yerel toplum
temsilcilerine kars1 mesleki sorumluluk igerisinde hareket etmeleri amaglanmigtir. Standartlar
hangi uygulamanin yanlis veya dogru oldugunun belirlenmesinde en uygun araglardandir.
Mesleki lisans sistemi ile bireyler hizmet edecekleri toplum iiyelerine ve devlete karsi
sorumluluk igerisine girmekte, standartlara uygun yeterliliklere sahip olmayan bireylere
meslege giriste mesleki ehliyet verilmemektedir. Meslek icerisinde ise, mesleki standartlara
uygun hareket etmeyen bireylere ise kinama, ¢aligma hayatinda kisitlama veya meslekten men

gibi ¢esitli yaptirimlar uygulanmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 14).

Darling-Hammond (1989) tiim hesap verebilirlik tiirlerinin kendi i¢lerinde giiglii ve
zayif yonler barindirdigini belirtmekte ve belli durumlarda baz tiirlerin daha etkili oldugunu
savunmaktadir. Biirokratik hesap verebilirlik, uygulama ve yontemlere ait standartlarin
olusturularak arzu edilen sonuglari iiretecek davranis kurallar ile iliskilendirilebildigi
durumlarda daha kullanigh iken, piyasa hesap verebilirlik mekanizmalar tiiketici tercihlerinin
cesitlilik gosterdigi, devletin hizmet alanlara tercih imkam sagladigi, kalite gelisiminde
rekabete, yaraticiliga ve yenilikcilige ihtiya¢ duyuldugu durumlarda daha kullaniglidir.

Profesyonel hesap verebilirlik ise, kamu menfaatinin ve tiiketicinin tercih hakkinin korunmasi
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temelinde kamu hizmetlerinin sunumunda karmasiklasan ve degisen mesleki bilginin gerekli
oldugu durumlarda daha kullanighidir. Kirst (1990) ise her bir yaklasimin kendi i¢inde zayif ve
giiclii yanlarinin oldugunu, az veya ¢ok farkli durumlar ve miidaheleler i¢in uygun oldugunu,
yaratici ve etkili bir sekilde birlikte kullanildiginda daha ¢ok fayda saglayacagini
belirtmektedir. Brown (1990; Akt. Bennett, 1997, s. 33) kamu egitim sistemi gibi genis ve
karmasik sistemlerde tiim sistemi hesap verebilir kilmak icin farkli hesap verebilirlik
yaklasimlariin birlikte kullanilmasinin ve uygun mekanizmalarin kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir.

Hesap verebilirlik politikalarina getirilen elestiriler.

Hesap verebilirlik sistemlerine yapilan elestiriler genel olarak varsayimlar ve ortaya
koyduklar araglarin iirettigi olumsuz sonuglar iizerinden gerceklestirilmektedir. Egitimin
kalitesinin artirilmasina iligkin yapilan tartismalarda hesap verebilirlik sistemlerinin
olusturulmasinda akademisyenler ve politikacilar arasinda kismen bir anlayis birligi olmasina
ragmen, arzu edilen hesap verebilirlik sisteminin nasil olacagi ve nasil uygulamaya konulmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler dile getirilmektedir (Kukla-Acevedo, Streams ve Toma,
2011, s. 1). Teknolojik liberal bakis agisinin bigimlendirdigi giintimiiz hesap verebilirlik
politikalar1, en ¢ok etik liberal egitim ideolojisi tarafindan elestirilmektedir. Etik liberal
diisiince, egitimi tek tip 6gretim programina ve sonuglara odaklanmasi, egitimsel cogulculugu
siirlandirdi8y, egitimin gercek amaci olan bireysel potansiyelin gergeklestirilmesine olanak
saglama amacina yonelik adimlar atmamasi nedenlerinden dolayi elestirmektedir. Etik
liberalizm, uygun goriilen 6rneklemler lizerinden programlarin, okullarin ve 6gretmenlerin
basarisinin yakin incelemeye tabi tutulmasi veya yargilayici bir degerlendirme ile siki sekilde
kontrol edilmesinin okullarda gelisimin saglaniyor oldugu anlamina gelmedigi, bunun adil,

etkili ve etkin bir yontem olmadigi tezini savunmaktadir (Kuchapski, 2001).

Egitimde hesap verebilirlik politikalarina ve uygulamalarina yapilan elestiriler hem
altinda yatan temel varsayimlar hem de uygulamaya dayalidir. Hesap verebilirlik politikalari,
bunlari okul ve toplum diizeyindeki uygulamaya konulan araglarinin ve altinda yatan
kabullerin zay1f ve tatmin edici olmamasi (McEwen, Fagan, Earl, Hodgkinson ve Maheau,
1995) kavram igerisinde ¢oziilmesi gereken bazi karigikliklarin oldugu yoniindeki elestirilere

maruz kalmaktadir. Apple (2002) ise mevcut hesap verebilirlik uygulamalarinin devletlerin
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bireylerin egitime erigimi ve egitim sisteminin {irettigi sonuclardan her bireyin esit sekilde
faydalanmasinin saglanmasi gorevini yerine getiremedigi, bu yiizden de devletlerin egitimde
basarisizligi okullar, veliler, cocuklar ve 6gretmenler gibi baska odaklara kaydirma gayreti

i¢inde oldugunu savunmaktadir.

Digsal hesap verebilirlik yaklagimi igerisinde, okullarin iirettikleri sonuglarin
degerlendirilmesi konusunda egitimciler ve arastirmacilar gesitli gostergelerin gelistirilmesi
ve kullanilmasinin gerekli oldugu fikrinde birlesirlerken, hangi gostergelerin kimler
tarafindan kullanilacagi tartisma yaratmaktadir. Okullarin etkililiginin belirlenmesinde
kullanilan okul gostergelerinin okul degerlendirmeleri i¢in saglam bir kriter olmadig1
(Kannapel, Coe, Aagaard ve Moore, 1996), 6grencilerin akademik performansini belirleyecek
belli alanlar1 kapsayan test sonuglari, mezuniyet oranlar1 ve devamsizlik oranlar1 gibi sadece
Olciilebilir gostergelerin yeterli olmadigi, iyi bir hesap verebilirlik sistemi i¢in okullarin
girdileri, siirecleri ve sonuglarin tamamini kapsayan bir gosterge sisteminin gelistirilmesi

gerektigi savunulmaktadir (Benveniste, 1985; Darling-Hammond ve Ascher, 1991).

Ote yandan, Smith, Noble, Heinecke, Seck, Parish, Cabay, Juncker, Haag, Tayler,
Safran, Penley ve Bradshaw (1997) hesap verebilirlik sistemlerinde uygulanan testler ve
Olctimlemeleri elestirmekte, yapilan basar1 6l¢limlerinin giivenirlik ve gegerlik agisindan
tatmin edici olmadigi, teknik agidan sorunlu bir sistemin egitim sistemine zarar verdigini
savunmaktadir. Ainscow (2005) ise dar ve hatta uygun olmayan performans gostergelerine
gore Olctilebilir sonuglara 6nem vermekten, basariy1 bunun ile degerlendirmekten
vazgecilerek, egitim sistemi icin asil deger verilenin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesini
savunmakta, Jones (2004, s.1) ise Birlesik Devletlerde uygulanan test merkezli hesap
verebilirlik sistemini elestirerek, daha dengeli ve kapsamli bir sistemin uygulamaya

konulmasini 6nermektedir.

Diger taraftan iiretilen bilginin hesap verebilirlilik sistemlerinin temel amact olan okul
gelisimini saglayamadigi konusunda sik¢a elestirilmektedir. Hesap verebilirlik sistemleri
icerisinde liretilen veriler ve bilgilerin egitim siireclerini desteklemedigi, tiretilen bilginin
okullarin kapasitesinin nasil gelistirilecegi konusunda ¢ok az bilgi sagladigi, bu yiizden de
tiretilen bilgi ile 6gretmenlerin ne yapabilecekleri hususunda sinirl bilgi ve beceriye sahip
olduklar1 bildirilmektedir. Ogrencilerin akademik kazanimlarmin gelistirilmesi igin
ogretmenlerin sinif igi etkinliklerde nasil diizenlemeler yapilmasi gerektigi konusunda kesin

bilgilere sahip olamadiklari, 6gretmenlere dgretim siireglerinde kullanabilecekleri bilgilerin
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saglanmasi gerektigi savunulmaktadir (Abelmann ve Kenyon, 1996; Kannapel vd., 1996).

Hesap verebilirlik uygulamalarinin teknolojik gelismelerden yararlanilarak daha giiclii
ve sofistike modellere doniistiiriilebilecegi ve bu sayede zorunlu egitimin daha ¢ok hesap
verebilir olacagi, boylece egitimde kalitenin artirilabilecegi savunulsa da (Fagan, 1995;
McEwen, 1995a), egitimciler iizerinde baski uygulayarak 6gretim siireclerinin gelistirilmesini
hedefleyen hesap verebilirlik politikalarinin ve araglarinin arzu edilen gelisimin yaratilmasina
engel oldugu savunulmaktadir (Hochberg ve Desimone, 2010, s. 91; Mitchell, 1996; Smith
vd., 1997). Cesitli aragtirmalarda ve ¢alismalarda hesap verebilirlik sistemlerinin egitimde
istenmedik sonuglar tirettigi belirtilmekte, ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar hakkinda bir
genelleme yapilamamasina ragmen, okullar, 6gretmenler ve d6grenciler lizerinde olumsuz

etkileri siklikla dile getirilmektedir (Levesque, 2004).

Alanyazinda siklikla dile getirilen egitimde hesap verebilirlik politikalar1 ve
uygulamalarinin yarattigi olumsuz etkilerin, hesap verebilirlik sistemine islerlik kazandiran alt
sistemler ve bunlarin kullandiklari enstriimanlar tarafindan yaratilan etkiler oldugu 6ne
stiriilmekte, bilgi liretme, raporlama, 6l¢gme ve degerlendirme, 6diil ve ceza alt sistemlerin ve
bu sistemlerin kullandig1 enstriimanlarin okullarin hesap verebilir kilinmalar1 konusunda
sagladiklar1 faydanin yaninda ¢esitli istenmedik yan etkiler de iirettigi savunulmaktadir.
Ogrencilerin olusturulan program standartlarina gore gelisimlerinin izlenmesi, belirli
donemlerde uygulamaya konulan standartlastirilmis testlerle 6grencilerin akademik basari
seviyelerinin ortaya konulmasi, olusan performans sonuglarinin standartlara gore
degerlendirilmesi ve basar1 yargisinin olusturulmasi, okul performans sonuglar1 kapsaminda
elde edilen performans bilgilerinin kamuoyuna ve iist yonetimlere sunulmasi, okullarin
basarilarinin diger okullarla karsilastirilmasi, yiiksek performans gosteren okullarin ve
ogretmenlerin ddiillendirilmesi, basarisizligin cezalandirilmasi gibi siirecler istenmedik farkl

sonuglar da iiretmektedir. Bu etkileri agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Ogretmenler iizerine olumsuz etkileri. Hesap verebilirlik sistemlerinde dnemli bir arag
olarak yer verilen standart testler, 6gretim programinin yetistirilmesi ve 6grencilerin merkezi
simavlara hazirlanmasi konusunda 6gretmenler iizerinde kaygi yaratmistir (Certo, 2006; Valli
ve Buese, 2007). Okullar aras1 performans karsilastirmalarinin yapilmasi, okullarin
stralanmasi, okulun iirettigi performans sonucuna gore bazi yaptirimlara maruz kalmasi
egitimcilerin arasinda adalet duygusunu zedeledigi savunulmaktadir. Farkl topluluklara farkl

kosullar igerisinde hizmet iireten okullarin ayn1 potada ayni kriterlere gore birlikte
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degerlendirilmesi, bu degerlendirme sonucuna gore 6diil ve ceza uygulamalarinin yapilmasi
hesap verbilirlik sistemlerinin adaletsizlik duygusu yarattig1 konusunda elestirilmektedir
(Mehrens, 1998; Mintrop, 2002). Okullarin 6grencilere kazandirdig: gelisimin 6grencilerin ilk
basar1 durumlar1 ve 6grenci 6zellikleri gibi okullarin kontrolleri disinda kalan etkilerden
arindirilarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Phelps, 1999). Diger taraftan hesap
verebilirlik politikalar1 6gretmenlerin meslege iliskin algilarinda farkliliklara yol agmustir.
Okullarin basarilarina gore siralanmalarinin kamuoyunda yliksek performans gosteren
okullarin daha iyi 6gretmenlere ve d6gretim programlarina sahip oldugu yoniinde bir algi
irettigi, diisiik performans gosteren okullarda ise diisiik performansin nedeni olarak
Ogretmenlerin gosterilmesine ve kamuoyu goziinde 6gretmenlerin sayginliklarinin azalmasina
neden oldugu belirtilmektedir (Mintrop, 2002). Benzer sekilde, 6gretmenler 6grencilerin
akademik basarilarinin artirilmasi hususunda yetersiz goriilmeye baslamistir (Valli ve Buese,

2007).

Hesap verebilirlik sistemlerinin olmazsa olmaz unsurlarindan olan &diil ve ceza
sistemi elestirilerin odaklandig1 diger bir unsurdur. Odiil ve ceza sisteminin okullarmn
basarisini artirdig1 yoniinde tam bir fikirbirligi yoktur ve hale tartisiimaktadir. Odiillerin
basarili okula bir biitlin olarak m1, yoksa o okulda gorev yapan ve basarili bir performans
sergiledigi tespit edilen 6gretmene mi verilecegi hala bir tartisma konusudur. Diger taraftan,
Ogretmenlere saglanan maddi ddiillerin direk olarak okullarin basarilarinin artirilmasina
olanak saglamadig1 yoniinde elestiriler artmaktadir (Abelmann ve Kenyon, 1996). Kelley’e
(1998) gore, 6gretmenleri daha ¢ok motive eden faktoriin 6gretmenlere verilen odiillerden

daha ziyade, basarisizlik halinde verilecek olan cezalardir.

Ogretim siire¢lerine etkileri. Hesap verebilirlik sistemlerinin dgretim siiregleri
tizerindeki olumsuz sonuglarindan biri de 6gretim programlarinin bozumudur. Merkezi
degerlendirme sinavlaria dayali olarak performansa odaklanan hesap verebilirlik
sistemlerinin okullar {izerinde yarattig1 baski okullarda 6gretim programlarinin bozumuna
neden olmus, miifredatin igerisinden sadece sinavlarda ¢ikma ihtimali yiiksek konularin
islenmesi, diger konularin ise miifredatin disinda birakilmasi sonucunu dogurmustur. Bu
durum, 6gretim siireglerinin mekaniklesmesine, 6grencilerin daha iist diizey biligsel
becerilerinin gelistirilmesi yerine test tekniklerine daha ¢ok 6nem verilmesine neden
olmustur. Bozuma ugrayan 6gretim programi ve siif i¢i 6gretim etkinlikleri 6grencilerin st

diizey kazanimlarini engellemektedir. Ornegin, 6grenciler iki farkli say1yr mekanik olarak
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kolaylikla ¢arpabilmekteyken, bu iki saymin ¢arpilmasini gerektiren bir problemde gerekli
ayni islemi yapamamaktadirlar (Haertel ve Herman, 2005; Levesque, 2004). Diger taraftan,
derslerde yazmaya ve not tutmaya daha ¢ok 6nem verilmis, 6grencilerden gelisimlerine uygun
olmayan gorevleri yerine getirmeleri beklenmeye baslamistir (Koretz, Mitchell, Barron ve
Keith, 1996). Coktan se¢meli testler, 6gretim siireclerinde daha ¢ok dogrular tizerine egilmeyi
On plana ¢ikarmis, daha yiiksek biligsel beceri gerektiren konularin programin disina
itilmesine neden olmus, boylece 6gretim programini basitlestirmistir (Cuban, 2001; Earl ve
Torrance, 2000, s. 117; Neill, 1998). Diger taraftan, 6diil ve cezalarin ilistirildigi bir
degerlendirme sisteminin hesap verebilirlik sistemini asil odagi olan 6gretim siireclerinden
uzaklastirdigina dair elestiriler giindeme gelmistir (Popham, 1999). Ogrencilerin test
sonuclarina gore bir 6diil olarak mezun edilmesi durumu, 6grencilerin lise mezunu olma

oranlarmi distirmiistiir (Cuban, 2001; Neill, 1998).

Okullar tizerine etkileri. Okullarda saglanan 6gretimin kalitesinin artirilmasina yonelik
bir gelisim politikasi olarak ortaya ¢ikan digsal hesap verebilirlik sistemlerinin, arzu edilen
okul gelisimini saglayamadigi1 konusunda sik¢a elestiriler yoneltilmektedir. Elmore (2003b;
2005) digsal hesap verebilirlik uygulamalarinin uzun vadede bir yarar iiretmeyecegini,
okullarin gercek anlamda stirdiiriilebilir gelisimlerinin ancak 6gretmen ve okul yoneticilerinin
irettikleri tirtinler lizerinde daha fazla sorumluluk almalar1 ile miimkiin olacagini
savunmaktadir. Uygulamaya konulan test temelli hesap verebilirlik sistemlerinin arzu edildigi
gibi akademik basarinin artirilmasinda olumlu bir etki yaratmadigi (Mehrens, 1998), hatta
okullarin kapasitelerini gelistirme ve isletme imkanlarini engelleyecek istenmeyen sonuglar
urettigi belirtilmektedir. Ortaya konan tek tip digsal hesap verebilirlik uygulamalarimin farkl
okullarda farkli performans sonuglari iirettigi, okullarin digsal gelisim baskisina farkl
sekillerde cevap verdigi belirtilmektedir. Okullarin baskilara cevap verme diizeyleri, okullarin
hesap verebilirlik uygulamalari ile elde ettikleri bilgileri kullanabilmelerine olanak saglayacak
okul i¢i kosullara ve kendi kapasitelerine bagli oldugu savunulmaktadir. Ornegin, 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri ve okullarin mevcut akademik basari seviyeleri agisindan avantaj
sahibi okullarin diger okullara nazaran digsal hesap verebilirlik politikalarina daha basarili bir
2001). Bu agidan bakildiginda, sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli olan ve diger okullara
kiyasla daha diislik basar1 seviyelerine sahip okullar, digsal hesap verebilirlik politikalar
icerisinde kaybetmeye mahkim birakilmis, okullar arasi bir esitsizlik ve adaletsizlik olgusu

yaratmistir (O’Day, 2002).
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Diger taraftan, hesap verebilirlik baskisi igerisinde bunalan okullar kendilerini bagarilt
gostermek icin farkli yaklagimlar olusturmuslardir. Bazi okullarin 6grenci performanslarina
iliskin verileri degistirme yoluna gittigi bildirilmektedir (Mehrens, 1998; Selden, 1994; Smith,
1988; Wilde, 2002). Okullar iizerinde akademik basar1 baskis1 ne kadar ¢oksa ve diisiik
performansa iliskin yaptirimlar ne kadar giiclii ise okullarda veri bozumuna iligkin egilimin o
kadar yiiksek oldugu belirtilmektedir (Haertel, 1986; Stern, 1986). Bazi okullar ortaya konan
hedeflerin ulasilamayacagi kanaatine vardiklarinda, kendi kontrollerinde olan baz1 verilerle
oynayarak kendilerini istenilen hedeflere ulagsmis gibi gésterme gayreti i¢ine girmektedirler
(Timar ve Kirp, 1987). Baz1 okullar ise, performans raporlarinda kasitli olarak okullarini
basarili gosterecek diizenlemeler yapmis, yanlis bilgileri raporlarina eklemislerdir (Levesque,
2004, s. 61). Bir grup okul ise, okul performansini diisiirme ihtimali olan baz1 6grencilerin
testlere sokulmamasi, basarisiz 6grencilere okulu biraktirma veya baska okula nakledilmeleri
yollarina bagvurmaktadirlar (Haertel, 1986; Murnane ve Pauly, 1988; Smith, 1988; Stern,
1986).

Okullarin basarisinda okullarin sahip oldugu gelisim kapasitesinin dis kaynakli hesap
verebilirlik baskilarina kiyasla daha belirleyici oldugu, okul kapasitesinin olusmasinda da
igsel hesap verebilirlik mekanizmalarinin biiyiik bir 6nemi oldugu savunulmaktadir (Kelley ve
Protsik, 1997; Newmann vd., 1997). Baz1 durumlarda ise, digsal hesap verebilirlik sistemleri
okul kapasitesinin olusumunu engelledigi savunulmakta, bu baglamda, uygulamaya konulan
hesap verebilirlik politikalarinin okullar {izerinde yarattiklar: beklentilerin okullarin sahip
oldugu kapasitenin ¢ok {iistiinde oldugu belirtilmektedir. Cogu okulun ortaya konulan digsal
beklentilerin nasil gereceklestirilecegi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmadigi
savunulmaktadir (SERVE [South Eastern Regional Vision for Accountability], 1994).
Halbuki okullarda bagarinin artirilmasina yonelik uygulanan digsal hesap verebilirlik
sistemlerinin basarisi, okullarin sahip olduklari kapasite ile beklentilere cevap liretebilme

becerilerine baghdir (Smith vd., 1997).

O’Day’a (2002) gore, mevcut hesap verebilirlik sistemleri bireysel eylem ile kolektif
eylem arasindaki iliski, i¢sel ile dissal kontrol kaynaklar1 arasi uyumsuzluk ve nitelikli
bilginin {iretilmesi, yayilmasi ve kullanilmasi problemlerine ¢éziim bulamamigtir. Biirokratik
hesap verebilirlik yaklagimini benimseyen hesap verebilirlik sistemlerinde, okullarin
gelisimini saglayacak etkilesimi ve deger sistemini olusturamadiklar belirtilmektedir (O’Day,

2002). Daha ¢ok ceza politikasini1 benimseyen biirokratik hesap verebilirlik yaklagimi
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icerisinde okullarin yaratici ve yenilik¢i davranis bicimleri gelistirmeleri engellenmekte, okul
personeli ise risk almama gibi bir tavir igerisine girmektedir. Basarisiz olarak ilan edilen
okullar 6gretim siireclerini gelistirmek yerine var olma miicadelisi vermekte ve boylece

Ogretim siireclerinden daha ¢ok uzaklasmaktadirlar (O’Day, 2002).

Ote yandan, profesyonel hesap verebilirlik yaklasimi da kendi icinde baz1 zayif
noktalara sahiptir. Kolektif sorumlulugu gelistirecegine inanilan mesleki bilgi ve tecriibelerin
paylasilmasina olanak saglayacak kocluk sisteminin ve mesleki isbirliginin egitim
sistemlerinde nadiren uygulandigi, 6te taraftan hesap verebilirlik politikalarinin 6gretmenlerin
sahip oldugu mevcut bilgi ve becerilerden ¢ok daha farkli bilgi ve beceriler gerektirdigi
belirtilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda mesleki yeterlilik standartlarinin
olusturularak, 6gretmenlerin hesap verebilirlik uygulamalarinin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donatilmasi, ayni1 zamanda, okullarin kapasitesinin artirilmasina yonelik mali ve

teknik destegin artirilmasi gerektigi savunulmaktadir (O’Day, 2002).

1970’lerden bu yana gelistirilen digsal hesap verebilirlik yaklagimlarinda ortaya ¢ikan
problemler ve bu yaklagimlara getirilen elestiriler, mevcut hesap verebilirlik politikalarinin
gbzden gegirilmesi ve daha ¢ok okul kapasitesinin gelistirilmesi politikalarina agirlik
verilmesi gerektigi sonucuna odaklanmaktadir . O’Day’a (2002) gore, okul hesap verebilirlik
sistemleri su dort probleme cevap bulduklari zaman okullarda gelisim ve degisim saglanabilir.
[lk olarak, okul performansina iliskin iiretilen bilgi egitim-6gretim siirecleri iizerinden
tiretilmeli ve yine bu siireglerde ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim iiretmeyi hedeflemelidir.
Ikincisi, okullarin elde edilen bilgileri dogru sekilde okumasi ve yorumlama becerileri
kazandirilmahidir. Ugiinciisii, egitimciler sunulan bu bilgileri kullanarak 6gretim siireglerinin
gelistirilmesinde ¢aba harcamaya tesvik edilmelidir. Sonuncusu ise, mali kaynaklarin gelisime

en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlara yonlendirilmesidir.

Sonug olarak, hesap verebilirlik sistemlerine getirilen elestiriler okullarin akademik
basarilarini artiramadigl, uygulamaya konulan testler, okul performans raporlar1 ve
kamuoyunun bilgilendirilmesi unsurlarinin okullarda arzu edilen degisim ve gelisimi
saglayamadigi, okullar, 6gretmenler ve 6grenciler lizerinde istenmeyen sonuglar yarattig1 gibi
konularda yogunlagsmaktadir. Digsal hesap verebilirlik sistemleri okul gelisimini baglatma gibi
bir etkiye sahip olsa da, bundan sonra yapilmasi gereken, okullarin gelisimlerini saglayacak
hesap verebilirligin hangi kosullar igerisinde calisacaginin belirlenmesi, bu kosullarin nasil

hesap verebilirlik politikas1 veya uygulamasi olarak yeniden kurgulanacag: iizerine olmasi
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gerektigi belirtilmektedir (Robinson ve Timperley, 2000, s. 66). Temel olarak, okullarin
Ogrenci basarilarindan sorumlu tutuldugu, bu baglamda izlendigi, miidahale edildigi ve
gerektiginde degistirildigi kolektif bir hesap verebilirlik sistemi igerisinde, 6gretmenler,
yoneticiler, veliler ve 6grenciler gibi okul sistemini olusturan paydaglar arasinda gelisim
odakl1 bireysel eylemin nasil olusturulacagi 6nemli bir problem alan1 olarak ortaya
cikmaktadir. Digsal hesap verebilirlik sistemlerinin etkili olabilmesi ve sonucunda okullarin
sagladig1 basarinin artirilabilmesi i¢in okul kapasitesinin gelisimine olanak saglayacak
geleneksel mesleki gelisim programlarindan daha farkli programlarin olusturulmasi, teknik ve
finans desteginin saglanmasi gerektigi savunulmaktadir (SERVE, 1994). Okul kapasitesinin
artirtlmasi i¢in dncelikle 6gretmenlerin kapasitesinin artirilmasi gerekmektedir (Koretz vd.,
1996; SERVE, 1994; Smith vd., 1997). Boyle bir yaklasimin gerekliligi, 6grencilerin
akademik basarilarinin artirilmasina yonelik olusan beklentilere yeni mesleki gelisim
yaklagimi ile basarili bir sekilde yanit veren okullarin varligi ile desteklenmektedir (Cassada,
Stevens ve Wilson, 2005; Hochberg ve Desimone, 2010; Parker ve Ziegler, 2005; Reed,
2009).
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III. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma deseni, evren ve 6rneklem, verilerin
toplanmasinda yararlanilan 6l¢me araglarinin hazirlanmasi, gegerlik ve giivenirlik degerleri ve
uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin

¢oziimlenmesinde yararlanilan istatistiki teknikler agiklanmigtir.

Arastirma Deseni

Bu arastirmada, akademik basarinin artirilmasina yonelik okullarda hesap verebilirlik
politikalarma iliskin bir model gelistirilmis, okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin okullarda
hesap verebilirlik politikalarina iliskin goriisleri temel alinarak bu model icerigindeki Hesap
Verebilirlik Baskilari, Hesap Verme Zorunlulugu ve Hesap Verebilirlik Politikalari’nin
birbirleriyle olan yapisal iligkilerini incelemek amaciyla nedensel desen kullanilmstir.
Nedensel desen, bir kisim degiskenler arasindaki ortaya ¢ikmis veya var olan neden-sonug

iligkilerini inceleyen bir aragtirma desenidir (Karadag, 2009).

Arastirmada hesap verebilirlik baskilar1 bagimsiz degisken, hesap verme zorunlulugu
ve hesap verebilirlik politikalar1 ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu {i¢ degisken

arasinda neden-sonug iligkisinin oldugunun 6n kosullar1 sunlardir (Neuman, 2007):

(1) Zaman sirasi: Bu kosul, bir nedenin bir sonugtan dnce gelmesi gerektigi
anlamina gelmektedir ve bu durum nedenselligin yoniinii belirlemektedir. Bu
zaman sirasinin belirlenmesi i¢in arastirmanin ii¢ degiskenine iliskin literatiir
(bkz. Carnoy, EImore ve Siskin, 2003; Dubnick, 2002; Jordan, 2011; Kogan,
1988; Lerner ve Tetlock, 1999; Robinson ve Timperley, 2000; Romzek ve
Dubnick, 1987) incelemesinde hesap verebilirlik baskilarinin hesap verme
zorunlugu ve hesap verebilirlik politikalarini, hesap verebilirlik politikalarinin
da hesap verme zorunlulugunu olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
aragtirmada hesap verebilirlik baskilar1 bagimsiz degisken, hesap verebilirlik
politikalar1 ve hesap verme zorunlulugu bagimli degisken olarak ele alinmistir

(bkz. Sekil 1. Okullarda Hesap Verebilirlik Modeli).
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Hesap
Verme
Zorunlulugu

Sekil 1. Okullarda Hesap Verebilirlik Modeli

(ii) Ilintileme: Bu kosul, en az iki olgunun bir kaliba uygun olarak birlikte
gerceklesmesi veya birlikte hareket etmesi anlamina gelmektedir. Degiskenler
arasindaki ilintilerin tespitinin ¢esitli yontemleri olmakla birlikte korelasyon
katsayilar1 bu yontemlerden sadece biridir. Bu arastirmanin degiskenlerinin

tanimlanmasinda da korelasyon sonuglarindan yararlanilmistir.

(iii) Alternatifleri elemek: Bu kosul, arastirmada elde edilen/edilecek sonucun
nedensel degiskene bagli oldugunu ve baska bir seye bagli olmadigini géstermesi
anlamina gelir. Bu durum ayni1 zamanda sahte olmama olarak da
adlandirilmaktadir. Clinkii, gercekte fark edilmeyen ve nedene bagli olan
gorliniiste nedensel bir iligskiye sahte iligski denir. Arastirmalarda alternatifler
gozlenemedigi icin bu durum ancak dolayli olarak gdsterilebilir ve biitiin
alternatiflerin elenmesi de miimkiin degildir. Bunun i¢in bu arastirmada alternatif
elemeleri i¢in olusturulan yapisal esitlik modelinin, LISREL 8.8 programi araciyla

denetlenmesi yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2012-2013 6gretim yilinda Kiitahya ili merkez ilgesi sinirlarinda
bulunan kamu ve 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerden olusan toplam 144 6gretim kurumunda
gorev yapan 242’si okul yoneticisi ve 2310°u 6gretmen olmak iizere toplam 2552 kisiden

olugmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi, evrende bulunan 6gretim kurumlarindan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi (1999) kapsaminda Kiitahya
Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan okul tiirleri ve 6grenci sayilari, okullarin donanimiyla
diger tesislerin kapasitesi, ulasim kolaylig1 ve giivenligi, cografi biitiinliik ile iletisim ve
koordinasyon kolaylig1 dlgiitlerine gére 6nceden olusturulmus egitim bolgelerine gore
tabakali 6rnekleme yontemi (McMillan ve Schumacher, 2006) kullanilarak belirlenmistir. Bu
kapsamda, her egitim bolgesinde yer alan okullar oncelikle {i¢ egitim bolgesine daha sonra ise
tirlerine gore (i) tek 6gretmenli ilkokullar, (ii) ilkokullar, (iii) ortaokullar, (iv) genel liseler,
(v) anadolu ve fen liseleri, (vi) meslek liseleri olmak iizere alt tabakalara ayrilmistir.
Orneklemi olusturacak okullar kendi okul tabakalar1 arasindan evren biiyiikliigiiyle orantisal
olarak kendi i¢inde yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulagincaya kadar rassal olarak
belirlenmistir. Sonug olarak, arastirmanin 6rneklemi 36’s1 kamu ilkokulu ve ortaokulu, 18’1
kamu lisesi, 3’1 6zel ilkokul ve ortaokul, 1’1 ise 6zel lise olmak {izere toplamda 58 6gretim
kurumunda goérev yapan 357 6gretmen ve 154 okul yoneticisi olmak {izere toplam 511 kisiden

olusmaktadir.

Arastirma 6rnekleminin evreni temsil etme giicliniin hesaplanmasinda giiven aralig1 ve
hata pay1 0.05 olarak kabul edilmis olup, 2310 6gretmenden olusan aragtirma evrenini en iyi
temsil edecek olan minimum 6rneklem sayis1 331, 242 okul yoneticisinden olusan arastirma
evreninin minimum Orneklem biiyiikliigii 150 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca
gore, 357 birimden olusan 6gretmen grubu 6rneklemi ile 154 birimden olusan okul yoneticisi
ornekleminin arastirma evrenini temsil giiciiniin yeterli oldugu sdylenebilir. Orneklem

gruplarinin demografik 6zelliklerine iliskin 6zellikler Tablo 3.1’de sunulmustur.



Tablo 3.1

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 351 150 501
% 711 29.9 100
Okul
Gérev Miidiiri ~ Md. Yardimcist  Ogretmen
n 51 103 357 511
% 10 20.1 69.9 100
Smif Ogr.  Tiirkge/Edebiyat  Sosyal Bilimler Matematik Fen Bilimleri  Meslek Ogr. Diger
Brans n 161 57 47 45 44 44 113 511
% 315 11.2 9.2 8.8 8.6 8.6 22.1 100
1-5 6-10 11-15 16-20 +21
Kidem n 93 92 105 88 132 510
% 18.2 18 20.6 17.3 25.9 100
Egitim On Lisans  Lisans Lisans Ustii
Diizeyi n 63 416 28 507
% 125 82 55 100
Kamu Ozel
?Eﬂ n 462 49 511
% 904 9.6 100
Okul Tlkokul Ortaokul Genel Lise Fen/Anadolu Lisesi Meslek Lisesi
Kademesi " 195 125 9 82 100 511
% 38.1 24.5 1.8 16 19.6 100
Uye Egitim Sen Egitim Bir Sen Tiirk Egitim Sen  Egitim Is Diger Uye Degil
Olunan n 13 147 138 18 29 145 490
Sendika % 2.7 30.0 28.1 3.7 5.9 29.6 100

61
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Veri Toplama Araclan

Bu calismada, aragtirma kapsaminda gelistirilen {i¢ 6l¢ek kullanilmistir. Birincisi,
akademik basarmin artirilmasina yonelik okul yoneticileri ve 6gretmenlerin tizerlerindeki
baski kaynaklar1 hakkindaki algilarini ortaya ¢ikaran Hesap Verebilirlik Baskilar1 Olgegi,
ikincisi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin baski gordiikleri birimlere kars1 hissettikleri hesap
verme zorunlulugunun derecelerini ortaya ¢ikaran Hesap Verme Zorunlulugu Olgegi ve
sonuncusu ise, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalar1 hakkindaki

algilarimi ortaya ¢ikaran Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi’dir.

Hesap Verebilirlik Baskilar1 Ol¢egi.

Olgek, akademik basarinin artirilmasina yénelik okul ydneticileri ve dgretmenlerin
tizerlerindeki baski kaynaklarini ortaya ¢ikarmak tizere Too nun (1989) caligsmasi temel

aliarak on iki maddeden olusan taslak olarak gelistirilmistir.

Taslak olgegin yap1 gegerligi (i) agimlayici faktor analizi ve (i) dogrulayict faktor
analizi olarak tizere iki asamada gergeklestirilmistir. Bu asamada oncelikle 511 okul
yoneticisi ve dgretmen grubundan elde edilen veriler rassal olarak ikiye ayrilmstir. Ik 256
birim veri lizerinde agimlayici faktor analizi, diger 255 birim tizerinde ise dogrulayici faktor

analizi islemleri ylriitiilmistiir.

Taslak olcegin agcimlayici faktor analizi galismasinda Oncelikle veri setinin faktor
analizine uygun olduguna KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 dikkate alinarak karar verilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi ¢alismast icin ilk olarak toplanan verilerin KaiserMeyerOlkin=.80 ve
Bartlett [p<.01] test analizleri sonuglar1 ile faktor analizinin yapilabilecegi anlagilmistir. Daha
sonra, 0lgegin ¢ok faktorlii yapida oldugu diislincesinden dolay1 ¢aligmanin faktor analizinde
dik eksen dondiirme tekniklerinden Varimax dik eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir
(Kline, 1994; Rennie, 1997; Stapleton, 1997; Stevens, 1996). Varimax dik eksen dondiirme
teknigi kullanilarak yapilan faktor analizinde on iki maddeyle baslanmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 6lgegin on bir maddesinin 6z degeri 1’den biiyiik ii¢ alt 6l¢ek olusmustur.
Tablo 3.2°de sunuldugu iizere, dlgegin alt 6l¢eklerdeki 6z deger toplami 8.33 ve agiklanan
varyans ylizdesi toplami 66.67 ve alt 6lgek maddelerinin faktor yiikleri ise 0.45 ile 0.92

arasinda degismektedir. Ayrica on bir maddeye faktor analizi tekrar edildiginde de maddelere
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ait faktor yiiklerinin sadece bir alt 6l¢ekte yiiksek faktor ylikiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2
Hesap Verebilirlik Baskilar: Olgegi 'nin Faktér Yiikleri, A¢ikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve
Oz Degerleri
. Okul Paydaslar Sosyal Cevre Biirokratik

Alt Olcekler

Baskis1 Baskis1 Baski
Madde No Yiik Yiik Yiik
Madde 5 0.84 - -
Madde 6 0.73 - -
Madde 4 0.72 - -
Madde 7 0.72 - -
Madde 8 0.45 - -
Madde 10 - 0.92 -
Madde 9 - 0.88 -
Madde 11 - 0.87 -
Madde 2 - - 0.81
Madde 3 - - 0.80
Madde 1 - - 0.57
Oz deger 2.838 2.585 1.911
Aciklanan varyans 25.797 23.501 17.375

Olgegin yap1 gecerliginin saptanmasi igin yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi
calismasi, iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada 6lcege iliskin olarak acimlayici faktdr
analizi sonucunda elde edilen faktorlerin, dogrulayici faktor analizi sonuglari
degerlendirilmeden 6nce tahmin edilen degerlerin teorik limitleri asip asmadigi belirlenmistir.
Elde edilen sonuca gore teorik limitleri asmayan deger tespit edilmistir. Dogrulayici faktor
analizine iligkin uyum indeksleri 6lcek icin Ki-kare (¥2) degeri ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri saptanmistir [}2=343.14, df=207, p<.01]. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik
Ki-kare (%2) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica
modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.94, AGFI=0.95, PGFI=0.91,
RMSEA=0.04, CFI=0.95] 6l¢ek i¢in dnerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin elde

edilen degerler incelendiginde modellenen faktor yapisint dogruladigini géstermektedir.
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Yap1 gecerligi sonucunda Hesap Verebilirlik Baskilar: Olcegi; akademik basarinin

artirllmasina yonelik hesap verebilirlik baskilarint Bask: gérmiiyorum (1), Diisiik derecede

(2), Orta derecede (3), Yiiksek derecede (4) cevaplama skalasi olmak tizere 4’lii Likert tipi

toplam on bir madde ve faktor analizleri sonucunda Okul Paydaslar: Baskisi, Sosyal Cevre

Baskisi ve Biirokratik Baski olmak tizere ii¢ alt dlgek olarak diizenlenmistir. Bunlar:

(i)

(ii)

(iii)

Okul Paydaslar1 Baskisi: Bu alt dl¢ekten alinan yiliksek puan, akademik
basarmin artirilmasina iliskin, okullarla yakin iligkileri olan ve okul
etkinliklerinde ve 6gretim faaliyetlerinde temel aktorler olarak yer alan
kendileri de dahil olmak tizere egitimciler, veli, okul aile birligi, 6grenci ve
diger d6gretmenler gibi okul paydaslarinin 6gretmenler ve okul yoneticileri
iizerinde hesap verebilirlik baskis1 uyguladiginin gostergesidir. Bu alt dlcege
iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Vel

(2) Ogrenci
Sosyal Cevre Baskisi: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, akademik basarinin
artirtlmasina iliskin, okul dis1 yerel halk, medya, mesleki rgiitler gibi sosyal
cevrenin 6gretmenler ve okul yoneticileri tizerinde hesap verebilirlik baskisi
uyguladiginin gostergesidir. Bu alt 6lgege iliskin 6rnek maddeler asagidaki
gibidir:

(1) Yerel Halk

(2) Medya
Biirokratik Baski: Bu alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan, akademik basarinin
artirtlmasina iligskin, okullarin igerisinde bulundugu hiyerarsik diizen icerisinde
okul miidiiri, il milli egitim miidiirii ve denetmen gibi iist ydonetim ve denetim
birimlerince okul yoneticileri ve 6gretmenler tizerinde hesap verebilirlik
baskis1 uygulandiginin gostergesidir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler
asagidaki gibidir:

(1) 11 Milli Egitim Miidiirii

(2) Denetmenler

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik yéntemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 0.75 ile 0.83 arasinda degismektedir. Tablo 3.3’te dlgege iliskin alt

Ol¢eklere ait madde sayilart ve ii¢ farkli veri setinden elde edilen Cronbach Alpha gilivenirlik
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katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 3.3
Hesap Verebilirlik Baskilar: Olgegi 'nin Giivenirlik Katsayilar:

Alpha Alpha  Alpha

N Madde
Alt Olgekler (1. Yarnn) (2.Yan) (Toplam)
Sayis1
n=256 n=255 n=511
1-Okul Paydaslar1 Baskis1 5 .78 .79 .83
2-Sosyal Cevre Baskisi 3 .18 A7 81
3-Biirokratik Baski1 3 15 .76 81

Hesap Verme Zorunlulugu Olcegi.

Olgek, akademik basarmin artirilmasina yonelik okul ydneticileri ve dgretmenlerin
baski gordiikleri birimlere karst hissettikleri hesap verme zorunlulugunun derecesini ortaya
¢ikarmak tizere Too’nun (1989) ¢alismasi temel alinarak on iki maddeden olusan taslak olarak

gelistirilmistir.

Taslak olgegin yap1 gegerligi (i) agimlayici faktor analizi ve (i) dogrulayict faktor
analizi olarak iizere iki asamada gergeklestirilmistir. Bu asamada oncelikle 511 okul
yoneticisi ve dgretmen grubundan elde edilen veriler rassal olarak ikiye ayrilmstir. Ik 256
birim veri lizerinde agimlayici faktdr analizi, diger 255 birim iizerinde ise dogrulayici faktor

analizi islemleri ylriitiilmistiir.

Taslak 6lcegin agimlayici faktor analizi calismasinda oncelikle veri setinin faktor
analizine uygun olduguna KMO ve Bartlett Testi sonuglari dikkate alinarak karar verilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi calismast icin ilk olarak toplanan verilerin KaiserMeyerOlkin=.79 ve
Bartlett [p<.01] test analizleri sonuglar1 ile faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. Daha
sonra, Ol¢egin ¢ok faktorlii yapida oldugu diisiincesinden dolay1 ¢alismanin faktor analizinde
dik eksen dondiirme tekniklerinden Varimax dik eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir.
Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizinde on iki maddeyle
baslanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin on bir maddesinin 6z degeri 1’den
bliyiik ti¢ alt 6lcek olusmustur. Tablo 3.4’te sunuldugu iizere, 6lgegin alt dl¢eklerdeki 6z

deger toplam1 7.21 ve agiklanan varyans yiizdesi toplami 65.59 ve alt 6l¢ek maddelerinin
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faktor yiikleri ise 0.43 ile 0.92 arasinda degigsmektedir. Ayrica on bir maddeye faktor analizi
tekrar edildiginde de maddelere ait faktor ytiklerinin sadece bir alt dlgekte yiiksek faktor

yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4

Hesap Verme Zorunlulugu Olgegi’nin Faktor Yiikleri, Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Oz

Degerleri

Alt Olekler Okul Paydaslarina Sosyal Cevreye Biirokrasiye

Kars1 Kars1 Kars1

Madde No Yiik Yiik Yiik
Madde 5 0.81 - -
Madde 6 0.72 - -
Madde 4 0.72 - -
Madde 7 0.68 - -
Madde 8 0.43 - -
Madde 10 - 0.92 -
Madde 9 - 0.88 -
Madde 11 - 0.83 -
Madde 2 - - 0.82
Madde 3 - - 0.82
Madde 1 - - 0.58

Oz deger 2.673 2.511 2.031
Aciklanan varyans 24.301 22.832 18.462

Olgegin yap1 gecerliginin saptanmast icin yiiriitiilen dogrulayici faktér analizi
calismasi, iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada dlgege iliskin olarak agimlayici faktdr
analizi sonucunda elde edilen faktorlerin, dogrulayici faktor analizi sonuglari
degerlendirilmeden dnce tahmin edilen degerlerin teorik limitleri agip agmadig1 belirlenmistir.
Elde edilen sonuca gore teorik limitleri agmayan deger tespit edilmistir. Dogrulayici faktor
analizine iligkin uyum indeksleri 6lcek icin Ki-kare (%2) degeri ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri saptanmustir [¥2=401.23, df=211, p<.01]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik
Ki-kare (%2) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica

modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.91, AGFI=0.90, PGF1=0.90,
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RMSEA=0.05, CFI=0.92] 6l¢ek i¢in dnerilen modelin uygun oldugunu gdstermektedir. Elde

edilen bu sonuca gore, standart uyum degerleri kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin elde

edilen degerler incelendiginde modellenen faktor yapisini dogruladigini gostermektedir. Yap1

gecerligi sonucunda Hesap Verme Zorunlulugu Olcegi; akademik basarmin artirilmasina

yonelik hesap verebilirlik zorunlulugunu Zorunda hissetmiyorum (1), Diisiik derecede (2),

Orta derecede (3), Yiiksek derecede (4) cevaplama skalasi olmak {izere 4’1l Likert tipi toplam

on bir madde ve faktor analizleri sonucunda Okul Paydagslarina Karsi, Sosyal Cevreye Karsi

ve Biirokrasiye Karsi olmak tizere Ui¢ alt 6lgek olarak diizenlenmistir. Bunlar:

(i)

(i)

(iii)

Okul Paydaslarina Karsi: Bu alt 6l¢ekten alinan yiliksek puan, 6grencilerin
akademik bagarisinin artirtlmasina iligkin, egitim 6gretimin devam ettigi
okullarda, okullarla yakin iligkileri olan ve okul etkinliklerinde ve 6gretim
faaliyetlerinde temel aktorler olarak yer alan egitimciler, veli, okul aile birligi,
ogrenci ve diger 6gretmenler gibi okul paydaslarina karst 6gretmenler ve okul
yoneticilerinin hesap verme zorunlulugu hissettiklerinin gostergesidir. Bu
faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Veli

(2) Ogrenci
Sosyal Cevreye Karsi: Bu alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan, akademik basarinin
artirilmasina iliskin, okul dis1 yerel halk, medya, mesleki orgiitler gibi sosyal
cevreye karsi 0gretmenler ve okul yoneticilerinin hesap verme zorunlulugu
hissettiklerinin gostergesidir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki
gibidir:

(1) Yerel Halk

(2) Medya
Biirokrasiye Karsi: Bu alt 6lgekten alinan ytliksek puan, akademik bagarinin
artirilmasina iliskin, okullarin i¢erisinde bulundugu hiyerarsik diizen ve yasal
diizenlemeler igerisinde okul miidiirti, il milli egitim miidiiri ve miifettis gibi
list yonetim ve denetim birimlerine okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap
verme zorunlulugu hissettiklerinin gostergesidir. Bu faktore iliskin 6rnek
maddeler asagidaki gibidir:

(1) i1 Milli Egitim Miidiirii

(2) Denetmenler
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Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik ydntemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0.74 ile 0.80 arasinda degismektedir. Tablo 3.5°te dlgege iliskin alt
Olceklere ait madde sayilari ve li¢ farkli veri setinden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 3.5

Hesap Verme Zorunlulugu Olgegi 'nin Giivenirlik Katsayilari

Alpha Alpha Alpha

. Madde
Alt Olgekler (1. Yarnn) (2.Yan) (Toplam)
Sayisi
n=256 n=255 n=511
1-Okul Paydaslarina Kars1 5 a7 .75 .79
2-Sosyal Cevreye Karsi 3 .76 .76 .80
3-Biirokrasiye Karsi 3 74 74 a7

Hesap Verebilirlik Politikalar1 Ol¢egi.

Olgek, akademik basarinin artirilmasina ydnelik okul ydneticileri ve dgretmenlerin
hesap verebilirlik politikalarini ortaya ¢ikarmak {izere Bradshaw (2003) ve Too’nun (1989)
calismalar1 temel alinarak seksen dokuz maddeden olusan taslak olarak gelistirilmistir.
Maddelerin olusturulmasinda egitimde hesap verebilirlik politikalari, okullarda 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerinin artiritlmasi hedefine yonelik motivasyonu artirmay1 amaglayan
dis kaynakli kontrol ve baski mekanizmalari olarak tanimlanmistir. Okullar ve egitim
personeli lizerinde akademik basarinin artirilmasina yonelik ortaya konulan hesap verebilirlik
mekanizmalar: biirokrasi, performans, profesyonel ve piyasa kaynakli gelisim baskis1 olarak
temellendirilmistir. Bu kapsamda, 6l¢iimleme sonuglarinin yorumlanmasi ve agiklanmasi
akademik basarinin artirilmasina yonelik biirokrasi, performans, profesyonel ve piyasa
baskisini iceren ve literatiirde gelistirilen hesap verebilirlik mekanizmalar1 kriterlerine bagh

olarak gerceklestirilmistir.

Taslak 6lgegin yap1 gegerligi (i) agimlayici faktor analizi ve (it) dogrulayict faktor
analizi olarak tizere iki asamada gergeklestirilmistir. Bu asamada oncelikle 511 okul
yoneticisi ve dgretmen grubundan elde edilen veriler rassal olarak ikiye ayrilmistir. Ik 256
birim veri lizerinde agimlayici faktor analizi, diger 255 birim {izerinde ise dogrulayici faktor

analizi islemleri ylriitilmustiir.
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Taslak olcegin acimlayici faktor analizi galismasinda oncelikle veri setinin faktor
analizine uygun olduguna KMO ve Bartlett Testi sonuglari dikkate alinarak karar verilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi ¢alismast icin ilk olarak toplanan verilerin KaiserMeyerOlkin=.89 ve
Bartlett [p<.01] test analizleri sonuglar1 ile faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. Daha
sonra, 0lgegin ¢ok faktorlii yapida oldugu diislincesinden dolayi ¢aligmanin faktor analizinde
dik eksen dondiirme tekniklerinden Varimax dik eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir.
Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizine seksen dokuz
maddeyle baslanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda otuz yedi maddeden 6z degeri 1°den
biiyiik on bir alt 6l¢gek olusmustur. Tablo 3.6’da sunuldugu lizere, dlgegin alt 6l¢eklerdeki 6z
deger toplami 22.16 ve agiklanan varyans yiizdesi toplami1 59.89 ve alt 6l¢ek maddelerinin
faktor yiikleri ise 0.36 ile 0.76 arasinda degismektedir. Ayrica otuz yedi maddeye faktor
analizi tekrar edildiginde de maddelere ait faktor yiiklerinin sadece bir alt dlcekte yiiksek

faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.6
Hesap Verebilirlik Politikalar: Olgegi’'nin Faktor Yiikleri, Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve
Oz Degerleri
T £ ¢ g £ _ 2% £E 5E 3 3
Alt Olgekler 3 = é e g 2 £5 § :;: E -q-;: % &
i : g * E $8 23 §3 0§ %
= § & 5 z 2 2 2 3%
Q 7] Vo) =
Madde No Yiik Yik Yiik Yik Yik Yik Yik Yik @ Yik @ Yiik @ Yiik
Madde 43 0.75 - - - - - - - - - -
Madde 29 0.61 - - - - - - - - - -
Madde 58 0.60 - - - - - - - - - -
Madde 51 0.59 - - - - - - - - - -
Madde 38 0.56 - - - - - - - - - -
Madde 34 0.56 - - - - - - - - - -
Madde 31 0.50 - - - - - - - - - -
Madde 22 0.44 - - - - - - - - - -
Madde 61 - 0.75 - - - - - - - - -
Madde 10 - 0.71 - - - - - - - - -
Madde 21 - 0.69 - - - - - - - - -
Madde 9 - 0.65 - - - - - - - - -

Madde 18 - 0.53 - - - - - - - - -



Madde 64
Madde 63
Madde 78
Madde 56
Madde 30
Madde 72
Madde 19
Madde 26
Madde 5

Madde 40
Madde 39
Madde 1

Madde 67
Madde 84
Madde 83
Madde 41
Madde 89
Madde 2

Madde 76
Madde 85
Madde 11
Madde 3

Madde 14
Madde 8

0.74
0.69
0.61
0.50

0.69
0.65
0.63
0.59
0.36

0.76
0.70

70

0.71
0.46

Oz deger

3.405

2.853 2486 2260 1.912 1666 1562 1.550 1.511 1.500

1.458

Aciklanan varyans

9.203

7.710 6.719 6.109 5.167 4.502 4.221 4.190 4.084 4.055

3.940

Olgegin yap1 gecerliginin saptanmasi igin yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi

calismasi, iki asamada gerceklestirilmistir. Tk asamada, 6lgege iliskin olarak acimlayici faktor

analizi sonucunda elde edilen faktorlerin dogrulayici faktdr analizi sonuglari

degerlendirilmeden 6nce tahmin edilen degerlerin teorik limitleri asip asmadigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuca gore teorik limitleri asmayan deger tespit edilmistir. Dogrulayici faktor

analizine iligkin uyum indeksleri 6lcek icin Ki-kare (¥2) degeri ve istatistiki anlamlilik

diizeyleri saptanmistir [}2=926.18, df=542, p<.01]. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik

Ki-kare (%2) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica
modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.90, AGFI=0.89, PGF1=0.91,
RMSEA=0.07, CFI=0.90] 6l¢ek i¢in dnerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Elde

edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin elde



71

edilen degerler incelendiginde modellenen faktor yapisini dogruladigini géstermektedir.

Yap1 gecerligi sonucunda Hesap Verebilirlik Politikalar: Olgegi; akademik basarmin
artirilmasina yonelik hesap verebilirlik politikalari, Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kismen katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5)
cevaplama skalas1 olmak tizere 5°li Likert tipi toplam otuz yedi madde ve faktor analizleri
sonucunda Profesyonel Hesap Verebilirlik (Mesleki Gelisim, Ogretmen Otonomisi, Mesleki
Yeterlilikler), Performans Hesap Verebilirligi (Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri,
Performans Degerlendirmeleri, Sorumluluk ve Odiil, Ceza ve Yaptirimlar), Piyasa Hesap
Verebilirligi (Katilim, Akademik Basar1 Beklentisi, Bilgi), Biirokratik Hesap Verebilirlik
(Mevzuata Uyma) politikalar: olmak {izere dort bilesen ve on bir alt 6lgek olarak

diizenlenmistir. Bunlar:

(1) Mesleki Gelisim: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, hem yoneticilerin hem
de dgretmenlerin gorevlerine iligkin alan, pedagoji ve yoneticilik niteliklerini
artirmaya yonelik 6grenme ortamlarini ve uygulamalarini desteklediklerinin
gostergesidir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Ogretmenlere bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri hizmet ici egitim
programlari sunulmalidir.

(2) Ogretmenlerin kendi aralarinda bilgi ve tecriibelerini artirabilecekleri
ortamlar yaratilmalidir.

(i)  Ogretmen Otonomisi: Bu alt lgekten alinan yiiksek puan, gretim siireglerinin
ve programlarinin planlanmasi ve ylriitiilmesinin 6gretmenlerin
uzmanliklarina ve takdirlerine birakilmasi ile 6gretim siireglerinde
ogretmenlerin gii¢lendirilmesi yoniindeki uygulamalara destek verildigini
gostermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

kendi 6gretim programini olusturabilme yetkisine sahip olmalidir.
(2) Ogretime iliskin kararlarin 6gretmenlerin uzmanhgina birakildig: bir okul
ortami1 6grencilerin basarisini artirir.

(i)  Mesleki Yeterlilikler: Bu alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan, okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin gorev alanlarinda ve 6gretim yontem ve teknikleri konusunda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini gostermeleri gerektigi diisiincesinin

desteklendigini gostermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler agsagidaki



(iv)

(v)

(vi)

(vii)
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gibidir:

(1) Okul yoneticileri igin mesleki standartlar olusturulmalidir.

(2) Goreve baslayan stajyer 6gretmenlerden performans degerlendirmesinde
basarili olanlara egitim kurumlarinda 6gretmen olarak calisma hakki
verilmelidir.

Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan,

okullarin 6gretim stiregleriyle 6grencilere kazandirdiklar1 kazanimlarin

izlenmesi, kazanim seviyelerinin tespit edilmesi, 6grencilerin akademik
performanslarinin ortaya ¢ikartilmasi ve karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi gibi uygulamalarin desteklendigini gostermektedir. Bu
faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Okullarin iirettigi akademik performans sonuglari, diger okullarla
karsilastirmali olarak velilere bildirilmelidir.

(2) Ogrencilerin derslerdeki basari diizeyleri belirli araliklarla merkezi siavlar
araciligi ile ol¢iilmelidir.

Performans Degerlendirmeleri: Bu alt 61¢ekten alinan yiiksek puan,

ogretmenlerin dgrencilere kazandirdiklar1 akademik basar1 diizeyine iligkin tist

yonetime rapor verilmesi, 6gretmenlerin 6grencilerin akademik gelisimine gore
okul miidiirii tarafindan degerlendirilmesi uygulamasina destek verildigini
gostermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Ogretmenler 6grencilerin akademik performanslarima iliskin okul
midiiriine rapor vermelidir.

(2) Ogretmenlerin performanslart okul miidiirii tarafindan yillik olarak
degerlendirilmelidir.

Sorumluluk ve Odiil: Bu alt lgekten alinan yiiksek puan, dgrencilerin

akademik basarisinin artirilmasi konusunda 6gretmenlerin sorumlu oldugu

diisiincesine ve 6grencilerin akademik basarisini artiran 6gretmen ve okullarin
odiillendirilmesi uygulamasina destek verildigini gdstermektedir. Bu faktore
iligkin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Ogrencilerin akademik basarilarmni yiikselten okullar ddiillendirilmelidir.

(2) Ogretmenler zorluklara ragmen sinif i¢i dgretimi nasil gelistirecekleri
konusunda emek harcamalidir.

Ceza ve Yaptirimlar: Bu alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan, 6grencilerin

akademik bagarisin1 artirma konusunda diisiik performans gosteren okul
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yOneticileri ve 6gretmenlere Oncelikle akademik performansin artirilmasina

yonelik gelisim desteginin saglanmasi, sonrasinda diisiik performans

gostermeye devam eden 6gretmenlere ve okul yoneticilerine cesitli ceza ve

yaptirimlar uygulanmasi goriisiiniin destekledigini gdstermektedir. Bu faktore

iligkin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Gelisim destegine ragmen, dgrencilerin akademik performansini
artiramayan ogretmenler baska okullara nakledilmelidir.

(2) Gelisim destegine ragmen, 6grencilerin akademik performansini
artiramayan okul yonetimi gérevden alinmalidir.

Katilim: Bu alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan, 6gretim programlarinin

hazirlanmasinda velilerin tercihlerinin dikkate alinmasi, 6gretim etkinliklerini

gozlemleme ve etkinliklere katilimc1 olma konusunda velilere imkan

saglanmasi, okulun yonetimine iligkin kararlarda ise veli ve 6grencilere daha

cok s6z hakkinin verilmesini igeren uygulamalarin desteklendigini

gostermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Okulun yonetimine iligkin kararlarda veliler daha ¢ok s6z sahibi olmalidir.

(2) Okul dgretim programlari yerel toplum ve velilerin tercihlerine gore
hazirlanmalidir.

Akademik Bagar1 Beklentisi: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, okullar

iizerinde 6grencilerin akademik basarisinin artiritlmasina yonelik olusan veli,

vatandaglar ve list yonetim birimleri kaynakli digsal beklentilerin ve baskilarin

ogretmenleri sorumlu kilacagi, okullar1 bu beklentilerin karsilanmast

konusunda gerekli ¢alisma siireci icerisine sokacag diisiincesinin

desteklendigini gostermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek maddeler agsagidaki

gibidir:

(1) Velilerin okullar iizerindeki performans beklentileri okul personelinin
davraniglarini sekillendirir.

(2) Ogretmenlerin asil gorevleri dgrencilerin akademik basarismin artirilmasi
olmalidir.

Bilgi: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, 6grencilerin akademik

performanslari ve olumsuz performans nedenlerine iliskin bilgi tiretilmesi,

tiretilen performans bilgisinin velilere ve kamuoyuna sunulmasi diisiincesinin

ve uygulamalarinin desteklendigini gostermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek

maddeler asagidaki gibidir:
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(1) Okullarda 6grencilerin 6grenme problemlerine iliskin bilgi iiretilmelidir.

(2) Okullar 6grencilere sagladiklart imkanlar hakkinda velilere bilgi

sunmalidir.

(xi)  Mevzuata Uyma: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, 6gretim siireglerinin tist

yonetim birimlerince olusturulan ve uygulamaya konulan yasal mevzuat,

kurallar ve talimatlarin izin verdigi bir ¢erceve igerisinde yliriitiilmesi gerektigi

diisiincesi ve uygulamasina destek verildigini gostermektedir. Bu faktore

iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Okullarda 6gretim siireci bakanligin belirledigi kurallar ve diizenlemelere

gore gergeklestirilmelidir.

(2) Okullarin sundugu egitim hizmetinin mevzuata uygunluk agisindan

denetlenmesi 6grencilerin basarisini artirir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik yontemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayisi 0.71 ile 0.91 arasinda degismektedir. Tablo 3.7°de 6lgege iliskin alt

Olceklere ait madde sayilar1 ve ii¢ farkli veri setinden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 3.7

Hesap Verebilirlik Politikalar: Olgegi’'nin Giivenirlik Katsayilar:

Alpha  Alpha Alpha
N Madde
Alt Olgekler (1. Yar) (2.Yar1) (Toplam)
Sayisi
n=256 n=255 n=511
1-Mesleki Gelisim 8 .88 .87 91
2-Ceza ve Yaptirimlar 5 .82 .83 .85
3-Sorumluluk ve Odiil 4 .80 .80 .82
4-Katilim 5 .79 .78 81
5-Ogretmen Otonomisi 2 15 74 .79
6-Bilgi 2 73 12 75
7-Akademik Basar1 Beklentisi 2 74 g4 .76
8-Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri 2 73 73 15
9- Performans Degerlendirmeleri 3 12 74 A7
10-Mevzuata Uyma 2 71 12 74
11-Mesleki Yeterlilikler 2 e .75 a7
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islem

Bu arastirmanin ana hedefi, akademik basarinin artirilmasina yonelik okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin hesap verebilirlik politikalarina iliskin goriisleri temel alinarak bir model
gelistirme, bu model igeriginde yer alan hesap verebilirlik baskilari, hesap verme zorunlulugu
ve hesap verebilirlik politikalarinin birbirleriyle olan yapisal iliskilerini arastirarak gelistirilen
bagimsiz teorik bir modeli test etmektir. Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesi alt1 temel
asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalara iliskin ayrintilar asagida sunulmustur:

(i)  Arastirmada istatistiksel ¢oziimlemelere ge¢ilmeden 6nce, demografik

degiskenler gruplandirilmig, bunun ardindan uygulanan veri toplama araglari
4’lii ve 5’11 Likert sistemiyle puanlandirilmistir.

(if)  Arastirma grubunu olusturan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin demografik
ozelliklerini belirleyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilarak 6lgeklerin
tiim alt 6lgek puanlari igin ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlari
hesaplanmustir.

(iif) Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin alt 6lgek puanlarinin gesitli demografik
degiskenlere gore test etmeden Once arastirma verilerinin normal dagilim
ozelligi tasiyip tasimadiklart Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir.
Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
dagilimlarin normal dagildig1 saptanmistir [p>.05]. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda verilerin normal dagilim 6zelligi gostermesinden dolay1 parametrik
analiz teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda;

»  Orneklem grubunu olusturan okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin alt dlgek
puanlarinin; cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi;

»  Orneklem grubunu olusturan okul ydneticilerinin ve dgretmenlerinin alt
Olcek puanlarinin; gorev, brans, kidem, egitim diizeyi, okul kademesi Ve tiye
olunan sendika degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin ANOVA;

=  ANOVA sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmistir.

(iv) Hesap Verebilirlik Baskilari, Hesap Verme Zorunlulugu ve Hesap Verebilirlik
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Politikalar1 Olgeklerine ait alt dlgekler arasindaki iliskilerin saptanmast igin

Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi kullanilmistir.

(v) Hesap verme baskilarinin hesap verme zorunlulugu ve hesap verebilirlik
politikalar1 ile hesap verebilirlik politikalarinin hesap verme zorunlulugunu
yordama diizeylerinin test edilmesinde Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmistir. Bu modelleme ¢aligmasinda hesap verme baskilari alt 6l¢ekleri
bagimsiz degisken olarak tanimlanirken, hesap verme zorunlulugu alt 6l¢ekleri
bagimli degisken ve hesap verebilirlik politikalar1 alt 6lgekleri ise hem bagimsiz

hem bagimli degisken olarak tanimlanmuistir.

(vi) Akademik bagarmnin artirtlmasina yonelik hesap verebilirlik politikalarina iligkin
goriigleri temel alinarak bir model gelistirilmis ve bu model igerigindeki hesap
verebilirlik baskilari, hesap verme zorunlulugu ve hesap verebilirlik
politikalarina iligskin olusturulan Yapisal Esitlik Modelinin test edilmesi i¢in Path

Analizi kullanilmustir.

Arastirmada yer alan hesap verme zorunlulugu ve hesap verebilirlik politikalar: alt
Olcek degeri igsel degisken, hesap verebilirlik baskilari alt 6lgek degerleri ise digsal degisken
olarak alinmistir. Arastirmanin degiskenleri arasinda bir bagimlilik vardir. Yani sebep
degiskenlerinin birlikte degisimi s6z konusudur. ryixj#0 oldugundan, sebep degiskenlerinin
sonug degiskeni iizerine direkt etkilerinin yani sira, birbirleri izerinden dolayl: etkileri de
mevcuttur. Bu nedenle aragtirmada birbirine bagimli sebepler sistemli Path diyagrami

kullanilarak a¢iklanmaya c¢alisilmistir.

Olusturulan modelin test edilmesinde oncelikle, uyum iyiligi indeksleri tahmin
edilmistir. Aragtirmada kullanilan bu uyum iyiligi indeksleri sunlardir: GFI (Goodness-of-fit
index, Uyum iyiligi indeksi), AGFI (Adjusted goodness-0f-fit index, Diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi), RMSEA (Root mean square error of approximation, Ortalama hatalarin karekok
ortalamast), ¥° (Chi square, ki-kare istatistigi), df (Degrees of freedom, Serbestlik derecesi) ve
xz/df nin orani ve t katsayisi. Bu indekslerin standart uyum 6l¢ii degerleri ise sunlardir: GFI
ve AGFI’den elde edilen katsayis1 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Literatiirde tam bir
uyusma olmamakla birlikte elde edilen katsayinin 0.85 (Cole, 1987) veya 0.90 (Kline, 2005)
tizerinde olmasi 1yi bir uyum olarak kabul edilmektedir. RMSEA’dan elde edilen degerlerde 0

ile 1 arasinda degismektedir. Gozlenen ve iiretilen matrisler arasindan hata payini ifade eden
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RMSEA’da, GFI ve AGFI deki durumun tersine elde edilen degerin 0’a yakin olmasi
uyumluluk i¢in gereklidir. RMSEA’da elde edilen 0.05 ve daha kii¢lik degerler uyumluluk
icin yeterlidir. xz/df” nin oraninin ise 2-5 arasindaki olmasi iyi uyumu, 2’den kii¢iik degerler
ise miikkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 2001). t degeri ise 2’den daha
biiyiik ise uyum iyiligi indeksi istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica degiskenler istatistiksel
olarak belirlenen yapilarla iliskilidir. Boylece olusturulan modeldeki degiskenler ve yapilar
arasindaki iligkileri dogrulamaktadir. Arastirma kapsamindaki yapisal esitlik modelinin veri
analizlerinde LISREL 8.80 [Linear Structural Relationship] programi diger analizlerde IBM
SPSS Statistics 20 [Statistical Package for the Social Sciences] kullanilmstir.
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V. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglar1 kapsamindaki analizlerle elde

edilen bulgular, alt amaclara gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

Egitimde Hesap Verebilirlik Olceklerine iliskin Genel Bulgular

Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin Hesap Verebilirlik Baskilart
Olgegine ait alt dlgek puanlarma iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de
sunulmustur. Tabloda goriilecegi lizere, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
baskilarina iliskin goriislerini ifade eden puanlarin aritmetik ortalamalar1 1.21 ile 1.65
arasinda degismektedir. Okul yoneticileri ve dgretmenler, okul paydaglar1 baskisi, sosyal
¢evre baskisi ve biirokratik baski alt dlgeklerinde hissettikleri farkli hesap verebilirlik
baskilarini birbirine yakin bir ortalamayla degerlendirmislerdir. Ayrica, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin hesap verebilirlik baskilarini en yiiksek ortalama ile biirokratik bask: alt
Olceginde degerlendirirken, en diisiik ortalamayla sosyal ¢evre baskisi alt dlgeginde

degerlendirmislerdir.

Tablo 4.1
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgeklerinin n, X ve SS Degerleri

Alt Olcekler n X SS
1-Okul Paydaslar1 Baskisi ol1 1.63 .54
2—Sosyal Cevre Baskist 511 1.21 48
3-Biirokratik Baski1 511 1.65 12

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu Olgegine ait alt 5lgek
puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur. Tablo
4.2’de goriilecegi lizere okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme zorunluluklarina
iliskin goriislerini ifade eden puanlarin ortalamalar1 1.31 ile 3.99 arasinda degismektedir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenler akademik bagarinin artirilmasina yonelik hesap verme
zorunluluklarini okul paydaslarina hesap verme, sosyal ¢cevreye hesap verme Ve biirokrasiye
hesap verme alt 6l¢eklerinde farkli ortalama degerleri ile degerlendirmislerdir. Ayrica, okul
yoneticileri ve 6gretmenler hesap verme zorunluluklarini en yiiksek ortalama ile biirokrasiye

hesap verme alt 6l¢eginde degerlendirirken, en diisiik ortalamayla sosyal ¢evre baskis alt
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Olceginde degerlendirmislerdir.

Tablo 4.2
Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olceklerinin n, X ve SS Degerleri

Alt Olgekler n X SS
1-Okul Paydaglarina Hesap Verme 511 2.19 73
2—Sosyal Cevreye Hesap Verme 511 131 .60
3-Biirokrasiye Hesap Verme 511 3.99 .70

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar: Olcegine ait alt
Ol¢ek puanlarina iligskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’te sunulmustur. Tablo
4.3’te goriilecegi iizere okul yoneticileri ve dgretmenlerin hesap verebilirlik politikalarina
iliskin goriislerini ifade eden puanlarin aritmetik ortalamalar1 2.42 ile 4.15 arasinda
degismektedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler akademik basarinin artirilmasina yonelik
hesap verebilirlik politikalarin biitiin alt 6lgeklerde birbirlerine yakin ortalama degerleri ile
degerlendirmislerdir. Ayrica, okul yoneticileri ve 6gretmenler hesap verebilirlik politikalarini
en yiiksek ortalama ile mesleki gelisim alt 6l¢eginde degerlendirirken, en diisiik ortalamayla

ceza ve yaptirumlar alt dlgeginde degerlendirmislerdir.

Tablo 4.3
Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olceklerinin n, X ve SS Degerleri

Alt Olcekler n X SS
1-Mesleki Gelisim 511 4.15 .52
2—Ceza ve Yaptirimlar 511 2.42 .82
3-Sorumluluk ve Odiil 511 3.81 .64
4—Katilim 511 2.97 .68
5-Ogretmen Otonomisi 511 3.77 77
6-Bilgi 511 3.99 .70
7—Akademik Basar1 Beklentisi 511 3.11 .80
8-Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri 511 3.79 .79
9—Performans Degerlendirmeleri o11 3.31 .66
10—Mevzuata Uyma 511 3.10 .85

11-Mesleki Yeterlilikler 511 3.79 .79
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Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar: Olceginin
bilesenlerine vermis olduklar1 puanlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
4.4’te sunulmustur. Tabloda goriilecegi tizere okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap
verebilirlik politikalar1 bilesenlerine iliskin goriislerini ifade eden puanlarin aritmetik
ortalamalar1 3.10 ile 3.90 arasinda degismektedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler akademik
basarmnin artirilmasina yonelik dort politika bilesenini de birbirlerine yakin ortalama
degerleriyle degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, okul yoneticileri ve 6gretmenler hesap
verebilirlik politikalarini en yiiksek ortalama ile profesyonel hesap verebilirlik politikalart
bileseninde degerlendirirken, en diisiik ortalamayla biirokratik hesap verebilirlik politikalar

bileseninde degerlendirmislerdir.

Tablo 4.4
Hesap Verebilirlik Politikalar: Olgegi Bilesenlerine Iliskin n, X ve SS Degerleri

Bilesenler n X SS
1-Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalar 511 3.90 51
2—Performans Hesap Verebilirligi Politikalar 511 3.24 49
3—-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalar 511 3.36 49
4—Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar 511 3.10 .85

Egitimde Hesap Verebilirlik Olcek Puanlarinin Baz1 Degiskenler Acisindan

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Egitimde hesap verebilirlik 6lcekleri puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan

degerlendirilmesi.

Tablo 4.5‘te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilart Olgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik baskilarina
iliskin goriisleri sosyal ¢evre baskisi ve biirokratik baski alt 6l¢eklerinde okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; okul
paydaglart baskist alt 6lgeginde erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler lehine anlamli bir

farklilik saptanmistir [p<.05].
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Tablo 4.5

Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclari

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p
Erkek 351 1.67 .56

1-Okul Paydagslar1 Baskis1 250 .01
Kadin 150 1.54 49
Erkek 351 1.20 41

2-Sosyal Cevre Baskisi -1.16 .24
Kadin 150 125 .63
Erkek 351 164 .72

3-Biirokratik Baski1 -7 44
Kadin 150 1.69 .73

SD=499

Tablo 4.6°da okul yéneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu Olgegi
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuclara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme zorunluluguna
iliskin goriisleri sosyal ¢evreye hesap verme Ve biirokrasiye hesap verme alt 6lgeklerinde okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmazken
[p>.05]; okul paydaslarina hesap verme alt 6lgeginde erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler

lehine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.6

Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclart

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p
1-Okul Paydaslarina Hesap Verme Erkek 351 22615 3.50 .00

Kadm 150 2.02 .66

Erkek 351 133 .60
2—-Sosyal Cevreye Hesap Verme .65 51
Kadin 150 1.29 .63

Erkek 351 396 .68
3-Biirokrasiye Hesap Verme -1.26 .20
Kadm 150 4.04 .73

SD=499
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Tablo 4.7¢de okul ydneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalar
ve uygulamalarina iliskin goriisleri mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil, ogretmen otonomisi,
bilgi, akademik basar: beklentisi, mevzuata uyma alt 6lgeklerinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik saptanmazken [p>.05]; ceza ve yaptirimlar, katilim, o6grenci kazanim
degerlendirmeleri, performans degerlendirmeleri, mesleki yeterlilikleri alt 6l¢eklerinde erkek

okul yoneticileri ve 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.7

Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olgcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi
Sonuclari

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t P
1-Mesleki Geligim Erkek 351416 51 5 o

Kadin 150 410 .55

Erkek 351 251 .83
2—Ceza ve Yaptirimlar Kadim 150 220 75 3.89 .00

. Erkek 351 3.81 .65
3—Sorumluluk ve Odiil Kadim 150 376 62 .88 .37

Erkek 351 3.07 .66
4—Katilim Kadm 150 273 67 510 .00

o . Erkek 351 378 .77
5—Ogretmen Otonomisi Kadin 150 377 75 05 .95

o Erkek 351 396 .70
6-Bilgi Kadn 150 404 68 120 20

. .. Erkek 351 313 .79
7—Akademik Basar1 Beklentisi Kadin 150 303 83 1.26 .20

wo 5 . : Erkek 351 385 .76
8-Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri Kadin 150 366 83 239 .01

- . . Erkek 351 337 .66
9—Performans Degerlendirmeleri Kadin 150 313 67 3.73 .00

Erkek 351 312 .89
10-Mevzuata Uyma Kadin 150 306 77 a5 44

) . Erkek 351 385 .76
11-Mesleki Yeterlilikler Kadm 150 366 83 239 01

SD=499
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Tablo 4.8°de okul ydneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi
bilesen puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalar1 ve uygulamalarina iligskin goriisleri profesyonel hesap verebilirlik politikalar: ve
biirokratik hesap verebilirlik politikalar: bilesenlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik saptanmazken [p>.05]; performans hesap verebilirligi politikalar: ve piyasa hesap
verebilirligi politikalar: bilesenlerinde erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler lehine anlamli

bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.8
Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenlerine Iliskin Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
t-Testi Sonuglart

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t P
1-Profesyonel Hesap Verebilirlik Erkek 351 393 &5l L6l 10
Politikalari Kadin 150 3.85 53
2—Performans Hesap Verebilirligi Erkek 351 329 50
Politikalari Kadin 150 312 .46 398 0
3-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalari Erkek oL 338 A7 239 .01

Kadin 150 3.27 52

Erkek 351 312 .89
4—Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar 15 44
Kadin 150 3.06 .77

SD=499

Egitimde hesap verebilirlik 6lcekleri puanlarimn okul tiirii degiskeni agisindan

degerlendirilmesi.

Tablo 4.9°da okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilar1 Olgegi
puanlarinin okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik baskilarina iliskin
gorusleri okul paydagslar: baskisi, sosyal ¢evre baskisi ve biirokratik baski alt 6lgeklerinde

okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiri degiskenine goére anlamli bir



farklilik saptanmamistir [p>.05].
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Tablo 4.9

Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcek Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclari

Alt Olgekler Okul Tiirii n X SS t P
Kamu 462 1.62 .54

1-Okul Paydaslar1 Baskisi . -40 .68
Ozel 49 1.66 .56
Kamu 462 1.22 .50

2-Sosyal Cevre Baskisi . .90 .36
Ozel 49 1.15 .29
Kamu 462 1.65 74

3-Biirokratik Baski . 17 .86
Ozel 49 1.63 .58

SD=509

Tablo 4.10°da okul yéneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu Olgek

puanlarmin okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel

sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme zorunluluguna iliskin

gorisleri okul paydaslarina hesap verme, sosyal ¢evreye hesap verme Ve biirokrasiye hesap

verme alt 6l¢eklerinde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii

degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamaistir [p>.05].

Tablo 4.10

Hesap Verme Zorunlulugu Alt Ol¢ek Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglari

Alt Olcekler Okul Tiirii n X SS t P
Kamu 462 220 .74

1-Okul Paydaslarina Hesap Verme . .89 .37
Ozel 49 210 .63
Kamu 462 132 .62

2—Sosyal Cevreye Hesap Verme ) 98 .32
Ozel 49 123 44
Kamu 462 3.99 .68

3-Biirokrasiye Hesap Verme . -36 .71
Ozel 49 403 .83

SD=509
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Tablo 4.11°de okul ydneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgek
puanlarimin okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalar1 ve
uygulamalarina iliskin goriisleri mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil, katilim, 6gretmen
otonomisi, bilgi, mevzuata uyma alt 6lgeklerinde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; ceza ve
vaptirimlar, akademik basar: beklentisi, 6grenci kazanim degerlendirmeleri, performans
degerlendirmeleri, mesleki yeterlilikleri alt 6l¢eklerinde 6zel okullar lehine anlamli bir

farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.11
Egitimde Hesap Verebilirlik Politikalart Alt Olg¢ek Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére

t-Testi Sonuclart

Alt Olgekler Okul Tiirii n X SS t P
1-Mesleki Geligim gig“ jgz j:;j 2(2) 126 .20
2—Ceza ve Yaptirimlar ('K)i:l‘u 322 ;Sg 3; -4.33 .00
3-Sorumluluk ve Odiil gzgu 322 228 gi -99 32
4 Katihim gzgu 282 zgg % 130 .19
5-Ogretmen Otonomisi gigu 282 2;; 57)?) 18 .85
R,
7—-Akademik Basar1 Beklentisi gzgu 322 223 32 -2.39 .01
8-Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri gigu 382 jg; ;; -2.09 .03
9—Performans Degerlendirmeleri gigu 382 g:g 2(7) -3.02 .00
10-Mevzuata Uyma gzgu 382 ggg gg -1.61 .10
11-Mesleki Yeterlilikler gi:l‘“ 322 ig; ;; 209 .03

SD=509
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Tablo 4.12¢de okul yéneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar: Olgegi
bilesen puanlarinin okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalar1 ve
uygulamalarina iligkin goriisleri profesyonel hesap verebilirlik politikalar: ve biirokratik
hesap verebilirlik politikalar: bilesenlerinde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; performans
hesap verebilirligi politikalar: ve piyasa hesap verebilirligi politikalar: bilesenlerinde 6zel

okullar lehine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.12

Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesen Puanlarinin OKul Tiirii Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclari

Alt Olgekler Okul Tiirii  n X SS t P

1-Profesyonel Hesap Verebilirlik Kamu 462 3.89 .50 139 16

Politikalar Ozel 49 4.00 .66

2—Performans Hesap Verebilirligi Kamu 462 322 .49 292 00

Politikalar Ozel 49 344 45

3-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalari }famu We 83 Lo 03
Ozel 49 350 51

4-Biirokratik Hesap Verebilirlik Kamu 462 3.08 .85 161 10

Politikalar Ozel 49 329 .82

SD=509

Egitimde hesap verebilirlik 6l¢cekleri puanlarimin gorev degiskeni acisindan

degerlendirilmesi.

Tablo 4.13’te okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilar1 Olgek
puanlarinin gorev degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik baskilarina
iliskin gortisleri sosyal ¢evre baskist Ve biirokratik bask: alt 6l¢eklerinde okullarindaki
gorevlerine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; okul paydaslar: baskis alt

6l¢eginde anlamli bir farklilik saptanmistir [F=4.50; p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA
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sonras1 okul paydaslar: baskis alt 6lgeginde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun tizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya
kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Okul paydaslar1 baskist puanlarinin gorev degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul miidiirii grubu

lehine istatistiksel olarak diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.13
Hesap Verebilirlik Baskilart Alt Olcek Puanlarimin Gérev Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglart
Alt Olgek Gorev n X SS Var.K. K.T. Sb KO. F p
Miidiir 51 1.82 .58 G.Aras1 2.66 2 1.33 450 .01

M. Yard. 103 1.68 .53G.Ici 150.13 508 .29
Ogretmen 357 159 .53 Toplam 152.79 510
Toplam 511 163 .54

1-Okul Paydaslar1 Baskist

Midur 51 120 .38G.Aras1 .08 2 04 17 84
M. Yard. 103 124 45G.i¢i 10246 508 .23
Ogretmen 357 1.21 .50 Toplam 12054 510

Toplam 511 121 .48

2—Sosyal Cevre Baskisi

Muidiir 51 166 .52 G. Arasi 24 2 A2 23 .79
M. Yard. 103 1.60 .73 G. i 270.73 508 .53

Ogretmen 357 1.66 .75 Toplam 270.98 510

Toplam 511 165 .72

3-Biirokratik Baski1
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Tablo 4.14’te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu dlgek
puanlarinin gorev degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gére, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme zorunluluklarina
iliskin gortislerinde sosyal ¢evre baskisi Ve biirokratik baski alt 6lgeklerinde okullarindaki
gorevlerine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; okul paydasiar: baskis: alt
6l¢eginde anlamli bir farklilik saptanmistir [F=5.18; p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA
sonras1 okul paydaslarina hesap verme alt 6l¢eginde belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun

tizerinde gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Okul paydaslarina hesap verme puanlarinin goérev degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, miidiir yardimcisi grubuyla 6gretmen grubu arasinda miidiir
yardimcisi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmuistir.

Tablo 4.14
Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olcek Puanlarinin Gorev Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Alt Olgek Gorev h X SS VarK KT. SO KO. F p

Miidiir 51 239 .74 G.Arasi 5.49 2 274 518 .00
1-Okul Paydaslarina Hesap M. Yard. 103 2.33 .78 G.lci 269.23 508 0.53
Verme Ogretmen 357 213 .70 Toplam 27473 510

Toplam 511 2.19 .73

Miidiir 51 145 .71 G. Arasi 2.02 2 1.01 2.74 .06
2-Sosyal Cevreye Hesap M. Yard. 103 1.38 .60 G.lgi 187.37 508 .36
Verme Ogretmen 357 1.27 .59 Toplam 189.39 510

Toplam 511 131 .60
3 Biirokrasive Hesa Miidiir 51 4.02 .72 G.Arasi 23 2 A1 24 78

U ye Hesap M.Yard. 103 402 63 G.ici 249.79 508 49

Verme -
Ogretmen 357 398 .71 Toplam 250.03 510

Toplam 511 399 .70
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Tablo 4.15’te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalart dlgek
puanlarinin gorev degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalarina
iliskin gortislerinde sorumluluk ve 6diil, 6gretmen otonomisi, bilgi, akademik basar: beklentisi
alt dlgeklerinde okullarindaki gorevlerine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05];
mesleki gelisim [F=6.84; p<.05], ceza ve yaptirimlar [F=25.04; p<.05], katilim [F=10.56;
p<.05], 6grenci kazanim degerlendirmeleri [F=4.08; p<.05], performans degerlendirmeleri
[F=17.46; p<.05], mesleki yeterlilikler [F=4.08; p<.05] alt 6l¢eklerinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu iglemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, grup varyanslarinin homojen oldugu saptanmustir [p>.05]. Bunun

tizerine gerceklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Mesleki gelisim puanlarinin gérev degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul miidiirii grubu

lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Ceza ve yaptirimlar puanlarinin gorev degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul miidiirii grubu
lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, miidiir yardimeis1 grubuyla 6gretmen grubu
arasinda miidiir yardimcisi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir

farklilik saptanmustir.

Katilim puanlarimin gorev degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul miidiirii grubu lehine
istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, miidiir yardimcis1 grubuyla 6gretmen grubu arasinda
miidiir yardimcisi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmuistir.



90

Ogrenci kazanim degerlendirmeleri puanlarinin gorev degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda
okul miidiirii grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Performans degerlendirmeleri puanlarinin gérev degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, okul miidiiri grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul
midiiri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, miidiir yardimcisi grubuyla
ogretmen grubu arasinda miidiir yardimcisi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmustir.

Mesleki yeterlilikler puanlarinin gérev degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul miidiirii grubu

lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.
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Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olgek Puanlarinin Gérev Degiskenine Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Alt Olgek Gorev n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p

Midiir 51 438 .43 G. Arasi 3.68 2 184 6.84 .00
1-Mesleki Gelisim M.Yard. 103 419 .50 G. Ici 136.93 508 .27

Ogretmen 357 4.10 .53 Toplam 140.62 510

Toplam 511 415 52

Midiir 51 294 85 G.Arast 31.07 2 15.53 25.04 .00
2_Ceza ve Yaptirimlar M.Yard. 103 270 .79 G. Ici 31512 508 .62

Ogretmen 357 2.26 .77 Toplam 346.20 510

Toplam 511 242 .82

Miidiir 51  3.91 .68 G. Arasi .67 2 33 .80 .44
3-Sorumluluk ve Odil M. Yard. 103 382 .63 G. Ici 213.18 508 .42

Ogretmen 357 3.79 .64 Toplam 213.85 510

Toplam 511 381 .64

Miidiir 51 3.21 .62 G. Arasi 9.45 2 472 1056 .00
4—Katihm [\/I.Yard. 103 3.16 .61 G.lci 227.17 508 44

Ogretmen 357 2.88 .68 Toplam 236.62 510

Toplam 511 297 .68

Miidiir 51 379 .81 G. Arasi .29 2 14 24 78
5_Ogretmen Otonomisi M.Yard. 103 372 .75 G. fci 30594 508 .60

Ogretmen 357 3.78 .77 Toplam 306.24 510

Toplam 511 3.37 .77

Miidiir 51  4.02 .72 G. Arasi .23 2 11 24 78
6-Bilgi M.Yard. 103 4.02 .63 G. Ici 249.79 508 .49

Ogretmen 357 3.98 .71 Toplam 250.03 510

Toplam 511 399 .70

Miidiir 51 3.15 .71 G. Arasi 15 2 .07 11 .88

. .. M.Yard. 103 3.08 .72 G.lci 333.62 508 .65

7-Akademik Basari Beklentisi o5 0 357 311 84 Toplam 33378 510

Toplam 511 311 .80

Miidiir 51 409 .68 G. Arasi 5.06 2 253 408 .01
8-Ogrenci Kazanim M. Yard. 103 3.79 .79 G.lgci 315.06 508 .62
Degerlendirmeleri Ogretmen 357 3.75 .79 Toplam 320.13 510

Toplam 511 379 .79

Miidiir 51 366 .63 G.Aras1 14.68 2 7.34 17.46 .00
9 Performans DegerlendirmeleriM'Yard' 103 351 .61 G.lIgi 21356 508 .42

Ogretmen 357 3.20 .65 Toplam 228.25 510

Toplam 511 331 .66

Miidiir 51 3.30 .80 G. Arasi 4.06 2 203 278 .06
10-Mevzuata Uyma M.Yard. 103 320 .83 G. Ici 371.37 508 .73

Ogretmen 357 3.05 .86 Toplam 375.44 510

Toplam 511 3.10 .85

Miidiir 51 4.09 .68 G. Arasi 5.06 2 253 408 .01

. - M.Yard. 103 3.79 .79 G.lgci 315.06 508 .62

11-Mesleki Yeterlilikler Ogretmen 357 375 .79 Toplam 32013 510

Toplam 511 379 .79
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Tablo 4.16°da okul y&neticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi
bilesen puanlarinin gérev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarina iliskin goriisleri piyasa hesap verebilirligi politikalar: ve biirokratik hesap
verebilirlik politikalar: bilesenlerinde okullarindaki gorevlerine gore anlamli bir farklilik
saptanmazken [p>.05]; profesyonel hesap verebilirlik politikalar: [F=3.59; p<.05],
performans hesap verebilirligi politikalar: [F=14.69; p<.05] bilesenlerinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu iglemin ardindan ANOV A sonrasi belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, grup varyanslarinin homojen oldugu saptanmustir [p>.05]. Bunun

tizerine gerceklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Profesyonel hesap verebilirlik politikalar1 puanlarinin gérev degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda
okul miidiirii grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik

saptanmuistir.

Performans hesap verebilirligi puanlarinin gérev degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, okul miidiirii grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul
miidiiri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, miidiir yardimcist grubuyla
Ogretmen grubu arasinda miidiir yardimcisi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.
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Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenlerine Iliskin Puanlarin Gérev Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclart

Alt Olgek Gorev n X SS  Var. K. K.T. SO KO. F p

Miidiir 51 4.09 .49 G. Aras1 1.92 2 .96 3.59 .02
1-Profesyonel Hesap Verebilirlik M. Yard. 103 3.90 .49 G.lgi 13591 508 .26
Politikalari Ogretmen 357 3.88 .52 Toplam 137.83 510

Toplam 511 390 51

Miidiir 51 348 50 G. Aras 6.90 2 3.45 14.69 .00
2-Performans Hesap Verebilirligi M. Yard. 103 3.39 .46 G.lci 119.39 508 .23
Politikalar Ogretmen 357 3.17 .48 Toplam 126.30 510

Toplam 511 3.24 .49

Miidiir 51 346 47 G. Arasi 141 2 .70 2.88 .05
3-Piyasa Hesap Verebilirligi M. Yard. 103 342 44 G.lgi 12410 508 .24
Politikalar1 Ogretmen 357 3.32 .51 Toplam 12551 510

Toplam 511 336 .49

Miidiir 51 330 .80 G.Arast 4.06 2 203 278 .06
4-Biirokratik Hesap Verebilirlik M. Yard. 103 3.20 .83 G.lgi 371.37 508 .73
Politikalar1 Ogretmen 357 3.05 .86 Toplam 375.44 510

Toplam 511 3.10 .85

Egitimde hesap verebilirlik olcekleri puanlarinin brans degiskeni agisindan

degerlendirilmesi.

Tablo 4.17°de okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilar1 Olgek

puanlarinin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen

istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik baskilarina

iliskin goriislerine iliskin okul paydagslart baskist, sosyal ¢evre baskisi Ve biirokratik bask: alt

Olceklerinde branglarina gére anlamli bir farklilik saptanmamistir [p>.05].
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Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgek Puanlarimin Brang Degiskenine Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglart

Alt Ol¢cek Brang n X SS  Var.K. K.T. SD K.O. F p
Simf 161 164 55 G. Aras1 2.50 6 41 139 .21
Tiirkge/Edebiyat 57 173 .66 G.lgci 150.28 504 .29
Sosyal Bilimler 47 1.67 .51 Toplam 15279 510
Matematik 45 171 55
1-Okul Paydaslar1 Baskis1 . )
Fen Bilimleri 44 167 .63
Meslek Dersleri 44  1.51 37
Diger 113 154 .49
Toplam 511 163 .54
Smif 161 1.22 .50 G. Arasi 2.38 6 39 169 .12
Tiirkge/Edebiyat 57 1.31 .52 G.lgci 118.16 504 .23
Sosyal Bilimler 47  1.15 .34 Toplam  120.54 510
Matematik 45 132 .66
2—Sosyal Cevre Baskisi o )
Fen Bilimleri 44  1.27 54
Meslek Dersleri 44  1.18 .36
Diger 113 112 .39
Toplam 511 121 48
Smf 161 1.54 .66 G. Arasi 6.62 6 110 210 .05
Tiirkge/Edebiyat 57 1.86 .74 G.lgci 264.36 504 .52
Sosyal Bilimler 47 1.64 .69 Toplam 270.98 510
Matematik 45 171 .69
3-Biirokratik Baski1
Fen Bilimleri 44  1.83 .88
Meslek Dersleri 44 1.67 71
Diger 113 159 .75
Toplam 511 1.65 12

Tablo 4.18’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu 6lgek

puanlarinin brang degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen

istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme zorunluluklarina

iliskin gortislerine iliskin okul paydagslarina hesap verme, sosyal ¢evreye hesap verme,

biirokrasiye cevap verme alt dlgeklerinde branglarina gére anlamli bir farklilik saptanmamigtir

[p>.05].
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Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olcek Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglart
Alt Olcek Brans n X SS  Var.K. K.T. SD K.O. F p
Sinif 161 217 .72 G. Arasi 70 6 A1 .21 97
Tiirk¢e/Edebiyat ST 221 72 G.igi 274.02 504 54
Sosyal Bilimler 47 226 .65 Toplam 274.73 510
1-Okul Paydaslarma ~ Matematik 4 225 .
Hesap Verme Fen Bilimleri 44 223 .78
Meslek Dersleri 4 213 81
Diger 113 218 .71
Toplam 511 219 .73
Sinif 161 130 .62 G.Aras: 115 6 19 51 .79
Tiirkge/Edebiyat 57 135 .62 G.ici 188.24 504 37
Sosyal Bilimler 47 129 .49 Toplam 189.39 510
2-Sosyal Cevreye Matematik 45 125 .60
Hesap Verme Fen Bilimleri 44 134 58
Meslek Dersleri 44 144 67
Diger 113 129 61
Toplam 511 131 .60
Sinif 161 398 .73 G. Arasi 516 6 86 177 .10
Tiirkce/Edebiyat 57 385 .70 G.ici 244.86 504 A48
Sosyal Bilimler 47 421 .55 Toplam 250.03 510
3-Biirokrasiye Hesap ~Matematik 45 4.00 .69
Verme Fen Bilimleri 44 389 .78
Meslek Dersleri 44 415 57
Diger 113 396 .70
Toplam 511 399 .70

Tablo 4.19°da okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalari 6lgek

puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen

istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalarina

iliskin goriisleri mesleki gelisim, ceza ve yaptirimlar, sorumluluk ve édiil, katilim, 6gretmen

otonomisi, bilgi, akademik basar: beklentisi, performans degerlendirmeleri, mevzuata uyma

alt 6lgeklerinde branslarina gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; 6grenci kazanim

degerlendirmeleri [F=3.28; p<.05] ve mesleki yeterlilikler alt 6l¢eklerinde anlamli bir
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farklilik saptanmistir [F=3.28; p<.05]. Bu islemin ardindan ANOV A sonras1 égrenci kazanim
degerlendirmeleri ve mesleki yeterlilikler alt 6l¢eklerinde belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslariin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis [p>.05], varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine

gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Ogrenci kazanim degerlendirmeleri puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, sosyal bilimler 6gretmeni grubuyla sinif 6gretmeni
grubu arasinda sosyal bilimler 6gretmeni grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmaigstir.

Mesleki yeterlilikler puanlarinin brang degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, sosyal bilimler 6gretmeni grubuyla sinif 6gretmeni grubu arasinda
sosyal bilimler 6gretmeni grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmustir.
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Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olcek Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Alt Olcek Bransg n X SS  Var.K. K.T. SD K.O. F p
Smf 161 4.11 .57 G. Arasi 1.77 6 29 1.07 37
Tiirk¢e/Edebiyat 57 406 .52 G.lci 138.85 504 27
Sosyal Bilimler 47 424 50 Toplam  140.62 510
. .. Matematik 45 412 50
1-Mesleki Gelisim — £o - giyimer 44 416 53
Meslek Dersleri 44 426 .42
Diger 113 4.17 .50
Toplam 511 4.15 .52
Smif 161 2.39 .78 G. Arasi 4.35 6 72 1.07 .37
Tiirkge/Edebiyat 57 237 .78 G.Ici 341.84 504 .67
Sosyal Bilimler 47 2.67 .87 Toplam  346.20 510
2—Ceza ve Yaptirimlar Matematlk . 45 227 .BG
Fen Bilimleri 4 246 .92
Meslek Dersleri 44 243 .76
Diger 113 242 .84
Toplam 511 242 .82
Siif 161 3.70 .72 G. Arasi 3.01 6 50 1.20 .30
Tiirkce/Edebiyat 57 379 .65 G.lgi 210.83 504 .41
Sosyal Bilimler 47 3.89 59 Toplam 213.85 510
- ... Matematik 45 384 .58
3-Sorumluluk ve Odil o giyi e 44 388 .60
Meslek Dersleri 44 392 .58
Diger 113 3.84 .60
Toplam 511 381 .64
Siif 161 2.96 .63 G. Arasi 2.33 6 .38 .83 .54
Tiirk¢e/Edebiyat 57 299 .72 G.Ici 234.28 504 .46
Sosyal Bilimler 47 3.02 .78 Toplam 236.62 510
4-Katthm Matema_ltik _ 45 280 .70
Fen Bilimleri 44 299 .69
Meslek Dersleri 44 311 .70
Diger 113 296 .65
Toplam 511 297 .68
Smif 161 3.74 .77 G. Aras1 2.37 6 .39 .65 .68
Tiirkge/Edebiyat 57 370 .71 G.Ici 303.87 504 .60
5-Ogretmen Sosyal B_ilimler 47 377 .92 Toplam  306.24 510
Otonomisi Maten_wa_ltlk _ 45 376 .74
Fen Bilimleri 44 398 .77
Meslek Dersleri 4 376 .72
Diger 113 3.77 .77
Toplam 511 3.77 .77
Sinif 161 3.98 .73 G. Arasi 5.16 6 .86 1.77 .10
Tiirk¢e/Edebiyat 57 3.85 .70 G.Ici 24486 504 .48
Sosyal Bilimler 47 421 55 Toplam 250.03 510
6-Bilgi Materr_]e_ltik _ 45 4.00 .69
Fen Bilimleri 44 389 .78
Meslek Dersleri 44 415 57
Diger 113 3.96 .70
Toplam 511 3.99 .70
7-Akademik Basar1 Slfllf ' 161 3.08 .82 G. Ar.as1 1.76 6 .29 A4 .84
Beklentisi Turkg:e/E_d_eblyat 57 314 81 G.Igi 332.01 504 .65
Sosyal Bilimler 47 3.08 .80 Toplam 333.78 510
Matematik 45 3.17 .76
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Fen Bilimleri 44 326 .96
Meslek Dersleri 44 314 75
Diger 113 3.05 .76
Toplam 511 3.11 .80
Simif 161 3.63 .82 G. Arasi 12.02 6 200 328 .00
Tirkge/Edebiyat 57 3.83 .61 G.lci 308.10 504 .61
Sosyal Bilimler 47 414 .67 Toplam 320.13 510
8-Ogrenci Kazanom  Matematik 45 379 .75
Degerlendirmeleri Fen Bilimleri 44 377 84
Meslek Dersleri 44 399 .77
Diger 113 3.80 .82
Toplam 511 379 .79
Simf 161 3.28 .68 G. Arasi .26 6 .04 .097 .99
Tiirk¢e/Edebiyat 57 333 .58 G.lgi 227.99 504 45
Sosyal Bilimler 47 335 .76 Toplam 22825 510
9-Performans h
Degerlendirmeleri M atema.ltl K . 45 332 .63
Fen Bilimleri 44 330 .64
Meslek Dersleri 44 328 .64
Diger 113 332 .69
Toplam 511 3.31 .66
Simif 161 3.13 .94 G. Arasi 8.06 6 134 184 .08
Tiirkge/Edebiyat 57 305 .77 G.lci 367.37 504 72
Sosyal Bilimler 47 312 .88 Toplam 37544 510
10-Mevzuata Matematik 45 333 81
Uyma Fen Bilimleri 44 332 .79
Meslek Dersleri 44 3.06 .78
Diger 113 293 .80
Toplam 511 3.10 .85
Simif 161 3.63 .82 G.Arast 12.02 6 200 3.28 .00
Tiirkge/Edebiyat 57 3.83 .61 G.lci 308.10 504 .61
Sosyal Bilimler 47 414 .67 Toplam 320.13 510
11-Mesleki Matematik 45 379 .75
Yeterlilikler Fen Bilimleri 4 377 .84
Meslek Dersleri 44 399 .77
Diger 113 3.80 .82
Toplam 511 3.79 .79

Tablo 4.20°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar

Olgegi bilesen puanlarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

sunulmugtur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap

verebilirlik politikalart bilesenlerine iliskin goriisleri profesyonel hesap verebilirlik

politikalari, performans hesap verebilirligi politikalari, piyasa hesap verebilirligi politikalar:

ve biirokratik hesap verebilirlik politikalar: bilesenlerinde branslarina gore anlamli bir

farklilik saptanmamustir [p>.05].
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Tablo 4.20
Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenlerine Iliskin Puanlarin Brans Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Olcek Brans n X SS VarkK. KT. SD K.O. F p
Siuf 161 3.83 .51 G. Arasi 2.72 6 45 169 .12

Tiirkge/Edebiyat 57 3.86 .42 G.lgi 135.11 504 .26
Sosyal Bilimler 47 4.05 .52 Toplam 137.83 510

1-Profesyonel Hesap ~ Matematik 45 389 .49
Verebilirlik Politikalar1 Fen Bilimleri 44 397 58
Meslek Dersleri 44 400 .50
Diger 113 391 .54
Toplam 511 390 .51
Sinif 161 3.17 .49 G. Arasi 1.83 6 30 1.23 .28
Tiirkge/Edebiyat 57 3.28 .45 G.lci 12446 504 24
Sosyal Bilimler 47 337 .52 Toplam 126.30 510
2—Performans Hesap ~ Matematik 45 326 51
Verebilirligi Politikalar1 Fen Bilimleri 44 331 .53
Meslek Dersleri 44 324 46
Diger 113 324 49
Toplam 511 3.24 .49
Sinif 161 3.34 .48 G. Arasi 1.14 6 19 .77 59
Tiirkge/Edebiyat 57 3.33 .53 G.lg¢i 12437 504 24
Sosyal Bilimler 47 3.44 56 Toplam 12551 510
3-Piyasa Hesap Matematik 45 332 .50
Verebilirligi Politikalar1 Fen Bilimleri 44 338 .47
Meslek Dersleri 44 347 48
Diger 113 333 47
Toplam 511 3.36 .49
Sif 161 3.13 .94 G. Arasi 8.06 6 134 184 .08
Tiirkge/Edebiyat 57 3.05 .77 G.lgci 367.37 504 72
Sosyal Bilimler 47 3.12 .88 Toplam 375.44 510
4—Biirokratik Hesap Matematik 45 333 .81
Verebilirlik Politikalar1 Fen Bilimleri 44 332 .79
Meslek Dersleri 44 3.06 .78
Diger 113 293 .80
Toplam 511 3.10 .85

Egitimde hesap verebilirlik 6lcekleri puanlarimin okul kademesi degiskeni

acisindan degerlendirilmesi.

Tablo 4.21°de okul yéneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilar1 Olgek
puanlarinin okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
baskilarina iligkin goriislerinde sosyal ¢evre baskist ve biirokratik baski alt 6lgeklerinde gorev

yaptiklart okul kademesine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; okul paydaslar:
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baskist alt 6lgeginde anlamli bir farklilik saptanmigtir [F=2.70; p<.05]. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast okul paydagslari baskisi alt dlgeginde belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle okul paydaslar: baskist alt 6l¢egi Levene’s testi ile grup dagilimlarin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmustir [p<.05]. Bunun tizerine gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.

Okul paydaslar1 baskisi puanlarin okul kademesi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, meslek lisesi grubuyla ortaokul grubu arasinda ortaokul
grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, meslek lisesi grubuyla fen ve anadolu
lisesi grubu arasinda fen ve anadolu lisesi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.21
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgek Puanlarimin Okul Kademesi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglart
Alt Olgek Okul h X SS vark. KT. SD KO. F p
Kademesi
Tlkokul 195 161 .54 G. Arasi 3.19 4 79 270 .03
Ortaokul 125 1.70 .52 G.Ici 149.59 506 .29
1-Okul Paydaslari Genel Lise 9 151 .40 Toplam 152.79 510
Baskisi Fen/Anadolu 82 1.72 .69
Meslek Lisesi 100 1.50 42
Toplam 511 163 .54
Tlkokul 195 121 52 G. Arasi .32 4 .08 34 85
Ortaokul 125 121 41 G.lgi 120.22 506 .23
2—Sosyal Cevre Genel Lise 9 1.03 .11 Toplam 120.54 510
Baskisi Fen/Anadolu 82 123 50
Meslek Lisesi 100 1.22 .50
Toplam 511 121 48
Ikokul 195 155 .67 G. Arasi 3.45 4 .86 163 .16
Ortaokul 125 1.76 .74 G.Ici 267.53 506 52

Genel Lise 9 157 .80 Toplam 270.98 510
Fen/Anadolu 82 167 75
Meslek Lisesi 100 1.68 .77
Toplam 511 165 .72

3-Biirokratik Baski1
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Tablo 4.22°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu 6lgek
puanlarinin okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme
zorunluluklarina iliskin goriisleri okul paydaslarina hesap verme, sosyal ¢evreye hesap verme,
biirokrasiye cevap verme alt 6lgeklerinde gorev yaptiklari okul kademesine gore anlamli bir

farklilik saptanmamaistir [p>.05].

Tablo 4.22
Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olcek Puanlarinin Okul Kademesi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek E:s;mesi n X S8 varK SO KO F p
Ilkokul 195 216 .73  G. Arasi .36 4 09 .17 .95
Ortaokul 125 220 .69 G.lgi 274.36 506 54
1-Okul Paydaglarina Genel Lise 9 217 .95 Toplam 274.73 510
Hesap Verme Fen/Anadolu 82 223 .75
Meslek Lisesi 100 2.22 .75
Toplam 511 219 .73
[lkokul 195 129 .62 G. Arasi .70 4 A7 47 75
Ortaokul 125 130 .58  G.lgi 188.69 506 .37
2—Sosyal Cevreye Genel Lise 9 148 .76  Toplam 189.39 510
Hesap Verme Fen/Anadolu 82 130 .53
Meslek Lisesi 100 137 .64
Toplam 511 131 .60
[lkokul 195 398 .70  G. Arasi 3.16 4 79 162 .16
3 Biirokrasiye Hesap Ortaoku? 125 388 .70 G.lci 246.86 506 A48
Genel Lise 9 388 .82 Toplam 250.03 510

Verme Fen/Anadolu 82 410 .70

Meslek Lisesi 100 4.07 .65
Toplam 511 399 .70

Tablo 4.23’te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 dlgek
puanlariin okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarina iliskin goriisleri mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil, 6gretmen otonomisi,
akademik basari beklentisi, 6grenci kazanim degerlendirmeleri, performans

degerlendirmeleri alt 6lgeklerinde gorev yapilan okul kademesine gore anlamli bir farklilik
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saptanmazken [p>.05]; ceza ve yaptirimlar [F=2.63; p<.05], katilim [F=2.67; p<.05],
mevzuata uyma [F=2.90; p<.05] alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi alt 6l¢eklerde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun {izerine

gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Ceza ve yaptirimlar puanlariin okul kademesi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, fen ve anadolu lisesi grubuyla ilkokul grubu arasinda fen ve
anadolu lisesi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Katilim puanlarinin okul kademesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, meslek lisesi grubuyla ortaokul grubu arasinda meslek lisesi grubu

lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Mevzuata uyma puanlarinin okul kademesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, fen ve anadolu lisesi grubuyla ortaokul grubu arasinda fen ve
anadolu lisesi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir.



Tablo 4.23

Hesap Verebilirlik Politikalart Alt Olgcek Puanlarinin Okul Kademesi Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart
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n.X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
.. Okul
Alt Olgek n X SS Var.K. KT. SD K.O. F p
Kademesi
Tlkokul 195 4.14 55 G. Arasi .35 4 .09 32 .86
Ortaokul 125 412 53 G.lgi 140.26 506 .27
1-Mesleki Gelisim Genel Lise 9 405 .29 Toplam 140.62 510
Fen/Anadolu 82 417 45
Meslek Lisesi 100 4.18 .52
Toplam 511 4.15 .52
Ilkokul 195 234 .80 G. Arasi 7.06 4 176 263 .03
Ortaokul 125 234 .92 G.lgi 339.13 506 .67
2—Ceza ve Yaptirimlar Genel Lise 9 262 .81 Toplam 346.20 510
Fen/Anadolu 82 265 .73
Meslek Lisesi 100 2.46 .77
Toplam 511 242 .82
Ilkokul 195 378 .69 G. Arasi 1.99 4 49 119 31
Ortaokul 125 3.74 .65 G.lci 211.86 506 .41
3-Sorumluluk ve Odiil Genel Lise 9 369 .60 Toplam 213.85 510
Fen/Anadolu 82 389 .54
Meslek Lisesi 100 3.88 .62
Toplam 511 381 .64
Ilkokul 195 294 .65 G. Arasi 4.90 4 122 267 .03
Ortaokul 125 2.84 .71 G.lci 231.72 506 .45
4 Katihm Genel Lise 9 3.21 .59 Toplam 236.62 510
Fen/Anadolu 82 3.03 .67
Meslek Lisesi 100 3.11 .66
Toplam 511 297 .68
Tlkokul 195 3.78 .73 G. Arast .59 4 14 24 91
Ortaokul 125 376 .85 G.lgi 305.65 506 .60
5-Ogretmen Otonomisi Genel Lise 9 400 .55 Toplam 306.24 510
Fen/Anadolu 82 374 79
Meslek Lisesi 100 3.76 .76
Toplam 511 377 .77
Ilkokul 195 398 .70 G. Arasi 3.16 4 79 162 .16
6-Bilgi Ortaokul 125 3.88 .70 G.lgi 246.86 506 .48

Genel Lise 9 388 .82 Toplam 250.03 510
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Fen/Anadolu 82 410 .70
Meslek Lisesi 100 4.07 .65
Toplam 511 399 .70
Ilkokul 195 3.06 .83 G. Arasi 3.46 4 86 132 .26
Ortaokul 125 3.08 .80 G.lci 330.32 506 .65
7—Akademik Basari ]
. Genel Lise 9 327 .56 Toplam 333.78 510
Beklentisi
Fen/Anadolu 82 329 .75
Meslek Lisesi 100 3.08 .82
Toplam 511 311 .80
Ilkokul 195 370 .82 G. Arasi 4.35 4 108 174 .13
Ortaokul 125 376 .77 G.lci 315.78 506 .62
8-Ogrenci Kazanim Genel Lise 9 394 .39 Toplam 320.13 510
Degerlendirmeleri Fen/Anadolu 82 393 71
Meslek Lisesi 100 3.88 .81
Toplam 511 379 .79
Tlkokul 195 324 .68 G. Arasi 2.82 4 70 158 .17
Ortaokul 125 332 .68 G.lci 22543 506 .44
9-Performans )
Genel Lise 9 314 .50 Toplam 228.25 510
Degerlendirmeleri
Fen/Anadolu 82 345 61
Meslek Lisesi 100 3.33 .67
Toplam 511 3.31 .66
Ilkokul 195 311 .92 G. Arasi 8.42 4 210 290 .02
Ortaokul 125 3.00 .86 G.lgi 367.01 506 .72
10-Mevzuata Genel Lise 9 2.72 .71 Toplam 375.44 510
Uyma Fen/Anadolu 82 336 .74
Meslek Lisesi 100 3.07 .78
Toplam 511 3.10 .85
Ilkokul 195 370 .82 G. Arasi 4.35 4 108 174 .13
Ortaokul 125 376 .77 G.lci 315.78 506 .62
Genel Lise 9 3.94 .39 Toplam 320.13 510
11-Mesleki Yeterlilikler
Fen/Anadolu 82 393 71
Meslek Lisesi 100 3.88 .81
Toplam 511 379 .79

Tablo 4.24°te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi

bilesen puanlarmin okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap

verebilirlik politikalarina iliskin goriislerinde profesyonel hesap verebilirlik politikalar
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bileseninde gorev yapilan okul kademesine gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05];
performans hesap verebilirligi politikalar: [F=3.95; p<.05], piyasa hesap verebilirligi
politikalar: [F=2.78; p<.05] ve biirokratik hesap verebilirlik politikalar: [F=2.90; p<.05] alt
6l¢eklerinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu islemin ardindan ANOV A sonrasi alt
Olgeklerde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun tizerine

gerceklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Performans hesap verebilirligi politikalar1 puanlarinin okul kademesi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda, fen ve anadolu lisesi grubuyla ilkokul
grubu arasinda fen ve anadolu lisesi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, fen ve
anadolu lisesi grubuyla ortaokul grubu arasinda fen ve anadolu lisesi grubu lehine istatistiksel

olarak [p<.05] diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.

Piyasa hesap verebilirligi politikalar1 puanlarinin okul kademesi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, fen ve anadolu lisesi grubuyla ortaokul
grubu arasinda fen ve anadolu lisesi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.

Biirokratik hesap verebilirlik politikalar1 puanlarinin okul kademesi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, fen ve anadolu lisesi grubuyla ortaokul
grubu arasinda fen ve anadolu lisesi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.
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Tablo 4.24
Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenlerine Iliskin Puanlarin Okul Kademesi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
.. Okul
Alt Olgek ] n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
Kademesi
Ilkokul 195 3.88 .51 G.Arasi .61 4 15 56 .68
Ortaokul 125 388 .54 G.lgi 13722 506 .27
1-Profesyonel Hesap Genel Lise 9 400 .33 Toplam 137.83 510

Verebilirlik Politikalar: Fen/Anadolu 82 395 50
Meslek Lisesi 100 3.94 .52

Toplam 511 390 51

Ilkokul 195 3.17 .50 G. Arast 3.82 4 95 395 .00

Ortaokul 125 322 50 G.lci 122.47 506 .24
2—Performans Hesap Genel Lise 9 3.33 .28 Toplam 126.30 510

Verebilirligi Politikalar1 ~ Fen/Anadolu 82 342 43
Meslek Lisesi 100 3.27 .49

Toplam 511 324 49
[lkokul 195 333 50 G. Arasi 2.70 4 67 278 .02
. Ortaokul 125 327 49 G.lgi 12281 506 .24
3—-Piyasa )
Genel Lise 9 345 .31 Toplam 12551 510
Hesap Verebilirligi
Fen/Anadolu 82 347 46
Politikalar o
Meslek Lisesi 100 3.42 51
Toplam 511 336 49
Ilkokul 195 311 .92 G. Arast 8.42 4 210 290 .02
Ortaokul 125 3.00 .86 G.lgi 367.01 506 .72
4-Biirokratik Hesap Genel Lise 9 272 .71 Toplam 375.44 510

Verebilirlik Politikalar1 Fen/Anadolu 82 336 .74
Meslek Lisesi 100 3.07 .78
Toplam 511 3.10 .85

Egitimde hesap verebilirlik 6lcekleri puanlariin egitim durumu degiskeni

acisindan degerlendirilmesi.

Tablo 4.25’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilar1 6l¢ek
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
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edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
baskilarina iliskin gortislerinde okul paydaslar: baskisi ve sosyal ¢evre baskist alt 6l¢eklerinde
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; biirokratik bask: alt
6l¢eginde anlamli bir farklilik saptanmistir [F=3.69; p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi biirokratik baski alt dlgeginde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun tizerine

gerceklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Biirokratik baski puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, lisans grubuyla 6n lisans grubu arasinda lisans grubu lehine
istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.25
Hesap Verebilirlik Baskilart Alt Ol¢ek Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
.. Egitim

Alt Olgek n X SS Var. K. KT. SD K.O. F p
Durumu
Lisans 416 164 55 G. Arasi .26 2 A3 44 64
On-lisans 63 1.58 54 G.lgi 151.69 504 .30

1-Okul Paydaslar1 Baskist
Lisansiistii 28 1.57 44 Toplam  151.96 506
Toplam 507 1.63 .54
Lisans 416 1.21 49  G. Arast .02 2 01 .04 .95
On-lisans 63 1.21 A7 G.lci 120.33 504 .23

2—Sosyal Cevre Baskisi
Lisansiistii 28 1.19 44 Toplam  120.35 506
Toplam 507 1.21 48
Lisans 416 1.69 .74 G. Arasi 3.90 2 195 3.69 .02
On-lisans 63 1.44 57 G.lgi 265.93 504 52

3-Biirokratik Baski
Lisansiistii 28 1.52 .78 Toplam  269.83 506

Toplam 507 1.65 .73
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Tablo 4.26°da okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu 6lgek
puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme
zorunluluklarina iliskin goriisleri okul paydaslarina hesap verme, sosyal ¢evreye hesap verme,
biirokrasiye hesap verme alt dlgeklerinde egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik

saptanmamustir [p>.05].

Tablo 4.26
Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olcek Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
.. Egitim

Alt Olgek n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p

Durumu

Lisans 416 2.19 .72 G. Arasi 91 2 45 85 42
1-Okul Paydaslarina HesapOn-lisans 63 212 .73 G.l¢i 270.53 504 53
Verme Lisansiisti 28 2.34 .85 Toplam 271.45 506

Toplam 507 2.19 73

Lisans 416 1.30 59 G. Arasi 131 2 65 179 .16
2-Sosyal Cevreye Hesap ~ On-lisans 63 130 .56 G.lci 184.94 504 .36
Verme Lisansiistit. 28  1.52 .87 Toplam 186.26 506

Toplam 507 1.31 .60

Lisans 416 3.99 .68 G. Arasi .05 2 .02 .05 .95
3-Biirokrasiye Hesap . .

On-lisans 63 3.96 72 G.I¢i 24795 504 49

Verme
Lisansiisti 28  4.00 .83 Toplam 248.00 506

Toplam 507 3.99 .70

Tablo 4.27°de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalar: alt
Olceklerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarina iliskin goriisleri mesleki gelisim, sorumluluk ve odiil, katilim, 6gretmen
otonomisi, akademik basart beklentisi, ogrenci kazanim degerlendirmeleri alt 6lgeklerinde
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; ceza ve yaptirimlar
[F=4.83; p<.05], performans degerlendirmeleri [F=5.40; p<.05], mevzuata uyma [F=4.14;
p<.05] alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu islemin ardindan ANOVA
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sonrast alt 6lgeklerde belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun tizerine

gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Ceza ve yaptirimlar puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, 6n lisans grubuyla lisans grubu arasinda 6n lisans grubu

lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Performans degerlendirmeleri puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, 6n lisans grubuyla lisans grubu arasinda 6n lisans

grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmuistir.

Mevzuata uyma puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, 6n lisans grubuyla lisans grubu arasinda 6n lisans grubu

lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmuistir.
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Tablo 4.27
Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olg¢ek Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Egit. Dur. n X SS VarK. KT. SD KO. F p
Lisans 416 413 .52 G. Arast .65 2 .32 118 .30

1-Mesleki Gelisim On-lisans 63 419 55 G.lci 138.84 504 .27

Lisanststi 28 4.27 .44 Toplam 139.49 506
Toplam 507 4.14 52

Lisans 416 236 .81 G. Arast 6.42 2 321 483 .00
2—Ceza ve Yaptirimlar On-lisans 63 269 .74 G.lci 33458 504 .66

Lisansiistii 28 256 .99 Toplam 341.00 506

Toplam 507 241 .82
3-sorumluluk I:isar_15 416 379 65 G. Aram 40 2 .20 48 .61
ve Odil On-lisans 63 383 .63 G.lIl¢i 21052 504 41

Lisanststi 28 391 .49 Toplam 210.92 506

Toplam 507 3.80 .64

Lisans 416 2.94 .69 G. Arasi 1.52 2 76 165 .19
4 Katiim On-lisans 63 310 .55 G.lgi 231.89 504 .46

Lisansiisti 28 3.01 .63 Toplam 233.42 506

Toplam 507 296 .67

Lisans 416 3.77 .77 G. Arast 1.79 2 89 149 .22
5-Ogretmen Otonomisi On-lisans 63 367 .78 G.lci 301.77 504 .59

Lisansiistii 28 398 .70 Toplam 303.56 506

Toplam 507 3.77 .77

Lisans 416 399 .68 G. Arasi .05 2 .02 .05 .95

o On-lisans 63 396 .72 G.lIci 24795 504 .49

6-Bilgi

Lisansiisti 28 4.00 .83 Toplam 248.00 506

Toplam 507 399 .70

Lisans 416 3.09 .81 G. Arasi 1.03 2 51 79 .45
On-lisans 63 321 .83 G.lci 330.64 504 .65

7—-Akademik Bagari

Beklentisi Lisansiisti 28 3.19 .73 Toplam 331.68 506

Toplam 507 3.11 .80

Lisans 416 377 .79 G. Arasi 65 2 32 52 59
8—0£zrenci.Kazan{m On-lisans 63 386 .78 G.i¢i  316.03 504 .62
Degerlendirmeleri Lisansiisti 28 3.87 .75 Toplam 316.68 506

Toplam 507 3.79 .79

Lisans 416 3.26 .67 G. Arasi 473 2 236 540 .00

9—Performans i )
On-lisans 63 353 54 G.Ici 220.54 504 .43

Degerlendirmeleri

Lisansiisti 28 3.47 .63 Toplam 22527 506

Toplam 507 3.30 .66

Lisans 416 306 .84 G.Arast 597 2 298 414 01
10-Mevzuata On-lisans 63 339 .86 G.ici  362.64 504 .72
Uyma Lisansisti 28 3.07 .79 Toplam 368.61 506

Toplam 507 3.10 .85

Lisans 416 3.77 .79 G. Arasi .65 2 .32 52 .59

11-Mesleki Yeterlilikler On-lisans 63 3.86 18 G. I(}i 316.03 504 .62
Lisanstusti 28 3.87 .75 Toplam 316.68 506
Toplam 507 3.79 .79
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Tablo 4.28°de okul ydneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi
bilesen puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap
verebilirlik politikalarina iliskin goriisleri profesyonel hesap verebilirlik politikalari, piyasa
hesap verebilirligi politikalar: bilesenlerinde egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik
saptanmazken [p>.05]; performans hesap verebilirligi politikalar: [F=5.21; p<.05] ve
biirokratik hesap verebilirlik politikalar: [F=4.14; p<.05] bilesenlerinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi bilesenlerde belirlenen anlamli
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmas1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢coklu karsilagtirma

teknigi tercih edilmistir.

Performans hesap verebilirligi politikalar1 puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, 6n lisans grubuyla lisans grubu arasinda

oOn lisans grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Biirokratik hesap verebilirlik politikalar: puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, 6n lisans grubuyla lisans grubu arasinda

oOn lisans grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmustir.
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Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenleri Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar
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n. X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglart

Alt Olgek Faitim n X SS  Var.K. KT. sSD KO. F p

Durumu

Lisans 416 3.89 .52 G. Arast .59 2 .29 110 .33
1-Profesyonel Hesap On-lisans 63 391 .53 G.l¢i 13539 504 .26
Verebilirlik Politikalari Lisansiistii 28 4.04 .40 Toplam 135.98 506

Toplam 507 390 51

Lisans 416 321 .49 G. Arasi 2.50 2 125 521 .00
2—Performans Hesap On-lisans 63 340 .44 G.lgi 121.11 504 .24
Verebilirligi Politikalar Lisansiistii 28 337 .50 Toplam 123.61 506

Toplam 507 3.24 49

Lisans 416 334 50 G. Arast 46 2 .23 .95 .38
3-Piyasa Hesap Verebilirligi On-lisans 63 342 .42 G.lci 122.82 504 .24
Politikalar1 Lisansiistii 28 340 .53 Toplam 123.28 506

Toplam 507 3.35 .49

Lisans 416 3.06 .84 G. Arasi 5.97 2 298 414 .01
4—Biirokratik Hesap On-lisans 63 339 .86 G.lci 362.64 504 .72
Verebilirlik Politikalari Lisanstistii 28 3.07 .79 Toplam 368.61 506

Toplam 507 3.10 .85

Egitimde hesap verebilirlik 6lcekleri puanlarinin iiye olunan sendika degiskeni

acisindan degerlendirilmesi.

Tablo 4.29°da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilari 6lgek

puanlarinin iiye olunan sendika degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde

edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik

baskilarma iliskin goriisleri okul paydaslari baskisi, sosyal ¢evre baskisi Ve biirokratik baski

alt dl¢eklerinde liye olunan sendikaya gore anlamli bir farklilik saptanmamistir [p>.05].
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Tablo 4.29
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgek Puanlarimin Uye Olunan Sendika Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglart
. Uye Olunan
Alt Olcek ) n X SS Var.K. K.T. SD K.O. F p
Sendika
Egitim Sen 13 1.69 .63 G. Arasi 1.00 5 .20 .65 .65

Egitim Bir Sen 147 161 .52 G.lgi 147.10 484 .30
Tirk Egitim Sen 138 1.68 .57 Toplam  148.10 489

1-Okul Paydaslar1 Baskis1 Egitim Is 18 1.48 .50
Diger 29 170 .65
Uye Degil 145 161 .52
Toplam 490 1.64 .55
Egitim Sen 13 1.33 .59 G. Arasi .94 5 .18 .76 .57

Egitim Bir Sen 147 120 .44 G.lgi 118.77 484 24
Tirk Egitim Sen 138 1.21 .45 Toplam  119.71 489

2-Sosyal Cevre Baskis1  Egitim Is 18 1.24 .46
Diger 29 137 .70
Uye Degil 145 120 51
Toplam 490 1.21 .49
Egitim Sen 13 180 .78 G. Aras1 A7 5 .09 17 97

Egitim Bir Sen 147 165 .74 G.lgi 263.22 484 54
Tiirk Egitim Sen 138 1.64 .76 Toplam  263.69 489

3-Biirokratik Bask1 Egitim Is 18 161 .71
Diger 29 161 .72
Uye Degil 145 167 .70
Toplam 490 1.65 .73

Tablo 4.30°da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu dlgek
puanlarmnin iiye olunan sendika degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme
zorunluluklarina iliskin goriisleri okul paydaslarina hesap verme ve biirokrasiye hesap verme
alt 6l¢eklerinde liye olunan sendikaya gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; sosyal
cevreye hesap verme alt 6l¢eginde anlaml bir farklilik saptanmistir [F=2.59; p<.05]. Bu
islemin ardindan ANOV A sonrasi alt 6lgekte belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonrasi1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun {izerine

gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Sosyal gevreye hesap verme puanlarinin {iye olunan sendika degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, Egitim-Is grubuyla Tiirk-Egitim-Sen grubu arasinda Egitim-
Is grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, Egitim-is grubuyla iiye degil grubu
arasinda Egitim-Is grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir.

Tablo 4.30

Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olgek Puanlarinin Uye Olunan Sendika Degiskenine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Alt Olgek Sendika n X SS  Var. K. K.T. SD K.O. F p
Egitim Sen 13 217 .79 G. Arasi 4.77 5 9 177 11

Egitim Bir Sen 147 220 .72 G.lgi 260.47 484 .53
1-Okul Paydaslarina Tirk Egitim Sen 138 218 .76 Toplam  265.25 489

Hesap Egitim s 18 265 .73
Verme Diger 29 234 .79
Uye Degil 145 214 .69
Toplam 490 220 .73
Egitim Sen 13 133 .49 G. Aras1 4.90 5 .98 259 .02

Egitim Bir Sen 147 132 .63 G.lgi 183.12 484 .37

Tirk Egitim Sen 138 1.28 .59 Toplam  188.02 489
2—Sosyal Cevreye Hesap

Egitim s 18 181 .64
Verme
Diger 29 138 .72
Uye Degil 145 128 .59
Toplam 490 132 .62
Egitim Sen 13 418 .82 G. Aras1 1.42 5 28 58 .71

Egitim Bir Sen 147 399 .64 G.lgi 237.08 484 49
3-Biirokrasiye Hesap Tirk Egitim Sen 138 3.93 .69 Toplam  238.51 489

Verme Egitim Is 18 413 .68
Diger 29 403 .76
Uye Degil 145 400 .73

Toplam 490 399 .69
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Tablo 4.31°de okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalari 6lgek
puanlarinin iiye olunan sendika degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarina iliskin goriisleri mesleki gelisim, ceza ve yaptirimlar, sorumluluk ve odiil,
ogretmen otonomisi, bilgi, akademik basari beklentisi, 6grenci kazanim degerlendirmeleri,
performans degerlendirmeleri, mevzuata uyma, mesleki yeterlilikler alt 6lgeklerinde tiye
olunan sendikaya gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; katilim [F=2.78; p<.05] alt
6l¢eginde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi alt 6lgekte
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun iizerine

gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Katilim puanlarinin iiye olunan sendika degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda, Tirk-Egitim-Sen grubuyla, Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen ve diger
sendika gruplar1 arasinda Tirk-Egitim-Sen grubu aleyhine istatistiksel olarak [p<.05]

diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 4.31
Hesap Verebilirlik Politikalart Alt Olgcek Puanlarinin Uye Olunan Sendika Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Alt Olgek gey: d(i)kl:“a“ n X SS Var.K. KT. SDKO. F p
Egitim Sen 13 438 .49 G. Arasi 2.21 5 44 159 .16
Egitim Bir Sen 147 415 52 G.lci 13444 484 .27
1-Mesleki Tiirk Egitim Sen 138 4.09 .53 Toplam 136.65 489
Gelisim Egitim s 18 438 .35
Diger 29 420 58
Uye Degil 145 414 52
Toplam 490 4.15 52
Egitim Sen 13 196 .73 G. Arasi 3.73 5 74 110 .35

Egitim Bir Sen 147 247 .85 G.lgi 327.82 484 .67

2-Ceza ve Yaptrmlar Tirk Egitim Sen 138 2.36 .78 Toplam 33155 489

Egitim s 18 244 76
Diger 29 247 .77
Uye Degil 145 237 .84
Toplam 490 240 .82
Egitim Sen 13 392 .67 G. Aras1 1.82 5 .36 .85 .50

Egitim Bir Sen 147 374 .68 G.lgi 205.80 484 42

3 Sorumluluk ve Odiil Tiirk Egitim Sen 138 3.80 .66 Toplam  207.63 489

Egitim s 18 405 51
Diger 29 381 .65
Uye Degil 145 382 61
Toplam 490 3.80 .65
Egitim Sen 13 330 .74 G. Arasi 6.25 5 125 278 .01

Egitim Bir Sen 147 301 .67 G.lgi 217.47 484 44
Tirk Egitim Sen 138 2.84 .66 Toplam  223.72 489

4—Katilim Egitim s 18 313 .60
Diger 29 320 .65
Uye Degil 145 291 .66
Toplam 490 296 .67
Egitim Sen 13 423 .72 G. Arasi 6.01 5 120 2.03 .07

Egitim Bir Sen 147 381 .77 G.lgi 285.83 484 .59

5_Oretmen Otonomisi Tirk Egitim Sen 138 3.67 .80 Toplam  291.85 489

Egitim s 18 375 .79
Diger 29 401 .69
Uye Degil 145 375 .74
Toplam 490 3.77 .77
Egitim Sen 13 418 .82 G. Arast 1.42 5 .28 58 .71

Egitim Bir Sen 147 399 .64 G.lci 237.08 484 .49
Tirk Egitim Sen 138 3.93 .69 Toplam 238,51 489

6-Bilgi Egitim s 18 413 .68
Diger 29 403 .76
Uye Degil 145 4,00 .73
Toplam 490 399 .69
7—Akademik Basar1 Egitim Sen 13 293 1.01 G. Arasi 1.18 5 .23 .36 .87

Beklentisi Egitim Bir Sen 147 3.09 .80 G.lgi 319.59 484 .66
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Tirk Egitim Sen 138 3.15 .82 Toplam  320.78 489
Egitim [s 18 322 .82
Diger 29 305 .95
Uye Degil 145 3.07 .76
Toplam 490 3.10 .80
Egitim Sen 13 373 .83 G. Arast 4.45 5 89 142 21
Egitim Bir Sen 147 386 .83 G.lci 302.64 484 .62
. . Tirk Egitim Sen 138 3.67 .77 Toplam  307.09 489
8-Ogrenci Kazanim .
Degerlendirmeleri Egitim Iy 18 408 .69
Diger 29 370 .87
Uye Degil 145 380 .74
Toplam 490 3.78 .79
Egitim Sen 13 325 .59 G. Arast 3.18 5 63 142 21
Egitim Bir Sen 147 323 .69 G.lci 216.27 484 44
9—Performans Tirk Egitim Sen 138 3.31 .69 Toplam  219.46 489
Degerlendirmeleri Egitim s 18 365 .56
Diger 29 339 .63
Uye Degil 145 327 .63
Toplam 490 329 .66
Egitim Sen 13 326 1.09 G. Arast 3.79 5 75 101 .40
Egitim Bir Sen 147 316 .87 G.lgi 360.25 484 .74
10-Mevzuata lerk Egitim Sen 138 3.07 .87 Toplam  364.04 489
Uyma Egltlm Is 18 325 .66
Diger 29 284 107
Uye Degil 145 3.04 .78
Toplam 490 3.09 .86
Egitim Sen 13 373 .83 G. Arasi 4.45 5 89 142 21
Egitim Bir Sen 147 386 .83 G.lgi 302.64 484 .62
Tirk Egitim Sen 138 3.67 .77 Toplam  307.09 489
11-Mesleki Yeterlilikler Egitim s 18 4.08 .69
Diger 29 370 .87
Uye Degil 145 380 .74
Toplam 490 378 .79

Tablo 4.32°de okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi

bilesen puanlarinin iiye olunan sendika degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari

sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap

verebilirlik politikalarina iliskin goriisleri profesyonel hesap verebilirlik politikalari,

performans hesap verebilirligi politikalari, piyasa hesap verebilirligi politikalar: ve

biirokratik hesap verebilirlik politikalari bilesenlerinde iiye olunan sendikaya gére anlamli bir

farklilik saptanmamustir [p>.05].



Tablo 4.32

Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenlerine Iliskin Puanlarin Uye Olunan Sendika

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
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n,X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgcek Sendika n X SS Var. K. KT. SD KO. F p
Egitim Sen 13 411 59 G. Arast 2.57 5 51 193 .08
Egitim Bir Sen 147 3.94 51 G.lgi 128.83 484 .26
Tirk Egitim Sen 138 3.81 .49 Toplam 13141 489
1-Profesyonel Hesap ]
Egitim [g 18 4.07 .45
Verebilirlik Politikalar1
Diger 29 397 59
Uye Degil 145 390 51
Toplam 490 3.90 .51
Egitim Sen 13 3.08 .47 G. Arasi 1.13 5 22 91 47
Egitim Bir Sen 147 3.21 .52 G.lgi 119.36 484 .24
Tirk Egitim Sen 138 3.24 .49 Toplam  120.49 489
2—Performans Hesap .
Egitim Is 18 343 47
Verebilirligi Politikalar
Diger 29 327 43
Uye Degil 145 322 47
Toplam 490 3.23 .49
Egitim Sen 13 347 .62 G. Arasi 1.07 5 21 .87 .49
Egitim Bir Sen 147 3.36 .49 G.lgi 118.33 484 .24
Tirk Egitim Sen 138 3.31 .48 Toplam  119.40 489
3-Piyasa Hesap Verebilirligi ]
Egitim Is 18 349 51
Politikalari
Diger 29 342 55
Uye Degil 145 333 47
Toplam 490 3.35 .49
Egitim Sen 13 3.26 1.09 G. Aras1 3.79 5 .75 1.01 .40
Egitim Bir Sen 147 3.16 .87 G.lgi 360.25 484 .74
Tirk Egitim Sen 138 3.07 .87 Toplam  364.04 489
4-Biirokratik Hesap ]
Egitim Is 18 325 .66
Verebilirlik Politikalar
Diger 29 284 1.07
Uye Degil 145 3.04 .78
Toplam 490 3.09 .86

Egitimde hesap verebilirlik 6lcekleri puanlarimin kidem degiskeni agisindan

degerlendirilmesi.

Tablo 4.33’te okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilart Olgek
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puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen tek yonlil varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik baskilarina
iliskin goriislerinde okul paydaslar: baskisi, sosyal ¢evre baskisi Ve biirokratik bask: alt

Olceklerinde kideme gore anlamli bir farklilik saptanmamuistir [p>.05].

Tablo 4.33
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcek Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Kidem n X SS  Var.K. K.T. SO KO. F p
1-5 93 1.60 .48 G. Arasi 52 4 13 43 .78
6-10 92 162 56 G.lici 152.26 505 30
1-Okul Paydaslari 11-15 105 159 .53 Toplam  152.79 509
Baskisi 16-20 88 1.69 .58
21+ 132 164 56

Toplam 510 1.63 .54

1-5 93 116 42 G. Arasi 37 4 09 38 81
6-10 92 122 52 G.lgi 120.12 505 .23
2_Sosyal Cevre Baskist 11-15 105 1.22 53 Toplam 120.49 509
16-20 88 121 44
21 + 132 1.24 48

Toplam 510 1.21 48

1-5 93 180 .78 G. Arasi 4.85 4 121 230 .05
6-10 92 159 .68 G.lci 266.12 505 .52
3 Biirokratik Baski 11-15 105 1.58 .69 Toplam 270.98 509
16-20 88 1.76 .80
21 + 132 1.57 .68

Toplam 510 1.65 72

Tablo 4.34’te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verme Zorunlulugu 6lgegi
puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik baskilarina iliskin
goriislerinde okul paydaslarina hesap verme, sosyal ¢evreye hesap verme ve biirokrasiye

hesap verme alt 6lgeklerinde kideme gore anlamli bir farklilik saptanmamistir [p>.05].
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Tablo 4.34
Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olcek Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Kidem n X SS  Var. K. K.T. SD K.O. F p
1-5 93 212 .64 G. Arasi 1.44 4 36 .67 .61
6-10 92 213 76 G.lIgi 27292 505 54
1-Okul Paydaslarina Hesap  11-15 105 221 .67 Toplam 274.37 509
Verme 16-20 88 225 75
21+ 132 2.24 .80
Toplam 510 2.19 73
1-5 93 123 55  G. Arasi 2.08 4 52 140 .23
6-10 92 123 56 G.lI¢i 187.21 505 .37
2-Sosyal Cevreye Hesap 11-15 105 1.33 .66 Toplam 189.29 509
Verme 16-20 88 1.36 .59
21+ 132 1.38 .63
Toplam 510 131 .60
1-5 93 4.00 .72 G. Aras1 .92 4 23 46 .75
6-10 92 403 67 G.lgi 24885 505 .49
3-Biirokrasiye Hesap Verme 11-15 105 3.97 .74 Toplam 249.77 509
16-20 88 4.05 .65
21 + 132 3.93 .70

Toplam 510 3.99 .70

Tablo 4.35°te okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar Olgegi
puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalarina
iliskin gorisleri mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil, 6gretmen otonomisi, bilgi, akademik
basart beklentisi, 6grenci kazanim degerlendirmeleri, mesleki yeterlilikleri alt 6lgeklerinde
kideme gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; ceza ve yaptiruimlar [F=12.35;
p<.05], katilim [F=2.84; p<.05], performans degerlendirmeleri [F=6.03; p<.05], mevzuata
uyma [F=4.85; p<.05] alt 6lgeklerinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrasi alt 6lgeklerde belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonrasi1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun {izerine

gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Ceza ve yaptirimlar puanlariin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, 21 yil ve lizeri grubuyla 1-5 yil grubu arasinda 21 yil ve iizeri grubu
lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 21 yil ve {izeri grubuyla 6-10 y1l grubu arasinda
21 y1l ve lizeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 21 y1l ve {izeri grubuyla
11-15 y1l grubu arasinda 21 y1l ve {izeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde,
16-20 yil grubuyla 1-5 y1l grubu arasinda 16-20 y1l grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05]

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Performans degerlendirmeleri puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda, 21 y1l ve iizeri grubuyla 1-5 yi1l grubu arasinda 21 yil ve
tizeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 21 yil ve {izeri grubuyla 6-10 yil
grubu arasinda 21 yil ve {izeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 21 yil ve
tizeri grubuyla 11-15 yil grubu arasinda 21 yil ve lizeri grubu lehine istatistiksel olarak

[p<.05] diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Mevzuata uyma puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda, 21 yil ve {izeri grubuyla 1-5 yil grubu arasinda 21 y1l ve tizeri grubu
lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 21 yil ve iizeri grubuyla 6-10 y1l grubu arasinda
21 yil ve tizeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmuistir.
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Tablo 4.35
Hesap Verebilirlik Politikalart Alt Olcek Puanlarimn Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n,X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgcek Kidem n X SS  VarK. K.T. SD K.O. F p
1-5 93 417 49 G. Arast .92 4 .23 .83 .50
6-10 92 407 55 G.lgi 139.68 505 27
11-15 105 4.12 56 Toplam 140.61 509
1-Mesleki Gelisim
16-20 88 417 47
21 + 132 419 51
Toplam 510 4.15 b2
1-5 93 206 .78 G. Arasi 30.84 4 771 1235 .00
6-10 92 231 .80 G.lci 315.30 505 .62
11-15 105 231 .81 Toplam 346.15 509
2—Ceza ve Yaptirimlar
16-20 88 255 81
21 + 132 276 .75
Toplam 510 242 .82
1-5 93 376 .64 G. Arasi 3.13 4 78 188 .11
6-10 92 381 .62 G.lci 210.53 505 41
. 11-15 105 3.69 .68 Toplam 213.66 509
3-Sorumluluk ve Odiil
16-20 88 384 65
21 + 132 391 .62
Toplam 510 381 .64
1-5 93 282 .76 G. Arasi 5.18 4 129 284 .02
6-10 92 288 .62 G.lgi 230.05 505 .45
11-15 105 297 .74 Toplam 235.24 509
4—Katilim
16-20 88 3.09 .64
21 + 132 3.07 .59
Toplam 510 297 .67
1-5 93 391 .72 G. Aras 3.57 4 89 149 20
6-10 92 382 .79 G.igi 302.59 505 .59
. 11-15 105 3.73 .82 Toplam 306.16 509
5-Ogretmen Otonomisi
16-20 88 377 .69
21 + 132 3.67 .80
Toplam 510 3.77 .77
1-5 93 4.00 .72 G. Arast .92 4 .23 46 .75
6-10 92 403 .67 G.lci 248.85 505 49

6-Bilgi
11-15 105 397 .74 Toplam  249.77 509

16-20 88 4.05 .65
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21+ 132 393 .70
Toplam 510 399 .70
1-5 510 3.77 .77 G. Arast 5.12 4 128 197 .09
6-10 93 294 .89 G.lgi 328.63 505 .65
7—Akademik Basari 11-15 92 311 .78 Toplam 333.76 509
Beklentisi 16-20 105 313 .91
21+ 88 3.07 .68
Toplam 132 324 .73
1-5 510 311 .80 G. Arasi 1.95 4 48 77 .53
6-10 93 373 .87 G.ldi 316.73 505 .62
8-Ogrenci Kazanim 11-15 92 379 .81 Toplam 318.68 509
Degerlendirmeleri 16-20 105 372 .78
21+ 88 380 .72
Toplam 132 388 .75
1-5 510 379 .79 G. Arast 10.37 4 259 6.03 .00
6-10 93 312 .68 G.lgi 216.92 505 .43
9—Performans 11-15 92 324 .63 Toplam 227.29 509
Degerlendirmeleri 16-20 105 325 .75
21+ 88 334 .63
Toplam 132 352 57
1-5 510 331 .66 G.Aras 13.90 4 347 485 .00
6-10 93 291 .79 G.ligi 361.38 505 .71
10-Mevzuata Uyma 11-15 92 299 .84 Toplam 375.28 509
16-20 105 312 .86
21+ 88 3.02 .93
Toplam 132 336 .80
1-5 93 3.73 .87 G.Arasi 1.95 4 48 77 .53
6-10 92 379 .81 G.igi 316.73 505 .62
11 Mesleki Yeterlilikler 11-15 105 3.72 .78 Toplam 318.68 509
16-20 88 380 .72
21+ 132 388 .75
Toplam 510 3.79 .79

Tablo 4.36°da okul yéneticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi

bilesen puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucglar1 sunulmustur. Elde

edilen istatistiksel sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik

politikalarina iliskin goriisleri profesyonel hesap verebilirlik politikalar: ve piyasa hesap

verebilirligi politikalar: bilesenlerinde kideme gore anlamli bir farklilik saptanmazken
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[p>.05]; performans hesap verebilirligi politikalar: [F=10.05; p<.05], biirokratik hesap
verebilirlik politikalar: [F=4.85; p<.05] alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
islemin ardindan ANOV A sonrasi alt 6l¢eklerde belirlenen anlamli farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun {izerine

gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Performans hesap verebilirligi politikalar1 puanlarinin kidem degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda, 21 yil ve tlizeri grubuyla 1-5 y1l grubu
arasinda 21 y1l ve lizeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 21 y1l ve iizeri
grubuyla 6-10 y1l grubu arasinda 21 yil ve iizeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05]
diizeyinde, 21 y1l ve iizeri grubuyla 11-15 yil grubu arasinda 21 yil ve iizeri grubu lehine
istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 16-20 yil grubuyla 1-5 yil grubu arasinda 16-20 yil
grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Biirokratik hesap verebilirlik politikalart puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 21 y1l ve iizeri grubuyla 1-5 yil grubu arasinda 21 yil
ve lizeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde, 21 yil ve lizeri grubuyla 6-10 yil
grubu arasinda 21 yil ve {izeri grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmustir.
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Tablo 4.36
Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenlerine Iliskin Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Kidem n X SS Var.K. K.T. SD K.O. F p
1-5 93 3.93 52  G. Arast .32 4 .08 30 .87
6-10 92 3.90 53 G.lei 137.38 505 27
1-Profesyonel Hesap ~ 11-15 105 3.86 .56 Toplam 137.71 509
Verebilirlik Politikalar1  16-20 88 3.01 A4
21 + 132 3091 51

Toplam 510 390 .52

1-5 93 3.05 46 G. Arast 9.31 4 232 10.05 .00
6-10 92 3.21 A48 G.lci 116.95 505 .23
2-Performans Hesap ~ 11-15 105 3.8 .52 Toplam 126.27 509
Verebilirligi Politikalart 16-20 88 3.28 A48
21 + 132 3.44 44
Toplam 510 3.25 49
1-5 93 3.25 51 G. Arast 1.63 4 40 166 .15
6-10 92 3.34 52 G.lci 123.81 505 24
3-Piyasa Hesap 11-15 105 336 .56 Toplam 125.45 509
Verebilirligi Politikalart 16-20 88 3.40 42
21+ 132 341 43
Toplam 510 3.36 49
1-5 93 291 .79  G. Arasi 13.90 4 347 485 .00
6-10 92 2.99 84 G.lci 361.38 505 71
4-Biirokratik Hesap 11-15 105 312 .86 Toplam 375.28 509
Verebilirlik Politikalar1  16-20 88 3.02 .93
21 + 132 3.36 .80

Toplam 510 3.10 .85

Egitimde Hesap Verebilirlik Ol¢ekleri Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Tablo 4.37°de okul yoneticileri ve dgretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilari, Hesap
Verme Zorunlulugu ve Hesap Verebilirlik Politikalar1 6lgekleri puanlari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Korelasyon analizi

sonuglar1 sunulmustur.
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Ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasina yonelik kamu ve 6zel 6gretim
kurumlarinda goérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hissettigi okul paydaslari
tarafindan uygulanan hesap verebilirlik baskisiyla okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu
[r=.42], sosyal gevreye hesap verme zorunlulugu [r=.16], biirokrasiye hesap verme

zorunlulugu [r=.11] arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin hissettigi sosyal ¢evre tarafindan uygulanan
hesap verebilirlik baskisiyla okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu [r=.16], sosyal
¢evreye hesap verme zorunlulugu [r=.32], biirokrasiye hesap verme zorunlulugu [r=.28]

arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmustir.

Yine okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hissettikleri biirokratik hesap verebilirlik
baskisiyla okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu [r=.16], sosyal ¢evreye hesap verme
zorunlulugu [r=.11], biirokrasiye hesap verme zorunlulugu [r=.34] arasinda pozitif yonde

anlamli iligkiler saptanmustir.

Ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasina yonelik kamu ve &zel 6gretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlere okul paydaslari tarafindan
uygulanan hesap verebilirlik baskisiyla 6gretmen otonomisi [r=.10], profesyonel hesap
verebilirlik politikalari [r=.09], sosyal ¢evre tarafindan uygulanan hesap verebilirlik

baskisiyla 6gretmen otonomisi [r=.10] arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir.

Diger taraftan, 6gretmen ve okul yoneticileri lizerinde uygulanan biirokratik hesap
verebilirlik baskisiyla ceza ve yaptirimlar [r=-.11], katilim [r= -.11], 6grenci kazanim
degerlendirmeleri [r= -.03], performans hesap verebilirligi politikalar1 [r= -.12] arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasina yonelik kamu ve dzel 6gretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul paydaslarina hesap verme
zorunluluguyla mesleki gelisim [r=.12], sorumluluk ve &diil [r=.10], piyasa hesap
verebilirligi politikalar1 [r=.10], biirokratik hesap verebilirlik politikalar1 [r=.05]; okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal ¢evreye hesap verme zorunluluguyla ceza ve yaptirimlar
[r=.15], katihm [r=.09], mevzuata uyma [r=.13], biirokratik hesap verebilirlik politikalari
[r=.13] arasinda; yine okul yoneticileri ve 6gretmenlerin biirokrasiye hesap verme
zorunluluguyla mevzuata uyma [r=.16], biirokratik hesap verebilirlik politikalar1 [r=.16]

arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmastir.



Tablo 4.37

Hesap Verebilirlik Baskilari, Hesap Verme Zorunlulugu ve Hesap Verebilirlik Politikalar1 Alt Olgekleri Arasindaki Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Matrisi
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Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Hesap Verebilirlik Baskilar1 Olcegi

1-Okul Paydaslar1 Baskist 337 457 427 167117 04 03 -05 .00 .10 .11 05 .05 .05 .00 .05 .09° -02 .08 .00
2-Sosyal Cevre Baskisi 1 317 .16~ .327.287-01 .018 .033 -05 .10 -04 .00 -04 .03 .05 -04 .02 -00 -03 .05
3-Biirokratik Baski 1 .16 117347 00 -117 -05 -11° .08 .05 .00 -03° -06 -03 -03 .02 -12° -02 -03
Hesap Verme Zorunlulugu Olcegi

4-Okul Paydaslarina Hesap Verme 1 527527127 07 .10° .07 04 12 .02 01 .05 .05 .01 .07 .07 .10 .05
5-Sosyal Cevreye Hesap Verme 1 397 05 .15 -00 .09 .07 .02 .04 -00 .00 .13° -00 .05 .08 .07 .13~
6-Biirokrasiye Hesap Verme 1 .05 .00 .07 .00 .07 .07 .04 .00 .02 .16 .00 .06 .01 .06 .16
Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi

7-Mesleki Gelisim 1 157 517 277 377 46 247 397 347 147 39 727 417 47T 147
8-Ceza ve Yaptirimlar 1 227 287 .09 .03 .16 .28 .37 227 28 24" 68 237 227
9-Sorumluluk ve Odiil 1 .77 247 30 317 327 36 197 32 45 637 397 197
10-Katilim 1 260 .20 187 227 247 03 22 337 327 65 .03
11-Ogretmen Otonomisi 1 .25 127 237 127 -03 .23 747 20" 317 -037
12-Bilgi 1 19 19 26 .04 24 40 28 66 .04
13—-Akademik Basar1 Beklentisi 1 .15 29 17 15 227 397 717 A7*
14-Ogrenci Kazamim Degerlendirmeleri 17 267 177 16 .76° 387 30" .17
15-Performans Degerlendirmeleri 1 .16 26 317 727 397 .16
16-Mevzuata Uyma 1 17 117 277 13" 1.00"
17-Mesleki Yeterlilikler 1 .76 .32 35 .17
18-Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalari 1 437 460 117
19-Performans Hesap Verebilirligi Politikalari 1 497 277
20-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalart 1 13"
21-Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar: 1

n =511, *p<.05, ** p<.01
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Egitimde Hesap Verebilirlik Alt Olceklerine iliskin Coklu Regresyon Analizleri

Sonuclan

Hesap verebilirlik baskilari ile hesap verme zorunlulugu alt 6lcekleri arasindaki

coklu regresyon analizi sonuglari.

Tablo 4.38°de hesap verebilirlik baskilari alt 6lgeklerinin okul paydaslarina hesap
verme zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢coklu regresyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilar alt
Olcekleri okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul paydaslarina karsi hesap verme
zorunlulugunu pozitif yonde anlamli olarak yordamakta, okul paydaslar1 baskis1 degiskeni
okul paydaslarina karsi hesap verme zorunlulugunun %18’ini [R=.42, R’=.18, F=37.66,
p<.01] aciklayabildigi, %82’lik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir.

Tablo 4.38
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleriyle Okul Paydaslarina Hesap Verme Degiskeni
Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Okul Paydaglarina Hesap Verme B SHB S t p
Sabit 1.25 10 11.85 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi .58 .06 43 9.33 .00
2—Sosyal Cevre Baskist .05 .06 .03 81 41
3-Biirokratik Baski1 -.04 .04 -.04 -.94 34

n=511, R=.42, R*=.18, F=37.66, p<.01

Tablo 4.39°da hesap verebilirlik baskilari alt dlgeklerinin sosyal gevreye hesap verme
zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuglari sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilari alt 6l¢ekleri okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal ¢evreye karsi hesap verme zorunlulugunu pozitif yonde
anlamli olarak yordamakta, sosyal ¢cevre baskisi degiskeni sosyal ¢cevreye karsi hesap verme
zorunlulugunun %11’ini [R=.33, R%=.11, F=21.33, p<.01] aciklayabildigi, %89°1ik kisminin

ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmuistir.
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Tablo 4.39
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Sosyal Cevreye Hesap Verme Degiskeni Arasi
Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Sosyal Cevreye Hesap Verme B SHB b t p
Sabit 73 .09 8.03 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskis1 .07 .05 .06 1.40 .16
2—Sosyal Cevre Baskisi .38 .05 31 6.85 .00
3-Biirokratik Baski1 -01 .04 -.01 -.25 .80

n =511, R=.33, R°=.11, F=21.33, p<.01

Tablo 4.40’ta hesap verebilirlik baskilari alt 6lgeklerinin biirokrasiye hesap verme
zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuglari sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilari alt 6l¢ekleri okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin biirokrasiye kars1 hesap verme zorunlulugunu pozitif yonde
anlamli1 olarak yordamakta, sosyal ¢evre baskisi ve biirokratik baski degiskenleri okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin biirokrasiye karsi hesap verme zorunlulugunun %15’ini [R=.39,
R’=.15, F=31.78, p<.01] aciklayabildigi, %85°1ik kisminin ise diger degiskenlerle

aciklanabilecegi saptanmuistir.

Tablo 4.40
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Biirokrasiye Hesap Verme Degiskeni Arast
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Biirokrasiye Hesap Verme B SHB i t p
Sabit 1.33 13 10.12 .00
1-Okul Paydagslar1 Baskis1 A1 .07 .06 1.47 14
2—Sosyal Cevre Baskisi .33 .08 18 412 .00
3-Biirokratik Bask1 31 .05 25 5.51 .00

n =511, R=.39, R°=.15, F=31.78, p<.01
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Hesap verebilirlik politikalar1 ile hesap verme zorunlulugu alt olcekleri arasi

coklu regresyon analizi sonuclari.

Tablo 4.41°de hesap verebilirlik politikalari alt 6l¢eklerinin okul paydaslarina hesap
verme zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gercgeklestirilen ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda gorildiigii iizere, hesap verebilirlik politikalar alt
Olgekleri okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul paydaslarina kars1 hesap verme

zorunlulugunu yordamamaktadir [R=.19, R*=.03, F=1.75, p>.05].

Tablo 4.41
Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olgekleri ile Okul Paydaslarina Hesap Verme Degiskeni

Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Okul Paydagslarina Hesap Verme B SHB b t p

Sabit 1.33 .30 4.36 .00
1-Mesleki Geligim A1 .08 .08 1.43 A5
2—Ceza ve Yaptirimlar .06 .04 .07 1.47 14
3-Sorumluluk ve Odiil .06 .06 .05 97 .33
4—Katilim .03 .05 .03 .70 48
5-Ogretmen Otonomisi -.00 .04 -.00 -.18 .85
6-Bilgi 10 .05 .09 1.87 .06
7—Akademik Basar1 Beklentisi -.01 .04 -.01 -21 .82
8-Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri -.07 .04 -.07 -1.56 A1
9—Performans Degerlendirmeleri -.01 .05 -.01 -.22 .82
10-Mevzuata Uyma .02 .04 .03 72 A7
11-Mesleki Yeterlilikler -.07 .04 -.07 -1.56 11

n=511, R=.19, R°=.03, F=1.75, p>.05

Tablo 4.42°de hesap verebilirlik politikalari alt 6lgeklerinin sosyal ¢evreye karsi hesap
verme zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii lizere, hesap verebilirlik politikalar: alt
Olcekleri okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal ¢evreye karsi hesap verme zorunlulugunu
pozitif yonde anlamli olarak yordamakta, ceza ve yaptirimlar ile mevzuata uyma degiskenleri
sosyal gevreye hesap verme zorunlulugunun %5’ini [R=.23, R%=.05, F=2.68, p<.01]
aciklayabildigi, %95°1ik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmaistir.
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Tablo 4.42
Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olcekleri ile Sosyal Cevreye Hesap Verme Degiskeni
Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Sosyal Cevreye Hesap Verme B SHB b t p

Sabit 75 .25 2.99 .00
1-Mesleki Gelisim .06 .06 .05 .92 .35
2—Ceza ve Yaptirimlar A1 .03 16 3.21 .00
3-Sorumluluk ve Odiil -06 .05 -.07 -1.35 17
4-Katilim .04 .04 .05 1.07 28
5-Ogretmen Otonomisi .05 .03 .06 1.35 A7
6-Bilgi .01 .04 .02 44 .66
7—Akademik Bagar1 Beklentisi .00 .03 .01 21 .83
8-Oprenci Kazanim Degerlendirmeleri -.06 .03 -.08 -1.74 .08
9—Performans Degerlendirmeleri -.07 .04 -.07 -1.47 14
10—Mevzuata Uyma .08 .03 12 2.66 .00
11-Mesleki Yeterlilikler -.06 .03 -.08 -1.74 .08

n =511, R=.23, R°=.05, F=2.68, p<.01

Tablo 4.43°te hesap verebilirlik politikalari alt 6lgeklerinin biirokrasiye karst hesap
verme zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii izere, hesap verebilirlik politikalar alt
olcekleri okul yoneticileri ve 6gretmenlerin biirokrasiye karsi hesap verme zorunlulugunu
pozitif yonde anlamli olarak yordamakta, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerin
akademik basarilarinin artirtlmasina yonelik mevzuata uymanin gerekli oldugu goriisii okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin biirokrasiye hesap verme zorunlulugu duygularinin %4’tinti
[R=.21, R?*=.04, F=2.28, p<.05] aciklayabildigi, %96’lik kisminin ise diger degiskenlerle

aciklanabilecegi saptanmuistir.



Tablo 4.43

Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olgekleri ile Biirokrasiye Hesap Verme Degiskeni Arasi

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
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Biirokrasiye Hesap Verme B SHB b t p
Sabit 1.61 37 4.34 .00
1-Mesleki Gelisim -.04 10 -.02 -.40 .68
2—Ceza ve Yaptirimlar -.03 .05 -.03 -.64 .52
3-Sorumluluk ve Odiil .06 .07 .04 .90 .36
4—Katilim -01 .06 -.01 -.24 .80
5-Ogretmen Otonomisi .09 .05 .08 1.73 .08
6-Bilgi .09 .06 .07 1.38 16
7—Akademik Bagar1 Beklentisi .02 .05 .01 37 .70
8-Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri -.05 .05 -.04 -.87 .38
9—Performans Degerlendirmeleri .00 .07 .00 .04 .96
10—Mevzuata Uyma A9 .04 18 3.95 .00
11-Mesleki Yeterlilikler -.05 .05 -.04 -.87 .38

n =511, R=.21, R°=.04, F=2.28, p<.05

Hesap verebilirlik politikalar1 bilesenleri ile hesap verme zorunlulugu alt

olcekleri arasi ¢coklu regresyon analizi sonuglari.

Tablo 4.44°te hesap verebilirlik politikalari bilesenlerinin okul paydaslarina hesap

verme zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik politikalari
bilesenlerinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul paydaslarina kars1 hesap verme

zorunlulugunu yordamamaktadir [R=.11, R?=.01, F=1.65, p>.05].
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Tablo 4.44
Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenleriyle Okul Paydaglarina Hesap Verme Degiskeni
Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Okul Paydagslarina Hesap Verme B SHB p t p
Sabit 1.50 .29 5.17 .00
1-Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalar .03 07 .02 44 65
2-Performans Hesap Verebilirligi Politikalar: .01 08 .01 24 .80
3-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalari 12 .07 .08 154 .12
4-Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalari .02 03 .03 .73 .46

n =511, R=.11, R°=.01, F=1.65, p>.05

Tablo 4.45°te hesap verebilirlik politikalar1 bilesenlerinin sosyal ¢evreye hesap verme
zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclart sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik politikalar bilesenleri
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal ¢evreye karsi hesap verme zorunlulugunu pozitif
yonde anlamli olarak yordamakta, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerin akademik
basarilarinin artirilmasina yonelik biirokratik hesap verebilirlik politikalarinin gerekli oldugu
goriisli okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal ¢evreye hesap verme zorunlulugu
duygularinin %2’sini [R=.14, R?=.02, F=2.80, p<.05] a¢iklayabildigi, %98’lik kisminin ise

diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir.

Tablo 4.45
Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenleriyle Sosyal Cevreye Hesap Verme Degiskeni Arasi
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Sosyal Cevreye Hesap Verme B SHB p t p

Sabit 73 24 3.05 .00
1-Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalari .00 .06 .00 .06 .94
2-Performans Hesap Verebilirligi Politikalari .03 .06 .03 .55 57
3-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalari .05 .06 .04 .86 .38
4-Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar .08 .03 A1 255 .01

n =511, R=.14, R°=.02, F=2.80, p<.05
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Tablo 4.46 ‘da hesap verebilirlik politikalar1 bilesenlerinin biirokrasiye hesap verme
zorunlulugunu yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclart sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik politikalar bilesenleri
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin biirokrasiye hesap verme zorunlulugunu pozitif yonde
anlamli olarak yordamakta, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerin akademik
basarilarinin artirilmasina yonelik biirokratik hesap verebilirlik politikalarinin gerekli oldugu
goriisti okul yoneticileri ve 6gretmenlerin biirokrasiye hesap verme zorunlulugu duygularinin
%3’1inli [R=.18, R’=.03, F=4.35, p<.05] agiklayabildigi, %97’lik kisminin ise diger

degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir.

Tablo 4.46
Hesap Verebilirlik Politikalar: Bilesenleriyle Biirokrasiye Hesap Verme Degiskeni Arasi
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Biirokrasiye Hesap Verme B SHB S t p

Sabit 1.68 .35 4.77 .00
1-Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalar .08 .08 .04 .96 .33
2—Performans Hesap Verebilirligi Politikalar -14 09 -07 -144 14
3-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalar .09 .09 05 1.01 31
4—Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar1 18 .04 A7 3.79 .00

n =511, R=.18, R°=.03, F=4.35, p<.05

Hesap verebilirlik baskilar: ile hesap verebilirlik politikalar: alt dl¢ekleri arasi

coklu regresyon analizi sonuclari.

Tablo 4.47°de hesap verebilirlik baskilart alt 6lgeklerinin mesleki gelisimi yordama
diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglari sunulmustur.
Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilari alt 6l¢ekleri altindaki okul paydaslar,
sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri mesleki gelisim degiskenini yordamamaktadir
[R=.05, R*=.00, F=.58, p>.05].
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Tablo 4.47
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcekleri ile Mesleki Gelisim Degiskeni Arasi Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Mesleki Gelisim B SHB b t p
Sabit 4.10 .08 49.00 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskis1 .06 .04 .06 1.23 21
2—Sosyal Cevre Baskisi -.03 .05 -.03 -.67 .50
3-Biirokratik Baski1 -.00 .03 -.00 -.18 .85

n =511, R=.05, R°=.00, F=.58, p>.05

Tablo 4.48’de hesap verebilirlik baskilari alt 6lg¢eklerinin ceza ve yaptirim politikasini
yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglari
sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilar1 alt dlgeklerinden okul
paydaslar1 baskisi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ceza ve yaptirim goriislerini pozitif
yonde anlamli olarak, biirokratik baski ise negatif yonde anlamli olarak yordamakta, okul
paydaslar1 baskis1 ve biirokratik baski degiskenleri 6grencilerin akademik basarilarinin
artirilmasina yonelik ceza ve yaptirimlarin gerekliligi goriisiiniin %2 sini [R=.15, R?=.02,
F=4.31, p<.01] agiklayabildigi, %98’lik kisminin ise diger degiskenlerle a¢iklanabilecegi

saptanmuistir.

Tablo 4.48
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleriyle Ceza ve Yaptirimlar Degiskeni Arast Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar

Ceza ve Yaptirimlar B SHB S t p

Sabit 2.41 13 18.56 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi 15 .07 10 2.07 .03
2—-Sosyal Cevre Baskist .06 .08 .03 81 41
3-Biirokratik Baski -.19 .05 -17 -3.49 .00

n =511, R=.15, R°=.02, F=4.31, p<.01

Tablo 4.49°da hesap verebilirlik baskilari alt 6lgeklerinin sorumluluk ve 6diil
degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi

sonuclar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilart alt 6lgekleri
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altindaki okul paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri sorumluluk ve 6diil

degiskenini yordamadigi saptanmistir [R=.09, R%=.00, F=1.42, p>.05].

Tablo 4.49
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Sorumluluk ve Odiil Degiskeni Arasi Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar

Sorumluluk ve Odiil B SHB S t p

Sabit 3.88 10 37.69 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi -.06 .06 -.05 -1.09 27
2—Sosyal Cevre Baskist .09 .06 .06 1.42 A5
3-Biirokratik Baski -.04 .04 -.05 -1.03 .30

n =511, R=.09, R°=.00, F=1.42, p>.05

Tablo 4.50’de hesap verebilirlik baskilart alt 6l¢eklerinin katilimi yordama diizeyini
saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda
goriildiigii lizere, hesap verebilirlik baskilart alt 6l¢eklerinden biirokratik baski degiskeni
katilim goriislerini negatif yonde anlamli olarak yordamakta, biirokratik baski degiskeni
ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasina yonelik veli, 6grenci ve 6gretmenlerin
egitim siireglerine katilimlarinin gerekliligi goriisiiniin %1°ini [R=.13, R?=.01, F=3.02, p<.05]
aciklayabildigi, %99°1ik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmaigtir.

Tablo 4.50
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Katilim Degiskeni Arast Coklu Regresyon

Analizi Sonuclart

Katilim B SHB S t p

Sabit 3.08 10 28.59 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi .09 .06 .07 1.52 A2
2—-Sosyal Cevre Baskist -.04 .06 -.03 -.68 49
3-Biirokratik Baski -12 .04 -.13 -2.74 .00

n =511, R=.13, R°=.01, F=3.02, p<.05

Tablo 4.51°de hesap verebilirlik baskilari alt 6lgeklerinin 6gretmen otonomisini
yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari

sunulmustur. Tabloda goriildigi lizere, hesap verebilirlik baskilar alt 6lgeklerinden okul
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paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri sorumluluk ve 6diil degiskenini

yordamadig saptanmustir [R=.12, R?=.01, F=2.82, p>.05].

Tablo 4.51
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Ogretmen Otonomisi Degiskeni Arasi Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar

Osretmen Otonomisi B SHB S t p

Sabit 343 12 27.95 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi .08 .07 .06 1.21 22
2—Sosyal Cevre Baskist A1 .07 .07 1.51 A2
3-Biirokratik Baski1 .03 .05 .03 .65 51

n =511, R=.12, R°=.01, F=2.82, p>.05

Tablo 4.52’de hesap verebilirlik baskilart alt 6lgeklerinin bilgi degiskenini yordama
diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglart sunulmustur.
Tabloda goriildiigii iizere, hesap verebilirlik baskilar1 alt 6l¢eklerinden okul paydaslari baskist
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerin akademik performanslarina iliskin bilgi
tiretimi ve sunumunun gerekliligi yoniindeki goriislerini pozitif yonde anlamli olarak, sosyal
cevre baskisi ise negatif yonde anlamli olarak yordamakta, okul paydaslar1 baskis1 ve sosyal
cevre baskis1 degiskenleri 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasina yonelik bilginin
iiretimi ve sunumunun gerekliligi goriisiiniin %2’sini [R=.14, R2:.02, F=3.50, p<.05]

aciklayabildigi, %98’lik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmustir.

Tablo 4.52

Hesap Verebilirlik Baskilari Alt Olgekleri ile Bilgi Degiskeni Arast Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Bilgi B SHB S t p
Sabit 384 11 34.71 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi 16 .06 13 2.59 .01
2—Sosyal Cevre Baskist -13 .06 -.09 -2.00 .04
3-Biirokratik Baski 02 .04 .02 51 .60

n =511, R=.14, R°=.02, F=3.50, p<.05
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Tablo 4.53‘te hesap verebilirlik baskilar1 alt 6l¢eklerinin akademik basar1 beklentisi
degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclart sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilart alt 6lgekleri
altindaki okul paydaslari, sosyal gevre ve biirokratik baski degiskenleri akademik basari
beklentisi degiskenini yordamadig: saptanmustir [R=.05, R°=.00, F=.47, p>.05].

Tablo 4.53
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcekleri ile Akademik Basar: Beklentisi Degiskeni Arast
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Akademik Basar: Beklentisi B SHB S t p
Sabit 3.01 12 23.34 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi .08 .07 .06 1.17 24
2—Sosyal Cevre Baskist -.00 .08 -.00 -11 .90
3-Biirokratik Baski1 -.02 .05 -.01 -35 12

n =511, R=.05, R°=.00, F=.47, p>.05

Tablo 4.54’te hesap verebilirlik baskilar1 alt 6lgeklerinin 6grenci kazanim
degerlendirmeleri degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen coklu
regresyon analizi sonuglart sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilar
alt 6lcekleri altindaki okul paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri 6grenci
kazanim degerlendirmeleri degiskenini yordamadigi saptanmigtir [R=.11, R?=.01, F=2.26,
p>.05].

Tablo 4.54
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Ogrenci Kazamm Degerlendirmeleri Degiskeni
Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Ogrenci Kazamm Degerlendirmeleri B SHB s t p

Sabit 3.76 13 28.98 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskis1 -.05 .07 -.04 -7 43
2—Sosyal Cevre Baskist -.08 .08 -.05 -1.06 .28
3-Biirokratik Baski -.06 .05 -.06 -1.18 .23

n =511, R=.11, R°=.01, F=2.26, p>.05
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Tablo 4.55’te hesap verebilirlik baskilar1 alt 6l¢eklerinin performans degerlendirme
degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclart sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilart alt 6lgekleri
altindaki okul paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri performans

degerlendirme degiskenini yordamadigi saptanmistir [R=.11, R’=.01, F=2.22, p>.05].

Tablo 4.55
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Performans Degerlendirme Degiskeni Arasi
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Performans Degerlendirme B SHB S t p
Sabit 3.24 10 30.49 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi A1 .06 .09 1.82 .06
2—Sosyal Cevre Baskist .05 .06 .03 A7 44
3-Biirokratik Baski1 -.10 .04 -11 -2.27 .02

n =511, R=.11, R°=.01, F=2.22, p>.05

Tablo 4.56°da hesap verebilirlik baskilari alt 6l¢eklerinin mevzuata uyma degiskenini
yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
sunulmustur. Tabloda goriildiigii lizere, hesap verebilirlik baskilar1 alt 6lgekleri altindaki okul
paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri mevzuata uyma degiskenini

yordamadig1 saptanmistir [R=.07, R%=.00, F=.92, p>.05].

Tablo 4.56
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcekleri ile Mevzuata
Uyma Degiskeni Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Mevzuata Uyma B SHB S t p
Sabit 3.06 A3 22.36 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi .00 .08 .00 -.00 .99
2—Sosyal Cevre Baskist A2 .08 .07 1.48 A3
3-Biirokratik Baski1 -.06 .06 -.05 -1.03 .30

n =511, R=.07, R°=.00, F=.92, p>.05
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Tablo 4.57’de hesap verebilirlik baskilari alt 6lgeklerinin mesleki yeterlilikler
degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclart sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik baskilart alt 6lgekleri
altindaki okul paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri mesleki yeterlilikler
degiskenini yordamadig1 saptanmistir [R=.10, R%=.01, F=1.83, p>.05].

Tablo 4.57
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcekleri ile Mesleki Yeterlilikler Degiskeni Arasi Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar

Mesleki Yeterlilikler B SHB S t p

Sabit 3.79 A2 30.07 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi 15 .07 10 2.03 .04
2—Sosyal Cevre Baskist -.09 .07 -.05 -1.21 22
3-Biirokratik Baski1 -.07 .05 -.06 -1.33 18

n =511, R=.10, R°=.01, F=1.83, p>.05

Tablo 4.58’de hesap verebilirlik baskilar1 alt 6lgeklerinin profesyonel hesap
verebilirlik politikalar1 degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen
coklu regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik
baskilar alt 6lgekleri altindaki okul paydaslari, sosyal ¢cevre ve biirokratik baski degiskenleri
profesyonel hesap verebilirlik politikalar1 degiskenini yordamadigi saptanmistir [R=.009,
R%=.00, F=1.55, p>.05].

Tablo 4.58
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalar:
Degiskeni Arasi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalar B SHB S t p

Sabit 3.77 .08 45.64 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskis1 .09 .04 10 2.04 .04
2—Sosyal Cevre Baskist -.00 .05 -.00 -.09 .92
3-Biirokratik Baski1 -01 .03 -.02 -41 .67

n =511, R=.09, R°=.00, F=1.55, p>.05
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Tablo 4.59°da hesap verebilirlik baskilart alt 6lgeklerinin performans hesap
verebilirligi politikalar1 degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen
coklu regresyon analizi sonuglart sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere, hesap verebilirlik
baskilari alt 6l¢eklerinden biirokratik baski okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerin
akademik performanslarina iligkin 6grenci kazanim degerlendirmeleri, performans
degerlendirmeleri, sorumluluk ve 6diil, ceza ve yaptirimlar gibi politikalarin gerekliligi
yoniindeki goriislerini negatif yonde anlamli olarak yordamakta, biirokratik bask1 degiskeni
ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasina yonelik performans hesap verebilirligi
politikalariin gerekliligi goriisiintin %1’ini [R=.13, R%=.01, F=3.13, p<.05] ac¢iklayabildigi,

%99’luk kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmistir.

Tablo 4.59
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Performans Hesap Verebilirligi Politikalar
Degiskeni Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Performans Hesap Verebilirligi Politikalar: B SHB S t p
Sabit 332 .07 42.18 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi 03 .04 .04 q9 42
2—Sosyal Cevre Baskis1 03 .04 .03 .62 .53
3-Biirokratik Baski -10 .03 -.15 -3.03 .00

n =511, R=.13, R°=.01, F=3.13, p<.05

Tablo 4.60’ta hesap verebilirlik baskilari alt 6lgeklerinin piyasa hesap verebilirligi
politikalar1 degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 sunulmustur. Tabloda goriildiigii lizere, hesap verebilirlik baskilar: alt
olgekleri altindaki okul paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski degiskenleri piyasa hesap
verebilirligi politikalari degiskenini yordamadig: saptanmustir [R=.12, R?=.01, F=2.45,
p>.05].
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Tablo 4.60
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olcekleri ile Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalar:
Degiskeni Arast Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalart B SHB b t p

Sabit 331 .07 42.10 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskis1 A1 .04 13 2.55 .01
2—Sosyal Cevre Baskisi -06 .04 -.06 -1.31 18
3-Biirokratik Baski1 -.04 .03 -.06 -1.20 22

n =511, R=.12, R°=.01, F=2.45, p>.05

Tablo 4.61°de hesap verebilirlik baskilar alt 6lgeklerinin biirokratik hesap verebilirlik
politikalar1 degiskenini yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon
analizi sonuglart sunulmustur. Tabloda goriildiigii lizere, hesap verebilirlik baskilart alt
Ol¢ekleri altindaki okul paydaslari, sosyal ¢evre ve biirokratik baski1 degiskenleri biirokratik
hesap verebilirlik politikalar1 degiskenini yordamadigi saptanmistir [R=.07, R%=.00, F=.92,
p>.05].

Tablo 4.61
Hesap Verebilirlik Baskilar: Alt Olgekleri ile Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar:
Degiskeni Arasi Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar: B SHB S t p
Sabit 3.06 A3 22.36 .00
1-Okul Paydaslar1 Baskisi .00 .08 .00 -.00 .99
2—Sosyal Cevre Baskist 12 .08 .07 1.48 A3
3-Biirokratik Baski1 -.06 .06 -.05 -1.03 .30

n =511, R=.07, R°=.00, F=.92, p>.05

Yapisal Esitlik Modeli Uyum Tyiligi indekslerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 0&gretmenlerinin akademik basarinin
artirllmasina yonelik {izerlerinde hissettikleri hesap verebilirlik baskilari, hesap verebilirlik

politikalar1 ve hesap verme zorunluluklari arasi iliskiye iliskin olusturulmus teorik model i¢in
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gerceklestirilen Path analizine iliskin her gozlenen ve gizil degiskenin toplam modele es

zamanli katkisinin uyum iyiligi indeksleri de Tablo 4.62’de sunulmustur.

Gelistirilmis olan teorik modelin uyum iyiligi; GFI, AGFI, RMSEA, y° ve x*/df oram
ile belirlenmistir. GFI, kovaryansin bagint1 derecesini ve model tarafindan ortaklasa agiklanan
varyanst gostermektedir. Bu ¢alismanin mevcut modelinde GFI degeri 0.90 olarak
saptanmistir. AGFI uyum iyiligi degeri GFI’e benzer olarak 0.89 olarak saptanmistir. Bu
sonucta GFI ve AGFI uyum iyiligi degerleri, teorik modelin elde edilen veriye uygun
oldugunun gostergesidir. Diger taraftan, RMSEA, model tarafindan agiklanamayan varyans
ve kovaryans ortalamasini igermekte ve calismada ise RMSEA degeri, 0.08 olarak
saptanmistir. Bu durumda, sadece birka¢ varyans ve kovaryansin, olusturan teorik model
tarafindan agiklanmamis oldugunu gostermektedir. Modelde her bir gizil degiskende
aciklanan varyans, diger gizil degiskenler ile iliskisi sayesinde belirlenebilmektedir. Bu
nedenle, her bir gizil degiskende agiklanan varyans ve bunun sonucunda belirlenen
aciklanamayan varyans yani hata degerleri 6l¢gme modelinin degil, daha ¢ok yapisal modelin
bir parcast olarak kabul edilebilirler. Calismada y*/df oram, 1.12 olarak saptanmustir. Bu
oranin 2’den kii¢lik olmasi, gbézlenen ve cogaltilan kovaryans matrisleri arasinda iyi bir

uyumun gostergesi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.62.
Egitimde Hesap Verebilirlik Politikalarina Iliskin Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum

lyiligi Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say
GFI 0.90
AGFI 0.88
RMSEA 0.08
Df 642
r 719.42
yodf 1.12

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin akademik basarinin
artirllmasina yonelik tlizerlerinde hissettikleri hesap verebilirlik baskilari, hesap verebilirlik
politikalar1 ve hesap verme zorunluluklar1 arasi iligkiye iliskin olusturulmus teorik model i¢in

gergeklestirilen Path analizi sonucu Tablo 4.63 ve Tablo 4.64’te sunulmustur.
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Elde edilen bulgulara gore, hesap verebilirlik baskilar alt 6lgeklerinin, bir kisim hesap
verebilirlik zorunluluguna ve hesap verebilirlik politikalarina direk etkisini gosteren Path
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Okul paydaslart baskist dissal
degiskenindeki bir birim sapmanin okul paydaslarina hesap verme ve piyasa hesap
verebilirligi i¢sel degiskeni tizerine yapmis oldugu direk etkiler sirasiyla .55 ve .11°dir. Sosyal
cevre baskisi digsal degiskenindeki bir birim sapmanin sosyal gevreye hesap verme ve
biirokrasiye hesap verme i¢sel degiskeni tizerine yapmis oldugu direk etkiler sirasiyla .49 ve
.37°dir. Son olarak biirokratik baski digsal degiskenindeki bir birim sapmanin biirokrasiye
hesap verme ve performans hesap verebilirligi politikalar1 i¢sel degiskeni iizerine yapmis
oldugu direkt etkiler sirasiyla .31 ve -.10’dur. Buna karsin, bu parametreler disinda kalan tiim

parametrelerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmustir.

Tablo 4.63
Egitimde Hesap Verebilirlik Politikalar: Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Path Katsayilar,
Anlamlilik ve Belirlilik Katsayilar |

Okul Paydaslar1 ~ Sosyal Cevre Biirokratik
Baskisi [84] Baskisi[8,] Baski [65]

Dissal & I¢sel Degiskenler
PathKatsayilar PathKatsayilar PathKatsayilar

t AX t A t A

Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olgekleri

1-Okul Paydaslarina Hesap Verme [&;] 8.59 .55* 1.87 13 -0.83 -.04
2-Sosyal Cevreye Hesap Verme [€;] 1.08 .06 864 49 -017 -01
3-Biirokrasiye Hesap Verme [€3] 0.45 .04 447 37 543  31*
Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi Bilesenleri
4-Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalar1[€,] 1.84 .09 -0.06 .00 -0.54 -02
5-Performans Hesap Verebilirligi Politikalar1 [Es] ~ 0.42 .02 0.96 .05 -2.96  -.10*
6-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalar1 [&g] 2.37 A1 -1.29 -06 -1.15 -04
7-Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalari[&;] -.01 -.01 1.50 13 -095 -.06
*p< .05

Biirokratik hesap verebilirlik politikalar1 digsal degiskenindeki bir birim sapmanin

sosyal cevreye hesap verme ve biirokrasiye hesap verme icsel degiskeni lizerine yapmis
oldugu direk etkiler sirasiyla .09 ve .16’dir. Buna karsin, bu parametre disinda kalan tiim

parametrelerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu saptanmistir.
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Egitimde Hesap Verebilirlik Politikalart Yapisal Egitlik Modeline [liskin Path Katsayilar,

Anlamhilik ve Belirlilik Katsayilari 11

Profesyonel Performans . Biirokratik
Piyasa Hesap
Hesap Hesap Verebilirligi Hesap
Verebilirlik Verebilirligi OUITIE Verebilirlik
, . .\ Politikalari ..
Dissal & I¢sel Degiskenler Politikalar Politikalari Politikalari
(5. (52 154 (5.
. 5 PathKatsayilart 4
PathKatsayilart  PathKatsayilart PathKatsayilar
o4t ot A%t A%t A
Hesap Verme Zorunlulugu Alt Olgekleri
1-Okul Paydaslarina Hesap Verme [§;] -0.56 -.02 1.23 05 027 .05 0.58 .02
2-Sosyal Cevreye Hesap Verme [€;] 008 .00 080 .03 106 .04 229 .09*
3-Biirokrasiye Hesap Verme [&;3] 03 .01 -080 -03 163 .07 410 16*

*p<.05



146

V. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu béliimiinde, aragtirmada elde edilen bulgular literatiire dayal1 olarak

tartisilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada akademik basarilarinin artirilmasina yonelik okullarda var olan
baskilarin, bu baskilara okullarin cevap verme diizeyleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
akademik basarinin artirilmasina yonelik hesap verebilirlik politikalarini belirlemek ve hesap
verebilirlik baskilari, politikalari ve hesap verme zorunluluklarinin birbirlerine olan etkilerini

ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.

Hesap verebilirlik baskilarinin genel diizeylerine iliskin sonuglar.

Elde edilen bulugulara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulun sosyal
cevresini olusturan yerel halk, medya ve meslek orgiitlerinden; veli, 6grenci ve diger
ogretmenlerden olusan okul toplumundan ve okul miidiirleri, il milli egitim miidiirleri ve
miifettigler gibi yoneticilerden ve denet¢ilerden 6grencilerin akademik basarilarinin
artirilmasina yonelik baski gormedikleri sdylenebilir. Ote taraftan, bu bulgu Kiitahya il
merkezinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmen goriisleriyle siirli oldugundan, farkh
illerde ve bolgelerde gérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmen goriislerine gore farklilik

gosterebilir.

Genel olarak bakildiginda ise, ulasilan bu sonuglar 6grencilerin akademik basarilarinin
artirilmasina iliskin gelismis iilkelerde okullar {izerinde uygulanan hesap verebilirlik
baskilarindan farklilagtigin1 gostermektedir. Birlesik Devletlerde veliler, kamu finansmanini
saglayan vergi miikellefleri, politik ve yasal birimler egitim sistemi icerisinde yer alan egitim
miidiirleri, okul yonetim kurullar1 gibi birimler okul yoneticileri ve 6gretmenler iizerinde
baski iiretmektedirler (McNelis, 1998, s. 13). Rothman’a (1995) gore hesap verebilirlik
mevcut kosullar igerisinde {ist yonetim birimlerinin biirokratik kanallarla; Newmann, King ve

Rigdon’a (1997) gore ise bunlara ek olarak ayrica velilerin okul sistemlerinin kendi
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hedeflerini gergeklestirmelerinin saglanmasi yoniinde uyguladiklar1 baskilar olarak
gdrmektedir. Bruns, Filmer ve Patronas’m (2011) Birlesik Devletler, ingiltere, Kanada,
Hollanda, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi gelismis iilke egitim sistemlerinde 6grencilerin
akademik basarilarinin artirilmasi yoniinde okullar {izerinde politik bask1 yaratildigi,
Ranson’in (2003) gelismis lilkelerde egitim hizmetinin kalitesinin ve iiretilen sonuglara iliskin
okullardan hesap soruldugu, Benveniste (1985) ve Guthrie’nin (1997) gelismis tilkelerde
ogrencilerin akademik gelisimlerine iligkin okullarin sorumlu temel birim olarak hesap
vermekle yiikiimli olduklarini belirtmektedirler. Bu kapsamda, 6grencilerin akademik
performanslarinin artirilmasina yonelik hesap verebilirlik yaklasimlar1 kapsaminda okul
yoneticileri ve 6gretmenler iist yonetimlerden, denetim birimlerinden, politikacilardan, veli ve
ogrencilerden, meslek kuruluslari ve medyadan, meslek orgiitlerinden hesap verebilirlik
baskilarini ¢esitli derecelerde gormektedirler (Adams ve Kirst, 1999; Balci, 2003; Bovens,
2010; Darling-Hammond, 1989; Darling-Hammond ve Ascher, 1991; Kogan, 1988; O’Day,
2002; O’Day ve Smith, 1993; Parker ve Leithwood, 2000; Poole, 2007).

Diger taraftan, elde edilen sonuglarin Gupta’nin (2008) Hindistan’da gorev yapan okul
yOneticileri ve 6gretmenler lizerinde 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasi yoniinde
okul disindan okul paydaslar1 baskisi, sosyal ¢evre baskisi ve biirokratik baski gérmedikleri
bulgulariyla ortiistiigli goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin akademik basarisi,
ogretmenlerin ve 6grencilerin kendi bireysel sorumluluklarina ve kapasitelerine birakilmstir.
Diger bir deyisle, sadece iyi bir 6grenci ve iyi bir §gretmenin bir araya geldigi 6grenme

ortamlarinda akademik basarinin elde edilebilecegi sdylenebilir.

Hesap verebilirlik baskilarinin demografik 6zelliklere gore farkhilasmasina iliskin

sonuclar.

Akademik basarmin artiritlmasina yonelik okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
iizerlerinde hissettikleri hesap verebilirlik baskilarinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasma diizeylerine iliskin olarak elde edilen

onemli sonuglar sunlardir:

= Hesap verebilirlik baskilar1 kideme, bransa, okul tiiriine ve liye olunan sendikaya
gore degismemektedir.

= Erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler, kadinlara gore daha ytiksek derecede okul
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paydaslar1 baskis1 gordiiklerini ifade etmektedirler.

Okul miidiirleri 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek derecede okul paydaslari baskist
gordiiklerini ifade etmektedirler.

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler meslek liselerinde
gbrev yapanlara kiyasla daha yiiksek derecede okul paydaslar1 baskis1 gordiiklerini
ifade etmektedirler.

Fen ve anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler meslek
liselerinde gbrev yapanlara kiyasla daha yliksek derecede okul paydaslar baskisi
gordiiklerini ifade etmektedirler.

Lisans programlarindan mezun olan okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6n lisans

programlarindan mezun olanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde biirokratik bask1

gordiiklerini ifade etmektedirler.

Ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasina yonelik okul {izerinde uygulanan

baski okulun tiirii, 6gretmenlerin bransi, meslekteki tecriibeleri ve tliyesi olduklari sendikadan

bagimsiz olarak okuldaki tiim yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan ayn1 seviyede

hissedilmektedir. Bu durum, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okula iligskin aidiyet

duygularina bagl olabilecegi gibi basarinin artirilmasina yonelik baskilarin yok denecek

kadar az olmasina da bagl olabilir.

Diger taraftan, okul paydaslar1 baskisinin meslek liselerine kiyasla fen ve anadolu
liseleriyle ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler tizerinde daha ¢ok

hissedilmesi 8. sinif sonunda uygulanan SBS ve 12. siif sonunda uygulanan tiniversiteye

giris sinavlari oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerde ve velilerde daha iyi bir lise ve {iniversite

beklentisi, bu okullarda okuyan 6grencilerin ve velilerin taleplerinin karsilanmasi kaygist okul

iizerinde daha ¢ok baski algilamasina neden oldugu diisiintilebilir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok okul paydaslart baskisi

hissetmeleri, okul yoneticilerinin okul icerisindeki pozisyonlarindan kaynaklandig:

sdylenebilir. Ogretime iliskin ve 6gretmen-6grenci ve veli arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde en son basamak olarak dgrenci, veli ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinden bir
¢ozlim beklemeleri, bunun neticesinde okul yoneticilerinin bir ¢6ziim bulma konusunda

kendilerini sorumlu hissetmeleri okul yoneticilerinin 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok baski

hissetmelerine neden oldugu diisiiniilebilir.
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Ote yandan, erkek okul yoneticileri ve dgretmenlerin bayanlara, lisans mezunlarinin
On lisans mezunlarina kiyasla neden daha ¢ok hesap verebilirlik baskisi hissettikleri bir

tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hesap verme zorunlulugu genel diizeylerine iliskin sonuglar.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, akademik bagarinin artirilmasina yonelik sosyal
cevreye hesap verme zorunlulugu hissetmediklerini, 6te yandan okul paydaslarina diisiik ve
biirokrasiye karsi yiiksek derecede hesap verme zorunlulugu hissettiklerini ifade etmektedir.
Bu bulgulara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler yerel halk, medya ve meslek orgiitlerine
kars1 hesap verme zorunlulugu hissetmemelerine karsin; veli, 6grenci ve diger 6gretmenlerden
olusan okul toplumuna diistik derecede; okul miidiiri, {ist diizey yoneticilere ve denetgilere ise
yiiksek seviyede hesap verme zorunlulugu hissettikleri sdylenebilir. Ote taraftan, bu bulgu
Kiitahya il merkezinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmen goriisleriyle sinirl
oldugundan, farkli illerde ve bolgelerde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmen

goriislerine gore farklilik gosterebilir.

Heim (1995) sosyal bir iliskiyi temel alan hesap verebilirlik mekanizmalar igerisinde
tiim egitim ¢alisanlari, okul yoneticileri, 6gretmenler ve yasama organi kaynaklarin kullanima,
sinif arag-gereclerinin saglanmasi, 6grenci devamliligi, 6grenci akademik basar1 diizeyleri
gibi egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in yasa koyuculara, hiikiimete, vergi
miikelleflerine, 6gretmenlere, 6grencilere, ailelere karst sorumlu oldugunu ve hesap verme
zorunlulugu tasidigini belirtmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak McNelis’e (1998, s.13)
gore, Birlesik Devletlerde kurulan hesap verebilirlik sistemlerinde, okullar ve bolge
yonetimleri 6grenci 6grenmeleri konusunda federal ve eyalet diizeyindeki list diizey egitim
birimlerine, yerel egitim kurullarina ve bdlge yonetimlerine hesap vermektedir. Heneman ve
Ledford’a (1998) gore, performans hesap verebilirligi uygulamalar1 kapsaminda Birlesik
Devletlerde bir biitiin olarak okullarin hesap verme sorumlulugu igerisinde bulunduklari, fakat
hesap verme zorunlulugunun daha ¢ok okul miidiiriiniin omuzlar {izerinde bulundugu, okul
miidiiriiniin okulun belirlenen hedeflere ulagmasi ve etkililigi konusunda hiyerarsik yap1
icerisinde {ist yonetime gerekgeli olarak bir agiklama yapma zorunlulugunun bulundugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, Birlesik Devletlerde uygulamaya konulan gesitli politikalar ile

okullarin veli ve 6grenci tercihlerine cevap verebilir olmalar1 hedeflenmistir (Kuchapski,
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2001, s. 208). Okullarin merkezi yonetime kars1 hesap verebilirligi 6n plana ¢ikaran
biirokratik yaklagimdan farkli olarak, okullardan hizmet alan velilere ve topluma kars1 daha
cok hesap verebilir olmalar1 gerektigi savunulmaktadir (Catteral, 1992; Chubb ve Moe, 1990;

Coons ve Sugarman, 1978).

Bu sonug, Hindistan baglaminda 6gretmen ve okul yoneticilerinin hesap verme
zorunluluklarini ortaya koydugu Gupta’nin (2008) ¢alismasinda ortaya ¢ikan okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin 6grenci ve veli gibi okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu
hissetmedikleri, buna karsin 6zellikle okul miidiirlerine kars1 daha yiiksek seviyede hesap
verme zorunlulugu hissettikleri bulgusuyla kismen, Mathers’in (2000) Birlesik Devletler
baglaminda yaptig1 arastirmada ulastig1 6gretmenlerin kendilerine en yakin olan ve sinif igi
etkinlikleri etkileyen birimlere daha ¢ok, daha uzak birimlere dogru ise daha az diizeyde
hesap verme zorunlulugu hissettikleri, Kantos’un (2010) Tiirkiye genelinde yaptigi
aragtirmada ulastig1 kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin dnce okul yoneticilerine ve ikinci olarak da veli ve 6grenciye hesap verme
zorunlulugu hissettikleri bulgulariyla 6rtiismektedir. Diger taraftan, Eliot’a (1981; Akt.
Kuchapski, 2001, s. 207-208) gore ¢ogu 6gretmen toplu bir sekilde veya bireysel olarak iist
yoneticilere karsi kendilerini sorumlu hissetmemekte, ayni1 sekilde hiyerarsik yapinin hakim
oldugu bir okul ortaminda da diger meslektaslarina ve toplu olarak veli ve 6grencilere karsi
sorumlu hissetmemektedir. Eliot, sorumluluk duygusunun 6gretmenlerin yiiz yiize

etkilesimleri ile olustugu ve diger 6gretmenlere de yayildigini belirtmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6gretim siireglerine fiziksel olarak yakin olan,
egitim ve 0gretimi yakindan gozlemleyen, ayni zamanda okullarin iirettigi sonuglarin
miisterisi olan d6grenciler ve velilere kars1 6gretime iliskin bireysel sorumluluk duygusu
tasidiklari, veli ve 6grencilere karst okullarin ortaya koydugu sonuglara iliskin ayiplanmaktan
cekindikleri diistiniilebilir. Diger taraftan, yasal mevzuatlar ve disiplin kurallari ¢ercevesinde
gorevlerini yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ayn1 zamanda disiplin amiri olan iist
yoneticilerinden ve 6gretime iligkin eylemlerini yasal mevzuata gore denetleyen, olumsuz
davranislari i¢in ceza ve yaptirim teklif etme yetkisine sahip denetcilerden olumsuz
eylemlerinin cezalandirilacag diisiincesi nedeniyle okul paydaslarina kiyasla daha yiiksek
derecede savunma ve agiklama yapma, kendilerini hakli ¢ikarma duygusu ve gayreti i¢inde
olduklar1 da diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, hesap verebilirlik iligkilerinde hesap soran
birimin hesap vermekle yiikiimlii olan ast birimin olumsuz davranisina karsin mesru kabul

edilen bir ceza ve yaptirim uygulayabilme ihtimali ve kabiliyeti hesap vermekle yiikiimlii
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birimi daha yiiksek derecede kendini savunma ve eylemlerini hakli ¢ikarma ¢abasi ve
duygusu igerisine soktugu diisiiniilebilir. Bu anlamda, Tiirk egitim sisteminde ceza ve
yaptirim uygulama kabiliyeti daha yliksek ve olumsuz davranislara iliskin katlanilmasi
gereken sonuglarin daha agir olacagi hiyerarsik diizenden kaynaklanan biirokratik baskinin
okul yoneticileri ve 6gretmenler tizerinde okul paydaslar1 ve sosyal ¢cevreye kiyasla daha

yiiksek derecede hesap verme zorunlulugu yarattig1 sdylenebilir.

Hesap verme zorunlulugunun demografik ozelliklere gore farklilasmasina iliskin

sonuclar.

Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasina yonelik okul yoneticileri ve
ogretmenlerin tizerlerinde hissettikleri hesap verebilirlik baskilarina cevap verme
zorunluluklariin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilasip

farklilagsmama diizeylerine iligskin olarak elde edilen 6nemli sonuclar sunlardir:

» Hesap verme zorunlulugu duygulari okul tiirii, okul kademesi, brans, kidem ve
egitim durumlarina gére degismemektedir.

* Miidiir yardimcilar1 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek derecede okul paydaslarina
hesap verme zorunlulugu hissetmektedir.

= Egitim-Is sendikas iiyesi okul yoneticileri ve 6gretmenler, Tiirk-Egitim-Sen
sendikasi liyelerine kiyasla sosyal ¢cevreye daha ¢cok hesap verme duygusu
hissetmektedir.

= Erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler bayanlara kiyasla daha yiiksek derecede

okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu hissetmektedir.

Bu bulgulara gore, 6grencilerin akademik basarisinin artirilmasina yonelik okul
lizerinde uygulanan baskilara cevap verme zorunlulugu duygulari okulun tiirti, kademesi,
ogretmenlerin branslari, meslekteki tecriibeleri ve egitim durumlarindan bagimsiz olarak ayni
diizeydedir. Benveniste, Carnoy ve Rothstein (2003) ve Gupta’nin (2008) caligmalarinda 6zel
ve kamu okullar1 farki olmaksizin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin velilere kars1 hesap

verme zorunlulugu hissetmedikleri bulgusuyla kismen ortiismektedir.

Diger taraftan, miidiir yardimcilarinin 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok hesap verme

zorunlulugu hissetmeleri, velilerin okula ziyaretlerinde 6gretmenlerin derste olmasi, 6grenci
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isleriyle daha ¢ok miidiir yardimcilarinin sorumlu olmasi ve gelen velilerle daha ¢ok miidiir
yardimcilarinin ilgilenmesi, 6grencilerin devamsizlik durumlari ve derslerdeki basarilarina

iligkin sorularin 6ncelikle miidiir yardimeilarina sorulmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Diger taraftan, Egitim-Is sendikasina iiye olan okul yoneticileri ve dgretmenlerin Tiirk-
Egitim-Sen iiyesi olanlara kiyasla, yerel halka, medyaya ve is dlinyasina neden daha ¢ok
aciklama ve savunma yapma gereksinimi duyduklar1 ve hesap verme zorunlulugu hissettikleri
tartisilmasi gereken 6nemli bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye baglaminda
bakildiginda, gelismis bat1 lilkelerinde 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasina
yonelik ortaya konan hesap verebilirlik politikalarina kars1 durus gosteren neo-marxist bakis

acisinin tam tersine bir durum Tiirkiye solunda kendini gostermektedir.

Hesap verebilirlik politikalar: genel diizeylerine iliskin sonuclar.

Ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasina yonelik gelistirilen hesap verebilirlik
politikalar1 okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan farkli boyutlarda ve farkli derecelerde
degerlendirilmektedir. Oncelikle, okul yneticileri ve dgretmenler hesap verebilirlik
politikalarindan ceza ve yaptirim boyutuna katilmadiklarini ifade etmektedir. Bu sonug, Ikeler
(2010) ve Mathers’in (2000) Birlesik Devletler baglaminda gerceklestirdigi aragtirmalarda
ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasina yonelik okullara ve 6gretmenlere ceza ve
yaptirim uygulanmasi politikasina katilmadiklari bulgusuyla ile ortiismektedir. Heneman ve
Ledford (1998), Birlesik Devletlerde performans hesap verebilirligi kapsaminda okulun
performansina iligkin list yonetimlerce olusacak yargiya gore terfi, gorevden alma, yaptirim
karar1, okul personelinin nakli, finansal tesvikler ve para ddiilleri gibi 6diil ve ceza sistemi

uygulandigini belirtmektedir.

Ikinci olarak, okul ydneticileri ve 6gretmenler hesap verebilirlik politikalarindan
mesleki gelisim boyutuna yiiksek derecede katildiklarini ifade etmektedir. Bu sonug,
Kogak’in (2011) 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasina iliskin 6gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerin gelisimi politikasinin gerekli oldugu, Karaca’nin (2010) hizmet-
ici egitimin mesleki gelisim i¢in dnemli oldugu diisiincelerini benimsedikleri bulgusuyla
ortlismektedir. Bu bulgulara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler, egitim personelinin
olumsuz davraniglarinin cezalandirilmasi ile degil, okul yoneticilerinin ve §gretmenlerin

ogretime iliskin alanlarinda daha yetkin, iist diizey bilgi ve becerilere sahip, yeni yontem ve
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teknikleri bilen ve etkili bir sekilde uygulayabilen okul yoneticileri ve 6gretmenler sayesinde
ogrencilerin akademik basarisinin artirilabilecegine iliskin diisiincelere sahip oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, hesap verebilirlik politikalarindan katilim, akademik
basar1 beklentileri, performans degerlendirmeleri, mevzuata uyma boyutlarina kismen
katildiklarini ifade etmektedir. Bu bulgulara gore, veli ve 6grencilerin dgretim ve karar
stireclerine katilimi ve tercihlerinin dikkate alinmasi, okullarda yiiksek akademik basari
beklentileri olusturma, 6gretmenlerin okul miidiirleri tarafindan yillik olarak 6grencilere
kazandirdiklar1 akademik basariya gore degerlendirilmeleri, 6gretim siireclerinin yasal
mevzuata gore yiiriitiilmesi ve mevzuata uygunluk acisindan denetlenmesi gerektigi
diisiincelerine iliskin bazi ¢ekincelerinin ve elestirilerinin oldugu diisiiniilebilir. Ortaya ¢ikan
sonugclar, Kilfoil’in (1994) Kanada baglaminda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim
stireclerinde 6nemli roller oynayacagi, bundan dolay1 6gretim siireglerine katilimlarinin
destekledikleri bulgusuyla kismen, Yaylaci’nin (1999) okul yoneticilerinin aileleri okul
stireclerine katilimlarini tesvik etmedikleri bulgusuyla kismen, Cook’un (2007) okula
katacaklar1 faydalara ragmen okul personelinin velileri ve toplum temsilcilerini iglerini
karmasiklastiracaklar1 ve zorlastiracaklar1 diislincesiyle yalnizca ylizeysel olarak katilimlarina
miisaade ettikleri bulgusuyla kismen 6rtiismektedir. Benzer sekilde, Sallis (1979; Akt.
Kuchapski, 2001, s. 212) okullarda 6grencilerin asil miisteri oldugunu belirterek velilerin
egitim sistemi siireclerinde zorunlu katilimeilar oldugunu savunmakta, okullarin ne velileri
okul siireclerine dahil etme ne de okul siireclerine iligskin veli rizasini talep etme konusunda
caba harcamadigini belirtmektedir. Kogan (1988) egitim sisteminin bir miisterisi olarak
velilerin katilimina vurgu yapmakta, atanmis profesyonel kadroya bagh olarak kurulan
iliskinin bir pargasi olmak yerine velilerin egitim sistemine katilime1 olmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Benzer seklide, Hirschman (1970; Akt. Leithwood ve Earl, 2000, s. 11),
okullara yerlestirilen ve memnuniyetsizliklerine ragmen o okulda devam etmek zorunda olan
velilerin okul siirecleri ve gelisiminde seslerini duyurma ve bu yonde ¢alisma imkaninin

saglanmas1 gerektigini savunmaktadir.

Diger taraftan, performans degerlendirmeleri politikasina iligkin bulgular Siizen’in
(2007) gergeklestirdigi arastirmada performans degerlendirmelerinin mesleki gelisim ve
basarinin artirilmasi amaciyla birden fazla kurum tarafindan degerlendirilmesi gerektigi,
Cavus’un (2010) ulastig1 6gretmenlerin diger 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan

degerlendirilmek istemedikleri yoniindeki 6gretmen goriisleriyle kismen ortiismektedir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenler, hesap verebilirlik politikalarindan sorumluluk ve
odil, 6gretmen otonomisi, 6grenci kazanim degerlendirmeleri, bilgi, mesleki yeterlilik
boyutlarina katildiklarini ifade etmektedirler. Bu sonuglara gore, 6grenci kazanimlarinin
degerlendirilmesi politikasina iliskin Kantos’un (2010) ve Ozen’in (2011) Tiirkiye genelinde
yaptig1 aragtirmalarda kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin yapilan merkezi sinav sonuglari temelinde hesap verebilir kilinmasi
genel olarak 6grencilerin bilissel kazanimlarina iliskin 6l¢gme ve degerlendirme ile okullarin
ogrencilere kazandirdiklar1 kazanimlara iliskin velilere bilgi verilmesi politikalarina

destekledikleri yoniindeki arastirma bulgulartyla ortiismektedir.

Ogretmen otonomisi politikasina iliskin olarak elde edilen bulgular, Erten’in (2004)
ogretmenlerin 6gretime iliskin okul kararlarina katilma isteklerinin diisiik oldugu bulgusuyla
ortiismemekte, Purkey ve Smith’in (1983) etkili okul arastirmalar1 kapsaminda, mesleki
ozerklige ve takdir giicline sahip olan 6gretmenlerin bulundugu okullarin, gerekli 6zerklige ve
takdir giicline yeterince sahip olmayan 0gretmenlerin ¢alistigi okullara kiyasla, 6grencilerin
akademik basarilarina daha ¢ok katki sagladigi sonucu ile, Arag’in (2009) d6gretmenlerin
okullarda alinan kararlarda s6z sahibi olmak istedikleri, Acaray’in (2010) okul yoneticilerinin
verilecek yetki ve kaynaklarla kendi ayaklari izerinde durabilen bir okul talep ettikleri
bulgulariyla ortiismektedir. Yapilan gesitli aragtirmalarda, Lee ve Smith (1996) ortadgretim
okullarinda 6gretmenlerin 6grencilerin akademik basarilarina iligkin kolektif sorumlulugunun,
McLaughlin ve Talbert (2001) ve Little (1990) ise, okul temelli mesleki topluluklar i¢erisinde
ogretmen etkilesiminin ve isbirliginin 6grenci basarilar1 tizerinde dnemli etkileri oldugunu
savunmaktadir. Diger taraftan, 6diillendirme politikasina iligskin elde edilen bulgular
Mathers’in (2000) Birlesik Devletler baglaminda gergeklestirdigi arastirmada dgretmenlerin
akademik bagarinin artirilmasina yonelik okullarin ve 6gretmenlerin 6diillendirilmesi

politikasina katildiklar1 bulgusuyla ortiismektedir.

Bu sonuca gore, 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasinda 6gretmenlerin
programlarinin planlanmasi ve yliriitiilmesi siireclerinin okullarda 6gretmenlerin takdirine
birakilmasi, 6grencilerin derslerdeki kazanim diizeylerinin merkezi olarak izlenmesi, basari
diizeylerinin diger 6grenciler ve okullarla karsilastirmali olarak degerlendirilmesi,
ogrencilerin derslerdeki basar1 durumlar1 ve 6grencilerin diisiik bagar1 nedenlerine iliskin bilgi

tiretilmesi, Uiretilen basar1 bilgisinin velilere ve kamuoyuna sunulmasi, okul yoneticileri ve
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ogretmenlerden goreve baslamadan dnce mesleki yeterlilik aranmasi gerektigine iliskin

diistinceleri destekledikleri soylenebilir.

Ote yandan, okul yoneticileri ve dgretmenler, biirokratik hesap verebilirlik ile piyasa
ve performans hesap verebilirligi politikalarina kismen katildiklarini, ancak profesyonel hesap
verebilirlik politikalarina ytliksek derecede katildiklarini ifade etmektedir. Bu bulgulara gore,
Ogretim siire¢lerinin merkezi olarak hazirlanan yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yiiriitiilmesi
ve mevzuata uygunluk agisindan denetlenmesi politikalarini kapsayan biirokratik hesap
verebilirlik politikasi, 6gretmenlerin gliclendirilmesi, 6gretim siiregleri ve okul
performanslarina iligkin velilere bilgi sunulmasi ve okullar {izerinde veli ve 6grencilerin
yiiksek basar1 beklentilere sahip olmalari, velilerin 6gretim ve karar siireglerine katilimlarini
kapsayan piyasa hesap verebilirligi politikas1 ile merkezi 6grenci degerlendirme sinavlari,
odiil ve ceza uygulamalari, performans degerlendirmelerini kapsayan performans hesap
verebilirligi politikalarinin gerekli olduguna iliskin baz1 ¢ekinceleri ve elestirileri oldugu,
buna karsin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki gelisim, 6gretmen otonomisi ve
mesleki yeterlilikleri igeren profesyonel hesap verebilirlik politikalarinin 6grencilerin
akademik basarisinin artirilabilmesi i¢in gerekli oldugu diislincesini destekledikleri

sOylenebilir.

Okullarda hesap verebilirlik politikalarina iliskin elde edilen bu bulgular ve sonuglar
Kiitahya il merkezinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmen goriisleriyle sinirl
oldugundan, farkli illerde ve bolgelerde gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmen
goriislerine gore farklilik gosterebilir. Tiirkiye’de farkl illerde ve bolgelerde gorev yapan
okul yoneticileri ve 6gretmenler hesap verebilirlik politikalar1 ve mekanizmalarina iliskin

farkli benimseme diizeylerine sahip olabilirler.

Hesap verebilirlik politikalarinin demografik ozelliklere gore farklilagsmasina

iliskin sonuclar.

Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasina yonelik gelistirilen hesap verebilirlik
politikalarii benimseme diizeylerinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasma diizeylerine iligskin olarak elde edilen 6nemli sonuglar

sunlardir:
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Erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler bayanlara kiyasla hesap verebilirlik
politikalarindan ceza ve yaptirim, 6grenci kazanim degerlendirmeleri, performans
degerlendirmeleri ve mesleki yeterlilik boyutlarina daha yiiksek derecede
katilmaktadir.

Erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler bayanlara kiyasla performans hesap
verebilirligi politikalar1 ve piyasa hesap verebilirligi politikalarina daha yiliksek
derecede katilmaktadir.

Ozel okullarda gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenler kamu okullarinda
gbrev yapanlara kiyasla performans hesap verebilirligi politikalar1 ve piyasa hesap
verebilirligi politikalarina daha yiiksek derecede katilmaktadir.

Okul midirleri 6gretmenlere kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan mesleki
gelisim, 6grenci kazanim degerlendirmeleri ve mesleki yeterlilikler boyutlarina
daha yiiksek derecede katilmaktadir.

Midiir yardimcilar1 6gretmenlere kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan ceza
ve yaptirim, katilim ve performans degerlendirmeleri boyutlarina daha yiiksek
derecede katilmaktadir.

Okul miidiirleri 6gretmenlere kiyasla profesyonel hesap verebilirlik ve performans
hesap verebilirligi politikalarina daha ytliksek derecede katilmaktadir.

Sosyal bilimler 6gretmenleri simif 6gretmenlerine kiyasla hesap verebilirlik
politikalarindan 6grenci kazanim degerlendirmelerine ve mesleki yeterlilik
boyutlarina daha yiiksek derecede katilmaktadir.

Fen ve anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 68retmenler,
ilkokullarda gorev yapanlara kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan ceza ve
yaptirim boyutuna daha yiiksek derecede katilmaktadir.

Meslek liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler, ortaokullarda
gorev yapanlara kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan katilim boyutuna daha
yiiksek derecede katilmaktadir.

Fen ve anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler,
ortaokullarda gérev yapanlara kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan mevzuata
uyma boyutuna daha yiiksek derecede katilmaktadir.

Fen ve anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler,
ilkokullar ve ortaokullarda gorev yapanlara kiyasla performans hesap verebilirligi
politikalaria daha yiliksek derecede katilmaktadir.

Fen ve anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmenler,
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ortaokullarda gorev yapanlara kiyasla piyasa hesap verebilirligi ve biirokratik
hesap verebilirlik politikalarina daha yiiksek derecede katilmaktadir.

»  On lisans programlarindan mezun olan okul ydneticileri ve 6gretmenler lisans
programlar1i mezunlarina kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan ceza ve
yaptirim, performans degerlendirme ve mevzuata uyma boyutlarina daha yiiksek
derecede katilmaktadir.

=  On lisans programlarindan mezun olan okul ydneticileri ve dgretmenler, lisans
programlari mezunlarina kiyasla biirokratik hesap verebilirlik politikalarina daha
yiiksek derecede katilmaktadir.

» Tiirk-Egitim-Sen sendikasi iiyesi okul yoneticileri ve 6gretmenler Egitim- Sen ve
Egitim-Bir-Sen sendikalar1 tiyelerine ve diger sendika tliyelerine kiyasla hesap
verebilirlik politikalarindan katilim boyutuna daha diisiik derecede katilmaktadir.

= 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticileri ve 6gretmenler 1-5 yil, 6-10 y1l ve
11-15 y1il kideme sahip daha az tecriibeli olanlara kiyasla hesap verebilirlik
politikalarindan ceza ve yaptirim ve performans degerlendirme boyutlarina daha
yiiksek derecede katilmaktadirlar.

» 16-20 y1l kideme sahip okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 1-5 yi1l kideme sahip
daha az tecriibeli olanlara kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan ceza ve
yaptirim boyutuna daha yiiksek derecede katilmaktadirlar.

= 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil
kideme sahip daha az tecriibeli olanlara kiyasla hesap verebilirlik politikalarindan
mevzuata uyma boyutuna daha ytliksek derecede katilmaktadirlar.

= 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 1-5 yil, 6-10 y1l ve
11-15 y1il kideme sahip daha az tecriibeli olanlara kiyasla performans hesap
verebilirligi politikalarina daha yiiksek derecede katilmaktadirlar.

»  16-20 y1l kideme sahip okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 1-5 yil kideme sahip
daha az tecriibeli olanlara kiyasla performans hesap verebilirligi politikalarina
daha yiiksek derecede katilmaktadirlar.

= 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 1-5 yil ve 6-10 yil
kideme sahip daha az tecriibeli olanlara kiyasla biirokratik hesap verebilirlik

politikalarina daha yiiksek derecede katilmaktadirlar.

Erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler bayanlara kiyasla bir 6gretmen ve yonetici

olarak egitimcilerin gerekli alan ve pedagoji bilgi ve becerilerini kazanmig olarak géreve
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baslamalari, 6grencilerin merkezi olarak kazanim diizeylerinin izlenmesi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi ile basarisiz oldugu
kanaatine varilan okul ve egitimcilere ¢esitli cezalara ve yaptirimlar uygulanmasi diisiincesine
daha ¢ok katildiklari, bu anlamda 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasinda bayanlara
kiyasla daha otoriter ve zorlayici bir tavir igerisinde olduklar diisiiniilebilir. Benzer sekilde,
velilerin okul siireclerine ve kararlarina katilimlari, okul 6gretim programlar1 ve okulun
akademik performansinin karsilastirilmali olarak velilere ve kamuoyuna sunulmasini
bayanlara kiyasla erkek okul yonetici ve 6gretmenlerin daha ¢ok benimsemesi, erkeklerin
bayanlara kars1 daha rekabet¢i ve elestiriye agik bir tavir igerisinde olduklarini akla

getirmektedir.

Okul miidiirleri 6gretmenlere kiyasla 6gretmenlerin profesyonelliklerine daha ¢ok
vurgu yapmaktadir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki agidan gerekli bilgi ve beceriye
yeterince sahip olmadiklari, akademik basarinin artirilmasina yonelik daha c¢ok bilgi ve
beceriye sahip olmalari ve bu anlamda gelisim ortamlarinin saglanmasinin gerekli oldugunu
diistindiikleri, 6gretmenlerin ise okul miidiirlerine kiyasla 6grencilerin kazanimlarinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi, performans degerlendirmeleri ile ceza ve yaptirimlar gibi
performans politikalarina daha az katiliyor olamalarinin 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerine

iliskin bir giivensizlik icerisinde olduklart sonucunu akla getirmektedir.

Fen ve anadolu liselerinde gorev yapan ve brans 6gretmeni olan okul yoneticileri ve
ogretmenler, ilkokullarda gorev yapan ve sinif 6gretmeni olan okul yoneticileri ve
ogretmenlere kiyasla 6grencilerin merkezi sinavlarla kzanimlarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi, basar1 gésteren
egitimcilerin ddiillendirilmesi ve basarisiz oldugu kanati olusan egitimcilerin ¢esitli ceza ve
yaptirimlara maruz kalmalarini igeren performans hesap verebilirligi politikalarina daha ¢ok
benimsemektedirler. Bu durum, ortaokullardan sonra Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
sonucuna gore daha list diizey akademik yeterlige sahip 6grencilerin yerlestigi ve 6gretime
devam ettigi fen ve anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve brang
ogretmenlerinin, 6grencilerin buradaki egitimleri siiresince var olan iist diizey akademik
kazanimlarini devam ettirecegini diistinmeleri ve bu konuda yiiksek derecede endise
duymamalarindan, buna karsin kendi mahalinde farkli hazirbulunusluk seviyelerine sahip
ogrencileri zorunlu olarak alan ve temel okuma-yazma, matematik ve sosyal becerileri
kazandirma kaygisi icerisinde olan ilkokullarda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin ise

ogrencilerin temel becerileri kazanmalar1 konusunda daha ¢ok endise ve kaygi icerisinde
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olmalarindan kaynaklandig1 ve bu nedenle performans hesap verebilirligi ve 6zellikle ceza ve

yaptirim politikalarina daha az benimsedikleri sonucuna ulasilabilir.

Benzer sekilde, daha yiiksek seviyede akademik kazanimlara sahip 6grencilere hizmet
veren fen ve anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ve brans 6gretmenlerinin ve
yine mahalindeki farkli seviyelerde akademik kazanimlara sahip 6grencilerin devam ettigi
ortaokullarda gorev yapanlara kiyasla akademik basar1 beklentisinin olusturulmast,
ogrencilerin akademik performanslarina iligkin velilere ve kamuoyuna bilgi sunulmasi ve
karar stireclerinde velilerin katilimini igeren piyasa hesap verebilirligi politikalarina daha ¢ok
katilmalari, fen liseleri ve anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin zaten iist diizey
akademik kazanimlara sahip 6grencilerin akademik performanslar1 konusunda yiiksek
derecede kaygi tasimamalarindan, buna karsin ortaokullarda gorev yapan egitimcilerin farkli
akademik hazirbulunusluk diizeylerine sahip 6grencilerin akademik performansinin artirilmasi
konusunda daha iist diizeyde endise duymalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Ayni sekilde,
farkli akademik becerilere sahip 6grencilerin 6grenim gordiigli ortaokullarda gorev yapan
okul yoneticileri ve 6gretmenler 6grencilerin akademik performanslarinin artirilmasi
hususunda mevzuatin disina ¢ikilmasi ve farkl politikalarin olusturulmasi gerektigini
diisiiniirken, nispeten yiiksek akademik becerilere sahip 6grencilerin 6gretim gordiigii fen ve
anadolu liselerinde gorev yapan egitimciler ise 08retim siire¢lerini mevzuata uyma diizeyine

indirgedikleri sdylenebilir.

Diger taraftan, 6zel okullar kamu okullarina kiyasla velilerin 6gretim ve karar
stireclerine katilimi, 68rencilerin merkezi sinavlarla kazanim diizeylerinin degerlendirilmesi
ve performans sonuclarinin velilere ve kamuoyuna duyurulmasi, 6gretmenlerin
performaslarinin degerlendirilmesi, basarili 6gretmenlerin odiillendirilmesi ve basarisiz
oldugu kanaati olusan 6gretmenler ile okullara ceza ve yaptirim uygulanmasi politikalarin
daha ¢ok benimsemeleri, 6zel okullarin kamu okullarina kiyasla velilerin beklentileri
dogrultusunda 6grencilere yiiksek akademik basar1 kazandirdiklarini daha ¢ok gosterme
cabasi icerisinde olduklari, bu konuda velilerin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari, bu
anlamda &grencilerin akademik basarilarinin artirilmasi hususunda daha ¢ok risk almayz tercih
eden, elestiriye agiklig1 ve rekabetciligi benimseyen bir tavir i¢erisinde olduklart

diistiniilebilir.

20 y1l1 agkin tecriibesi olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin géreve yeni baslayan

ogretmenlere ve daha az tecriibeye sahip okul yoneticileri ve 6gretmenlere kiyasla
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ogrencilerin merkezi sinavlarla kazanim diizeylerinin degerlendirilmesi, basarili
ogretmenlerin ddiillendirilmesi ve 6zellikle 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinin
yapilmasi ve basarisiz olan 6gretmenlere ceza ve yaptirim uygulanmasi politikalarini daha ¢cok
benimsemeleri, tecriibeli 6gretmenlerin daha az tecriibeli 6gretmenlere kiyasla 6z
yeterliliklerine iliskin kendilerine daha ¢ok giiven duyduklarini akla getirmektedir. Ote
yandan, ceza ve yaptirim politikasinin meslekteki kideme gore farklilasma durumu, Ikeler’in
(2010) gergeklestirdigi arastirma bulgusuyla ortiismemektedir. Ikeler, 10 yil iistii tecriibesi
olan 6gretmenlerin daha az tecriibeli 6gretmenlere kiyasla ceza ve yaptirim politikalarinin

okullarin akademik basarilarini artiracagi diisiincesine katilmadiklar1 bulgusuna ulagsmistir.

Hesap verebilirlik baskilariyla hesap verme zorunlulugu iliskisine iliskin

sonuclar.

Ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasina yonelik okul yoneticileri ve
ogretmenlerin hissettikleri hesap verebilirlik baskilar1 ile bu baskilara cevap verme

zorunlulugu duygular1 arasindaki iliskilere iligkin elde edilen 6nemli sonuglar sunlardir:

= Okul paydaslar1 baskistyla okul paydaslarina, sosyal ¢cevreye ve biirokrasiye hesap
verme zorunlulugu arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki mevcuttur.

= Sosyal ¢evre baskistyla okul paydaslarina, sosyal ¢cevreye ve biirokrasiye hesap
verme zorunlulugu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur.

= Biirokratik baskiyla okul paydaslarina, sosyal ¢evreye ve biirokrasiye hesap verme

zorunlulugu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur.

Bu sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler iizerinde ortaya ¢ikan ve etkin
olan bir baski, karsiliginda kendisine dogru bir hesap verme zorunlulugu olusturmaktadir. Bir
birim okul lizerinde ne kadar ¢ok baski yaratirsa, okul o birime o derece yiiksek seviyede
cevap verme zorunlulugu icine girdigi sdylenebilir. Ote yandan, dis bir birimin okullar
iizerinde yarattig1 baski, okullarda paydaslarini, biirokrasiyi ve sosyal ¢evreyi kapsayan tim

cevresine kars1 hesap verme zorunlulugu yaratmaktadir.
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Hesap verebilirlik baskilarinin hesap verme zorunlulugunu yordama diizeylerine

iliskin sonuclar.

Ogrencilerin akademik basarisinin artirlmasina yonelik okul yoneticileri ve
ogretmenlerin lizerlerinde hissettikleri hesap verebilirlik baskilarinin okullarda yoneticiler ve
ogretmenler tizerinde hesap verme zorunlulugu duygusunu yordama diizeylerinin

degerlendirilmesine iligskin elde edilen 6nemli sonuglar sunlardir:

» QOkul paydaslar1 baskisi okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu duygusunu
pozitif yonde etkilemekte ve puan varyansinin %18’ini agiklamaktadir.

» Sosyal ¢evre baskisi sosyal ¢evreye hesap verme duygusunu pozitif yonde
etkilemekte puan varyansinin %11’ini agiklamaktadir.

= Sosyal ¢evre baskisi ve biirokratik bask1 biirokrasiye karsi hesap verme zorunlulugu

duygusunu pozitif yonde etkilemekte puan varyansinin %15’ini agiklamaktadir.

Elde edilen bu sonuglara gore, okul yoneticileri ve dgretmenler mesru bir dig giic
odagindan ne kadar ¢ok baski hissediyorsa, o odaga karst daha ¢ok agiklama yapma,
eylemlerini savunma ve kendini hakl1 ¢ikarma cabast icerisine girmektedir. Ote taraftan, okul
paydaslari, sosyal ¢cevre ve biirokrasi kaynakli hesap verebilirlik baskilarinin okul yoneticileri
ve 0gretmenler iizerinde yarattig1 hesap verme zorunluluguna iligkin etki biiyiikligii kiigiik
diizeylerde kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda, okullar iizerinde farkli hesap verebilirlik
baskilarinin beraber uygulanmasi, okullar1 6gretime ve akademik performansa yonelik
eylemlerini agiklama ve gerekliligini savunma konusunda daha hesap verebilir kilacaktir.
Cogu gelismis iilke egitim sistemlerinde okullar {izerinde hem biirokrasi kaynakli hem de
veliler kaynakli hesap verebilirlik baskilart mevcuttur (McNelis, 1998; Newmann, King ve
Rigdon, 1997; Rothman, 1995).

Hesap verebilirlik baskilariyla hesap verebilirlik politikalar iliskisine iliskin

sonugclar.

Levesque (2004, s. 24) 6grenci kazanimlarinin degerlendirilmesi, 6diil ve ceza gibi
cesitli mekanizmalar igceren farkli hesap verebilirlik uygulamalarinin okullar ve 6grenciler
lizerinde akademik basarinin artirilmast hususunda dis bask1 yaratilmasi, bu baski ile hem

okulun bagar1 motivasyonunun hem de 6grenci motivasyonunun artirilmasinin hedeflendigini
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belirtmektedir. Hanushek (1994) 6grenci ve okul performanslarindaki iyilesmenin
egitimcilerin ve okullarin ¢alisma diizenlerinde ve ¢abalarindaki motivasyon artirici
degisiklikler ve yenilikler ile gerceklestirilebilecegini, bunun i¢in de agik ve net bir sekilde
hedeflerin belirlenmesi, okullarin bu hedeflere ulagmalari i¢in ellerinden gelen ¢abay1
gostermeleri, ulasan okullarin 6diillendirilmesi, ulasamayanlarin ise ¢esitli yaptirimlara maruz
kalmasiyla saglanabilecegi savunmaktadir. Benzer sekilde, O’Day (2002) ve Spencer (2006)
derslerde yliksek standartlar iceren bir 6gretim programinin gelistirilmesi, belirli standartlar
ve amaglara gore olusturulan standart testler ile 68renci basarisinin belirlenmesi ve izlenmesi,
test sonuglar1 15181nda yapilan 6grenci ve okul basar1 degerlendirmelerinin velilere ve topluma
bilgi olarak sunumu, 6gretim kalitesini artiracak danigma, destek ve denetim stiregleri,
Ogretmen yetistirme ve gelistirme konusunda standartlarin belirlenmesi, basarili okullarin
odiillendirilirken gelisim destegine ragmen basarisiz okullara kapatilmaya kadar gidebilen
ceza ve yaptirimlarin uygulanmasi gibi politikalarin okullar {izerinde gelisim baskis1
yaratacagini belirtmektedir. Bruns, Filmer ve Patronas’a (2011, s. 88) gore, egitim sonuglari
acisindan basarili goriinen bir¢ok gelismis tilke, egitim igerigini olusturma ve uygulama,
egitim kaynaklariin paylastirilmasi ve harcanmasi konusunda yerel yonetimlere ve okullara
biiylik 6l¢iide 6zerklik vermis, 6gretmen ve velilerin okulda okutulacak derslerin belirlenmesi
ve paranin nasil harcanacagi konusunda karar alma siire¢lerine katilim olanagi saglamais,
bircok gelismekte olan iilke yonetimleri ise, okullara bagliligi gelistirmek maksadiyla okul
miidiirlerini ve dgretmenleri giiclendirme ve profesyonel becerilerini okula yansitma imkant
saglamistir. Ote yandan, okul konseyleri vasitasiyla velilerin katilimini saglayacak ve onlar
giiclendirecek politikalar uygulamaya koymuslardir. Kuchapski’ye (2001, s. 208) gore,
ozellikle Birlesik Devletlerde okullarin veli, 68renci ve piyasa tercihlerine ve kosullarina daha
cok cevap verebilir olmalarini saglamak i¢in charter okullari, voucher programlari,
ozellestirme, vergi destegi gibi 6grenci ve velilerin tercihini 6n plana ¢ikaran piyasa hesap
verebilirligi politikalarinin uygulamaya koyuldugunu belirtmektedir. Leithwood ve Earl
(2000, s. 8), ingiltere ve Hollanda gibi baz1 Avrupa iilkelerinde, Birlesik Devletlerde, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda ve ¢gogu Asya iilkelerinde 6grenci kazanimlarinin artirilmasi
hedefine yonelik olarak hesap verebilirlik baskilarinin 6grencilerin merkezi siavlarla
performanslarinin belirlenmesi, dl¢iilen performans sonuglarinin diger okullarla
karsilastirmali olarak kamuoyuna duyurulmasi, okul basar1 siralamalari, okul tercihi ve okul
finansman1 temel alan rekabet¢i piyasa araclar1 ve mekanizmalarin1 dogurdugunu

belirtmektedir.
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Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasina yonelik okul ydneticileri ve
ogretmenlerin hissettikleri hesap verebilirlik baskilari ile okullarda basarinin artirilmasina
yonelik motivasyonu artirma amaciyla gelistirilen dis kontrol ve baski politikalarini

benimseme diizeyleri arasindaki iliskilere iliskin elde edilen 6nemli sonuglar sunlardir:

= QOkul paydaslar1 baskisiyla hesap verebilirlik politikalarindan 6gretmen otonomisi
ve profesyonel hesap verebilirlik politikalar1 boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml1 iligkiler mevcuttur.

= Sosyal ¢evre baskisiyla hesap verebilirlik politikalarindan 6gretmen otonomisi
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki mevcuttur.

» Biirokratik baskiyla hesap verebilirlik politikalarindan ceza ve yaptirimlar, katilim,
ogrenci kazanim degerlendirmeleri ve performans hesap verebilirligi boyutlari
arasinda negatif yonde anlaml iliskiler mevcuttur.

» Hesap verebilirlik baskilar1 ile mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil, bilgi iiretimi ve
sunumu, performans degerlendirmeleri, mevzuata uyma ve mesleki yeterlilikler
politikalar1 arasinda anlaml iligkiler tespit edilmemistir.

= Hesap verebilirlik baskilari ile piyasa hesap verebilirligi ve biirokratik hesap

verebilirlik yaklagimlar1 arasinda anlaml iliskiler tespit edilmemistir.

Bu bulgulara gore, farkli kaynaklardan gelen hesap verebilirlik baskilar1 okul
yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Veli, 6grenci ve
ogretmenlerden gelen hesap verebilirlik baskilari, 6gretmenlerde daha ¢ok otonomi ihtiyaci,
ogretime iliskin siireclerde daha ¢ok 6zerklik, daha ¢ok kararlara katilim, daha ¢ok mesleki

yeterlilik ve mesleki gelisim ihtiyaci olusturmaktadir.

Ote taraftan, hiyerarsik diizenden kaynaklanan, {ist yonetim ve denetim birimlerinden
gelen hesap verebilirlik baskisi ise, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda bir stres
yaratmaktadir. Bu baskinin 6grencilerin akademik basarilarinin belirlenmesi, 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerinden 6gretmenlerin sorumlu tutulmasi, 6grencilere kazandirilan
basar1 ¢er¢evesinde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin performans degerlendirmelerinin
yapilmasi, olumlu davraniglarin diillendirilmesi ve olumsuz davranislarin cezalandirilmasi
politikalaria kars1 egitim personeli arasinda olumsuz bir tavir yarattig1 sylenebilir. Diger bir
deyisle, okullar lizerinde biirokratik baski ne kadar artarsa, bu baskinin beraberinde getirdigi
performans hesap verebilirligi politikalarina karsi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin direng

gosterme egilimleri o kadar ¢ok artmaktadir. Bu sonug Ikeler (2010) ve Mathers’in (2000)
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caligmalarinda ortaya ¢ikan 6diil ve ceza politikalarina karsi okul yoneticileri ve

ogretmenlerde ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik bulgulartyla kismen ortiismektedir.

Bu sonuglara gore, okullar iizerinde biirokrasi kaynakli performans hesap verebilirligi
baskisinin okullar {izerinde olumsuz bir iklim olusturdugu, ceza ve yaptirinm uygulamalarinin
okul yoneticileri ve 6gretmenleri rahatsiz ettigi, diger taraftan, veli, 6grenci ve 6gretmenlerin
olusturdugu baskinin ise 6gretmenlerin kendilerini gelistirme, kendilerini sinirlayan biirokrasi
agindan kurtulma ve daha yaratici ve yenilik¢i davranma ihtiyaci igine soktugu sdylenebilir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenler i¢in daha olumlu bir 6§renme ortami yaratan profesyonel
hesap verebilirligin etkin hale gelebilmesi i¢in talepkar veli ve d6grencilere ihtiyag vardir. Veli
ve 0grencilerin akademik basartya olan ihtiyacglari ve bilingleri daha {ist seviyeye ¢iktiginda,

okullar tizerinde daha gelisimci, daha yaratici ve yenilik¢i davranis bigcimleri olusacaktir.

Hesap verebilirlik baskilarinin hesap verebilirlik politikalarin1 yordama

diizeylerine iliskin sonuclar.

Ogrencilerin akademik basarisinin artirlmasina yonelik okul yoneticileri ve
ogretmenlerin tizerlerinde hissettikleri hesap verebilirlik baskilarinin okullarda akademik
bagariya yonelik gelistirilen dig kontrol ve baski politikalarini yordama diizeylerinin

degerlendirilmesine iliskin elde edilen 6nemli sonuclar sunlardir:

= Hesap verebilirlik baskilari; mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil, 6gretmen
otonomisi, akademik basar1 beklentileri, 6grenci kazanim degerlendirmeleri,
performans degerlendirme, mevzuata uyma, mesleki yeterlilikler politikalar1 puan
varyanslarini agiklamamaktadir.

= Okul paydaslari baskisi; ceza ve yaptirim politikalart puan varyansini pozitif
yonde, biirokratik baski ise negatif yonde yordamakta, okul paydaslar1 baskis1 ve
biirokratik baski ceza ve yaptirim politikalar1 puan varyansinin %2’sini
acgiklamaktadir.

= Okul paydaslari baskist; bilgi liretme ve sunma politikasi puan varyansini pozitif
yonde, sosyal ¢cevre baskis1 negatif yonde yordamakta, okul paydaslar1 ve sosyal
cevre baskilar1 bilgi politikas1 puan varyansinin %2 ’sini a¢iklamaktadir.

= Biirokratik baski; katilim politikasini negatif yonde yordamakta, puan varyansinin

%1’1n1 agiklamaktadir.
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= Hesap verebilirlik baskilari; piyasa hesap verebilirlik politikalari, biirokratik hesap
verebilirlik politikalar1 ve profesyonel hesap verebilirlik politikalar1 puan
varyanslarini agiklamamaktadir.

= Biirokratik hesap verebilirlik baskisi; performans hesap verebilirlik politikalarini

negatif yonde yordamakta, puan varyansinin %1’ini agiklamaktadir.

Mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil, 6gretmen otonomisi, akademik basar1
beklentileri, 6grenci kazanim degerlendirmeleri, performans degerlendirmeleri, mevzuata
uyma, mesleki yeterlilik politikalar1 iizerinde hesap verebilirlik baskilar1 etki
yaratmamaktadir. Okul paydaslar1 baskis1 ve biirokratik baski ceza ve yaptirim politikalari
tizerinde ¢ok kiigiik diizeyde etki yaratmakta, okul paydaslari baskis1 okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin ceza ve yaptirimlart benimseme diizeyini artirirken, biirokratik baski
azaltmaktadir. Bu bulguya gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler veli ve 6grencilerden gelen
akademik basarinin artirilmasina yonelik taleplerin karsilanamamasi durumunda ceza ve
yaptirim uygulanmasina riza gosterirken, tist yonetim ve denetim birimlerinden gelen ayni tiir
taleplerin karsilanamamasi halinde ceza ve yaptirim uygulamasina karsi tepki

gostermektedirler.

Okul paydaslar1 baskis1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme
diizeylerine iligkin bilgi liretme ve sunma politikasin1 benimseme diizeyini artirmakta, sosyal
cevre baskis1 azaltmakta, okul paydaslar1 ve sosyal ¢evre baskisi birlikte bilgi tiretme ve
sunma politikalar1 benimseme diizeyini kii¢iik oranda artirmaktadir. Bu baglamda, 6grenci ve
velilerden gelen akademik basar1 beklentileri ve taleplerinin kargilanmas1 amaciyla
ogrencilerin ve okullarin performans sonuglarina iliskin diger okullarla karsilastirmali bir
sekilde performans bilgisinin sunulmasini okul yoneticileri ve 6gretmenler hakli goriirken,
yerel halk, medya ve is diinyasina okullarin performans bilgilerinin sunulmasina sicak

bakmamaktadirlar.

Diger taraftan, hesap verebilirlik baskilar1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin piyasa
hesap verebilirligi, biirokratik ve profesyonel hesap verebilirlik politikalarini benimseme
diizeyleri lizerinde etki yaratmamaktadir. Biirokratik baski, 6gretmenlerin 6grencilerin
kazanimlarindan sorumlu tutulmasi, merkezi sinavlarla 6grencilerin akademik kazanimlarinin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi, basarili okul ve
ogretmenlerin ddillendirilmesi ile basarisiz oldugu goriilen okullara ve 6gretmenlere ceza ve

yaptirim uygulanmasi politikalarina karsi okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda tepki
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olusmasina neden olmaktadir. Yalniz bu etkinin biiyiikliigii cok diisiik diizeyde kalmaktadir.

Bu sonuglara gore okul yoneticileri ve 6gretmenler veli, 6grenci ve 6gretmenleri
iceren okul i¢i gelisim baskisini kabul etmekte okul i¢i performans beklentisinin
karsilanmamasi1 halinde ceza ve yaptirim uygulamasini kabul edilebilir bulmaktadir. Diger
taraftan, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda {ist yonetim ve denetgilerden gelen
performans beklentisine kars1 tepki olusmakta, olumsuz performans bulgusu durumunda {ist
yonetim ve denetim birimlerinin ceza ve yaptirim uygulamalarini reddetme egilimi icerisine

girmektedirler.

Hesap verebilirlik politikalariyla hesap verme zorunlulugu iliskisine iliskin

sonuclar.

Okullarda basarinin artirilmasina yonelik gelistirilen dis kontrol ve baski1 politikalari
ile okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme zorunlulugu arasindaki iliskilere iliskin

elde edilen 6nemli sonuglar sunlardir:

= Hesap verebilirlik politikalarindan mesleki gelisim, sorumluluk ve 6diil politikalari
boyutlari ile okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler mevcuttur.

= Hesap verebilirlik politikalarindan ceza ve yaptirimlar, katilim, mevzuata uyma
boyutlar ile sosyal ¢evreye hesap verme zorunlulugu arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler mevcuttur.

» Piyasa hesap verebilirligi politikalar1 ve biirokratik hesap verebilirlik politikalari ile
okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
mevcuttur.

= Biirokratik hesap verebilirlik politikalari ile sosyal ¢evreye ve biirokrasiye hesap
verme zorunlulugu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler mevcuttur.

= Ogretmen otonomisi, bilgi iiretimi ve sunumu, 6grenci kazanim degerlendirmeleri,
performans degerlendirmeleri, mesleki yeterlilikler politikalari ile hesap verme
zorunlulugu arasinda anlamli iliskiler tespit edilmemistir.

» Profesyonel hesap verebilirlik ve performans hesap verebilirligi yaklagimlari ile

hesap verme zorunlulugu arasinda anlaml iligkiler tespit edilmemistir.
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Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerinden sorumlu tutulmasi,
mesleklerine iligkin alan, 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin bilgi ve becerilerinin
artirllmasina yonelik ortamlarin yaratilmasi ve 6grencilerin akademik bagarisini artiran
ogretmenlerin odiillendirilmesi politikalar1 okul yoneticileri ve 6gretmenler lizerinde velilere
ve ogrencilere kars1 daha ¢ok hesap verme zorunlulugu yaratmaktadir. Bu politikalarin,
ogrenci ve velilerin ihtiyag ve taleplerinin karsilanmasina yonelik egitimciler arasinda daha

cok cevap verme, agiklama yapma ve eylemlerini hakli ¢ikarma ¢abasi yarattigi sdylenebilir.

Benzer olarak, velilerin 6gretim programlarinda tercihlerinin dikkate alinmasi, okul
yonetimine iliskin kararlarda s6z sahibi olmalari, 6gretim etkinliklerine aktif olarak
katilimlari, velilerin, sosyal ¢cevrede yer alan okulla iligkili kurum ve kuruluglarin ve iist
yonetim birimlerinin akademik basarinin artiritlmasi yoniindeki baskilari bir biitiin olarak
velilere kars1 hesap verme zorunlulugu yaratirken, ceza ve yaptirimlar, katilim ve mevzuata
uyma politikalar1 yerel halk, medya ve meslek orgiitlerine kars1 kendini iyi lanse etme ve

aciklama yapma ¢abasi olusturdugu sdylenebilir.

Newmann, King ve Rigdon (1997), Abelmann vd. (1999), EImore (2004) ve SERP
Institute’a (2012) gore okullar lizerinde yaratilan baskilarin okullarin i¢sel yapisini ve
kiiltiirtinii yeniden sekillendirdigi, okullarin {izerlerindeki baskilarla bas etmek amaciyla kendi
iclerinde yapisal ve kiiltiirel degisiklikler gerceklestirdikleri ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin okullarin i¢sel diizenlemelerini yenileyen ve diizenleyen faktorlerden
yalnizca bir tanesi oldugu yoniindeki tespitleriyle ortiismektedir. Noble ve Smith (1994),
Mintrop (2002) ve Fuhrman (1999) okullar iizerinde uygulanan 6diil ve ceza, performans
degerlendirmeleri, 6grenci kazanim degerlendirme testleri ve 68renci basar1 diizeylerinin veli
ve kamuoyu bilgisine sunulmasi gibi hesap verebilirlik politikalarinin okullarda dis hesap
verebilirlik baskilarina kars1 cevap verme zorunlulugu yarattig: tespiti ile kismen
ortiismektedir. Beer ve Walton (1990; Akt. Levesque, 2004, s. 28) okullarin tirettigi akademik
basarinin artirilmasinda disaridan konrol edilen ve performans sonuglarina baglanan 6diil ve
ceza politikasini ¢aliganlarin motivasyonunu artiracagi inancina dayandigini, Mulgan (2003)
ve Strom (2003) ise yaptirim ihtimalinin dahi bilginin olusturulmasinda ve sunulmasinda
dikkati ve 6zeni artirmasi nedeniyle hesap verebilirlik sistemlerinde yapici bir neme sahip
oldugu diisiincesiyle kismen ortiismektedir. Ote yandan, Elliot (1981; Akt. Kuchapski, 2001, s.
207) 6gretmenlerin karar alma ve kararlar1 uygulama asamalarina katilimlari, hesap
verebilirlik siireclerine baglilig1 ve dolayisiyla ihtiyaclara cevap verebilirligi artirdigi

yoniindeki tespitleriyle ortiismemektedir. Eliot’a gore, profesyonel kimliklerin sayg1 gordiigii
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katilimci bir ortamda, 6gretmenler diger egitim paydaslarinin fikirlerini alma, onlarin egitimin
tyilestirilmesine yonelik nerilerini degerlendirmeye alma, yeni politikalar olusturma ve
uygulamalarda katilimlarini isteme gibi sorumlu eylemler igerisine girdikleri
savunulmaktadir. DeBray, Parson ve Woodworth (2001) ve Elmore (2001) igsel okul hesap
verebilirligin saglanmasi ve okul kapasitesinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan
profesyonelligin, okullarin sonug temelli digsal hesap verebilirlik baskilarina etkili bir sekilde
cevap verebilmesinde 6nemli bir etken oldugu vurgulamakta, Gwynne ve Easton (2001) ise
dissal hesap verebilirlik baskisinin ortaya koydugu 6grenci basarisinin artirilmasi amacina
okullarin ulagim diizeylerindeki farkliliklarinin biiyiik bir béliimiiniin profesyonelizm nedenli
oldugunu belirtmektedir. Newmann vd. (1997) ise okul iginde otoritenin 6gretmenlerin
ellerine birakildigi bir profesyonel hesapverebilirlik sistemini okul kapasitesi olusumunda
daha etkili bir hesapverebilirlik sagladigini1 savunmaktadir. Bu yiizden biirokratik
hesapverebilirlik yaklagimi igerisinde 6gretmenlere yeterli sorumlulugun ve otoritenin
birakilmamasini biirokratik yaklagimin bir problemi oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulun programlarinin hazirlanmasi ve 6gretim siireglerinin
planlanmasinda otonomi ihtiyact hissetmemeleri ve mesleki gelisim yoniinde bir tercihte
bulunmalari, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki yetersizliklerinden ve olumsuz 6z-
etkinlik diisiincelerinden dolay1 boyle bir sorumlulugu tistlenmekten ¢ekindikleri

diisiincesinden kaynaklandigi diistiniilebilir.

Hesap verebilirlik politikalarinin hesap verme zorunlulugunu yordama

diizeylerine iliskin sonuclar.

Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasina yonelik okullarda motivasyonu
artirmay1 amagclayan dig kontrol ve baskilarin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verme
zorunlulugu duygularini yordama diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen 6nemli

sonuglar sunlardir:

= (Ceza ve yaptirim politikasiyla mevzuata uyma politikasi sosyal ¢cevreye hesap
verme zorunlulugu duygusu puan varyansinin %>5’ini agiklamaktadir.

» Mevzuata uyma politikasi1 biirokrasiye hesap verme duygusu puan varyansinin
%4’tinli agiklamaktadir.

= Hesap verebilirlik politikalari, okul paydaslarina hesap verme duygusu puan
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varyansini agiklamamaktadir.
= Biirokratik hesap verebilirlik politikalari, sosyal ¢evreye hesap verme duygusu puan

varyansinin %?2’sini agiklamaktadir.

Hesap verebilirlik politikalar1 okul paydaslarina hesap verme zorunlulugu tizerinde bir
degisim yaratmazken, mevzuata uyma politikasi biirokrasiye hesap verme duygusu iizerinde,
ceza ve yaptirim ile mevzuata baglilik politikalari ise sosyal ¢evreye hesap verme zorunlulugu
duygusu iizerinde kiigiik diizeyde bir artisa neden olmaktadir. Bu baglamda, merkezi
yonetimin belirledigi kurallar ve diizenlemeler icerisinde egitim 6gretimin yiiriitiilmesi,
akademik performansin artirilmasina iliskin olumsuz davranis ve sonuglarin ortaya ¢ikmasi
durumunda okullarin ve 6gretmenlerin cezalandirilmasi ve okullara ve 6gretmenlere yaptirim
uygulanmasi politikalari, akademik performansin artirilmasina yonelik hem iist yonetim ve
denetim birimlerinden gelen taleplere ve baskilara, hem de sosyal ¢evreye karsi daha ¢ok
aciklama yapma, eylemlerini savunma ve kendilerini hakli ¢ikarma ¢abasi igerisine
girmelerine neden olacagi sdylenebilir. Diger taraftan, mevzuata uyma, ceza ve yaptirim
politikalarinin iist yonetim ve denetim birimleri ile sosyal ¢evreye karsi hesap verme

zorunluluguna olan etkisi ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir.

Yapisal esitlik modeline iliskin sonuclar.

Akademik basarinin artiritlmasina yonelik okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap
verebilirligine iligkin hesap verebilirlik baskilarinin ve politikalarinin etkisini belirlemek
iizere yapisal esitlik modeli temelinde teorik bir model olusturulmustur. Caligmada
olusturulan teorik modelde, hesap verebilirlik baskilar1 bagimsiz degisken, hesap verme
zorunlulugu bagimli degisken, hesap verebilirlik politikalart hem bagimli hem de bagimsiz
degisken olarak alimmustir. Orneklem grubundan elde edilen veri iizerinde gerceklestirilen
Path analizinde, olusturulan modele iliskin uyum iyiligi indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug hesap verebilirlik baskilari, hesap verebilirlik politikalar1 ve hesap

verme zorunlulugu etkilesimi modelinin olusturulabilecegini ifade etmektedir.

Elde edilen modele gore, okullar iizerinde dgrenci ve veliler tarafindan yaratilan digsal
baskinin artmasi, okullarin piyasa hesap verebilirligi politikalarin1 daha ¢ok benimsemesine
neden olmakta ve okullarin 6grencilere ve velilere kars1 daha ¢ok agiklama yapma ve

eylemlerini hakli ¢ikarma c¢abasi igerisine girmelerine neden olmaktadir.
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Benzer sekilde, yerel halk, medya ve meslek orgiitleri tarafindan okullar {izerinde
yaratilan digsal ¢cevre baskisinin artmasi, iist yonetim birimleri ve miifettisleri kapsayan
biirokrasiye kars1 ve yerel halk, medya ve meslek orgiitlerini kapsayan dis ¢evreye karst daha

cok acgiklama ve eylemlerini hakli ¢ikarma g¢abasi igerisine girmelerine neden olmaktadir.

Ayni sekilde, iist yonetimlerin ve miifettiglerin okullar tizerinde biirokratik baskiy1
artirmalari, 0gretmenlerin akademik basarinin artirilmasindan sorumlu tutulmalari, 6grenci
kazanim degerlendirmeleri, performans degerlendirmeleriyle 6diil ve ceza uygulamalarina
kars1 olumsuz bir tavir i¢ine girmelerine ve direng gostermelerine, buna karsin {ist yonetim
birimlerine ve miifettislere kars1 daha ¢ok agiklama yapma ve eylemlerini hakli ¢gikarma

cabasi igerisine girmelerine neden olmaktadir.

Mevzuata uyma ve baglilik politikasini benimseyen biirokratik hesap verebilirlik
politikalarinin daha ¢ok uygulanmasi, okullarin hem {ist yonetim birimlerine ve miifettislere
karsi, hem de yerel halka, medyaya ve meslek orgiitlerine kars1 daha ¢ok aciklama yapma ve

eylemlerini hakli ¢ikarma gayreti i¢erisine girmelerine neden olmaktadir.

Calismada elde edilen hesap verebilirlik baskilari, politikalar1 ve hesap verme
zorunlulugu aras1 etkilesim modelinin olusturulabilirligi, literatiirde dissal hesap verebilirlik
baskilar1 ve kontrol mekanizmalari ile baski kaynaklarina hesap verme zorunluluklar arasi
etkilesime vurgu yapan ve sosyal bir iligki olarak kavramlastirilan hesap verebilirlik iliskisine
iliskin calisma sonugclari ile desteklenmektedir. Elde edilen model, Romzek ve Dubnick’in
(1987) kamu kurumlarinin farkli kaynaklardan gelen farkli hesap verebilirlik baskilari
icerisinde olduklari, Dubnick’in (2002) hesap verebilirlik kavraminin hesap sorma ve hesap
verme siireclerini igeren sosyal bir siireg, orgiitsel yasam igerisinde hesap sorma ve hesap
verme siire¢lerinin resmi veya gayri resmi hesap verebilirlik mekanizmalari ile
somutlagtirildig: bir sosyal iliski diizeni oldugu, bu baglamda hesap verebilirlik, hesap sorma,
hesap verme ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 igeren bir sosyal etkilesimi igerdigi,
Jordan’in (2011) hesap verebilirligin, hesap soran birimin ¢esitli mekanizmalar ile bir géreve
iliskin sorumlu kilinan bir birimi hesap verme zorunlulugu igerisinde tutma diizeni veya giicii
oldugu, Kogan’in (1988) hesap verebilirlik iligkisi ile ast birim iizerinde yaratilan hesap
verme zorunlulugunun iist birime rapor sunma ve agiklama yapma zorunlulugu; Lerner ve
Tetlock’un (1999) bunlara ek olarak eylemlerinin hakli oldugunun gésterilmesi ¢cabasi oldugu,
hesap sorma-hesap verebilirlik mekanizmalari-hesap verme siireglerini kapsayan sosyal bir

iliski diizeni olarak ortaya ¢ikan hesap verebilirlik icerisinde, birinin kendi iizerinde direk
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veya dolayli olarak yiikledigi beklentiler ve yarattig1 baskilarin yine kendisi lizerinde
sonugclara iligkin inang¢larini, duygularini ve eylemlerini digerine onaylatma zorunlulugu
icerisine soktugu, Robinson ve Timperley’in (2000, s. 68) {ist birim tarafindan ¢esitli araglar
ile yaratilan bir baskinin ast iizerinde diistindiiklerinin, hissettiklerinin ve yaptiklarinin hakli
ve gerekli oldugu yoniinde list birimi ikna etme cabasi igerisine girmelerine neden oldugu

sonuglari ile desteklenmektedir.

Ayrica, bu sonu¢ akademik basarinin artirilmasi ve gelistirilmesi igin politika
yapicilarin faydalanabilecegi onemli bir mekanizmay1 ifade ortaya koymaktadir. Bu
mekanizma hesap verebilirlik mekanizmalar1 olarak adlandirilmaktadir (Bovens, 2010).
Hesap verebilirlik mekanizmalar1 akademik basarinin artirilmasi i¢in okullar {izerinde dissal
bir bask1 ve kontrol yaratarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlere bir yol ve hedef gdsterme,
bunun sonucunda okul icerisindeki bireylerin degerlerini ve inang¢larini yeniden olusturma ve
motivasyonlarini artirma, boylece okullarin dis baski1 odaklarina kars1 eylemlerini agiklama ve
hakl1 gdsterme ¢abasi igine girmelerini kapsamaktadir. Diger bir degisle, hesap verebilirlik
politikalart seklinde uygulamaya konulan digsal hesap verebilirlik baskilar1 okulun kiiltiiriinii
yeniden insa etmekte ve okullarin daha sorumlu bir sekilde gorevlerini yiiriitmelerine olanak

saglamaktadir.

Calismada elde edilen sonuglara paralel olarak olusturulan yapisal esitlik modelin
farkli degiskenler eklenerek zenginlestirilmesi gerekmektedir. Olusturulan yapisal esitlik
modeli, hesap verebilirlik baskilari, politikalar: ve hesap verme zorunlulugu arasindaki
iliskinin yalniz %10’luk bir toplam varyansini agiklamistir. Bu sonug, hesap verebilirlik
baskilari, politikalar1 ve hesap verme zorunluluguyla iliskili daha fazla yeni degiskenin
yapilacak aragtirmalarda olusturulacak olan yapisal esitlik modelinde tanimlanmasini

gerektirmektedir.

Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirma siireci igerisinde gerceklestirilen analizlerden
elde edilen sonuglar 15181nda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler

sunulmaktadir.
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Uygulamaya yonelik oneriler.

» QOkullar iizerinde akademik basarinin artirilmasina yonelik baskilarin artirilmasi,
ogrencilerin akademik performanslarinin artirilmasina iliskin okullar1 daha ¢ok

motive edecektir.

= Veli ve 6grencilerin okullar lizerindeki gii¢lerinin artirilmasi, okullarda 6 gretime

iliskin motivasyonu artiracaktir.

= QOgrencilerin akademik performanslarina ve gelisimlerine iliskin velilere bilgi

sunulmalidir.

» Qkullar tizerinde veli ve 6grencilerin akademik basari taleplerinin olugmasi okullari

akademik basarmin artirilmasi i¢in motive edecektir.

» Okul paydaslari, sosyal ¢cevre ve biirokratik baskilar okullar iizerinde beraber
uygulandiginda ve baski dereceleri arttiginda, okullarda akademik basarinin

artirtlmasina yonelik daha ¢cok motivasyon artis1 olusacaktir.
» Biirokrasi kaynakli performans politikalar1 okullar da direng yaratacaktir.

= Akademik performansa iliskin standartlarin olusturularak mevzuatta yer verilmesi
ve okullarin basartya iligkin sorumlu tutulmalar1 okullarda 6grenci kazanimlarinin

gelistirilmesi hususunda daha ¢ok motivasyon saglayacaktir.

= Dagsal hesap verebilirlik baskilar1 okullarda 6grencilerin akademik basarilarinin
artirilmasina iliskin motivasyonu kismi olarak artirma ve gelisimi tetikleme

ozelligine sahiptir.

» Okul yoneticileri ve 6gretmenler i¢in 6Zrencilerin 6grenme problemleri, diinyadaki
giincel pedagoji ve alan 6gretimi uygulamalari1 konularinda mesleki gelisimlerini

saglayacak programlar ve 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir.

» Akademik basarinin artirilmasinda basarili olan 6gretmenler ve okullar
odiillendirilmeli, bunun i¢in daha etkin bir 6diillendirme sistemi isler hale

getirilmelidir.
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Ileri arastirmalara yonelik 6neriler.

= Hesap verebilirlik baskilari, politikalart ve hesap verme zorunluluklarina iligkin

goriislerin ve tutumlarin anlagilmasi amaciyla nitel aragtirmalar yapilmalidir.

= Hesap verebilirlik baskilari, politikalar1 ve hesap verme zorunlulugu arasindaki

iliskilerin dogasinin anlasilmasi i¢in nitel arastirmalar yapilmalidir.

» Diagsal hesap verebilirlik baskilar1 ve politikalarinin okul kiiltiirii ve iklimi

izerindeki etkileri arastirilmalidir.

= Diagsal baskilarin okul icinde yarattig1 yapisal ve kiiltiirel degisiklikler

arastirilmalidir.

= Okullarin dis baskilar altinda biinyelerinde olusturduklart hesap verebilirlik

mekanizmalar1 ortaya konmalidir.

= Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin hesap verme zorunluluguna iliskin
yapilacak bundan sonraki ¢aligmalarla demografik degiskenlerin kullanilmamasi

gerekmektedir.

= Hesap verebilirlik baskilari-politikalari-hesap verme zorunlulugu modelinin testi

farkli degiskenler ve 6rneklem gruplari ile tekrarlanmalidir.

= Arastirmada yer alan hesap verebilirlik baskilar1 ve politikalarinin okullarda
ogrenme ortamu ve siireclerini nasil etkiledigini ortaya koyan nedensel

aragtirmalar yapilmalidir.

= Tiirkiye’nin ¢esitli cografi bolgelerinde sosyal sinif, benimsenen ideolojiler,

egitim diizeyleri vb. degiskenlere gore bu arastirma tekrarlanabilir.
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~ 10. Gelisim destedine ragmen, dgrenc

1. Okullarda 6grencilerin 6grenme problemlerine iligkin bilgi Gretilmelidir.

2. Kamu ogretim kurumlari hantal bir yapiya sahiptir.

3. Okullarda 6gretim stireci bakanligin belirledigi kurallar ve dUzenlemeIere gore gerceklestirilmelidir.

4. Tiim ogrenciler yiksek akademik basari dii
5. Okul 6gretim programlari yerel toplum ve velilerin tercnhlenne gore

6. Belirli bir akademik yeterlilige sahip oldugunu ispatlayan égrenciler liseden mezun olabilmelidir.
7. Bakanlik 6zel okullari tercih eden velilere mali destek saglamalidir.

8. Okul yoneticileri igin mesleki standartlar olusturulmalidir.

9. Veli ve dgrencilerin de temsil edildigi okul yonetim kurullarl tercih ettii ogretmenlerle sozlesme yapabilme yetkisine sahip olmalidir.

hazirlanmalidir.

ik perfor

inin

11. Okullarin sundugu egitim hizmetinin mevzuata uygunluk a<;|5|ndan denetlenmeS| ogrencilerin basarisini artirir.

ler bagka okullara nakledilmelidir. J
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12. Okullarda 6gretime iliskin okul biitgelerinin yonetimi 69

13. Egitim hizmetlerinin Gretimi ve sunumunun 6zel sektore birakilmasi 6grencilerin akademik basarisini artirir.

in L jina k fir

14. Goreve baglayan stajyer 6gretmenlerden performans degerlendirmesinde basarili olanlara egitim kurumlarinda

oOgretmen olarak galisma hakki verilmelidir.

lidr.

15. 09 ler okullarda kadrolu statiide ¢

16. O i diigtik akademik perfc

nedeni egitim personelinde goriilen motivasyon eksikligidir.
17. Velilere istedigi okulu segme hakkinin verilmesi, okullari 6grenci kazanma konusunda rekabete siiriikler.

|

18. Gelisim d ine ragmen ogrencil

in akademik perfc

ar yan okullar k

19. Okullarin yonetimine iligkin kararlarda ogrencilere s6z hakki verilmelidir.
20. Hedefleri bakanlikga belirlenen 6gretim programlarini 6gretmenler esnek bir sekilde uygulayabilmelidir.

21. Saglanan gelisim destegine ragmen diisiik performanslarini yiik

000 OEOOOEOEEEE O ) Katimyonum
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yen dgretmenlerin gdrevlerine son verilmelidir.
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BOLUM-3 / DEVAMI

Okulunuzdaki gorevinizi goz 6niinde bulundurarak, 6grencilerin akademik basarisinin artirilmasi
icin nelerin yapiimasi gerektigine yonelik asagida verilen 6neriler ve durumlara iliskin goriglerinizi
ilgili bolimiin yanindaki secenekleri kullanarak isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

22. Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde daha gok uygulamali egitim almalari, onlarin alan bilgi ve becerilerini artirir.

23. Okullar okulda uygulanacak dgretim programlari hakkinda velilere bilgi sunmalidir.

24. Ogretmenler valiliklerce sozlesmeli statiide okullara atanmalidir.

25. Eéitim fakiilteleri 6gretmen adaylarina yeterli bilgi ve becerileri kazandirdiklarini ispat etmelidirler.

26. Velilerin sinif igi ve digi dgretim etkinliklerine katiimalarina olanak saglanmalidir.

27. Ogrencilerin derslerdeki basari diizeyleri sadece 6gretmen degerlendirmeleri ile belilenmelidir.

28. Bakanlikga belirlenen talimatlara uygun olarak calisan okullar oddillendirilmelidir.

29. Disiik performansa sahip 6gretmenlere mesleki gelisim destegi saglanmalidir.

30. Okulun yonetimine iliskin kararlarda veliler daha ok s6z sahibi olmalidir.

31. Okulun akademik'basansmm artinimasinda tiim 6gretmenler sorumlu olmalidir.

32. Ogretmenler rekabet ortaminda kendilerini gelitirme mecburiyeti igine girerler.

33. Okul miidiirleri 6grencilerin akademik performanslarina iliskin il/ilce egitim miidiirliiklerine rapor vermelidir.

34, Egitim fakiilteleri akademik basarinin artinimasina iliskin becerileri 63retmenlere kazandirmalidir.

35. Okul midirleri okullarin Urettigi akademik basariya iligkin veli, 6grenci, is adamlari ve yerel toplum liderlerinden
olugan bolge yonetim kurullarina agiklama yapmalidir.

PEEEEPEEEEEE®E® Katimyorum
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36. Okullar kendi egitim problemlerine kendi goziimlerini tretmelidir.

37. Bakanlikga belirlenen talimatlara uymayan egitim personeline yaptirim uygulanmalidir.
38. Ogretmenlik mesleginin icrasina iliskin mesleki standartlar olusturuimalidir.

39. Okullar merkezi yonetimin belirledigi 6gretim hedeflerine balgl olarak kendi programini olusturabilme yetkisine sahip olmalidir. |
40. Ogretime iliskin kararlarin 6gretmenlerin uzmanligina birakildigi bir okul ortami dgrencilerin basarisini artirir. |
41. Okullarin Urettigi akademik performans sonuglari, diger okullarla karsilastirmali olarak velilere bildirilmelidir.

42. Ogrencilerin akademik basarisini yiikselten 6gretmenler odillendiriimelidir.

43. Ogretmenlere bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri hizmet ii egitim firsatlar sunulmalidir.

44. Okullarda egitim hizmetlerinin dretilmesine iligkin bakanlikga olugturulan tiim kural ve diizenlemeler kaldiriimalidir.
45. Akademik performans distik olan okullara gelisim destegi saglanmalidir.

46. Egitim fakdltelerini bitiren dgretmen adaylari merkezi yeterlilik sinavlarina alinmalidir.

47. Bakanlik okullarin sundugu egitim hizmetlerini kontrol eden bir rol iistienmelidir.

48. Egitim personeli egitim hizmetlerinin kalitesinin artinimas hususunda gerekli degisim iradesine sahip degildir. |
49. Kurs, seminer, lisans istli gibi programlaria alanlarinda mesleki gelisim saglayan 6gretmenlerin ekonomik haklari iyilestirilmelidir.

50. Bakanlik kayith 6grenci bagina okullara mali destek saglamalidir.
51. Ogretmen yetistirme programlari igin kalite standartlari belirlenmelidir.

52. Bakanlik dgretim programlarinda kimlerden hangi performans sonuglarini beklendigini agikga ortaya koymalidir.
53. Ogretmenler iizerindeki biirokratik baski 6gretmenlerin performansini diisirir.

54. Okullarin diger okullarla rekabet etmesi, 6grencilerin akademik bagarilarinin artiriimasina olanak saglar.

55. Ogrencilerin akademik basarilarinin artirimasinda birinci derece sorumluluk 6gretmenlerindir.
56. Ogretmenler zorluklara ragmen sinif igi 6gretimi nasil gelistirecekleri konusunda emek harcamalidir.

57. Okullarin urettidi akademik performans sonuglari 6grencilerin beraberlerinde getirdigi zellikler dikkate alinarak belirlenmelidir. |
58. Ogretmenlerin kendi aralarinda bilgi ve tecriibelerini paylasabilecekleri ortamlar yaratiimalidir.

59. Ogrencilerin akademik basarilarini artiramayan okullara yaptirim uygulanmalidir.
60. Bakanlik 6zel sektorden belirli bir performans karsiligi egitim hizmeti satin almalidir.

61. Gelisim destegine ragmen dgrencilerinin akademik performansini artiramayan okul yonetimi gorevden alinmalidir.
62. Okullari denetleyen bagimsiz dis denetim kurumlarinda veliler de temsil edilmelidir..

63. Ogrencilerin akademik kazanimlarinda 6gretmenler birincil etkiye sahiptir. )
64. Alanlarinda mesleki gelisim saglayan 6gretmenlere Uist pozisyonlara yiikselme imkani verilmelidir.

65. Ogretmenlerin performanslar 6grencilerin merkezi sinavlardaki basarisina gére degerlendirilmelidir.
66. Ogretmen yetistirme programlar dis denetim kurumlari tarafindan denetlenmelidir.

67. Okullar 6grencilere sagladiklari imkanlar hakkinda velilere bilgi sunmalidir.
68. Okul ynetiminde 6gretmenlere daha gok s6z hakki verilmelidir

69. Dis denetim kurumlari akademik performansi diisik kullara yaptirm uygulama yetkisine sahip olmalidir.
70. Okul miidiirii adaylari yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini ispatlamalidir.

71. Akademik performans hedeflerinin gergeklestirilmesinden okul yonetimi sorumlu tutulmalidir.
72. Velilere istediklerinde okuldaki 6gretim stireclerini gézlemleme imkani saglanmalidir.

73. Ogrencilerin derslerdeki basarilarinda 6grencilerin sosyal-ekonomik ve kiltiirel 6zellikleri birincil etkiye sahiptir. |
74.0g ler 6grencilerin akademik gelisimlerine iliskin velilerin de katildig okul yonetim kurullarina agiklama yapmalidir.

75. Merkezi yeterlik sinavlarinda bagarili olan égretmen adaylarina egitim kurumlarinda gérev yapma hakki verilmelidir.

76. Ogretmenler 6grencilerin akademik performanslarina iliskin okul miidiirlerine rapor vermelidir.
77. Okullar égrencilerin akademik bagarilarini nasil artiracaklarina iligkin yeterli bilgi ve beceriye sahip degildir.

78. Ogrencilerin akademik basarilarini yiikselten okullar 6dillendirilmelidir.
79. Egitim fakiltelerine alinacak égrenciler, meslege en uygun adaylar arasindan secilmelidir.

80. Veli ve 6grencilerin de temsil edildigi okul yonetim kurullari okul biitgesini olusturabilme yetkisine sahip olmalidir.
81. Og ler 6gretim siireglerinde leki standartlara uygun hareket etmekten sorumlu tutulmalidir.

82. Okullarin akademik performanslari bagimsiz dis denetim kurumlarinca degerlendirilmelidir.
83. Velilerin okullar iizerindeki performans beklentileri okul personelinin davranislarini sekillendirir.
84. Ogretmenlerin asil gorevleri 6grencilerin akademik basarisinin artinimasi olmalidir.
85. Ogretmenlerin performanslar okul miidiiri tarafindan yillik olarak degerlendirilmelidr.
86. Ogretime iliskin hususlarda dgretmenler daha dogru kararlar alirlar.
 87. Veliler okullarin yanlis ve usulsiiz uygulamalarini iist ynetim birimlerine bildirme imkanina sahip olmalidir.
88. Hizmetici egitim programlarinda 6grencilerin 6grenme problemlerinin ¢ozimiine iliskin konulara agirlik verilmelidir..
89. C)grenoilerin derslerdeki basari dizeyleri belirli araliklarla merkezi sinavlar araciligiyla élgtimelidir.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.
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