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Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler

Agcisindan Incelenmesi

Ozet

Amac¢: Bu arastirmanin temel amaci; ortaokul 8. smif Ogrencilerinin medya
okuryazarlik diizeylerini; sosyo-demografik o6zellikleri, sosyo ekonomik durumlari, medya
iletisim araclarini kullanim sikliklar1 ve medya okuryazarligi dersini alip almama durumlar:
acisindan incelemektir.

Yontem: Bu calismada nicel arastrma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Bu amacla egitim uzmanlarinin goriisleri dahilinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen Medya Okuryazarhigi Diizey Belirleme Olgegi’nin 8. smf ogrencilerine
uygulanmasiyla veriler toplanarak, elde edilen verilerin istatistiksel coziimlemeleri
yapilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, 6grencilerin iyt bir diizeyde medya okuryazari
oldugunu gostermektedir. Ayrica dgrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda; anne-
baba egitim durumuna, sosyo-ekonomik duruma ve okulun bulundugu yere (sehir merkezi -
kirsal), televizyon izleme siiresine, internet baglantili bilgisayara ve cep telefonuna sahip olma
durumuna, sinemaya gitme, kitap, gazete ve dergi okuma sikligina gore anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira dersi alan ve almayan 6grencilerin medya okuryazarlik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Tartisma ve Sonuc¢: Bu arastirmada; sehir merkezindeki okullarda 6grenim goren,
anne-baba egitim diizeyi ve sosyo ekonomik diizeyi daha yiiksek olan, kitap, dergi ve gazete
okuma aligkanligi olan, daha az televizyon izleyen, internet baglantili bilgisayar1 ve cep
telefonu olan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuglar degerlendirilerek 6grencilere medya okuryazarligina
iliskin bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmast yOniinde yapilacak uygulamalarin
gelistirilmesinin; gelecekte bilgiyi yalnizca tiiketen degil ayni zamanda bilgiyi insa eden,
bilingli, sorumluluk sahibi ve cevresine duyarli bireyler yetistirmek agisindan faydal

olabilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okuryazarlik, Medya, Medya okuryazarligi, Medya egitimi
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Examining Secondary School’s 8" Grades Students’ Media Literacy Levels in Terms of

Various Variables
Abstract

Purpose: The main purpose of this research; examination of the level of media
literacy of the secondary school’s gt grades students; in terms of their socio-demographic
features, their socio-economic conditions, frequency of usage of media communication
instruments and conditions of whether or not taking the media literacy course.

Methods: The relational survey method between the quantitative research methods
has been used in this study. For this purpose, Level Assessment Scale of Media Literacy
developed by the researcher was applied to the eight-grade students and within the opinions of
educational experts, statistical analysis of acquired data were made by collecting data.

Results: The research findings show that the level of media literacy of the students is
high. Also among the levels of media literacy of the students; it has been determined that
there is a significant difference in comparison with the educational background of the parent,
socio-economic condition and place where the school is in (city centre — rural), duration of
watching TV, condition of having internet connected computer and mobile phone, frequency
of going to cinema, reading book, newspaper and magazine. Beside a statistically significant
difference was not found between the levels of media literacy of students taking the course
and not.

Discussion and Conclusion: In this study, it has been found that students that attend
schools in the city center, whose parents with higher levels of education and socio-economic,
who have habit of reading books, magazines and newspapers , watch TV less, have internet-
connected computer and a mobile phone have higher levels of media literacy. It has been
thought that the development of the applications toward bringing in the information, ability
and attitude related to media literacy to the students by evaluating these results coming up in
the study, will be able to be beneficial in terms of raising individuals that not only consume
the information but also produce it, are conscious, responsible and environmentally-

conscious.

Key words: Literacy, media, media literacy, media education
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1. Giris

Bu boliimde arastrmanin kuramsal ¢ergevesi, problemi, amaci, dnemi, smirliliklar,

varsayimlar ve konu ile ilgili temel kavramlarin tanimlar1 ele alinmistir.
1.1. Okuryazarhk Kavrami

Cagimizda yasanan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler; bilginin
gittikce onem kazanmasini saglamis, dolayisiyla bu durum bireylerin i¢cinde bulundugu ¢aga
uyum saglayabilmesi i¢in eskisinden daha fazla bilgi ve beceriye sahip olmasini gerekli
kilmistir (Sentiirk, 2008). Giliniimiizde bireylerin sosyal yasama katilmasi, hem bireysel
gelisimine hem de toplumsal gelismeye katki saglamasi i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmanin yani sira, bu bilgi ve becerileri siirekli gelistirmesi neredeyse bir zorunluluk haline
gelmistir (Glines, 1994). Ayrica 21. ylizyilda, teknolojik gelismeler ulusal egitim sistemlerinin
de yap1 ve isleyisinde temel degisimleri gerekli kilmis ve gelismis iilkeler bu gelismeler
1s18inda yasam boyu Ogrenmeyi egitim sistemlerinin bir parcasi haline getirerek, toplumu
olusturan tiim bireylerin okuryazar olmasmi1 hedeflemistir (Onal, 2010).

Toplumsal gelismelere paralel olarak okuryazarlik kavraminin igerigi de stirekli
genislemekte ve degismektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
(UNESCO) tarafindan 1951°de yapilan okuryazarlik kavrami tanimina gore bireylerin
okuryazar olabilmeleri i¢in yasamla ilgili basit ve kisa metinleri okuyup anlamalar1 yeterli
goriiliirken; zamanla degisen kosul ve ihtiyaclarin cesitliligi ve okuryazarlik anlayisinin
gelismesi gliniimiize kadar bu kavramin ¢esitli tanimlarinin yapilmasina yol agmistir (Akt.
Giines, 1994).

Share ve Thoman’a (2007) gore okuryazarlik, ‘bir mesaji olusturmak igin
kullandigimiz fikirler ya da kelimeler iizerinden anlam olusturma becerisidir (s. 9).” Hobbs
(2010) ise okuryazarlig1 ‘topluma tam bir katilim icin bireylerin sembol sistemi yoluyla anlam
paylasma becerisi’ olarak tanimlamaktadir (s.16). Yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere;
okuryazarlik kavrami, okuma-yazma becerilerinden daha karmasik ve iist diizey bilgi ve
becerileri kapsamanin yani sira siirekli degisen ve yenilenen bir siirece de vurgu yapmaktadir
(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

Bireylerin okuryazar olma ya da okuryazar olmamanin ne anlama geldigine iliskin
goriislerinin  akademik arastirmalar, kurumsal gilindemler, ulusal baglam ve kisisel

deneyimlerden etkilenmesi; ayrica okuryazarlik kavrammin yazili bilgilerin basit



coziimlemesinden daha karmasik, farkli beceri ve anlayis dizisine dogru zamanla
degismesinden dolay1 kavramin tek ve evrensel bir tanim1 yoktur (Lonsdale ve McCurry,
2004; UNESCO, 2006). Akademik ¢evrede okuryazarlik teorileri bireylerdeki degisime
odaklanmaktan ziyade, okuryazarlik etkinliklerinin ve uygulamalarinin gergeklesmesine
olanak saglayan ve destekleyen daha genis sosyal baglamda tiim toplumu kapsayacak
goriiglere donlismiistiir. Bu gibi gelismelerin sonucunda uluslarast politika g¢evrelerindeki
okuryazarlhiga iliskin anlayis, yalnizca temel bilissel becerilerin edinildigi basit bir stire¢ degil,
aynt zamanda bu becerileri sosyo-ekonomik kalkinmaya katki saglayacak, toplumsal
farkindalik kapasitesini gelistirecek, kisisel ve sosyal degisime bir temel olusturacak sekilde
kullanmak olarak genisletilmistir (UNESCO, 2006).

Bilim ve teknolojinin gelisim silirecinde; bilgisayarin 6zellikle de internetin giindelik
yasamda kullaniomini yaygimlasmasi, okuryazarlik diinyasmi da genisletmistir. Bu durum,
okuryazarlik kavraminin farkli acilardan ele alinmasmi saglamis ve bilgi okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi, dijital okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,
medya okuryazarhigi gibi yeni okuryazarlik tiirlerini de ortaya g¢ikarmistir (Asici, 2009;
Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

1.1.1. Okuryazarhk tiirleri.

Bilgi toplumu, teknoloji c¢agi, dijital c¢ag gibi terimlerin siklikla kullanildig:
glinlimiizde okuryazarliklar klasik okuma ve yazma becerilerini temel almanin yaninda ¢ok
farkli karmasik zihinsel beceriyi, iletisim becerilerini ve tutumlar1 da kapsamaktadir (Asici,
2009). Son yillarda yasam boyu 6grenme etkinli§inin 6nem kazanmasi, bu okuryazarlik
tiirlerine iligskin yapilan arastirmalarin sayisin1 da ciddi oranda artrmistir. Bu boliimde medya
okuryazarligiyla ilgili oldugu diisiiniilen bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi ve gorsel

okuryazarlik tiirleri kisaca ele alinmaistir.

1.1.1.1. Bilgi okuryazarlig.

Son yiizyilda bilgi kanallarinin ve kaynaklarmin ¢esitlenmesi bilginin daha hizli ve
daha genis alanlara yayilmasmin yani swra mevcut bilgi miktarinin artismi saglamas,
dolayisiyla bu durum bilgi okuryazarligmin 6nemini artrmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2002). Yasam boyu 6grenmenin temeli olan bilgi okuryazarligi, ger¢ek yasam problemlerini

cozebilmek icin bilgiye ulagma, bilgiyi farkli ve dogru kaynaklarda arama, bilgiyi ne zaman



ve nasil elde edebilecegini bilme gibi bir takim becerileri kapsayan bir kavramdir (Taylor,
1979’dan akt. Aldemir, 2003).

Doyle (1994), bilgi okuryazarlig1 becerilerini siralarken bu becerilerin; (i) dogru ve
yeterli bilginin karar vermede temel oldugunu bilme, (7i) bilginin bir ihtiya¢ oldugunun
farkinda olma, (iii) ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilme, (iv) bilgi kaynaklarini belirleme, (v)
bilgiyi arama stratejileri gelistirme, (vi) teknolojiye dayali bilgi kaynaklarindan da bilgiye
erisebilme, (vii) elde ettigi bilgiyi degerlendirme ve var olan bilgi yapisiyla iligskilendirerek
yeniden diizenleme, (viii) son olarak da elestirel diisinme ve sorun ¢dzmede bilgiyi
kullanabilme oldugunu vurgulamistr (Akt. Giirdal, 2000). UNESCO (2011a) bilgi
okuryazarligi bilginin bir gereksinim oldugunu kabul etme, bilgiye erisme ve bilginin
kalitesini degerlendirme, bilgiyi depolama ve yeniden diizenleme, bilgiyi etkin ve etik bir
sekilde kullanma, bilgiyi insa etme ve iletisim i¢in kullanabilme vb. becerileri gerektirdigini
savunmustur. Bu aciklamalardan da anlasilacagi lizere, yasam boyu 6grenme kapsaminda
cagimizin bilgi toplumu i¢in bireylerin bilgi okuryazari olmalarmin gerekli ve dnemli oldugu

yadsmamaz bir gercektir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2002).
1.1.1.2. Bilgisayar okuryazarlig.

Bilgisayar okuryazarligi genel anlamda; sosyal, etik, yasal ve kiiresel konulari
kapsayan kavramsal bilgileri ve kelime islem, veri tabani, elektronik tablolar, sunum, grafik
ve temel isletim sistemi fonksiyonlarindaki performans gorevleri icin gerekli becerileri
icermektedir. Bu durum; teknoloji ve internetin hem kisisel hem de mesleki yasamin rutin bir
parcast haline gelmesi sonucu c¢esitli problemleri ¢6zmek icin bilgisayar becerilerini
kullanmanin bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koyar (Hindi, Miller ve Wenger, 2002).

Bilgisayar teknolojilerinin egitim-ogretim siirecinde kullanilmast 6grenme ve
ogretmeyi  desteklemekle  birlikte, Ogrenme-6gretme  siirecini  zenginlestirmektedir
(Akkoyunlu, 1996). Bilgisayar teknolojileri yalnizca egitim-Ogretim siirecinde yardimci
olarak kullanilacak materyaller degildir, ayn1 zamanda bilgiye ulagsma ve bilgiyi iletmek
icinde kullanilabilmektedir (Yanik, 2010). Dolayisiyla bilgisayar teknolojilerine dayali
ortamlarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas: gittikce onem kazanmaktadir. Ogretim
ortaminda bilgisayar teknolojilerinden yararlanabilmek ve bu teknolojileri etkin bir sekilde
kullanabilmek i¢in hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bu teknolojileri kullanabilme
becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir (Dag ve Geger, 2010). Bilgisayar okuryazarligi da bu

bilgi ve becerileri igermektedir.



1.1.1.3. Gorsel okuryazarlik.

Hortin’in (1994) tanimina gore gorsel okuryazarlik, ‘gorsel 6geleri okuma ve anlama
kapasitesi ve gorsel 6gelerle diigiinme ve ogrenme becerisidir, yani gorsel diisiinmektir (Akt.
Coban, Sanalan ve Siiliin, 2007; s.35).” Gorsel okuryazarlikla birlikte gorsel dilin evrensel bir
dil niteligi kazanmasi, bu dilin 6grenilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Gorsel
okuryazarlik becerilerine sahip olan bireyler, ¢evresinde karsilastiklar1 ve gordiikleri dogal
veya yapay hemen her seyin ayrimina varabilir ve bunlar1 yorumlayabilir (Alpan, 2008).

Gorsel okuryazarlik ilk olarak gorsel algi siireciyle baslar. Caddelerdeki afislerde veya
posterlerde, medyada, resimlerde, fotograflarda, vb. bulunan goérsel imgeler 6nce algilanir,
daha sonra beyin tarafindan yeniden yorumlanir ve anlamlandirilir. D1s diinyada karsilasilan
bu imgelerin dogru bir sekilde algilanmasi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi bireylerin
sahip oldugu gorsel okuryazarlik becerileriyle iliskilidir (Arslan ve Zeren, 2009). Isler’in
(2002) Feinstein ve Hagerty’den aktardigina gore gorsel okuryazarlik; beynin her iki yari
kiiresini kullanmayi, biitiinsel diisiinmeyi gelistirecek, soyut diisiinceleri daha iy1 anlamay1
saglayacak, diisiinceyi farkli yollarla isleme yetenegi kazandiracak, bireylerin kendi
kararlarin1 verebilmesi yoniinde gorsel c¢evreyi okuyabilmelerini ve anlayabilmelerini

saglayacaktir.
1.1.1.4. Medya okuryazarhgi.

Medya okuryazarliginin literatiirde en sik kullanilan tanmmi; ¢esitli formlardaki
mesajlara erisme, bu mesajlari analiz etme, degerlendirme ve iletme yetenegidir (Aufderheide,
1993’ten akt. Martens, 2010). Ayrica medya okuryazarligi yirmi birinci yiizyilin bir egitim
yaklagimi olarak da tanimlamaktadir (Jolls ve Thoman 2008). Temelde elestirel diisiinme ve
analitik sorgulama becerilerini igeren medya okuryazarligi kavrami, medyay1 anlamak ve
kullanmak i¢in bir dizi bilgi ve becerileri icermektedir (Buckingham, 2003).

Sonug olarak iletisim ve bilgi teknolojilerinin hizli gelismeler gosterdigi 21.ylizyilda
bilgiyi yalnizca tiiketen degil ayn1 zamanda insa eden, yapici elestiren, sorgulayan, bilingli ve
sorumlu bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Okuryazarlik tiirleri incelediginde hemen hepsinin
bu temel anlayista oldugu go6ze carpmaktadir. Bu okuryazarlik tiirlerinden medya

okuryazarligi, calismanin ilgili literatiir béliimiinde genis kapsamli bir sekilde ele alinmustir.



1.2. Medya

Medya; Latince’de ‘aract’ veya ‘aracilik’ anlamina gelmekle birlikte radyo, kitap,
dergi, gazete, internet, cep telefonu, televizyon, video gibi gorsel ve isitsel iletisim araglarinin
yani sira; gazete metinleri, televizyon sovlar1 film yapimlar1 ve video oyunlar: gibi iletisim
araclarmnin {riinlerini de kapsayan bir terimdir (Kelly ve Stack, 2006; UNESCO, 2012).
Glinlimiizde bu araclar; pek ¢ok insanin haber alma, bilgilenme, iletisim, paylasma ihtiyaci,
zihinsel ve duygusal ihtiyaglar, eglenme ve dinlenme ihtiyaglar1 vb. nedenlerden dolay1
yasamin onemli ve vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir (Bicer, 2009).

Kitle iletisim arag¢larmin yaygin kullanimi, medyanin bireylere sundugu segenekleri de
artirmustir. Internet hemen her konuda smnirsiz bilgiye erisim saglamakta, kitaplar genis
yelpazede her yil yayimlanmakta, dergilerde binlerce konu baslig1 olan metinler bulunmakta,
televizyon her tirlii program segeneginin bulundugu yiizlerce kanaldan mesajlarini
iletebilmektedir (Potter, 2008). Ozellikle de Tiirkiye’deki medya sektorii incelendiginde,
Treske (2007) 254 televizyon kanalmin ve 1092 radyo istasyonunun oldugunu belirtmistir.
Ancak TRT 2010 Faaliyet Raporu verilerine gore, 2011 yil1 itibariyle Tiirkiye’de yayin yapan
521 televizyon yayincisi ve 1117 radyo yayincist kurulus oldugu goriilmektedir (Akt. Dede,
2011). Bu durum televizyon yayinciligmin hizli ve dinamik bir sekilde gelistigini ortaya
koymaktadir.

Medya sektoriindeki hizli gelismeler medyanin islevlerinin sorgulanmasini da gerekli
kilmaktadir. Mora’nin (2008) Katz, Burton ve McQuail’den aktardigina gore, medyanin bes
temel islevi vardw. Bunlar; ‘bilgilendirme, kiiltiirel devamlilik, toplumsallastirma, kamuoyu
yvaratma, eglendirmedir.” Mora (2008), daha c¢ok izleyiciye ulagsma amaciyla ve ticari
kaygilarla diizeysiz ve i¢i bos yaymlarin artmasimin, medyanin kalitesinin diismesine ve temel
gorevlerini yerine getirememesine neden oldugunu savunur. Ayrica televizyon kanallarmin ve
radyo istasyonlarmin sayisinin bir hayli ¢ok olmasi rekabete neden oldugundan, medya
bilgilendirme ve toplum admna denetleme gibi temel fonksiyonlarmi yitirerek ticari kaygilarla
eglendirme fonksiyonuna dncelik vermistir (Treske, 2007). Binark ve Gencel Bek de (2010),
medya metinlerinin meta degeri oldugunu ve medya {iriinlerinin (haberler, diziler vb.)
kapitalist pazar ekonomisine gore sekillenerek tiiketim kiiltliriiyle sunuldugunu savunur.

Kitle iletisim araglarinin programcilar1 toplam niifusu cografik, demografik veya
sosyal smif gibi anlamli biitiinlere, yani gruplara bolmekte ve bu gruplardan birini segerek,
sectigi gruptaki insanlar1 kendilerine ¢ekmek icin mesajlar gelistirmektedir (Potter, 2008).

Medya planlama sirketleri, yayincilar ve reklam verenler hedef kitleyi belirlemek ve igerigi



buna uygun olarak planlamak igin izleyici dl¢iimlerinden faydalanmaktadir. Ozellikle ticari
kaygilarla icerik {iireten 0zel yaymn kuruluslari izleyici Ol¢limlerini kullanarak izleyiciyi
kendine ¢cekmeyi ve kar elde etmeyi amaglamakta, toplumu bir tiiketici olarak gérmektedir
(Gtiler 2011). Bu duruma paralel olarak Soydan’in (2011), televizyonlarda icerik planlamasi
iizerine yaptig1 ¢aligmada; yayin akismnin izleyici profiline ve bireylerin gilindelik yasam
ritimlerine uygun olarak planlandigini, bdylece izleyiciyi ekrana g¢ekmeyi amagladigmni
vurgulamaktadir.

Buckingham’a (2003) gore; medya kar ve istihdam {ireten bir endiistri olmanin yani
sira; fikirleri, goriisleri, gergek ve kurgunun temsillerini sunar, politik siirecler hakkinda
bilgilendirir ve ister istemez bireylerin gerceklik goriisiinii sekillendirir. Dolayisiyla medya
bilgileri ve etkileri tasiyan veya aktaran bir kanal ya da aragtir. Ayrica Buckingham,
medyanin diinyay1 seffaf bir pencereden sunmadigini ve medyanin diinyanin temsillerini ve
gortintiilerini dolaylt bir sekilde olusturdugu kanallar araciligiyla ilettigini belirtmistir. Bu
konuya yonelik Topuz da (2007); medya araglariyla yayilan mesajlarin pek cok kisinin
stizgecinden gectigini, baz1 olaylarin medyaya hi¢ yansimazken bazilarmin abartilarak 6ne
cikarildigini ya da saptirildigini vurgulayarak, bu durumda mesajlarin yansiz ve objektif olup
olmadigini sorgulamaktadir.

Sonu¢ olarak literatiirde medyanin ticari kaygilarla icerik trettigi ve medyanin
mesajlar1 kurguladigi yoniindeki goriislerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Diger yandan
medya icerigine iligkin belirtilmesi gereken baska bir husus da medyanin bireyleri pek ¢ok
yonde etkileme giicline sahip olmasidir. Medya sahip oldugu igerige gore bireyleri olumlu ya
da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu konuya iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde ise
prososyal ve antisosyal olmak tizere iki farkl tiirde medya igerigi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda asagida prososyal ve antisosyal medyanin igerik &zellikleri agiklanmaya

calisiimastir.
1.2.1. Prososyal medya.

Prososyal kavrami, esasinda toplumun ya da diger insanlarin yararina olan, toplum
tarafindan kabul goren anlaminda kullanilmaktadir. Bu tanim sosyal baglamda bir deger
yargist icermektedir. (Rushton, 1976). Bu tanimdan yola ¢ikarak olumlu sosyal davranis
olarak nitelendirilen prososyal davranist Bar-Tal (1976), 6diil beklemeden baskasina yarar
saglamay1 amaglayan, goniillii davranig olarak tanimlamaktadir (Akt. Karadag ve Mutafeilar,
2009). Rushton (1976) ise prososyal davranislar1 dort kategoride ele almaktadir. Bunlar; (i)

comertlik, yardim etme, isbirligi gibi davranislar1 iceren 6zgecilik, (ii) dost¢ca davranis, (iii)



hazz1 ertelemek ve kotli davranislara direnmek anlamina gelen 6z-kontrol ve (iv) korku veya
endiseyi azaltma becerisidir. Prososyal medya; siddet icermeyen, olumlu sosyal etkilesimleri
tesvik edici bir potansiyele sahiptir (Mares ve Woodard, 2001°den akt. Hogan ve Strasburger,
2008). Ayrica giiven, dostluk, baskalarina yardim ve empati gibi konularin yikict sosyal
iliskilerden daha 6nemli oldugunu vurgulayan Calvert ve Kotler (2003); televizyondaki
prososyal igerigi, ¢ocuklarin televizyonu fayda saglamak amaciyla kullanmalar1 agisindan
onemli gormektedir.

Olumlu inang, tutum ve davraniglar1 betimleyen prososyal icerikler; cocuklarin
gelecekte kendi davraniglarini bi¢imlendirmelerine yardimei olacak seg¢imler yapmasina
rehberlik edebilmektedir. Toplum odakli prososyal televizyon programlarinin amaci, ¢ocuk ve
ergenlerin sosyal ve ahlaki temellerinin gelismesine tesvik ederek onlara yasamlar1 boyunca
rehberlik etmektir. Ayrica ergenler i¢in gelistirilen prososyal programlarin gercek yasamdaki
olumlu rol modellere yer vermesi, ¢ocuklarin esenligine katkida bulunabilir ve geng
izleyicilerin toplumun daha iyi bir liyesi olmasina yardimci olabilir (Dumovo ve Fiordo,

2007).
1.2.2. Antisosyal medya.

Antisosyal medya igerikleri; ¢ocuklarin gelisimi agisindan uygunsuz olan, ancak
yaymlanmasinda herhangi bir yasal sinirlama bulunmayan igeriktir (Timisi, 2011). Uygunsuz
icerik; herkese acik veya kisisel bilgilerin yam sira siddet, saldirganlik, pornografi, tehlikeli
ya da illegal davranislar, viriisler, sahtekarlik, intihal, korsanlik, siber zorbalik, rk¢ilik, nefret
icerikli sdylemler, yanlis veya yaniltic1 bilgiler gibi cocuk ve ergenleri olumsuz ydnde
etkileyebilecek mesajlar icerebilmektedir. Cagdas medya kiiltiiriinde boyle igeriklere
rastlamak olasidir. Cocuk ve ergenler bu zararli ve uygunsuz iceriklere aktif bir sekilde
arastirma yaparken ya da dikkatsiz bir sekilde erisebilmektedir (Gallagher, 2011; Hobbs,
2010).

Televizyon programlarinda sunulan siddet, cinsellik, madde ve sigara kullanimi, kopya
cekme, okuldan firar etme, ¢ete kurma gibi goriintiiler okul ¢agindaki ¢ocuklar1 olumsuz
yonde etkilemektedir (Irkin, 2012). Hatta bazen; gercek yasamda ortaya cikan siddet
olaylarinin, medyada sunulan siddet eylemleriyle ilgili olduguna dair haberler bulunmaktadir.
Bunun temel nedeni ise; medyada siddet eyleminin nadir cezalandirilmasi, siddetin hakli bir
eylem olarak sunulmasi, siddetin giigle eslestirilmesi, insan yasaminin degerinin

kiigiimsenmesidir (Silverblatt, 2008).



Sonu¢ olarak medyanin bireyleri pek ¢ok yonden etkileme giiciine sahip oldugu
yaygin bir gorlstiir. Giliniimiizde internetin ve diger kitle iletisim araglarinin giderek
yayginlagsmast ve teknolojinin giderek ucuzlamasi bireylerin medya igerigine kolayca
erisimini saglamaktadir. Dolayisiyla bu durum medyanin etkisinin toplumsal yagsamin hemen
her alanina hizli bir sekilde yayilmasina neden olmaktadir (Giligdemir, 2003). Medyanin
sundugu segenekler i¢cinden bireylerin bilingli ve akilli tercihler yapmasi i¢cin de medya

okuryazarlik becerilerine sahip olmasmin 6nemi giin gectikge artmaktadir (Hobbs, 2010).
1.3. Medya Okuryazarhg

Bu boliimde medya okuryazarliginin kavramsal ¢ergevesi, 0nemi, medya okuryazarlhigi
egitimi, Tirkiye’de medyanmn zararli igeriginden ¢ocuk ve ergenleri korumak amaciyla
yapilan ¢aligmalar, medya okuryazarligi dersi 6gretim programi ve bu programa yonelik

yapilan elestiriler ele alinmustir.
1.3.1. Medya okuryazarh@inin kavramsal cercevesi.

Tarihsel stirecte izleyiciler iizerine yapilan ilk c¢alismalarda Frankfurt Okulu’nun
elestirel yaklagimi benimsenmistir. Bu baglamda Harold Lasswell’in ortaya koydugu
hipodermik model, toplumun biitiin liyelerinin medya mesajlarmi hemen hemen ayni alip
yorumladigi, izleyicinin mesajlar1 elestirmeden dogrudan kabul ettigi, medyanm ise
uyusturucu veren bir siringaya benzetilerek mesajlarint  enjekte ettigi varsaymmina
dayanmaktadir. Daha sonraki c¢alismalar doyum modeline gore sekillenerek izleyiciler,
medyay1 yasadiklar1 diinya hakkinda bilgilenmek i¢in ya da farkli ihtiyaglar1 dogrultusunda
tilketen bireyler olarak ele alinmis ve izleyiciye daha aktif bir rol yiiklenmistir. Bir sonraki
kuram ise Stuart Hall’un ortaya attig1 alimlama kuramidir ki bu kuramda izleyici medya
mesajlarin kiiltiirel ve smifsal birikimine gore anlamlandirmaktadir. Son olarak hipodermik
modelden tamamen ayrisan yorumcu modele gore; izleyiciler artik edilgen bir alici degil,
farkli medya metinlerini karsilagtiran ve yorumlayan aktif katilimc1 bireylerdir (Giddens,
2008).

Izleyici arastirmalarida oldugu gibi medya okuryazarhigida da benzer bir doniisiim
olmustur. Medya okuryazarligi egitimi tanimlanirken, ilk baslarda medya metinlerinin pasif
alicist konumunda goriilen genglerin uygun olmayan igeriklerden korunmasi olarak ele
almirken bunun yerine, giiniimiizde artik daha ¢ok elestirel farkindalik ve demokratik katilim

gibi kavramlar 6n plana c¢ikarilmistir (Binark ve Gencel Bek, 2010). Literatiirde medya



okuryazarlig1 kavramina iliskin birbirini tamamlayan tanimlarin bulunmasinin yani sira, bu
kavrama farkli yaklasimlarin oldugu da goriilmektedir.

Medya okuryazarligi; Amerikali akademisyen Aufderheide’nin 1993°te diizenlenen
Medya Okuryazarligi Uluslararast Liderlik Konferansi’'nda ‘gesitli formlardaki mesajlara
erisim, mesajlart analiz etme, degerlendirme ve olusturma yetenegi’ olarak ifade etmesinden
sonra bu tanim literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir (Akt. Martens, 2010).
Livingstone (2004), Aufderheide’nin medya okuryazarligi tanimindaki bu dort bilesenin
(erisim, analiz etme, degerlendirme ve olusturma) medya okuryazarlig1 i¢in beceri temelli bir
yaklasim olusturdugunu ve dogrusal olmayan, dinamik 6grenme siirecinin parcalari olarak her
bir bilesenin bir digerini destekledigini savunur.

Silverblatt (2008) ise, medya okuryazarligmm oOgelerini; bagimsiz se¢imler
yapabilmek icin elestirel diisiinmek, kitle iletisimin siirecini anlamak, medyanin toplum ve
birey lizerindeki etkisinin farkinda olmak, medya mesajlarmi tartisma ve analiz etme
stratejilerini gelistirmek, medya igerigindeki kiiltiirii ve bizi yansitan 6gelerin farkinda olmak,
medya igerigini degerlendirmek olarak belirtmistir.

Potter’a (2008) gore; medya okuryazarligi medya araciligiyla iletilen mesajlarin
anlamini1 ortaya ¢ikarmak ve mesajlar1 anlamak i¢in, medyadan ve gercek yasamdan edinilen
bilgilerle olusturulan bir bakis acgisidir. Ayrica Potter (2008), medya okuryazarligmin ¢ok
boyutlu oldugunu belirterek bu boyutlari da soyle aciklamaktadir (s.20);

Biligsel alan (cognitive domain). Medya mesajlarinin nasil ve neden olusturuldugu,
gergekligin nasil insa edildigi, ikna yontemlerinin nasil sunuldugu iizerine diisiinme gibi
zihinsel siireclerini i¢eren bir boyuttur.

Duygusal alan (emotional domain). Sevgi, nefret, mutluluk, kizginlik vb. duygular
hakkinda bilgileri icermektedir. Ayrica bu boyut; medya mesajlarindaki duygusal 6geleri
analiz etme, empati kurabilme ve medyanin bireyler iizerinde meydana getirdigi duygularin
farkina vararak bu duygular1 kontrol edebilmekle ilgilidir.

Estetik alan (aesthetic domain). Mesajin nasil meydana getirildigi hakkindaki bilgileri
icermektedir. Medya icerigindeki sanatsal Ogeleri analiz etmenin yam sira igerigindeki
sanatcilik hakkinda yargida bulunabilmeyi ifade eder.

Ahlaki alan (moral domain). Degerler hakkindaki bilgileri igerir. Dogru ya da yanlig
hakkinda yargida bulunmay1 ve medya iletilerinin altinda yatan degerleri anlamay1 ifade eder.

Potter (2008); medya okuryazarligi kapsaminda bu dort boyutun birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgular. Ciinkii bu dort boyutun her biri medyayla ilgili farkli anlayis alanlarina

odaklanmaktadir. Ayrica medya okuryazarligi bir siirectir ve siireklilik arz eder. Bu baglamda
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bireylerin beceri ve deneyimleri arttikga bilgi yapilarmin kalitesi ve sayis1 da artar; bilgi
yapilarinin kalitesinin artmasi bireylere yeni bakis agilar1 kazandirir.

Tornero ve Varis’e (2010) gore, medya okuryazarligi; miimkiin olan en dogru bilgiye
yine en dogru bilgi kaynaklarini kullanarak nasil ulasacagini bilme, bu bilgilerin gecerligini
ve glivenirligini teyit etme, belirli dl¢iitler kullanarak bilgiyi nasil degerlendirecegini bilme,
basin ve yaym organlarin iletilerini nasil olusturduklarini, ideolojik ve kiiltiirel egilimlerini
anlama ve tiim bunlar1 var olan bilgi birikimiyle bagdastirarak anlamlandirma gibi nitelikleri
kapsayan bir kavramdir.

Son yillarda bir¢ok akademisyen, geleneksel medya okuryazarligi anlayisinin,
amaclarmin ve iceriginin genisletilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dijital aglarin, yeni bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasi; kullanicilar ve bilgi arasindaki iliskiyle
birlikte medya formlarmi ve igerigini de degistirmistir (Gutiérrez ve Tyner, 2012). Bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma ve erisimin giindelik yasamda gerekliliginin artmasi ve
yayginlagsmas1 (Paulussen, Vanwynsberghe ve Vergedem; 2011a), bu teknolojileri kullanmak
icin gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasi1 ve gelistirilmesini bir zorunluluk haline
getirmistir (Livingstone, 2003). Bu durum son yillarda medya okuryazarli§i egitiminin de
odagmi genisletmistir (Dezuanni ve Monroy, 2012).

Livingstone (2004), medya okuryazarhiginin yalnizca beceri olarak ele alinmasinin
iletisim aracili teknolojiyi ve metinselligi ihmal ettigini savunur. Bu nedenle medya
okuryazarligi; yeni bilgi ve iletisim ¢evreleriyle iligkilendirilmeli, kullanic1 becerilerinin yan1
sira yeni medyay1 da kapsamalidir. Hobbs (2010), medyaya doymus, bilgi agisindan zengin
glinlimiiz toplumuna ve c¢agdas kiiltiire tam katilimin gerceklesebilmesi icin bireylerin bilgiyi
tikketirken, ayn1 zamanda bilgiyi yeniden insa etmesi ve paylagmasi gerektigini savunur. Bu
nedenle Hobbs (2010); dijital ve medya okuryazarligini, dijital vatandaslik icin gerekli yasam
becerileri olarak ele almaktadir.

Sonug itibariyle literatiirde medya okuryazarligi kavramiyla ilgili pek cok anlayis ve
bakis a¢is1 bulunmaktadir. Bu nedenle medya okuryazarligimin genel bir tanimini yapmak
glictlir. Bu kavramla ilgili yapilan tanimlar konunun uzmanlar1 ve akademisyenlerin bakis
acilarina gore farklilasmakta; bunun yani sira dijital teknolojilerin gelismesiyle paralel olarak
medya okuryazarliginin icerigi de genislemektedir. Ancak yapilan tanimlar incelendiginde,
medya okuryazarligmnin analitik ve elestirel diisiinme becerisi gerektirdigi konusunda ortak bir

anlayisi oldugu sdylenebilir.
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1.3.2. Medya okuryazarhginin énemi.

Gilindelik yasamim rutin akisi i¢inde insanlar pek ¢ok medya mesajina maruz
kalmaktadir. Hatta bu medya iletilerinin bir¢ogu onlarin istegi disinda bir sekilde onlara
ulasabilmektedir. Dolayistyla medyanin ve diger iletisim kanallarmnin bu denli yasamin i¢inde
olmasi, bu iletilerden kaginmayi neredeyse imkansiz hale getirmektedir (Sahin, 2011).
Glinlimiiz toplumlar1 farkli medya formlarindan yayilan mesajlarin adeta bombardimanina
ugramaktadir (Beach ve Baker, 2011°den akt. Daunic ve Young, 2012). Bireyler maruz
kaldiklar1 bu medya mesajlarindan; bireysel, sosyal, bilissel, duygusal, davranigsal ve
psikolojik olmak tizere pek cok yonden etkilenebilmektedir (Martens, 2010). Ayrica
bireylerin giindelik yasamda ne satin alacagi, neyi ya da kimi dinleyecegi, ne okuyacagi, ne
yiyip icecegine dair se¢imleri ve kararlari da medya tarafindan sekillenebilmektedir (Baker,
2011). Dolayisiyla medya okuryazarligi, medya araciligiyla sunulan yiizlerce segenek i¢cinden
bireylerin bilingli ve saglikli se¢cimler yapabilmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir (Hobbs,
2010).

Son yillarda iletisim kanallarindaki niteligin diismesi ve kitle iletisim araglarindaki
bilgi yogunlugu, dogru bilgiye ulagsma sorununu da beraberinde getirmistir (Treske, 2007).
Bilgilenmek ve sosyallesmek amaciyla medya araglarmi kullanan c¢ocuklar, medya
iletilerindeki kurguyu ve gercegi kolayca aywrt edememektedir (Biitiin, 2010). Cocuk ve
ergenlerin yeterli diizeyde yasam deneyimine sahip olmamalar1 onlarin medyanin olumsuz
iletilerinden yetiskinlere gore daha ¢ok etkilenmelerine neden olmaktadir (Potter, 2008).
Medyanin ¢ocuk ve ergenler iizerindeki etkisi iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde ise,
antisosyal iceriklerin cocuk ve ergenleri olumsuz yonde etkiledigi ve bunun yani sira onlarin
duygusal, bilissel, ruhsal ve ahlaki gelisimini deformasyona ugrattigi goriilmektedir (Browne
ve Giachritsis, 2005; Irkin, 2012; Ozkaya, 2002; Strasburger, 2004). Ayrica medyada
toplumsal ve kiiltiirel gercekliklerle bagdagsmayan modellere siklikla yer verilmesi saglikli bir
kisilik gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Arslan, 2004). Bu baglamda
Tirkoglu'nun da (2007, s.278) belirttigi iizere; medya okuryazarligi, her tirlii medya
iceriginin dogal olmadigmi ve degistirilebilecegini fark etmeyi 6nermektedir.

Giliniimiizde genglerin medyay1 eski nesillere oranla daha fazla ve aktif bir sekilde
kullanmasiyla birlikte kendileri de igerik iiretebilmektedir (UNESCO, 2012). Bu durum
medya iceriginin artik yalnizca medya profesyonelleri tarafindan degil, siradan insanlar
tarafindan da olusturulabilecegini ortaya koymaktadwr. Ozellikle de internetin

yayginlagsmasiyla bu tiir igerikler cesitli sosyal paylasim sitelerinde filtrelenmeden ve
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dogrulanmadan yayilabilmektedir (Lee, 2010). Dolayisiyla medyada tarafli (yanli) ve yanls
iceriklere rastlamak miimkiindiir. Medya iletilerini ¢oziimlemeden almak, yanls ve carpik
inanglarin gelismesine neden olabilmektedir (Sahin 2011).

Medya okuryazarliginin 6nemi konusunda belirtilmesi gereken diger bir nokta kitle
iletisimin biiylik cogunlugunun kar amacli iiretim anlayis1 ¢ercevesinde gelisen, biiylik ¢ok
uluslu sirketler tarafindan ticari amaclarla olusturulmasidir (Mora, 2008; Share ve Thoman,
2007). Ozellikle son dénemlerde televizyon programlarinda ve sinemalarda rastlanan {iriin
yerlestirmelerine (gizli reklamlar), medya araglarinin yaninda bir de kamusal alanlarda
(otobiis duraklari, parklar vb.), afis ve panolarda, toplu tasima araglar1 vb. araglarm {izerinde,
kiyafetlerde ve daha pek ¢ok alanda yer alan reklamlara rastlamak miimkiindiir (Sahin, 2011).
Reklamlarin yani sira ¢cocuklara yonelik bazi ¢izgi film ve ¢izgi romanlari da Bati’nin kapital
kiiltiirinlin bir tasiyicist oldugu goriilmektedir (Tomlinson, 1999°dan akt. Koger, 2009). Bu
baglamda medyaya elestirel yaklagsmak, medya icerigindeki gizli mesajlar1 fark edebilmek,
mesajlar1 degerlendirebilmek bilingli tiiketici olma yoniinde de bireylere fayda saglayacaktir.

Hobbs ve Jensen’e (2009) gore:

Haber ve reklamlar1 analiz etmeyi Ogrenmek, miizigin sosyal islevini agiklamak,

propagandayi, goriisii ve bilgiyi ayirt etmek, eglence ve bilgi medyasindaki cinsiyetgciligi,

rke¢ilig ve smifin temsilini agiklamak, medya ekonomilerini ve miilkiyetini anlamak, medya
mesajlarinda siddet ve cinselligin hangi yollarla tasvir edildigini kesfetmek onemli yasam

becerileri olmaya devam etmektedir (s.9).

Jolls ve Thoman de (2008) medya okuryazarliginin 6nemini sdyle 6zetlemistir (s.12);

1. Merkezi demokratik siireglerde medyanin etkisi. Kiiresel medya kiiltiirtinde bireylerin
demokrasiyi benimsemis vatandaslar olabilmesi i¢cin medya okuryazarligi; elestirel
diistinme, kendini ifade etme ve katilim becerilerini dgretir.

2. Medya kullanimi ve toplumun medya tarafindan doygunluk orvaminin yiiksek olmasi.
Medya tarafindan bireylerin maruz kaldigi fikir ve mesaj yogunlugunda medya
okuryazarligi, bilingli yonlenmek i¢in ihtiya¢ duyulan becerilerin 6grenilmesini saglar.

3. Medyamn algilama bicimi, inan¢lar ve tutumlar iizerindeki etkisi. Medya
okuryazarlig1; bireylerin medyanin etkilerini anlamasmi ve medyaya bagimliligindan
kurtulmasini saglar.

4. Gorsel iletisim ve bilginin etkisinin artmasi. GoOrsel imajlarin artarak yasami
etkilemesi, onlarm nasil okunacagmin 6grenilmesini gerekli kilar.

5. Yasam boyu ogrenmeye duyulan ihtiya¢ ve toplumda bilginin onemi. Medya

okuryazarlig1r egitimi O0gretmen ve Ogrencilere bilginin nereden geldigini, kimin
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cikarina hizmet ettigini anlama konusunda farkli goriislere ulagsmalarinda yardimci

olur.

Tirkiye’de gerceklestirilen 1. Uluslararasi Medya Okuryazarligi Konferansi’nda
Pekman (2007), medya okuryazarliginin 6nemini su sekilde ifade etmistir:

Televizyondaki reklamdan CD’deki miizigin sdziine, gazete yazisindan bir tigortiin tizerindeki
slogana kadar tiirlii bicimde akan medya mesajlar1 karsisinda bireylerin farkinda ve uyanik
olmasii saglamak medya okuryazarliginin amaclarinin baginda gelir. Medya okuryazarhigi,
medyanin alg1 ve inaniglar nasil siizgegten gegirdigini, popiiler kiiltiirii nasil bigimlendirdigini
ve kisisel tercihleri nasil etkiledigi gormekte kisilere yardimci olacaktir. Elestirel diisiinme ve
sorun ¢ozme yeteneklerini kazandirarak vatandaglarin bilgiyi bilingli tiiketme ve iiretmesini
saglayacaktir. Bu nedenle medya okuryazarligi egitimi, ifade 6zgiirligii, bilgi edinme hakki ve
demokrasi agisindan dnem arz eder.’ (s.44).

1.3.3. Tiirkiye’de medyanin zararh icerig¢inden c¢ocuk ve ergenleri korumak

amaciyla alinan 6nlemler.

Gegmiste ve giinimiizde cocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal, ruhsal ve ahlaki
gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek medyanin zararh iceriklerinden korumak amaciyla bir
dizi koruyucu politikalar olusturulmustur (Timisi, 2011). Bu boliimde c¢ocuklar1 medyanin
zararll igeriklerinden korumak icin Radyo Televizyon Ust Kurulu ve Milli Egitim

Bakanligmin isbirligiyle uygulanan politikalar ele alinmistir.
1.3.3.1. Akilli isaretler sembol sistemi projesi.

Akilli isaretler, RTUK uzmanlar1 ile {iniversitelerin ilgili bdliimlerinden katilan
akademisyenlerin katilimiyla olusturulan komisyonlar tarafindan gelistirilen gorsel isitsel bir
uyar1 sistemidir. Bu sembol sistemini olusturmanin temel amaci; ¢gocuk ve gengleri zihinsel,
sosyal ve ahlaki gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek televizyon yaymlarinin zararh
iceriginden korumaktir. Komisyonlarm c¢alisma siirecinde Hollanda’daki Gérsel Isitsel
Medyanin Siniflandirilmasindan Sorumlu Enstitii’niin (NICAM) sembol sistemi uygulamasi
incelenerek, Tiirk kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina uyarlanmas i¢in 2001 yilinda RTUK
biinyesinde proje kapsaminda calismalar baglatilmistir. 2003’te sistemin uygulanabilmesi i¢in
Hollanda Hiikiimeti tarafindan, MATRA-Katilim Oncesi Projeler Programi adi altinda
gelistirilen fon icin basvuruda bulunulmus ve proje, yapilan degerlendirme sonucunda
Hollanda Hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir. RTUK, 23 Nisan 2006 tarihinden itibaren
‘Akill1 Isaretler’ sistemini uygulamaya koymustur (RTUK, 2006a).

Akilli Isaretler Sistemi kapsamindaki semboller programlarin igerik alani (ne tiir bir

zararh icerik tasidigi) hakkinda bilgi vermenin yani sira hangi yas grubuna uygun oldugu
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konusunda bilgilendirmektedir. Bu sistem; yas (genel izleyici kitlesi, 7 yas ve iizeri i¢in, 13
yas ve lzeri i¢in, 18 yas ve tlizeri i¢in) ve icerik (siddet/korku, cinsellik, olumsuz 6rnek
olusturabilecek davranislar) olmak {izere iki kategoriden olusmaktadir. Sembol sisteminde
belirlenen ti¢ farkli yas grubu (7 yasin altindakiler, 7-13 yas, 13-18 yas); cocuk ve genglerin
zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerine gore olusturulmustur. Televizyon yaymlarmnin
cocuklar ve gengleri olumsuz etkileyebilecek zararli iceriklerine maruz kalmalarmi
engellemeyi amacglayan, ayn1 zamanda da toplumun ve ebeveynlerin bu konuda iistline diisen
sorumlulugu yerine getirmelerine yardimei olacak bir uygulamadir (Oktem, Ozen ve Sayil,

2006). Akilli isaret sembolleri ve anlamlar1 Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1.
Akilly Isaretler Sembol Sistemi

Siddet/Korku

Cinsellik

Olumsuz Ornek Olusturabilecek Davranislar

Genel izleyici

7 Yas Ve Uzeri

13 Yas Ve Uzeri

® 0 Q0 ®O0FC &

18 Yas Ve Uzeri

(http://www.rtukisaretler.gov.tr/RTUK/)
1.3.3.2. Iyi uykular cocuklar projesi.

RTUK ile Televizyon Yayincilar1 derneginin isbirligi sonucunda hazirlanan, tiim

ulusal kanallarda yaymlanmasini kapsayan bu proje, ¢ocuklarin ge¢ vakitlerde yaymlanan
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zararh igeriklerden korumay1 ve ¢ocuklara uyku saatinin geldigini hatirlatmay1 amaclar. Bu
projede Akilli Isaretler Sembol Sisteminin logosu olan Tele karakter oynamakta ve ¢ocuklarin
uyku saatinin geldigine dair mesajlar vermektedir. Ayrica bu projeyle yasaklama ve yaptirim
uygulamasi yerine isbirligi icinde sorumluluk ve duyarlilik kazandirilmasi amaglanmaktadir.
Projenin basariya ulagmasi i¢in ebeveynlerin ekrandaki bu hatirlatmay1 dikkate almalari
gerekmektedir. Yine bu proje kapsaminda, uykunun ¢ocuklar i¢in 6nemini anlatan dort spot

film de yayinlanmaktadir (RTUK, 2006b).
1.3.3.3. Medya okuryazarlig: projesi.

Uzmanlar ve egitimcilerin kitle iletisim araglarinin ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkilere
neden oldugu goriisii ve okullarda meydana gelen siddet olaylarinin televizyon yayimlarindaki
ve internet oyunlarindaki siddet iceriginden kaynaklandigma iliskin goriisler iizerine RTUK
konuyu giindemine alarak, 2004 yilinda Devlet Bakanlig1 blinyesinde kurulan iilkemizin 6nde
gelen kamu kurumlarmin, sivil toplum orgiitlerinin ve tiniversitelerinin temsil edildigi ‘Siddeti
Onleme Platformu’nda ilk kez medya okuryazarlig1 dersinin okutulmasima yonelik énerilerde
bulunmustur. Ayrica Ust Kurul Milli Egitim Bakanligi’na yazi yazarak medya okuryazarhgi
dersinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi tarafindan 2005
yilinda diizenlenen 1. Uluslararasi Medya Okuryazarligi Konferansi diizenlenerek, bu
konferansta Ust Kurul medya okuryazarhiginm gerekliligine iliskin nedenleri resmi bildiri
olarak sunmustur (RTUK, 2008).

RTUK tarafindan 2006 yilinda yapilan ‘Ilkdgretim Cagmdaki Cocuklarm Televizyon
Izleme Aliskanliklar1 Kamuoyu Arastrmasi’nda Ogrencilerin  giinde yaklasik ii¢ saat
televizyon izledigi bulgulanmigtr. Ayni yi1l i¢inde Ankara’da Uluslararasi Medya
Okuryazarlig1 Paneli diizenlenmistir (RTUK, 2008). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 ile
RTUK uzmanlar1 ve iletisim Bilimleri akademisyenlerinden olusan bir komisyon tarafindan
Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve Ogretmen Kilavuzu hazirlanmistir (RTUK,
2008).

Medya okuryazarlig1 projesi kapsaminda; Milli Egitim Bakanliginca belirlene bes pilot
okulda (Adana Seyhan Dumlupinar Ilkdgretim Okulu, Ankara Cankaya Ahmet Vefik Pasa
[Ikdgretim Okulu, Erzurum Merkez Barbaros Hayrettin Pasa ilkdgretim Okulu, Istanbul
Bakirkdy Sehit Pilot Muzaffer Erdonmez 1lkdgretim Okulu ve izmir Karsiyaka 80. Y1l Metas
[Ikdgretim Okulu) 2006-2007 &gretim yilinda medya okuryazarhigi dersi uygulamasi
gerceklestirildi. 2008-2009 6gretim yilindan itibaren medya okuryazarligir dersi iilke
genelinde se¢meli bir ders olarak 6-7 ve 8. smiflarda okutulmaya baslamistir (RTUK, 2008).
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1.3.4. Medya okuryazarhg egitimi.

Medya okuryazarligi egitiminin esasinda ne oldugu ve nasil bir siire¢ izlemesi
gerektigine yonelik tartigmalar literatiirde siklikla yer almaktadir. Medya okuryazarhigi
egitiminin neden gerekli olduguna iliskin tartigmalarda ise genelde medyanin c¢ocuk ve
ergenler {lizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapilmakta ve koruyucu bir yaklasim ortaya
atilmaktadir (Binark ve Gencel Bek, 2010). Algan (2007), medya okuryazarliginin gengleri
medyanin olumsuz etkilerinden korudugu inancinin yanlis oldugunu ve boyle bir diisiincenin
genclerin ve iiniversite egitimi olmayanlarin medyanin her sdyledigine inanan, kendi diisiinme
ve degerlendirme yetisi olmayan bireyler olarak varsaydigini savunur (s.70).

Medya okuryazarligr egitimi siirecinde koruyucu yaklagimin benimsenmesi;
ogretmenin medyanm olumsuz etkilerine ve medyanin manipiilasyonuna (yonlendirmesine)
iligkin bilgileri aktardig1 ve 6grencilerin de sessizce dinleyerek sinav icin not aldigi bir sinif
ortamima yol acar. Bu durum ezberci bir anlayisa, 6grencinin Ogretim siirecinde pasif
kalmasina, medya okuryazarliginin dogasma 6zgii olan aktif katilim, sorgulayici ve elestirel
yaklagimmsa g6z ardi edilmesine neden olabilmektedir (Buckingham, Masterman ve
Williamson’dan aktaran Hobbs, 2004). Binark ve Gencel Bek de (2010) toplumsal, kiiltiirel ve
ahlaki acidan uygun olmayan medya metinlerinden c¢ocuklarm korumasi yoniindeki
yaklagimin koruyucu bir bakis agisindan kaynaklandigini ayni zamanda bdyle bir anlayisin
hem belirli fikirlerin hem de uygulamalarin sorgulanmasima imkéan vermedigi goriistindedir.

Medya okuryazarligina yalnizca olumsuz ve uygunsuz igerikten ¢ocuk ve ergenleri
korumak olarak bakmak yanlis bir diisiincedir (Binark ve Gencel Bek, 2010). Bu baglamda
medya okuryazarlig1 egitimiyle; 6grencilerin medyay1 anlama, analiz etme, degerlendirmeleri
ve bunun yani sira akilli se¢imler yapabilmeleri i¢in onlara elestirel diisiinme becerilerini nasil
kullanacaklar1 8gretilir. Ornegin reklam kusagindaki ikna yontemini dgrenen dgrenciler, satin
alma diirtiilerini kontrol ederek bireysel ihtiyaglarmi degerlendirebilmek ya da internet
araciligiyla eristikleri bilgilerin dogru olup olmadig1 konusunda bir yargiya varabilmek i¢in
elestirel diistinme becerilerini kullanir (Wan, 2006).

Buckingham’a (2003) gore, medya okuryazarligina iliskin bilgi, beceri ve yeteneklerin
kazandirilmasi yoniinde uygulanacak olan medya okuryazarligi egitimiyle; elestirel anlayis ve
aktif katilimin yam sira aktif bir medya tiiketicisi olan genclerin hem yorumlama ve yargida
bulunma becerilerini gelistirmeleri hem de bagimsiz bir medya ireticisi olmalar1
hedeflenmektedir. Share ve Thoman’a (2007) gore de; medya okuryazarlhigi egitimiyle

ogrenciler yirmi birinci yiizyilda demokrasi ve okuryazarligim devamini saglamak icin, medya
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mesajlar1 iizerinde elestirel bir sekilde diisinmenin yami sira farkli bakis agilarini da
degerlendirirler. Ayrica Ogrenciler; kendi bakis agilarini, anlayislarini veya gorislerini
gelistirerek sorgulamayi, yorumlamayi ve kendilerini ifade etmeyi 6grenirler.

NAMLE (National Association for Media Literacy Education), 2009’da sunmus
oldugu raporda medya okuryazarlig1 egitiminin temel ilkelerini su sekilde siralamistir;

1. Medya okuryazarligi egitimi, maruz kaldigimiz ve olusturdugumuz mesajlar hakkinda

aktif sorgulamay1 ve elestirel diisiinmeyi gerektirir.

2. Medya okuryazarligi egitimi, tim medya formlarini icerecek bicimde okuryazarlik
anlayismi genisletir.

3. Medya okuryazarligi egitimi, tim yastaki Ogrenenler icgin becerileri gelistirir ve
giiclendirir. Baski okuryazarhigi gibi bu beceriler entegreyi, etkilesimi ve tekrarli
uygulamay1 gerekli kilar.

4. Medya okuryazarlig1 egitimi; demokratik bir toplum i¢in gerekli olan bilingli, diisiinceli ve
demokrasiye bagli katilimcilar1 gelistirir.

5. Medya okuryazarhi@ egitimi, medyay1 sosyallesme araci ve kiiltiiriin bir pargasi olarak
kabul eder.

6. Medya okuryazarhigi egitimi, bireylerin medya mesajlarindan kendi anlamlarini insa
etmeleri i¢in kisisel becerilerini, inanglarimi ve deneyimlerini kullandiklarini dogrular.

Medya egitimine iliskin gbz 6niine alinmas1 gereken diger bir konuda medya ve egitim
iligkisidir. Bu konuda Topuz (2007), iki farkli yaklasimdan s6z etmektedir. Birinci yaklagim,
medyanin egitimde yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasi; ikinci yaklasim da medyaya
elestirel bir bakisin olusturulabilmesi i¢in medyanin ve medya igeriklerinin incelenmesi,
karsilastirilmast ve degerlendirilmesidir. Buckingham (2003), bu ikinci yaklasimi medya
hakkinda 6grenme olarak ele alir ve medya egitimini medya hakkinda 6grenme ve 6gretmenin
bir siireci olarak tamimlar. Ayrica Buckingham’a (2003) goére medya hakkinda egitim
medyanin arag¢sal kullanimindan daha kapsamli bilissel bir siireci ifade eder ve medya egitimi,
egitici bir kurs ya da medyaya iliskin becerilerin ve yeterliliklerinin test edilmesinden daha
fazlasidir. Bu baglamda medya okuryazarligi egitimini verecek egitimciler, medya araciligiyla
ogretimi ve medya hakkinda 6gretimi birbirine karistirmamalidir.

Baker’a (2011) gore genelde 6gretmenler medyay1 6gretim siirecinde bir ara¢ olarak
kullanir, ancak medya hakkinda 6gretim ise nadiren gergeklesir. Ogretmenlerin medyayla
ilgili hem akademik hem de mesleki diizeyde yeterli egitimi almamalar1 sonucu 6grencilerin
de bu konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalarin1 engellemektedir. Bu konuda Hobbs ve
Jensen (2009); Birlesmis Milletler’deki medya okuryazarligi egitimcilerinin kitle iletisim,
popiiler kiiltiir ve dijital teknolojilere eskisinden daha fazla erisime sahip olmasina ragmen, bu

erisimi egitim uygulamalarinda kullanmak i¢in yeterli beceriye sahip olmamasmin gergek

yasamin bir ironisi oldugu goriisiindedir.
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Medya okuryazarlig1 egitimcilerinin 6grencilere medya okuryazari olmalar1 yoniinde
rehberlik edebilecek ve gerekli bilgi ve becerileri edinmelerine yardimei olabilecek yeterlilige
ve yetkinlige sahip olmasi dnemlidir. UNESCO (2011b, s.18), Ogretmenler icin medya
okuryazarligi programi bilesenlerini su sekilde 6zetlemistir,

1. Medyanin demokratik toplumlarda roliinii ve iglevlerini anlama

2. Medyanin iglevlerini ve bu islevleri hangi sartla altinda gergeklestirdigini anlama

3. Medya igerigini elestirel bir sekilde analiz etme ve degerlendirme

4. Uluslararast iletigim ve 6grenme i¢in medyay1 kullanma

5. Kullanicilar tarafindan gelistirilen igerigi iiretme

6. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile diger medya becerileri

Rosenbaum, Beentjes ve Konig, medya okuryazarligi egitiminin medya ile ilgili
bilimsel bilginin toplum geneline yayilmasinda onemli bir rol oynadigmi ifade etmistir.
Esasinda medya egitimcileri de; kitle iletisim arastirmalarmin temel fikrini ele alarak, bunu
cocuk ve ergenler i¢in ulasilabilir egitim pratiklerine doniistiirmektedir (Akt. Martens, 2010)

Medya okuryazarligi egitimi siirecinde Ogretmenler; medya hakkindaki gorislerini
veya medya kiiltiirtiyle ilgili yorumlarini 6grencilerin kafalarina aktarmak yerine, 6grencilerin
kendi medya kiiltiiriinii olusturmalarina ve anlam insa etmelerine yardimci olmalidir. Ayrica
yine bu siiregte Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini canli tutacak, sorgulama,
yorumlama ve yargida bulunmalarina yardimci olacak medya metinleriyle ilgili onlara sorular
sorulmasmin yani sira farkli bakis acilarina saygi duymalarini saglayacak aktivitelere yer
verilmelidir (Share ve Thoman, 2007).

Medya okuryazarligi egitimine yonelik yaklasimlari inceledigimizde; medya
okuryazarlig1 egitim siirecinin esasinda aktif bir sorgulama siireci oldugu anlagilmaktadir. Bu
siirecte 0grencilere analizci becerilerin yani sira yaratici iletisim becerileri de 6gretilmektedir.
Teorik bilgilerin 6gretilmesinden ziyade dogal siirecte dgrencilerin birbirleriyle etkilesimli
olarak kesfetmeleri, Ogrendiklerini ifade etmelerine olanak tanmir (Hobbs, 2010). Bu
kapsamda ‘Bes Temel ilke’ ve buna yonelik olusturulan ‘Bes Anahtar Soru’; medya
okuryazarlig1 bilgi, beceri ve tutumlarmin 6gretilmesinde egitimcilere rehberlik edebilecek
niteliktedir. Bu temel ilkeler ve sorular su sekilde belirtilmistir (Jolls ve Thoman, 2008; Share

ve Thoman, 2007; s.13);
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Tablo 1.
Medya Okuryazarligimin Bes Temel Ilkesi ve Bes Anahtar Soru

Bes Temel ilke Bes Anahtar Soru

o 9
Tiim medya mesajlar1 kurgulanmistir. Bu mesaji kim olugturdu?

Medya mesajlart medyanin kendi Ilgimi ¢ekmek i¢in hangi teknikler

kurallariyla olusturdugu bir dil kullanarak kullanildi?

yapilandirilmastir.

Farkli insanlar bazi medya mesajlarin Farkli insanlar bu mesaj1 farkli sekillerde

farkli bir sekilde deneyimler. nasil anlarlar?
Bu mesaja dahil edilmemis ya da mesajin

Medya bakis agilar1 ve degerleri icerir. temsil ettigi yasam tarzlari, degerler ve
bakis agilar1 ne?

Cogu medya mesaji kar ve / ya da gii¢

Bu mesaj neden gonderildi?
kazanmak i¢in organize edilir.

Medya okuryazarliginin temel ilkeleri kisaca 6zetlenirse:

Tiim medya mesajlart kurgulanmistir. Bu ilk ilke medya okuryazarligmin temelini
olusturmaktadir. Medya gercekligi sunmaz, medya mesajlarinin insas1 siirecinde mesajlar
yapilandirilir, bigimlendirilir ve konumlandirilir. Bu inga siireci, gercegin nasil temsil
edilecegine ve neyin eklenip neyin cikarilacagina iliskin kararlar1 igermektedir. Elestirel
sorgulama yoluyla medya mesajlarm1 ¢oziimlemek, medya okuryazarligi agisindan bir
baslangi¢ noktasidir (Kellner ve Share, 2005).

Medya mesajlart medyanmin kendi kurallariyla olusturdugu bir dil kullanarak
yvapulandirilmigtir. Her bir iletisim formu (gazeteler, televizyon gosterileri, korku filmleri,
vb.), bireyler lizerinde duygusal etkiler birakmak amaciyla ¢esitli miizikler, renkler, goriintii
ve ses efektleri gibi birtakim yontem veya teknikler kullanarak mesajlarin1 olusturmaktadir
(Jolls ve Thoman, 2008).

Farkly insanlar bazi medya mesajlarini farkli bir sekilde deneyimler. Seyirciler medya
metinlerinin yorumlanmasinda 6nemli role sahiptir (Jolls ve Thoman, 2008). Farkl kiiltiire
sahip bireyler ayn1t mesaj1 farkli yorumlayabilir. Yine aymi sekilde; yas, ik, cinsiyet, egitim,
sinif gibi farkli durumlar, bakis agisindaki ve yasam deneyimlerindeki farkliliklar medya

metinlerine yonelik yapilan yorumlarimn gesitliligini artirmaktadir (Kellner ve Share, 2005).
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Medya bakis agilar: ve degerleri igerir. Bu dordiincii ilke temsillerdeki agik ve oOrtiik
cagrisimlari, Onyargilari, ideolojileri sorgulamak i¢in medya mesajlarinin igerigine odaklanir
(Kellner ve Share, 2005). Ornegin bir karakterin secimi; onun yas1, ki, cinsiyeti ile yasam
tarzi, tutum ve davraniglar1 iliskilendirilerek yansitilir. Farkli bakis agilarinin kesfedilmesi,
tamamen kabul edilmesi ya da reddedilmesine iliskin kararlar medya okuryazarlk
becerileriyle ilgilidir (Jolls ve Thoman, 2008).

Cogu medya mesaji kar ve / ya da gii¢ kazanmak i¢in organize edilir. Bu son ilke
ogrencilere bu mesajin nereden geldigine ve neden gonderildigine iliskin sorular {izerinde
disinmeye tesvik etmektedir (Kellner ve Share, 2005, s.376). Share ve Thoman (2007),
medya mesajlarmin biiylik cogunlunun ticari amag ve kaygilarla biiyiik ¢ok uluslu sirketlerce
olusturuldugunu savunmaktadir.

Ogrencilerin kendi anlamlarmi insa edebilmeleri, medya hakkinda elestirel sorular
sorabilmeleri i¢in medya okuryazarliginin temel ilkeleri kapsaminda olusturulan bu bes kilit
soruya (bknz. Tablo 1) odaklanmak onemlidir. Boylece medya egitimcileri bir sorgulama
stireci kullanarak 6grencilere bir mesajin igerigini veya bi¢imini tarihi, sosyal, ekonomik vb.
baglamlarda incelemeyi ve sorgulamayi 6gretmektedir (Share ve Thoman, 2007). Jolls ve
Thoman de (2008), 6grencilerin medya okuryazari olmalar1 yoniinde medya okuryazarliginin
bu bes temel ilkesinin ve bes anahtar sorunun 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Son olarak medya okuryazarligi dersinin okullarda nasil verilecegine yonelik
tartismalara deginilecek olursa; Wan (2006), medya okuryazarligimin mevcut okul
miifredatinin dogal bir uzantis1 oldugunu, bu nedenle hali hazirdaki 6gretim programlarina
(6rn. matematik, sosyal bilgiler gibi) dahil edilerek medya okuryazarligi becerilerinin
ogretilebilecegini savunur. Altun (2008) ise Tirkiye’de medya okuryazarligi dersinin
ilkdgretimin ikinci kademesinde (yenilenen sisteme gore ortaokullarda) ayr1 bir ders olarak
verilmesini; ancak, 6grencilerin bu kademeye gelinceye dek medya mesajlarinin olumsuz
etkilerine maruz kalmasmi 6nlemek icin ilkogretimin mevcut programlarina ara disiplin veya

bir beceri olarak déahil edilmesini 6nermektedir.
1.3.5. Medya okuryazarhg dersi 6gretim programa.

RTUK ile Milli Egitim Bakanligmin isbirligi sonucu 2007°de yaymmlanan Medya
Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda ilk olarak Tiirk Milli Egitiminin
genel amaclarna ve medya okuryazarhigi dersinin gerekliliklerine deginilmistir.

Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan programda genel amaclar ve kazanimlarla
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birlikte bazi temel becerilere ve degerlere de yer verilmis; ayn1 zamanda dgrencilerin bu temel

beceri ve degerleri kazanimlar yoluyla elde etmeleri hedeflenmistir (RTUK ve MEB, 2007).

Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programi ile dgrenmeyi 6grenme 6n planda

tutularak 6grencilerin (i) bilgi beceri ve degerlerlerini gelistirmesi, (ii) ¢evresine duyarl ve

yapici elestirel bir gbzle bakmasi, (iii) fiziksel ve duygusal acidan saglikli ve mutlu bireyler

olarak yetismesi, (iv) ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismesi, (v) 6grenme

siirecinde deneyimlerini kullanabilmesi ve ¢evreyle etkilesim kurabilmesi amacglanmaktadir

(RTUK ve MEB, 2007; s.5).

1.3.5.1. Programda yer alan iiniteler.

Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda toplam sekiz iinite yer

almaktadir. Kilavuzda programn iiniteleri sdyle siralanmistir (RTUK ve MEB, 2007; s.10).

1

. {letisime giris
. Kitle iletigimi
. Medya

. Televizyon

. Aile, cocuk ve televizyon

Radyo

. Gazete ve dergi

. Internet (sanal diinya)

1.3.5.2. Programin genel amaclari.

Genel amaclar programin sonunda 6grencilerin elde edecegi kazanimlar seklinde soyle

ifade edilmistir (RTUK ve MEB, 2007; 5.6);

I.

Medyay1 farkli acgilardan okuyarak vyasadigi c¢evreye duyarl, ilkesinin
problemlerini bilen, medyada gordiklerini aklin slizgecinden gecirecek biling
kazanir.

Televizyon, video, sinema, reklamlar, yazili basimn, internet vb. ortamlardaki
mesajlara ulagarak bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi elde eder.
Yazili, gorsel, isitsel medyaya yonelik elestirel bakis acgis1 kazanir.

Mesajlarin olusturulmasia ve analizine doniik olarak cevap bulmaktan-soru sorma

stirecine dogru bir degisimi glindeme getirir.

. Bilingli bir medya okuryazari olur.
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Toplumsal yasama daha aktif ve yapic1 sekilde katilir.
Kamu ve 6zel yayinciligin daha olumlu noktalara tasmmasi noktasinda duyarlhlik

olusturulmasina katki1 saglar.

1.3.5.3. Kazandwrilmas: amaclanan beceriler.

Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programi ile &grencilere kazandirilmasi

hedeflenen temel beceriler sunlardir (RTUK ve MEB, 2007; 5.6-7);

I.

N I L S

Gozlem becerisi

Arastirma becerisi

Elestirel diisiinme becerisi

Yaratici diisiinme becerisi

[letisim becerisi

Problem ¢6zme becerisi

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
Girisimcilik becerisi

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi

10. Sosyal ve kiiltiirel katilim becerisi

1.3.5.4. Kazandirilmas: hedeflenen degerler.

Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ile 6grencilere kazandirilmasi

hedeflenen degerler sdyle siralandirilmistir (RTUK ve MEB, 2007; 5.7);

I.

A e A o

Ozel yasamin gizliligine sayg1
Estetik duyarlilik

Diiriistliik

Sorumluluk

Etik kurallara baglilik

Farkliliklara saygi duyma

Kiiltiirel miras1 yasatmaya duyarlilik
Aile i¢i iletisime 6nem verme

Bilingli tiiketim

10. Toplumsal hayata aktif katilim
11. Bilimsellik
12. Esitlik
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13. Yardimlagsma
14. Dayanisma
15. Paylagsma

1.3.5.5. Kazanimlar.

Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programinda kazanimlar egitim siireci sonunda
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve degerleri icermektedir. Ayrica
kazanimlar her bir iinitenin 6zelligine gore ve dgrencilerin gelisim diizeylerine gore davranig

olarak ifade edilmis ve mantik biitiinliigiine dikkat edilmistir (RTUK ve MEB, 2007; s.7).
1.3.5.6. Etkinlikler.

Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu iginde yer alan
etkinliklerde; her bir iiniteye ait kazanimlar aciklanmistir. Ayrica kilavuzda 6gretmenlere
rehberlik edebilecek ¢esitli etkinlik 6rneklerine, 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler
ve degerlere de yer verilmistir. Etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi, 6grencilerin siiregte
aktif bir rol alarak bilgi ve becerileri 6grenmesi amaclanmistir. Dersi verecek ogretmenlere ise
bu etkinlikleri aynen kullanmasi ya da ekleme veya ¢ikarmalar yapmasi 6nerilmistir (RTUK

ve MEB, 2007; 5.7).
1.3.6. Medya okuryazarhg dersi 6gretim programina yonelik yapilan elestiriler.

Balaban Sali, Kii¢iik ve Unal (2008), ilkdgretim medya okuryazarhigi dersinin
amagclar1 ve etkinliklerini degerlendirdigi cahismada Ilkégretim Medya Okuryazarhigi Dersi 7.
Sinif Ogretim Programinda yer alan iinitelerdeki 6gretim amagclarmi Bloom’un Taksonomisi
acisindan ele almistir. Arastrma bulgulari; programda yer alan bazi amaglarin yazim
kurallarma uygun yazilmadigni, initelerde yer alan toplam yirmi dort amacin yalnizca
iicliniin duyussal alanla, kalan diger amaclarm ise bilissel alanla ilgili oldugunu géstermistir.
Ayrica bilissel alanla ilgili olan amaglarin yalnizca dokuzunun iist diizey diisiinme becerilerini
(analiz, sentez, degerlendirme) gelistirmeye yonelik oldugu bulgulanmistir. Bunun yani sira
arastirmacilar 6gretim programinda yer alan yirmi dort etkinlikten sekizinin amaclarla tutarl
olmadigi, amaglarla tutarl olan etkinliklerin ise kapsaminin ve belirtilen siirelerinin yetersiz
oldugu goriisiindedir.

Altun’a (2009) gore, medya okuryazarligi dersi yasam boyu gelistirilebilecek bir

beceridir, bu nedenle Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitiminin yalnizca 6-7 ve 8. smiflarda
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olmasi, degerlendirme i¢in herhangi bir not verilmemesi, haftada bir ders saati olmas1 ve
segmeli bir ders olmasi yasam boyu Ogrenmeyle ¢elismektedir. Ayrica Altun, Tyler’in
program degerlendirme modeline gore inceledigi medya okuryazarligi dersi G6gretim
programinin toplumun ve bireyin ihtiyaglarmi karsilamaktan uzak oldugunu belirtmistir. Son
olarak arastirmaci; medya okuryazarligi dersi ogretim programmin i¢ tutarhigma yonelik
programin medya tanitimi olarak degerlendirildiginde kendi i¢inde tutarli oldugunu, ancak
medya okuryazarlig1 baglaminda bu tutarliligin s6z konusu olmadig1 goriisiindedir.

Binark ve Gencel Bek de (2010), onceleri igerigi uygun olmayan medya metinlere
kars1 gencleri korumay1 amaclayan korumaci bir yaklasimla tasvir edilen medya egitiminin
artik glinlimiizde ¢ogu iilkede ‘elestirel farkindalik’ ve ‘demokratik katilim’ gibi kavramlarla
ele alinmaya basladigini savunmaktadir. Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu’nda (2007) cocuklarin medya karsisinda en hassas grubu olusturmasi, savunmasiz
bir alict olarak degerlendirilen ¢ocuklarin medya karsisinda bilinglendirilmeleri gerekliligi,
medya okuryazarlig1 egitiminin temel gerek¢esinin medyanin iizerlerindeki olumsuz etkileri
en aza indirmek olarak ifade edildiginin altin1 ¢izen yazarlar; programm korumaci bir
yaklasim  benimsedigi  goriisiindedir. Ayrica arastirmacilar  Tiirkiye’deki  medya

okuryazarliginin elestirel olmayan bir medya okuryazarlig1 oldugunu savunur.
1.4. Problem Durumu

Son yillarda egitim alaninda yapilan pek ¢ok bilimsel ¢alismada; 21. yiizyildaki bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, enformasyon ¢agi, yasam boyu Ogrenme ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina siklikla vurgu yapilmaktadir. Esasinda bu durum; egitim
sistemlerinin ¢agm degisen kosullarina gore siirekli yenilenmesi ve gelistirilmesi
gerekliliginin altini ¢izmektedir.

Iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle artik bilginin hizli ve farkli kanallardan elde
edilebilmesi, kitle iletisimin aktif bir sosyallesme araci olarak gelismesi, 6greten merkezli
geleneksel egitimin gittikge Onemini yitirmesine yol agmistir (Lee, 2010). Kitle iletisim
araclarinin ¢esitliliginin artmast ve bu artisin nitelige yansimamasi, dogru bilgiye nasil
ulagilabilecegine dair sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Treske, 2007). Yine bilgi ve
iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ve yaygimlasmasi, bu teknolojilerin
bireylerin yasamlarinin hemen her aninda yerini almasi yeni bir takim bilgi ve becerilerin
edinilmesini de zorunlu kilmustir (Onal, 2010). Ozellikle son yillarda akademik gevrelerde

medyanm manipiilatif dogasma kars1 ¢ocuk ve ergenlerin farkindalik kazanmasi, medyaya
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elestirel yaklagmasi; topluma her agidan saglikli bir birey olarak katilmasi acisindan onemli
beceriler olarak goriilmektedir.

Medya sektoriiniin hizli bir sekilde gelismesi sonucu, medya bireylere pek cok secenek
sunmaktadir. Internet sayesinde hemen her tiirlii bilgiye erisim saglanmakta, her yil binlerce
kitap ve dergi yaymlanmakta, televizyon ylizlerce kanaldan iletilerini gondermektedir. Medya
profesyonelleri toplam niifus icinde hitap edecegi kitleyi belirleyerek, kendine ¢ekmek i¢in
mesajlar gelistirmektedir (Potter, 2008). Bu bilgi bombardimanina maruz kalan ¢ocuk ve
ergenler, gelisim donemleri ve yasam deneyimleri acgisindan kurgu ve gercegin ayrimini
kolayca yapamamaktadir (Biitiin, 2010).

Medya; giinlimiizde gilindelik yasami etkilemekte, sosyal yasamin ve kiiltiirel
degerlerin bi¢gimlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Ayrica i¢inde bulundugu diinyayi,
toplumu anlamak, tanimak ve sosyallesmek amaciyla medya araglarindan faydalanan
cocuklar, Ozellikle televizyon programlarinin iletilerinin hangilerinin kurgu hangilerinin
gercek oldugunu kolayca ayirt edememektedir (Biitiin, 2010). Yine toplumsal ve Kkiiltiirel
gercekliklerle bagdagsmayan modellerin medya araciligiyla siklikla yinelenmesi ¢ocuk ve
ergenlerin saglikli bir kisilige sahip olmasini da engellemektedir (Arslan, 2004). Cocuklarin
biligsel, duygusal ve ahlaki gelisimlerinin heniliz tamamlanmamis olmasi; yeterli diizeyde
yasam deneyimine sahip olmamalari, onlarin medya mesajlarinin olumsuz iletilerinden,
yetiskinlere nazaran daha c¢ok etkilenmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
medya igeriginden etkilenme konusunda, risk altinda olduklar1 kabul edilmektedir. (Potter,
2008; s.55). Medya ayn1 zamanda, ¢ocuklar i¢in bilgiye daha esit erisim saglamanin yani sira
kiiltiirel kimliklerini ve degerlerini de tehdit edebilmektedir (Gut ve Wan, 2008). Cocuklarin
televizyon karsisinda etkiye en acik ve en hassas grubu olusturmasi, medya karsisinda
bilinglendirilmelerini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu ile RTUK ve Iletisim Bilimleri akademisyenlerinden olusan komisyon
iiyelerince (2006) medya okuryazarligi dersi 6gretim programi hazirlanarak, 2008-2009
ogretim yilindan itibaren medya okuryazarligi dersi se¢meli bir ders olarak 6-7 ve 8. siniflarda
okutulmaya baslamistir (RTUK ve MEB, 2007).

Genel anlamda medya okuryazarligi, ‘cesitli formlardaki mesajlara erisme, mesajlar
analiz etme, degerlendirme ve olusturma becerisi’ olarak tanimlanmaktadir (Aufderheide,
1993; Christ ve Potter, 1998’den akt. Livingstone, 2004). Pek ¢ok akademisyen medya
okuryazarligi kavraminin tanimlanmasmi zor ve karmasik oldugunu savunur. Medya
okuryazarligmin tanimi konusunda genel bir uzlasma saglanamamasma ragmen Aufderheide

tarafindan yapilan bu tanim yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ayrica bu tanimda hem bir
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sirece hem de bir hedefe vurgu yapilmasmin yani sira bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanmalarinin 6neminin de altini ¢izer. Ancak bu yalnizca aragsal becerileri
degil ayn1 zamanda medyay1 kullanmak ve medya icerigini degerlendirebilmek i¢in gerekli
olan elestirel, analitik ve yaratic1 becerileri de kapsamaktadir (Paulussen, Vanwynsberghe ve
Vergedem, 2011b).

Medya egitimi ise genelde oOgrencilerin elestirel becerilerinin gelistirilmesini
hedefleyen bir siire¢ olarak ele alinir. Esasinda medya egitimi elestirel anlayis1 gelistirir ve
ogrencilerin medyanin benimsetmeye calistig1 ideoloji ve degerlerden 6zglirlesmesini saglar
(Buckingham, 2003). Medya okuryazarligi egitimiyle; dgrencilerin medyay1 anlama, analiz
etme, degerlendirmeleri ve bunun yani sira akilli se¢imler yapabilmeleri i¢in onlara elestirel
diisinme becerilerini nasil kullanacaklar1 6gretilir (Wan, 2006). Ayrica bu kapsamda
ogrencilere medyanm mesajlarini, sosyal ve kiiltiirel normlar1 nasil ilettigini teshis etmeleri
icin medya metinlerini ciddi bir sekilde incelemeleri de oOgretilmektedir (Dezuanni ve
Monroy, 2012).

Paulussen vd. (2011a), bireylerin medya okuryazarlik diizeylerini Olgmek icin
oncelikle medya okuryazarligmi dogrudan ve dolayli etkileyen etmenlerin iyi anlasilmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica arastirmacilar medya okuryazarhigini Olgmede erisim
(access), tutumlar (attitudes), beceriler (skills) ve bilgilerin (knowledge) onemli oldugunu
ancak bunlarin tek basma Olgcmenin yeterli olmadigini belirtmistir. Bu baglamda
arastirmacilar; sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler, medyanmn kullanimi (medya
teknolojilerinin ve igerigin kullanimi) ve dissal degiskenler (egitim, sosyal destek, ebeveyn
araciligi, sosyal etki) gibi degiskenlerin bireylerin medya okuryazarlik diizeyini onemli
derecede etkilediginden bu degiskenlerinde gbz Oniinde bulundurulmasi gerektiginin altini
clzmistir.

Medya okuryazarligiyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu konuda yapilan
nicel caligmalarin sayismin az oldugu gorilmektedir. Ayrica literatiirde ortaokul
ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve medya
kullanim sikliklar1 gibi ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Yine yapilan ¢alismalar 6gretmen adaylarina yonelik olarak (Kurt ve Som,
2012; Korkmaz ve Yesil, 2011; Karaman ve Karatas, 2009) smirli kalmis ve ortaokul
ogrencilerinin seviyelerine uygun diizeyde bir medya okuryazarlig1 diizey belirleme 6lgeginin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Ayrica medyay1 bilingli kullanma, bilgiyr dogru medya
kaynaklarinda arama ve bireylerin medya araglarin1 kullanarak kendi mesajlarim

olusturabilme gibi medya okuryazarlig1 i¢in gerekli olan bu becerilerin de ele alinmadig:
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goriilmektedir.  Bu arastirma literatiirdeki bu eksiklikleri gidermeye doéniik olarak

desenlenmistir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci, ortaokul 8. smif 6grencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu
temel amac¢ dogrultusunda su alt sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin sahip oldugu kitle iletisim aracglari; bu araglari

kullanim sikliklar1 ve kullanma amaglar1 nelerdir?

2. Ogrencilerin medya okuryazarhg: dersine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ogrencilerin medya okuryazarligi ve medya okuryazarhigi dlgeginin faktodrlerine

iligkin puanlar1 hangi diizeydedir?

4. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyi ve medya okuryazarligi &lgeginin

faktorlerine iliskin puanlari,

a. Anne ve baba egitim durumuna gore,

b. Okulun bulundugu yere gore (kent merkezi, kirsal),

c. Sosyo-ekonomik durumlarma gore,

d. Medya iletisim araclarini kullanma durumlarma gore,

e. Medya okuryazarligi dersini alip almama durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.6. Arastirmanin Onemi

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin medya okuryazarhik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu ¢alisma, dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda medya okuryazarlik
diizeyleri agisindan farklilik olup olmadigini goérmek ve dolayisiyla dersin hedeflenen
ciktilara ne diizeyde ulastigini ortaya koymak, ayrica bu dersin etkiligiyle ilgili yapilacak
calismalara fikir vermek acisindan Onemli olarak goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismayla
ogrencilerin sahip oldugu medya araclar1 ve medya araglarini kullanma sikliklar1 ele almarak
medya okuryazarlik diizeylerinin degerlendirilmesinin ve Ogrencilerin medya araglarmi
kullanma amagclarinin belirlenmesinin derse yonelik uygulamalara ve program gelistirme
calismalarina katki saglamasi1 beklenmektedir.

Literatlirde 6grencilerin kitle iletisim araglarint kullanma sikligiyla ilgili pek ¢ok

arastirma bulunmakta ve bu ¢alismalar genellikle 6grencilerin televizyon ve internet



28

kullanimlar1 tizerinde yogunlagsmaktadir. Yine medya okuryazarlik diizeyiyle ilgili yapilan
caligmalar sinirlt olmakla birlikte; ortaokul 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin
elestirel diisiinme ve sosyal beceri diizeyleri disinda, ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastrmanin, bu alandaki boslugu
doldurmasi ve bu alanda yapilacak olan ¢alismalarda ortaokul 6grencilerinin diizeyine uygun
bir 6lcme araciyla 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenlere gore

incelenmesine olanak tanimasi agisindan onemlidir.
1.7. Stmirhhiklar

Bu arastirma; 2012-2013 egitim-6gretim yili ve Eskisehir ilinde bulunan okullarda
ogrenim goren §. smif Ogrencileriyle ve arastirma kapsaminda gelistirilen Medya

Okuryazarlig1 Diizey Belirleme Olgegi ile dlgiilen dzellikler ile sinirlidir.
1.8. Tamimlar

Okuryazarlik: Hem bireylerin hem de toplumlarn okuma ve yazma becerilerini
kazanmalar1 sonucunda, bilgi edinme ve bilgiyi en verimli bigimde kullanmalarini saglamay1
hedefleyen kavram olarak ele alinmaktadir (Onal, 2010; s. 104).

Medya: Radyo, internet, televizyon, video gibi gorsel ve isitsel iletisim araglarinin yani
sira; gazete metinleri, televizyon sovlart ve film yapimlari, video oyunlar1 gibi iletisim
araclarinin liriinlerini de kapsayan bir terimdir (Kelly ve Stack, 2006).

Medya Okuryazarhigr: Cesitli formlardaki mesajlara ulagma, bunlar1 ¢dziimleme,
degerlendirme ve olusturma yetenegidir (Aufderheide, 1993; Christ ve Potter, 1998’den akt.
Livingstone, 2004).

Medya Okuryazarligi Egitimi: Medya hakkinda 6grenme ve Ogretmenin bir siireci
olarak tanimlanmaktadir (Buckingham, 2003).

Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programi: Tiirkiye’de 2007 yilinda segmeli
olarak uygulamaya konulan medya okuryazarlig1 dersinin hedeflerini gerceklestirmek {lizere

RTUK komisyonunca hazirlanan programdir (Keles, 2009).
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2. Medya Okuryazarhgyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Son yillarda medya okuryazarligi egitiminin 6neminin fark edilmesi sonucu hem yurt
icinde hem de yurt disinda yapilan ¢alismalarin sayisi gittikge artmaktadir. Yurt iginde ve yurt
disinda medya okuryazarlig: ile ilgili yapilan caligmalar1 inceledigimizde nicel ydontemle

yapilan ¢alismalarin sayismin sinirlt oldugu goriilmektedir.
2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Frost ve Hobbs’un (2003) 11. smif dgrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini
O0lcmek amaciyla yaptigi caligmada arastirmacilar, Quin ve McMahon’un Avusturyali
ogrenciler iizerinde medya okuryazarlik becerilerini test ettigi ¢alismadan yararlanmigstir.
Ogrencilere; dgretmenler ve uzmanlar tarafindan hazirlanan medya okuryazarlig1 becerilerinin
entegre edildigi Ingilizce Dil Sanatlar1 Programi uygulanarak, kazanmmlar arastirmacilar
tarafindan giincellenmis bir dlgme araciyla dlgiilmiistiir. Olgme arac1 dgrencilerin analiz
becerilerini degerlendiren bes elestirel soru biciminden olugmaktadir. Arastrma sonuglari
medya okuryazarligi egitiminin; Ogrencilerin okuma, yazma, dinleme ve akademik
becerilerinin yani sira analizci ve elestirel yaklasim becerilerini gelistirdigini géstermistir.

Fine, Gold, Lond, Primack ve Switzer (2006); lise Ogrencilerinden topladiklari
verilerle gelistirdikleri likert tipi bir dlgekte 68rencilerin sigara icme tutumuyla ilgili medya
okuryazarlik diizeylerini degerlendirmistir. Bu ¢alismada medya okuryazarligi; tiitiin
endiistrisinin mesajlarmi kar (¢ikar) amaciyla sundugunun bilincinde olma, mesajlardaki belli
basl eksiklikleri analiz etme, tiitiin endiistrisinin mesajlarmi etki birakmak i¢in kullandigi
tekniklerin farkina varma, ayrica gergek ve kurguyu ayirt etme gibi tutum ve davranislar
olarak ele alinmistir. Arastirma sonuglarinda; yiiksek diizeyde medya okuryazarligmnin sigara
icme olasiligii ve sigara igmeye karsi olumlu tutumu azalttigi ortaya ¢cikmustir.

Medya okuryazarhigmmin olgiilmesiyle ilgili bir bagka calisma da Chang, Chen, Hu,
Lee, Lin ve Liu (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar calismalarinda 15 maddeden
olusan Medya Okuryazarligi Ozdegerlendirme Olgegi'ni (MLSS) gelistirmistir. Olgek
maddeleri, 6grenmede medya teknolojisinin kullanilmasma karsi her bir boyutun biligsel
yanitlarm1  ve medya teknolojisinin  kullanimmma yonelik davramigsal —tutumlari
degerlendirmektedir. Olgegin 12-13 yas dgrencilerine uygulanmasi sonucunda, dgrencilerin
Olcekten aldiklar1 puanlar analiz edilmis ve c¢alismada Ggrencilerin teknolojiyle
zenginlestirilmis ortamlarda ortalama bir medya okuryazarlik diizeyine sahip oldugu ortaya

cikmustir.
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Arke ve Primack  (2009) medya okuryazarligi ile ilgili yaptig1 calismada,
Aufderheide’nin medya okuryazarlik tanimini ve Bloom un 6grenmeyle ilgili taksonomisini
temel alarak bir kavramsal model gelistirmistir. iletisim boliimiindeki iiniversite dgrencileri
iizerine yapilan ¢alismada bireyin kendi mesajlarmi olusturmasi arastirma disinda brrakilarak;
cesitli formlardaki medya mesajlarin1 anlayabilme, analiz etme ve degerlendirme becerileri
calismaya dahil edilmistir. Olusturulan kavramsal modele uygun olarak gelistirilen Medya
Okuryazarlhig1 Olgeginin skorlar1 ile Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CCTST)
skorlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen yazarlar iliski (korelasyon) analizi sonucunda iki 6lgegin
skorlar1 arasinda anlamli bir ilisgki oldugunu tespit etmistir. Sonug itibariyle arastirma
sonuglar1 elestirel diisiinme becerisiyle medya okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli iligki
oldugunu gostermektedir.

Avrupa Komisyonu Bilgi Toplumu ve Medya Genel Miidiirkigii, Medya ve Medya
Okuryazarligi Birimi tarafindan Avrupa Birligi’ne baghh yirmi yedi {ilkenin medya
okuryazarlik diizeylerini ortaya koyan bir rapor hazirlanmistir. Hazirlanan bu raporda medya
okuryazarlig: dlgiitleri bireysel yeterlilikler ve ¢evresel faktorler olmak iizere iki kategoriden
olugsmaktadir. Bireysel yeterlilikler; (i) medya kullanimi (teknik beceriler), (ii) elestirel
anlayis (biligsel yeterlilikler), (iii)) ve iletisim becerilerinden (sosyal, katilim, yaratici
beceriler) olusmaktadir. Cevresel faktorler ise (7)) medya okuryazarligi baglaminda (medya
egitimi, medya okuryazarligi politikalari, medya endiistrisi, sivil toplum kuruluslari) (i) ve
medyaya ulasilabilirlik baglaminda (mobil telefon, sinema, internet, vs.) ele alimmistir. Medya
okuryazarlik diizeyleri; temel, orta ve ileri olmak iizere ili¢ seviye olarak smiflandirilmistir.
Arastirma sonuclarma gore Isveg, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Finlandiya, Belgika,
Irlanda, Avusturya, Liiksemburg ve Fransa gibi iilkelerin medya okuryazarlik diizeylerinin
ileri seviyede oldugu; Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Kibris gibi iilkelerin de temel

diizeyde medya okuryazarligina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Celot ve Tornero, 2009).
2.2.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Altun’un (2011) Avrupa Birligi’nin (AB) medya okuryazarlig1 egitimi konusundaki
vizyonunu ortaya koymak amaciyla yaptigi calismada, AB biinyesinde 2000 yilindan itibaren
ortaya konulan tavsiye kararlar1 niteligindeki ¢esitli dokiimanlar1 analiz etmistir. Yapilan bu
calisma sonucunda Altun, AB’nin medya okuryazarligiyla ortak bir Avrupa vatandasligi
olusturmay1 hedefledigini, medya ve egitim kuruluslar1 arasinda olmak {izere birlik iginde
isbirliginin vurgulandigini, 68retmen egitimine ve Ogretim materyallerine onem verildigini

bulgulamistir. Ayrica AB medya okuryazarligini, yasam boyu 6grenme politikalarinin bir
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parcast oldugunun altim1 ¢izmekte ve dijital esitsizliklerin ortaya ¢ikardigi sorunlarin da bir
¢Ozlimii olarak gérmektedir.

Cinkir, Dicle, Elma, Kesten, Mercan ve Palavan (2009) arastirmalarinda, medya
okuryazarligi dersini alan 7. smif Ogrencileri iizerinde Ogrencilerin medyaya ve medya
okuryazarligma iligkin tutumlarini incelemistir. Bu arastrmanin sonucunda; 6grencilerin
goriiglerinin, toplumsal ve kiiltiirel degerleri korumak konusunda medya araglarmnin gereken
0zeni gostermedigi ve medyanin temel iglevlerini etkin bir sekilde yerine getirmedigi yoniinde
oldugu bulgulanmistir. Ayrica 6grencilerin medya okuryazarlig1 dersini sikic1 buldugu ancak
bunun yani sira 6grenciler bu dersin zorunlu olmasi gerektigi yoniinde celiskili goriislerde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin dersin islenis boyutuyla ilgili goriisleri ise; smif i¢i
etkinlikleri ve 6gretim yontemlerini yeterli bulmadiklar1 ve 6gretmenin dersi isleyis bigimini
begenmedikleri yoniindedir. Dersin etkililigi konusunda 6grenciler derste 6grendiklerini
aileleri ve arkadaslartyla paylastiklarmi, bu paylasimlarin arkadaslar1 ve aileleri iizerinde
olumlu etkiler olusturdugunu belirtmislerdir.

Karaman ve Karatag’ i (2009) 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla arastirma kapsaminda gelistirdikleri dlgek (i) bilgi sahibi olmak, (ii)
analiz edebilme ve tepki olusturabilme, (iii) yargilayabilme ve Ortilk mesajlar1 gorebilme
olmak iizere li¢ faktorden olugmaktadir. Ayrica arastrmada 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini belirlemenin yani1 sira, onlarin bilgisayar ve internet sahipligi, gazete
/ dergi takip etme, TV izleme ve internet kullanim sikliklar1 gibi degiskenlerin medya
okuryazarlik diizeylerine etkileri de incelenmistir. Arastrma sonucglarma gore; 0gretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu, bilgisayara sahip olma,
internete erisim, diizenli gazete ve dergi takip etme, haftada ortalama 10-20 saat televizyon
izleme, interneti siklikla kullanmanin medya okuryazarlik diizeyini anlamli ve olumlu bir
sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Akt1 (2011), ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile
sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda 6grencilerin cinsiyeti,
okulu, televizyon ve internet sahipligi, internete baglandiklar1 yer, televizyon izleme siireleri,
internete baglanma siireleri gibi degiskenleri de ele almustir. Ogrencilerin medya okuryazarlik
diizeylerine iliskin bulgular, okul ve internete baglanilan yer degiskenine goére medya
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Internete evden
baglanan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri farkli yerlerden baglananlara oranla daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet, evde televizyonun bulunmasi, bilgisayar sahipligi,

televizyon izleme siiresi ve internete baglanma siiresi gibi degiskenlere gore Ggrencilerin
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medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Yine
arastrma sonucu Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir.

Karaman (2010); 6gretmen adaylarinin televizyon ve internet teknolojilerini kullanma
amac1 ve beklentilerini medya okuryazarligi baglaminda degerlendirdigi calismasini Tiirkge,
Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimlerinin 2 ve 3. smiflarinda 68renim goren
ogretmen adaylariyla gerceklestirmistir. Arastirma bulgular1  6gretmen adaylarinin
cogunlugunun haftada ortalama 8-10 saatini televizyon ve internet karsisinda gecirdigini,
televizyonu en ¢ok glindemden ve gelismelerden haberdar olmak ic¢in izlediklerini, haber
disinda dizileri, filmleri ve bilgi yarigmalarini takip ettiklerini, interneti ise en ¢ok bilgiye
erisme amaciyla kullandiklarmi gostermektedir. Ayrica ogretmen adaylarmnin izledikleri
programlarda aradiklar1 temel 6zelligin basinda haber ve bilgi verme islevi gelmektedir, bunu
sirasiyla egitim ve eglendirme islevi takip etmektedir.

Ankaraligil’in (2008) ilkégretim 6 ve 7. smif dgrencilerinde medya okuryazarligi ve
elestirel diistinme becerilerini inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin elestirel diisiinme
puanlarinin medya okuryazarlig1 dersini alma degiskenine gore farklilik gosterdigi
bulgulanmistir. Medya okuryazarligi dersini alan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin,
bu dersi almayan 6g8rencilere oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada goze
carpan diger sonuglar incelendiginde ise 0grencilerin televizyonu daha ¢ok eglenme ve bos
zaman degerlendirme amaciyla izledikleri, gazete ve dergiyi daha ¢ok bilgilenme amaciyla
kullandiklari, elestirel diisiinme diizeyleri diisiik olan 6grencilerin elestirel diistinme diizeyleri
yiiksek olan 6grencilere oranla daha fazla televizyon izledigi ve bilgisayar kullandiklari
goriilmektedir.

RTUK, Kamuoyu, Yaymn Arastirmalar1 ve Olgme Dairesi Baskanlig1 (2012) tarafindan
7 ve 8. smif 6grencileri izerinde yapilan ¢alismada, medya okuryazarligi dersinin 6grenciler
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirmanm sonuglarma gore; dersi alan ve almayan
ogrencilerin arkadaslarina ayirdiklar1 siire arasinda farklilik olmadigi, dersi almayan
ogrencilerin bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi iletisim araclarii daha fazla 6nemsedigi,
iletisim araglarma gliven konusunda dersi alan ve almayan 6grencilerin benzer tutumlara
sahip oldugu orta ¢cikmistir. Ayrica ¢alismada; dersi alan ve almayan 6grencilerin iletisim
araclarini ayn1 siklikta kullandigi, ancak 6grenciler dersi aldiktan sonra televizyon, bilgisayar,
internet ve cep telefonuna daha az zaman ayirmaya basladigi bulgulanmustir. Ogrencilerin

cogu medya okuryazarligi dersini yararli bulmakta ve Ogretmenlerde bu dersi 6grenciler
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acisindan &nemli gdrmektedir. Ogretmenlerin goriisii, bu dersin zorunlu olarak tiim

ogrencilere verilmesi gerektigi yoniindedir.
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3. Yontem

Bu boliimde; arastirmanin desenine, evren ve orneklemine, veri toplama aracina,
verilerin toplanma siirecine ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin

bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ortaokul 8. smif 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini gesitli
degiskenler agisindan incelemek ve onlarin medya araglarini kullanma sikliklar1 ve amaglarini
ortaya koymak amaciyla nicel desenlerden biri olan tarama modellerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelleri; miidahale edilmeden dogal ortamda inanglarin,
tutumlarin, davranislarin, fikirlerin ve demografik yapilar gibi pek c¢ok degiskenin,
Olciilmesinde kullanilan yontemlerdir (Airasian, Gay ve Mills, 2009; Jurs ve Wiersma, 2009).
Bu calismada bagimsiz degiskenlerdeki gruplar arasinda karsilastirmalara olanak
saglamasindan ve bagimsiz degiskenler ile bagimli de§iskenler arasinda iliski oldugu
diistincesinden hareketle iliskisel tarama modeli secilmistir.

Calismada oOgrencilerin medya okuryazarlik diizeyi ve medya okuryazarligmin
faktorlerine iliskin puanlar1 bagimli degisken; sahip olduklar1 kitle iletisim araglar1 ve bu
araclar1 kullanim sikliklari, demografik 6zellikleri ve sosyo-ekonomik durumlar1 medya
okuryazarlig1 dersini alip almama durumlar1 gibi degiskenler ise bagimsiz degisken olarak ele

alinmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni; 2012-2013 o6gretim yilinda Eskisehir ilinde devlete baglh 91
ortaokulda 6grenim goren toplam 10100 8. sinif 6grencisinden olusmaktadir. Bu ortaokullarin
53’1 sehir merkezinde 38’1 kirsal bolgelerde yer almaktadir. Sehir merkezindeki ortaokullarda
ogrenim goren 8. sinif 6grencilerinin sayis1 8555, kirsaldaki ortaokullarda 6grenim goren 8.
sinif 0grencilerinin sayist ise 1545°tir. Evrenin 8. smif 6grencileri olarak belirlenmesinin
nedeni medya okuryazarlig1 dersinin Eskisehir’deki ortaokullarda 8. smif Ogrencileri
tarafindan se¢ilme oranmin (%41.3) 6 ve 7. smif 68rencilerine gére daha yiiksek olmasi ve
daha nitelikli sonuclar elde edileceginin disliniilmesidir. Calisma evrenindeki her bir birime
ulagmanin zaman ve maliyet agisindan giic olmasi nedeniyle orneklem segme yOntemine
bagvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek ic¢in tabakali 6rnekleme ve sistematik

rassal Ornekleme yontemleri kullanmilmistir. Eskisehir merkezindeki okullar1 temsil eden
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ortaokullar tabakali Ornekleme yontemi kullanilarak okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik durumuna gore ii¢ tabakaya [ (i) distk, (ii) orta diizeyde (iii) yiiksek] ayrilmistir.
Sosyo-ekonomik diizeylerine gore belirlenen tabakalar1 olusturmak i¢in veriler MEB’in bilgi
edinme sisteminden elde edilmistir. MEB’den elde edilen veriler ile arastirma kapsaminda
ogrencilerin aylik gelirlerine iliskin elde edilen veriler arasinda yaklasik %72.7 civarinda
uyusma oldugu saptanmistir. Sehir merkezindeki ortaokullarm sosyo-ekonomik diizeylerine
gore olusturulan tabakalardaki ortaokullar ve bu tabakalardan ornekleme dahil edilen
ortaokullarin sayisi ile kirsal bolgelerdeki ortaokullar ve 6rnekleme dahil edilen ortaokullarin

sayis1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Sehir Merkezindeki ve Kirsaldaki Ortaokullardan Orneklem Secimi

. Ortaokullarin Ornekleme segilen
Secenekler Kategori
sayisl ortaokullarin sayis1
Sehir merkezinde sosyo Yiiksek 12 2
elfonomlk diizeylerine Orta 31 7
gore ortaokullar
Diisiik 10 2
Kirsaldaki ortaokullar - 38 7
Toplam - 91 18

Tablo 2’de goriildiigii iizere her bir tabakanm biiyilikliigliyle orantili olmasina dikkat
edilerek tabakalardan rassal 6rnekleme yontemiyle 11 okul belirlenmis ve bu okullardaki 8.
sinif 0grencilerinin tamamima ulasilmaya calisilmistir. Eskisehir ilinde sehir merkezinde
ogrenim goren Ogrencilerin olusturdugu sosyo-ekonomik diizeylerine gore belirlenen
tabakalardan toplam 786 6grenci ornekleme dahil edilmistir. Kirsal bolgelerdeki okullarin
aralarinda 6nemli farklilik bulunmamasi ve homojen bir 6zellik géstermesi nedeniyle, kirsalda
bulunan 38 ortaokuldan 7’si sistematik 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve bu okullardan
226 ogrenci ornekleme dahil edilmistir. Tablo 3’te 6rneklem grubunun 6zelliklerine iliskin

dagilimlar sunulmustur.
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Secenekler Kategori n %
Erkek 488 48.2
Cinsiyet Kiz 524 51.8
Toplam 1012 100
Sehir merkezi 786 77.7
Okul Yer Kirsal bolge 226 22.3
Toplam 1012 100
Medya okuryazarhig Dersi aldi 527 52.1
O Dersi almadi 485 47.9
dersini alma durumu
Toplam 1012 100
8. sinif 6grencilerinin 6. smif 43 8.2
segmeli medya 7. smf 51 9.7
okuryazarlig1 dersini 8. sinif 433 82.1
aldig1 siif diizeyi Toplam 527 100
Herhangi bir okuldan mezun degil 42 4.2
Ilkokul 505 50.2
Anne Egitim O'rtaokul 181 18.0
Lise 218 21.7
Durumu .
Lisans 46 4.6
Yiiksek lisans /doktora 13 1.3
Toplam 1005 100
Herhangi bir okuldan mezun degil 8 0.8
Ilkokul 273 27.2
Baba Egitim Ortaokul 186 18.5
Lise 388 38.6
Durumu .
Lisans 116 I1.5
Yiiksek lisans /doktora 34 34
Toplam 1005 100
0—-499 51 5.2
500 -999 225 23.0
Sosyo-Ekonomik 1000 — 1499 276 28.2
1500 — 1999 156 15.9
Durum
2000 — 2499 145 14.8
2500 ve tizeri 127 13.0
Toplam 980 100

Tabloda gorildiigii ilizere arastrmanin Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin

%48.2’s1 erkek ve %51.8°1 kiz 6grenciden olusmaktadir. Ayrica bu 6grencilerin %77.7’s1

sehir merkezindeki

okullarda, %?22.3’i kirsaldaki okullarda 6grenim gormektedir.
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Katilimcilarin %47.9’u medya okuryazarlig1 dersini almayan, %52.1°1 medya okuryazarligi
dersini alan 6grencilerden olugmaktadir. Ayrica medya okuryazarligi dersini alan 6grencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu (%82.1) dersi 8. sinifta almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
anne egitim diizeyleri incelendiginde oOgrencilerin %350.2°sinin annesinin ilkokul mezunu,
%21.7’sinin annesinin lise mezunu oldugu; 6grencilerin baba egitim diizeyleri incelendiginde
ise ogrencilerin %38.6’smin babasmin lise mezunu, %27.2’sinin babasiin ilkokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin ayhik gelir
dagilimlari; 0-499 TL aras1 %5.2, 500-999 TL aras1 %23.0, 1000-1499 TL aras1 %28.2, 1500-
1999 TL aras1 %15.9, 2000-2499 TL aras1 %14.8, 2500 TL ve tizeri %13.0 seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Medya Okuryazarlig Diizey Belirleme Olgegi (MODQO)’ kullanilmustir. Bu bdliimde dlgegin

gecerligi ve giivenirligine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.3.1. Medya okuryazarhg diizey belirleme 6lcegi.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanan 6lgek iki béliimden olusmaktadir. Olgme aracinm birinci boliimiinde 6grencilerin
kisisel bilgileri, medya aracglarmi kullanma sikliklar1 ve kullanim amaglari, ayrica medya
okuryazarlhig1 dersine iliskin bilgi ve goriisleri yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 34 sorudan
olusan 5’li likert yapisia sahip medya okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla olusturulan
olcek maddeleri yer almaktadir. Olgekte yer alan maddeler; 1= ‘Bana hi¢ uymuyor’, 2= ‘Bana
cok az uyuyor’, 3= ‘Bana olduk¢a uyuyor’, 4= ‘Bana c¢ok uyuyor’ ve 5= ‘Bana tamamen
uyuyor’ seklinde derecelendirilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin en diisiigii ‘1.00” ve en
yiiksegi ‘5.00” olacak sekilde bes seviye grubu belirlenmistir. Ogrencilerin dlgekten aldigi

puanlara karsilik gelen diizeyler su sekildedir;

1.00 — 1.80 = Cok diisiik diizeyde
1.81 — 2.60 = Diisiik diizeyde
2.61 —3.40 = Orta diizeyde

3.41 — 4.20 = lyi diizeyde

4.21 —5.00 = Cok 1yi diizeyde
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3.3.2. Medya okuryazarhg diizey belirleme 6lceginin gelistirilmesi.

Arastirma kapsaminda yapilan 6lcek gelistirme ¢alismasinin ilk asamasinda konuya
iliskin literatiir taramas1 yapilmis ve bunun yam sira [[kogretim Medya Okuryazarligi Dersi
Ogretim Programi ve Kilavuzu (RTUK ve MEB, 2007) incelenmistir. Daha sonra medya
okuryazarhigma iliskin bilgi ve beceriler listelenmis ve taslak Olgegin  maddeleri
olusturulmustur. Olusturulan maddeler tizerinde egitim uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak, taslak Olcege son sekli verilmistir. Hazirlanan 57 maddelik
medya okuryazarhigi taslak Olgegi; arastrma katilimcilarimm  disinda 511°1  sehir
merkezindeki, 140’1 kirsal bolgedeki toplam 651 ortaokul 8. smif 6grencisinden olusan

calisma grubuna uygulanarak, dlcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
3.3.2.1. Olgegin gegerligine iliskin bulgular.
3.3.2.1.1. Olcegin yap gecerligine iliskin bulgular.

Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin yapilan acimlayic1 faktdr analizi
sonuclarina gore gerekli olan Kaiser Meyer Olkin = .943 ve Bartlet (p< .05) test analizleri
sonucunda toplanan verilere faktor analizi yapilabilecegi anlasilmistir (George ve Mallery,
1995). Bu sonuctan hareketle faktorler arasinda iliskinin yiliksek olmasi nedeniyle, Direct
Oblimin egik dondiirme teknigi kullanilarak agimlayict faktor analizi birkag kez
tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 57 maddeden faktor yiikii .40’ altinda olan ve
birden fazla faktdre yiikleme yapan 23 madde dlgekten ¢ikarilmustir. Olgegin yap1 gecerligine

iliskin agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 4°te sunulmustur.
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Tablo 4.

Medya okuryazarhigi 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuglar

Mesajlar1 anlama,

Faktirler analiz etme ve Medyay1 bilin¢gli  Bilgiyi dogru medya Kendi mesajini

- . kullanma kaynaklarinda arama  olusturabilme
degerlendirme

Maddeler Faktor Yiki Faktor Yiki Faktor Yiki Faktor Yiki
Madde 1 817 - - -
Madde 2 .760 - - -
Madde 3 755 - - -
Madde 4 .694 - - -
Madde 5 .685 - - -
Madde 6 .679 - - -
Madde 7 .673 - - -
Madde 8 .654 - - -
Madde 9 .642 - - -
Madde 10 .634 - - -
Madde 11 .608 - - -
Madde 12 553 - - -
Madde 13 456 - - -
Madde 14 452 - - -
Madde 15 443 - - -
Madde 16 401 - - -
Madde 17 - .801 - -
Madde 18 - 785 - -
Madde 19 - 751 - -
Madde 20 - 743 - -
Madde 21 - 723 - -
Madde 22 - .652 - -
Madde 23 - .618 - -
Madde 24 - - 756 -
Madde 25 - - 713 -
Madde 26 - - .676 -
Madde 27 - - .662 -
Madde 28 - - .608 -
Madde 29 - - .596 -
Madde 30 - - 530 -
Madde 31 - - 402 -
Madde 32 - - - 786
Madde 33 - - - 754
Madde 34 - - - .700
Ozdeger 10.61 3.83 1.69 1.39
Aciklanan 31.20 11.26 4.98 4.07

varyans
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Tabloda goriildiigii iizere, yapilan analizler sonucunda kalan 34 maddenin 4 faktore
dagildig1 ve maddelerin faktor yiiklerinin .401 ile .817 arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica
faktorlerin 6zdegerleri 1.385 ile 10.610 arasinda degismektedir ve 4 faktoriin agikladigi
toplam varyans %51.521°dir. Bu sonug¢ 0Olgegin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugu
gostermektedir. Olgek; (i) mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme (i) medyayi
bilingli kullanma, (iii) bilgiyi giivenilir ve dogru medya kaynaklarinda arama, (iv) ve son
olarak da kendi mesajini olusturabilme olmak tizere dort faktorden olusmaktadir. Bunlar;

(i) Mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme. Medya okuryazarligmin bir

boyutu olan mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme; 6grencilerin medyaya ve

medya mesajlarina elestirel yaklasimini ifade etmektedir.

(i) Medyay bilingli kullanma. Medya okuryazarliginin diger bir boyutu olan medyay1

bilin¢li kullanma boyutu, Ogrencilerin giindelik yasamda medya araclarmni nasil

kullandig1yla ilgilidir.

(iii) Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama. Medya okuryazarligmin bir boyutu

olan bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama boyutu, 6grencilerin medya araciligiyla

ulastig1 bilgilerin ve bilgi kaynaklarin dogrulugunu degerlendirmesini ifade eder.

(iv) Kendi mesajini olusturabilme. Son olarak medya okuryazarliginin boyutlarmdan

kendi mesajin1 olusturabilme boyutu; 6grencilerin medya araclarimi kullanarak kendi

icerigini olusturabilmesini ifade etmektedir.
3.3.2.1.2. Olcegin madde ayurt ediciligine iliskin bulgular.

Olgek maddelerin ayirt ediciligini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Olcek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiclerini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T-

Testi Sonuclart

Maddeler X S T P  Maddeler X Ss T )/
Madde 1 Sg:; fég (l)gg -19.36 .00 Madde 18 Sg:; 32 13? 843 .00
Madde 2 Sg:; ig (1)% -19.48 .00 Madde 19 Sg:; 382 ij; 7.00 .00
Madde 3 [Ajg :Z igi (1)22 -20.76 .00 Madde 20 [Ajg :Z 3:22 14112 775 .00
Madde 4 Sg:; igz HZ -17.30 .00 Madde 21 Sg:; i;g i?g 7.09 .00
Madde 5 Sg:; ij; 1(1)? -18.62 .00 Madde 22 Sg:; 332 iig 5.174 .00
Madde 6 Sg:; i:jg (1)28 -19.28 .00 Madde 23 Sg:; izz 122 278 .00
Madde 7 Sg:; izg (1)22 22.56 .00 Madde 24 Sg:; iég (1);13 -13.68 .00
Madde 8 Sg:; igé (1)22 -19.91 .00 Madde 25 Sg:; ig (l)ig -16.18 .00
Madde 9 Sg:; 42122 éi; -19.07 .00 Madde 26 Sg:; i;g é:i -12.21 .00
Madde 10 Sg:; igg (1);; -20.33 .00 Madde 27 Sg:; ig (1)28 1474 .00
Madde 11 Sg:; ié; (1);; -19.12 .00 Madde 28 Sg:; i:gg (l)ig -13.93 .00
Madde 12 Sg:; i:? igf -14.69 .00 Madde 29 Sg:; i;i (l)zg -15.24 .00
Madde 13 Sg:; i?g éé? -18.55 .00 Madde 30 Sg:; igg (1);2 -13.98 .00
Madde 14 Sg:; 421:2 (1):;471 -14.47 .00 Madde 31 Sg:; 2:23 (1)22 1537 .00
Madde 15 Sg:; igg 1(1)2 -14.17 .00 Madde 32 Sg:; 421:4712 (1);2 -13.90 .00
Madde 16 Sg:; ii; (1)33 -15.86 .00 Madde 33 Sg:; §;2 i;g -8.78 .00
Madde 17 Sg:; fég i:; 773 .00 Madde 34 Sg:; 421:22 (1)22 -12.68 .00

Tabloda goriildiigii lizere Olgek maddelerin ayirt ediciligini test etmek amaciyla

yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda alt grup (%27) ve st grup (%27) ortalamalari

arasindaki farkin anlamh oldugu bulgulanmustir (p<.01). Olcekten elde edilen yiiksek ve

diisiik puan arasindaki anlamli fark, 6l¢egin amaclanan 6zelligi 6l¢gme konusunda ayirt edici

oldugunu gostermektedir.
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3.3.2.2. Ol¢egin giivenirligine iliskin bulgular.

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik yontemi ile incelenmistir. Olcegin faktdrlerine iliskin

Cronbach Alpha katsayilar1 ve her bir boyutta bulunan madde sayis1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgeginin Faktorlerine Iliskin Cronbach Alpha

Degerleri
o Madde  Cronbach
Faktorler Sayist Alpha
1- Anlama, analiz etme ve degerlendirme 16 92
2- Medyay1 bilingli kullanma 7 .85
3- Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama 8 .86
4- Kendi mesajlarini olusturma 3 .79
Toplam 34 91
*n= 651

Tabloda goriildiigli iizere Olgegin Cronbach Alpha toplam i¢ tutarlik kat sayisi
faktorlerde .79 ile .92 arasinda degerler alirken, Olcegin geneli i¢in .91 oldugu saptanmustir.
Kabul edilebilir bir giivenilirlik i¢in alpha degeri .70’in iizerinde olmasi gerekmektedir
(George ve Mallery, 1995). Bu sonuclar, 6lcegin yeterli diizeyde bir giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtrmada  kullanllan Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgegi'ni
Eskisehir’deki ortaokullarda uygulayabilmek i¢in gerekli makamlara izin talebinde
bulunulmus ve 01.04.2013 tarihinde valilik oluru almarak belirlenen ortaokullarda anket
uygulanmaya baslanmistir. Anketler 08-20 Nisan tarihleri arasinda; bir kismi1 okul
miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin uygun gordiigii saatlerde, 6grencilere anketle ilgili
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Anketlerin diger
bir kism1 da okullardaki miidiir ve miidiir yardimcilarina yeterli sayida birakilarak, onlarin
uygun gordiigii saatlerde gerekli aciklamalar yapildiktan sonra Ogretmenler tarafindan
uygulanmistir. Toplam 18 ortaokulda 6grenim goren 8. smif Ogrencilerine yonelik anket
uygulamasi sonucunda 1400 anket i¢inden 388’1 oOgrenciler tarafindan eksik, hatali
doldurulmus olmas1 nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Diizgiin ve eksiksiz doldurulan
1012 anket numaralandirilarak anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemesine

gecilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler, Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgegi’nin 2012-2013
ogretim yilinin 2. doneminde ortaokul 8. smif 6grencilerine uygulanmasiyla elde edilmistir.
Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri i¢in veri analizi programi kullanilmastir.
Verilerin analizinin ilk asamasinda bagimsiz degiskenlere iligkin elde edilen verilerin frekans
analizleri ve yiizdelik dagilimlar: bulunmustur.

Ikinci asamada bagimli degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim &zelligi
gosterip gostermedigi test edilerek normallik varsayiminin saglandigi durumlarda parametrik
testler, normallik varsayimmin saglanmadigi durumlarda ise non-parametrik testler
kullanilmistir. Normallik varsayimmin saglandigi durumlarda bagimli degiskenin; iki
kategorili siireksiz bagimsiz degiskenlere goére puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
saptamak icin bagimsiz gruplar t testi, li¢ veya daha fazla kategoriden olusan siireksiz
bagimsiz degiskenlere gore puan ortalamalar1 arasindaki farki saptamak icin ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullamlmustir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post hoc
analizlerine gec¢ilmistir. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarimin
homojen olup olmadig1 hipotezi smanarak varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffe
testi, homojen olmadigi durumlarda Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Normallik
varsayiminin saglanmadigl durumlarda bagimli degiskenin; iki kategorili siireksiz bagimsiz
degiskenlere gore sira ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak i¢in Mann Whitney U
testi, lic veya daha fazla kategoriden olusan siireksiz bagimsiz degiskenlere gore sira
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak i¢in ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis H testi sonucunda belirlenen anlamli farkhiliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel bir test teknigi bulunmadigindan, ikili gruplarin

karsilastirmasinda kullanilan Mann Whitney U testi uygulanmstir.
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4. Bulgular ve Yorumlar

4.1. Ogrencilerin Sahip Oldugu Kitle fletisim Araclari; Bu Araclar1 Kullanim Sikhklan

ve Kullanma Amaclarna iliskin Bulgular
4.1.1. Ogrencilerin evinde bulunan televizyon sayisina iliskin bulgular.

Ogrencilerin evinde bulunan televizyon sayisina iliskin elde edilen verilerin frekans

analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Osrencilerin Evinde Bulunan Televizyon Sayisina Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Televizyon Sayis1 n %
Televizyon yok 2 0.2
Bir 393 38.9
Iki 437 43.3
Ug veya iizeri 177 17.5
Toplam 1009 100

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin %43.3’ilinilin evinde iki adet, %38.9’unun evinde
bir adet ve 17.5’inin evinde ise ii¢ adet televizyon oldugu saptanmustir. Ogrencilerden
yalnizca %0.2’sinin evinde televizyon olmadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore arastrmaya
katilan 6grencilerin ¢ogunun evinde ikiden fazla televizyon bulundugu, evinde televizyon
olmayan 6grencilerin ise yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Bu durum hemen her

ogrencinin evinde en az bir televizyon oldugunu ortaya koymaktadir.
4.1.2. Ogrencilerin genelde televizyon izledigi saat dilimlerine iliskin bulgular.

Ogrencilerin genelde hangi saatlerde televizyon izlediklerine iliskin elde edilen

verilerin frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar: Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.

Osrencilerin Genelde Televizyon Izledikleri Zamanlara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

*Zaman Araliklar1 n %
6.00 — 8.00 aras1 46 4.5
8.00 — 10.00 aras1 89 8.8
10.00 — 13.00 aras1 21 2.1
13.00 — 17.00 aras1 127 12.5
17.00 — 19.00 aras1 156 15.4
19.00 —21.00 aras1 341 33.7
21.00 —23.00 aras1 231 22.8
23.00 — 01.00 aras1 29 2.9
01.00 — 06.00 aras1 10 1.0
Diizensiz 316 31.2

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildiigli tizere oOgrencilerden %33.7°si 19.00-21.00 saatleri arasinda,
%22.8’inin 21.00-23.00 saatleri arasinda televizyon izledigi, %31.2’sinin de televizyonu
diizensiz izledigi saptanmistir. Ayrica sirasiyla 6grencilerin %15.4°1 17.00-19.00 saatleri
arasi, %12.5°1 13.00-17.00 saatleri arasi, %8.8’1 8.00-10.00 saatleri arasi, %4.5’1 6.00-8.00
saatleri arasi, %2.9’u 23.00-01.00 saatleri arasi, %2.1°1 10.00—13.00 saatleri aras1 ve %1.0’1
1.00-6.00 aras1 saatlerde televizyon izledigi tespit edilmistir. Bu sonucglara gore c¢ogu
ogrencinin diizensiz araliklarla televizyon izledigi; diizenli izleyen 6grencilerin ise genelde

19.00 ve 23.00 arasi televizyon izledigi sOylenebilir.
4.1.3. Ogrencilerin televizyon izleme siirelerine iliskin bulgular.

Ogrencilerin televizyon izleme siirelerine iliskin elde edilen verilerin frekans analizi

sonuclar1 ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9.

Osrencilerin Televizyon Izleme Siirelerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Televizyon Izleme Siiresi n %
Televizyon izlemem 9 0.9
Bir saatten az 139 13.8
1 saat 172 17.0
2 saat 326 32.3
3 saat 211 20.9
4 saat 87 8.6
5 saat ve lizeri 66 6.5
Toplam 1010 100

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin %32.3°1 iki saat, %20.9’u ii¢ saat, %17.0’si bir
saat ve %13.8’1 bir saatten az televizyon izledigi bulgulanmistir. Ayrica analiz sonuglari
ogrencilerin %8.6’sinimn dort saat ve %6.5’inin bes saat ve {lizeri televizyon izledigini
gostermektedir. Yine analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yalnizca %0.9’unun televizyon
izlemedigi saptanmistir. Bu durum o6grencilerin ¢ogunlugunun giinde yaklagik 2-3 saat
televizyon izledigini, hi¢ televizyon izlemeyen ogrencilerin oraninin ise olduke¢a diislik

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.4. Ogrencilerin genelde kimlerle televizyon izledigine iliskin bulgular.

Ogrencilerin genelde kimlerle televizyon izledigine iliskin elde edilen verilerin frekans

analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar: Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Osrencilerin Genelde Televizyon Izledikleri Kigsilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Genelde televizyon izledigi kisiler n %
Anne ve/veya babamla 572 57.8
Tek bagima 260 26.3
Kardeglerimle 144 14.6
Arkadaslarimla 13 1.3

Toplam 989 100.0
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Tabloda goriildigli tizere yapilan analiz sonuglarinda Ogrencilerin %57.8’inin
televizyonu genelde anne ve/veya babasiyla izledigi saptanmistir. Yine analiz sonuglari
ogrencilerin %26.3’linlin genelde tek basina televizyon izledigini, %14.6’smin 6grencinin
genelde kardesleriyle birlikte televizyon izledigini ve %1.3’iiniin de genelde arkadaslariyla
televizyon izledigini gostermektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin ¢ogunlugunun genelde

anne ve/veya basiyla birlikte televizyon izledigi sdylenebilir.
4.1.5. Ogrencilerin televizyon izleme amaclarina iliskin bulgular.

Ogrencilerin televizyon izleme amaclarma iliskin elde edilen verilerin frekans analizi

sonuclar1 ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Osrencilerin Televizyon Izleme Amaclarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

*Televizyon izleme amaclari n %
Dizi veya film izlemek 672 66.4
Eglenmek 603 59.6
Bos vaktimi degerlendirmek 360 35.6
Bilgi edinmek 324 32.0
Miizik dinlemek 309 30.5
Gtlindemi takip etmek 258 25.5
Farkli bakis agilarini gérmek 108 10.7
Yalnizliktan kurtulmak 91 9.0
Sorunlarimdan uzaklagmak 68 6.7

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildiigii izere 68rencilerin %66.4’1 televizyonu dizi veya film izlemek ve
%359.6’s1 eglenmek amaciyla izledigi saptanmistir. Bunu sirasiyla bos vakit degerlendirmek
(%35.6), bilgi edinmek (%32), miizik dinlemek (%30.5), giindemi takip etmek (%25.5), farkl
bakis acilarmi1 gormek (%10.7), yalmzliktan kurtulmak (%9) ve son olarak da sorunlardan
uzaklagmak amaci (%6.7) takip etmektedir. Bu durum 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
televizyonu; dizi veya film izlemek ve eglenmek amaciyla izledigini ortaya koymaktadir. Bu
amagclarin disinda ¢cogu 6grencinin genelde bos zamanini degerlendirmek, bilgi edinmek ve

miizik dinlemek amaciyla televizyon izledigi soylenebilir.
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4.1.6. Ogrencilerin izledigi televizyon programlarina iliskin bulgular.

Ogrencilerin izledikleri programlara iliskin elde edilen verilen frekans analizi

sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.
Osrencilerin En Cok Izledigi Televizyon Programlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

*Televizyon Programlar1  n % *Televizyon Programlart  n %
Dizi 708  70.0 Gezi programlar1 122 12.1
Yarisma programlari 635 62.7 Mizah 119 11.8
Film 601 594 Cocuk programlari 117  11.6
Miizik 469 463 Sanat / tasarim 98 9.7
Eglence programlar1 467 46.1 Saglik programlari 75 7.4
Spor 414  40.9 Dini programlari 70 6.9
Belgesel 284  28.1 Izdivag programlari 57 5.6
Haber 271 26.8 Tartigma programlari 55 5.4
Magazin 224 221 Reklam 49 4.8
Talk-sov 216  21.3 Tarim programlar1 39 3.9
Egitim 130  12.8 Sabah programlari 34 3.4

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin %70.0°1 dizi, %62.7’s1 yarigma programlari ve
%359.4°1 film tiriindeki televizyon programlarmi izlemeyi tercih ettigi saptanmistir. Bunu
sirasiyla miizik (%46.3), eglence (%46.1), spor programlari (%40.9), belgesel (%28.1), haber
(%26.8), magazin (%22.1) ve talk-sov (%21.3) tiirtindeki programlar takip etmektedir. Analiz
sonuclari; O6grencilerin izlemeyi en az tercih ettikleri programlarin ise sabah programlari
(%3.4), tarim programlar1 (%3.9) ve reklam (%4.8) oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
gore Ogrencilerin biiylik bir cogunlugunun izledigi televizyon programlarinin basinda diziler,
yarigma programlar1 ve filmlerin geldigi; miizik, eglence ve spor programlar1 gibi televizyon
programlarinin da grenciler tarafindan yine en ¢ok izlenen programlar arasinda yer aldigi

sOylenebilir.
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4.1.7. Ogrencilerin izlemeyi tercih ettikleri film veya dizi tiirlerine iliskin

bulgular.

Ogrencilerin izlemeyi en ¢ok tercih ettikleri dizi veya film tiirlerine iliskin elde edilen

verilerin frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Osrencilerin Izlemeyi En Cok Tercih Ettikleri Film veya Dizi Tiirlerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

*Film ve Dizi Turleri n %
Komedi 602 59.5
Aksiyon 450 44.5
Korku / gerilim 442 43.7
Savas 255 25.2
Polisiye 238 23.5
Fantastik 237 23.4
Romantik 227 22.4
Bilim-kurgu 224 222
Animasyon 221 21.8
Tarihi 153 15.1
Dram 146 14.4
Cizgi film 121 12.0
Dini 43 4.2

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildiigli iizere oOgrencilerin %59.5’inin komedi, %44.5’inin aksiyon,
%43.7’sinin korku/gerilim, %25.2’sinin savas, %23.5’inin polisiye, %23.4’linlin fantastik,
%22.’liniin romantik, %?22.8’inin bilim kurgu, %?21.8’inin animasyon, %]15.1’inin tarihi,
%14.4’linlin dram, %12.0’sinin ¢izgi ve %4.2’sinin dini tiirdeki film veya dizileri izlemeyi
tercih ettigi saptanmistir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin ¢ogunlugunun genelde komedi,

aksiyon ve korku/gerilim tiirlindeki film veya dizi tiirlerini izlemeyi tercih ettigi soylenebilir.
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4.1.8. Ogrencilerin internet baglantih bilgisayara sahip olma durumuna iliskin

bulgular.

Ogrencilerin internet baglantili bilgisayara sahip olma durumlarma iliskin elde edilen

verilerin frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.

Osrencilerin Internet Baglantili Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Internet Baglantili Bilgisayara Sahip Olma n %
Hayir 259 25.7
Evet 749 74.3
Toplam 1008 100

Tabloda goriildiigii tizere 6grencilerin %74.3’liniin internet baglantili bilgisayara sahip
oldugu, %25.7’sinin ise internet baglantili bilgisayarmin olmadigi saptanmistir. Bu durum
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun evinde internet baglantili bilgisayarmn bulundugunu

ortaya koymaktadir.
4.1.9. Ogrencilerin internet kullanma siirelerine iliskin bulgular.

Ogrencilerin internet kullanma siirelerine iliskin elde edilen verilerin frekans analizi

sonuclar1 ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15.

Osrencilerin Internet Kullanma Siirelerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Internet Kullanma Siiresi n %
Kullanmiyorum 23 2.3
Bir saatten az 310 31.6
Isaat 220 22.4
2 saat 187 19.1
3 saat 119 12.1
4 saat 58 5.9
5 saat veya lizeri 63 6.4

Toplam 980 100
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Tabloda goriildiigi tizere 6grencilerin %31.6’smin bir saatten az, %22.4’linilin bir saat,
%19.1’inin ise iki saat internette kaldig1 saptanmistir. Ayrica analiz sonuglar1 6grencilerin
%12.1 nin {i¢ saat, %6.4’{linlin bes saat veya lizeri, %5.9 unun ise dort saat internette kaldigini
gostermektedir. Ogrencilerin yalnizca %2.3’iiniin internete baglanmadigi saptanmustir. Bu
durum; 6grencilerin cogunlugunun genelde bir saatten az veya bir saat internete baglandigini,
internete hi¢ baglanmayan Ogrencilerin oranmin ise oldukc¢a diisik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara gore en az televizyon kadar internetin de 6grenciler tarafindan

yaygin olarak kullanilan bir medya arac1 oldugu sdylenebilir.
4.1.10. Ogrencilerin internete baglandiklar yere iliskin bulgular.

Ogrencilerin internete en ¢ok baglandiklar1 yere iliskin elde edilen verilerin frekans

analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar: Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.

Osrencilerin Internete Baglandiklar: Yere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Internete baglandig: yer n %
Hi¢ baglanmiyorum 16 1.6
Evdeki bilgisayardan 672 67.1
Telefonumdan 154 15.4
Internet kafeden 89 8.9
Bilgisayar1 olan tanidiklarimdan 50 5.0
Kiitiiphaneden 12 1.2
Okuldan 8 0.8
Toplam 1001 100

Tabloda goriildiigii tlizere Ogrencilerin %67.1°1 internete en ¢ok evlerindeki
bilgisayardan baglandig1 saptanmistir. Bunu sirasiyla telefonumdan (%15.4), internet kafeden
(%8.9), bilgisayar1 olan tanidiklarimdan (%5.0), kiitiiphaneden (%]1.2) ve okuldan (%0.8)
secenekleri takip etmektedir. Bu durum o6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun internete

genelde evlerindeki bilgisayardan baglandigini ortaya koymaktadir.
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4.1.11. Ogrencilerin interneti kullanma amaclarina iliskin bulgular.

Ogrencilerin interneti kullanmalarina iliskin elde edilen verilerin frekans analizi

sonuclar1 ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.

Osrencilerin Internet Kullanma Amaclarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

*Internet kullanma amaclar1 n %
Odev hazirlamak 725 71.6
Sosyal Paylasim (Facebook, Twitter vb.) 709 70.1
Miizik dinlemek 577 57.0
Arkadaslarimla sohbet etmek 527 52.1
Oyun oynamak 451 44.6
Film izlemek 349 34.5
Miizik veya video indirmek 320 31.6
Spor izlemek 155 15.3
Dizi izlemek 137 13.5
Haber okumak 94 93

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin %71.6’s1 6dev hazirlamak, %70.1°1 sosyal
paylasim sitelerine baglanmak, %357.0’si miizik dinlemek ve %52.0’si arkadaslariyla sohbet
etmek amaciyla internete baglandigini belirtmistir. Bu amaglar1 sirasiyla; oyun oynamak
(%44.6), film izlemek (%34.5), miizik veya video indirmek (%31.6), spor izlemek (%15.3),
dizi izlemek (%]13.7) gibi amaglar takip etmektedir. Ayrica analiz sonuclarina gore
ogrencilerin yalnizca 9%9.3’0i internetten haber okumak amaciyla internete baglandigi
saptanmistir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin internete baglanma amaclarmin basinda;
Odevlerini hazirlamak ve sosyal paylasim aglarina baglanmak gibi amaclarin oldugu
sOylenebilir. Ayrica sonuglar yine Ogrencilerin ¢ogunun miizik dinlemek, arkadaslariyla
sohbet etmek, oyun oynamak amaciyla internete baglandigini gostermektedir. Bu durum
ogrencilerin genelde interneti; 6dev hazirlama, sosyal paylasim aglarmma baglanma ve
arkadaslariyla iletisim kurma gibi amaclarinin yam sira eglence amaciyla kullandigimi da

ortaya koymaktadir.
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4.1.12. Ogrencilerin en sik baglandiklar1 sosyal paylasim aglarina iliskin

bulgular.

Ogrencilerin en sik baglandiklari sosyal paylasim aglarina iliskin elde edilen verilerin

frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Osrencilerin En Stk Kullandiklar: Sosyal Aglara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

*Sosyal Ag Sitesi n % *Sosyal Ag Sitesi n %

Facebook 885 87.5 MySpace 23 2.3
YouTube 557 55.0 Netlog.com 5 0.5
Twitter 220  21.7 Siberalem 2 0.2
MSN 126 125 Badoo.com 1 0.1
Mynet 49 4.8 Diger — Ask.fm 61 6.0
Dailymotion 44 4.3 Diger - Tmblr 15 1.5
Blogcu 31 3.1 Diger - Skype 10 1.0

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildiigii lizere Ogrencilerin %87.5’inin Facebook, %55.0’inin YouTube,
%21.7’sinin  Twitter ve %12.5’inin MSN gibi sosyal paylasim aglarma baglandigi
saptanmistir. Ayrica 6grencilerin formdaki seceneklerin diginda Ask.fm (%6), Tmblr (%1.5),
Skype (%1) gibi sosyal paylasim aglarina baglandigi da tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin en sik kullandig1 sosyal paylasim aglarinin basinda Facebook ve YouTube

oldugu sdylenebilir.
4.1.13. Ogrencilerin kullanabildigi bilgisayar programlarina iliskin bulgular.

Ogrencilerin kullanmay1 bildikleri bilgisayar programlarma iliskin elde edilen verilerin

frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 19°da sunulmustur.



54

Tablo 19.

Osrencilerin - Kullanabildikleri Bilgisayar Programlarina Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

*Bilgisayar Programi n % *Bilgisayar Programi n %
Internet Explorer 754  74.5 Spider, solitaire, vs. 464 458
Paint 703 69.5 Photoshop 433 428
Word 690 68.2 Movie maker 233 23.0
PowerPoint 656 64.8 Access 180 17.8
Windows media player 578 57.1 Outlook 145 143
Google Earth 576  56.9

Excel 464 45.8

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildiigii lizere Ogrencilerin cogunun; Internet Explorer (%74.5), Paint
(%69.5), Word (%68.2), PowerPoint (%64.8), Windows Media Player (%57.1) ve Google
Earth (9%56.9) gibi bilgisayar programlarini1 kullanabildigi bulgulanmistir. Ayrica yine analiz
sonuglarina goére 464 oOgrencinin (%45.8) Excel ve Spider,Solitaire vb. programlari, 433
ogrencinin (%42.8) Photoshop, 350 o6grencinin (%34.6) Antiviriis programlarini, 233
ogrencinin de Movie Maker gibi programlar1 kullanmay1 bildigi saptanmistir. Access (%17.8)
ve Outlook (%14.3) gibi bilgisayar programlarini kullanabilen 6grencilerin oranmin ise diger
programlar1 kullanabilen 6grencilerin oranindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum o6grencilerin ¢ogunun Internet Explorer, Paint, Word, PowerPoint, Windows media
player, Google Earth, Excel, Oyunlar (Spider, solitaire, vs.gibi) ve Photoshop gibi temel

bilgisayar programlarini kullanabildigini ortaya koymaktadir.

4.1.14. Ogrencilerin en c¢ok dinlemeyi tercih ettigi miizik tiirlerine iliskin

bulgular.

Ogrencilerin en ¢ok dinlemeyi tercih ettigi miizik tiirlerine iliskin elde edilen verilerin

frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 20°de sunulmustur.



Tablo 20.

Osrencilerin Dinledikleri Miizik Tiirlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

*Miizik Tirt n % *Miizik Tirt n %
Pop 727  71.8 Metal 140 138
Rap 341 337 Ozgiin 92 9.1
Rock 265 26.2 Caz 91 9.0
Hip-hop 236 233 Tekno 86 8.5
Arabesk / fantezi 198 19.6 Tiirk halk miizigi 60 5.9
Klasik 169 16.7 Tiirk sanat miizigi 47 4.6
Tiirkii 153 15.1

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.
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Tabloda goriildiigi tizere 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%71.8) Pop tiirtindeki

miizikleri dinledigi saptanmustir. Ogrencilerin diger tiirlerdeki miizikleri dinleme oranlarini

goz Oniine alindiginda bunu sirastyla Rap (%33.7), Rock (%26.2), Hip-hop (%23.3),

Arabesk/Fantezi (%19.6), Klasik (%16.7), Tiirkii (%15.1), Metal (%13.8), Ozgiin (%9.1), Caz

(%9), Tekno (%8.5), Tiirk halk miizigi (%5.9) ve Tiirk sanat miizigi (%4.6) tiriindeki miizik

tiirleri takip etmektedir. Bu sonuglara gore oOgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun pop

tiirlindeki miizikleri dinlemeyi tercih ettigi, Tirk halk ve Tiirk sanat tiirtindeki miizikleri

dinlemeyi tercih eden dgrencilerin oranmnin ise oldukca diisiik oldugu sdylenebilir.

4.1.15. Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonu olma durumuna iliskin bulgular.

Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonu olma durumuna iliskin elde edilen verilerin

frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.

Osrencilerin Cep Telefonuna Sahip Olma Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cep Telefonu n %

Cep telefonu yok 132 13.1
Cep telefonu var 878 86.9
Toplam 1010 100
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Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin %87.8’inin cep telefonu oldugu, %13.1’inin ise
cep telefonu olmadigi saptanmistir. Bu durum 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunu kendilerine

ait bir cep telefonunun oldugunu ortaya koymaktadir.
4.1.16. Ogrencilerin cep telefonunu kullanim amaclarna iliskin bulgular.

Ogrencilerin cep telefonunu genelde hangi amaglarla kullandigmna iliskin elde edilen

verilerin frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar: Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.

Osrencilerin Cep Telefonunu Kullanim Amaglarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

*Cep telefonu kullanma amaglar1 n %
Miizik dinlemek 713 70.5
Arkadaslarimla mesajlagmak 572 56.5
Fotograf ¢cekmek 540 53.4
Facebook, Twitter vb. baglanmak 386 38.1
Sohbet etmek 365 36.1
Oyun oynamak 325 32.5
Video kaydetmek 308 30.4
Internetten haberleri takip etmek 135 13.3
Dizi veya film izlemek 69 6.8

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.

Tabloda goriildigi 6grencilerin %70.5’1 miizik dinlemek, %57.2°s1 arkadaglariyla
mesajlasmak ve %53.4°1 fotograf cekmek amaciyla cep telefonu kullandigi tespit edilmistir.
Bu amaglarin diginda sirasiyla Facebook, Twitter vb. baglanmak (%38.1), sohbet etmek
(%36.1), oyun oynamak (%32.5), video kaydetmek (%30.4), internetten haberleri takip etmek
(%13.3) ve son olarak da dizi veya film takip etmek (%6.8) gibi amaclarm bulundugu
saptanmistir. Bu sonuglara goére 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun cep telefonunu miizik

dinlemek, arkadaslariyla mesajlasmak, fotograf cekmek gibi amaclarla kullandig1 s6ylenebilir.
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4.2. Ogrencilerin Medya Okuryazarhg Dersiyle Ilgili Goriislerine iliskin Bulgular

4.2.1. Ogrencilerin rahatsiz edici bir goriintiiyle karsilastiginda tepki verme

durumuna iliskin bulgular

Ogrencilerin rahatsiz edici bir goriintiiyle karsilastiginda RTUK e sikAyet etme ya da
ilgili kanala ulagarak (telefonla, e-postayla vb. yollarla) tepkilerini iletme durumuna iliskin

elde edilen verilerin frekans analizi sonuglar1 ve yiizde dagilimlar1 Tablo 23’°te sunulmustur.

Tablo 23.
Ogrencilerin Rahatsiz Edici Goriintiiyle Karsilastiklarinda Tepki Verme veya RTUK e Sikdyet

Etme Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Tepki / Sikayet n %
Hayir 922 91.5
Evet 86 8.5
Toplam 1008 100

Tabloda goriildiigii ilizere Ogrencilerin yalnizca %8.5’inin rahatsiz edici goriintii
karsisinda tepki verdigi ve %91.5’inin ise tepki vermedigi saptanmistir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin ¢cogunun rahatsiz edici goriintii karsisinda tepkisiz kaldig1 ya da rahatsiz edici

herhangi bir goriintiiyle karsilasmadig1 sdylenebilir.
4.2.2. Ogrencilerin medya okuryazarhg dersine iliskin goriisleri.

Medya okuryazarligi se¢meli dersini alan ve almayan Ogrencilerin bu dersle ilgili
gortslerine iligkin elde edilen verilerin frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24.
Osrencilerin Medya Okuryazarhigi Dersiyle Ilgili Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

*Derse iliskin Goriisler Dersi alan 6grenciler Dersi almayan 6grenciler
n % n %

Gereksiz 159 30.2 86 17.7
Sikici 114 21.6 34 7.0
Eglenceli 105 19.9 38 7.8
Anlamsiz 95 18.0 33 6.8
Onemli 87 16.5 61 12.6

Ilgi cekici 67 12.7 56 11.5

*Qgrenciler birden fazla secenegi isaretlemislerdir.
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Tabloda goriildiigii iizere medya okuryazarligi dersini alan Ogrencilerin %30.2’si
dersin gereksiz oldugu, %21.6’smin dersin sikici oldugu, %19.9’unun dersin eglenceli oldugu,
%18.0’inin dersin anlamsiz oldugu, %16.5’inin dersin 6nemli oldugu ve %12.7’sinin 6grenci
dersin ilgi ¢ekici oldugu yoniinde goris bildirdigi saptanmistir. Medya okuryazarlig1 dersini
almayan Ogrencilerin de %17.7’sinin dersin gereksiz oldugu, %12.6’sinm dersin 6nemli
oldugu, %11.5’inin dersin ilgi ¢ekici oldugu, %7.8’inin dersin eglenceli oldugu, %7.0’sinin
dersin sikict oldugu ve %6.8’inin dersin anlamsiz oldugu yoniinde goriis bildirdigi

saptanmuistir.

4.2.3. Medya okuryazarhg: dersini alan 6grencilerin dersi secmelerinde etki eden

faktorlere iliskin bulgular.

Medya okuryazarligi dersini alan 6grencilerin dersi se¢melerinde hangi faktorlerin
etkili olduguna iligkin elde edilen verilerin frekans analizi sonuglar1 ve yiizdelik dagilimlar:

Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25.
Ogrencilerin Medya Okuryazarhigi Dersini Se¢mesine Etki Eden Faktorlere Ait Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Medya Okuryazarligi Dersini Segcmede Etki Eden Faktorler n %
Ogretmen 214 41.5
Anne / Baba 10 1.9
Arkadasg 10 1.9
Kendi tercihim 109 21.2
Diger — okul idaresi 172 33.4
Toplam 515 100

Tabloda goriildiigi lizere 0grencilerin %41.5°1 6gretmenin, %33.4°1 okul idaresinin
dersi se¢melerinde etkili oldugu, ancak 6grencilerin yalnizca %21.2’sinin bu dersi segcmenin
kendi tercihi oldugu saptanmistir. Anne/baba veya arkadaslarinin etkisiyle medya
okuryazarlig1 dersini segen 6grencilerin orani (%1.9) diger faktorlere gore diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum O6grencilerin medya okuryazarligi dersini se¢melerinde etki eden

faktorlerin basinda 6gretmenlerinin ve okul idaresinin geldigini ortaya koymaktadir.
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4.3. Ogrencilerin Medya Okuryazarhk Diizeylerinin incelenmesine fliskin Bulgular

Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerine ve dlcegin faktdrlerine iliskin elde edilen

verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26.
Ogrencilerin Medya Okuryazarhigi ve Faktorlere Ait Puanlarimin Aritmetik Ortalama

Standart Sapmalarina Iliskin Sonuclar

*Medya Okuryazarligi ve Faktorler X SS
1- Mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme 3.47 0.93
2- Medyay1 bilingli kullanma 3.74 0.87
3- Bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama 3.88 0.97
4- Kendi mesajini olusturabilme 3.28 1.20
Medya okuryazarlig1 toplam puan 3.60 0.71
*n=1012

Tabloda goriildiigii lizere 0grencilerin anlama analiz etme ve degerlendirme boyutu
ortalamas1 X=3.47, medyay1 bilingli kullanma boyutu ortalamas1 X=3.74, bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda arama boyutunun ortalamasi ise X=3.88 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin faktorlerinden elde edilen puanlarin deferi gdz oniine alindiginda; &grencilerin
mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme, medyay1 bilin¢li kullanma ve bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda arama diizeylerinin iyi seviyede oldugu sOylenebilir. Ancak kendi
mesajlarini olusturma boyutunun aritmetik ortalamasma baktigimizda (X =3.28), 6grencilerin
kendi mesajlarini olusturma diizeyi orta derecede oldugu goriilmektedir. Medya okuryazarligi
puanlarinin ortalamasima gére (X=3.60) dgrencilerin iyi diizeyde medya okuryazari oldugu

saptanmuistir.
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4.4. Ogrencilerin Medya Okuryazarhk Diizeyi ve Medya Okuryazarhig Olgeginin
Faktorlerine Iliskin Puanlarmm Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin

Bulgular

4.4.1. Medya okuryazarh@ puanlarinin ve medya okuryazarh@ olceginin
faktorlerine ait puanlarin okulun bulundugu yer degiskenine gore farkhlasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.1.1. Medya okuryazarligt puanlarinin okulun bulundugu yer degiskenine gore
farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin okulun bulundugu yere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.
Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Puanlarimn Okulun Bulundugu Yere Goére T-Testi

Sonuclart
Okulun Bulundugu Yer n X SS t P
Kirsal 226 3.43 .66 -431  .001
Merkez 786 3.66 71
SD=1010

Tabloda gorildiigi tlizere; Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri okulun
bulundugu yer degiskenine gore istatistiksel olarak okulu sehir merkezinde bulunan 6grenciler
lehine anlamli bir fark gosterdigi saptanmustir [to10=-4.31, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin okulun bulundugu yer agisindan medya okuryazarlik puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde; sehir merkezindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin medya
okuryazarlik diizeylerinin (X=3.66), kirsaldaki okullarda 6grenim goren Ogrencilerden

(X=3.43) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.1.2. Medya okuryazarlig: olgeginin faktorlerine ait puanlarin okulun bulundugu
yer degiskenine gore farklilagsma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme, degSerlendirme, medyay bilingli kullanma

ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama faktorlerine iliskin puanlarm okulun bulundugu
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yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28.
Ogrencilerin  Medya Okuryazarhigi  Olceginin  Mesajlart  Anlama  Analiz  Etme  ve
Degerlendirme, Medyayt Bilingli Kullanma ve Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama

Faktorlerine Ait Puanlarmmin Okulun Bulundugu Yere Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuclart
Okulun _
Faktorler n X SS t p
Bulundugu Yer
Mesajlar1 anlama, analiz etme  Kirsal 226 3.26 .86 -3.91 .001
ve degerlendirme Merkez 786 3.53 .94
Kirsal 226 3.69 .87 -1.06  .290
Medyayi bilingli kullanma
Merkez 786 3.75 .87
Bilgiyi dogru medya Kirsal 226 3.66 .98 -3.83  .001
kaynaklarinda arama Merkez 786 3.94 .95

SD=1010

Tabloda gorildiigii lizere okulun bulundugu yer degiskenine goére Ogrencilerin,
mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme faktdriine [ti010=-3.91, p<.05] ve bilgiyi
dogru medya kaynaklarinda arama faktoriine ait [t(010=-3.83, p<.05] puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak okulu sehir merkezinde bulunan 6grenciler lehine
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu sonuglara gore sehir merkezindeki okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme ile bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama dizeylerinin kirsaldaki okullarda 6grenim goren 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak analiz sonuclarina gore Ogrencilerin medyay: bilingli
kullanma taktoriinlin puanlar1 arasinda okulun bulundugu yer degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhk bulunmamustir [t(010=-1.06, p>.05]. Bu durum o&grencilerin
medyayt bilingli kullanma dizeylerinin 68renim gormekte olduklar1 okulun yerine bagh
olarak degismedigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kendi mesajini olusturabilme alt boyuna iliskin puanlarin okulun
bulundugu yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29.

Ogrencilerin Kendi Mesajint Olusturabilme Faktériine Ait Puanlarimin Okulun Bulundugu

Yere Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Okulun Stra Stra
Faktorler n U p
Bulundugu Yer Ortalamasi Toplami
Kirsal 226 463.05 104650.00  78999.0 .011
Kendi mesajimi
Merkez 786 518.99 407928.00
olusturabilme
Toplam 1012

Tabloda goriildiigii izere okulun bulundugu yer degiskeni acisindan 6grencilerin kendi
mesajini olusturabilme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak sehir merkezinde 6grenim goren
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur (U=78999.0, p<.05). Swra ortalamalar1 dikkate
almdiginda, sehir merkezindeki okullarda O6grenim goren Ogrencilerin kendi mesajini
olusturabilme diizeylerinin kirsaldaki okullarda 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

4.4.2. Medya okuryazarh@ puanlarinin ve medya okuryazarhg olceginin
faktorlerine ait puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore farkhlagsma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.2.1. Medya okuryazarligi puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore

farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30.
Ogrencilerin Medya Okuryazarhigi Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, XveSS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup n X SS Va.K. KT SD KO. F p Anlamh
fark
1-Herhangi bir
okuldan 42 355 71 GArast 12408 4 3.102
mezun degil
2-ilkokul 505 3.54 .69 G.lci 480.466 987 0.487 2.4
Medya
. 3-Ortaokul 181 3.54 .75 6.372 .001 7.5
okuryazarhg 4y ;. 218 372 .69 Toplam 492.873 991 35
5-Lisans 46 398 .58
*Diger 20 - -
Toplam 1012 3.60 .71

*NOT: Anne egitim durumu lisansiistii olan &grencilerin sayisinin 20°den az (n=13) olmasi ve anne egitim

durumunu 7 6grencinin cevapsiz birakmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir

Tabloda goriildiigii tlizere Ogrencilerin medya okuryazarli§i puani aritmetik
ortalamalarinin 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
anne egitim durumunun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir [F4.937=6.372; p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigi belirlemek amaciyla gergeklestirilen post-hoc Scheffe testi
sonucunda anne egitim durumu lise mezunu olan grup ile anne egitim durumu ilkokul mezunu
olan grup arasinda annesi lise mezunu olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptanmustir (p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; bu durum
annesi lise mezunu olan ogrencilerin (X=3.72) medya okuryazarlik diizeylerinin, annesi
ilkokul mezunu olan &grencilerden (X=3.54) daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger alt gruplar arasindaki farkliliga baktigimizda anne egitim durumu lisans mezunu olan
grup ile anne egitim durumu ilkokul mezunu olan ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda
lisans mezunu grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Bu
sonuglara gore; annesi lisans mezunu olan &grencilerin (X =3.98) medya okuryazarlik
diizeylerinin annesi ilkokul (X =3.54) ve ortaokul (X=3.54) mezunu olan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.4.2.2. Medya okuryazarligi élceginin faktorlerine ait puanlarin anne egitim durumu

degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme faktdrii ve bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda arama faktoriine ait puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.
Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ve Bilgiyi Dogru Medya
Kaynaklarinda Arama Faktorlerine Ait Puanlarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, XveSS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X SS VarK. KT. SD KO. F p Anlamh
fark
1-Herhangi
birokuldan 45 339 29 GAras 22.199 4 3.102
meczun
Mesajlari defgll ‘
ilams, analiz 2-flkokul 505 338 .92 G.ici 828.941 987 0.487 24,25,
3-Ortaokul 181 3.40 .98 6.608 .001
etme ve 3-5
3 . 4-Lise 218 3.65 .87 Toplam 851.140 991
degerlendirme
5-Lisans 46 3.93 .88
Diger 20 - -
Toplam 1012 3.47 .93
1-Herhangi
birokuldan 45 377 103 GArasi 16654 4 5.550
meczun
Bilgiyi dogru defg“ ‘
2-flkokul 505 3.83 .95 G.ici  899.495 987 0.840
medya 4569 001 1-5, 2-5,
kaynaklarinda 3-Ortaokul 181 3.77 1.08 : 0L 5 4s
4-Lise 218 4.00 .90 Toplam 916.149 991
arama

5-Lisans 46 433 .61

Diger 20 - -
Toplam 1012 3.88 .96

Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme

faktorii [F4987=6.608; p<.05] ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama faktoriine [F 4.
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087=4.569; p<.05] ait puanlarin aritmetik ortalamalarmin 6grencilerin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim durumunun aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan belirlenen
anlamli farkliligmm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
post-hoc Scheffe testi sonucunda anne egitim durumu lise mezunu olan grup ile anne egitim
durumu ilkokul mezunu olan grup arasinda annesi lise mezunu olan grup lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Gruplarmn aritmetik ortalamalarma gore;
bu durum annesi lise mezunu olan 6grencilerin (X =3.65) mesajlart anlama, analiz etme ve
degerlendirme diizeylerinin annesi ilkokul mezunu olan &grencilerden (X =3.38) daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farkliliga baktigimizda anne egitim
durumu lisans mezunu olan grup ile anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul mezunu olan
gruplar arasinda lisans mezunu grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilhik oldugu
saptanmistir (p<.05). Bu sonuglara gore annesi lisans mezunu olan 6grencilerin (X=3.93)
mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin annesi ilkokul (X=3.38) ve
ortaokul mezunu olan (X =3.40) 6grencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama boyutuna ait puanlarin anne
egitim durumuna gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
gerceklestirilen post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda anne egitim durumu lisans mezunu
olan grup ile anne egitim durumu herhangi bir okuldan mezun olmayan, ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu olan gruplar arasinda lisans mezunu grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarma gore annesi lisans
mezunu olan dgrencilerin (X=4.33) bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin
annesi herhangi bir okuldan mezun olmayan (X=3.77), annesi ilkokul mezunu (X=3.83),
ortaokul mezunu (X=3.77) ve lise mezunu ( X =4.00) olan égrencilerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin medyayr bilin¢li kullanma faktorii ve kendi mesajlarini olusturabilme
faktoriine ait puanlarinin anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.
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Tablo 32.
Ogrencilerin  Medya Okuryazarligi Medyayr Bilingli Kullanma ve Kendi Mesajini
Olusturabilme Faktorlerine Ait Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclart

Faktorler Anne egitim durumu n Xoira sd  x° p
1-Herhangi bir okuldan mezun degil 42 536.76
2-Ilkokul 505 497.24
Medyay1
3-Ortaokul 181 486.25
bilingli
4-Lise 218 488.44 4 1.876 .759
kullanma
5-Lisans 46 530.13
Diger 20 -
Toplam 1012
1-Herhangi bir okuldan mezun degil 42 487.48
2-Ilkokul 505 480.83
Kendi 3-Ortaokul 181 501.07
mesajini 4-Lise 218 514.97 4 0.759 .224
olusturabilme 5-Lisans 46 571.28
Diger 20 -
Toplam 1012

Tabloda goriildiigii iizere, 6grencilerin medyay bilingli kullanma faktoriine [x’=1.876;
sd=4; p>.05] ve kendi mesajlarini olusturabilme faktoriine [x’=0.759; sd=4; p>.05] ait puan
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda anne egitim
diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Bu durum O6grencilerin medyayr bilingli  kullanma ve kendi mesajini
olusturabilme diizeylerinin anne egitim durumuna bagli olarak degismedigini ortaya

koymaktadir.
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4.4.3. Medya okuryazarhg puanlarinin ve medya okuryazarhg olceginin
faktorlerine ait puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore farkhlasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.3.1. Medya okuryazarhig: puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore

farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarmin baba egitim diizeylerine gére anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33.
Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Puanlarimn Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Fraklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X SS VarK. KT. SD KO. F p Arfl“lall?h
ar
1-Ilkokul 273 348 .70 G.Aras1 12.182 4 3.046
2-Ortaokul 186 3.56 .68 G.Ici 483.075 992 0.487
3-Lise 388 3.64 .71
Medya ) 1-4,
4-Lisans 116 3.84 .63 Toplam 495.257 996 6.254 .001
okuryazarlig 2.4
5-Lisansiisti 34  3.69 .85
*Diger 15 - -
Toplam 1012 3.60 .71

*NOT: Baba egitim durumu herhangi bir okuldan mezun olmayan 6grencilerin sayisinin 20’den az (n=8) olmasi

ve 7 6grencinin de baba egitim durumunu cevapsiz birakmasi nedeniyle bu grup analiz disinda birakilmistir.

Tabloda gorildiigli lizere Ogrencilerin medya okuryazarligit puami aritmetik
ortalamalarinin 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
baba egitim durumunun aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir [F4, 992)=6.254; p<.05].

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarmin baba egitim durumuna gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi
sonucunda baba egitim durumu lisans mezunu olan grup ile baba egitim durumu ilkokul

mezunu olan ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda baba egitim durumu lisans mezunu
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olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 dikkate alindiginda; bu durum babasi lisans mezunu olan dgrencilerin (X =3.84)
medya okuryazarlik diizeylerinin babasi ilkokul ( X =3.48) ve ortaokul mezunu olan ( X =3.56)

ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4.3.2. Medya okuryazarlig1 olgegi faktiorlerine ait puanlarin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme faktorii ve medyayi
bilin¢li kullanma faktdriine ilisgkin puanlarinin baba egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 34’°te sunulmustur.

Tablo 34.

Ogrencilerin Mesajlar: Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ile Medyay: Bilin¢li Kullanma
Faktorlerine Ait Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X SS VarK. KT. SD KO F  p Artflallz’h
ar
I-ilkokul 273 329 91 G.Arast 22.557 4 3.102
Mesajlart 5 o iokul 186 341 .92 G.ici 834435 992 0487
anlama, 3} ice 388 352 .92 13
i
analiz €tme 4 risans 116 3.79 83 Toplam 856.992 996 6704 001 14
ve 5-Lisansiisti 34  3.62 1.12 24
degerlendir-
Diger 15 - -
me
Toplam 1012 3.47 .93
I-ilkokul 273 3.74 90 G.Arast 2.448 4 5550
2-Ortaokul 186 3.69 .88 G.ici  738.284 992 0.840
Medyayr  3-Lise 388 3.73 .86
bilingli 4-Lisans 116 3.79 .79 Toplam 740.732 996 0.822 511 -

kullanma 5-Lisansisti 34 3.96 .70

Diger 15 - -
Toplam 1012 3.74 .86
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Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
puani aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda baba egitim durumunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [Fu, 992=6.704; p<.05]. Bu islemin ardindan
ogrencilerin mesajlari anlama, analiz etme ve degerlendirme faktoriine ait puanlarinin baba
egitim durumuna gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda baba egitim durumu lise mezunu olan grup
ile baba egitim durumu ilkokul mezunu olan grup arasinda baba egitim durumu lise mezunu
olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum
babas1 lise mezunu olan Ogrencilerin (X =3.52) mesajlar1 anlama, analiz etme ve
degerlendirme diizeylerinin babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerden (X =3.29) daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica baba egitim durumu lisans mezunu olan grup ile baba
egitim durumu ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruplar arasindaki farklilik babasi lisans
mezunu olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu sonuglara gore
babasi lisans mezunu olan o6grencilerin (X=3.79) mesajlart anlama, analiz etme ve
degerlendirme diizeylerinin babas1 ilkokul (X=3.29) ve ortaokul (X=3.41) mezunu olan
ogrencilerden daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Ancak baba egitim durumu degiskenine gore
ogrencilerin medyayr bilingli kullanma faktoriine ait puanlarnin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farklililk bulunmamistir [Fu, 992)=0.822; p>.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin medyayr bilingli kullanma diizeylerinin baba egitim durumuna bagli olarak
degismedigi sOylenebilir.

Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve kendi mesajini olusturabilme
faktorlerine ait puanlarmin baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 35°te sunulmustur.
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Tablo 35.
Ogrencilerin Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve Kendi Mesajimi Olusturabilme

Faktorlerine Ait Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Faktorler Baba egitim durumu  » Xgira sd X p Anlamlz
Fark

1- Tlkokul 273 445.61
Bilgiyi dogru 2- Ortaokul 186 499.85
medya 3- Lise 388 511.01 1-2, 1-3,
kaynaklarinda 4- Lisans 116 587.20 4 21.105 .001 1-4,2-4,
arama 5- Lisansiistii 34 485.09 3-4

Diger 15 -

Toplam 1012

1- Tlkokul 273 489.60

2- Ortaokul 186 482.58

3- Lise 388 503.27
Kendi mesajimni

4- Lisans 116 540.21 4 3.622 460 -
olusturabilme

5- Lisansiistii 34 475.04

Diger 15 -

Toplam 1012

Tabloda goriildigl tizere, 6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
boyutuna ait puan ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda baba
egitim diizeyi gruplarmnin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir [x’=21.105; sd=4; p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda farkliligin baba egitim durumu ilkokul mezunu olan grupla baba
egitim durumu ortaokul mezunu ve lise mezunu olan gruplar arasmnda gergeklestigi
saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; bu durum babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama dizeylerinin, babasi
ortaokul mezunu ve lise mezunu olan Ogrencilerden daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica baba egitim durumu lisans mezunu olan grupla baba egitim durumu
ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu olan gruplar arasindaki farkin, babasi lisans

mezunu olan grup lehine gerceklestigi saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalarina gore
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baba egitim durumu lisans mezunu olan 6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda
arama diizeylerinin, baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Ancak baba egitim diizeyi degiskenine 6grencilerin kendi
mesajint olusturabilme boyutuna ait puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir [x’=3.622; sd=4; p>.05]. Bu durum O&grencilerin kendi mesajini
olusturabilme diizeylerinin baba egitim durumuna bagh olarak degismedigini ortaya

koymaktadir.

4.4.4. Medya okuryazarhg puanlarinin ve medya okuryazarhgi olceginin
faktorlerine ait puanlarin ayhk gelir degiskenine gore farkhlagsma diizeyine iliskin

bulgular.

4.4.4.1. Medya okuryazarligi puanlarimin aylik gelir degiskenine gore farklilagsma
diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarinm aylik gelir degiskenine gére anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36.

Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Puanlarimin Ayhk Gelir Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X veSS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gp n X SS VarK. KT. SD KO. F p Artilallz‘h
ar
1-0-499 51 3.30 .65 G.Aras1 17.329 5 3.66
2-500-999 225 3.46 .69 G.Ici 470.706 974 0.483 1.4
3-1000-1499 276 3.58 .73 15
Medya 4-1500-1999 156 3.72 .65 Toplam 488.035 979 oo 1-6
okuryazarligs 520002499 145 3.76 .69 A70.001
usti 6
Cevapsiz 32 - - )

Toplam 1012 3.60 .71

Tabloda goriildiigli lizere Ogrencilerin medya okuryazarligi puani aritmetik

ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda aylik gelir
degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
[Fs, 974= 7.171, p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda aylik
gelir durumu 0499 TL olan grup ile aylik gelir durumu 1500-1999 TL, 2000-2499 TL, 2500
TL ve lizeri olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarma gore; bu durum aylik gelir durumu 1500-1999 TL
(X=3.72), 2000-2499 TL (X=3.76), 2500 TL ve iizeri olan (X=3.75) dgrencilerin medya
okuryazarlik diizeylerinin aylik gelir durumu 0-499 TL olan dgrencilerden (X =3.30) daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica aylik gelir durumu 500-999 TL olan grup ile
aylik gelir durumu 1500-1999 TL, 2000-2499 TL ve 2500 TL ve iizeri olan gruplar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu sonuglara gore aylik
gelir durumu 15001999 TL (X=3.72), 2000- 2499 TL (X=3.76) ve 2500 TL ve iizeri olan
(X=3.75) olan dgrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin aylik gelir durumu 5000-999

TL 6grencilerden ( X =3.46) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.4.2. Medya okuryazarligt olceginin faktorlerine ait puanlarin aylik gelir
degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlari anlama, analiz etme ve degerlendirme faktoriine ait puanlarinin
aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37.
Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme Faktoriine Ait Puanlarimin

Aylik Gelir Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, XveSS Degerleri ANOVA Sonuglar
_ Anlaml
Puan Grup n x SS§ Var. K. K.T. SD K.O. F p
fark
1-0-499 51 3.03 .80 G.Aras1 35450 5 7.090
2-500-999 225 3.27 88 G.ici 808.095 974 0.830
Mesajlari 1-4
3-1000-1499 276 3.43 .96
anlama, 1-5
4-1500-1999 156 3.58 .91 Toplam 843.545 979
analiz etme 8.546 .001 1-6
5-2000-2499 145 3.71 .88
ve deger- 2-5
) 6-2500 ve usti 127 3.69 .95
lendirme 2-6
Cevapsiz 32 - -
Toplam 1012 3.47 .93

Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
faktoriine ait puanlarinin aritmetik ortalamalarmin 6grencilerin aylik gelir degiskenine gore
anlamlh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda aylik gelir degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(s, 974y= 8.546; p<.05]. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda aylik gelir durumu 0-499 TL olan grup ile
aylik gelir durumu 1500-1999 TL, 2000-2499 TL ve 2500 TL ve {izeri olan gruplar arasinda
istatistiksel olarak (p<.05) anlamli fark saptanmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina gore;
bu durum aylik gelir durumu 0-499 TL olan dgrencilerin (X =3.03) mesajlart anlama, analiz
etme ve degerlendirme diizeylerinin aylik gelir durumu 1500-1999 TL ( X =3.58), 2000-2499
TL (X=3.71) ve 2500 TL ve iizeri olan ( X =3.69) dgrencilerden daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica aylik gelir durumu 500-999 TL olan grup ile aylik gelir durumu 2000-
2499 TL ve 2500 TL ve iizeri olan gruplar arasindaki farklihigin istatistiksel olarak (p<.05)
anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonucglara gore aylik gelir durumu 500-999 TL olan
ogrencilerin (X=3.27) mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin aylik
gelir durumu 2000-2499 TL (X=3.71) ve 2500 TL ve iizeri olan (X=3.69) dgrencilerden
daha diisiik oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin medyayr bilingli kullanma, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve

kendi mesajint olugturabilme faktorlerine ait puanlarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli

bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38.

Ogrencilerin Medyay! Bilingli Kullanma, Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve

Kendi Mesajini Olusturabilme Faktorlerine Ait Puanlarmmin Aylik Gelir Degiskenine Goére

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

. . 5 Anlaml
Faktorler Aylik Gelir n Xora sd x p Fark
1- 0 -499 51 537.67
2-500 - 999 225 506.04
3- 1000 - 1499 276 488.19
Medyayi bilingli  4- 1500 - 1999 156 477.68
5  3.511 .622 -
kullanma 5-2000 - 2499 145 490.73
6- 2500 ve tistii 127 464.54
Cevapsiz 32 -
Toplam 1012
1- 0 -499 51 376.06
2-500 - 999 225 416.33
Bilgiyi dogru 1-3, 1-4,
3-1000 - 1499 276 490.37
medya 1-5, 1-6,
4- 1500 - 1999 156 555.83
kaynaklarinda 5 39.811 .001 2-3,2-4,
5-2000 - 2499 145 524.26
arama 2-5,2-6,
6- 2500 ve tisti 127 549.36 34
Cevapsiz 32 -
Toplam 1012
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Tablo 38.
Ogrencilerin Medyay! Bilingli Kullanma, Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve
Kendi Mesajini Olusturabilme Faktorlerine Ait Puanlarmmin Aylik Gelir Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar
(Devam)

Faktorler Aylik Gelir n KXsra sd X’ Anlam
Fark
1- 0 - 499 51 388.65
2- 500 —999 225 461.46
3- 1000 - 1499 276 484.18
1-3, 1-4,
Kendi mesajmi  4- 1500 - 1999 156 519.28
. 5 14.865 .011 1-5,1-6,
olusturabilme 5- 2000 - 2499 145 532.56 54 2.5
6- 2500 ve iistii 127 513.20 ’
Cevapsiz 32 -
Toplam 1012

Tabloda goriildiigii lizere aylik gelir degiskenine gore Ogrencilerin medyayr bilingli
kullanma boyutuna ait puan ortalamalarmm anlamli bir farklihik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda aylik gelir gruplarmin
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
[x’=3.511; sd=5; p>.05]. Bu durumda 6grencilerin aylik gelir diizeyinin onlarin medyay:
bilingli kullanma dizeylerini ¢cok fazla etkilemedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin  bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama boyutuna ait puan
ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda aylik gelir gruplarmin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
[x’=39.811; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan Mann Whitney-U testi sonucunda farkin aylik
gelir durumu 0499 TL olan grup ile aylik gelir durumu 1000-1499 TL, 1500-1999 TL, 2000-
2499 TL ve 2500 TL ve iizeri olan gruplar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) anlamli oldugu
saptanmistir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu durum aylik gelir durumu 0-
499TL olan 6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin aylik gelir

durumu 1000-1499 TL, 1500-1999 TL, 2000-2499 TL ve 2500 TL ve fizeri olan
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ogrencilerden daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica aylik gelir durumu 500-999
TL olan grup ile aylik gelir durumu 1000-1499 TL, 1500-1999 TL, 2000-2499 TL ve 2500
TL ve {lizeri olan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
Gruplarin sira ortalamalarina gore; aylik gelir durumu 5000-999 TL olan 6grencilerin bilgiyi
dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin aylik gelir durumu 1000-1499 TL, 1500-
1999 TL, 2000-2499 TL ve 2500 TL ve iizeri olan Ogrencilerden daha diisikk oldugu
sOylenebilir. Yine aylik gelir durumu 1500-1999 TL olan grup ile aylik gelir durumu 1000-
1499 TL olan grup arasinda istatistiksel olarak 1500-1999 TL olan grup lehine anlamli fark
saptanmistir. Bu durum aylik gelir durumu 1500-1999 TL olan 6grencilerin bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda arama diizeylerinin, aylk gelir durumu 1000-1499 TL olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kendi mesajini olusturabilme boyutuna ait puan ortalamalarinm aylik gelir
degiskenine gore anlamh bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda aylik gelir gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir [x’=14.865; sd=5; p<.05]. Bu islemin
ardindan belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda farkin aylik gelir durumu 0-499 TL olan
grup ile aylik gelir durumu 1000-1499 TL, 1500-1999 TL, 2000-2499 TL ve 2500 TL ve
iizeri olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum
aylik gelir durumu 0-499 TL olan 6grencilerin kendi mesajini olusturma diizeylerinin aylik
gelir durumu 1000-1499 TL, 1500-1999 TL, 2000-2499 TL ve 2500 TL ve fizeri olan
ogrencilerden daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica aylik gelir durumu 500-999
TL olan grup ile aylik gelir durumu 2000-2499 TL ve 2500 TL ve flizeri olan gruplar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu sonuglara gore aylik
gelir durumu 5000-999 TL olan 6grencilerin kendi mesajint olusturabilme diizeylerinin aylik
gelir durumu 2000-2499 TL ve 2500 TL ve lizeri olan &grencilerden daha diisiik oldugu

sOylenebilir.
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4.4.5. Medya okuryazarh@ puanlarinin ve medya okuryazarhg olceginin
faktorlerine ait puanlarin televizyon izleme siiresi degiskenine gore farklhilasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.5.1. Medya okuryazarligi puanlarinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore

farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39.
Osrencilerin Medya Okuryazarligi Puanlarimin Televizyon Izleme Siiresi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X SS Va.K. KT SD KoO. F  p Anlamh
fark
1-Bir
saattenaz 148 369 73 G.Arast 15552 5 3.110
veya hig
izlemem
2-Birsaat 172 3.64 .72 G.I¢i  486.221 1004 0.484 16
3-kisaat 326 3.69 .68
Medya . 2-6
_ 4-Ugsaat 211 3.56 .67 Toplam 501.773 1009 6.423 .001
okuryazarlig 3-6
5-Dort saat 87  3.46 .76
4-6
6-Beg saat g6 397 64
veya lizeri
Cevapsiz 2

Toplam 1012 3.60 .71

*Hi¢ televizyon izlemeyen grupla (n=9), bir saatten az izleyen grup (n=139) birlestirilerek analize dahil

edilmistir.

Tabloda gorildiigli tlizere Ogrencilerin medya okuryazarlii puani aritmetik
ortalamalarinin Ogrencilerin televizyon izleme siirelerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
televizyon izleme siiresi degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur [Fs, 1004=6.423; p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlaml
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farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen post-hoc
Scheffe testi sonucunda bes saat veya lizeri televizyon izleyen grup ile televizyonu bir saatten
az izleyen veya hi¢ izlemeyen, bir saat televizyon izleyen, iki saat televizyon izleyen ve ii¢
saat televizyon izleyen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina gore; bes saat veya lizeri televizyon izleyen
ogrencilerin (X=3.22) medya okuryazarlik diizeyinin; bir saatten az izleyen veya hic
izlemeyen ( X=3.69), bir saat izleyen (X =3.64), iki saat izleyen (X =3.69) ve ii¢ saat izleyen
(X=3.56) dgrencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

4.4.5.2. Medya okuryazarlig1 olceginin faktiorlerine ait puanlarin televizyon izleme

siiresi degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme faktoriine iliskin
puanlarinin televizyon izleme siirelerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

40’da sunulmustur.

Tablo 40.
Ogrencilerin Mesajlart Anlama Analiz Etme ve Degerlendirme Faktoriine Ait Puanlarinin

Televizyon Izleme Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p Ar;la;(nh
ar
1-Bir
saaltenaz 148 358 91 G.Arast 14278 5 2.856
veya hig
izlemem
Mesajlari 2-Birsaat 172 347 .96 G.i¢i 854.946 1004 0.852
anlama, 3-lkisaat 326 3.57 .86
analizetme 4 (josaat 211 342 91 Toplam 869.224 1009 3353005 2-6
vedeger- s psrtsaat 87 331 1.10
tondirme 6 Beysaat o6 315 o
veya lizeri
Cevapsiz 2 - -

Toplam 1012 3.47 .93
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Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
faktoriine iliskin puanlarm aritmetik ortalamalarmin 6grencilerin televizyon izleme siirelerine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda televizyon izleme siiresi degiskeninin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [Fs, 1004=3.353; p<.05]. Bu islemin
ardindan belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda bes saat veya iizeri televizyon izleyen grup
ile iki saat televizyon izleyen grup arasinda, iki saat televizyon izleyen grup lehine istatistiksel
olarak (p<.05) anlaml: fark saptanmustir. Bu durum iki saat televizyon izleyen 6grencilerin (X
=3.57) mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyinin; bes saat veya daha fazla
televizyon izleyen dgrencilere gore (X=3.15) daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin medyayr bilingli kullanma, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve
kendi mesajint olusturabilme faktorlerine ait puanlarmin televizyon izleme siirelerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-

parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41.

Ogrencilerin Medyay! Bilingli Kullanma, Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve
Kendi Mesajini  Olusturabilme Faktorlerine Ait Puanlarimin Televizyon Izleme Siiresi
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclart

Faktorler Tv izleme siresi  »n Xoira sd X p Anlaml
Fark
1- Bir saatten az 148 569,09
veya hi¢ izlemem
2- Bir saat 172 560,02
_ 1-4, 1-5,
3- Iki saat 326 524,72
Medyayi bilingli . 1-6, 2-4,
4- Ug saat 211 468,17
kullanma 5 43.069 .001 2-5,2-6,
5- Dort saat 87 424,87
3-4, 3-5,
?- B'es saat veya 66 351,48 3.6, 4-6
tizeri
Cevapsiz 2 -

Toplam 1012
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Tablo 41.

Ogrencilerin Medyay! Bilingli Kullanma, Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve
Kendi Mesajini Olusturabilme Faktorlerine Ait Puanlarimin Televizyon Izleme Siiresi
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-
Testi Sonuglari (Devam)

Faktorler Televizyon izleme n X d 2 Anlamh

stiresi Fark
Bilgiyi dogru 2- Bir saat 172 512,61
medya 3- Iki saat 326 529,38 1-6, 2-6,
kaynaklarmda 4~ Ug saat 211 51473 5 19365 .002 3-6,4-6,
arama 5- Dort saat 87 472,39 5-6

6- Bes saat veya lizeri 66 363,94

Cevapsiz 2 -

Toplam 1012

1- Bir saatten az veya 148 518.84
hi¢ izlemem ’

2- Bir saat 172 514,50

3- iki saat 326 520,43
Kendimesajmt 4 Ug saat 211 477,52 5 4447 487 -
olusturabilme 5 1yt caat 87 506,03

6- Bes saat veya lizeri 66 467,14

Cevapsiz 2 -

Toplam 1012

Tabloda gorildiigii lizere ogrencilerin medyayr bilingli kullanma faktoriine ait puan
ortalamalarinin televizyon izleme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda televizyon
izleme siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir [x?=43.069; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1
karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan Mann Whitney-U testi sonucunda
televizyon izleme siiresi ii¢ saat olan grupla televizyonu bir saatten az izleyen veya hig

izlemeyen, televizyonu bir saat izleyen ve televizyonu iki saat izleyen gruplar arasindaki
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farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1
dikkate alindiginda; bu sonuclara gore ii¢ saat televizyon izleyen 68rencilerin medyay: bilingli
kullanma dlzeylerinin; bir saatten az televizyon izleyen veya hi¢ izlemeyen, bir saat
televizyon izleyen ve iki saat televizyon izleyen Ogrencilerden daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayrica dort saat televizyon izleyen grupla bir saatten az izleyen veya hig
izlemeyen, bir saat televizyon izleyen ve iki saat televizyon izleyen gruplar arasindaki farkin
da istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu durum dort saat televizyon
izleyen 6grencilerin medyay: bilingli kullanma diizeylerinin; bir saatten az izleyen veya hig
televizyon izlemeyen, bir saat televizyon izleyen ve iki saat televizyon izleyen dgrencilerden
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Diger gruplardaki farkliliklar1 inceledigimizde bes
saat veya lizeri televizyon izleyen grupla bir saatten az televizyon izleyen veya hi¢ televizyon
izlemeyen, bir saat televizyon izleyen, iki saat televizyon izleyen ve {i¢ saat televizyon izleyen
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bes saat ve iizeri
televizyon izleyen dgrencilerin medyay: bilingli kullanma diizeylerinin; bir saatten az izleyen
veya hig televizyon izlemeyen, bir saat televizyon izleyen, iki saat televizyon izleyen ve ii¢
saat televizyon izleyen dgrencilerden daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin  bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama boyutuna ait puan
ortalamalarinin televizyon izleme siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda televizyon izleme siiresi
gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[x*"19.365; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Analizler sonucunda farkliligin bes saat veya ilizeri televizyon izleyen grupla
televizyonu bir saatten az izleyen veya hi¢ izlemeyen, bir saat izleyen, iki saat izleyen, li¢ saat
izleyen ve dort saat izleyen gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalarma gore, bes saat ve iizeri televizyon izleyen
ogrencilerin en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin kendi mesajini olusturabilme faktdriine ait puan ortalamalarmin televizyon
izleme siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda televizyon izleme siiresi gruplarmin siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir [x’=4.447; sd=5; p>.05].
Bu durumda 6grencilerin televizyon izleme siirelerinin onlarin kendi mesajini olusturabilme

diizeylerini ¢ok fazla etkilemedigi sdylenebilir.
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4.4.6. Medya okuryazarh@ puanlarinin ve medya okuryazarhg olceginin
faktorlerine ait puanlarin internet baglantih bilgisayara sahip olma degiskenine gore

farkhlasma diizeyine iliskin bulgular.

4.4.6.1. Medya okuryazarligi puanlarinin internet baglantili bilgisayara sahip olma
degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarmnin internet baglantili bilgisayara sahip olma
durumuna gore anlamli bir farklihlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar: Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42.
Osrencilerin Medya Okuryazarlik Puanlarinin Internet Baglantili Bilgisayara Sahip Olma

Durumuna Gére T-Testi Sonuclar

Internet baglantili bilgisayar n X SS t p
Yok 259 3.43 .73 -4.66 .001
Var 749 3.66 .69

Cevapsiz 4 - -

SD= 1006

Tabloda goriildiigii tlizere, Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri internet
baglantili bilgisayara sahip olma degiskenine gore internet baglantili bilgisayar1 olan grup
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterdigi saptanmistir [t(1006y=-4.66, p<.05]. Bu
sonuca gore 6grencilerin internet baglantili bilgisayara sahip olma durumu agisindan medya
okuryazarlik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; internet baglantili bilgisayar1
olan &grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin (X=3.66), internet baglantil bilgisayar1

olmayan dgrencilerden ( X =3.43) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.6.2. Medya okuryazarlig: ol¢eginin faktorlerine ait puanlarin internet baglantili

bilgisayara sahip olma degiskenine gore farklilasma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme ve medyayr bilingli
kullanma faktorlerine ait puanlarmin internet baglantili bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 43’te sunulmustur.



83

Tablo 43.
Ogrencilerin Mesajlar: Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ile Medyay: Bilincli Kullanma
Faktorlerine Ait Puanlarimin Internet Baglantili Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore T-

Testi Sonuclart

Internet baglantili _
n

Faktorler SS

bilgisayar X ! P
Mesajlari anlama, Yok 259 3.28 95 -3.83 .001
analiz etme ve Var 749 3.54 91
degerlendirme Cevapsiz 4 - -

Yok 259 3.79 .89 -1.13 260
Medyay1 bilingli

Var 749 3.72 .86
kullanma

Cevapsiz 4 - -
SD= 1006

Tabloda goriildiigii lizere; Ogrencilerin  mesajlart  anlama, analiz etme ve
degerlendirme faktoriine ait puanlarimin aritmetik ortalamalar1 arasinda internet baglantili
bilgisayara sahip olma degiskenine gore internet baglantili bilgisayar1 olan grup lehine
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir [t(006=-3.83, p<.05]. Bu sonuca gore
ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde; internet baglantili bilgisayar1 olan 6grencilerin mesajlar: anlama,
analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin (X =3.54), internet baglantili bilgisayar1 olmayan
ogrencilerden (X =3.28) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak dgrencilerin medyay: bilin¢li
kullanma faktoriine ait puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda internet baglantili
bilgisayara sahip olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
[taoosy=-1.13, p>.05]. Bu durumda Ogrencilerin internet baglantili bilgisayarinin olup
olmamasinin onlarm medyayr bilingli kullanma diizeyleri lizerinde ¢ok fazla etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin  bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ile kendi mesajim
olusturabilme faktorlerine iligkin puanlarinin internet baglantili bilgisayara sahip olma
durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44.
Ogrencilerin  Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda ve Kendi Mesajini Olusturabilme
Faktorlerine Ait Puanlarimn Internet Baglantili Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gére

Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Internet s S
Faktorler baglantili n tra tra U p
o Ortalamasi  Toplami
bilgisayar
Bilgiyi dogru Yok 259 408.88 105900.50  72230.5 .001
medya Var 749 537.56 402635.50
kaynaklarinda Cevapsiz 4 - -
arama Toplam 1012
Yok 259 45591 118081.00 84411.0 .002
Kendi mesajmi Var 749 521.30 390455.00
olusturabilme Cevapsiz 4 - -
Toplam 1012

Tabloda gorildiigii lizere 6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve
kendi mesajlarint olusturabilme diizeylerinin internet baglantili bilgisayara sahip olma
durumlarina goére internet baglantili bilgisayara sahip olan grup lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). Swa ortalamalar1 dikkate alindiginda, bu
durum internet baglantili bilgisayara sahip olan Ogrencilerin bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama ve kendi mesajint olusturabilme diizeylerinin internet baglantili

bilgisayara sahip olmayan 6grencilere gore daha yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4.7. Medya okuryazarhg puanlarinin ve medya okuryazarhg olceginin
faktorlerine ait puanlarin internet kullanma siiresi degiskenine gore farkhlasma

diizeyine iliskin bulgular.

4.4.7.1. Medya okuryazarligi puanlarinin internet kullanma siiresi degiskenine gore

farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarinmn internet kullanma siirelerine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 45°te sunulmustur.
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Tablo 45.
Osrencilerin Medya Okuryazarligi Puanlarimin Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X S8 Var. K. KT. SD KO. F p
*Bir saatten
az veya hic 333 3.67 .71 G.Arast 5.115 5 1.023
kullanmam
Bir saat 220 3.67 .66 G.i¢i  480.836 974 0.494
Iki saat 187 3.55 .73
Medya .
Ug saat 119 3.57 .70 Toplam 485.951 979 2.072 .067
okuryazarligi

Dort saat 58 3.54 .77

Bes saat 63 344 70
veya iizeri

Cevapsiz 32 - -
Toplam 1012 3.60 .70

*Interneti hi¢ kullanmayan grupla (n=23) interneti bir saatten az kullanan grup (n=310) birlestirilerek analize
dahil edilmistir.

Tabloda gorildiigli lizere Ogrencilerin medya okuryazarligt puani aritmetik
ortalamalarinin 6grencilerin internet kullanma siirelerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
internet kullanma siiresi degigskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamustir [Fs, 974=2.072; p>.05]. Bu durum Ogrencilerin medya
okuryazarlik diizeylerinin internete baglanma siirelerine bagh olarak 6nemli bir degisiklik

gostermedigini ortaya koymaktadir.

4.4.7.2. Medya okuryazarlig: élceginin faktorlerine ait puanlarin internet kullanma

siiresi degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme boyutu ve bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda arama boyutuna ait puanlarinin internet kullanma siirelerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 46’da sunulmustur.
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Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ve Bilgiyi Dogru Medya

Kaynaklarinda Arama Faktérlerine Ait Puanlarimin Internet Kullanma Siiresi Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Grup n X SS§ Var.K. KT. SD KO F p
Bir saatten
kullanmam
Mesajlari Bir saat 220 3.57 .85 G.lci 835.170 974 .857
anlama, Iki saat 187 3.39 .94
analiz etme Ug saat 119 3.47 97 Toplam 838.730 979 830 .528
ve deger- Dort saat 58 3.52 1.00
lendirme Begsaat 63 344 99
veya iizeri
Cevapsiz 32 - -
Toplam 1012 3.48 .93
Bir saatten
azveya hic 333 3.87 .97 G.Arasi 464 5 .093
kullanmam
Bir saat 220 390 .97 G.lci 909.559 974 .934
Bilgiyi dogru .
Iki saat 187 .3.90 .97
medya .
Ug saat 119 391 .95 Toplam 910.023 979 .099 .992
kaynaklarinda
Dort saat 58 3.87 1.01
arama
Begsaat g3 394 g9
veya iizeri
Cevapsiz 32 - -
Toplam 1012 3.89 .96

Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme

[F(s, 974=0.830; p>.05] ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama [F s, 974=0.992; p>.05]

faktorlerine ait puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin internet kullanma siirelerine

gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda internet kullanma siiresi degiskeninin aritmetik ortalamalar1
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu durumda 6grencilerin internet
kullanma siirelerinin mesajlar: anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyleri ile bilgiyi
dogru medya kaynaklarinda arama diizeyleri lizerinde c¢ok fazla etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin medyay: bilingli kullanma ve kendi mesajint olusturabilme faktdrlerine ait
puanlarinin internet kullanma stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo

47°de sunulmustur.

Tablo 47.
Ogrencilerin Medyay! Bilingli Kullanma ve Kendi Mesajimi Olusturabilme Faktorlerine Ait
Puanlarimin Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Faktsrler Iunter.net kullanma . Y. g ) dnlamh
siiresi Fark

1- Bir saatten az
veya hi¢ kullanmam 333 593.92

2- Bir saat 20 52750 1-2, 1-3,
~ 3-1kisaat 187 436.64 1-4, 1-5,
fj&fggbﬂmgh 4- Ug saat 1o 40323 o 146,23,
5- Dort saat 58 362.01 2-4, 2-5,
6- Bes saat veya 257.67 2-6, 3-6,
lizeri 63 4-6, 5-6
Cevapsiz 32 -
Toplam 1012

1- Bir saatten az
veya hi¢ kullanmam 333 489.31

2- Bir saat 220 477.53
Kendi mesaiin: 3- Iki saat 187 506.48
olisturabeii?le 4- Ug saat H9 50713 a1 860 -
5- Dort saat 58 482.69
6- Bes saat veya 470.42
iizeri 63
Cevapsiz 32 -
Toplam 1012

Tabloda gorildiigii lizere ogrencilerin medyayr bilingli kullanma faktoriine ait puan
ortalamalarinin internet kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda internet
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kullanma stiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu saptanmustir [x’=121.186; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-
H sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda interneti bir saatten az kullanan veya hi¢
kullanmayan grupla; interneti bir saat kullanan, iki saat kullanan, {i¢ saat kullanan, dort saat
kullanan ve bes saat veya lizeri kullanan gruplar arasindaki fark; interneti bir saatten az veya
hi¢ kullanmayan grup lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda; interneti bir saatten az veya hi¢ kullanmayan 6grenciler en
yiiksek sira ortalamasma sahip olmakla birlikte, bu 6grencilerin diger tiim gruplardaki
ogrencilere gére medyay1 daha bilingli kullandig1 sdylenebilir. Yine analiz sonuclarma goére
interneti bir saat kullanan grupla interneti iki saat kullanan, {i¢ saat kullanan, dort saat
kullanan ve bes saat veya tlizeri kullanan gruplar arasinda interneti bir saat kullanan grup
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<.05). Bu durum interneti bir saat
kullanan 6grencilerin; interneti iki saat ve tlizeri kullanan Ogrencilere gore medyay1 daha
bilin¢li kullandigm1 ortaya koymaktadir. Diger gruplardaki farkliliklar1 inceledigimizde bes
saat veya lizeri internet kullanan grupla interneti iki saat kullanan, {i¢ saat kullanan ve dort
saat kullanan gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu saptanmistir (p<.05).
Gruplarin sira ortalamalarina gore; bes saat ve iizeri internet kullanan 6grencilerin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum bes saat ve iizeri internet kullanan
ogrencilerin medyayt bilingli kullanma dizeylerinin diger gruplardaki 6grencilerden daha
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kendi mesajini olusturabilme faktdriine ait puan ortalamalarmnin internet
kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda internet kullanma siiresi gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
[x’=1.851; sd=5; p>.05]. Bu sonuca gore ogrencilerin kendi mesajmi olusturabilme
diizeylerinin internet kullanma siirelerine bagli olarak 6nemli bir degisiklik gdstermedigi

sOylenebilir.
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4.4.8. Medya okuryazarh@ puanlarinin ve medya okuryazarhg olceginin
faktorlerine ait puanlarin cep telefonuna sahip olma degiskenine gore farkhlasma

diizeyine iliskin bulgular.

4.4.8.1. Medya okuryazarhg: puanlarinin cep telefonuna sahip olma degiskenine
gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarhk puanlarinim cep telefonuna sahip olma durumuna
gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48.

Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Puanlarinin Cep Telefonuna Sahip Olma Durumuna Gore
T-Testi Sonuclar

Cep telefonu n X SS t P
Yok 132 3.44 72 -2.89 .004
Var 878 3.63 .70

Cevapsiz 2 - -

SD= 1008

Tabloda goriildiigli iizere, Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin cep
telefonuna sahip olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
saptanmustir [t(008=-2.89, p<.05]. Bu sonuca gore Ogrencilerin cep telefonuna sahip olma
durumu agisindan medya okuryazarlik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; cep
telefonu olan dgrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin (X=3.63) cep telefonu olmayan

ogrencilerden (X =3.44) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.8.2. Medya okuryazarligt olceginin faktorlerine ait puanlarin cep telefonuna

sahip olma degiskenine gore farklilasma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve deSerlendirme ile medyay: bilingli
kullanma faktoriine ait puanlarmnin cep telefonuna sahip olma durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 49°da sunulmustur.
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Tablo 49.
Ogrencilerin Mesajlar: Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ile Medyay: Bilin¢li Kullanma

Faktorlerine Ait Puanlarinin Cep Telefonuna Sahip Olma Durumuna Gore T-Testi Sonuglart

Faktorler Cep telefonu n S( SS t P
Mesajlari anlama, Yok 132 3.20 95 -3.67 .001
analiz etme ve Var 878 3.51 92
degerlendirme Cevapsiz 2

Yok 132 3.93 81 2.73 .006
Medyay1 bilingli

Var 878 3.71 .87
kullanma

Cevapsiz 2
SD= 1008

Tabloda goriildigii iizere; 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
[tao0sy=-3.67, p<.05] ile medyayr bilin¢li kullanma [t008y=2.73, p<.05] diizeylerinin cep
telefona sahip olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
saptanmistir. Bu durum cep telefonu olan &grencilerin (X=3.51) mesajlart anlama, analiz
etme ve degerlendirme diizeylerinin cep telefonu olmayan dgrencilere (X=3.20) gore daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak medyay1 bilingli kullanma boyutuna iligkin
puanlarm aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, cep telefonu olmayan &grencilerin (X=3.93)
medyay: bilingli kullanma diizeylerinin cep telefonu olan dgrencilerden (X=3.71) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ile kendi mesajint olusturabilme
faktorlerine iliskin puanlarin cep telefonu olma durumuna gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonuglar1 Tablo 50°de sunulmustur.
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Tablo 50.

Ogrencilerin Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve Kendi Mesajimi Olusturabilme
Faktorlerine Ait Puanlarinin Cep Telefonuna Sahip Olma Durumlarina Gore Mann-Whitney
U Testi Sonuclar

FaktOrler Cep telefonu " Ortj;ZZasz T oiallrzjmz v P
Bilgiyi dogru Yok 132 428.16 56517.00 47739.00 .001
medya Var 878 517.13 454038.00
kaynaklarinda Cevapsiz 2 - -
arama Toplam 1012

Yok 132 473.73 62532.00 53754.00 .178
Kendi mesajimni Var 878 510.28 448023.00
olusturabilme Cevapsiz 2 - -

Toplam 1012

Tabloda goriildiigii iizere Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
diizeylerinin cep telefonu olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
saptanmistir (U=47739.0, p<.05). Swra ortalamalarina gore bu durum cep telefonu olan
ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin cep telefonu olmayan
ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Ogrencilerin kendi
mesajint olusturabilme diizeylerinin cep telefonu olma degiskenine gére anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistir (U=53754.0; p>.05). Bu durumda &grencilerin kendi mesajint
olusturabilme diizeyleri onlarin cep telefonuna sahip olmasi ya da olmamasma bagl olarak

onemli bir degisiklik gostermedigi sdylenebilir.

4.4.9. Medya okuryazarhg puanlarinin ve medya okuryazarhg olceginin
faktorlerine ait puanlarin sinemaya gitme sikhg1 degiskenine gore farkhilasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.9.1. Medya okuryazarhigi puanlarinin sinemaya gitme siklig1 degiskenine gore

farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarinin sinemaya gitme sikligina gére anlaml bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51.
Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Puanlarimn Sinemaya Gitme Sikligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X S VarK. KT SD KO. F p Anlamh
Fark
I-Hi¢ gitmem 202 341 68 G.Arasi 14119 4 3.530
2-Haftadaiki 37 343 66 G.ici 482.731 992 487
ya da ii¢
Medya 3-Haftada bir 49 3.71 .71
7254 001 1-4

okuryazarligi 4-Ayda bir 360 3.72 .69 Toplam 496.851 996
5-Senede bir 355 3.60 .71
Cevapsiz 15 - -
Toplam 1012 3.61 .71

*Sinemaya haftada iki kez giden grupla (n=20) sinemaya haftada {i¢ kez giden grup (n=11) birlestirilerck analize
dahil edilmistir.

Tabloda goriildiigii tlizere Ogrencilerin medya okuryazarli§i puani aritmetik
ortalamalarinin Ogrencilerin sinemaya gitme sikligina gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
sinemaya gitme sikli§1 degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir [F4 992)=7.254; p<.05].

Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda sinemaya ayda bir
giden grup ile sinemaya hi¢ gitmeyen grup arasinda, ayda bir giden grup lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmistir (p<.05). Bu durum sinemaya ayda bir giden 6grencilerin
medya okuryazarlik diizeylerinin (X=3.72), sinemaya hi¢ gitmeyen dgrencilere gore (X=3.41)

daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4.9.2. Medya okuryazarlig1 olceginin faktorlerine ait puanlarin sinemaya gitme

stklig1 degiskenine gore farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme faktdriine ait puanlarin

sinemaya gitme sikligna gore anlamhi bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gerceklestirilen tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 52’de

sunulmustur.

Tablo 52.
Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme Faktoriine Ait Puanlarimin

Sinemaya Gitme Sikligi Degiskenine Gére Farklilasip Farkhilagsmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X S VarK. KT. SD KO. F p Artl“lall?h
ar
1-Hig¢ gitmem 202 3.22 .90 G.Arast 23.786 4 5.947
Mesajlan 2 Haftadaiki 3y 355 95 G i 833.997 992 841
ya da ii¢
anlama,
3-Haftada bir 49  3.69 .97 1-3
analiz etme 7.073 .001
4-Ayda bir 360 3.62 .90 Toplam 857.783 996 1-4

ve degerlen-

) 5-Senede bir 355 3.45 .93
dirme

Cevapsiz 15 - -
Toplam 1012 3.47 .93

Tabloda goriildigli tlizere mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme puani
aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin sinemaya gitme sikligma gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
sinemaya gitme sikli§1 degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir [Fu, 992y=7.073; p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda sinemaya hi¢ gitmeyen grup ile sinemaya
haftada bir giden ve ayda bir giden gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina gore; bu durum sinemaya hig
gitmeyen oOgrencilerin  (X=3.22) mesajlari anlama, analiz etme ve deSerlendirme
diizeylerinin; sinemaya haftada bir (X=3.69) ve ayda bir giden (X=3.62) 6grencilere gore daha
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin medyayr bilingli kullanma, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve
kendi mesajini olusturabilme faktorlerine ait puanlarinin sinemaya gitme sikligina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-

parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 53’te sunulmustur.
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Tablo 53.

Ogrencilerin Medyay! Bilingli Kullanma, Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve
Kendi Mesajini  Olusturabilme Faktorlerine Ait Puanlarimin  Sinemaya Gitme Siklig
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclart

Faktorler Sinemaya gitme siklig1 » Xsira sd x° p Anlamiz
Fark
1-Hig¢ gitmem 202 506.62
2-Haftada iki yadatiic 31 605.55
Medyayi bilingli  3-Haftada bir 49 481.51
kullanma 4-Ayda 1 360 499.61 4 5181 .269 -
5-Senede bir 355 487.16
Cevapsiz 15 -
Toplam 1012
1-Hig¢ gitmem 202 426.17
Bilgiyi dogru 2-Haftada iki ya dati¢ 31 357.50
medya 3-Haftada bir 49 511.98 1-4, 1-5,
kaynaklarinda 4-Ayda 1 360 537.57 4 27.7789 .001 2-3,2-4,
arama 5-Senede bir 355 511.89 2-5
Cevapsiz 15 -
Toplam 1012
1-Hig¢ gitmem 202 428.32
2-Haftada iki yadaiic 31 429.24
Kendi mesajint 3-Haftada bir 49 521.92 14, 1.5,
olusturabilme 4-Ayda 1 360 540.24 4 21.871 .001 »
5-Senede bir 355 500.33
Cevapsiz 15 -
Toplam 1012

Tabloda gorildiigii lizere ogrencilerin medyayr bilingli kullanma faktoriine ait puan
ortalamalarinin sinemaya gitme siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sinemaya
gitme siklig1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir [x’=5.181; sd=4; p>.05]. Bu sonuca gore o&grencilerin sinemaya gitme
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sikligmin onlarim medyay1 bilingli kullanma diizeyleri lizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin  bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama boyutuna ait puan
ortalamalarinin sinemaya gitme sikligma gore anlamh bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda sinemaya gitme sikligi
gruplarmin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir [x*=27.789; sd=4; p<.05]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Analizler sonucunda farkliligin sinemaya hi¢ gitmeyen grupla
sinemaya ayda bir giden ve senede bir giden gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, sinemaya
hi¢ gitmeyen O6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin sinemaya
ayda bir ve senede bir giden 6grencilere gore daha diisik oldugu sdylenebilir. Yine analiz
sonuglarina gore sinemaya haftada iki ya da ii¢ kez giden grupla sinemaya haftada bir giden,
ayda bir giden ve senede bir giden gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamlh fark oldugu
saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalarma gore; sinemaya haftada iki ya da ii¢ kez
giden ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin sinemaya haftada
bir, ayda bir ve senede bir giden dgrencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin kendi mesajin olusturabilme faktdriine ait puan ortalamalarinin sinemaya
gitme sikligina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda sinemaya gitme siklig1 gruplarmin siralamalar ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir [x’=21.871; sd=4; p<.05]. Bu sonuglara
gore sinemaya ayda bir giden grupla sinemaya haftada iki ya da ii¢ kez giden grup arasindaki
fark sinemaya ayda bir giden grup lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
Gruplarin sira ortalamalarmma gore, bu durum sinemaya ayda bir giden Og8rencilerin kendi
mesajini olusturabilme diizeylerinin sinemaya haftada iki ya da tli¢ kez giden 6grencilere gore
daha yiikksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar:
inceledigimizde sinemaya hi¢ gitmeyen grupla sinemaya ayda bir giden ve senede bir giden
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<.05). Bu sonuca gore
sinemaya hi¢ gitmeyen ogrencilerin kendi mesajint olusturabilme diizeylerinin sinemaya ayda

bir giden ve senede bir giden 6grencilere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.



96

4.4.10. Medya okuryazarh@ puanlarimmn ve medya okuryazarhgl olceginin
faktorlerine ait puanlarin kitap okuma sikh@ degiskenine gore farkhlasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.10.1. Medya okuryazarligt puanlarimin kitap okuma siklig1 degiskenine gore
farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarmmn kitap okuma sikligma gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 54°te sunulmustur.

Tablo 54.
Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Puanlarimin Kitap Okuma Sikhigi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X SS VarK. KT SD KO. F p Arfl“lall?h

ar

1-Hi¢ okumam 56 3.27 .89 G.Arasi 13.388 5 2.678

2-Haftada iic 235 3.68 .70 G.Igi  479.317 993 .483

3-Haftada bir 269 3.68 .71 122
Medya 4-Haftada iki 144 3.63 .69 Toplam 492.705 998 13
okuryazar- s avdabir 192 3.62 .59 3347 001
lig1

6-Senede 193 340 71 3-6

birkag

Cevapsiz 13 - -

Toplam 1012 3.61 .70

Tabloda goriildiigli tlizere Ogrencilerin medya okuryazarligi puani aritmetik
ortalamalarinin  6grencilerin kitap okuma sikligma goére anlamh farkhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda
kitap okuma siklig1 degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir [Fs, 993y=5.547, p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda hi¢ kitap okumayan grup ile haftada ii¢ kitap okuyan ve
haftada bir kitap okuyan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu saptanmistir

(p<.05). Bu sonuglara goére gruplarin aritmetik ortalamalar1 ag¢isindan; haftada ii¢ kitap (X
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=3.68) ve haftada bir kitap (X=3.68) okuyan &grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin hig
kitap okumayan dgrencilerden (X=3.27) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica yine analiz
sonuglarina gore senede birkag kitap okuyan grupla hafta bir kitap ve haftada ii¢ kitap okuyan
gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugu saptanmistir. Bu durum haftada bir kitap
(X=3.68) ve hafta ii¢ kitap (X=3.68) okuyan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin
senede birka¢ kitap (X=3.40) okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

4.4.10.2. Medya okuryazarligi olceginin faktorlerine ait puanlarin kitap okuma
stklig1 degiskenine gore farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarhd: 6lgeginin faktdrlerine ait puanlarmin kitap okuma
sikligina gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 55°te sunulmustur.

Tablo 55.
Osrencilerin Medya Okuryazarligi Olceginin Faktorlerine Iligkin Puanlarimn Kitap Okuma

Sikligi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

Faktorler Kitap okuma sikligir n Xoira sd X Anlamlz
Fark

1- Hi¢ okumam 56 443.01
2- Haftada ii¢ 235 522.45
3- Haftada bir 269 516.30

Mesajlar1 anlama,
4- Haftada iki 144 507.00

analiz etme ve 5 8265 .142 -

. 5- Ayda bir 192 489.40

degerlendirme
6- Senede birkag 103 447.17
Cevapsiz 13 -

Toplam 1012
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Tablo 55.

Osrencilerin Medya Okuryazarhigi Olceginin Faktorlerine Iligkin Puanlarimn Kitap Okuma
Sikligi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglart (Devam)

Faktorler Kitap okuma siklig1 n KXsra sd X p Anlami
Fark

1- Hi¢ okumam 56 319.19

2- Haftada ii¢ 235 530.66

3- Haftada bir 269 544.09 1-2, 1-3,
Medyay1 bilingli

4- Haftada iki 144 515.55 1-4, 1-5,
kullanma 5 47.124 .001

5- Ayda bir 192 502.10 2-6, 3-6,

6- Senede birkag 103 387.54 4-6, 5-6

Cevapsiz 13 -

Toplam 1012

1- Hi¢ okumam 56 425.74

2- Haftada ii¢ 235 522.73
Bilgiyi dogru 3- Haftada bir 269 520.51
medya 4- Haftada iki 144 477.52

5 10373 .065 -

kaynaklarinda 5- Ayda bir 192 507.48
arama 6- Senede birkag 103 452.42

Cevapsiz 13 -

Toplam 1012

1- Hi¢ okumam 56 407.79

2- Haftada ii¢ 235 515.81

3- Haftada bir 269 524.41
Kendi mesajim1 ~ 4- Haftada iki 144 501.06

5 9562 .089 -

olusturabilme 5- Ayda bir 192 482.64

6- Senede birkag 103 481.20

Cevapsiz 13 -

Toplam 1012

Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
faktoriine ait puan ortalamalarmin kitap okuma siklig1 degiskenine gdre anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda kitap
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okuma siklig1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustr [x’=8.265; sd=5; p>.05]. Bu durumda &grencilerin mesajlart anlama, analiz
etme ve degerlendirme diizeylerinin kitap okuma sikligina bagli olarak énemli bir degisiklik
gostermedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin medyay: bilingli kullanma faktdriine ait puan ortalamalarmin kitap okuma
sikligma gore; kitap okuma siklig1 gruplarmm siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x’=27.789; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Analizler sonucunda farkliligin hi¢ kitap okumayan grupla ayda
bir kitap, haftada iki kitap, haftada bir kitap ve haftada ii¢ kitap okuyan gruplar arasinda
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu sonuglara gore hig kitap
okumayan Ogrencilerin medyay: bilin¢gli kullanma diizeylerinin ayda en az bir kitap okuyan
ogrencilere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Yine analiz sonuclaria gore senede birkag
kitap okuyan grupla haftada bir kitap, haftada iki kitap, haftada ii¢c kitap ve ayda bir kitap
okuyan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Bu
durum senede birkag kitap okuyan 6grencilerin medyay: bilingli kullanma diizeylerinin ayda
en az bir kitap okuyan 6grencilere gore daha diistik oldugu soylenebilir.

Diger faktorlerdeki gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda 6grencilerin bilgiyi
dogru medya kaynaklarinda arama [x’=10.373; sd=5; p>.05] ve kendi mesajini olusturabilme
[x’=9.562; sd=5; p>.05] faktorlerine ait puanlarin ortalamalarmm kitap okuma sikligina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda kitap okuma siklig1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamistir. Bu sonuglara gore, dgrencilerin kitap okuma sikligmnin
onlarmn bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve kendi mesajini olusturabilme diizeyleri

iizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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4.4.11. Medya okuryazarhg: puanlarinin ve medya okuryazarh@ olceginin
faktorlerine ait puanlarin gazete okuma sikhg1 degiskenine gore farkhlasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.11.1. Medya okuryazarligi puanlarinin gazete okuma siklig1 degiskenine gore
farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarinin gazete okuma sikligma gore anlaml bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56.
Ogrencilerin Medya Okuryazarhigi Puanlarinin Gazete Okuma Sikligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
n, X veSS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X S Var.K. KT. SD KO. F p Art{;il‘z‘h
1-Hi¢ okumam 231 3.41 .76 G.Arast 22.059 5 4412
2-Her giin 157 3.81 .67 G.igi  477.964 998 .479
3-Haftada 1-2
Medya birka 212 3.64 .66 A
okuryazar- 4-Haftadabir 176 3.75 .69 Toplam 500.022 1003 9.212 .001 14
lig1 5-Ayda bir 115 3.50 .66 2-5
6-Senede birka¢ 113  3.50 .71 2-6
Cevapsiz 8 - -
Toplam 1012 3.60 .70

Tabloda goriildiigli lizere Ogrencilerin medya okuryazarligi puani aritmetik
ortalamalarinin Ogrencilerin gazete okuma sikligmma gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gazete okuma siklig1 degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir [F(s, 995y=9.212; p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen post-hoc
Scheffe testi sonucunda hi¢ gazete okumayan grup ile her giin gazete okuyan, haftada birkag

gazete okuyan ve haftada bir gazete okuyan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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oldugu saptanmistir (p<.05). Bu sonuglara gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 agisindan; hig
gazete okumayan ogrencilerin (X=3.41) medya okuryazarlik diizeylerinin her giin gazete
okuyan (X=3.81), haftada birka¢ gazete okuyan (X=3.64) ve haftada bir gazete okuyan
(X=3.75) 6grencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Diger gruplar arasindaki farkliliklara
baktigimizda her giin gazete okuyan grupla hi¢ gazete okumayan, ayda bir gazete okuyan ve
senede bir gazete okuyan gruplar arasindaki farkin her giin gazete okuyan grup lehine
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu durum her giin gazete okuyan 6grencilerin
(X=3.81) medya okuryazarlik diizeylerinin hi¢ gazete okumayan (X=3.41), ayda bir gazete
okuyan (X=3.50) ve senede bir gazete okuyan (X=3.50) Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4.11.2. Medya okuryazarligi olceginin faktorlerine ait puanlarin gazete okuma
stklig1 degiskenine gore farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin mesajlar: anlama, analiz etme ve degerlendirme faktdriine ait puanlarmnin
gazete okuma sikligina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57.
Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme Faktoriine Ait Puanlarimin

Gazete Okuma Sikhig1 Degiskenine Gére Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X S§ VarK. KT. SD KO. F p Arfl“lall?h
ar
1-Hi¢ okumam 231 3.24 .76 G.Aras1 39.204 5 7.841
Mesajlar1 ~ 2-Her giin 157 3.79 .67 G.I¢i  824.583 998 .826
anlama, 3-Haftada birkag 212 3.47 .66 1-2
analiz etme 4-Haftada bir 176 3.66 .69 Toplam 863.787 1003 9.490 001 1-4
ve 5-Ayda bir 115 3.32 .66 B 2-5
degerlendir- 6-Senede birkag 113 3.33 .71 2-6
me Cevapsiz 8 - -

Toplam 1012 3.46 .70




102

Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
puani aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin gazete okuma sikligma gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gazete okuma siklig1 degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [Fs 995=9.490; p<.05]. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda hi¢ gazete okumayan grup ile her giin gazete
okuyan ve haftada bir gazete okuyan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptanmistir (p<.05). Bu sonuglara gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 agisindan; hig
gazete okumayan ogrencilerin  (X=3.24) mesajlari anlama, analiz etme ve degerlendirme
diizeylerinin her giin gazete okuyan (X=3.79) ve haftada bir gazete okuyan (X=3.66)
ogrencilerden daha diisik oldugu sdylenebilir. Diger gruplar arasindaki farkliliklara
baktigimizda ise her giin gazete okuyan grupla hi¢ gazete okumayan, ayda bir gazete okuyan
ve senede birkac gazete okuyan gruplar arasindaki farkin her giin gazete okuyan grup lehine
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu durum her giin gazete okuyan 6grencilerin
(X=3.79) mesajlari anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin hi¢ gazete okumayan
(X=3.24), ayda bir gazete okuyan (X=3.32) ve senede birka¢ gazete okuyan (X=3.33)
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin medyayr bilingli kullanma, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve
kendi mesajini olusturabilme faktorlerine ait puanlarinin gazete okuma sikligina gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo 58.

Ogrencilerin Medyay! Bilingli Kullanma, Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve
Kendi Mesajint  Olusturabilme Faktorlerine Ait Puanlarmmin  Gazete Okuma Sikligi
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-

Testi Sonuclart

5 Anlaml
Faktorler Gazete okuma siklig1 » Xora sd X p
Fark
1- Hi¢ okumam 231 455,07
2- Her giin 157 532,63
3- Haftada birkag 212 546,27 1-2, 1-3,
Medyayi bilingli  4- Haftada bir 176 516,39 1-4, 1-5,
5 23.601 .001
kullanma 5- Ayda bir 115 535,03 2-6, 3-6,
6- Senede birkag 113 420,74 4-6, 5-6
Cevapsiz 8 -
Toplam 1012
1- Hi¢ okumam 231 455,64
2- Her giin 157 552,35
Bilgiyi dogru 3- Haftada birkag 212 503,93
medya 4- Haftada bir 176 549,56 1-2, 1-4,
5 18.238 .003
kaynaklarinda 5- Ayda bir 115 456,93 2-5,4-5
arama 6- Senede birkag 113 499,43
Cevapsiz 8 -
Toplam 1012
1- Hi¢ okumam 231 457,57
2- Her giin 157 546,19
3- Haftada birkag 212 514,99 ;
1-2, 1-3,
Kendi mesajin1 ~ 4- Haftada bir 176 541,63
5 17.739 .003 1-4,2-5,
olusturabilme 5- Ayda bir 115 443,16 3.5 45
6- Senede birkac 113 509,65 ’
Cevapsiz 8

Toplam 1012
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Tabloda gorildiigii lizere ogrencilerin medyayt bilingli kullanma faktoriine ait puan
ortalamalarinin gazete okuma sikligina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gazete okuma sikligi
gruplarmin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir [x’=23.601; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farklilhigin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Analizler sonucunda farkliligin hi¢ gazete okumayan grupla her giin gazete okuyan, haftada
birka¢ gazete okuyan, haftada bir gazete okuyan ve ayda bir gazete okuyan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alimdiginda, hi¢ gazete okumayan 6grencilerin medyay: bilingli kullanma diizeylerinin her giin
gazete okuyan ve ayda en az bir gazete okuyan 6grencilerden daha diisiik oldugu soylenebilir.
Yine analiz sonuglarina gore senede birkag gazete okuyan grupla her giin gazete okuyan,
haftada birka¢ gazete okuyan, haftada bir gazete okuyan ve ayda bir gazete okuyan gruplar
arasinda farkliliklarmn istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Bu sonuglara
gore senede birkag gazete okuyan 68rencilerin medyay: bilingli kullanma diizeylerinin her giin
gazete okuyan ve ayda en az bir gazete okuyan 6grencilerden daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama faktdriindeki gazete okuma
siklig1 gruplarmin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [x’=18.238; d=5; p<.05]. Bu islemin ardindan anlamli farklihgmn hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarma gore; hi¢
gazete okumayan grupla her giin gazete okuyan ve haftada bir gazete okuyan gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). Gruplarin sira
ortalamalarina gore, bu durum her giin gazete okuyan ve haftada bir gazete okuyan
ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin hi¢ gazete okumayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger gruplardaki farkliliklari
inceledigimizde ayda bir gazete okuyan grupla her giin gazete okuyan ve haftada bir gazete
okuyan gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p.<05).
Bu sonuca gore ayda bir gazete okuyan Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda
arama diizeyleri her glin gazete okuyan ve haftada bir gazete okuyan 6grencilerden daha
diisiik oldugu soylenebilir.

Son olarak Ogrencilerin  kendi mesajint  olusturabilme faktoriine ait puan
ortalamalarinin gazete okuma sikligina gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gazete okuma sikligi
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gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[x’=17.739; d=5; p<05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonuglar1 hi¢ gazete okumayan grupla her giin gazete okuyan, haftada
birka¢ gazete okuyan ve haftada bir gazete okuyan gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p<.05). Gruplarin sira ortalamalarina gore bu durum
hi¢ gazete okumayan 6grencilerin kendi mesajint olusturabilme diizeylerinin haftada en az bir
gazete okuyan Ogrencilerden daha diisilk oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ayda bir
gazete okuyan grupla her giin gazete okuyan, haftada birka¢ gazete okuyan ve haftada bir
gazete okuyan gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<.05). Bu sonuca gore ayda bir gazete okuyan ogrencilerin kendi mesajini olusturabilme
diizeylerinin her giin veya haftada en az bir gazete okuyan 6grencilerden daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

4.4.12. Medya okuryazarh@ puanlarinin ve medya okuryazarhgi olceginin
faktorlerine ait puanlarin dergi okuma sikh@ degiskenine gore farkhlasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.12.1. Medya okuryazarligi puanlarimin dergi okuma siklig1 degiskenine gore
farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarmin dergi okuma sikligina gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 59°da sunulmustur.
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Tablo 59.
Ogrencilerin Medya Okuryazarhigi Puanlarimin Dergi Okuma Sikligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
n X veSS Degerleri ANOVA Sonucglart
Puan Grup n X SS VarK. KT. SD KoO. F p Anlamh
fark
1-Hig
295 3.44 72
okumam G.Aras1  14.824 5 2.965
2-Her giin 62 3.65 .71 G.lgci 485.231 998 486
3-Haftada
] 3.74 .67
bir
Medya 4-Haftada 1-3
okuryazar- ” 95 3.66 .66 Toplam 500.055 1003 6.098 .001

.
8t 5-Aydabir 263 3.72 .72

6-Senede 160 358 66
birkag
Cevapsiz 8

Toplam 1012 3.61 .71

Tabloda goriildiigli tlizere Ogrencilerin medya okuryazarligi puani aritmetik
ortalamalarinin  6grencilerin dergi okuma sikligina gore anlamli farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
dergi okuma siklig1 degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmustir [F(s, 995y=6.098, p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen post-hoc
Scheffe testi sonucunda hi¢ dergi okumayan grup ile haftada bir dergi okuyan ve ayda bir
dergi okuyan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu saptanmistir
(p<.05). Bu sonuglara gore gruplarm aritmetik ortalamalar1 acisindan; hi¢ dergi okumayan
ogrencilerin (X=3.44) medya okuryazarlik diizeylerinin haftada bir dergi okuyan (X=3.74),

ve ayda bir dergi okuyan (X=3.72) dgrencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

4.4.12.2. Medya okuryazarligi olgeginin faktorlerine ait puanlarin dergi okuma
stklig1 degiskenine gore farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme ile medyayr bilingli

kullanma faktorlerine ait puanlarmin dergi okuma sikligina gore anlaml bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 60’da sunulmustur.

Tablo 60.
Ogrencilerin Mesajlar: Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ile Medyay Bilin¢li Kullanma

Faktorlerine Ait Puanlarimin  Dergi  Okuma Sikligi  Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
_ Anlaml
Puan Grup n x 8§ Var. K. K.T. SD K.O. F p
fark
1-Hig

295 3.29 .96 G.Arast 16.595 5 3.319
okumam

Mesajlar1 2-Her giin 62 357 91 G. kJi 848.042 998 .850
anlama, 3-Haftada bir 129 3.60 .83

analiz etme 4-Haftadaiki 95 3.46 .90 Toplam 864.637 1003
3.906 .002 1-5

ve 5-Aydabir 263 3.61 .92
degerlendir-
8 6-Senede 160 3.43 .93

me birkag
Cevapsiz 8 - -
Toplam 1012 3.47 .93
1-Hig 295 3.66 89 G.Arast 9930 5  1.986
okumam

2-Her giin 62 3.65 96 G.ici 748385 998 .750
3-Haftada bir 129 3.76 .86

Medyay1
bilinli | Hafladaiki 95 384 76 Toplam 758315 1003 .
kullanma 5-Ayda bir 263 3.86 .84

gf;ar;ede 160 3.62 .89

Cevapsiz 8 - -

Toplam 1012 3.74 .87

Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
puani aritmetik ortalamalarmm ogrencilerin dergi okuma sikligina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda dergi okuma siklig1 degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir [F(s, 995y=3.906; p<.05]. Ayrica analiz sonuglar1
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ogrencilerin medyayr bilingli kullanma faktoriine ait puanlarinin da dergi okuma sikligi
degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir [Fis,
998y=2.648; p<.05]. Mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme faktoriine iliskin
belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen post-hoc Scheffe testi sonucunda hi¢ dergi okumayan grup ile ayda bir dergi
okuyan grup arasinda ayda bir dergi okuyan grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptanmistir (p<.05). Bu sonuca gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 agisindan; ayda
bir dergi okuyan o&grencilerin (X=3.61) mesajlari anlama, analiz etme ve degerlendirme
diizeylerinin hi¢ dergi okumayan dgrencilerden (X=3.29) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin medyayr bilingli kullanma puanlar1 arasinda dergi okuma sikliklarma gore
ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmasina ragmen; farkliligin
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda dergi okuma sikli§1 gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve kendi mesajini olusturabilme
faktorlerine ait puanlarmin dergi okuma sikligina gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonuglar1 Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61.

Ogrencilerin Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ile Kendi Mesajini Olusturabilme
Faktorlerine Iliskin Puanlarimin Dergi Okuma Sikligi Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Faktorler Dergi okuma sikligi = Xora sd x° Anlaml
Fark

1- Hig okumam 295 445,33

2- Her giin 62 528,15
Bilgiyi dogru 3- Haftada bir 129 551,10
medya 4- Haftada iki 95 522,60 1-3, 1-4,

5 17.575 .004

kaynaklarinda 5- Ayda bir 263 521,93 1-5, 1-6
arama 6- Senede birkag 160 514,92

Cevapsiz 8 -

Toplam 1012
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Tablo 61.

Ogrencilerin Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama ve Kendi Mesajimi Olusturabilme
Faktorlerine Iliskin Puanlarimin Dergi Okuma Sikligi Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar: (Devam)

Anlaml
Faktorler Dergi okuma sikligi  n Xsira sd x2 p rrani
Fark
1- Hi¢ okumam 295 427,97
2- Her giin 62 505,88
3- Haftada bir 129 589,18
1-3, 1-4,
Kendi mesajim1  4- Haftada iki 95 549,88
5 37.11 .001 1-5,1-6,
olusturabilme 5- Ayda bir 263 533,24 16
6- Senede birkag 160 490,06
Cevapsiz 8 -
Toplam 1012

Tabloda goriildiigli lizere oOgrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
faktoriine ait puan ortalamalarmin dergi okuma sikligmma gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda dergi okuma
siklig1 gruplarinin siralamalar ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir [x’=17.575; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda farkliligin hi¢ dergi okumayan grupla haftada bir dergi okuyan, haftada iki dergi
okuyan, ayda bir dergi okuyan ve senede birka¢ dergi okuyan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bu sonuglara goére hi¢ dergi okumayan
ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin haftada bir dergi okuyan,
haftada iki dergi okuyan, ayda bir dergi okuyan ve senede birkag¢ dergi okuyan 6grencilerden
daha diisiik oldugu soylenebilir.

Son olarak Ogrencilerin kendi mesajint olusturabilme faktoriine ait gruplarin siralar
ortalamalar1 arasmnda dergi okuma sikligma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur [x’=37.11; sd=5; p<.05]. Bu islemin ardindan anlamli farklibigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonuclarma
gore; hi¢ dergi okumayan grupla haftada bir dergi okuyan, haftada iki dergi okuyan, ayda bir
dergi okuyan ve senede birkac¢ dergi okuyan gruplar arasinda farkliliklarin istatistiksel olarak

anlaml oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bu sonuglara gore hi¢ dergi okumayan 6grencilerin
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kendi mesajini olusturabilme diizeylerinin haftada bir dergi okuyan, haftada iki dergi okuyan,
ayda bir dergi okuyan ve senede birka¢ dergi okuyan 6grencilerden daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar1 inceledigimizde; haftada bir dergi okuyan
grupla senede birka¢ dergi okuyan grup arasinda hafta bir dergi okuyan grup lehine
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<.05). Bu durum haftada bir dergi okuyan
ogrencilerin kendi mesajin1 olusturabilme diizeylerinin senede birkag dergi okuyan

ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4.13. Medya okuryazarhg: puanlarinin ve medya okuryazarh@ olceginin
faktorlerine ait puanlarin radyo dinleme siiresi degiskenine gore farkhlasma diizeyine

iliskin bulgular.

4.4.13.1. Medya okuryazarligi puanlarinin radyo dinleme siiresi degiskenine gore

farklilagma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarlik puanlarmnin radyo dinleme siiresine gdre anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 62°de sunulmustur.

Tablo 62.
Ogrencilerin Medya Okuryazarligi Puanlarinin Radyo Dinleme Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup n X 8§ Var.K. KT SD KO. F p

Hi¢ dinlemem 628 3.57 .72 G.Arast1  1.893 4 0.473
Bir saattenaz 221 3.64 .65 G.I¢i 494.040 998 0.495

Bir saat 72 3.70 .77
Medya _
okuryazar- Iki saat 42 3.71 .57 Toplam 495.932 1002 056 431
g Ugsaatve 45 356 69

tizeri

Cevapsiz 9 - -

Toplam 1012 3.61 .70

*Uc saat radyo dinleyen grupla (n=15) dort saat ve iizeri radyo dinleyen grup (n=25) birlestirilerek analize dahil

edilmistir.
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Tabloda goriildiigi tlizere Ogrencilerin medya okuryazarligi puani aritmetik
ortalamalarinin Ogrencilerin radyo dinleme siiresine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
radyo dinleme siiresi degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmamustir [Fy 998=0.956; p>.05]. Bu durumda 6grencilerin radyo dinleme

stirelerinin medya okuryazarlik diizeyleri lizerinde ¢ok fazla etkisi olmadig1 sdylenebilir.

4.4.13.2. Medya okuryazarlig1 élceginin faktorlerine ait puanlarin radyo dinleme

siiresi degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlar: anlama, analiz etme ve degerlendirme ve bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama faktorlerine ait puanlarmnin radyo dinleme stirelerine goére anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 63’te sunulmustur.

Tablo 63.
Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ile Bilgiyi Dogru Medya
Kaynaklarinda Arama Faktorlerine Ait Puanlarinin Radyo Dinleme Stiresi Degiskenine Gére

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X 8§ Var. K. KT. SD KO. F p
Hig 628 345 96 GArast 1749 4 437
. dinlemem
Mesajlar1 . .
Bir saattenaz 221 3.49 .87 G.I¢i 858.847 998 .861
anlama,
Bir saat 72 3.55 .94
analiz etme |
Iki saat 42 3.60 .74 Toplam 860.596 1002 508 730
ve
Ug saat ve
degerlendir- ..Q . 40 3.38 .90
tizeri
me Cevapsiz 9 - -

Toplam 1012 3.47 .93
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Tablo 63.

Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme ile Bilgiyi Dogru Medya
Kaynaklarinda Arama Faktorlerine Ait Puanlarinin Radyo Dinleme Stiresi Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari (Devami)

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X 8§ Var. K. KT. SD KO. F p
Hig 628 386 97 GArasi 2058 4 514
dinlemem
Bilgiyi Bir saattenaz 221 3.91 .95 G.l¢i 929.425 998 .931
dogru Bir saat 72 391 1.03
medya Iki saat 42 407 .72 Toplam 931.483 1002 552 .697

kaynakla-  Ug saat ve 40 3.89 1.00

rinda arama  UZ¢CT1

Cevapsiz 9 - -
Toplam 1012 3.88 .96

Tabloda goriildiigii izere 6grencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme
[F4. 998=0.508; p>.05] ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama [F4. 998=0.552; p>.05]
faktorlerine ait puanlarmin aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin radyo dinleme siirelerine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda radyo dinleme siiresi degiskeninin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir. Bu durum 6grencilerin mesajlart
anlama, analiz etme ve degerlendirme ile bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
diizeylerinin radyo dinleme siirelerine bagl olarak degismedigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin medyay: bilingli kullanma ve kendi mesajint olusturabilme faktdrlerine ait
puanlarinin radyo dinleme sikligma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo

64’te sunulmustur.
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Tablo 64.

Ogrencilerin Medyay: Bilingli Kullanma ve Kendi Mesajimi Olusturabilme Faktorlerine Ait
Puanlarimin  Radyo Dinleme Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Faktorler Radyo dinleme siiresi » Xora sd X p Anlamlz
Fark
1- Hi¢ dinlemem 628 492.43
2- Bir saatten az 221 520.40
Medyayi bilingli ~ 3- Bir saat 72 559.78
kullanma 4- Iki saat 42 487.27 4 5327 255 -
5- Ug saat ve lizeri 40 461.96
Cevapsiz 9 -
Toplam 1012
1- Hi¢ dinlemem 628 486,52
2- Bir saatten az 221 521.86
Kendi mesajin1 ~ 3- Bir saat 72 527.67
olusturabilme 4- iki saat 42 52130 4 5755 210 -
5- Ug saat ve iizeri 40 568.78
Cevapsiz 9 -
Toplam 1012

Tabloda goriildiigii tizere 6grencilerin medyayr bilingli kullanma [x’=5.327; sd=4;
p>.05] ve kendi mesajimi olusturabilme [x’=5.327; sd=4; p>.05] faktorlerine ait puan
ortalamalarinin radyo dinleme siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, radyo dinleme siiresi
gruplarmin srralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi  bir fark
saptanmamistir. Bu durum O6grencilerin medyayr bilingli  kullanma ve kendi mesajini
olusturabilme diizeylerinin radyo dinleme siirelerine bagli olarak de§ismedigini ortaya

koymaktadir.
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4.4.14. Medya okuryazarh@ puanlarinin ve medya okuryazarhgi olceginin
faktorlerine ait puanlarin medya okuryazarhg: dersini alma durumu degiskenine gore

farkhlasma diizeyine iliskin bulgular.

4.4.14.1. Medya okuryazarligt puanlarimin medya okuryazarligt dersini alma

durumu degiskenine gore farklilasma diizeyine iligkin bulgular.

Ogrencilerin medya okuryazarligi puanlarmin medya okuryazarligi dersini alma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar: Tablo 65°te sunulmustur.

Tablo 65.

Ogrencilerin Medya Okuryazarlik Puanlarinin Dersi Alip Almama Durumuna Gére T-Testi

Sonuclart
Medya okuryazarlhigi dersini alma n X SS t p
Almadi 485 3.59 .68 =725 468
Aldi 527 3.62 73
SD=1010

Tabloda goriildiigi tizere, Ogrencilerin medya okuryazarligi diizeylerinin medya
okuryazarligi dersini alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistir [t(910=-.725, p>.05]. Bu durum 6grencilerin medya okuryazarlik
diizeylerinin onlarin medya okuryazarligi dersini alip almama durumuna bagli olarak

degismedigini ortaya koymaktadir.

4.4.14.2. Medya okuryazarligt olgeginin faktorlerine ait puanlarin medya

okuryazarlig dersini alma durumu degiskenine gore farklilasma diizeyine iliskin bulgular.

Ogrencilerin mesajlart anlama, analiz etme ve degerlendirme, medyayr bilingli
kullanma ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama faktorlerine ait puanlarinin medya
okuryazarligi dersini alma durumu degiskenine gore anlamli bir farkhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo

66’da sunulmustur.
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Tablo 66.
Ogrencilerin Mesajlart Anlama, Analiz Etme ve Degerlendirme, Medyay! Bilin¢li Kullanma
ve Bilgiyi Dogru Medya Kaynaklarinda Arama Faktorlerine Ait Puanlarinin Medya

Okuryazarhgi Dersini Alip Almama Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Faktorler Dersi Alma n X SS t p
Mesajlar1 anlama, analiz etme  Almadi 485 3.42 91 -1.605 .109
ve degerlendirme Ald1 527 3.51 .94
Almadi 485 3.73 .84 -.484 .628
Medyayi bilingli kullanma
Aldi 527 3.75 .90
Bilgiyi dogru medya Almadi 485 3.91 95 .897 370
kaynaklarinda arama Ald1 527 3.85 98

SD=1010

Tabloda goriildigl lizere medya okuryazarligi dersini alip almama durumlarma gore
ogrencilerin, mesajlar: anlama, analiz etme ve degerlendirme [t(1010y=-1.605, p>.05], medyayi
bilingli kullanma [tq010=-0.484, p>.05] ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
[t1010)=0.897, p>.05] faktorlerine ait puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durumda 6grencilerin medya okuryazarlig:
dersini alip almama durumlarinin; onlarin mesajlart anlama analiz etme ve degerlendirme
diizeyleri, medyayr bilingli kullanma dizeyleri ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
diizeyleri lizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin  kendi mesajint  olusturabilme faktoriine iliskin puanlarn  medya
okuryazarligi dersini alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi

sonuglar1 Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67.
Ogrencilerin Kendi Mesajimi Olusturabilme Faktoriine Ait Puanlarimin Medya Okuryazarlig

Dersini Alipp Almama Durumlarina Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Faktorler Dersi alma n Xora Sira U p
Toplami
Almadi 485 512.30 248464.50 124985.5 .543

Kendi mesajimi
Ald1 527 501.16 264113.50

Toplam 1012

olusturabilme
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Tabloda goriildiigli tlizere oOgrencilerin kendi mesajint olusturabilme diizeylerinin
medya okuryazarligi dersini alma degiskeni acisindan bakildiginda medya okuryazarligi
dersini alan ve almayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir
[U=124985.5; p>.05]. Bu sonuca gore 6grencilerin kendi mesajmi olusturabilme diizeylerinin

medya okuryazarligi dersini alip almama durumuna bagli olarak degismedigi sdylenebilir.
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5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastrmanin temel amaci, ortaokul 8.smif Ggrencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu
temel ama¢ kapsaminda Oncelikle Ogrencilerin medya ve medya iletisim araglariyla
etkilesimleri ortaya koyulmaya calisilmis; daha sonra Ogrencilerin medya okuryazarlik
diizeyleri; onlarin sosyo-demografik Ozellikleri, sosyo-ekonomik durumlari, televizyon
izleme, internet kullanma ve radyo dinleme siireleri, gazete, dergi, kitap okuma ve sinemaya
gitme sikliklari, internet baglantili bilgisayara ve cep telefonuna sahip olma durumlari, son
olarak da medya okuryazarligi dersini alip almama durumlar1 gibi degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda
asagidaki sonuclara ulasilmustir.

1. Ogrencilerin evindeki televizyon sayis1 ve televizyon izleme siireleri
incelendiginde; hemen her 6grencinin evinde en az bir adet televizyon oldugu, hatta bazi
ogrencilerin evinde televizyon sayisiin ii¢ii buldugu ve 6grencilerin giinde ortalama 2 saat 12
dk. televizyon izledigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore televizyonun yaygin kullanilan bir
medya arac1 oldugu soylenebilir. Bu konu iizerine RTUK ve Kamuoyu, Yayin Arastirmalar
ve Olgme Dairesi Baskanligi (2006¢) tarafindan ilkdgretim 6grencileri iizerinde yapilan
calismada Ogrencilerin ¢ogunun evinde iki adet televizyon oldugu; ayrica hafta sonu
ogrencilerin daha uzun siire televizyon izledigi bulgulanmistir. Yine RTUK, Kamuoyu,
Yaym Arastirmalar1 ve Olgme Dairesi Bagkanligi’nin (2012) 7. ve 8. siniflar iizerinde yaptig1
arastirma sonucunda 6grencilerin hafta i¢i (ortalama 2 saat 50 dk.) ve hafta sonu (ortalama 3
saat 8 dk.) televizyon izleme siirelerinin giinde yaklasik {i¢ saat oldugu ortaya ¢ikmistir.

2. Ogrencilerin televizyon izledigi saatleri ve genelde kimlerle televizyon izledigini
ortaya koymak amaciyla yapilan analiz sonuglarina goére, 6grencilerin ¢ogunlugunun 19.00-
23.00 saatleri arasinda, genelde anne ve/veya babalariyla televizyon izledigi saptanmistir. Bu
durumun nedeni, aile bireylerinin is, okul vb. giindelik faaliyetlerinden sonra genelde bir
araya geldigi saatler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Soydan’mn (2011) Capli’dan
aktardigma gore 20.00-23.00 aras1 saatler biitlin aile bireylerinin televizyon izledigi saatler
olarak kabul edilir. Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi’'nin (EARGED) (2008a) ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin televizyon
izleme aligkanliklar1 iizerine yaptig1 ¢alismada 6grencilerin en c¢ok 17.00-22.00 saatleri

arasinda televizyon izledigi ortaya ¢ikmustir.



118

3. Ogrencilerin televizyonu en ¢ok hangi amaglarla izledigini belirlemek iizere yapilan
inceleme sonucunda, 6grencilerin ¢ogu televizyonu dizi veya film izlemek ve eglenmek
amaciyla izledigi saptanmistir. Buna gore 6grencilerin televizyonu bilgi edinmeden ziyade bir
eglence araci olarak gordigii sdylenebilir. Ankaraligil ‘in (2009) 6. ve 7. smif 6grencileri
iizerinde yaptig1 ¢alismada da Ogrencilerin cogunun televizyonu eglenmek amaciyla izledigi
ortaya ¢ikmustir. Ancak RTUK, Kamuoyu, Yayin Arastirmalari ve Olgme Dairesi
Baskanligi’nin (2012) arastirma sonuglarma gore 68rencilerin televizyon izleme nedenlerinin
ilk swrasinda bilgi edinmek yer almakta, bunu sirasiyla can sikintisim1 gidermek sevdikleri
programu takip etmek gibi nedenler izlemektedir.

4. Arastirma sonuglarma gore; 6grencilerin en ¢ok izledigi televizyon programlarmin
diziler, yarigma programlar1 ve filmler oldugu gorilmektedir. Bu durumun nedeninin,
ogrencilerin televizyonu en ¢ok izledigi saatler géz 6niinde bulunduruldugunda, televizyonda
bu tiir programlara iliskin daha cok secenek bulunmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Soydan (2011); televizyonda igerik planlamasi iizerine yaptig1 c¢alismada ana haber
biiltenlerinden sonraki 3-4 saatlik dilimi olusturan bu saatlerde igerigin aile bireylerinin
birlikte izleyebilecegi sekilde planlandigini ve genelde bu saatlerin hafta ici dizilerle, hafta
sonu filmlerle dolduruldugunu bulgulamistir. Bu konuyla ilgili EARGED’in (2008a) yaptig1
arastirma sonucunda; ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerinin en ¢ok izledigi programlarin
miizik programlari, diziler, haber ve haber programlari oldugu bulgulanmistir.

5. Ogrencilerin izlemeyi en ¢ok tercih ettigi film veya dizi tiirleri incelenmesi
sonucunda; 6grencilerin en ¢cok komedi, aksiyon ve korku/gerilim tiiriindeki film veya dizileri
izlemeyi tercih ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin dizi veya film tercihlerinde yine eglenme
olgusunun O0n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Aksiyon ve korku/gerilim tiiriindeki film veya
dizilerin de 6grenciler tarafindan c¢ok tercih edilmesinin nedeni bu tiirlerde yer alan kurgu
ogeleri ve sira dis1 olaylarin onlara 1lgi ¢ekici gelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu
tiir dizi veya filmlerde genelde korku, siddet ogelerine ve antisosyal davranig Orneklerine
siklikla yer verilmektedir. EARGED’in (2008a) yaptig1 arastirma sonucunda ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin genelde komedi, macera ve aksiyon tiirlindeki filmleri izledigi
bulgulanmastir.

6. Ogrencilerin internet baglantili bilgisayara sahip olma durumlarini ve internete
baglanma siirelerini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda 6grencilerin ¢ogunun
internet baglantili bilgisayarinin oldugu, internet kullanan 6grencilerin giinde ortalama 1 saat
40 dk. internete baglandig1 saptanmistir. Bu sonuglara gore, bilgisayar ve internetin de en az

televizyon kadar yaygin kullanilan bir medya araci oldugu sdylenebilir. RTUK, Kamuoyu,
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Yaym Arastirmalar1 ve Olgme Dairesi Baskanligi’nin (2012) yaptig1 calismada dgrencilerin
bir saatten fazla internet kullandigi bulgulanmustir. Giinel, Turhal ve Imal’in (2010)
arastrmasina gore, ergenler en az 1 ila 3 saat arasinda bir silireyl internet basinda
gecirmektedir ve arastirmacilar internette gegirilen uzun saatlerin, ergenlerin arkadaslariyla
yiiz yiize iletisim kurma ve kitap okuma gibi faydali etkinlikleri yapmasmi engelledigi
gorisiindedir.

7. Arastrrma sonuclari; Ogrencilerin internete en c¢ok evlerindeki bilgisayardan
baglandigmi gostermektedir. Bu durum Ogrencilerin ¢ogunun evinde internet baglantisi
olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Bu bulgu Akti’'nin (2011) calismasindaki bulguyla
ortiisgmektedir. Nitekim Akti’nin (2011) yaptig1 ¢alismada da 6grencilerin ¢ogunun internete
evden baglandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin
telefonlarindan, internet kafeden, bilgisayar1 olan tanidiklardan, kiitiiphaneden ve okuldan da
internete baglanabilmesi; 6grencilerin evinde internet baglantis1 olmasa dahi ev disinda da
internete baglanabilecegi ¢esitli imkanlarinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

8. Ogrencilerin internet kullanim amaglarinmn belirlenmesi amaciyla yapilan inceleme
sonucunda, Ogrencilerin ¢cogunlukla interneti 6dev hazirlamak ve sosyal paylagim aglarina
baglanmak amaciyla kullandigi saptanmistir. Bu amaglarin diginda 6grencilerin miizik
dinlemek, arkadaslariyla sohbet etmek ve oyun oynamak amaciyla da internete baglandig:
goriilmektedir. Ogrencilerin dev hazirlamak amaciyla internetten bilgi kaynaklarmi taramasi
ve arastirma yapmasi her ne kadar iyimser bir tablo sunsa da; onlarin internette hangi amaca
ne kadar siire harcadigr da Oonemlidir. Ayrica ¢ogu Ogrencinin sosyal paylasim amaciyla
internete baglandig1 g6z oniinde bulundurulursa, onlarin aktif bir internet kullanicis1 oldugu
sOylenebilir. Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Arastirma Projesi’nin (EU Kids Online, 2010)
verilerine gore de; Tiirkiye’de 9-16 yas arasindaki ¢cocuklarin internete ¢cogunlukla okul (%92)
isleri i¢in baglandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

9. Ogrencilerin en sik kullandig1 sosyal paylasim aglar1 incelendiginde agirlikli olarak
en cok kullanilan sosyal paylasim aginin Facebook oldugu saptanmistir. Bu durumun nedeni;
Facebook uygulamasmin o6grencilerin eglenme, iletisim ve paylagsma gibi ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte bir sosyal paylasim sitesi olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
konu iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, en ¢ok kullanilan sosyal paylasim sitesinin
Facebook oldugu ortaya ¢ikmistir (Atal ve Usluel, 2011; EU Kids Online, 2010). Sener
(2009) Tirkiye’de Facebook kullanimi iizerine yaptig1 ¢calismada Facebook kullaniminin 18-
30 yas grubu arasinda daha yogun oldugunu; 13-17 yas grubundaki kullanicilarin Facebook’u

iletisimin yani1 sira kendilerini ifade etmek ve eglenmek i¢in kullandiklarini ortaya koymustur.
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Ayrica Sener (2009) 13-17 yas grubunun Facebook’u daha ¢ok video izlemek ve video
paylasmak amaciyla kullandiklarmi bulgulamistir. Comu’ya (2012) gore, Facebook, Twitter,
bloglar ve YouTube gibi internet uygulamalar1 yalnizca medya profesyonelleri degil; siradan
kullanicilarin da igerik tiretebildigi ve bu icerigi dolagima sokabildigi sosyal aglardir. Bu tiir
icerikler cesitli ideolojiler veya sOylemler iginde barindirabilmekte ve filtrelenmeden
yayilabilmektedir.

10. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ¢cogunun; Internet
Explorer, Paint, Word, PowerPoint, Windows Media Player ve Google Earth gibi temel
bilgisayar programlarmi kullanabildigi saptanmustir. Ogrencilerin  temel bilgisayar
programlarin1 bilmesi; onlarin bilgiye erisimi, kendi medya icerigini olusturabilmesi ve
medyanim etki birakmak i¢in kullandig1 teknikleri anlayabilmesi acisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir.

11. Ogrencilerin en ¢ok dinledigi miizik tiirlerini belirlemek iizere yapilan inceleme
sonucunda, 6grencilerin ¢ogunlugunun en ¢ok pop miizik dinlemeyi tercih ettigi ortaya
cikmistir. Bu durumun nedeninin pop miizik sarkilarmin daha cok eglendirmeye yonelik
olmas1 ve pop miizigin popiiler kiiltiirin bir liriinii olmanin yani sira daha ¢ok geglere hitap
etmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu konuya iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde;
Akca ve Senol (2012), Altay ve Bulut’un (2012) calismalar1 da ergenlerin en ¢ok dinledigi
miizik tiirinlin pop miizik oldugu bulgusunu desteklemektedir. Ancak Tasal ve Vural’in
(2011) arastirmasinda ise lise 0grencilerin daha ¢cok Rap ve Hip-Hop tiirtindeki miizikleri
dinledigi bulgulanmistir. Erdem (2011); ergenlerin miizigi kim oldugu ve nasil bilinmek
istedigine yonelik kendisiyle ilgili mesaj vermek ic¢in kullandigi, bu nedenle de miizigin ergen
icin 6nemli bir iletisim aract oldugu goriisiindedir.

12. Ogrencilerin cep telefonuna sahip olma ve cep telefonu kullanim amaglarina
yonelik bulgular incelendiginde, G6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun kendine ait cep
telefonunun oldugu ve cep telefonunu iletisimden ziyade daha ¢ok miizik dinlemek amaciyla
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica arastirma bulgularina gore, Og8renciler cep telefonunu
fotograf ¢cekmek, sosyal ag sitelerine baglanmak, sohbet etmek, oyun oynamak ve video
kaydetmek i¢in de kullanabilmektedir. Bu durumun gelisen teknolojinin bir {iriinii olan cep
telefonunun artik iletisimsel 6zelliklerinden ziyade diger teknolojik fonksiyonlarmin daha gok
on plana ¢ikarilmasi ve bu yonde tiikketmeye yonlendirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ertem
(2006) calismasinda; gencglerin cep telefonunu yalnizca iletisim veya haberlesme araci olarak

degil ayn1 zamanda da bir statii sembolii ve grup i¢inde bir kimlik 6gesi olarak da
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anlamlandirdigini ve bunun yani sira cep telefonunun yaygin miizik kullanim alan1 oldugunu
belirtmistir.

13. Ogrencilerin rahatsiz edici goriintiiler karsisinda RTUK ’e sikayet edip etmedikleri
ya da ilgili kanala ulasarak tepkilerini iletip iletmedikleri sorulmus; ancak %8.0 gibi ¢ok
diisiik bir oranda evet yanit1 alinmistir. Bu durumun nedeni 6grencilerin ya rahatsiz edici
herhangi bir goriintiiyle karsilasmadiklar1 ya da olumsuz iletilere veya goriintiilere maruz
kaldiklar1 halde ilgili kanala nasil erisecegini veya RTUK’e nasil sikdyet edecegini
bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

14. Ogrencilerin medya okuryazarligi dersiyle ilgili goriislerini inceledigimizde bu
dersin gereksiz oldugu yoniinde goriis bildiren 6grencilerin diger goriislere gore daha yiliksek
bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica medya okuryazarligi dersini alan 6grencilerin
derse iliskin goriislerinin daha ¢ok olumsuz yonde oldugu goriiliirken, medya okuryazarligi
dersini almayan 6grencilerin bu dersle ilgili olumlu ve olumsuz goriislerinin oraninin birbirine
yakin oldugu bulunmustur. Medya okuryazarligi dersini alan 6grencilerin goriislerinin daha
cok olumsuz yonde olmasinin nedeni; medya okuryazarliginin se¢meli bir ders olmasindan
dolay1 6grencilerin fazla 6nemsememesinden veya dersin islenme stlirecinden kaynaklaniyor
olabilir.

15. Medya okuryazarligi dersini alan 6grencilerin bu dersi se¢melerinde etki eden en
bliylik etmenlerin sirasiyla Ogretmeni ve okul idaresi oldugu saptanmistir. Medya
okuryazarlig1 dersini almanin kendi tercihi oldugunu belirten Ogrencilerin oram1 daha
diisiiktiir. EARGED’in (2008b) ilkogretim okullarindaki se¢meli dersler lizerine yaptigi
calismada segmeli derslerin belirlenmesinde okulun imkéanlarinin daha etkili oldugu, 6grenci
ve velilerin se¢meli dersler konusunda daha az bilgilendirildigi ortaya ¢ikmaistir.

16. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri ve faktorlere iliskin puanlarinim
incelenmesi sonucunda, 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin 1yi bir seviyede oldugu
saptanmistir. Ayrica analiz sonuclar1 6grencilerin medya aracilifiyla eristikleri mesajlari
anlama, analiz etme ve degerlendirme, medyay1 bilingli kullanma ve bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama diizeylerinin de iyi1 bir seviyede oldugunu ancak kendi mesajini
olusturabilme diizeylerinin ise orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin kendi
mesajin1 olusturabilmesi; yaratici diisiinme becerilerini kullanarak kendi medya icerigini
iiretebilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda 6grencilerin kendi mesajini olusturabilme diizeylerinin
orta diizeyde olmasmnin nedeni egitim-ogretim uygulamalarinda yapilandirmac: yaklagimin

heniiz yeterince benimsenemediginden kaynaklaniyor olabilir.
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17. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin okulun bulundugu yer degiskenine
gore incelenmesi sonucunda farklilik okulu sehir merkezinde bulunan 6grenciler lehine
anlamlt bulunmustur. Bu durum okulu sehir merkezinde bulunan ogrencilerin medya
okuryazarlik diizeylerinin kirsaldaki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Medya okuryazarhigi Olgeginin faktorlerine iliskin puanlarin  okulun bulundugu yer
degiskenine gore incelenmesi sonucunda; 6grencilerin medya mesajlarii anlama, analiz etme
ve degerlendirme, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve kendi mesajini olusturabilme
boyutuna iliskin puanlarin okul yer degiskenine gore okulu sehir merkezinde bulunan
ogrenciler lehine farklilastigi saptanmistir. Ancak Ogrencilerin medyay1 bilingli kullanma
diizeylerinin okulun bulundugu yer degiskenine bagl olarak degismedigi goriilmektedir. Bu
sonuclar; okulu sehir merkezinde bulunan 6grencilerin medya mesajlarint anlama, analiz etme
ve degerlendirme, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve kendi mesajini olusturma
diizeylerinin kirsaldaki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu
farkliliklarin nedeni; kirsaldaki ve sehir merkezindeki 6grencilerin okullarinin sahip oldugu
fiziksel kosullardan veya sosyal c¢evrelerinde faydalanabilecegi kiitiiphane, sinema, tiyatro,
egitsel kurslar vb. etkinliklerin bulunma durumundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Hernandez,
Miiller ve Sancho (2009), okullarda dijital teknolojilerin bulunmasmin 6grencilerin, 6zellikle
de sosyo-ekonomik acidan daha az avantajli 6grencilerin bilgiye erisim imkani saglamasi
acisindan 6nemli oldugunu savunmaktadir.

18. Anne egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin medya okuryazarlk diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bunun {izerine yapilan incelemeler
sonucunda; annesi lise mezunu olan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri annesi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerden; annesi lisans mezunu olan G6grencilerin medya okuryazarlik
diizeyleri de annesi ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gére annesi lisans mezunu ve lise mezunu olan 6grencilerin
medya okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Medya okuryazarligiin
faktorleri anne egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde; Ogrencilerin mesajlari
anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyleri ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, medyay1 bilingli kullanma diizeyleri ve kendi
mesajm1 olusturabilme diizeyleri arasmda anlamli farklilik saptanmamistir. Ogrencilerin
mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin anne egitim durumu agisindan
incelenmesi sonucunda; annesi lise mezunu olan Ogrencilerin annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilere gore; annesi lisans mezunu olan O6grencilerin de annesi ilkokul mezunu ve

ortaokul mezunu olan 6grencilere gore mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme



123

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica annesi lisans mezunu olan
ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin diger gruplardaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne egitim durumuna gore séz konusu
farkliliklarin nedeninin; anne egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin bilgiye erisim, elde ettigi
bilgilerin dogruluguna karar verme, medyadan gordiiklerini veya duyduklarini degerlendirme
siirecinde annenin rehberlik etmesinden kaynaklantyor olabilir.

19. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda baba egitim degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore; babasi lisans mezunu olan
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri, babas1 ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Medya okuryazarligi faktorlerinin baba egitim durumuna goére
incelenmesi sonucunda; dgrencilerin medyay1 bilingli kullanma diizeyleri ve kendi mesajini
olusturabilme diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptanmazken, Ogrencilerin mesajlari
anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyleri ve bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore babasi lise mezunu
olan 6grencilerin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gére ve babasi lisans mezunu olan
ogrencilerin de babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gére mesajlar1 anlama,
analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
babasi lisans ve lise mezunu olan 6grencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama diizeylerinin baba egitim durumuna gore incelenmesi sonucunda; babas1
ilkokul mezunu olan 6grencilerin babasi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilere gore, babasi
lisans mezunu olan dgrencilerin de babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan dgrencilere
gore bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Baba egitim diizeyine gore ortaya ¢ikan bu farkliliklar; anne de oldugu gibi
babanin da Ogrencilerin bilgiyi arama, medya araciligiyla eristigi bilgilerin dogrulugunu
sorgulama stirecinde rehberlik etmesinden kaynaklaniyor olabilir.

20. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin aylik gelir degiskenine bagli olarak
anlamh farklilik gosterdigi saptanmustir. Aylik gelir durumu 0-999 TL arasi olan 68rencilerin
medya okuryazarlik diizeylerinin aylik gelir durumu 1500 TL ve {istii olan 6grencilerden daha
diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Medya okuryazarhiginin faktorlerinin 6grencilerin aylik gelir
durumlarina goére incelenmesi sonucunda; 6grencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve
degerlendirme diizeyleri, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeyleri ve kendi
mesajini olusturabilme diizeyleri arasinda aylik gelir durumlarma gore anlamli farklilik

oldugu saptanirken, 6grencilerin medyay1 bilingli kullanma diizeyleri arasinda aylik gelir
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durumlarmna gore anlamh farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme
ve degerlendirme diizeyleri aylik gelir durumlarina gore incelendiginde; aylik gelir durumu 0-
499 TL arasi1 olan 6grencilerin aylik gelir durumu 1500 TL ve iizerinde olan 6grencilere gore,
aylik gelir durumu 500-999 TL aras1 olan 6grencilerin de aylik gelir durumu 2000 TL ve {istii
olan Ogrencilere goére mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin daha
diisik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
diizeyleri aylik gelir degiskenine gore incelendiginde; aylik gelir durumu 0-999 TL arasi olan
ogrencilerin 1000 TL ve tizeri aylik geliri olan 6grencilere gore, aylik gelir durumu 1000-
1499 TL aras1 olan 6grencilerin de aylik gelir durumu 1500-1999 TL arasi olan 6grencilere
gore bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Son olarak ogrencilerin kendi mesajin1 olusturabilme diizeylerinin aylik gelir durumlarina
gore incelenmesi sonucunda; 0-499 TL aras1 aylik geliri olan 6grencilerin aylik gelir durumu
1000 TL ve tizeri olan Ogrencilere gore, ayhik gelir durumu 500-999 TL arast olan
ogrencilerin de aylik gelir durumu 1500-2499 TL arasi olan 6grencilere gore kendi mesajini
olusturabilme diizeyleri de daha diisiik ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin nedeninin, sosyo
ekonomik diizeyi yliksek olan 6grencilerin medya araglarma sahip olma durumlari, evlerinde
bulunan bilgi kaynaklari, sosyal ve kiiltlirel etkinliklere katilma durumlar1 gibi olanaklarinin
daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

21. Ogrencilerin televizyon izleme siirelerine gore medya okuryazarhk diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu durumdan hareketle yapilan
analizlerin sonuglarina gore, bes saat veya lizeri televizyon izleyen Ogrencilerin medya
okuryazarlik diizeylerinin dort saat veya daha az ve hi¢ televizyon izlemeyen 6grencilerden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica sonuglar bes saat ve iizeri televizyon izleyen
ogrencilerin en diisiik ortalamaya sahip oldugunu goéstermektedir. Ancak Akti’nin (2011)
calismasinda 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda televizyon izleme siirelerine
gore anlaml farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin televizyon izleme siireleri agisindan medya
okuryazarligmin faktorleri incelendiginde; 6grencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve
degerlendirme diizeyleri, medyay1 bilin¢li kullanma diizeyleri ve bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama diizeyleri arasinda anlamli fark bulunurken, 6grencilerin kendi mesajini
olusturabilme diizeyleri arasinda anlamli farklihga rastlanmamistir. Ogrencilerin mesajlar1
anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyleri televizyon izleme siireleri agisindan
incelendiginde; iki saat televizyon izleyen Ogrencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve
degerlendirme diizeylerinin bes saat veya lizeri televizyon izleyen 6grencilerden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin televizyon izleme siirelerine gdre medyayr bilingli
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kullanma diizeyleri incelendiginde sonuclar; iki saat ve daha az televizyon izleyen
ogrencilerin ii¢ saat ve lizeri televizyon izleyen Ogrencilere gore, li¢ saat televizyon izleyen
ogrencilerin de bes saat veya lizeri televizyon izleyen oOgrencilerden medyay: bilingli
kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Son olarak 6grencilerin bilgiyi
dogru medya kaynaklarinda arama diizeyleri televizyon izleme siirelerine gore incelendiginde;
bes saat veya lizeri televizyon izleyen dgrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama
diizeylerinin dort saat ve daha az televizyon izleyen Ogrencilerden daha disiik oldugu
bulunmustur. Ayrica bes saat ve lizeri televizyon izleyen Ogrencilerin tiim faktorlerde en
diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin televizyon izleme siirelerine gore
ortaya ¢ikan bu farkliliklarin nedeninin; uzun siire televizyon izlemenin onlarm daha ¢ok
olumsuz iletiye maruz kalarak gercek ve kurgu arasindaki ayrimi yapmasini
zorlagtrmasindan, ayrica onlarmn sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkilemesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

22. Arastirma sonuglarina gore, ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda
internet baglantili bilgisayara sahip olma durumlar1 agisindan anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Sonuglar internet baglantili bilgisayar1 olan dgrencilerin medya okuryazarlik
diizeylerinin internet baglantili bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin internet baglantili bilgisayara sahip olma durumlarina gére
medya okuryazarliginin faktorlerine iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde; mesajlar
anlama, analiz etme ve degerlendirme, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve kendi
mesajini olusturabilme diizeyleri arasinda internet baglantili bilgisayar1 olan dgrenciler lehine
anlamli farklhilik saptanirken, Ogrencilerin medyay1 bilin¢li kullanma diizeyleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gore; 6grencilerin medyay1 bilingli kullanma
diizeylerinin internet baglantili bilgisayara sahip olma durumuna bagl olarak degismedigi,
ortaya cikmustir. Ayrica s6z konusu farkliliklarin nedeninin evinde internet baglantili
bilgisayar1 olan 6grencilerin bilgiye daha hizli ve kolay erisim imkanimin olmasi ve bunun
yani sira daha fazla bilgi kaynagina ulagabilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

23. Ogrencilerin medya okuryazarhk diizeyleri arasinda internet kullanma siirelerine
gore anlamli farklilikk saptanmamistr. Bu durum Ogrencilerin medya okuryazarhk
diizeylerinin internet kullanma siirelerine bagl olarak degismedigini ortaya koymaktadir.
Aktr'nin (2011) c¢alismasinda da ogrencilerin internet kullanim siirelerine gore medya
okuryazarlik diizeylerinin anlamli farkhilagsmadigi ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin internet
kullanma siirelerine gére medya okuryazarligi faktorlerine iligkin puanlar1 incelendiginde;

ogrencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyleri, bilgiyi dogru medya
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kaynaklarinda arama diizeyleri ve kendi mesajin1 olusturabilme diizeyleri arasinda internet
kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik saptanmazken, 6grencilerin medyay1 bilingli
kullanma diizeylerinin internet kullanma siirelerine gore farklilastigr goriilmektedir.
Ogrencilerin internet kullanma siirelerine gére medyay1 bilingli kullanma diizeyleri
incelendiginde interneti bir saatten az kullanan veya hi¢ kullanmayan 6grencilerin en yiiksek
ortalamaya, interneti bes saat ve {izeri kullanan 6grencilerin ise en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica 68rencilerin internet kullanma siiresi arttikca medyay1 bilingli
kullanma diizeyleri diismektedir. Bu durumun nedeninin; televizyonda oldugu gibi internet
basinda da gecirilen uzun siirelerin O6grencilerin sosyal etkilesimini olumsuz yonde
etkilemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

24. Ogrencilerin cep telefonuna sahip olma durumlarmna goére medya okuryazarlik
diizeylerinin cep telefonu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.
Arastirma sonuglar1 cep telefonuna sahip olan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin
cep telefonu olmayan ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Medya
okuryazarligmin faktorlerine iliskin yapilan incelemede; cep telefonuna sahip olan
ogrencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyleri ve bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama diizeyleri cep telefonu olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
gortiliirken, cep telefonu olan Ogrencilerin medyay1 bilingli kullanma diizeylerinin cep
telefonu olmayan 6grencilerden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak 6grencilerin kendi
mesajlarini olusturabilme diizeyleri cep telefonuna sahip olup olmama durumuna bagl olarak
farklilasmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin cep telefonuna sahip olma durumlarina gore
mesajlar1 anlama analiz etme ve degerlendirme diizeyleri ve bilgiyi dogru medya
kaynaklarinda arama diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan s6z konusu farkliliklarin nedeni, yeni
cep telefonu teknolojilerinin bilgisayarda yapilabilecek pek ¢ok islevi yerine getirmesi ve
internete erisim olanagi saglamasi agisindan; hemen her yerde bilgiye kolay ve hizli erigim
imkan1 sunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica cep telefonu olmayan ogrencilerin
medyay1 daha bilin¢li kullanmasinin nedeni 6grencilerin cep telefonundan internete baglanma
stireleriyle iligkili olabilir.

25. Ogrencilerin medya okuryazarlig1 puanlarmin sinemaya gitme sikliklarina gore
incelenmesi sonucunda anlamli fark oldugu saptanmistir. Buna gore sinemaya ayda bir giden
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin sinemaya hi¢ gitmeyen Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Medya okuryazarliginin faktdrlerinin 6grencilerin sinemaya
gitme sikliklarina gore incelenmesi sonucunda; 6grencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve

degerlendirme diizeyleri, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeyleri ve kendi
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mesajini olusturabilme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, 6grencilerin medyay1
bilin¢li kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptanmamigtir. Buna gore dgrencilerin
sinemaya gitme sikliklarina gére mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeyleri
incelendiginde; sinemaya hafta bir ve ayda bir giden 6grencilerin mesajlar1 anlama, analiz
etme ve degerlendirme diizeylerinin sinemaya hi¢ gitmeyen Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeyleri
sinemaya gitme sikliklarina gore incelendiginde; sinemaya hi¢ gitmeyen ve haftada iki ya da
¢ kez giden 6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeylerinin sinemaya
ayda bir ve senede bir giden dgrencilerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
kendi mesajm1 olusturabilme diizeylerinin sinemaya gitme sikliklarma gore incelenmesi
sonucunda; sinemaya ayda bir giden 6grencilerin sinemaya hi¢ gitmeyen ve haftada iki veya
iic kez giden Ogrencilere gore, sinemaya senede bir giden Ogrencilerin de sinemaya hig
gitmeyen Ogrencilere gore kendi mesajint olusturabilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin medyay1 bilingli kullanma diizeyleri sinemaya gitme sikliklarmna
bagl olarak degismedigi goriiliirken, diger boyutlarda sinemaya hi¢ gitmeyen ve haftada iki-
i¢c kez giden Ogrencilerin diger Ogrencilerden daha diisiik ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu duruma gore televizyonda oldugu gibi sinemaya ¢ok sik gitmenin de
ogrencileri olumsuz ydnde etkileyebilecegi soylenebilir. Ayrica dijital teknolojilerin
gelismesiyle sinemadaki kurgusal Ogelerin daha kaliteli goriintiilerle ve ses efektleriyle
sunulmas1 izleyicide gerceklik hissi yaratmaktadir (Aydm, 2008). Dolayisiyla bdyle
gortintiilere siklikla maruz kalan ¢ocuk ya da ergenlerin gerceklik ve kurguyu ayirt etmesi
zorlasabilir.

26. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin kitap okuma sikliklarina gore
incelenmesi sonucunda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore hi¢ kitap okumayan
ve senede bir kitap okuyan Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin haftada bir ve
haftada ii¢ kitap okuyan 6grencilere gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
kitap okuma sikliklarma gore medya okuryazarhiginin faktorlerine ilisgkin puanlarmin
incelenmesi sonucunda; oOgrencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme
diizeyleri, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeyleri ve kendi mesajmni
olusturabilme diizeyleri arasinda kitap okuma gore anlamli bir farklilik saptanmazken,
ogrencilerin medyay1 bilingli kullanma diizeyleri arasinda kitap okuma sikliklarina gore
anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin medyay1 bilingli kullanma diizeylerinin kitap
okuma sikliklarina gore incelenmesi sonucunda; hi¢ kitap okumayan ve senede bir kitap

okuyan 6grencilerin medyay: bilingli kullanma diizeyleri, ayda bir ve daha fazla kitap okuyan
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ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ kitap okumayan 6grencilerin tiim
faktorlerde en diisilk ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkliliklarin
nedeni; kitap okumani 6grencilerin anlama ve diisiinme becerilerinin gelismesine katki
saglamasindan kaynaklaniyor olabilir.

27. Ogrencilerin gazete okuma sikliklarma gére medya okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesi sonucunda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore hi¢ gazete okumayan
ogrencilerin medya okuryazarlik dilizeyleri haftada bir ve daha fazla gazete okuyan
ogrencilere gore; ayda bir ve senede bir gazete okuyan 6grencilerin medya okuryazarlik
diizeylerinin de her giin gazete okuyan 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin gazete okuma sikliklarma gore medya okuryazarhigmin faktorleri incelendiginde,
tiim faktorlerde anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore; mesajlar1 anlama, analiz etme ve
degerlendirme faktoriine iliskin Ogrenci diizeyleri gazete okuma sikliklar1 acisindan
incelendiginde; her giin ve haftada bir gazete okuyan Ogrencilerin hi¢ gazete okumayan
ogrencilere gore, her giin gazete okuyan Ogrencilerin de ayda bir ve senede birka¢ gazete
okuyan Ogrencilere gore mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin gazete okuma sikliklarma gére medyayi bilingli
kullanma diizeylerinin incelenmesi sonucunda; hi¢ gazete okumayan ve senede birkac gazete
okuyan 6grencilerin medyay1 bilingli kullanma diizeylerinin ayda en az bir ve daha fazla
gazete okuyan ogrencilerden daha diisiik oldugu saptanmustir. Ogrencilerin bilgiyi dogru
medya kaynaklarinda arama diizeyleri gazete okuma sikliklarina gore incelendiginde; hig
gazete okumayan ve ayda bir gazete okuyan 6grencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda
arama diizeylerinin her giin ve haftada bir gazete okuyan 6grencilerden daha diisiik oldugu
saptanmistir. Son olarak dgrencilerin kendi mesajin1 olusturabilme diizeylerini gazete okuma
sikliklarma gore incelenmesi sonucunda; hi¢ gazete okumayan ve ayda bir gazete okuyan
ogrencilerin kendi mesajint olusturabilme diizeylerinin haftada en az bir gazete okuyan
ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuclara gore ortaya ¢ikan
farkliliklarin nedeninin; gazetelerde yer alan haberlerin, yorumlarin ve kose yazilarinin
ogrencilerin sorgulama, diislinme, yorumlama becerilerinin ve okuma aligkanliklarinin
gelismesine katki saglamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

28. Ogrencilerin dergi okuma sikliklarma gére medya okuryazarhik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Buna gore haftada bir ve ayda bir dergi okuyan
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri hi¢ dergi okumayan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin medya okuryazarlig1 faktdrlerine iliskin diizeylerinin

dergi okuma sikliklarina gore incelenmesi sonucunda; 6grencilerin mesajlar1 anlama, analiz
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etme ve degerlendirme diizeyleri, bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama diizeyleri ve
kendi mesajin1 olusturabilme diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptanirken, 6grencilerin
medyay1 bilingli kullanma diizeyleri arasinda anlamh farklilik bulunmamistir. Buna gore; hig
dergi okumayan Ogrencilerin mesajlar1 anlama, analiz etme ve degerlendirme diizeylerinin
ayda bir dergi okuyan Ogrencilerden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica hi¢ dergi
okumayan Ogrencilerin bilgiyi dogru medya kaynaklarinda arama ve kendi mesajini
olusturabilme diizeylerinin haftada bir, haftada iki, ayda bir ve senede birkac dergi okuyan
ogrencilerden daha diisiikk bulunmustur. Son olarak senede birka¢ dergi okuyan 6grencilerin
kendi mesajini1 olusturabilme diizeylerinin hafta bir dergi okuyan 6grencilere gére daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore s6z konusu farkliliklarin gazetede oldugu gibi
dergilerin de ogrencilere okuma aligkanligi kazandirmasi ve bunun yam sira diisiinme
becerilerinin gelisimine katki saglamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

29. Ogrencilerin radyo dinleme siirelerine gdre medya okuryazarlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhilik saptanmamustir. Ogrencilerin medya okuryazarligmin
faktorlerine iligkin puanlarinin da radyo dinleme siirelerine gore anlamli olarak
farklilagsmadig1r goriilmektedir. Tiim bu sonuglara gdre Ogrencilerin medya okuryazarlik
diizeyleri radyo dinleme stirelerine bagl olarak degismedigi sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
radyo dinleme siireleri incelendiginde &grencilerin biiylik bir cogunlugunun radyo
dinlemedigi ortaya ¢cikmustir. Bu durum 6grenciler tarafindan radyonun diger kitle iletisim
araglar1 kadar sik kullanilmadigmi ortaya koymaktadr. RTUK, Kamuoyu, Yaymn
Arastirmalar1 ve Olgme Dairesi Baskanligi'nm (2012) arastirma sonuglarina gore radyonun
ogrencilerin yasaminda en 6nemsiz iletisim araci oldugu bulgulanmistir.

30. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri ve faktérlerine iliskin puanlarmin dersi
alip almama durumuna gore incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu
durum 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin ve faktoriine iliskin diizeylerinin dersi
alip almama durumuna bagl olarak degismedigini ortaya koymaktadir. Bu durumun nedeni
medya okuryazarhiginin se¢meli bir ders olmasi, ders sonunda degerlendirme i¢in sinav
yapilmamasi, 6gretmenlerin medya okuryazarligi konusunda yetersiz olmasi ve dgrencilerin
dersi segmesinde kendilerinin digindaki faktorlerin daha etkili olmasi ve buna benzer
etkenlerden kaynaklaniyor olabilir. Seylan (2008) ise; medya okuryazarligi ders
uygulamamalarinin basartya ulagamamasinin temel nedenlerinin; korumaci yaklagimin
benimsenmesi, politik ve sosyolojik giindemlere derste yer verilmemesi, Ogretmenlerin

yetersiz olmasi ve okullarda teknik donanim eksikliginden kaynaklandig1 gériisiindedir.
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5.2. Oneriler

Ortaokul 8.smif Ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi bu arastrmanm sonuglarindan yola c¢ikilarak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler.

1. Arastrma sonuclarmna gore okulu sehir merkezinde bulunan 6grencilerin medya
okuryazarlik diizeyleri okulu kirsalda bulunan O&grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeninin daha c¢ok okullarin teknik donanimindan ve sosyal
esitsizliklerden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla okullarda 6grencilerin bilgiye
erisim imkan1 saglayacak internet, kiitiiphane vb. olanaklarm temin edilmesi ya da mevcut
imkanlarm iyilestirilmesi i¢in biitge ayrilabilir.

2. Anne ve babanin egitim durumu Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarina; bilingli bir medya kullanicist olma,
medya kaynaklarinda dogru ve gilivenilir bilgiye nasil ulasacagini bilme, medyaya elestirel
yaklagabilme konusunda model olabilmesi ve rehberlik edebilmesi i¢in ebeveynlerin medya
okuryazarligi hakkinda bilinglendirilmeleri ve bilgilendirilmeleri amaciyla ¢esitli etkinlikler
veya organizasyonlar diizenlenebilir.

3. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin televizyonu daha ¢ok eglence unsuru
olarak gordiigi ve televizyon izleme siirelerinin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda
farklilagmalara neden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle; 6grencilerin uzun siire televizyon
izlemenin olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirilmeli, dizi izlemek yerine haber
programlarini, egitim amag¢h programlar1 ve farkli bakis acilarini gorebilecekleri programlari
izlemeye yonlendirilmeli, gerceklik ve kurgu arasindaki ayrimi gorebilmesi icin izlediklerine
elestirel yaklasabilmesi konusunda 6grenciler bilinglendirilmelidir.

4. Arastirma sonuglarina gore; bes saat ve iizeri internet kullanan 6grencilerin medyay1
bilin¢li kullanma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grenciler internetten
en 1yi sekilde nasil yararlanabilecegi, dogru ve giivenilir bilgi kaynaklarina nasil erisebilecegi
konusunda bilgilendirilmelidir.

5. Aragtirma sonuglari; 68rencilerin interneti 6dev hazirlamak disinda en ¢ok sosyal ag
sitelerine baglanmak amaciyla kullandigin1 ve 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal
ag sitesinin Facebook oldugunu gostermektedir. Buna gore 6grencilerin sik kullandigi sosyal

aglar medya okuryazarligi baglaminda egitsel amaglh kullanilabilir. Bu durum 6grencilerin
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icerik liretme becerilerini gelistirmelerine ve bu sitelerden egitim amacli yararlanabilmelerine
katki saglayabilir.

6. Ogrencilerin kitap, gazete ve dergi okuma sikliklar1 onlarm medya okuryazarhk
diizeylerini etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilere kitap, gazete ve dergi okuma aliskanlig:
kazandirilmasi ve bu medya araglarina elestirel yaklasabilmesi i¢in; ders ¢esitli etkinliklerle
zenginlestirilebilir. Ornegin 6grencilerin; okuduklari kitaplar hakkinda yorum yapmasi, farkli
gazetelerdeki veya dergilerdeki haberleri ve kose yazilarini karsilastirarak degerlendirmesi,
bir okul gazetesi veya dergisi hazirlamalar1 konusunda tesvik edilmesi saglanabilir.

7. Arastirma sonuclari, Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin dersi alip
almama durumlarma bagli olarak degismedigini ortaya koymustur. Bu baglamda mevcut
medya okuryazarlig1 dersi 6gretim programinin daha etkili olabilmesi i¢in programin yeniden
diizenlenmesi veya gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu dersi veren egitimcilerin medya ve
medya okuryazarligi konusunda donanimli olmasi1 6nemlidir. Bu konuda egitimcilere verilen
hizmet i¢i egitim yetersiz kalabilir. Dolayisiyla medya okuryazarligi egitimcilerine yonelik bir
medya okuryazarlig1 dersi 6gretim programu gelistirilerek egitim fakiiltelerinde ders olarak
verilebilir ya da ilgili bolimde egitim almis iletisim fakiiltesi 6grencilerine pedagojik
formasyon imkani saglanarak bu dersi vermelerine imkan saglanabilir.

8. Arastirma sonuglari; 6grencilerin ¢ogunun rahatsiz edici goriintii karsisinda tepkisiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle; 6grenciler rahatsiz oldugu goriintii karsisinda ilgili
kanala nasil ulasacagi ya da RTUK e nasil sikdyet edebilecegi konusunda bilin¢lendirilmeli
ve bu konuda duyarli olmalar1 saglanmalidir.

9. Arastirma sonuglarina gore; medya okuryazarligi dersini alan 6grencilerin bu dersle
ilgili goriislerinin daha ¢ok olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple; 6grenciler
medya okuryazarli§mmin neden gerekli ve onemli oldugu konusunda bilgilendirilmeli, ders
onlarin beklentileri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda islenmelidir. Ayrica medya okuryazarligi;
yasam boyu 0grenmenin bir parcasi oldugu i¢in ¢ocuklarin okul dncesi donemden medyay1
bilingli kullanmalar1 6gretilerek, ilkokullarda mevcut Ogretim programlarina entegre
edilebilir. Ancak medya okuryazarlig1 dersi ortaokullarda zorunlu bir ders olarak verilmelidir.
Secmeli dersin temel mantig1 Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
secebilecekleri derslerdir, ancak medya okuryazarli§i 6grenciler agisindan temel yasam

becerileri olarak goriilmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler.

1. Yapilan bu ¢alisma ortaokul 8. sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Ayni ¢alisma 6. ve
7. smiflardaki 6grencilere de uygulanabilir.

2. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri; bu c¢alismada kullanilan ydntemin
disinda farkli yontemlerle ve farkli degiskenlere gore incelenmesi, farkli bulgularin elde
edilmesine yardimci olabilir. Nitel arastirma yontemiyle yapilacak calismalar yeni bakis
acilar1 ortaya koyabilir.

3. Bu arastirma sadece devlet okullarindaki ortaokul 6grencilerini kapsamaktadir. Ayni
arastirma 6zel okullarda da uygulanarak, devlet okullarindaki ve 6zel okullardaki ortaokul
ogrencilerinin medya okuryazarhk diizeyleri karsilastirilabilir.

4. Bu calismada verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerin disinda

ileri istatistiksel teknikler de uygulanabilir.
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Ekler
Ek A: Anket Formu

Ortaokul Medya Okuryazarhg: Diizey Belirleme Formu

Ogrenci Formu

(Agtklama: Sevgili ogrenciler; bu form sizlerin medya okuryazarlik diizeyini belirlemek
amaciyla hazirlanmgtir. Formda isimleriniz yer almayacaktir. Liitfen goriistiniizii yansitan segenegi
samimi ve dogru bir sekilde isaretleyiniz. Ogretim ortami icinde bulunan sizlerin goriisleri
arastirmamin amacina ulasmast bakimindan ¢ok onemlidir. Bilgileriniz bagska amacglar disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Forma ayirdiginiz zaman ve yardimlarimiz icin tesekkiir ederim.)

Damsman Ogrenci
Yrd. Dog. Dr. Ismail Yiiksel Sevilay Aydemir
Eskisehir Osmangazi Universitesi [letisim:

Egitim Bilimleri Enstitiisii

sevilayaydemir84@gmail.com

I. Boliim: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet: [1Kiz

[Erkek

2. Kardes sayisi (kendiniz haric):

LIYok 13 16 ve tizeri
1 (4
2 s

3. Annenizin 6grenim durumu: (mezun
oldugu okul)

[IHerhangi bir okuldan mezun degil
[ilkokul [1Ortaokul
[Lise [Lisans

[ Yiiksek lisans/doktora

4. Babamzin 6grenim durumu: (mezun
oldugu okul)

[IHerhangi bir okuldan mezun degil
[ilkokul [1Ortaokul
[Lise [Lisans

[ Yiiksek lisans/doktora

5. Ailenizin ayhk geliri:(TL)

[10-499 TL 11500 — 1999 TL
1500 — 999 TL 12000 ve 2499 TL
11000 — 1499 TL [12500TL ve tizeri

6. Evinizde kac adet televizyon var?

[ITelevizyon yok
LIBir

Ciki

[1Ug¢ veya iigten fazla

7. Giinde ne kadar siireyle televizyon
izliyorsunuz?

[ITelevizyon izlemiyorum
[11 saatten az

[11 saat

[12 saat

[13 saat

[14 saat

[ 5 saat ve tizeri



8. Genelde hangi saatlerde televizyon
izliyorsunuz? (birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

L] 06-08 L] 08-10
[110-13 ] 13-17
117-19 [119-21
[121-23 L1 23-01
[101-06 L] Diizensiz

9. Televizyonu en ¢ok hangi amacla
izliyorsunuz? (birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

[1Eglenmek

[IBilgi edinmek

[I1Bos vaktimi degerlendirmek
[IMiizik dinlemek

[] Dizi veya film izlemek

[ Giindemi takip etmek
[ISorunlarimdan uzaklasmak
[IYalnizliktan kurtulmak

[ Farkh bakis acilarmi gérmek

LIDiger(belirtiniz).............cccvvevvnneenn..s

10. Televizyonu genelde kimlerle
izliyorsunuz?

[]Anne ve/veya babamla
[IKardeslerimle
[]Arkadaslarimla

[JTek basima
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11. En ¢ok hangi televizyon programlarim
izliyorsunuz? (birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

[ISpor [IYarigma programlari
[IBelgesel [ITalk-show

[IDizi [1Gezi programlar1
[IReklam [ICocuk programlari
LIFilm [izdivag programlari
[IHaber [ITartisma programlari
[IMagazin [ISabah programlar1
[1Mizah [1Eglence programlari
LIMiizik [ITarim programlar1
LIEgitim [IDini programlar

[ISanat /Tasarim [1Saghk programlari

12. En ¢ok hangi tiir dizi veya film izlemeyi
tercih ediyorsunuz?

[IDram [ITarihi
[IDini [1Cizgi Film
[IPolisiye [IRomantik
[]Animasyon [ISavas
[IBilim-kurgu []Aksiyon
[IFantastik [IKomedi
[IKorku / Gerilim

13. Evinizde internet baglantih
bilgisayarimz var m?

[IEvet ] Hayir



14. Giinde ne kadar siireyle internette
kaliyorsunuz?

(11 saatten az [13saat
11 saat [14 saat
L2 saat [15saat ve tizeri

15. internete en cok nereden
baglamyorsunuz?

[1Evdeki bilgisayardan
[ITelefonumdan

[internet kafeden

[IBilgisayar1 olan tanidiklarrmdan
[JOkuldan

[Kiitiiphaneden

16. Interneti genelde hangi amacla
kullamyorsunuz? (birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz)

LIFilm izlemek

[IDizi izlemek

[1Oyun oynamak

[1Odev hazirlamak

[IHaber okumak

[IMiizik dinlemek

[ISpor izlemek
[]Arkadaslarimla sohbet etmek
[IMiizik veya video indirmek

[ISosyal paylasim (Facebook, Twitter
MySpace, vb.)

146

17. En sik kullandigimz sosyal paylasim ag1
hangisi veya hangileri?

[] Facebook L] Twitter

L1 MySpace L] YouTube

[ Dailymotion L] Mynet

] MSN [] Badoo.com

[] Netlog.com [ Siberalem.com
1 Blogcu
LIDiger(belirtiniz):.....................o....

18. Asagidaki bilgisayar programlarindan
hangisi ya da hangilerini kullanmay1
biliyorsunuz?

[LIWord [IPowerPoint
[1Excel [JAccess

[IPaint [1Google Earth
[IPhotoshop [IMovie maker
[1Outlook [Internet Explorer
[IWindows Media Player

[ Antiviriis programlar1

[ISpider solitaire, mayn tarlas1 ,vs.

19. En ¢ok dinlediginiz miizik tiirleri hangisi
ya da hangileri?

L1Pop []Arabesk/Fantezi
CIRap [IHip-hop
[ICaz [ Tiirk halk miizigi

[IKlasik L Tekno
O Tirki LJRock
[1Metal [1Ozgiin miizik

[ Tiirk sanat miizigi

20.Kendinize ait bir cep telefonunuz var m?

L1Evet LHayir
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21.Cep telefonunuzu genelde hangi 26. Giinde ne kadar siireyle radyo
amaclarla kullamyorsunuz? dinliyorsunuz?

] Miizik dinlemek

[ Oyun oynamak [IHi¢ dinlemem (12 saat
[ internetten haberleri takip etmek L1 saatten az [13saat
L1 saat [14 saat ve iizeri

[ Arkadaslarimla mesajlasmak

[ Facebook, Twitter vb. baglanmak
27. Rahatsiz edici bir goriintiiyle

[ Sohbet etmek karsilasti@imzda ilgili kanala ulasarak
(telefonla, e-postayla, vb. yollarla) tepkinizi
ilettiniz mi ya da RTUK e sikayet ettiniz
mi?

[] Dizi veya film izlemek

[IFotograf cekmek

LIEvet OH
[1Video kaydetmek ve ayir

22.Ne siklikta sinemaya gidiyorsunuz? 28. Medya okuryazarhgi dersini aldimz n?

[ Hig gitmem [] Haftada 1 [TEvet ClHayr

[] Haftada 3 ] Ayda 1

[] Haftada 2 [] Senede birkag 29. Medya okuryazarh dersini aldiysamz
kacinc simifta aldimz?
Lle. [17. L1s.

23.Ne siklhikta kitap okuyorsunuz?
] Kitap okumam [] Haftada 2

[ Haftada 3 [l Ayda 1 30. Medya okuryazarhg dersini aldiysamz
[] Haftada 1 [ Senede birkag Etl:igerm tercih etmenizde hangi faktor etki
[1Ogretmenim []Arkadaslarim

24. Ne sikhikta gazete okuyorsunuz? [l Annem / Babam [IKendi tercihim

[ Hi¢ okumam [] Haftada 1 [IDiger (belirtiniz)
L1 Her giin [] Ayda 1
[] Haftada birkag [ Senede birkag

31. Medya okuryazarhg dersiyle ilgili ne
diisiiniiyorsunuz? (bu dersi alan ve almayan
Ogrencilere genel sorulmustur.)

25. Ne sikhikta dergi okuyorsunuz? [Faydali [Gereksiz
(] Hig okumam (] Haftada 2 [L1Onemli Cilgi gekici
L] Her giin [] Ayda 1 LIEglenceli [ISikict

[] Haftada 1 [ Senede birkag []Anlamsiz




Actklama: Bu boliimde belirtilen davranis veya goriislerin size

ORTAOKUL MEDYA OKURYAZARLIGI DUZEY BELiRLEME OLCEGI

uygunluk derecesi en yakin olan secenegi ‘X’ ile isaretleyiniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Televizyon, radyo, gazete veya dergi yayinlarinda farkli
bakis acilarina yer verilip verilmedigini anlayabilirim.
Reklamdaki karakterlerle tanitilan {iriin arasindaki
iliskinin nasil yansitildigini anlayabilirim.
Reklamlarda ikna edici 6gelerin nasil sunuldugunu
degerlendirebilirim.

Reklamlarda sunulan iiriinle ilgili iddialarin
dogrulugunu degerlendirebilirim.

Ayni haberin farkli gazetelerde veya haber
programlarinda nasil sunuldugunu karsilagtiririm.
Haberlerde yer alan konularin (ekonomi, siyaset,
politika, vs.) dengeli sunulup sunulmadigini
degerlendirebilirim.

Yayin araglarmin ¢esitli yontemlerle izleyici lizerinde
nasil bir etki birakmaya ¢aligtigini fark ederim.

Haber yayinlarinda tarafsizlik, gerceklik-dogruluk
ilkelerine dikkat edilip edilmedigini anlayabilirim.
Yapimci ve programcilarin ahlaki duyarlilik ve
sorumluluklarini degerlendirebilirim.

Televizyon, radyo, gazete veya dergi yayinlarinin;
kiiltiirel ve manevi degerleri nasil yansittigini
degerlendirebilirim.

Televizyon yayimlarindaki programlarla reklamlar
arasindaki iliskiyi anlayabilirim.

Ayni haberi birden fazla kaynaktan aragtirarak
dogrulugunu sorgularim.

Gazete ya da dergi yayinlarinda haber ve fotograf
iligkisini yorumlayabilirim.

Reklamlarin insanlar1 bilingsiz tiiketime 6zendirdiginin
farkindayim.

Televizyon, radyo, gazete veya dergi yayinlarinin sirf
kendi goriis, fikir ve tutumlarini benimsetmeye
calistiginin farkina varirim.

Programlarda sunulan karakterler ve yasam tarzlarmin
toplumsal degerleri nasil etkiledigini anlayabilirim.

Bana hig
uymuyor

., Bana ¢ok az

uyuyor

., Bana olduk¢a

uyuyor

. Bana ¢ok uyuyor
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N Bana tamamen

uyuyor



Actklama: Bu béliimde belirtilen davranis veya goriislerin size
uygunluk derecesi en yakin olan se¢enegi ‘X’ ile isaretleyiniz.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

Uzun siire televizyon izlemeyi bir zaman kaybi olarak
gormem

Televizyon izlemeye ailemden daha fazla zaman
ayririm.

Planladigimdan daha uzun siire internette kalirim.
Izledigim televizyon program yiiziinden ddevlerimi
yetistiremem.

Arkadaslarimla oynamak yerine bilgisayarda oyun
oynamay1 tercih ederim.

Televizyonda program segme konusunda ailemle
tartigirim.

Akalli isaret sembolii programin bana uygun olmadigini
gosterse de o programi izlerim.

Internette dogru ve giivenilir bilgi kaynaklarma nasil
ulasacagimi bilirim.

Ihtiyacim olan bilgiyi edinebilecegim en saglikl1 ve
dogru medya aracinin hangisi olduguna karar
verebilirim.

Yayinlardaki hayal {iriinii olan (gergeklik dis1) 6geleri
fark ederim.

Bir konu arastirirken giivenirligi ve dogrulugu
onaylanmis bilgi kaynaklarim segerim.

Her web sitesinin giivenilir olmadiginin farkindayim.

Bilgi kaynaklarini karsilastirarak hangisinin dogru ve
giivenilir olduguna karar verebilirim.

Izledigim progranmin ne tiir islevinin (bilgilendirme,
eglence, egitim, kamuoyu olusturma, vs) oldugunu
belirleyebilirim.

Ulastigim bilgilerin bir kisinin diisiincesi ve goriislerini
mi, yoksa ger¢egi mi yansittigini incelerim.

Herhangi bir konuyla ilgili tanitici bir afig
tasarlayabilirim.

Kendi fikir ve goriislerimi iletebilecegim bir gazete veya
dergi hazirlayabilirim.

Anlatmak istedigim bir konuyla ilgili etkileyici sunum
hazirlayabilirim.

Bana hic¢
uymuyor

—_—

« [Bana ¢ok az

[\

uyuyor

., Bana olduk¢a

W

uyuyor

. | Bana ¢ok uyuyor

N
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n Bana tamamen
uyuyor

(9]



150

Ek B: Anket Uygulama izni

A
é@ﬁ‘ T.C. %
et ESKISEHIR VALILIGI
eskisehir2om il Milli Egitim Miidiirligii ofligchintots

Tk, CalsvR&E KAATNR BREXERTE umwmum

Sayr : 42815220/605.01/395986 01/04/2013
Konu: Anket Uygulama Calismasi
Izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA
flgi :Osmangazi Universitesi Rektorliigi’niin 21/03/2013 tarih ve 084-2384 say1l1 yazisi.

Osmangazi Universitesi Rektérliiiinden alinan ilgi yaz ile, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans
Programi Oprencisi Sevilay AYDEMIR’in, "8.Suuf Ogrencilerinin Medya Okuryazarlig1
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” konulu anket galigmasini
Odunpazari, Tepebasi, Saricakaya, Mihaliggik, inonii ve Seyitgazi Ilgelerine bagh ek listede
ad1 gegen 18 Ortaokulunda &Zrenim goéren grencilere yonelik anket uygulamasi igin izin
talebinde bulunulmus olup, Osmangazi Universitesince de kabul edilen anket uygulama
calismasim “ Sosyal Etkinlik Izinleri Degerlendirme Komisyonu” tarafindan da konu
incelenmis ve anketin okul ismi ve kisi adt soyad belirtilmemek kaydiyla uygulanmasinda
sakinca goriilmedigi tespit edilmigtir.

Osmangazi Universitesi Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Sevilay AYDEMIR’in,
Miidiirliigiimiiz tarafindan da tasdik edilen anket gahismasini 2012 - 2013 egitim — Hgretim
yilimin ~ 2.déneminde, S6z konusu flgelere bagh 18 Ortaokulda ogrenim goren 8.simf
ogrencilere yonelik anket uygulamasini, okul miidiirleri’nin uygun gorecegi saatlerde,
dersleri aksatmadan gergeklestirilmesi miidiirliglimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Arif DEDE
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR.
.+.4/03/2013
Giinhan YAZAR
Vali a.
-Vali Yardimcisi
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