T.C.

TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
DOKTORA TEZI

SANAL TEMBELLIK VE YARATICILIK
ARASINDAKI ILISKIDE STRESIN ROLU:
KOSOVA ORNEGI

AFERINA SKEJA
1148225242

DANISMAN
PROF. DR. FATMA LORCU

EDIRNE 2019



T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

............... FELETME.  ommmns
ANABILIM DALI
DOKTORA TEZI
....... AF@R”\)ASLEJ—A tarafindan hazirlanan “......... ‘
 SANAL. TEMBELLTE. VE. JARATILAULLK.. ARASIN ML J4ipk 1 DE
STRESI M. Polll i kOSOVA. CRMEG ..o oo

» konulu Doktora Tezi

maddeleri uyarinca ’”/ Bl 201.3‘., ....... Pﬁ%ﬁt@Tﬁ&( ..... glinii  saat
..... LLhoo'de ... yapilmis olup, tezin * ke B RRG £ 2AB s

OVYBIRLIGI / O YEOKEUGU ile karar verilmistir.

~ JURI UYELERI KANAAT iMZA B

P(‘OF Br. PD["’TY\OQ Lerse Cub,j 'r:d_ﬂ’r{?‘)l\ﬂ@.
S v
_l_ﬁo_g'br‘- ﬂl&‘n%j Gahn &\'Lm 2V ﬂl‘““%" ////‘4

| Do Oc il Arey Bold |0 Ellmenha ///4’@/

P :
kgg De Nurc Teo con Cabd &Lﬂnneyo__purcg;;_ca%

DeOgrl) .l Tastor Ber. Fabol Bdlbrasire AT e >

(*) Jiiri diyelerinin, tezle ilgili kanaat agiklamasi kisminda “Kabul Edilmesine / Red Edilmesine /
Diizeltilmesine” secencklerinden birini tercih etmeleri gerekmektedir.



1/16/2019

Ulusal Tez Merkezi | Tez Form Yazdir

T.C
YUKSEKOGRETIM KURULU
ULUSAL TEZ MERKEZI

TEZ VERI GIRIS FORMU

Referans No

10230268

Yazar Adi1 / Soyadi

AFERINA SKEJA

T.C.Kimlik No

99922251942

Telefon

44944399

E-Posta

aferina.skeja@gmail.com

Tezin Dili

Tirkge

Tezin Ozgiin Adi

Sanal Tembellik ve Yaraticilik Arasindaki Iligkide Stresin Rolil: Kosova Ornegi

Tezin Terclimesi

The Role of Stress on the Relation Between Cyberloafing and Creativity: The Case of
iKosova

Konu

Isletme = Business Administration

Universite

Trakya Universitesi

Enstitl / Hastane

Sosyal Bilimler Enstitiis

Anabilim Dali

Isletme Anabilim Dali

Bilim Dali

isletme Bilim Dali

Tez Tird

;;Doktora

Yihi

2019

Sayfa

270

Tez Danismanlarn

iPROF. DR. FATMA LORCU

Dizin Terimleri

Onerilen Dizin Terimleri

16.01.2019

imza: .&a .........

https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkeziftezFormYazdir.jsp?sira=1

11



Tezin Adi: Sanal Tembellik ve Yaraticilik Arasindaki Iliskide Stresin Rolii: Kosova
Ornegi

Hazirlayan: Aférina SKEJA
OZET

Glinimiizde bilgi ve teknolojinin hizla gelismesinin getirdigi yenilikler,
bireylerin davraniglarini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Teknolojideki
yenilikler, bilgisayar ve internetin, kurumlara ozellikle egitime biiyiik katki
saglamaktadir. Teknolojik gelismeler, bu olumlu gelismelerin yani sira bazi
olumsuzluklari da beraberinde gelmektedir. Is yerlerinde bilgisayar ve internet
kullaniminin artmasi ile galisanlarin isyerinde kisisel amagl internet kullanimi baska
bir ifadeyle sanal tembellik davraniglart da arttirmistir. Bilgi ve teknolojinin gelisimi
rekabetin de artmasina yol agmis ve kurumlar, ¢alisanlarinin yaraticiligina daha fazla
onem vermeye baslamistir. Hizli gelismeler, artan rekabet, ¢calisanlarin yaratici olma

cabasi onlar1 stres ile karsi karsiya getirmistir.

Bu arastirmada, sanal tembelliginin yaraticiliga etkisinde, stresin aracilik
rolii incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak ¢alismanin ilk ii¢ bélimiinde konu ile
ilgili tanim ve kavramlar agiklanmistir. Calismanin son boliimde, Kosova’da, devlet
tiniversitelerindeki akademisyenlerin sanal tembellik davraniglari, yaraticilik ve stres
diizeyleri incelenmistir. Arastirmada, Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemi ile
Kanonik Korelasyon Analizi (KKA) yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
akademik personelin genel olarak sanal tembellik faaliyetleri sergilediklerinde
yaraticiliklarinin azaldigi ve stres diizeylerinin de arttigi ve stresin sanal tembellik ile
yaraticilik arasinda aracilik rolii oynamadig belirlenmistir. Ayrica, sanal tembellikte;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki statii, is deneyimi, internet
kullanim deneyimi ve ¢alisma alaninda, yaraticilikta; cinsiyet, medeni durum, internet
kullanim deneyimi ve stres diizeylerinde de yas ve c¢alisma alanina gore akademik

personel arasinda istatistiksel olarak farkliliklar oldugu ortaya koulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanal Tembellik, Yaraticilik, Stres



Thesis Name: The Role of Stress on the Relation Between Cyberloafing and

Creativity: The Case of Kosova
Prepared by: Aférina SKEJA
ABSTRACT

Information and technology’s rapid improvement gives birth to many
innovations which in turn do affect people’s behaviors either positively or negatively.
The innovations that today’s information technology’s rapid improvement bring affect
people’s behaviors either positively or negatively. The innovations in technology;
computer and internet, bring great advantages to institutions, especially to education.
Technological innovations do also have some negative effects. Increased computer and
internet usage has brought with itself increased internet usage at work for personal
purposes, otherwise stated, it has increased cyberloafing behavior. Improvement of
information and technology lead to increased competition among institutions, which
in turn made institutions give more importance to workers’ creativities. Rapid
improvements, increasing competition, and workers’ effort to be creative has crossed

workers’ paths with stress.

In this research, the mediator role of stress in the effect of cyberloafing
behavior to creativity is being analyzed. For this purpose, related definition and notions
have been explained in the first three parts of this research. In the last part of this
research, cyberloafing, creativity and stress level of the academic staff in Kosova’s
public universities have been analyzed. In this research, Structural Equation Modeling
(SEM) and Canonical Correlation Analysis (CCA) methods have been used. At the
end of the research, it has been identified that creativity usually decreases and stress
level increases when the academic staff show cyberloafing behavior, and that stress
does not play a mediator role between cyberloafing behavior and creativity.

Furthermore, it has been identified that there are statistical differences among
the academic staff in cyberloafing behavior between: gender, age, marital status,

education status, professional status, work experience, experience of internet usage



and working area, whereas in creativity there are statistical differences between;

gender, marital status, experience of internet usage, stress level, age and working area.

Key words: Cyberloafing, Creativity, Stress.
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YEM: Yapisal Esitlik Modellemesi

YTC: Yonetici Temelli Catisma



GIRIS

Cagimizda, teknolojinin hizla gelisimi ile sosyal aglar da bireylerin
hayatlarina hizla girmeye baslamistir. Gegmisten bugiine internet ele alindiginda,
onceden bir konu ilizerine arastirma yapilmasi i¢in ¢ok fazla zaman harcanirken
giinlimiizde ise hemen hemen her sey sadece “bir tiklama” ile ¢6ziime ulagsmakta,
birgok bilgiye aninda erisim saglanabilmektedir. Internet sadece bilgi paylasimi igin
degil, online aligverig, ddemeler ve bir¢cok eylemin daha hizli ve etkin yapilmasini
miimkiin kilmaktadir. Boylece internet, yasamin biiyiik bir pargasi haline gelerek
neredeyse tiim yonleriyle bireyin yasamina dahil olmustur. Sadece 6zel yasamda
vazgegcilmez bir ara¢ olmayan internet, yapilan islerin daha kolay ve etkin yapilmasini
saglamig, zaman ve adeta mekan tasarrufu saglamasi nedeniyle tiim sektorlerde hizla

kullanilmaya baslanmustir.

Bu sektorlerin en Onemlilerinden biri de egitim sektoriidiir. Sawyer ve
Williams (2005), internetin 6zellikle tiniversitelerde, arastirma konusunda biiytik bir
bilgi kaynagi oldugunu vurgulamislardir. Internetin birgok alanda sinirsiz bilgiyle
yiiklii olmas1, egitim kaynagi olarak da goriilmesini saglamaktadir. Isyerinde bireyler
sadece Orgilit amacina yonelik arastirma yapmak ya da gorevlerini tamamlamak i¢in
internetten  yaralanmalarinin  yaninda kisisel amacglar1 i¢in de internet
kullanmaktadirlar. Bagka bir deyisle sanal tembellik olarak adlandirilan bu durum hem

bireyleri hem de orgiitii olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Sanal tembellik, bireyin verimsizligine yol agabildigi gibi aksine is hayatini
kolaylastirarak daha iiretken hale de getirebilmektedir. Sanal tembellik, egitim ve is
diinyasinda hem yaratict fikirleri hem de problem teshislerini miimkiin
kilabilmektedir. Yaraticilik, biiyilik fikirleri harekete gecirmekte, bireylerin diisiince
tarzlarini sorgulamakta ve yeni firsatlara imkan saglamaktadir. Bu nedenle yaraticilik,
degisim diinyasinda orgiitlerin hayatta kalmalar1 i¢in 6nem vermeleri gereken 6nemli
bir kavramdir. Yaraticilik yetenegini besleyen unsurlar, yaratici is ortamina olan
ilginin her gegen giin degerini arttirmaktadir. Ozellikle egitim alanlari, yeni nesilleri
yetistiren ortam olmalar1 nedeniyle liniversitelerde yaraticilik kavrami 6nemli bir yer

tutmaktadir. Yasanilan dinamik gelismeler diger 6rgiitlerde oldugu gibi tiniversitelerde



de hissedilmektedir. Buna bagli olarak iiniversitelerde de bireylerin yaraticiliginin
rekabet avantaji sagladigi diistiniilmektedir. Bagka bir deyisle tiniversitelerde farklilik
yaratabilmek, daha basaril1 ve kaliteli bir ortam yaratabilmek i¢in yaraticilik 6nemli

bir faktordiir.

Is ortaminda yasanan dinamik gelismeler sadece bireylerin kisisel becerilerini
tyilestirmeyip ayni1 zamanda bir takim zorluklar da yagsamalarina neden olabilmektedir.
Yasanan yogun is temposu, bireylerin stres seviyesini arttirarak daha fazla stres
yasamalaria yol agmaktadir. Stres farkli i ortamlarinda bireyleri degisik diizeylerde
etkileyebilmektedir. Ornegin, akademik personel, diger ¢alisan bireylere kiyasla

normal stres diizeyinden daha fazlasin1 yasamaktadir (www.theguardian.com).

Yasanan stres, bireyde yorgunluk, kaygi, korku, huzursuzluk gibi olumsuz
duygulara neden olmakta ve bireyin verimliligini etkileyebilmektedir. Stresin iyi
yonetilmesi hem bireysel hem de orgiitsel agidan ¢ok dnemlidir. Stres yonetimindeki
amag, stresi hi¢ yasamamak degil, dayanilabilir sinirlar icinde yasanmasina imkan
saglamaktir. Dijksterhuis ve digerleri (2006), sanal tembelligin zihni rahatlatarak
biiylik miktardaki bilginin bilingaltinda tutulmasina imkan verdigini belirlemislerdir.
Bu faydalarmin yaninda bilgi ve iletisim teknolojilerinin giinliik is stresinden
kurtulmak ve is-yasam dengesinin kurmak i¢in de 6nemli bir ara¢ oldugunu

vurgulamiglardir

Bu calismada sozii edilen sanal tembellik, yaraticilik ve stres iliskileri
diistiniilerek dort boliimden olusmustur. Birinci boliimde; sanal tembellik kavrami,
sanal tembelligin siniflandirilmasi, sanal tembelligin etkenleri ve sanal tembelligin

etkileri agiklanmastir.

Ikinci boliimde; yaraticihk kavraminin tammmi ve kapsami, yaraticilik
siirecleri, yaraticiligin kavramsal modelleri, yaratici diislince, bireysel ve Orgiitsel
yaraticilik, yaraticilik ve yenilik¢iligin iligkisi, bireysel ve orgiitsel yaraticilig
etkileyen faktorler, bireysel ve Orglitsel yaraticiligr arttiran ve engelleyen faktorler

incelenmistir.



Uciincii boliimde; stres kavramu, stres belirtileri, stres modeli, orgiitsel stres,
bireysel ve orgiitsel streste etkili faktorler, olumlu ve olumsuz stres kaynaklari,

bireysel ve orgiitsel stres sonuglar1 ve daha 6nceden yapilmis ¢alismalar agiklanmustir.

Calismanin dordiincii bolimiinde ise sanal tembellik ve yaraticilik arasindaki
iliskide stresin roliinlin incelenmesine yonelik yapilan arastirma ve arastirmanin

bulgular1 ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Arastirma sonucunda, akademik personelin sanal tembellik faaliyetlerine
yoneldiklerinde, yaraticiliklarinin azaldigi ve stres diizeylerinin de arttig1 sonucuna

varilmstir.



BIiRINCi BOLUM
SANAL TEMBELLIK ile ILGILi TANIM ve KAVRAMLAR

Ortaya ¢ikan her dinamik gelisme, bireylerin davranislarini etkileyecek bir
takim yenilikler ve farkliliklar getirmektedir. Ozellikle teknolojinin hizla gelistigi
giinimiiz diinyasinda, bilgisayar ve internetin, egitim ve is alanlarinda sagladig
imkanlar her gegen giin artmaktadir. Is yerlerinde bilgisayar ve internet kullaniminin
yayginlagsmasi, ¢alisanlarin mesai saatlerinde isyerinin sagladigi internet imkanlarini
kisisel amaclar1 dogrultusunda kullandiklarin1 géstermekte ve bu da sanal tembellik
terimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu boliimde, sanal tembellik kavrami, sanal tembelligin
siiflandirilmasi, sanal tembelligin etkenleri ve sanal tembelligin etkileri ele

alinacaktir.

1.1. Sanal Tembellik Kavram

Bilgisayar, verileri kabul edip bir dizi talimat1 takip ederek onlar isledikten
sonra bir sonug ireten elektronik bir cihazdir. Bir bilgisayarin nihai amaci, bilgi
tiretmek oldugundan, bilgisayar sanati, sik sik “bilgi isleme” olarak adlandirilmaktadir
(Ayo, 1994: 1). Bilgisayarlar, 1930’1u yillardan bu yana isyerlerinde kullanilmaktadir.
1970 ve 1980’11 yillarda, kisisel bilgisayarlar isyerinde devrim yaratmis ve giinlimiizde
ise bilgisayarlar, bireylerin online hizmetlerine erigsim saglayan 6nemli araglardan biri

olmustur (Mowery ve Simcoe, 2002: 16).

Online erigsim i¢in gerekli olan internetin tarihi ise 1960’l1 yillarin basinda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) baslamistir. ABD ve Sovyetler Birligi’nin
bliyiik bir dikkatle ve siipheyle birbirini izledigi ve diinyadaki etkilerini genisletmek
icin rekabet i¢cinde olduklar1 donem olarak bilinen “soguk savas” doneminde, internet
alaninda gelismeler yasanmaya baslamistir (Almagor, 2011: 46). internet ilk olarak
Agustos 1962 yilinda, “galaktik ag” kavrami ile Massachusetts Institute of
Technology’de arastirmaci olan Licklider tarafindan ortaya koyulmustur (Licklider ve

Clark, 1962). Licklider; galaktik ag1, birbiriyle baglanti olusturulacak bir sistemde,



veri aktarma ve erisim imkani saglamasi seklinde ifade etmistir. O giinlerde kullanilan

bu kavram, glinlimiizdeki internet kavramina ¢ok benzemektedir.

Bireyler, internet teknolojilerini, ¢alisma ortamlarinda, kisisel isleriyle egitim
ve dgretim ortamlarinda yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. internet teknolojileri,
bireylerin, kisisel ve profesyonel yasamlarinda énemli bir rol tistlenmektedir. Kisisel
diizeyde bireyler, interneti genellikle aileleri ve arkadaslari ile iletisim kurma, aligveris
yapma, banka ve fatura islemlerini ¢ozme gibi islerde kullanirken profesyonel diizeyde
ise internet, calisanlarin miisteri ve arkadaslariyla iletisim kurmasi, orgiitteki diger
kisilerle bilgi ya da dosya paylagimi gibi 6rgiit yonetimi ile ilgili islerde kullanmaktadir
(Galluch ve Thatcher, 2006: 25).

Internet, firmalar icin Onemli firsatlarin gelistirilmesi ve calisanlarin
verimliliginin arttirilmasini saglayan teknolojik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Internet, faaliyetlerin nasil ve nerede yonetildigini degistirmesinin yam1 sira
faaliyetlerin nasil ve nerede yapilacagmi da degistirmistir. Internet, bilgi erisimini
kolaylastirmasi, maliyetleri diisiirmesi gibi bir¢ok avantajinin yaninda; c¢alisanlarin
0zel hayatlar ile ilgili endigeleri, verimlilik kayiplari, ¢alisanlardan kaynaklanan
orgiitsel sorumluluklar gibi olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedir (Lim ve
Teo, 2005: 1081).

Bilgisayar ve internet, glinlimiiz ¢caligma hayatinda iki 6nemli ara¢ olmasina
ragmen calisanlarin, bilgisayar1 ve interneti isyerlerinde kisisel amag i¢in kullanimlar
ile verimlilik sorunu ortaya c¢ikmaktadir (Whitty ve Carr, 2006: 2). Lorentz ve
digerlerine (2006: 45) gore, “bilgisayar sistemlerinin ve kaynaklarinin kotiiye
kullanimi, uzun yillar énemli bir konu olmus” ve bu koéti kullanimdan dolay1

kuruluglar, milyonlarca dolarlik kayiplarla kars1 karsiya kalmistir.

Isyerlerinde internetin isle ilgisi olmayan kisisel amaglarla kullanimi
konusundaki ilk calismalardan biri Lim tarafindan yapilmis ve bu davranis,

“cyberloafing” yani “sanal tembellik” olarak adlandirilmistir. Lim (2002: 677), sanal



tembelligi; internetin kotiiye kullanilmasi, ¢alisanlarin mesai saatlerinde isyerlerindeki
internet erisimlerini kendi iradeleri ile kigisel amaglar1 i¢in kullanmalari, Anandarajan
ve Simmers (2004: 19) ise organizasyonun kaynaklarini, is dis1 aktiviteler ve
gereksinimler i¢in is saatleri icinde, goniilli online Web kullanmalar1 olarak
tanimlamustir. Lee, Lee ve Kim (2004: 32) sanal tembelligi; igyerinde, internetin kisisel
amaglar i¢in fazlasiyla kullanimi, Whitty ve Carr (2006: 237) ise sanal tembelligi;

igyerinde, internetin, is dis1 amaglar i¢in asir1 kullanilmasi olarak tanimlamistir.

Arastirmacilar, igyerinde iiretken olmayan internet kullanimini sadece sanal
tembellik kavrami ile degil farkli terimler ile de ifade etmektedirler. Bu terimlerden
bazilart; kisisel web kullanimi-personal web use (Anandarajan ve Simmers, 2004; Lee,
Lee ve Kim, 2004; Mahatananankoon, Anandarajan ve Igbaria, 2004) ve siber
kaytarmadir-cyberslacking (Whitty ve Carr, 2006). Bu galismada, sanal tembellik-
cyberloafing terimi (Lim vd., 2002) kullanilacaktir.

Sanal tembellik, tipik bir sekilde iiretimde ve gelirde kayiplara yol agan
olumsuz bir davranis olarak tasvir edilmesine ragmen Blanchard ve Henle’ye (2008:
1069) gore sanal tembellik, biitiiniiyle 1yi veya kotii olarak diisliniilmemelidir. Sanal
tembellik, c¢alisanlar1 olumsuz olarak etkileyebilecegi gibi onlarin gelisimlerine de
katk1 saglayabilmektedir. Benzer sekilde Kim ve Byrne (2011: 2273) de sanal
tembelligin, her zaman olumsuz olarak ele alinmamasi gerektigini, uygun bir sekilde
kontrolii saglanirsa ¢alisanlara yaraticilik, esneklik ve samimiyet kazandirabilecegini
belirtmistir. Lim ve Chen’e (2012) gére orgiit icerisinde ¢alisanlar, kisisel e-postalar
gondermek, haber sitelerinde gezinmek gibi davranislarda bulunarak rahatlamakta ve
boylece sanal tembellik orgiit icerisinde c¢alisanlarin karsilastiklar1 sorunlarla bag

etmelerine yardimer olmaktadir.

1.2. Sanal Tembellik Siniflandirilmasi

Teknoloji alaninda siirekli yasanan degisim ve gelismeler, sanal tembellik

kavraminda da degisikliklere yol agmis ve davranisin yeni tiir ve boyutlarinin ortaya



¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle sanal tembellik ile ilgili farkli tanimlarin yani

sira farkli siniflandirmalara da rastlamak mumkiindir.

Lim (2002: 685), sanal tembelligi iki grupta simiflandirmistir. Bunlar;
goriintiileme/tarama (browsing-6rnegin; haber sitelerinde gezinmek) etkinlikleri ve e-
posta gonderme/alma (e-mailing) etkinlikleridir. Bu smiflama, s6z konusu sanal
tembellik etkinliklerinin kontrol altina alinma miktar1 ve bu etkinliklere harcanan ¢aba
ve enerji dikkate alinarak yapilmaktadir. Andranjan ve digerleri (2004: 69), sanal
tembellik davraniglarini; eglence amacli, zarar verici, 6gretici ve bos zaman doldurucu
sanal tembellik olmak tizere dort sekilde siniflandirirken Blau ve digerleri (2006: 13),
internette gezinti eylemleri, isle ilgili olmayan e-posta eylemleri ve interaktif sanal
tembellik eylemleri seklinde ii¢ tiir siniflandirma yapmistir. Li ve Chung (2006: 1069-
1070) da bireylerin, internet kullanimini, dort ayr1 fonksiyona ayirarak incelemistir.
Bunlar, sosyal fonksiyon (arkadas ve yakinlari ile iletisim kurmak igin internet
kullanimu), bilgisel fonksiyon (bilgi edinmek amaciyla internet kullanimi), bos zaman
degerlendirme fonksiyonu (eglence amaciyla internet kullanimi) ve sanal duygusal

fonksiyondur (internet araciligiyla oyun oynamak).

Mastrangelo ve Everton (2006: 738), sanal tembelligi, lretken
olmayan/iiretkenlik karsit1 ve zarar verici/yikict sanal tembellik olarak iki grupta
siniflandirmistir. Mastrangelo ve Everton’ya (2006) gore tiretken olmayan/iiretkenlik
karsit1 bilgisayar kullanimi, ¢ok daha yaygindir ve internete baglanma siiresini
(6rnegin; e-postanin kisisel kullanimi, sohbet oturumlari) ya da is dis1 faaliyetlerde
(6rnegin; online aligverisler, dosya indirme) bulunmay1 igermektedir. Blanchard ve
Henle (2008: 1078) ise sanal tembelligi iki kisma ayirmistir. Bunlar; minér diizeyde
sanal tembellik (kisisel e-posta gdnderme/alma, haber ve finans sitelerini takip etme
ve ¢evrimici aligveris yapma) ve major diizeydeki sanal tembelliktir (¢evrimigi sohbet
odalar1, anlik mesajlagma, blog sitelerini takip etme, ¢evrimici kumar/bahis oynama,

pornografik siteleri ziyaret etme ve miizik indirme).



Lim (2002) ile Robinson ve Bennett (1995: 570), sanal tembelligi, “lretkenlik
karsit1 davranis” olarak tanimlarken Lim (2002), sanal tembelligi, sapkin davranis
(deviant behavior) siniflandirmasina da dahil etmekte, Blanchard ve Henle (2008: 71)
ise sadece ciddi sanal tembellik davranisinin sapkin davranis siniflamasina dahil
edilebilecegini, 6nemsiz sanal tembellik davranisinin sapkin bir davranig olarak
nitelendirilmesinin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Ramayah (2010: 298), sanal
tembelligi; kisisel iletisim, kisisel bilgi arama, kisisel veri indirme ve kisisel e-ticaret
olarak dort boliimde smiflandirmistir. Diger bir siniflandirma ise Doorn’un (2011)
yaptig1 siiflandirmadir. Doorn (2011: 7), sanal tembellik davranigini, dort boliimde
incelemistir. Bunlar; gelisim davranislari, iyilesme davraniglari, sapkin davranislar ve
bagimhilik davraniglaridir. Sanal tembelligin farkli siniflandirmasinin yaninda, sanal

tembellige neden olan etkenlerin de ele alinarak incelenmesi gerekir.

1.3. Sanal Tembellige Neden Olan Etkenler

Isyerindeki internet kullanimini verimli bir hale getirebilmek icin drgiitlerin,
calisanlarinin isyerlerinde neden sanal tembellige egilim gosterdiklerini inceleyip
calisanlar1 buna iten nedenleri belirleyerek bu faktorlerin ortadan kaldirmasi
gerekmektedir (Liberman vd., 2011: 2193). Is ile ilgili olmayan internet erisim
faaliyetlerinde bulunmak, cesitli nedenlerden dolay: degisebilmektedir. Isletmelerin,
igyerinde sanal tembellik davraniglarim1 azaltmak amaciyla hem bireysel hem de
orgiitsel etkenleri belirlemesi gerekmektedir. Bu boliimde, sanal tembellik etkenleri;

bireysel ve orgiitsel olarak iki boliimde incelenecektir.

1.3.1. Bireysel Etkenler

Sanal tembellige neden olan kisisel etkenler; demografik ozellikler, kisilik
Ozellikleri, denetim odagi, sosyal etki ve tiikenmislik olarak ele alinmaktadir. Bu

boliimde, bu etkenler ve bu etkenlerin sanal tembellik ile iligkisi anlatilacaktir.



Demografik Ozellikler: Bireylerin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin,
sanal tembellik davranisi lizerinde etkili oldugu yapilan ¢esitli arastirmalar tarafindan
gosterilmistir. Bu demografik faktorlerin baslicalari; yas, cinsiyet, medeni durum,

egitim diizeyi, mesleki statiisii, is deneyimi ve internet kullanim deneyimleridir.

Kisilerin cinsiyetleri, pek ¢ok davranis seklinde oldugu gibi sanal tembellik
davraniginda da etkili bir faktordiir. Yapilan calismalarin ¢ogunda, erkeklerin
kadinlardan daha fazla sanal tembellik davranislar1 gosterdikleri belirlenmistir (Garrett
ve Danzinger, 2008; Henle ve Blanchard, 2008; Lim ve Chen, 2012; Vitak, Crouse ve
LaRose, 2011). Lim ve Chen (2012: 346), giin boyunca erkeklerin (ortalama 61
dakika), kadinlardan (ortalama 46 dakika) daha uzun siire sanal tembellik davraniginda
bulunma olasiliklarinin oldugunu 6ne silirmiistiir. Ayrica kadin calisanlar, sanal
tembellik davranisinin, islerinin iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
disiiniirken erkek calisanlar, sanal tembellik davranisinin islerini daha ilging hale

getirdigini ve onlar1 daha iyi ¢alisanlar yaptigini diistinmektedirler.

Cinsiyet disinda sanal tembellige etki eden bir diger demografik 6zellik yastir.
Yapilan arastirmalarda, yas ile sanal tembellik arasinda iliski incelenmis ve farkli
sonuclar elde edilmistir. Buna gore Ugrin ve Pearson (2013: 814), hem ofis
calisanlarinin hem de iiniversite 6grencilerinin internette vakit harcadiklarini; yas
daha biiyiik olan ¢alisanlarin, internette mali islerini yonettigi, yast daha geng olanlarin
ise Facebook gibi sosyal ag sitelerinde vakit harcadiklarini belirlemistir. Vitak, Crouse
ve LaRose (2011: 20), yasga olgun olan kisilerin, iletisim ve bos vakit gegirme gibi
nedenlerle sanal tembellik davranisi gosterme olasiliklarinin olduk¢a az oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica yapilan pek ¢ok g¢alismada, yas ile sanal tembellik
arasinda negatif iliski oldugu da belirlenmistir (Andreassen, Torsheim ve Pallesen,
2014; Henle ve Blanchard, 2008; Vitak, Crouse ve LaRose, 2011).

Bireyin medeni durumu, igyerindeki sergiledigi davranis ve durusunu etkileyen
onemli bir faktordiir ve sanal tembellik davranisim1 da etkiledigi yapilan ¢esitli

arastirmalarda gosterilmistir. Ornegin; Andreassen, Torsheim ve Pallesen (2014: 916),
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iliskisi olmayan ¢alisanlarin, iligkisi olan ¢alisanlara oranla sanal tembellige daha fazla
egimli olduklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde, Niaei, Peidaei ve Ashkan (2014:
69) de bekar c¢alisanlarin, evli ¢alisanlardan daha fazla sanal tembellik davranisi
sergilediklerini, McAndrew ve Jeong (2012: 2359) ise iligkisi olmayan (geng)

calisanlarin en aktif Facebook kullanicilarindan olduklarini géstermistir.

Egitim de cinsiyet, yas ve medeni durum gibi sanal tembellik davranisina etki
eden bir diger demografik Ozelliktir. Yapilan caligmalarda, calisanlarin egitim
diizeyleri ile sanal tembellik arasinda ayni yonde bir iligkinin oldugu gosterilmistir.
Ornegin; Korgaonkar ve Wolin (1999: 65), egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin,
internette daha fazla zaman harcamaya egilimli olduklarini belirlerken Chak ve Leung
(2004: 568) ise egitim diizeyi yliksek olan kisilerin, interneti genellikle bilgi edinmek,
egitim diizeyi diisiik olan bireylerin ise interneti genellikle online oyun oynamak i¢in
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Andreassen, Torsheim ve Pallesen (2014: 906) de

egitim diizeyi ile sanal tembellik arasinda benzer iligkiyi gostermistir.

Mesleki statii, sanal tembelligi etkileyen 6nemli demografik 6zelliklerden bir
digeridir. Ugrin, Pearson ve Odom’a (2007: 79) gore calisan, dzellikle yonetici veya
list yOnetici statiisiinde ise sanal tembellikten daha fazla etkilenmektedir. Benzer
sekilde Garret ve Dangizer (2008: 287) ile Henle ve Kedarnath (2012: 560) da ytiksek
statiideki calisanlarin, daha diisiik statiide ¢alisanlara gére daha fazla sanal tembellik
davranis1 sergilediklerini ileri siirmiislerdir. Bunun nedeni, bireylerin is disinda daha
az bos zamani olmas1 ve isyerinde sanal tembellik davranisi sergileyerek bunu telafi

etmeye calismalar olarak gosterilmistir.

Calisanlarin is deneyimleri de sanal tembellik davranisi sergilemelerinde rol
oynamaktadir. Is deneyimi ile sanal tembellik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmacilar farkli sonuclar elde etmislerdir. Cavusoglu, Palamutguoglu ve
Palamutguoglu (2014: 167), majér sanal tembellik davranisinin, is deneyimini
olumsuz etkiledigini, mindr sanal tembellik davranisinin ise is deneyimini pozitif

yonde etkilemis oldugunu bunun aksine Ugrin, Pearson ve Odom (2007: 86), is
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deneyiminin, sanal tembellik davranisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini

gostermistir.

Is deneyimi gibi internet kullanim deneyiminin de sanal tembelligi etkiledigi,
yapilan arastirmalarda gosterilmektedir. Calisanlarin, internet kullanim deneyimleri
arttikca sanal tembellik davranigini sergilemeleri de biiylik oranda artmaktadir.
Ormnegin; Blanchard ve Henle (2008) ile Kim (2012), calisanlarin internet kullanim
deneyimleri ile mindr sanal tembellik davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu nedenle internet kullanim deneyimi yliksek olan calisanlarin, sanal

tembellik davranisi sergileme olasiliginin daha yiiksek olmas1 miimkiindiir.

Kisilik Ozellikleri: Kisilik 6zellikleri; kisilerin temel diisiinme, hissetme ve
belli yollarda hareket etme egilimleri agisindan onlar1 siirekli birbirinden farkli kilan
kisisel nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Ones, Viswesvaran ve Dilchert, 2005: 390).
Genellikle her bir 6zelligin, baska bir 6zellik ile iligskisi ve belli durumlarda da

farkliliklar1 bulunmaktadir.

Kisilik konusunda cesitli kuramlar ileri siiriilmiistiir ve giiniimiizde bu
kuramlar igerisinde en dikkat ¢ekeni, Bes Faktor Kisilik Modeli olarak
adlandirilmistir. Kisiligin tanimlanmasina ve olc¢lilmesine yonelik olarak ilk defa
Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen modeldeki bes kisilik 6zelligi sunlardir (Costa
ve McCrae, 1992: 14-16):

Deneyime agiklik- yeni deneyimlerin tadini ¢gikararak takip edilmesi,
Sorumluluk- kontrol, diizenleme ve amag ve diirtiilerin yoni,
Disadoniikliik- derin ve yogun kisilerarasi iligkiler,

Uyumluluk- is birligi ve sosyal uyum diizeyleri arasindaki farklar,

o r e

Nevrotiklik- duygusal denge ve uyum diizeyidir.

Bes kisilik 6zelligi ile sanal tembellik arasindaki iliskiyi inceleyen farkli

caligmalarda farkli sonuglara rastlamak miimkiindiir. Amiel ve Sargent (2004: 711),


http://www.informationr.net/ir/9-1/paper165.html#cos92
http://www.informationr.net/ir/9-1/paper165.html#cos92
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calisanlarin interneti suiistimal sekilleri ile ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi gosterdigi caligmada; nevrotik bireylerin, interneti daha ¢ok bilgi edinmek ve
iliskileri giiclendirmek i¢in kullandigini, yiiksek derecede disa doniik bireyler ise
interneti daha ¢ok sahsi amaglar i¢in kullandigini belirlemistir. Colbert ve digerleri
(2004: 599), sorumlulugu yiliksek olan bireylerin, sanal tembellik davraniginda
bulunma egiliminin daha az oldugunu, Wyatt ve Phillips (2005: 3) da disadoniikliik ve

sanal tembellik arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Krishnan, Lim ve Teo (2010: 1); uyumluluk ve disadoniikliik ile sanal
tembellik arasinda anlamli bir iligki oldugunu; sorumluluk ve diga doniikliik ile sanal
tembellik arasinda da etkilesim oldugunu ileri siirmistiir. Jia, Jia ve Karau (2013: 1),
disa doniikliik ile sanal tembellik arasinda pozitif bir iliski; uyumluluk, sorumluluk ve
nevrotiklik ile sanal tembellik arasinda negatif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde O’Neill ve digerleri (2014: 152); sorumluluk ve uyumluluk
ile sanal tembellik arasinda negatif bir iliskiyi, Andreassen, Torsheim ve Pallesen
(2014: 906) da disa doniikliik ile sanal tembellik arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
belirlemistir. Jia ve Jia (2015: 64); disa doniikliik ve deneyime agiklik ile sanal
tembellik arasinda anlamli ve pozitif yonli iligskiyi; sorumluluk ve nevrotiklik ile sanal
tembellik arasinda anlamli, negatif yonli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.
Uyumluluk ile sanal tembellik arasinda ise anlamli bir iliski olmadig: da elde edilen

sonuglar arasinda yer almaktadir.

Denetim Odagi: Denetim odagi, calisanlarin, bir durumu kontrol etme
kabiliyetine sahip olduklar1 inancina kapildiklar1 derecedir. Denetim odagi, i¢ denetim
ve dig denetim odagi olmak {iizere iki boyutta incelenebilir. I¢ denetim odagi, bireyin
pekistiricinin kendi kontroliinde olduguna dair genel inanci olarak tanimlanirken dis
denetim odagi ise bireyin, pekistiricinin sans ve kader gibi kendi disindaki gii¢lerin

kontroliinde olduguna dair genel inanci olarak tanimlanmaktir (Rotter, 1966: 1).

Yiiksek dis denetim odagi sahibi olan bireyler, dis kuvvetlerin, bir duruma

onlarin sahip olduklarindan fazla denetime sahip olduklarina inanirlar. Caligmalar, dis
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denetim odagi ile sanal tembellik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Sanal tembel olan calisanlar, bu davranisi gostermelerinin kendi
kontrollerinin disinda, sans isi oldugu goriisiinii savunmaktadir (Blanchard ve Henle,
2008: 1080). Disa doniik veya diger giiglerin ya da sansin hayatlarin1 kontrol
edebileceklerini diisiinen kisiler, internet kullaniminda daha basarisiz olarak
tanimlanmaktadirlar (Chak ve Leung, 2004: 567).

Sosyal Etki: Sanal tembelligin bir baska onciisii de isyerindeki sosyal etkidir.
Sosyal etki, davranisin yapilip yapilmamasindaki sosyal baski olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal etki, sosyal psikoloji alaninda, bireyin niyetini gdsteren,
bilgi teknolojisinin benimsemesini saglayan ve bilgisayar araciligi ile iletigimi
aciklayan 6nemli bir faktor olarak gosterilmistir (Lee, Lee ve Kim, 2004). Yapilan
arastirmalarda, sosyal etkinin, sanal tembellik davranisinin sergilenmesinde 6nemli bir
yere sahip oldugu gosterilmistir. Oregin; isyerindeki bir meslektasin, sahsi islerini is
saatleri i¢inde halletmesinin ¢ok tepki gormemesi, bir calisanin sanal tembellige

kapilma oranini gozle goriiliir derecede arttirmaktadir (Liberman vd., 2011: 2196).

Lee, Lee ve Kim (2004: 36), meslektas ve gozetmenlerinden gelen sosyal
etkinin, calisanlarin sanal tembellige ayirdiklar1 zamana ve sikliga bagli oldugunu,
Blanchard ve Henle (2008: 1067) de c¢alisanlarin, sanal tembellik davranisi
sergilemelerinde, meslektaslarinin sanal tembellik davranigi gosterme sikligina bagh
olabilecegini 6ne slirmiistiir. Lim ve Teo (2005: 1089), calisanlarin sanal tembel olma

durumunu, “herkes bunu yapiyor” seklinde savunduklarini ortaya koymaktadir.

Tiikenmislik: Is tiikenmisligi, 6zellikle bilgi-yogun firmalarda, giinliik is
uygulamasinda dnemli bir diger orgiitsel fenomendir. Tiikenmislik sendromu, ¢alisan
bireyler arasinda olusabilecek duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diislik kisisel
basar1 hissi olarak tanimlanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1986: 1). Jiang ve Tsohu
(2014: 6), gcalisanlarin, is yasamlarinda tiikenmislik ile kars1 karsiya kaldiklarinda, ise
ve calistiklar1 kuruma karsi olumsuz tutum gelistirdigi, isten kaytarma veya sanal

tembellik gibi davraniglarla disa vurduklarini vurgulamaktadir. Aghaz ve Sheikh
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(2016: 51); calisanlarin, is tilkenmisliginin sanal tembellik davranis1 gostermede etkili
oldugunu, Stoddart (2016: 63-64) ise sanal tembelligin, is tiikkenmisligini hafifletmek
icin kullanilmadigin1 ancak asir1 yiikklenme ve sanal tembellik arasinda bir

korelasyonun oldugunu géstermistir.

1.3.2. Orgiitsel Etkenler

Calisanlari, sanal tembellige egilimli kilacak sadece bireysel etkenler degildir.
Sanal tembellige, bireysel etkenlerin yaninda orgiitsel etkenler de neden olabilir. Bu
orgiitsel etkenler; oOrgiitsel baglilik, is tatmini, Orgiitsel adalet, internet kullanim
politikalar1 ve oOrgiitsel strestir. Bu boliimde, sanal tembellige etki eden orgiitsel

etkenler ve sanal tembellik ile iliskileri agiklanacaktir.

Orgiitsel Baghhk: Orgiitsel baglilik, calisanin orgiit ile iliskisini nitelendiren
ve Orgiitteki liyeligine devam edip etmeme kararini vermeye etkisi olan psikolojik bir
durumdur. Orgiitsel baghlik, duygusal, devamlilik ve normatif bagllik olarak ii¢
boyuttan olugsmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 67). Duygusal bagllik, ¢alisanlarin
orglitsel amag¢ ve degerleri kabullenmesini ve Orgiit yararina olaganiistii ¢caba sarf
etmesini igermektedir (McGee ve Ford, 1987). Devamlilik baghligi, oOrgiitten
ayrilmanin getirecegi maliyetlerin farkinda olma anlamina gelmektedir (Chen ve
Francesco, 2003). Normatif baglilik ise is gorenlerin orgiitlerine kars1 duyduklari
sorumluluga iliskin inanglarmni gdstermektedir (Giil, 2002: 45). Orgiitsel bagliligin
psikolojik bir durum olmasi nedeniyle oOrgiitsel baghlik gosteren ya da yasayan
bireyler, orgiite kars1 kendilerini sorumlu hissetmeleri nedeniyle mesai saatleri i¢inde
interneti  kigisel gereksinimlerde kullanmayir olumlu bir davranis olarak
gormemektedir ya da bunun tersi gerceklesmektedir. Ornegin, normatif baglilik
acisindan sanal tembellik ele alinirsa galisanin orgiite olan sorumluluk duygusu
azalirsa ¢aligan, igyerinde, isleri igin gegirecegi siireyi is digsinda farkli faaliyetlere
yonlendirebilir 6rnegin; ortam miisait oldugunda isyerindeki bilgisayar veya kisisel

bilgisayar1 ve internet baglantisi gibi.
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Galperin ve Burke (2006), orgiite bagli calisanlarin, isyerindeki sapkin
davraniglara katilim diizeylerinin daha diisiik olacagini ileri stirmektedir. Garrett ve
Danziger (2008: 942), islerine duygusal olarak bagli olan ¢alisanlarin, is dis1 internet
kullaniminin, igle ilgili aligkanliklar a¢isindan uygun bulmadiklarin1 agiklamislardir.
Liberman ve digerleri (2011), i¢sel baglilik ve ise baglilik ile sanal tembellik arasinda
negatif yonlii bir iliskiyi, Niaei, Peidaei ve Nasiripour (2014), sanal tembellik ile
orgiitsel bagliligin biitiin boyutlar1 arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugunu
gostermislerdir. Calisanlar, yaptiklar1 isi begendiklerinde, orgiitlerine daha fazla
baglanma egilimindedir (Rezayian, 2007: 25). Diger taraftan, islerine daha bagl ancak
sapkin davraniglarda bulunan g¢alisanlarin, sanal tembellige yakalanma olasiliginin

daha diisiik oldugu ortaya koyulmustur (Vitak, Crouse ve LaRose, 2011: 7).

Is Tatmini: Locke (1976: 1300), is tatminini, bireyin isi degerlendirmesi
sonucunda algiladigi, olumlu duygusal durum ya da memnuniyet olarak ifade
etmektedir. Isten tatmin olmayan ¢alisanin, orgiit acisindan verimliligi azalmaktadar.
Tatminsizlik, bireyi islerin disinda farkl isler veya durumlarla ilgilenmesine neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalara goére bu nedenlerden biri, calisanlarin sergilemis
olduklar1 sanal tembellik davranisidir. Birey, mesai saatleri i¢inde, interneti olumlu
(rahatlama, kendisini gelistirme, fikir edinme gibi olumlu eylemler) bir sekilde degil
isten uzaklagsmak amaciyla kullanacaktir. Mahatanankoon (2002: 100), i tatminsizligi
yasayan calisanlarin, isle ilgili olmayan faaliyetlerde daha sik bulunduklarini ve
internette sorf yaptiklarini saptamis ve bu durumun ise is performanslarini olumsuz
etkiledigi sonucuna varmistir. Ancak bu durumun, bireyin kisiligi, kiiltiri ve
normlarina gore degisebilecegini de vurgulamistir. Bunun aksine Stanton (2002: 59),

interneti sik kullanan ¢alisanlarin yiiksek diizeyde is tatmini elde etkilerini belirtmistir.

Mastrangelo ve digerleri (2006: 735), sanal tembellik ile is tatmini arasinda
anlamli bir iligki olmadigini belirlemistir. Robbins ve Judge’a (2012: 86) gore is yeri
ortaminda tatmin olmayan calisanlar, sanal tembellik davranisina yonelmek gibi farkl
yollara basvururlar. Messarra, Karkoulian ve McCarthy (2011: 264), sanal tembelligin,

firmay1 olumsuz etkilemesinin (6rnegin; son teslim tarihlerini kagirma, diisiik hizh
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bilgisayarlarla zaman harcama, firma degeri kaybetme, zayif miisteri hizmetleri vb.)
aksine c¢aliganlarin, ig tatmini {izerinde olumlu bir etkisi olabilecegini de
savunmuglardir. Diger taraftan Askew (2012: 39-40), is tatmini ile masaiisti
bilgisayarla yapilan sanal tembellik arasinda iliski olmadigini fakat cep telefonuyla

yapilan sanal tembellik arasinda iligski oldugunu gostermistir.

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet, sanal tembellikle ile birlikte arastirilan
oncelikli konulardan biri olup isyerinde c¢alisanlarin adalet algilar1 olarak
tanimlanmaktadir (Henle ve Kedharnath, 2012: 564). Orgiitsel adalet; dagiticy,
prosediirel ve etkilesimsel adalet olarak {i¢ boyuttan olusmaktadir (Baldwin, 2006: 1-
6). Dagitim adaleti, calisanlarin elde ettikleri kazan¢ miktarlarina iligkin adalet
algilamalar1 olarak tanimlanirken prosediirel adalet, bu kazanimlarin miktarin
belirlemede kullanilan araclara iliskin adalet algilamalaridir (Folger ve Konovsky,
1989: 115). Etkilesim adaleti ise karar siireci boyunca bireylere ne sdylendigi ve nasil
soylendigi ile ilgilidir (Colquitt, 2001:386). Orgiitsel adalet ile sanal tembellik
davranisinin arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, agirlikli olarak orgiitsel adalet
ile sanal tembellik arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore Orgiitsel adalet algis1 azaldikca, calisanlarin sanal tembellik davranis1 artmaktadir

(Kaplan ve Ogiit, 2012: 5).

Lim’e (2002: 679) gore calisanlar, kendilerine haksiz muamele edildigini
anlamalar1 halinde (adalet eksikligi), buna tepki olarak sanal tembellik davranisiyla
motive olabileceklerini belirtirken ayrica adaletin ii¢ boyutu ile sanal tembellik
arasinda negatif iliskiyi de gostermistir. Blau ve digerleri (2006: 14) de orgiitsel adalet
ve sanal tembellik davraniglar1 arasinda negatif bir iligkiyi belirlemistir. Ahmadi ve
digerleri (2011: 113), dagitim adaleti ve prosediirel adalet ile sanal tembellik arasinda
negatif yonlii bir iligski oldugunu ancak etkilesim adaleti ve sanal tembellik arasinda

anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Zoghbi (2007: 464), calisanlarin, Orgiitsel adalet algis1 ve sanal tembellik

davraniglar1 arasinda is anomiasinin aracilik etkisini inceledigi arastirmada, ¢alisanlar
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arasinda algilanan Orglitsel adalet diisiik ise yiiksek is anomiasi ve yiiksek sanal
tembellik davraniglarinin goriildiigiinii ortaya koymustur. Syaebani ve Sobri (2011),
calisanlarin orgiitsel adalet algisi ile sapkin isyeri davranisi olarak nitelendirilen sanal
tembellik davraniglar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu ve orgiitiin, ¢alisanlarina ne
kadar adil davranirsa davransin sapkin is yeri davraniglarinin ortaya ¢ikabilecegini de
belirtmistir (Syaebani ve Sobri, 2011: 48). Orgiitsel adalet duygusu ve sapkin isyeri
davranis1 (deviant workplace behavior-DWB) ile ilgili literatiir incelendiginde,
algilanan orgiitsel adalette, sanal tembelligin bir sonug¢ olarak degil bir sebep olarak

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

internet Kullamm Politikasi: Politika; orgiit ici yonetim kurallarini,
calismanin ylriitildigi cerceveyi kapsamakta, yoOnetimin kontroliinii saglarken
otoriteyi de temsil etmekte ve yapilmasi gerekenleri tanimlamaktadir. Bu
ozelliklerinden dolayi sik olarak da degistirilemez bir 6zellik gostermektedir (Charity
Central-Essentials, 2010: 1). internet kullanim politikalar1 ise kimlerin (galisanlar,
ortaklar, miisteriler vb.) kurum agindaki hizmetlere erisebileceklerini ve ne tiir erigim
haklarina sahip olduklarin1 agiklamaktadir (Karaarslan, Teke ve Sengonca, 2003: 3).
Bilgisayar, internet ve mobil cihazlarin her gecen giin kullaniminin artmasi ve bunlara
iliskin  kullanim politikalarinin ~ belirlenmemesi, sanal tembellik davranisim
denetlenemeyen bir hale sokmaktadir. Ciinkii kontrolsiiz gii¢, kurumun amag¢ ve

cikarlarma yonlendirilemedigi zaman gii¢ olmaktan ¢ikmaktadir (Oriicii ve Yildiz,
2014: 100).

Yapilan arastirmalar, kuruluslarda, calisanlar tarafindan bilinen internet
kullanim1 hakkinda agik ve seffaf bir politikanin olmasinin, bu fenomenin kontrol
altinda tutulmasinda etkili bir yol oldugunu géstermektedir. Isverenler tarafindan
calisanlarin isi aksatmalarmi onlemek i¢in alinan tedbirler, bu amacla kullanilan
teknolojik engelleyiciler ve isverenlerin isyeri bilgisayar kullanimlarim1 kisitlama
caligmalari, calisanlarin verimliliklerinin artirmasini hedeflerken bazen de aksi

durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Garrett ve Danziger, 2008: 942-950).
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Lim ve Teo (2005: 1082), internet politikalarinin, c¢alisanlarin internet
kullanimu ile ilgili davraniglarini diizenleme amacina hizmet ettigini ve sanal tembellik
davraniglar ile ilgili 6nemli bir rol tistlendigini belirtmistir. Henle, Kohut ve Both
(2009: 908), internet kullanim politikalar1 periyodik olarak izlendiginde, ¢alisanlarin,
sanal tembellige yakalanma oranlarinin daha diisiik olacagini géstermistir. Zoghbi ve
Olivares (2010: 1038); ceza ile etkilesimin, galisanlar1 sanal tembellik davranigsindan
caydirmak i¢in tek izleme mekanizmasi oldugunu oOne siirmektedir. Messarra,
Karkoulian ve McCarthy (2011: 264), “interneti kisisel kullanim i¢in yasaklayan
politikalar” ile sanal tembellik arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu ve bu
politikalarin, is tatminini dislirdigiinii ifade etmektedir. Ayrica sinirsiz internet
erisimi ile sanal tembellik davranis1 arasinda pozitif yonlii iliskinin oldugunu ve sanal
tembel olanlarin is tatmininde de artis oldugunu belirlemistir. Shepherd ve Klein
(2012: 5261), calisanlarin sanal tembellik davraniglarinin, internet kullanim

politikasinin miidahaleci olmayan bir hatirlatma ile azalabilecegini gostermistir.

Ugrin ve Pearson’a (2013: 812) gore sanal tembellik, bircok kurulus icin
yaygin bir sorun haline gelmistir. Baz1 calismalar, calisanlarin internet kullanimim
izlemek ve yetkisiz kullanimin1 belirlemek i¢in tasarlanmis olan mekanizmalarin
internet tabanli uygulamalar1 ile birlestirildiginde, sanal tembellige yonelik
caydiricilik yaklagimini azaltmak i¢in etkili bir yol olabilecegini diistindiirmektedir.
Wang, Tian ve Shen (2013: 1); hem algilanmis internet kullanim politikalarinin hem
de algilanmis elektronik izlemelerin, c¢alisanlarin sanal tembel davranislarinda
bulunma niyetlerini diisiirdiigiinii gdstermistir. internet kullanim politikas1; diisiik
Ozglivenli calisanlara kiyasla ozellikle yiiksek 6zgiivenli ¢alisanlar icin daha etkili
olmakta ve ayni zamanda elektronik izleme da is tatmini yiiksek olan ¢alisanlar i¢in

daha verimli olmaktadir.

Orgiitsel Stres: Stres; sinirli, kizgin veya endiseli hissettiren herhangi bir
durum veya diislince sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Her birey, olay ve
problemlerle basa c¢ikmada farkli farkli tutum ve davranislar gostermektedir. Bu

nedenle belirli bir durum igin her zaman kisilerin aynmi sekilde tepki verecegi
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sdylenemez (Klinic Community Health Centre, 2010: 3). Orgiitsel stres ise bireylerin,
is taleplerinin kendi bilgi ve kabiliyetlerine uymayan baski ve stresle basa ¢ikma

kabiliyetleriyle yiizlestiklerinde gosterebilecekleri tepki olarak tanimlanmaktadir

(World Health Organization, 2004: 3).

Young, Pistner, O“Mare ve Buchanan (1999: 478), isyerindeki stres ve
gerilimin azalmasinda internetin énemli bir rol oynadigin1 ifade etmislerdir. internet
aktiviteleri; stresi azaltma kaynaklari olarak bilindiginden orgiitler, bu aktiviteyi tesvik
etmek istemektedirler. Diger yandan, fazla sanal tembellik nedeniyle ¢alisanin, diger
calisanlarin hizina ulagsamamasi ve geride kalmasi ve bunun yarattig1 sugluluk duygusu
da strese neden olabilmektedir (Friedman, 2002: 143). Ovarec (2002: 63) ile
Anandarajan ve Simmers (2005: 777-778), ¢alisanin, is ortaminda yaptigi sanal
tembellik davraniglarinin, bir taraftan isteki verimliligi diistirebildigini diger taraftan
da galisanin yogun ¢alisma temposu igerisinde stres ve sikintidan kurtulmasi igin
onemli bir ¢ikis yolu olabilecegini belirlemistir. Dijksterhuis ve digerleri (2006: 1006)
ise sanal tembellik davranislarinin, zihni rahatlatarak biiyiik miktardaki bilginin

bilingaltinda tutulmasina imkan verdigini 6ne siirmiistiir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri, bu olumlu yanlarinin yani sira giinliik is
stresinden kurtulmak ve is-yasam dengesini kurmak i¢in de 6nemli bir arag olmaktadir.
Eastin, Glynn ve Griffiths (2007: 441), bazi internet sorf modellerinin (surfing
patterns), bireylerde sanal tembelligi tesvik edici 6zellikler tagidigini gostererek stresin
artmasma neden olduklarint ifade etmistir. Henle ve Blanchard (2008: 385), rol
belirsizligi ya da rol catismasinin, sanal tembellige yiiksek oranda bagli, asir1 is yiikii
ile sanal tembellik arasinda zayif iliskinin oldugunu ileri stirmiistiir. Rajah ve Lim
(2011: 3), sanal tembelligin, calisanlari, stres ortamindan bir siireligine uzaklagsma
imkan1 sagladigi i¢in dinlenme ve iyilesme mekanizmasini harekete ge¢irdigini ortaya

koymus ve bu sonucunda da verimlilik artis1 saglanabilecegini ileri stirmiistiir.

Runing Sawitri (2012: 320), orgiitsel stres ile rol belirsizligi, rol ¢atigsmasi ve

asirt yiik iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda; rol belirsizligi, rol ¢atismasi ile
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sanal tembellik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve asir1 yiikiin ise internet
deneyimi ile sanal tembellikte etkisi oldugu vurgulamistir. Herlianto (2013: 1), rol
belirsizligi ve asir1 yiik ile sanal tembellik arasinda negatif, rol ¢atismasi ile sanal

tembellik arasinda ise pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna varmistir.

Gorildugii gibi sanal tembellik ile orgiitsel stres arasindaki iligkiyi inceleyen
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Sanal tembellik ile iligkisi olan orgiitsel stres, daha

ayrintili bigimde {i¢iincli boliimde ele alinarak incelenecektir.

1.4. Sanal Tembelligin Etkileri

Arastirmacilar, sanal tembellik ile ilgili iki farkli diisiincede ayrilmaktadir.
Bu diisiincelerden ilki; sanal tembelligin, oOrgiitler icin zararli olup verimliligin
diismesine neden olmasi ikincisi ise bunun aksine sanal tembellik ile ¢alisanin elde
goriistiir. Bu iki farkl diisiince temel alinarak bu boliimde, sanal tembelligin olumsuz

ve olumlu etkileri iki baslik altinda ele alinarak incelenecektir.

1.4.1. Sanal Tembelligin Olumsuz Etkileri

Sanal tembellik; onemli Orgiitsel kurallar1 ihlal eden goniillii bir davranisi
temsil etmekte ve hem orgiit hem de bireylerin zarar gérmesine neden oldugu iddia
edilmekte (Beugre ve Kim, 2006: 834) ayrica c¢alisanlarin is performanslarini ve
orgilitsel cikarlarini etkileyen sapkin bir davranis olarak da tanimlanmaktadir (Lim,
2002: 691; Lim ve Teo, 2005: 1082; Prasad vd., 2010: 1647). E-mail ve internet,
calisanlarin vazgecilmez faaliyetlerinden biridir. Bu nedenle birgok ¢alisan, e-mail ve
interneti, sadece i amagli kullansa da ¢alisanlarin, is kaynaklarini, is dis1 gorevler ile
ilgili kullanmalari durumunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Yerby, 2013: 45). Bu
sorunlardan biri, sanal tembellik davranisi ile 6rgiitiin bilgi sistem giivenliginde ortaya
cikan problemlerdir. Ornegin; casus yazilim bulagmasi, bant genisliginin doldurulmasi

ve gorev ertelenmeleri vb. (Oswalt, Elliott-Howard ve Austin, 2003: 646; Zoghbi ve
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Mesa, 2010: 1039). Ayrica sanal tembellik, giivenlik, ticari gizlilik, giiven hususlar1
ve ag giivenligini kaybetme korkusuyla degisen bir baska kaygi araci olarak

degerlendirilebilir.

Cogu calisan; internette futbol mac1 sonuglarina bakmak ya da bir arkadasina
e-posta gondermek gibi faaliyetlerin, sadece birkag¢ saniye aldigini ve biiyiik bir sorun
teskil etmedigini diistiniirken genellikle birkag saniye, birka¢ saate doniismekte ve bu

durum Orgiitler i¢in bir baska sorun haline gelmektedir (Lim ve Teo, 2005: 1082).

Malachowski (2005), internetin uygunsuz kullaniminin, ¢alisanlarin is yerinde
zaman harcamak igin en sik basvurulan yollardan biri oldugunu ileri stirmiistiir. Web
filtreleme ve giivenlik yazilimi saglayicist olan SurfControl’un raporuna gore
isyerinde internet kullananlarin %59°nun, cesitli is dis1 faaliyetlerde (6rnegin, tatil
rezervasyonu, c¢evrimici aligveris) bulundugu ve bu sekildeki internet kullaniminin
firmalar i¢in maliyetlerinin yilda yaklasik 35 milyon $ oldugunu belirtmistir (Snoddy,
2000).

Fox (2007), resmi olmayan verilere gore is yerinde bazi ¢aliganlarin, giinde 5-

6 saatlerini internette sorf yaparak gegirdiklerini ortaya koymustur (www.shrm.orqg).
Ramayah’a (2010: 300) gore ¢alisanlar, giinliik yaklasik iki saatlik bir zamani internet
erisiminde harcamaktadirlar. Kansas iiniversitesinin yaptigi bir baska arastirma ise
calisanlarin mesai saatleri igindeki zamanlarimin %60-70’ni internette, is dis1

ugrasilarla gecirdigini gostermektedir (Graves, 2013).

Calisma saatlerinde, ¢alisanlarin zamanlarinin %25’inde sanal tembellik
davranig1 sergiledikleri ya da calisanlarin harcadiklar1 zamani, verimsiz amaglar i¢in
kullandiklar1 dogrulanmistir. International Data Corp (IDC) tarafindan yapilan bir
baska arastirmaya gore ¢alisanlarin internete erisim zamanlarinin, %30-%40 11 isle
ilgili olmayan taramalarla harcadiklari, geriye kalan kismini ise online aligverislerde

kullandiklar1 belirlenmistir (www.staffmonitoring.com). Sanal tembelligin odak

noktasi, verimlilik ilizerindeki olumsuz etkisidir (Garret ve Danziger, 2008: 287) ve
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kaybedilen verimliligin, %30-%40’1, sanal tembellige karsilik gelmektedir

(www.staffmonitoring.com). Nucleus Research arastirmasina goére de Facebook

erisimine izin verilen firmalarda, c¢alisanlarin %1,5’unda verimlilik kayb1
goriilmektedir. Ayrica 237 calisan lizerinde yapilan ankette, ¢alisanlarin %77 inin,
Facebook hesabi oldugu ve bu sosyal medya aracini mesai saatlerinin icinde de

kullandiklar1 gosterilmistir (www.nucleusresearch.com).

Sonu¢ olarak, sanal tembellik davranisi c¢alismalarinda, arastirmacilarin
goriigleri farkli iki yondedir. Baz1 aragtirmacilar sanal tembellik davranisinin firma
acisindan yiiksek miktarda kayiplara neden oldugu konusunda hemfikir olurken diger
arastirmacilar ise sanal tembellik davranisinin g¢alisanlari olumlu olarak etkilemesi

nedeniyle firmalar1 da olumlu etkiledigini savunmaktadirlar.

1.4.2. Sanal Tembelligin Olumlu Etkileri

Cogu zaman sanal tembellik, olumsuz etkileri olan bir davranmis gibi
benimsenmis olsa da bir orgiitte sanal tembellige tolerans gosterilmesinin olumlu
etkileri de bulunmaktadir. Ornegin; calisanlarin sikilmasinin 6nlemesi, ¢alisanlarin
yorgunlugunu azaltmasi, biiyiik i§ memnuniyeti yaratmasi, yaraticilif1 tesvik etmesi,
dinlenme araci olmasi, her seyden 6nemlisi, ¢aliganlari mutlu etmesi ve onlar1 daha iyi

bir ¢alisan haline getirmesi gibi (Vitak, Crouse ve LaRose, 2011: 1752).

Sanal tembelligin olumlu etkilerinden bir digeri, ¢alisanlar i¢in bir mola sunma
imkanidir. Normal sartlar altinda calisanlarin, hi¢ mola vermeden dikkatlerini
dagitmadan uzun siire odakli kalmalar1 istenen bir durumdur. Oysa ¢alisanlarin,
zihinsel olarak yorulduklari durumda, yaptiklari igin tiirtine gére bir siire sonra
dikkatleri azalacaktir (Warm, Parasuraman ve Matthews, 2008: 435). Zihinsel veya
fiziksel olarak daha yogun ¢alismalarda dikkat daha hizli dagilmaktadir (Coker, 2013:
116). Bu nedenle planlanmis molalarin disinda ise ara vermenin, ¢alisanin dikkatini
toplamada olumlu etki saglayarak verimliligi arttirdig1 belirlenmistir (Coker, 2013:

123). Diger taraftan, ¢alisanlarin is saatlerinde, kisisel amaclar i¢in Web sitelerini
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taranmasinin, verimliligi arttirdigi ortaya koyulmustur. Arastirmalar, internetin
sunmus oldugu 6grenme olanaklari ile ¢alisanlara yeni bilgi ortami saglandigi ve
boylece calisanlarin is hayati igerisinde daha yaratici, esnek ve degisim hizi yolunda
ilerleyen bireyler haline geldigini gostermektedir (Blanchard ve Henle, 2008: 1069).
Whitty ve Carr (2006: 236), sanal tembellik davranisinin, geng c¢alisanlar arasinda
yaygin goriildiiglinii ve onlar iizerinde rahatlatici bir etki yaratmakta oldugunu

belirtmistir.

Hamermesh’e (1990: 121) gore iste gecirilen dinlendirici zaman (kaytarma),
fiziksel veya zihinsel olarak yorgun olan calisanlara dinlenme saglayarak is
verimliligini arttirmaktadir. Bunun ic¢in de gerekli olan zaman araliginin
belirlenmesine yonelik caligmalarin 6rgiitlerde ele alinarak iyilestirmelerin yapilmasi
gerekliligi savunulmaktadir (Sonnentag ve Zijlstra, 2006: 330). Stanton (2002: 58-59),
isle ilgili olmayan faaliyetler i¢in interneti kullanan ¢alisanlarin, daha mutlu ve iretken
is¢iler olabileceklerini ayrica interneti sik kullanan g¢alisanlarin yiiksek diizeyde is
tatmini yasadiklarini belirlemistir. Benzer sekilde, Lim ve Chen (2012: 351) da
calisanlarin sanal tembellik davranislarinin, onlari isyerlerinde daha verimli olmalarini
sagladiklarina inandiklarin1 sonucuna ulagsmistir. Arastirmada; calisanlar, sanal
tembellik davraniglarinin, islerini daha ilgin¢ hale getirdigini ve onlar1 daha iyi
caliganlar yaptigini ileri siirmektedir. Elde edilen sonuglar, sanal tembelligin,
calisanlarin igyerlerinde karsilastiklar1 sorunlar ve kisisel sorunlariyla da basa

cikmalarinda yardimci oldugunu da gostermektedir.

Belanger ve Slyke (2002: 65), sanal tembelligin, mevcut bilginin artirilmasi ya
da bilginin daha dogru anlasilmasi i¢in bir yol oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Lavoie ve Pychyl (2001: 434) de internette harcanan zamani inceleyerek katilimcilarin

stresten kurtulmada, sanal tembelligin 6nemli bir ara¢ oldugunu géstermistir.

Reinecke (2009: 463) ise calisma saatleri icinde bilgisayar oyunlarinin
sagladig1 iyilestirme siirecini arastirmig; video ve bilgisayar oyunlarinin, iyilestirme

deneyimiyle dort farkli yoniinlin ortaya ¢iktigini belirlemistir. Bunlar; psikolojik
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dekolmani, dinlenme, ustalik ve kontroldiir. Bilgisayar oyunlarin1 oynayan calisanlar
da bu dort faktori gelistirerek aktiviteden kaynakli biiyiik bir verimlilik elde ettikleri

elde edilen sonuglar arasindadir.

Birinci boliimde; sanal tembellik kavrami, sanal tembelligin siniflandirilmasi,
sanal tembelligin etkenleri ve sanal tembelligin etkileri agiklanmaya calisilmistir.
Ikinci boliimde ise ortaya ¢ikmasinda sanal tembelligin etkisinin oldugu diisiiniilen

yaraticilik ele alinarak incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM
YARATICILIK ile iLGILI TANIM ve KAVRAMLAR

Yaraticilik, degisim diinyasinda firmalarin hayatta kalmalari i¢in Onem
vermeleri gereken bir unsurdur. Calisma hayatinda, is amaclar1 disinda kullanilan
internet bagka bir deyisle sanal tembelligin uygun bir sekilde kontrolii saglanirsa
calisanlara yaraticilik, esneklik ve samimiyet kazandirdigi bilinmektedir (Kim ve
Byrne, 2011: 2273). Isten uzun siire uzaklasmadan, iyi niyetle kullanilan internet, zihni
canlandirarak yaratici siireglerde katalizor gorevi listlenebilir. Bu boliimde, yaraticilik
kavraminin tanimi ve kapsami, yaraticilik siiregleri, yaraticiligin kavramsal modelleri,
yaratici diisiince, bireysel ve orgiitsel yaraticilik, yaraticilik ve yenilik¢iligin iligkisi
aciklanacaktir. Ayrica, bireysel ve orgiitsel yaraticiligi etkileyen faktorler, bireysel ve
orgiitsel yaraticiligi arttiran ve engelleyen faktorler ayrintilariyla ele alinarak

incelenecektir.

2.1. Yaraticihk Kavraminin Tanmim ve Kapsam

Yaraticilik, kisilerin birey olma potansiyellerini ortaya koyan temel
stireglerden biridir. Yaraticilik, yararli buluslarin gelistirilmesine, 6nemli sorunlara
¢oziimler tiretilmesine, bireylerin tecriibelerinin gesitli sekillerde ifade edilmesine ve
daha bir¢ok faydali sonuca ortam hazirlamaktadir. Yaraticiligin tanimu ile ilgili bir fikir
birligi olmasina ragmen yapmin incelenmesine yonelik farkli yaklagimlar vardir.
Torrance (1965: 663), yaraticiligi, problemlere duyarli olma ve fikirleri paylasmaya
yonelik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Yaraticilik, “hayal giiciinii kullanarak yeni
fikirler tretmek ve Ozglin bir seyler meydana getirme becerisi” olarak
tanimlanmaktadir (Longman English Dictionary, 1985: 91). Runco’ya (1988: 4) gore
yaraticilik, “6zgilinliik olup hayati dnem tasimakta ancak uyum ve uygunluk ile

dengelenme” gereksinimi duymaktadir.
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Csikszentmihalyi (1990), yaraticiligi; “akis” veya “ami yasamak” seklinde
ifade eden “ideal tecriibeler” olarak tanimlamistir. Feist (1998: 290), yaratici diisiince
veya davranigi; hem 6zgilin hem de kullanish olmasi yaninda yeni olmasi olarak da
ifade etmektedir. Gardner (1999: 116) ise yaraticiligi, “bireylerin problem ¢6zmesi,
yeni (farkli) olan fakat sonradan bir veya daha fazla kiiltiirel yerde kabul goren {iriin
iiretmesi”, Drazin, Glynn ve Kazanjian (1999: 290), “bir kisinin yaratic1 bir eylemde
yer almas1” olarak tanimlarken yaratict katilimi, “davranigsal, bilissel ve duygusal
olarak yaratici sonuglar liretmeye calisan bir siire¢” olarak ifade etmistir. Nickerson’a
(1999) gore yaraticilik, bireyin problem ¢6zme kapasitesi olarak ya da yeni ve bireyin
kendi kiiltiirtinde kabul edilebilir bir iiriin iiretme kapasitesi olarak nitelendirilmistir.
Sternberg ve Lubart (1999: 3), yaraticiligl, hem yeni hem de uygun is liretme kabiliyeti
olarak tanimlamaktadir. Simonton’a (1999) gore ise yaraticilik, iki ayr1 bileseni
icermelidir. Bunlardan ilki; bir yaratici fikir veya iiriin 6zgiinliiglidiir ve bu 6zgiinliik,
belirli bir sosyo-kiiltiirel gruba gore de tantmlanmalidir. Ikincisi ise 6zgiin fikir veya
iriintin uyarlanabilir olmasidir. Bu kriterin tam niteligi, yaraticilik tiirtine bagh

olmasidir (Simonton, 1999: 5-6).

Reid ve Petocz (2004), yaraticihigin farklh disiplinlerde farkli sekillerde ele
alindigimi belirtmektedir. Buna gore yaraticilik; egitimde, “yenilik”; is diinyasinda,
“girigsimcilik”’; matematikte bazen “problem ¢6zme” ve miizikte, “performans” ya da
“kompozisyon” ile eslesebilir. Farkli alanlardaki yaratici bir iiriin, o alanin normlarina,
kendi kurallarina, yaklasimlarina ve yaraticiliga iliskin kavramlara gore 6l¢iilmektedir
(Reid ve Petocz, 2004: 45). Plucker, Beghetto ve Dow’a (2004: 90) gore yaraticilik;
bir bireyin veya grubun sosyal anlamda, yeni ve kullanigl olarak goriilen, algilanabilir
bir iiriin ortaya koymus yetenek, silire¢ ve cevre arasindaki etkilesimi olarak
tanimlamaktadir. Cannatella (2004: 59), yaraticiligin; biyolojik, fiziksel ve psikolojik
olarak birey dogasinin énemli bir parcasi olduguna ve bireyin iiremesi, biiyiimesi ve
kiltiirel ¢abasi i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Yaraticilik; yeni, sasirtici ve
degerli fikir veya eserleri ortaya c¢ikarma yetenegidir. Fikirler; kavramlar, siirler,

miizik kompozisyonlari, bilimsel teori, yemek tarifleri, koreografi, espriler ve bu gibi
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konular1 icermektedir. Eserler ise resim, heykel, buharli motorlar, elektrikli
stiptirgeler, seramik, origami ve ¢ok daha fazlasi olarak isimlendirilebilir (Boden,
2010: 29). Yaraticilik kavraminin genel kabul goren tanimlarindan biri de yaraticiligin,
0zgiin ve uygulanabilir fikir, iirlin ya da hizmet liretmek veya var olan fikir, iirlin ya
da hizmetin alisilmadik sekilde kullanilmasidir (Csikszentmihalyi, 2013: 28). Birla’ya
(2014) gore ise yaraticilik;

Noktalar1 tamamlayip, birbiriyle ilgisiz gibi olan degiskenler arasinda
baglantilar kurmak,
Yeni bir 151k altinda hayal edebilmek,

Giincel varsayimlari sorgulayarak yeni fikirlerin iiretilmesidir.

Zihnin dogasinda diisiinmek oldugu i¢in zihin yaratici diislinmeye
zorlanilamaz. Eger zihin saglikli ise ve gelisme sagliyorsa yaratici fikirler liretecektir.
Zihne yaratici diislinebilmesi i¢in dogru kosullarin saglanmasi gerekir. Miithis olan da
yaratict1 olmak icin ¢ok zorlamaya gerek olmamasi, dogal bir yontemle ortaya

cikmasidir (Birla, 2014: 9).

Farkli tanimlara sahip ve yaygin bir sekilde kullanilan yaraticiligin algilanmasi
tanimlanmasindan daha kolaydir. Yaraticiligin kavramsal tanimi; birey, siireg, iiriin
veya bagkalari tarafindan taninmasi tizerinde yogunlagmaktadir (Green, 2010: 4). Buna
gore bireysel yetenek olarak yaraticilik; bireyin ayni zamanda biiylimeyi arzulayip,
kafasini karistirma kabiliyetine sahip olma, spontane olma, farkli diisiiniir olma, yeni
deneyime ag¢ik olma, israrci olma ve siki galisma ile karakterize edilir (Anderson,
1959). Birgok kisi, belirli bir kampanya i¢in fikirlerin hayal giiciinden ortaya ¢iktigini
diistinmektedir. Fakat bu fikirler, goriiniiste herhangi bir yerden gelmez ve sadece
beynin bir {irliniidiir. Bu tanim 06ziinde, yaraticiligin dogustan gelen bireysel bir
yetenek oldugunu ifade etmektedir (Green, 2010: 4). Yaratict bir birey genellikle

enerjiktir ve fikirlerle doludur.
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Yaratic1 bireylerin davranislar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in birgok caligma
yiiriitiilmiistiir. Martindale ve digerleri (1996: 426), yaratici bireylerin, uyarilara asiri
tepki verdiklerini, Chavez-Eakle ve digerleri (2006: 35) ise yaratici bireyleri yenilikle
karsilinca kesfedici, iyimser olup belirsizlige toleransli davrandiklarini ve hedeflerini
yogunlukla siirdiirmeye egilimli olduklarini belirlemislerdir. Siire¢ olarak yaraticilik;
farkli unsurlarin bir araya getirilmesi ile yeni bir sey olusturmaktir. Carpici ve yaratici
fikirler, ayni siirecin farkli unsurlarinin birlesmesi sonucu, ¢ok iyi olmayan fikirlerden
de ortaya cikabilir. Birbiriyle baglantili olmayan kavramlarin bir araya getirilmesi,
fikir yaratmanin ana kaynagi olabilir ancak yaratici fikirler tiretmekle esdeger degildir.
Bu nedenle, yaraticilik siireci onemli olmakla birlikte tek basina bir tanim olarak
hizmet etmek icin de yeterli degildir (Green, 2010: 4). Yaratic1 siireg, yaratici kisiyle
baslar ve yaratici bir tiriinle sonuglanir ve 6zgiin bir iirlin tiretmek i¢in yapilan diisiince
ve eylemleri igermektedir (Kozbelt vd., 2010: 25). Onemli bir siire¢ olan yaraticilik,
iletisimi gelistirir, 6grenmeyi ve problemi kesfetmeyi saglar, yeni fikir, ¢6ziim ve
alternatifler gelistirmeye de yardim eder (McFadzean, 1998: 309). Yaraticilik igin
uygun bir tanim belirlenmesinde, yaratict islerden olusan {irtin ve degerlerin roli
olduk¢a dnemlidir (Green, 2010: 5). Yaraticihigin iiriin kismi 6zgiin olmalidir. Ozgiin
irin ise yeni, tutarli, sorun ¢oziicii ve essiz Ozelliklere sahiptir. Kopyasini, bir
benzerini, aynisint yapma veya Ozgiin bir Uriinlii taklit etme yaraticihik degildir
(Sonmez, 1993). Cevre olarak yaraticilik; baskalari tarafindan taninma yaratici siirecin
diger onemli bir pargasidir. Ornegin, sadece sanat¢inin yaratici olmasi yeterli degildir,
sanatginin  yaratict eserlerini algilamak igin seyircilerin de yaratict olmalar

gerekmektedir (Green, 2010: 6).

Yaratict  diigiincenin  tanimi  ise  arastirmacilarin  kavrami  nasil
degerlendirdigine ve yaratic1 diigiincenin nasil uygulanacagina gore degismektedir
(Dacey, 2013; Grierson, 2011). Brown ve Kusiak’a (2007: 4) gore yaratici diisiince,
yaraticidir, birgok olas1 ¢6ziim iiretir ve farkli olarak tanimlanmaktadir. Robinson
(2011), genellikle birbirine bagli olmayan fikirler arasinda baglantilar kurmanin,

yaratict diislincenin temelini olusturdugunu ve yaratici diislinceyi, dgrencilerin ve
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calisanlarin degisim veya yenilik yaratmak i¢in fikirlerinin sonuglarini aktif bir sekilde
takip etmeleri gerekliligi olarak belirtmistir. Rosen ve Tager (2013: 4), yaratici
diistinceyi, bagkalariyla yaratici ¢alismalar yapmayi (6rnegin, baskalarina yeni fikirler
iletme, yeni ve gesitli perspektiflere karsi acik ve sorumlu olma) ve yeniligi uygulama
becerisi (6rnegin, 6nemli ve yararl bir katki saglamak icin yaratici fikirler uygulama)
olarak tanimlamaktadir. Yaratic1 diisiinme yetenegi, yaratici bir iirliniin vazgegilmez
bir bilesenidir ve bu becerinin nasil gelistirilecegini anlamak onemlidir. Cogu
arastirmacilar, yaratici diislinme yeteneginin bir ¢esit miidahale yoluyla
gelistirilebilecegine inanmaktadir (Amabile ve Tighe, 1993; Stein, 1974; Sternberg ve
Lubart, 1996). Yaratic1 ve farkli diisiince, hem bir toplumun ilerlemesi i¢in hem de

kisinin yasaminda basar1 araci olarak dnemli niteliklerdir (Torrance, 2002).

2.2. Yaraticilik Siireci Modelleri

Yaraticilik stireci modelleri, kiginin yaratici iiriinler ortaya koyabilmesi i¢in
bilgileriyle = nasil hareket  etmeleri gerektigini  tanmimlar  (Munro,
www.students.education.unimelb.edu.au). Siireg, farkli arastirmacilar tarafindan farkl

asamalarda tanimlanmistir.

Wallas (1926), yaratici siirecinin dort asama gerektirdigini 6ne siirmiistiir.
Bunlar; hazirlik (bilginin bazi gorevlere kazandirilmasi), kulugka (biling kontrolii
olmadig1 i¢in yeni ve 0zgilin bazi goriislerin ortaya ¢ikmasi), aydinlanma (yaratici
fikirlerin ortaya c¢ikmasi) ve dogrulamadir (yaratici fikirlerin degerlendirmeye tabi
tutulmasi). Yaratict bir fikir, bilingli ¢abanin azaltilmasindan yani kulugka

asamasindan 6nce bulunabilir (Wallas, 1926, akt. Ritter ve Dijksterhuis, 2014: 1).

Osborn’a (1953: 121-129) gore ise yaraticilik siireci, yedi asamadan
olugsmaktadir. Bunlar; oryantasyon (sorunu hedef almak), hazirlik (ilgili verilerin
toplanmasti), analiz (ilgili materyallerin incelenmesi), fikir olusturma (fikir yoluyla

alternatiflerin siralanmasi), kulugka (bilginin aydinlatmaya davet etmek igin
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“birakilmas1” ya da igsellestirilmesi), sentez (parcalarin bir araya getirilmesi) ve

degerlendirmedir (ortaya ¢ikan fikirlerin yargilanmasi).

Csikszentmihalyi’'nin ~ modeli, Wallas’in  modeline  benzemektedir.
Csikszentmihalyi (1996: 79), yaraticilig1 bes siiregte aciklamaktadir; hazirlik (ilging
olan ve merak uyandiran bir takim sorunlarla bilingli ya da bilingsiz olarak dalmak),
kulugka (kulucka asamasi, kisinin bir problemi diisiiniirken veya bir fikri
degerlendirirken olusan siirecin parcasidir), anlama (bulmaca pargalarinin bir araya
getirilmesi), degerlendirme (yeni girisimlerin baslatilmasi baglaminda, degerlendirme
genellikle fizibilite analizini icerir) ve ayrintilandirmadir (fikir ortaya ¢iktiktan sonra,

dogrulama gergeklestirilmesi).

Koberg ve Bagnall (1972); Wallas modelini koruyarak, carpici benzerlikler
tasiyan yedi asamali yaraticilik siirecini gelistirmistir. Bunlar (Don ve Bagnall, 1974:
17); durumu kabul etme (veya sorunu anlamak), analiz (problem ve durumu
incelemek), tanimlama (hedefi tanimlayarak sorunu agikca yeniden yazmak), diistinme
(olasiliklar1 diistinerek secenek sunmak), se¢me (fizibilite, riskler gibi Onemli
parametrelerin segeneklerini karsilastirarak en iyi segenegi belirlemek), uygulama
(derine inmek) ve degerlendirmedir (¢ozliimiin isleyip islemedigini ve nasil

gelistirilebilecegini degerlendirmek).

Petty’nin  (1996), “ICEDIP” olarak bilinen modeli ise alti asamadan
olusmaktadir. Bunlar; ilham (¢ok sayida fikir iiretilmesi), aciklama (hedeflere
odaklanilmasi), degerlendirme (olusturulan fikirlerin bakildiginda hangilerinin
tizerinde calisilacagini belirlemeye calismak), ana fikir (en iyi fikirlerle kararlilikla
calismak), kulucka (bir inceleme asamasidir, ilerleme kaydedilen calismaya geri
doniilmesi) ve agir calismaktir (is bitmesi halde, ara sira diigiiniilmesi, onun "zihinde"
kalmasi). Petty (1996), ayrica diizenin 6nemli olmadigini ve birinin bu asamalar

arasinda ileri geri hareket edebilecegini de belirtmistir.
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Cropley (1997: 12) ise Wallas’in modeline ti¢ asama eklemistir. Bunlar; niyet
(en basinda, bir sorun tespit edildigi ve onu ¢ozme isteginin kendini hissettirdigi
asama), iletisim (yaratici siirecin sonucunun baskalarina verilmesi) ve onaylamadir

(dis ortamin etiketi uygulanmast).

Green (2010: 36-50), “bes i” olarak adlandirilan yaraticilik siirecini
gelistirmistir. Bunlar; bilgi (yaraticiligin ilk siireci, bilingli bir sekilde zihninizi bilgi
ile doldurma ve daha sonra geleneksel siireglerinizden kurtulmak), kulugka (bireyin,
problemi bir siireligine kenara koymasi ve onunla ilgisi olmayan bagka bir sey yapmasi
durumunda olusarak zamanin gegisi ile problem ¢6zmenin kolaylastirilmasidir),
aydinlanma (6nceden iki ilgisiz 6ge gorlip, eldeki gérev i¢in aralarindan bir baglanti
kurmaktan olusur), biitlinlesme (ortama dalip dikkat daginikligindan kurtulmak) ve
tasvir etmektir (fikrin daha sonra “satilmasi1”, bir fikrin yaratilmasindan sonra son

uygulamaya gecilmesi silirecinde 6nemli bir asamadir).

2.3. Yaraticih@in Kavramsal Modelleri

Yaraticilik ile ilgili yapilan arastirmalar, uzun zamandir yaraticilik teorileri ve
yaklagimlarinm gelistirilmesi yoluyla sonuglari sentezlemeye ¢aligmistir. Bu teoriler ve
yaklagimlar, yaraticilik i¢in deneysel arastirmalar ve destek araglarmin tasariminda
yardimci olmak i¢in ortak bir gerceve saglamaya calismaktadir (Shneiderman, 2000).
Bireysel yaraticiligin ve orgiitsel yaraticiligin bazi 6nemli kavramsal modelleri su

sekilde 6zetlenebilir:

Amabile-Yaraticih@in Bilesenler Modeli (1988): Bilesenler modeline gore
alanla ilgili becerilerin, yaraticiliga iligkin siireclerin ve goérev motivasyonunun
bireysel yaraticilik i¢cin 6nemli bilesenler olduklarini ve ii¢ bilesenin diizeylerinde

bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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Bunlardan ilki alanla ilgili becerilerdir. Uzmanlik, tiim yaratici ¢aligmalarin
temelidir ve belirli bir problemi ¢6zmek i¢in takip edilebilecek bilissel yollar kiimesi
olarak goriilebilir (Amabile, 1997: 42). Baer (2015), yiiksek diizeyde yaraticiliga
ulasmak i¢in 6nemli derecede uzmanhga gerek duyuldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin;
bireyin yazilim hakkinda bilgisi yoksa yazilimda yaratici olmasi nerdeyse

olanaksizdir.

Ikinci bilesen yaraticilikla ilgili siiregtir. Bu bilesen, yaratici performansi
gelistiren en 6nemli unsurdur. Bir kiginin etkinlik gergeklestirmesi i¢in tesvik edilecegi
varsayildiginda ve bu konuda da gerekli uzmanlig1 oldugu diisiiniildiigiinde o kisiye
performans igin gerekli olan “teknik agidan iyi” veya “yeterli” veya “kabul edilebilir”
denecektir. Bununla birlikte yaratici diisiinme becerileri eksikse olaganiistii yiiksek bir

diizeyde uzmanlik olsa bile kisi yaratici isler yapamaz (Amabile, 1997: 42-43).

Alan ve yaraticilik siire¢ bilesenleri, bireyin belirli bir alanda ne yapabilecegini
belirlemektedir ancak bu, kisinin ger¢ekte ne yapmak istedigini belirleyen gorev,
motivasyon bilesenidir. Bireyin motivasyonu, icsel veya digsal olabilir. Yapilan
caligmalar, yaraticilik i¢in i¢sel motivasyonun, digsal motivasyondan daha elverigli
olacagini gostermistir. Bir dereceye kadar yiiksek derecede igsel motivasyon,
uzmanlik eksikligi veya yaratici diisiinme becerileri i¢in telafi edilebilir (Amabile,
1997: 44). Ayn1 zamanda bireyi bu alanda ¢alismaya yonlendirerek yaratict kilan en
onemli giidiidiir (Eren ve Giindiiz, 2002). Fidan ve Oztiirk (2015) de i¢sel motivasyon
yaraticiliginin  6nemli bir belirleyicisi oldugunu ileri siirmiistiir. Diger taraftan,
Eisenberger, Rhoades ve Cameron (1999) ile Eisenberger ve Rhoades (2001),
odiillerin (dissal motivasyon) calisanlarin yaraticiligini olumlu olarak etkiledigini

belirtmistir.

Csikszentmihalyi-Sistem Yaklasim Modeli (1996): Sistem yaklasim modeli;

yaraticilik ve kiiltiirel gelisim arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir. Model, bir sistem
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iginde etkilesim halinde olan ti¢ temel unsuru temsil etmektedir. Bu unsurlar; birey,

alan (domain) ve etki alan1 (field) olmaktadir.

Psikoloji biliminde unsurlar arasinda en 6nemli unsur bireydir. Alan ve etki
alani, bireyin ortamini olusturmaktadir (Kahl, 2012). Birey, alanin igeriginde yeni
degisiklikler yapar ve bu degisiklikler, sistemin {i¢lincii unsuru olan etki alaninda

degerlendirilir (Csikszentmihalyi, 2014: 539).

Alan; bireysel temsilcinin degisimler iiretmesi i¢in kullandig1 bilgi temeli,
kural ve prosediirler seti, sembolik sistem olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle
alan, bir dizi kural ve uygulamalari i¢eren kiiltiirel bir unsurdur. Csikszentmihalyi’ye
(1998) gore yaraticilik, bir bireyin alana bir degisiklik 6nerisi sundugunda ve bu

degisikligin zamanla alanda yer bulmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Etki alani, koruyucu gorevi istlenen tiim birey ve kuruluslari, bireyleri ve
fikirlerini yargilayacak olan meslektaslarint kapsamaktadir (Pereira, 2007). Etki
alanmin yeniligi tesvik etme becerisi, sosyal sistemin geri kalaniyla ne kadar iyi
baglantili oldugu ile iliskilidir. Etki alani; proaktif veya reaktif olabilen baska bir
deyisle ya aktif bir sekilde alan (domain) i¢in yenilik¢i katkilar isteyen ya da kendisine
sunulmasini bekleyen (bir) unsurdur (Csikszentmihalyi, 1997: 43-44). Genel olarak
bakildiginda, {li¢ alt sistem de ortak bir sekilde “yaratici” bir davramig ortaya
cikarmaktadir (Adler vd., 2003).

Sternberg ve Lubart-Yaraticihk Yatirnm Teorisi (1991, 1995): Yaraticilik
yatirim teorisine gore yaratict kisilerin, ucuz alip, pahali satma kabiliyetine sahip
olduklarin1 belirtilmektedir. Bu teoriye gore yaraticilik, alt1 farkli fakat birbiriyle
iliskili kaynaklardan olugmaktadir. Bunlar; entelektiiel yetenekler, bilgi, diisiince

bigimleri, kisilik, motivasyon ve c¢evredir.
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Entelektiiel yetenekler; diistinme ve fikir yiirlitmeyi kapsayan zihinsel
aktiviteleri uygulamak icin gerekli olanlardir. Sternberg’in (2012: 5) kismen 6nemli
olarak nitelendirdigi ii¢ entelektiiel beceri vardir. Bunlar; sentetik beceri (sorunlari
yeni yollarla gorme ve geleneksel diisiincenin hosnutsuzlugundan kagma becerisi),
analitik beceri (bireyin fikirlerinden hangisinin takip etmeye deger olup olmadigin
belirleme becerisi) ve pratiktir (baglamsal beceri-baskalarinin bireyin fikirlerinin
degerini ikna etmenin yollarin1 bilmesi/6grenmesi). Bu ii¢ yetenegin birlesmesi de
Oonemlidir. Yaratic1 olmak i¢in, ilk dnce yeni fikirlerin {iretilmesine karar verilmeli,

sonra bu fikirler analiz edilmeli ve son olarak fikirlerin bagkalarina aktarilmas1 gerekir.

Calisanin gelisimi i¢in ¢alistigi alan hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi
gerekir. Birey, alan hakkinda bilgisi olmadiginda, alan 6tesine gegmesi imkansizdir
(Sternbergh, 2006: 89). Bireyin alan hakkinda bilgi sahibi olmasi ya da baska bir
deyisle o alanda uzmanlasmasi, iyi bigimlenmis ve aktif hale getirebilecegi bilgisi ile
verimli bir arastirma alan1 olusturabilmekte ve alanindaki problemleri daha etkili bir
sekilde ¢ozebilmesini saglamaktadir (Wiley, 1998). Amabile (1997) ve Baer (2015) de
bireylerin galistig1 alan hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalarinin yaratici galismalar
icin 6nemli rol oynadigmi belirtmistir. Diislince bicimleri, bireyin yeteneklerini
kullanmada tercih edilen yoldur. Oziinde, bir bireye sunulan becerilerin nasil

kullanilacagiyla ilgili kararlardir (Sternberg, 2006: 89).

Yaratici islevsellik i¢in bazi kisilik 6zelliklerinin 6nemi ¢ok sayida aragtirmaci
tarafindan desteklemistir (Ornegin; Lubart, 1994; Sternberg ve Lubart, 1991, 1995;
Barron, 1969, 1988; Feist, 2010, akt. Sternberg, 2006: 89, 2012: 5). Bu ozellikler;
engellerin tistesinden gelmeye istekli olma, mantikli riskleri alma ve belirsizligi tolere
etme istegi ile Oz-yeterliligi igermekte ancak bunlarla sinirlandirilmamaktadir

(Sternberg, 2012: 5).

Icsel gorev-odakli motivasyon, yaraticilik igin gereklidir. Nickerson (1999:

420), motivasyonun yaraticiligin en Onemli belirleyicisi oldugunu belirtmistir.
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Motivasyon bir bireyin dogasinda olan bir sey degildir. Birey, bir konu ya bagka bir
seyden dolay1 motive olmaya karar verir (Sternberg, 2006: 89). Orgiitlerde yasanan
olumlu i¢sel motivasyon, yiiksek diizeyde 6grenme ve yaraticilik ile sonuglanmaktadir

(Wong ve Ladkin, 2008).

Ayrica yaratic fikirlerin, destekleyici ve ddiillendirici bir ¢evreye ihtiyaci
vardir. Kisi, yaratici diistinmeyi gerektiren tiim i¢ kaynaklara sahip olabilir ancak ¢evre
destegi (bu fikirleri onermek icin bir forum gibi) olmadan, iginde bulundugu
yaraticiligi gosteremez (Sternberg, 2006: 89-90). Ornegin; c¢evre, agik¢a yaratict
etkinlige ihtiya¢ oldugunu belirtiyorsa ve bunun karsiliginda da o6diiller sunuyorsa

bunun sonucunda birey daha yliksek diizeyde yaratici etkinlikleri gergeklestirebilir.

Woodman, Sawyer ve Griffin-Etkilesimci Modeli (1993): Etkilesimci
model, yaraticiligin, 6zellikle bireyler, gruplar ve orgiitler arasindaki etkilesimini
vurgulayan, durumsal ve davranigsal faktorlerden etkilenen bir fenomen oldugunu
varsaymaktadir. Model, orgiitsel yaraticiligi uyaran (giiclendiriciler) veya engelleyen
(smirlayicilar1) kurum i¢i etkileri agik¢a tanimlamaktadir. Bireysel diizeyde,
yaraticiligl ongdren bazi kisilik faktorleri; 6zerklik, sezgi, yiiksek enerji ve saglam bir
yaraticilik duygusu olarak belirtilmistir. Grup diizeyinde yaraticilik, gruptaki
bireylerin yaraticiliginin bir fonksiyonu olarak kabul edilmistir. Ayrica, gesitlilik,
kaynagma, grup boyutu, problem ¢dzme yaklasimlar1 ve normlar gibi faktorlerden
etkilendigi de diisiiniilmektedir. Orgiitsel diizeyde yaraticilik ise yaraticiligi etkilemek
icin bireyler ve gruplarla iliski kuran baglamsal etkiler olarak diistiniilmektedir.
Orgiitsel 6zellikler; kiiltiirel etkiler, kaynak kullanilabilirligi, rgiit misyonu, strateji,
odiil politikalari, yap1 ve teknoloji gibi faktorleri icermektedir (Woodman, Sawyer ve

Griffin, 1993: 297-308).

Drazin, Glynn ve Kazanjian-Orgiitsel Yaraticthgin Cok Diizeyli Modeli
(1999): Orgiitsel yaraticiligin ¢ok diizeyli modeline gore yaraticilik, yaratict eylemlere

katilma siireci olarak tanimlanmis ve orgiitlerde yaraticilik modeli ¢ok boyutlu olarak



36

(6znel, 6znel ve toplumsal diizeyde) ele alinmistir. Odak noktasi, bireyler arasindaki
etkilesim siireci ve Ozellikle bireylerin katkida bulundugu bir duygu olusturma
stirecidir. Bunun yerine, orgiitsel yaraticilik, bir organizasyon igindeki farkli
topluluklar veya gruplar arasinda ¢oklu ve potansiyel olarak rekabet eden menfaatlerin
miizakere edilmesinden ortaya c¢ikarmaktadir. Daha spesifik olarak s6z konusu
eylemdeki farkli topluluklar, yaratici katilimdan olusur. Bu model; orgiitsel
yaraticiligin, bireylerin, topluluklarin ve orgiitsel sistemlerin Orgiitte yaraticilig
etkilemek i¢in anlam yaratabildigi karmagsik bagimliliklari da i¢erdigini belirtmektedir

(Drazin, Glynn ve Kazanjian, 1999).

2.4. Bireysel ve Orgiitsel Yaraticihk

Cok istenen bir durum olmasina ragmen, organizasyon igindeki bireysel
yaraticilik tartismasiz zor ger¢eklesmektedir. Yapilari ve ddiilleriyle orgiitler, 6zellikle
de calkantili ve belirsiz zamanlarda, kendileri i¢in giderek daha degerli hale gelen
yaraticiligl bastirilabilir (Amabile, 1998). Yaraticilik, yeni bilgi olusturmaya ¢alisan
veya ilk defa bir yerde bir sey yapacak olan birey ve orgiitler i¢in degisim fenomenini,
orgilitsel verimliligi ve hayatta kalmayi anlamakta yardimci olabilecek oOrgiitsel
degisimin dramatik bir yoniinii temsil etmektedir (Woodman, 1993: 293). Bu boliimde
yaraticilik, sirastyla bireysel yaraticilik ve ardindan Orglitsel yaraticilik olarak iki

baslik altinda incelenecektir.

2.4.1. Bireysel Yaraticihk

Yaraticilik, birey olmanin temelini olusturmakta (Gnuschke ve Smith, 2005: 2)
ve “bireysel, toplumsal ve ekonomik yasam igin kritik bir kaynak” olarak
nitelendirilmektedir. Yaraticilik, bireyin 6greniminin en {iist seviyesi, en yliksek
diisiinme giicli ve bireyin zihnindeki ve diisiincesindeki nihai {iriiniidiir (Soleimani,
2005: 16). Rogers (1983), yaratic1 bireyi, kendisi i¢in 6grenmeyi kolaylastiran ve
kendini gelistiren birey olarak tanimlamaktadir. Arenofsky (2000), herkesin yaratici
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olabilecegi fikrini ileri siirmektedir. Yaratic1 olmak sadece sanatcilara, miizisyenlere
ya da yazarlara yonelik bir 6zellik degildir. Herkes yaratici olabilir ve yaratici
davraniglar gosterebilir. Ancak bazi bireylerin, kendi yasamlarinda daha fazla gayret
ve ¢aba gostererek kendi yeteneklerini daha 6n plana ¢ikararak (Aeronfsky, 2000)

diger bireylere gore daha yaratic1 olduklar goriilebilir.

Yaratici bireyler olduk¢a merakli olma egilimindedir. Onlarin meraki, ayni
zamanda kiskirtict ve enerjik bir kaliteye sahiptir. Yaratici bireyler, bireyseldir ve
kendinden emindirler; bir konu, fikir veya projede dogru bir sekilde yapincaya kadar
caligirlar. Yaratmak igin, yogun konsantrasyon ve odaklanma durumuna
girmektedirler (Andreasen, 2006: 32-37; 129).

Suojanen ve Brooke (1971), yaratict bireylerin hata yapmaktan ve
elestirilmekten endise duymadiklarin1 belirtmistir. Yaratict diisiincedeki bireyler,
kendilerini, digerlerinin goriisleri ile kisitlamazlar. Bu kisiler, problemleri kendi fikir
ve tekniklerini kullanarak ¢ozerler. Fikir ve tekniklerdeki temel, kisinin kendi anlayisi

ve sezgilerine giivenmesi iizerine kurulmaktadir (Suojanen ve Brooke, 1971: 20).

Yaratic1 birey, ortalama bir bireyin sahip oldugu kisilige degil cogu kez asir1
ozelliklere sahip olmaktadir. Ornegin; yaratici kisi, biiyiik enerji ve konsantrasyon ile
uzun saatler boyunca caligabilir ve daha sonra uzun siire dinlenip uyuyabilir.
Kendilerini hem naif hem de akilli olarak yansitabilir, keyifli eglenceden, siki
calismaya gidebilirler. Ayrica hayal giicii ve fantezi durumundan, gerceklik duygusuna
donebilirler. Disa doniikliik i¢giidiileri fazla olup hirsli ve miitevazidirler. Yeni bir ise
basladiklar1 zaman onu objektif olarak gdrebilmek miimkiindiir (Csikszentnihalyi,
1997). Yaratict bireyi tamimlayan kisilik o6zellikleri arasinda, deneyim acikligi,
maceraperestlik, asilik, bireycilik, hassasiyet, eglence, 1srarcilik, merak ve sadelik de
yer almaktadir (Andreasen, 2006: 30). Alencar (2012: 91), yaratici bireyleri, inisiyatif
kullanan, dnyargisiz, esnek, yeni fikirlere agik olan, kendine gilivenen, hata toleransi

olan, risk alabilen ve hatalardan ders ¢ikarabilen bireyler olarak tanimlamistir.
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Yaratici bireyler nispeten yeni, uyarlanabilir ve kullanish fikirler ve tirtinler
tiretirler (Csikszentmihalyi, 1994a, 1996b; Sternberg ve Lubart, 1995). Morris’e
(2004: 3) gore bireysel yaraticilik, fikirlerin iiretilmesi ile ilgiliyken ekip ve orgiitsel
yaraticilik, hem fikirlerin iiretilmesi hem de bu fikirlerin uygulanmasi ile ilgilidir.
Bireysel yaraticilik, baski altinda gergeklesemediginden ve dis etkenlere duyarh
oldugundan, igerige dayali faktorlerin, yaratict ¢iktiyr etkilemek igin bireysel
farkliliklarla etkilesim kurabilecegi konusunda bir kavrayisa sahip olmak 6nemlidir
(Woodman ve Schoenfeldt, 1989; Woodman vd., 1993). Genellikle ¢ok istenmekle

birlikte orgiit i¢indeki bireysel yaraticilik tartismasiz olarak zor gerceklesebilir.

Yaraticilik; diisiinme, yeni diisiince ve yontemler bulma ve bunlar1 kullanma
yeniligi ile ilgilenir. Y&netimde yalnizca yaraticilik yeterli degildir, fikirler de harekete
gecirilmelidir. Bu nedenle yonetsel programlarin diizenlenmesinde yeni fikirler
kullanilmalhdir (Rezaeiyan, 2006: 104). Bununla birlikte, yaraticilik, bireylerin olasi
¢Oziimleri tanimlamasina yardimei olan bir yetenektir. Eger kisi karar alma siirecini en
tist diizeye ¢ikarabilirse akilci bir kisi olarak adlandirilmaktadir (Robbins, 2010: 120-
123).

Andreasen (2005: 30); “yaratic1 bireylerin ¢ogu akilli, ancak son derece akill
olmalarmin gerekmedigini” belirtmektedir. Yaratici olmayan birey yoktur. Sadece az
ya da ¢ok engellenmis, dondurulmus ve uzun ya da kisa siireli egitime gereksinimi
olan bireyler vardir (Sungur, 1997: 45). Her yaratici birey, farkli oldugu icin kesin bir
tanim olusturulamaz. Dahas1 bireysel yaraticilik, is performansinin belirgin bir
standard1 veya oOlgiitii olabilir, yetki ve gorevleri yerine getirme konusunda gii¢lii bir
yetenegi temsil edebilir. Bir kisinin yetkinliginin ve yeteneginin taninmasi ve
odiillendirilmesi, yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmalarinda 6nemlidir. Bireysel yaraticilik,

bireysel performansi gii¢lii bir sekilde etkileyebilir.

Owens (2011), yaratict olma kuvvetinin 6zellikle ii¢ ¢ekirdek bilesene dayal

oldugunu belirtmistir. Bunlar; alg1 (yaratict siirecteki ilk adim, yeni fikirlerin temeli
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olarak islev gorecek ham verileri beyne almaktir), anlayis/idrak (yeterli nicelik ve
nitelikte veriye sahip olduktan sonraki adim ise yenilik¢i ¢oziimler bulmak icin o
veriler iizerinde yeni baglantt ve iliskiler kuracak sekilde c¢alismaktir) ve
anlatim/ifadedir (yenilik¢i siireci basariya doniistiirmek i¢in gerekli olan fikir ve
sezgileri tiretip degerlendirme kabiliyeti, farkli yontemlerde iletisim kurmak igin

dogustan olan iletisim yetenegi beslenerek gelistirilebilir).

Yaraticilik sadece dehalarin sahip oldugu bir liituf olmayip inang ve degerlere
de baghdir. Yaraticilik, belirli davraniglari uygulamak zorunda kaldiginda aslinda her
bireyin gelistirebilecegi bir kabiliyettir (Laruccia, 2009: 8). Yaratici bireylerin, diger
yaratici bireyler tarafindan cevrili olmas1 durumunda, daha iiretken ve daha 6zgiin
olma ihtimali yiiksektir. Bu da yaratici beynin, yeni baglantilar ve yeni fikirler
olusturmasi i¢in tesvik edildigi bir ortam yaratmaktadir. Yaratici kisilik, bagimsiz ve
bireysel olmakla birlikte yaratici bireylere dogrudan giivence ve destek vermektedir
(Andreasen, 2005: 129- 130). Mevcut c¢alismalardan bazilari, yaratici kisileri genel

kisilik arastirmalari ve teorisi perspektiflerinden incelemektedir.

2.4.2. Orgiitsel Yaraticihk

Her oOrgiitiin i¢inde ve tiimlinde var olmasi gereken yasamsal bir yetenek
oldugu diisiiniilse de yaraticiliga iliskin bilgi olduk¢a parcalanmis durumdadir
(Rickards vd., 2008). Yaratic1 orgiit, “ana gelir kaynagi, miisterilerin sorunlarini veya
tanimlanan firsatlar1 ¢ozmek i¢in yeni ve uygun fikir, siireg, iiriin veya hizmet
tretmekten gelen herhangi bir ticari varlik” olarak tanimlanabilir (Andriopoulos ve
Lowe, 2000: 734). Orgiitsel yaraticilik, planlamanm, tahmin etmenin zor oldugu
beklenmedik durumlarda, yeni davraniglarin ve yorumlarin olusturulmasi igin
gereklidir (Bechky ve Okhuysen, 2011). Orgiitsel yaraticilik, drgiitiin amacina ve
pazara yonelik deger iiretmek amaciyla bir¢ok bilimsel veri alanin1 kapsayan

diyaloglarin desteklenmesiyle, ortak bir ¢aba dogrultusunda ortaya konmus, yeni
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fikirler ve yeni problem ¢6zme yollarini kapsayan ¢esitli aktiviteler biitlintidiir (Styhre

ve Sundgren, 2005: 11).

Strother’e (1969: 10) gore yaratici orgiitlerde bireysellik hos goriilmekten ¢cok
tesvik edilmektedir. Orgiitsel yaraticiligim énemli bir tanimi, Woodman ve digerleri
(1993: 293) tarafindan “karmasik bir sosyal sistemle birlikte bireyler tarafindan
degerli, yeni iriin, hizmet, fikir, islem veya silire¢ kullanimi yaratma” seklinde
tanimlanmaktadir. Kwasniewska ve Necka’ya (2004: 194) gore belirli kosullar
(destekleyici bir iklim, iletisim bigimleri, gereksiz kontrol eksikligi ve kaynaklara
licretsiz erisim) olmadikga bireysel yaraticilik, 6rgiitsel yaraticiliga donlismez. Dewett
(2004: 257), orgiitlerde yaraticilifi cogu zaman etkili ve yeni fikirler liretmek olarak
tanimlamaktadir. Sundgren ve digerleri (2005: 359), orgiitsel yaraticiligin 6nemli bir
ozelligini, bilgiye erisim ve bilimsel bilgileri paylagsma becerisi oldugunu ortaya
koymustur. Mumford, Hester ve Robledo (2012: 4), yaraticiligi; sorunlara kaliteli,
0zglin ve zarif ¢oziimler iretilmesi olarak tanimlamaktadir. Bratnicka (2014) ise
orgiitsel yaraticiligi, bir organizasyonun ayni organizasyon i¢inde birden ¢ok geligkili
yapt ve siire¢ barindirmasi1 sonucunda hem yeni hem de yararli fikirler tretebilme

yetenegi olarak agiklamaktadir.

Rivera (2014: 73), orgiitiin tiim {iyeleri arasinda tam bir is birligi ve etkilesim
olacagindan emin olunursa ve g¢alisanlarin yetenekleri en tist seviyede gelistirilirse
gercekten yaratici bir ¢evre tiretebilecegini one siirmiistiir. Bununla birlikte yaraticilik
icin ¢alisanlarin orgiitlenmesi, rekabetcilik yolunda yogun yeniliklerle kars1 karsiya
olan orgiitler i¢in bir meydan okumadir. Bu zorlugu gidermek i¢in 6rgiitlerin yaratici
davraniglart tesvik etmesinde belirli yeteneklere bagli olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Burada amag; yaraticilik siirecini kendiliginden degistirmemekle
birlikte pozitif yonde yaraticiliktan etkilenebilecek ¢evresel faktorleri gelistirmektir

(Brem vd., 2016: 9).
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Yaratici orgiitler; bireysel calisanlarin farkli kiiltiirler ve yaratict yonelimler
arasinda bilginin aktarilmasini, iiriin tasarimini ve basarisini etkilemektedir (Patterson,

2002) yani yaraticilik, orgiitlerde kritik bir unsur olusturmaktadir.

Bharadwaj ve Menon (2000), yiikksek derecede orgiitsel yaraticilik
mekanizmalarinin, Ustiin ve yenilik¢i performansla sonuglandigin1 belirtmistir.
Yaraticilia olanak taniyan resmi siiregteki program, yapi ve biitcelerin, yaraticilik ve
yeniligin O6nemini vurguladiklar1 i¢in ¢alisanlart psikolojik olarak etkilediklerini

savunmaktadirlar (Bharadwaj ve Menon, 2000: 430).

Orgiitsel yaraticiligm, ydnetim kontrolleriyle giiglii bir baglantist vardir
(Davila vd., 2009: 284). Williams ve Yang (1999: 389), orgiitsel yaraticiligi
uyarlanabilir bir varlik olarak ¢alisanlarin 6zerkliginin, i¢sel motivasyon ve bagliligini
daha da 6nemli hale getirdigini belirtmislerdir. Orgiitsel yaraticiligin sonuglari, yeni

ve kullanish olmali bir bagka ifade ile organizasyon i¢in degerli olmalidir (Isaksen ve

Ekvall, 2010).

Orgiitlerde baz1 yaraticilik, kesfedilmemis bir firsatin mevcut oldugunun veya
¢Ozlimlenemeyen bir sorunun ¢oziilme ihtiyact oldugunu kabul etmesi ile ortaya
cikmaktadir. Boylece, yaraticiliga giden bir yol olarak tanimlama, proaktif (firsat
tanima durumunda) veya reaktif (problem tanima durumunda) olabilir. Firsat tanima
yoluyla yaraticilik, bireylerin isleri iyi gittiginde ve goriiniir bir sorun olmadiginda bile
yeni firsatlar aramalar1 i¢in dogal meraklarini takip etmesi gerektigi onerilmektedir.

Problem tanima yoluyla yaraticilik ise daha az 6nemli ancak takip edilmesi zordur

(Zhou, 2003: 551).

Bireysel ve orgiitsel yaraticilik yaninda, yaraticilik ve yenilikgiligin iliskisi

de ele alinarak incelenmesi gerekir.



42

2.5. Yaraticihik ve Yenilikeiligin Tliskisi

Giliniimliz  diinyasinda, organizasyonlarin  basarili  bir  performans
sergileyebilmeleri ve siirdiiriilebilirligi i¢in yaraticilik ve yenilik¢ilik yasamsal bir
Ooneme sahiptir. Yaraticilik, bir durumu, farkli fikirlere gotiiren bir sekilde
diistincelerin orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Yenilik ise daha sik yeni iiriin
veya hizmetler tretmekle iliskilidir (Laruccia, 2009: 12). Baska bir ifadeyle
yaraticilik; basarili bir yenilik i¢in gerekli olan bir 6n kosul olmaktadir. Yenilik ise
bilginin yaratici uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Yusuf, 2009: 2). Buna bagh

olarak yaraticiligin yeniliklerin anahtari oldugu sdylenebilir.

Yenilik, firmalarin bilgi temelli ekonomilerin belirsizliklerinin ve rekabet
gliciinlin ortasinda, hayatta kalmalar1 ve gelismeleri igin sarttir (Yuan ve Woodman,
2010). Yeni programlarin, lirlin sunumlarinin ve hizmetlerinin basarili ve etkili bir
sekilde uygulanmasi, bu fikirleri baslangi¢ durumunun Gtesinde gelistiren yaratici
fikirli bireylere veya takimlara bagli oldugundan (Amabile vd., 1996: 1154) tiim

yeniliklerin, yaratici fikirlerle basladig: sdylenebilir.

Yaratic1 disiince, disiplinli bir sekilde yenilikgilikte gercek bir rol
oynayabilmektedir. Yenilik¢iligi, yaratici fikirler olmadan diisiinmek miimkiin
degildir ¢ilinkii yaratict fikirler, yenilik¢iligin baslangic noktasidir (European
Commission, 1998). Yaraticilik, tiim yeniliklerin ve yenilik¢iligin psikolojik
algilaniglarinin (bireylerin fikirlerinin uygulanmasi) tohumudur (Amabile vd., 1996:
1155). West ve Farr’a (1990: 252) gore yenilik; bulusa doniisen ve miimkiin oldugunca
istismar edilen yeni bir fikrin anlayisidir oysa yaraticilik, yalnizca fikrin anlayisidir.
Bharadwaj ve Menon’a (2000) gore bir firma i¢inde orgiitsel yaraticilik ortami ve
calisanlarin bireysel yaraticiliklar: firma i¢in yeniliklere yol agmaktadir. Eger firmalar
yaratici ortami destekler ve bireylerin yaraticiliklari ile ilgili destekleyici politikalar
izlerlerse yenilik¢i olabilecek birgok fikir ortaya ¢ikarabilir ve firmanin yeni rekabet

kosullarina uyum saglamasi kolaylasabilir.
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Alves ve digerleri (2007: 28), yaraticiligi, fikir iiretme ile tanimlarken
yenilikgi fikirlerin yeni iiriin veya hizmetlere donligmesini saglamaktadir. Bu anlamda
yenilik, yaraticilik sonuglarinin uygulanmasidir. Béylece yaraticilik, yenilik siirecinin
bir parcasidir; yenilik, yaratmanin basarili bir sekilde uygulanmasi olarak
tanimlanabilir (Heunks ve Roos, 1992: 6). Yeniligin; biiylimeyi, kar1 ve basariy1
arttirdig1r goriilmektedir (Hyvéarinen, 1990: 73). Basarili bir firmanin uzun vadede
miitkemmel olmasi i¢in yaraticilik ve yenilik olmak tizere her ikisini de biinyesinde

baridirmasi gerekir (Holzmann ve Golan, 2016: 63).

2.6. Yaraticih@i Etkileyen Faktorler

Yaraticilik, ¢esitli faktorlere bagli olarak degisebilmektedir. Orgiitlerin,
yaraticilik davranislarini tetiklemek amaciyla hem bireysel hem de o6rgiitsel etkenlerin
belirlemesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu boliimde, yaraticilik etkenleri; bireysel ve

orgiitsel olarak iki bolimde ele alinacaktir.

2.6.1. Yaraticihg1 Etkileyen Bireysel Faktorler

Yaraticilik, cesitli yollarla tanimlanmis karmasik ve yaygin bir kurgudur.
Elsbach ve Hargadon (2006), yaraticilig1 destekleyen veya onleyen etkenleri anlamak
icin bireyin islerin dogasii ve is giinlerini gz Oniinde bulundurmasi gerektigini
onermektedirler. Bireyin yaraticihigi farkli faktorlerden etkilenebilir. Bunlar;
demografik ozellikler, kisisel 6zellikler, motivasyon, tiikkenmislik ve sosyal aglardir.

Bu bdliimde, bu faktdrler ve bu faktorlerin bireysel yaraticilik ile iliskisi anlatilacaktir.

Demografik Ozellikler: Birlikte ¢alisan ve farkli demografik 6zelliklere sahip
olan bireyler, goreve farkli perspektiflerden yaklasmaktadirlar (Milliken ve Martins,
1996). Arastirmacilar, kisa vadede demografik farkliliklarin takim tiyelerinin birlikte
caligmalarin1  zorladigt ve bdylece yaraticilik performansini  diistirdiigiinii

savunmaktadirlar (Knippenberg ve Schippers, 2007). Bu demografik farkliliklar;
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cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki statlisii ve is deneyimini

icermektedir.

Cinsiyet: Kadinlar ve erkekler birgok bakimdan birbirlerinden farkli olmasina
ragmen cinsiyetin yaraticilikta etkili bir faktér olmadig savunulmaktadir. Ornegin;
Bromley (1956), Kogan (1974), Agarwal ve Kumari (1982) ile Kaufman (2006),
yaraticilik ile cinsiyet arasinda iliskinin olmadigini savunurken bunun aksine Khaleefa
ve digerleri (1996: 52) ile Stoltzfus ve digerleri (2011: 425), erkeklerin kadinlardan
daha yaratic1 olduklarini, Kwasniewska (2004: 1) ile Baer ve Kaufman (2008) ise

kadinlarin erkeklerden daha yaratici oldugunu géstermistir.

Yas: Kisinin yas1 ilerledikce, baskalarindan izin veya onay istemeden kendisi
icin bir seyler yapmasi daha kolaydir. Fakat bunun tersi de yanlis degildir. Clinkii geng
bireylerin bilgiye ulasmada daha istekli olmas1 ve glinlimiiz teknolojisinin sundugu
olanaklar, onlarin bilgiye daha hizli bir sekilde erismelerini miimkiin kilmaktadir.
Alpaugh ve digerleri (1982: 101), gen¢ kadinlarin, yasli kadinlardan daha yaratici
oldugunu gostermistir. Roskos-Ewoldsen ve digerleri (2008), hem Torrance testi hem
de yaratici icat gorevi ile Olgiilen yaraticiligl incelemis ve geng yastaki yetiskinlerin
(18-22 yas), yaratici bulus gorevinde, yash yetiskinlerden (61-86 yas) daha basarilt
olduklarini belirlemistir. Andersson ve digerleri (1989) ise yas ile yaraticilik arasinda
anlaml bir iliski olmadigin1 benzer sekilde, Ng ve Feldman (2008: 392) da yas ve
yaraticilik arasinda ne kisisel rapor ne de gozetmen siniflamasi ile yapilan

degerlendirmelerde bir iliskinin olmadigini ifade etmektedir.

Medeni Durum: Kisilerin medeni durumu, pek ¢ok davranis seklinde etkili bir
faktordiir. Yapilan ¢alismalarda, yaraticilik ile medeni durum arasinda farkli sonuglar
elde edilmistir. Rao (1995: 164), 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada, yaraticilik
ile medeni durum arasinda iliski olmadigini, benzer sekilde Keong ve Soon (1996) da
medeni durum ile yaraticilik arasinda anlamli bir iligki olmadigini géstermistir. Madjar

ve digerleri (2002: 764) ise evli calisanlarin, bekar calisanlardan daha yaratici
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olduklarini belirtmistir. Tabarestani ve digerleri (2014: 744), yaraticilik ile medeni
durum arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve bekar bireylerin daha yaratici

oldugunu belirtmislerdir.

Egitim Diizeyi: Egitim, yaraticilik davranisina etki eden bir diger demografik
Ozelliktir. Simonton (1983: 149), egitim ile yaraticit performans arasindaki iliskinin
egrisel oldugunu, ters-Usekline benzedigini ve egitimindeki artism, yaratici
performansta bir artisa neden oldugunu gostermistir. Rao (1995), egitim diizeyi ile
yaraticilik arasinda anlamli bir iligki olmadigini ileri slirmiigtiir. Matud ve digerleri
(2007: 1137), egitim diizeyi, yaraticilik ve diisiinme arasindaki farki, cinsiyete gore
incelemistir. Erkek calisanlarin egitim diizeyleri ile yaratici diisiinmeleri arasinda iliski
olmadigini, kadin calisanlarin, egitim diizeyleri ile yaratici diistinmeleri arasinda
farklilik olugtugunu belirtmistir. Buna gore kadin ¢alisanlarin, egitim diizeyi arttik¢a

yaratici diisiincelerindeki farkliliklar da artmaktadir.

Meslek Statiisii: Yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi gibi meslek
statilisii de yaraticilik i¢cin dnemlidir. Matud ve digerleri (2007: 1137), mesleki diizey
ile yaratici diisiince arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Balay (2010),
ogretim elemanlarinin orgiitsel yaraticilik algilarinin, meslek statiisiine gore anlaml
sekilde farklilik gosterdigini, yonetici olan 6gretim elemanlarinin, orgiitsel yaraticilik
algilarinin, diger ogretim elemanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bunun nedeni ise yonetici 6gretim elemanlarinin daha fazla orgiitsel
olanaklara sahip olmalar1 ve buna bagli olarak, 6rgiitsel yaraticilik iklimini daha farkli

algilama egiliminde olmalarina dayandirilmistir (Balay, 2010: 73). Tabarestani ve

“Ters-U islevi yada Yerkes—Dodson yasasiuyarilma ve performans arasindaki ampirik iligkiyi
gosteren kanundur. Bu kanun, belirli bir noktaya kadar performansin psikolojik veya mental uyarilma
ile arttigin1 sdyler. Ne zaman ki uyarilma diizeyleri ¢ok yiikselir, bu durumda performans diiser. Bu
stire¢ genellikle grafiksel olarak ¢an sekilli, oncelikle yiikselen ardindan yiiksek uyarilma ile diigsen bire
egri ile tasvir edilir.
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digerleri (2014: 746) ise mesleki statli ile yaraticilik arasinda anlamli bir iligki

olmadigini belirtmistir.

Is Deneyimi: Bireylerin yaraticihigm etkileyen bireysel farkliliklardan bir
digeri de deneyimdir (Heerwagen, 2002: 4). Deneyim, kisinin zaman i¢inde edindigi
bilgilerin, gordiigii, gec¢irdigi durum ve olaylardan elde ettigi birikimlerden
olusmaktadir. Deneyim bir siiregtir ve bu siire¢ igerisinde birey kazandigi bilgi
birikimleriyle gelisir ve degisir. Sahip oldugu bilgi birikimi, bireye karsilastig
durumlarda ya da olaylar karsisinda nasil davranmasi gerektigini 6gretirken bir yandan
da yaraticiligin arttirir. Edison’un ampuliin icadinda yi1lmadan sayisiz deney yaparak
amacina ulasmasi, deneyimlere giizel bir 6rnektir. Rao (1995), Moghaddam ve
digerleri (2011), is deneyimi ve yaraticiligin anlamli sekilde iligkili olduklarini
belirtmistir. Her ne kadar zeka unsuru yaraticilig1 etkilese de yaraticilikta asil etkili
olan merak 6gesi, hayal giicii ile ¢calismaktir. Bu unsurlar deneyimle birlikte harekete
gectiginde yaraticilik beraberinde gelmektedir. Buna ragmen Ahmadi ve digerleri
(2012), is deneyimi ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski olmadigini

gostermislerdir.

Kisisel Ozellikler: Kisilik, bireyin cevreyle olan dinamik etkilesimi
sonucunda, birey tarafindan sergilenen tekil bir 6zelliktir. Yaratici bireyler, diger
bireylerden farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmalari nedeniyle yeni fikirler liretme
konusunda daha fazla yetenege sahiptirler (Cervone ve Pervin, 2009). King ve
digerleri (1996: 189), sozel yaraticilik ile disadoniikliik ve deneyime agiklik arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Silvia ve digerleri (2008), deneyime agiklik
ile yaratici diisiince bi¢imi arasinda bir iligki oldugunu, Campos ve digerleri (2015:
59) ise bes kisilik modeli ile yaratici problem ¢oziimii ve bes kisilik modeli ile yaratici
diisiinme bi¢iminin arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore deneyime agiklik,
sorumluluk ile yaraticilik arasinda, yaratict diisiinme bi¢imi ile deneyime agiklik ve
sorumluluk ile arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yapilan c¢esitli

arastirmalarda, deneyime agiklik ile yaraticilik arasindaki anlamli iliskinin olmasi,
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Amabile’nin Yaraticiligin Bilesenler Modelindeki {i¢ bilesenden biri olan alanla ilgili
becerilerin  (uzmanlik, tiim yaratici ¢aligmalarin temelidir) iliskisini ortaya

koymaktadir.

Motivasyon: Motivasyon, 6zellikle gorev odakli motivasyon, yaraticilik i¢in
bir temel olarak goriilmektedir (Amabile, 1983; Csikszentmihalyi, 1996; Hennssey ve
Amabile 2010; Sternberg, 2006). Zhang, Fan ve Zhang (2015: 613), giig
motivasyonunun Yyaraticilik ile pozitif iliskili oldugunu ve bu iliskinin lider iiye
degisimine aracilik ettigini gostermistir. Byron, Khazanchi ve Nazarian’in (2010:
201), stres faktorleri ve yaraticilik hakkinda yaptiklart meta-analizinde, motivasyonun
yaraticilik tizerindeki araci olarak islev gorebilecegini belirtmislerdir. Ceci ve Kumar
(2016: 14), yaratic1 kapasite ile igsel motivasyon arasinda yiiksek korelasyonun
oldugunu, Amabile (1983) ise yaraticilik igin i¢sel motivasyonun dissal

motivasyondan daha elverisli olacagini gostermistir.

Tiikenmislik: Tiikenmislik, yaraticilig1 etkileyen diger dnemli bir faktordiir.
Landeche (2009), yaraticilik ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski olmadiginm
belirtirken, Ghonsooly ve Raeesi (2012: 121) ise yaraticiligin tiikkenmisligin iki boyutu
arasinda (duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma) zayif bir iliski oldugunu gostermistir.
Tiikenmisligin ti¢lincli boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi ile yaraticilik arasinda
olduk¢a yiiksek bir iligki gozlemlenmistir. Drafahl (2016: 80) da yaraticilik ile

tilkkenmislik arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.

Sosyal Aglar: Teknolojinin hayatimizla i¢ i¢ce olmas1 dogal olarak internet
kullanimin1 da etkilemektedir. Beraberinde hizla gelisen sosyal aglar, giinliik yasamin
bir pargasi haline gelmis; bilgisayar, cep telefonu, tablet, Google goézliikleri ve Apple
saati gibi giyilebilir teknoloji dahil olmak {izere hemen hemen biitiin dijital cihazlar

tarafindan erisime olanagi saglanmistir.
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Sosyal aglar, kisilerin sinirli bir agda, halka agik veya yar1 halka agik profiller
olusturmay1, baglar1 olan kisileri bulmayi, baskalarinin agda yaptiklar1 ve kendi
baglanti listesine bakmay1 ve lizerinden gegmeyi saglayan internet temelli hizmetlerdir
(Boyd ve Ellison, 2007). Web 2.0 teknolojisi ile ortaya c¢ikan ve sosyal medyay1
olusturan (Cetin, 2009) sosyal aglar, hemen hemen biitiin dijital cihazlar tarafindan
erisilebilir duruma gelmistir. Web 2.0 araglari, ikinci nesil web araglar1 veya sosyal
yazilimlar olarak isimlendirilmekle birlikte en kisa bi¢imi ile okunabilir ve yazilabilir
web olarak tanimlanmaktadir (D’Souza, 2006). Sosyal medya, kullanicilar tarafindan
olusturulan igerikleri olusturup takas etmeyi saglayan, Web 2.0’1n ideolojik ve
teknolojik temeller iizerinde kurulmustur (Kaplan ve Haenlein 2010; Benson vd.,
2015). Sosyal medya terimi, kisilerin web iizerinden birbiri ile iletisim kurmalarini
saglayan sosyal yazilim ve sosyal ag uygulamalarini i¢inde kapsayan genis bir terimdir

(Peppler, 2013: 194).

Yapilan aragtirmalarda, bireysel yaraticiligin gelistirilmesinde, sosyal aglarin
da etkisinin oldugu belirtilmistir (Ornegin; Perry-Smith, 2006; Zhou vd., 2009; Baer,
2010; Sosa, 2011; Perry- Smith ve Shalley, 2014). Perry-Smith ve Shalley (2003),
sosyal aglardaki temaslarin ve etkilesimlerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin, bir
kisinin yaraticiligin1 6nemli dl¢iide arttirabilecegini savunmustur. Bunun nedenini ise
sosyal aglarin, bilgi erisiminin kapsamini, derinlik ve hizin1 arttirmasi, kisileri,
“yaparak 6grenme” deneyimi, birikmis bilgiyi entegre etme yetenegini ve dolayisiyla
sonraki yaraticilik sonuglarmin hizin1 ve derinligini artiracak ¢esitli baglantilart
saglamasina dayandirmaktadir. Hargadon ve Bechky (2006: 485), sosyal aglara
katilimin sagladig1 dort 6zel sosyal etkilesim tiirlinii; yardim arayisi, yardim verme,
yansitict tekrar cerceveleme ve takviye etme olarak belirtmis ve bu etkilesimlerin,
calisanlarin yaratici yeteneklerini arttiracagini vurgulamistir. Yardim arayisi, yardim
verme, yansitici tekrar ¢erceveleme ve takviye etme, yaraticilik gelistirme siireglerinin
baglatilmasi icin anlar1 ve olaylar tetiklemekte 6nemli bir rol oynamaktadir. Sigala ve

Chalkiti (2015: 44); calisanlarin yaraticilifinin, sosyal aglara ve sosyal medya katilimi
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(bilgi arama, depolama ve okuma, bilgi paylasma, tartisma ve ortak bilgi olusturma

ihtimalleri) ile iliskili oldugunu da belirtmislerdir.

Tim bu agiklanan bireysel faktorler tek basina yaraticilifa etki etmez.
Yaraticilifa bireysel faktorlerin yaninda orgiitsel faktorler de 6nemli katkilarda

bulunmaktadir.

2.6.2. Yaraticih@ Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Orgiitlerin amagclarindan biri de bireyleri, énceden tanimlanmus bir ¢ikt1 elde
etmelerine izin veren bir yapilandirmaya sokmak ve bunu etkin ve tekrarlanabilir bir
sekilde yapabilmektir (Owens, 2012: 98). Giiniimiiz Orgiitler arasi rekabetin hizla
artmasi, Orgiitlerin ¢iktilarinin rakiplerinden daha farkli olmasini yani daha yaratici
olmasini gerekmektedir. Buna bagli olarak orgiitlerin, yaraticiligi etkileyen faktorleri
belirlemesi gerekmektedir. Yaraticiligi etkileyen orgiitsel etkenlerden bazilari; liderlik
tarzi, is tatmini, zaman yonetimi ve orgiitsel strestir. Bu boliimde, orgiitsel yaraticiliga

neden olan etkenler ile yaraticilik arasindaki iligki anlatilacaktir.

Liderlik Tarzi: Liderlerin davraniglar1 ve calisanlarin performansi biiytik
Olctlide birbirine baghdir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki olumlu iligki, orgiitsel
yaraticiligin gelismesine yardimci olmaktadir (Liden, Wayne ve Stilwell, 1993).
Yaratict fikirlere ihtiya¢ duyulan bir g¢evrede, liderlerin destekleyici tutumu ile
calisanlarin yaraticiliklar1 arasinda pozitif bir iligkinin olacagi aciktir. Calisanlarin
yaraticiligl, yoneticilerin calisanlarin duygularimi ve duygularini anlamaya yonelik
cabalariyla ilgilidir (Stahl ve Koser, 1978; Oldham ve Cummings, 1996). Hasanali
(2002) ile Wong (2005), orgiitsel yaraticiligi arttiran etkenlerinden birinin liderlik
oldugunu belirtmistir. Shin ve Zhou (2003: 703), doniisiimsel liderlik ve ¢alisanlarin
cesitli yaraticilik onlemleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu, Eisenbeil3

ve Boerner (2013: 54) de doniisiimsel liderligin takipgilerinin yaraticiligr gelistirdigini
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ancak ayni zamanda yaraticilig1 azaltan takipgilerinin de bagimliligini arttirdiginm

gostermistir.

Is Tatmini: Yaratic1 ve tatmin olmus ¢alisan, drgiitiin en 6nemli varligidir ve
rekabet avantaj1 saglamaktadir. Tatmin olan birey isini severek yapar ve organizasyon
i¢cin daha etkili ve verimli olmaktadir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda is tatmininin,
yaraticilikta olan 6nemi vurgulanmaktadir. Beshruyehgia ve Aslizadeh (2014), is
tatmini ve boyutlarinin (isin niteligi, liderin 6zellikleri, is ortag1 6zellikleri, terfi ve
maas ve lcret), calisanlarin yaraticiligi lizerinde 6nemli ve olumlu etki yaratigini
belirtmistir. Taherkhan (2015: 279), yaraticilik ile is tatmini arasinda anlamli bir iligki
oldugunu belirtmistir. Zhou ve George (2001: 682), is tatminsizligi yiiksek olan
calisanlarin, devam taahhiidii yiiksek oldugundan (is arkadaslarina yararl geribildirim
da yardimei ve destek olmak), en yiiksek yaraticiligr sergilediklerini ileri siirmiistiir.
Gryskiewics, Taylor ve Fleenor (1995: 258) ise is tatmini ile yaraticilik arasinda

anlamli bir iliskinin olmadigini géstermistir.

Zaman Yonetimi: Zaman yoOnetimi, planlama davranisi olarak hedef
belirlemenin 6zel bir yolu olarak diisliniilebilir. Hedefler, bireylerin enerjilerini
yonlendirebilecekleri acik hedefler sunarak dikkat ve ¢aba (motivasyon) arttirabilir
(Locke ve Latham, 1990). Zamanin yonetimi aslinda bir planlama siirecidir (Claessens
vd., 2004). Yaraticilik, mevcut zamanm bir fonksiyonudur ve yasanan zaman
baskisina olumsuz bir sekilde baglidir. Amabile ve digerleri (1996), diisiik yiizeyde
yaratici projelerde yer alan grup iiyelerinin, yiiksek diizeyde yaratici projelerde yer
alan bireylerden daha ¢ok zaman baskisina maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bir
diger caligmada, Amabile ve digerleri (2002), ¢alisanlar tarafindan bir glinde toplanan
zaman baskisi Ol¢iimlerinin (time pressure measuring), o giinli ve takip eden diger
giinlerdeki biligsel isleme ile negatif olarak bagli olduklarini belirtmislerdir. Darini
(2011: 201), yaraticiligin, giinliik planlamalar, yapilan uzun planlamalara olan giiven,
zamanin kontrol edilebilmesi, yasanan olumsuzluklarla basa ¢ikma siireci ve

dayaniklilik tizerinde olumlu bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Orgiitsel Stres: Yaratici islerin arkasindan gelen stres, yaraticiligl
kolaylastirabilir ya da engelleyebilir. Bryon ve digerleri (2010), stres ile yaraticilik
arasindaki iligkinin karmasik oldugunu ve yalnizca iligskiyi olumlu veya olumsuz
olarak tanimlayarak ele alinamayacagini, stresin yaraticiliga olan etkisinin tamamen
stres tiirline bagli oldugunu belirtmistir. Farr ve Ford (1990), stresin yaraticiligi
azalttigin1 baska bir deyisle stresten etkilenen ¢alisanlarin alisilmis eylemlere
basvurabileceklerini ve yaratici eylemlerden vazgegebileceklerini iddia etmektedirler
Alternatively ve digerleri (2004) ise yaraticiliga ve yenilik¢ilige iliskin yaptiklar
literatiir arastirmasinda; stresin, yaraticilii arttirabilecegini savunmuslardir. Stres,
yaratici diislincelerin kullanimini tesvik eden uyarilmayi arttirmaktadir. Ahmadi ve
digerleri (2012), orgiitsel yaraticilik ve orgiitsel stres arasinda anlamli ve negatif bir
iligki oldugunu belirtmistir. Arastirmacilara gore yaraticilik yiliksek oldugunda
orgiitsel stres diisiik olmakta, orgiitsel stresin yiiksek oldugu tersi durumda ise
yaraticilik diisiik olmaktadir. Hon (2013: 161), yaraticilik ve orgiitsel stres arasinda
pozitif bir iligski oldugunu belirtirken Ceci ve Kumar (2015), yaraticiligi, mutlu veya
tiziicii kosullar altinda, olumlu veya olumsuz etkilenen, stresli veya daha rahat
ortamlarda olusabilecek karmasik bir siire¢ olarak ele almislardir. Bu nedenle kisilerin
yaratici gorevlere yanit verme bi¢imlerinde bireysel farkliliklar da etken olabilir. Buna
gore bazi bireyler stres altinda iy1 yanit vermezken bazilari ise stres altinda digerlerine
gore daha iyi yanit verebilmektedir. Colak (2017), basar1 odakli kurumlarda yaptigi
calismasinda oOrglitsel stres ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu,

vurgulamaktadir.

Ugiincii béliimde orgiitsel yaraticilikta dnemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikan

stres ele alinarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
STRES ile ILGILi TANIM ve KAVRAMLAR

Yasamin dogal bir parcasi olan stresin yarattigi pek cok olumsuz etkisine
ragmen Ogrenmeye ve gelismeye yardimci etkileri de vardir. Bu bdliimde, stres
kavramu, stres belirtileri, stres modeli, Orgiitsel stres, bireysel ve orgiitsel streste etkili
faktorler, olumlu ve olumsuz stres kaynaklari, bireysel ve orgiitsel stres sonuglari ve

daha 6nceden yapilmis ¢alismalar incelenmistir agiklanacaktir.

3.1. Stres Kavram

Bireylerin birgogu ezici (kahredici) olan ve siirekli gelen taleplerle basa
cikmaya calistiklarindan dolay1 stres, modern hayatin yaygin bir konusu haline
gelmistir. 1950’lerden Once stres kavrami, glinlimiizdeki anlamlarindan nerdeyse
hicbirine sahip degildi. On dordiincii yiizyilda strese, “zorluk ya da baski” anlamina
gelen yart psikolojik bir kavram olarak deginilmistir (Keil, 2004: 662-663). Kokii
Latince’ye dayanan “stres” kelimesi, on yedinci yiizyilda zorluk, iiziintii, sikint1 veya
istiraba karsilik gelecek anlamiyla sikg¢a kullanilmistir. On sekiz ve on dokuzuncu
yiizyillarda stres; orijinal halini korumak i¢in iistiinde uygulanan kuvvet ve basinca
direnen obje veya kisilerle kiyaslanmistir. Mithendislik ve Fizik’te stres, “gii¢ alani
tizerinde etkili olan igsel giiclin 6zli bozuldugunda ortaya cikan oran” olarak
bilinmektedir (Hinkle, 1974: 337). Psiko-fizyolojide stres, viicut tarafindan kolayca
karsilanamadigir icin kendisini bozulmus saglik veya davramis olarak tanitan,
saptanabilir gerginlik, empoze eden uyarici olarak bilinmektedir. Psikolojik stres
genellikle hem sistematik stresi hem de sistematik stresten once gelen durumu

kapsayan genis bir terimdir (Cofer ve Appley, 1964).

Stres, bir kisinin algilanan g¢evresel baskilara maruz kaldiginda ortaya ¢ikan
zararly, fiziksel, psikolojik ve duygusal tepkiler olarak adlandirilmaktadir. Stres, farkli

kosullar altinda farkli bireyler i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Birgcok arastirmaci
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tarafindan stres farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Stresin bu c¢ok degisik
tanimlamalarinin varhi@i, kisiden kisiye degisen tecriibelerle ve yapilan 06znel
degerlendirmelerle agiklanabilmektedir (Storey ve Billingham, 2001: 660). Stres,
genellikle kisinin hedefe yonelik c¢abalarinda olumsuzluklarla karsilagsmasi veya
karsilasma deneyimi olarak kabul edilebilir (Carver ve Connor-Smith, 2010: 683-684).
Stresin Oncii arastirmacilardan biri olan Selye, stresi, “bir biyolojik sistem iginde
spesifik olmayan degisikliklerden olusup spesifik bir sendrom tarafindan ortaya ¢ikan
durum” olarak tanimlamstir (Selye, 1956: 54). McGrath’a (1976) gore stres, kisinin
cevreden gelen firsat, kisitlayici veya taleple karsi karsiya kaldiginda, verilecek
tepkinin basarisiz olmasinin 6nemli sonuglara yol acacagi durumlarda, talep ve tepki

yetenegi arasinda olusan dengesizliktir.

Lazarus ve Folkman (1984), stresi; kisinin kendi biyolojik, psikolojik veya
sosyal becerilerini ezecek taleplerde bulunan durumu hissedince ortaya ¢ikan bir
bozukluk olarak tanimlamaktadir. Stres tanmimi, fonetikte stirekli tartisilan ve
¢ozlilmeyen sorunlardan biridir (Hayes, 1995: 5). Magnuson (1990: 24), stresi, kisinin
sahip oldugu yasam ile hayattan beklentilerinin farkli olmasindan kaynakli olusan
tepki olarak tanimlarken Cooper ve Cartwright (1997: 7), stresi; ihtiyag, talep, kisi ve
cevresi arasinda uyum eksikliginden gelen sonug¢ olarak belirtmistir. Arnold ve
Feldman (2000), stresi “bireylerin ¢aligma ortamlarinda yeni veya tehdit unsurlarina
tepkileri” olarak tanimlamaktadir. Saglik ve Giivenlik Yonetim (HSE, 2003) ise stresi,
“bireylerin agir1 baskilara ya da onlara yerlestirilen diger talep tiirlerine kars1 olumsuz
tepki”, Bloisi ve digerleri (2007: 309) de “bir kisinin refahini tehdit eden herhangi bir
talebe kars1 viicudun psikolojik, duygusal ve fizyolojik tepkileri” ve Humphrey (2003:
4) ise “uyarlamay1 zor kilan, kisinin kendisi ve dis g¢evresi arasinda olan denge
durumunu korumada arttirilmis ¢aba bildiren dahili veya harici olarak hareket eden

herhangi bir faktor” olarak genellestirmistir.

Richter ve Hacker (1998) stresi, “taleplerin ve meta ¢atisma deneyimlerin

kabul edilemez veya tehdit edici cevaplar1” olarak tanimlamistir. Strese karsi tepkiler,
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kisinin sézde zor kosullari onlemeyi basardigi veya davramislarindan durumun
degisikligini sagladigi durumlarin dzellikleridir. Oznel bir degerlendirme olmasina
ragmen baslica reaktiviteye dayanmistir (Richter ve Hacker, 1998: 125). Greif (1991),
durumun 6znel degerlendirmesinin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yani
stres, “0znel bir sekilde 6nlenmesi 6nemli olan tehdit edici, 6znel ve uzun siireli, karsit
kuvvette yogun olarak hissedilen tatsiz olan bir durum” olarak ifade edilmistir (Greif,
1991: 13). Richter (2000), stresi, “tehdit edici, kritik ve dnlenemez olarak yasanilan,

isin talepleri ve gorevin tamamlanmasi arasinda bir ¢atigma” olarak tanimlamistir.

Diger taraftan stres, her zaman olumsuz veya zararli degildir, aksine stresin
eksikligi 6liimciil olarak goriilmektedir (Seyle, 1976). Burada 6nemli olan stresin tiirii
ve siddetidir. Asir1 yiiksek diizeydeki stres, bireye zarar verebilecegi gibi orta
diizeydeki stres birey agisindan yararli olabilmektedir (Balci, 2000: 5).

Stres, olumsuz olarak goriiliirken aslinda verimlilik i¢in bir motivasyon
kaynag1 olarak da diisliniilmektedir. Arastirmacilara gore stres tepkisi kritik bir
noktada oldugunda veya alostatik yiike ulastiginda, zayiflatict ve 1stirapli olmadigi
durumlar da olabilir (Crum vd., 2013; Sterling ve Eyer, 1988). Baska bir deyisle az
miktarda stres yasamak, bireylerin hedeflere ulagsmasinda motive edici olabilir ancak
stres ideal bir noktanin iizerine ¢iktiginda dayanmasi zordur ve hedeflere yonelik

ilerlemelerini etkileyebilir.

Daha once de belirtildigi gibi stres her zaman kotii bir durumu ifade etmez.
Bazi uzmanlar, olumlu stres ve sikinti (distresS) yani olumsuz stres olarak algilanin
farkli oldugunu one stirmektedir. Giinliik hayatta “stres” kelimesi genellikle olumsuz
durumlarda kullanildigindan bireylerin ¢ogu, tiim stres tiirlerinin onlar i¢in zararh

olduguna inanmaktadirlar (Klinic Community Health Centre, 2010: 4).

Seaward (2016), eustres, neutres ve distrestir olmak {izere ii¢ tiir stresi

tanimlamaktadir. Eustres, iyi strestir ve bireyin motive edici ya da ilham verici buldugu
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her durumda ya da kosulda ortaya ¢ikmaktadir. Asik olmak, bir sinema yildiz1 ile
bulusmak ve benzeri durumlar eustrese drnek olarak gosterilebilir. Genellikle, eustres
olarak smiflandirilan  durumlar keyiflidir ve bu nedenle tehdit olarak
degerlendirilmemektedir. Neustres; ne iyi ne de kotl bir stres olarak tanimlanabilir,
sonugta etki yaratmayan duygusal uyaranlari agiklamaktadir. Ornegin, diinyanin uzak
bir kdsesindeki bir deprem haberi bu kategoriye girebilir. Ugiincii stres tipi disstres,
olumsuz stres durumu olarak kabul edilir ve siklikla sadece stres olarak kisaltilir. iki
tiir disstres vardir. Bunlardan ilki olan akut stres ya da yiizeysel stres olduk¢a yogundur
ancak c¢abuk kaybolur. Ikinci tiir olan disstres ise kronik strestir. Cok yogun
goriinmeyebilir ancak uzun siire devam etmekte goriinen durumdur (Seaward, 2016:
8-9). Stresin tanimlanan bu tilirleri her ne kadar genel olarak bireysel diizeyde
diisiiniilse de calisanlarin karsi karstya kaldiklart orgiitsel stres de en az bireysel stres

kadar onemlidir.

3.2. Orgiitsel Stres

Gilinlimiizde stres, hem 6zel hem de is yasantisinda da 6nemli bir yer tutmakta

ve yogun olarak orglitsel stres seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Farrell ve Geist-Martin’e (2005) gore orgiitsel stres, yapilan isten kaynaklanan
bireysel strestir. Orgiitsel stres, hem fiziksel hem de psikolojik olarak calisanlar igin
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bireysel sonuclar dogurmaktadir. Orgiitsel stres; “mesleki stres”, “is stresi”, “isyeri
stresi”, “Orgiitsel rol stresi” (Quick vd., 1997), “endiistriyel stres”, “is baskis1”, “is ile
ilgili gerginlik” (Tutar, 2000) gibi farkh sekillerde adlandirilmistir. Ancak literatiirde,
is stresinin genellikle 6znel olarak algilanan stresten kaynakli bireysel bir deneyim

olarak algilandig1 belirlenmistir (Aslan ve Cengiz, 2015: 27).

Gilintimiizde belli bir orgiitte calisan bireyin, zamaninin biiyiik bir béliimiinii is
ortaminda gecirerek belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kendisinden beklenen rolleri

ve gorevleri yerine getirmek zorunda olmasi, oOrgiitsel stres kavramini ortaya
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cikarmistir. Orgiitsel stres, is yerindeki stres sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ross (1997:
42); orgiitsel stresin miisteri veya diger calisanlar ile tehditkar bir durum veya
catismaya maruz kaldiginda, ¢alisanin deneyimledigi, “fizyolojik ve duygusal
uyarilma formu” oldugunu belirtmistir. Trenberth (2004), orgiitte stresin degisken
dogas1 ve algilanis1 sebebiyle orgiitsel esenlik ve verimlilik tizerindeki etkisi i¢in tek
bir tanim olusturmanin oldukca zor oldugunu belirtmistir. Orgiitsel stres; c¢alisanin
yeteneklerinin, is gereksinimleri, kaynaklar1 ve ihtiyaclari ile eslesmediginde ortaya
cikan zararl fiziksel ve duygusal tepkiler olarak tanimlanabilir (NIOSH, 1999).
Nwadiani (2006), orgiitsel stresi; kisilik ve davraniglarinda diizensizlik olan bireyin,
duygusal dengesinin bozulmasi olarak tanimlamistir. Ayrica orglitsel stres, cevresel
taleplerin ve bu talepleri yerine getirecek kisisel kabiliyetlerin arasinda bir tutarsizlik
algisidir (Ornelas ve Kleiner, 2003; Vermunt ve Steensma, 2005; Topper, 2007).
Babatunde (2013) ise Orgiitsel stresi, genellikle bir organizasyonda talep edilen
fizyolojik gereklilikler arasindaki uyumsuzluk ve bu sartlar1 yerine getirme konusunda

calisanlarin yeteneginin olmamasi olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel stres, nesnel bir fenomen degildir. Yapisinda genellikle 6znel olup
calisanlarin g¢evrelerindeki nesnel ve aktif dinamiklerden olusmaktadir. Potansiyel
stresorler (stresi tetikleyen durumlar) dogalart geregi agir veya olumsuz degildir.
Bilissel degerlendirme ve basa ¢ikma tarzindaki bireysel farklardan dolay: ayni stresor,
bazilar1 i¢in meydan okuma, bazilari i¢inse engel olarak deneyimlenebilir (Hendel ve
Horn, 2008). Albrecht ve digerlerinin (2011: 32) de tanimladiklar1 gibi orgiitsel stres,
profesyonel talep ve kisinin o talepleri yerine getirme kabiliyeti arasinda algilanmis
farktir. Tsai ve digerleri (2009: 443) ise orgiitsel stresi, kisinin isyerinde maruz kaldig

zararl fiziksel ve duygusal yanitlar olarak tanimlamiglardir.

Stresin en yaygin kaynaklarindan biri ig yilikiidiir (Macdonald, 2007: 20).
Diinya Saglik Orgiitii (2012), orgiitsel stresin, stresle basa ¢ikabilmek igin yetersiz
kaynak, bilgi veya kabiliyetlere sahip olan calisanlara yonelen taleplerden de ortaya

cikabilecegini  belirtmistir. Calisanlar, isle ilgili stresi, her is ortaminda
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deneyimleyebilirler (Heponiemi vd., 2013). Orgiitsel stres, kiside birgok ve birikimli
olumsuz etkiler biraktig1 (Goodwin vd., 2013) gibi birgok soruna da neden olmaktadir.
Orgiitsel stres deneyimi, olagan dis1 veya islevsiz davranislara sebep olup fiziksel ve
zihinsel olarak sagligin bozulmasina neden olabilmektedir. Sira dis1 durumlarda, uzun
siireli stres veya is yerindeki travmatik olaylar, psikolojik problemlere ve isyerinde
devamsizliga yol acgabilecegi gibi ¢alisanin bir daha ¢alismasini engellemeye neden
olacak psikiyatrik bozukluklarin bile ortaya ¢ikmasina kaynak olabilir (WHO, 2004:
8). Ayrica orgiitsel stres; Ozellikle, kisinin yetenekleri ile ¢alisma gereklilikleri ve
kosullar1 arasinda zayif bir uyum nedeniyle bir isteki baskilara basa c¢ikamama
(Holmlund-Rytkdnen ve Strandvik, 2005) oldugundan bunun sonucunda, diisitk moral
ve motivasyona, zayif performansa, isten ayrilmaya, hastalik izni isteme artiglarina,
kaza artiglarina, is tatmininde diistise, zayif kaliteli iirlin ve servislere, i¢ iletisim

diismesine ve catigsmalarin artisina neden olabilir (Ongori ve Agolla, 2008: 125).

Stresin, bireylerde olumlu ve olumsuz olmak iizere iki zit etkisinin oldugu
kabul edilmektedir. Kabul edilebilir diizeyde stres, bireyin performansini arttirmaya
yardimci olurken asirt miktarda stres ise bireyin performansinin diismesine neden
olabilmektedir (Stevenson ve Harper, 2006). Bir¢ok arastirmaci, stres kabul edilebilir
diizeyde oldugunda ¢alisanlarin performansin arttirdigini belirtmektedir (Moresh vd.,
2006; Ongori ve Agolla, 2008; Carr vd., 2011). Ancak, biitiin stres tiirlerinin zararh
sonuclar olusturabileceginin de farkina varmak 6nemlidir. Allen ve digerleri (1982),
Hockey (1997) ile Tafalla ve Evans’a (1997) gore bazi c¢alisanlar stres faktorleriyle
kars1 karsiya kaldiklarinda is verimlikleri artmakta ve bu da orgiit verimliligini

arttirmaktadir.

Stresin yarattig1 olumsuz belirtilerin bilinmesi ve bu konuda 6nlem alinmasi

hem orgiitsel hem de bireysel agidan dnemli rol oynamaktadir.
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3.3. Stres Belirtileri

Her birey stresi, farkli durum ve sekillerde yasayabilir. Bireyin stres altinda
oldugu hemen anlasilabilir ancak bazen birey stres altinda olsa da etkileri agikga
goziikmeyebilir. Stres, kigilerin hem duygusal hem fiziksel hem de davranis
bicimlerini etkileyebilir (Mind, 2015: 6). Bireysel stres belirtileri disinda orgiitsel stres
belirtileri, orgiitlerin siirdiirtilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu boliimde stres

belirtileri, bireysel ve orgiitsel olarak ele alinarak aciklanacaktir.

Bireysel Stres Belirtileri: Bireysel stresin belirtileri ve semptomlart, kalp krizi
gibi biiyiik bir fiziksel krizden, yorgunluk ve uyku diizeninin bozulmasi gibi daha
kiiciik semptomlara kadar degisebilir. Stresle ilgili daha ciddi sorunlar genellikle
yogun strese maruz kalma siirelerinin uzamasi durumunda ortaya g¢ikmaktadir
(NSWHealth, 2006: 9). Stres belirti ve uyar1 isaretleri su sekilde siralanabilir (Klinic
Community Health Centre, 2010: 8-9);

» Biligsel Belirtiler: Hafiza sorunlari, yetersizlik veya konsantrasyon
zorlugu, zayif yargi, sadece olumsuz gérmek, endiseli, stirekli ya da
uzun uzun diisiinmek, siirekli endise duymak.

= Duygusal Belirtiler: Huysuzluk, sinirlilik veya kolay sinirlenme,
kigkirtilma, bunalmis hissetme, yalnmizlik duygusu veya ayri durma,
depresyon veya genel mutsuzluk.

» Fiziksel Belirtiler: Agr1 ve sizilar, kas gerginligi, ishal veya kabizlik,
mide bulantisi, bag donmesi, gogiis agrist veya hizli kalp atisi, sik sik
soguk alginlig1, derin olmayan nefes alma ve terleme.

» Davranigsal Belirtiler: Az ya da ¢ok yemek, ¢ok fazla veya ¢ok az
uyumak, kendinizi bagkalarindan ayirmak, sorumluluklar1 ertelemek
veya ihmal etmek, alkol, sigara ya da uyusturucu kullanarak kendini

rahatlatmak, sinir aligkanliklarini (tirnak yemek, diizeltmek).
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Blumenthal (2003: 10) ise stresin farkl etkilerini su sekilde gruplandirmistir:

= Sibjektif Etkiler: Stres; kaygi, depresyon, hayal kirikligi, yorgunluk,
benlik saygisinin azalmasina yol agabilir,

= Davranigsal Etkiler: Stres, kazalara neden olabilir, madde bagimlilig1,
konusma bozuklugu, huzursuzluk ve unutkanligi beraberinde
getirebilir,

» Biligsel Etkiler: Stresin diisiince siirecini etkiler, karar verme giicliigii
veya korkusu, unutkanlik, asirt duyarlilik ve agik¢a konsantre olamama
veya diistinme giigliigiine neden olabilir,

» Fizyolojik Yanitlar: Beyinde baslayarak viicuttaki diger organlara
yayilabilir,

= Saghk Uzerindeki Etkileri: Uzun siire strese maruz kalma saglik
lizerinde derin ve zararli etkilere sahiptir. Olasi komplikasyonlar
arasinda stres astimi, amenore, koroner kalp hastaligi, gogiis agrilari,
diare, dispepsi, bas agrisi, migren, seker hastaligi, iilserler ve libido
azalmas1 gibi rahatsizliklar sayilabilir veya bu durumlarin

kotiilesmesine sebep olabilir.

Kiside bu belirtilerden bir ya da birkag1 goriilityorsa ve bu belirtiler devam
ediyorsa ya da tekrar ediyorsa stresin kisiyi olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu
nedenle stresin saglik ve refaha yaratabilecegi daha ciddi etkilerden kaginmak igin

stresin erken belirtilerini ve semptomlarmi tanimak ve yonetmek Onemlidir

(NSWHealth, 2006: 9).

Orgiitsel Stres Belirtileri: Bireysel stres belirtilerinin yani sira 6rgiitsel stres
belirtileri de 6nemlidir. Palmer ve Cooperin’in (2007), is stresi modeline gore orgiitsel

stres belirtileri;
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» Hastaliga bagl artan ise gitmeme durumu,
» Kiiltiire dayali uzun ¢alisma saatleri,

= Personel devrinde artis,

= Personel performansinda azalma,

= Personelde moral ve sadakatin azalmasz,

» Diismanligin artmasidir.

Bu belirtiler, ekonomik kayba neden olabilecek olumsuz sonuglar da
olusturmaktadir. Bu olumsuz sonugclar; ise alma ve egitim giderlerinin artisi, karin
azalmasi, is kazalarinin artmasi ve tazminat davalarin artmasi seklinde 6zetlenebilir

(Palmer ve Cooperin, 2001).

Tarhan’a (2002: 100) gore ise is ortamlarinda yasanan stresin belirtileri;

» Dayanisma eksikligi,

» |5 kazalarinin artmast,

» Performans diisiikligi,

» 5 devamsizligmin artmast,

*  Vurdumduymaz davranislar,

» Saglik sorunlarinin artmasidir.

Orgiit verimliligi igin diger en énemli belirtiler, performansin diismesi ve is

devamsizliginin artmasidir.

3.4. Stres Modelleri

Bireylerin davranisi tek boyutlu olmaktan ziyade ¢ok boyutlu oldugu i¢in stres
icin de her birinin belirli 6zelliklere odaklanan farkli modelleri olusturulmustur. Bu

boliimde olusturulan stres modellerinden, Cannon-Miicadele Etme veya Kag¢ma
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Modeli, Seyler-Genel Adaptasyon Sendromu GAS, Lazarus ve Folkman-Bilissel Stres
ve Basa Cikma Modeli agiklanacaktir.

Cannon-Miicadele Etme veya Ka¢ma Modeli (1932): Stresin en eski
modellerinden biri olan model, Cannon (1932) tarafindan gelistirilmistir. Dis
tehditlerin, arttirllmis aktivite oranm1 ve arttirilmis uyarilma igeren “fight or flight”
“miicadele et veya kag” tepkisini meydana ¢ikardigini 6ne siiren model, “miicadele et
veya ka¢ modeli” olarak adlandirilmistir. Modelde, fizyolojik degisikliklerin, kiginin
stres kaynagindan veya kavgadan kagmasina neden oldugu belirtilmektedir. Cannon
modeline gore stres, baskin bir bicimde fizyolojik olarak goriilen digsal stresor
etkenlerine olan tepki seklinde tanimlanmistir. Cannon, bireylerin stresli bir olay:
yonetmeyi sagladiklari igin stresin uyarlanabilir bir tepki oldugu goriisiinde olup uzun
stireli stresin tibbi problemlerle sonuglanabilecegini de kabul etmektedir (Canon,
1932, akt. Ogden, 2004: 234). Stresin, kan basincinin ve kalp sayisi artiginin
hizlanmasina, derin solunuma, terlemede artisa, gozbebeklerin genislemesine ve diger

bazi problemlere neden olabilecegi de belirtilmistir (Colman, 2006: 283).

Seyler-Genel Adaptasyon Sendromu GAS (1952): Selye (1952), genel
adaptasyon sendromu adi verilen stres reaksiyonu teorisini Onermistir. Genel
adaptasyon sendromu (GAS), viicutta ii¢c asamadan (Sekil 1) olugsmaktadir. Bunlar;
belirgin akut bulgularin ilk ortaya ¢ikisi (alarm reaksiyonu), sonradan kaybolmalar
(direng asamasi) ve nihayetinde tamamen direng kaybiyla (yorulma asamasi)

organizmada bozulma olusmasidir (Seyle, 1952: 34-36).
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Sok Karsi1 sok

P

Direng

N

Alarm reaksionu Direnis asamasi Yorulma agamasi
Sekil 1. Genel Adaptasyon Sendromu

Kaynak: Franzoi S., Psychology: A Discovery Experience, South-Western
Educational Pub, 2010: 188.

Lazarus ve Folkman-Bilissel Stres ve Basa Cikma Modeli (1984): En
onemli stres modellerinden biri de Lazarus’un bilissel modelidir (Lazarus, 1966;
Lazarus ve Folkman, 1984). Lazarus ve Folkman (1984: 19), psikolojik stresi, kisinin
cevresi ile ¢evre arasindaki belirli bir iligki olarak tanimlar ve bu durum, bireyin
kaynaklarimi1 zorlamasi veya asmasi1 veya refahini tehlikeye atmasi olarak
degerlendirilir. Bagka bir deyisle bilissel stres, stresin birey ve ¢evre arasindaki iligkisi
sonucu olarak ortaya ¢ikar (Sonnentag ve Frese, 2003: 454). Lazaurus ve Folkman
(1984: 53), birincil, ikincil ve yeniden degerlendirme olarak biligsel degerlendirmenin
lic tlriinii tanimlamistir (Sekil 2). Birincil degerlendirme, karsilasmanin alakasiz,
olumlu veya stresli oldugunu ifade eden yargidan olusmaktadr. Ikincil degerlendirme,
neyin yapilabilecegini ilgilendiren yargiya hitap eder ve yeniden degerlendirme ise
degerlendirmenin ¢evre ve/veya kisiden gelen yeni bilgi iizerine degistirilmesidir.
Stres tesvik edilmez ancak birey ve g¢evresi arasinda tehdit ve basa ¢ikmanin rol

oynadig1 bir siire¢ olarak goriiliir.
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Moral (refah)

Sosyal islevsellik

Karsilasilan her tiirlii stresin
¢coziimleri

Sekil 2. Stresin, Basa Cikmanin ve Adaptasyonun Teorik Semalastirilmasi

Kaynak: Lazarus R. S., Folkman S., Stress, Appraisal, and Coping, Springer, New
York, 1984: 305.

Bu boliimde, bireylerin farkli davranislar sonucunda olusan farkli modellerin
Oonemi acgiklanmaya ¢alisilmistir. Bunun disinda bireyde ve orgiitte strese neden olan

faktorler de 6nemlidir.

3.5. Streste Etkili Faktorler

Strese neden olan faktorler, stresor olarak adlandirilmaktadir (Selye, 1976:
78). Stresorler degisik sekillerde gruplandirilip incelenebilir. Stres ortaya
cikarabilecek faktorler, bedenin i¢inden ve disindan kaynaklanabilir. Bu boliimde,
stresin ortaya ¢ikmasinda etkili faktorler, bireysel ve Orgiitsel olarak ele alinarak

agiklanacaktir.
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3.5.1. Bireysel Streste Etkili Faktorler

Stresin her bireyde etkisi ayn1 degildir. Herkesin deneyimledigi stresorlerle
ilgili olarak kisilerin duyarliligin1 ve basa ¢ikma kabiliyetini etkileyen bir dizi kisisel,
sosyal ve ¢evresel moderatorler vardir. Stres, demografik degiskenler, kisilik yapisi,
kisinin sosyal destegi ve kisinin sorunlarla basa c¢ikabilme mekanizmasindan
etkilenmektedir (Wichert, 2002; Aftab ve Khatoon, 2012). Bu béliimde, bireysel stres

kaynaklari, demografik 6zellikler ve kisilik yapis1 olarak ele alinarak incelenecektir.

Demografik Ozellikler: Daha 6nce de belirtildigi gibi her birey stresi farkl
sekilde algilamaktadir. Buna bagli olarak stresin bireyler tarafindan algilanmasi ya da
strese verdikleri tepkiler, bireylerin demografik oOzellikleri ile de iligkilidir.
Demografik o6zellikler ile stresin iligkileri c¢esitli arastirmalarda incelenmistir.
Demografik 6zelliklerden; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, mesleki statii ve is

deneyimi ele alinarak is stresi ile iliskileri agiklanacaktir.

Arastirmalar, cinsiyetin stres deneyiminde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
demografik 6zellik oldugunu belirtmektedir (Jick ve Mitz, 1985). Rintaugu (2013:
166), cinsiyet ile is stresi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, Compos ve Williams
(1990), Sarantakos (1996), Thawabieh ve Qaisy (2012) ile Omolayo (2012: 38),
kadinlarda, erkeklerden daha fazla stres belirtileri goriildiigiinii belirtmistir. Amerikan
Psikolojik Birligi’ne (2012) gore kadinlar, stres diizeyleri arttiginda erkeklere kiyasla
bildirmeye daha egilimlidirler ve kadinlar, erkeklere kiyasla (%28’e, %22) ¢ok fazla
stres yasadiklarini belirtmektedirler. Loosemore ve Waters (2004) ile Tandon ve
digerleri (2014: 41) ise erkeklerin kadinlara gore daha fazla is stresi yasadiklarini
belirtmistir. Agyemang ve Arkorful (2013: 37) ile Beheshti (2015: 132), erkek ve

kadinlarin is streslerinde farklilik géstermedigini vurgulamistir.

Yas; cinsiyet gibi stresin ortaya ¢ikmasinda diger onemli bir demografik

ozellik olarak goriilmektedir. Rintaugu (2013: 166), yas ve is stresi arasinda anlamli
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bir iliski oldugunu, Silva ve Gomes (2009), stresin 30 yas alt1 gruplarda istatistiksel
olarak anlamli oldugunu, Balakrishnamurthy ve Shankar (2009), 27-36 yas grubundaki
bireylerin ortalama stres puaninin, yaghi bireylerden biraz daha fazla oldugunu
gostermistir. Antoniou ve digerleri (2006: 682) ise yasl 6gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde, Persaud ve Persaud (2016: 19) ise yasi biiyiikk Ogrencilerin, gencg
ogrencilerden daha fazla stres yasadiklarini belirtmistir. Beheshti (2015: 132) da farkli
yas gruplari ile ig stresinin ortalama puani arasinda anlamli bir fark gézlemlemedigini

belirtmistir.

Medeni durum, bireyin ¢cogu davranislarinda etkili oldugu gibi bireyin stres
diizeyini de etkilenmektedir. Bir¢ok arastirma, medeni durum ile is stres arasindaki
iliskiyi ortaya koymustur (Jamal 2011; Barnnet vd. 1993; Cohen, 1993). Rintaugu
(2013: 166); medeni durum ve is stresi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, Parveen
(2009), is stresinin, evli ve ¢alisan kadinlarda, evli olmayan ¢alisan kadinlardan daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun nedenlerinden bazilari, toplumun talepleri,
annelik sorumluluklari, ev isleri vb. faktorlerden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde,
Emmanuel ve Collins (2016: 7), medeni durum ile is stresi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ve evli ¢alisanlarin, bekar veya bosanmis ¢alisanlardan daha fazla stres
yasadiklarin1 belirtmistir. Sandhu ve digerleri (2016: 71) ise evlenmemis bireylerin
daha yiiksek stres diizeyine sahip olduklarini gozlemlerken Aftab ve Khatoon (2012:

159), medeni durum ile is stresi arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Egitim, bireylerin algilamalarina bagli kalarak, moderator bir gii¢ olarak gérev
yaparak stresi ya arttirmakta ya da bazen azaltmaktadir. Bharathi (2016: 765), alinan
egitim ile is stresi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ileri stirmiistiir. Benzer sekilde
Aftab ve Khatoon (2012: 159), egitim ile is stresi arasinda anlamli bir iligski oldugunu
ve yiiksekogrenim goren Ogretmenlerin daha stresli oldugunu belirtmistir. Beheshti
(2015: 132) ise lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin ig stresi ortalamalari arasinda

anlamli bir fark gézlememistir.
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Is hayatinda her kademinin kendine zgii sorumluluklar1 ve zorluklar1 vardir.
Bireylerin meslek statiisii; cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim gibi stresi etkileyen
diger onemli bir faktordiir. Yapilan aragtirmalarda meslek statiisiiniin stresin ortaya
ctkmasindaki 6nemi belirlenmeye calisilmistir. Singh ve digerleri (1996), yardimei
dogentlerin, dogent ve profesorlerden daha yliksek is stresi yasadiklarini belirtmis ve
bunun nedenini; dogentlerin ve profesorlerin belirli bir pozisyona gelmeleri, daha az
is yiiklerinin olmas1 veya daha otoriter olmalarindan kaynaklanabilecegini
vurgulamistir. Aminabhavi ve Triveni (2000), yoneticilerin, alt kademelerden daha
fazla sorumluluklar1 olmasi nedeniyle yoneticilerin, memurlardan ¢ok daha yiiksek is
stresi yasadiklarim ileri stirmiistiir. Bashir ve digerleri (2013: 25) ise is stresi ile

mesleki statlisii arasinda bir iligkinin olmadigini belirtmistir.

Bireyler, is deneyimi arttik¢a ya da zaman gectikce bazi durumlara karsi
tepkisiz kalabilir, deneyimleri arttiginda ise kendine gilivenleri artabilir ve stresi daha
az yasamalarina neden olabilir. Tersi durumun da yasanmasi miimkiin olabilir. Hunnur
ve Bagali (2014), 15 yil Gistii deneyime sahip ¢alisanlarin cogunun orta ile ytliksek stres
seviyesine sahip oldugunu belirtmistir. Omolayo (2012: 38), kidemli polis
memurlarinin, diger polis memurlarindan daha fazla stres yasadigini one siirmiistiir.
Aftab ve Khatoon (2012: 159), 6-10 yil deneyimli 6gretmenlerin en ¢ok is stresi ile
kars1 karsiya kaldiklarini, Bharathi (2016: 765) ise deneyim ve is stresi arasindaki

iliskinin kesin bir egilim gostermedigini belirtmistir.

Kisilik Yapisi: Farkli kisiliklere sahip bireyler stres durumunda da farkl
tepkiler vermektedir. Friedman ve Rosenman (1959), A ve B tipi kisilikler olarak
adlandirilan iki kisilik 6zelliginin oldugunu, A tipi kisiligi, yogun hirs, rekabetci siiris,
iste son teslim tarihleriyle siirekli mesgul olma ve acili yet duygusu olarak
belirlemistir. Bu kalip davranisin eksikligi, B tipi kisilik olarak adlandirilmistir. Jamal
(1990: 735), A tip kisilik ile is stresi arasinda anlaml1 bir iliskili oldugunu belirtmistir.
Ho (1995) ile Kazmi ve digerleri (2009: 175), A tipi kisilerin, B tipi kisilere gore stresi

daha fazla algiladigin1 ve deneyimledigini ileri siirmiistiir. Janjhua ve Chandrakanta
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(2012), A tipi kisilerdeki stres egiliminin, B tipi kisilere kiyasla daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Bunun aksine, Bustaman ve digerleri (2015: 75, 82) ise A ve B tipi
kisiliklerde, ¢alisma siirelerinden etkilenen stres semptomunun kismi olarak fark
gosterdigini, daha uzun siireli ¢alismalar sonucunda, A tipi kisilikte fiziksel stres
belirtilerinin daha az oldugunu, B tipi kisilikte ise goriilen fiziksel stres belirtilerinin

zamana bagli olarak siddetini daha ¢ok gosterdigini belirtmistir.

3.5.2. Orgiitsel Streste Etkili Faktorler

Bireysel kaynaklar disinda stresi tetikleyen orgiitsel kaynaklar da énemlidir.
Bu boliimde, orgiitsel strese etki eden faktorlerden orgiit yapisi, orgiit iklimi, yapilan
isle ilgili nedenler, iicret adaletsizligi, diisiik licret, is gilivenligi, degisim siireci ve
teknoloji, fiziki ¢evre, orglit ici iliskiler, sosyal destek, yildirma ve kariyer gelisimi

olarak ele alinarak incelenecektir.

Orgiit Yapisi: Orgiitsel yapi, orgiit ile iliskili onemli 6zelliklerden biridir.
Orgiit yapis1; yapisal bir anlamda yapilacak is i¢in kullanilan gorevlerin diizenlenmesi
olup orgiit semasi ile temsil edilebilir (Jackson ve Morgan, 1982). Nasurdin ve
digerleri (2006), is stresi ile Orglit yapist arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
belirtmistir. Dogru sekilde diizenlenmeyen orgiit yapisi, calisanlar i¢in bir stres
kaynagi olmaktadir. Daoli ve Mohsenvand (2014), orgiitsel yapidaki formalite ile is
stresi arasinda bir iliski oldugunu gostermistir. Uzman kisiler i¢cin daha siki
diizenlemelerin ve formalitelerin uygulandig1 varsayilirsa bu kisilerin stres yasama
olasilig1 daha yiiksektir. Asir1 formalite uygulamak, ¢alisanlarin bilgi, deneyim ve
yaraticilik kullanma becerilerini azaltmakta ve bu durum, stresin sebepleri arasinda yer
alan kisi-orgiit arasinda celiskiye neden olmaktadir (Daoli ve Mohsenvand, 2014:
133). Benzer sekilde, Finney ve digerleri (2013) de orgiit yapist ile is stresi arasinda

anlamli iliski oldugunu belirtmistir.
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Orgiit iklimi: Orgiitsel stres ile iliskili diger bir dnemli 6zellik 6rgiit iklimidir.
Orgiit iklimi; belirli bir yerdeki bireyler tarafindan algilanan, onlarm davranislarim
etkileyen ve cevreninin belirli bir takim 6zelliklerinden olusan, degerleri itibariyle
tanimlanabilen tiim ¢evrenin siirekli bir 6zelligidir (Litwin ve Stringer, 1968: 25).
Orgiit iklimi de rgiit yapisi gibi stresin dnciisii olarak dne siiriilmiistiir (Hemingway
ve Smith, 1999). Wong ve Wong (2002), asir1 rekabet ya da zayif kisiler arasi iletisimle
nitelendirilen Orgilit ikliminin, is yerinde strese neden oldugunu One siirerken
Ghaseminezhad ve digerleri (2005: 45), Singh ve Mishra (2011) ile Finney ve digerleri
(2013) de orgiit iklimi ile is stresi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.
Buna ragmen Nasurdin ve digerleri (2006) ise is stresinin, orgiit iklimi ile iliskili

olmadigini belirtmistir.

Yapilan Isle Tlgili Kaynaklar: Yapilan isle ilgili 6rgiitsel stres kaynaklari, {i¢

grup altinda incelenmistir. Bunlar; rol ¢atismasi, rol belirsizligi ve asir1 rol ytikiidiir.

Rol catismasi, aynit anda iki veya daha c¢ok rol gdnderiminden birisine
uymanin, digerine uymayr giclestirecek bi¢imde ortaya c¢ikmast olarak
tanimlamaktadir (Katz ve Kahn, 1977: 202). Orgiitlerde yasanan rol ¢atismasi,
calisanlarin belirli gorevlerde birbirlerine engel olmalari sonucunda ¢alisanlar strese
sokmaktadir. Quah ve Campbell (1994), Roberts ve digerleri (1997) ile Yongkang ve
digerleri (2014: 8), bireydeki rol catismasinin, is stresiyle pozitif ve anlamli olarak
iliskili oldugunu belirlemistir. Ram ve digerleri (2011: 115), rol ¢atismasinin olumlu
ve gliclii bir bigimde is stresiyle iligkili oldugunu ve Karimi ve digerleri (2014: 34) de
rol catismasi ile is stresi arasindaki iligkiyi gostermistir. Buna gore orgiitteki rol

catismasi artikca ¢alisanlarda is stresi de artmaktadir.

Rol belirsizligi, kisinin sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirebilecek
bilgi eksikligi olarak tamimlanmaktadir. Rol belirsizligi yasayan bireyler,
sorumluluklarinin ne olduguna ve bu sorumluluklarin yerine getirilmesi igin siirecin

yetersiz olduguna iliskin yeterli bilgiye sahip degillerdir. Sadece beklentilerin
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bilinmesi yeterli degildir ayn1 zamanda bu beklentileri yerine getirmek i¢in gerekli
faaliyetlerin de bilinmesi de gereklidir (Kahn vd., 1964). Calisanlarin rol belirsizligi
yasamasi halinde is tatminsizligi, ruhsal gerilim, kendine giivensizlik ve verimli
olmama duygusu ortaya ¢ikacaktir. Bireyin belirsiz olan gorevleri, fazla terfi etmis
olmas1 veya yetersiz terfi i¢inde olmasi, kaygi diizeylerini de artirmaktadir (Aytac,
2009: 10). Margolis ve digerleri (1974), rol belirsizligi ve depresyon semptomlari ile
diisiik i motivasyonu ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Stout ve Posner (1984: 747), Quah ve Campbell (1994), Ram ve digerleri
(2011: 115), Karim ve digerleri (2014: 34) ile Yongkang ve digerleri (2014: 8), rol
belirsizligi ile is stresi arasinda pozitif ve giiglii bir iliski oldugunu, belirtmistir.
Yapilan ¢ogu arastirmada, rol belirsizligi yasayan ¢alisanlarin, is gereksinimlerini ve
beklenenleri acikca bilen ¢alisanlardan daha diisiik seviyelerde performans gosterdigi
ve buna bagli olarak stresten olusan farkli semptomlar1 yasama egiliminde oldugu

belirlenmistir.

Asirt rol yiikii, calisanlarin mevcut zaman, yetenekleri ve diger kisitlamalar
151g¢inda onlardan beklenen ¢ok fazla sorumluluk veya faaliyet oldugunu diisiinen
durumlar1 tanimlamaktadir (Rizzo vd., 1970). Is stresine bircok faktdr neden olurken
asirt i yukil, c¢alisanlarin deneyimledigi en stresli gorevlerden biri olarak
goriilmektedir (Anderson ve Pullich, 2001: 3). Johns (1996: 465), asir1 rol yikiiniin
ozellikle glinlimiiziin kii¢iilme yasamis kurumlarinda, yoneticiler i¢in en yaygin stres
kaynag1 olacagini vurgulamistir. Anderson ve Kyprianou (1994: §3), stresin ¢ok fazla
ya da ¢ok az c¢alisma, zaman baskisi ve son basvuru tarihi, ¢ok fazla karar alinmasi,
yorgunluk ve c¢aligma ortaminin fiziksel zorlamalarindan kaynaklanabilecegi
gorisiindedir. Karimi ve digerleri (2014: 34), asir1 rol yiikii ile i stresi arasinda
belirgin, dogrusal ve pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Yongkang
ve digerleri (2014: 8), is kaygis1 ve is stresinin asir1 rol yiikii ile iligkili oldugunu
belirtmislerdir.
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Ucret Adaletsizligi: Hemen hemen her calisan, kendisinin daha yiiksek bir
ticreti hak ettigini diislinmektedir. Bireyin yasadigi bu algi, kendi ticretini siirekli diger
bireylerin iicretleri ile kiyaslamasina neden olacaktir. Yapilan bu kiyaslama ise
haksizliga ugradigi kanaatini de beraberinde getirmektedir. Bu ise bireyde yiiksek
diizeyde stresin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Keser, 2014: 47). Shaw ve Gupta
(2001: 310), iicret adaleti algilamasinin depresyon ve strese bagli somatik belirtiler ile
iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Sonug olarak, ¢alisanlarin haksiz iicret algilamalari

durumunda fiziki ya da zihinsel olarak tepki gostermeleri miimkiindiir.

Diisiik Ucret: Calisanin aldig1 diisiik iicret ya da iicret yetersizligi, zorunlu
ihtiyaglart disinda sosyal aktivite, tatil, kiiltiirel etkinlikler ve diger ihtiyaglar i¢in
nakit sikintisi ile kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Is gérenin diisiik iicret
almasi, isyerinde yalnizliga ve kendini toplumdan soyutlanmasina neden
olabilmektedir (Sahin, 2005: 55). Ozellikle az gelismis iilkelerde iicret, basl basina bir
stres faktorii olmaktadir (Aytag, 2009: 13). Okutan ve Tengilimoglu (2002), isci ve
memurlarin %65’inin {icret yetersizliginden olumsuz etkiledigini belirtmistir. NPR,
Robert Wood Johnson Vakfi ve Harvard T.H. Chan Halk Saghigi Okulu (2016)
tarafindan yapilan bir ankette, calisanlarin aldiklari diisiik {icretin, stres seviyelerini
%43, yemek yeme aliskanliklarin1 %28, uyku diizenlerini %27 ve kilolarin1 %22

oraninda olumsuz olarak etkiledigini gostermektedir (www.news.harvard.edu).

Is Giivenligi: Calisanin isini kaybetme endisesi, benlik saygisinin azalmasina
neden olmaktadir. Ozellikle ekonomik krizlerden kaynaklan sirket kiiciilmeleri,
birlesmeleri veya isyeri kapanmasi kararlarinin alindigi zamanlarda ¢alisanlarin

yiiksek diizeyde strese maruz kalmalari miimkiindiir (Aytag, 2009: 11).

Degisim Siireci ve Teknoloji: Isini severek yapan ve/veya yaptigi isten keyif
alan bireyler genelde stresten daha az etkilenmektedir. Diger taraftan degisimi
tirkiiticii bir etmen olarak algilayan bireyler, yiiksek diizeyde strese maruz kalarak

olumsuz etkilenmektedir. Stres kaynagi olarak degisimin kendisinden daha ¢ok
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degisimin algilanmas1 ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Giimiistekin ve
Oztemiz, 2005: 276). Orgiitlerde uygulanan yenilikler sonucunda ortaya ¢ikan degisim
hakkinda bilgi sahibi olmayan veya yetersiz bilgiye sahip olan bireyler, kendilerini
caresiz hissetmektedirler. Karsilagilan teknolojik ve her tiirlii degisim bireyde,
belirsizlik ve karmasa yaratabilmektedir. Teknolojik ve diger degisimler sonucunda
birey stresi daha fazla yasamaktadir (Tirel, 2001: 21). Yasanan siirekli degisim,
bireyleri siirekli yeniliklere uyum saglamaya zorlamaktadir. Is gérenlerin, dzellikle
ileri yastaki is gorenlerin, teknolojik gelismelere ve yeniliklere uyum saglayamamasi,
islerini kaybetme korkusuna neden olmakta ve bu korku, is stresine donlismektedir
Bireyin teknolojik gelismelere uyum saglayamamasi, ilerleme veya terfi sansim1 da
zayiflatmaktadir. Bu durum, ig gérenlerin orgiitsel stresini arttiran ek bir unsur olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Keser, 2012: 52).

Fiziki Cevre: Yiiksek veya diisiik 1siklandirma, duman, 1s1, kétli havalandirma
sistemleri, kokular ile bireylerin duyularmi bastiran, ruh durumunu ve zihinsel
durumunu etkileyebilen tiim uyaranlar fiziksel gevreyi olusturmaktadir. Ritchie ve
Martin’e (1999: 180) gore iyi ¢alisma kosullarina gereksinim duyan birey, giirtiltiilii
makine ve telefonlarla dolu, temizlenmemis bir ofiste ¢alisirsa muhtemelen strese
maruz kalacaktir. Joye (2007), dogal nesneler ve sekiller ile gorsel temasin bireyler
icin duygusal ve biligsel islevsellik acgisindan faydali oldugunu belirtmistir. Brooks
(2011: 36), onaric1 olmayan ortamlarin, onarict olan ortamlara kiyasla katilimcilarin

stresi daha ¢ok hissetmelerine neden olacagini belirtmistir.

Orgiit I¢i Tliskiler: Bireyin oldugu her yerde resmi ve resmi olmayan gruplar
olusmaktadir. Resmi gruplar, rgiit i¢inde yonetim tarafindan olusturulan boliimler,
proje gruplar1 ve takimlardir. Resmi olmayan gruplar ise birlikte olmaktan hoslanan
bireylerin kendi istekleri ile bir araya gelerek ortak faaliyetlerde bulunmalari seklinde
ifade edilebilir. Orgiitlerde, birey-birey, birey-grup ve grup-grup iliskileri, resmi ve
resmi olmayan bigimlerde siirekli yasanmaktadir. Dogal olarak bu iligkilerin birey

iizerinde pozitif ve negatif yansimalar1 da olmaktadir (www.subconturkey.com). Orgiit
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ici iligkilerin uyumlu ve saglikli olmasi, bireyde isten kaynaklan stres seviyesini
azaltabilmektedir. Benzer sekilde Cohen ve Wills (1985), 6rgiit i¢inde is arkadaslariyla
daha sosyal olan kisilerin stres seviyelerinin distiigiinii belirtmistir. Diger taraftan
yonetici ile astlar arasindaki iliski, astlarin kendi is arkadaslariyla olan iliskileri kadar
onemlidir. Yoneticinin yapmasi gereken en Onemli faaliyetlerden biri, astlarin
caligmalarim1 yonetmektir. Yoneticinin gii¢ ve yetkisini kullanmasi ile astlarinin bu
konudaki beklentilerinin catismasi, iligskileri bozan ve stres yaratan bir durumdur
(Ozkalp ve Kirel, 2004: 192). Israel ve digerleri (1989: 185), is yerinde ¢alisanlarin
denetcilerle yasadig1 olumsuz iliskilerin, calisanlarda is stresine, olumsuz duygulara,

depresyon ve fizyolojik rahatsizliklara neden oldugu belirtilmistir.

Sosyal Destek: Sosyal destek eksikligi, is gorenlerin bir isi daha verimli
yapabilme cabalar1 ve isteklerine karsilik yonetici ve meslektaglarinin konuya ilgisiz
kalmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan ve is gorenlerin isini daha iyi ve daha az siirede
yapabilme arzularini azaltan bir durum olarak degerlendirilmektedir (Sahin, 2005: 55).
Bireylerin karsilastiklari olumsuzluklardan kurtulabilmeleri i¢in kendi ugraglarinin
yeterli olmamasi, bireylerin sosyal destek aramaya yonelmeleri onlar agisindan bir
gereklilik olarak goriilmektedir (Gorgtli, 2005: 24). Eger birey, isyerinde ihtiyag
duydugu sosyal destegi goremezse bu durum bireyi olumsuz olarak etkiler ve

etkilesimin sonunda birey strese stiriiklenebilir.

Yildirma (Mobbing): Mobbing, yildirma davraniginin kisiye yonelik
diismanca tavirlar sergilenerek olusmasi, uzun siireli, sistematik, yipratict ve kisiyi
stirekli diglamaya yonelik olmasi olarak tanimlanabilir (Yilmaz vd., 2008). Tinaz
(2006), yildirmaya maruz kalan bireylerin %40’ 1n1n, depresyon ve travma sonrasti stres
bozuklugu yasadigini belirtmistir. Siirekli tehdit, magduriyet veya dislanmaya maruz
kalan bireyin, stresten kaynaklanan zihinsel saglik bozukluklari, benlik saygis1 ve

giiven eksikligi yasama ihtimali ¢ok yiiksek olmaktadir (bkz: Pranji¢ vd., 2006).
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Kariyer Gelisimi: Maslow ihtiyaclar kuramina gore her birey, bir ihtiyag
hiyerarsisine sahiptir. Bu ihtiyaclar farkli diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Birey; ilk
basamak ihtiyaclarini giderince hiyerarsinin en tepesine ulagmak isteyecek yani birey
en sonunda kendini ger¢eklestirme ihtiyac1 duyacaktir. Eger bu asamada birey, ihtiyac
duydugu kariyer gelisimine sahip olmaz ise bu durum bireyi huzursuz etmeye
baslayacak ve bununla birlikte isten kaynakli stres ortaya cikacaktir. Shahzad ve
digerleri (2013: 150), mesleki gelisim endisesinin, igyerlerinde stresi artiran dnemli bir
faktor olarak gortildiiglinti 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde, Rahman ve digerleri (2014:

183), is stresi ile kariyer gelisimi arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.

Stresi etkileyen faktorlerin yaninda olumlu ve olumsuz stres kaynaklarinin da
bilinmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bundan sonraki boliimde olumlu ve olumsuz

stres kaynaklari ele alinarak incelenecektir.

3.6. Olumlu ve Olumsuz Stres Kaynaklari

Stres, zihinsel, fiziksel veya duygusal olarak baski olusturan bir durumdur
(Toler, 2016: 158). Bu durumdan ya da baska bir deyisle tiim stres kaynaklarinda
kagmak nerdeyse imkansizdir (Toler, 2016: 158). Saglikl1 bir zihin ve fizik i¢in makul
bir stres gereklidir ve bu yapict stres olarak goriilebilir. Bu ise kisiyi maksimum
performansla hareket etmeye zorlar ve hedeflerine ulasmay1 saglar (Borkowski, 2015).
Simmons’a (2000) gore olumlu stres ve olumsuz stres kesinlikle ayrilamaz, iki farkl
sicakliktaki su gibi karisirlar. Olumlu stres; soguk su, olumsuz stres ise sicak su gibi
diistiniilirse bu farkli sicakliklardaki sular karistirildiginda yeni olusan suyun

sicakligi, sicak ve soguk suyun miktaria gore belirlenecektir.

Olumlu stres veya eustres; is yerinde c¢alisanlarin 6diill kazanmalar1 igin
verdikleri ¢abadir ve stresin olumlu yani seklinde diisiintilebilir. Kisi sahip oldugu
biitliin sira dis1 kabiliyetleri sergileyebilmek i¢in yeni kosullar arayarak bunu bir

avantaja cevirebilir. Normal kosullar altinda performans seviyesi, eustres kosullarinda
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oldugu kadar yiiksek degildir (Roy, 2005: 45). Bu nedenle ¢ogu kisi, daha iyi bir
basari/performans elde etmek i¢in bu stres tiiriinii istemektedir. Eustres kavrami, baski
altindayken bazi bireylerin stres altinda basarili olduklarinin nedenin bir agiklamasi
olarak goriilebilir. Baz1 bireyler, az miktar adrenalin ile biiylik avantaj saglar ve
performansini arttirir (Wood, 2008: 119). Olumlu stres, motive eden enerjiye

odaklanir, heyecan verici hissettirir ve performansi gelistirir (Klinic Community

Health Centre, 2010: 4).

Olumsuz stres veya distres, kotii deneyimlerden kaynaklanir ve tehlikeli bir
etkiye sahiptir (Roy, 2005: 45). Bu tiir stres, kisa veya uzun siireli olabilir, kaygi veya
endiseye neden olur, kisiye baskalar1 tarafindan hoslanmadigini hissettirir,
performansi diisiiriir, zihinsel ve fiziki problemlere neden olabilir (Klinic Community

Health Centre, 2010: 4).

Stresin kaynaklari, stresin sonuglarini olusturmaktadir. Buna bagli olarak
stresin sonuglar1 daha genis bir sekilde bireysel ve orgiitsel olarak incelenmesi

gerekmektedir.

3.7. Stresin Sonuclan

Stresin ortaya c¢ikmasi bazi sonuglart da beraberinde getirmektedir. Bu
sonuglar, hem bireysel hem de Orgiitsel diizeyde ele alinmaktadir. Bu bdliimde,

bireysel ve orgiitsel stres sonuglari agiklanacaktir.

3.7.1. Bireysel Stres Sonuclari

Teknoloji gliniimiizde neredeyse hayatimizin tamamimi ele geg¢irmis
bulunmaktadir. Teknolojinin getirdigi hizli degisim beraberinde toplumda faydali
etkileri biraktigi gibi bunalim, stres ve Onemli ruhsal sorunlari da beraberinde

getirmektedir. Stres deneyimi, igsyerinde kayitsiz ve islevsiz davranisa neden olabilir
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ve fiziksel ve zihinsel sagliga zarar verebilir. Isyerindeki uzun siireli stres veya
travmatik olaylar, psikolojik sorunlara ve psikiyatrik bozukluklara yol agabilir (WHO,
2004: 8). Bireysel stres sonuglari, davranigsal, psikolojik ve tibbi olarak ii¢ gruba

ayrilarak incelenebilir.

Davramissal Sonuglar: Stresten kaynaklanan davranissal sonuglar, kisinin
stres altindayken sergiledigi tutumlar ve gozlemlenen hareketleri ile ilgilidir. Stres
sonucunda gelisen davranigsal sonuglar daha net olarak gozlemlenebilir. Bunlar;
yerinde duramama, asirt yemek yeme ya da istah kaybi, okul ya da isten kagma, sigara
hatta bazen alkol ve uyusturucu kullanimi (Griffin, 2013) gibi davraniglardir. Ayrica

stres nedeniyle kisinin kendine veya baska kisilere zarar verdigi de goriilmektedir.

Psikolojik Sonuglar: Stresin psikolojik sonuglari, kisinin zihinsel saglig1 ve
esenligi ile de ilgilidir. Bireylerde is yerinde ¢ok fazla stres yasadiklarinda depresyon
(Kaila, 2005: 491), sizofreni, korku ve endise kaynakli hastaliklar goriilebilir. Bunun
yaninda stres, aile (Kaila, 2005: 491), sosyal ¢evre, is ortamin da sorunlara neden
olabilmektedir. Ornegin, yiiksek diizeyde stres yasayan bireyler genellikle daha kolay
sinirlenip en dnemsiz olaylarda bile fazla ve sert tepkiler gosterebilirler. Ayrica stres
sonucunda bireyler az ya da daha ¢ok uyuyabilir ve ortaya ¢ikan bu uyku dengesizligi

de bireyi fazlasiyla olumsuz etkileyebilmektedir.

Tibbi Sonuglar: Stresin tibbi sonuclari, kisinin fiziksel refahini
etkilemektedir. Ornegin; kalp hastalig1 ve felg gibi birgok hastaligin stresle baglantili
oldugu belirtilmistir. Asir stres sonucunda ortaya ¢ikan diger yaygin tibbi problemler,
bas agrisi, sirt agrisi, lilser ve buna bagli mide ve bagirsak rahatsizliklariyla cilt

rahatsizliklarin1 da icermektedir (Griffin, 2013).
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3.7.2. Orgiitsel Stres Sonuclar

Bireysel stresin sonuglari, kisinin mensubu oldugu orgiitii de dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Orgiitsel stres sonuglari; performans diisiikliigii, tiikenmislik,

devamsizlik ve personel devri, is kazalar1 ve ekonomi maliyet olarak ele alinmistir.

Performans Diisiikliigii: Asir1  stresin  Orgiitsel sonuglarindan  biri,
performansin diismesidir. Calisan bireyler i¢in performans disiikliigii, kalitesiz
calismaya doniisebilir veya tiretkenligi diisiirebilir. Bireylerin asabi ve ge¢inmesi zor
hal almasi, is iliskilerinde yanlis karar vermelerine ve yonetici ve is arkadaslari
iliskilerinin bozulmasina neden olabilir (Kaila, 2005: 491). Mofoluwake ve Abimbola
(2013); calisanlarin orgiitsel streslerinin artmasiyla performansin diigmesi arasinda
anlaml iliski oldugunu ve Jamal (1985) de orgiitsel stres ve performans arasinda

negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugunu belirtmistir.

Tiikenmislik: Tiikenmislik, kisinin eszamanli asir1 basing ve ¢ok az tatmin
kaynagi deneyimlediginde ortaya ¢ikan genel bir yorgunluk hissidir (Kaila, 2005:
492). Tikenmislik, genellikle ytiksek is talepleriyle karsilasan, motivasyonu yiiksek
calisanlarda deneyimlenen, stresten bogulmus olma durumudur. Tiikenmislik ile ilgili
ilk caligmalar, tiikenmisligi deneyimleyecek en olasi calisanlarin, saglik hizmeti
calisanlart oldugunu gostermektedir. Daha sonra arastirmacilar, yaptiklari isler
tizerinde herhangi bir pozitif etki yaratmadiklarini diisiinen, islerinden olumsuz
etkilenen, duygusal olarak bitkin hale gelen farkli sektorlerde c¢alisanlarinda
tilkkenmislige maruz kaldigini gosteren yeni ¢calismalar ortaya koymuslardir (Aamondt,

2015: 563).

Devamsiziik ve Personel Devri: Orgiitlerde, bireylerin ise gelmemeleri
devamsizlik olarak adlandirilmaktadir. Personel devri ise ¢esitli nedenlerden dolay:
calisanlarin orgiitlerden ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ivancevich ve Matteson

(1980), orgiitlerde yasanan personel devamsizligi ve personel devrinin
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gerceklesmesinde stresin etkili oldugunu belirtmektedir. Ise devamsizlik, verimlilik
kaybina ve dogal olarak karin diismesine neden olan faktorlerden biridir. Calisanlar,
fiziksel ve duygusal rahatsizliklarla basa ¢ikma ile miicadele etmeye calisirken
tilkkenmiglik ve arttirilmig stres siireclerinde en yiiksek mertebeye ulagmaktadirlar
(Aamondt, 2015: 563). Bireyin, siirekli olarak stres dolu bir ortamda ¢aligmasi, tatmini
ve bagliligin1 diisiirebilmektedir. Bu tiir durumlarin devam etmesinde ise calisanlar,
calisma ortamlarindan, bagli bulunduklar1 orgiitlerden uzaklagma istegi duyar ve
sonu¢ olarak ise devamsizlik ortaya ¢ikmaya baslar (Tastan, 2004). Ingiltere’de
Ogretmenler ile yapilan bir anket ¢alismasinda, her yil, stres, kaygi ve depresyon
sonucunda 213.300 giinliik is kayb1 oldugu ve bunun maliyetinin de 19 milyon Sterlin
oldugu belirlenmistir (EU-OSHA, 2014). Calisanlarin devamsizhigi, is ile ilgili
yaganan stresten kaginmak amaciyla yapilan davranislardan biridir. Stresin daha yogun
sekilde yasanmasi ise Orgiitte personel devrine, yiiksek personel devri ise orgiitlerde

maliyetlerin yiikselmesine ve verimliligin diismesine neden olabilmektedir.

Is Kazalan: Bir orgiitte ¢alisanlarin sagligi en 6nemli orgiit unsurlarindan
biridir. Is giivenligi yeterince saglanmis orgiitlerde isyeri kazalar1 ve yaralanmalar
daha az olmakta ve ¢alisanlarin daha verimli olmasi saglanmaktadir. Bunun aksine
eger Orgiit calisanlarinin giivenligi i¢in gereken onlemleri alinmaz ve bu dnlemlerin
alinmadig1 da calisanlar tarafindan bilindiginde, ¢alisanlar yaptiklart isten tedirgin
olmakta ve stres seviyeleri artmaktadir. Is ortaminda yasanan stres veya gerilim, is
gdrenin kaza yapma olasiligini artirmaktadir (Ornek ve Aydim, 2011: 210). Dembe ve
digerleri (2005: 588), Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapmis oldugu kapsamli bir
arastirmada, uzun calisma saatlerinden etkilenen c¢alisanlarin, yorgunluktan veya
stresten dolayli isyerinde kaza yapma olasiliklarinin arttigin1  belirlemistir.
Aragtirmada, uzun siireli ¢alisilan islerde kaza risk oraninin, daha kisa siireli ¢alisilan
islere gore %61 oraninda daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, giinde en az 12
saat siire ile ¢alisanlarda kaza riski %37, haftada en az 60 saat ¢alisanlarin kaza riskinin
%23 oranda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiani ve digerleri (2011) de

calisanlarin stres seviyeleri ile is kazalar arasinda pozitif iliskiyi gostermistir.
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Ekonomik Maliyetler: Isyerindeki strese, finansal ve ekonomik agidan da
bakilmasi 6nemlidir. Tedavi edilmeyen is yeri stresi, arttirilmis ¢alisan devamsizligi
ve is yerinden ayrilma, diisiik yaraticilik seviyesi, saglik izni veya sakatlik nedeniyle
is glinii kaybr ile iliskilendirilebilir (Williams, 2003). Rosch (2001), stresin ABD
ekonomisine yilda 300 milyar ABD $ maliyete sebep oldugunu, 2002 yilinda Avrupa
Komisyonu (2002) ise AB-15" iilkesinde isle ilgili stresin maliyetinin yilda 20 milyar
Euro oldugunu belirlemistir. EU-OSHA (1999) tarafindan yapilan anket ¢calismasinda,
AB-15 iilkelerinde isle ilgili hastaliklarin toplam maliyetinin yilda 185 ile 289 milyar
€ oldugu belirlenmistir. 2013 yilinda, AB tarafindan finanse edilen ve Matrix (2013)
tarafindan yiiriitiilen proje kapsaminda, isle ilgili depresyonun Avrupa iilkelerine
maliyetinin yillik 617 milyar Euro olarak oldugu tahmin edilmektedir. Isverenlerin
toplam maliyetlerinin devamsizlik ve presenteesim” icin 272 milyar Euro, verimlilik
kaybi i¢in 242 milyar Euro, saglik giderleri i¢in 63 milyar Euro ve sosyal yardim

masraflari igin ise 39 milyar Euro oldugu hesaplanmustir.

3.8. Sanal Tembellik, Yaraticiik ve Stres ile ilgili Yapilan

Cahsmalar

Internet bireysel olarak kullanima basladig: tarihten bu yana farkli sekilde ele
alinmis ve yukarida daha ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Internet kullanimin
artmasiyla beraber bireysel davranislarda da degisikler meydana gelmektedir. Bireysel
davraniglarda meydana gelen degisiklikler cagimizda onemli yeri olan yaraticilik ve
stres lizerinde de etki yaratmaktadir. Stres bireyin hayatinin her doneminde ortaya
cikmaktadir. Yaraticilik ise gelisim diinyasinda ihtiya¢ duyulan 6nemli kavramlardan
biri olmaktadir. Yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan literatiir taramasinda, sanal

tembellik, yaraticilik ve stres kavramlarinin birlikte ele alindigir bir arastirmaya

“AB-15 iilkeleri — Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda,
Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isvegc, Ingiltere.

“Presenteeism- kendisi iste olup akli bambaska alemlerde olma, is performansin1 gosterememe
durumudur.
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rastlanmamuistir. Daha ¢ok iki kavram arasinda yapilmis olan calismalar ele alinmustir.
Bu boéliimde, sanal tembellik ve stres, sanal tembellik ile yaraticilik ve stres ve

yaraticilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar ele alinacaktir.
3.8.1. Sanal Tembellik ve Stres ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Rekabet ortaminda 6rgiitiin basarisi i¢in ¢alisanlarin verimliligi 6nemli rol
oynamaktadir. Yogun tempo igerisinde olan ¢alisanlar, asir1 strese maruz kalmaktadir.
Baz1 calisanlarda stresten kaynaklan sanal tembellik, kisi iizerinde olumlu etki
birakirken bazi ¢alisanlarda ise aksi bir durum ortaya ¢ikarabilir. Bu béliimde, sanal
tembellik ve stres konusunda daha onceden yapilmis bazi ¢aligmalar ele alinarak

incelenmistir.

Lavoie ve Pychyl (2001), Kuzey Amerika'nin cesitli bolgelerinden 308
katilimciyr dahil ettikleri arastirmada, katilimcilarin evlerinde, isyerlerinde ve
okullarinda internette harcadiklar1 zamani incelemis, katilimcilarin interneti
kullanarak eglenceli vakit gecirme stresten kurtulma ve bilgilerini arttirmada énemli

bir arag olarak sanal tembelligi tercih ettiklerini gostermistir.

Stanton (2002: 56), internete harcanan vaktin is ile ilgili olmadigini; sanal
tembelligin ne isten kaynaklanan stres diizeyi ile ne de is tatmini ile iliskili olmadigin

gostermistir.

Fazla sanal tembellik davranisinin stresin nedenlerinden biri oldugunun
gosterildigi bir diger calismada ¢alisanin, diger calisanlarin hizina ulasamamasi, geride
kalmasi ve bunun yarattig1 sugluluk duygusunun daha fazla strese sebep olduguna

isaret etmektedir (Friedman, 2002).

Rajah ve Lim (2011: 3), Singapur’da, 120 ¢alisanin dahil edildigi arastirmada,
calisanlarin, stres ortamindan bir siireligine uzaklasma imkanini sagladigi i¢in sanal
tembelligi tercih ettiklerini ve bunun da dinlenme ve iyilesme mekanizmasini harekete

gecirdigini belirtmistir.
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Runing Sawitri (2012), internete erisim i¢in bilgisayar olanaklarini kullanan
yerel yonetim calisanlarini inceledigi arastirmasinda, rol belirsizligi, rol catigmasi ile
sanal tembellik arasinda anlamli bir iliski oldugunu, asir1 yiikiin ise internet

deneyiminde, sanal tembellikte etkisi oldugunu gostermistir.

Herlianto (2013) rol belirsizliginin, asir1 yiik ile sanal tembellik arasinda
olumsuz bir etki yarattigini, rol ¢atigsmasi ile sanal tembellik arasinda ise olumlu bir

etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Kutanis ve digerleri (2014), sanal tembellik davranisinin ortaya ¢ikmasinda is
stresinin roliinii inceledigi calismasina internete bagli bilgisayar kullanan ¢aliganlar
dahil etmistir. Calismada, is stresinin alt boyutlarindan is yiikii ve karar serbestisi ile
sanal tembellik arasinda herhangi bir iliski saptanmazken sanal tembellik ile sosyal

destek alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir.

Mcbridge ve digerleri (2015), is yerinde, yogun stres altinda calisan saglik
calisanlarinin, ise yeniden adapte olma ve stresten az da olsa kurtulmalar i¢cin mesaj
gonderme ve alma, oyun oynama veya diger sanal davraniglarda bulunmalarinin giin

igerisinde daha 1yi performansla ¢alismalarini saglayabildigini gostermistir.

Civlidag (2017), farkli is kollarinda beyaz yakali ¢alisanlarda; sanal tembellik,
1§ stresi ve 1 tatmini diizeylerini, bazi demografik degiskenlerle iliskisini aragtirmistir.
Aragtirmaya, Antalya il merkezinde ¢alisan 223 kisi dahil edilmistir. Arastirmada,
calisanlarin %88,4’tiniin, giinde 0-3 saat arasinda igyerinde, kisisel amaglh internet
kullanarak, sanal tembellik davranislarinda bulunduklarin1 ve sanal tembellik ile is

stresi ve 1§ tatmini arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini belirlenmistir.

Chauhan (2017) giinliik is stresinin, kamuya agik sosyal medya kullanim ile
pozitif yonde iliskili oldugunu, isyerinde 6zel sosyal medya kullanimiyla ise olumsuz

iliskili oldugu gostermistir.
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3.8.2. Sanal Tembellik ve Yaraticthk ile 1Ilgili Yapilan

Cahsmalar

Internet, sadece 6zel yasamda degil dzellikle is yasaminda genis bir kullanim
alan1 olusturmaktadir. Internetin bu derecede yogun kullanimi, bireylerin yaraticiligini
hangi yonde etkiledigi konusunda da farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmasina
ragmen sanal tembellik ile yaraticilik arasindaki iliskiyi aragtiran ¢alisma sayis1 yok
denecek kadar sinirlhidir. Bu boliimde, sanal tembellik ve yaraticilik konusunda daha

onceden yapilmis calismalar ele alinarak incelenmistir.

Yogun (2015), Adana ve Mersin’de banka calisanlarinin yenilik¢i is
davraniginda, sanal tembelligin roliinii inceledigi c¢alismada, yenilikgilik ile sanal

tembellik arasinda anlamli pozitif bir iliskinin oldugunu gostermistir.

Liao (2016), c¢alisanlarin internet kullanimi ile is yerindeki yaraticiliklar
arasindaki iliskiyi aragtirdigi calismasinda, farkli sektorlerde 162 ¢alisandan 10 is glinii
icinde gilinliikk 1.298 6rnek toplanmistir. Arastirmada, kaynak yenileme goriisiine
dayanarak, sanal tembellik ile yaraticilik arasinda pozitif iligki oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore calisanlar, kaynak yenileme mekanizmasiyla daha yaratici
olabilmekte ve sanal tembellik davranisindan kurtulduklarinda, pozitif bir durum ve
gorev kalicilik durumuna girdigi gosterilmistir. Calismada ayrica bireylerde, agik
sOzliiliiglin sanal tembellik ve yaraticilik arasindaki iligkiyi pozitif yonde etkiledigi de

gosterilmistir.

Derin ve Gokge (2016) tarafindan Inénii Universitesinde 152 ¢alisan iizerine
yapilan arastirmada, yenilik¢i ¢alisma davranisinin sanal tembellik davranigina zayif

olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.
3.8.3. Stres ve Yaraticilik ile ilgili Yapilan Calismalar

Gilinlimiizde stres, hem yasamin icinde hem de is hayatinda Onemli yer

tutmaktadir. Amag stresi hi¢ yasamamak degil, dayanilabilir sinirlar icinde yasamak
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olmalidir. Stresin iyisi, stresin kotiisiinii yok ettigi ve iyi stresin, bireyin yaraticiligini
etkiledigi sdylenebilir (bkz. Scheiman ve Young, 2010). Yapilan ¢esitli arastirmalarda
stres ve yaraticilik iliskisi incelenmistir. Bu boliimde, stres ve yaraticilik konusunda

daha 6nceden yapilmis ¢alismalar ele alinarak incelenmistir.

Farr ve Ford (1990), stresin yaraticilig1 azalttigini bagka bir ifade ile stresten
etkilenen ¢aliganlarin alisilmis eylemlere bagvurabileceklerini ve yaratici eylemlerden

vazgecebileceklerini belirtmistir.

Talbot ve digerleri (1992), orgiitsel degisim programina dahil olarak stres ile
yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemis ve stres ile yaratici iklim arasinda giiglii ve

negatif bir iligkinin oldugunu gostermistir.

Nicol ve Long (1996) ise yiiksek diizeyde yaraticiligin, diigiik diizeyde stres ile
iligskilendigini ileri stirmiistiir. 95 profesyonel olmayan kadin miizisyenin katildig
arastirmada, miizigi hobi i¢in yapan kisilerde yiiksek diizeyde yaratici diisiinmenin ve
diisiik diizeyde stres ile iliskilendigini belirlemistir. Arastirmanin bulgulari, miizigi
hobi i¢in yapan yetiskin kadinlar i¢in yaratici diistinmenin; stres ile basa ¢ikma

stirecinde basa ¢ikma yolu oldugu dogrultusundadir.

Asad ve Khan (2003), orgiitsel destegin ve bireyin yaraticiliginin, Orgiitsel
stresini ve tiikkenmislige etkilerini arastirmistir. Arastirmaya, Ozel ile kurumsal
firmalarda ve 6zel bankalarda 70 ¢alisanlar katilmustir. Orgiitsel stresinin bagimli bir
degisken olarak kabul edildigi ¢calismada; is stresi ve tiikenmisligin orgiitsel destekle
ters iliski oldugu buna ragmen bireyin yaraticilik seviyesi, bireyin stres seviyesini ve

tikenmislik seviyesini etkilemedigi ortaya konulmustur.

Ahmadi ve digerleri (2012), orgiitsel yaraticilik ve oOrgiitsel stres arasinda
anlamli ve negatif bir iliski oldugunu belirtmistir. Arastirmacilara gore, yaraticilik

yiiksek oldugunda orgiitsel stres diisiik olmaktadir.
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Hon (2013: 161) yapmis oldugu arastirmaya, 48 hizmet kurulusundan, 305 tam
zamanlt ¢alisan dahil edilmistir. Arastirmada, yaraticilik ve oOrgiitsel stres arasinda

pozitif bir iliski oldugunu belirlenmistir.

Tongchaiprasit ve Ariyabuddhiphongs (2016) yaptiklar1 aragtirmada, sefler de
yaraticilik, is tatmini, Orgiitsel stres ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmaya uluslararasi oteller zincirinde gorev alan 145 sef katilmistir.
Arastirmada, is tatmininin; yaraticilik-isten ayrilma niyeti iliskisinin bagimsiz bir
arabulucusu olmadig1 ortaya koyulmus ancak is tatmini ve is stresinin bu iligkiye seri
olarak aracilik  ettigi = gozlemlenmistir.  Calismanin  sonuglar;;  mutfak
organizasyonlarinin, seflerin yaraticiliklarin1 ifade edip, kendi isleri tzerinde

kontrolleri olabilecegi bir ¢calisma ortami saglamalar1 gerektigini géstermistir.

Colak (2017), basar1 odakli kurumlardaki orgiitsel stresin orgiitsel yaraticilik
lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma, Izmir ilinde faaliyet gdsteren ve
ogrencilerinin tniversiteyi kazanma orani agisindan basarili olan ilk {i¢ egitim
kurumunun 200 6gretmeni ilizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucu, orgiitsel

stres ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Birinci boliimde, sanal tembellik genis bir sekilde aciklanmaya calisilmistir.
Ikinci boliimde, sanal tembelligin ortaya ¢ikmasinda etkisi oldugu diisiiniilen
yaraticilik ele alinmustir. Uglincii boliimde ise sanal tembellikte ve yaraticiligin énemli
bir faktor olarak ortaya ¢ikan stres aciklanmaya calisilmistir. Dordiincii boliimde ise
sanal tembellik ve yaraticilik arasindaki iligkisi incelenerek bu iliskide stresin rolii
aciklanacaktir. Ayrica demografik 6zelliklere gore sanal tembellik, yaraticilik ve stres

te gortilen farkliliklar da incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

SANAL TEMBELLIK VE YARATICILIK ARASINDAKI ILISKIDE
STRESIN ROLUNUN INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde, sanal tembellik ve yaraticilik arasindaki iliskide
stresin roliiniin incelenmesine yonelik olarak yapilan arastirmanin amact ve 6nemi,
evren ve orneklemi, sinirliklar ve varsayimlari, verilerin toplamasi, analiz yontemleri

ile aragtirma bulgularina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Glintimiizde bilim ve teknoloji yaygin ve dinamik bir sekilde gelismektedir.
Ozellikle elektronik ve bilgisayar biliminin, hem donanim hem de yazilim agisindan
yenilenip gilincellenmesi, bireylerin 6zel hayatlarinda ve is hayatlarinda biiyiik
degisikliklere yol agmistir. Ayrica, internetin ve internet uygulamalarinin ortaya
cikmasi ve gelismesi, bireylerin giinliik hayatlarinda adeta bir “patlama” etkisi
yaratmistir. Teknolojinin bireylerin yasamlariyla i¢ ice olmasi dogal olarak internet

kullanimini da etkilemektedir.

Internet; 6grenme, 6gretme ve arastirma igin paha bigilemez bir arag haline
gelmistir. Internet, mekanin cografi simirlarina bakmaksizin bireyler ve bilgisayarlar
arasinda is birligine dayal1 bir bilgi yayma araci olarak kabul edilmektedir (Leiner vd.,
2009; Singh, 2002). Teknolojinin gelismesiyle birlikte, isyerinde internet kullanim
yaygin bir sekilde artmistir. Bireylerin internete erisimi yayginlastigindan interneti, is
dis1 amaglar i¢in kullanma egilimleri de artmaktadir. Internet, faaliyetlerin ne zaman
ve nasil yapilacagi konusunda devrim yapmus olsa da faaliyetleri cesitli sekillerde ve

zamanlarda engellemeye de neden olmustur.

Internet, ¢esitli orgiitlerde ozellikle iiniversitelerde, arastirma konusunda
biiyiik bir bilgi kaynagidir (Sawyer ve Williams, 2005). Universiteler, bilgiyi iiretmede

cok onemli bir rol oynamanin yani sira arastirma faaliyetleri veya bilimsel {riinler
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yoluyla toplumlar1 gelistirmede de etkili olabilmektedir (Soyelmani vd., 2016).
Universiteler, bilginin verimli bir sekilde olusturulmas1 ve aktarilmasi icin siirekli
olarak gelismeleri gereken 6grenim kurumlaridir (Patterson, 1999). Universitelerin
gelisiminin, akademik personelin gelisimine de bagl oldugu varsayilirsa akademik

personel, iniversitelerin en 6nemli insan kaynagi olarak goriilebilir.

Internet, orgiitiin siirdiiriilebilirliginin ayrilmaz bir parcasidir. Bir orgiitiin
stirdiiriilebilirligi biiyiik dl¢iide degisime, yaraticilifa ve yenilik¢ilige acik olmasina
baglidir. Yaraticilik, gerekli ve birbirinden farkli fikirleri bir araya getirmekte,
bireylerin diislince tarzlarmmi sorgulamakta ve dogruya en iyiye ulasma yolunda
gerceklestirilen eylemlerden olusmaktadir. Dinamik bir is ortaminda bireylerin
yaraticth@min, ¢alistiklar1 kuruluslara rekabet avantaji sagladigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan yasanilan dinamik gelismeler, bireyleri olumlu ya da olumsuz olarak is stresi
ile kars1 karsiya getirmektedir. Kinman’e (2001) gore akademik personel, diinyanin

her yerinde, isyerinde yogun olarak strese maruz kalan meslek grubudur.

Yaraticilik bireyi gelistiren, siirekli 6grenerek, dinamik bir dongii igerisinde
hem bireyi hem de ¢evresini besleyen onemli bir unsurdur. Bu nedenle kurumlar da
yaraticilik kavraminin 6nemini fark ederek tiim siireclerde 6zellikle insan unsurunun
on planda oldugu, yenilik gerektiren tiim alanlarda kullanmaya baslamislardir. Son
zamanlarda o6gretim kurumlari olan iniversiteler yeni nesilleri yetistiren ortam
olmalar1 sebebiyle yaraticiligi yakindan takip etmektedirler. Yasanilan dinamik
gelismeler diger orgiitlerde oldugu gibi iiniversitelerde de hissedilmektedir. Yaratici
ortamda Ogrenciler daha iyi kendini tanima ve yeteneklerini sergileyebilme imkani

bulmaktadir.

Is yerinde kisisel amagh internet kullanimi ya da baska bir deyisle sanal
tembellik, bireyleri farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla sanal tembellik,
orgiitlerin gelisiminde 6nemli faktorlerden olan yaraticilik ve is stresini de olumlu

(Amabile, 1997; Anandarajan ve Simmers, 2004; Boden, 1993; Csikzentmihalyi,
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1996; Oravec, 2002) ya da olumsuz (Block, 2001; Lim, 2002; Oswalt, Elliott-Howard
ve Austin, 2003) olarak etkilemektedir.

Bu arastirmanin temel amaci; sanal tembelliginin yaraticiliga etkisinde, stresin
aracilik roliinii incelemektir. Arastirmada temel olarak dort hipotez olusturulmus olup,
bu hipotezlerin ve alt boyutlardan olusturulan alt hipotezlerin test edilmesi

amaclanmaktadir. Arastirmanin temel hipotezleri;

“Hi: Sanal tembelligin alt boyutlarinin, yaraticih@in alt boyutlari iizerinde
anlamh bir etkisi vardir” hipotezi test edilecektir. Sanal tembellik ve alt
boyutlari olan haberlesme ve iletisim, giinliik haber, kisisel gelisim ve 6gretici,
hafif sanal tembellik ve ciddi sanal tembellik ve yaraticilik ve alt boyutlari olan
fikir tiretme ve problem teshisi tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi,

varsa nasil bir etkisinin oldugu belirlenecektir.

“H2: Sanal tembelligin alt boyutlarinin, stresin alt boyutlar: iizerinde
anlamh bir etkisi vardir” hipotezi test edilecektir. Sanal tembellik ve alt
boyutlari, stres ve alt boyutlari ile olan rol belirsizligi, yonetici temelli ¢atigma
ve rol catigmasi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi, varsa nasil bir

etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.

“Hs: Stresin alt boyutlarinin, yaraticih@in alt boyutlar iizerinde anlamh
bir etkisi vardir” hipotezi test edilecektir. Stres ve alt boyutlarinin, yaraticilik
ve alt boyutlar lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi, varsa nasil bir

etkisinin oldugu arastirilacaktir.

“Hs: Sanal tembelligin alt boyutlarmin yaraticithgin alt boyutlar:
iizerindeki etkisinde stresin alt boyutlarimin aracilik rolii vardir” hipotezi
test edilecektir. Sanal tembellik ve alt boyutlarinin, yaraticihik ve alt
boyutlarin aracilik rolii ile stresin ve alt boyutlarinin {izerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadig1 varsa nasil bir etkisinin oldugu arastirilmasi

amaclanmaktadir.
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Arastirmada, her alanda kullanilan, 0&zellikle sosyal bilimlerde son
zamanlarda tercih edilen Yapisal Esitlik Modellenmesi (YEM) ve Kanonik
Korelasyon Analizi (KKA) tercih edilmistir. YEM, gozlenen degiskenler arasindaki
kovaryans yapis1 ve modeldeki tiim degiskenler arasindaki dogrusal yapisal iliskileri
arastirmak i¢in kullanilmaktadir. YEM, degiskenler arasinda dogrudan ve dolayh
etkileri belirleme olanagi saglamaktadir. YEM, basit dogrusal regresyon analizine
benzemekle birlikte kuramsal yapilar arasindaki etkilesimleri, yapilart 6lglimleme
hatalarin1 ve hatalar arasindaki iligkileri dahil ederek modelleyen ¢ok degiskenli bir
istatistiksel yaklagimdir (Celik ve Yilmaz, 2016). KKA ise yordayici kiime (bagimsiz
degiskenler) ile 6l¢iit kiime (bagimlhi degiskenler) veya iki vektor cifti arasindaki
iligkiyi inceleyen istatistiksel bir tekniktir (McLaughlin, 1981).

Calismanin amaci dogrultusunda sanal tembelligin yaraticiliga etkisinde,
stresin aracilik etkisi ele alinacaktir. Ayrica bu etkiler, arastirmaya katilan akademik

personelin demografik 6zelliklerine gore de incelenecektir.
4.2. Arastirmanin Anakiitle ve Orneklemi

Arastirmanin anakiitlesini, Kosova’daki devlet {iniversitelerindeki akademik
personel olusturmaktadir. Kosova’da 30 tiniversite bulunmaktadir. Bunlarin 9’u devlet

tiniversitesi olup geriye kalan kisim ise 6zel tiniversitelerdir.

Tablo 1. Devlet Universitelerinin 2017/2018 Kadrolu Akademik Personeli

Dagilim
Universite Ad1 Kadrolu Akademik Toplam
Personel
Kadin Erkek

Pristine Universitesi “Hasan Prishtina” 327 573 900
Prizren Universitesi “Ukshin Hoti” 16 45 61
Ipek Universitesi “Haxhi Zeka” 30 44 74
Gilan Universitesi “Kadri Zeka” 8 32 40
Mitrovica Universitesi “Isa Boletini” 29 71 100
Jakova Universitesi “Fehmi Agani” 17 21 38
Uygulamali Bilimler Universitesi — Ferizaj 8 17 25

Toplam 435 803 1238

Kaynak: ASK, “Statistikat e Arsimit né Kosové”, Ministria e Arsimit, e Shkencés dhe
Teknologjisé, http://ask.rks-gov.net, 2018.



http://ask.rks-gov.net/

88

Arastirmada yer alan ftniversiteler Tablo 1’de gosterilmistir. Tablo 1
incelendiginde; 2017/2018 o6grenim yillinda; Pristine Universitesi’nde “Hasan
Prishtina”, 900, Prizren Universitesi’nde “Ukshin Hoti”, 61, Ipek Universitesi’nde
“Haxhi Zeka”, 74, Gilan Universitesi'nde “Kadri Zeka”, 40, Mitrovica
Universitesi’nde “Isa Boletini”, 100, Jakova Universitesi’nde “Fehmi Agani”, 38 ve
Uygulamali Bilimler Universitesi’nde—Ferizaj ise 25 akademik personel
bulunmaktadir. Anket 10.04.2018-07.05.2018 tarihleri arasinda uygulanmustir.

Orneklemin belirlenmesinde rastgele érneklem yéntemi uygulanmasina karar
verilmigtir. Rasgele oOrnekleme; evrendeki her bireyin Ornekleme secilme sansi
birbirine esit ve birbirinden bagimsiz olarak se¢ilen bir 6rnekleme yontemidir (Lorcu,

2015). Rasgele ornekleme yontemi ile 408 anket toplanmustir.
4.3. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlar

Arastirma, Kosova’nin devlet tniversitelerinde ¢alisan akademik personeli
kapsamaktadir. Akademik personel; miifredat gelistirme, analiz, danigmanlik,
aragtirma (bildiri, makale vb.) ve projeler de dahil olmak tizere cesitli roller
istlenmektedirler.  Akademisyenlerin  yogun tempoda  ¢aligmalari, anket
uygulanmasint ~ zorlagtirmigtir. ~ Anket, elektronik  tabanli  yapilmis  olup
akademisyenlere elektronik postayla gonderildikten sonra telefonla bilgilendirme
yapilmigtir. Bu durum, arastirma siirecinin uzun zaman almasia sebep olmustur.
Ayrica sanal tembellik sorularmin olumsuz olarak algilama olasiligi, cevaplarin

dogrulugu yansitmama durumunu yiikseltmektedir.
4.4. Veri Toplama Yoéntemi ve Kullamilan Olgekler

Internet tabanli anket sorulari ulusal ve uluslararasi literatiiriin incelenmesi
sonucunda gegerlilik ve giivenilirligi test edilmis 6l¢ek sorularindan olusturulmustur.
Anket, Ingilizce-Tiirkge, Tiirkce-Ingilizce, Ingilizce-Arnavutga, Arnavutca-Ingilizce

cevrilip, klinik psikolog ve dil bilimciler tarafindan kontrol edilerek onay alindiktan
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sonra uygulanmistir. Anket sorularina verilen cevaplarda 5°li Likert tipi 06lgek

kullanilmistir.

Analizde kullanilan sanal tembellik 6l¢egi, Blanchard ve Henle (2008)
tarafindan gelistirilen Glgektir. Blanchard ve Henle’in sanal tembellik 6lgegi, Lim
(2002) tarafindan gelistirilen 6lgege 8 soru eklenerek giincellenen ve gelistirilen bir
Olgektir. Sanal tembellik 6l¢egi; ciddi sanal tembellik (major cyberloafing) ve dnemsiz
sanal tembellik (minor cyberloafing) olmak ftizere iki boyut ve 22 ifadeden
olugsmaktadir. Sanal tembellik dl¢egindeki sorular; 1- Hig Bir Zaman, 2- Nadiren 3-
Bazen, 4- Devamli ve 5- Her Zaman seklinde kodlanmistir. Sanal tembellik 6lgeginin
ortalama puani sanal tembellik diizeyini gostermektedir. Olgegin ortalama puani

arttik¢a sanal tembellik diizeyleri de artmaktadir.

Akademisyenlerin yaraticilik siirecini 6l¢mek igin Zhang ve Bartol (2010)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullamlmistir. Olgek; problemi teshis etmek (3 ifade) bilgi
arama ve kodlama (3 ifade) ve fikir iiretme (5 ifade) olmak tizere toplam 11 ifadeden
ve li¢ boyuttan olusmaktadir. Yaraticilik siire¢ 6lgegi; 1- Asla, 2- Nadiren, 3-Bazen, 4-
Sik Sik ve 5- Cok Sik seklinde kodlanmustir. Yaraticilik siireci 6lgeginin ortalama
puani, yaraticilik diizeyini gostermektedir. Olgegin ortalama puani arttik¢a yaraticilik

stire¢ diizeyleri artmaktadir.

Stresi 6l¢mek igin iki farkli 6lgek birlestirilerek kullanilmigtir. Stresin ilk
dlgegi (Stres 1), Rizzo ve digerleri (1970) tarafindan gelistirilen dlgektir. Olgek, rol
belirsizligi (6 ifade) ve rol gatismasi (8 ifade) olmak tizere iki boyut ve 14 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin ilk 6 ifadesi ters madde olup orijinale uygun bir sekilde ters
olarak kodlanmustir. Ikinci stres 6lcegi (Stres 2) ise House ve digerleri (1979)
tarafindan gelistirilen is stresi 6lgegidir. House ve digerlerinin is stresi 6l¢egi, is ve is
dis1 catigmalar (3 ifade) ve is yiikii (3 ifade) boyutlarindan olugsmaktadir. Stres 1 6l¢egi;
1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5-

Kesinlikle Katiliyorum seklinde kodlanirken Stres 2 6lgegi ise; 1- Asla, 2- Nadiren, 3-
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Bazen, 4-Oldukga Sik ve 5- Sik Sik seklinde kodlanmustir. Stres 6lgeginin ortalama

puant stres diizeyini gdstermektedir. Olgegin ortalama puani arttikca stres artmaktadir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Olgekler ifade Sayisi Kaynak
Sanal Tembellik 22
Onemsiz Sanal Tembellik 13 Blanchard ve Henle (2008)
Ciddi Sanal Tembellik
Yaraticihk 11
Problemi Teghis Etmek 3
Bilgi Arama ve Kodlama 3 Zhang ve Bartol (2010)
Fikir Uretmek
Stres 1 14
Rol Belirsizligi 6 Rizzo, John House ve Lirtzman (1970)
Rol Catigmasi 8
_ ~ Stres2 6
Is ve Is Dis1 Cakigmalar 3 House ve digerleri (1979)
Is Yiikii 3
Demografik Ozellikler 12

Arastirmada kullanilan anket 65 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin 53’1, ti¢
Olgege ait sorular1 olustururken diger 12’si ise, sanal tembelligi, yaraticilig1 ve stresi

etkileyebilecek sosyo-ekonomik faktorlere ait sorulardir (EK-3).
4.5. Arastirmanin Analiz Yontemi

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada kullanilan istatistiki yontemler ele
aliacaktir. Olgeklere ait verilere ilk olarak faktdr analizi (agiklayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi) uygulanacak daha sonra 6lgekler arasindaki iliskiler Yapisal

Esitlik Modellemesi (YEM) ve Kanonik Korelasyon Analizi (KKA) ile agiklanacaktir.

45.1. Faktor Analizi

Faktor analizi (FA), sosyal bilimler arastirmalarinda degisken sayisinin
azaltilmasi i¢in en yaygin kullanilan yontemlerden biridir. FA’nin amaci, daha genis
bir gozlemlenebilir veya Olgiilebilir gostergeler kiimesine dayanarak dogrudan

gozlemlenebilir faktorleri tanimlamaktir (Lingard ve Rowlinson, 2006).



91

Biiytikoztiirk’e (2002) gore FA, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir
araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler)
bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemidir. Tian
ve digerlerine (2018) gore ise FA, 6rneklemin korelasyon matrisi ile gozlemlenemeyen
faktorlerin sayisiyla belirli bir iliskisi olan degiskenlerin veya Orneklerin sayisi
arasindaki iligkiyi inceleyen cok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle FA, birbiriyle iliskili olan degiskenlerin daha
genel bir degisken ya da kavram altinda bir araya getirilmesi esasina dayanmaktadir.
Arastirmacilarin FA kullanmasi i¢in pek ¢ok neden mevcuttur. Bu nedenlerin en
onemlilerinden biri, veride yer alan bir dizi boyutu veya faktoriin teorik agidan

yorumlanabilir olup olmadigini belirleyebilmesidir (Aksu ve Eser, 2017: 1).

FA, “aciklayici faktor analizi (AFA)” ve “dogrulayici faktor analizi (DFA)”
olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Hem AFA’nde hem de DFA’nde, ortak faktor
modeline dayanir ve her ikisi de nispeten kiigiik bir gizil degiskenler kiimesi kullanarak
Olciilen degiskenler arasindaki korelasyonlarin yapisini temsil etmeyi amaglamaktadir.
DFA, daha 06z sonuglara ihtiya¢ duymaktadir. DFA, AFA’nden farkli olarak
gostergeler arasindaki gozlenen iligkileri daha az parametre tahminiyle yeniden
olusturmaya ¢alismaktadir (Celik ve Yilmaz, 2016: 44). AFA ve DFA’nin birbirini

tamamlayan istatistiki yontemler oldugu sdylenebilir.
4.5.2. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), gizli degiskenler ile gézlenen degiskenler
arasindaki nedensel iliskileri modeller araciligi ile test etmeye dayanir (Alkis, 2016).
YEM, regresyon analizi, yol analizi, faktor analizi, eszamanli ekonometrik
denklemler, latent biiyiime egrisi (Bollen, 1989), varyans analizi, kovaryans analizi,

ortiik degisken analizi (Aksu ve Eser, 2017: 62) i¢in genellestirilmis bir ¢ergevedir.

YEM ile yapilan g¢alismalar teoriye dayanmaktadir. YEM, teorik olarak

degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen dogrusal ve dogrusal olmayan iliskilerin
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betimlendikleri modellerin sinamasinda kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemdir. YEM’1 ¢ok degiskenli istatistiklerden ayiran en temel 6zellik ise YEM’in
ortiikk degisken tanimlanmasina ve bu degiskenin analizlerde kullanilmasina olanak
saglamasidir (Aksu ve Eser, 2017: 61). YEM’in diger bir 6nemli avantaji ise
Olclilmeye calisilan yapilardaki hatanin yok edilmesine olanak tanimasidir.
Degiskenlerdeki hatanin belirlenmesinde son derece etkili olmasina olanak saglamasi
nedeniyle ortiik degiskenlerin kullanim1 sayesinde tahmin edilen parametre degerleri
cok daha giivenilir bir sekilde hesaplanabilmektedir. Bu da sonuglarin giivenilirligini
arttirmaktadir (Simsek, 2007; Hair vd., 2010). YEM, nedensel iliskiler hakkinda
varsayilan modelleri gostermek i¢in yol diyagrami (path diyagrami) kullanmaktadir
(Celik ve Yilmaz, 2016). Esanli esitlikler sistemlerinin gorsel olarak gosterilmesi yol

diyagrami olarak bilinmektedir.

YEM’in; 6l¢iim modeli ve yapisal modeli olmak iizere iki temel bileseni
vardir (Kline, 2005). Olgiim modeli, ortiik degiskenler ile gdzlenen degiskenler
arasindaki iligkileri gdstermekte ve dogrulayici faktdr analizi modellerinde
kullanilmaktadir. Yapisal model ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri géstermekte ve yol analizinde (path analizi) kullanilmaktadir (Alkis,
2016).

YEM ile gergeklestirilen caligmalar, arastirmanin amaci dogrultusunda
farklilik gosterebildigi gibi islem adimlari genel olarak ayni olmaktadir. YEM,
genellikle alti temel adimdan olusmaktadir. Calismanin ileri adimlarinda olusan
sorunlar ya da beklenmeyen durumlarla karsi kagiya kalinirsa ilk adimlara donmek
gerekebilir. YEM’in alt1 adimi su sekilde siralanabilir (Bollen ve Long, 1993; Hoyle,
1995; Batista ve Coenders, 2000; Kaplan, 2000; Schumacker ve Lomax, 2004; Kline,
2005); (1) Modelin belirlenmesi (model specification), (2) Modelin tanimlanmasi
(model identification), (3) Veri toplanmasi (data collection), (4) Model tahmini (model
estimation), (5) Modelin uygunlugunun test edilmesi (testing model fit) ve (6) Modelin

yeniden sartlanmasidir (model respecifications).



93

Biitiin istatistiksel yontemler gibi YEM’in gergeklesmesi igin  bazi
varsayimlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlar (Schumacker ve Lomax, 2004;
Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Byrne, 2010);

e Teorik Yapi,

e Orneklem Biiyiikliigii,

e Cok Degiskenli Normal Dagilim,
e Olgek Diizeyi,

e Aykir1 Degerler,

e Kayip Veri,

e Coklu Dogrusal Baglanti,

e Degisken Sayisi,

e (Coklu Dogrusal Baglanti,

e Hata Terimleri Arasinda fliski Olmamasidir.

YEM’in en Onemli varsayimlari, yeterli orneklem biyiikligi ve ¢ok

degiskenli normalliktir (Hox ve Bechger, 1999).

Orneklem Biiyiikliigii: Biitiin istatistiksel analizlerde oldugu gibi YEM’de
de 6rneklem biiyiikliigiiniin rolii ok 6nemlidir. YEM, diger istatistiksel teknikler gibi
glivenilir tahminler tiretmek i¢in uygun bir 6rnek biiyiikligiini gerektirmektedir (Hair
vd., 2008). YEM’de uygun orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi kritik bir konu
olmasina ragmen 6rnek biiyiikliigii i¢in ortak bir fikir birligi olusmamustir. Schumaker
ve Lomax (2004), ornek bityiikliigiiniin 250 ile 500 arasinda olmasinin gerektigini
belirtmistir. Harris ve Schaubroeck (1990) ile Weston ve Gore Jr. (2006) ise veri ile
ilgili herhangi bir sorun olmadig1 varsayimi altinda minimum 6rneklem biiytikligiini
200 olarak belirtmistir. Kline (2010) ise karmasik bir yol modelinin 6rneklem
biiyiikliigiiniin 200 olmas1 gerektigini one siirmiistiir. Hair ve digerleri (2010), 100 ile
400 arasinda oOrneklemin yeterli oldugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak YEM
uygulanmasi i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 400 gerekli oldugu sonucuna

varilabilir. Bu ¢caligmada 6rnek biyiikliigi 408°dir.
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Cok Degiskenli Normal Dagilim: YEM’in diger bir 6nemli varsayimi ¢ok
degiskenli normalliktir. Cok degiskenli normalligin sonucu, hangi tahmin yonteminin
kullanilacagini ve en yaygin yontemlerden elde edilen tahminlerin ne 6lgiide glivenilir
olduklarin1 belirlemektedir (Gao vd., 2008). Cok degiskenli normallik gbz ardi
edildiginde Ki-kare, yiiksek bir deger alarak, yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir (Raykow ve Marcoulides, 2006). Coklu normallik varsayiminin saglandigi
durumlarda, en yaygin tahmin yontemi olarak Maksimum Olasilik (ML) yontemi
kullanilmaktadir (Kaplan, 2001). Normal olmayan durumlarda yapilan benzetim
caligmalari, ML parametre tahminlerinin tutarli ancak etkin olmadiklarini
gosterilmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Celik ve Yilmaz, 2016). Coklu normallik
varsayimmin saglanmadig1 durumlarda, kiiciik 6rnekler i¢in “Iki Asamali En Kiigiik
Kareler (Two Stage Least Squares)”, “Gizil Degisken Puanlar1 (Latent Variable
Scores)” ve “Klein ve Moosbrugger” yontemi kullanilmaktadir. Daha biiyiik 6rneklem
icin ise “Agirlikli en Kiigiik Kareler (Weighted-Least Squares-WLS)”, “Robust En
Cok Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood-RML)” (Yang-Wallentin vd., 2003;
Liang, 2014), “Satorra-Bentler” ve “Asimptotik Dagilimdan Bagimsiz
(Asymptotically Distribution-Free)” (Liang, 2014) yontemleri kullanilmaktadir. Sik¢a
kullanilan yontemler, asimptotik teoriye dayanmakta fakat yeterince biiyikk bir

orneklem biiyiikliigiine sahip olunmasi gerekmektedir (Liang, 2014).

YEM c¢alismalarinda iki kavramin yeri de olduk¢a 6nemlidir. Bunlar; aracilik
ve moderator kavramlaridir. Aracilik ve moderator analizi, sosyal, davranigsal ve
saglik bilimlerinin yaygin olarak kullandiklar1 istatistiksel yontemlerdir (Hayes,
2013). Aracilik (mediator), bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligskide bir ara
rol oynayan tigiincii bir degisken roliindedir (Cepeda vd., 2018).
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Aracilik

Bagimsiz c Bagimhi
Degisken > Degisken

Sekil 3. Aracihik Modeli

Kaynak: Baron, R. M. ve Kenny, D.A., “The Moderator-Mediator Variable
Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical
Considerations”, Journal of Personality and Social Psychology, 51 (6), 1996: 1174.

Sekil 3 incelendiginde; iki tiir iliskinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Birinci
iliski, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrudan iliskiyi (¢ yolu
dogrudan etkiyi) gostermektedir. ikinci iliski ise bagimsiz degisken ile bagiml
degisken arasindaki iliskiye etki eden aracilik degiskeninin dahil oldugu dolaylh
iliskiyi (a*b yolu dolayli etkiyi) gostermektedir. Ikinci iliski, aracilik iliskisini

gosteren bir iliskidir.

Moderator ise bir degiskenin, bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskinin yoniinii, giliciinii veya boyutunu etkilemesine verilen isimdir.

(Sharma vd., 1981; Bayram, 2010).

Yordayici
a
Bagiml
Moderator b > Da%1.m1
egisken
c
Yordayici
X
Moderator

Sekil 4. Moderator Modeli

Kaynak: Baron, R. M. ve Kenny, D.A., “The Moderator-Mediator Variable
Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical
Considerations”, Journal of Personality and Social Psychology, 51 (6), 1996: 1176.
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Sekil 4 incelendiginde; bagimli degiskeni besleyen ii¢ nedensel yol oldugu
goriilmektedir. Etkilesimin anlamli (C yolu) olmasi durumunda moderatdr hipotezi
kabul edilir.

YEM i¢in kullanilan pek ¢ok yazilim bulunmaktadir. En ¢ok tercih edilenler,
Lisrel (Linear Structural Relationships, 2003), AMOS (Analysis of Moment
Structures, 2003) ve EQS (Equations, 2003). Digerleri ise; CALIS (Covariance
Analysis and Linear Structural Equations), MPLUS (Muthén ve Muthén, 1998-2004),
Mx (Matrix, 2002), RAMONA (Reticular Action Model, 2002) ve SEPATH
(Structural Equation Modelling and Path Analysis, 2003). Bu ¢alismada, Lisrel 9.30

programu tercih edilmistir.
4.5.3. Kanonik Korelasyon

KKA, birbiri ile iliskili oldugu kabul edilen iki degisken kiimesi arasindaki
teorik ve gozlemsel iliskileri inceleyen istatistiksel bir tekniktir (Capraro ve Capraro,
2001). Baska bir ifade ile KKA, iki degisken kiimesinin iligkisini analiz etmeyi
saglamaktadir. KKA genellikle ¢ok degiskenli regresyon analizine faydali bir
tamamlayicidir (Rencher, 2002).

KKA’nin diger analizlerden ayiran 6zelliklerden biri, iki degisken kiimesinin
bagimli ve bagimsiz degisken kiimesi gibi bir ayrima tabi tutulmasinin zorunlu
olmamasidir (Hair vd., 1998; Kalayci, 2008). Korelasyon matrisinde, her bir eleman
iki degisken arasindaki korelasyonu gosterirken, KKA’nde iki degisken grubu

arasindaki eszamanli korelasyonlar incelenmektedir (Weenink, 2003).

Johnson ve Wichern’e (2002) gore KKA, iki degisken arasindaki dogrusal
iliskinin giiciinii 6l¢mek i¢in yardimci olan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. KKA,
her degisken i¢in “kanonik ylik” olarak adlandirilan bir katsay1 veya agirligi tahmin
etmektedir. Her degisken kiimesi i¢in degiskenlerin ve ilgili kanonik yiiklerin dogrusal
kombinasyonuna “kanonik degisken” adi verilir ve her iki degisken kiimenin ilgili

kanonik degiskenleri, bir kanonik fonksiyon olusturur (Prera vd., 2014). Kanonik
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fonksiyon sayisi arastirmaya dahil edilen degisken kiimelerinden kiigiik olanin

degisken sayist ile sinirlt olmaktadir.

Ozgomak ve Demirci’ye (2010) gére KKA, teori denemeleri, kesif ¢calismalari
ve aciklayici ya da tahmin edici arastirmalarda kullanilan, esnek bir analiz yontemi
olarak tanimlanmistir. KKA ile ilgili yapilan ¢alismalarda Tip | hatas1 yapma olasiligt
siirhdir (Kimbell, 2001).

KKA’nin en 6nemli amaci; iki degisken kiimesi arasindaki iliskileri, s6z
konusu degisken kiimelerinin dogrusal fonksiyonlar1 arasindaki maksimum
korelasyonlar1 bulmaya g¢alismaktir (Hotelling, 1936). KKA’nin diger amaglart ise
(Hair vd., 1992, 1998);

e Iki degisken kiimesinin birbirinden bagimsiz olup olmadigim
belirlemek,

e iki kiime arasinda olabilecek iligkinin biiyiikliigiinii belirlemek,

e ki kiimedeki degiskenlerden, kiimeler arasi korelasyona en fazla
katkida bulunanlar1 belirlemek,

e Her kiimenin dogrusal bilesenlerini maksimum bir sekilde
iligkilendirip, yordayici (bagimsiz) ve Olgiit (bagimli) degisken
kiimesinin her biri i¢in agirliklar tiiretmek,

e Yordayici1 ve Olgiit degisken kiimeleri arasindaki mevcut iliskinin

dogasinin ne sekilde oldugunu aciklamaktir.

Kanonik korelasyon analizinin uygulanabilmesi i¢in YEM ve diger
istatistiksel yontemlerde oldugu gibi saglanmasi gereken bazi varsayimlar mevcuttur.
Baz1 varsayimlar kesinlik gerektirmese de tutarli (dogru) olduklart siirece kanonik

formda ¢dzlimiin elde edilmesine katki saglamaktadir (Hair vd., 1998). Bu varsayimlar
(Hair vd., 1998):

e Normallik,

e Dogrusallik,
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e Varyanslarin homojenligi,

e Coklu dogrusallik,

e Teorik sinirlamalar,

e Kayip veri ve aykir1 degerler,

e Anlamlilik analizleridir.

Normallik varsayimi kesinlikle gerekli degildir ancak tavsiye edilmektedir.
Hair ve digerleri (1998), KKA’nde normal dagilim gostermeyen degiskenlerin
barindirilabildigini  belirtmistir. KKA, dogrusal korelasyon katsayilarina
dayanmaktadir. Dolayisiyla KKA’nin 6nemli varsayimlarindan biri, dogrusalliktir.
Dogrusallik varsayimi iki nedenden dolayi énemlidir. Birincisi, KK A ’nde iki degisken
arasindaki iliskinin dogrusal oldugu varsayilmaktadir. iki degisken arasindaki iliskinin
dogrusal olmamasi1 durumunda degiskenlerden birinin veya her ikisinin dogrusal
doniisiimleri yapilmas1 gerekmektedir. Ikincisi ise kanonik korelasyon katsayilari, iKi
kanonik degisken arasindaki dogrusal iliskiyi yansitmaktadir. KKA’nde degiskenler
arasindaki dogrusal olmayan iliskiler agiklanamamaktadir (Hair vd., 1998; Kalayci,
2008).

4.6. Arastirmanin Pilot Uygulamasi

Pilot uygulama ya da ©on uygulama, son kapsamli bir ¢alisma oncesi
yiriitillen kiigik 6lgekli bir arastirma uygulamasidir. Pilot uygulama, katilimcilara
anlamsiz gelebilecek sorulari veya tarafli cevaplara yol agabilecek anketteki
problemlerin  belirlemesinde yardimci olmaktadir. Ayrica pilot uygulama,
arastirmaciya ¢ogu zaman onu yiiriitmeden 6n goremeyecegi fikir, yaklagim ve ipucu
sahibi olmasini saglamakla birlikte ana uygulamada net bulgular bulabilme olanagini
da saglamaktadir. Pilot uygulama, arastirma igin planlanan istatistiksel ve analitik
sireglerin ayrintili  incelenmesine olanak saglayarak aragtirmaciya verinin
kullanighiliginin degerlendirmesine imkan saglamaktadir. Pilot uygulama sonucunda
veri toplama yontemlerinde gerekli degisiklikler yapilabilmekte ve bdylece ana

calismadaki veriler daha objektif bir sekilde incelenebilmektedir.
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Bu pilot uygulamanin amaci, anketin yapist hakkinda katilimcilardan dogrudan
geri doniis alabilmektir. Arastirmacinin pilot uygulamay yiiriitebilmesi i¢in oldukca
biiyiikk bir drneklem ile anket adimlarmin hepsini bastan sona kadar test etmesi
gerekmektedir. Sistemdeki bliylik bir hatay1 belirlemek i¢in genellikle 30-50 kisilik bir
orneklem yeterli olmaktadir (Thomas, 2004). Buna bagli olarak, Sekil 5’teki model
cercevesinde olusturulan anket formu diizenlenerek, Kosova’da 57 akademik personel
ile yiiz yiize anket yontemi uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen
veriler kodlanmig ve SPSS 25.0 ve Lisrel 9.30 istatistik paket programlari kullanilarak
demografik veriler disindaki tiim verilerin normallik testi, faktor analizi ve

giivenilirlikleri incelenmistir.

Sanal
Tembellik

Sekil 5. Sanal Tembellik ile Yaraticihk Arasindaki Iliskide Stresinin Rolii On
Uygulama Modeli
Aragtirma verilerinde ilk olarak eksik veri analizi yapilmis ve eksik veri
olmadigi belirlenmistir. Verilerin faktorlesip faktorlesmedigi ise AFA ile
incelenmigtir. AFA; “Varimax Dondiirme”, “Temel Bilesenler Yontemi (Principal

Component Analysis)” ve “Korelasyon Matrisi” uygulanmuistir.

On uygulamadan sonra anketler rezerve edilmistir. Sanal tembellik dlgeginde
bir madde (22 soru), yaraticilik 6l¢eginde ise li¢ madde (4, 5 ve 6’inc1 sorular)
istatistiksel olarak anlamli olmadigindan anketten ¢ikartilmistir. Stres 6lgegi, iki alt

6l¢ekten olugmaktadir. House ve digerleri tarafindan gelistirilen ve iki faktorlii olan (6
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sorulu) olgek, istatistiksel olarak anlamli olmadigindan anketten ¢ikarilmasi karar

verilmisgtir.
4.7. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirmanin pilot uygulamasindan sonra olusturulan anket formu; sanal
tembellik 6l¢egi 21, yaraticilik 6lgegi 8, stres 6lgegi 14 ve demografik ozellikler 12
ifadeden olusmaktadir. Calisma, Kosova’da devlet {iniversitelerinde ¢alisan
akademisyenlere rasgele ornekleme yontemiyle tesadiifi segilen ve online tabanli
olusturulan anket formu ile akademisyenlerin elektronik postalarina génderilerek
uygulanmustir. Ik olarak arastirmaya katilan akademik personelin demografik
Ozellikleri degerlendirilmis daha sonra sanal tembellik, yaraticilik siireci ve is stresi
Olgeklerinin yapisal gegerliligi, AFA ve DFA ile analiz edilmistir. AFA ve DFA
analizlerinden sonra verilere, YEM analizi uygulanmistir. YEM ile yapilan analizde
mediator etkinin anlamli ¢itkmamasi ve Olgeklerin birden fazla boyutunun olmasi
nedeniyle son asamada Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler KKA ile

gosterilmistir.

4.7.1. Arastirmaya Katilan Akademik Personelin Demografik
Ozellikleri

Bu béliimde, akademik personelin demografik 6zelliklerinden; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, mesleki statii, is deneyimi, internet kullanim deneyimi,
isyerinin internet kullanim politika bilgisi, iste internet kullanim saati, dnceden
yoneticilik gorev bilgisi, stirdiiriilmekte olunan yoneticilik gorev bilgisi, ¢alisilan alana
gore dagilimlart incelenmis, her bir degiskene ait, frekans ve yiizde degerlerine yer

verilmistir. Bu degerler, Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % internet Kullanim Deneyimi f %
Kadin 154 37,7 Cok Diistik - -
Erkek 254 62,3 Orta 23 5,6

Yas Iyi 73 17,9
20-29 70 17,2 Cok Iyi 171 41,9
30-39 123 30,1 Miikemmel 141 34,6
40-49 90 22,1 internet Kullamm Politika Bilgisi
50-59 95 23,3 Evet 122 29,9

60 ve lizeri 30 7,4 Hayir 169 41,4
Medeni Durum Fikrim Yok 117 28,7
Bekar 95 23,3 Isyerinde Internet Kullanim Saati
Evli 313 76,7 0-1 saatten az 63 15,4
Egitim Diizeyi 1-2 saatten az 107 26,2
Lisans 9 2,2 2-3 saatten az 86 21,1
Yiiksek Lisans 120 294 3-4 saatten az 54 13,2
Doktora 279 68,4 4 saat ve tistii 98 24,0
Mesleki Statii Onceden Yoéneticilik Gorevi Durumu
Aras. Gorev. 105 25,7 Evet 281 68,9
Ogr. Gorev. 117 28,7 Hayir 127 31,1
Dr. Ogr. Gorev. 84 20,6 Mevcut Yoneticilik Gorevi
Dog. Dr. 53 13,0 Evet 186 45,6
Prof. Dr. 49 12,0 Hayir 222 54,4
is Deneyimi Calisilan Alam
0-1 y1l 8 2,00 Saglik Bilimleri 26 6,4
2-5y1l 75 18,4 Sosyal Bilimler 225 551
6-7 y1l 43 10,5 Fen Bilimleri 62 15,2
8-10 y1l 48 11,8 Teknik Bilimler 95 23,3

10 yildan fazla 234 574

Tablo 3’e gore 408 katilimcinin; %62,3’1 erkek, %37,7’si kadindir.
Katilimeilarin, %76,7°si  evli, %23,3’ii bekardir. Yas araligi incelendiginde
katilimcilarin %30,1°i 30-39 yas araliginda, %23,3’1 50-59 yas araliginda, %22,2°i
40-49 yas araliginda, %17,2’si 20-29 yas araliginda, %7,4’li de 60 yas ve lizerinden
olusmaktadir. Katilimcilarin, %68,4’1 doktora, %29,4’1 yiiksek lisans, %2,2’si lisans
mezunu iken, %28,7’si 6gretim gorevlisi, %25,7’si arastirma gorevlisi, %20,6’s1
doktor dgretim gorevlisi, %13’ Dog. Dr. ve %12’si Prof. Dr.’dur. Katilimcilarin is
deneyimlerine gore dagilimlar incelendiginde ise %57,4’t 10 yildan fazla, %18,4’i
2-5 yil, %11,8’1 8-10 yil, %10,5’1 6-7 wyil, %2’i 0-1 yil siiredir {iniversitede
calismaktadir. Katilimeilar, internet kullamim deneyimlerini, %41,9’u ¢ok 1iyi,
%34,6’s1 mikemmel, %17,9’su iyi olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin
kurumlarinda internet kullanim politika bilgisi incelendiginde, %41,4’4 bilgisi

olmadigi, 9%29,9’su bilgisi oldugu ve %?28,7’si fikri olmadigr goriilmektedir.
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Universitede ¢alisma saatleri iginde internet kullanimi ise, %26,2’si 1-2 saatten az,
%24°0 4 saat ve uizeri, %21,1°1 2-3 saatten az, %15,4’t 0-1 saatten az, %13,2’°si 3-4
saatten az kullandiklar1 belirtilmistir. Katilimcilarin 6nceden yoneticilik yapip
yapmama durumu incelendiginde, %68,9’unun o6nceden yoneticilik yaptiklarin,
%31,1’inin ise Onceden yoneticilik yapmadiklari belirlenmistir. Diger taraftan
stirdiirmekte olduklar1 yoneticilik gorevleri olup olmadigi incelendiginde, %54,4 {iniin
stirdirmekte olduklar1 yoneticilik gorevi olmadigi, %45,6’smin ise siirdiirmekte
olduklar1 yoneticilik gorevlerinin oldugu belirtilmistir. Akademisyenlerin ¢alistiklar
alanlar incelendiginde ise %55,1°i Sosyal Bilimler, %23,3’tiniin Teknik Bilimler,
%15,2’sinin  Fen Bilimleri, %6,4’tinlin de Saghk Bilimleri alaninda g¢alistig

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendikten sonra, kullanilan
Olceklere  AFA ve DFA kullanilarak sorularin boyutlara gore dagilimlar

incelenecektir.

4.7.2. Kullamlan Olgeklere Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

AFA, yanit kiimesindeki boyut sayisini, her boyutun 6znel anlamini, 6gelerin
boyutlarla nasil iligkilendirildiklerini ve boyutlarin kendi aralarinda nasil
iliskilendirildiklerini belirlemeyi amaglayan ozellikle kesif analizleri igin uygun bir
istatistik yontemdir (Mulaik, 1990). Taherdoost ve digerlerine (2014: 380) gore AFA,
bircok dogrusal ve ardisik adimi igeren ve karmasik ¢ok degiskenli istatiksel yontem

olarak tanimlanmaktadir.

AFA, analizin nasil gergeklestirildigine dair birtakim Onemli kararlar
alinmasi (Fabrigar vd., 1999) ve kotii tasarlanmis arastirmalari kurtarmak igin
arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Jr ve Shuck, 2014). Arastirmacilar, AFA
uygulanmadan o6nce, ortak faktorlerin sayisi, degiskenlere gore ilgili gizil faktorlerin
sayisi, regresyon katsayilari, modelinin veya faktorlerin iliskili ya da dikey olup

olmadig1 hakkinda bilgi sahibi degildirler.
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AFA, tanimlayici veya agiklayici bir siiregtir (Celik ve Yilmaz, 2016). Park
ve digerlerine (2002) gore AFA’nin amaci, Olgiilen degiskenleri etkileyen ortak

faktorleri ortaya cikararak gozlenen degiskenlerin gizli bir yapisini bulmaktir.

Arastirmacilar, AFA’ni, Ol¢egin degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya

¢ikarmak ve DFA araciligi ile dogrulamak tizere kullanmaktadir (Baglin, 2014).

Bu boliimde, faktdr yapisini incelemek amaciyla veri setine AFA

uygulanmustir. AFA, SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak incelenmistir.
4.7.2.1. Sanal Tembellik Ol¢eginin Aciklayici Faktor Analizi

Blanchard ve Henle (2008) tarafindan gelistirilen sanal tembellik 6lgeginin
pilot uygulamasindan sonra yeni yapisini, gozlenen degiskenlerin hangi faktorii
olgtiigi, faktorlerin iliskili olup olmadig: ve kag tane faktoriin oldugunun incelenmesi
icin AFA uygulanmistir. Hair ve digerlerinin (2010) 6nerdigi gibi bir enstriimanin
maddelerinde yansitilan gézlemlenmis degiskenler arasinda gizil boyutlarin yapisini
belirlemek i¢in AFA uygulanmasi gerekmektedir. Calismanin amacindan yola ¢gikarak
faktor yapisini belirlemek i¢cin “Temel Bilesenler Analizi (Principal Component

Analysis)” ve Ortogonal Dondiirme “Varimax Dondiirme” kullanilmustir.

Orneklem biiyiikliigii 50°den fazla olan ¢aligmalarda AFA igin 0,30’dan
biiyiik faktor yiikii gegerli olarak nitelendirilmektedir. Fakat genellikle 0,40°1i yiikler
kesme deger olarak kullanilmaktayken 0,50’nin {izerindeki herhangi bir faktor yiiki
cok iyi olarak nitelendirilmektedir (Hair vd., 1998). Tabachnick ve Fidell (1996), iyi
bir faktor yiikii analizi i¢in minimum degerin 0,5 olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Analiz sonuncunda 0,50’nin altinda degeri olan bes ifade (ST8, ST11, ST13, ST16,
ST21) soru setinden ¢ikarilmistir. Bu ifadeler ¢ikarildiktan sonra yeniden faktor analizi

uygulanmustir.

Faktor analizinin uygunlugunun altinda yatan kritik bir varsayim, veri

matrisinin uygulanmasini dogrulamak i¢in yeterli korelasyonlara sahip olmaktir (Hair
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vd., 1995). Korelasyon matrisi, analiz edilen degiskenlerin katsayilarini gosteren bir
matristir. Davis’e (1971) gore korelasyon matris degerleri; r=1,0 ise biyiiklik
miitkemmel; 0,85-0,99 ise biiytikliik ¢ok yiiksek; 0,70-0,84 ise biiyiikliik yiiksek; 0,50-
0,69 ise biyiiklik 6nemli; 0,30-0,49 ise biiyiiklik orta diizeyde; 0,10-0,29 ise
biytiklik disiik; ve 0,01-0,09 ise biiyliklik 6nemsizdir. Hair ve digerleri (1995),
smiflandirmay1 bagka bir kural kullanarak agiklamistir. Buna goére, £0,30= minimal,
+0,40= 6nemli ve £0,50= hemen hemen anlamli olarak belirlemistir. Faktor analizine
uygun verilerin olusturulmasi igin korelasyon matrisinin 0,30-0,90 araliginda
korelasyon degerlerine sahip olmasi gerekmektedir (Alpar, 2014). Eger herhangi bir
korelasyon 0,30’un Gtesine gegmezse arastirmaci faktor analizinin kullanilabilecek
uygun bir istatistiksel yontem olup olmadigini tekrar gozden gegirmelidir. Faktor
analizi sonucunda verilere ait korelasyon degerlerinin 0,30-0,90 arasinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica analiz sonucuna gore korelasyon matrisin determinant1 0,007
degerini almistir (EK-5). Determinant degeri 0,00001°den biiyiik oldugu i¢in (Field,

2000: 445), faktor ¢6ziimlemesinin miimkiin olabilecegi anlasilmistir.

Faktor analizinin uygunlugunu incelemek i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
ve Bartlett’in orneklem yeterliligi ol¢liti  kullanilmigtir.  Kaiser-Meyer-OlIKin,
orneklem yeterliligi ol¢iitii, degiskenler arasindaki kismi korelasyonlarin kiiciik olup
olmadigini dlger. Bartlett’in Sphericity testi, korelasyon matrisinin bir birim matrisi
olup olmadigin1 gostermektedir (Chakraborty, 2015). Anlamlilik diizeyi (p) %5’den
biiyiik ise faktor analizinin uygun olmadigi sonucuna varilir. KMO, 0 ile 1 arasinda
degisir ve faktor analizi ile devam etmek igin genel olarak KMO, 0,60 veya daha
yiiksek olmalidir. Tablo 4’te Kaiser ve Rice (1974), KMO deger ve yorumlari

bulunmaktadir.
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Tablo 4. KMO Deger ve Yorumlari

KMO Degeri Yorum (Sonug)
0,90 <x<1,00 Mikemmel

0,80 <x<0,90 Cok Iyi
0,70 <x < 0,80 Iyi

0,60 <x<0,70 Orta

0,50 <x<0,60 Zayif
0,5’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kaiser, H. F. ve J. Rice, “Little Jiffy, Mark IV”, Educational an Psychology
Measurement, 34, 1974: 112-117.

Tablo 5’te yer alan Bartlett’s Kiiresellik Testi incelendiginde, KMO 6rneklem
yeterlilik 6l¢im degeri 0,829 olup KMO o6rnekleminin ¢ok iyi diizeyde bir yeterlilige

sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Sanal Tembellik KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii 0,829
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2002,886
sd 120
Sig 0,000

KMO, ters goriintii (anti-image) korelasyon matrisinin diyagonalinde tiretilen
bireysel degiskenler i¢cin de ayni sekilde hesaplanabilir (Jadczakova, 2013: 2206). Ters
goriintii matrisinde, kosegen degerlerinin KMO’larinin 0,50’den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Field, 2000: 446). Ters goriintii matrisindeki kosegen degerleri
incelendiginde, tiim degiskenlerin KMO’larinin  0,50’den biiyilk olduklar
gozlemlenmistir (EK-6). Sonug olarak 6rneklemin yeterli diizeyde oldugu ve faktor

analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica, analiz sonucunda degiskenlerin ortak varyanslar1 da incelenmistir (EK-
7). Degiskenlerin ortak varyanslarinin, 0,474 (6 soru)- 0,813 (3 soru) arasinda degistigi

belirlenmistir.

AFA i¢in 6zdegerin 1’den biiyiik olmasi gerekli ve yeterli olmaktadir (Kaiser,

1960: 145). Sanal tembellik 6lgegine uygulanan Varimax Dondiirme Yontemi ile
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ifadelerin 6zdegeri 1’in {lizerinde olan bes faktor altinda toplandigi goriilmektedir
(Tablo 6). Haberlesme ve iletisim (3 ifade), giinliik haberler (3 ifade), kisisel gelisim
ve ogretici (4 ifade) hafif sanal tembellik (3 ifade) ve ciddi sanal tembellik (3 ifade)
olmak tizere bes faktor ile faktorlesmistir. Tablo 6’da, AFA sonucu elde edilen bes
faktoriin 6z degerleri ve varyans agiklama oranlarina yer verilmistir. Ayrica, Tablo
6’da Olgekte yer alan her bir ifadenin hangi boyutla iligkili oldugunu gosteren faktor
yiik degerleri de belirtilmistir.

Tablo 6. Sanal Tembellik Olgeginin Faktor Yiikleri Matrisi ve Ozdegerleri

Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Kisisel - -
Haberlesme  Giinliik Gelisim Hafif Ciddi
e ve fletisim  Haberler ve panal Sanal
s ~ ' Tembellik  Tembellik
Ogretici
ST2 0,855
ST1 0,838
ST7 0,771
ST3 0,863
ST14 0,819
ST6 0,611
ST17 0,738
ST4 0,673
ST5 0,609
ST19 0,604
ST9 0,791
ST10 0,725
ST15 0,722
ST20 0,809
ST12 0,690
ST18 0,535
Ozdeger 4,839 1,791 1,378 1,099 1,059
Varyans
Aciklama 30,246 11,196 8,614 6,869 6,621
Orant (%)
Birikimli (%) 30,246 41,442 50,056 56,925 63,546

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

Ik bes faktoriin, dzdegerlerinin birden biiyiik degerler aldiklar1 ve bu bes
faktoriin, toplam varyansin %63,546’sini agikladig1 belirlenmistir. Birinci faktor;
haberlesme ve iletisim (hi) toplam varyansin %30,246’ini, ikinci faktor, gilinliik haber
(gh); toplam varyansin %11,196’ini, ticiincii faktor kisisel gelisim ve dgretici (kgo);

toplam varyansin %8,614’ini, dordiincti faktor hafif sanal tembellik (hst), toplam
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varyansin %6,869’ini ve besinci faktor ciddi sanal tembellik (cst) %6,621’ini

aciklamistir.
4.7.2.2. Yaraticihk Olgeginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Zhang ve Bartol (2010) tarafindan gelistirilen yaratici siireg (creative process
engagement) dlgeginin 6n uygulamasindan sonra yeni yapinin, gozlenen degiskenlerin
hangi faktorii 6lctiigl, faktorlerin iliskili olup olmadigi ve kag tane faktoriin oldugunun
incelenmesi icin AFA uygulanmistir. Calismanin amacindan yola ¢ikilarak faktor
yapisini belirlemek i¢in “Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)”

ve Ortogonal Dondiirmede, “Varimax Dondiirme” yontemi kullanilmistir.

Yaraticilik dlgeginin Korelasyon matrisi incelendiginde, analiz sonucunda
ifadelerin korelasyon degerlerinin 0,30-0,90 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica
analiz sonucuna gore korelasyon matrisinin determinantinin 0,084 oldugu (EK-8) ve

bu durumun faktor ¢6ziimlemesinin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan Bartlett’s Kiiresellik Testi incelendiginde, KMO degeri

(0,861), verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Yaraticithk KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii 0,861
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1.000,757
sd 28
Sig 0,000

Ters goriintii matrisinde, her bir degiskenin ayr1 ayr1 KMO degerleri de
incelenmistir. Ters goriintli matrisinin kdsegen degerleri incelendiginde, tim
degiskenlerin KMO’larinin 0,50°den biiyiik oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak
yaraticilik lgegindeki ifadeler icin 6rneklemin yeterli diizeyde oldugu ve faktor

analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Ayrica, analiz sonucunda degiskenlerin ortak varyanslari da incelenmistir (EK-
9). Degiskenlerin ortak varyanslarinin 0,446 (3 soru)- 0,777 (1 soru) arasinda degistigi

belirlenmistir.

Yaraticilik 6lgegine uygulanan Varimax dondiirme yontemi ile ifadelerin
6zdegerinin 1’in iizerinde olan iki adet faktdr altinda toplandig1 goriilmektedir. Olgek;
fikir dretme (5 ifade) ve problem teshis (3 ifade) olmak flizere iki faktor ile
faktorlesmistir. Tablo 8’de, AFA sonucu elde edilen iki adet faktoriin 6z degerleri ve
varyans aciklama oranlarina yer verilmistir. Ayrica, 6l¢ekte yer alan her bir ifadenin

hangi boyutla iliskili oldugunu gosteren faktor yiik degerleri de belirtilmistir.

Tablo 8. Yaraticiik Olgegi Faktor Yiikleri Matrisi ve Ozdegerleri

Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Madde Fikir Uretme Problem Teshis

YAG6 0,795

YAT7 0,776

YAS8 0,747

YA4 0,705

YAS5 0,665

YAl 0,879

YA2 0,722

YA3 0,516
Ozdeger 3,646 1,198
Varyans Agiklama
Oront (%) 45,571 14,973
Birikimli (%) 45,571 60,544

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

Tablo 8 incelendiginde; ilk iki faktoriin 6zdegerlerinin birden biiyiik degerler
aldig1 ve bu iki faktoriin toplam varyansin %60,544’iinii acikladigr gorilmiistiir.
Birinci faktor fikir tiretme (fu); toplam varyansin %45,571’unu ve ikinci faktor,

problem teshis (pt); toplam varyansin %14,973’sin1 agiklamaktadir.
4.7.2.3. Stres Olgeginin Aciklayic1 Faktor Analizi

Rizzo, House ve Lirtzman (1970) tarafindan gelistirilen rol ¢atismasi ve rol

belirsizligi 6l¢eginin 6n uygulamasindan sonra yeni yapisini, gozlenen degiskenlerin
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hangi faktorii 6l¢tiigii, faktorlerin iliskili olup olmadigi ve kag tane faktoriin oldugunun
incelenmesi icin AFA uygulanmistir. Calismanin amacindan yola ¢ikarak faktor
yapisini belirlemek icin “Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)”

ve Ortogonal Dondiirmede “Varimax Dondiirme” yontemi kullanilmustir.

Analiz sonuncunda faktor yiikii 0,50 nin altinda degeri olan bir ifade (S14) soru
setinden ¢ikarilmistir. Bu ifadeler c¢ikarildiktan sonra yeniden faktor analizi

uygulanmustir.

Stres Glceginin korelasyon matrisi incelendiginde, analiz sonucunda veriler
0,30-0,90 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica analiz sonucuna gore korelasyon
matrisinin determinantinin 0,009 oldugunu belirlenmistir (EK-10). Determinant degeri
0,00001°den biiyiik oldugu icin bu durum faktér ¢oziimlemesinin miimkiin

olabilecegini gostermektedir.

Tablo 9°da yer alan Bartlett’s Kiiresellik Testi incelendiginde, KMO degeri
(0,865), verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Stres KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii 0,865
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1882,29
sd 78
Sig 0,000

Ters gorintii matrisinde, her bir degiskenin KMO degerleri ayr1 ayr
incelenmistir. Ters goriintli matrisindeki, kosegen degerleri incelendiginde, tim
degiskenlerin KMO’larinin 0,50°den biiyiik oldugu gdzlemlenmistir. Sonug olarak
ifadeler icin orneklemin yeterli diizeyde oldugu ve faktor analizi i¢in uygun oldugu

sonucuna varilmistir.
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Ayrica, analiz sonucunda degiskenlerin ortak varyanslar1 da incelenmistir (EK-
11). Degiskenlerin ortak varyanslarinin, 0,440 (13 soru)-0,781 (4 soru) arasinda
degistigi belirlenmistir.

Stres 0Ol¢egine uygulanan Varimax Dondiirme Yontemi ile ifadelerin
6zdegerlerinin 1’in iizerinde olan ii¢ adet faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Rol
belirsizligi (6 ifade), yonetici temelli ¢atigsma (3 ifade) ve rol gatismasi (4 ifade) olmak
tizere U¢ faktor ile faktorlesmistir. Tablo 10’da, AFA sonucu elde edilen t¢ adet
faktoriin 6z degerleri ve varyans agiklama oranlarina yer verilmistir. Ayrica Tablo
10°da, 6lgekte yer alan her bir ifadenin, hangi boyutla iligkili oldugunu gdsteren faktor
yiik degerleri de belirtilmistir.

Tablo 10. Stres Olgegi Faktor Yiikleri Matrisi ve Ozdegerler

Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Yonetici

Rol - Rol
Madde Belirsizligi g:trgf:; Catismas

S4 0,881

S5 0,836

S6 0,797

S2 0,765

S3 0,763

S1 0,713

S10 0,785

S12 0,753

S11 0,743

S8 0,758

S7 0,689

S9 0,664

S13 0,522
Ozdeger 4,176 2,584 1,095
Varyans Agiklama
Orani (%) 32,125 19,879 8,420
Birikimli (%) 32,125 52,004 60,424

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 4 iterations.

Tablo 10 incelendiginde; ilk ii¢ faktoriin 6zdegerlerinin birden biiyiik deger
aldiklar1 ve bu ii¢ faktoriin toplam varyansinin %60,424 nin agikladig goriilmiistiir.

Birinci faktor rol belirsizligi (rb); toplam varyansin %32,125’ini, ikinci faktor yonetici
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temelli gatigma (ytc), toplam varyansin %19,879’ini ve liglincii faktor rol ¢atismasi (r¢)

da toplam varyansin %8,420’ini agiklamaktadir.

Giivenilirlik ve gecerlilik, iyi bir aragtirma i¢in herhangi bir 6lgme aracinin
veya aracin degerlendirilmesindeki en onemli iki temel ozelliktir. Gegerlilik ve
giivenirlik, arastirmada uygulanan 6l¢ekler igin 6nemli kavramlardir. Gegerlilik, bir
testi 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmesi ile ilgilidir. Bir test, dlgmek istedigi 6zelligi

dogru ve diger 6zelliklerle karistirmadan 6l¢iiyor ise bu test gegerlidir (Lorcu, 2015).

Miikemmel yap1 gecerliligi i¢in ayrimci (discriminant) ve yakinsak
(convergent) gegerliligin incelenmesi gerekmektedir. Ayrimci  ve yakinsak
gecerliliginin saptanmasinda en yaygin yaklasim, bir yapinin ¢ok sayida dl¢limiiniin
(1) birbiriyle iliskili oldugunu ve (2) iki 6l¢iim yontemi benzer olsa bile diger yapilarin
olgiitlerinden daha fazla iligkili oldugunu gostermektir (Campbell ve Fiske, 1959).
Igbaria ve digerleri (1995: 89), arastirmada kullanilan 6l¢egin ayirimer ve yakinsak
gegerliliklerini saglamasi i¢in Olgegin genel gegerliliginden bahsedilmesinin yeterli
oldugunu belirtmistir. Campbell (1960: 548), ayirict gegerliligi, “bir testin, farkli
olmast gerektigi Olgiilerde ¢ok yiiksek korelasyon gostermemesi” olarak
tanimlamaktadir. Yakinsak gecerlilik ise iki dl¢iiniin ortak bir yapiy1 (korelasyon) ne

derece Ol¢tiigiinii yansitmaktadir (Carlson ve Herdman, 2012).

Yakinsama gegerliligi i¢in Olgekleri olusturan faktorlerin AVE (Average
Variance Extracted- Agiklanan Ortalama Varyans) degerleri incelenmistir (Tablo 11).
AVE degerinin 0,50 ya da 0,50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hair, 2010) fakat
0,40 degeri de kabul edilebilmektedir (Huang vd., 2013). Fornell ve Larcker (1981),
AVE degeri 0,5’ten kii¢iik oldugu durumlarda, birlesik giivenilirligi 0,6’dan daha
yiiksek deger olmasi durumunda, yapinin yakinsak gecerliliginin yeterli oldugunu

belirtmistir.

Gegerli bir testte bulunmasi gereken 6nemli bir diger 6zellik ise testin glivenilir
olmasidir (Lorcu, 2015). Giivenirlik, bir aragtirmanin 6l¢iisiiniin genel tutarliligini ele

almaktadir (Marczyk vd., 2005). Olgiim, giivenilir olmadig siirece gegerli olamaz; bir
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kavram veya niteligin temsilcisi olarak ona bagli olunmasi isteniyorsa da hem gecerli

hem giivenilir olmas1 gerekir (Wan, 2002).

Giivenirlik, Cronbach’in Alpha katsayisindan elde edilmesine ragmen Hair ve
digerleri (2006), her bir yapiya iliskin giivenirligin hesaplanmasinda birlesik
giivenirligin kullanilmasini 6nermislerdir. AFA sonucunda elde edilen faktorler ve
ilgili 6l¢eklerin gilivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha ve birlesik giivenilirlik
degerleri incelenerek gosterilmistir. Tablo 11 incelendiginde, birlesik glivenilirligin
degeri 0,70’den biiyiik (Hair, 2010) ve Cronbach’s Alpha deger araliginin ise 0-1

arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizi

Olcekler Cronbach’s Alpha AVE Birlesik Giivenilirlik

Sanal Tembellik 0,841

Haberlesme ve Iletisim 0,799 0,68 0,86
Giinliik Haberler 0,771 0,60 0,81
Kisisel Gelisim ve Ogretici 0,663 0,43 0,75
Hafif Sanal Tembellik 0,711 0,56 0,79
Ciddi Sanal Tembellik 0,552 0,47 0,72
Yaraticihk 0,816

Fikir Uretme 0,825 0,55 0,86
Problem Teshis 0,623 0,52 0,76
Stres 0,784

Rol Belirsizligi 0,884 0,63 0,91
Yonetici Temelli Catisma 0,694 0,58 0,80
Rol Catigmasi 0,642 0,44 0,76

Tablo 11’1 incelendiginde Olgeklerin ve Olgeklerin alt faktorlerine ait
Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,552 ve {izeri degerler aldiklar1 belirlenmistir. Tim
degerler incelendiginde biitiin faktorlerin birlesik giivenilirlik degerlerinin 0,720 ve
tizerinde degerler aldiklar1 goriilmektedir. Cronbach’s Alpha ve birlesik giivenilirlik
degerlerinin de istenen giiven sinirlari igerisinde yer aldigi ayrica biitiin faktorlerin
yakinsama gecerlilik degerleri incelendiginde, AVE degerlerinin 0,50’ye yakin

degerler aldig: belirlenmistir.
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4.7.3. Kullamlan Olgeklere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

DFA, degiskenler arasindaki ortak nokta hakkindaki hipotezleri test etmeye
yarayan istatistiksel bir yontemdir (Hoyle, 2004: 169). DFA 6l¢iim modelleriyle 6zel
olarak ilgilenen bir yapisal esitlik modellemesi (YEM) yani gozlemlenen dlgiimlerin
veya gostergeler ile gizil degiskenler veya faktorler arasindaki iliskidir (Brown, 2015;
Celik ve Yilmaz, 2016). Tacq’a (1997) gore arastirmacilar, DFA ile faktorlerin

korelasyon gosterip gdstermeyecegini dnceden belirleyebilmektedir.

DFA, bir veya daha fazla varsayimsal faktor modelinin 6zelliklerini ve
tahminini igerir ve her biri, bir dizi gozlenen degiskenler arasinda kovaryanslar1 hesaba
katmak i¢in bir dizi gizil degisken (faktor) onermektedir (Brookings ve Bolton, 1988:
142).

DFA, faktér modelinin degerlendirilmesi ve  tanimlanmasinin
gerceklestirilebilmesi icin giiglii bir deneysel veya kavramsal altyapiya ihtiyag
duymaktadir (Celik ve Yilmaz, 2016: 43). DFA’nde, AFA’nin aksine aragtirmacinin
onceden olusturulan bir teorisinin var olmasi gerekmektedir (Brown, 2006). Baska bir

deyisle AFA, yeni teoriler iiretirken DFA ise AFA ile iiretilen teorileri test etmektedir.

AFA c¢ercevesinde, alternatif faktor yapilarinin daha siki ve sistematik bir
testini saglamak i¢in DFA gerekmektedir (Doll vd., 1995: 178). Bu boliimde, AFA
sonucunda elde edilen sanal tembellik, yaraticilik ve stres olgekleri tizerinde DFA
uygulanarak degiskenlerin varsayilan arastirma modeline uyum derecesi LISREL 9.30

istatistik paket programi kullanilarak belirlenmeye ¢aligilmistir.
4.7.3.1. Sanal Tembellik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sanal tembellik 6l¢eginin yap1 gegerligini test etmek amaciyla gergeklestirilen
AFA sonucunda, 6l¢ek bes boyutta belirlenmistir. Bu boliimde, elde edilen yapinin

DFA ile dogrulanip dogrulanmadig1 incelenmistir.
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Arastirmada, birinci diizey DFA modeli olusturularak dlgekte yer alan gizil

faktorler ile bu faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler incelenmistir.

Sekil 6’da, sanal tembellik 6lgeginin yol diyagramiyla standartlastirilmis
faktor katsayilar1 gosterilmistir. Standartlastirilmis yiikler, her bir gbzlenen degisken
ile ilgili oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir (Celik ve
Yilmaz, 2016: 119). Yol diyagraminda, P<0,05 oldugundan DFA modelinin anlamli
oldugu kabul edilmistir.
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Chi—Sguare=156 .45, df=90. P-walu=s=0.00002. RMSEA=0.043

Sekil 6. Sanal Tembellik Ol¢egi DFA Yol Diyagram

Sanal tembellik 6l¢egine ait DFA modeli, ML ile test edilmis ve “ST14-ST3,
ST19-ST3, ST20-ST12 ve ST20-ST19”, sorulara hata terimleri arasinda modifikasyon
indeksleri uygulanmistir. Faktor yiiklerini gosteren standartlastirilmis  faktor

katsayilari, t-degerleri ve R? degerleri Tablo 12°de gosterilmektedir.



115

Tablo 12. Sanal Tembellige Ait DFA Ol¢iim Modeli Sonuclar

Parametreler Standz{réflit;nlmls t-degeri R?

Haberlesme ve iletisim
hi— ST2 0,78 16,50 0,607
hi— ST1 0,83 17,78 0,691
hi— ST7 0,66 13,77 0,442

Giinliik Haberler
gh— ST3 0,68 11,69 0,457
gh— ST14 0,72 12,63 0,514
gh— ST6 0,58 10,83 0,337
Kisisel Gelisim ve Ogretici

kgo— ST17 0,54 10,27 0,297
kgo— ST4 0,56 10,98 0,334
kgo— ST5 0,6 11,46 0,36
kgo— ST19 0,6 11,37 0,354

Hafif Sanal Tembellik
hst— ST9 0,76 15,37 0,579
hst— ST10 0,66 13,05 0,433
hst— ST15 0,63 12,41 0,397

Ciddi Sanal Tembellik
cst— ST20 0,28 4,75 0,077
cst— ST12 0,62 11,54 0,389
cst— ST18 0,75 13,40 0,557

Tablo 12’1 incelendiginde; DFA 6l¢iim modeli sonuglarina gére haberlesme ve
iletisim faktoriine en fazla katkinin ST1 degiskeni tarafindan, en az katkinin ise ST7
degiskeni tarafindan saglandig1 goriilmektedir. Giinliikk haberler faktoriine en fazla
katkiyr ST14 degiskeni saglarken en az katkiy1 ise ST6 degiskeni saglamaktadir.
Kisisel gelisim ve dgretici faktoriine en fazla katkiyr ST5 degiskeni ve en az katkiyr
ise ST17 degiskeninin sagladigi goriilmektedir. Hafif sanal tembellik faktoriine en
fazla katkiyr ST9 degiskeni ve en az katkiy1 ise ST15 degiskeni saglamaktadir. Son
olarak ciddi sanal tembellik faktoriine en fazla katkiyr ST18 degiskeni ve en az katkiy1
ise ST20 degiskeni saglamaktadir. Bes faktoriin de degiskenlerin ait olduklar

faktorleri agikladiklar: belirlenmistir.

DFA sonuglari, hipotez modelin gézlemlenen degiskenler arasindaki iligkileri
dogru bir sekilde temsil ettigini gosteren model uyum indekslerini i¢ermektedir

(Pornprasertmanit ve Preacher, 2014). Arastirma modelinin elde edilen verilere uygun
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olup olmadigmin degerlendirilmesi i¢in uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. En ¢ok
kullanilan indeksler; 2 (Chi Square Index- Ki Kare), y”" (Relative Chi Square Index),
GFI (Goodness-Of-Fit Index- Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Adjusted Goodness-Of-
Fit Index- Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi), RMR (Root Mean Square Residual-Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekokii), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual-
Standardize Edilmis Ortalama Karekokii), CFI (Comparative Fit Index-
Karsilastirmali Uyum indeksi), NFI (Normed Fit Index- Normlastirilimis Uyum
Indeksi), NNFI (Non-Normend Fit Index- Normlastirilmamis Uyum Indeksi) ve
RMSEA’dir (Root Mean Square Error Approximation-Ortalama Hata Karekok
Yaklasimi). Elde edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo 13’te verilmistir.

DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, modelin
hesaplanan degerlerinin uyum sinirlari i¢erisinde kaldigi ve sanal tembellik 6l¢eginin

kabul edilebilir bir model oldugu belirlenmistir.

Tablo 13. Sanal Tembellik Ol¢egi DFA Uyum indeksleri

P - R Hesaplanan
Uyum Ol¢iimii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Zayif Uyum Degerler Uyum
y? 0<y2<2df 2df<y2 <3df 3df<y2<5df 156,45 Iyi Uyum
5 2 0 <y2/df<2 2<y2/df<3 3<y2/df<5 1,73 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA <0,08 0,08<RMSEA <0,10 0,043 Iyi Uyum
CFI 0,97 < CFI < 1,00 0,95 <CFI<0,97 0<CFI<0,95 0,965 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,97 <NFI< 1,00 0,95 <NFI<0,97 0 <NFI<0,95 0,923 Zayif Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI<0,97 0<NNFI < 0,95 0,954 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 <GFI<0,95 0<GFI1<0,90 0,956 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90 0<AGFI<0,85 0,933 [yi Uyum
RMR 0 <RMR<0,05 0,05<RMR <1 0,046 Iyi Uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <1 0,043 fyi Uyum

Kaynak: Kaplan D. “Structural Equation Modeling: Foundations and Extensions”, Sage,
2000; Hu, L.T. ve Bentler, P.M., “Cutoff Criteria for Fit Indexes in Coveriance Structure
Analysis: Conventional Criteria Versus New Alternatives”, Structural Equation Modelling, 6
(1), 1999, ss: 1-55; Hooper, D., J. Coughlan ve M. Mullen “Structural Equation Modelling:
Guidelines for Determinin Model Fit”, Electronic Journal of Business Research Methods,
6(1), 2008, ss: 53-60; Schermelleh-Engel, K., H. Moosbrugger ve H. Miiler, “Evaluating the
Fit of Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit
Measures”, Methods of Psychological Research Online, 8(2), 2003, ss: 23-74; Marsh, H. W.
ve Grayson, D., “Latent Variable Models of Multitrait-Multimethod Data”, In R. H. Hoyle
(Ed.), Structural Equation Modeling: Concepts, Issues, and Applications, Sage, 1995, ss: 177-
198; Joreskog, K. G. ve Sorbom, D., “Advances in Factor Analysis and Structural Equation
Models”, Rowman & Littlefield Publishers, 1984.
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4.7.3.2. Yaraticihk Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yaraticilik 6lgeginin yapi gecerligini test etmek amaciyla gergeklestirilen
AFA sonucunda, yaraticilik 6lgeginin iki alt boyuta sahip oldugu belirlenmis olup (ve)

elde edilen yapmin DFA ile dogrulugu incelenmistir.

Calismada birinci diizey DFA modeli olusturularak olgekte yer alan gizil
faktorler ile bu faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler test edilerek incelenmistir.
Sekil 7°de, yaraticilik 6l¢eginin yol diyagramiyla standartlagtirilmig faktor katsayilar:
gosterilmistir. Yol diyagraminda, P<0,05 oldugundan, yaraticilik 6l¢eginin DFA

modelinin anlamli oldugu kabul edilmistir.
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Sekil 7. Yaraticihk Olgegi DFA Yol Diyagrami

Yaraticilik 6lgegine ait DFA modeli de ML ile test edilmis, problem teshis
etme boyutunda “YA2-YAL”, sorular ve fikir tiretme boyutunda “YA7-YAG6 ve YAS8-
YAT”, sorulara hata terimleri arasinda modifikasyon endeksleri uygulanmistir. Faktor

yiiklerini gdsteren standardize edilmis faktor yiikleri, t-degerleri ve R? degerleri Tablo

14°te gosterilmektedir.
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Tablo 14. Yaraticihk Olcegi DFA Ol¢iim Modeli Sonuglar:

Standartlas tirilnms .. )
Parametreler Viikler t-degeri R
Fikir Uretme
fu— YAG6 0,66 13,67 0,434
fu— YA7 0,6 11,96 0,362
fu— YAS8 0,65 13,42 0,422
fu— YA4 0,76 16,43 0,574
fu— YAS5 0,72 15,41 0,520
Problem Teshisi
pt— YAl 0,32 5,52 0,103
pt— YA2 0,58 10,33 0,333
pt— YA3 0,62 10,92 0,382

DFA, 6l¢im modeli sonuglar1 incelediginde, fikir iiretme faktoriine en fazla
katkinin YA4 degiskeni tarafindan ve en az katkinin ise YA7 degiskeni tarafindan
saglandig1 goriilmektedir. Problem teshisi faktoriine en fazla katkiy1 YA3 degiskeni,
en az katkiyr ise YA1 degiskeni saglamaktadir. iki faktoriin de degiskenlerin ait

olduklar1 faktorleri agikladiklar: belirlenmistir.

Aragtirma modelinin elde edilen verilere uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Elde edilen uyum iyiligi

endeksleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Yaraticiik Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Hesaplanan

Uyum Olgiimii iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Zayif Uyum Degerler Uyum

Xz 0<y2 <2df 2df <y2 <3df 3df <y2 <5df 33,150 Kabul Edilebilir Uyum

20 0<y2/df <2 2<y2/df <3 3<y2/df <5 2,070 Kabul Edilebilir Uyum

RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 <RMSFA < 0,08 0,08 <RMSEA <0,10 0,051 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 < CFI<1,00 0,95 < CFI < 0,97 0 < CFI<0,95 0,980 fyi Uyum

NFI 0,97 <NFI < 1,00 0,95 < NFI < 0,97 0 <NFI <0,95 0,967 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,97 < NNFI < 1,00 0,95 <NNFI < 0,97 0 < NNFI < 0,95 0,970 fyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI <0,95 0 <GFI1<0,90 0,979 fyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0 < AGFI1 <0,85 0,954 fyi Uyum
RMR 0 <RMR < 0,05 0,05< RMR <1 0,026 Iyi Uyum

SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR <1 0,034 fyi Uyum
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DFA sonucunda elde edilen modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde,
modelin hesaplanan degerlerinin uyum sinirlar1 igerisinde kaldigi ve yaraticilik

6lceginin kabul edilebilir bir model oldugu belirlenmistir.
4,733, Stres Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Stres Olgeginin yapi1 gecerligini test etmek amaciyla gerceklestirilen AFA
sonucunda; stres olgegi, li¢ alt boyutta belirlenmis ve elde edilen yapinin DFA ile

dogrulanip dogrulanmadig1 incelenmistir.

Stres ol¢eginin iligkili birinci diizey DFA modeli olusturularak dlgekte yer
alan gizil faktorler ile bu faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler test edip
incelenmistir. Sekil 8’de, stres 6l¢eginin yol diyagramiyla standartlastirilmis faktor
katsayilar1 gosterilmistir. Yol diyagraminda, P<0,05 oldugundan DFA modelinin

anlamli oldugu kabul edilmistir.

022 =5

Is

_ a7 —ae 56

-1 23

\c’\? ':'F’/':'C‘
i @By

r

(=]

Chi—-Sguare=93. 86, df=56., P-—walu==0.00115, RMSEA=0.041

Sekil 8. Stres Olcegi DFA Yol Diyagrami
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Stres 6lgeginin DFA, ML ile test edilmis ve “S7-S4, S9-S3, S9-S6, S13-S9,
S8-S7 ve S7-S2”, sorulara hata terimleri arasinda modifikasyon endeksleri
uygulanmustir. Faktor yiiklerini gosteren standardize edilmis faktor yiikleri, t-degerleri
ve R? degerleri Tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16. Stres Olgegi DFA Ol¢iim Modeli Sonuclar

Standartlastirilms

Parametreler Yiikder T-degeri R?
Rol Belirsizligi
rb— S4 0,87 21,51 0,752
rb— S5 0,82 19,43 0,667
rb— S6 0,73 16,61 0,533
rb— S2 0,73 16,64 0,535
rb— S3 0,70 15,67 0,489
rb— S1 0,63 13,71 0,401
Yonetici Temelli
Catisma
ytc— S10 0,54 10,12 0,292
ytc— S11 0,68 13,02 0,555
ytc— S12 0,75 14,17 0,468
Rol Catismasi
rc— S8 0,56 10,04 0,316
rc— S7 0,30 5,53 0,089
rc— S9 0,71 10,81 0,499
rc— S13 0,74 11,12 0,541

Tablo 16 incelendiginde, rol belirsizligi faktoriine en fazla katkinin S4
degigkeni tarafindan ve en az katkinin ise S1 degiskeni tarafindan saglandigi
goriilmektedir. Yonetici temelli catigsma faktoriine en fazla katkinin S12 degiskeni ve
en az katkinin ise S10 degiskeni tarafindan saglandig1 goriilmektedir. Son olarak rol
catismasi faktoriine en fazla katki S13 degiskeni en az katki ise S7 degiskeni tarafindan
saglanmaktadir. Ug alt faktoriin de degiskenlerinin ait olduklar1 faktdrleri agikladiklar:

belirlenmistir.

Arastirma modelinin elde edilen verilere uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Elde edilen uyum iyiligi

endeksleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Stres Olcegi DFA Uyum Indeksleri

P - . Hesaplanan
Uyum Ol¢iimii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Zayif Uyum 'p Uyum
Degerler
%2 0 <y2<2df 2df <2 < 3df 3df < y2 < 5df 93,86 fyi Uyum
20 0<y2/df<2 2<y2/df <3 3<y2/df<5 1,670 fyi Uyum
0 < RMSEFA < 0,05 ,05 < <0, ,08 < <0, , fyi Uyum
RMSEA X 0,05 <RMSEA <0,08 0,08 <RMSEA <0,10 0,041 fyi Uy
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 < CFI < 0,97 0 < CFI<0,95 0,979 fyi Uyum
NFI 0,97 <NFI < 1,00 0,95 <NFI <0,97 0 <NFI <0,95 0,951 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,97 < NNFI < 1,00 0,95 < NNFI < 0,97 0 < NNFI < 0,95 0,971 fyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI <0,95 0 <GFI1<0,90 0,968 fyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0 < AGFI < 0,85 0,948 Iyi Uyum
190 < <1, yi Uy
RMR 0 <RMR<0,05 0,05< RMR <1 0,055 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <1 0,058 Kabul Edilebilir Uyum

DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, modelin
hesaplanan degerlerinin uyum sinirlar1 icerisinde kaldigi ve stres Glgeginin kabul

edilebilir bir model oldugu belirlenmistir.
4.7.4. Arastirmanin Modeli

Bu béliimde; c¢alismanin birinci, ikinci ve tg¢iincii bolimiindeki teorik
aciklamalar, arastirmanin amaci ve Onemi Ve literatiir caligmalar1 esas alinarak

gelistirilen model Sekil 9°da yer almaktadir.

Stres

Fuol Brelisizligi
Vometici Tanalli

Sekil 9. Sanal Tembellik ile Yaraticthk Arasindaki iliskide Stresin Rolii
Arastirma Modeli
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Arastirma modeli ile sanal tembellik, yaraticilik ve stres arasindaki dogrudan
ve dolayli etkiler, ayrica sanal tembellik 6lg¢eginin yaraticilik iizerindeki etkisinde,

stresin aracilik rolii YEM kullanilarak arastirilacak ve yorumlanacaktir.
4.7.5. Arastirma Modelinin Yapisal Esitlik Modellemesi

Aragtirmanin bu boliimiinde, sanal tembellik, yaraticilik ve stres 6lgekleri igin
olusturulan yapisal model ele alinarak incelenecektir. YEM’in uygulanabilmesi i¢in
DFA ile test edilen modelin ¢ok degiskenli normallik saglayip saglamadigini
incelemek gerekmektedir. Analiz sonucunda, ¢ok degiskenli normallik test sonuglari
Tablo 18’de bulunmaktadir.

Tablo 18. Mardia Cok Degiskenli Normallik Test Sonuglar:

. <. 4 . T . Mardia Cok Degiskenli
Mardia Cok Degiskenli Carpikhik Mardia Cok Degiskenli Basiklik Carpiklik ve Basiklik

Katsay1 z p-degeri Katsay1 Zz p-degeri Ki-Kare p-degeri
239,154 42,956 0,000 1585417 16,481 0,000 2116,862 0,000

Tablo 18 incelendiginde, p<0,05 oldugundan degiskenlerin ¢ok degiskenli
normalligi saglayamadigi belirlenmistir. YEM uygulamalarinda ¢ok degiskenli
normalligin saglanamadigi durumlarda, RML veya WLS yontemlerinin kullanilmasi
onerilmektedir. WLS, agirlik matrisini hesaplamak i¢in 6rneklemin biiyiik olmasi
gerekmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1996; Brown, 2012). RML, asimptotik
kovaryans matrisinin kullanimina dayanan bir yontemdir. Asimptotik kovaryans
matrisinin sorunsuz olusabilmesi i¢in de biiyiikk bir érneklem biiyiikliigiine ihtiyag
duyulmaktadir (Curran vd., 1997). Joreskog ve Soérborm (2001), veri setinin ¢ok
degiskenli normalligi saglayamadigi ve 6rneklemin genisletilemedigi durumlarda ML
yonteminin kullanilabilecegini belirtmistir (akt., Simsek, 2007). Cok degiskenli
normalligin saglanamadigr durumlarda da ML yontemi yeterince giiglii bir yontem
olarak goriilmektedir (bkz. West vd., 1995; Chou ve Bentler, 1995; Curran vd.,1996;
Boomsma ve Hoogland, 2001). Buna dayali olarak aragtirmada ML yonteminin

kullanilmasinin uygun oldugu karar: verilmistir.
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Modelin timii YEM ile incelenerek, stres Olgeginin ytc boyutu istatistiksel
olarak anlamli olmadigindan analizden ¢ikarilmistir. Cikartma isleminden sonra analiz
tekrar uygulanmistir. Standartlastirilmis  faktor katsayilari, Sekil 10°da yol
diyagraminda gosterilmistir. Yol diyagraminda P<0,05 oldugundan model anlamli

olarak kabul edilmektedir.

Chi-Square=1181.59, df=515, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

Sekil 10. YEM Modelin Yol Diyagram
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Tablo 19. YEM Uyum Indeksleri

Hesaplanan

Uyum Olgiimii iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Zayif Uyum Degerler Uyum
Xz 0<y2<2df 2df <y2 < 3df 3df <x2 < 5df 1181,59 Kabul Edilebilir Uyum
20 0<y2/df<2 2<y2/df<3 3<y2/df<5 2,290 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0 <RMSEA < 0,05 0,05 <RMSEA<0,08 0,08<RMSEA<0,10 0,056 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 < CFI< 1,00 0,95 < CFI<0,97 0<CFI<0,95 0,876 Zayif Uyum
NFI 0,97 <NFI < 1,00 0,95 <NFI<0,97 0 <NFI< 0,95 0,801 Zayif Uyum
NNFI 0,97 < NNFI < 1,00 0,95 < NNFI<0,97 0 <NNFI<0,95 0,865 Zayif Uyum
GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI1 < 0,95 0<GFI<0,90 0,871 Zayif Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0< AGFI<0,85 0,851 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0<RMR<0,05 0,05< RMR <1 0,064 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR < 0,05 0,05 <SRMR <1 0,067 Kabul Edilebilir Uyum

YEM sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, modelin
hesaplanan degerlerinin uyum sinirlari igerisinde kaldigi ve kabul edilebilir bir model
oldugu belirlenmistir (Tablo 19).

Tablo 20. Yapisal Esitlik Sonuglari

Standartlastirilms t- ’
Parametreler Yiikler degeri R
ST — hi 0,57 7,96 0,32
ST — gh 0,71 10,50 0,50
ST — kgo 0,88 21,72 0,77
ST — hst 0,77 12,12 0,59
ST — cst 0,72 22,83 0,51
Y — pt 0,90 90,22 0,81
Y — fu 0,97 104,65 0,94
S—r1b 0,30 13,35 0,08
S —rc 0,17 8,98 0,02
S—-yte — — —
YEM R?
Y=0,79ST 0,94
S=-0,87ST 0,77
¥-=019S Mliski Yoktur

¥=-0;19S+0.78SF ——

Tablo 20°de yer alan yapisal esitlikte, yaraticilik (Y) ile sanal tembellik (ST)

arasinda ayni yonli bir iliskinin oldugu ve regresyon katsayisimin 0,79 oldugu
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goriilmektedir. Sanal tembellik, yaraticihigin 0,94°lik kismimi agiklamaktadir (%5

anlamlilik diizeyi).

Ikinci yapisal esitlik, stres (S) ile sanal tembellik (ST) arasinda negatif yonlii
bir iligskinin oldugunu ve regresyon katsayisinin da 0,87 oldugunu gostermektedir.
Sanal tembellik, stresin %5 anlamlilik diizeyinde, 0,77°lik kismini agiklamaktadir.
Arastirma sonucunda stresin, sanal tembellik ile yaraticilik arasindaki iliskide aracilik

rolii oynamadigini belirlenmistir.
4.7.6. Kanonik Korelasyon Sonuclar

Sanal tembellik ve yaraticilik, sanal tembellik ve stres arasindaki iligkinin
dogrulanmasinda kanonik korelasyon analizi uygulanmistir. KKA sonuglarinin
yorumlanmasinda; kanonik agirlik, ¢apraz kanonik yiik, agiklanan varyans orani ve

gereksizlik indeksleri dikkate alinmistir (Hair vd., 1998)

Sanal tembellik ve yaraticilik kiimelerin kanonik iligski katsayilar1 ve 6nem

kontrolleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Sanal Tembellik ve Yaraticihk Degiskenlerin Kanonik iliski
Katsayilari ve Onem Kontrolleri

Kanonik Kanonik Ozdeserle Wilks’ Pay Payda p
Degiskenler  Korelasyo rg Lambd F Serbestlik Serbestlik dederi
(Ui, Vi) n a Derecesi Derecesi g
1 ,934 6,817 ,127 144,419 10,000 802,000 ,000
2 ,059 ,004 ,997 ,353 4,000 402,000 ,842

Wilks testi icin Ho, mevcut ve sonraki satirlardaki korelasyonlarin sifir olmasidir.

Tablo 21 incelendiginde sadece bir kanonik korelasyon katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Sanal tembellik ile yaraticilik

arasinda %93,4°liik yiiksek bir iliskinin oldugunu tespit edilmistir.

Sanal tembellik degiskenlerini temsil eden U; kanonik degiskeni ile yaraticilik
degiskenlerini temsil eden V1 kanonik degiskeni arasinda hesaplanan ilk kanonik

korelasyon katsayinin (p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 ilk
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kanonik ¢ift Uy ve V1 i¢in kanonik fonksiyonun olusturulmasi i¢in Tablo 22 ve Tablo

23’deki kanonik agirliklar hesaplanmaistir.

Kanonik agriliklarin  yorumlanmasinda standardize kanonik agirliklar
kullanilmasi, ham veri kanonik agirliklarin yorumlanmasina kiyasla daha anlamli
sonuglar vermektedir. Tablo 22 ve Tablo 23°te sanal tembellik ve yaraticilik degisken

kiimelerin standardize kanonik agirliklart verilmektedir.

Tablo 22. Sanal Tembellik Kiimesinin Kanonik Agirhiklari

Ui
(Sanal Tembellik)
X1 (Haberlesme ve Iletisim-hi) -,342
X2 (Giinliik Haberler-gh) -,274
X3 (Kisisel Gelisim ve Ogretici-kgo) -,382
X4 (Hafif Sanal Tembellik-hst) -,287
xs (Ciddi Sanal Tembellik-cst) -,131

Tablo 22 incelendiginde, sanal tembellige en biiyiik katki Kisisel gelisim ve
Ogreticilik tarafindan yapilmaktadir (mutlak degerler dikkate alimmistir). Bunu
sirastyla; haberlesme ve iletisim, hafif sanal tembellik, giinliik haberler ve ciddi sanal

tembellik takip etmektedir.

Tablo 23. Yaraticihk Kiimesinin Kanonik Agirhiklar:

V1
(Yaraticilik)
y1 (Fikir Uretme-fu) -,670
Y2 (Problem Tesghisi-pt) -,485

Tablo 23 incelendiginde, yaraticiliga en biiyiik katk: fikir tiretme tarafindan
yapilmaktadir. Bunu sirasiyla problem teshis takip etmektedir.

Tablo 21°de ilk kanonik korelasyon katsayisi anlamli oldugundan elde edilen

kanonik fonksiyonlar

U1=-0,342*hi-0,274*gh-0,382*kgo-0,287*hst-0,131*cst
V2=-0,670*fu-0,485*pt
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seklinde olusturulmustur.

Kanonik c¢apraz yiik, orijinal bagimli degiskenlerle bagimsiz kanonik
degiskenler veya tersi, orijinal bagimsiz degiskenlerle bagimli kanonik degiskenler
arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayilarimi gostermektedir (Cilan ve Bolat,

2008). Tablo 24’te yaraticilik kiimesinin kanonik ¢apraz yiikleri gosterilmistir.

Tablo 24. Yaraticihik Kiimesinin Kanonik Capraz Yiikleri

Vi1
(Yaraticilik)
hi -,595
gh -,685
kgo -, 722
hst -,668
cst -,569

Tablo 24 incelendiginde; bagimli kanonik degisken “yaraticiliga” en ¢ok
katkis1 olan bagimsiz orijinal degiskenler sirasiyla; Kisisel gelisim ve 6gretici, giinliik

haber, hafif sanal tembellik, haberlesme ve iletisim ve ciddi sanal tembelliktir.

Bu da kisisel gelisim ve Ogretici boyutunda yapilan sanal tembelligin,
yaraticiliga en yiiksek katkisinin oldugu ancak ciddi sanal tembelligin diger boyutlara
kiyasla yaraticiliga Kkatkisinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle
akademik personelin kisisel gelisim ve ogrenme icin sergiledigi sanal tembellik
faaliyetleri, akademik personelin yaraticiligina en ¢ok etki eden unsurdur. Akademik
personel her ne kadar kisisel gelisim i¢in sanal tembellik gosterse de bu durum
yaraticiklarinin diismesine neden olmaktadir. Diger taraftan kumar ve online oyun
yaninda miizik, film ve dizi indirmeyi kapsayan ciddi sanal tembellik, akademik
personelin yaraticiligina en az etki eden boyuttur. Baska bir deyisle, kisi ne kadar ¢ok
sanal tembellik davraniginda bulunursa yaraticiligi azalmakta ya da kendisini daha az
yaratict bulmaktadir. Runing Sawitri ve Mayasari (2017,) e-posta gonderme ve
rahatlatic1  aktivitelerin yaraticiligin iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
gosterirken, internete sorf (surfing) aktivitelerin ise negatif etkisi oldugunu

belirtmistir.
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KKA agiklanan varyans orani; her bir degisken kiimesindeki kanonik yiiklerin
ilgilenilen orijinal degiskenlerdeki degiskenligin ne kadarini agiklayabildigini ifade
etmektedir (Alpar, 2013). Gereksizlik indeksi ise bagimsiz degisken grubu igin elde
edilen kanonik yiikler tarafindan bagimli gruptaki varyansin ve bagimli degisken
grubu icin elde edilen kanonik yiikler tarafindan bagimsiz gruptaki varyansin ne

kadarinin agiklanabildigini gostermektedir (Alpar, 2013).

Bagimli ve bagimsiz veri kiimelerinin, kendi kanonik degisken kiimelerini
aciklama oranlari (agiklanan varyans) ve diger kanonik degisken kiimelerini agiklama

oranlar1 (gereksizlik indeksi) Tablo 25 yer almaktadir.

Tablo 25. Sanal Tembellik ve Yaraticihik Kiimelerin A¢iklanan Varyans Orani

Kanonik Kiime 1 . Kiime 1 ile Kiil_ne_z Kiime 2 Kiime 2 ile Kiifne 1
Degiskenler (Sanal Tel_nbelllgm) (Sanal Tembellik ile (Yarat_lc_lllk) (Yaraticihik 1l_e
Kendisiyle Yaraticilik) Kendisiyle Sanal Tembellik)
1 ,485 423 ,738 ,644
2 121 ,000 ,262 ,001

Tablo 25 incelendiginde sanal tembelligin kendisini agiklama orani %48,5,
sanal tembelligin yaraticilig1 agiklama oran1 %42,3; yaraticiligin kendisini agiklama
orant %73,8 ve yaraticihgm sanal tembelligi aciklama oran1 %64,4 olarak

hesaplanmustir.

Sanal tembellik ve stres degiskenlerin kanonik iligki katsayilart ve onem

kontrolleri Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Sanal Tembellik ve Stres Degiskenlerin Kanonik fliski Katsayilar: ve
Onem Kontrolleri

Kanonik . ar Pay Payda
Degiskenler KE?;ZQ;;n Ozdegerler L\;]rlrl\lt;fja F  Serbestlik Serbestlik degperi
(Ui, Gi) Derecesi Derecesi
1 341 ,132 ,854 4,331 15,000 1104,625 ,000
2 ,156 ,025 ,967 1,717 8,000 802,000 ,091
3 ,096 ,009 ,991 1,243 3,000 402,000 ,294

Wilks testi igin Ho, mevcut ve sonraki satirlardaki korelasyonlarin sifir olmasidir.
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Tablo 26 incelendiginde sadece bir kanonik korelasyon katsayisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Sanal tembellik kiimesi ile stres

kiimesi, %34,1°lik diisiik bir iligki igindedir.

Sanal tembellik degiskenlerini temsil eden U; kanonik degiskeni ile stres
degigkenlerini temsil eden G; kanonik degiskeni arasinda hesaplanan ilk kanonik
korelasyon katsayisinin (p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 ilk
kanonik ¢ift U; ve G; i¢in kanonik fonksiyon Tablo 27 ve Tablo 28’deki katsayilar

kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 27. Sanal Tembellik Kiimesinin Kanonik Agirhklari

Ui
(Sanal Tembellik)
X1 (Haberlesme ve Iletisim-hi) ,033
X2 (Glinliik Haberler-gh) ,366
X3 (Kisisel Gelisim ve Ogretici-kgo) 791
Xa (Hafif Sanal Tembellik-hst) ,052
xs (Ciddi Sanal Tembellik-cst) -,125

Tablo 27 incelendiginde, sanal tembellige en biiyiik katki; kisisel gelisim ve
Ogreticilik tarafindan saglanmaktadir. Bunu sirasiyla; giinlik haber, hafif sanal
tembellik, haberlesme ve iletisim ve ciddi sanal tembellik takip etmektedir. Burada
ilging olan nokta ciddi sanal tembelligin diger dort sanal tembellikten isaret yoniinden
ayrilmasidir. Bilindigi gibi kanonik fonksiyonlar yorumlanirken her bir degiskenin
kendi kanonik degiskenindeki isaret ve agirliklar yorumlanmaktadir. O halde ters
isaretli agirliga sahip olan degiskenin diger degiskenlerle arasindaki iliskinin ters
yonlii oldugunu, bir baska ifadeyle ciddi sanal tembellik azalmasi1 diger dort sanal
tembelligin artmasina neden olmaktadir. Akademisyenler arasinda ¢ok az goriilen
ciddi sanal tembellik davranigini gosteren akademisyenlerin diger sanal tembellik

davraniglarini ¢ok az veya nerdeyse hi¢ gostermemektedir.
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Tablo 28. Stres Kiimesinin Kanonik Agirliklari

G1
(Stres)
y1 (Rol Belirsizligi —rb) -, 778
Y2 (Yonetici Temelli Catigma- ytc) ,519
y3 (Rol Catismasi-rc) -,598

Tablo 28 incelendiginde strese en biiyiik katkinin rol belirsizligi tarafindan
saglandig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla rol ¢atismasi ve yonetici temelli gatisma takip
etmektedir. Yine burada 6zellikle yonetici temelli ¢atismanin rol belirsizligi ve rol
catismasi ile isaretlerinin ters yonlii olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu, yonetici temelli
catisma arttik¢a kisilerin rol belirsizligi ve rol catigmasi streslerindeki diististi ifade
eder ki yonetici temelli catigma Orgiitte biiyiik bir stres nedenidir ve rol belirsizligi ve

rol catismasini adeta arka plana itmektedir.

Kanonik katsayilarinin 6nem kontroliinde bir kanonik katsayr anlaml

bulundugundan elde edilen kanonik fonksiyonlar

U:= 0,033*hi+0,366*gh+0,791*kgo+0,052*hst-0,125*cst
G1=-0,778*rb+0,519*ytc-0,598*rc

seklinde olusturulmustur.
Stresi kiimesinin kanonik ¢apraz yiikleri Tablo 29’da bulunmaktadir.

Tablo 29. Stres Kiimesinin Kanonik Capraz Yiikleri

G1
(Stres)

hi ,115
gh ,246
kgo 322
hst ,167
cst ,128

Tablo 29 incelendiginde bagimli kanonik degisken “strese” en ¢ok katkisi
olan bagimsiz orijinal degiskenlerin sirasiyla Kisisel gelisim ve 6gretici, giinliik haber,
hafif sanal tembellik, ciddi sanal tembellik, haberlesme ve iletisim oldugu

goriilmektedir. Bu da kisisel gelisim ve 6gretici boyutunda yapilan sanal tembelligin



131

strese katkisinin en yiiksek oldugu ancak sanal tembelligin haberlesme ve iletisim
boyutu strese diger boyutlara gore katkisinin en az oldugunu gostermektedir. Tiim
orijinal degiskenlerin isaretleri pozitif olup sanal tembellik arttik¢a beraberinde stres
de artmaktadir. Buna gore; basarili akademik personel ya da kendini gelistirmek
isteyen akademik personel digerlerine kiyasla daha fazla baski hissetmektedir. Bu
baski durumu sakin kalmalarin1 engelleyerek stresi tetikleme oranin1 da
yiikseltmektedir. Baska bir deyisle, kisinin sanal tembellik ile ilgili davraniglari
arttik¢a stres diizeyi de artmaktadir. Friedman (2002), fazla sanal tembellik nedeniyle
calisanin, diger ¢alisanlarin hizina ulasamamasi ve geride kalmasi ve bunun yarattigi

sugluluk duygusu strese neden olabilecegini vurgulamistir.

Bagimli ve bagimsiz veri kiimelerinin, kendi kanonik degisken kiimesini
aciklama oranlar1 (agiklanan varyans) ve diger kanonik degisken kiimesini agiklama

oranlar (gereksizlik indeksi) Tablo 30 yer almaktadir.

Tablo 30. Sanal Tembellik ve Stres Kiimelerin Aciklanan Varyans Oram

Kanonik Kiime 1 . Kiime 1 ile Kiim_e 2 Kiime: 2 Kiime 2 i_le Kiime 1
Degiskenler (Sanal Tel_npelhgm) (San_al Tembellik (Stre_3|_n) (Stresile S_anal
Kendisiyle ile Stres) Kendisiyle Tembellik)
1 ,381 ,044 ,304 ,035
2 ,233 ,006 445 ,011
3 ,141 ,001 ,251 ,002

Tablo 30 incelendiginde, sanal tembelligin kendisini agiklama oran1 %38,1,
sanal tembelligin stresi agiklama oran1 %4,4; stresin kendisini agiklama oran1 %30,4

ve stresin sanal tembelligi agiklama orani1 %3,5 olarak tespit edilmistir.
4.7.7. Olceklere liskin Farklihk Testleri

Arastirmanin bu bolimiinde, demografik o6zelliklerin sanal tembellik,
yaraticilik ve oOrgiitsel streste olusturdugu farkliliklar, SPSS 25 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz oncesi degisken dagilimlari asirt ve eksik
degerler acisindan incelenmis ve herhangi bir problem ile karsilasiimamstir.

Arastirmadaki ornek birim sayisi biiylik oldugundan, merkezi limit teoremi geregi,
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degiskenlerin normal oldugu varsayimi altinda, varyans homojenliginin saglandigi
durumlarda parametrik testler (6rnegin; T Testi, ANOVA, vb.) aksi durumlarda ise
parametrik olmayan testler (6rnegin; Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis testi)

uygulanmustir.
4.7.7.1. Cinsiyete Gore Farklihklarin Incelenmesi

Ik olarak cinsiyete gore sanal tembellik, yaraticilik ve stres dlceklerinin
biitiinii ve alt boyutlarindaki farkliliklar %95 giiven diizeyinde incelenmis ve Tablo

31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Cinsiyete Gore Olgekler ve Alt Boyutlarindaki Farkhliklar

Levene Farkin %95 Giiven

Degiskenler Kategori N Ortalama Sasscriﬁa T;St . L . En Arahf En
Diisiik Yiiksek
sanal Tembellik ~ f oo b g:% gzggg 0,823 3315 0001  -03042  -0,0777
hi Iéff;ﬁ ;gj g:gg 8:322 0,129 0,314 0754  -02118  0,1534
gh Radin b g:gg &g;g 0,301 6634 0000 08233  -0,4469
kgo lE(:lgelE ;gj g;i 8:282 0,659 2232 002 03459  -0,0217
hst léflf:kl ;gj 13? gzggg 0,488 0,895 0371  -02377  0,0889
cst léflf:kl ;gj 12‘7‘ 8:;‘23 0,882 0,651 0515  -0,1392  0,0699
Yaraticihik padm b g:;‘; gzgg; 0,183 2416 0016  -02458  -0,0252
fu padm b 431:33) gzggg 0,219 2018 0044 02500 00032
pt padm e e 0,069 2216 0027 0285 0189
Stres Radm b ;:gg 8:23? 0,906 035 0723 -00867 '8
rb padm b igg gzégg 0,197 0594 0553  -01001 1868
ytc podm b ggf gzggg 0,586 0019 0985 01638 1670
re podm b gg; igﬁ 0,955 0054 0957 02103 1990

Tablo 31 incelendiginde, cinsiyete gore sanal tembelligin; haberlesme ve
iletisim (hi), hafif sanal tembellik (hst), ciddi sanal tembellik (cst) boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmazken 6lcek biitiinii ile giinliik haber (gh), kisisel gelisim ve dgretici

(kgo) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Buna gore erkek akademik personelin, kadin akademik personele gore sanal
tembelligin giinliik haber (gh) ve kisisel gelisim ve 6gretici (kgo) boyutlarinda daha
yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir.

Kosova’daki giinliik haberler, son donemlerde oOzellikle siyaset ve spor
iceriklidir. Ozellikle spor bunu takiben siyaset, interneti erkek akademisyenler igin
daha ¢ekici hale getirmektedir. Kisisel gelisimde de erkeklerin aldig1 puan ortalamasi
kadinlara gore anlamli derecede farklidir. Oysa Kosova’da kadinlarin okuma orani,

erkeklere gore daha yiiksektir (http://ask.rks-gov.net). Bu ise bulunan sonug ile

¢elismektedir. Bunun nedeni ¢esitli sebeplere bagli olmakla beraber kadinlarin aile
icinde erkeklere kiyasla daha fazla sorumluluga sahip olmalar1 ve interneti kisisel

gelisim amacl isyerinde daha az kullanmalar1 olabilir.

Sanal tembelligin dahil oldugu internet kullanim davranislarina odaklanan
caligmalar incelendiginde, toplumsal cinsiyet farkliliginin sanal tembellik
davraniginda 6nemli bir faktor oldugu gosterilmistir. Ono ve Zavodny (2003), Fallows
(2005), Garrett ve Danzinger (2008), Henle ve Blanchard (2008), Lim ve Chen (2012),
Vitak, Crouse ve LaRose (2011), Askew (2012), Jia ve digerleri (2013), Baturay ve
Toker (2015), Nartgiin ve digerleri (2017), Varghese ve Barber (2017), Dursun ve
digerleri (2018) ile Demir ve Tan (2018) yaptiklar1 calismalarda, cinsiyetin sanal
tembellik iizerinde 6nemli bir etken oldugunu ve erkeklerin kadinlardan daha fazla
sanal tembellik davramiglar1 gosterdiklerini belirlemislerdir. Everton ve digerleri
(2005), erkeklerin interneti kisisel amaglarla daha ¢ok kullandigini ve bu nedenle daha
fazla internet bagimlilig: riski yasamakta olduklarini savunmaktadirlar (Stavropoulos
vd., 2013). Ahmad (2017), Malezya’da yaptig1 ¢aligmada, yaslarina bakilmaksizin
erkeklerin, kadinlara goére daha fazla sanal tembellik davranisi gosterdiklerini
belirlerken Jackson ve digerleri (2001) ise kadinlarin erkelere gore daha fazla e-posta
kullandiklarini, erkeklerin ise kadinlara gore daha fazla web kullandiklarimi 6ne

strmiistiir.
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Katilimcilardan ayrica, calisma saatleri boyunca is yerlerinde internet erisimini
kisisel amaglar i¢in kullanmanin uygun olup olmadigini konusundaki hissettikleri
soruldugunda da erkeklerin yaklasik %97’sini, kadinlarin ise sadece %85’inin
isyerinde c¢alisanlarin sanal tembellik durumunun kabul edilebilir oldugunu
bildirmistir (Lim ve Chen, 2012). Lim ve Chen (2012), giin boyunca erkeklerin (61
dakika), kadinlardan (46 dakika) daha uzun siire sanal tembellik davranisinda bulunma
olasiliklarinin oldugunu 6ne stirmiislerdir. Ayrica kadin calisanlar, sanal tembellik
davraniginin, iglerinin iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu diisliniirken
erkekler, sanal tembellik davranisinin islerini daha ilgin¢ hale getirdigini ve onlari

daha iyi ¢alisanlar yaptigin1 diisiinmektedirler.

Sanal tembellik sonuclart incelenirken cinsiyetin olas1 bir iliml1 degisken veya
kontrol degiskeni olarak ele alinmasi uygun olacaktir. Kosova’da da sanal tembellik
lizerine yapilan caligmalarin azligi géz Oniine alindiginda, Kosova’da, calisanlar
arasinda cinsiyete gore bu davranigin c¢esitli sektorlerde ele alinarak incelenmesi

onemlidir.

Cinsiyete gore yaraticilik ve alt boyutlar1 olan fikir {iretme (fu), problem teshis
(pt) boyutunda anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir. (p<0,05). Erkek
akademik personelin, kadin akademik personele kiyasla dl¢egin biitiinii ile yaraticilik
6l¢egi, fikir tiretme (fu) ve problem teshis (pt) boyutunda daha yiiksek puanlar aldig:
belirlenmistir (Tablo 31). Siiregelen gelisme giiniimiize kadar biiyiik basarilara imza
atarken, gecmis on yil ve giiniimiiz ile karsilastirilacak olursa; Kosovali kadinlar,
direnis zamaninda gerek siyasi ve sosyal aktivitelerde gerekse savasta verdigi emek ve
yapmis olduklar1 fedakarliklarla dikkat cekmislerdir. Savas donemi ile karsilastirma
yapildiginda, Kosovali kadinlarin bugiin sosyo-ekonomik agidan daha iyi bir durumda
oldugu goriilmektedir. Diinyanin genelinde oldugu gibi Kosova’da da kadinlarin
erkekler ile esit sartlara ve olanaklara sahip olmalar1 i¢in daha ¢ok c¢alismalar
gerekmektedir. Kadinlarin yaptiklari yaratici isler hak ettikleri saygiy1 gérmedigi igin
kadinlarin genellikle yaraticilik gerektiren islerin diginda kalmalarina neden olmakta

ve bu dislanma durumu da kadinlarda isteksizlige neden olmaktadir.
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Kadin ve erkekler, bireysel ve orgilitsel davraniglar konusunda birbirlerinden
farkl1 olmasina ragmen cinsiyetin yaraticilikta etkili bir faktdr olup olmadigini
incelenmesinde de farkli sonuglar elde edilmistir. Khaleefa ve digerleri (1996) ile
Stoltzfus ve digerleri (2011), cinsiyetin yaraticilikta farklilik olusturdugunu ve
erkeklerin kadinlara kiyasla daha yaratici olduklarini belirtmistir. Bunun aksine Baer

ve Kaufman (2008) kadinlarin erkeklere kiyasla daha yaratici oldugunu belirtmistir.

Proudfoot ve digerleri (2015), cinsiyet ve yaraticilik arasindaki iliskiyi isletme
alaninda yiiksek lisans yapan {ist diizey yoneticilerin (100 erkek ve 34 kadin)
performans degerlendirmelerini incelemis ve erkek yoneticilerin yenilik¢i olma
yonlerinin kadin yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu belirtirken astlarin
degerlendirmelerinde; erkek ve kadin yoneticilerin esit derecede yenilik¢i olarak

goriildigl belirlenmistir.

Cinsiyete gore stresin; rol belirsizligi (rb), yoneticCi temelli ¢atisma (ytc), rol
catismasi (rc) ve dlgegin biitiiniinde %95 giiven diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo 31). Kiigiik ve gelismekte olan iilkelerde
yasanan ekonomik zorluklar ayrica Kosova’daki son savasin etkisinin hala stirmesi ile
cinsiyet ayrimina bakilmaksizin bireylerin belirli diizeyde stres yasamasina neden

olmaktadir.

Elde edilen sonuglara benzer sekilde, Agyemang ve Arkorful (2013) ile
Beheshti (2015), erkek ve kadinlarin is streslerinde farklilik gdstermedigini
vurgulamistir. Phuc (2014), ¢alisanlarin rol gatismasi, rol belirsizligi, 6rgiitsel adalet
ve is tatminin arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda da rol catismasi ve rol
belirsizliginin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Bunun aksine
Amerikan Psikolojik Birligi’ne (2012) gore kadinlarin stres diizeyleri arttifinda,
erkeklere kiyasla bildirmeye daha egilimli olduklar1 ve kadinlarin erkeklere kiyasla
(%28’e, %22) cok fazla stres yasadiklarini belirtmektedirler. Erkeklerin is giigliikleri,
bosanma ve ayriliktan sonra depresif donem gegirme olasiliklar yiiksek iken

kadinlarin, yakin sosyal aglarinda ¢atigmalara, ciddi hastaliklara ya da 6liimlere karsi
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daha hassas oldugunu belirlenmistir (www.theconversation.com). Giintimiizde yogun

gecgen hayat sartlart hem erkeklerde hem de kadinlarda zorluklara neden olmaktadir.
Calisan kadinlar hem is hem de aileyi (ev isleri, cocuk bakim vb.) bir arada yiiriitmenin
zorluklarini1 yasarken, bazi durumlarda ise erkeklerin evde ¢alisan tek birey olmasi ve
sorumluluklarim1 tam olarak yerine getirememeleri stres yasamalarina neden

olmaktadir.
4.7.7.2. Yasa Gore Farklihklarin incelenmesi

Yasa gore yapilan incelemede sanal tembelligin; haberlesme ve iletisim (hi),
kisisel gelisim ve ogretici (kgo), hafif sanal tembellik (hst), ciddi sanal tembellik (cst)
ve Ol¢cegin biitiiniinde arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken giinliik haber (gh)
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis (p<0,05) ve Tablo 32’de

gosterilmigtir.

Tablo 32. Yasa Gore Sanal Tembellik Olcegi ve Alt Boyutlarindaki Farklihklar

Levene

ANOVA Kruksal Wallis H
Degiskenler  Kategori N  Ortalama Std. Test
Sapma p E p Krul_(sal p
Wallis H
20-29 yag 70 2,23 0,645
Sanal 30-39 yas 123 2,17 0,506
Tembellik 40-49 yas 90 2,19 0,560 0,024 0,708 0,950

50-59 yas 95 2,15 0,604
60 ve iizeri 30 2,24 0,585
20-29 yags 70 2,72 0,822
30-39 yas 123 2,72 0,878
hi 40-49 yas 90 2,71 0,953 0,594 0,861 0,488
50-59 yas 95 2,52 0,972
60 ve iizeri 30 2,71 0,882
20-29yas 70 2,44 1,024
30-39yas 123 2,69 0,926
gh 40-49yas 90 2,72 0,999 0471 2,593 0,036
50-59 yas 95 2,87 1,000
60 ve iizeri 30 3,00 0,934
20-29 yag 70 2,33 0,886
30-39 yas 123 2,20 0,728
kgo 40-49 yas 90 2,33 0,834 0,400 0,539 0,707
50-59 yas 95 2,25 0,834
60 ve iizeri 30 2,38 0,832
20-29 yag 70 2,10 0,941
30-39 yas 123 1,89 0,773
hst 40-49 yas 90 1,87 0,755 0,026 6,663 0,155
50-59 yas 95 1,78 0,833
60 ve iizeri 30 1,70 0,691
20-29 yag 70 1,52 0,691
30-39 yas 123 1,35 0,466
cst 40-49yas 90 1,27 0,425 0,000 4,022 0,403
50-59 yas 95 1,32 0,492
60 ve iizeri 30 1,40 0,563
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Yasa gore alt boyutlardaki farkliligin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandiginin incelenmesine yonelik yapilan Post Hoc testlerinden LSD sonuglari
Tablo 33’te gosterilmistir. Buna gore giinliik haber (gh) boyutunda, 20-29 yas
grubunun ortalama puanlari, 50-59 yas ve 60 ve lizeri yas gruplarindan anlamli olarak

farklidir (p<0,05).

Tablo 33. Yas Gruplarina Gore Farkhhklar - LSD Testi

Farkin %95 Giiven Arahg

Degiskenler  Kategori |  Kategori Il P

En Diisiik En Yiiksek

30-39 yas 0,081 -0,5442 0,0315

40-49 yas 0,074 -0,5858 0,0270

20:29¥38  5hs9yag 0006 -0,7302 -0,1245

60 ve iizeri 0,009 -0,9767 -0,1376

" 40-49 yas 0,865 20,2897 0,2437

30-39yas  50-59 yas 0,201 -0,4336 0,0916

60 veiizeri 0132 -0,6923 0,0907

50-59 yas 0,304 ~0,4308 0.1349

40-49yas (0 \eiizeri 0479 -0,6831 0,1276

50-59 yas 60 ve tizeri 0,527 -0,5325 0,2728

Buna gore, 20-29 yas grubundaki akademik personelin, 50-59 yas ve 60 ve
lizeri yas grubundaki akademik personele gore giinliikk haber (gh) puanlarmnin daha
diisik oldugu belirlenmistir. Kosova’da, siyasetin giinlilk haberlerde biiyiik yer
tutmasi, genglerin giinliik haber okumak istememe nedenlerinden biri olmaktadir.
Savas sonrasi, gazetelerde siyasetten farkli egitici bir konunun haber yapilmasi ¢ok
rastlanan bir durum degildir. Kosova’daki neredeyse hi¢ bir haber portali, haberlerini
hangi okuyucu kitlesinin okuduguna dair analiz yapmamakta ve nasil bir tutum
izlemelerine iliskin bir politika belirlememektedirler. Internet bazli giinliik haberlerin
biiytik bir kismu tekrar eden ve siyasi partilerden etkilenen tiirdendir. Bu etkilesim,
genglerin haberlere kars1 olan giivenlerini azaltmakta ve haberlere karsi tutumlarini

olumsuz etkilemektedir.

Genel bir yargi olarak teknolojinin hizli gelisimi belki de en ¢cok geng nesli
etkiledigi One siiriilmekte ve yapilan caligmalarda bu hipotezi desteklemektedir.
Ornegin; Varghese ve Barber (2017), sanal tembellik ile yas arasinda negatif yonlii
biri iliskinin oldugunu gosterirken Vitak, Crouse ve LaRose (2011), yas¢a olgun olan

kisilerin, iletisim ve bos vakit gecirme gibi nedenlerle sanal tembellik davranisi
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gosterme olasiliginin oldukc¢a az oldugu sonucuna ulasmistir. Ugrin ve Pearson (2013),
hem ofis ¢alisanlarinin hem de liniversite 6grencilerini dahil ettigi calismada; yasi daha
biiyiik olan calisanlarin, internette mali islerini yonettigi, yasi daha geng olanlarin ise

Facebook gibi sosyal ag sitelerinde vakit harcadiklarini belirlemislerdir.

Yas degiskenine gore yaraticiligin; fikir tiretme (fu), problem teshis (pt) ve
Olceginin biitiiniinde anlamli bir farklilik elde edilememistir (p<0,05). Yaraticilik,
deneyim gibi zaman ve yas ile kazanilacak bir 6zellik degildir. Dinamik ¢alisma yasam
kosullarinda hayatin devam ettirebilmesi igin her bireyin az da olsa yaratici olmasi
beklenir. Kosova’daki ekonomik ve sosyal durum goz oniinde bulunduruldugunda,
yaraticiligin, isyerinde verimliligi arttirilmasi ve is yerinin siirekliligini saglanabilmesi

icin 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Fisher ve Specht’a (1999) gore yaraticilik, her yasta canlandirilabilecek ve
gelistirilebilecek, yasam boyu devam eden bir siire¢ olmasina ragmen bunun aksine
Andersson ve digerleri (1989) ile Ng ve Feldman (2008), yas ile yaraticilik arasinda

anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir.

Yasa gore stresin; rol belirsizligi (rb), yonetici temelli ¢atisma (ytc) ve rol
catismasi (r¢) boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken stres 6l¢eginin
biitlinlinde anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmis (p<0,05) ve Tablo 34’te

gosterilmistir.
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Tablo 34. Yasa Gore Stres Olcegi ve Alt Boyutlarindaki Farkhliklar

Levene
Degiskenler  Kategori N  Ortalama Std. Test ANOVA

Sapma p E p

20-29 yas 70 2,54 0,537
30-39yas 123 2,53 0,550

Stres 40-49 yas 90 2,38 0,479 0,288 2,410 0,049
50-59 yas 95 2,53 0,465
60 veiizeri 30 2,70 0,655
20-29 yas 70 1,88 0,748
30-39yas 123 1,95 0,768

rb 40-49 yas 90 1,75 0,614 0,085 2,036 0,089
50-59 yas 95 1,92 0,573
60 ve iizeri 30 2,14 0,987
20-29 yas 70 3,29 0,882
30-39yag 123 3,23 0,768

ytc 40-49 yas 90 3,11 0,868 0,334 0,883 0,474
50-59 yas 95 3,18 0,787
60 ve tizeri 30 3,40 0,872
20-29 yas 70 3,98 1,068
30-39yag 123 3,84 0,962

rc 40-49 yas 90 3,71 1,061 0,653 1,029 0,392
50-59 yas 95 3,94 0,999
60 vetizeri 30 4,01 1,048

Stres Olgeginde farklilik olusturan yas gruplari incelendiginde; 30-39 yas
grubunun ortalama puanlar1 ile 40-49 yas grubu ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. 40-49 yas grubunun ortalama stres
puanlarinin 60 ve lizeri yas grubundan anlamli olarak farkli (p<0,05) oldugu

belirlenmistir (Tablo 35).

Tablo 35. Yas Gruplaria Gore Farkhhklar - LSD Testi

Farkin %95 Giiven Arahg:

Degiskenler  Kategori|  Kategori Il P
En Diisiik En Yiiksek

30-39 yas 0,855 -0,1396 0,1682

2029 yas 40-49 yas 0,055 -0,0035 0,3241

50-59 yas 0,866 -0,1480 0,1758

60 ve iizeri 0,185 -0,3759 0,0726

Stres 40-49 yas 0,045 0,0035 0,2886
30-39 yas 50-59 yas 0,996 -0,1407 0,1401

60 ve iizeri 0,120 -0,3752 0,0434

50-59 ya 0,058 -0,2976 0,0048

w049yas o ot 0008 -0,5287 -0,0953

50-59 yas 60 ve tizeri 0,131 -0,3808 0,0497

Buna gore, 40-49 yas grubundaki akademik personelin, 30-39 yas ve 60 ve
tizeri yas grubundaki akademik personele gore stres puanlarinin daha diisiik oldugunu

belirlenmistir. Kosova’daki ekonomik kriz ve issizligin biiylimesi de dikkate
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alindiginda, 30-39 yas ve 60 yaslarindaki akademik personelin daha fazla stres
yasayabilen yas gruplart oldugu goriilmektedir. 30-39 yas grubundaki akademik
personelin, doktora egitimi siirecinde oldugu varsayilirsa hem doktora egitimi hem de
akademik caligmalar1 siirdiirmeleri daha fazla stres yasamalarina neden
olabilmektedir. Diger yandan, Kosova’da emeklilik yasinin 65 yas olmasi ve emeklilik
maasinin ¢ok diislik olmasiyla birlikte bu yaslardan sonra yeni is bulma ihtimalinin zor
olmasi, 60 yas ve isti yas grubunun stresi daha fazla yasamalarina neden

olabilmektedir.

Yasin stresi tetikleyen 6nemli bir demografik 6zellik olarak goriildiigii yapilan
calismalarda da incelenmistir. Balakrishnamurthy ve Shankar (2009), 27-36 yas
grubundaki bireylerin ortalama stres puanlarinin, yaslh bireylerden biraz daha fazla
oldugunu gdstermistir. Antoniou ve digerleri (2006) ise yash 6gretmenlerin daha
yiiksek diizeyde, Persaud ve Persaud (2016) ise yasi biiyiikk 6grencilerin, geng
ogrencilerden daha fazla stres yasadiklarini belirtmislerdir. Chen ve digerleri (2017),
yasl yetiskinler stres faktorlerini bildirme oraninin (%38,6), gengler (%5,8) ve orta
yash yetiskinlere (%16,7) kiyasla daha fazla oldugunu vurgulamislardir.

4.7.7.3. Medeni Duruma Gére Farkhiliklarin incelenmesi

Kisilerin medeni durumu, pek ¢ok davranis seklinde etkili bir faktor
olmaktadir. Medeni duruma gore sanal tembellik, yaraticilik ve stres 6lgeklerinin
biitiinii ve alt boyutlarindaki farkliliklar, %95 giiven diizeyinde incelenmis ve Tablo

36°da gosterilmistir.
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Tablo 36. Medeni Duruma Gére Sanal Tembellik Olcegi ve Alt Boyutlarindaki

Farkhliklar
Levene t Testi Mann Farkin %95
Degiskenler ~ Kategori N Ortalama Sst(rjﬁa Test Whitney U (éiri]ven Arallzlrg]l
P P t z z P

Diisiik _ Yiiksek
Te?r?tr)lglllik Bé\lx(l?r 313 gi? 82?(2) 0876 0847 0397 -0.0748 01882
hi B;\'I‘I?r 39153 g:gi g:ggg 0320 1372 0171 -0,0631  0,3549
gh B;\'/‘I";‘r o g?? Ol*?ol(f 0119  -1,78L 0,076 04314 00213
kgo Bé\'l‘l?r N gg? ggﬁ’ 0902 0,093 0,926 01781 0,1959
hst pekar s ig; 8232 0227 1252 0211 10,0680 0,3064
ost Bé\‘jﬁr N i:gg g:igg 0,000 2,799 0005 01124 0,3484
Yaraticihik BEe\'/‘I"’i" . g?g ggg 0095 1,914 0,056 00033 0,2503
fu Bé\‘jﬁr 39153 ‘S‘:g; gggg 0187 2044 0,042 00056  0,2896
pt B;\'/‘I?' 39153 gg; gggg 0164 1071 0,285 -0,0696 02364
Stres BEe\'/‘I";" 39153 ggi gggg 0674 0119 0,905 01287 0,140
rb BEe\'l‘l?r o igg g;ig 0868  -1,059 0,200 02530  0,0758
ytc B;\'/‘I?r 39153 gig 82% 0536 1395 0,164 00550 03236
rc BEe\'/‘fi‘r 39153 ggg éggs 0712 092 0927 10,2238 0,2456

Tablo 36 incelendiginde, sanal tembelligi medeni duruma goére sadece ciddi
sanal tembellik (cst) alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Bekar akademik personelin, evli akademik personele kiyasla ciddi sanal
tembellik (cst) daha yiiksek puanlar aldigini belirlenmistir. Ciddi sanal tembellik (cst);
online kumar ST20 (ortalama=1,06+0,016), online oyun oynamak ST12
(ortalama=1,25+0,032) ve miizik, video, film ve dizi indirme ST18
(ortalama=1,78+0,050) sorularin1 kapsamaktadir. ST12 ve ST20’nin ortalamasi
ST18’e gore daha diisiik oldugundan ve medeni duruma goére farklilik ST18’den
kaynaklanmaktadir. Evli ve bekar akademik personel arasindaki farklardan biri,
bekarlarin, aileleri ve ¢ocuklart i¢in harcamalar1 gereken zamana ihtiyag duymamasi
ve bu nedenle internette gecirdikleri zamanlarin evli akademik personelden daha fazla
olmasidir. Bekarlarin genellikle aile yiikiimliliigiiniin olmamasi, internet {izerinde

gecirdikleri zamanin digerlerine gore farklilagtirmakta ve uzatmaktadir. Ayrica,



142

isyerlerinde, film veya dizileri indirerek isyeri disindaki bireysel internetlerini

harcamama yolunu tercih etmektedirler.

Evlilik oncesi ve sonrasi yasamda kisilerin tutum ve davranislarinda
farkliliklar olabilecegi biiyiik bir cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Oriicii ve
digerleri (2014), bekar katilimcilarin evlilere gore daha fazla sanal tembellik
davranigini gosterdigini belirtirken Andreassen, Torsheim ve Pallesen (2014), iliskisi
olmayan c¢alisanlarin, iliskisi olan calisanlara oranla sanal tembellige egimli
olduklarimi belirlemislerdir. Benzer sekilde, Niaei ve digerleri (2014) de bekar
calisanlarin, evli ¢alisanlardan daha fazla sanal tembellik davranisi sergilediklerini,
McAndrew ve Jeong (2012) ise iliskisi olmayan (genc) ¢alisanlarin, en aktif Facebook

kullanicilar olduklarini gostermistir.

Yaraticilikta, medeni duruma gore sadece fikir tiretme (fu) boyutunda anlamli
bir farkliligin oldugunu belirlenmistir (p<0,05). Bekar akademik personelin, evli
akademik personele kiyasla fikir iiretme (fu) boyutunda daha yiiksek puanlar aldigi
belirlenmistir. Bekar bireylerin, evli bireylerden daha yaratici olmalarinin en biiyiik
etken ve neden olarak ise bekarlarin sorumluluklarinin daha az olmasi ve bundan
dolay1 yeni fikir olusturmalarinda daha fazla ¢caba ve zaman harcamalar1 gosterilebilir.
Tabarestani ve digerleri (2014) de yaraticilik ile medeni durum arasinda dogrudan bir
iligski oldugunu ve bekar bireylerin evli bireylerden daha yaratici oldugunu belirtmis
bunun aksine Madjar ve digerleri (2002) ise evli ¢calisanlarin, bekar ¢alisanlardan daha
yaratici olduklarmni ileri siirmiistiir. Bunlarin aksine Rao (1995) ile Keong ve Soon
(1996) da medeni durum ile yaraticihik arasinda anlamli bir iliski olmadigini

gostermistir.

Bir cok arastirma, medeni durum ile is stres arasindaki iliskiyi ortaya
koyarken (Jamal, 2011; Barnnet vd., 1993; Cohen, 1993) bunun aksini Aftab ve
Khatoon (2012), medeni durum ile is stresi arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirtmislerdir. Bu calisma da Aftab ve Khatoon (2012) calismalarin1 destekler yonde

medeni duruma gore stresin; rol belirsizligi (rb), yonetici temelli ¢atisma (ytc), rol
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catigmast (rc) ve Olgeginin biitliniinii arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p<0,05). Streste cinsiyet degiskeni gibi medeni durumda fark

olusturmayan bir degisken olarak bulunmustur.
4.7.7.4. Egitim Durumuna Gére Farkhliklarin incelenmesi

Giiniimiizde egitimin 6nemi giinden giine daha fazla artmaktadir. Egitim
durumuna gore yapilan incelemede; sanal tembelligin, haberlesme ve iletisim (hi),
kisisel gelisim ve ogretici (kgo), hafif sanal tembellik (hst), ciddi sanal tembellik (cst)
boyutu ile 6lgegin biitiiniinde anlamli bir farklilik bulunamazken giinliik haber (gh)
boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu belirlenmis (p<0,05) ve Tablo 37°de

gosterilmistir.

Tablo 37. Egitim Durumuna Gére Sanal Tembellik Olcegi ve Alt
Boyutlarindaki Farkhhiklar

Levene

ANOVA Kruksal Wallis H
Degiskenler Kategori N Ortalama SStd' Test
apma p E p Krul_(sal p
Wallis H

Sanal ) Lisan§ 9 2,40 0,570

Tembellik Yiiksek Lisans 120 2,14 0,568 0,828 1,037 0,356
Doktora 279 2,20 0,571
Lisans 9 3,37 1,098

hi Yiiksek Lisans 120 2,69 0,831 0,631 2,843 0,059
Doktora 279 2,64 0,928
Lisans 9 2,81 0,801

gh Yiiksek Lisans 120 2,49 0,969 0,696 4,736 0,009
Doktora 279 2,81 0,801
Lisans 9 2,61 0,944

kgo Yiiksek Lisans 120 2,21 0,787 0,664 1,145 0,319
Doktora 279 2,29 0,816
Lisans 9 1,40 0,618

hst Yiiksek Lisans 120 1,90 0,838 0,437 1,599 0,203
Doktora 279 1,89 0,806
Lisans 9 1,74 0,795

cst Yiiksek Lisans 120 1,40 0,549 0,031 3,313 0,191

Doktora 279 1,33 0,493

Buna gore farkliligin oldugu giinliik haber (gh) boyutunda, yiiksek lisans
grubunun ortalama puanlari, doktora gruplarindan anlamli olarak farkli oldugu

belirlenmis (p<0,05) ve Tablo 38’te gdsterilmistir.
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Tablo 38. Egitim Gruplarina Gore Farkhiliklar- LSD Testi

Farkin %95 Giiven Arahg

Degiskenler Kategori | Kategori Il P En Diisiik En Yiiksek
. Yiiksek Lisans 0,339 -0,3405 0,9867
gh Lisans Doktora 0,991 -0,6539 0,6467
Yiiksek Lisans Doktora 0,002 -0,5363 0,171

Tablo 38 incelendiginde, yiiksek lisans grubundaki akademik personelin,
doktora grubundaki akademik personele gore giinliik haber (gh) puanlarinin daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi géz 6niinde bulunduruldugunda, egitim
seviyesi doktora olan akademik personelin, yiiksek lisans egitim seviyesi olan
akademik personele kiyasla daha fazla bos zamana sahip oldugu goriilmektedir. Bu
zaman, doktora yapan akademik personele daha fazla giinliik haber okuma ihtimali

sunmaktadir.

Yapilan calismalar incelendiginde de ¢alisanlarin egitim diizeyleri ile sanal
tembellik davraniglari arasinda ayn1 ydnde bir iliskinin oldugu gosterilmistir. Ornegin;
Kaplan ve Cetinkaya (2014), otel ¢alisanlarini dahi ettikleri arastirmada, egitim diizeyi
azaldikc¢a 6nemsiz sanal tembellik faaliyetlerinin arttigini belirtmislerdir. Ayrica, ciddi
sanal tembellik ile egitim diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu
vurgulanmigtir. Chak ve Leung (2004) ile Andreassen, Torsheim ve Pallesen (2014),
egitim diizeyi yliksek olan kisilerin, interneti genellikle bilgi edinme amagli kullandig1
bunun aksine egitim diizeyi diisiik olan bireylerin ise interneti genellikle online

oyunlar i¢in kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Unal ve digerlerinin (2015), kamu ¢alisanlarinin sanal tembellik faaliyetlerini
inceledikleri caligmada; egitim degiskenine gore c¢alisanlarin olumlu ve olumsuz
amaghh sanal tembellik davramiglar1 arasinda anlamli farkliligin = oldugunu
gostermislerdir. Buna gore olumlu amagh sanal tembellik davranisi, lisans egitim
diizeyine kadar yilikselmekte ve lisansiistii egitim diizeyinden sonra ise diismektedir.
Olumsuz amach sanal tembellik ise lisans egitim diizeyine kadar yiikselmekte ve

lisansiistii egitim diizeyinden sonra diistiigli belirlenmistir.
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Egitimin yaraticiliktaki 6nemi incelendiginde; yaraticiligin egitim yoluyla
aktarilmasinin miimkiin olmadigini ancak bireyin var olan yaraticiligin gelistirmesinde
imkan saylayabilecegi sdylenebilir. Egitim duruma gore yaraticiligin; fikir tiretme (fu)
ve problem teshis (pt) boyutlari ile 6l¢eginin biitiinii arasinda anlamh bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir (p<0,05). Yaraticiligin dogustan gelen bir 6zellik oldugu
diisiiniildiiglinde, bireyler arasindaki egitim seviyesindeki farkliligin olmamasi da bu
ozellikle iligkilendirilebilir. Elde edilenlere benzer sekilde Rao (1995) da egitim
diizeyi ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ileri siirmiistiir. Matud
ve digerleri (2007), egitim diizeyi, yaraticilik ve diisiinme arasindaki iliskiyi cinsiyet
degiskenine gore incelemistir. Buna gore erkek calisanlarin egitim diizeyleri ile
yaratici diisiinmeleri arasinda iliski olmadigini, kadin ¢alisanlarin, egitim diizeylerinin

yaratici diisiinmelerinde farklilik olusturan bir faktor oldugunu gostermislerdir.

Egitim, bireylerin algilamalarina bagli kalarak stresi farkli sekilde
yagamalarina neden olabilmektedir. Beheshti (2015), lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinin is stresi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtirken
bunun aksine, Aftab ve Khatoon (2012) ile Bharathi (2016), alinan egitim ile is stresi
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ¢aligmada da stresin, egitim
durumu degiskenine gore farklilik olusturup olusturmadigi incelenmis ve stresin; rol
belirsizligi (rb), yonetici temelli catisma (ytC) ve rol ¢atismasi (rc) boyutlari ile 6lgegin
biitiinii arasinda anlamli bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir (p<0,05). Bu da
stresin egitim seviyesinden ¢ok, is yeri ve dogasindan kaynaklandiginin bir gostergesi

olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.
4.7.7.5. Meslek Statii Durumuna Gére Farkliliklarin Incelenmesi

Mesleki statii, bireyin sosyal ve ekonomik durumunu ve buna bagli olarak
toplumsal kimliginin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur (Secer, 2009). s hayatinin
yogunlugu, mesleki statiiye bakilmaksizin bireyler tarafindan farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Mesleki statiiye gore yapilan incelemede; sanal tembelligin;

kisisel gelisim ve ogretici (kgo), hafif sanal tembellik (hst) ve ciddi sanal tembellik
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(cst) boyutlar1 ile Olgegin biitiinlinii arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken
haberlesme ve iletisim (hi) ve glinliik haber (gh) boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik
oldugu belirlenmis (p<0,05) ve Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39. Mesleki Statii Durumuna Gére Sanal Tembellik Olcegi ve Alt
Boyutlarindaki Farkhhklar

Levene

Degiskenler Kategori N Ortalama SSt : Test ANOVA
apma - p F P
Arastirma Gr. 105 2,10 0,572
Sanal Ogreti.r.n Gr. 117 2,29 0,568
Tembellik Doktor Ogr. Gr. 84 2,14 0546 0875 2,192 0,069
Dog. Dr. 53 2,12 0,603
Prof. Dr. 49 2,28 0,549
Arastirma Gr. 105 2,61 0,846
Ogretim Gr. 117 2,85 0,852
hi Doktor Ogr. Gr. 84 2,49 0,833 0,260 2,916 0,021
Dog. Dr. 53 2,52 1,013
Prof. Dr. 49 2,82 1,086
Arastirma Gr. 105 2,46 1,018
Ogretim Gr. 117 2,80 0,973
gh Doktor Ogr. Gr. 84 2,69 0931 0484 4,046 0,003
Dog. Dr. 53 2,74 0,928
Prof. Dr. 49 3,11 0,973
Aragtirma Gr. 105 2,15 0,725
Ogretim Gr. 117 2,34 0,845
kgo Doktor Ogr. Gr. 84 2,29 0,801 0,123 0,836 0,503
Dog. Dr. 53 2,31 0,948
Prof. Dr. 49 2,31 0,761
Aragtirma Gr. 105 1,85 0,815
Ogretim Gr. 113 2,02 0,852
hst Doktor Ogr. Gr. 84 1,83 0,847 0,289 1,373 0,243
Dog. Dr. 53 1,76 0,749
Prof. Dr. 49 1,82 0,700
Aragtirma Gr. 105 1,40 0,568
Ogretim Gr. 117 1,41 0,531
cst Doktor Ogr. Gr. 84 1,34 0,578 0,070 1,126 0,344
Dog. Dr. 53 1,24 0,321
Prof. Dr. 49 1,32 0,448

Haberlesme ve iletisim (hi) ile giinliik haber (gh) boyutunda farkliliklarin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesine yonelik yapilan analizde;
haberlesme ve iletisim (hi) boyutunda, 6gretim goérevlilerinin ortalama puanlarinin,
arastirma gorevlisi, doktor 6gretim gorevlisi ve Dog. Dr. gruplarindan anlamli olarak
farkli (p<0,05) oldugu belirlenmistir. Ayrica haberlesme ve iletisim (hi) boyutunda,
doktora ogretim gorevlilerinin ortalama puanlarinin Prof. Dr. gruplarindan anlaml
olarak farkli oldugu (p<0,05) ve giinliik haber (gh) boyutunda ise arastirma gorevlisi
grubunun ortalama puanlari, Prof. Dr. gruplarindan anlamli olarak farkli (p<0,05)
oldugu Tablo 40’da goriilebilir.
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Tablo 40. Mesleki Statii Gruplarina Gore Farkhiliklar -LSD Testi

Farkin %95 Giiven Arahg:

Degiskenler Kategori | Kategori 11 P En Diisiik En Yiiksek
Ogretim Gr. 0049  -0,4764 -0,0006
Arastirma Gr Doktor Ogr. Gr. 0,336  -0,1321 0,3861
: Doc. Dr. 0523  -0,2012 0,3952
Prof. Dr. 0177 05171 0,0953
N i Doktor Ogr. Gr. 0,005 0,124 0,6186
Ogretim Gr. Doc. Dr. 0025  0,0425 0,6286
Prof. Dr. 0857 -0,2735 0,3288
o Doc. Dr. 0850  -0,3404 0,2805
Doktor Ogr. Gr. Prof. Dr. 0037  -0,6560 -0,0197
Dog. Dr. Prof. Dr. 0,085  -0,6587 0,0428
Ogretim Gr. 0011  -0,5906 20,0772
Aragtrma Gr Doktor Ogr. Gr. 0,116  -0,5033 0,0557
: Dog. Dr. 0,093  -0,5972 0,0462
Prof. Dr. 0,000  -0,9793 -0,3187
o ] Doktor Ogr. Gr. 0,428 -0,1630 0,3831
9 Ogretim Gr. Dog. Dr. 0,717 -0,2577 0,3746
Prof. Dr. 0,057  -0,6400 0,0098
o Dog. Dr. 0762  -0,3866 0,2833
DRcr- Gr. Prof. Dr. 0015  -0,7684 -0,0820
Dog. Dr. Prof. Dr. 0,053  0,7519 0,0049

Haberlesme ve iletisim (hi) boyutunda, arastirma goérevlisi grubundaki
akademik personelin; doktor 6gretim gorevlisi grubundaki akademik personele gore
haberlesme ve iletisim (hi) puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretim
gorevlisi grubundaki akademik personelin; doktor 6gretim gorevlisi ve Dog. Dr.
grubundaki akademik personele gore haberlesme ve iletisim (hi) puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, doktor d6gretim goérevlisi grubundaki akademik
personelin, Prof. Dr. grubundaki akademik personele gore haberlesme ve iletigim (hi)

puanlarinin daha diisiik oldugu da Tablo 40°da gosterilmistir.

Giinlik haber (gh) boyutunda, arastirma gorevlisi grubundaki akademik
personelin; 6gretim gorevlisi ve Prof. Dr. grubundaki akademik personele gore giinliik
haber (gh) puanlarinin daha disiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, doktor 6gretim
gorevlisi grubundaki akademik personelin, Prof. Dr. grubundaki akademik personele
gore giinliik haber (gh) puanlarinin daha diisiik oldugunu hesaplanmistir (Tablo 46).
Yas ile giinliik haber okumada, gen¢ akademik personelin ortalama puanlarinin daha
diisiik oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak arastirma gorevlilerinin olusturdugu
niifusun, geng niifus oldugu varsayilirsa yas ile ilgili elde edilen bilgiler, bu sonucu
destekler niteliktedir.
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Ugrin, Pearson ve Odom’a (2007) gore ozellikle galisan, yonetici veya tist
yOnetici statiisiinde ise sanal tembellikten daha fazla etkilenmektedir. Garret ve
Dangizer (2008), Henle ve Kedarnath (2012) ile Kaplan ve Cetinkaya (2014) da
yiiksek statiideki calisanlarin, daha diislik statiide calisanlara gore daha fazla sanal
tembellik davranisi sergilediklerini ileri stirmiislerdir. Bunun aksine, Kose ve digerleri
(2012) tarafindan yapilan c¢alismada, arastirma gorevlilerinin sanal tembellik
faaliyetleri, diger mesleki statiilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum
ise arastirma gorevlilerinin genelde gen¢ nesilden olusmasi ve bu neslin internet

diiskiinliigii 6zellikle sosyal medyaya olan ilgilerinden kaynaklamaktadir.

Ulusoy ve Benli (2017), akademik personel iizerinde yaptiklar1 calismada;
Prof. Dr. (35,94+6,22), Dog. Dr. (40,70+7,83), doktor 6gretim gorevlisi (39,48+8,13),
ogretim gorevlisi (40,37+8,50) ve arastirma gorevlisi (45,20+12,02) gruplarinin sanal
tembellik aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Arastirma gore en fazla sanal tembellik davranigi sergileyen arastirma gorevlileri en

az ise Prof. Dr. olan gruptur.

Mesleki statliye gore yaraticiligin; fikir iiretme (fu) ve problem teshisi (pt)
boyutlari ile 6lgeginin biitiinii arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlenmistir

(p<0,05).

Tabarestani ve digerleri (2014), mesleki statii ile yaraticilik arasinda anlamli
bir iliski olmadigini belirtirken bunun aksine Balay (2010), 6gretim elemanlarinin
orgiitsel yaraticilik algilarimin, meslek statiiye gore anlamli sekilde farklilik
gosterdigini, yonetici olan dgretim elemanlarinin, orgiitsel yaraticilik algilarinin, diger
ogretim elemanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Yaraticilik, mesleki statiiye bakilmaksizin birey icin dogustan gelen bir 6zelliktir.
Fakat mesleki statiiniin getirdigi gereksinimlerden dolay1 (bulundugu mevkii korumak
vb.) alt mesleki statiilere kiyasla daha fazla efor harcama gereksinimi, yaraticilik

ozelliklerini gelistirme ya da yaraticiligin1 géstermeye yol acabilir.
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Mesleki statiiye gore stresin; rol belirsizligi (rb), yonetici temelli ¢atisma (ytc),
rol catismasi (rc) ve Olg¢eginin biitiinii arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

belirlenmistir (p<0,05).

Yapilan pek ¢ok arastirmada meslek statiisiiniin stresin ortaya ¢ikmasindaki
rolii de belirlenmeye ¢aligilmistir. Ornegin; Singh ve digerleri (1996), yardimci
dogentlerin, dogent ve profesorlerden daha yiiksek is stresi yasadiklarini belirtmis ve
bunun nedenini de dogentlerin ve profesorlerin belirli bir pozisyona gelmeleri, daha az
is ylklerinin olmasi veya daha otoriter olmalarindan kaynaklanabilecegini
vurgulamistir. Bunun aksine; Bashir ve digerleri (2013) ile Goksel ve Tomruk (2016),

is stresi ile mesleki statiisli arasinda bir iliskinin olmadigini belirtmistir.
4.7.7.6. Is Deneyimine Gore Farkhliklarin Incelenmesi

Calisanlarin i deneyimleri, sanal tembellik davranisi sergilemelerinde rol
oynayan onemli bir degisken olarak goriilmektedir. Arastirmada; is deneyimine gore
sanal tembelligin; giinliik haber (gh) boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarinda ve 6lgegin

biitiiniinde anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (Tablo 41).
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Tablo 41. is Deneyimine Gére Sanal Tembellik Olcegi ve Alt Boyutlarindaki

Farkhliklar
Levene  ANOVA  Kruksal Wallis H
< . Std. Test
Degiskenler Kategori N Ortalama S
apma = E = Krul_(sal p
Wallis H
0-1 y1l 8 2,22 0,835
Sanal 2-5yil 75 2,15 0,628
Tembellik 6-7 yil 43 2,26 0,542 0,129 0,648 0,629
8-10 yil 48 2,09 0,500
10 yildan fazla 234 2,20 0,561
0-1 y1l 8 2,79 0,834
2-5yil 75 2,66 0,916
hi 6-7 yil 43 2,70 0,906 0,763 0,082 0,988
8-10 yil 48 2,62 0,776
10 yildan fazla 234 2,67 0,939
0-1y1l 8 2,29 1,014
2-5y1l 75 2,37 1,028
gh 6-7 yul 43 2,86 0,957 0,407 4,021 0,003
8-10 yul 48 2,63 0,811
10 yildan fazla 234 2,84 0,983
0-1 yil 8 2,31 1,200
2-5 yil 75 2,26 0,858
kgo 6-7 yil 43 2,33 0,713 0,015 0,941 0,919
8-10 y1l 48 2,18 0,712
10 yildan fazla 234 2,29 0,821
0-1 yil 8 2,04 1,045
2-5 yil 75 1,94 0,905
hst 6-7 yil 43 2,06 0,791 0,049 4,154 0,386
8-10 yil 48 1,72 0,700
10 yildan fazla 234 1,85 0,798
0-1 yil 8 1,66 0,776
2-5yil 75 1,46 0,645
cst 6-7 yil 43 1,33 0,493 0,009 3,238 0,519
8-10 y1l 48 1,29 0,448
10 yildan fazla 234 1,34 0,480

Giinliik haber (gh) boyutunda, farklilik olusturan gruplarin incelemesi LSD

testi ile yapilmis ve sonuglar Tablo 42°de gosterilmistir. Buna gore 2-5 yil deneyimi

olanlarin giinliik haber boyutu ortalamasinda, 6-7 yil ve 10 yildan fazla deneyime sahip

olanlardan farkli oldugu goriilecektir. Giinliik haber boyutu ortalamasinda en yiiksek

degeri 6-7 y1l deneyimi olan akademisyenler alirken en diisiik puan ortalamasi da 0-1

yil deneyimi olan akademisyenlere aittir. Isyerinde 6-7 yil deneyim sahip olan

akademik personelin, 0-1 y1l arasindaki deneyime sahip personelden daha fazla giinliik

haber okumalarin nedeni ise bos zamanlarinin olmasi ve isi daha fazla taniyarak ise

yatkin olmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 42. is Deneyimine Gére Gruplar Arasindaki Farkhliklar -LSD Testi

Farkin %95 Giiven Arahg:

Degiskenler Kategori | Kategori Il P En Diisiik En Yiiksek
2-5y1l 0,821 -0,7919 06285
0-1yil 6-7 yil 0,129 -1,3040 0,1664
8-10 y1l 0,360 -1,0695 0,3889
10 yildan fazla 0,116 -1,2368 0,1363
67 yil 0,009 -0,8524 20,1219
gh 2-5yl 8-10 yil 0,151 -0,6116 0,0944
10 yildan fazla 0,000 -0,7219 -0,2152
8-10 y1l 0,263 -0,1724 0,6295
6-7 il 10 yildan fazla 0,908  -0,2082 0,3354
8-10 y1l 10 y1ldan fazla 0,173 -0,5125 0,0926

Is deneyimi ile sanal tembellik arasinda farkliliklar1 inceleyen pek g¢ok
aragtirmaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Cavusoglu, Palamutguoglu ve
Palamutcuoglu (2014), major sanal tembellik davraniginin, is deneyimini olumsuz
etkiledigini, mindr sanal tembellik davranisinin ise is deneyimini pozitif yonde
etkilemis oldugunu belirtmistir. Ozdem ve Demir (2015), hem ciddi hem de 6nemsiz
sanal tembellik ile is deneyimi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goéstermistir.
Caligmada, 5 yilin altinda is deneyimi olan bireylerin, 21 yil ve iizeri is deneyimi olan
bireylere gore daha fazla sanal tembellik faaliyeti sergiledigini vurgulamislardir.
Bunun aksine Ugrin, Pearson ve Odom (2007), is deneyiminin, sanal tembellik
davranig1 iizerinde énemli bir etkiye sahip olmadigini gostermistir. Ulusoy ve Benli
(2017), sanal tembellikte is deneyimine gore anlamli bir farklilik oldugunu ve toplam

is deneyimleri azaldikga, sanal tembellik faaliyetlerinin arttigini belirlemiglerdir.

Is deneyimine gére yaraticilik ortalamalari arasinda; fikir iiretme (fu), problem
teshis (pt) ve 6lgeginin biitliniinii arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir

(p<0,05).

Bireylerin yaraticiligini etkileyen bireysel farklilik unsurlari olarak deneyim ya
da tecriibe olabilecegini vurgulanmasina ragmen (Heerwagen, 2002) deneyim ve
yaraticilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Rao (1995) ile
Moghaddam ve digerleri (2011), is deneyimi ve yaraticiligin anlamli sekilde iliskili
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olduklarini belirtirken, Ahmadi ve digerleri (2012), is deneyimi ile yaraticilik arasinda

anlaml bir iliski olmadigin1 gostermislerdir.

Is deneyimine gore stresin; rol belirsizligi (rb), yonetici temelli ¢atisma (ytc),
ve rol ¢atigmasi (r¢) boyutlari ile 6lgeginin biitiiniin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (p<0,05).

Bireylerin, is deneyimleri arttik¢a ya da zaman gegtikge bazi durumlara karsi
tepkisiz kalmakla birlikte bazen de kendilerine olan giivenleri artabilir ve stresi daha
az yagsamalart miimkiin olabilir. Tersi durumun da yasanmasi miimkiin olabilir. Buna
karsi Bharathi (2016), deneyim ve is stresi arasindaki iligkinin kesin bir egilim
gostermedigini belirtirken Hunnur ve Bagali (2014), 15 yil istii deneyime sahip
calisanlarin ¢ogunun orta ile yiliksek stres seviyesine sahip oldugunu, Omolayo (2012),
kidemli polis memurlarinin, diger polis memurlarindan daha fazla stres yasadigini ve
Aftab ve Khatoon (2012), 6-10 yil deneyimli 6gretmenlerin en ¢ok is stresi ile karsi
karsiya kaldiklarini belirtmislerdir. Goksel ve Tomruk (2016), is deneyimi ile stres
kaynaklar arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Calisma sonucunda; 1-5
yil aras1 is deneyimi olan Ogretim {yelerinin ortalama stres puanlari, diger

deneyimdeki personelden yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.7.7.7. Internet Kullamm Deneyimine Goére Farkhliklarin

Incelenmesi

Internet kullanim deneyimine gore; sanal tembelligin giinliik haber (gh),
kisisel gelisim ve Ogretici (kgo) ve ciddi sanal tembellik (cst) boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunamazken haberlesme ve iletisim (hi) ve hafif sanal tembellik
boyutu ve 6l¢egin biitlinii arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05)

(Tablo 43).
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Tablo 43. internet Kullamim Deneyimine Gore Sanal Tembellik Olcegi ve Alt
Boyutlarindaki Farkhhklar

Levene  ANOVA  Kruksal Wallis H
< . Std. Test
Degiskenler Kategori N Ortalama
Sapma p E = Kruksal p
Wallis H
Orta 23 1,88 0,512
Sanal iyi 73 2,17 0,545

Tembellik  Cokiyi 171 216 o547 373 3,286 0021

Miikemmel 141 2,27 0,605

Orta 23 231 0714
. iyi 73 247 0880
hi Coklyi 171 268 0936 0929 3541 0015
Miikemmel 141 2,81 0,892
Orta 23 243 L1121
fyi 73 290 0989
g Coklyi 171 266 0906 067 1784 0150
Mikemmel 141 274 1043
orta 23 18 0751
o 73 233 0805
kgo Coklyi 171 220 o795 0883 2622 0050
Mikemmel 141 2,30 0,827
orta 23 163 0751
hst lyi i Lrs 073 5497 3532 0015

Cok lyi 171 1,84 0,806
Miikemmel 141 2,04 0,857

Orta 23 1,23 0,431
Iyi 73 1,39 0,505
Cok lyi 171 1,30 0,442
Mikemmel 141 1,43 0,615

cst 0,046 2,458 0,293

Internet kullanim deneyimine gore 6lgegin biitiinii, haberlesme ve iletisim
(hi) ve hafif sanal tembellik (hst) boyutunda farklilik olusturan gruplarin
belirlenmesine yonelik yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 44°te gosterilmistir. Buna
gore orta diizeyde internet deneyimi olan gruplarin sanal tembellik puan ortalamasi,
diger ili¢ gruptan anlaml olarak bulunmus ancak diger gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. En diisiik sanal tembellik ortalama puani, orta diizey internet
deneyimi olan akademisyenlere aittir. Bilgi erisimi ve sanal alemin biyiili
diinyasindan yaralanmak igin internet deneyimi anahtar degiskendir. Internet deneyimi
olmayan bireylerin geleneksel yontemleri tercih etmeleri (6rnegin, kiitiiphane, gazete

vb.) sanal tembellik faaliyetlerini daha az sergilemelerine neden olmaktadir.

Haberlesme ve iletisim (hi) boyutunda, orta diizey internet deneyimi olan
grubun, miikkemmelden ve iyi diizey internet deneyimi olan grubun da miikemmel

internet deneyimi olan gruptan ortalama puanlari farklidir. Haberlesme ve iletisim (hi)
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boyutunda en yiiksek ortalama puan, mikemmel internet deneyimi olan

akademisyenlere aittir.

Hafif sanal tembellik (hst) boyutu ortalamasma gore farkliliklar
incelendiginde; miikemmel internet kullanim deneyimi olan akademisyenlere ait
ortalama diger ii¢ grubun ortalamasindan anlamli derecede farklidir ve en yiiksek hafif
sanal tembellik puani almislardir. Tablo 43 incelendiginde, internet deneyimi arttikga

hafif sanal tembellik diizeyinin de arttig1 goriilecektir.

Tablo 44. internet Kullamim Deneyimi Gruplarina Gore Farkhhklar -LSD Testi

: d Farkin ¢ iiven Arahg
Degiskenler Kategori | Kategori Il P arkan %95 Gitven Aralig:

En Diisiik En Yiiksek
iyi 0,031 -0,5601 -0,0278
Orta Cok lyi 0,025 -0,5306 -0,0361
Sanal Miikemmel 0,003 -0,6366 -0,1360
Tembellik iyi Cok Tyi 0,894 -0,1450 0,1662
Miikemmel 0,259 -0,2529 0,0681
Cok lyi Miikemmel 0,111 -0,2296 0,0237
Tyi 0,456 -0,5838 0,2626
Orta Cok lyi 0,067 -0,7604 0,0258
hi Miikemmel 0,014 -0,8971 -0,1011
! i Cok Iyi 0,101 20,4542 0,0407
v Miikemmel 0,009 -0,5937 -0,0833
Cok lyi Miikemmel 0,199 -0,3331 0,0695
Tyi 0,613 -0,4764 0,2814
Orta Cok lyi 0,241 -0,5622 0,1417
hst Miikemmel 0,025 -0,7636 -0,0509
ii Cok lyi 0,318 -0,3343 0,1088
Miikemmel 0,008 -0,5382 -0,0813
Cok lyi Miikemmel 0,032 -0,3772 -0,0167

Unal ve Tekdemir (2015), sanal tembellik puanlarinimn, internet kullanma
deneyimine gore istatistiki a¢idan anlamli farklilik gosterdigini ve bu farklilig:
baslangi¢ diizeyinde internet kullananlar ile ileri diizeyde internet kullananlar arasinda
oldugunu gostermistir. Buna gore baslangi¢ diizeyinde internet kullanma becerine
sahip olanlarin sanal tembellik puanlarinin, ileri diizeyde internet kullanma becerisine
sahip olanlara gore daha diisiik oldugu hesaplanmistir. Baturay ve Toker (2015) de
gelismis ve uzman diizeydeki internet kullanicis1 olan 6grencilerin, orta ve yiiksek
diizeyli katilimcilardan daha fazla sanal tembellik sergilediklerini gostermistir.
Arabac1 (2017) da mitkemmel internet deneyimi olan bireylerin, orta diizeyde internet

deneyimi olan bireylere oranla sanal tembellik faaliyetlerinin daha yaygin oldugunu
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belirtirken benzer sekilde, Kalayci (2010) ile Keser ve digerleri (2016) de benzer

sonuclara ulagsmstir.

Internet kullanim deneyimine gére yaraticilik ve yaraticilik dlgeginin tiim

boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis ve Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45. Internet Kullanim Deneyimine Gore Yaraticihik Olgegi ve Alt
Boyutlarindaki Farkhihiklar

Levene ANOVA Kruksal Wallis H
.. . Std. Test
Degiskenler Kategori N Ortalama S
apma p = p Krul_(sal p
Wallis H
Orta 23 3,49 0614
Yaraticihk Collz,liyi 17731 3123 8:22;‘ 0795 5023 0,002
Miikemmel 141 3,93 0,524
Orta 23 3,62 0,683
v 73 3,89 0,642
fu Coklyi 171 393 0615 ~ %91 4341 0005
Miikemmel 141 407 0,577
Orta 23 3,27 0,715
fyi 73 3,57 0,665
pt Cokiyi 171 358  o0ees 097> 2982 0031
Miikemmel 141 3,69 0,640

Buna gore internet kullanim deneyimine gore yaraticilik dlgeginde; orta ve
miikemmel grubundaki tiim akademisyenlerin ortalama puanlar1 digerlerinden anlamli

derecede farklidir.

Internet deneyimine gore; fikir iiretme boyutunda da miikemmel internet
kullanim deneyimine sahip akademisyenlerin diger gruplarda yer alan
akademisyenlerden anlamli derece farkli ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 46). Bunun yaninda orta diizeyde internet kullanana akademisyenlerle ¢ok iyi
diizey internet kullanim deneyimine sahip akademisyenler arasinda da anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir.

Problem teshisindeki farklilig1 olusturan gruplar ise orta diizey ile ¢ok iyi ve

miikemmel diizeydeki internet kullanim deneyimine sahip akademisyenlerdir.

Yaraticilik ve alt boyutlarinda en yiiksek ortalama puan, miikemmel ve en

diisiik ortalama puan da orta diizey internet kullamim deneyimine sahip
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akademisyenler tarafindan alinmistir (Tablo 45). Giiniimiizde teknoloji ve internet ¢agi
yaganmaktadir. Gegmise bakildiginda, dogru materyalleri bulmak ve okumak, bir
diisiinceyi tiretebilmek ya da bir problemi ¢ézmek icin ¢ok caba ve zamanin
harcanmasi gerekmistir. Giiniimiizde ise internet bu isi daha kolay hale getirmistir.
Interneti daha fazla kullanma deneyimi, sorunlar1 ve fikirleri olabildigince ¢abuk ve

verimli bir sekilde ¢6zebilme imkan1 saglamaktadir.

Tablo 46. internet Kullamim Deneyim Gruplarina Gore Farkhliklar —LSD Testi

Farkin %95 Giiven Arahg:

Degiskenler Kategori | Kategori Il P En Diisiik En Yiiksek
Iyi 0,034 -0,5337 -0,0217
Orta Cok iyi 0,011 -0,5481 -0,0724
W Miikemmel 0,000 0,6806 -0,1990
iyi Cok Iyi 0,669 -0,1823 0,1171
Miikemmel 0,040 -0,3165 -0,0077
Cok iyi Miikemmel 0,037 -0,2514 -0,0078
Tyi 0,069 -0,5545 0,0204
Orta Cok lyi 0,024 -0,5754 -0,0414
- Miikemmel 0,001 -0,7194 -0,1787
u ivi Cok Iyi 0,629 -0,2004 0,1267
y Miikemmel 0,040 -0,3554 -0,0087
Cok lyi Miikemmel 0,040 -0,2774 -0,0039
Iyi 0,062 -0,6056 0,0148
Orta Cok lIyi 0,033 -0,6015 -0,0252
Miikemmel 0,004 -0,7161 -0,1327
pt Iy Cok Iyi 0,846 20,1993 0,1635
y Miikemmel 0,176 -0,3160 0,0581
Cok Tyi Miikemmel 0,140 -0,2586 0,0365

Mertoglu ve Oztuna (2004), bireylerin internet kullanim deneyimi ile
problem ¢6zme yetenekleri iliskisini inceleyen calismalarinda; bu iki degiskenin ¢ok
diisiik diizeyde olsa da pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Dilek (2013) ise
internet kullanimi ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Jackson ve digerleri (2011) de bilgisayar kullanimi, internet kullanimi
ve cep telefonu kullanimi arasinda herhangi bir yaraticilik iligkisi olmadigini

belirtmislerdir.

4.7.7.8. Isyerinde Internet Kullanim Siiresine Gore Farkhliklarin

incelenmesi

Internet kullanim siiresine gdre sanal tembelligi; haberlesme ve iletisim (hi),

giinliik haber (gh), kisisel gelisim ve 6gretici (kgo), hafif sanal tembellik (hst) ve ciddi
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sanal tembellik (cst) ve dl¢egin biitiinlinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(p<0,05). Blanchard ve Henle (2008), internet kullanim siiresi ile sanal tembellik

faaliyetleri arasinda bir iligkinin olmadigin1 géstermistir.

Bunun aksine Oriicii ve Y1ldiz (2014) ile Ozdem ve Demir (2015) de genel
olarak is saatlerinde, is dis1 giinliikk internet ve bilgisayar kullanma siiresi yiiksek
olanlarin daha fazla 6nemli ve Onemsiz sanal tembellik davranisi1 sergilediklerini
belirlemistir. Unal ve digerleri (2015) de internet kullanim siiresinin, sanal tembellik

davraniginda farklilik olusturan bir degisken oldugunu 6ne siirmiislerdir.
4.7.7.9. Calisma Alanina Gére Farkhhklarin incelenmesi

Calisma alanina gore sanal tembelligin; haberlesme ve iletisim (hi), kisisel
gelisim ve 6gretici (kgo) ve hafif sanal tembellik (hst) alt boyutlar ile 6l¢egin biitiinii
arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken giinliik haber (gh) ve ciddi sanal tembellik
(cst) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis (p<0,05) ve Tablo
47°de gosterilmistir.

Tablo 47. Cahsma Alanina Gére Sanal Tembellik Olcegi ve Alt Boyutlarindaki

Farkhhiklar
Levene ANOVA Kruksal Wallis H
< . Std. Test
Degiskenler Kategori N Ortalama s
apma p E P Kruksal p
Wallis H
Saglik Bilimler 26 1,94 0,443
Sanal Sosyal Bilimler 225 2,20 0,550
Tembellik Fen Bilimler 62 2.22 ose3 0017 5,364 0,147
Teknik Bilimler 95 2,20 0,625
Saghk Bilimler 26 2,41 0,860
. Sosyal Bilimler 225 2,67 0,898
hi Fen Bilimler 62 2,69 0,846 0.477 0.897 0,443
Teknik Bilimler 95 2,73 0,981
Saghk Bilimler 26 2,51 0,875
Sosyal Bilimler 225 2,81 0,960
gh Fen Bilimler 62 281 1009 0342 2773 0041
Teknik Bilimler 95 2,50 1,027
Saglik Bilimler 26 2,08 0,628
Sosyal Bilimler 225 2,27 0,821
kgo Fen Bilimler 62 2,39 ogzo 0184 0954 0415
Teknik Bilimler 95 2,26 0,818
Saglik Bilimler 26 1,58 0,613
Sosyal Bilimler 225 1,86 0,816
hst Fen Bilimler 62 1,83 0,743 0,011 5543 0136
Teknik Bilimler 95 2,03 0,877
Saghk Bilimler 26 1,10 0,245
Sosyal Bilimler 225 1,37 0,506
ost Fen Bilimler 62 1,31 o4gg 0006 12,401 0,006

Teknik Bilimler 95 1,44 0,602
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Calisma alani gruplarina gore giinliik haber (gh) boyutunda, sosyal bilimler ile

teknik bilimlerde arasinda anlamli bir farkliligi oldugu goriilecektir (Tablo 48).

Tablo 48. Calisma Alan1 Gruplarina Gore Farkhhiklar -LSD Testi

Farkin %95 Giiven Arahg:

Degiskenler Kategori | Kategori Il P En Diisiik En Yiiksek
Sosyal Bilimler 0,139 -0,6993 0,0983
Saglik Bilimler Fen Bilimler 0,192 -0,7488 0,1508
h Teknik Bilimler 0,972 -0,4185 0,4336
g Sosyal Bilimler Fen. Bililn)ler 0,991 -0,2746 0,2776
Teknik Bilimler 0,010 0,0725 0,5436
Fen Bilimler Teknik Bilimler 0,056 -0,0077 0,6209

Buna gore ¢alisma alani Sosyal Bilimler olan akademik personelin, ¢alisma
alan Teknik Bilimleri olan akademik personele kiyasla giinliik haber (gh) ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Teknik Bilimlerden farkli olarak
Sosyal Bilimlerde akademik personelin okumalar1 gereken teorik icerikler genellikle
daha fazladir ve genellikle Sosyal Bilimler alaninda giinliik haberleri okuma ve takip

etme ve bunlarni alanda kullanma daha yogun sekilde ger¢eklesmektedir.

Calisma alanina gore ciddi sanal tembellik boyutunda Tablo 49°da farkli olan
caligma alan grubu incelendiginde, farkliligin ortaya ¢iktig: ciddi sanal tembellik (cst)
boyutunda; Saglik Bilimler grubunun ortalama puanlari, Sosyal Bilimler ve Teknik

Bilimler gruplarindan anlamli olarak farkli (p<<0,05) oldugu belirlenmistir.

Tablo 49. Calisma Alan Gruplarina Gore Farkhiliklar — Dunn’s Testi

Degiskenler ~ Kategori P
Saghk Bilimler
Sosyal Bilimler 0,015
Saglik Bilimler
Fen Bilimler 0,175
Saghk Bilimler
Teknik Bilimler 0,004
cst —
Sosyal Bilimler 1,000
Fen Bilimler '
Sosyal Bilimler
Teknik Bilimler 1,000
Fen Bilimler 0,771

Teknik Bilimler
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Buna gore ¢alisma alani Saglik Bilimler olan akademik personelin, ¢alisma
alant Sosyal Bilimler ve Teknik Bilimler olan akademik personele gore ciddi sanal

tembellik (cst) ortalama puanlarinin daha diisiik oldugunu belirlenmistir (Tablo 47).

Calisma alania gore yaraticiligin; fikir tiretme (fu) ve problem teshis (pt)
boyutu ile Olgegin biitiinii arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(p<0,05). Bunun nedeni ise yaraticiligin is yeri ile degil, bireyin kisiligiyle ilgili

oldugundan kaynaklanabilir.

Calisma alanina gore stresin; rol belirsizligi (rb) ve yonetici temelli ¢atigma
(ytc) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken rol ¢atismasi (rc) ve 6lgegin
biitiinii arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis (p<0,05) ve Tablo 50°de

gosterilmistir.

Tablo 50. Cahisma Alanina Gére Stres Olcegi ve Alt Boyutlarindaki Farklhihklar

st L_e}_\g?e ANOVA Kruksal Wallis H
Degiskenler Kategori N Ortalama Sapma o . o Kruksal p
Wallis H
Saghk Bilimler 26 2,45 0,536
Sosyal Bilimler 225 2,53 0,478
Stres Fen Bilimler 62 2.34 o549 0229 3383 0018
Teknik Bilimler 95 2,60 0,594
Saglik Bilimler 26 1,87 0,550
Sosyal Bilimler 225 1,87 0,665
b Fen Bilimler 62 184 0734 0439 1073 0360
Teknik Bilimler 95 2,01 0,714
Saglik Bilimler 26 3,28 0,846
Sosyal Bilimler 225 3,25 0,783
yte Fen Bilimler 62 291 0,991 0,030 6,298 0,098
Teknik Bilimler 95 3,31 0,755
Saghk Bilimler 26 3,62 1,201
Sosyal Bilimler 225 3,97 0,942
re Fen Bilimler 62 354 1051 0122 3586 0014
Teknik Bilimler 95 3,92 1,074

Caligma alanina gore streste, sosyal bilimler ile fen bilimleri ve fen bilimleri

ile teknik bilimler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilecektir (Tablo 51).
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Tablo 51. Calisma Alan Gruplarina Gore Farkhihiklar -LSD Testi

Farkin %95

Degiskenler Kategori | Kategori Il P Giiven Arahig:

En Diisiik En Yiiksek

Sosyal Bilimler 0,476 -0,2897 0,1354

Saglik Bilimler Fen Bilimler 0,336 -0,1223 0,3571

s Teknik Bilimler 0,216 -0,3701 0,0840

tres Sosyal Bilimler _Fen Bilimler 0,010 0,0474 0,3417

Teknik Bilimler 0,303 -0,1914 0,0596

Fen Bilimler  Teknik Bilimler 0,002 -0,4279 -0,0929

Sosyal Bilimler 0,096 -0,7588 0,0626

Saglik Bilimler Fen Bilimler 0,718 -0,3781 0,5485

re Teknik Bilimler 0,188 -0,7335 0,1443

. Fen Bilimler 0,003 0,1489 0,7177

Sosyal Bilimler o i Bilimler 0,665 -0,1891 0,2961

Fen Bilimler  Teknik Bilimler 0,022 -0,7035 -0,0561

Buna gore ¢aligma alanit Sosyal Bilimler olan akademik personelin, ¢alisma
alan Fen Bilimler olan akademik personele kiyasla stres ve rol ¢atigmasi (rc) ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlenmistir (Tablo 51). Ayrica, calisma alani Fen
Bilimleri olan akademik personelin, ¢alisma alan1 Teknik Bilimler olan akademik
personele kiyasla stres ve rol catismasi (rc) ortalama puanlart daha diisiiktiir.
Kosova’da, Teknik Bilimlerde yasanan akademik personel sikintisi, miihendislik
fakiiltelerini kapanma konumuna getirmistir. Miihendislik 6grencilerinin mezun
olduktan sonra yurtdigina gitmeleri ve geri donmemeleri, fakiiltelerin yeni akademik
personel yetistirmekte sikint1 yasamalarina sebep olmaktadir. Yasanan bu sikintilar,
akademik personeli igsizlik korkusuyla karsi karsiya birakarak stresin daha fazla
yasanmasina sebep olmaktadir. Benzer sekilde, Goksel ve Tomruk (2016), yetki
yapisina iliskin stres kaynaklar1 ve genel ¢evre ortaminin olusturdugu stres
kaynaklarini1 inceledigi ¢alismasinda, Teknik Bilimlerde calisan 6gretim {iyelerinin
ortalama stres puanlarinin, Sosyal Bilimlerde galisan 6gretim iiyelerinin ortalama

puanindan daha yliksek oldugunu belirtmistir.
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SONUC VE ONERILER

Gelismekte olan iilkelerde tiniversitelerin kalitesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, iiniversiteler saygin bir imaj ve marka olusturmalidir. Imaj yaratan
tiniversitelerde 6grenciler hayat boyu orgiite sadik bireyler (Seeman ve O’Hara, 2006)
haline gelerek orgiitin degerini arttiracaklardir. Universiteler, bulunduklari
bolgelerde, yerel ekonomiler icin firsat kaynaklari olup, inovasyon ve is gelisiminin
itici giicleri olan ayrica, Ogrencilerin isverenlerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve

becerilerini gelistirmelerine yardimei olan orgiitlerdir.

Ogrencilerin, bilgi ve becerinin gelistirilmesi icin de {iniversitelerin teknoloji
bakimindan Kkendilerini ve akademik personeli gelistirmeleri gerekmektedir.
Teknolojinin  gelismesiyle isyerinde internet kullanimi yaygin bir sekilde
artirmaktadir. Internet, kurumlarin adeta siirdiiriilebilirliginin ayrilmaz bir parcasi
olma yolundadir. Ayrica, Orgiitiin siirdiiriilebilirligi biiyilk o6l¢iide degisime,
yaraticiliga ve yenilik¢ilige acik olmasina da baghdir. Yasanan hizli gelisimler ve
degisimler, glinlimiiziin fenomeni olan olumlu ya da olumsuz stresi de beraberine
getirmektedir. Is yerinde kisisel amagcli internet kullanimi ya da baska bir deyisle sanal
tembellik, bireyleri farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Sanal tembellik, orgiitlerin
gelisiminde 6nemli faktorlerden olan yaraticilik ve is stresini de olumlu ya da olumsuz

sekilde etkilemektedir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Kosova’da da egitimin geneli 6zellikle
tiniversite egitimi ve akademik personelin 6nemi yiiksektir. Kosova’da yasanan ii¢
ciddi ve onemli egitim reformu olmus ve bu reformlar hem {iniversiteleri hem
akademik personeli hem de 6grencileri etkilemistir. Kosova’da ilk tiniversite 1970
yilinda kurulmus ve kuruldugu 1970-1981 yillari, akademik agidan en yogun ve
tiretken yillar olmustur. Fakat 1981 yilimin sonunda, iiniversite Ogrencilerinin
eylemlerinin baslamasiyla egitim sistemini, politik farklilagsmalar etkilemeye baslar.
Ik olarak birka¢ akademik personel uzaklastirilmis ve bu uzaklastirilmalar diger

akademik personelin de etkilenmesine sebep olmustur.
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1983 yilinda politik etkilesimin yavaglayip tekrar normale dénmesi uzun
zaman almamig ancak 1990 yilinda eski Yugoslavya’da durumlar kotilesmeye
baglamistir. Bu durum her alani etkiledigi gibi iiniversiteleri de biiyiikk olgiide
etkilemistir. Akademik personel uzaklastirmalar1 tekrar baslamis, giivensizligin ve
korkunun daha fazla yasanmasina sebep olmustur. Diger taraftan Beogra’dan gelen
emir ile ilk olarak Tip Fakiiltesi ve daha sonra da biitiin tiniversite kapatilmistir. O
yillarda iktidarda olan Kosova Demoktratik Birligi (LDK) partisi, kapanmis olan
tiniversite ve liselerin evlerde egitime devam etmesi karar1 almistir. Bu karar, Kosova
halk: tarafindan olumlu olarak karsilanmis ve Kosova Islam Toplulugu kendi 6zel
binalarini egitim i¢in tahsis etmistir. Egitimi ev ortaminda c¢esitli zorluklarla devam
ettiren akademik personel, biiyiik tehlikesi olmasina ragmen 6grencilerini birakmayip

licretsiz olarak egitime devam etmislerdir.

Savag sonrasi ise hala oturmayan otoriteler yaninda bireysel ¢ikarlar yavas
yavag egitimin amacini degistirmeye baslamistir. Akademik personelin se¢iminde dig
giiclerin rol oynamasi, mevcut akademik personelin is devamliligi/iste kalmasi
durumunda risk olusturmus bunun yaninda her konuda olumsuz etkilesimler
yasanmasina sebep olmustur. O donemde iiniversitenin basina yurt disindan
(Avusturya) bir rektor getirilmis fakat asirt yikici olan yabanci rektor, {iniversitenin
calismalarint olumsuz yonde etkilemistir. Olumsuz tepkilerden dolayr rektor
gorevinden alinip yerine yeni bir rektor getirilmistir. Yeni rektor sanki “tlineldeki bir
151k” gibi liniversitedeki durumu iyilestirmek adina radikal kararlar almaya baglamis
ancak politik ihtiyaclara ters diismesiyle yeni rektor de gorevinden cok gecmeden

uzaklastirilmistir. Bu durum {iniversitenin kalitesini her yonden etkilemistir.

Giintimiizde ise eski kadrolarin emekli olmasi, 6zellikle miithendislik ve tip
alaninda kadro acisindan sorun olusturmaya baslamistir. Tiim bunlarin yaninda
yasanan siirecler, iiniversitenin o donemde teknoloji alaninda yavas gelismesine neden
olmustur. Elde edilen arastirma sonuclar1, Kosova’'nin yiliksekdgrenimde yasadigi ve
yukarida ifade edilen durumlardan etkilendigi varsayimiyla degerlendirilmesi gerekir.

Nitekim veri toplama asamasinda, Ozellikle sanal tembellik ile ilgili sorularin
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cevaplandirilmasinda akademisyenlerin ¢ekimser davrandiklar1 ve sorulara yanit
vermek istememeleri g6z Online alinmalidir. Bu sartlar dahilinde yapilan aragtirma

sonuclarina asagida yer verilmistir.

e Arastirma, Kosova’da devlet {iniversitelerinde ¢alisan akademik personelden
toplanmustir. Arastirmanin Kosova’da uygulanmasinin nedeni; bu iilkede daha
once sanal tembellik ile ilgili yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasidir.
Devlet tiniversitelerinin se¢ilmesinin nedeni ise 6zel iiniversitelerin daha ¢ok
kazang odakli olmalar1 ve bu yiizden de kaliteden ¢ok dgrenci sayisini artirmak
icin ¢alistiklar1 algisini olusturmalaridir.

e Arastirmada; isyerlerinde internetin isle ilgisi olmayan kigisel amaglarla
kullanimi olarak tanimlanan sanal tembellik ile alt boyutlarinin, yaraticiligin alt
boyutlart ve stresin alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya
konulmustur. Ayrica sanal tembelligin alt boyutlarinin yaraticiligin alt boyutlar
tizerindeki etkisinde, stresin alt boyutlarinin aracilik rolii olmadigi belirlenmistir.

YEM’den elde edilen sonuglar dogrultusunda;

“Hzi: Sanal tembelligin alt boyutlarinin, yaraticihigin alt boyutlar iizerinde
anlamh bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir. Sanal tembelligin yaraticiliga

etkisinin oldugu literatiir tarafindan da desteklenmektedir.

Yogun (2015), banka calisanlarinin yenilik¢i 13 davranisinda, sanal
tembelligin roliinii inceledigi ¢alismada, yenilik¢ilik ile sanal tembellik arasinda
anlaml1 ve pozitif bir iligkinin oldugunu géstermistir. Liao (2016), ¢alisanlarin internet
kullanimi ile is yerindeki yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda,
kaynak yenileme goriisiine dayanarak, sanal tembellik ile yaraticilik arasinda pozitif
iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore c¢alisanlar, kaynak yenileme
mekanizmasiyla daha yaratict olabilmekte ve sanal tembellik davranisindan
kurtulduklarinda, pozitif bir durum ve gorev kalicilik durumuna girdigi gosterilmistir.
Baska bir arastirmada, Derin ve Gokge (2016), yenilik¢i caligma davraniginin sanal

tembellik davranigina zayif olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Runing Sawitri ve
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Mayasari (2017), e-posta gonderme ve rahatlatict aktivitelerin yaraticiligin tizerinde
pozitif bir etkisinin oldugunu gosterirken internette sorf (surfing) aktivitelerinin ise
negatif etkisi oldugunu belirtmislerdir. Rajput (2016) ise gorevlerin ¢cogunun teknoloji
tarafindan otomatiklestirildigi i¢in bircok ¢alisanin isyerinde tembellestigini ve

internetin yaraticiliklarini ve becerilerini 6ldiirdiiglinii vurgulamistir.

“H2: Sanal tembelligin alt boyutlarinin, stresin alt boyutlarn iizerinde
anlamh bir etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir. Sanal tembelligin strese etkisinin

oldugu literatiir tarafindan da desteklenmektedir.

Is stresi c¢alisanlarm performanslar1 iizerinde biiyiik rol oynamaktadir
(Netemeyer vd., 2005). Runing Sawitri (2012), internete erisim i¢in bilgisayar
olanaklarin1 kullanan yerel yoOnetim c¢alisanlarinin davranislarini  inceledigi
arastirmasinda, rol belirsizligi, rol ¢atismasi ile sanal tembellik arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir. Herlianto (2013: 1), rol catismasi ile sanal tembellik
arasinda ise pozitif bir iligskiyi gosterirken rol belirsizligi ve asir1 yiik ile sanal
tembellik arasinda ise negatif, iliskinin varligin1 da ortaya koymustur. Baska bir
arastirmada ise Garrett ve Danziger (2008) ile Henle ve Blanchard (2008), yiiksek
diizeyde is stresinin, yiiksek diizeyde sanal tembellige yol a¢tigin1 belirtmislerdir.

“Has: Stresin alt boyutlarinin, yaraticih@in alt boyutlar iizerinde anlamh
bir etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir. Buna gore; stres ve alt boyutlart ile
yaraticilik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

Stresin yaraticiliga etkisinin olmadigini literatiir tarafindan da desteklenmektedir.

Yapilan farkli calismalarda da benzer sonuglara ulasilabilmektedir. Ornegin;
Asad ve Khan (2003), orgiitsel destegin ve bireyin yaraticiliginin, orgiitsel stres ve
tiikkenmislige olan etkilerini arastirmistir. Orgiitsel stresin bagimli bir degisken olarak
kabul edildigi calismada; is stresi ve tiikenmisligin orgiitsel destekle ters iligkili
oldugu, buna ragmen bireyin yaraticilik Seviyesinin, bireyin stres seviyesini ve

tilkkenmislik seviyesini etkilemedigini ortaya konulmustur. Bunun aksine bir diger
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calismada, yaratict gorevleri olan bireylerin zaman baskisi stresinin, daha az

yaraticiliga yol agtig1 vurgulanmistir (Harvard Business Review, 2002).

“Hs: Sanal tembelligin alt boyutlarinin, yaraticith@in alt boyutlarn
iizerindeki etkisinde stresin alt boyutlarmin aracihik rolii vardir” hipotezi
reddedilmistir. Buna gore; sanal tembellik ile alt boyutlar: ile yaraticilik ile alt

boyutlar1 arasindaki iliskide stres ve alt boyutlar1 aracilik etkisi gostermemektedir.

Ayrica, YEM ile aracilik etkinin anlamli ¢ikmamasi sonucu ve oOlceklerin
birden fazla boyutunun olmasi nedeniyle analizin son asamasinda Olgek ve alt

boyutlar arasindaki iliskiler KK A ile gosterilmistir.

KKA’dan elde edilen sanal tembellik ve yaraticilik arasindaki iliskilerden su

sonuglar elde edilmistir:

e Sanal tembellik kiimesi ile yaraticilik kiimesi arasinda 0,934 oraninda anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

e Kanonik agirliklarina gore sanal tembellik degiskenini etkileyen en 6nemli alt
boyut, kisisel gelisim ve 6greticiliktir.

e Kanonik agirliklarina gore yaraticilik degiskenini etkileyen en onemli alt
boyut, fikir iiretmedir.

e Yaraticiliga en ¢ok katkisi olan sanal tembelligin kisisel gelisim ve dgretici
boyutu olup ciddi sanal tembelligin diger boyutlara oranla yaraticiliga
katkisinin en diisiik oldugu belirlenmistir. Birey ne kadar ¢ok sanal tembellik
davraniginda bulunursa o kadar yaraticilig1 azalmakta ya da kendisini daha az

yaratici buldugu sdylenebilir.

KKA’dan elde edilen sanal tembellik ve stres arasindaki iligskilerden su

sonuglar elde edilmistir:

o Sanal tembellik ile stres arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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Kanonik agirliklara gore sanal tembellik degiskenini etkileyen alt en 6nemli alt
boyut, kisisel gelisim ve 0greticiliktir.

Kanonik agirliklara gore stres degiskenini etkileyen alt en 6nemli alt boyut, rol
belirsizligidir.

Strese, sanal tembelligin en ¢ok kisisel gelisim ve Ogretici boyutu katkida
bulunmaktadir. Bireyin sanal tembellik ile ilgili davranislar1 arttik¢a stres

diizeyi de artmaktadir

Aragtirmada bu iliskilerin yan1 sira akademik personelin  demografik

ozelliklerine gore Olcekler ve alt boyutlar1 arasinda farkliligin olup olmadig

degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore;

Erkekler ile kadinlar arasinda sanal tembelligin, giinliik haber ve kisisel gelisim
ve Ogretici alt boyutlarinda farklilik vardir. Elde edilen sonuglara benzer
sekilde, Ono ve Zavodny (2003), Fallows (2005), Everton ve digerleri (2005),
Garrett ve Danzinger (2008), Henle ve Blanchard (2008), Lim ve Chen (2012),
Vitak, Crouse ve LaRose (2011), Askew (2012), Jia ve digerleri (2013),
Baturay ve Toker (2015), Nartgiin ve digerleri (2017), Varghese ve Barber
(2017), Ahmad (2017), Dursun ve digerleri (2018) ile Demir ve Tan (2018),
erkeklerin kadinlardan daha fazla sanal tembellik davranigini gosterdiklerini
belirtmisglerdir.

Erkekler ile kadinlar arasinda yaraticilik agisindan farklilik vardir. Benzer
sekilde Khaleefa ve digerleri (1996) ile Stoltzfus ve digerleri (2011), erkeklerin
kadinlara gore daha yaratic1 olduklarini belirtmistir.

Erkekler ile kadinlar arasinda stres agisindan farklilik yoktur. Yapilan
calismalarda da benzer sonuglara elde edilmistir (Ornegin; Agyemang ve
Arkorful, 2013; Beheshti, 2015; Phuc, 2014).

Yas gruplar arasinda sanal tembelligin giinliik haber alt boyutunda farklilik
vardir. Elde edilen sonuglara benzer sekilde, Vitak, Crouse ve LaRose (2011),
yasca olgun olan kisilerin, iletisim ve bos vakit gecirme gibi nedenlerle sanal

tembellik davranigt gosterme olasiliginin olduk¢a az oldugu sonucuna
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ulagmistir. Ugrin ve Pearson (2013), yasi daha biiylik olan c¢alisanlarin,
internette mali iglerini yOnettigi, yas1 daha gen¢ olanlarin ise Facebook gibi
sosyal ag sitelerinde vakit harcadiklarini belirlemislerdir.

Yas gruplarin arasinda stresin biitliniinde farklilik vardir. Benzer sekilde,
Balakrishnamurthy ve Shankar (2009), 27-36 yas grubundaki bireylerin
ortalama stres puaninin daha fazla oldugunu Antoniou ve digerleri (2006) ile
Persaud ve Persaud (2016) yash bireylerin daha fazla stres yasadiklarim
belirtmistir.

Medeni duruma goére sanal tembelligin ciddi sanal tembellik alt boyutu
arasinda farklilik vardir. Yapilan arastirmalarda da bekar bireylerin, evli
bireylere gore daha fazla sanal tembellik davranisi gosterdigi belirlenmistir
(McAndrew ve Jeong, 2012; Oriicii vd., 2014; Andreassen, Torsheim ve
Pallesen, 2014; Niaei vd., 2014).

Medeni duruma gore yaraticiligin fikir tiretme alt boyutu arasinda farklilik
vardir. Elde edilen sonuglara benzer sekilde, Tabarestani ve digerleri (2014),
bekar bireylerin evli bireylerden daha yaratici oldugunu belirtmistir.

Medeni duruma gore stres arasinda farklilik yoktur. Aftab ve Khatoon (2012)
da medeni durum ile stres arasinda istatistiki olarak farklilik olmadigini
belirlemistir.

Egitim durumuna gore sanal tembelligin giinliik haber alt boyutu arasinda
farklilik vardir. Yapilan caligmalar incelendiginde de calisanlarin egitim
diizeyleri ile sanal tembellik arasinda ayni yonde bir iliskinin oldugu
gosterilmistir (Kaplan ve Cetinkaya, 2014; Chak ve Leung, 2004; Andreassen,
Torsheim ve Pallesen, 2014).

Mesleki statiiye gore sanal tembelligin, haberlesme ve iletisim ve giinliik haber
alt boyutlar1 arasinda farklilik vardir.

Mesleki statiiye gore stres arasinda farklilik yoktur. Yapilan ¢aligmalarda da is
stresi ile mesleki statiisii arasinda bir iliskinin olmadigini belirtilmistir (Bashir

vd., 2013; Goksel ve Tomruk, 2016).
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e 5 deneyimine gore sanal tembelligin giinliik haber alt boyutu arasinda farklilik
vardir. Benzer sekilde, Ozdem ve Demir (2015) yaptiklar1 ¢alismada, hem
ciddi hem de Onemsiz sanal tembellik ile is deneyimi arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir.

e s deneyime gore stres arasinda farklilik yoktur. Elde edilen sonuglara benzer
sekilde Bharathi (2016), is deneyimi ve is stresi arasindaki iligkinin kesin bir
egilim gostermedigini belirtmistir.

e Internet kullanim deneyimine gore sanal tembelligin, haberlesme ve iletisim ve
hafif sanal tembellik alt boyutlar1 ve 6lgegin biitiinii arasinda farklilik vardir.
Yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde edilmistir (Kalayc1, 2010; Unal ve
Tekdemir, 2015; Baturay ve Toker, 2015; Keser vd., 2016; Arabaci, 2017).

e internet kullanim deneyimine gére yaraticiligin fikir iiretme ve problem teshis
alt boyutlar1 ve 6l¢egin biitlinli arasinda farklilik vardir.

e internet kullanim siiresine gore sanal tembellik arasinda farklilik yoktur.
Benzer sekilde, Blanchard ve Henle (2008), internet kullanim siiresi ile sanal
tembellik faaliyetleri arasinda bir iliskinin olmadigin1 géstermistir.

e (alisma alanina gore sanal tembelligin, giinliik haber ve ciddi sanal tembellik
alt boyutlar1 arasinda farklilik vardir.

e (Caligsma alanina gore stresin rol ¢atismasi alt boyutu ve 6l¢egin biitiinii arasinda
farklilik vardir. Elde edilen sonuglara benzer sekilde, Goksel ve Tomruk
(2016), Teknik Bilimlerde c¢alisgan Ogretim iyelerinin Stres ortalama
puanlarinin, Sosyal Bilimlerde ¢alisan 6gretim {iyelerinin ortalama puanindan

daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda sanal tembelligin yaraticilik ve stres iizerinde
etkisi oldugu ancak sanal tembellik ile yaraticilik arasinda stresin aracilik rolii
olmadig: goriilmektedir. Model incelendiginde Hi1 ve H> hipotezleri kabul edilirken Hz
ve Hs hipotezleri red edilmistir. Hipotez sonuglari ele alindiginda, arastirmanin

hipotezlerinin literatiir tarafindan desteklendigi gosterilmistir.
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Modelden yola ¢ikilarak, akademik personelin genel olarak sanal tembellik
faaliyetleri sergilediklerinde yaraticiliklarinin azaldig1 ve stres diizeylerinin de arttigi

sOylenebilir.

Yonetimsel Etkiler ve Oneriler

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, sergilenen sanal tembellik
davraniginin hem yaraticiligin azalmasinda hem de is stresinin artmasinda 6nemli bir
faktordiir. Rajput (2016), internetin ¢alisanlarin yaraticiliklarini ve becerilerini
oldiirdiigiinii, Friedman (2002) ise sanal tembellik nedeniyle calisanin diger
calisanlarin hizina ulagsamayip geride kalmasindan kaynaklanan su¢luluk duygusunun

da strese neden olabilecegini belirtmistir.

KKA sonuglarina gore sanal tembelligin yaraticiliga ve strese en ¢ok katkisinin
sanal tembelligin alt boyutu olan kisisel gelisim ve 6gretici boyutunda oldugu

goriilmektedir.

Universite yonetimi, is dis1 internetin yanls kullanimini engellemek amaciyla
akademisyenleri kendilerini gelistirmeleri i¢in yonlendirmeli ve kisisel gelisime tesvik
etmelidir. Oncelikle akademik personele, profesyonel anlamda egitim olanaklari
saglanmasi gerekmektedir. Egitim ve 6gretim alaninda dnceligin bilgisayarin genel
kullanimiyla sinirlt kalmamasi, kisisel gelisim igerikli, akademisyenlerin mesleklerine
yonelik yeni bilgisayar programlarinin 6gretilmesi ve internetin dogru kullanimi ile
ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir. Bununla beraber daha fazla proje olanaklar
sunarak akademisyenlerin projeleri ile ilgilenmesi ve sanal tembellikten daha az
etkilenmelerine olanak saglayabilir. Ayn1 zamanda akademisyenlerin farkli alanlarda
yaratict projeler ortaya cikarmalarina olanak saglayarak en yaratici fikirlerin
odiillendirmesi de yararl olabilir. Christoff ve digerlerinin (2009) belirttigi gibi hayal
kurmak yaraticiligr arttirmaktadir. Ayrica, yonetimin, internet baglantisin1 kontrol
altina alarak zararh sitelere erisimi kisiti koyup bunu agik bir sekilde belirterek
kurumun internet politikalarina entegre etmesi gerekmektedir. Lim ve Teo (2005:

1082), internet politikalarinin, ¢alisanlarin internet kullanim ile ilgili davranislarini
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diizenleme amacina hizmet ettigini ve sanal tembellik davranislari ile ilgili dnemli bir

rol Uistlendigini belirtmistir.

Kadin akademisyenlerin yaraticilik davranis boyutunda tesvik edilmesi
onemlidir. Kadmnlara yonelik daha fazla projeler iretilerek kadinlarin katilimi
saglanmal1 ve daha aktif hale getirilmelidir. Bu tesvikler, kadinlarin kendilerine olan
giivenlerini arttiracaktir. Genel anlamda da kurum, akademik personeline kisisel
gelisim alaninda daha fazla olanak saglamali ve bu alanda personelini destekledigini

hissettirmelidir.
Arastirmanin Simirhliklar ve Gelecek Calismalar Icin Oneriler

e (alismada, sanal tembelligin yaraticilik iizerindeki etkisi hem dogrudan hem
de stres lizerinden aracilik etkisi ele alinmigtir. Daha sonraki yapilacak olan
calismalarda, stres disinda bu iliski farkli degiskenler ile incelenebilir.

e Arastirma Kosova’da faaliyet gosteren devlet liniversitelerde ¢alisan akademik
personel iizerinde uygulanmistir. Arastirma, Kosova’da faaliyet gosteren 6zel
tiniversitelerde ¢alisan akademik personel tizerinde de uygulanabilir.

e Arastirmada katilimcilara internet tabanli anket uygulanmigtir. Daha sonra
yapilacak arastirmada yiiz ylize anket yontemi uygulanabilir.

e Arastirma, akademisyenler iizerinde uygulanmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda egitim dis1 sektdrlerde de uygulama alani yaratilabilir.

e Arastirma Kosova’da uygulanmistir. Gelecekteki arastirmalarda, farkhi
kiiltiireldeki etkileri incelenebilir ve karsilastirmalar yapilabilir.

e Arastirmada Kosova’daki anlatilan egitim  kosullarmin  etkisi ile
akademisyenlerin konuya bakis agisinin ve goriislerinin belirlendigi saptanmis
olup arastirmanin daha sonra tekrarin da ise akademisyenlerin bu etkide ne
oranda degisiklik olup olmadig: belirlenebilir.

e Arastirmada, sanal tembellik i¢in Blanchard ve Henle (2008), yaraticilik i¢in
Zhang ve Bartol (2010) ve stres i¢in Rizzo ve digerleri (1970) tarafindan

gelistirilen Olgekler kullanilmistir. Literatiirde sanal tembellik, yaraticilik ve
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stres igin bir¢ok farkli 6l¢ek de yer almaktadir. Daha sonraki ¢alismalarda diger

Olceklerin kullanilmasi da miimkiindiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirma kapsaminda kullanilan ankete
katilimcilarin verdikleri cevaplar ile smurlidir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular genellenemez. Farkli bolge ve zaman, farkli kurum ve sektorlerde ve daha

genis bir 6rneklemde yapilmasi farkli sonuglar elde edilmesine miimkiindiir.
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EKLER

EK-1 Pilot Uygulama Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Katilimet,

Anket formumuz, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali

Doktora Programi’nda yiiriitiilmekte oldugumuz “Sanal Tembellik ve Yaraticihk Arasindaki iliski
de Stresi Rolii: Kosova Ornegi” konulu bilimsel doktora tezi igin hazirlanmistir. Calisma bilimsel bir
arastirma olarak kullanilacagindan elde edilen veriler gizli tutulacak ve herhangi bir kisi veya kurumla
paylasilmayacaktir. Caligmamiza asagidaki sorularda size en uygun gelen siklari igaretleyerek
vereceginiz cevaplarla katkida bulunabilirsiniz. Tlginiz ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Fatma LORCU Aférina SKEJA
fatmalorcu@trakya.edu.tr aferina.skeja@gmail.com
Asagidaki sorulari, size en uygun gelen sikki kullanarak cevap veriniz.
= c S = = c
SORULAR SE| 5 | § - £
EN| S @ 2 N
1. Calisma saatlerinde, isle ilgili olmayan e-postalar1 kontrol ederim. 1 2 3 4 5
2. Caligma saatlerinde, isle ilgili olmayan e-postalar génderirim. 1 2 3 4 5
3. Caligma saatlerinde, haber sitelerini ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
4. Cda11§ma saatlerinde, hisse senedi veya yatirimla ilgili web sitelerini ziyaret 1 2 3 4 5
ederim.
5. Caligma saatlerinde, online kisisel bilgilerimi kontrol ederim. 1 2 3 4 5
6.  Calisma saatlerinde, spor sitelerini ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
7. Caligma saatlerinde, isle ilgili olmayan e-posta alirim. 1 2 3 4 5
8. Call§ma saatlerinde, kisisel bankacilik veya finansal web sitelerini ziyaret 1 2 3 4 5
ederim.
9.  Caligma saatlerinde, online aligverig yaparim. 1 2 3 4 5
10. Caligma saatlerinde, online acik artirma sitelerini ziyaret ederim (Or; Ebay vb.). 1 2 3 4 5
11. Caligma saatlerinde, anlik mesajlagma (gonderme/alma) kullanirim (Viber, 2 3 4 5
WhatsApp vb.). !
12. Caligma saatlerinde, online oyunlara katilirim. 1 2 3 4 5
13. Caligma saatlerinde, sohbet odalarina veya bireysel sohbetlere katilirrm 1 2 3 4 5
(Facebook Messagner, Sohbet odalarr).
14. Caligma saatlerinde, giinliik haber veya biiltenleri online ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
15. Caligma saatlerinde, online tatil/seyahat rezervasyonlarimi: yaparim (trivago, 1 2 3 4 5
booking).
16. Caligma saatlerinde, sanal topluluklarin sitelerini ziyaret ederim (Facebook, 2 3 4 5
Twitter, Instragarm, vb.) 1
17. Caligma saatlerinde, kisisel web sayfami diizenlerim (Likendln, vb.). 1 2 3 4 5
18. Caligma saatlerinde, online miizik, video, film, dizi indiririm. 1 2 3 4 5
19. Caligma saatlerinde, is ilanlar ile ilgili siteleri ziyaret ederim (Kariyer). 1 2 3 4 5
20. Caligma saatlerinde, kumar web sitelerini ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
21. Caligma saatlerinde, bloglar1 okurum (Eksi, vb.). 1 2 3 4 5
22. Caligma saatlerinde ,yetiskin odakl: siteleri ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
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Asagidaki sorulari, size en uygun gelen sikki kullanarak cevap veriniz.

S c = =
iT 2 9] & )
SORULAR 7 S N o 2
< 5] o = B
z 2 o
23. Sorunun dziinii anlamak i¢in bir hayli vakit harcarim. 1 2 3 4 5
24. Herhangi bir sorunu birden fazla perspektiften (bakis agisindan) yaklagarak
e ) PR - S 1 2 3 4 5
diisiiniiriim. Bir sorunu farkli yonleriyle degerlendiririm.
25.  Zor bir problemi daha iyi anlamak i¢in daha kiigiik parcalara ayiririm. 1 2 3 4 5
26. Bir sorunu ¢dzerken ¢ok genis bilgilere bagvururum (dikkate alirim). 1 2 3 4 5
27. Bilgiyi birden fazla kaynakta arastiririm. yararlanirim (Kisisel anilar, 1 2 3 4 5
deneyimler, belgeler, internet vs).
28. Daha sonra kullanmak i¢in uzmanlik alanimla ilgili ¢ok fazla detayl ayrintili 1 2 3 4 5
bilgi saklarim.
29. Yeni fikirler iiretmek i¢in ¢ok cesitli bilgi kaynaklarini dikkate alirim. 1 2 4
30. Farkl alanlarda kullanilmis goriilen ¢oziimlerin baglantilarini arastiririm. Farkli
3 A . o A L 1 2 3 4 5
alanlardaki sorunlarin ¢oziimleri arasindaki iligkileri degerlendiririm.
31. Mevcut probleme ait son ¢dziime karar vermeden 6nce ¢ok sayida alternatif 1 2 3 4 5
uretirim.
32. Bir isi yaparken bilinen yollardan farkli potansiyel ¢oziimler tasarlamaya 1 2 3 4 5
caligirim.
33.  Yeni fikirler iiretirken ilgili tiim bilgiler iizerinden detayl bir sekilde gegerim. 1 2 3 4 5
Asagidaki sorulari, size en uygun gelen sikki kullanarak cevap veriniz.
HE AR
xs| s S 5 | X5
SORULAR = z Z > | E2
% £ £ s = o =
SE| T 5 ERRVA:
Sl E| 2|2 |72
34.  Ne kadar yektiye sahip oldugumu biliyorum 1 2 3 4 5
35.  Isimle ilgili belirgin, planlanmis hedefler ve amaglar vardur. 1 2 3 4 5
36. Zamanimi uygun bir sekilde planlayabiliyorum. 1 2 3 4 5
37.  Sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum 1 2 3 4 5
38. Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum. 1 2 3 4 5
39. Gorevimle ilgili olarak ne yapilmas: gerektigine iligkin agiklamalar yeterlidir. 1 2 3 4 5
40.  Birbirinden farkl sekillerde yapilmasi gereken isleri yapmak zorunda kalryorum. 1 2 3 4 5
41.  Herhangi birinin sdylemesine gerek kalmadan yada yardimi olmadan da gérevimi 1 2 3 4 5
yapabilirim.
42.  Gorevimi bagarmak i¢in bazi karar yada kurallara ters hareket etmek zorunda kaliyorum 1 2 3 4 5
43.  Birbirinden farkli iglevleri olan iki yada daha ¢ok meslek grubu ile birlikte ¢alistyorum 1 2 3 4 5
44.  1ki ya da daha fazla kisiden emirler alabiliyorum. 1 2 3 4 5
45.  Biri tarafindan kabul edilirken, digerlerinin kabul edemeyebilecegi gorevler yapiyorum 1 2 3 4 5
46.  Isimle ilgili uygun kaynak ve malzeme olmadan da gorevimi yapabilirim. 1 2 3 4 5
47.  Cogu kez gereksiz islerle ugrasiyorum. 1 2 3 4 5
Asagidaki sorulari, size en uygun gelen sikki kullanarak cevap veriniz.
=
c 7}
K = g 5 %
SORULAR Z = N & z
< 5] o = =
z i 2
o
48. Isimin aile hayatima miidahale ettigini hissediyorum.
49, Istemedigim halde fazla mesai yapmam isteniyor.
50. Istemedigim ancak icinden ¢ikamayacagim bir iste sikisip kaldim
51. Isinizde hangi siklikla ¢ok hizli caligmaniz istenmektedir.
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52.

Isinizde hangi siklikla gok (fizkisel veya zihinsel olarak) siki galigmaniz
istenmektedir.

53.

Isinizde hangi siklikla herseyi yapmak igin size cok az zaman taninmaktadr.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Cinsiyetiniz?
a) Kadin
b) Erkek

Yasimz? .......

Medeni durumunuz nedir?
a) Bekar
b) Evli

Egitim diizeyiniz nedir?
a) Lisans

b) Yiiksek lisans

c) Doktora

Mesleki statiiniiz?

a) Arastirma Gorevlisi
b) Ogretim Gorevlisi
¢) Dr. Ogr.

d) Dog¢.Dr.

e) Prof.Dr.

is deneyiminiz?
a) 0-1yil

b) 2-5

c) 6-7

d) 8-10

e) 10 yildan fazla

internet kullanim deneyiminizi nasil tamimlarsimiz?
a) Cok Diisiik

b) Orta

c) lyi

d) Cok lyi

e) Mikemmel

Kurumunuza ait internet kullammm politikalar1 var m?
a) Evet

b) Hayir

c) Fikrim Yok

Iste kac saat internet kullamrsimiz?
d) 0-1 saatten az
e) 1-2saaten az
f) 2-3saatenaz
g) 3-4saaten az
h) 4 saat ve istii

Daha once yoneticilik yaptimz m?
a) Evet
b) Hayir

Siirdiirmekte oldugunuz yoneticilik géreviniz var m?
i) Evet
j) Hayrr

Calistimz alan nedir?




a) Saglik Bilimleri
b) Sosyal Bilimler
c) Fen Bilimleri

d) Teknikk Bilimleri

EK-2 Pilot Uygulama Arnavut¢ca Anket Formu

I/e nderuar/a pjesémarrés/e,
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Anketa e méposhtme &€shté pérgatitur pér temén shkencore té doktoraturés “Roli i Stresit né lidhjen né
mes té Cyberloafing dhe Kreativitetit: Shembulli i Kosovés”. Pasi qé ky punim do t&é pérdoret si
punim shkencor, t€ dhénat ¢ marra do t€ mbahen t€ fshehura dhe nuk do té shpérndahen me asnjé person
ose kompani. Mund té kontriboni né punimin toné duke i zgjedhur alternativat mé t€ pérshtatshme pér
ju. Ju faleminderojmé pér interesimin dhe mbéshtetjen tuaj

Prof. Dr. Fatma LORCU
fatmalorcu@trakya.edu.tr

Aférina SKEJA
aferina.skeja@gmail.com

Plotésojini pyetjet e méposhtme duke e zgjedhur alternativén mé té pérshtatshme pér ju.
PYETJET 5 = 2 g E
g =4 S & =
< z O
1.  Gjaté orart té punés, kontrolloj email-at qé nuk kané lidhje me punén. 1 2 3 4 5
2. Gjaté orart t& punés, dérgoj email-a g€ nuk ka lidhje me punén. 1 2 3 4 5
3. Gjaté orarit t€ punés, vizito] web-faget e lajmeve té gazetave ditore. 1 2 3 4 5
4.  Gjaté orarit t€ punés, vizito] web-faget n€ lidhje me investime ose aksione. 1 2 3 4 5
5. Gjaté orarit t€ punés, kontrolloj platformat personale (Likendln, etj). 1 2 3 4 5
6.  Gjaté orarit t€ punés, vizitoj web-faget e sportit. 1 2 3 4 5
7. Gjaté orarit t&€ punés, pranoj email-a g€ nuk kané lidhje me punén. 1 2 3 4 5
8.  Gjaté orarit t& punés, vizitoj web-faget financiare ose bankare. 1 2 3 4 5
9.  Gjaté orarit t€ punés, blej gjéra online. 1 2 3 4 5
10. Gjaté orarit t€ punés, vizitoj web-faget e ankandéve (Ebay, etj.). 1 2 3 4 5
11. Gjaté orart t& punés, dérgoj/pranoj mesazhe t€ castit (Viber, WhatsApp, etj). 1 2 3 4 5
12.  Gjaté orarit t€ punés, luaj lojéra online. 1 2 3 4 5
13.  Gjaté orarit t€ punés, qasem né dhoma té bisedés apo biseda personale (Chat
. 1 2 3 4 5
room, Facebook messager, etj).
14. Gjaté orarit té punés, pércjelli portalet e lajmeve (Telegrafi, Kallxom etj). 1 2 3 4 5
15. Gjaté orarit t& punés, b&j rezervime t€ pushimeve online (Booking, Trivago, 1 2 3 4 5
etj).
16. Gjaté orarit té punés, vizitoj web-faget e komuniteteve virtuale (Facebook,
: ; 1 2 3 4 5
Instagram, Twitter, etj).
17. Gjaté orarit té punés, mirémbaj web-fagen personale. 1 2 3 4 5
18. Gjaté orarit t&é punés, shkarkoj muzika, video, filma apo seriale online. 1 2 3 4 5
19. Gjaté orarit té punés, vizitoj web-faget lidhur me shpalljet vendeve t€ punés
- 1 2 3 4 5
(Portalpune, etj).
20. Gjaté orarit t€ punés, vizitoj web-fage té bixhozit. 1 2 3 4 5
21. Gjaté orarit té punés, lexoj blogje (Platformé online pér komunikim té liré
o . " 1 2 3 4 5
ndérmjet autoréve dhe lexueséve).
22. Gjaté orarit t€ punés, vizitoj web-faqe té destinuara pét t& rritur. 1 2 3 4 5
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Plotésojini pyetjet e méposhtme duke e zgjedhur alternativén mé té pérshtatshme pér ju.

0 2
s e | 2 < g
PYETJET 5 5B g | 5§
g = S & %G
< z
23. Shpenzoj mjaft kohé duke u munduar ta kuptoj arsyen e problemit. 1 2 3 4 5
24. Mendoj pér problemin nga mé shumé se njé perspektivé. I vlerésoj problemet
- 1 2 3 4 5
nga drejtimet e ndryshme.
25. Njé problem té véshtiré e ndaj n€ pjesé mé t& vogla pér ta kuptuar mé miré. 1 2 3 4 5
26. E marr parasysh njé sferé t& gjéré té informacioneve né zgjidhje té€ ndonjé 1 2 3 4 5
problemi.
27. Hulumtoj informacione nga mé shumé se njé burim (kujtimet personale,
. . C 1 2 3 4 5
pérvojat, dokumentet, interneti etj)
28. Ruaj informacione té detajuara rreth 1émisé sime pér t’i pérdorur mé voné. 1 2 4
29. I'marr parasysh burime t€ ndryshme t€ informacioneve pér té€ prodhuar ide t& 1 2 3 4 5
reja.
30. I hulumtoj zgjidhjet e méparshme qé jané ekzekutuar né fusha té ndryshme. I 1 2 3 4 5
vlerésoj lidhjet né mes zgjidhjeve té problemeve né fusha t€ ndryshme.
31. Prodhoj alternativa t&€ shumta para se t¢ vendos né zgjidhjen pérfundimtare t& 1 2 3 4 5
problemit.
32. Mundohem té dizajnoj ményra alternative t€ zgjidhjes, pos ményrave té 1 2 3 4 5
zakonshme pér bérjen e njé pune.
33. Irikontrolloj té gjitha informacionet detajisht né procesin e prodhimit té idejave 1 2 3 4 5
té reja.
Plotésojini pyetjet e méposhtme duke e zgjedhur alternativén mé té pérshtatshme pér ju.
E] £ 5 .
Ze 2 8 = 5 E
e o =) ©° [ = @
PYETJET 25 = 5 s 35
2z | g 5 T | 8%
o X = a 2 a0
2 2 | 2 <
34. Jam i/e sigurt se sa autoritet kam. 1 2 3 4 5
35. Kam géllime dhe synime té planifikuara rreth punés sime. 1 2 3 4 5
36.  Mund ta planifikoj kohén time né ményré té duhur. 1 2 3 4 5
37. T/edi se cilat jané pérgjegjésité e mia. 1 2 3 4 5
38. 1/e di pikérisht se ¢faré pritet nga uné 1 2 3 4 5
39. Pérshkrimi i punés gé duhet té b&jé &shté i mjaftueshém. 1 2 3 4 5
40. Mg duhet t€ bé&j puné qé ishin dashur t€ béhen ndryshe. 1 2 3 4 5
41. Pranoj puné pa pasur fuqi punétore pér ta kompletuar. 1 2 3 4 5
42. Detyrohem t¢ veproj kundér disa rregullave ose politikave pér ta pérfunduar 1 2 3 4 5
punén time.
43. Punoj me dy e mé€ shumé grupe qé kané funksione t&€ ndryshme nga njéri tjetri. 1 2 3 4 5
44. Ndodh t€ marr kérkesa jo té€ pérputhshme nga dy e mé shumé persona. 1 2 3 4 5
45. Kryej detyra qé ndodh t€ pranohen nga njéri e t€ mos pranohen nga tjetri/a. 1 2 3 4 5
46. Mund t€ pranoj njé detyré pa pasur burime dhe materiale t€ pérshtatshme pér t& 1 2 3 4 5
kryer até.
47. Punoj gjéra t€ panevojshme. 1 2 3 4 5
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Plotésojini pyetjet e méposhtme duke e zgjedhur alternativén mé té pérshtatshme pér ju.

PYETJET

Asnjéheré

Rrallé

Ndonjéheré

Shpesh

Shumé shpesh

48.

Ndjej se puna ndérhyn né jetén time familjare.

49.

Mg duhet t€ punoj jashté orarit t€ punés edhe pse nuk dua.

50.

Mbeta i/e strukur n€ njé puné q€ nuk e dua mirépo as nuk mund ta 1&.

51

Sa shpesh ju kérkohet t&€ punoni né puné shumé shpe;t.

52.

Sa shpesh ju kérkohet t& punoni shumé (fizikisht ose mentalisht) né puné.

N R

NIN[(NINININ

WlW(wWwlwlw|w

R EIE R
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53.

Sa shpesh ju kérkohet té béni shumé gjéra pér pak kohé.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Gjinia?
a) Femér
b) Mashkull

Mosha? .......

Statuti martesor?
a) Beqar/e
b) /e martuar

Niveli i edukimit?
a) Bagelor

b) Master

c) Doktoraturé

Statuti profesional ?
a) Asistent/e

b) Ligjerues/e

c) Asst. Prof. Dr
d) Asoc. Prof. Dr.
e) Prof. Dr.

Péervoja e punés?

a) 0-1vjet

b) 2-5

c) 6-7

d) 8-10

e) ME shumé se 10 vjet

Si e definoni pérvojén e pérdorimit té internetit?
a) Shumé e ulét

b) E mesme

c) Miré

d) Shumé miré

e) Shkélqyeshém

A Kka politika té pérdorimit té internetit té€ firmés suaj?
a) Po

b) Jo

c) Nukdi

Sa oré e pérdorni internetin né vendin e punés?
a) ME pak se 0-1 oré
b) MEé pak se 1-2 oré
C) ME pak se 2-3 oré




63.

64.

65.
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d) ME pak se 3-4 oré
e) Mg shumé se 4 oré

A keni gené menaxhues/e mé herét?
a) Po
b) Jo

A e keni ndonjé pozité menaxheriale qé e ekzekutoni pér momentin?
a) Po

b) Jo

Cila éshté fusha qé punoni?

a) Shkencat Shéndetésore

b) Shkencat Sociale

c) Shkencat Natyrore
d) Shkencat Teknike

EK-3 Anket Formu

ANKET FORMU

Degerli Katilimc,

Anket formumuz, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali

Doktora Programi’nda yiiriitilmekte oldugumuz “Sanal Tembellik ve Yaraticihk Arasindaki iliski
de Stresi Rolii: Kosova Ornegi” konulu bilimsel doktora tezi igin hazirlanmistir. Calisma bilimsel bir
arastirma olarak kullanilacagindan elde edilen veriler gizli tutulacak ve herhangi bir kisi veya kurumla
paylasilmayacaktir. Calismamiza asagidaki sorularda size en uygun gelen siklari isaretleyerek
vereceginiz cevaplarla katkida bulunabilirsiniz. Ilginiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Fatma LORCU Aférina SKEJA
fatmalorcu@trakya.edu.tr aferina.skeja@gmail.com
Asagidaki sorulari, size en uygun gelen sikki kullanarak cevap veriniz.
£S5| 8| 5| E |58
SORULAR o £ S % c; E IS
~ I [ ©
= N Z 0 a N
1. Calisma saatlerinde, isle ilgili olmayan e-postalar1 kontrol ederim. 1 2 3 4 5
2. Caligma saatlerinde, isle ilgili olmayan e-postalar gonderirim. 1 2 3 4 5
3. Caligma saatlerinde, haber sitelerini ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
4. Caligma saatlerinde, hisse senedi veya yatirimla ilgili web sitelerini ziyaret 1 2 3 4 5
ederim.
5. Caligma saatlerinde, online kisisel bilgilerimi kontrol ederim. 1 2 3 4 5
6. Caligma saatlerinde, spor sitelerini ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
7. Calisma saatlerinde, isle ilgili olmayan e-posta alirim. 1 2 3 4 5
8.  Caligma saatlerinde, kisisel bankacilik veya finansal web sitelerini ziyaret 1 2 3 4 5
ederim.
9.  Caligma saatlerinde, online aligverig yaparim. 1 2 3 4 5
10. Calisma saatlerinde, online acik artirma sitelerini ziyaret ederim (Or; Ebay vb.). 1 2 3 4 5
11. Caligma saatlerinde, anlik mesajlagma (gonderme/alma) kullanirim (Viber,
1 2 3 4 5
WhatsApp vb.).
12. Caligma saatlerinde, online oyunlara katilirim. 1 2 3 4 5
13. Calisma saatlerinde, sohbet odalarina veya bireysel sohbetlere katilirrm 1 2 3 4 5
(Facebook Messagner, Sohbet odalari).
14. Caligma saatlerinde, giinliik haber veya biiltenleri online ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
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15. Calisma saatlerinde, online tatil/seyahat rezervasyonlarimi yaparim (trivago,
booking). 1 2 3 4 5
g
16. Calisma saatlerinde, sanal topluluklarin sitelerini ziyaret ederim (Facebook,
- 1 2 3 4 5
Twitter, Instragarm, vb.)
17. Caligma saatlerinde, kisisel web sayfami diizenlerim (Likendln, vb.). 1 2 3 4 5
18. Caligma saatlerinde, online miizik, video, film, dizi indiririm. 1 2 3 4 5
19. Calisma saatlerinde, is ilanlar ile ilgili siteleri ziyaret ederim (Kariyer). 1 2 3 4 5
20. Caligma saatlerinde, kumar web sitelerini ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
21. Caligma saatlerinde, bloglar1 okurum (Eksi, vb.). 1 2 3 4 5
Asagidaki sorulari, size en uygun gelen sikki kullanarak cevap veriniz.
< 8 S z &
SORULAR Z S N o 2
s @ = 5}
z 2 o
22.  Sorunun Oziinii anlamak i¢in bir hayli vakit harcarim. 1 2 3 4 5
23. Herhangi bir sorunu birden fazla perspektiften (bakis agisindan) yaklasarak
2. p N - A 1 2 3 4 5
diisiiniiriim. Bir sorunu farkli yonleriyle degerlendiririm.
24.  Zor bir problemi daha iyi anlamak i¢in daha kiigiik parcalara ayiririm. 1 2 3 4 5
25.  Yeni fikirler iiretmek i¢in ¢ok cesitli bilgi kaynaklarini dikkate alirim. 1 2 3 4 5
26. Farkl alanlarda kullanilmis gériilen ¢oziimlerin baglantilarini arastiririm. Farkli
: . . AP L7 1 2 3 4 5
alanlardaki sorunlarmn ¢6ziimleri arasindaki iliskileri degerlendiririm.
27. Mevcut probleme ait son ¢oziime karar vermeden dnce ¢ok sayida alternatif 1 2 3 4 5
uretirim.
28. Bir isi yaparken bilinen yollardan farkli potansiyel ¢6ziimler tasarlamaya 1 2 3 4 5
caligirim.
29. Yeni fikirler iiretirken ilgili tiim bilgiler tizerinden detayli bir sekilde gecerim. 1 2 3 4 5
Asagidaki sorularl, size en uygun gelen sikki kullanarak cevap veriniz.
@ g g £ £ @ £
5| 5 S £ | =2
SORULAR £E| & 4 e | EZ
| = | 5| § | &%
S| g | ¥ | ¥
30. Ne kadar yektiye sahip oldugumu biliyorum 1 2 3 4 5
31. Isimle ilgili belirgin, planlanmig hedefler ve amaglar vardur. 1 2 3 4 5
32.  Zamanimi uygun bir sekilde planlayabiliyorum. 1 2 3 4 5
33.  Sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum 1 2 3 4 5
34. Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum. 1 2 3 4 5
35.  Gorevimle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigine iliskin agiklamalar yeterlidir. 1 2 3 4 5
36. Birbirinden farkli sekillerde yapilmasi gereken isleri yapmak zorunda 1 2 3 4 5
kaliyorum.
37. Herhangi birinin sdylemesine gerek kalmadan yada yardimi olmadan da 1 2 3 4 5
goérevimi yapabilirim.
38. Gorevimi bagarmak i¢in bazi karar yada kurallara ters hareket etmek zorunda 1 9 3 4 5
kaliyorum
39. Birbirinden farkli islevleri olan iki yada daha ¢ok meslek grubu ile birlikte 1 9 3 4 5
calistyorum
40. ki ya da daha fazla kigiden emirler alabiliyorum. 1 2 3 4 5
41. Biri tarafindan kabul edilirken, digerlerinin kabul edemeyebilecegi gorevler 1 2 3 4 5
yapiyorum
42. Isimle ilgili uygun kaynak ve malzeme olmadan da gorevimi yapabilirim. 1 2 3 4 5
43. Cogu kez gereksiz islerle ugragiyorum. 1 2 3 4 5
44. Cinsiyetiniz?
a) Kadn

b) Erkek




45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Yasimz? .......

Medeni durumunuz nedir?
a) Bekar
b) Evli

Egitim diizeyiniz nedir?
a) Lisans

b) Yiiksek lisans

c) Doktora

Mesleki statiiniiz?

a) Arastirma Gorevlisi
b) Ogretim Gorevlisi
¢) Dr. Ogr.

d) Dog.Dr.

e) Prof.Dr.

is deneyiminiz?
a) 0-1yil

b) 2-5

c) 6-7

d) 8-10

e) 10 yildan fazla

internet kullanim deneyiminizi nasil tammlarsimz?
a) Cok Diusiik

b) Orta

c) lyi

d) Coklyi

e) Mikemmel

Kurumunuza ait internet kullammm politikalar1 var m?
a) Evet

b) Hayir

c) Fikrim Yok

Iste kac saat internet kullamrsimiz?
a) 0-1 saatten az
b) 1-2 saaten az
c) 2-3saaten az
d) 3-4 saaten az
€) 4 saat ve iistil

Daha 6nce yoneticilik yaptimz m?
a) Evet
b) Hayir

Siirdiirmekte oldugunuz yoéneticilik goreviniz var m?
a) Evet
b) Haywr

Cahistimz alan nedir?
a) Saglik Bilimleri
b) Sosyal Bilimler
c) Fen Bilimleri

d) Teknikk Bilimleri

246
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EK-4 Arnavut¢ca Anket Formu

PYETESORI

I/e nderuar/a pjesémarrés/e,

Anketa e méposhtme &shté pérgatitur pér temén shkencore t€ doktoraturés “Roli i Stresit né lidhjen né
mes té Cyberloafing dhe Kreativitetit: Shembulli i Kosovés”. Pasi qé ky punim do t€ pérdoret si
punim shkencor, t€ dhénat e marra do t€ mbahen t€ fshehura dhe nuk do té shpérndahen me asnjé person
ose kompani. Mund té kontriboni né punimin toné duke i zgjedhur alternativat mé té pérshtatshme pér
ju. Ju faleminderojmé pér interesimin dhe mbéshtetjen tuaj.

Prof. Dr. Fatma LORCU Aftrina SKEJA
fatmalorcu@trakya.edu.tr aferina.skeja@gmail.com
Plotésojini pyetjet e méposhtme duke e zgjedhur alternativén mé té pérshtatshme pér ju.
5 @ E‘ G £
PYETJET 5 3 2 g £
5 = S & =
< z. &}
1.  Gjaté orarit té punés, kontrolloj email-at gé nuk kané lidhje me punén. 1 2 3 4 5
2. Gjaté orart t& punés, dérgoj email-a g€ nuk ka lidhje me punén. 1 2 3 4 5
3. Gjaté orarit t€ punés, vizito] web-faget e lajmeve té gazetave ditore. 1 2 3 4 5
4.  Gjaté orarit t€ punés, vizito] web-faget n€ lidhje me investime ose aksione. 1 2 3 4 5
5.  Gjaté orarit t€ punés, kontrolloj platformat personale (LikendIn, etj). 1 2 3 4 5
6.  Gjaté orarit té punés, vizitoj web-faget e sportit. 1 2 3 4 5
7. Gjaté orarit té punés, pranoj email-a gé nuk kané lidhje me punén. 1 2 3 4 5
8.  Gjatg orant t€ punés, vizitoj web-faget financiare ose bankare. 1 2 3 4 5
9.  Gjaté orarit t€ punés, blej gjéra online. 1 2 3 4 5
10. Gjaté orarit t& punés, vizitoj web-faget e ankandéve (Ebay, etj.). 1 2 3 4 5
11. Gjaté orarit té punés, dérgoj/pranoj mesazhe t€ castit (Viber, WhatsApp, etj). 1 2 3 4 5
12. Gjaté orarit t€ punés, luaj lojéra online. 1 2 3 4 5
13.  Gjaté orarit té punés, qasem né dhoma t€ bisedés apo biseda personale (Chat
; 1 2 3 4 5
room, Facebook messager, etj).
14. Gjaté orart t€ punés, pércjelli portalet e lajmeve (Telegrafi, Kallxom etj). 1 2 3 4 5
15. Gjaté orarit té punés, béj rezervime t€ pushimeve online (Booking, Trivago, 1 2 3 4 5
etj).
16. Gjaté orant t&€ punés, vizitoj web-faget e komuniteteve virtuale (Facebook,
: ; 1 2 3 4 5
Instagram, Twitter, etj).
17.  Gjaté orarit t€ punés, mirémbaj web-fagen personale. 1 2 3 4 5
18. Gjaté orarit té punés, shkarkoj muzika, video, filma apo seriale online. 1 2 3 4 5
19. Gjaté orarit t€ punés, vizitoj web-faget lidhur me shpalljet vendeve t& punés
: 1 2 3 4 5
(Portalpune, etj).
20. Gjaté orarit té punés, vizitoj web-fage té bixhozit. 1 2 3 4 5
21. Gjaté orarit t€ punés, lexoj blogje (Platformé online pér komunikim t& liré
R . . 1 2 3 4 5
ndérmjet autoréve dhe lexueséve).
Plotésojini pyetjet e méposhtme duke e zgjedhur alternativén mé té pérshtatshme pér ju.
W
g 2 2 2 g5
PYETJET g | B g8 | 58
Z & g & @G
< z
22. Shpenzoj mjaft kohé duke u munduar ta kuptoj arsyen e problemit. 1 2 3 5
23. Mendoj pér problemin nga mé shumé se njé perspektivé. I vlerésoj problemet 1 2 4 5
nga drejtimet e ndryshme.
24. Njé problem t& véshtiré e ndaj n€ pjesé mé té vogla pér ta kuptuar mé miré. 1 2 3 4 5
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25. 1 marr parasysh burime té ndryshme té informacioneve pér t€ prodhuar ide t& 1 2 3 4 5
reja.
26. | hulumtoj zgjidhjet e méparshme g€ jané ekzekutuar né fusha t€ ndryshme. I 1 2 3 4 5
vlerésoj lidhjet né mes zgjidhjeve té problemeve né fusha t€ ndryshme.
27. Prodhoj alternativa t€ shumta para se t&€ vendos né zgjidhjen pérfundimtare té 1 2 3 4 5
problemit.
28. Mundohem t€ dizajnoj ményra alternative t€ zgjidhjes, pos ményrave té 1 2 3 4 5
zakonshme pér bérjen e njé pune.
29. Irikontrolloj té gjitha informacionet detajisht né procesin e prodhimit t& idejave 1 2 3 4 5
té reja.
Plotésojini pyetjet e méposhtme duke e zgjedhur alternativén mé té pérshtatshme pér ju.
3 £ 5 .
Z€ 2 3 £ £ e
L2 2 2 2 g
PYETJET gs | 2 2 | 28
27| £ 5 g 2T
g o ; 2 o e
< =
30. Jam i/e sigurt se sa autoritet kam. 1 2 3 4 5
31. Kam géllime dhe synime té planifikuara rreth punés sime. 1 2 3 4 5
32. Mund ta planifikoj kohén time né ményré t€ duhur. 1 2 3 4 5
33. Tedi se cilat jan€ pérgjegjésité e mia. 1 2 3 4 5
34. /e di pikérisht se ¢faré pritet nga uné 1 2 3 4 5
35. Pé&rshkrimi i punés g€ duhet t& b&jé éshté i mjaftueshém. 1 2 3 4 5
36. ME duhet t€ béj puné g€ ishin dashur t€ béhen ndryshe. 1 2 3 4 5
37. Pranoj puné pa pasur fugi punétore pér ta kompletuar. 1 2 3 4 5
38. Detyrohem t€ veproj kundér disa rregullave ose politikave pér ta pérfunduar 1 2 3 4 5
punén time.
39. Punoj me dy e mé€ shumé grupe qé€ kané funksione té ndryshme nga njéri tjetri. 1 2 3 4 5
40. Ndodh té marr kérkesa jo t&€ pérputhshme nga dy e mé& shumé persona. 1 2 3 4 5
41. Kryej detyra qé ndodh t€ pranohen nga njéri e t€ mos pranohen nga tjetri/a. 1 2 3 4 5
42. Mund t€ pranoj nj€ detyré pa pasur burime dhe materiale t€ pérshtatshme pér té 1 2 3 4 5
kryer até.
43. Punoj gjéra t€ panevojshme. 1 2 3 4 5
54. Gjinia?
c) Femér
d) Mashkull
55. Mosha? .......
56. Statuti martesor?

57.

58.

59.

c) Beqar/e
d) /e martuar

Niveli i edukimit?

d) Bagelor
e) Master
f) Doktoraturé

Statuti profesional ?
f) Asistent/e
g) Ligjerues/e

h) Asst. Prof. Dr
i) Asoc. Prof. Dr.

j) Prof. Dr.
Péervoja e punés?
f) 0-1vjet

9 25




60.

61.

62.

63.

64.

65.

h) 6-7
i) 8-10
j)  ME shumé se 10 vjet

Si e definoni pérvojén e pérdorimit té internetit?
f) Shumé e ulét

g) E mesme

h) Miré

i) Shumé miré

J) Shkélgyeshém

A ka politika té pérdorimit té internetit té firmés suaj?
d) Po

e) Jo

f) Nukdi

Sa oré e pérdorni internetin né vendin e punés?
f) MEé pak se 0-1 oré
g) ME pak se 1-2 oré
h) ME pak se 2-3 oré
i) ME pak se 3-4 oré
J) ME shumé se 4 oré

A keni gené menaxhues/e mé herét?
c) Po
d) Jo

A e keni ndonjé pozité menaxheriale qé e ekzekutoni pér momentin?
c) Po
d) Jo

Cila éshté fusha qé punoni?
e) Shkencat Shéndetésore
f) Shkencat Sociale

g) Shkencat Natyrore

h) Shkencat Teknike
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EK-5. Sanal Tembellik Ol¢cegi Ters Goriintii Matrisi

250

STL [ ST2 [ ST3 | sT4 | ST5 | ST6 | ST7 | ST9 | ST10 | ST12 | ST14 | ST15 | ST17 | ST18 [ ST19 | ST20

» STL | ,7752 [ -516 | -,029 [ -.022 [ -,063 | -.040 [ -243 | -,104 [ -,035 | 011 [ -001 | ,027 | ,032 | -040 | ,021 | ,082

2 s12 |-516,7192 ) -082] 106 | -017 ] 077 | -260] ,209 | -013 | -039 | ,028 | -119 | -077 ] ,076 | -,056 | -,066

z st3 | -0209]-082],750* | -086 | -,095 | -,180 | -038 | -,016 | ,032 | ,091 | -,663 | -055 | ,053 | ,039 | ,099 | -,129

& st4 |-022] 106 | -086 | 8572 ] -127 | -,111 ] 033 | 045 | -,163 | 001 | -,017 | -,078 | -232 | ,018 | -,128 | ,065

o ST5 | -063]-017 | -095 | -127 | 9122 | -,099 | -,054 | ,023 | ,001 | -030 ] ,001 |-014 | -112 | 088 | -183 | ,090

S st6 | -040 | ,077 | -180 | -,111 | -,099 | ,919° | ,002 | -053 | -,018 | -,118 | -,049 | - 049 | -058 | -,022 | 055 | -040

e s17 | -243 | -260]-038 ] 033 | -054 | 002 | 859 | -114 | 027 | -110 | -054 | 089 | .001 | -036 | -001 ] 073

= s19 | -104 | 209 | -016 ] ,045 | 023 | -053 ] -114] 8352 | -,329 | -,049 | ,010 | -320 ] -,086 | -,078 | -,039 | -,035

S s7110 | -035]-013| 032 |-163] 001 |-018] 027 | -329 ] ,8672 | -,089 | ,027 | -,209 | -003 | -073 | -,101 | -071

sT12 | 011 |-039] 001 | -001]-030]-118]-110]-049 | -089 | ,855° | -,092 | ,024 | -050 | -,272 | -,005 | -,236

sT14 | -001 | 028 | -663 | -017 ] ,001 | -049 | -054] 010 | ,027 | -092 | ;7752 | 103 | -,073 | -,129 | -,147 | 134

sT15 | 027 | -119 | -055 | -078 | -.014 | -.049 | ,089 | -320 | -,209 | ,024 | -,103 | 8722 | ,053 | -001 | ,003 | ,028

st17 | 032 | -077] 053 | -232]-112 | -058 | ;001 | -086 | -003 | -050 | -073 ] 053 | 8782 | -,025 | -,134 | ,020

sT18 | -049 ] 076 | ,039 | 018 | -088 | -022]-036]-078 | -073]-272]-129] -091 [ -025 | 8972 | -,116 | -,001

sT19 | 021 | -,056 | ,099 | -128]-183] ,055 | -001 | -039 | -,101 | -,005 | -,147 | 003 | -,134 | -,116 | ,869% | -.173

s120 | 082 | -066]-129 ) 065 ] ,000 | -040 | 073 | -035 | -071 | -236 | 134 | 028 | 020 | -,001 | -,173 | ,664°

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
EK-6. Sanal Tembellik Ol¢egi Aciklayici Faktor Analizi Korelasyon Matrisi ve
Determinanti

STL | sT2 | ST3 | ST4 | ST5 | ST6 | ST7 | ST9 | ST10 | ST12 | ST14 | ST15 | ST17 | ST18 | ST19 | ST20
ST1 1000 655 | 283 | 009 | 252 | 167 | 537 | 253 | 187 | .,101 | 264 | 198 | 143 | ,198 [ 157 | -003
ST2 655 | 1000 261 ] 022 | 203 | o088 ) 520 ) 47| 28 179 ) 225 | 190 | 144 | 126 | 159 | 055
ST3 283 | 261 | 1000 298 | 336 | 427 ] 282 ) 250 | 184 J 203 | 758 | 342 | 207 | 273 | 212 | 103
ST4 09 | 022 ) 298 ] 1000] 330 ) 308 o076 | 227 | 312,180 | 314 | 261 | 374 | 223 ] 317 | ,039
ST5 252 ] 203 | 336 ] 330 | 1000 2907 ] 240 ) 215 | 212 | 228 | 343 | 224 | 310 ] 295 | 350 | 028
9 sT6 167 | 088 ) 427 ] 308 ) 297 ) 1000 57 | 274 | 232 | ,283 | 401 | 275 | 238 | 271 ]| 185 | 123
3 ST7 537 | 521 ) 282 ] o076 ) 240 ] 157 | 1000 ,245 | 148 | ,250 | 286 | 145 | 149 | 212 | .61 | ,009
2 ST9 253 ) 147 | 259 | 227 | 215 | 274 ) 245 ) 1000 5515 | 312 | 290 | 490 | 246 | 366 | 281 | 166
S sti0| 87| 128 | 84 | 312 | 212 | 232 | 148 | 515 | 1000 318 | 221 | 373 | 227 | 343 | 320 | 201
sti2 | 191 | 79 | 203 | 180 | 228 | 283 ] 250 | 311 | 318 J1000 | 283 | 220 | 228 | 463 | 274 | 320
sTi4 | 264 | 225 | 758 | 314 | 343 | 401 | 286 | 290 | 221 | 283 | 1000 372 | 275 | ,367 | 315 | 056
sTi5 | 198 | 190 | 342 | 261 | 224 | 275 ) 45 | 490 | 373 220 | 372 ) 1000 272 | 322 | 231 | 095
sTi7 | 143 | 144 | 207 | 374 310 238 ) 149 | 246 | 227 § 228 | 275 ) 172 | 1000 | 242 | 329 | o712
sTis | 08 | 126 | 273 | 223 ) 205 | 271 | 212 | 366 | 343 | 463 | 367 | 322 | 242 | 1,000 | 351 | 235
sTio | 57 | 159 | 212 | 317 ] 350 185 | 161 | 281 | 320 | 274 | 315 ] 231 | 329 | ,351 | 1,000 | 232
st20 | -003 | ,055 | ,203 | 039 | 028 | ,123 ] 009 | ,166 | 201 | ,320 | 056 | 095 | 071 | 235 | 232 | 1,000

a. Determinant = ,007




EK-7.Sanal Tembellik Ol¢egin Ortak Varyansalari

Initial | Extraction
ST1 | 1,000 746
ST2 | 1,000 744
ST3 | 1,000 ,813
ST4 | 1,000 591
ST5 | 1,000 ,509
ST6 | 1,000 AT74
ST7 | 1,000 ,638
ST9 | 1,000 710
ST10 | 1,000 ,651
ST12 | 1,000 ,593
ST14 | 1,000 77
ST15 | 1,000 ,650
ST17 | 1,000 ,570
ST18 | 1,000 511
ST19 | 1,000 ,530
ST20 | 1,000 ,661

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

EK-8. Yaraticihk Olcegi Ters Goriintii Matrisi

YAL1l | YA2 | YA3 YA7 | YA8 YA9 | YA10 | YAll
> YAl ,680%| -,388| -,137| -,003| -,107| ,122| ,046| ,009
T YA2 -,388| ,828*| -,081| -,130| -,063| -,068| -,090| -,080
g YA3 -,137| -,081| ,885*| -,231| -,174| -,053| -,023| ,012
® YA4 ,003| -,130| -,231| ,885*| -,186| -,179| -,108| -,178
Q YAS5 -,107| -,063| -,174| -,186| ,893*| -,201| -,072| -,172
r:‘i YA6 ,122| -,068| -053| -,179| -,201| ,867%| -,272| -,116
%- YA7 ,046| -,090| -,023| -,108| -,072| -,272| ,865*| -,280
= YA8 -,009] -080| -012| -178| -,172| -,116| -,280 | ,881*
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

EK-9. Yaraticihk Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi Korelasyon Matrisi ve

Determinanti

YAL | YA2 | YA3 YA7 | YA8 | YA9 | YA10 | YAl1l

O YAL 1,000 452 277 ,204| ,249| 067 ,104| ,142
3 YA2 452| 1,000 ,345| ,404| 377| ,311| ,328| ,340
5 YA3 277 ,345| 1,000| ,459| ,428| ,325| ,294| 295
S ya4 ,204 ,404 ,459| 1,000 522 ,497 460 ,490
YAS5 249| 377| ,428| 522| 1,000 ,487| 429 473
YAB ,067| ,311| ,325| ,497| ,487| 1,000| ,526| ,463
YA7 ,104| ,328| ,294| ,460| ,429| 526 1,000 526
YAS8 42| 340] 295 490| ,473| ,463| ,526| 1,000

a. Determinant = ,084
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EK-10. Yaraticihk Olcegin Ortak Varyansalar

Initial Extraction
YAl 1.000 77
YA2 1.000 ,620
YA3 1.000 446
YA4 1.000 ,607
YAS5 1.000 572
YA6 1.000 ,635
YA7 1.000 ,608
YA8 1.000 ,579

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

EK-11. Stres Olgegi Ters Goriintii Matrisi

252

Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 ] S11 | Si12 |} S13

> Sl ,925¢] -,214§ -,005] -,145] -,134] -,105] ,015} ,033] -,010} -,002 ] ,066 | -,058 ] ,020
g*. S2 -214 9122} -132| -275] -098]) -,064] 086§ -025] ,031] ,035] -035] -,016 ] -,045
3 S3 -005] -132] 9172} -,218] -,173] -, 120 ,047} ,015] -,153] ,030] -,003§ ,083] -,022
& S4 -145) -275] -218) ,866*|] -331} -,212] ,176| -,088] ,000f ,052] -002] -,063] -,021
% S5 -1341 -,098] -173| -,331] ,8982] -,237| ,003f -,032] ,004] -,018] -,036] -,011] ,030
S S6 -105) -,064) -120) -,212 -237} ,909*] -,083 | ,088] -129| ,024] -062] ,032] -,058
< s7 ,015] ,086) ,047§ ,176] ,003}] -,083) ,7402| -215] -,185] ,074] -,136] -,062] -,001
5 S8 ,033] -,025) ,015§ -088] -,032] ,088]) -,215) ,7572] -,225] -,003| ,031] -,098] -,290
= s9 -010§ ,031] -153} ,000] 004} -129] -185} -225] ,8352| -, 122 -112} ,002] -,077
S10 | -0021 ,035] ,030) ,052) -018] ,024) 074§ -,003) -122] ,776%) -,249] -,201] -,051
S11 ,066 | -,035] -,003§ -002] -036] -,062) -136 ) ,031] -112] -,249] ,7852] -,334] -,131
S12 | -058] -,0161 ,083} -,063} -011] ,032} -062§ -098] ,002] -,201} -,334| ,7912}] -,135
S13 ,020 § -,045}) -,022§ -021) ,030}] -,058} -,001] -290) -077] -051} -,131] -,135] ,8442

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)




EK-12. Stres Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi Korelasyon Matrisi ve

253

Determinanti

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13

o st | 1000 530| 410f 553) 520| 463| -149) 049f 24| -018] 043] 001 088
3 s2 530 1,000 527 666 582 ,511| -197) ,104) ,145] -023] ,106] ,103] ,159
5 S3 4100 527| 1000 622) 585 529 -144) 103)] 253 -026] ,001] ,033] ,144
g' S4 ,553 ,666 ,622 1 1,000 ,719 6281 -,223 ,142 , 1991 -,020 ,118 ,125 ,176
S5 5200 582 585 ,719| 1000 .624| -137] 130] ,211] o014] ,144) ,120] ,153
S6 ,463 511 ,529 ,628 ,6241 1,000] -,050 ,106 ,279 ,017 174 112 ,189
S7 | -149] -197| -144] -223) -137| -050) 1,000 ,297] .270] ,106] ,240] ,189) ,159
S8 ,049 ,104 ,103 ,142 ,130 ,106 ,297 | 1,000 ,387 ,163 ,244 ,287 422
S9 d241 145 253 199 211 279) 270) 387 1000)] 234) ,326) ,244) 313
S10§ -,018] -,023) -,026] -,020 ,014 ,017 ,106 ,163 ,234 1 1,000 ,409 ,376 ,225
s11] ,043] 06| 001 ,118) 144 174 240| 244 ,326] ,409] 1,000] 504 ,346
S12 ,091 ,103 ,033 ,125 ,120 112 ,189 ,287 ,244 376 ,504 § 1,000 ,346
Ss13] 088 59| 144 176 53] ,189) 159 .422| ,313) ,225] ,346] ,346] 1,000

a. Determinant = ,009

EK-13. Stres Olgegin Ortak Varyansalar

Initial | Extraction
S1 | 1,000 ,512
S2 | 1,000 ,639
S3 | 1,000 ,597
S4 | 1,000 ,781
S5 | 1,000 ,707
S6 | 1,000 ,613
S7 | 1,000 ,561
S8 | 1,000 ,600
S9 | 1,000 ,532
S10 | 1,000 ,622
S11 | 1,000 ,633
S12 | 1,000 ,617
S13 | 1,000 440

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.




